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El0sz06, célkitiizés

A hazai tarsadalomf6ldrajz egyik nagy érdeklddést kivaltd téméjava valt az 1990 ota
bekovetkezett varossd nyilvanitdsok  kérdéskore. Azért is szadmithat egyfajta

>4

,.korszakhatarnak” a rendszervaltas, mivel az ezt kovetd kozel két évtizedben csaknem
megduplazodott a varosok szdma, mig az 1945 utani iddszakban ilyen mértékli valtozashoz
kozel 40 esztenddre volt sziikség. Igy fordulhat el6, hogy jelentésen megvéltozott a varossa
avatott ¢és a tényleges allapot alapjan varosnak tekinthetd telepiilések egymashoz viszonyitott
aranya: amig a dualizmus iddszakdban még szamos olyan telepiilést figyelhettiink meg
Magyarorszagon, amelyik varosi funkciokkal rendelkezett, &m varosi ranggal nem birt, addig
napjainkban egyre tobb olyan telepiilést nyilvanitanak vérossd, amelyek esetében a jelenlegi
allapot — mindenekel6tt a kdzponti, ,,varosi” funkcidk mennyisége és mindsége — ezt nem
indokolja. Uj varosainkat ilyen szemszogbél is kivanom vizsgalni.

Mindez természetesen Osszefligg a varossa nyilvanitds torvényi kereteinek
modosulasaval is. Dolgozatomban az elméleti hattér felvazoldsa utan mindenekel6tt ezeknek a
torvényi szabalyozasoknak a torténelmi fejlédését, valtozasait vizsgdlom meg a modern
urbanizacidé magyarorszagi megjelenése ota.

Majd a tovabbiakban azt kivanom vizsgalni, hogy a torvényekben emlitett tényezkbdl
(amelyek koziil elsésorban, bar nem kizardlagosan a szamszeriisithetdekre koncentralok)
melyek bizonyultak a varossa valast leginkabb eldsegité elemeknek. Mindezek alapjan pedig
arra is megkisérelek valaszt adni, hogy vajon jogos volt-e az 01j varosok esetében a varosi cim
odaitélése, és hogy megfelel-e az adott telepiilés a varos kritériumainak. Vizsgalddasaim
soran arra is kitérek, hogy a varossa valds utani évek hogyan hatottak a telepiilés térségi
szerepére, azaz hogyan valtoztak a fentebb emlitett kritériumok az esztendék soran.
Figyelembe kivanok venni még egy nem lényegtelen, a varossa valast meghatdrozo tényezot,
mégpedig a politikai akaratot. Nem véletlenill, hiszen a vérosi cim adomanyozasanak

kérdéskdre nem csupan a szakma, hanem a politikai élet vitait is kivaltja.'

' Meg kell jegyeznem, hogy a nyugat-eurdpai orszagok egy részénél a varossa nyilvanitas nem jelent problémat,
hiszen altalaban egy helyi dnkormanyzattal rendelkezd urbanizalt telepiilést vagy telepiilésegyiittest értenek
rajta, és csupan statisztikai fogalomként hasznaljak, hiszen meghatarozott népességszamhoz (pl. 2000 vagy
10 000 &) kotik. Magyarorszagon viszont a nem varosi rangu telepiilések fejlettségi szintjiiket €s intézményi,
infrastrukturalis ellatottsagukat tekintve is olyannyira elmaradnak a fejlett orszdgok varosaitol, hogy nem
elegend6 meghatarozott népességszam elérése utan automatikusan megadni nekik a varosi rangot, hanem
bizonyos feltételeket kell szabni. (SZIGETL, 1997).



Ezt kovetden a vizsgalatban felhasznalt és egyéb kritériumok alapjan egy komplex
mutatdt kivanok dsszeéllitani, amelynek mentén megkisérlem meghatarozni az egyes varosok
egymashoz viszonyitott fejlettségét.

Ugyanakkor kitérek a potencialis varosok, azaz a nagykozségek altalanos jellemzésére
is, €és elsdsorban azt kivanom megvizsgalni, hogy ezek a telepiilések milyen feltételek
tekintetében maradnak le a mar véarossa nyilvanitott telepiilésektdl, és esetleg melyek azok a
nagykozségek, amelyek mar tobb szempontbol is ,,megérdemelnék” a vérosi rangot. Ennek
érdekében a nagykdzségeknek ugyanezen szempontok alapjan meghatarozott komplex
fejlettségét is meg kivanom adni, hogy dsszevethetd legyen a telepiiléscsoport a mar varossa

avatott telepiilésekkel.

Irodalmi elozmények, alkalmazott modszerek

Vizsgalodasaim soran egyrészt a hazai szakirodalomnak a témat kdzelebbrdl és
tavolabbrol érintd elemeire tdmaszkodom. Az urbanizaciot, és ezen beliil a magyarorszagi
folyamatokat mar sok megkdzelitésbol vizsgaltadk. Ennek megfelelden sziilettek — a teljesség
igénye nélkiil felsorolva — az wurbanizacioét Aaltalanosan jellemzé munkak, amelyek
hangsulyozzak a folyamat szakaszos, ciklikus jellegét (ENYEDI, 1988; LACKO, 1988), az
urbanizacid bizonyos részfolyamataira koncentrald elemzések (ilyen példaul a
szuburbanizacid: TiMAR, 1999; TiMAR-VARADI, 2000; BAIMOCY, 2002; DOVENYI-KOVACS
1999, a vérosmarketing: Kozma, 1995, a varosok versenyképessége: ENYEDI, 1995;
LENGYEL-RECHNTIZER 2000, az Eurdpai Unidhoz valo kapcsolodas kérdéskore: BELUSZKY-
GYORI, 1999 stb.). A telepiiléshalozat elemeinek altalanos jellemzésére is tobben vallalkoztak
mar (pl. BECSEI, 2001; MENDOL T, 1963; TOTH J.), de késziiltek olyan 0sszefoglald munkak
1s, amelyek torténeti sorrendet kdvetve a magyarorszagi telepiiléshalozat, és ezen beliil hazank
varosainak atalakulasat, fejlodését elemzik (pl. BELUSzKY, 2003; DOVENYI, 2003). A
szakirodalomban taldlunk olyan elemzéseket is, amelyek egyes torténelmi iddszakokra
koncentralnak (a XX. szazad els6é fele: HAIDU Z., az 1945 utani néhany évtized: KORODI-
K&SZEGFALVI, 1971, a 90-es évek: BELUSzKY, 2000, CSATARI, 2002, GASPAR, 2003,
KOSZEGFALVI, 1997, MOLNAR, 2000, NEMES NAGY, 1995).

Ugyanakkor nem csupan a telepiiléshdlozat egészének, hanem meghatarozott
részeinek specifikus jellemzése is fellelheté a szakirodalomban, ilyenek példaul a

kisvarosokra fokuszalo miivek. A kisvaros telepiilésfoldrajzi megkdzelitése korabban



meglehetdsen ritka volt a hazai szakirodalomban. Bar az 1960-as évektdl kezdve tobben is
megkozelitették a varoshaldzat hierarchikus tagolodasat (LETTRICH, 1965; BELUSZKY, 1967,
1973; TOTH 1981), &m ezek a miivek a kisvarosok kérdéskorét csak érintélegesen vizsgaltak.
Ugyanakkor mar ekkor megfogalmazodott egy olyan gondolat, hogy az 1960-as évek 3273
vizsgalt telepiilése koziil 992 varosiasnak, 434 pedig urbanusnak szamit — ez a szdm még
napjaink varosi jogallasu telepiiléseinek a szdmat is meghaladja (LETTIRCH, 1965). A
kisvarosokra koncentralé tudomanyos vizsgalatok eldszor az 1980-as években jelentek meg,
Osszhangban az urbanizacié folyamatanak modosulasaival (KOSZEGFALVI, 1987, BANLAKY
1987). A kisvarosokkal kapcsolatban ekkor fogalmazodott meg az a kdvetkeztetés, hogy azok
sok tekintetben elmaradottnak tekinthetok, fejlesztésiik érdekében pedig Osszehangolt
beavatkozéasokra van sziikség, amelyek azonban nem karosithatjdk a sajatos helyi telepiilési
arculatokat. A kisvarosok leginkdbb onnantol kezdve képezték a telepiilés-foldrajzi kutatdsok
egyik célpontjat, amidta a varossa avatasok szdma — amint az dolgozatomban is kifejtem —
ugrasszeriien megndtt (RUDL, 1998, 2002; CSAPO, 1998; TOTH, 1996; KOSZEGFALVI, 2001;
ZOLTAN 2002, 2003). A kutatdsok kiemelik a kisvarosoknak — a telepiiléshaldzattal
kapcsolatos szerepkorok koziil — a kistérségi (részben potencialis) integrald szerepét.

Kiilon ki kell emelni azokat a kutatdsokat, amelyek a kisvarosokon beliil is azokat a
telepiiléseket vizsgaljak, amelyek — varosi cimiik ellenére — nem rendelkeznek komolyabb
varosi szerepkorrel (pl. BELUSZKY-GYORI, 2006, DOVENYI, 2006, PIRISI-TROCSANYI, 2006).
Ennek a telepiiléscsoportnak tobbféle megnevezése 1étezik a kiilonféle szakirodalmakban (pl.
faluvaros, felsodort falu, aligvaros, cimzetes varos stb.).

A témahoz kapcsolddo kutatasok egy része nem az orszag egészét, hanem a regionalis
folyamatokat vizsgalja. Ez vonatkozik bizonyos régiokra (pl. Eszaknyugat-Dunantil: CSAPO-
Kocsis, 1997, Dél-Dunantil: PIRISI-TROCSANYI, 2006), megyékre (MATHE, 1994), illetve
varosokra (pl. Budapest ¢és agglomeracioja: 1ZSAK, 2003 stb.) is.

A fenti szakirodalmon tal kiemelten foglalkoztam a varossd nyilvanitas
problematikdjat elemz0 munkakkal. Ezek egy része kozigazgatdsi szempontbol, a térvényi
hattér alakuldsénak feltardsaval kozeliti meg a kérdést (HAIDU Z., 2005; HENCZ A., 1973),
mas része a tarsadalomfoldrajzi aspektusokat hangstlyozza (Kiss E.,1997; SzIGETI, 1997).
Megjegyzem, a varossa avatasok kérdése a szakirodalomban a fenti miiveken tul tGbbnyire
csak érintlegesen (vagy még ugy sem) szerepel, nem véletlen, hogy dolgozatomban ennek
hatterére kiilon hangsulyt fektetek. Altaldban azonban a varossa nyilvanitasokkal foglalkozo
szerzOk tobbnyire konszenzusra jutnak abban a tekintetben, hogy a varossda avatasi

folyamatokat nem kell feltétlentil berekeszteni, csupan koriiltekintéen kell szabalyozni.



A varossa avatasra leginkabb esélyes teleptilésekkel kapcsolatos legnagyobb szabast
felmérést a Pécsi Tudomanyegyetemen (akkor még Janus Pannonius Tudoméanyegyetemen)
végezték el — a Belligyminisztérium felkérésére — az 1990-es évek kozepén. Ebben
megvizsgaltak a varoshidnyos térségeket, és javaslatokat tettek arra vonatkozdan, hogy mely
telepiilések szolgaltak ra leginkabb a varosi cimre. A kutatas célja az volt, hogy — a
varoshidnyos térségek lehatdrolasaval — kialakitsak az optimalis magyarorszagi varoshalozatot
(TOTH-TROCSANYI, 1996). A varosi rangra érdemes 105 telepiilés koziil eddig 68 1épett eldre
a kozigazgatasi ranglétran — jelezve a felmérés létjogosultsagat —, iddkozben azonban 30, a
tanulmanyban nem szerepld, elsésorban Pest megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
¢s né¢hany tidiilékorzetben talalhatd nagykozség is megszerezte a varosi cimet.

A vérossd avatdsok kérdéskorével a Pécsi Tudomanyegyetemen ezt kovetden is
komolyabban foglalkoztak. Az itt kutatok irdsai alapjdn Osszedllitott honlap
(www.varossanyilvanitas.hu), illetve az utobbi években kozolt kiilonféle publikaciok is
tobbféle szemszogbdl (pl. telepiilésfoldrajzi, jogi, Onkormdnyzati stb.) vizsgaljak a
rendszervaltozas utani varossa avatasokat, és kovetkeztetésik az ebben a témaban
kutatokéhoz hasonld: a varossd avatasi folyamatokat nem megallitani, hanem megfeleld
moddon szabalyozni kell (PIRISI-TROCSANYI, 2007, TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).

A magyar nyelvii szakirodalom egy része kitér a varossa nyilvanitasoknak a kérnyezo
orszagokban jellemzd gyakorlatara (KovAcs, 2005, KovAcs, 2007, BENEDEK, 2006).
Ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalom is foglalkozik a rendszervaltozasnak a kelet-kozép-
eurdpai urbanizéciora, illetve a varossa avatasi tendenciara tett hatdsaival, Osszevetve a
szocialista idészakkal (KORCELLI, 2000, MUSIL, 1992, SYKORA, 2006).

A dolgozatomban roviden szintén elemzésre keriild potencialis varosokkal, azaz a
nagykozségekkel a hazai szakirodalom csak rendki
viil érintdlegesen foglalkozik (SzIGETI, 2002b, ZOLTAN, 2002, 2003). Ez feltehetdleg azzal is
Osszefiigg, hogy jelenleg a nagykozségi cimhez nem kapcsolodnak érdemi szerepkordk,
1étszdmuk pedig a véarossa nyilvanitdsok miatt fokozatosan csokken (PIRISI, 2007).

A kisvéarosok ¢és nagykozségek kérdéskorével, a varossa avatds problematikdjaval is
foglalkozott a 2007. évi szombathelyi telepiilés-foldrajzi konferencia, melynek fontosabb
megallapitasait dolgozatomba is igyekeztem beépiteni (CSAPO-KoOCSIS, 2008).

Kutatasi médszereim egy részét tehat a vonatkozo irodalom elemzése és 0sszevetése
képezte. Emellett azonban dolgozatom egyik alappillérét a kvantitativ adatgylijtési modszer
jelentette (LETENYEI, 2006). Ezek jelentds része masodlagos forrds, ami ugyan olyan

adatbazisokon alapul, amelyeket nem feltétlentil kutatasom céljaira allitottak Gssze, ennek



ellenére a sziikséges Osszefliggések megallapitasdhoz ¢és a kovetkeztetések levonasdhoz
elengedhetetlennek bizonyultak. Ilyenek mindenekel6tt a Kozponti Statisztikai Hivatal
jovoltabol alltak a rendelkezésemre. Felhaszndltam a Helységnévtarakat, a Megyei Statisztikai
Evkényveket 1990 és 2006 kozott, a régiokrol 2005-ben késziilt Helyzetkép cimil
kiadvanyokat, illetve a Népszamlalasi adatokat is. A felsorolt statisztikai adatbazis egy része
az utobbi években immar elektronikus formdban is hozzaférhetd (www.ksh.hu). Egyes adatok
— foként a nagykozségek esetében — forrasat a KSH Telepiilésstatisztikai Adatbazis
informaciogytijteménye jelentette. A fenti forrasokbol szdrmazd madasodlagos adatgytijtés
elénye, hogy megbizhatd, ellendrzott forrasbol szarmaznak, teriiletileg egyértelmiien
lokalizaltak, 6sszehasonlithatdak, attekinthetdek €s kezelheté méretiick (NEMES NAGY, 2005).

A KSH altal 0sszegyiijtott adatok — azok nem teljes korti publikdcidja nyoman —
azonban kiegészitésre szorultak, igy adatbdzisomat els6dleges forrasokkal is kiegészitettem.
Ennek érdekében vettem fel a kapcsolatot az érintett telepiilések jegyzoivel, akik készséggel
alltak rendelkezésemre a hidnyzd adatok poétlasa érdekében. Kiilondsen fontos volt ez az
utobbi évek varossa avatott telepiilései és a nagykozségek esetében, de néhdny intézményi
mutatot is ilyen modon potoltam. Az egyes telepiilésekre vonatkozd torténeti forrdsaimat a
Magyarorszag megy¢it feldolgozoé kézikonyvek és a Teriileti Statisztika kapcsolddod szémai
képezték.

Statisztikai adatszamitdsaimat egy, az 0j varosok egyfajta fejlettségét jelz6 komplex
mutatd Osszedllitdsaval tettem teljessé, amely egy normalizdlt, a maximum-minimum
intervallumra levetitett skala, és amelyet mas kutatdsokban (pl. Human Fejlettségi Index
sszeallitasa) is eredményesen alkalmaztak (NEMES NAGY, 2005, BENEDEK, 2006).>

Vizsgdlodasaimat zOmmel sajat szerkesztésii térképes abrazolasokkal kivanom
szemléletesebbé tenni. Ebben az ArcView GIS 3.3 szoftver adatbazisa és térképrajzolasi
metodikaja nyujtott segitséget. Itt jegyzem meg, hogy a rendszervaltas (kiilonosen az 1945)
eldtti abrazolasoknal és elemzéseknél is csupan a trianoni Magyarorszagra koncentralok, tehat
elsdsorban a jelenlegi orszaghatarok kozott fekvd varosok torténelmi multjat vizsgdlom. A
térképes szemléltetéseknél igénybe vettem a KSH fentebb emlitett elektronikus adatbazisat is.

A kézirat lezarasanak idopontja: 2008. junius 30.

% A jelzett komplex fejlettségi mutatd kiszamitasdnak modszertanat a 8. fejezetben részletesen kifejtem, tovabba
abban a fejezetbe kivanom azt is megindokolni, hogy miért ezt a modszert, nem pedig szdmos mas lehetdséget
valasztottam vizsgalodasaim soran.



1. Elméleti hattér

Az urbanizalodas, a lakossagi életkoriilmények atformalodasanak szinterét a
telepiilések képezik, amelyek alkalmasak arra is, hogy egyben tikrozzék az urbanizécid
amellyel kapcsolatban a telepiilésfoldrajz kutatoi tobb lehetdséget is megadnak. MENDOL T.
(1963) ugy fogalmazott, hogy ,.telepiilésen értjiikk egy embercsoportnak, az embercsoport
lakohelyének €s munkahelyének térbeli egyiittesét.”. BELUSZKY P. (1973) mar funkcionalis
oldalrol igyekezte megkozeliteni a kérdést, igy szerinte ,,a telepiilés egy embercsoportnak a
bovitett tarsadalmi ujratermelés céljait szolgald, ezen embercsoport altal igénybe vett
l1étesitményeknek [...] a lakossdg mindennapos, rendszeres mozgastere altal kijelolt egysége”.
TOTH J. 1988-ban ugy vélte, hogy a telepiilés ,,egy adott foldrajzi kornyezetben, annak
elemeivel intenziv kolcsonhatasban €16 gazdasdgi, tarsadalmi és miiszaki strukturdk
rendszere” (TOTH, 1988). Ugy gondolom, a fenti meghatarozasok ma is id6talléak, hiszen
valamennyi joggal hangsulyozza a telepiilésen 1évo kiilonféle, elsdsorban az ott élok
elhelyezkedésével és megélhetésével kapcsolatos létesitmények, intézmények fontossagat,
jollehet az utdbbi évtizedek folyamatai (kiilondsen a nagyvarosok kornyéki ingazéas) miatt
tény, hogy egy adott telepiilésen ¢élok nem feltétleniil ugyanannak a telepiilésnek az
intézményeit veszik igénybe mindennapi sziikségleteik kielégitése érdekében.

A telepiilések rendszerbe helyezésének fogalmi hattere az 1950-es évektdl alakult ki,
amikor eldszor vetddott fel komolyabban a regiondlis tervezés iranti igény. Ezzel
kapcsolatban jott létre a telepiiléshalozat fogalma, amely alatt kezdetben csupan az
infrastruktura miszaki, technikai elemei altal Gsszekapcsolt telepiilések halozatat értették,
tehat nem szerepeltek benne még a tarsadalmi tevékenységek, funkciok altal létrehozott
kapcsolatok (PERCZEL K., 1966). A szintén a témaval foglalkoz6 MAJOR JENO (1962) mar
kitért erre a kritériumra is, hiszen szerinte a telepiiléshalozat magaban foglalja mindazokat a
sajatsagokat, amelyek a kiilonb6zd nagysagi és tipust, valamint funkcioju telepiilések
egymashoz viszonyitott helyzetében valamely teriilet természeti foldrajzi alkatanak,
gazdasagfoldrajzi jellegének ¢€s telepiiléstorténeti fejlodésének sajatossagai felismerhetok.
Véleményem szerint a telepiiléshalozat csak ilyen mértékli komplexitasaban vizsgélhato.
Ennek megfelelden, dsszevetve a TOTH JOZSEF éaltal fentebb emlitett telepiilés-fogalommal, a
»telepiiléshalozat adott foldrajzi kornyezetben a torténelem folyaman kialakult tarsadalmi-

gazdasagi-miiszaki struktardk olyan térbeli (teriileti) rendszere, amelynek csomopontjai a



telepiilések, s az adja a tartalmat, hogy az egyes telepiilésekben meglévéd hasonld strukturak
milyen mennyiségben ¢és funkciokkal, hogyan kapcsolodnak egymashoz” (TOTH, 1988). A
szintén a témahoz kapcsolodo telepiilésalloméany fogalma MENDOL TIBOR szerint ugyanakkor
nem a telepiilések rendszerbe sorolasat, hanem egyszeriien azok leird jellegli felsoroldsat,
teriileti elhelyezkedésiik ismertetését takarja (MENDOL, 1963). Ennek a telepiiléshalozatnak a
kozponti elemét alkotjdk a varosok, amelyek alapjaiban meghatdrozzdk annak fejlédését,
tekintettel arra, hogy a tarsadalom és a gazdasag fejloddésével, korszerlisodésével a fejlettebb
struktirdk, miiszaki megoldasok els6ként a varosokban jelennek meg, és onnan terjednek

tovabb a falvakba is (KOSZEGFALVI, 2004).

A varos fogalménak meghatdrozéasara is sokféle megoldas sziiletett, attol fliggden,
hogy melyik tudomanyag képvisel6jétdl szarmazott. A jogdszok a varosi rang
megszerzéséhez kotik a fogalmat, az épitészek a beépitettség mértékéhez stb. Tekintettel arra,
hogy a lakossag térpalyai folyamatosan tdgulnak és valnak sokrétiivé (pl. hivatasforgalmi,
rekredcios, kereskedelmi stb.), emiatt pedig bekdvetkezik a telepiilések térbeli fellazuldsa és
egymasba olvaddsa (ingdzas, agglomeralddas, szub- és konurbanizacidé stb.), a varos
fogalmanak vitathatatlan definidlasa aligha lehetséges (BELUSZKY-GYORI, 2006)
Természetesen nem csupadn tudomanyosan lehet megkozeliteni a kérdést, hiszen W.
SCHNEIDER 1973-as konyvében ugy definidlja a varost, hogy ,,az a vilag, amelyet az ember
maga szamara ¢épit” (IzSAK, 2003). Ennek a meglehetdsen tag kritériumnak nyilvanvaldan
valamennyi ujonnan sziiletett varos megfelel, ezért célszerlibb a foldrajztudomanynak a
funkciok kérdésébdl szarmazo varosfogalmait kiinduldpontként tekinteni, kiilonds tekintettel
formdja, mégpedig a teriileti munkamegosztisban a kozponti — tehdt vagy a teriiletet
intenzivebben kihasznald, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségleteket ellaté —
tevékenységre specializalodott telepiilés (MENDOL T., 1963). A kutatdsok alapjaul is szolgélo
varosstatisztika is hasonléan fogalmaz: a varos a teriileti munkamegosztas kozponti
tevékenységekre specializalddott jellegzetes telepiilésformdja, amely a telepiiléshaldzatban
kornyezetének kdzponti helye, €s amely — az orszag termelderdinek fejlettségi fokahoz képest

— magas szinvonalu ellatist nyujt népessége szamara (KovAcs T., 1969, 2005).° Ennek

3 Az 1960-as és az 1970-es évek telepiilésekkel foglalkozo publikacidiban megfigyelhetd, hogy a kutatok egy
része (pl. a fentebb emlitett Menddl Tibor és Kovacs Tibor is) varosképzonek tekintette a telepiilések specialis
(mindenekel6tt az ipar, vagy akar a mezdgazdasag) és varosi alapfunkcio6it — amelyek a ,,szolgaltatd” funkciok
hierarchidjaban fels6bb fokon all6 intézményeket jelentik — is. Beluszky Pal ezzel szemben ugy vélte, hogy csak
a szlikebb értelemben vett kdzponti szerepkor (a varosi alapfunkcio) tekinthetd varosképzonek, mivel példaul az



megfelelden az 01j varosok vizsgalatakor ugy vélem, kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy
milyen kozponti funkcidkkal birnak, hiszen ezek alapjan tudnak a torvényben is rogzitett
meghatarozo térségi szereppel rendelkezni. A kdzponti funkcidkat pedig mindenekel6tt az
kiilonbozteti meg az alapfunkcidktol, hogy azok nem csupan az ember mindennapi
megélhetéséhez sziikségesek (pl. lakas, alapfoku oktatéds, alapvetd egészségiigyi ellatas stb.),
hanem a sziikségleteket egy magasabb mindségi szinvonalon kivanjak kielégiteni, ugyanakkor
nagyobb szamu embercsoport ellatdsara alkalmasak, igy nem fordulhatnak el a
telepiiléshalozat valamennyi elemében. Telepiiléshalozati szerepénél fogva a varos tehat a
csere (legyen sz6 arurdl, tudasrol, informéciordl, vagy akar eszmékrdl, ,kultarakrdl”), az
érintkezés, a ,,taldlkozasok™ Kkitiintetett szintere a teriileti munkamegosztas altal strukturalt
vilagban. Kozponti szerepkorénél fogva a varosok jelentds térszervezd erdvel rendelkeznek, s
igy hatalmi, dontési kdzpontot képeznek. Az Gjonnan vérossa valt telepiilések azonban egyre
kevésbé felelnek meg ennek a foldrajzi megfogalmazasnak — kdzponti funkcidik ugyanis
meglehetésen hidnyosak —, igy érdemes a varosok meghatdrozasat tobbféle nézdpontbol is
vizsgalni. Megjegyzendd azonban még, hogy a kozponti funkciot és a térségi szerepkort az
orszag kiilonbozd teriiletein masképp kell értelmezniink, mivel az aprofalvas dunéantali
térségben akar alapfoku intézmények is képezhetnek kdzponti szerepkort, mégsem lesz az
adott teleptilés varos. A varost a falutdl igy leginkabb a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helye
kiilonbozteti meg, amit a varosi funkciok Osszetétele, az intézmények megléte vagy hidnya, a
varosi funkciok valasztéka hataroz meg. (BELUSZKY-GYORI, 2006)

Torténelmileg a varos egy kivaltsagos helyzetben 1évo telepiiléstipusnak, a tdrsadalmi-
szellemi elit lakohelyének szamitott. A varosok kivaltsagolt helyzetiiket a kozépkorban,
olykor hosszadalmas kiizdelmet kovetden szerezték meg, aminek eredményeképpen széles
korli jogokra — pl. arumegallitds, vasartartds, vammentesség stb. —, onkorményzatra, sajat
alkotmanyra és jogrendszerre tehettek szert (MUMFORD, 1961). A korabeli varost igy tobb
szempontbol is elkiilonithetjiik a modern varosoktol: kiilonleges jogi helyzetben voltak, zart,
onallo egységet képeztek (aminek kifejezésére szolgalt példaul a vérosfal), ugyanakkor
szigort belsé rend, a varos kozpontjahoz rendezett szerkezet jellemezte ezeket (CSEFALVAY,
1994) Ma viszont ezt a korabban jellemz6 kivaltsagolt allapotot nem mondhatjuk el, ha azt

vessziik figyelembe, hogy a Fold népességének nagyobb része varoslakdo (TROCSANYI, 2007).

ipar csak kozvetett szerepet jatszik ebben: olyan népességtomoriilések kialakulasat eredményezte, amelyek
sziikségessé tették a lakossag ellatasat biztositd varosi alapfunkciok megtelepedését is. A varosok és a falvak
kozotti megkiilonboztetés alapja — mint azt kés6bbi tanulmanyaiban is kifejti — nem az ipari, mezgazdasagi és
kozlekedési funkciok volumene, hanem a telepiiléshalozatban betoltott szerepiik. A varosok egymas kozotti
hierarchikus tagolddasat pedig nem a varosok funkcionalis — gazdasagi — tipusai, hanem a varosi alapfunkciok
mennyiségének és mindségének kombinacidja hatarozza meg (BELUSZKY, 1973).



Amig korabban a varos fogalma szinte egyet jelentett a varosi joggal, addig ma a modern
varos alatt — nagyon leegyszeriisitve — a nagy lélekszamu, siirin benépesiilt és beépitett
telepiilést értjiik, amelyik — a torténelmileg értelmezett varossal ellentétben — gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis tekintetben is joval nyitottabba valt (CSEFALVAY, 1994).

Gyakorlatias szempontbdl is megkozelithetd a varos fogalma: az Orszaggytilésben
Zongor Gabor MSZP-s képviseld altal emlegetett megfogalmazas szerint a varos olyan
teleptilés, ahol az ember vasarnap reggel elsétalhat a kzpontba, belilhet egy kdvéhazba, s ott
elolvashatja a frissen vett Ujsagot (BABUS, 1999). A tudomdanyosnak a legkevésbé sem
nevezhetd definicié azonban Osszhangban van a véros foldrajzi megkdzelitésével, hiszen a
varosi teleptiilésnek kell rendelkeznie egy jol koriilhatarolhatd kozponttal, ahol olyan funkciok
kapnak helyet (pl. kdvéhdz, vasarnap reggel is nyitva tartd 0jsagarus), amelyek a falusi
teleptiléseken nem figyelhetok meg.

A szocioldgiai értelemben vett varos olyan telepiilés, amelyik lakossaga és kornyezete,
a kornyez6 falvak szamara bizonyos kozponti funkciokat lat el. Ebbe tartoznak a szakiizletek,
a specializalt orvosi, egészségiigyi intézmények, a kiilonféle oktatasi és miivelddési
intézmények is. Az ilyen jellegli szocioldgiai megkozelités parhuzamba allithato a telepiilés-
foldrajzi definicioval is. Egy masik szocioldgiai megfogalmazas a varosok lakossaganak
heterogenitasat hangsulyozza a miuveltségiikk, a foglalkozasuk ¢és az életszinvonaluk
tekintetében, hozzatéve azt, hogy ilyen koriilmények kozott az emberi kapcsolatok
meggyengiilnek, elszemélytelenednek (CSAPO-KOCSIS, 2008).

Kozigazgatasi-jogi értelemben a varosfogalom altaldban eltér a kiilonbozo
diszicplindk, igy a telepiilésfoldrajz definicidjatdl is. Emiatt fordulhat eld az, hogy a
teleptilésfoldrajzi és a jogi értelemben vett varosok szdma nem egyezik meg egymassal
(CsArO-Kocsis, 2008). Magyarorszagon a kozigazgatasi jog kiiloniti el egymastdl a varosi
teleptiléseket a kozségektdl és a nagykozségektdl. Az alkotmany 41.§ (1) bekezdése
értelmében azonban a varosi telepiiléseken beliil is tobbféle tipust kiilonithetiink el: a fovarost
¢s a megyei jogl varosokat a torvény kiemeli. Az alaptorvény 42. §-a értelmében a fovarost, a
megyéket, a varosokat és a kdzségeket is megilleti a helyi dnkormanyzas joga, és mivel — a
43. § értelmében — a helyi onkormdnyzatok egyenld alapjogokkal rendelkeznek, igazén
jelentds kiilonbség a telepiiléstipusok kdzott — jogi értelemben — nincs.

A véarossad nyilvanitast a rendszervaltozas kovetben — amint azt a 2. fejezetben is
részletezem — a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi XLV., illetve a teriiletszervezési

eljarasra vonatkoz6 1999. évi XLI térvény szabalyozza.
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Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium a varost a tdrvényben eldirt
kozszolgaltatasok térségi ellatojaként, szervezdjeként definidlja, vagyis hangsulyozza
kdzponti szerepkorét, dsszhangban a varos tarsadalomfoldrajzi megkozelitésével.

Kozigazgatasi-jogi értelemben a kdrnyezd orszdgok varosmeghatarozasa hasonldsagot
mutat a hazaival: azok a telepiilések lesznek véarosok, amelyeket azz4 nyilvanitanak. Ennek
feltételei azonban orszagonként eltérdek — ezt a 2.6 fejezetben részletesen is kifejtem —, hiszen
vannak olyan orszagok (pl. Csehorszag és Szlovékia), ahol egy bizonyos lélekszamot elérd
telepiilés tehet szert varosi rangra, mas orszagokban (pl. Romania) ezen feliil egy tobbféle
tényezobdl allo szempontrendszer bizonyos hanyadanak kell teljesiilnie a varossa avatashoz
(KovaAcs, 2007).

Altalaban az Eurépai Uni6 orszagaiban is a népességszam alapjan, tehat statisztikai
moddon meghatarozott varosokrol beszélhetiink. Ez a gyakorlat azonban nem csak az Eurdpai
Unidra igaz, hiszen példaul Japanban is ezt a logikat kovetik, ahol 50 000 f6 feletti
lélekszammal rendelkezo telepiilések tehetnek szert varosi rangra — ez az érték Foldiinkon a
legmagasabb. Ekozben a varossa valas legalacsonyabb kiiszobét a ritkan lakott Izlandon,
Svédorszagban ¢és Norvégiaban (200 f6) figyelhetjiik meg (KOVACS Z., 2001). A 1¢élekszam
szerinti besorolas altalaban sok tényezotol — népsiiriség, kozigazgatasi rendszer stb. — fligg,
ezért aztan az is el6fordulhat, hogy egymassal tészomszédsagban fekvd orszagokban is
gyakran ¢élesen eltérd kategoridkat alkalmaznak. Példaul az a telepiilés, amely a népességszam
tekintetében Németorszagban mar varosnak szamit, a szomszédos Svajcban — mivel a varossa
valas alsé hatdra 10 000 lakos — még csak falunak tekinthetd (CSEFALVAY, 1994). Altalaban
azt allapithatjuk meg, hogy minél fejlettebb egy orszag (pl. skandindv orszagok, Ausztralia,
Kanada, Uj-Zéland), annal alacsonyabb a varosi jogallashoz sziikséges népességszam, kivéve
Japant és Svajcot (KOVACS Z., 2001).

Az allamoknak van egy csoportja, amelyik nem a népességszamhoz, hanem egyéb
tényezOkhoz koti a varosi cim adomanyozasat. Latin-Amerikdban példaul a kozigazgatasban
betdltott szerepkor a legfébb rendezé elv (pl. Dominikai Koztarsasag, Salvador, Guatemala
stb.), de igaz ez Kindra és Torokorszagra is. Mashol pedig komplex mutatok alapjan (pl.
kozponti funkciok megléte, foglalkozasi szerkezet, népsiriiség, infrastruktura fejlettsége stb.)
kiilonitik el a varost a falutol, igy a varost mintegy funkciondlis értelemben definialjak
(KovAcs Z., 2001). Romaniaban ugyanakkor a véarosokat — azon tal, hogy meghatarozott
l1¢lekszamhoz kotik a kiilonboz6é rangu varosi telepiiléseket — olyan telepiilésnek tekintik,
amelyben a munkaeréforrds nagy részét valtozo felszereltségi és ellatottsagi szintli nem-

mezOgazdasagi tevékenységekben foglalkoztatjak, amely allando ¢és jelentds tarsadalmi-
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gazdasagi hatast gyakorol a kornyezo térségre (BENEDEK, 2006). Tehat a varosi teleptilések
megitélésénél a foglalkozasi szerkezetet és a kdrnyezetére gyakorolt hatdsokat is figyelembe
veszik.

A ,varos” sz6 megjelolésére az idegen nyelvekben olykor tobb kifejezést is
hasznalnak. Az angol city és town szavak is kifejezik a ,,varost”, a kiilonbséget azonban az
jelenti, hogy az eldbbi megjeldléssel biro telepiilések kiralyi okirattal is rendelkeznek a
véarossa nyilvanitasrol. Az Egyesiilt Allamokban ugyanakkor allamonként eltér a telepiilések

helyzete, ezért itt nem beszélhetiink jogi értelemben vett egységes varoskategoriarol.

Tekintettel arra, hogy a rendszervaltozas utan varossa avatott telepiilések mindegyike
kisvarosként lépett a magyarorszdgi varoshierarchidba, igy célszerli a kisvaros fogalmat is
tisztazni. A kisvaros nem feltétleniil méretbeli kategoriaként meghatarozhato telepiiléstipus,
tekintve, hogy gyakran azonos méretli, &m az orszag kiilonbozé teriiletein elhelyezkedd
telepiilésekhez eltérd jellegli kdzponti szerepkorok parosulnak. BELUSZKY PAL a kisvarosok
csoportjat funkciondlis alapon kiiloniti el, mintegy ,leltaroz6 moddszert” alkalmazva
(BELUSZKY, 2003), TOTH JOZSEF a 25000 f6t tekinti a kisvarosok és a kozépvarosok
valasztovonalanak (TOTH, 1996), mig KOSZEGFALVI GYORGY a 30 000 f6s 1¢lekszamot tartja
a fels6 hatarnak (KOSZEGFALVI, 2004), csaktigy, mint az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepcid 1971-ben. Ugyanakkor a kutatasok kozott talalunk olyan megkdzelitést
is, miszerint a kisvaros nem is elsésorban telepiiléshalozati kategoria, hanem legalabb annyira
tarsadalmi mindség, amely a benne lakok szamara meghatdrozott mindségii életteret,
tarsadalmi kozeget jelentd kornyezetet biztosit. Sajatos vondsai, hogy a tarsadalmi
tevékenységek mar specializéltak, de nincs még jelen az adott tevékenységtipus minden
formdja és szintje, ugyanakkor viszonylagos tdrsadalmi egységgel rendelkezik, torténeti
tudata pedig altalaban a jelenbe épiil (BANLAKY, 1987).

Kisvarosaink — ¢és ezaltal 0j varosaink — fejlettségi szintjét egyfajta torténelmi
meghatarozottsdg jellemzi: ugyan egy résziik a modern urbanizicid kezdetén — foként
kiilonbozd kiilsé tényezdk, pl. a vasuthdlozat kiépiilése vagy a gyaripar kialakuldsa —
rendkiviil gyors fejlédésnek indult, nagy tobbségiikre azonban az jellemzd, hogy csekély helyi
¢és helyzeti energidkkal rendelkeztek, az infrastruktira ¢és az iparfejlodés erdvonalaitol
tavolabb helyezkedtek el, igy ez maradandd hatranyt jelentett szamukra, kdvetkezményei
pedig még ma is érvényesiilnek, ami kihat a magyarorszagi telepiilésrendszer

kiegyenstulyozatlan fejlédésére is (KOSZEGFALVI, 1987).
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A kisvarosokon beliil — a varossa avatasok nagy szaménak kovetkeztében — el kell
kiiloniteni az 10 kisvaros-tipusokat (TOTH-TROCSANYL, 1996). Ez a térszerkezeti tipus
valamelyik kistérségnek vagy mikrotérségnek a kdzpontja, amely ugyan sokoldalu funkcidkat
koncentral (foként a human teriileten), &m egyetlen agazati funkcidja, illetve vonzasa sem
szamit kiemelkedének. Ebbe az 101j kategoriaba sorolhatd a legutobbi esztendOk soran varosi
cimet nyert telepiilések egy része, amelyek ma a legkisebb varosok. Ezeket a varosokat a
kapcsolodo irodalom — ahogy mar fentebb is emlitettem — tobbféleképpen is nevezi, legyen
sz6 szakmai vagy zsurnalisztikai megkozelitésrol. Ilyen kifejezés pl. a faluvaros, a torpevaros,
a cimzetes varos, a ceremonialis varos, a csinalt varos, illetve az aligvaros, de a ,,felsodort
falu” kifejezés is megjelent az utdbbi években, ami burkoltan arra kivan célozni, hogy ezek a
teleptilések esetlegesen érdemteleniil jutottak cimiikhoz (TROCSANYI, 2007).

Az 1j kisvaros-tipust teleptiléseknek a tomeges varossa valas kovetkeztében megugrod
nagy szama miatt, ugy gondolom, id6szerii lehet elgondolkodni a véros fogalmanak ujboli
meghatarozasan. Mivel a korabban varossa avatott (zommel nagy- és kdzépvarosi) telepiilések
¢s az 1j varosok kozott egyre tobb szempontbol — pl. népességszam, infrastrukturalis és
intézményi ellatottsag, vonzaskorzet stb. — rajzoldodik ki kiilonbség, ezért alighanem sziikség
lehet a varos fogalmanak differencialasara.* Ez nyilvanvaloan gy nem miikodhet — és ezt a
szakirodalom sem vonja kétségbe —, hogy az ujonnan varossa avatott teleptiléseket fosztjuk
meg varosi cimiiktdl, visszadllitva a varosi cim és a vérosi fogalom — foként a kozponti
funkcidkra vonatkoz6 — korabbi tartalmat, sokkal inkdbb a telepiiléshierarchia ¢lén all6 varosi
telepiiléseket lenne érdemes valamilyen mas megjeldléssel illetni, ami valdszinileg kevésbé
érzékenyen érintené a — foként a rendszervaltozas utan életre hivott — kisvarosi telepiiléseket.’

A varosok taxondmidjanak modositasa mellett érvelt TOTH JOZSEF is a 2007. évi
szombathelyi telepiilés-foldrajzi konferencian (CsAPO-Kocsis, 2008). Ugy vélte, hogy a
mivel a fentebb emlitett kisvaros-elnevezések nem elfogadhatdéak az érintett kisvarosok
szamara, ezért at kell alakitani a nevezéktant, mégpedig igy, hogy a kisvaros megnevezést az
5000 f6nél kisebb Ilélekszamu telepiilésekre hasznaljuk, az 5000 és 50 000 {6 kozotti
népességszammal bird telepiilésekre pedig kiilonféle koézépvarosi megjeloléseket —

kiskozépvaros, kozépvaros, nagykdzépvaros — lehetne bevonni a gyakorlatba. Bevezetné a

* Romanigban példaul azokat a varosokat, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi-politikai és kulturalis-tudomanyos
életben jelentGs szerepet jatszanak, vagy amelyek ilyen iranyu fejlodési koriilményekkel rendelkeznek,
municipiumma nyilvanitjak (BENEDEK, 2006).

° A magyar kozigazgatasi jog is megallapitott egy olyan kategériat, ami a vérosi telepiiléseknek csak egy
szitkebb korére vonatkozik: a megyei jogli varosokra. Am mivel ez pusztan egy statisztikai adaton — az 50 ezres
népességszamon — alapuld kategorizalas, és nem fejezi ki a varos egyéb — pl. infrastrukturalis — sajatossagait,

cres
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regionalis varos megnevezést is, ami a 100 000 f6nél népesebb telepiilésekre vonatkozna.
Ugyanezen a konferencian vetette fel DOVENYI ZOLTAN is egy Uj telepiilés-foldrajzi
terminologiat: a torpevarost, aminek nyugat-eurdpai parjat is megtalaljuk — német teriileteken
a Zwergstadt, angolszasz terlileteken a dwarf town kifejezés utal ezekre —, bar hozza kell
tenni, hogy ezek kialakulasaban sokkal inkabb torténelmi okok — mindenekeldtt a feudalis
széttagoltsag — jatszottak szerepet. A torpevaros megjelolést DOVENYI ZOLTAN a TOTH
JOzSEF-féle kisvaros kategorianak feleltethetjiik meg, azzal az eltéréssel, hogy a torpevarosok
maximalis népessége kb. 3-4 ezer fonél hlzhatdé meg, ugyanakkor DOVENYI ZOLTAN

funkcionalis értelemben is lehatarolhatonak vélte ezt a kategoriat.

A varospolitika fogalmat a varosok sikerességén keresztiil lehet meghatirozni: a
varospolitika alapvetd célja, hogy az adott telepiilés sikeres legyen, amit azonban nem csupan
kozmiifejlesztéssel és iskolabdvitéssel lehet mérni. Akkor tekinthetd sikeresnek egy telepiilés,
ha gazdasaga bdviil, ezéltal mind lakoinak, mind pedig a helyi dnkormanyzatnak a bevételei
is novekednek, lakoi pedig vonzonak talaljak kornyezetét, elégedettek a kozszolgaltatasokkal,
a kulturalis élettel, a varossal pedig szivesen azonosulnak. Természetesen a varos sikerességét
nem csupan a helyi varospolitika eredményezheti, am szerepe kétségkiviil jelentds. Ezek a
sikeres varosok alakithatjak ki az 1j gazdasagi teret.

A gazdasag boviilését szolgald varospolitikai dimenzid egyik legfontosabb eszkdzének
pedig a varosmarketinget tekinthetjiilk. Ennek tevékenységi kore kiterjed tobbek kozott a
meglévo fejlesztési forrasok gyarapitasara, a befektetok, a szakképzett munkaerd, illetve a
szolgaltatasi intézmények betelepitésére. A varos azonban sajatos ,,arunak” tekinthetd: a
varosmarketing ugy adja el kiilonféle célokra a telepiilést a varoslakoknak, hogy kdzben az
nem kertiil a tulajdonukba (ENYEDI, 1995).

A varosaspirans  telepiilések  szdmara a  sikeres  varospolitikanak  ¢és
marketingtevékenységnek egyik fokmérdje lehet az is, hogy mennyi idére volt sziikség a
varosi cim megszerzéséhez, illetve hogy mennyire képesek az 0j gazdasagi tér kitoltésében

tevékeny szerepet jatszani.

Miként a varost, gy a varossd valas folyamatat is tobbféleképpen definialtak mar.
M¢ég az éltalanosan elterjedt urbanizaci6 kifejezés is legalabb kétféleképpen értelmezhetd.
Eszerint egyfeldl jelent mennyiségi folyamatot, varosodast, azaz a varosok szamanak ¢és
népességének novekedését, a varosi lakossdg aranyanak emelkedését, masfelol mindségi

valtozast, varosiasodast, azaz a korszerl ¢letfeltételeknek és ¢letmodnak a telepiilések egyre
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nagyobb hanyadéaban valo elterjedését. Az 1970-es években még egyfajta ,,alulurbanizaltsag”
(BELUSZKY, 2000) volt jellemzd, amelynek értelmében tobb olyan kozsége is volt
Magyarorszagnak, amely ugyan kozponti funkciokkal birt, &m nem rendelkezett varosi
jogallassal (DOVENYI, 2003). Koriilbeliil 1990 koriil felelt meg egymasnak a varosi rangua ¢€s
funkcioju telepiilések kore (BELUSZKY, 2003). Az 1980-as években és az 1990-es évek elején
ugyan felgyorsult az urbanizacié folyamata, 4&m annak elsdsorban mennyiségi aspektusai
(tehat a varosodas) mutatkoztak meg, mikdzben az alapvetden mindségi jegyeket viseld
varosiasodas mérsékeltebb volt (SzIGETI, 1997). Csak ezutdn, az Oonkormanyzati rendszer
meghonosodasa soran értékelddott fel az urbanizacid mindségi elemeinek fejlédése, ami
egyiitt jart az infrastruktura fejlesztésével, a kornyezet élhetobbé tételével, a természeti és
kulturalis értékek megdrzésével és a hagyomanyapolassal.

Az urbanizacid érintette a népesség foglalkozasi szerkezetét, teriileti atrendezddését, a
teleptilésallomany hierarchikus atrendez0dését, s6t még a gazdasag atalakulasat,
modernizalodasat is (TOTH, 1988). Ennek nyoman a falusi és a varosi lakossag ¢letmddja
fokozatosan kozeledett egymashoz, igy 0sszességében urbanizalddas alatt olyan varosiasodasi
folyamatot érthetiink, amely ,,0lyan tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési folyamatként foghato fel,
amelyben az emberiség, az adott tarsadalom halad egy magasabb civilizacids szint felé”
(BECSEI, 2001).

A kiilfoldi szohasznalat is altaldban kétféleképpen értelmezi az urbanizaciot: a
varosnovekedésen és a varosi népességarany eltolédasan kiviil a varosi civilizaciés formak
elterjedését is értik alatta. A nagy nemzetkdzi enciklopédiak koziil a Dictionary of the Social
Scienses foglalkozik a legrészletesebben az urbanizacié fogalmaval, értelmezésében
kiterjedve a varoskdzpontoknak a kornyezetre gyakorolt fokozddd hatasara, a varosi

értekeknek a falusi népesség korében torténd felbukkandsara, a népesség nagyvarosi

crer
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2. A varossa nyilvanitasok torténete, elvi-torvényi hatterének alakulasa

napjainkig

2.1. Varossa nyilvanitasok a modern urbanizacio kezdetén

Varoshalozatunk kialakuldsa hosszl, tobb évszazadra visszanyuld torténelmi fejlodés
eredménye. A varosok létrejottét mind természeti (pl. folyami atkeldhelyek, medencék), mind
tarsadalmi-politikai tényezOk befolyasoltdk. A kozépkori varosok a kezdetleges ipar és a
belfoldi, illetve a tavolsagi kereskedelem kdzpontjai voltak, a kés6bbiekben pedig a nemzeti
1ét biztositékainak bizonyultak, hiszen fontos szerepet jatszottak a tordkellenes kiizdelem
soran.

Amig Europa nyugati részén a modern urbanizdcidé — az ipari forradalommal
Osszhangban — mar a XVIII. szazad végén megindult, addig Magyarorszagra ez a folyamat
csupan egy évszdzadnyi késéssel érkezett meg. Az urbanizacio igy tulajdonképpen a tékés
nagyipar kialakulasaval kezdddott el hazankban, ami a kiegyezés utani idokre tehetd. Az
ENYEDI GY. altal meghatarozott urbanizacids szakaszok (ENYEDI, 1988) koziil az els6 — a
varosrobbanas idoszaka — hazankban tehat az 1860-as évek masodik felétdl kezdodott, és
tobb mint egy szdzadon keresztiil, az 1970-es évek elejéig, a teriileti tervezés politikai célla
valasaig tartott. Nyugodtan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi modern varosfejlodést az

iparosodas inditotta el (KONRAD-SZELENYI, 1971).

A tovabbiakban a varossd nyilvanitasok torténetét és hatteriik alakuldsdt a modern
urbanizacié megjelenésétdl kivanom vizsgalni.

A kiegyezést kovetden a telepiilési rend meglehetésen dekoncentralt volt
Magyarorszagon (HAIDU, 2005). A tébb mint 13 000 telepiilésen beliil ugyan taldlunk szabad
kiralyi és kivaltsagos, rendezett tanacst varosokat, valamint mezévarosokat is, ennek ellenére
Magyarorszag falusi orszagnak szamitott (BELUSzKY, 2003). Ugyanakkor legnépesebb
telepiiléseink is csak alacsony (néhany tizezer f6s) Iélekszammal rendelkeztek. A
legfontosabb teriiletszervezési problémat igy az jelentette, hogy a kiilonféle, tobbnyire
feudalis eredetli kategoridba sorolhatd varosokat hogyan lehetne beilleszteni a polgari
allamszervezet 1j kozigazgatisi rendjébe. Tobb reformelképzelés is sziiletett ekkoriban,
példaul Szapary Gyula beliigyminiszteré, aki koncepcidjaban fel kivanta szamolni a feudalis
teleptilési  struktira legsz¢élsdségesebb vonasait (HENCz, 1973). Ezeket a teriileti

képzédményeket az 1876. évi 33. tc. fel is szamolta, egyuttal pedig rendezte a
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koztorvényhatosagok terlileti beosztasat, mikdzben a megyerendszer teriileti jellegi
Oonkormanyzatként miikodhetett.

A dualizmus koranak torvényei a varos fogalmat pontosan nem definialtdk, csak az
imént emlitett torvényhatésagokkal Osszefliggésben beszéltek roluk. Ezeknek a
torvényhatosagoknak a helyzetét rendezte az 1886. évi 21. tc., amely megallapitotta azok
tertiletét és székhelyét, és felsorolta a torvényhatdsagi joggal rendelkezd véarosokat, amelyek
szama ekkor 24 volt. Ezen feliil tovabbi 114 rendezett tanacsu varosa is volt hazanknak,
amelyeket az 1886. évi 22. tc. a kozségek kozé csoportosit. Tehat a varos 6nallod tipusként
nem szerepel, hanem megoszlik a torvényhatosagok és a kozségek kozott (HENCZ, 1973). A
modern varosfejlédés korai idoszakaban 138 varosi telepiiléssel rendelkezett Magyarorszag,
jollehet a véroshalozat egységei alig-alig szédmitottak urbanus telepiiléseknek (KORODI-
KOSZEGFALVI, 1971).

Mind a varoshalézatban, mind pedig az ugyancsak 1886-ban 1étrejott uj
megyerendszerben is aranytalansdgok mutatkoztak meg. Jellemz6 volt, hogy mikdzben foként
a torténelmi Magyarorszag teriiletén 3000 6 alatti telepiilések is varosi ranggal rendelkeztek,
addig mindenekeldtt a mai orszagteriileten, foleg annak alfoldi részén tobb tizezer fos
teleptilések még mindig kozségi jogallassal rendelkeztek. A megyék kiterjedését illetden is
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, hiszen Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye kozel tizenegyszer
nagyobb volt, mint Esztergom megye, és tizszer nagyobb, mint Turdc megye. Szembetling az
is, hogy voltak olyan megyék (pl. Arva, Moson), amelyek székhelye is kozség volt, hiszen
nem rendelkeztek varosi telepiiléssel, mikozben a szintén a Felvidéken talalhatd Szepes
megye 9 rendezett tanacsti varossal birt. Ez az aranytalansdg mindvégig jellemezte a
dualizmus korat, igy 1918-ra még mindig tiz kdzségi jogallasti megyeszékhely volt, amelyek
kozil csak egy, Balassagyarmat esett a mai Magyarorszag teriiletére (HAIDU, 2005). A
peremteriiletek varosodottsaga alacsony szintli volt, az alfoldi megyék (Csongrad, Hajdu,
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok) viszont magas varosodottsagi értékkel rendelkeztek,
koszonhetden az itt 1évd mezdvarosoknak, amelyek azonban nem biztositottak igazi varosias

kornyezetet.
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1. abra: A varosi lakosok aranyanak alakuldsa a dualizmus koraban
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A dualizmus koraban a varoshalozat tehat lassan modernizalodott, amit mutat a varosi
lakosok ardnydnak lassi gyarapodésa is (/. abra). Emellett a varosok teriileti elrendezddése
sem volt szabalyos. Ha olyan telepiilések lakossagat is figyelembe vennénk azonban, amelyek
varosi funkciokkal rendelkeztek (pl. gazdasadgi vagy kozigazgatasi szerepkor), akkor a
varosban lakok aranya tobb szazalékponttal magasabb lenne.

A mai Magyarorszag teriiletén fekvd varosok koziil a szazadfordulon 42 birt varosi
ranggal. 1900 és 1920 kozott csupan tovabbi kettd (Békéscsaba, Szekszard) szerezte meg a
varosi cimet, ami minden bizonnyal azzal is 0sszefiigg, hogy a dualizmus idején mindvégig
hidnyzott a varossa avatast szabalyozé torvényalkotds. Ebben az idoben csupan az évtizedek
ota elhanyagolt varosok anyagi segitségével kapcsolatban bontakozott ki politikai vita az
1900-as évek elején, amelynek kimondott célja a varosok szervezett fejlesztése volt (HENCZ,
1973). Ugyanakkor mind a liberalisok, mind a konzervativok felismerték a varosok
jelentdségét a politikai €letben.

Az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereséget kovetden a magyar kozigazgatas a
kiilonféle politikai rendszervaltozasokkal Osszhangban gyakorta valtozott. A polgari
demokratikus berendezkedés idején néptanacsokat hoztak 1étre, a Tandcskoztarsasag alatt a
jarasokat onkormanyzati szintté tették, a megyéket pedig felvaltottak a keriiletek. Atfogd
kozigazgatdsi reform nem sziiletett, a varosokra vonatkozd szabdlyozédssal pedig nem
foglalkoztak.

Ezek utan keriilt sor a trianoni békeszerz0dés megkotésére, amelynek sordn az
orszagteriilet 2/3-a, népességének pedig kozel 2/5-e¢ keriilt mas allamok fennhatosaga ala.

Mindez a varoshdlozatot is érintette, hiszen amig a vildghdbort el6tt 139 varos volt az orszag

18



teriiletén, addig 1920-ra 47 maradt.® A véaroslakok aranyat illeten viszont kedvezé valtozas
kovetkezett be, hiszen az 1910. évi 20,4 %-hoz képest 1920-ra 35,2 %-ra, majdnem dupléjara
nétt a varosban ¢lék ardnya, ami azt mutatja, hogy a varosodas értéke a torténelmi
Magyarorszagon joval kisebb, mint a trianoni Magyarorszag teriiletén.

A megcsonkitott orszagteriilet 0j k6zigazgatasi rendszert kivant meg. A megyék szama
1920-ban 34-re csokkent, a dualizmus koranak ardnytalansadgai azonban megmaradtak, hiszen
példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye tovabbra is talméretezettnek szamitott. Igy érthetd,
hogy voltak olyan elképzelések, amelyek ennél kevesebb megyét tartottak életképesnek. Prinz
Gyula kdzel hasonld, 3580-4500 km?® teriiletii megyékkel szamolt, Bensich Artar pedig
népességszam alapjan kivanta nivellalni a megyéket, miszerint egy megye atlagos 1élekszama
legyen 250 ezer 10, igy a megyék szama 34-r6l 24-re csokkenne le. Kaffka Péter ugyanakkor
az orszag teriiletének ,,miiszaki” alapon torténd felosztasat tAmogatta, és ennek megfeleléen
alakitotta volna ki a 15 nagymegye rendszerét (HAJDU, 2005).

Trianon utan sziikségessé¢ valt a varosok helyzetének szabalyozasa is, hiszen a
megyeszékhelyek kozott jelentdsen megndtt a kiillonbség a kozigazgatasi jogallas — és jo
néhdny mas szempont - tekintetében 1is. Tovabbra is lehettek megyeszékhelyek
torvényhatosagi jogl, rendezett tanacsti varosok és kozségi jogallasu telepiilések. Azonban
még mindig az 1886. évi torvény volt életben a varosokkal kapcsolatban, ezért a
tovabbfejlddés elsd jelének az mutatkozott, amikor 1920-ban a kormanyzat felismerte, hogy a
egymashoz, mint a rendezett tanacsu varos a nagy- és kiskozséghez (HENCZ, 1973). Ez a
felismerés azonban elvi jelentdségli maradt, ugyanis torvénnyé nem valt, nem csupan ebben
az esztenddben, hanem az egész Horthy-rendszer alatt. Ezért tovabbra is az 1886-os torvények
maradtak életben, ami mar csak azért is bizonyult szerencsétlennek, mert a varosoknak fontos
érdeke fizodott — példaul azok fejlesztése miatt — ahhoz, hogy novelhessék teriiletiiket és
fennhatosagukat kiterjeszthessék. Epp ezért az 1920-as és 30-as éveket végigkisérik a varosok
jogéllasanak modositdsat szorgalmazd torekvések. A varosok jogi helyzetét illetden
minddssze egyetlen valtozas tortént a két vildghaboru kozott: 1929-ben a rendezett tandcsu

Ugyanebben az idében tobb javaslat is sziiletett a varosok fogalmanak tisztazasara. igy

Ereky Istvdn olyan esetben tekintette varosnak a kozséget, ha az onkorményzat hataskore

% Ebben azonban benne vannak azok a telepiilések is, amelyeket késébb Nagy-Budapesthez csatoltak, Ha csupan
a ma varosnak szamito telepiiléseket vizsgaljuk, ez a szam 44-re modosul, és az dsszehasonlithatosag érdekében
a késobbiekben is az utobbi szamitast kivainom hasznalni.
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jelentdsen boviil, példaul a népességszam megnovekedése vagy a gazdasagi-kulturalis
fejlodés miatt. Egyed Istvan pedig felsorolta a vérosi jelleg kritériumait, amelyek kozott
elsddleges szerepet szadnt a népsliriiségnek, am nem konzekvensen a lakossag szamat
tekintette a varossa nyilvanitds legfontosabb tényezdjének, szerinte a hagyomanyok, a
lakossag Ohaja és az egyéni szempontok is szerepet jatszanak ebben. Magyary Zoltan is
felsorolta a varosiassag (tobbnyire targyi, és nem pedig jogi) kritériumait.” Tovabba
megallapitotta, hogy a varossa nyilvanitds nem jogi feladat, ezzel pedig arra utalt, hogy bar
1920 utan egyes nagykozségeket dnkormanyzati hatarozattal varosokka mindsitettek, &m ez a
jogi tény nem sokat valtoztatott azok ¢letén és kiils6 megjelenésén. Ezért meg kell
kiilonboztetni a varost jogi €s targyi-technikai szempontbol, €s fel kell sorolni a varossa valas
kritériumait. A két vilaghabort kozotti iddszak varosfogalmainak Osszegzésével Csizmadia
Andor 1941-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a varos 6nallo tertilettel, lakossaggal bird
fejlettebb jogi szervezet”, amelynek fogalmi meghatarozasa attol fiigg, hogy milyen
szempontbol (pl. jogi, szociologiai, statisztikai, foldrajzi stb.) vizsgaljuk (HENCZ, 1973)

A két vilaghabora kozott a varosodas folyamata lassti volt, abban mintegy
kényszersziinetet figyelhetiink meg (BELUSZKY, 2003). Mindezt mutatja, hogy a 1920 és 1938
kozotti idoszakban csupan 9 Uj varost avattak, ebbol 6 (Balassagyarmat, Csongrad, Kalocsa,
Mohacs, Mosonmagyarovar, Salgotarjan) ma is 6nallé varos, a tobbi pedig 1950-ben beolvadt
Budapestbe. gy a mai varosok alapjan szamolva a Horthy-rendszer idején 44-r6l 50-re nétt a
varosi telepiilések szama. Ugyanakkor a varosi lakossag aranya is lassan novekedett, 1920 és
1940 kozott 35,2 %-rdl csupan 38,1 %-ra, ami szintén a lasst urbanizacié fokmérdje.
jelentésen, csaknem a dupldjara novekedett (93 073 km?-rél 171 640 km’-re), népessége
pedig mintegy 6 millié fovel ndtt meg (8 688 319 {6rdl 14 683 323 fore). Mindez magatol
értetédden a varosok szdmat is megvaltoztatta, hiszen a teriiletgyarapodasok nyoman az 1938.
évi 56-r6l (amelybdl 50 ma is varos) 91-re nétt a varosi telepiilések szama. A kozigazgatési
rendszerben a korményzat mindenekel6tt a jogfolytonossag elvét kivanta kdvetni, és a
Trianon eldtti kdzigazgatasi hatarokat szandékozott visszaallitani, jollehet elismerte, hogy a
késObbiekben sziikség lehet korrekcidokra. Ekkor vetdédott fel Erdei Ferencnek azon
koncepcioja, hogy a falvakat felszamoljak, és az orszag csak varosokbol (foként

mezdvarosokbol) alljon, a kozigazgatdsi egységek pedig a varosi vonzaskorzeteknek

7 Ezek: 1. nagy lélekszam, 2. liikteté élet (gazdasagi, ipar, szépség, kultura stb.), 3. foglalkozas szerinti heterogén
Osszetétel, 4. a kozségektdl eltéré morfologiai arculat és életszinvonal, 5. az elért eredményeken és sajat
er6forrasain nyugvo fiiggetlenségi tudat, szellemi 6nallosag és lendiilet, 6. 6nallod egyéniség.
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feleljenek meg. A terv — és mas elgondolasok — ellenére a megye maradt tovabbra is a
kozigazgatds alappillére, noha a masodik vilaghabori miatti centralizacid kovetkeztében

onkormanyzata veszitett jelentdségébdl (HAIDU, 2005).

A modern urbanizacié tehat 1945 elétt meglehetdsen vontatottan haladt. Mindez
Osszefliggésben van a torvényi hattér kialakitdsanak elmaradasaval is. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy mdar ebben az iddszakban is szerepet jatszanak szubjektiv koriilmények a
varoshalozat kialakitasdban, hiszen a varosi rangra valdo emelést vagy éppen az ellenkezd
iranyt modositast sokszor a napi €s helyi politikai szempontok hataroztak meg, mint példaul
Kaposvar torvényhatdsagi jogii varossd nyilvanitasat (KORODI-KOSZEGFALVI, 1971). Az
urbanizacid tehat ebben az idészakban nem a varosok szamdnak gyarapodésa jelzi, hanem a

meglévo varosok — kiilondsen a fovaros — népességének a novekedése (CSAPO-KOCSIS, 1997).

P

ﬁ [ ] 1900 elétt
4

[ 1900 - 1920
H 1921 - 1944
2. abra: 1945 el6tti varossa nyilvanitasok a mai Magyarorszag teriiletén a mai varosokbol kiindulva
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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Az 1945 el6tti varossa avatdsok nyoman a mai orszagteriileten a méar a dualizmus
koranal is felvazolt aranytalansagok rogziltek (2. dbra). Ennek jele példaul az, hogy a

varosok szadmat tekintve az Alfold joval nagyobb sulyt képviselt, mint példaul a Dunantul

tertilete, jollehet az alfoldi varosok tovabbra sem mutattak vérosias jelleget. Tovabbi
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aranytalansagot jelez ugyanakkor az ,,egyvarosi megy¢k” megléte (Somogy, Fejér), mikdzben
né¢hany (féleg alfoldi) megye teriiletén joval tobb volt a varosok szdma. Ugyanakkor a
kozigazgatasi reformok legalabb azt az elsd vilaghabort eldtti ardnytalansagot igyekeztek
felszamolni — tobb-kevesebb sikerrel —, hogy nem mindegyik megyeszékhely rendelkezett
varosi ranggal, igy példdul Nograd megye 1945 elotti két varosa is (igy az akkori

megyeszékhely, Balassagyarmat) ekkor kapta meg a varosi cimet.

2.2. Varossa nyilvanitasok a szocializmus idészakaban

Az 1945 utani iddszak varosodasi folyamatait idoben két részre lehet osztani. Az
1970-es évek elejéig az urbanizacid elsd szakasza folytatodott, ezt kdvetden viszont a
teleptilésrendszer belépett a modern urbanizacid6 masodik szakaszaba (ENYEDI, 1988). A
varosodasi folyamatok jellegének megvaltozdsa Osszefliggdtt a politikai és a
gazdasagiranyitasi rendszer irdnyvaltasaival. A szocializmus évtizedei alatt az urbanizacios
folyamatokat az eddigieknél — és a maiaknal — is jobban befolyéasoltak a gazdasagi —
mindenekel6tt az iparban megfigyelhetd — folyamatok, ugyanakkor a varosodasban ideoldgiai

szandékok is tiikrozodnek.
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3. abra: A varosok szamanak alakulasa a szocializmus évtizedei alatt
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A varosodas 1945 utani fokozatos felgyorsulasat szemlélteti a 3. dbra. Az els6
évtizedek sordn még meglehetdsen lassan gyarapodott az 1j varosok szama, bar 15 év alatt igy
is tobb véarost avattak, mint az azt megel6z6 45 évben. Kiilondsen kiugroé az 1980 és 1990
kozotti évtized 70 0j varosa, amelynek hatterében kozigazgatasbeli valtozasok allnak, ennek

hatterére a torvényi valtozasok idorendi ismertetésénél hamarosan kitérek. Ugyanakkor az
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egyre litemesebbé valdo varosodasi folyamat masik mennyiségi jellemzdéjének, a varosi
lakosok ardnydnak a varosok szdmaval Osszhangban torténd emelkedése is tiikrozi az

urbanizacio eldre haladasat ebben az idoészakban (4. abra).
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4. abra: A virosi lakosok aranyanak valtozasa az 6ssznépességen beliil
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A masodik vilaghabort utdn az orszag kozigazgatasi rendszere alapvetd valtozasokon
ment at. Az 1949-es alkotmannyal ismét bevezették hazdnkban a tandcsrendszert, amely az
allamhatalom helyi szerveinek Osszességét jelentette. Mindez az Onkormanyzatok
felszamolasat és a kozigazgatas allamositasat vonta maga utan. A 1étrejott 19 megye
székhelyének mindegyike varosi jogallasu telepiilés lett, ugyanakkor néhany megye esetében
— tobbnyire politikai, néhol pedig racionélis okokbdl — székhelyvaltasra keriilt sor. Ekkorra
datalodik Nagy-Budapest 1étrehozasa is. Mivel a 16 kdrnyezd kozség mellett 7 varos is ekkor
olvadt be a fOvarosba, ez a varosok szamat is csOkkentette, am az eddigi adatoknal is a
Budapestbe beolvado telepiilések nélkiili szamokat tiintettem fel. Az 1949-1950. évi reform
azonban csak korrekciosnak mondhato, alapjaiban a telepiilési €s teriileti struktirat nem
bolygatta meg (HAIDU, 2005).

A varossd nyilvanitasok torvényi szabdlyozasara azonban érdemben a masodik
vilaghabort utan évtizedekben sem keriilt sor. Tébbnyire csupan a tanacstorvények érintették
a varosok kérdését. Ilyen volt mindenekeldtt az 1950. évi 1. tandcstorvény, amely a
kozigazgatds megreformaldsaval 0sszhangban felszamolta az eddigi, gyakorlatilag 1886 6ta
fennallo varoskategoridkat, és 1étrehozta a megyei tandcs és varosi tanacs ald rendelt varosok

fogalmat, mikozben Budapest a Minisztertanacs ala rendelt varos lett.
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Erdemben csupan az 1954. évi 9. rendelet, a teriiletatrendezés esetén alkalmazandd
eljarasok foglalkoztak a varossa nyilvanitas kérdésével. Ebben szamos, a varossa valashoz
sziikséges feltételt fogalmazott meg a kormanyzat (ilyen pl. a lakossag szama, a foglalkozas
Osszetétele, az ipari lizemek, a kiilonféle intézmények szdma, az infrastruktira fejlettsége
stb.), &m a jogszabaly szépséghibaja, hogy a valosagban egyéb — foleg gazdasagi, politikai —
indokok hangsulyosabbak voltak a varossé avatasok eldontésénél.

Ennek megfelelden az 1950-es évek vérossd nyilvanitdsait a szocialista iparositds
hatarozta meg. Az elsé Otéves terv ugyanis erOltetett iparositdsi programot hirdetett meg,
aminek része volt az iparilag elmaradott teriiletek iparfejlesztése, valamint a szocialista
véarosok felépitése. Igy az 0j varosok jelentds részét a nehézipar valamelyik aga hivta életre:
Sztalinvarost (a mai Dunatjvérost) a vaskohdszat, Komlot, Oroszlany, Kazincbarcikat a
szénbanyaszat, Leninvarost (ma Tiszatjvarost) és Szazhalombattat pedig a vegyipar (KORODI-
KOSZEGFALVI, 1971). A szocialista varosok az ipar munkaerd-sziikségletét biztositottak,
megtervezett, &m sziikos anyagi bazison felépitett, az Uin. szocialista realizmus stilusjegyeit
magukon viseld ,uniformizélt varosok” wvoltak. Mialatt az ipari tengely telepiilései
privilegizalt helyzetbe keriiltek az extenziv iparositasi politika nyoman, az Alfold és a
Dunantul agrarkorzetében alig valtozott a telepiiléshalozat helyzete, a kisvarosokban
hidnyzott az infrastruktura fejlesztése €és az iparositas is. Nem véletlen, hogy az 1950-es
években fellendiilé migracids folyamatoknak ezek a térségek voltak a vesztesei. Ugyanakkor
azt is meg kell emliteni, hogy az 1950-es években csupan két olyan telepiilés (Keszthely és
Torokszentmiklos) lett varos, amelyik nem kimondottan a szocialista iparositdsnak koszonheti
rangjat. Az 1960-as ¢évek 1) varosai ellenben mar nem a kifullado extenziv
gazdaséagpolitikahoz kotddnek, hanem 10 olyan kozség lett varos, amely 1ényegében kordbban
is varosként funkcionalt, és kiils6leg is urbanus jegyeket mutatott (SZIGETI, 1997). Ekkor
jelent meg a varosi iranyitast kozség konstrukcidja is, amely a varosnak tényleges irdnyitd
szerepet ad a kozségek felett, hiszen az érintett, a varos ellatdsdban fontos szerepet jatszo
falvakat a véros fejlesztési céljaihoz kapcsoltadk. Ennek szellemében lett varos Kapuvar
(HAJDU, 2005).

Az urbanizacio masodik, az ENYEDI GYORGY altal relativ dekoncentracionak nevezett
szakaszaba az 1970-es években Iépett at Magyarorszag. Hatterében a gazdasagpolitika
iranyvaltasa all. Az 1960-as évek végén, az 0j gazdasagi mechanizmus kidolgozasaval
agazati) elosztasara, hiszen az eddig erdltetetten iparositott teriiletek tartalékai kimeriiltek

(BELUSZKY, 2003). Azonban az 1970-es éveket sem tekinthetjiilk egyértelmiien a termelés
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intenziv szakaszanak, hiszen az iparban foglalkoztatottak szama tovabbra is novekedett az 0j
tertiletek lakossdganak bevonasaval, csupan az ipari fejlettség regiondlis kiilonbségei tiintek
el.

Az orszdg kiilonbozo teriiletei kozotti, mindenekeldtt az életszinvonalban
megmutatkoz6 fejlettségbeli differencidkat kivanta tompitani az 1971-ben elfogadott
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK), amelynek megjelenése jelezte a
terlileti tervezés hangstlyosabba valasat. A telepiiléseket — az 50-es évekhez hasonléan —
osztalyokba soroltak, ami egyben azt is jelentette, hogy a kozponti telepiilések jobban
részesiiltek a fejlesztésekbol. Ezek voltak a varosok, amelyeknek a kornyékiikre gyakorolt
kisugarzé hatasa a koncepcio szerint megoldja azok gondjait is.

AZ OTK nyomén nem csupan a kozép- €s nagyvarosok indultak novekedésnek, hanem
szaporodott a varossa nyilvanitasok szdma is. 1970 és 1980 kozott 23 telepiilés jutott varosi
ranghoz, ezek egy része pedig varoshidnyos térségben fekiidt. Ugyanakkor az 0j varosok
elhelyezkedése azt is jol mutatja, hogy az urbanizécio 2. szakasza soran — legalabbis Budapest
térségében — az eldvarosi, rurdlis térség varosiasodasa indult meg (5. dbra). Ennek a
folyamatnak az eredményeként lett varos példaul Dunakeszi.

Az OTK szellemében sziiletett meg az eddig mell6zott, a varossa feltételeit
meghatarozo és szabalyozé 23/1974. EVM-MTTH szamu kozlemény, amely gyakorlatilag a
szocializmus id6szakanak végéig érvényben maradt. Ennek értelmében az OTK rendszerében
kozépfoka, illetve részleges kozépfoku kdzpontok akkor valhattak varossd, ha megfeleltek a
kiilonféle, meglehetds részletességgel kidolgozott szempontoknak.® A szabalyozast azonban
csakhamar sulyos kritikdk érték, egyrészt azért, mert tulsagosan szigorian huzta meg a
varossa valashoz sziikséges népességszam alsd hatdrat (az érintett telepiilés esetén nyolcezer,
a koriilotte 16v6 vonzaskorzetnél pedig 30 ezer fot jelolt meg)’, masrészt pedig azért, mert a
varossa nyilvanitas csak kozvetetten, a megyei tanacson keresztiil torténhetett meg, marpedig
ha a varossa avatas el6tt allo telepiilés viszonya a megyei tanaccsal nem volt felh6tlen, akkor
meg is hitsulhatott a varossa mindsités. Ellenkezd esetben viszont a megyék tudatosan, ujabb
¢s ujabb anyagi forrdsok biztositdsaval kitlinden eld is mozdithattdk a varossa valas
folyamatat.

Eppen a fentebb emlitett kritikak eredményezték azt, hogy a varossa nyilvanitas

feltételei lazabba valtak. 1983-ban a korméanyzat azt a 7010/1983. (Ep. Ert. 31.) EVM szamu

¥ A szempontok kozott fontos szerepet kapott a térségen beliili ellatd, gazdasagi és igazgatasi szerep, a kiils6
megjelenés és rendezettség, a torténelmi hagyomanyok és értékek, a vonzaskorzettel vald egytittmiikodés stb.

? Epp emiatt keriilt sor arra, hogy a 8 ezer 6 elérése érdekében csatoltak a kisvarosokhoz tavoli falvakat, mint
példaul Szentgotthardhoz Farkasfat, vagy pedig Edelényhez Abodot (BELUSZKY, 2003).
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iranyelvet fogalmazta meg, amelyet — természetébdl adodéan — mar csak irdnyadonak, és nem
pedig kotelezonek kellett tekinteni. Ennek értelmében az érintett telepiilés kérelmét egyedi
mérlegeléssel birdltak el, tehat nem feltétlentil objektiv kritériumok alapjan. Ekkor a telepiilés
mar kozvetleniil, a nagykozségi tandcson keresztiil is lehetett varos, noha a kérelemhez a
megyei tanacs végrehajtd bizottsaganak véleményét is csatolni kellett. Am ezzel az iranyelv is
generalt vitat, hiszen a palyazathoz csatolni kellett egy olyan, a KSH altal Osszeallitott
segédletet, amely szinte az ¢élet minden teriiletével kapcsolatban tartalmazott adatokat, ez a
melléklet viszont tulsdgosan aprolékosan taglalta egy telepiilés fejlettségét (Kiss, 1997).

Nagykozségeinek jelentds része igy az 1980-as években szerezte meg a varosi rangot.
Az ekkor megindulé folyamat tulajdonképpen megfelel az ENYEDI altal harmadik
urbanizacids szakasznak nevezett dezurbanizacids folyamatnak, hiszen a kordbban vérossa
valt telepiilések népessége lassan allanddsul, majd csokkeni kezd, mikdzben a népesség egyre
inkabb a még csak a frissen varossa valo telepiilésekbe, illetve a falvakba koltozik. Ez a
harmadik szakasz azonban leginkdbb csak a budapesti agglomeracioban teljesedik ki majd a
rendszervaltast koveto években, évtizedekben.

Az 1980-as évek szokatlanul nagy szdmu varossa nyilvanitasanak hatterében még két
tényezot kell megemliteni. Az egyik az intenziv fejlesztési szempontok elterjedése a
gazdasag- ¢s telepiilésfejlesztésben, aminek kdszonhetden a helyi adottsagok jobban eldtérbe
keriiltek, a masik pedig az 1984-ben bevezetett kozigazgatasi reform. Ennek értelmében a
jarasokat felvaltottadk az egyébként csak igazgatasi feladattal rendelkezé varoskornyékek,
amelyeknek nem varosi jogallasu kdzpontjait, az Un. varosi jogi nagykodzségeket varossa
nyilvanitottak. Ez utobbi szellemében tortént az 1989-es év tomeges, 41 telepiilést érintd
varossa nyilvanitasa, aminek legfébb mozgatorugédjat a késébb elemzésre keriild politikai
akarat jelentette. Az 1980-as években varossa lett telepiilések nagy szdma egyben a varosi
rang értékének devalvalodasat is elinditotta, hiszen igy hidnyosan kozmiivesitett, szegényes
intézményi ellatottsagn, falusias kiilsével rendelkezd telepiilések is varossd valhattak
(SzIGETI, 1997). Ugyanakkor a tomeges varossa avatds hatterében meghuzodik az a
kormanyzati felismerés is, hogy Magyarorszagon hianyoznak a 10 ezer f6 kortli kisvarosok

(BABUS, 1997).

Az 1945 és 1990 kozotti varossa avatasok nyoman a magyar varoshaldzat foldrajzi
elhelyezkedésében kiegyensulyozottsigot lehet megfigyelni. Jelentdsen csokkent a
varoshidnyos térségek szama, am az egyes megyckre jutd varosok szaméban tovabbra is

megmarad az a gyakorlatilag az egész évszazadra jellemzd aranytalansag, hogy az alfoldi
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megy¢k tobbsége akar 2-szer, 3-szor annyi varossal is rendelkezhet, mint néhany dunéntali

megyénk (5. abra).

I 1945 elot
I 1945 - 1960
~ | 1961-1970
| 1971-1980
B 1981 - 1990

5. abra: Virossa avatasok a rendszervaltas elott (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

2.3. A varossa nyilvanitasok torvényi szabalyozasa a rendszervaltozas utan

Ilyen el6zmények utan keriilt sor a rendszervaltast kovetd elsd szabalyozasra, az ekkor
megalakulé onkorményzatokkal — amelyekhez vald jogat a telepiiléseknek az Alkotmany
42.§-a rogziti — kapcsolatos 1990. évi LXV. torvény meghozatalara, amelynek értelmében
olyan kozség (az 1994. évi LXIII. torvény modositasa utan: nagykozség) lehetett varos, amely
esetében a varos cim haszndlatat a telepiilés fejlettsége, térségi szerepe indokolja. A térvény
azonban nem szab meg olyan, I¢lekszdmra vagy infrastrukturalis mutatéra vonatkozé hatart,
amit a varosi cimre aspirdlo telepiilésnek mindenképpen at kell 1épnie (TROCSANYI-PIRISI-
MALATYINSZKI, 2007). Igy a varossa nyilvanitasokkal kapcsolatos talzott liberalizmus

azonban nem enyhiilt, hiszen tovabbra is el6térben maradtak a szubjektiv szempontok, bar a
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Beliigyminisztérium Telepiilésfejlesztési és Kommunalis Fdosztalya osszeallitott egy 11
pontos kritériumrendszert, aminek figyelembe vételét a torvény nem tartotta kotelezének. ™

Ezek utdn a varossa nyilvanitas vonatkozasaban két ,,tdbor” alakult ki a 90-es években.
Az egyik csoportosulas (amelynek hivei nyilvanvaléan sokallottdk az 1j varosok szamat)
szigorubb szabalyozast kovetelt, a masik fél ekdzben minden telepiilésnek megadta volna a
varossa valas lehetdségét. Ugyanakkor sokan a két vélemény kozott helyezkedtek el,
miszerint szlikség van meghatarozott szempontok figyelembevételére a varossa avatés elott,
de az elbiralasnal tekintettel kell lenni az adott telepiilés sajatossagaira és adottsagaira is.'' Igy
az ezen a véleményen 1évok egyszerre voltak hivei az objektiv és a szubjektiv feltételeknek
(Kiss, 1997).

Mindezek utan keriilt sor a mai napig érvényben 1évd 1999. évi, a teriiletszervezési
eljarasrol szolo XLI. torvény meghozataldra. A torvény szamos teriileti valtozas (pl.
telepiilésegyesités, ) kozség alakitasa stb.) mellett kifejti a varossd nyilvanitas feltételeit.
Ebben a torvényben jol tiikr6zodik a szabalyozds el6z0 években, évtizedekben torténd
atalakuldsa, hiszen részben megtartotta az 1990. évi térvény egyes elemeit, ugyanakkor
kiegészitette bizonyos feltételekkel, részben az Alkotméanybirdsag nyomasara. Megjegyzendod,
hogy a 2006-ban megalakult kormanyban a beliigyminiszteri feladatokat 1ényegében eldbb az
Onkormdanyzati ¢és teriiletfejlesztési miniszter, majd 2008-t6l az 6nkormanyzati miniszter tolti
be, igy annak javaslatat mérlegeli a koztarsasagi elnok.

A torvény értelmében tovabbra is a nagykozség fejlettsége, térségi szerepe a
meghataroz6 a varossa valds folyamataban, ugyanakkor a nagykdzségi képviseld-testiilet
palyazatdhoz mellékelni kell egy részletes értékelést is, amiben be kell bemutatniuk a
teleptilés fenti szerepét.

A részletes értékelésben tekintettel kell lenni a fOldrajzi  fekvésére, a
telepiiléshalozatban elfoglalt helyére, a népességszam alakulasara és Osszetételére, a gazdasag
fejlettségére és  szerkezetére, a foglalkoztatottsdg vonasaira, az infrastrukturalis
feltételrendszerre, az intézmények szerepére, tovabba a torténelmi multra, a szellemi és

kulturdlis életre, valamint az Onkormanyzati gazdalkodasra. Amint lathatd, az itt

""" A kritériumok egybecsengenek a mér az 1974. évi szabalyozas kovetelményeivel: itt is szerepet kap a
népesség alakulasa, a torténelmi mult, a gazdasag fejlettsége, az intézményi ellatottsag, a kereskedelmi és egyéb
szolgaltatd egységek megléte, az infrastruktira szinvonala és kiépitettsége, a varosias arculat, de hangsulyt
fektettek még a telepiilés idegenforgalmi jellegére, szellemi vonzasara és kulturalis szinvonalanak jellemzdire is
(Csapro-Kocsis, 1997).

"' Létezik egy olyan allaspont is, miszerint a varosi rangra emelt, am komolyabb varosi szerepkdrrel nem
rendelkez6 telepiiléseket ,,valodi” varosokka kell fejleszteni, am ez tilzott mértékli beruhazast kovetelne meg,
ami igazsagtalansagokhoz vezetne a kérdéses varost koriilvevo telepiilésekkel szemben ((BELUSZKY-GYORI,
20006).
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meghatarozott szempontrendszer tartalmaz objektiv és szubjektiv, nehezen szamszeriisithetd
elemeket is, igy bizonyos tekintetben a fenti, ,,koztes” véleményen 1évok akarata is érvényesiil
a torvényben.'”” Az azonban tény, hogy a trvényben nincsenek meghatarozva olyan
kotelezden elérendd fejlettségi kiiszobok, amit egy palyazo telepiilésnek el kell érnie, ami

felerdsitheti a varossa avatasra vonatkozo dontés politikai szinezetét (6. dbra).

NAGYKOZSEGI KEPVISELO-TESTULET
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6. abra: A varossa valas szabalyozasanak folyamata
(Forras: sajat szerkesztés az 1999. évi XLI. torvény alapjan)

A fenti szabalyozds  feliilvizsgalatara  id6r6l-idére  torténnek  kiilonféle

MEGYEI ELNOK ES
FRAKCIOK

Véleményez

kezdeményezések. Ezek koziil kell kiemelni azt a hdrom MSZP-s képviseld — Dr. Suchmann
Tamas, Jauernik Istvan és Farkas Imre — altal 2005 tavaszédn benytjtott 6nallé képviseldi
inditvanyt, amely arra vonatkozdan tesz javaslatot, hogy a varosi cimet ne csupan a
nagykozségek, hanem a kozségek is megpalydzhassak, mondvan, hogy a térvényi szabalyozas
indokolatlanul kiilonbozteti meg az azonos jogallasu telepiiléseket. Mivel azonban a
képviselok kétharmada nem szavazta meg az inditvanyt, igy a varossd nyilvanitasokkal
kapcsolatos korabbi szabalyozas maradt érvényben.

Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium is fontolora vette a vonatkozo
torvény feliilvizsgalatat. Ennek érdekében hoztak nyilvanossidgra 2007 februarjaban azt a
vitaanyagukat, amely a varossa nyilvanitas feltételeit azért szigoritand, hogy a varos jobban
megfeleljen annak az elvarasnak, miszerint a varosi telepiilés képes legyen ellatni a térségi

kozszolgaltato feladatokat (PIRISI-TROCSANYI, 2007).

12 A felsorolt kritériumok féleg az intézményi infrastrukturahoz és a mennyiségi jellemzékhoz kotédnek, nem
pedig a modernizacids elemek jelenlétéhez, illetve szok térbeli hatasainak 6sztonzéséhez, aminek kovetkeztében
az Uj varosok kevéssé jarulnak hozza a varoshal6zat modernizacidjahoz (RECHNITZER, 2002)
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2.4. A torvényi szabalyozas atalakulasanak kovetkezményei
A vérossa nyilvanitasokkal kapcsolatos torvényi szabalyozas ily modon torténd
atalakuldsanak  kovetkezményeként a  varosok szdma ugrasszerlien megnétt a

rendszervaltozast kdvetden (7. dbra).

A varosok szamanak alakulasa a rendszervaltas el6tt és utan
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7. abra: A varosok szama a rendszervaltas elott és utan (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A varosok szama az adott év januar 1-jén
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8. abra: A varosok szamanak évenkénti valtozasa 1990 utan
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

Csaknem ugyanannyi varos jott 1étre 1945 és 1990 kozott, mint az azt kovetd 17
évben. Ha mindennek egy évre levetitett mértékét nézziik, még szembetlindbb a kiilonbség: a
rendszervaltas el6tti évtizedekben évente 2-3, azt kovetden pedig 7-8 0j varos avatasara keriilt

sor (1. melléklet)."”

' Az 1991-es évben ugyan 8 varossa nyilvanitasra is sor keriilt, &m mivel Hajdthadhaz és Téglas, tovabba
Balatonboglar és Balatonlelle az addig 0sszevont varosok szétvalasztisaval jott létre, igy a varosok szdma
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A 7. abrabdl lathatd, hogy mar a rendszervaltas el6tti évtizedben is bekdvetkezett egy
jelentds ugras a varosok szamaban a mar kordbban felvazolt, és egyébként 1990-ben meg is
szlint varoskornyéki rendszer kialakulasaval 6sszefliggésben.

1990 utan viszont szembetlind a novekedés gyorsasaga, kiillonos tekintettel néhany
kiugro évre (8. dbra). Ezek koziil is kiemelkedik a 2004-es év, amikor az 0j varosok szdma
elérte a 18-at. Egyarant 15 varosavatasra keriilt sor 2000-ben, 2001-ben és 2005-ben is.
Minden negyedik év mentes a varossa avatasoktol, hiszen a térvény nem engedélyezi ezt az
Onkormanyzati 4altalanos valasztas évében. Ugyanakkor az wutébbi években az is
megfigyelhetd, hogy minden negyedik év kiillondsen nagy szamu varossa nyilvanitast hoz.
Ezek az évek egybeesnek a valasztasok elotti utolso évekkel, ami kiemeli a mar fentebb is

emlitett politikai tényez6 szerepét a varossa avatasokban.

9. abra: Az j varosok megoszlasa megyénként, 2007-es év végi allapot
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

Az 0j varosok megyénkénti teriileti megoszlasat szemléltetd 9. abran jol lathato, hogy

az 1j varosok koziil messze Pest megyébdl valo a legtobb. Ha nem csupan ennek volumenét,

Osszességében nem nyolccal, hanem hattal nétt, hiszen Hajduhadhaztéglas és Boglarlelle kikeriilt a
szamitasokbol.
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hanem az 1990 el6tti varosok szamaval Gsszevetett aranyat is megvizsgaljuk, akkor is Pest
keriil a lista élére. Mindez tehat a Budapest kornyéki gyors varosoddst mutatja, ami
mindenekel6tt az litemes szuburbanizacionak tudhato be.

Jelents szamu varost avattak még az orszag keleti, északkeleti részében, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Mindez mar korantsem a
gyors elo- és kisvarosi fejlddésnek koszonhetd, hanem az egyébként is elmaradottnak szamitd
térség (7. dbra) fellendiilését hivatott el@segiteni, tehat mintegy ,,megeldlegezett” a varossa
avatasok egy része. Az imént emlitett megyék koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
a rendszervaltashoz képest tobb mint dupldjara novelte varosainak szamat, ugyanakkor
Borsod-Abauj-Zemplén mar kordbban is az egyik legtobb varossal rendelkezd megyénknek
szamitott.

Ha a masik végletet nézziik, az orszdg nyugati és kozépsd régidiban kiilondsen
alacsony az 0j varosok szdma. Mindez Osszefiigg a telepiiléshalozat sajatossagaival is, hiszen
egyes megyékben — példaul Vasban, Zaldban vagy Tolndban — rendkiviil nagy az aprofalvak
szadma, igy kevés az olyan telepiilés, amely varosi szerepkorre alkalmas, és ha mégis 1étrejott
egy-egy Uj varos, az bizonyos tekintetben nem felel meg a varosodas egy-egy kritériumanak
(1d. Oriszentpéter vagy Zalalové alacsony népességszama). Az 1. tabldzat mutatja azt is, hogy
ezek a megyék korabban sem szamitottak a varosok szdmaban élenjaroknak Magyarorszagon.

Ki kell emelniink még Nograd megyét is, ahol az 1989. évi varossa avatdsok 6ta Uj
varos nem sziiletett, ¢s ez valoszinilileg nem lesz masként a kovetkezd években-évtizedekben

sem, tekintettel arra, hogy a megyében még nagykozség sincs.

MEGYE ARANY

Pest 2,14
Baranya 1,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,5
Hajda-Bihar 1,1
Fejér 1
Bacs-Kiskun 0,82
Gyo6r-Moson-Sopron 0,8
Borsod-Abatj-Zemplén 0,79
Somogy 0,75
Veszprém 0,56
Vas 0,57
Békés 0,5
Heves 0,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,5
Zala 0,5
Komarom-Esztergom 0,38
Csongrad 0,29
Tolna 0,29
Nograd 0

1. tablazat: Az uj varosok régi varosokhoz viszonyitott aranya, 2007 (Forras: KSH, sajat szamitas)
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10. dbra: A varossa nyilvanitasok idébeli megoszlasa (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

2. tablazat: A varosok szamanak és a varosi lakosok aranyianak megyénkénti megoszlasa, 2007
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

Tertileti egység A varosok szama | Osszes telepiilés Avarosi jogallasi A véarosinépesség aranya
Jepiiksk artinya

Budapest 1 1 100 % 100 %
Pest 44 186 23,7 % 55,7 %

Kozép-Magyarorszag 45 187 24,1 % 82,4 %
Fejér 12 108 11,1 % 54,2 %
Komarom-Esztergom 11 76 14,5 % 63,3 %
Veszprém 14 217 6,5 % 60,3 %

Ko6zép-Dunantul 37 401 9,2 % 58,8 %
Gydr-Moson-Sopron 9 182 4,9 % 57,8 %
Vas 11 216 5,1% 57,0 %
Zala 9 257 3,5% 55,7 %

Nyugat-Dunantul 29 655 4,4 % 57,0 %
Baranya 13 301 4.3 % 63,0 %
Somogy 14 245 5,7 % 49,1 %
Tolna 9 108 8,3 % 53,8 %

Dél-Dunéantul 36 654 5,5 % 56,0 %
Borsod-Abauj-Zemplén 25 357 7,0 % 56,4 %
Heves 9 119 7,6 % 44,5 %
Nograd 6 129 4,7% 43,7 %

Eszak-Magyarorszig 40 605 6,6 % 51,2 %
Hajdu-Bihar 21 82 25,6 % 79,7 %
Jész-Nagykun-Szolnok 18 78 23,1 % 66,9 %
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25 229 10,9 % 48,8 %

Eszak-Alfold 64 389 16,5 % 64,6 %
Bacs-Kiskun 20 119 16,9 % 65,1 %
Békés 18 75 24 % 69,2 %
Csongrad 9 60 15% 71,9 %

Dél-Alfold 47 254 18,5 % 68,4 %
ORSZAG OSSZESEN 298 3145 9,5 % 66,2 %
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11. 4bra: A varosi lakosok aranya (szazalékban kifejezve) hazank megyéiben, 2007
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

Az 1j varosok szamanak rohamos ndvekedése miatt jelentésen megndtt a varosi rangl
telepiilések aranya a telepiiléshalozaton beliil (2. tablazat). Mig a rendszervaltas el6tt
csaknem minden huszadik telepiilés szamitott varosnak, addig napjainkban tizb6l egy
telepiilés sorolhat6 ebbe a kategoriaba. Hasonloan megndvekedett a varosi lakosok aranya a
teljes népességen beliil. Amig 1980-ban csak minden masodik ember szamitott varoslakonak,
addig 2006-ra mar elmondhatjuk, hogy a népesség kétharmada varosokban ¢l. Mindez
azonban Europaban tovabbra sem jelent kiugré értéket, Magyarorszag a kozepesen varosodott
orszagok koz¢ tartozik (DOVENYI, 2003).

A varosodottsag mérteke a legjelentdsebbnek Kozép-Magyarorszdgon ¢és az alfoldi
régiokban tekinthetd (/7. abra). Ha azonban 0sszevetjiilk mindezt a tényleges allapotokkal (az
itteni varosok varosi szerepkorével, az infrastruktira és a szolgéltatdsok szinvonalaval, az
¢letmoddal stb.), akkor igazolhat6 BELUSZKY PAL azon véleménye, miszerint egyes alfoldi
megyék varosodottsiga — Hajdu-Bihar, Csongradd, Jasz-Nagykun-Szolnok - thlzott
(BELUSZKY, 2003). Ekozben szdmos dunantali megye kdzepes mértékii varosodottsaggal bir,

am itt, mint mar fentebb is emlitettem, a telepiilésszerkezet sajatossagaibol adododan nehezen
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lehetne a varosok szamat boviteni. Legkevesbé varosodott megyénk Nograd, koszonhetden
tobbek kozott annak is, hogy az utdbbi 17 évben 0j varost nem avattak.

Részben a telepiilésszerkezetnek is kdszonhetden, szoros Osszefliggést nem lehet
kimutatni a GDP orszagon beliili teriileti megoszlasa és a varosodottsag mértéke, vagy pedig
az 0j varosok tertileti elhelyezkedése kozott (/2. dbra). Ugyan a Nyugat-Dunantul megyéi a
bruttd hazai értéket tekintve messze kiemelkednek, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
varosodottsag mértékében is kimagasloak lennének. A legvarosodottabb megyéink a GDP-t
tekintve éppen az atlag alatt helyezkednek el.

Tehat, bar sok orszag esetében a gazdasagi fejlettség fokmérdje a varosi lakosok
aranya, Magyarorszagon ilyen Osszefliggés nem mutathato ki, jollehet azt el kell ismerni,
hogy a GDP alapjan alacsony értékkel rendelkez6 megyéink — példaul Nograd vagy Heves —
egyben a varosodottsag mértékét tekintve is sereghajtoknak szamitanak. Ugyanakkor az uj
varosok elhelyezkedése azt sugallja, hogy a varossa avatasok atlagnal nagyobb mértéke —
példaul Borsod-Abatij-Zemplén megyében — éppen a gazdasagi fellendiilést hivatott

eldsegiteni.

12. abra: A GDP teriileti megoszlasa 2004-ben (Forras: KSH)

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a késébb potencialisan vérossa fejlédhetd
telepiilések — szigoruan a térvény alapjan ez alatt valamennyi nagykozséget értem — hogyan
helyezkednek el az orszag teriiletén (3. tdbldzat). Ahogy a célkitlizéseknél mar emlitettem,
vizsgéalodasaim végén kiilon fejezetet szanok annak is, vajon mely nagykozségek felelnének
meg leginkdbb a varossa valas kritériumainak, és igy melyek azok, amelyek esetleg mar

raszolgaltak volna a varosi rangra.
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MEGYE NAGYKOZSEG MEGYE UJ VAROS
Pest 24 Pest 30
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18 Szabolcs-Szatmar-Bereg 15
Fejér 15 Hajda-Bihar 11
Borsod-Abauj-Zemplén 11 Borsod-Abauj-Zemplén 11
Békeés 11 Bécs-Kiskun 9
Hajdt-Bihar 10 Baranya 8
Bacs-Kiskun 9 Fejér 6
Gyo6r-Moson-Sopron 7 Jasz-Nagykun-Szolnok 6
Tolna 7 Somogy 6
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 Békés 6
Baranya 4 Veszprém 5
Csongrad 4 Gyo6r-Moson-Sopron 4
Heves 4 Vas 4
Somogy 4 Heves 3
Komarom-Esztergom 3 Zala 3
Veszprém 3 Komarom-Esztergom 3
Zala 3 Csongrad 2
Vas 2 Tolna 2
Nograd 0 Nograd 0

3. tablazat: Nagykozségeink és uj varosaink megyék kozotti megoszlasa, 2007 (Forras: KSH)

Ha a két tablazat sorrendjét dsszevetjiik, akkor lathatd, hogy a lista csaknem megfelel
egymasnak, tehat a varosokbol vald orszagos részesedés mértékét tekintve legfeljebb néhany
helyzete ebben a tekintetben kilatastalannak tlinik.

Figyelembe kell venni azonban, hogy nagy valdszinliséggel az imént emlitett 146
nagykozség koziil nem mindegyik egyformdn esélyes arra, hogy a kozeljovOben vérossa
valjon. Ezzel kapcsolatban mar tobb prognozis is késziilt, amelyek jorészt egyetértenek abban,
hogy még mintegy 30-40 nagykozség esetében valhat realitdssd a vérossd fejlédés (TOTH,
1996; ZOLTAN, 2003)."

2.5. A varossa valas motivacios tényezoi
A varosok gombamoéd torténd szaporodasa felveti azt a kérdést is, hogy mi motivélja

az egyes telepiilések varossa valasat. A kozvélemény altaldban anyagi okokkal magyarazza a
varossa fejlodés eldnyeit, mondvan, hogy a varosok nagyobb pénziigyi tdmogatasban
részesiilnek a kdzponti koltségvetés vagy az onkormanyzatok jovoltabol. Amennyire igaz volt
ez a rendszervaltds eldtt (igaz, akkor is csak bizonyos, a megyei tanicsok altal preferalt
telepiilések esetében), annyira nem helytallo 1990 utan. Leszadmitva azt, hogy a személyi

jovedelemadobol eredd bevételt kedvezdbben szamoljdk a varosok szamara — bar ez

' Toth Jozsef 1996-ban a vérossa nyilvanitasra javasolt telepiilések szamat 100-110-ben hatarozza meg. Ha
levonjuk ebbdl a mar varossa valt 83-at (amelyek koziil nem mindegyiket tekintette potencialisan varosnak a
szerz0), igy jon ki a fentebb emlitett 30-40 telepiilés.
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elsésorban a rosszabb helyzetben 1évé nagykodzségek szaméra jelent komolyabb bevételi
forrast — , illetve azt, hogy amig a nagykdzségi (alap)intézmények kiadédsainak csak a 60
szazalékat finanszirozza az allam, addig a varosokban mar a 64 szazalékat, a varosok
kozvetlen anyagi hasznot nem huznak 0j rangjukbdl. Mas kérdés, hogy kozvetetten mar
lehetnek anyagi elényei a varossa valdsnak, hiszen az dnkormanyzatok normativ kdzponti
ellatasban részesiilnek, példaul a kiilonféle feladatok fejkvotai (pl. dvodai féréhelyek, iskolai
tanulok szama, szocidlis ellatasban részesiilok szama stb.) tekintetében (BELUSZKY-GYORI,
1999). Jollehet e tamogatas fiiggetlen a telepiilések jogéllasatol, a varosok nagyobb
népességszamuk és fejlettebb infrastruktirdjuk alapjan jobban részesiilhetnek a kozponti

koltségvetésbol.'

Kozvetett anyagi elonye lehet még a varosi rang megszerzésének a helyi
ingatlanok felértékelddése is. Mindezek figyelembevételével azonban mas motivacios
tényezoket kell keresniink a varossa valdssal kapcsolatban. A varosi rang megszerzése ma is
presztizskérdésnek szamit. Példaul sok, egykor kiilonféle rangokkal (pl. mezdvarosi, illetve
jarasi székhely) rendelkezd telepiilés azért jeldlte meg célként a varosi cim visszaszerzését,
hogy ezéltal sérelmeik orvoslasat elérjék. Tehat ebben az esetben a torténelmi mult, a
hagyomanyok jelentenek motivacids elemet. Oszténdzheti a varossa valast mas telepiilések
varossa nyilvanitdsa, a koztik fennalldé verseny, kiilondsen egyazon megyében 1évo
telepiilések esetében. Ezt egyfajta ,,bokor-hatdsnak™ is tekinthetjiik (pl. Bacs-Kiskun vagy
Békés megyében). Arra is van példa, hogy egy telepiilés azért célozza meg a vérosi rangot,
mert igy az ott ¢l6 emberekben plusz energidkat szabadit fel (Kiss, 1997), és igy képesek
tobbet aldozni a reménybeli varosi telepiilésért, mint a faluért. Ugyanakkor sok esetben a
varosi cim odaitélése nyoman ndvekszik meg a telepiilésen €16k aktivitasa, hiszen ekkor a
lakossag azt igyekszik bizonyitani, hogy a telepiilés valoban megérdemelte a varosi rangot
(SzIGETI, 1997). Az Uj kisvaros telephelyi értéke is emelkedhet, amivel tobb gazdasagi
szervezet valaszthatja az adott telepiilést telephelyévé, de ugyanez igaz a népesség
lakohelyvalasztasa szempontjabol is ((TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).

A vérossd nyilvanitads kezdeményezése igy altalaban helyi ligy, ennek ellenére tobb
palyédzatnal is szinre Iépnek olyan érdekcsoportok, amelyek ellenzik a varosséd valasra
iranyul6 torekvést. A palyazattal valo szembenallasnak lehetnek politikai okai (amennyiben a

varossad avatast kezdeményezO polgarmester ellentétes politikai oldalon all), vagy akar

'S Megjegyzendd, hogy a varosfejlédést elésegitésére volt hivatott a valsagtérségekben a Teriiletfejlesztési Alap,
amelyet az 1990-es években hoztak létre, am késébb kideriilt, hogy sem ez, sem az 1996-ban jovahagyott
teriiletfejlesztési koncepcid nem tudta érdemben befolyasolni a teriileti folyamatokat (BELUSZKY, 2000).
Ugyanakkor potencialis anyagi elonyt jelenthet még a palyazati Gton megszerezhetd tdmogatasok elnyerése,
illetve a varossa valés utan betelepiild vallalkozoi (esetleges kiilfoldi) toke is.
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gazdasagi okai is (a palyazat koltségessége, a varosi ranggal jar6d tobbletfeladatok
finanszirozéasa stb.), és olykor az is eléfordul, hogy a lakossag félti a hagyomanyos falusi

értékek elvesztését ((TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).

2.6. Kitekintés néhany kelet-kozép-europai orszag varossa nyilvanitasi gyakorlatara

A rendszervaltozast kdvetden, alapvetden 1990-t6] kezdve jelentésen megvaltoztak az
urbanizacid feltételei Kelet-Kozép-Eurdpa kordbban szocialista berendezkedésii orszagaiban.
Az urbanizacidt a legtobb orszagban mar nem az allami beavatkozas mértéke hatarozta meg,
hanem a helyi adottsagokon alapuld és alulrol épitkezd varosfejlodés valt jellemzové
(KORCELLI, 2000). A varoshalozat differencialodasat tobb tényezd is lehetdve tette. Ilyen volt
példaul a Varsoi Szerzddés felbomldsa (1991-ben), ami megsziintette a szocialista orszagok
elszigeteltségét, s igy azok — varosaikkal egylitt — betagozodhattak az eurdpai varoshalozatba.
Gazdasagi szempontbol lényeges valtozdsokat hozott a piacgazdasdg megjelenése, aminek
kovetkeztében a volt szocialista allamok beilleszkedhettek a globalis vilaggazdasag
folyamataiba, lehetévé téve — tobbek kozott a varosi telepiiléseken — is a posztindusztridlis
fejlodést, a modern (high-tech) iparagak és a szolgaltatasok fellendiilését, javitva ezaltal azok
versenyképességét. Tarsadalmi szempontbol azonban kedvezdtlenek voltak a varosfejlédés
feltételei, hiszen a térség orszagaiban jellemzOvé valt a szegénység elterjedése, a
kozéprétegek leszakadasa és a kisszamu elit latvanyos meggazdagodéasa (KOVACS Z., 2007).

A kozigazgatas reformjat, a varosi telepiilések jogallasanak, egyaltalan a varosok
fogalmanak meghatarozasat tekintve azonban jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a
régiod orszagai kozott.

A legliberalisabb varosnyilvanitasi gyakorlatot éppen Magyarorszagon figyelhetjiik
meg. Ennek egyenes kdvetkezménye lett az — ahogy azt mar ebben a fejezetben is taglaltam —,
hogy a varosok szama csaknem megduplazddott a rendszervaltozast kovetden. A térségben
egyértelmiien magyar jelenségnek tekinthetjilk, hogy az allamigazgatas jelentOsen
befolyasolja az urbanizéciot.

Hasonlo6an liberalissa kezd vélni a romaniai gyakorlat is, jollehet a rendszervaltas utani
b6 egy évtizedben alig-alig avattak 01j varost. 2003 és 2004 kozott azonban 43 Gjabb telepiilés
kapta meg a varosi rangot, ami mogott feltehetleg a telepiilések kozotti verseny, illetve a
lobbytevékenység felerdsodése all, de a véarossd nyilvanitds megugrasa azzal a 351/2001.
szamu torvényi szabalyozassal is magyarazhato, aminek értelmében azokon a vidékeken, ahol
25-30 km-es korzetben nincs varos, a Kormanynak meg kell teremtenie a feltételeket — a

falvak modernizalasan til — egyes falusi telepiilések varossa nyilvanitasara (BENEDEK, 2006).
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Romaniaban egyébként a varossa avatds feltételélil egy 16 szempontbol allo
kritériumrendszernek valdo megfelelést tekintik, amelyek kozott a legalabb 5000 f0s
lélekszamon tul olyan kikotések szerepelnek, mint az aktiv keresék 75 szdzalékdnak nem
mezOgazdasagi foglalkoztatasa, 50 szallodai agy, 50 szézalékban modernizalt, illetve 50
szazalékban szennyvizcsatornaval ellatott utcak megléte és 1000 lakosra legalabb 7 korhazi
agy biztositdsa. A varossa avatdsok kiszamithatatlansagdhoz vezet azonban az a gyakorlat,
hogy a vonatkoz6 térvény nem rogziti, hogy a feltételek koziil hanynak kell megfelelni.

A legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszag varossd nyilvanitasi gyakorlata azonban
meglehetésen visszafogott. Lengyelorszagban ugyan a rendszervaltozast koveté masfél
évtizedben 59 Uj telepiilés lett varos, am itt joval kiterjedtebb volt a varosallomany, mint
Magyarorszagon, ami abban is latszik, hogy a varosok szdma csupan 7,1 %-kal boviilt,
szemben a hazankban megfigyelheté 74 %-os valtozassal. Rdadasul itt sokkal erételjesebb
volt a korabban kényszeriien Gsszevont telepiilések szétvalasa, mint Magyarorszagon, ahol
csak két esetben fordult ez eld. Csehorszagban a varossa avatast népességszamhoz, legalabb
3000 fohoz kotik, &m sziikséges még a kormany eldterjesztése és a parlament elndkének
beleegyezése is. Itt 70 0j varost avattak a rendszervaltozast kdvetden, ami aranyaiban (15 %)
nagyobb a lengyelorszaginal, de joval kisebb, mint a magyarorszagi. Szerénynek mondhato a
varossa avatas mértéke Bulgaridban. Itt csupan 10 telepiiléssel lett bovebb a varosok kore,
ami alig 4 %-os novekedést jelent.

A legkonzervativabb varossa nyilvanitasi politikat Szlovéakia kdveti a rendszervaltozas
Ota. A varosok kore mintegy masfél évtized alatt csupan kettével boviilt, raadasul a varossa
avatott Vysoké Tatry a Magas-Tatraban talalhato iidiilételepiilések laza szervezddésének is
felfoghato. Szlovakiadban a véarossa nyilvanitas feltételének szintén a népességszamot — 5000
fot — tekintik.

Osszességében tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vdarossa avatis
rendszervaltas utdni hirtelen fellendiilése kizarolag Magyarorszagra jellemzd, a tobbi
orszagban lényegében egyaltalan nem valt ez gyakorlattd. Amiben viszont Magyarorszag a
legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagra hasonlit, az az urbanizacids rata, amit csak azokra a
telepiilésekre nézve szamolunk ki, amelyek a rendszervaltozésig szerezték meg a varosi
rangot. Ebben szinte valamennyi orszagban csokkend tendenciat figyelhetiink meg, sot
Csehorszagban ¢és Szlovékidban az 1) véarosok népességével egyiitt meghatarozott
urbanizacids rata is alacsonyabb, mint a rendszervaltozas idején. Ennek okait egyrészt a
migracid orszagonként eltérd sajatossagai, valamint a varosok kedvezdtlen altalanos

demografiai vonasai képezik (KovAcs, 2007).
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3. A foldrajzi fekvés szerepe a varossa valasban

A kovetkezO fejezetek alapjat a teriiletszervezésrol szold 1999. évi XLI. torvény
képezi. Amint azt a jogszabaly rogziti, a varossa nyilvanitast kezdeményez6 telepiilésnek
palyazatdhoz egy részletes értékelést kell csatolnia, amelyben szdmos szempont szerint be kell
mutatnia a nagykozség fejlettségét. A tovabbiakban e kritériumoknak a varosodasra gyakorolt
hatdsait kivdinom bemutatni, kitérve arra is, hogy 0j véarosainkndl melyek bizonyultak a
varossa valas leghangsulyosabb tényezdinek. A vizsgalt szempontok a kovetkezok: a foldrajzi
fekvés (jelen fejezet), a népességszam és a demografiai folyamatok (4. fejezet), a torténelmi

mult (5. fejezet), valamint a gazdasagi €s infrastrukturalis fejlettség (6. fejezet).

% %k ok

A fOldrajzi fekvés relevancidjanak vizsgalata szamos kérdést és problémat felvet.
Hiszen ez az a tényezd, amit objektiven, szamokkal aldtimasztva nehézkesen lehet megitélni,
és a telepiilésszervezési eljarasrol szolo torvény is Ugy hatarozza meg ezt a varosodast
befolyésold tényezot, hogy ,,a nagykozség helye a térség telepiiléshalozataban”, azaz egyfajta
viszonylagossagat sugallja e kritériumnak.'® Ugyanakkor a fentebb mar emlitett, 2007. évi
minisztériumi vitaanyagban is megfogalmaztak, hogy a varossa valas egyik f6 szempontjanak
az adott térségben 1év6 kozponti szerepkort kell tekinteni, vagyis a foldrajzi fekvés — mint az
adott telepiilés, mint egy térség kdzpontja — jelentdségét ez a tervezet is kidomboritja.

A problémat azonban az okozhatja, hogy a foldrajzi fekvéssel kapcsolatos tényezdk
kozil melyik szamit meghatdrozonak egy varos esetében. Az alabbiakban nyolc lehetséges
csoportot is felsorolok, és a /3. abra térképi abrazolasan is ezeket vettem igénybe, tudva azt,
hogy egy varos akar tobb csoportba is besorolhatdé lenne (pl. Villany idegenforgalmi
adottsadgai ¢és aprofalvas térségben vald elhelyezkedése is szamitasba johetne), néhany
teleptiilés esetében pedig tulsdgosan erdltetett ennek a kritériumnak a kiemelése, hiszen nem
ez tekinthetd a legfontosabb urbanizal6d tényezének.

Ennek ellenére megkiséreltem az egyes telepiilések kategorizalasat foldrajzi fekvés

szerint. Az egyes csoportok meghatarozasanak alapjat a Pécsi Tudomanyegyetem altal 1996-

1 A foldrajzi fekvés mérésére és bizonyos foku szamszeriisitésére adodhat egy olyan modszer, amit korabbi
kutatdsaim soran magam is alkalmaztam a Jozsef Attila Tudomanyegyetem oktatasi funkcidjanak kiterjedése és
Balassagyarmat tarsadalomfoldrajzanak tanulmanyozasa kapcsan: ez pedig a vonzaskorzet-vizsgalat, illetve a
teleptilési térkapcsolatok meghatarozasa (SZEPESI, 1998; SZEPESI, 2005). A 134 Gjonnan varossa valt telepiilés
vonzaskorzetének tobbféle vizsgalata — megfeleld statisztikai adatok hijan — azonban talmutat e dolgozat
keretein. Itt jegyzendé még meg az is, hogy a vonzaskodzponti jelleget bizonyos telepiiléseknél egyaltalan nem
lehet dominansnak tekinteni — ilyenek mindenekel6tt az idegenforgalmi és az agglomeracios telepiilések.
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ban megallapitott, majd 2007-ben is megerdsitett kisvaros-kategoriak (TOTH-TROCSANYI,
1996, TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007) , illetve a KSH altal kiadott Teriileti
Statisztika cimii folyoirat varosbemutaté szamainak varostipusai jelentették.'” Megjegyzendé
még, hogy a besorolasok a varossa avatds idépontjara vonatkoznak (pl. a korabban
varoshianyosnak itélt teriiletek a késobbi varossa nyilvanitdsok miatt ma mar egyaltalan nem

biztos, hogy azoknak szadmitanak).

I T1/a. varoshianyos
I T1/b.: apréfalvas
[ ] T2/a.: alfoldi nagyfalvas

[ ] T2/b.: agglomeracios

[ ] valsagévezetben fekvd

I 1. udulsteleptilés

Bl 2. egyéb idegenforgalmi jelentdség
Il gazdasagi-foglalkoztatasi tipus

13. abra.: Uj varosaink csoportositasa foldrajzi fekvés szerint (Forras: sajat szerkesztés)
T1-T2: térszerkezeti tipusok, I: idegenforgalmi tipusok

Az els6 térszerkezeti tipusba (T1/a. és T1/b.) sorolt telepiilések k6zos vonasa, hogy
ezek valamilyen kistérség vagy mikrotérség kozpontjai, amelyek altaldban sokoldala
funkciokat koncentralnak — foként a human teriileten —, de egyetlen agazati funkciojuk, vagy
vonzasuk sem kiemelkedd. Altaldban a varoshianyos térségben elhelyezkedd telepiiléseket

sorolhatjuk ebbe a tipusba, amin elsdsorban olyan térséget érthetiink, ahol a varosok

'7'A Pécsi Tudoméanyegyetem altal meghatarozott véaroskategoriakat — tekintve, hogy azok nem csupan a
foldrajzi fekvést vették figyelembe, hanem inkabb a varosok komplex tipusainak hatdroztdk meg — kisebb
mértékben modositottam. Igy a ,.térszerkezeti tipust” kibdvitettem, és az igy megéllapitott két 6 térszerkezeti
telepiiléscsoportot két alegységre bontottam. Az ,image’-tipus esetében pedig — miutdn ezeknél inkabb a
telepiilésnév, semmint a foldrajzi fekvés a meghatarozo — az érintett telepiiléseket az idegenforgalmi kategoria
két alcsoportjaba soroltam. A KSH altal meghatarozott csoportok koziil mindenekeldtt a ,hatdrmenti”
kategorianak az alkalmazasatdl tekintettem el, hiszen nem ez szdmitott a varossa valas domindns tényezdjének.
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egymastol 25 km-nél nagyobb tavolsagban taladlhatoak (SzIGETI, 1997). Kiilondsen feltiind
volt a varoshiany az aprofalvas térségekben, pl. a hegy- és dombvidéki Dunantilon, valamint
Eszak-Magyarorszagon — ezért is célszerii a ,térszerkezeti tipus” kategorian beliil a sajatos
telepiiléshalozati adottsagokkal rendelkezd térségekben fekvd aprofalvas teriileteket
elkiiloniteni. Ugyanakkor a nagy-, gyakran oriasfalvakkal rendelkezd alfoldi térségben is
lathatunk példat arra, hogy nem feltétleniil a faluhoz képest magas népességszam, hanem a
varoshidny, tehat a foldrajzi fekvés valtotta ki a varossa valast (pl. Derecske vagy Tiszacsege
esetében).

Az 1990-es években varossa avatott, és ebbe a csoportba sorolt telepiilések még
viszonylag fejlett kozépfokt intézményhalodzattal nyerték el a varosi cimet, igy egyértelmiien
egy varoshidnyos kistérségi teriilet kozpontjainak lehetett ezeket tekinteni (pl. Aszod,
Szentlérinc, Szendrd stb.). Az utobbi években varossd avatott, és ide csoportositott
teleptilések kozott azonban mar egyre tobb olyat taldlunk, amelyiknek nem a kdzép-, hanem
az alapfoku intézményei képeznek jelentdés vonzaskorzetet, s igy inkabb egy-egy mikro-,
semmint egy kistérség kozpontjaként funkcionalnak (pl. Nagybajom, Cigand, Pélhaza,
Oriszentpéter). Ennek ellenére ezeket is térszerkezeti tipusiaknak tekinthetjiik (TROCSANYI-
PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).

Az eddig végrehajtott varossa avatasok kovetkeztében kiterjedt varoshianyos térségek
ma mar nem talalhatok Magyarorszagon (KOSZEGFALVI, 1997). S6t a féleg a rendszervaltas
koriili  un.  kampanyszeri =~ varossd  nyilvanitdsoknak  kOszonhetéen — nemcsak
kiegyenstlyozottabba valt varoshaldzatunk, hanem a varosallomany ,,mindségi felhigulasa” is
kezdetét vette (Kiss, 1997). Kis mértékben azonban tovébbra is varoshidnyos térségnek
szamit a Cserehat vidéke Borsod-Abalj-Zemplén megye északi részén, a Nograd megyei
Cserhatalja, Somogy megyében pedig a Marcali-Kaposvar-Tab kozotti teriilet (DOVENYI,
2003). Ugyanakkor az sem mindegy, hogy egy térségben egyaltalan nincs varos, vagy a varosi
funkciok csak alacsony hierarchiaszinten érvényesiilnek ugyan, de a hatast mégiscsak ki lehet
mutatni. [lyen — a varosok nagysagabdl és hierarchiaszintjébdl fakado — problematikus helyzet
figyelheté meg hazdnk bizonyos teriiletein, igy példaul a Korosok vidékén, a Kozép-
Tiszavidéken, a Dravamelléken, a Hegyhaton és a Gyoértdl délre esd teriileten (TOTH-
TROCSANYI, 1996). Az orszag természeti €s torténelmi adottsagaibol is kovetkezik azonban,
hogy a sikvidéki térségekben, kiillondsen az Alf6ldon mindig is nagyobb lesz a varosstirliség,
mint a dombsagok és a hegyvidékek teriiletén, ahol az aprofalvas telepiilésszerkezet dominal.
Mindezeknek kodszonhetéen a dombsagok és hegyvidékek teriiletén a varosok szigetszertien

helyezkednek el, €s azokat kisebb-nagyobb falvak szlikebb vagy tdgabb gyliriije veszi koriil,
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igy a varosok nem olvadnak 0ssze, hiszen a varosok kozigazgatasi hatarai nem érintkeznek.
Ekozben a nagyfalvas, alfoldi térségekben (foként a Tiszantilon) az egymadssal szomszédos
varosok szinte mar lancolatot alkotnak egymassal, kozottiik pedig alig-alig talalhato falusi
teleptilés (SZIGETI, 1997).

A masodik térszerkezeti tipusba sorolt telepiilések kozOos vonasa az, hogy olyan
térségben fekszenek, ahol nagy népességszamu elemekbdl all a telepiiléshalozat, és ez general
bizonyos funkciokat, amelyek elegenddek lehetnek a varosséd nyilvéanitashoz. Ide tartoznak az
alfoldi nagyfalvas térségben fekvd (T2/a.), illetve az agglomeracios (T2/b.) telepiilések.
Kiilonosen fontos az utobbiak esetében a foldrajzi fekvés szerepe. Ezek helyzetével a
népesedéssel kapcsolatos kérdéskornél részletesebben kivanok foglalkozni, &m mar itt is
megemlitendd, hogy ezek az Ujonnan vérossd avanzsalt telepiilések mindenekel6tt egy
nagyvaros (legfoképpen Budapest, illetve az utobbi évek urbanizacids folyamatai nyomén
Pécs, Miskolc, Szeged és Debrecen) kozelségének kdszonhetik varossa valasukat, hiszen az
utobbi években-évtizedekben felgyorsult szuburbanizacio nyoman  jelentds
népességnovekedést ¢€s  gazdasigi-infrastrukturdlis fejlédést mutattak, ami szinte
»Kikényszeritette” varossa fejlodésiiket. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ilyen telepiilések
JO része még alvovarosnak szamit, ilyen értelmezésben pedig elsdsorban lakofunkcidjukat kell
kiemelni, ami nyilvanvaloan neheziti egy Osszetartd varosi kozosség létrejottét. Ezek a
varosok igy csekély igazi térségi szereppel rendelkeznek, amely a nagyvarosok kozelsége
miatt nem is igen lehet erdsebb.

Az agglomeracidokban talalhato telepiilések foldrajzi fekvésének mas aspektusat is
vizsgalni kell. Nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy ezek az 0j varosok rendszerint
az ott lakashoz kellemesebb feltételeket €s attraktivabb kdrnyezetet biztositsanak. A budapesti
agglomeracié nyugati szektordban fekvo telepiilések példaul a budai hegyekben fekszenek,
ami tovabbi motivacios tényezot jelent a kikoltozok szamdra. Ugyanakkor példaul a ma
legsikeresebb varosnak (SzABO, 2006) tekintett Budadrs esetében tovabbi, a foldrajzi
fekvésbol szarmazd eldnyoket lehet megfigyelni, példaul a telepiilés kedvezd kozlekedés-
foldrajzi potencialjat (IZSAK, 2003).

A foldrajzi fekvés befolydsolhatja a varossa valast az un. valsagovezetekben is. A
GDP orszagos atlagatol messze elmaradd, a rendszervaltds nyomdn jelentds gazdasagi
recesszioval sujtott teriileteken (/2. dbra) a varosodast az az igény serkenti, hogy éppen a
varosi rangra jutas segitheti el ezeknek a telepiiléseknek a fellendiilését.

Az idegenforgalom, mint foldrajzi elhelyezkedéssel kapcsolatos tényezd elsésorban

azoknal a telepiiléseknél meghatarozo, amelyek az atlagnal jobb természeti adottsaguknak
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koszonhetik tidiiléfunkciojuk elétérbe keriilését. Ilyen tidiilokézpontok pedig elsésorban a
Balaton térségében vagy gyogyvizes forradsaink kozelében (pl. Harkany, Biik) talalhatok. Az
idegenforgalom vonzé hatdsa azonban nem csupan természeti foldrajzi tényezoktdl fiigg,
hanem Osszefligghet példaul torténelemi, illetve vallasi tényezokkel is (Id. Visegrad,
Pannonhalma, Mariapdcs), ezért is tartottam célszerlinek kettébontani az idegenforgalmi
csoportot, kiilon kategoéridba (I12) sorolva az utdbbi telepiiléseket. Ezeknek a telepiiléseknek
ugyanakkor k6zos vonasa még, hogy gyakran taldlunk kozottik meglehetdsen alacsony
lélekszdmmal rendelkezdket, amelyek igy klasszikus értelemben vett vonzaskorzettel nem
rendelkeznek.

A gazdasagi-foglalkoztatasi tipusba sorolt telepiiléseket — amelyekrdl a 6. fejezetben
kiilon is szolok — egy-egy nagyobb, vagy tobb kozepes méretli vallalkozas tette térsége
kozpontjava, amelyek igy pozitiv munkaeré-mérleggel rendelkeznek. E telepiilések fejlodése
dinamikus, vonzerejiik — foként a munkalehetségek tekintetében — nagy, onkormanyzatuk
pedig jelentds bevételre szamithat e vallalkozasok adozasabol (TROCSANYI-PIRISI-
MALATYINSZKI, 2007). Megjegyzendd azonban, hogy e telepiilések gazdasagi jelentdségét
nem csupan az ipar jelenti, hiszen vannak olyan 0j varosok (pl. Boly), amik a kvaterner

szektor magasabb aranya miatt kertiltek e kategoriaba.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a foldrajzi elhelyezkedés nem az
elsédleges, varosodast indoklod tényezd, bar szamos — kiilondsen az agglomerdcios és a
varoshidanyos térségekben fekvd — telepiilés esetében jelentOsen elémozditotta a varossa
fejlodés folyamatat.

Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy ez a kategorizalas nem feltétleniil csak a
foldrajzi fekvést veszi alapul, hanem egyfajta funkciondlis csoportositasnak is tekinthetjiik.
Kiilonosen igaz ez példaul a ,,gazdasagi-foglalkoztatasi” tipusba sorolt telepiiléseknél,
amelyek nem feltétleniil foldrajzi fekvésiiknek, hanem jorészt sikeresebb lobbi-, illetve
marketing-tevékenységiiknek koszonhetik azt, hogy gazdasagi jelentdségiik az 1j varosok

atlagahoz képest joval nagyobb.
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4. A népesség szerepe a varossa valasban

4.1. A népességszam jelentGsége a varossa valasban

A mar tobbszor citalt 1999. évi XLI. torvény a népesedési helyzetet, pontosabban ,,a
nagykozség népességének alakuldsat, demografiai, tarsadalmi szerkezetének jellemzdit” csak
az egyik kritériumként jeloli meg a varossa valassal kapcsolatosan. Kézismert, hogy a varosi
besorolas elvei orszagonként eltérnek, am az Eurdpai Unidhoz tartozo szamos orszag esetében
valamilyen népességszamhoz (altalaban 2000 fohoz) kotik a varosi rang megszerzését
(MATHE, 1994). Amint azt mar az elméleti fejezetben is targyaltam, ilyen statisztikai modon
meghatdrozott varostipusokat nem csak az Eurdpai Unidban figyelhetiink meg. Ha vilagszerte
vizsgaljuk a varossd valashoz sziikséges legalacsonyabb népességszamot, az értékek
meglehetdsen nagy szoérdst mutatnak: 200 f6tél (Norvégia, Izland, Svédorszag) 50 000 foig
(Japan) terjednek. Altalaban azt allapithatjuk meg, hogy minél fejlettebb egy orszag (pl.
skandinav orszagok, Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland), annal alacsonyabb a varosi jogallashoz
sziikséges népességszam, kivéve Japant és Svajcot (KOVACS Z., 2001).

A magyarorszagi varosokkal foglalkoz6 tanulmanyok egy részében is megfigyelhetd a
kutatok részérdl felmeriild olyan igény, hogy népességszdmhoz kdssék a varosi rangot, nem is
beszélve arrol, hogy — mindezideig utoljara — az OTK szellemében megsziiletett, a varossa
valas  feltételeit rogzits 23/1974. EVM-MTTH szam  kozlemény minimalis
népességszamhoz, a meglehetésen szigortinak tiné 8000 foéhoz kototte a varosi cim
megszerzését. Ezek utan vetddott fel egy alacsonyabb, 5 ezer fos alsd hatar, ami az 1990-as
évek végére 1500-2000 fére modosult (ZOLTAN, 2002). Ugyanakkor a kutatok egy masik
csoportja Onmagaban nem tartja elégségesnek a népességszam alapjan megszabott feltételt,
mondvan, hogy a varosban €16k szama nem tiikrozi azt, hogy az adott telepiilés raszolgalt
volna a varossa avatasra. Tekintve, hogy €én is ez utdbbi csoport véleményét partolom, a
népességszam varosodast befolyasold szerepét ugyan koriiljarom, am tovabbi, mar korabban
emlitett tényezdket is megvizsgalok.

Hazankban a rendszervaltas el6tti évtizedekben az valt gyakorlatta, hogy varosi rangot
a 10-20 ezer fovel rendelkezd telepiilések kaptak. 1990 utan viszont ebben a tekintetben is
jelentds valtozéas kovetkezett be, hiszen amint az a /4. abrdn lathatd, a varossa valashoz mar
alacsonyabb népességszam is elegenddének bizonyult, és ebben még a rendszervaltas oOta eltelt
18 év alatt is megfigyelhetd enyhiilés, olyannyira, hogy példaul a 2005. évi varossa avatasok

alkalmaval mar 1000 fonél alig valamivel népesebb telepiilés, Palhaza is megkaphatta ezt a
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rangot. Altalaban elmondhatd, hogy az alacsony szamu, 2-3000 fés lakossaggal rendelkezé
teleptilések az utobbi 5-6 évben valhattak konnyebben vérossd, bar mar az 1990-es évek
elejérdl is van erre példa (Id. Balatonfoldvar). Osszevetve az elézé témakdrnél targyaltakkal, a
tobbi varossa avatott telepiiléshez képest alacsonyabb népességszam a — kiillonosen
idegenforgalmi szempontbol — eldnyos foldrajzi helyzettel rendelkezé telepiiléseket jellemzi
(pl. Oriszentpéter, Zalakaros, Visegrad). Feltiind, hogy ilyen telepiilések elsésorban az orszag
fejlettebb, nyugati felében talalhatok, mikdzben az alfoldi, ,,tilvarosodott” térségben tovabbra
is tulnyomorészt az 5000 o folotti nagyfalvak valtak varossa. Ha az orszag egész teriiletén ez
utobbi népességszam lett volna az alsé hatar, akkor 48-cal kevesebb varosavatasra keriilt
volna sor a rendszervaltozas ota! Az is figyelemre méltd, hogy a Budapest koérnyéki
agglomeraci6 telepiilései is altalaban 5-10 000, sét némelyik 15 000 f6 f6lott jutott varosi
ranghoz. Ugyan Frd sorsara egyik sem jutott — hiszen ez utobbi telepiilés csak 1979-ben,
kozel 40 000 fonyi lakossaggal, mint Eurdpa akkor legnépesebb kozségi jogallasu telepiilése
kapta meg a varosi rangot —, am igy is szemmel lathatdo kontraszt alakult ki azokhoz a
térségekhez képest, amelyekben 1-2000 f6 elegendének bizonyult a varosi cimhez. Az
agglomeracios telepiilések népességszdmukat tekintve olyan fejlédést produkaltak, hogy

szinte ,,kikdvetelték” maguknak a varosi rangot (2. melléklet).

5000 alatt
[ ]5001-10000
I 10001 - 15000
I 15 000 falstt

14. abra: Az 0j varosok népessége a varossa valas évében (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)
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A varossa avatdsoknak koszonhetéen jelentdsen modosult a kisvarosok ardnya a
telepiiléshalozaton beliil (4. tabldazat), ami azt jelenti, hogy csaknem minden 6tddik varosi

telepiilés kisvarosnak mindsithetd. Mindez pedig a varosallomany elaprozddasat eredményezi

(DOVENYT, 2003).

4. tablazat: Hazank varosainak népességszam szerinti kategorizalasa, 2007
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

KATEGORIA UJ VAROS REGI VAROS OSSZES
VAROS
1 milli6 8 f5lott 0 1 1
100 000-1 000 000 3 0 8 8
20 000-100 000 £& 1 53 54
10 000-20 000 £8 23 57 80
Kisvirosok 5 000-10 000 8 59 36 95
2 000-5 000 £8 47 9 56
2 000 6 alatt 4 0 4

A varossa valashoz sokszor elegendd alacsony népességszam miatt valamennyi 1j
varos — nem meglepd modon — kisvarosként 1épett a varosi telepiilések sordba. Ennek
kovetkeztében a legnépesebb, vagy kozepesen népes varosok kozé nem ¢ékelddott be egy uj
varosi telepiilés sem, és a legfrissebb népesedési adatok azt mutatjak, hogy minddssze egy
varos, Gyal lakossaga haladja meg a 20 000 f6t, ezzel pedig a népességszam alapjan felallitott
listan az 56. helyet foglalja el hazank varosai k6zott. Az elsd szaz legnépesebb varos kozott
mindossze tiz Uj varosi telepiilést fedezhetiink fel, a masik oldalrél viszont néhany olyan
varosunk is van, amelyik még a rendszervaltas el6tt szerezte meg rangjat, mégis a lista végén
foglal helyett (pl. Fonydd, Rétsdg ¢és Pétervasara). Kétségtelen tény azonban, hogy
amennyiben a legintenzivebben gyarapod6 varosokat vizsgaljuk orszagszerte, azok kozott
bdéven taladlhatunk Gjonnan varossa avatott telepiiléseket, kiillondsen a 3. fejezetben a T2/b.

csoportba sorolt agglomeracios varosok esetében.

4.2. Népességvaltozas a rendszervaltas utan varossa avatott telepiiléseken

Ha az 0j varosi telepiilések népesedési folyamatait vizsgaljuk vérossd avatdsuk ota,
meglehetdsen heterogén kép alakul ki az orszag teriiletén.

Alapveto tény, hogy varoshaldzatunk fejlodése csokkend népességli orszagban zajlik.
Mivel hazank népessége az 1980-as évek eleje 6ta fogyatkozik, a varosnovekedés folyamata
ezzel parhuzamosan megsziint, tehat a varosrobbands atadta a helyét a varosstagnalasnak,

mindenekeldtt a népességszam tekintetében (BELUSZKY, 2000). S6t az 1990-es években a
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varosok népessége gyorsabban csokkent, mint az egész orszagé, hiszen 1998-ban mar csak az
1990. évi népesség 95,7 szazaléka tartozkodott a varosokban. Ezek az allitdsok azonban a
varoshalozat egészét altalanossagban érintik (és az utobbi folyamatot mindenekel6tt két
nagyvaros, Budapest és Miskolc népesedési veszteségei élénkitik), ha csak az 0j varosokra
koncentralunk, akkor sokkal arnyaltabb a kép.

Az utdbbi évtizedekben Magyarorszag is eljutott az urbanizaci6 egy ujabb szakaszaba,
nevezetesen az eldvarosi, kisvarosi, illetve a falusi térségek fejlédési idészakéhoz, ami
egyfajta dezurbanizaciot indit el, foként a kdzép- €s nagyvarosokban (BECSEI, 2001). Ami
azonban ez utdbbi varosoknak veszteség, az az 0j kisvarosok szempontjabol nyereség, igy
tobbek kozott az urbanizéacids szakaszokban bekovetkezd valtozasok eredményezték azt, hogy
az 0j varosok tobb mint felében még mindig — bar néhol csak minimalis —
népességgyarapodast figyelhetlink meg az utobbi években. Azt is meg kell jegyezni azonban,
hogy az ,.ellenvarosodas” folyamata nem csupan a kisvarosok népességét gyarapitja, hiszen a
varosi munkahelyek szdmdanak csokkenése, az égbe szokd lakasarak és a magasabb
megélhetési koltségek miatt tobben is a falvakba (példaul a sziil6falujukba) koltozést

valasztottak. (BELUSZKY, 2003).

A demografiai tendenciak vizsgélatakor érdemes megfigyelni, hogy melyek azok az 1j
varosok, amelyek a legjobban novelték népességszamukat a varossd avatis évéhez képest.
Amint azt az 5. tablazat is mutatja, a legnagyobb népességgyarapodast mutatd 0j varosok
elsdsorban a kdzép-magyarorszagi régioban, illetve az Alfold (foként a Tiszantul) teriiletén
helyezkednek el. Természetesen jelentdsen eltérnek a népességnovekedés mozgatorugoi a
teljesen mas etnikai Osszetételii vagy éppen kevésbé képzett népességet — errdl a 4.4
fejezetben is szolok — magéénak tudo északkelet-magyarorszagi és a Budapest kornyéki
térségekben elhelyezkedd varosokban. A legmarkénsabb novekedési értékek a Budapest
koriili agglomeracidoban figyelhetd meg, ¢és ez egyértelmiien a fejezetben még targyaldsra
keriild szuburbanizicios folyamatokkal magyardzhat6. Mindennek koszonhetd, hogy
Veresegyhaz népessége példaul a varossa valashoz képest eltelt ido alatt tobb mint felével
emelkedett, de lendiiletesen gyarapodott Pécel, Gyal ¢s God népessége is az agglomeracidban.
Ebbe a sorba ¢kelddik be — jelentds idegenforgalma okdn — még Zalakaros is, ahol a
népességszam szdzalékos valtozasa ugyan feltiinben magas (t6bb mint hisz szazalék), am
volumenét tekintve (mintegy 300 f6) ez mar korantsem annyira kirivd. Ha a legnagyobb
mértékii népességesokkenést produkald uj varosokat nézziik, itt nem rajzolddik ki egy olyan

jol elhatarolhatd régi6, ahonnan ilyen jellegli telepiilések keriilnek ki. Ellenben feltiind az
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orszaghatarok kozelében elhelyezkedd varosok egy részénél a népesség fogyasa, €s sok a
megyehatarokon fekvd ilyen telepiilés is. Mindez arra utal, hogy a periférikus elhelyezkedés
(legyen az barmilyen megkozelitésbdl az) nem kedvez a népességgyarapodasnak, az emberek
elsésorban a kozponti fekvési telepiiléseket valasztjak lakohelytiknek.

Osszességében a rendszervéltds utdni vérosaink 4tlagosan 2,32 %-kal novelték
népességiiket, am mégsem jelenthetjiik ki altalanossdgban, hogy a varossd valds jotékony
hatast gyakorolt ) varosaink népességére, hiszen a vizsgélt telepiilések csaknem felében

népességfogyast regisztralhatunk a varossa avatas évéhez képest.

A LEGNAGYOBB NEPESSEGNOVEKEDEST A LEGJELENTOSEBB NEPESSEGFOGYAST
MUTATO VAROSOK (%) MUTATO VAROSOK (%)

1. Veresegyhaz 65,7 % 1. Borsodnadasd -8,4 %
2. Zalakaros 31 % 2. Sasd -8.3%
3. Pécel 28 % 3. Nagyecsed -1,7%
4. Gyal 19,7 % 4. Totkomlds -7,5 %
5. Dunaharaszti 19,5 % 5. Sellye -7%

6. God 19,1 % 6. Répcelak -6,7 %
7. Harkany 18,9 % 7. Jaszarokszallas -6,2 %
8. Pomaz 14,8 % 8. Simontornya -6 %

9. Nyiradony 14,4 % 9. Gonc -5,.9 %
10. Baktaloranthaza 14,3 % 10. Komadi -5,7 %

5. tablazat: A legjelent6sebb népességvaltozast mutato varosok a varossa valas évéhez képest, 2007
(Forras: sajat szamitas a KSH alapjan)

Tekintettel arra, hogy az imént vazolt szamitas hatranyos a legkésObb varossa avatott
teleptilésekre nézve — mivel a bazisév megegyezik a legfrissebb népesedési adattal —, ezért
célszerli meghatarozni a népességvaltozas éves atlagat a varossa avatast megel6z6 évhez
viszonyitva. Ezzel biztosithatjuk azt, hogy a leglijabb varosaink népesedési folyamatai is
vizsgalhatoak legyenek.

A 15. abra térképe megmutatja, hogy az eldbb emlitett megfontolds nem volt
hidbavalo, hiszen a leggyorsabb évi atlagos népességnovekedést produkdld varosok kozott
megtalaljuk a 2007-es év két 01j varosat: Biatorbagyot (6,39 %) és Kozarmislenyt (5,03 %).
Utobbi telepiilés — amint az a mar korabban tobb izben is emlitett 2007. évi szombathelyi
teleptilés-foldrajzi konferencian is elhangzott — egyike Magyarorszag sikeres varosainak egy
sikeresnek kevésbé nevezhetd régidban: a telepiilés egy gyarapodd, a pécsi agglomeracion
beliil is kiemelkedd iskoldzottsagi, vallalkozasi, gazdasidgi és jovedelmi mutatokkal
rendelkezd varos, igy valhatott egyfajta jelkép-telepiiléssé hazdnkban (CSAPO-KoOCSIS, 2008).
A leggyorsabban gyarapodo 0j varosaink — a két emlitett telepiiléshez hasonléan — valamilyen

crer

szamitasai is elorevetitettek. Ugyanakkor megjelenik az élen allo telepiilések korében néhany
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olyan telepiilés, amelyik els6sorban a fellendiil6 idegenforgalmanak koszonheti
népességnovekedését (pl. Zalakaros, Harkany, Biik).

A legnagyobb népességveszteséget elszenvedd telepiilések meglehetdsen szortan
helyezkednek el az orszdgban, am ¢észrevehetd, hogy ezek jo része a nagyfalvas, alfoldi
régidban, illetve Eszak-Magyarorszagon fekszik, amely teriiletek gazdasagi fejlettségiiket
tekintve is le van maradva az orszdgos atlaghoz képest, tehat nem szamitanak népességet

vonz6 régionak.

-1 %alatt

||

] -1 -0 %
[ ] valtozatlan
[
.

15. dbra: A népességszam valtozasanak éves atlaga az {ij varosokban.
Bazisév: a varossa valast megel6zo év (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

4.3. Népesedési folyamatok uj varosainkban

A népességszamot alapvetden befolyasolo két tényezd, a természetes szaporulat €és a
vandorlasi kiilonbozet alakulasa kiilon vizsgalatot érdemel a rendszervaltozas utan varossa
avatott telepiiléseinken.

Ha a természetes szaporulatot nézziik, mindenekeldtt rogziteniink kell, hogy ma
Magyarorszag egyetlen megyéjében sem figyelhetjiik meg a sziiletési és a haldlozasi rata

pozitiv mérlegét, azaz mindeniitt gyokeret eresztett a természetes fogyas jelensége.
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Természetes szaporodas, lletve fogyds 1000 lakosra, 2004

e} Kazponl Statisztikal Hivatal, 2005

16. abra: Természetes szaporodas, illetve fogyas ezrelékben Magyarorszag telepiilésein
(Forras: KSH)

Az 16. abran ugyanakkor mégis lathatoak olyan telepiilések, amelyek természetes
szaporulatot tudnak felmutatni. Ezeknek a telepiilések egy része alacsony l¢lekszamu, falusi
telepiilés, de talalunk kozottiik varosi ranguakat, tobbek kozott Gjonnan véarossa avatott
teleptiléseket is. Foldrajzilag ezek elsdsorban a budapesti agglomeracioban helyezkednek el
(Veresegyhaz, Fot, Gyal). A pozitiv mérlegnek tobb dsszetevdje lehet, mindenekel6tt az, hogy
a szuburbanizacioval sok fiatal, vagy kozépkoru par koltozott ki, ahol még nagyobb a
gyermekvallalasi hajlandosag, és tobbek kozott azért is valasztottak a nagyvaros kozeli, &m
mégis ,,vidéki” létet, hogy gyermekeiknek nyugodtabb, kellemesebb kisvarosi milidt tudjanak
biztositani.

Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy bar a természetes szaporulat eleinte csak
a budapesti agglomeraciot jellemezte, az utobbi években egyre altalanosabba valik a jelenség
mas nagyvaros kornyezetében is (/7. dbra). igy noveli egyre dinamikusabban a népességét a
Pécs kozelében elhelyezkedd Kozarmisleny, vagy a Debrecen kdrnyéki Hajdisamson. Fel kell
még hivni a figyelmet a feltlinden magas értékekkel biré Hajdthadhazra (15,1 ezrelék) és
Téglasra (8,6 ezrelék) is — ez a két telepiilés a rendszervaltozas Ota lendiiletes
népességnovekedést konyvelhet el, tobbek kozott az atlagndl magasabb természetes

szaporulat kdvetkeztében.
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Természetes szaporodas, Il fogyas 1000 lakosra, 2004
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17. abra: Hazank agglomeraciéinak természetes szaporulata, illetve fogyasa ezrelékben
(Forras: KSH)

Telepiiléseink tobbségében a haldlozasok szadma meghaladja a sziiletések szamat. Igaz
ez az 0j varosokra is, és a népességszam csokkenéséhez mindenekeldtt nem a vandorlasi
vesztes€g, hanem a természetes fogyas jarul hozza. Magas értékeket (példaul Balatonfoldvar:
-13 ezrelék, Sasd: -8,9 ezrelék) elsdsorban a kis 1¢élekszam 0j varosoknal tapasztalhatunk,
ahol a volumenében egyébként a varosok atlagahoz képest nem feltlinden nagy kiilonbség is
érzékenyen érinti a sziiletések és a haldlozasok egyenlegét. Az is emlitésre mélto tény, hogy
vannak olyan agglomeracios térségek (pl. a Balaton kornyéki, illetve a békéscsabai), ahol —
szemben pl. a budapesti agglomeracidval — inkdbb a természetes fogyas jelensége a dominans.
Negativ tendencia tapasztalhaté még a természetes szaporulat tekintetében az idds
korszerkezetli iidiilévarosoknal (pl. Harkany, Zalakaros) is.

A természetes fogyas tulsulya arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagédban a varossa
valas 4ltalaban nem indit el az orszag egészére jellemzd tendencidknak ellentmondo
folyamatokat, azaz hiaba lett varos egy telepiilés, az nem eredményezte a sziiletésszam
emelkedését, dacara az esetlegesen jobb életkoriilményeknek. Ebbdl kdvetkezden azt, hogy az
uj varosok tobbségének népességszama mégis gyarapszik, elsdsorban a masik tényezo, a

vandorlési kiilonbozet vizsgalata magyardazza meg.
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Belraldi vandoridsi kikonbdzet 1000 lakosra, 2004
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18. abra: Hazank telepiiléseinek vandorlasi kiilonbozete (Forras: KSH)

A térkép segitségével megallapithatod, hogy a vandorldsi mérleget tekintve mar joval
tobb Ujonnan vdarossa nyilvanitott telepiilés konyvelhet el aktivumot (/8. dbra). Ez
mindenekeldtt a népességszamot tekintve egyébként is ndvekvd értéket produkalé Budapest
kornyéki, valamint néhany vidéki (pl. pécsi, debreceni) agglomeracidéban figyelheté meg. A

jelenség a mar tobb izben is emlitett szuburbanizacioval magyarazhato.

A szuburbanizici6 jelensége a rendszervaltozas eldtt csupan nyomokban jelent meg,
¢s akkor is elsdsorban a budapesti varosrégioban (DOVENYI, 2003). Azdta azonban jelentds
valtozasok zajlottak le, amelyek lehetévé tették a Nyugat-Europaban mar a II. vilaghabora
utan elterjedt folyamat kibontakozasat. Ezek koz¢ tartozik a lakéasprivatizacidé megjelenése, a
lakasszerzést és birtoklast korldtozd intézkedések felolddsa, ami az alapjat képezte a
szuburbanizacidnak: a nagyvarosi lakosok egy része a kordbban megszerzett lakdsat jo aron
tudta értékesiteni, majd az ebbdl szarmazé profitbdl az agglomeracidoban egy joval nagyobb ¢és
fajlagosan olcsobb lakast tudott vasarolni. Tovabbi valtozast jelentett még az
onkormanyzatisag megjelenése is, amelynek nyoman 1) energidk szabadultak fel,
megerds6dott a helyi politika, mikdzben elhalvanyult a kdzponti irdnyitds szerepe. Ezek
nyoman kialakult a ,telepiilések versenye” a ,sikeres” és ,,vesztes” varosok kozott. Az

eldbbiek egyre novekvd gazdasagi jelentdséggel birnak, a veszteseknek viszont nincs érdemi
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befolyasuk az 0j gazdasagi tér kialakitdsaban. Ahol sok a sikeres telepiilés, az a régid lesz a
nyertese a gazdasagi tér kitoltésének (ENYEDI, 1996). Ez utobbi csoportba lehet sorolni az
agglomeracios telepiilések jelentds részét, ahol a ,sikerindex” szamitdsanak alapjat az
mutatja, hogy a kitelepedd népességen beliill mekkora a magas stitusu népesség aranya
(IzsAk, 2003).

A ,sikerindex” egyben kifejezi azt is, hogy a szuburbanizdcionak manapsag mar nem
csupan a mennyiségi, hanem a mindségi jellemzdi is hangstlyosséa valtak. Ami a mennyiségi
jellemzoket illeti, eldszor a budapesti agglomeracioban tiint fel a jelenség, méghozza
varatlanul és szinte robbandsszerlien. Amig az 1980-as évekig Budapest konyvelhetett el
pozitiv vandorlasi egyenleget a kornyezo6 telepiilések karara, 1990 utan szinte évrdl évre nott
az agglomeracidé vandorlasi nyeresége a fovarossal szemben, ami azt eredményezte, hogy
Budapest napjainkban évi mintegy 15 ezer lakost veszit kornyékével szemben. Ennek,
valamint a természetes fogyasnak kdszonhetden Budapest népessége 2005-ben mar 1,7 millid
{6 ala csokkent.

A tarsadalmi Osszetétel tekintetében parhuzamot allithatunk a magyar €s a klasszikus
¢észak-amerikai és nyugat-eurdpai szuburbanizacié kozott, hiszen hazankban is tobbnyire a jol
szitualt, magasan képzett kdzéprétegek voltak a foszereploi a kikoltozéseknek, ndvelve ezéltal
az ¢érintett telepiilések ,,sikerindexét”. Ugyanakkor az utobbi évek lakasépitési
konjunktirajanak koszonhetéen egyre tobb fiatal, az &tlagosnal jobb életkoriilményeket
teremteni képes hazaspar valasztotta a nagyvaros kozeli életmodot, tehat tovabbi csoportok
jarultak hozza az uj varosok gyarapodasahoz, egyben huméan eréforrasainak emelkedéséhez.

A magyarorszagi szuburbanizacié azonban rendelkezik egy olyan fontos aspektussal,
amely Nyugat-Eurépaban kevéssé figyelhetd meg. Ez pedig az un. szegények
szuburbanizacidja, aminek kovetkeztében a szegényebb rétegek olykor menekiilésszeriien
vandoroltak ki a varosokbol, hiszen a draga varosi életet az alacsonyabb jovedelmiek egy
része nem tudja megfizetni, ezért az olcsobb megélhetést biztositd vidéki térségekbe koltdzik
(DOVENYL, 2003). Ugyanakkor az ,,0lcsdsag”, mint eldny egyre kevesebb agglomeracios
telepiilés sajatossdga mar, hiszen — foként a Budapest kornyéki, ahhoz kozelebb fekvd, az
atlagosnal népesebb régi és 1j varosokban — az ingatlanarak egyre inkabb elérik a fovaros
lakasarait, tehat a fent emlitett jelenség Magyarorszagon is egyre kevésbé allja meg a helyét.

Ugyan a bevezetésben mar felsoroltam, milyen tényezdk 6sztonzik a varossa fejlodést,
a szuburbanizécio altal érintett telepiilések esetében azonban egyéb motivacids tényezoket is
figyelembe kell venniink (BAIMOCY, 2002). Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a nagyobb

lakashoz jutas igénye (amelyik az el6z6 bekezdésben emlitettek miatt egyre kevésbé tlinik
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realitasnak), a csaladdalapitdshoz sziikséges kedvezobb feltételek megléte — ezzel
magyarazhat6, hogy miért alakul ki természetes szaporulat a nagyvarosok kornyéki
telepiiléseken —, a természeti kornyezet, a levegd tisztasaga, a kozbiztonsdg stb. Ugyan a
fejlett infrastruktura altalaban vonzza az embereket, am az agglomeracios 1j varosok esetében
ennek kiépitése hianyos (Id. 6. fejezet), ugyanakkor megallapithatd, hogy az emberek az
imént felsorolt 6sztonzd elemek miatt képesek lemondani a kényelem bizonyos szintjérdl.

A szuburbanizici6 szamos kedvezd kovetkezménnyel jar az agglomeracids
telepiiléseket tekintve. Amellett, hogy az érintett telepiilések gazdasagi szempontbol is
fejlodést mutatnak, a tarsadalmi szerkezet is atalakul, méghozza oOrvendetesen, hiszen
kedvezobbé valik a korstruktira, magasabba valik az ott ¢lok statusa, ezaltal novelik a
vasarloerdt és az onkormanyzat bevételi forrasait a helyi adok révén.

Ugyanakkor kedvezdtlen elemnek vehetjik példaul a szegregacidés tendencidk
meginduldsat is. Egyes telepiilések — kiilonosen a lakdparkok szamanak ugrasszerli
novekedése miatt — még jobb helyzetbe keriilnek, ezaltal tovabb ¢élezik a tarsadalmi
kiilonbségeket, hiszen az ilyen telepiilések elsésorban a jomoduakat vonzzék. Ekdzben a
nagyvaros szempontjabol megindul egy rendkiviil karos folyamat: a tehetdsebb adofizetdi
réteg elvandorldsaval elapadnak a bevételi forrasai, elszegényedésnek indul, és esetleg
eladésodhat. Amennyire kedvezévé valik az 0 varosok tarsadalmi Osszetétele, olyannyira
hatranyos helyzetbe keriilnek a nagyvérosok, hiszen ott elsdsorban az alsobb tarsadalmi
réteghez tartozo, kozép- vagy idésebb koru lakossag €1, amelyik tamogatasra szorulna, &m a
bevételek csokkenése miatt a nagyvaros ennek biztositasara egyre kevésbé képes (DOVENYI-
KovAcs, 1999). Tovabbi kedvezdtlen jelenség még az 1) varosokban a beépithetd teriiletek
aranyanak csokkenése, illetve a telekarak gyors emelkedése, igy gyakran eléfordul, hogy az
»Oslakosok” — bar nem feltétleniil csak ezért — ellenségesen viszonyulnak az Ujonnan
kiteleptilokhoz.

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon az utobbi években megjelent az urbanizacio
legujabb szakasza, az Un. poszt-szuburbanizacid, de ez csupan egy-két Budapest koriili
agglomeracios telepiilés (mindenekel6tt Budadrs) sajatossaga. A folyamat lényege, hogy
megkezdddik a szuburban téren beliili centrumképzddés, azaz kialakulnak az agglomeraciok
Uj centrumai azzal, hogy az ingazas jelentésebbé valik a szuburban telepiilések kozott, mint a
magvaros ¢€s a szuburban régié telepiilései kozott (IzSAk, 2003).

Ha az agglomeraciok kozotti teriileti kiilonbségeket nézzik (/9. dbra), a
legmarkansabb bevandorlasi nyereségeket egyértelmiien Budapest kornyékén figyelhetjiik

meg. Am itt is arnyaltabb a kép, tekintve, hogy a legjobb mérleggel a nyugati (20 ezrelék
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koriil), a délnyugati (19,5 ezrelék) és a keleti (20,8 ezrelék) szektor rendelkezik. Uj varosokat
valamennyi szektorban taldlunk (Budakeszi, Tokol, Dunavarsany, Veresegyhdz, Fot, Pécel),
¢s ezek mindegyike lendiiletes népességndvekedést mutatott az utdobbi években. A tobbi
agglomeracios térség mar kozel sem ekkora nyertese a szuburbanizacidénak. Ezek koziil
kiemelkedik a Balaton koriili agglomerécid, amelyik sajatos tipust képvisel, hiszen nem egy-,
hanem tobbkozpontu, és itt hidnyzik egy meghatarozd, 100 ezer, vagy akar 50 ezer fonél tobb
lakossal rendelkezd varosi telepiilés. Balatonlelle példaul a Balatonboglartol valod szétvalasa
nyoman latvanyos fejlodést mutatott. Figyelemre méltd még a nyugati hatarszéleinken 1évo

kisebb agglomeraciok bevandorlasi nyeresége is.

Belraldi vandorldsi kilanbdzet 1000 lakosra, 2004
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19. abra: Hazank agglomeracidinak vandorlasi mérlege ezrelékben (Forras: KSH)

Ugyanakkor tulsdgosan egyoldali képet festenénk, ha csak az agglomeracios
teleptilések pozitiv vandorlasi egyenlegét tiintetnénk fel. Elszortan ugyan, de az orszag
kiilonb6zé pontjain talalhatunk még feltliinden magas bevandorldsi mutatoval rendelkezd
telepiiléseket. Ezek altalaban kedvezd egyedi adottsagokkal, illetve az idegenforgalom
kiilonféle vonzo tényezdivel rendelkezd telepiilések, tobbnyire a Dunantilon (Zalakaros: 22,4
ezrelék, Velence: 21,6 ezrelék), bar a Balaton kornyéki agglomeracié pozitiv bevandorlasi
egyenlegét is elsdsorban a vonzé iidiiloforgalmi adottsagok teremtik meg. Néhany kisvaros

ugyan kifejezetten elmaradott vidék centruma, &m annak ellenére bevandorlasi célpont, hogy
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gazdasagi mutatoi egyaltalan nem kiemelked6ek a kisvarosok korében (pl. Kadarkut,
Oriszentpéter).

Az 1j varosok koziil viszonylag kevés sorolhatd a vandorlasi veszteségekkel sujtott
telepiilések kozé. Ilyen vidékeket taldlhatunk mindenekel6tt a depresszids alfoldi térségben,
foleg Hajdu-Bihar és Békés megyében (pl. Dévavanya, Flizesgyarmat, Létavértes), ahol az
elvandorlds nem csupdn megyén beliili elkdltozést jelent, hanem az orszag fejlettebb régidiba
valé migraciot is. Még a legjabb varosaink kozé felemelkedd Csorvas is passzivumot
konyvelhet el a vandorlasi egyenlegében.

A negativ értékkel bird telepiilések kozé részben olyan telepiiléseket is sorolhatunk,
amelyek nem nyertesei, hanem vesztesei voltak a szuburbanizacids folyamatoknak. Ezek
elsdsorban nagyvarosok sziikebb-tdgabb peremteriiletein elhelyezkedd, a centrumbol
kiteleplild népesség szamdra kevésbé vonzo feltételeket kinalni tudd telepiilések (pl.
Szentldrinc), amelyek lakosai a kisvarosi 1étet akar falusi ¢letmoddra is hajlanddak lecserélni.
Ilyen telepiilések kornyékén éppen ezért azt lehet megfigyelni, hogy a kozeli falusi
teleptilések sokkal inkabb vandorlasi nyereségnek 6rvendhetnek, mint a varosok.

Az imént felsorolt példdk arra utalnak, hogy Onmagaban a vérossa valas nem
mindeniitt elegendd ahhoz, hogy egy telepiilés meg tudja tartani népességét, kiillondsen olyan
esetekben nem, ha az adott varos vagy térség nem tud kelléen vonzé eldnydket nyjtani az ott

¢loknek.

4.4. Az 0j varosok népességének képzettség szerinti dsszetétele

A népesség képzettségének mérésére az egyik legadekvatabb mutatdoszam a
diplomasok aranya a 25 évnél idésebb népesség korében. Jollehet ilyen jellegli adatokat csak
azok a népszamlalasi felmérések kozolnek, amelyeket utoljara 2001-ben végeztek
Magyarorszagon, ennek ellenére bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk napjainkra
vonatkozoan is.

Amint az a szombathelyi telepiilés-foldrajzi konferencian PIRISI GABOR részérdl is
elhangzott, egyfajta nyugat-keleti lejtot figyelhetiink meg a diplomasok ardnya tekintetében
hazankban (CsAPO-Kocsis, 2008). Ez azt jelenti, hogy az orszag keleti részén fekvo uj
varosokban — elsésorban Békésben, Borsod-Abauj-Zemplén megyében, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében és Hajdu-Biharban — a diplomaval birdk ardnya joval az orszagos atlag
(2001-ben 12,6 %) alatt helyezkedik el (nem éri el a 6 %-ot sem), mikozben a nyugati
orszagrészben csak elvétve taldlunk ilyen 1j varosokat (pl. Janossomorja, Kadarkut

Nagybajom, Simontornya, Tét). Kiilonosen kiemelkedd néhany Balaton kornyéki telepiilés,
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illetve masutt elhelyezkedd, de szintén idegenforgalmi célpontnak szdmitd telepiilés (pl.
Zalakaros, Fertdd), amelyek ugyan funkciondlisan — pl. intézményi ellatottsaguk alapjan —
nem feltétleniil sokkal erdsebbek az alfoldi telepiiléseknél, ennek ellenére a lakdhelyvalasztas
vonz6 célpontjainak szamitanak, kiilonosen a diplomas, és az itteni ingatlanok megfizetésére
képes népesség korében.

Ki kell emelni még a Budapest kornyéki agglomeracido jelentdségét ebben a
tekintetben is, ahol az 0 varosok zome az orszagos atlag folott helyezkedik el. Azonban
teriiletileg differencialtabb a kép: a kvalifikéltabb népesség elsésorban az agglomeracio
nyugati és északi szektoraba telepiil (pl. Budakeszire — ahol a legmagasabb, 28,7 % a mért
érték az 1) varosok korében —, Godre, Veresegyhazra stb.), mikézben a lakohely
szempontjabol kevésbé vonzé délkeleti szektorba (pl. Vecsésre, Gyalra, Ullére stb.) a

diplomasok viszonylag kisebb hanyada telepiil.

Osszességében megallapithatd, hogy a népességszam olyan tekintetben mindenképpen
relevans tényezd, hogy az orszag valamennyi teriiletén altalaban a — kornyezetiikhoz képest —
legnépesebb telepiilések tettek szert varosi rangra. Am regionalisan jelentés eltérést
tapasztalhatunk: az alfoldi régioban és a budapesti agglomeracidoban joval magasabb
1élekszamu telepiilések lettek varosok, mikozben az ezekhez képest sokkal kisebb 1¢lekszamu
dunantuli varosaspiransok is megszerezhették a varosi rangot, tekintve, hogy ezek 1ényegesen
stiribb teleptiléshalozat térségben fekszenek. Nem hanyagolhato el az a tény sem, hogy a
Dunanttlon fekvo telepiilések egy részét — az atlagosnal alacsonyabb Iélekszamuk dacara —
kedvezd egyedi adottsagai (pl. idegenforgalmi vonzasa) is varosi ranghoz segitette.

Azt azonban meg kell emliteni, hogy a szerény népességszam altaldban csak kevés
varosi funkci6 megteremtésére ad alkalmat, a népesebb telepiilések a funkcidkat tekintve
komplexebb képet tudnak kialakitani. Am azt is hozza kell tenni, hogy az aprofalvas
dunantali térségben elhelyezkedd, alacsonyabb I¢lekszdmli varosok akéar alapfoku
intézményeivel is betdlthetnek kdzponti szerepkdrt, €s kiterjedt vonzaskorzetet alakithatnak ki
maguk kortil.

A népességszam tekintetében a rendszervaltozas ota varossa fejlodott telepiilések
esetében tehat kedvezd folyamatokat tapasztalhatunk, de tény az is, hogy mindezt els6sorban
nem rohamos természetes szaporulatuknak koszonhetik, hanem mas, sok esetben (nagyobb)
varosi telepiilés rovasara érték el, Osszhangban a hazankat jellemzd urbanizacios

folyamatokkal.
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5. A torténelmi mult jelentosége a varossa valas folyamataban

A torténelmi mult egyike azoknak a kritériumoknak, amelyet ugyan szdmszertsiteni
nem lehet, de a varossd valds folyamatdban elvitathatatlan a jelentdsége. Olyannyira
meghatarozo6 tényezd, hogy a varosi vezetdk a gazdag torténelmi maulttal, hagyomanyokkal,
illetve kulturalis 6rokségekkel valé rendelkezést szinte egyontetiien fontosnak talaljak (Kiss,
1997).

A torténelmi mult szellemisége és targyi emlékei, a kiilonféle hagyomanyok,
népszokasok, a helyi kulturdlis élet nagy mértékben befolyasolja az ott ¢l6k magatartasat,
gondolkodasmaddjat. Olyan érzelmi kotddés kialakitasara képes, amely eldsegitheti a jovo
nemzedékeinek helyben maradasat, illetve a telepiilés sajatos atmoszférajanak kialakulasat. A
hely szellemisége athatja a telepiilést, megnyilvanul a hétkoznapjaiban, a helyi lakosok
egymas kozotti érintkezésében, a lokalis létesitmények kialakitasaban, ugyanakkor ez az a
tényez6, ami megkiilonbozteti az sszes tobbi telepiiléstdl, s tesz egyedive egy alfoldi vagy
egy dunantali varost. Ezeket az értékeket apolni kell, hiszen csak a milt ismeretében lehet a
jelent épiteni, illetve a jOvot tervezni. Szintén ezek az adottsagok azok, amelyek a
teleptiléshez vald tartozas, az egészséges lokalpatriotizmus kibontakozasahoz sziikségesek
Kiss, 1997).

Mint ahogy azt mar egy korabbi fejezetben is emlitettem, tobb telepiilésen is a varosi
cim megszerezését Osztondzte a torténelmi mult, kiilondsen egy korabban meglévd rang,
amelynek elvesztése sulyosan sértette dntudataban és fejlddésében egyarant a telepiiléseket,
hiszen ennek a cimnek az elvesztése utan bizonyos mértékig hanyatlasnak indultak, mivel
intézményeik egy részét bezartdk, vagy pedig athelyezték mashova azokat. Tehat a varosi
cim visszaszerzése egyfajta elégtételnek, a sérelmek orvoslasanak szamit ezeknél a

telepiiléseknél.

A torténelmi — mindenekel6tt az igazgatasi — mult jelentdsége alapjan a rendszervaltas
utin varossa avatott telepiiléseket tobb tipusba sorolhatjuk.'® A telepiilések egy része mar
kordbban is rendelkezett varosi ranggal, mégpedig az esetek tobbségében mezdvarosi
cimmel. Abban azonban mar van kiilonbség e telepiilések kozott, hogy ezt a cimet mikor

szerezték meg. Szamos Gjonnan varossa valt telepiilés mar a kdzépkorban, tobbnyire a XV-

' A telepiilések torténelmi miltjaval kapcsolatos informéaciok forrasait és hivatkozasi alapjait — ahogy azt mar a
modszertani fejezetnél is emlitettem — a Magyarorszag megyei évkonyvei ciml, 20 kotetbdl allo sorozat
telepiiléseket bemutato részei, valamint a Tertileti Statisztika varosbemutatd szamai képezték.
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XVI. szdzadban mezdvaros lett (pl. Gonc, Emdd, Demecser, Abatjszantd, Tura, Adony,
Velence stb.) A mezdvaros sajatos kelet-kdzép-eurdpai varostipus volt, amelyet sokféle
szabadsagjoga — Onkormanyzat, birdskodasi jog, szabad foldhasznalat, szabad
vallasgyakorlat, a protestans egyhaz birtokbavétele, a céhek szabadsagjogai stb. — nyugatias
fejlettségtivé tett. A mezdévarosok ebben az iddszakban szdmottevd fejlodést mutattak,
koszonhetden az Europdban ekkor megfigyelhetd agrarkonjunktiranak. Magyarorszagra
ekkor a nyersanyag- és ¢lelmiszertermelés, illetve ezek exportalasdnak feladata harult, ami
hatalmas jovedelmet jelentett e telepiilések lakoi szamara (BELUSZKY, 2003). Mas kérdés,
hogy a konjunktura idészaka utan, a torok hodoltsag idészakaban e varosok jelentds része is
hanyatlasnak indult, 6sszeroppantak a kétfelé¢ fizetendd terhek stlya alatt, és kornyékiik a
haborus pusztitdsok miatt elnéptelenedett. Bar azt is meg kell emliteni, hogy e telepiilések
egy része atvészelte ezeket a nehézségeket, €s folyamatosan ujjasziiletve allandod gyarapodast
mutatott (pl. Emad).

Talan az egyik legjelentdsebb kozépkori multtal rendelkezd telepiilésiink mégsem egy
mezdvaros, hanem az orszag egykori fovarosaként is hiressé valt Visegrad. A telepiilés
kiralyi varbirtok és megyeszékhely is volt, polgarai tobbféle szabadsagjogot is élvezhettek,
am 1346-ban, Nagy Lajos idején a kiralyi székhely Budara keriilt, és bar Matyas idején a
varos ismét fejlédésnek indult, a torok hodoltsag kordban a telepiilés a pusztulas sorsara
jutott, amit mutat az is, hogy a vérat 1702-ben felrobbantottdk. E patinas torténelmi mult
minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott abban, hogy a varos alacsony népességszama és
atlag alatti intézményi ellatottsaga ellenére 2000-ben varosi rangot kapott.

Szintén kiemelendd kozépkori multja miatt Pannonhalma, ahol Szent Istvan alapitott
bencés apatsagot. A telepiilés jelentdségét mutatja, hogy Szent Istvan a kirdlyi jog
gyakorladsaként még pénzt is veretett ezen a helyen. Més kérdés, hogy sokdig csak mint
prédium (birtok) emlitették, és csupan a kozépkor végén szerezte meg a mezdvarosi cimet. A
monostor varként is funkciondlt a kozépkorban, és a végvari rendszer egyik lancszemét
alkotta, am a tor6k hoditasnak tudott ellendllni. A varos azonban — amiatt, hogy bar a
bencések 50 évre elmenekiiltek az Ujkor elején, de a fdapati cimet mindig betdltotték —
megtarthatta dnkormanyzatat. A XIX. szazadban a mezdvarosi cimétél megfosztottak, majd
1945 utdn — a pannonhalmi jards megsziintetésével — kozponti €s igazgatasi szerepét is
elvesztette. A bencés apatsdg kapcsan fellendiild idegenforgalom, illetve a szintén az
apatsaghoz kotddd jelentds oktatdsi tevékenység (ugyanis itt talalhatd az orszadg egyik
legrangosabb  kozépiskolaja) azonban jelentds mozgatorugdja volt a varosi cim

visszaszerzéséért folytatott kiizdelemnek.
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Uj véarosaink egy része csak a XVIII-XIX. szazadban szerezte meg a mez6évarosi cimet
(pl. Pilis, Dunavecse, Janossomorja, Fiizesgyarmat, Ercsi, Vecsés, Kiskore stb.). Ezek
tobbnyire abban a torténelmi szitudcidban jottek létre, amikor — a tordk kitizését kovetden —
az orszagot Ujra kellett telepiteni. Az ekkor mezdvarosi rangot szerzo telepiiléseken a lakosok
a jobbagyi allapotokndl kedvezObb jogokat élvezhettek, akar meg is valthattdk foldesuri
terheiket, és tobbségiik vasartartasi joggal is rendelkezhetett.

A fent emlitett mezdvarosok az 1870-es évek elejének kozigazgatdsi atszervezései
miatt veszitették el varosi rangjukat. Ahogy azt mar az els6 fejezetben is emlitettem, a polgari
fejlodés koraban az egyik f0 politikai cél a feudalis hagyomanyok felszamolasa volt, aminek
aldozatai részben a mezdvarosok lettek (HENCZ, 1973). Igy a mai 01j varosok jelentés hanyada
ismételten kozségi, jobb esetben nagykdzségi szintre esett vissza.

Voltak olyan telepiilések is, amelyek kiilonb6z6 kézigazgatasi egységek €lén alltak, és
az 4llamigazgatasban fontos szerepet jatszottak. Jarasi székhely volt pl. Ocsa, Tét vagy a mar
fentebb bemutatott Pannonhalma, vagy példaul Ullén miikodott a XV-XVI. szazadban Pest
varmegye sedridja (varmegyei torvényszéke). A kozigazgatasban bekdvetkezett dtszervezések
azonban jorészt ezeket a telepiiléseket sem kimélték.

Kiilon tipusként lehet megemliteni azokat a telepiiléseket, amelyeknek a varossa
fejlodését védelmi funkcioja segitette eld. Devecser vara tobb mint egy évszazadon at védte
az orszagot a torok portyak ellen, Zalalovo vara pedig az 1566 utani varépitések korszakaban
sziiletett, megalapozva a telepiilés fejlodését."”

Uj vérosaink jelentségének csokkenése részben tovabb folytatodott a trianoni béke
1d6szakaban, kiilondsen a hatar menti telepiilések esetében (pl. Janossomorja, Gonc). Ezek a
teleptilések korabbi piacaikat elveszitették, amivel jelentdsen csokkent az esélyiik arra, hogy
egykori varosi rangjukat visszaszerezzék.

Vannak olyan telepiiléseink is, amelyek fejlodését politikai dontések lassitottak.
Példaul Tét a XVIII. szdzadban rohamos fejlédésnek indult. E16bb posta létesiilt itt, majd a
sokoroaljai jaras székhelye lett, igy GyOr utan az akkor varmegye masodik legnagyobb
telepiilésének szamitott. A Bach-korszakban, a kdzigazgatas centralizacidja miatt — bar jarasi
sz€khelyi cimét megtarthatta — a f0szolgabirdi hivatalt Gydérbe helyezték at, majd ez lett a
sorsa az Adoszedd Hivatalnak is. Késdbb megsziint a téti kertileti borton is. 1945 utan aztan a
jarashivatal is Gydrbe keriilt, igy az egykori varos jelentds funkcidit veszitette el (TERULETI

STATISZTIKA, 2001).

19 Zalalové helyén példaul még rémai kori telepiilés is elhelyezkedett, Salla néven.
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Természetesen nem mindegyik Ujonnan varossa avatott telepiilésnél beszélhetiink
gazdag torténelmi multrél, igy ezek esetében a varossd valas folyamataban ez a tényezd
marginalisnak tekinthetd. Példaul Csorvas, Kerekegyhdza vagy Séandorfalva csak a XIX.
szazad masodik felében lett 6nallo falusi telepiilés, Balatonfiizfén pedig a XVIII. szazad
kozepén még csak 6 lakost irtak 0ssze. A Budapest kornyéki telepiilések (pl. Dunaharaszti,
Pomaz) egy része pedig sokkal inkabb a két vildghdborti kozotti idészaktol fellendiild
turizmusnak kdszonheti azt, hogy a rendszervaltas utdn megszerezte a varosi rangjat, mintsem
a gazdag torténelmi multjanak. Ebbe a kategoriaba sorolhat6 az a Gyal is, amelyik ugyan csak
alig 60 éves multtal rendelkezik, ennek ellenére egy ideig a legnagyobb magyar falunak

szamitott, amig 1997-ben varos nem lett (BABUS, 1997).

Szamos vizsgalt telepiilés sorsat le lehet vezetni a 2001-ben varossa valt Vamospéres
példajabol. A telepiilést a XVII. szdzadban kivaltsagos helyzetben ¢él6 hajduk laktak,
mezovarosi kivaltsaggal is birt, amit tobb uralkodd is megerdsitett. Gyakran tartottak itt a
Hajdukeriilet kozgytiléseit is. A XIX. szdzad kozepén II. osztalyu jarasbirosag székhelye lett.
Az 1870-es években aztan a Hajdukeriiletet megsziintették, ¢és Hajda varmegye
megszervezésével a telepiilést 270 éves hajdivarosi multja ellenére nagykozséggé
nyilvanitottak. Az els6 vildghaborat kovetden periférikus helyzetbe keriilt, s ez a telepiilés

hanyatlasat okozta, a rendszervaltozas utan azonban fejlédésnek indult.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a legtobb ujonnan varossa lett telepiilés joggal
hivatkozhat jelentds torténelmi multjara, egykori rangjara, betoltott szerepkorére, amit az idok
soran azutdn kiilonb6zé okok miatt elveszitett. Nem véletlen, hogy a varosi rang 0jboli
megszerzésének évforduldjat rendszeresen megilinneplik e telepiilések egy részében, a
térténelmi tradicio részévé téve e napot is.>’

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a varosi cimre palyazo telepiilések esélyeit
egyértelmiien javitja, ha a multbdl fel tudnak mutatni valamilyen patinis cimet, hiszen a
Beliigyminisztérium altal kidolgozott kritériumrendszernek egyik fontos pillérét alkotja ezt a

tényezo.

2 A 2001-ben varossa avatott Kerekegyhdzan példaul tizenkét agyulovéssel, okomenikus istentisztelettel,
utcaballal, tizijatékkal és faklyas huszarfelvonulassal tették emlékezetessé a varosi cim megszerzésének napjat
(BABUS, 2001).
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6. Az uj varosok gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége

Ebben a fejezetben mindenekel6tt azt vizsgadlom, hogy a rendszervaltozas utan varossa
valt telepiiléseink gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége, intézményi ellatottsiga milyen
szintet ér el, milyen regionalis kiilonbségek figyelheték meg kozottik, illetve milyen
valtozasok zajlottak le — ezeket a tényezdket tekintve — a varossa avatds éve Ota, mikdzben
arra keresem a valaszt, hogy e kritériumok tekintetében jogosan kaptdk-e meg ezek a
telepiilések a varosi rangot.

A német CHRISTALLER elmélete szerint a varos egy olyan ,.kozponti hely”, amely a
vonzaskorzete telepiiléseinek helyben ki nem elégithetd igényeit hivatott biztositani
(BENEDEK, 2006). Tobbek kozott ez alapjan kiillonboztethetjilk meg a varosokat a falvaktol: a
varosokban ¢l6 emberek naponta felmeriild fogyasztasi és szolgaltatasi igényeiket helyben
tudjak kielégiteni (ZOLTAN, 2002). Ennek megfeleléen az Gjonnan varosi cimet szerzett
telepiilésekre is nehezedik ilyesfajta elvaras: a varosi rang nem csupan kiilon jogokat, hanem
kotelezettségeket is kell, hogy jelentsen a kiillonbozé kozépfoku ellatd intézmények ¢és
infrastrukturak kiépitése és fejlesztése tekintetében az adott telepiilés nkormanyzata szamara,
annak érdekében, hogy ki tudja elégiteni a varosban ¢élok és dolgozdk, valamint a véros
kornyezetében, vonzaskorzetében 1€vo kisebb telepiiléseken €16k igényeit (SZIGETI, 1997).

Mind az adott telepiilésen €16k, mind a kézvélemény részérdl 1étezik egyfajta elvaras a
kérdéses telepiiléssel szemben, miszerint ,,egy varosban kell, hogy legyen...”. Kiilondsen erds
az ilyen jellegli elvaras a telepiilést koriilvevd kozségek oldalarol. Sokan éppen a varosok
ellatottsaga, gazdasagi fejlettsége alapjan itélik meg, hogy az adott telepiilés valéban jogosan
jutott-e a varosi ranghoz. A varosi cimnek tehat egyfajta fejlesztésre, tevékenykedésre
serkentd hozzaallast kell indukalnia, aminek révén er6sodik az ott élok identitastudata, a
varosi lakohelyhez valo ragaszkodas érzése (Kiss, 1997). Ilyen tekintetben novekszik meg a
civil szervezetek szerepe, amelyek tevékenysége a rendszervaltas ota egyre élénkebb. Ezek a
szervezddések a legtobb helyen aktivan bekapcsolodnak a varosfejlesztési folyamatokba,
olykor az anyagi raforditast és hozzajarulast sem sajnalva, csak hogy igazolni tudjak, hogy az
adott telepiilés nem véletleniil szerezte meg a varosi rangot (MOLNAR, 2000). Olykor a helyi
tarsadalom valamilyen befolyasos képviseldje, vagy a koriilotte kialakult csoportosulds —
szinte személyes tligynek tekintve a varosi cim megszerzését — képes lehet meggydzni a
varossa  valasra iranyuld palyazatot kritikusan szemléléket (TROCSANYI-PIRISI-

MALATYINSZKI, 2007).

63



A telepiilésen végrehajtott gazdasdgi ¢€s infrastrukturdlis fejlesztések olyan
szempontbol is 1ényegesek, hogy napjainkban és a jovOben is még inkabb felértékelddik a
telepiilés milyenségének, kiilsé tulajdonsagainak a szerepe abban, hogy mennyire valik
vonzova a kiilonbozo funkcidk szamara. A varosok esélye, jovoje nagy mértékben fiigg attol
is, hogy hogyan néz ki, milyen a réla kialakitott 6sszkép.

Mint azt mar a masodik fejezetben is emlitettem, a varosi cimre palyazé
teleptiléseknek egy részletes értékelést kell késziteniiik, amiben be kell mutatniuk a gazdasagi
fejlettséget, az infrastrukturalis feltételrendszert €s az intézmények szerepét. Az egyes
intézmények szdma, vagy éppen megléte azonban nem sziikséges feltétele annak, hogy egy
telepiilés varossa valjon. Annal is kevésbé lehet az, mert a legutobb varossa valt telepiilések
zommel 5-10 ezer lakossal rendelkeznek, amelyekkel szemben mar csak méretiiknél fogva
sem tdmaszthatok minden vonatkozasban olyan kovetelmények, mint a korabbi, 10-20 ezer
lakossal rendelkezd telepiilések esetében, foként a kozépfokl intézményhdlozat teljességét
illetéen. A 10 ezer fonél kisebb lakossagszammal rendelkezd telepiilések esetében ugyanis a
kozépfoku ellatds kisebb-nagyobb térségen beliil biztosithatd, példdul a szomszédos
teleptilések egytittmiikodésével. Specidlis funkcidkkal (pl. idegenforgalmi tevékenység)
rendelkezé telepiilések esetében ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy valamelyik intézményi
mutato (pl. a szallodak szdma) tekintetében magas értékkel rendelkezik, mas infrastrukturalis

vagy intézményi mutatojuk (pl. a kdzépiskoldk szama) ellenben atlagon aluli értékes mutat.

6.1. A gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség a statisztikai adatok tiikrében

Az 10 varosok gazdasagi ¢és infrastrukturalis fejlettségét 24 kiemelt tényezon keresztiil
vizsgaltam (3. melléklet). A tényezdk egyik részét (pl. a regisztralt vallalkozasok szama, a
kozlizemi csatorna- és vizvezeték-halozatba bekapcsolt lakdsok ardnya, a kiskereskedelmi
boltok szama stb.) szamszerlsitve néztem, masik részénél (pl. posta, benzinkut, szinhaz,
szélloda, helyi autdbuszjarat, mozi stb.) pedig csupan a meglétilkre koncentraltam. A
tovabbiakban ezeket a statisztikai mutatdkat kivdnom ismertetni, és azokbol bizonyos
kovetkeztetéseket levonni, mindenekeldtt azzal Osszefiiggésben, hogy melyek azok a
tényezOk, amelyek a leginkabb és legkevésbé teszik indokoltta egy telepiilés varossa valasat.
Majd ugyanezeknek a mutatdknak a valtozasait vizsgalom meg azoknak a telepiiléseknek az
esetében, amelyek még a rendszervaltas utdni néhany évben szerezték meg a varosi cimet
(bazisévnek a varossa valas esztendejét szamitva), hiszen a varossa valas hatasait leginkabb

ezek esetében lehet kimutatni. Itt foként arra koncentralok, hogy a varosi rang megszerzése
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valoban jotékony hatassal volt-e az adott telepiilésre, nem hagyva figyelmen kiviil azt sem,
hogy a valtozasokat természetesen nem csupan a vérosi cim odaitélése valthatta ki.*!

Ami a kiskereskedelmi boltok szamat illeti, a legjobban ellatott telepiilések két
csoportbol keriilnek ki: egyrészt a legnépesebb (pl. Gyal, Vecsés, God), masrészt a jelentds
idegenforgalmat lebonyolité (pl. Héviz, Balatonlelle) varosokbdl. Tekintve, hogy a
legnépesebb 1j varosok foként Pest megyében helyezkednek el, igy nem véletlen, hogy az
ebben a tekintetben felallitott rangsor elso6 tiz helyezettje koziil hét ebben a megyében fekszik.
A budapesti agglomeracioban elhelyezkedd 0j varosok sem véletleniil allnak ilyen eldkeld
helyen: a felgyorsuldé szuburbanizicié szinte megkovetelte, hogy a novekvd népességet
helyben is megfelelé szinvonalon ellassdk. Azt viszont nem allithatjuk, hogy minél késobb
avattak egy telepiilést varossd, anndl rosszabb a boltokkal vald ellatottsaga: a ranglista elején
is talalunk olyan telepiiléseket (pl. Torokbalint, Biatorbagy, Biik), amelyek éppen legutdbb,
2007-ben szerezték meg a varosi rangot, miként a lista végén vannak 1993-ban varossa valt
telepiilések (Mariapocs, Jaszfényszaru) is. Am maés sorrend rajzolodik ki, ha a

kiskereskedelmi boltokat fajlagosan, a népességszamhoz viszonyitva vizsgaljuk (5. tdblazat).

1000 LAKOSRA JUTO
TELEPULES REGIO KISKERESKEDELMI
BOLTOK SZAMA
1. Héviz Nyugat-Dunantul 84,4
2. Zalakaros Nyugat-Dunantul 61,2
3. Balatonlelle Dél-Dunénttl 57,1
4. Biik Nyugat-Dunantul 48,7
5. Badacsonytomaj K6zép-Dunantil 40,3
6. Balatonfoldvar Dél-Dunantul 38,0
7. Harkany Dél-Dunantal 31,7
8. Villany Dél-Dunéntul 30,2
9. Soltvadkert Dél-Alfold 30,1
10. Balatonboglar Dél-Dunantal 29,5
125. Polgardi Ko6zép-Dunantul 9,0
126. Nyirtelek Eszak-Alfold 8,5
127. Maglod Ko6zép-Magyarorszag 8,4
128. Fels6zsolca Eszak-Magyarorszag 8,3
129. Jaszfényszaru Eszak-Alfold 8,1
130. Hajdisamson Hajda-Bihar 8,0
131. Berhida K6zép-Dunantul 8,0
132. Emo6d Eszak-Magyarorszag 7,4
133. Als6zsolca Eszak-Magyarorszag 6,5
134. Kozarmisleny Dél-Dunéntal 6,1

6. tablazat: Az 1000 fore juté kiskereskedelmi boltok szima, 2006
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

1 A vérosok intézményi ellatottsagaval kapcsolatos statisztikai adatokat a KSH legutobb a 2005-6s évben tette
kozz¢é a hazank régioinak fejlettségét bemutaté kiadvanyaiban. gy az 4j varosok infrastrukturalis fejlettsége is
ezt az allapotot tiikrozi. Tekintettel arra, hogy az azutan vérossa lett telepiilések még nem szerepelnek ezekben a
kiadvanyokban, a hidnyz6 adatokat az érintett telepiilések jegyzdinek segitségével potoltam.
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Ebbdl a nézépontbdl nézve a magas tidiil6forgalommal rendelkez6 telepiilések allnak
az ¢élen, kiilonods tekintettel a nyugat- és a dél-dunantuli régiora, mikozben a legnépesebb Uj
varosok a hattérbe szorulnak. A legkevésbé ellatott telepiilések ugyanakkor az észak-

magyarorszagi €s az észak-alfoldi régioban helyezkednek el.

A vendéglatohelyek szadmanak tekintetében hasonld Osszefiiggéseket allapithatunk
meg, mint az el6z6 esetben: minél népesebb egy varos, illetve minél nagyobb
tidiil6forgalommal bir egy telepiilés, annal tobb vendéglatohellyel rendelkezik. A lista elsd
helyezettjei kozott itt is a Pest megyei varosok vannak tobbségben, bar a folényiik kevésbé
markans ebben a tekintetben, mint a kiskereskedelmi boltok vonatkozasaban.

A vendéglatohelyek fajlagos, 1000 fore vetitett értékei alapjan felallitott sorrend
ellenben jobban kidomboritja a 3. fejezetben az idegenforgalmi tipusba sorolt telepiilések
folényét: az els6 10 helyezett varos kozott csak ilyen telepiilést talalunk. Ilyen vonatkozasban
a legjobban ellatott telepiilések rendre alacsony I¢lekszdmuak (pl. Zalakaros: 49,8,
Balatonfoldvar: 38, Badacsonytomaj: 40,3). A rangsor végén ellenben vegyesen taldlunk
népes (pl. Pécel: 2,9, Hajduhadhaz: 1,95) és kevésbé népes (pl. Cigand: 2,9, Lengyeltoti:
3,28) 1j varosokat is. Figyelemremélto tény, hogy az 1000 fore jutd vendéglatohelyek szamat
tekintve a legkevésbé ellatott telepiilések kozott szamos agglomeracios varost (pl. Maglod,
Hajdisamson, Kozarmisleny) talalunk, ami az ilyen jellegi szolgaltatdsok hianyara vilagit ra

a nagyvarosok kdrnyezetében.

A koziizemi vizvezeték-halozatba bevont lakdsok vizsgalata azt mutatja, hogy az
ujonnan varossa lett telepiilések haromnegyede rendkiviil jol ellatott, hiszen az orszagos atlag
(89,3 %) folott helyezkedik el. Ebben a vonatkozésban egy viszonylag szoros korrelaciot
allapithatunk meg a varossa avatas évével Osszefiiggésben: a vizvezeték-halozattal legkevésbé
ellatott telepiilések kozott sok, 2005-ben és 2007-ben varossa valt telepiilést is talalunk,
mikdzben a legjobban elldtott telepiilések mar régebben megszerezték a varosi cimet.

A koziizemi csatornahdlozatba bevont lakdsok aranyat tekintve mar nem allnak olyan
jol uj varosaink. Az orszagos atlagot (91,3 %) csupan 11 véros haladja meg, mikdzben 11
masik varosban még egyaltalan nem all rendelkezésre ez a szolgaltatds. Az orszagos atlag
folott allo telepiilések szinte kizardlag a rendszervaltds utdni 10 évben szerezték meg a varosi
rangot (kivéve Mandokot, 99,7 %), mikdzben a rangsor végén allo telepiilések csaknem
mindegyike a 2000-es években lett varos. igy ennek a tényezdnek a vizsgalata is azt mutatja,

hogy a varossa valas kovetelményei egyre inkabb enyhiiltek az utdbbi években, és igy
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kovetkezhetett be az, hogy egy Gjonnan varossa lett telepiilés ezzel az alapvetden varosinak
tekinthetd szolgaltatassal sem rendelkezik. A csatornahalézat kiépitettségének regionalis
kiilonbségei is kirajzolhatdak, megfelelve az orszdgos folyamatoknak: a leginkabb ellatott
teleptilések a kozép-magyarorszagi €s a dunantili régiokban helyezkednek el, mikdzben az

észak-magyarorszagi ¢s az alfoldi régiok telepiilései hatranyosabb helyzetben vannak.

A haziorvosok ¢és hazi gyermekorvosok szdma alapjan elkészitett rangsor csaknem
egyértelmilen a népességszam alapjan 1étrejott sorrendet tiikkrozi, mikdzben megallapithatjuk,
hogy ilyen vonatkozasban az ij varosok kozott nincs kiugrdéan nagy kiilonbség. Az orszagos
atlagot (100 000 fore 353 orvos jut) viszont csak az 0j varosoknak alig tobb mint az egytizede
haladja meg, mikdzben egyes telepiiléseken (pl. Visegrad, Szob) kiilondsen alacsony ez a

szam.

Amikor egy telepiilés megszerezi a varosi rangot, akkor az ott €16k részérdl az egyik
legalapvetdbb elvaras vele szemben, hogy az oktatasi intézmények helyben meglegyenek. Az
alapfoku oktatasi létesitmények tekintetében ennek a feltételnek az 0j varosok megfelelnek.
Mégsem mondhatjuk azt, hogy ezek a telepiilések kielégitenék a lakosok ezzel kapcsolatos
igényeit. Ha példaul az ovodakkal valo ellatottsagot vizsgaljuk, a rendszervaltds utani
varosoknak csaknem fele csupan egy ilyen intézménnyel rendelkezik. Ez kiilondsen igaz a
legutdbbi két varossa avatas altal érintett telepiilés esetében. Mindez foként olyan telepiilések
vonatkozédsaban tekinthetd égetd problémanak, ahol a népességszam viszonylag magas (pl.
Biatorbagy, Sandorfalva, Nyirtelek stb.).

Altaldnos iskolaval is rendelkezik valamennyi @ij varos, 4m 60 szazalékuk minddssze
eggyel. Aranyaiban a legjobb a helyzet Villanyban és Vésztén, mikozben Osszességében itt is
elmondhat6, hogy a legutdbb varossa lett telepiiléseinken a legkritikusabb a helyzet. Ezek
koziil is ki kell emelni a Pest megyei varosainkat (pl. Torokbalint, Maglod, Biatorbagy),
amelyek koziil sok ugyan 10 000 koriili népességszammal bir, mégis csupan egy (olykor
Osszevont) altalanos iskoldjuk van, igy az alapfoku oktatast sok tanuld esetében nem tudjak
helyben megoldani. Eppen ezért joggal mondhatjuk, hogy e telepiilések oktatasi funkcidjukat
nem képesek megfelelden betdlteni.

Kozépfoki oktatasi intézménnyel az 1j varosok egyharmada egyaltalan nem
rendelkezik. Ezt a funkciot mar nem tekinthetjiik az alapellatast biztositd szolgaltatasnak, épp
ezért a varosi cimhez véleményem szerint mindenféleképpen hozzatartozna legaldbb egy

kozépiskolanak a megléte, hiszen ezt a szolgaltatdst nem csupan a varosban, hanem
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vonzaskorzetében ¢lok is nagy mértékben veszik igénybe. Kiilondsen igaz ez azoknal a
telepiiléseknél, ahol a lélekszam meghaladja a 10 ezer f6t. Példaul Szigethalom csaknem 16
ezer lakossal rendelkezik, mégsincs egyetlen kozépiskoldja sem. De hasonld a helyzet
Maglodon, Biatorbagyon, Ullén vagy Pilisen is. Szembetiind, hogy a leglijabb véarosaink
legtobbjénél ez az intézmény hidnyzik, vagy legjobb esetben is csak egy kozépiskolaval
rendelkeznek (20. abra), ami azt mutatja, hogy ez a funkcio egyre kevésbé szamit egy varosi

rang odaitélésénél.

0
1
2
3
4

20. abra: A kozépiskolak szama az aj varosokban, 2005 (Forras: KSH, jegyzok)

Természetesen a regisztralt vallalkozdsok szdma is fliigg az adott telepiilésen ¢élok
szamatol, ugyanakkor ez az a tényezd a vizsgalt elemek koziil, amelyiknél a leginkabb
kimutathaté a foldrajzi fekvés jelentésége. Amint azt a 7. tablazat is mutatja, a legtobb
regisztralt vallalkozast a kozép-magyarorszagi régidoban figyelhetjiik meg. Az elsé kilenc
telepiilés Pest megyei, és kivétel nélkiil 10 ezer folotti lakossagszammal rendelkezik. Igy az
orszag gazdasagi fejlettsége és annak regionalis kiilonbségei az 10j varosok regisztralt
vallalkozasainak szamaban is megmutatkoznak. Kiilondsen magas még azokon a
teleptiléseken (pl. Héviz, Balatonlelle, Balatonbogldr) a regisztralt vallalkozasok szama,

amelyek elsdsorban valamilyen szolgéltatasi tevékenységre (pl. vendéglatas, idegenforgalom)
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specializalodnak. Uj varosaink gazdasagi fejlettsége igy e tényezd figyelembevételével
rendkiviil széles skalan mozog.

Az orszag kevésbé dinamikusan fejlédo teriiletein a regisztralt vallalkozasok szama is
alacsony. A 10 legkevesebb vallalkozassal rendelkezd telepiilés koziil 5 Borsod-Abanj-
Zemplén megyében helyezkedik el, de meglehetdsen csekély a vallalkozoi tevékenység az
¢észak-alfoldi régidban is, ahol csak olyan véarosokban magas a vallalkozasok szama, ahol

eleve nagyobb a lélekszam is (pl. Ujfehérto, Derecske).

. Kozép- . , : Eszak-
Regisztralt Nyugat- Kozep- Dél- Eszak- , ..
villahosdsok | M2 ar Dunéntil | Dundintil | Dundmil Alfsla | Per-Alold | Magyar-
orszdag orszag
1500 f6lott 9 1 0 1 0 0 0
1001-1500 9 0 0 1 0 2 0
500-1000 8 2 6 4 5 7 1
500 alatt 4 10 8 10 27 8 14

7. tablazat: A regisztralt vallalkozasok szamanak telepiilésenkénti regionalis megoszlasa, 2006
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

Ki kell emelni azokat az 1ij varosainkat, amelyek 250 fonél tobb alkalmazottat
foglalkoztatd vallalkozasokat ilizemeltetnek, tehat nagyfoglalkoztatoi szerepet latnak el.
Azonban csak minden negyedik 1j varosunkat emlithetjilk meg, mint amelyik legalabb egy
ilyen vallalkozassal rendelkezik (a legtobbel, 6sszesen néggyel Babolna és Dunaharaszti bir),
ami azt fejezi ki, hogy a biztositott munkaalkalmak tekintetében az 0j varosok kdzponti

szerepkore hianyosnak mondhato6.

Ami a tovabbi intézmények meglétét illeti, vannak olyan tényezdk, amivel valamennyi
uj varos rendelkezik (pl. posta, konyvtar), igaz, ezek csak az alapellatast biztositjak, kozponti,
tehat egy varosi telepiilés altal ellatandod koézponti funkcidnak nem mindsiilnek. Bizonyos
intézményekrdl az mondhato el, hogy a legtobb varosban jelen vannak, és csak néhany
teleptilésen hidnyoznak (pl. gyogyszertar 3 varosbol, aruhaz és bankfiok 6-6 varosbol,
benzinkut 15 varosbol).

A kozepesnél rosszabbnak mondhato néhany funkcié megléte. Bolcsddével pl. csak 51
uj varosunk rendelkezik, mazeummal is csupan 55.

Kifejezetten kevés varosban talalhatdé néhany olyan szolgaltatds, amelyet nem csupan
az adott varosban, hanem annak tavoli vonzéaskorzetében is igénybe vennének. Mozival
minddssze 37, korhazzal pedig csak 13 10j varos bir, és mentdallomasa is csak 36 telepiilésnek

van.
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Szembetlind, hogy helyi autobuszjarat csupan 16 Gjonnan varossa valt telepiilésen
lelhetd fel. Ennek a szolgaltatdsnak a hidnya egyrészt arra utal, hogy ezek a varosok
meglehetdsen kis teriiletliek, igy nem tériilne meg egy helyi autdbuszjarat fenntartasa,
masrészt pedig arra, hogy a teleplilések lakoi mas eszkozoket (tobbnyire személygépkocsit)
hasznalnak az alkalmankénti helyi kozlekedésre. Mégsem mondhatjuk, hogy ennek a
funkcidonak a megléte ne lenne a varosi rang jogossaganak egyik fokmérdje, hiszen szamos
olyan, f6ként Pest megyei, tobb mint 10 ezer lakossal rendelkezd telepiilés van (pl. Gyal,
Pomadz, Vecsés, Dunaharaszti), amelyikben a helyi autdbuszjarat hidnyzik, jollehet a lakossag
részérél nagy az igény iranta. Erre figyelhettek fel 2007-ben jo néhany telepiilésen (pl. God,
Fot, Kistarcsa stb.), ahol foként helyi vallalkozok tizemeltetik ezeket az autdobuszjaratokat (a
mellékelt tdblazatban még 2005-6s adatok szerepelnek, ahogy ezt mar fentebb is emlitettem).

Szallod4ja is csupan 29 telepiilésnek van. Ezek szinte mindegyike jelentds
tidiil6forgalommal bir, igy ennek a szolgaltatasnak a megteremtése és fenntartasa gazdasagos.
Feltind azonban az is, hogy egyre tobb, a budapesti agglomeraciéban 1évo telepiilésen jelent
meg ez a szolgdltatas (pl. Torokbalinton, Biatorbagyon, Pomézon stb.).

Vizsgalatom kiterjedt a szinhazak szambavételére is, &m az 0j varosainkban — egy,
mégpedig Nyékladhaza kivételével — ez a funkcid még megteremtésre var, csakugy, mint a
kozépfoku — tehat varosi — funkcionak tekinthetd birdsag is, hiszen ezzel az intézménnyel
még egyetlen 1) varosunk sem rendelkezik. A birdsag (illetve sok helyen példdul a korhaz és a
kozépiskola) nélkiilozése éppen olyan intézmények hidnyat eredményezi, amelyek régen egy
telepiilést hagyomanyosan varossa tettek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy minél speciélisabb, a tarsadalomnak csak bizonyos
csoportjait érintd szolgaltatast vizsgalunk, annal hidnyosabb azok megléte az 0 varosokban,
ami nyilvanvaloan azzal is Osszefiiggésben van, hogy ezeket a szolgéltatdsokat célszeriibb a
teleptiléseknek egymassal dsszefogva megteremteniiik. Ugyanakkor az olyan funkciok (pl.
bankfiok, aruhaz) hidnya, amelyek ma mar a vdarosi lét nélkiilozhetetlen kellékei,

megkérddjelezik a szoban forg6 telepiilések varosi rangjanak jogossagat.

A megvizsgalt 15 funkcié mindegyike egyik telepiilésen sincs meg. A legtdbb (11)
funkcioval a Pest megyei Torokbalint rendelkezik, ahol csupdn a birésag, a mentéallomas, a
szinhdz és a mozi hidnyzik. Tovabbi kilenc telepiilésen all rendelkezésre legalabb 10 vizsgalt
intézmény. Kozos vonasuk, hogy a legtdbb esetben a korhdz, a szinhdz és a mozi hidnyzik.
Erdekesség, hogy az ilyen tekintetben felallitott rangsor elsd tiz helyén 6t olyan véros all,

amelyik az utobbi harom évben kapta meg a varosi rangot, igy ilyen vonatkozasban nem
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feltétleniil igaz az a megallapitas, hogy az id0 muldsaval a szolgaltatdsokkal kevésbé ellatott
teleptilések is megszerezhetik a varosi cimet.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy az intézményi ellatottsag nem feltétleniil a
népességszam fliggvénye. A még 5000 lakossal sem rendelkezé Abadszalokon és Kemecsén
példaul csupan négy funkcid hidnyzik a vizsgalt tizennégybdl, mikozben a tobb mint tizezres
Biatorbagy csak hatféle intézménnyel bir.

A legkevésbé ellatott 0j varosunk Alsozsolca, ahol csak négy intézmény all
rendelkezésre. Tovabbi harom telepiilésen (Demecser, Sandorfalva, Nyirtelek) 5-5 intézmény
talalhaté meg. Erdekes tény, hogy a 2005 6ta varossa avatott telepiilések koziil 8 talalhato a
10 legkevesebb funkcioval rendelkezd varos kozott, ami azt a tényt latszik megerdsiteni, hogy
az 0j varosok mar enyhébb kritériumokkal is megszerezhetik cimiiket.

A 21. dbra megmutatja, hogy az intézményi ellatottsag mértéke nem kizardlagosan
fligg a foldrajzi elhelyezkedéstol. Tehat ebben a vonatkozasban nem feltétleniil rajzolodik ki
az a kép, amit korabban tobb tényezdénél is megallapitottam, nevezetesen az, hogy a budapesti
agglomeracioban 1évo telepiilések a legjobban ellatottak, hiszen tobb olyan, a kozép-
magyarorszagi régioban elhelyezkedd varost (pl. Nagymaros, Dunavarsany, Adony,

Biatorbagy stb.) is megfigyelhetiink, ahol a vizsgalt funkciok fele hianyzik.

21. abra: Intézményi ellatottsag a vizsgalt 15 intézmény esetében
a rendszervaltozas utani varosokban, 2005 (Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

71



6.2. A gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség valtozasa

A tovéabbiakban a fent vizsgalt tényezdk valtozasait nézem annak a 42 telepiilésnek az
esetében, amelyek 1991 és 1996 kozott tettek szert a varosi cimre. A kivalasztott telepiilések
korét az indokolja, hogy ezek esetében telt el a varossa valas ota annyi id0, hogy esetleges — a
statisztikai adatok tiikrében — érdemi valtozasoknak is szemtanui lehessiink.

A kiskereskedelmi boltok szdmanak alakuldsdban nem mutathatok ki egyértelmiien a
varossa valas pozitiv hatdsai. A vizsgélt telepiilések csaknem felében ugyanis visszaesést
figyelhetliink meg, egyes varosokban (pl. Mindszent: -51, Kecel: -36, Abony: -30) jelentds
mértékben. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a folyamatot éppen a vérosi rang
megszerzésével lehet leginkdbb magyarazni: az adott telepiilésen idével ugyanis nagyobb
vallalkozasok, tizletek, aruhazak jelentek meg, amelyek a kiskereskeddket boltjuk bezarasara
késztethették. A legnagyobb valtozast Héviz esetében figyelhetjik meg, ahol a
kiskereskedelmi boltok szama tobb mint a duplajara nétt, ami azonban nem csupan — vagy
nem feltétleniil — a varosi rang megszerzésének, hanem az idegenforgalom dinamikus
fejlodésének is kdszonhetd.

A vendéglatohelyek szdma kevésbé valtozott a varossd avatds évéhez képest, és a
valtozasok iranya is tobbnyire pozitiv volt. Erdekesség, hogy a legnagyobb elmozdulds

ugyanazokon a telepiiléseken tortént, mint a kiskereskedelmi boltok esetében (7. tabldzat).

KISKERESKEDELMI BOLTOK SZAMANAK VENDEGLATOHELYEK SZAMANAK
VALTOZASA VALTOZASA

1. Héviz +201 1. Ujfehértd +38
2. Ujfehértod +159 2. Héviz +29
3. Aszod +70 3. Ibrany +22
4. Nyiradony +40 4. Abony +15
5. Balatonboglar +38 5. Lorinci +14
38. Nagyhalasz -24 38. Bataszék -6

39. Bataszék -29 39. Simontornya -8

40. Abony -30 40. Pécsvarad -15
41. Kecel -36 41. Balatonfoldvar -19
42. Mindszent -51 42. Kecel -19

8. tablazat: A kiskereskedelmi boltok és a vendéglatéohelyek szamanak valtozasa a varossa avatas évéhez
képest, 2006 (Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

A két, szazalékosan mért infrastrukturalis mutatd valtozasaiban a varossa valas
egyértelmiien eléremozditdé hatasait figyelhetjik meg. Mind a vezetékes ivovizhalozatba
bekapcsolt lakasok aranyat, mind a kdzcsatorna-héaldzatba bevont lakdsok aranyat vizsgéalva

csupan egy-egy olyan telepiilést (Fertdd, illetve Loérinci) taldlunk, ahol az el6zd tényezdk
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romlottak volna, minden mas varosban markans fejlédést figyelhetiink meg. A
leglatvanyosabb fejlesztések az észak-alfoldi régioban valdsultak meg, hiszen példaul
Baktaloranthazéan, Téglason, Nyiradonyban és Jaszfényszarun is csaknem kétszer annyi lakést
vontak be a koziizemi vizvezeték-, illetve csatornahalézatba. E két mutatd javuldsa bizonyara
nem véletlen: az adott telepiilések vezetése nyilvanvaldan azért forditott sok eréforrast ezekre

az infrastrukturdlis fejlesztésekre, mivel ezek latvanyosak és jelzik a véros eldrelépését.

A héziorvosok ¢€s a hazi gyermekorvosok szdmat a varosi rang megszerzése nem, vagy
csak kis mértékben befolyasolta, és akkor is altalaban pozitiv iranyban. A legnagyobb
véltozas (3) az el6z6 tényezdk tekintetében is lathatd fejlédést mutatdo Ujfehérton, illetve
Lajosmizsén és Szendrén kovetkezett be. Az orvosok szaméanak novekedése parhuzamba
allithatd a népességszam ndvekedésével: amennyivel nétt az adott telepiilés lakossaga,
annyival tobb orvosra volt sziikség. A 42 vizsgalt telepiilés felénél azonban semmilyen
valtozast nem figyelhetlink meg, mig Téglas, Mindszent és Baktaloranthaza kisebb

visszaesést mutat ebben a tekintetben.

Az alapfoku oktatasi intézmények szdmanak alakulasa és a vérosi rang megszerzése
kozott nem mutathato ki szoros korrelacio. Az altalanos iskolak szdma a vizsgalt telepiilések
felénél valtozatlan maradt, mikézben 10 olyan véros is akad, amelyikben mar kevesebb az
iskola (Enyingen, Jaszarokszallason és Ujfehérton kettével is), mint a varossa avatas évében.
Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az utdbbi évek iskolabezaradsi hullamai az 0 varosok egy
részét sem kimélték, ezaltal megnehezitve azt, hogy ezek a telepiilések az alapfokt oktatasi
funkcidjukat betoltsék. A legjelentdsebb pozitiv iranyl elmozdulast ebben a vonatkozasban
Hajduhadhazon figyelhetjiik meg, ahol az altalanos iskoldk szdma haromrol hétre nott,
nyilvanvaloan azért is, mert a népességszam dinamikusan nétt a koztes idészakban.**

A kozépiskolak szamanak alakuldsat azonban a varosi rang megszerzése egyértelmiien
kedvezd irdnyba mozditotta el. A vizsgalt telepiilések egyikénél sem figyelhetiink meg
visszaesést, mikdzben a varosok haromnegyedénél legalabb eggyel nétt a kozépiskoldk szama
a varossa avatas évéhez képest. A legjelent6sebb valtozas az altalanos iskolak szamat tekintve
i1s szamottevd fejlédést mutatd Pécsvaradon kovetkezett be, ahol a varossd avatds évében

(1993-ban) még nem volt kdzépiskola, jelenleg viszont négy is miikddik. A korabbiakban tett

** Erdekes, hogy ekozben a Hajduhadhézzal sokaig egy telepiilést képez6 Téglason hidba nétt szintén viszonylag
nagy mértékben a népesség, az altalanos iskoldk szama kettdrdl egyre csokkent, ami megint csak az oktatasi
intézmények 0sszevondsanak tudhatd be.
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megallapitdsom, miszerint egy varosnak kell rendelkeznie legalabb egy kozépiskolaval, az
utobbi tizenkét-tizendt év folyamatai alapjan igazolhaté: a varosi rangot megszerzd

telepiilések tobbsége torekedett arra, hogy ilyen oktatdsi intézménnyel birjon.

A vérosi ranghoz jutas jotékony hatasa leginkabb a regisztralt vallalkozdsok szaméanak
alakuldsdban mutathatdo ki. A vizsgalt telepiilések mindegyikében tobb lett a miikodd
vallalkozas, azonban a valtozas mértéke telepiilésenként eltérd (22. abra). A legdinamikusabb
fejlodést e tekintetben foként a Balaton kornyéki véarosok (pl. Balatonlelle, Balatonboglar,
Héviz, Balatonfoldvar) mutatjak, nem figyelmen kiviil hagyva azonban azt a tényt sem, hogy
ezek a telepiilések valoszinlisithetden a varosi rang nélkiil is ndvelték volna vallalkozasaik
szamat, tekintettel az ottani szezonalis vendégforgalomra. Tovabbi jelentds valtozast mutat
néhany Pest, illetve Bacs-Kiskun megyei varos, mikdzben a legkisebb eléremozdulést
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében figyelhetjik meg: Ujfehértd kivételével az osszes
vérosban az 4atlagoshoz képest kevésbé nétt a regisztralt vallalkozasok mértéke. Igy
elmondhat6, hogy a varossa valds hatasait a regionalis gazdasdgi folyamatoktol nem lehet
fliggetleniteni: az orszag hatranyosabb helyzetben 1évd régidiban tobbnyire az 1) varosok sem

tudnak latvanyos fejlodést mutatni.
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22. abra: A regisztralt vallalkozasok szamanak valtozasa az 1990-es évek elején varossa valt telepiiléseken,
2006. Bazisév: a varossa valas éve (Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)
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Ami az intézményi ellatottsagot illeti, az egyes tényezok kiilonb6zé moddon és
mértékben valtoztak, 0sszefliggésben a rendszervaltozéds ota eltelt évek alatt bekdvetkezett
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal.

Bizonyos intézmények (posta, konyvtar) tovabbra is maradéktalanul jelen vannak az 1j
varosokban, a gyogyszertarak tekintetében sincs most mar sehol hiany (1996-ban Szendrén
még nem volt, azéta mar van). Csaknem teljes a telepiilések ellatottsaga a benzinkutak
tekintetében is (szamuk 37-r6l 39-re gyarapodott).

Egyértelmii az eldrelépés az aruhazak és kiilondsen a bankfiokok tekintetében. Ma mar
csak Csepregen nincs ilyen intézmény a vizsgalt telepiilések koziil, mikdzben a
rendszervaltozas utani években a legtobb telepiilésen hianyzott a bankfiok.

Viltozatlan a szdlloddk ¢és a bolcs6dék tekintetében az 1) varosok ellatottsdga, a
muzeumok szama pedig eggyel nott.

Visszaesés figyelheté meg a kérhazak tekintetében: a vizsgalt telepiiléseknél 5-rél 3-ra
csokkent ezek szama (harom korhéazat bezartak, egyet megnyitottak a koztes idében), és a
helyi autdbuszjarattal rendelkezé véarosok szdma is csokkent. A legnagyobb mértékii
visszafejlodés azonban a mozik tekintetében lathato: oOttel kevesebb lett az ilyen jellegii
intézménnyel biro telepiilések szama. A korhazak és a mozik szaméanak csokkenése
orszagszerte megfigyelhetd folyamat, igy nem kelthet meglepetést, hogy a varossa valas sem
jelent eldérelépést ebben a tekintetben.

Végeredményben elmondhatd, hogy az intézményi ellatottsdgot a varosi rang
megszerzése nem befolyasolta jelentés mértékben, a legtobb telepiilés esetében csak egy-egy
tényezot (foként a bankfiokokat) tekintve kdvetkezett be valtozas — €s ott sem feltétleniil a
varosi cim megszerzésével Osszefiiggésben —, vagy pedig az ellatottsag szintje 6sszességében
valtozatlan maradt. A leglatvanyosabb elérelépés Szendron és Szentlérincen mutathaté ki (4,
illetve 3 tényezd tekintetében), mig Kecel és Simontornya esetében a varossa avatas ota az
intézmények megléte tekintetében rosszabb lett a helyzet (2-2 intézménnyel lett kevesebb

ezeken a telepiiléseken).
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6.3. Jelentés ipari vallalkozasok uj varosainkban

Tobb olyan, a rendszervaltas utan varossa lett telepiilésrdl elmondhat6, hogy ipari
tevékenysége nem csupan a helyben €16k igényeit elégiti ki, hanem orszagos, s6t nemzetk6zi
jelentdségli, és mivel az adott telepiilés gazdasagi ¢€letének alapjat jelenti, nagy mértékben
hozzajarult a véarosi cim megszerzéséhez. SOt azt is elmondhatjuk, hogy az ipari termelés
dinamizmusa jotékony hatést fejt ki e telepiilések tovabbi fejlddésére is. A tovabbiakban
néhény ilyen telepiilést kivanok bemutatni.

Fiizesgyarmaton példaul a varosi cim megszerzésének alapja az azt megel6zd 15 év
ugrasszerti fejlodése volt, amit a flizesgyarmati (szakmai nevén szeghalmi) foldgdzmezd
feltdrasa ¢€s annak kitermelése inditott el. A helyi foldgdzmezd az orszdg 10 legnagyobb
foldgaz-eléfordulasa kozé tartozik. Az iparban bekovetkezett fejlddés azutan kedvezett a
varos idegenforgalmanak és a kulturalis élet fellendiilésének is.

Balatonfiizfén az egykori Nitrokémia Rt. kiilonféle nehézipari tevékenységet folytatd
utodvallalatai, illetve a helyi papirgyar orvend orszagos hirnévnek, €és az ipari termelésbol
szarmazo bevételeket a telepiilés a varos fejlesztésére fordithatja.

Labatlan orszadgos jelentdségli iparat a helyben banyaszhatdo asvanykincsek é&s
épitdanyagok (pl. mészkd, dolomit, gerecsei marvany) teremtették meg, erre alapozva
miukodtetik a ma mar kiilfoldi tulajdonban 1évé cementgyarat. Hasonldéan fontos a Piszke
Papir Rt., amely K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb €s legmodernebb papiripari gyarat képezi.

Répcelakon a varosi rang megszerzéséhez szintén jelentdés mértékben jarult hozza a
nagy hirQi ipari termelés. A Pannontej Rt. sajtgyaran kiviil ki kell emelni a varos
kornyezetében feltart, Europa egyik legjelentésebb természetes szén-dioxid leldhelyét. A
Linde Gaz Magyarorszag Rt. erre alapozva jelentds gazszallitoi tevékenységet bonyolit le. A
helyi gdzmezdre alapozott f6ldgazprogram pedig mar az 1970-es években elkezd6dott.

Vannak olyan telepiilések is, ahol csak a rendszervaltds utan kezdodott el az ipari
termelés, am az olyan szintet ért el, hogy az ipart az egyik legjelentdsebb kdzponti funkciova
avatta, tekintettel annak munkahelyteremtd szerepére.

A Samsung Jaszfényszarun 1990 6ta iizemelteti gyarat, amely nem csupén a hazai,
hanem az eurodpai piacra is termel. Az 1993-ban varosi rangot szerzett telepiilésen az ipar
fejlodése azota még lendiiletesebb, amit az is mutat, hogy a gyar a legmodernebb technologia
segitségével termel, és tovabbi 20 millidrd forintos beruhdzast terveznek a helyi ilizem
bovitésére.

Feltehetdleg az eldbb emlitett vallalkozas sikerének tiikrében létesitett a Samsung az

1999-ben varossa lett Godon is gyarat, egy évvel a varosi cim megszerzését kovetden. A
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varos szamara jelentds bevételt biztositd gyar itt is sikereket konyvelhetett el, aminek logikus
kovetkezménye, hogy egy tjabb, 40-80 millid eurdt felemésztd beruhdzast tervez a cég a
telepiilésen.

Legujabb varosaink egyik legnagyobb hagyomannyal rendelkezé cége a Herendi
Porcelanmanufaktura Zrt., amely a vilagpiacon megfigyelhetd keresletcsokkenés ellenére
jelentds mennyiségben allit eld porcelant, amit azutan elsdsorban kiilfoldon értékesit, kiilonos
tekintettel a luxuscikkekre. Herend varosi rangjanak megszerzését mindenekel6tt ennek a
vallalkozasnak kdszonheti, hiszen t6bb funkcid vonatkozasdban a telepiilés messze elmarad az
uj varosok atlagatol.

Emlitést érdemel még a Henkel gyarnak otthont biztosito Kordsladany is, amelyik
ipari lizeme révén a kornyezete gazdasagi kozpontjava emelkedett, és igy pozitiv munkaerd-

mérleget konyvelhet el (TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 0j varosaink gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettsége meglehetdsen széles skalan mozog, és csak kevés az olyan Gjonnan varossd valt
telepiilés, amely szinte minden tekintetben megfelel a varosi telepiilésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek. A legjobb helyzetben a budapesti agglomeracidoban
elhelyezkedd varosok vannak (pl. Budakeszi, Dunaharaszti, Torokbalint, Fot), amelyek
gazdasagi fejlettsége (példaul a regisztralt vallalkozdsok szama alapjan, azon belil is
nagyfoglalkoztatdi szerepkoriik), infrastruktirdjanak szinvonala és intézményi ellatottsdga az
uj varosok atlagat meghaladja, igy ezek a telepiilések jogosan szerezték meg a varosi rangot
¢€s nem csupan neviikben és rangjukban szdmitanak varosnak.

Vannak azonban olyan telepiilések, amelyek bizonyos funkcidk vonatkozasdban
raszolgaltak a véarosi cimre, am mas tényezdket tekintve atlagon aluli szinten vannak. Ilyenek
mindenekel6tt az idiilovendégek fogadasara berendezkedett telepiilések (pl. Visegrad,
Balatonfoldvar), ahol magas ugyan a vendéglatohelyek vagy a regisztralt vallalkozasok
szdma, azonban kozépiskolaval vagy helyi autobuszjarattal nem rendelkeznek. De példaul
Kistarcsa hiaba rendelkezik regionalis vonzaskorzettel bird korhazzal, a vendéglatohelyek, a
bolesddék vagy a mozik szamat tekintve megkérddjelezhetd varosi rangja.

Az éltalam vizsgalt gazdasagi és infrastrukturalis mutatok ugyanakkor a rendszervaltas
utani varosok jo néhany csoportjandal ébresztenek kétségeket a varosi rang jogossagat illetden.
Ezek kozé tartoznak a 2005-ben ¢és 2007-ben varossa lett telepiilések (pl. Palhaza,
Oriszentpéter, Nyirlugos), a varoshianyos térségben elhelyezkedé telepiilések (pl. Kadarkut,

Kecel, Cigand), az atlagnal kevésbé fejlett régidkban fekvd varosok (pl. Mariapocs,
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Borsodnadasd), de még néhany Budapest kornyéki varost is ide sorolhatunk, annak ellenére,
hogy a fentiekben épp ezt a térséget emeltem ki, mint a legjobban ellatott teriiletet. Ezekrdl a
varosokrol elmondhat6, hogy infrastrukturdjuk dontden sajat népességiik alapellatasat képes
kiszolgélni. Kézépfoku ellaté haldézatuk hianyos, igy térségiikben kdzponti funkcioval szinte
alig rendelkeznek. Ezért a bevezetésben emlitett christalleri, a ,,k6zponti helyekre” vonatkozo
allitdsnak ezek a telepiilések nem igazdn felelnek meg, hiszen nem képesek vonzaskorzetiik
teleptiléseinek helyben ki nem elégithetd igényeit biztositani, sdt némely telepiilés még sajat
lakossagat sem tudja megfeleld szinten ellatni, igy a varosi lakosok kénytelenek egy
kozelebbi kdzép- vagy nagyvaros szolgaltatasait igénybe venni.

Az elmondottak alapjan alatamasztdst nyernek a bevezetdben is elmondottak: az
utobbi években — amint azt gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségiik is jelzi — egyre inkabb
né a kiilonbség a varosi cimmel rendelkezd, illetve az elegendd varosi funkcioval bird
teleptilések szama kozott az elobbiek javara, tehat egyre tobb olyan telepiilés tesz szert varosi
rangra, ahol ezt a kozponti funkcidk mennyiségi és mindségi jellemz6i nem indokoljak. Ez
pedig a mar korabban emlitett , feliillurbanizéltsagot”, illetve a varosi cim devalvalodasat is

eredményezi.

78



7. A politikai akarat, mint varosodast befolyasolo tényezo

Magyarorszagon az iddszakonként valtoz6 jogokkal és kotelezettségekkel, eltérd
anyagi ¢s erkolcsi eldnyokkel jard varosi jogalldas megszerzését mindig kiilonbozd rangu és
sulyu, néha szigoribb, néha lazabb, objektiv vagy szubjektiv feltételekhez kototték, és azokat
mindig az adott idszak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait tiikr6z6 politikai érdekek hataroztak
meg. Ezért is gondolom ugy, hogy kiilon fejezetet kell szanni a politikai akarat varosodasra
gyakorolt hatasénak, tekintettel arra, hogy a varosi cim adomanyozasat alland6 szakmai és
politikai vitak kisérik (SzIGETI, 1997). Mas kérdés, hogy a politikanak a varosi rangok
adomanyozasaval vald Osszefliggéseit nem minden esetben lehet egyértelmiisiteni, vagyis
tényekkel aldtdmasztani. Hiszen el6fordultak mar a torténelem soran olyan esetek, amikor
egy adott telepiilés varossa valasdnak meghitisulasat politikai okokkal magyaraztak, jollehet a
varossa avatas elmaradasat objektiv tényezékkel is meg lehetett indokolni.*

Ebbdl is kovetkezik, hogy a politikai akarat témakdre meglehetésen kényes kérdés,
hiszen Gjabb — felesleges — vitakra ad okot. Epp ezért én a tovabbiakban csak azokat a
tényezdket kivanom felsorolni, amelyeknél egyértelmiien kimutathaté a politikai élet
befolyasold hatdsa, és mindezeket szdmszeriisitett adatokkal tamasztom ald, elemzéseimet

pedig politikai elfogultsagtol mentesen kivanom elvégezni.

Az, hogy a politikai élet bizonyos résztvevdi fOszerepldi a varossa avatassal
kapcsolatos dontéseknek, mar a bevezetésben is emlitett 1990. évi LXV., és az 1999. évi XLI.
torvénybdl is kovetkezik, hiszen a beliigyminiszter — illetve a jelenlegi korméanyban el6bb az
Oonkormanyzati €s teriiletfejlesztési, majd napjainkban az dnkormanyzati miniszter — javasolja
varosi rangra az altala megfelelonek itélt telepiiléseket, a koztarsasagi elnok pedig dont a
varosi cim odaitélésérdl. Ebbol azonban nem feltétleniil kdvetkezik, hogy politikai dontésrdl
van sz0, hiszen — tobbek kozott — az objektivitast hivatott biztositani az a 15 tagq,
szakemberekbdl allo értékeld bizottsag, amelyik a belligyminiszter javaslatait el6késziti. A
dontés politikai szinezetét eredményezheti azonban az a gyakorlat, hogy a 15 tagl bizottsagtol
a frakcidkhoz ¢és a megyei elnokokhoz is kikertiil a palyazat véleményezésre, vagyis a politikai

¢let Gjabb szerepldi vesznek részt a varossa avatashoz vezetd folyamatban.

2 Ismert annak a Békés megyei Vésztdnek az esete, amelyik tobbszor is sikerteleniil probalta megszerezni a
varosi cimet, utoljara 2000-ben. A telepiilés iranyitoi akkor politikai dontést sejtettek a hattérben, mondvan,
hogy Vészté baloldali elkotelezettségii, mikdzben épp a FIDESZ-FKGP-kormany volt hatalmon, am a
Beliigyminisztérium tényekkel (pl. a kereskedelmi szallashelyek hianyaval, a mezdévarosias faluképpel, a
telepiilés csekély idegenforgalmi vonzerejével stb.) tdmasztotta ala dontésének helyességét (BABUS, 2000).
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A szakmai bizottsag altalaban harom kategodridba (tamogatott, megfontolandd, nem
tamogatott) sorolja a palyazo telepiiléseket, 4m az illetékes miniszternek ezt a besorolast nem
kotelezo figyelembe vennie dontéshozatala soran. A dontési folyamat innentdl kezdve kaphat
politikai szinezetet, hiszen a lobbizas eredményeképpen jellemzden joval tobb telepiilés kertil
a veégleges listara, mint amennyit az értékeld bizottsag javasolt (TROCSANYI-PIRISI-

MALATYINSZKI, 2007).

A politikai akarat befolydsold szerepe ellenben egyértelmiien kimutathatd, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy a rendszervaltozas ota eltelt években rendre hany telepiilést avattak

varossa (23. abra).

23. abra: Az egy évre jut6 varossa avatiasok szama 1990 éta
(Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A teriiletszervezésrdl szO0lo torvény egyértelmisiti, hogy orszaggyulési és
Oonkormanyzati valasztasok évében egyetlen telepiilést sem lehet varosi rangra emelni. Ez a
rendelkezés nyilvanvaldan annak szellemében sziiletett, hogy még véletleniil se mertiiljon fel a
politikai szinezetli dontések gyanuja. A tobbi évre vonatkozoan azonban semmiféle
szabalyozas nincs, €s talan épp ezt hasznalta ki a rendszervaltas utdni valamennyi kabinet,
amikor pont a valasztasok eldtti utolsd6 évben emelt varosi rangra kiemelkedd szdmban
telepiiléseket. A fenti abran is jol latszik, hogy 1993, 1997, 2001 ¢s 2005 hozta az utobbi évek
legnagyobb szamu varossd avatdsat, ami egyértelmiien az adott kormanyoknak azt a
szandékat jelzi, hogy a valasztasok el6tt megkiséreljék gyarapitani politikai tokéjiiket (BABUS,
2001).

80



Az eldbb felsorolt éveken kivil még kiemelkedik két esztendd, amikor szintén
kiugrdéan magas volt a varosi rangot szerzett telepiilések szama. A 2000-es év akkor rekordot
jelentd, 15 telepiilést érintd varossa avatdsa a millenniummal hozhat6 parhuzamba, és tobbek
kozott erre hivatkozva szerezhette meg varosi rangjat a szamos kozépfoku funkcidt nélkiilozo
— am telepiilésnevével egyfajta markanevet képviseld, kulturalis vagy turisztikai adottsagai
révén jelentés imazzsal birdé — Visegrad, Villany vagy Pannonhalma is ((TROCSANYI-PIRISI-
MALATYINSZKI, 2007). 2004 pedig az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas apropdjan adott
kivalo alkalmat az akkori kormanynak, hogy épp — bar nem parlamenti vagy dnkormanyzati,
hanem eurdpai parlamenti — véalasztasi évben adhasson varosi oklevelet 18 telepiilésnek.

A kontraszt még erdsebb, ha 0Osszevetjiik ezeket az éveket a valasztasok utani
esztendOkkel: a kormadnyvaltast kovetd években a rendszervaltds 6ta rendre alacsony a varosi
rangot szerzett telepiilések szdma. A 2006-os valasztasokig csupan alig tobb, mint 20
telepiilésnek sikeriilt megszereznie ezekben az években a vérosi rangjat, bar a folyamat
megtorni latszik a 2007-es év tapasztalatai alapjan, hiszen ilyen sok (9) telepiilés még
egyetlen valasztas utani évben sem tudott varosi cimhez jutni.

Mindenesetre éppen a varossa avatasok évenkénti eloszladsdnak ilyen jelentds
ingadozésai kapcsan — €s egyben a varosi ambiciok visszaszoritdsanak okan — vetddott fel az
1990-es években szakmai és politikai korokben az, hogy elegendd lehetne parlamenti
ciklusonként csupan egy alkalommal dontést hozni a telepiilések varossa nyilvanitasanak

kérelmérdl (BABUS, 1997).

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a rendszervaltds utini kormanyok milyen
mértékben éltek a varossé avatas politikajaval (24. dbra). Amint az az abran is jol latszik,
nem feltétleniil lehet politikai oldalhoz kotni a tdmeges varossa avatasokat, hiszen mind a bal-
, mind a jobboldali kormanykoaliciokhoz kapcsolhatunk kisebb és nagyobb mértékii
atsorolast. A rendszervaltozas utdni els0 kabinet egyértelmilien visszavett a varosi rang
mértéktelen osztogatasdbol — hiszen 1989-ben a Németh-kormény egy év alatt tobb telepiilést
(41-et) avatott varossa, mint az azt kdvetd kormany 4 év alatt —, az 1990-es évek végére, majd
a 2000-es évek elejére azonban ismét nagyvonalibban tamogattdk az egyes kabinetek a
kozigazgatasi ranglétran feljebb 1épni kivano telepiiléseket, és példaul a masodik szocialista-
szabaddemokrata koalici6 csaknem kétszer annyi varost avatott, mint az elsé hasonlo
koalici6. Ez pedig azt jelzi, hogy bar a hazai kozigazgatasi vezetok megkisérelték
befagyasztani az atmindsitéseket, a kormanyok képtelenek voltak ellenallni a feltérekvo

telepiilések feldl érkezd nyomésnak (BABUS, 2005).

81



40+
35
30
25
20
154
10+

MDF-FKGP-  MSZP-SZDSZ  FIDESZFKGP  MSZP-SZDSZ
KDNP (90-'94) (94-98) (98-02) (02-06)

24. abra: A varossa avatisok szima kormanyzati ciklusonként (Forras: sajat szamitas)
Erdekes Osszefliggéseket lehet megallapitani, ha megvizsgaljuk, hogy a varossa avatas

esztendejében az érintett telepiilés valasztokeriiletében milyen parthoz kotddd politikus
képviselte a valasztopolgarokat, illetve azt, hogy helyi — tehat telepiilési — szinten melyik
politikai part befolyasa érvényesiilt. Hiszen egyértelmiien létezik az a jelenség, hogy akar az
egyéni valasztokeriiletekben megvalasztott parlamenti képviselok egy része, akar pedig a
polgarmesterek egy csoportja erdteljesen lobbyzik azért, hogy az altala képviselt telepiilést
nevezzek ki varossa. Tobb 1j varos vezetdje is vallalta azt, hogy a varossa avatas sikere a
lobbizas tigyességén is mulott (BABUS, 2000). A tovabbiakban az ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatos felméréseimet kivanom ismertetni, elobb a kormanyzati ciklusokra lebontva,
majd pedig 0sszegezve (4. melléklet). E16]jaroban azonban meg kell emlitenem, hogy bar az
egyes ciklusokban egy grafikonon szerepelnek az adott korzet orszaggytilési képviseldi és a
telepiilés polgarmesterei is, az utdbbiak esetében kevesebb kovetkeztetést vonhatunk le,
hiszen a varosok elsé szamu vezetdi inkdbb fliggetlen jeloltként mérettetik meg magukat,

mintsem valamelyik part képviseletében.”*
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25. abra: A varossa avatott telepiilések politikai orientaciéja 1990 és 1994 kozott (Forras: sajat szamitas)

* A vizsgilat modszertana kapcsan megjegyzem, hogy amennyiben egy polgarmester-jeloltet tobb part is
tamogat, ugy abban az esetben is kormanypartinak tekintem az adott politikust, amennyiben legalabb egy

crer
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A rendszervaltas utdni elsé kormanyzati ciklusban, az MDF-FKGP-KDNP altal
alkotott kormanykoalicid idején feltlind ardnytalansdg mutatkozott meg a varossa avatasok
kapcsan azoknak a telepiiléseknek a javara, amelyik parlamenti képviseléje a kormanyzat
partjainak valamelyikéhez kotédott (25. abra). Szembedtld, hogy az egyes években altalaban
egy, legfeljebb két olyan telepiilés jutott varosi ranghoz, amelyiket ellenzéki politikus
képviselt a parlamentben. Emiatt vetddott fel mar ekkor is a gyantja annak, hogy a varosi
rang odaitélésében nem feltétleniil kozigazgatasi megfontoldsok jatszanak szerepet, és ez a
feltételezés csak felerds6dott akkor, amikor az ebben az idészakban hatalmon 1év6 kormany a
keresztény Magyarorszag jelszavaval kampanyolni kezdve, hat hoénappal az 1994-es
valasztasok eldtt varosi cimet adott egy gorog katolikus bucsujarohelynek, a meglehetdsen
szerény lélekszamu (2200 f0s) Mariapocsnak, amelyik igy akkor Magyarorszag legkevésbé
népes varosa lett (BABUS, 1997)

Ami a telepiilések els6 emberét illeti, kiillondsebb 0Osszefiiggéseket nem lehet
megallapitani, hiszen a polgarmesterek nagy tobbsége politikailag fiiggetlen volt, am az
emlitést érdemel, hogy a két, nem fliggetlen vezetd altal iranyitott varos (Jaszfényszaru és

Mindszent) €élén egy-egy korményparti politikus allt.

A kovetkezd ciklusban, az MSZP-SZDSZ kormanykoalici6o idején a tendencia nem
valtozott: tovabbra is kiugré tobbségben avattak varossa korméanyparti orszaggytilési
képviseldvel rendelkezd telepiiléseket (26. abra). Ekkor volt olyan év (az 1997-es), amikor az
Osszes — nem kevesebb, mint 12 — telepiilés parlamenti képvisel6jét a kormanykoalicid adta.
A képet azonban valamelyest arnyalja, hogy az ¢érintett telepiilések polgarmesterét —

leszamitva a fiiggetleneket — inkabb az ellenzék jelolte.
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26. abra: A varossa avatott telepiilések politikai orienticiéja 1994 és 1998 kozott (Forras: sajat szamitas)
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A Fidesz ¢és az FKGP dltal alkotott koaliciés kormanyzas idején még mindig
megfigyelhetd az addig jellemzé folyamat: a magasabb kozigazgatdsi ranghoz jutd
nagykozségek tobbségében olyan valasztokeriiletben taldlhatok, ahol az orszaggytilési
képviseld kormanyparti (27. abra). Ugyanakkor emelkedett az ellenzéki valasztokeriiletekhez
kotddo telepiilések szama is, bar ez Osszefiigg azzal is, hogy a rendszervaltds 6ta minden

addiginal tobb varost avattak ebben a ciklusban.
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27. abra: A varossa avatott telepiilések politikai orienticiéja 1998 és 2002 kozott (Forras: sajat szamitas)

Itt is talalunk olyan esztenddt — az 1999-est —, amikor mindegyik varossa avatott
telepiilést kormanyparti politikus képviselt az orszaggyiilésben. SOt az 0j varosok képviseld-
Onkormanyzata allt fiiggetlen képviselokbol. Az ehhez az évhez kapcsolodd varossa
nyilvanitasi folyamatot azért is érte komoly birdlat az ellenzék részérdl, mert ekdzben az
elutasitott 19 nagykozség koziil 9 olyan telepiilés volt, amelyikben helyi vagy valasztokeriileti
szinten szamottevd befolyassal rendelkezett az eldz6 kormanyzat két partja. Ezek kozé
tartozott Vésztd, ahol — amint azt mar kordbban emlitettem — hangot is adtak
nemtetszésliknek, miszerint politikai elfogultsdgra gyanakodtak. Ez rdadasul csak feler6sodott
a kovetkezd esztendOben, amikor megint csak sikerteleniil palyazott a Beliigyminisztérium
altal felkért szakértdi bizottsag altal egyébként tdmogatott telepiilés, mikdzben vérosi ranghoz
jutott ugyanebbdl a megyébdl a kormanyparti politikusok altal képviselt Dévavanya és

Fiizesgyarmat, amelyeket viszont a szakmai bizottsag nem javasolt.”

 Ennek kapcsan kell megemliteni azt, hogy szakmai korokben egyre tobben kezdték megkérdéjelezni az 1999-
ben debiitalt 15 tagi szakértéi bizottsag létjogosultsagat, mondvan, hogy a felkért szakemberekre csak a
demokratikus kontroll latszatanak fenntartdsa miatt van sziikség, a belligyminiszter — ahogy azt mar fentebb is
emlitettem — ugyanis sajat hataskorében figyelmen kiviil is hagyhatja a bizottsdg véleményét, és mikozben a
szakértok altal tamogatott nagykozségeket visszautasitja, egyéb telepiiléseket kozben felterjeszt a varosi rangra.
Ez a jelenség nem csak 1999-ben, hanem egy évvel késobb is megfigyelhetd volt, amikor a bizottsag altal
javasolt két — a mar emlitett Vészto, illetve Tét — telepiilés sem kapta meg a varosi rangot (BABUS, 2001).
Raadasul a beliigyminiszternek nem is kell a nyilvanossdgra hoznia a bizottsag altal megallapitott, a palyazo
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A maésodik szocialista-szabaddemokrata kormdnyzds idején az addigi tendencia
megfordult: most mar tobbségbe keriiltek azok a telepiilések, amelyek olyan egyéni
valasztokeriiletbe tartoznak, ahol a parlamenti képviseld az ellenzékhez tartozott. Kiilonosen
szembetlind a 2005-6s esztendd: az eldléptetett 15 nagykdzség kozil 11 ellenzéki
torvényhozo valasztokeriiletében fekiidt. Ez a jelenség valamelyest enyhitette a partpolitikai
elfogultsaggal kapcsolatos nézeteket. Ha viszont az érintett telepiilések polgarmestereit
vizsgaljuk, a kép mar joval Osszetettebb: a fliggetlen varosvezetoket leszamitva csak olyan
nagykozség szerezte meg a varosi rangot, amelyiknek az élén egy kormanyparti politikus allt

(28. abra).
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28. abra: A varossa avatott telepiilések politikai orienticiéja 2002 és 2006 kozott (Forras: sajat szamitas)

Ebben a kormanyzati ciklusban fordult el az a sajatossag, hogy a beliigyminiszter az
altala elzetesen kivalasztott 13 telepiilés mellé junius végén poétlolag két masik nagykdzséget
is csatolt. A belligyminiszter altal gyakorolt feliillvizsgalat anndl is inkébb érdekes, hogy a két
teleptilés egyikét, Kistarcsat egy ellenzéki politikus képviselte, aki azzal érvelt, hogy a mar
fentebb tobbszor is emlitett bizottsdg a varossa avatashoz elegendd pontszamot adott széban
forgd varosaspiransnak, amelyik rdadasul sajat korhdzzal, szakkozépiskolaval ¢és

gimnaziummal is rendelkezett.

A 2006 és 2010 kozotti idoszakot teljességében még nem lehet értékelni, am a 2007-es
év varossa avatasait figyelembe véve megallapithatdo, hogy a hatalmon maradt bal- és

balk6zép-koalicio visszatérni latszik a kordbbi gyakorlathoz, miszerint ismét eldnyben

nagykozségekre vonatkozé pontszamokat, ami tovabb fokozta a szakmai korok ellenérzését. Mindenesetre
késobb ennek a folyamatnak maga az értékeld bizottsag vetett véget: a kdvetkezd években az addigiaknal tobb
varosaspiranst neveztek meg, olyanokat, amelyeknek még stlyosabb szakmai engedmények nélkiil is oda
lehetett itélni a varosi cimet.
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részeslilnek a kormanyzathoz huzo valasztokorzetbe tartozd nagykozségek a varosi cim

odaitélésekor (29. abra).
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29. abra: A varossa avatott telepiilések politikai orientaciéja 2007-ben (Forras: sajat szamitas)

rendszervaltas ota, megallapithatjuk, hogy tobb mint kétszer annyi olyan nagykdzség kapta
meg a varosi rangot, amelynek orszaggytilési képviseldje az éppen regnald kormany partjan
allt, és hasonld aranyokat figyelhetiink meg a polgarmesterek politikai iranyultsagat tekintve
i1s (30. abra). Ezek az adatok nyilvanvaloan nem lehetnek véletlenek, és alahuzzak azt az
allitdst, miszerint a varossd avatasok az aktudlpolitikai viszonyoktol egyaltalin nem
fiiggetlenek, ¢és adott esetben — sajnalatos modon — hattérbe szorithatjdk a szakmai érveket a

varosi rangok eldontésekor.
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30. abra: A rendszervaltas utan varossa valt telepiilések politikai iranyultsaga (Forras: sajat szamitas)

Végiil egy par gondolat erejéig érdemes kitérni a koztarsasagi elnok személyére is.
Amint azt az dnkorményzati és a teriiletszervezési torvény is eldirja, az allamfd jogkore az
illetékes miniszter altal javasolt telepiilések varossd avatasanak eldontése. A rendszervaltas
utani években a koztarsasagi elndk rendre figyelembe vette a belliigyminiszter, illetve az

Onkormanyzati ¢és teriiletfejlesztési javaslatait, igy a dontések politikai irdnyultsdgat mar nem
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befolyésolta. Ennek ellenére érdekes tény, hogy — a 9 telepiilés varossa avatdsarol dontd
Solyom Laszlot leszamitva — koztarsasagi elndkeink tobbségében az adott valasztokorzet
am amig Goncz Arpadnél csak alig tizzel tobb az ilyen politikai szinezetii telepiilés, addig
Madl Ferencnél a baloldali képvisel6hoz tartozo telepiilések még feleannyian sincsenek, mint

a jobboldali irdnyultsagt varosok (31. abra).
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31. abra: A koztarsasagi elnokok altal varosi rangra emelt telepiilések politikai iranyultsaga
(Forras: sajat szamitas)

A politikai akarat varosodast befolyasold szerepét tehat a fentiek alapjan elvitatni nem
lehet, s6t meghatarozott esetekben — példaul valasztas eldtti években, bizonyos torténelmi
események apropdjan, vagy éppen az adott telepiilés eloljaroinak eredményes lobbija esetén —
mérvadobbnak szamit, mint egyéb, a varossa valast objektivebben meghatarozo tényezo. Ez a
gyakorlat tobbek kozott azért is lehet veszélyes, mert kiszamithatatlanabbé teszi a varossa
avatasok logikajat, elhanyagolhatobba teszi a szakmai indokokat és igy olyan kritériumokat
szorit hattérbe, amelyeknek amiigy hangsulyosabbaknak kellene lenniiik egy-egy varosi cim

odaitélésekor.
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8. Uj varosaink komplex fejlettségének mérése és osszehasonlitisa

8.1. A vizsgilat médszertana

Az eddigi fejezetekben a varossa valas altalam fontosnak vélt tényezoit egyenként
vizsgaltam. Ahogy ez a korabbiakban leirtakbol is kideriilhetett, egyes telepiilések a
népességszam, masok a gazdasagi vagy infrastrukturalis fejlettség, illetve a politikai akarat,
sOt némelyikiik a patinas torténelmi mult miatt volt jogosult — vagy érzett jogosultsagot — arra,
hogy megszerezze a varosi cimet. Amint azt mar kordbban is emlitettem, sok telepiilés
esetében fordult eld az, hogy mikdzben egyes tényezoket tekintve kiemelkedd értékkel
rendelkeznek, mas elemek vonatkozdsdban messze nem érik el a varosi ranghoz sziikséges
feltételeket.

Epp ezért a tovabbiakban a rendszervaltds utan varossa lett telepiilések komplex
fejlettségét kivanom vizsgalni. Elemzésem targyat olyan, altalam véalasztott, egy véros
fejlettségét jol jelzd, szamszertlisithetd tényezdk képezik, amelyek egy része mar a korabbi
fejezetekben is szerepelt, mas részét viszont tjonnan vonom be a dolgozatomba.*

Vizsgalatom célja az, hogy a rendszervaltozas utdn varossa nyilvanitott telepiilések —
egyfajta, az aldbbiakban kifejtendd logika alapjan meghatarozott — fejlettségét mérhetdveé
tegyiik, és hogy az 0 varosok egymashoz viszonyitott fejlettségét megallapithassuk. Tény
azonban, hogy annak megitélésére, hogy mennyire jogos, illetve kevésbé megalapozott volt a
varosi cim adomanyozasa az adott telepiilés esetében, ez a fejlettségi index sem nyujt
megfeleld valaszt, hiszen bizonyos, korabban mar targyalt, de nehezen szamszerlsithetd
tényezoket (pl. a torténelmi mult szerepét) kénytelen voltam figyelmen kiviil hagyni.

A felmérés soran 10 mutatot vettem figyelembe (5. melléklet), és ezeket allitottam
nagysag szerinti csokkend sorrendbe. A mutatok kiterjednek a telepiilések demografiai,
gazdasagi, infrastrukturdlis és idegenforgalmi jellemzdire is. Az adatokat ezutan egy 20-as,
linedrisan valtoz6 skalan helyeztem el, ahol az adott mutatot tekintve legfejlettebb varos 20-
as, a legkevésbé fejlett pedig nullas értéket kapott.”” A t5bbi telepiilésre vonatkozo értékeket

ezek aranyaban képeztem le erre a 20 fokozata skalara. Az igy megkapott fejlettségi index

6 A dolgozatomban mar hivatkoztam a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal végzett, és a Heti Viliggazdasag altal
2006 elején részleteiben kozolt felmérésre. A KSH 2004-ben folytatott felméréseket a magyarorszagi telepiilések
fejlettségével kapcsolatosan, és felallitott egy sorrendet a telepiilések kozott. A felmérés alapjat 17, altaluk
fontosnak vélt mutatd képezte, és ezek alapjan végeztek el statisztikai szdmitasokat (SzZABO, 2006) A KSH
azonban ezt a mérést teljes egészében eddig még nem publikalta, igy sziikségesnek véltem egy 6nallo statisztikai
elemzést végezni a varosok kozott, amelyeknél olyan tényezoket is figyelembe veszek (pl. a népességszam
valtozasa, intézményi ellatottsag stb.), amelyek az imént emlitett kutatdsban nem szerepeltek.

7 Az adatok Osszehasonlithatdsagat az egységnormalissal oldottam meg, ezért volt olyan mutatoszam (a
regisztralt munkanélkiiliek szama), ahol minél kisebb értékkel birt egy telepiilés, annal eldrébb keriilt a skalan.
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csak egész szam lehet, ezért a leképezés utdni szam egész értekét vettem figyelembe. A
fejlettségi index maximalis értéke 200 lehet. A mutatok egy részének abszolut értékét vettem
alapul (pl. népességszam, a vendégéjszakak szama), mas részének viszont fajlagos (altalaban
1000 fore vetitett) értékét vizsgaltam. A linearis skalatél csak egyetlen esetben, a
vendégéjszakak tekintetében tértem el. Ebben az esetben ugyanis a legels6 telepiilés, Héviz,
olyan kiemelkedd értékkel rendelkezik, hogy kénytelen voltam &ttérni a logaritmikus skalara,
igy tompitva a telepiilések kozotti oriasi kiilonbségeket.*®

Az igy alkalmazott eljaras 1ényegében egy intervallum-mérési skdla meghatarozasanak
felel meg. Az ezen a skalan elhelyezett értékeket pedig normalizéltam, azaz a minimum-
maximum intervallumra vetitettem le. A metodika eldnye, hogy — az altalam 20 fokozatu
skalara vetitett — értékeknél nem csupan a megegyezés-nem megegyezés €s a sorrendiség,
hanem az eredeti adatok egymashoz viszonyitott kiillonbsége is megallapithatova valik
(NEMES NAGY, 2005). Lehetdségképpen felvetddhetne az modszer is, hogy a vizsgalt adatokat
rangsorolva mindsitem at egy 20 fokozata skalara (ekkor az elsé 7 kapna 20-as, a masodik 7
kapna 19-es értéket stb.), am az ilyen jellegli szamitdsok nem vildgitananak r4 az eredeti
értékek kozotti kiilonbség mértékére. Természetesen a skalat lehetett volna 100 egységre is
osztani, am ugy gondolom, a telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbség kirajzolasara a 20-as

beosztas is megfelel.”’

8.2. A vizsgalat megallapitasai

Ami az egyes mutatokat illeti, a népességszammal kapcsolatos megallapitasaimat a 4.
fejezetben mar kozoltem, igy azzal 6sszhangban ismét arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
legkevésbé népes telepiilés kozott tobb mint husszoros kiilonbség latszik, és a telepiilések

nagy tobbsége (114) 10-esnél kisebb értékkel rendelkezik. Ez Osszefiigg azzal is, hogy Gyal

* Megjegyzendé, hogy a vizsgalt adatoknal a KSH altal legutobb publikalt értékeket vettem figyelembe. Ez
azonban nem minden esetben a legutobbi évet tiikkrozi, hiszen példaul a személyijovedelem-adora vonatkozd
adatok — a T-STAR — 2005-6s keltezéstiek.

¥ Az altalam alkalmazott metodika nem ismeretlen a tarsadalom-foldrajzi vizsgalatokban. A legismertebb példa
az ENSZ altal kiszamitott HDI, azaz a Human Fejlettségi Index. Alapjat a sziiletéskor varhato élettartam, az
Osszevont iskolazottsagi arany és az 1 fore jutd GDP képezi. A szamitas soran alapvetden normalizalt atalakitast
végeznek, de a GDP esetében logaritmikus transzformaciot hasznalnak. A kiilonbséget a sajat szamitasaimhoz
képest lényegében az jelenti, hogy a HDI-eredmények a (0;1) intervallumon oszlanak meg (NEMES NAGY, 2005).
A ,.faluvarosoknak” a varoshierarchidban torténé meghatarozasara kisérelt meg egy fejlettségi rangsort felallitani
a BELUSZKY-GYORI-szerzOparos, részben hasonld mutatokat alkalmazva, mint azt én is tettem; a szerzok
hozzatették azt is mérésiikhoz, hogy az igy felallitott rangsor — csakiigy, mint az altalam felallitott ranglista —
nem a varosi szerepkdrdk volumenét méri, vagyis ezek alapjan nem lehet megitélni a ,,faluvarosok” varosvoltat
(BELUSZKY-GYORI, 2006). A magyarorszagi urbanizacioés folyamatok vizsgalata soran 1zZSAK Eva példaul egy
szuburbanizacios vagy sikerindexet hatarozott meg, ami szintén egy komplex mutatdszam, ami az altala vizsgalt
adatok teleptilésekre képzett rangsorabol, a rangszamok 6sszegzésébdl alakult ki (IZSAK, 1999).
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1élekszama (22 552 10) kiemelkedd, az 6sszes magyarorszagi telepiilés rangsoraban is elokeld
(56.) helyet foglal el, nem véletleniil szamitott éveken 4t hazank legnagyobb falujanak.

A népességszdm valtozasan alapuld rangsor ¢lén szintén Pest megyei telepiilések
allnak. A képet azonban arnyalja, hogy az ¢lbolyba nem csak a budapesti, hanem a mas
nagyvarosok (pl. Pécs, Debrecen) kortl kialakult agglomeracios gytiriibe tartozé telepiilések
(pl. Kozéarmisleny) is bekertiilhettek. Azonban itt is az a sajatos helyzet all eld, hogy minimum
10-es értékkel csak a telepiilések mintegy 15 szazaléka rendelkezik, mikdézben az észak-
alfoldi és az észak-magyarorszagi régioba tartozd varosoknak (kivéve az agglomeracios
Hajdtisamsont) ez a demografiai mutatdja meglehetdsen alacsony.

Az eddigi fejezetekben még nem szerepelt a munkanélkiiliségi rata vizsgalata, am agy
vélem, hogy egy komplex fejlettségi vizsgalatbdl ezt a tényezdt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen altalanos tapasztalat, hogy ¢épp azok a telepiilések fejlddnek a
legdinamikusabban, amelyek kornyezetében valamely ipari 4gazat vagy szolgaltatas
kialakitdsa vagy bovitése 01j munkahelyeket teremt (9. tabldzat).

Az 1990 utan vérossa valt telepiilések korében szamitott munkanélkiiliségi rata (8,84
szazalék) valamivel az orszagos atlag (7,17) folott helyezkedik el. Ez annak is kdszonhetd,
hogy a vizsgalt telepiilések kozel fele atlagon feliili értékkel rendelkezik, néhany varosban
pedig egyértelmiien neuralgikus pontnak szamit a munkanélkiiliség kérdése (8. tabldazat) A
Budapest kornyé€ki telepiilések nagy tobbsége maximalis, 20-as értéket kapott, de altalaban a
dunantali régidkban fekvdé varosokrol is magas értékkel rendelkeznek. A munkanélkiiliség
altal leginkabb sujtott Uj varosok Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar ¢s Borsod-Abauj-
Zemplén megyében talalhatok, ami nem véletlen, hiszen ezekben a megyékben amugy is

magas a munkanélkiiliségi rata (sorrendben 14,18, 11,37, illetve 13,33 szazalék).

A munkanélkiiliségtol legkevésbé és leginkabb sujtott ij varosok

Legalacsonyabb | Legmagasabb
Munkanélkiiliség
Telepiilés (megye) Munka- Telepiilés (megye) Munka-
nélkiiliségi nélkiiliségi
rata rita
Biatorbagy (Pest) 1,5 Hajduhadhaz (Hajdu-Bihar) 25,21
Budakeszi (Pest) 1,5 Gonc (Borsod-Abatj-Zemplén) 23,67
Pilisvorosvar (Pest) 1,73 Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar-B.) 23,37
Torokbalint (Pest) 1,82 Kiskore (Heves) 21,65
Kistarcsa (Pest) 2,01 Cigand (Borsod-Abatij-Zemplén) 21,29
Veresegyhaz (Pest) 2,03 Nagybajom (Somogy) 19,56
Fot (Pest) 2,05 Komadi (Hajdu-Bihar) 19,35
Pécel (Pest) 2,11 Kaba (Hajdu-Bihar) 18,12
Szigethalom (Pest) 2,12 Tiszacsege (Hajdu-Bihar) 17,88
Vecsés (Pest) 2,12 Abadszalok (Jasz-Nagykun-Sz.) 17,58

9. tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakuldsa Gj varosainkban, 2007 (Forras: www.afsz.hu)
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A telepiiléseken — igy az 1) varosokban — ¢lok jovedelmi helyzetérdl a
legszemléletesebben a személyijovedelemado-alap egy fore vetitett értéke tajékoztat. Egy
varos fejlettségét ez a tényezd, ha kozvetetten is, de jelentds mértékben meghatarozza, hiszen
az adott telepiilésen €16k altal befizetett jovedelemadobol a véros is részesedik, amit azutan
sajat maga fejlesztésére és fellenditésére tud forditani. Arra pedig korabban utaltam is, hogy a
személyi jovedelemadobol szarmazo bevételt a varosok szdmara kedvezdbben szdmoljak el (a
kormanyzat ugyanis egy bizonyos Osszegig kiegésziti az ebbdl az adofajtabol szérmazod
bevételt), ami a varossa valads egyik motivacios tényezdje is lehet.

A SZJA-alap legmagasabb értékeit részben a budapesti agglomeracioban, részben
pedig néhany jelentdsebb gazdasagi vallalkozassal bird dunantili varosban figyelhetjiik meg.
Az els6 és utolso telepiilés kozotti kiilonbség koriilbeliil haromszoros, ami azt eredményezi,
hogy a skdla meglehetdsen egyenletes, szinte valamennyi értékhez parosithatunk
telepiiléseket, bar Budakeszi és Répcelak értéke relative kiugronak szamit, igy a 10-en feliili
értékek kevésbé fordulnak eld, mint az egy szamjegyti indexek. A budapesti agglomeraciéban
1év6 1) varosok magas személyijovedelemado-alapja nyilvanvaloan a fovarosbdl kikoltozok
jO jovedelmi helyzetébdl ered, ami azonban rontja Budapest tovabbfejlddési esélyeit is, hiszen
az ebbdl az adofajtabol szarmazd bevételekkel a févaros mar egyre kevésbé rendelkezik,
szemben az agglomeracids j varosokkal. Ez viszont ahhoz fog vezetni, hogy egyre jobban
fog tompulni a kiilonbség a fovaros és eldvarosai kozott. A legalacsonyabb értékekkel bird
teleptilések viszont az élen allokhoz képest Iényegesen kisebb perspektivaval rendelkezd

alfoldi és észak-magyarorszagi térségbdl keriilnek ki.

Az egy illandd lakosra jutd személyijovedelemadoé-alap alakuldsa Gj varosaikban

Legmagasabb | Legalacsonyabb
személyijovedelemadé-alap (forint/f6)
Telepiilés (megye) SZJA-alap | Telepiilés (megye) SZJA-alap
Budakeszi (Pest) 919 980 Cigand (Borsod-Abauj-Zemplén) 246 207
Répcelak (Vas) 909 775 Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar-B.) 254 253
Torokbalint (Pest) 862 735 Balkany (Szabolcs-Szatmar-Bereg) 276 616
Bébolna (Komarom-Esztergom) 829 654 Nyirlugos (Szabolcs-Szatmar-B.) 276 775
God (Pest) 808 947 Hajdihadhaz (Hajdu-Bihar) 279 568
Biatorbagy (Pest) 782 416 Kecel (Bacs-Kiskun) 280 559
Martonvasar (Fejér) 770 065 Létavértes (Hajdu-Bihar) 281 651
Veresegyhaz (Pest) 768 855 Dombrad (Szabolcs-Szatmar-B.) 282 529
Herend (Veszprém) 754 074 Nyiradony (Hajdu-Bihar) 288 295
Pomaz (Pest) 751 577 Izsék (Bacs-Kiskun) 315451

10. tablazat: A személyijovedelemado6-alapot képezé jovedelem egy dllandod lakosra, 2005 (Forras: KSH)

A regisztralt vallalkozdsok szamdval kapcsolatos elemzéseimet mar a 6. fejezetben
ismertettem. Az 0j varosok komplex fejlettségének mérésekor azonban 1000 fOre vetitett

értékeket vettem alapul. A kiilonbség meglehetésen nagynak mondhaté a vallalkozasok
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szamat illetden: legalabb 10-es értékkel csak az elsd tiz telepiilés rendelkezik, hiszen az
idiilékorzetekben elhelyezkedd, kedvezd egyedi adottsaggal, egyuttal pedig viszonylag
alacsony népességszammal rendelkez6 1) véarosokban (pl. Hévizen, Zalakaroson,
Balatonfoldvéaron, Balatonlellén, Harkanyban, Badacsonytomajon stb.) kiugréan nagy az
1000 fére jutd regisztralt vallalkozas. Igy ebben a tekintetben a Pest megyei varosok nem
érnek el magas értéket, bar az elsd tizben taldlunk Budapest kornyéki telepiiléseket is
(Budakeszit és Torokbalintot). Az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régiok azonban
ebben a tekintetben is hatranyos helyzetii teriiletnek szamitanak: a nullas értékkel rendelkezd
tizenkilenc varos kozott csak elvétve talalunk mas régidhoz tartozd varost.

Az 1000 foére jutd személygépkocsit tekintve az 1j varosok (277) alig valamivel
maradnak el az orszagos atlagtol (293). A kiilonbség az elsd helyezett Torokbalint (459) és az
utolsé helyen 4ll6 Cigand (157) kozott koriilbeliil haromszoros, igy a 20-as skalan a
teleptilések meglehetésen egyenletesen oszlanak el. A legmagasabb értékekkel rendelkezd
telepiilések ezuttal tobbféle teriiletérdl is kikeriilnek: taldlunk kozottiik Budapest és Balaton
kornyéki, illetve maés teriileten 1év0, nagy idiiléforgalommal rendelkezd varosokat is.
Alacsonyabb értékeket elsdsorban az orszdg alfoldi részein elhelyezkedd varosokban
figyelhetiink meg.

A korabban vizsgalt infrastrukturalis mutatok koziil a koziizemi csatornahalozatba
bevont lakasok aranyat vettem figyelembe, mivel ennek ki nem épitettsége napjainkban mar
esélytelenné teszi a varosasprians telepiilés palyazatat. Ezért tiinik még érdekesebbnek az a
tény, hogy 11 uj varosunk (0 szazalékos mutatojaval) a nullds értéket kapta meg. A skala

értékei egyébként meglehetdsen egyenletesen oszlanak meg a telepiilések kozott.

Az intézményi ellatottsagot kétféleképpen csoportositottam: a varosi ranghoz
nélkiilozhetetlen kdzépfoku intézményekre (korhaz, kozépiskola, birosag, bankfiok), illetve a
kulturélis (szinhaz, mozi, konyvtar, muzeum) létesitményre. A rangsor itt egy kissé eltérd
modon éllitottam fel: amelyik telepiilés valamennyi intézménnyel rendelkezik, az kapja a 20-
as értéket, harom esetében 15-0s, kettdnél 10-es, egynél 5-0s érték jar, a fenti intézmények
hianyakor pedig nulla.

Amint azt mar a hatodik fejezetben is kifejtettem, egyetlen olyan ijonnan varossa lett
teleptiilésiink sincs, ahol vagy valamennyi kozépfokll intézmény, vagy mindegyik kulturalis
létesitmény megtalalhatd lenne. SOt a varosok tobb mint fele csupan egyetlen kdzépfoku
intézménnyel rendelkezik, ami egyértelmiien jelzi azt, hogy a varosi rang megszerzésének

egyaltalan nem feltétele a kozépfoku funkciok megléte, ez pedig a varos fogalmanak
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ujragondoléasat is felveti. A kulturalis Iétesitmények tekintetében mar valamivel jobb a
helyzet, hiszen egyrészt az 0j varosok kozel kétharmadanal legaldbb két vizsgalt intézményt
megtalalunk, masrészt egyetlen olyan telepiilés sincs, ahol ne lenne meg valamelyik kulturalis
létesitmény, szemben a kozépfoku intézményekkel, hiszen Ot telepiilésen mindegyik

szamitasba vette kozépfoku funkcié hidnyzik.

A komplex fejlettség méréséhez egy idegenforgalmi mutatot, a vendégéjszakak szamat
is figyelembe vettem, hiszen tobb alkalommal is emlitettem azt, hogy az 01j varosok egy része
kedvezd egyedi adottsagat a turizmusban kamatoztatja. Ebb6l kdvetkezOen nem véletlen,
hogy a magasabb, 15 folotti értékekkel rendelkezd telepiiléseket vagy gyogyvizek, vagy a
Balaton kozelében talaljuk (/0. tabldzat). A budapesti agglomeracid varosai ebben a
tekintetben nem emelkednek ki, leszamitva a jelentés vendégforgalmat lebonyolitd
Visegradot, sét az ebbdl a korzetbol a legutobbi években varossa valt telepiilések jo része
inkabb a lista végén helyezkedik el. Sajatsagos tény, hogy az 0j varosok tobb mint negyedénél
ez a funkcid hidnyzik, igy amikor a varossa valast meghatdrozo tényezdket vessziik szdmba,
az idegenforgalmat legfeljebb csak az orszag jol koriilhatarolhato teriiletein vehetjiik 1ényeges

befolyasold elemnek.

A VENDEGEJSZAKAK SZAMA

Legmagasabb Heéviz (1 000 654), Biik (613 176), Zalakaros (480 522), Harkany (380 531), Balatonboglar

értékek (252 858), Balatonlelle (141 562), Visegrad (118 719), Balatonfoldvar (101 398),
Badacsonytomaj (82 400), Velence (65 167)

Legalacsonyabb Acs, Alsézsolca, Aszod, Balkany, Berhida, Cigand, Demecser, Devecser, Dunavecse, Elek,

értékek (0) Emdd, Hajduhadhéaz, Hajdusdmson, Jaszfényszaru, Kadarkat, Kemecse, Kenderes,

Kistarcsa, Létavértes, Lorinci, Maglod, Mandok, Mezdcsat, Nagybajom, Nagyhalasz,
Nyékladhaza, Nyiradony, Nyirlugos, Pilisvorosvar, Polgardi, Szigethalom, T6kol, Tura,
Ujfehérto, Ujszasz, Vamospéres, Vészto.

11. tablazat: A vendégéjszakak szimanak eltérései az uj varosokban, 2006 (Forras: KSH)

A mutatok egyenkénti vizsgalatanal mar kirajzolodott az a kép, amit a fenti értékek
Osszessége alapjan szamitott 32. dbra is mutat: a legfejlettebb (jonnan vérossa lett telepiilések
tulnyomo tobbségét a budapesti agglomeracidoban taldljuk meg, ezen kiviil pedig a Balaton
kornyéki, illetve mas idegenforgalmi kozpontokban elhelyezkedd, tovabba néhany
Dunantulon fekvé varost lehet kiemelni. Feltiind hogy ekdzben az orszag keleti felében szinte
kizardlag az 0j varosok fejlettségi atlagat messze alulmulo telepiiléseket talalunk, kiilonds

tekintettel az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régiora.
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I 40 alatt
I 40- 55
56 - 69

I 130 folott

32. abra: Az 4j varosok komplex fejletsége a vizsgalt 10 mutat6 alapjan
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai és a jegyzoktol kapott informaciok alapjan)

TELEPULES MEGYE 1. [ 2.3 |4 (5 ]6. |7 |8 [9.|10. | OSSZESEN
1. Héviz Zala 316 [18]12(20[19]20)10] 10| 20 138
Zalakaros Zala 0 |15]16]|12]20 |18 |19 | 5 |15 18 138
3. Torokbalint Pest 1119 [20[19]10]20 |13 |15] 5 | 15 137
4. Dunaharaszti Pest 16 | 1512012 6 [ 16|16 15| 5 | 10 131
5. Visegrad Pest 0 [14]19 11| 9 [10]20]|15]|15] 16 129
6. Budakeszi Pest 1211020201014 [ 13| 5 [10] 13 127
Veresegyhaz Pest 1211812016 5 [14|15]10| 5 | 12 127
8. God Pest 15|11 2017 6 |12 |15]10] 5 | 14 125
9. Biatorbagy Pest 9 (202016 7 [ 17|13 5 |5 |12 124
10. Pomaz Pest 14110]19]15] 6 [12] 9 [15]10] 11 121
125. Gonc Borsod-Abauj-Zemplén 1 |21 ]14]0]2]1]10]10] 11 42
Létavértes Hajdu-Bihar S| 7 11| 1]0]3|5|5]5]0 42
127. Nagybajom Somogy 2 | 5|S5[3]2]14]0(]10]10] O 41
128. Balkany Szabolcs-Szatmar-Bereg | 5 | 5 | 7 | 0|1 | 4|7 |5[5]0 39
129. Kadarkaut Somogy 1 {51914 ]12|7[]0]5]5]0 38
Nagyecsed Szabolcs-Szatmar-Bereg | 5 | 3 | 1 | 0 | 0|2 |0 |10[10] 7 38
131. Hajdtihadhaz | Hajdu-Bihar 11|50 1]0]J]0]10]5[5]0 37
132. Kenderes Jasz-Nagykun-Szolnok 31 (1012101195560 36
133. Vamospéres | Hajdu-Bihar 41417141014 ]0]0]10] 0 33
134. Cigand Borsod-Abauj-Zemplén 1|1 ]3]0]0]O0]O0O]5]|5]0 15

12. tablazat: Az Gj varosok komplex fejlettsége alapjan felallitott rangsor (1.: lakonépesség, 2.: éves
népességszam-valtozas, 3.: munkanélkiiliek aranya, 4.: SZJA-alapot képez6 fejenkénti évi jovedelem, 5.:
1000 fore juté regisztralt vallalkozas, 6.: 1000 fore juté személyauto, 7.: koziizemi vizvezeték-halozatba

bevont lakasok aranya, 8.:kozépfokid intézmények megléte, 9.: kulturalis intézmények megléte, 10.:
vendégéjszakak szama). Forras: sajat szamitas a KSH adatai és a jegyzokt6l kapott informaciok alapjan
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A legfejlettebb és legkevésbé fejlett rendszervaltas utani varosokat bemutatd /2.
tabldzat alapjan is azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tilnyomoérészt Budapest kornyéki
agglomeracios telepiilések érik el az a legmagasabb fejlettséget: az elsd 20 telepiilés koziil 13
ebben a régioban talalhato. Ez nyilvanvaldéan a févaros jotékony hatdsanak is koszonheto.
Erdekesség, hogy ezek a telepiilések tobbségiikben 2000-ben, vagy utana szerezték meg
rangjukat. A rangsor élére legfeljebb még néhany olyan telepiilés keriil, amelyik nagy
forgalmat lebonyolit6 tidiilokorzetben helyezkedik el. A varosképzd tényezd azonban e két
csoport kozott eltérd: amig a budapesti agglomeracidban elhelyezkedd telepiilések
lélekszamuk, nagymértékli népességnovekedésiik magas foglalkoztatottsagi aranyuk, az
atlagnal jobb intézményi ellatottsdguk miatt érdemelték meg a varosi cimiiket, addig az
tidiilokorzetekben elhelyezkedd Héviz, illetve Zalakaros a regisztralt vallalkozdsokat és a
vendégéjszakak szamat tekintve emelkedik ki a tobbi koziil.

Ezzel szemben az észak-magyarorszagi vagy az alfoldi régiokbol az €élmezdnybe
egyetlen varos sem keriilt be. Ebbdl a térségbdl a legfejlettebb telepiilés a 46. helyen allo
Jaszarokszallas, amelyik els6sorban jo foglalkoztatottsagi mutatojaval emelkedik ki.

Az 1) varosok fejlettségét vizsgald rangsor aljan ellenben szinte csak ezekbdl a
régiokhoz tartozd varosok helyezkednek el. (33. dbra) Ezek a telepiilések joforman
semmilyen tekintetben nem mutatnak kiugré értéket (legfeljebb Hajduhadhaz viszonylag
magas népessége, illetve Gonc atlagon feliil idegenforgalma jelent kivételt), s6t a legtobb
mutatdt tekintve messze az 0j varosok atlaga alatt helyezkednek el. A rangsor végén talalhato
varosok szinte kivétel nélkiil fogyo népességili, magas munkanélkiiliség altal sujtott, alacsony
jovedelmil lakossaggal rendelkezd, csekély vallalkozoéi kedvvel bird, az idegenforgalom altal
elkertilt telepiilések, ahol még az intézményi ellatottsag is kivanni valot hagy maga utdn. A
legkevésbé fejlett Cigand példaul még az utolsod elétti Vamospérestdl is meglehetdsen tavol
van fejlettségét tekintve, valamennyi mutatdja az orszagos atlag alatt helyezkedik el. Ezek a
tobbnyire az orszagos atlaghoz képest elmaradottabb térségben fekvd telepiilések a varossa
valasukat leginkabb annak kdszonhetik, hogy egyrészt némelyik koziiliik varoshianyos
térségben helyezkedik el, masrészt tobbségiik esetében az a szandék huzdédhat meg varossa
avatasuk mogott, hogy majd éppen a varosi rang fogja ezeket a telepiiléseket felemelni. Ha ez
valoban igy is fog torténni, arra még feltehetdleg tovabbi évtizedeket kell varnunk, hiszen

ezek a telepiilések egyeldre nemigen mutatjdk a fellendiilés jeleit.
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33. abra: Az 4j varosok szimanak regionalis megoszlasa komplex fejlettségiik szerint
(Forras: sajat szamitas)

A vérosok komplex fejlettségének vizsgalata tehat aldhuzza azt az allitast, hogy a
varossa valast objektiv tényezokhoz hidba kotjiik — hiszen az egyes mutatok vonatkozasaban
kiugro kiilonbségeket tapasztalhatunk a legfejlettebb ¢€s a legkevésbé fejlett teleptilések kozott
—, tekintettel kell lenni arra is, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl keriil ki a
kérdéses telepiilés. Tehat ez azt jelenti, hogy egy varosi rangra palyazé észak-magyarorszagi
vagy alfoldi telepiilésnek még alacsonyabb mutatokkal, kedvezdtlen vonasokkal is nagyobb
es¢lye van arra, hogy varossa avassak, mint egy olyan nagykézségnek, amelyik mutatoi ugyan
messze meghaladjdk az 0j varosok atlagat és az orszadgos kozépértéket is, ellenben Budapest
vonzaskorzetében helyezkedik el. Ez a tény pedig lehetetlenné teszi az ilyen, viszonylag nagy
regionalis kiilonbségekkel rendelkez6 Magyarorszagon, hogy egy szamszerlsithetd
kovetelménysort allitsunk a varosi rangra aspirald telepiilések elé, aminek teljesitésére az
orszag amugy is kevésbé fejlett részeibdl valo nagykozségek belathatd idon beliil képtelenek

lennének.*’

30 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Pécsi Tudoméanyegyetemen elvégzett kutatas is, mondvan, hogy ugyan a
varosok, illetve varosaspiransok rendelkezhetnek hasonlo lélekszdémmal, vagy akar hasonlo infrastrukturalis
mutatokkal, az egész mast jelenthet egy aprofalvas dunantuli, egy mezdvarosias alfoldi, illetve az agglomeralddo
fovarosi kornyezetben (TROCSANYI-PIRISI-MALATYINSZKI, 2007).
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9. Nagykozségeink varossa valasanak esélyei
9.1. Nagykozségeink altalanos jellemzése

A rendszervaltozas utan megalakuld onkormanyzatokkal foglalkozd 1990. évi LXV.
torvény, illetve az azt kiegészitd 1994. évi LXIIIL. térvény értelmében olyan nagykodzségek
szerezhetik meg a vérosi cimet, amelyek megfeleld fejlettségi szintet érnek el, illetve térségi
szerepiik azt indokolja. Ebben a fejezetben igy azokat a telepiiléseket kivinom meghatarozott
szempontok alapjan vizsgalni, amely koziil a kovetkezd évek-évtizedek varosai fognak
kikeriilni, és ezek koziil a nagykozségek koziil is azokat kivanom kiemelni, amelyek
fejlettsége indokolja a vérosi rang megszerzését. A nagykozségek vizsgéalatakor — a
rendszervaltas utdni varosokkal torténd Osszevetés megkonnyitése érdekében — azokat a
tényezoket kivanom elétérbe helyezni, amelyeket a korabbi fejezetekben az 1j varosok
kapcsan is figyelembe vettem. Igy tekintettel voltam ezeknek a telepiiléseknek a népességére
¢s népesedési folyamataira, a torténelmi multjara, a foldrajzi elhelyezkedésére, valamint
gazdasagi ¢s infrastrukturalis jellemzdire (6. melléklet). A fejezet végén pedig meghatarozom
— az el6z0 fejezetben alkalmazott modszer segitségével — a nagykdzségek komplex
fejlettségét, illetve elhelyezem azokat a varosok fejlettségi rangsoraban is.

Nagykozségi rangot olyan telepiilés szerezhet — amint azt a kordbban mar tobbszor is
emlitett 1990. évi LXV. torvénynek a 108. §-a is rogziti —, amelyiknek a népessége
meghaladja az 5000 f6t. Ez alapjan kijelenthetd, hogy konnyebb varosi rangot szerezni, mint
nagykozségit, hiszen az Gjonnan varossa lett 132 telepiilés koziil 53-ban 5000 fonél kevesebb
lakos ¢l. Ennek ellenére a jelenlegi 146 nagykdzség koziil csak 36 rendelkezik legaldbb 5000
f6s népességgel.’’ Am — kiegészitve az el8bbieket — nagykdzségi cimet olyan telepiilés is
hasznalhat, amelyik az dnkormanyzati torvény hatalyba 1épésekor (1990. szeptember 30-an)
mar rendelkezett ezzel a jogallassal, de népessége nem érte el az 5000 fot.

A nagykozségi jogallas ma mar egyre kevésbé jelent kozigazgatasi rangot, és nem
csupan azért, mert a helyi Onkormanyzatok — az Alkotmany 43. §-a értelmében —
gyakorlatilag azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, hanem azért is, mert amig
a varosi cim birtokldsa — mint ahogy azt a korabbiakban is kifejtettem — presztizskérdés, addig
a nagykozség mint kozigazgatasi tipus napjainkra elvesztette korabbi jelentdségét (SZIGETI,
2002b). Nem véletleniil vetddott fel a szombathelyi telepiilésfoldrajzi konferencidn TOTH
JOZSEF részérdl, hogy a nagykozség-kategoria mara kiiiresedett és formalissa valt (CSAPO-

KOcsIs, 2008).

' A nagykozségek szamanak meghatarozasakor a 2007. évi Helységnévtar nyilvantartasat tekintettem
mérvadonak, és azokbol leszamitottam a 2007-ben varossa avatott telepiiléseket.
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Ami a nagykozségek torténelmi multjat illeti, szdmos olyan telepiilést is taldlunk
kozottik, amelyik magasabb ranggal is birt a korabbi évtizedekben, vagy akér évszazadokban
(SzIGETI, 2002a). A megy¢k jelentds tobbségében taldlunk olyan nagykdzséget, amelyik vagy
mezdvarosi, vagy jarasszékhelyi multtal dicsekedhet, igy ebbdl akar tékét is kovacsolhatnak a

varosi rang megszerzéséért folytatott torekvéseik soran (12. tablazat).

MEGYE NAGYKOZSEG
Bacs-Kiskun Dunapataj, Hajos
Baranya Magocs, Vajszlo
Borsod-Abauj-Zemplén Mezdkeresztes, Ricse
Fejér Bodajk, Csakvar, Sarosd, Seregélyes

Gyodr-Moson-Sopron

Fert6szentmiklds, Lébény, Szany

Heves Verpelét
Jasz-Nagykun-Szolnok Cibakhaza, Jaszkisér, Jaszladany, Kunmadaras
Komdarom-Esztergom Nagyigmand

Pest

Kiskunlachaza, Zsambék

Somogy

Berzence, Igal

Szabolcs-Szatméar-Bereg

Gavavencselld, Nyirmada, Tarpa, Tiszadob

Tolna

Gyodnk, Pincehely

Vas

Vép

Zala

Pacsa

13. tablazat: Egykori mezévarosi vagy jarasszékhelyi nagykozségek (Forras: SZIGETI, 2002a)
Szoros korrelaciot vonhatunk meg a nagykdzségek ¢és az 1j varosok foldrajzi

elhelyezkedése kozott: altalaban azokban a megyékben magas a nagykodzségek szdma, ahol
mar eleve sok varost avattak a rendszervaltozas ota. Kivételt legfeljebb csak Fejér vagy Békés
megye jelent, ahol a nagykozségeknek az uj varosokhoz képest megfigyelhetd magasabb
szama elOrevetiti azt, hogy ezek a megyék hamarosan magasabb varosodottsagi szintet fognak

elérni (34. dbra).
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34. abra: A nagykozségek és az uj varosok foldrajzi elhelyezkedése (Forras: sajat szerkesztés)

98



A nagykozségek foldrajzi elhelyezkedése tehat meglehetdsen aranytalannak
mondhato. Kiilonosen igaz ez néhany olyan megyére, ahol pedig tobb olyan telepiilést is fel
lehetne sorolni, amelyik fejlettségi vagy térségi szerepe alapjan rendelkezhetne nagykozségi
ranggal, &m népességszama erre nem predesztindlja, és a korabbi évtizedekben sem tett szert
erre a rangra. Nograd megyének példaul, ahogy egyetlen 11j varosa, gy egyetlen nagykozsége
sincsen, pedig néhany telepiilés adottsagai alapjan megszerezhetné ezt a rangot (pl.
Ersekvadkert, Romhany, Di6sjend, Jobbagyi stb.). A szomszédos Heves megyében is csupan
4 nagykozséget és 3 0j varost talalunk, pedig itt is fel lehet sorolni tobb olyan telepiilést,
amelyik megérett a nagykozségi cimre (pl. Szilvasvarad, Sirok, Nagyréde, Apc stb.).
Ugyanakkor a nagykozségek tekintetében is kiemelkedd értékkel rendelkezik Pest megye,
ahol a 30 0 véroson tuli tovabbi 23 nagykozség reménykedhet a varosi cim megszerzésében.
Ez az aranytalanul magas szdm az orszag népességének egyenldtlen eloszlasabol kovetkezik:
a szinte tartomanyi nagysagrendii, tobb mint 1 millio6 fével rendelkez6 megyében
természetesnek vehetjiik a varosi €s a nagykozségi telepiilések ilyen magas szamat (ZOLTAN,
2003).

A nagykozségek aranytalan teriileti eloszlasabol kovetkezik, hogy a kozeljovOben
kevés olyan telepiilés fogja megszerezni a varosi cimet, amelyik varoshianyos térségben
helyezkedik el, hiszen az ilyen teriileteken még a potencialisan varossa fejlodhetd

nagykozségi telepiilések is hidnyoznak.

Ami a nagykozségek népességszamat és népesedési folyamatait illeti, az érintett
telepiilések alig negyede éri el az 5000 fOs lakossagot. Ha az 0j véarosok atlagnépességéhez
(6854 16) viszonyitjuk e telepiilések lélekszamat, akkor csupan 10 olyan nagykozséget
talalunk, amelyik ezt a hatart atlépi. E telepiilések mindegyike Pest megyében helyezkedik el
(35. abra). Ezek kozott a nagykozségek kozott talalunk néhany igen tekintélyes
népességszammal rendelkezd telepiilést is. Isaszeg példaul a kozel 11 ezer f6s lakossagaval a
298 varos népességszama alapjan feldllitott rangsor elsd felében, a 134. helyet foglalna el,
megeldzve nem csupéan az 0j varosok jelentds részét, hanem tobb olyan telepiilést is, amelyik
mar régota varosi ranggal bir. Solymar és Kerepes lakossaga is hamarosan eléri a 10 ezer fot,
amellyel ezek a telepiilések szintén a kozépmezOnyben helyezkednének el az eldbb emlitett
rangsorban, hasonléan a nemrégiben varossa lett és ezeknek a telepiiléseknek a kozelében
fekvd Biatorbagyhoz, illetve Kistarcsahoz. Masfeldl viszont azt is meg kell emliteni, hogy a
nagykozségek tobb mint egyharmadéban 3000 fénél kevesebb ember €1, mig az 0j varosok

alig tobb mint egy tizedér6l mondhaté el ugyanez. Ilyen telepiiléseket — a kozép-
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crer

] 2000 alatt
| 2001 - 4500
I 4501 - 7000
I 7000 folstt

35. abra: A nagykozségek népességszama, 2007 (Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A népességszam éves valtozasa tekintetében (a 2006-os €s 2007-es 1¢lekszamot alapul
véve) a nagykozségek kozel kétharmadaban meglehetésen kedvezdtlen tendencidkat
figyelhetiink meg. Mikozben néhany Pest megyei nagykozség, valamint a Zala megyei
Gyenesdids és a Fejér megyei Racalmas népessége dinamikusan ndvekedett az utdbbi évben,
minden 3-bol 2 nagykdzségben — valtozo mértékben — csokkent a népesség szama. Kiilondsen
jelentds volt a népesség csokkenése az észak-alfoldi és a dél-alfoldi régiokban elhelyezkedd
nagykozségekben, de a Fejér megyei Eloszallas és a Heves megyei Parad I€lekszdma is
szamottevd mértékben csokkent. Az 11j varosainkhoz képest tehat eltérd tendencia figyelhetd
megy: mikdzben a rendszervaltds utdn varosi rangot szerzett telepiilések egy arnyalattal még
novelték is a népességiiket (0,01 %), akdozben a nagykozségekben népességfogyast (-0,4 %)
tapasztalhatunk. Ez a jelenség nem csupan az egész orszagra jellemzo természetes fogyassal
magyarazhat6, hanem azzal is, hogy a nagykodzségek kevésbé képesek népességiiket
megtartani, példadul munkalehetéségeket biztositani, mint a varosok, igy e telepiilések

tobbségének 1¢lekszamcsokkenését a negativ vandorlasi mérleg idézi elo.
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A munkanélkiiliségi rata kedvezdtlenebb értéket mutat (9,96 %), mint az U
varosokban (8,84 %), és magasabb az orszagos atlagnal is (7,17 %). A legnagyobb aranyt
munkanélkiiliséget az észak-alfoldi régioban figyelhetjik meg, hasonléan az orszagos
folyamatokhoz: a 20 % folotti munkanélkiiliségi rataval rendelkezé 13 nagykdzség szinte
kivétel nélkiil itt helyezkedik el, leszamitva a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Arlot (25,89
%). Kiilondsen kiemelkedd a legkedvezOdtlenebb foglalkoztatottsdgi mutatoval rendelkezd
Tiszabecs, ahol minden harmadik munkaképes ember munkanélkiili. Tekintettel arra, hogy a
legmagasabb munkanélkiiliségi rataval bir6 0 varosok is ebbdl a régiobol keriilnek ki, igy azt
nem allithatjuk, hogy a varosi rang megszerzése megvaltoztatja a foglalkoztatottsagi
helyzetet, legfeljebb valamivel enyhitheti a munkanélkiiliséget, ha figyelembe vessziik azt,
hogy az 10 varosok koziil csak 5 telepiilésen haladja meg a 20 %-ot a munkanélkiiliségi rata.

A legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataval a Pest és a Gydér-Moson-Sopron megyei
telepiilések rendelkeznek: a 3 % alatti értékkel rendelkezé 20 nagykozség — a Komarom-

Esztergom megyei Tat kivételével — ezekben a megyékben helyezkedik el.

A kiskereskedelmi boltokkal vald ellatottsag tekintetében hasonld kovetkeztetésekre
lehet jutni, mint azt a 6. fejezetben a varosokndl is tettem. A legjobb helyzetben ebben a
vonatkozasban a nagykozségeknek két csoportja all: a legtobb lakossal rendelkezd (Solymar,
Kiskunlachaza, Isaszeg, Budakaldsz) és az 4tlagnal nagyobb {iidiill6forgalommal bird
(Zamardi, Balatonkenese) telepiilések. A lista élén ezuttal is Pest megyei nagykodzségeket
talalunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a potencidlis varosok is felkésziiltek a
szuburbanizacié nyoman ide telepiild lakossag megteleld szinten torténd ellatasara.

Az 1000 fore jutd kiskereskedelmi boltok tekintetében mar jobban kidomborodik az
elényos foldrajzi helyzetben 1év0 nagykdzségek folénye: a legjobban ellatott telepiilések
szinte kivétel nélkiil valamilyen tdiilokorzetben fekszenek, mikdzben a boltokkal legkevésbé
felszerelt nagykozségek kozott megjelenik néhany meglehetésen népes, am az évrol-évre
ndvekvd népességszammal ilyen tekintetben nehezen megkiizdeni bird Pest megyei telepiilés
(13. tablazat). Emlitést érdemel, hogy az 0j varosoknal hasonlé médon meghatarozott fajlagos
értékek joval magasabbak, mint a nagykozségeknél, ami példaul azon is lemérhetd, hogy az

elsé 10 nagykozségbdl csak 3 kertilne be a boltokkal legjobban ellatott 10 0j varos kozé.
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1000 LAKOSRA JUTO
TELEPULES REGIO KISKERESKEDELMI
BOLTOK SZAMA
1. Zamardi Dél-Dunantil 47,6
2. Révfiilop Ko6zép-Dunantul 32,8
3. Balatonszarszo Dél-Dunanttl 30,4
4. Igal Dél-Dunéntul 27,0
5. Tiszabecs Eszak-Alfold 26,7
6. Balatonkenese Ko6zép-Dunantal 24,8
7. Gyenesdias Nyugat-Dunantul 23,1
8. Vonyarcvashegy Nyugat-Dunantul 22,5
9. Hégyész Dél-Dunantul 22,0
10. Vajszlo Dél-Dunantul 22,0
136. Perkata Ko6zép-Dunantal 7,1
137. Szentistvan Eszak-Magyarorszag 7,1
138. Tarnok Ko6zép-Magyarorszag 7,0
139. Bagamér Eszak-Alfold 7,0
140. Kartal Kozép-Magyarorszag 6,9
141. Tuzsér Eszak-Alfold 6,8
142. Vép Nyugat-Dunantul 6,6
143. Sajébabony Eszak-Magyarorszag 6,3
144. Valko Kozép-Magyarorszag 5,6
145. Arlo Eszak-Magyarorszag 5,4

14. tablazat: Az 1000 fore juto kiskereskedelmi boltok szama a nagykézségekben, 2006
(Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan)

A vendéglatohelyek szamat tekintve a Pest megyei nagykdzségek tObbsége mar
kikeriil az élmezOnybdl, a helyiiket pedig elfoglaljak a kiskereskedelmi boltokkal is jol ellatott
idiiléfalvak, amelyek kozott nem egy olyan nagykdzséget taldlunk, amelyik
vendéglatohelyekkel jobban felszerelt, mint kiskereskedelmi boltokkal (pl. Balatonkenese,
Vonyarcvashegy, Révfiilop). Ez is mutatja azt, hogy amennyiben ezek a telepiilések egyszer
megpalyazzak a varosi rangot, azt az atlagosnadl magasabb idegenforgalmukkal kivanjak

alatadmasztani.

A koziizemi vizvezeték-halozat kiépitettsége a legtobb nagykozség esetében nem lehet
akadalya a varossa valasnak: a vizsgalt telepiilések tobb mint haromnegyede az orszagos atlag
(89,3 %) folott helyezkedik el, csakligy, mint az 0 varosoknal. Kiilonosen figyelemre mélto
adat, hogy 19 olyan nagykdzséget is talalunk, ahol valamennyi lakast bekototték a koziizemi
vizvezeték-haldzatba.

Az infrastruktura kiépitettségének hidnyossagaira azonban ravilagit a koziizemi
csatornahalézatba bekotott lakasok ardnya. A kozcsatorna-halozat kiépitettsége egyetlen
nagykozségben sem teljes, €s csupan 8 olyan telepiilést talalunk, amelyik meghaladja az

orszagos atlagot (91,3 %). Ezek a telepiilések — a dél-alfoldi Algyd kivételével — mind a
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Dunantalon fekszenek, altalaban jelentdsebb iidiiléforgalommal rendelkez6 teriileteken. Igy
ez a néhany telepiilés ilyen tekintetben is felkésziilt az esetleges varossa valasra. Nem
mondhat6 el ugyanez a nagykozségek harmadardl: a zommel az Alfoldon elhelyezkedd 47
telepiilésen ez a szolgaltatas egyaltalan nincs kiépitve. Meg kell jegyezni, hogy nem egy
Budapest kornyéki, amigy az atlagosnal népesebb nagykozség is ezek kozé a teleptilések
kozé tartozik, ami rontja az esélyét az ottani ingatlanok eladhatosdganak, a tehetdsebb
tarsadalmi csoportok kikoltozésének, ezaltal pedig a telepiilések tovabbi fejlddésének és az
esetleges varosi cim megszerzésének, anndl is inkabb, mert az utdbbi évek gyakorlata a

varossa valas sziikségszerl feltételévé teszi a csatornahalozat meglétét.

Ami az oktatasiintézmény-ellatottsagot illeti, az alapfoki oktatds valamennyi
nagykozségen biztositott: 6vodaval és altalanos iskoldval mindegyik telepiilés rendelkezik,
bar a legtobb esetben csupan eggyel. A varossa valashoz ez azonban 6nmagéban kevés, hiszen
— ahogy azt mar a 6. fejezetben is emlitettem — a vérosi cim egyik sziikséges feltétele kell,
hogy legyen legalabb egy kozépiskola is, tekintettel arra, hogy ezt tekinthetjiik az oktatasi
tevékenységek koziil igazan kozponti funkcionak, amit az adott telepiilés vonzaskorzetében is
igénybe vennének. Ennek a feltételnek azonban csupan minden 6tddik nagykozség felel meg,
a tobbi telepiilésen egyaltalan nincs kozépiskolai oktatas. A kozépfoku oktatasi intézménnyel
rendelkezd nagykozségeket tipizdlni nem lehet: éppugy taldlunk kozottik népes
agglomeracios telepiilést (pl. Isaszeg, Piliscsaba), mint alacsony lélekszamt dunanttli (pl.
Gyonk) vagy alfoldi (pl. Sarrétudvari) nagykozséget (36. abra) Azonban nem egy olyan
magas I¢lekszamu, a budapesti agglomeracioban elhelyezkedd nagykozség akad, ahol ez a
funkcid hidnyzik, ami felerdsiti ezeknek a nagykozségeknek az alvoételepiilés jellegét (pl.
Csomor, Kerepes). Mivel azonban nem egy, Budapest kornyéki, kdzépiskolaval szintén nem
rendelkezd telepiilés megszerezte az utdbbi években a varosi cimet, igy megkockaztathatjuk
azt, hogy a hasonld jellegli nagykozségek e funkcid hidnya ellenére is eséllyel indulnak a
varosi cim megszerzéséért, hozzajarulva azonban ezzel a vérosi rang bizonyos mértékii

leértékel6déséhez.
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36. abra: A kozépiskolak megléte a nagykozségekben, 2007 (Forras: sajat szerkesztés)

A regisztralt vallalkozasok szama tekintetében is két tényezd szerepét kell kiemelni: a
1élekszamét és a foldrajzi fekvését. A legtobb regisztralt véllalkozast a Pest megyei és a
dunantali nagykozségekben figyelhetjiik meg. Am még egy région beliil is jelentds eltéréseket
tapasztalhatunk: a lélekszam és a regisztralt vallalkozasok tekintetében is kiemelkedd két
telepiilés, a nyugat-pesti Solymar és a kelet-pesti Kerepes kozott csaknem kétszeres az eltérés.
Az alfoldi és az észak-magyarorszagi telepiilések ebben a tekintetben is jelentds hatranyt
konyvelhetnek el: a ragsor als6 harmadaban szinte kizarolag ebbdl a régiobdl kikeriild
teleptiléseket talalunk. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a telepiiléseken a
csekély vallalkozoi kedv és az ebbdl fakadd alacsony innovacios hajlanddsag megnehezitheti
a kozeljovében a varosi rang megszerzEését, sét még inkabb kiemelheti a kontrasztot a mar
eleve fejlettebb ¢és tobb vallalkozédssal rendelkezd nagykozségek és a kevés regisztralt

vallalkozassal bir6 és ezaltal a tovabbfejlédésben korlatozott potencialis varosok kozatt.
Vizsgalataim kiterjedtek a nagykozségek intézményi elldtottsdgara is. E

telepiiléscsoport esetében is annak a 15 intézménynek a meglétét vizsgaltam, amiket a

varosok esetében is szemiigyre vettem.
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A vizsgalt tényezok koziil valamennyi telepiilés rendelkezik postaval és konyvtarral,
csakugy, mint az 0j varosok. Szintén jonak mondhatdé a nagykozségek -ellatottsaga
gyogyszertarral (csupan 3 telepiilésen hianyzik), és bankfiok is l1étesiilt 136 nagykdzségben.
Ez utobbirol meg kell jegyezni, hogy bar a tobbségiik takarékszovetkezet, ennek ellenére
ezeknek a létesitményeknek van létjogosultsaguk a nagykozségekben is, tekintettel példaul
egy-egy 30-50 hektaros csaladi mezdgazdasagi vallalkozas tobb tizmillids pénzforgalmara,
illetve sok ipari és szolgaltatd kisvallalkozasra, amelyeknek a naponta sziikséges pénziigyi
miveleteiket igy nem kell példaul egy-egy kozelebbi vagy tavolabbi varos bankfiokjaban
elvégezniiik. A bankfiok megléte viszont lehetdvé teszi azt is, hogy az adott telepiilések
vonzaskorzetében 1évo falvak lakosai itt vegyék igénybe ezt a szolgaltatast, ne pedig egy mar
korabban varosi rangot szerzett telepiilésen.

Megfelelének mondhatd a nagykozségek benzinkutakkal valo felszereltsége, bar 41
olyan telepiilést is talalhatunk, ahol ez a szolgaltatas hianyzik. Muizeummal ellenben mar csak
a nagykozségek alig fele rendelkezik, a mozik sorsa pedig hasonl6, mint az 01j varosokban: a
legtobb helyen (leszdmitva hét nagykozséget) veszteséges befektetésnek bizonyultak ezek a
létesitmények, igy altalaban bezartak azokat.

A specialis vasarloi igényeket kielégité aruhazak csak a nagykozségek kevesebb mint
negyedében allnak rendelkezésre, jollehet egy telepiilés vonzerejét megndvelheti olyan aruk
elérhetdsége, amelyek a nagykozségek vonzaskorzetében hianyoznak.

Rendkiviil gyengének mondhaté a nagykdzségek mentdallomasokkal és korhazakkal
valo felszereltsége. Eldbbivel a nagykozségeknek csupdn alig tizede rendelkezik, igy ilyen
tekintetben ismét csak képtelenek ezek a telepiilések vonzaskorzetet kialakitani. A korhaz
pedig mdar tulsdgosan is specialis szolgdltatisnak szamit, csakugy, mint az 0j varosok
esetében: minddssze 4 nagykozségiink (Csakvar, Izsofalva, Parad és Pincehely) rendelkezik
ezzel a létesitménnyel.

A helyi autébuszjaratok tizemeltetését a jegyzOk tobbsége gazdasdgtalannak itélte
meg. A nagykozségek zomében az autobusz-kozlekedést a helykozi jaratok bonyolitjak le. Igy
meglehetdsen kicsi a szdma az ilyen jellegli szolgéltatast nyujtd nagykozségeknek, ezek is
elsdsorban a Budapest kornyéki agglomeracio telepiilései koziil keriilnek ki.

Szallodaval els6sorban a jelentds iidiiléforgalmat lebonyolitd telepiilések birnak —
foként a Balaton partjan —, az allando, egész évben miikodd szinhdzak €s a birdsagok viszont

valamennyi telepiilésen hidnyoznak.
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Osszegezve a nagykdzségek intézményi ellatottsagat, a vizsgalt 15 funkcié egyik
telepiilésen sincs meg. Minddssze harom olyan nagykozségiink van (Budakalasz, Jaszkisér és
Zsambeék), amelyikben 9 funkcio is rendelkezésre all — ezzel az 0j varosok intézményi
ellatottsaga alapjan felallitott rangsorban a 11. helyet foglalndk el — és tovabbi 10 telepiilés
rendelkezik 8 intézménnyel. Ezzel szemben a nagykozségek harmada csupan legfeljebb 5
vizsgalt 1étesitménnyel bir — ez az j varosok koziil minddssze négyre volt igaz —, s6t Hodasz

¢s Tokod csak 3 intézménnyel rendelkezik (37. dbra).

37. abra: Nagykozségeink intézményi ellatottsaga a vizsgalt 15 tényez6 alapjan (Forras: sajat szamitas)

Ahogy azt mar a varosokndl is megfigyelhettiik, az intézményi ellatottsag nem a
foldrajzi elhelyezkedés és nem is feltétleniil a népességszam fiiggvénye. Ez leginkdbb a mas
tekintetben (pl. 1¢lekszam, vallalkozasok, kiskereskedelmi boltok és vendéglatohelyek szama)
kiugro értékekkel rendelkezd Pest megyei nagykozségeken mérhetd le: az egyarant legalabb
8000 fével birod és népességét gyorsan noveld Halaszteleken és Tarnokon csupan 4 vizsgalt
létesitményt taldlunk, ami megkérddjelezi azt, hogy ezek a telepiilések hogyan képesek

biztositani a helyi lakossag varosi szintl ellatasat.
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9.2. A nagykozségek komplex fejlettségének mérése

A nagykozségeknek a rendszervaltozas utdni dsszevetését szolgalja, ha a varosaspirans
telepiilések komplex fejlettségét is meghatarozzuk. A fejlettségi index mérésére az el6zd
fejezetben mar bemutatott metodikat alkalmaztam, azzal a kiegészitéssel, hogy -
megkonnyitve a nagykozségeknek a varosok fejlettségi rangsordba vald beillesztését — az
intervallum-skala maximum és minimum értékeit a varosoknal mért adatok jelentik.

A mérés sordn kapott végeredmény O6sszhangban all azzal, amit a varosok komplex
fejlettségénél is megallapithattam: a legfejlettebb nagykozségi telepiiléseket a budapesti
agglomeracioban, illetve — jelenetds idegenforgalma okan — a Balaton partjan talaljuk meg
(38. abra). Az elobbieket a — nagykozségekhez képest — kiemelkedd népességszam
(leszamitva Leéanyfalut), annak gyors novekedése, az alacsonyabb munkanélkiiliségi rata és a
személyijovedelem-ad6 magas — olykor az 1j varosok értékeit is meghaladé — szédmai
jellemzik. Az utébbiak kozos vonasa a vendégéjszakak és a regisztralt vallalkozasok kiugrd
értékei. Ekozben a legkevésbé fejlett nagykozségek szinte kivétel nélkiil az észak-alfoldi és az
¢szak-magyarorszagi régiokban helyezkednek el. Ezek a telepiilések tobb vonatkozéasban is a

skala legaljan foglalnak helyet (15. tablazat).

I 40 alatt

I 100 - 114
B 115-130

38. abra: Nagykozségeink komplex fejlettsége (Forras: sajat szerkesztés)
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TELEPULES MEGYE 1. [2.(3. |4 (5 ]6.|7 |8 [9.]10.| OSSZESEN
1. Solymér Pest 8 [ 13/20]20]10|16]|16| 5 |10 10 128
2. Lednyfalu Pest 2 1161202010 |15]16] 5 |10 11 125
3. Budakalész Pest 8 | 812019 8 |15]|15]10]10 ) 11 124
3. Zamardi Somogy 1 | 9|17 9 |15]15]20| 5 |10] 18 119
4. Nagykovacsi Pest 4 116202010 |14 |16] 5 | 5 8 118
5. Gyenesdiés Zala 0 |15]17| 9 |15]14|19|5 | 5|14 115
6. Balatonszarszo Somogy 0| 7 |15 8 |15]17]20] 5 |10] 16 113

Vonyarcvashegy | Zala 0191169 12014195 |5 |16 113
8. Révfiilop Veszprém O[5 [15]10]13]|16]20| 5 |10 16 110
9. Csomor Pest 7 1141201416 | 14125 ]10] 7 109
137. Bagamér Hajdt-Bihar 119]13]0]0]J]O0OJ0|S5]10] 0 28
138. Csokmo Hajdt-Bihar 0]0]9(3]0]J]0]J]0|5]10]0 27
139. Mérk Szabolcs-Szatmar-Bereg | 1 | 2 | 7 | 0 | 0| 0] 0|5 [10] 0 25
140. Pocsaj Hajdu-Bihar 1| 7]15]0]0]1]0|S5]5]0 24
141. Kunmadaras | Jasz-Nagykun-Szolnok 414 ]3[1]J]0]J]O0] 1 |S5]|5]0 23
142. Nyirbéltek Szabolcs-Szatmar-Bereg | 1 | 5 | 3 | 1 1120|5510 23
143. Arld Borsod-Abauj-Zemplén 213]0[]0]0]J]O0OJ0]J]O0O]10] 4 19
144. Hodész Szabolcs-Szatmar-Bereg | 2 | 6 | 0 | 0 | 0| 4]0]0]|5]0 17
145. Ricse Borsod-Abatij-Zemplén 0O[3[6]1]0]1]0]0]5]0 16
146. Okoéritofiilpds | Szabolcs-Szatmar-Bereg | 0 | 3 [ 0 | 0] 0 [ 2 0 [5[5] 0 15

15. tablazat: A nagykézségek komplex fejlettsége alapjan felallitott rangsor (1.: lakonépesség, 2.: éves
népességszam-valtozas, 3.: munkanélkiiliek aranya, 4.: SZJA-alapot képez6 fejenkénti évi jovedelem, 5.:
1000 fore juté regisztralt vallalkozas, 6.: 1000 fore juté személyauto, 7.: koziizemi vizvezeték-halozatba
bevont lakasok aranya, 8.:kozépfoki intézmények megléte, 9.: kulturalis intézmények megléte, 10.:
vendégéjszakak szama). Forras: sajat szamitas a KSH adatai és a jegyzokt6l kapott informaciok alapjan

Ha a potencialis varosokat az 0j varosok fejlettségi rangsoraba illesztjiik be, akkor az
altalam meghatarozott modszer szerint legfejlettebbnek itélt nagykozség, Solymar a 6. helyet
foglalna el az uj varosok kozott, olyan Pest megyei telepiilések kozott, amelyekkel az emlitett
nagykozség tobb tekintetben hasonld vonasokat mutat. Lednyfalu fejlettsége alapjan a 9.
helyen 4allna, komplex fejlettségi mutatészama a vele sok vonatkozasban hasonlo
Visegradéhoz kozelit. Az Osszevetett lista érdekessége még, hogy a Balaton partjan fekvo és
az ¢lbolyba tartozé nagykozségek és 0 varosok fejlettségi indexe lényegében megegyezik
(110 és 120 kozott mozog). Ha a rangsor masik végét vizsgaljuk, feltiind, hogy a
legfejletlenebbnek itélt nagykdzség és 0j varos, Okoritofiilpds és Cigand mutatdszama
megegyezik, ami tobbek kozott azzal is magyarazhato, hogy mindkét telepiilés az orszag
egyik valsagdvezetében helyezkedik el. Az Okéritofiilpds eldtti 10 nagykdzség azonban
szintén olyan alacsony fejlettségi értéket kapott, hogy az dsszevont rangsorban valamennyien
az utolsoeldtti 4j varos, Vamospéres mogott foglalnanak helyet. Ez pedig azt mutatja, hogy a
nagykozségek tekintetében nagyobb szakadék van a sereghajtok és az ¢€lboly kozott, mint a
varosok esetében, ami jo néhany nagykozség felzarkozasi lehetdségeinek behatdroltsagat is

mutatja (7. melléklet).
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9.3. A kozeljovo nagykozségei

A dolgozatom elején utaltam arra, hogy a nagykdzségek tobb szempontl vizsgalatat
kovetden megkisérlek valaszt adni arra, mely telepiilések lennének jogosultak a véarosi cimre.
A fentiekbdl azonban le lehet azt a kdvetkeztetést vonni, hogy alig van olyan nagykozség,
amely megfelelne annak az elvarasnak, amit egy varossal szemben tamaszthatunk. Hiszen
hidba magas egyes nagykdzségek népessége, ha bizonyos funkciok (pl. kodzépiskola,
mentdallomas stb.) hidnyoznak, illetve hidba magas a vallalkozo6i kedv az adott telepiilésen,
ha Iélekszama és kdzponti funkcidinak hidnya miatt megkérddjelezhetd a varosi cime.

Tekintettel azonban arra, hogy — ahogy arra mar fentebb tobbszor is utalast tettem —
Magyarorszagon a varossa valast objektiv feltételekhez kotni meglehetésen nehézkes lenne,
igy nem is sziikséges valamennyi feltételnek megfelelni, hogy egy nagykozség vérosi rangot
szerezhessen. Igy a korabbi varossd avatisok tendenciait figyelembe véve viszonylag jol
kijelolhetd azoknak a telepiiléseknek a kore, amelyekbdl kikeriilhetnek a kovetkezd évek uj
varosai. Ide tartoznak mindenekel6tt a feltehetdleg a kovetkezo években is jelentds szuburban
folyamatoknak kdszonhetden a budapesti agglomeracié nagykozségei, bar meg kell jegyezni,
hogy ezek korében is jelentds eltérés tapasztalhatd, emiatt sokkal nagyobb esélye van a varosi
rangra Zsambéknak, Solymarnak, Halaszteleknek, Csomornek, Piliscsabanak vagy
Isaszegnek, mint példaul Valkonak, Téarnoknak vagy Tapidszecsonek. Mas nagyvaros
azzal, hogy a szuburanizici6 a ,,vidéki” Magyarorszagon is egyre hangsulyosabba valo
folyamat — erre szamithat példaul a Szegedt6l csak a kozelmultban fiiggetlenedd, &m tobb
tekintetben gyors fejlodést mutatdé Algyd. Szintén potencidlis varosnak tekintheté néhany
Balaton kornyéki telepiilés, amelyek fejlettségi szinvonala mar eléri a kdrnyezd varosokét, és
l1élekszamuk sem sokkal alacsonyabb ezeknél a telepiiléseknél (pl. Zamardi, Balatonkenese).
Feltehetdleg olyan régiokban is fognak varosokat avatni a kozeljovoben, amelyek az atlagnal
elmaradottabbak, am egy-egy telepiilés szdmara kitorést jelenthet a varosi cim megszerzése
(pl. Fegyvernek, Tiszaluc, Ujkigyés). Varoshianyos térségben relative kevés nagykozség
helyezkedik el, &m néhanyuk specialis adottsdgaira vald tekintettel alighanem nemsokéra
szintén szert tehet varosi rangra (pl. a nagy vonzaskorzetli kérhazzal rendelkezd Parad).

Azt azonban leszogezhetjiik, hogy amennyiben a folytatodik a mostani varosavatasi
tendencia, akkor egyre tobb lesz a szerephidnyos, kevés kozponti funkcidval rendelkezd
varos, ami tovabb noveli a szakadékot a varosi jogallasii és a tényleges allapot alapjan

varosnak tekinthet6 teleptilések kozott.

% %k ok
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2008. januar 31-¢ig — a vonatkozo jogszabaly elvarasai alapjan — 23 nagykozség adta
be palydzatat varossa nyilvanitasa érdekében. A palyazok kozott tobb olyan telepiilést is
talalunk — pl. Pusztaszabolcs, Vajszo, Medgyesegyhaza, Ujkigyos, Tapidszentmérton stb. —,
amelyik mar nem el6szor kisérli meg palyazata benyujtasat. A varosaspirans telepiilések egy
csoportja a budapesti agglomeraciobol keriil ki, emellett a mar korabban is emlitett, az
atlagnal joval tobb nagykozséggel bird Fejér megyébdl is palydzik négy telepiilés a varosi
cimre. Mint azt a varossd valas motivacios tényezdinél is kifejtettem, 6sztonzd tényezdként
hathat a varosi rang megszerzésére egy szomszédos telepiilés varosi cime, illetve palyazata.
gy tobb olyan térséget is megfigyelhetiink hazankban — pl. a Téapi6 vidékén Siilysapot,
Tapioszelét és Tapidszentmarton, vagy Gyor-Moson-Sopron megyeben Fertdszentmiklost és
Beledet —, ahol egymés kozelében fekvd telepiilések kisérlik meg idén a varosi cim
megszerzését (PIRISI-TROCSANYI, 2008). A varosjelolt telepiilések kozott a 3. fejezetben mar
emlitett tipusok szinte mindegyike megtalalhato: agglomeracios (pl. Isaszeg), nagyfalvas
alfoldi térségben fekvd (pl. Mélykut), valsagovezetben elhelyezkedd (pl. Rudabéanya) és jo
idegenforgalmi adottsdgokkal bird (pl. Zamardi) nagykozség is megpalyazza a vérosi cimet.

A HVG 2008. junius 21-i szdmaban mar a kormanyzati javaslatok is olvashatok a
varosi cimre felterjeszteni kivant nagykozségekkel kapcsolatban. Amennyiben a hetilapban is
kozolt nyolc telepiilés (Bodajk, Fertészentmiklos, Hajos, Haléasztelek, Isaszeg,
Pusztaszabolcs, Rudabanya és Zamardi) megkapja a vérosi rangot, a varosi telepiilések szama
306-ra novekedne. A javaslat érdekessége, hogy a 15 tagl szakmai zsliri a felsorolt
teleptilések koziil csak négy (Halasztelek, Isaszeg, Pusztaszabolcs €s Zamardi) nagykozséget
talalt érdemesnek a varosi cimre, a kormanyzati szandék azonban ezt tovabbi négy
teleptiléssel egészitette ki.

Ami az imént felsorolt 8 telepiilést illeti, az altalam felallitott komplex fejlettségi
rangsorban 6 koziilik az elsd 30 legfejlettebb nagykozség kozott talalhatd. Koziilik is a
legfejlettebb a harmadik helyen all6 Zamardi, de Halasztelek és Isaszeg is az élmezdnyhoz
tartozik — ezek a telepiilések szerepelnekva nagykodzségek jovdjével kapcsolatos
hipotézisemben is. Mindez arra latszik utalni, hogy a komplex fejlettségi skala ¢lén zommel
olyan telepiilések allnak, amelyek a kozeljovoben eséllyel palydzhatnak a varosi cimre. Az
egyetlen kivétel Rudabanya, amelyik a rangsor 78. helyezettjeként emelkedhet varosi rangra,
am az eldbb emlitett hipotézisben arra is céloztam, hogy — teriiletfejlesztési célzattal —
valsagovezetben elhelyezkedd telepiilések is a kozeljové varosai kozott lehetnek. A
visszautasitott palyazatok koziil a legel6kelobb — 11. — helyen az a Zsambék all, amelyik a

palyazat formai hibai miatt nem lesz idén varos.
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10. Osszegzés

Doktori értekezésem témajaul azért valasztottam az urbanizacid tekintetében is
mérfoldkonek szamitd rendszervaltozas utani varossa avatasok kérdéskorét, mivel a hazai
tarsadalomf6ldrajz szdmara is szembetlinévé valt, hogy a telepiiléseknek milyen nagy szama
emelkedett varosi rangra 1990-et kdvetden.

Célkitlizésem az volt, hogy megallapitsam, melyek voltak azok a tényezok, amelyek a
varosi cim elnyerésében meghatarozdak voltak, kiilonos tekintettel azokra, melyeket a varossa
avatassal kapcsolatos torvényi szabalyozas is ajanlatosnak — bar nem feltétlentil sziikségesnek
— tart, és hogy a feltételek koziil melyek azok, amelyek tekintetében a leginkébb, illetve a
legkevésbé felelnek meg az érintett telepiilések a varossal szembeni elvarasoknak.
Vizsgalataim azonban nem csak a foldrajzi értelemben szorosabban vett tényezokre terjedtek
ki, hanem azt is be kivantam bizonyitani, hogy vannak olyan egyéb befolyasold elemek
(mindenekeldtt a politikai akarat), amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a véarossa
valas folyamatanal. Céljaim kozott szerepelt még egy komplex fejlettségi mutatd felallitasa,
aminek segitségével az TUjonnan varossa avatott telepiilések egymashoz viszonyitott
fejlettségét lehet meghatarozni. Vizsgaloddsaim kiterjedtek a potencialis varosokra, azaz a
nagykozségekre is, amiknek komplex fejlettségét ugyanazzal a modszerrel hataroztam meg,
igy konnyitve meg az 01j varosokkal valo 0sszevetést.

A kutatas alappilléreit egyrészt a témahoz szorosabban ¢és lazdbban kapcsolddo
irodalom feldolgozdsa és Osszevetése, masrészt a kiilonbozd statisztikai, illetve torténeti
jellegli  kiadvanyokban szerepld masodlagos, illetve a jegyzoktdl kapott elsédleges
adatforrasok felhasznalasa és elemzése, valamint azokbol a megfeleld kovetkeztetések
levonasa képezte. A statisztikai adatszamitasokhoz (pl. a komplex mutatd Osszeallitdsdhoz)
analog példakat is felhasznaltam.

A varos fogalmanak meghatarozasa tudomanyaganként eltérd. A lakossag térpalydinak
tagulasa és a telepiilések térbeli fellazuldsa miatt azonban egyre nehezebb egyértelmiien
definidlni a varost. A telepiilésfoldrajzi, a varosstatisztikai €s a szocioldgiai megkdzelités is
egyetért abban, hogy a varos a teriileti munkamegosztdsban a kozponti tevékenységre
specializalddott a telepiilésforma. A kdzponti funkciok biztositjak azt, hogy a véros betdltse a
térségi szerepkorét. Mas kérdés, hogy a kozponti szerepkort az orszag kiilonbozé teriiletein
masképp kell értelmezniink, hiszen példaul az aprofalvas dunantuli térségben akar alapfoku

intézmények is képezhetnek kozponti szerepkort. Az 1) varosok egy részének azonban
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kozponti funkcioi hianyosak, ezért is terjedt el a varosok taxonémidjaban a foként a legutobbi
esztendOk sordn vérosi cimre szert tett kisvarosokra vonatkozd néhany 1) megjeldlés (pl.
faluvéros, térpevaros, aligvaros stb.).

A varossa avatasok ilyen nagy mértékii megugrasanak hatterében az erre vonatkozé
torvényi szabalyozas megvaltozasa all: amig az 1970-es éveket megel6zden szinte mindvégig
hidnyzott a varosi rangra emelés torvényben meghatdrozott mddja, addig az ezt kdvetd
idészakban, de kiilondsen a rendszervaltozas kdvetden egyre tobb szabalyozas foglalkozott a
kérdéssel, ujabb ¢és Ujabb szempontokat allitva el6térbe a varossda nyilvanitasokkal
kapcsolatban. Az Onkormanyzatokkal kapcsolatos 1990. évi LXV. torvény, valamint a
teriiletszervezésre vonatkozo 1999. évi XLI. torvény azonban talzott liberalizmust vezetett be
a varossa avatdsokat illetden, ami mindenekeldtt abban nyilvanult meg, hogy a szubjektiv
szempontok keriiltek el6térbe. A torvényi szabalyozas ily modon torténd alakulasa pedig
ahhoz vezetett, hogy mintegy fél évszazad alatt gyokeresen megvaltozott a helyzet: mikozben
korabban szamtalan olyan telepiilés volt varosi rang hijan, amelyik tobbféle varosi funkcidval
(pl. gazdasagi vagy kozigazgatdsi szerepkorrel) rendelkezett, addig jelenleg a tényleges
allapotok (pl. varosi szerepkor, az infrastruktara fejlettsége) alapjan tobb varosunk van, mint
amennyi indokolt lenne. Ezt az allitast az értekezés késobbi vizsgalatai (pl. a gazdasagi és az
infrastrukturalis helyzet, a komplex fejlettségi mutat6) ala is timasztottak. Igy fordulhatott el
az, hogy csaknem ugyanannyi varost avattak 1945 és 1990 kozott, mint az azt kdvetd 17
évben, éves bontisban pedig még szembetlinbbb a kiilonbség: a rendszervaltas elotti
évtizedekben évente atlagosa 2-3, azutan pedig 7-8 varos avatdsara keriil sor. Ez tovabb
novelte Magyarorszagon a regionalis kiilonbségeket az urbanizacié szintjét tekintve: amig
Budapest kornyéke, az Alfold északi része és Borsod-Abatj-Zemplén megye — bar mas-mas
okok miatt — az atlagnal joval urbanizéltabb, addig az orszag aprofalvas térségei lemaradnak
az orszagos urbanizacios atlagtol.

Vizsgalataim soran megallapitottam azt is, hogy a varossa valast motivald tényezok
jelentésen moddosultak a korabbi évtizedekhez képest: manapsdg mar kozvetlen anyagi
haszonra varosi rangjabol alig-alig tesz szert egy-egy telepiilés, ellenben kozvetett anyagi
elényokre (pl. az ingatlanok felértékelddése) mar szamithatnak az ott él6k. A varossa valas
ugyanakkor presztizskérdés is, Osszefiiggésben példaul egy kordbban elvesztett cim

megszerzésével, illetve a szomszédos telepiilésekkel szembeni rivalizaldssal.

A vizsgalt kritériumok koziil a foldrajzi fekvés, mint varosodast befolyasolo tényezd

viszonylagossagat sugallja a fentebb emlitett torvényi szabalyozas ,,a nagykdézség helye a
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térség telepiiléshaldzataban megfogalmazassal. Sok telepiilés esetében épp a foldrajzi fekvés
segitette eld a varossa valast. Az elsd térszerkezeti tipusba sorolt telepiilések példaul épp azért
szerezhették meg konnyebben a vérosi cimet, mert varoshianyos (példaul aprofalvas)
térségben helyezkedtek el. A masodik térszerkezeti tipusba keriilt, a nagyvarosok
agglomeracioiban ¢€s a nagyfalvas alfoldi térségben fekvd varosok kozos vonasa, hogy olyan
térségben helyezkednek el, ahol nagy népességszamu elemekbdl all a telepiiléshalozat, s ez
bizonyos funkciokat generdlt, ami a varossa valast elOsegitette. A valsagovezetben fekvd
telepiilések a tertileti kiilonbségek kiegyenlitésére irdnyuld eréfeszitések miatt lettek varosok.
A kedvezd természeti eréforrasok (pl. vizparti fekvés) miatt fellendiilé idegenforgalom is
lehet varosképzo tényezd. Az itt felsorolt telepiiléskategoridk jo része — amint azt a késdbbi
fejezetek is aldtdmasztottak — egyben funkcionalis csoportoknak is tekinthetd.

A népességszamot sok eurdpai orszdgban a varossd valas egyetlen feltételének
tekintik, &m dolgozatomban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy 6nmagaban a varosban €16k
szama nem tiikrozi, hogy az adott telepiilés raszolgalt volna a vérosi rangra, emellett a
magyarorszagi varosok intézményi, infrastrukturalis ellatottsdgukat és fejlettségi szintjiiket
tekintve olyannyira el vannak maradva a fejlett orszagok varosaitol, hogy egyéb feltételeket is
kell szabni a varossa valashoz. Ennek is kdszonhetd, hogy az utobbi években egyre tobb
alacsony népességszamu nagykodzség is megszerezhette a varosi cimet, tekintettel elsdsorban
az elényos foldrajzi helyzetiikre. Am a szerény népességszam csak kevés varosi funkcio
megteremtését teszi rentabilissd, igy a népesebb varosok funkciondlisan altalaban jobban
kimeritik a varosok fogalmat. Legtdbb uj varosunk azonban folyamatosan noveli népességét a
varossa avatdsa ota (foként a budapesti agglomeracioban), ami a szuburbanizaciés folyamatok
sajatossaganak tudhaté be: mikdzben a kozép- és nagyvarosokat egyre inkabb elhagyja
népessége, a kisvarosokat ezalatt gyarapitja. Nem mondhatd el ez azonban a periférikus
helyzetben 1év0 1) varosokrdl, legyen akar orszag-, akar megyehatar melletti fekvésrdl sz6. A
rendszervaltas utani varosok pozitiv irdnya népességvaltozasukat azonban javarészt
egyaltaldn nem a természetes szaporulatnak koszonhetik, hanem a kedvezd vandorlasi
kiilonbozetnek, ami azt mutatja, hogy a varossa valas és az ezzel Osszefiiggd jobb
¢letkoriilmények nem  feltétleniil eredményezik a sziiletésszdm emelkedését. A
szuburbanizacié azonban mindenképpen jo hatast fejt ki az 0j varosokra, hiszen javitja a
korosszetételt, noveli a vasarlderdt és ezaltal a helyi adobol befolyt 6sszeg mértékét.

A torténelmi mult mindenekel6tt ugy befolyasolja a varossa valast, hogy sok telepiilés
éppen egy korabban meglévo (pl. mezévarosi vagy jaraskozponti) rang elvesztését probalta

karpotolni a varosi rang elnyerésével, orvosolva a korabbi sérelmeket. A varosi cimre aspiralo
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varosok esélyeit pedig 1ényegesen javitja, ha a multban valamilyen ranggal mar rendelkeztek,
hiszen az 1999. évi XLI. torvényben felsorolt kritériumok kozott szerepel ez a tényezd is.

A varosi rang megszerzése nem csupan jog, hanem kdtelezettség is, hiszen az adott
telepiilés onkormanyzatanak tekintettel kell lennie arra, hogy a kdzépfoku ellatod intézmények
¢s az infrastruktira ki tudja elégiteni a varosban, illetve annak vonzaskorzetében ¢€lok
igényeit. Az egyes intézmények szdma, vagy megléte azonban nem feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy egy telepiilés varos lehessen. Ezért fordulhat eld, hogy bar az alapellatast
biztositd intézmények a legtobb 1) varosban rendelkezésre allnak, am az igazan ,,varosinak”
tekinthetd kozponti funkciok sok helyen hidnyoznak. Vizsgalataim sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy minél specialisabb, a tarsadalomnak csak sziikebb koreit érintd
szolgéltatasrdl van szd, annal hidnyosabb azok megléte az Uj varosokban, ami azzal is
Osszefiigg, hogy a legtobb 0j varos mar csupan né¢hany ezer fovel rendelkezik, igy veliik
szemben amugy sem tdmaszthatunk olyan kovetelményeket a kdzépfokl intézményhaldzat
teljességét illetben, mint a nagyobb, 10-20 ezer fOs varosokkal. A gazdasagi ¢és
infrastrukturalis fejlettség meglehetdsen széles skalan mozog 0 véarosainkban, sokszor csak
hianyosan allnak rendelkezésre a sziikséges intézmények, ezért aztdn kevés az olyan ujonnan
varossa valt telepiilés (azok 1is els6sorban a budapesti agglomeracioban ¢és az
udiilokozpontokban  helyezkednek el), amelyik a funkcionalis értelemben vett
varosfogalomnak tobbé-kevésbé megfelel. Ez pedig ahhoz vezet, hogy sok varos (pl. a
legutobbi években rangot szerzett, a varoshianyos térségekben vagy a valsagovezetben fekvo
teleptilések) esetében megkérddjelezhetd a varosi cim jogossaga.

Dolgozatomban a politikai akaratnak a varosi cim megszerzésére gyakorolt jelentos
hatasait is megkiséreltem bizonyitani. A politika ugyanis tobbféle modon is beleszolhat abba,
hogy milyen telepiilések emelkedhetnek varosi rangra, tekintettel arra, hogy a politikai élet
meghataroz6 szerepldi (beliigyminiszter, koztarsasagi elnok) vannak dontéshelyzetben. Az
egyes kormanyon 1évo erdk is megprobaltak tokét kovacsolni a varossa avatasokbol, amit jol
mutat az a tény, hogy az 0j varosok szama rendre jelentésen megndvekszik egy-egy olyan év
elétt, amikor orszaggyiilési valasztasokat rendeznek. Vizsgélataim azt is kimutattak, hogy a
¢érintett teleplilés és az azt magaba foglald valasztokorzet politikai orientacidja is mérvado a
varossa valas esélyeit illetéen: a rendszervaltas ota tendenciava valt, hogy az éppen hatalmon
1évé kormany partjan allo telepiilések legaldbb kétszer akkora eséllyel szerezhetik meg a
varosi cimet, mint egy-egy ellenz¢éki iranyultsdgu telepiilés. Az, hogy egy-egy telepiilés

eloljardinak lobbija vagy annak politikai iranyultsdga gyakran mérvaddbb, mint néhany
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objektiven meghatarozhat6 kritérium, amiatt is veszélyes lehet, mert elhanyagolhatova teszi a
szakmai indokokat és kiszdmithatatlanabba teszi a varossa avatasok logikajat.

A vérossa avatasokat befolydsold tényezdk egyenkénti vizsgalatan tal megkiséreltem
egy komplex mutatd Osszeallitdsaval mérhetévé tenni és Osszehasonlitani az 0j varosok
fejlettségét. A vizsgalat soran a telepiilések demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis és
idegenforgalmi adottsagait figyelembe vevd, 10 mutatobdl allo, 20 fokozati minimum-
maximum skalat készitettem. A mérés arrdl taniskodik, hogy a legfejlettebb 1) varosok
tobbsége a budapesti agglomeracioban, a Balaton kornyékén és a Dunantul egyes teriiletein
helyezkedik el, mikozben az atlag alatti telepiilések szinte kivétel nélkiil az észak-alfoldi és az
észak-magyarorszagi régioban fekszenek. Am ez a vizsgilat is megmutatta azt, hogy a
varossa valast objektiv tényezdkhoz felesleges kotni hazankban, hanem tekintettel kell lenni
arra is, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben helyezkedik el az adott telepiilés. Igy
fordulhat elé az, hogy az orszag keleti részén fekvd, varosi rangra palyazé telepiilések
kedvezdtlenebb vondsokkal is esélyesebbek a varosi rangra, mint az orszagos atlag folotti
mutatokkal rendelkez6 Budapest kornyéeki, illetve dunantuli telepiilések.

Ennek megfeleléen koriilményes lenne egy olyan kdvetelménysort allitani a varosi
rangot megcélzd nagykozségek elé, amelyik tele van szamszerGsithetd, objektivan
meghatarozatd elemekkel, hiszen ezeket a feltételeket egy kelet-magyarorszagi telepiilés
nehezen teljesitené. A nagykozségekkel kapcsolatos méréseim egyébként is azt mutattak,
hogy a legtobbjiik sok vonatkozasban elmarad az 0 varosok atlagdhoz képest, és szdmos
kedvezodtlen tendencianak is tanui lehetiink ezeken a telepiiléseken, tekintettel pl. a
népességfogyasra, a magasabb munkanélkiiliségre, illetve a hidnyos intézményi ellatottsagra.
fgy alig talalunk ma a varossokkal szemben — bar nem kotelezéen — tamasztott
kritériumoknak kifogéastalanul megfelelni tudé nagykdzséget, 4m az utdbbi évek folyamatai
azt mutatjadk, hogy a varossa valas feltételei enyhiilnek. Ennek megfeleléen tovabb
folytatédhat az indokolatlanul nagy méreteket 61t6 varosavatasi tendencia, elsdésorban olyan
az agglomeraciés a Balaton kornyéki és a valsdgovezetben fekvd telepiiléseken, illetve
néhany specialis adottsaggal rendelkezd nagykdzségben. Ezek egy része (pl. az idén
legesélyesebben a varosi cimre palyazo Zamardi, Halasztelek vagy Isaszeg) a nagykozségekre
altalam meghatarozott komplex fejlettségi rangsorban is eldkeld helyet foglal el.

A vizsgalatok sordn kideriilt, hogy a varossa valas feltételeinek enyhiilése miatt ma
mar egyre tobb, varosi szerepkorrel alig rendelkezd telepiilés kapja meg a varosi rangot, ami a
varosok meghatarozasanak atértékeléséhez, illetve a varosi nevezéktan szikségszerl

megvaltoztatasdhoz is vezet.
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Summary

I chose the issue of town proclamations after the political system change in Hungary
for the topic of my Ph.D thesis. My choice was highly motivated by the fact that the political
system change was a milestone in the urbanisation history of Hungary - as considered by the
Hungarian socio-geography — caused by the suprisingly big number of proclaimed towns in
and after the 1990’s.

I aimed to find the most important aspects significant enough to gain proclamation,
especially concentrating on those considered as recommended - though not neccesary — by
legal regulations and, in addition, which are the conditions and requirements these settlements
have to meet in the process of becoming towns. My examinations did not concentrate merely
on pure geographical factors, I also aimed to prove the existence of other influential aspects
such as the political will (above all), which cannot be ignored in the process of proclamation.
It was also my purpose to create a complex development indicator in order to show the
correlated level of development of the newly proclaimed cities. My examinations involved the
potential towns, i.e. ’large villages” whose complex development was shown by the same
method so as to make it easier to correlate them to the new towns.

My research is significantly based on comparing and evaluating any literature dealing
with proclamation on the one hand, and processing, analysing primary data given by notaries
or evaluating secondary statistical and historical data found in other publications on the other
hand. In order to draw my conclusions I also used analogue examples in my statistic
calculations (e.g. creating the complex indicator).

The concept of town is determined differently by various branches of science. The
expansion of the feeling of inhabitable space and the spatial loose of settlements make it
difficult to define towns properly. The settlement geographical, the urban statistic, the
sociological approach all agree that a town is form of settlement specialized in central activity
in the regional division of labour. The central functions make it possible for the town to play
its regional role. On the other hand, this central role must be regarded differently in different
territories of the country since, for example in the area of small villages in Dunantal the
elementary authorities may play central role. Some of the new towns lack in complete central
functions which served as the basis of newborn terminology in the taxonomy of towns, such
as “village-town”, “dwarf-town”, “barely-town”, etc. refering mostly to freshly proclaimed

small towns.
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In the background of the increasing number of proclamations one might see the
change of the relating legal regulations: unlike in the years before the 70’s when there was
simply no elaborated method of proclamation, in the following period and mostly after the
political change more and more legal regulations dealt with the issue emphasising new
aspects in terms of giving proclamations. The new laws introduced in 1990 proved to be too
liberal about proclamations, which was best noticeble by putting subjective factors in the
foreground.. This way of forming of the legal regulations ended up in a complete change even
in the roots of proclamations in the last 50 years..

Whereas there are too many towns whose existance cannot be justified by rational
arguments as for example the infrasructure is undeveloped, we have quite a few small
settlements lacking the rank of being proclaimed but having the well-operating function of
economic or administrative role. This statement was analysed and justified later in the thesis
by my examinations on economic and infrastructual situation or the complex development
indicator. Therefore it is not suprising that almost the same number of settlements gained
proclamation between 1945 and 1990 as in the following 17 years. The difference seems even
more significant in annual division: in the preceding decades of the political system change 2-
3 settlements gained proclamation anually on average, unlike the 7-8 proclamations since
1990. This unequality deepened the regional differences in terms of level of urbanisation even
further in Hungary: whereas the Budapest region, the north of Alf6ld (The Great Hungarian
Plains) and Borsod-Abauj-Zemplén county — though because of different reasons — is
urbanised well above average, the regions of small villages have lost in the battle of
urbanisation.

On the course of my examinations I found that the motivating factors for urbanisation
have changed significally, compared to the last decades: nowadays there is very little direct
financial benefit of city rank, but the inhabitatants may calculate with several indirect ones,
such as an increase in estate values. Becoming a town is also a question of prestige in the

rivalisation between neighbouring settlements.

Taking the examined criteria into consideration the geographical location as an
influential aspect of urbanisation does seem to play an important role according to the legal
regulation introducing the concept “’the place of big villages in the settlement network of the
region”. In the case of several settlements it was the geographical location which helped in the
process of urbanisation. Settlements divided in the first structure group gained proclamation

only because of their location in the small village region where there were few towns. The
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towns located in the agglomeration of big cities and large-village regions of the Alfold were
divided into the second structure group sharing the feature of being located in regions where
the settlement network is built up by highly populated elements. This location generated
certain functions helping with the process of urbanisation. Settlements located in the critical
areas have become towns in the process of compensating regional differences. Having good
natural resources (e.g. coastline location) and booming tourism may also be an urbanisating
factor. A part of the settlement categories listed here — as it is proven in the later sections —
may be seen as functional groups at the same time.

In several European countries population is considered as the only condition of
proclamation, however, I came to the conclusion in my thesis that merely the number of
inhabitants in the settlement does not reflect whether the settlement deserves the rank of town.
In addition, the Hungarian towns are so far behind the ones in the developed countries in
terms of infrastructure, authorities and level of development that other conditions should be
set before proclamation. Thanks to this, more and more loosely populated large villages have
gained proclamation regarding their favorable geographical location in the last few years. On
the other hand, low population provides very few urban functions remunerative, thus densely
populated towns are much closer to the concept of a functional town. Nevertheless, most new
towns of ours have been increasing population constantly since their proclamation (mostly in
the Budapest agglomeration) due to the special features of suburbanisation: while cities and
bigger town are constantly losing population, small towns are enforced with those people. The
situation, however, is different with the perpherical new towns located either on the border of
counties or the border of state. Towns proclaimed after the political system change have
increased their population due to the congenial migration figures (and not the natural
reproduction), which shows that becoming town and the related better life circumstances do
not neccesarily result in higher reproduction rates. Suburbanisation, however, has a truly
positive effect on new towns by improving the way people feel, increases shopping potential
and thanks to this the ammount of sum coming from local taxation.

Historical past may also influence the process of urbanisation in a way that several
settlements tries to compensate for losing a previous rank (e.g. agricultural centre) by gaining
proclamation. The chances of candidate settlements are increased by having a past rank as this
factor is included in the criteria of proclamation according to the legal regulations.

Getting proclaimed is not only a right but also responsibility as the local council of the
given settlement have to take care of the demands of local and regional inhabitants in terms of

medium level services and infrastructure. The number or existence of certain institutes is not
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neccesarily indispensable for proclamation. It may happen that although the institutes
providing basic services are available in most new towns some central ” real urbanic”
functions might be missing. On the course of my investigations I drew the conclusion that the
more special, the more exclusive the service we talk about the less probable the new towns
provide it, which reflects that most of the freshly proclaimed towns are only inhabited by a
few thousands of people. These towns cannot certainly be compared to others accomodating
10-20,000 people demanding the same network of services. Economic and infrastructural
development is rather on a different scale in new towns, lacking the neccesary institutes in
some cases, thus there are only few newly proclaimed settlements which meet the
requirements of a real town in terms of functionality (located rather in the Budapest
agglomeration or in the touristical regions in addition.) This leads to the fact that in the case
of a lot of towns (e.g. gaining proclamation in the past few years in the townless regions or
critical areas) the city rank is at least disputable.

In my thesis I also attempt to pove the significant influence of politics on
proclamations. Politics has various ways to influence decisions made about proclamations.
The dominant political characters (prime minister, head of state) are in charge of making
decisions about proclamations. The reigning political force has always tried to make the best
political use of promoting settlements, which can easily be proven by putting the increasing
number of proclamations in the preceding year of political elections under investigation. The
result shows very high promoting activity. My findings also claim that the political orientation
of the settlement and the given electoral district also plays an important role in the chances of
being promoted, it has been a tendency since the the political system change that the ruling
political force supports those settlements at least twice as much whose political orientation
suits theirs neglecting the settlements of the opposition respectively. The fact that it is more
significant what lobby or what political orientation is in charge than the objective criteria of
proclamation may lead to a dangerous tendency, which makes it impossible to follow the
logic and keep the professional fairness of city proclamations.

In addition to examining the influential factors of town proclamations one by one, I
also attempt to make the level of development of the new towns comperable and measurable
by creating a complex indicator. In the course of my investigation I made a 10-figured
minimum-maximum scale graded by 20 to be able to show the economic, touristic,
demographic and infrastructural facilities of the settlements. My findings show that the
majority of the most developed towns are located in the Budapest agglomeration, around Lake

Balaton and in certain areas of Dunantul, whereas the settlements below average are located —
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almost without exeption — in the regions of Eszak-Magyarorszag (North of Hungary) and in
the north of the Alfold (The Great Hungarian Plains). Nevertheless, this investigation also
revealed that becoming a town in Hungary cannot be connected to merely objective factors,
the social and economic circumstances have to be taken into consideration as well. Thus
settlements located in the eastern regions of the country have a bigger chance to gain city rank
even with worse features than the ones located in the highly developed areas around Budapest
or in Dunantul.

Accordingly, it would be rather circumstantial to set a list of requirements for
candidating settlements consisting of objective, figure-based elements, since several
settlements in the north-east region of Hungary could never meet these
requirements.Basically, my examinations with large villages revealed thet the majority fall
behind the average of new towns, and some unfavorable tendecies can also be witnessed
considering the loss of population and higher rate of unemployment or, for example, lacking
institutions. It is really hard to find large villages which would meet the requirements set —
though not neccesarily — to other towns, although tendecies in the past few years have ended
up in setting less demanding conditions. Accordingly, the tendecy of promoting settlements in
an unjustified way seems to continue, especially around Lake Balaton and in critical areas or
in some large villages with special features. A part of these (e.g. Zamardi, Haléasztelek,
Isaszeg, which have the biggest chance to be promoted) finished in considerable position on
my complex development indicator scale.

My investigation has shown that due to the descending strictness of conditions of
proclamation, more and more settlements — which are not prepared for the role of a city — gain
proclamation. It certainly leads to the reconsideration of proclamations and the neccesary

changes in taxonomy of urbanisation.
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Koszonetnyilvanitas

Elsésorban koszondm témavezetémnek, Dr. Becsei Jozsef Professzor Urnak az altala
nyuUjtott szamtalan szakmai tanacsot és segitséget, tovabba azt, hogy a kutatéi palydmon
elinditott és hogy ennek a dolgozatnak a megirasara motivalt.

Halaval tartozom Dr. Bajmécy Péter egyetemi docens Urnak azért, hogy mind az
egyetemi, mind a doktori tanulméanyaim soran barmilyen esetben hozza fordulhattam, ¢és
rendkiviili segitokészségével jarult hozza kutatéi munkamhoz, illetve ahhoz, hogy a dolgozat
jelen éllapotaba keriilhessen.

Ko6sz6nom Dr. Trocsanyi Andrés tanszékvezeté egyetemi docens Urnak, Dr. Mészéros
Rezsd egyetemi tanar Urnak és Dr. Kovacs Zoltan tanszékvezetd egyetemi tanar Urnak, hogy
a munkahelyi vita sordn szamos ¢€pitd javaslattal segitették el a dolgozat elkészitését és
végleges formaba Ontését.

Kiilon koszonet jar sziileimnek is, akik megteremtették a hatteret e dolgozat
megirasahoz: édesanyamnak, aki kitartéan biztatott és tanacsokkal latott el a disszertaciod
megirasa kozben, ¢és édesapamnak, aki az értekezés elkészitésének barmelyik fazisaban
hajland6 volt azt lektoralni és engem szdmos javaslattal ellatni.

Ko6szondm munkahelyem, a Szerb Antal Gimnazium dolgozodinak a disszertacid
megirdsa kozben nytjtott nélkiilozhetetlen segitséget. Kiilon kdszondm Inotai Istvan igazgatd
Urnak, hogy minden lehetdséget megadott ahhoz, hogy a dolgozatot megirhassam. Halas
vagyok Thiirmer Hajnalkénak is, hogy a disszertacidé megirdsa kozben barmikor fordulhattam
hozza, amikor sziikségem volt ra. Koszondm Horvath Klaranak, hogy segitett eldteremteni a
disszertaciohoz sziikséges irodalmi hatteret. Koszonom Assenbrenner Judit és Kiss Gergely
nyelvtanaroknak, hogy hasznos tanacsokkal lattak el. Koszonet jar Takats Botondnak is, aki
technikai kérdésekben nyujtott segitséget. Koszonom tarokkos kollégaimnak €s barataimnak
is, hogy rengeteget biztattak, mikdzben ez a dolgozat megsziiletett.

Koszonettel tartozom barataimnak, akik mogottem alltak a dolgozat megirasa kdzben.
Halas vagyok Laszld Istvan baratomnak, aki a dolgozat elkészitésének elsé pillanatatol
kezdve rendelkezésemre allt és olyan sok segitséget nyujtott, hogy nélkiile a disszertacio
ebben a form4jaban biztosan nem jelenhetett volna meg.

Es koszonom mindenki masnak, aki egyetemi tanulmanyaim és tanari palyafutdsom

soran barmit is hozzatett ahhoz, hogy ez a dolgozat megsziilethessen.
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