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ELŐSZÓ

19SS nyarán még egyetemistaként 

első nyelvjárási gyűjtőtábor munkájában Sárospatakon. Az ott

részt vettem az

szerzett élmények hatására fölébredt bennem az érdeklődés 

szülővárosomnak, Kiskunfélegyházának a népnyelve iránt is. 

Módszeres és célzatos anyaggyűjtésbe azonban csak 

tanáromnak, Szabő Józsefnek lelkes biztatására kezdtem bele. 

A gyűjtőmunkálatokat körülbelül egy év alatt végeztem el, de 

az adalékok gyűjtését, illetve ellenőrzését nem lehetett 

ilyen gyorsan lezárni. Az anyag teljes földolgozását így 

csak 1988—ban fejezhettem be. Az 1990—re kéziratban már 

lezárt dolgozatom első változata 1991 telén jelent meg az 

ELTE Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok sorozatában, annak 47. 

füzeteként. Hálás vagyok Hajdü Mihály tanár ürnak, a sorozat 

szerkesztőjének, hogy publikálhattam munkámat. A megjelent 

változat ismételt tanulmányozása ugyanis — a már megkezdett 

dél-alföldi regionális vizsgálataim tanulságaival együtt —

hogy megállapításaimat finomítsam, 

esetenként újragondoljam a frissebb eredmények birtokában. 

Az olvasó most tehát egy nagyobb régió vizsgálata 

eredményeinek véleményem szerint önmagában is figyelmet 

érdemlő fejezetét tartja kezében. S hogy először Félegyháza 

népnyelvét vizsgáltam meg részletesen, 

szülőhelyemről van szó.

Köszönetét mondok Szabó Józsefnek, hogy végig 

figyelemmel kísérte munkálkodásomat, s biztatására és 

tanácsaira mindig számíthattam. Megköszönöm a félegyházi 

Kiskun Múzeumnak és a kiskunfélegyházi Városi Könyvtárnak 

lelkiismeretes segítségét. Értékes szóbeli információiért 

köszönettel tartozom Fekete János helytörténésznek. A 

gyűjtés lebonyolításában és a rendszeres ellenőrző munkában 

való segítségéért köszönetét mondok édesapámnak, aki a 

nyelvjárás jó ismerőjeként nyújtott értékes segítséget

ösztönzött,arra

véletlen:nem



számomra, s idejét, nem kímélve mindig rendelkezésemre állt,. 

Végül hadd fejezzem ki hálámat, adatközlőimnek, akik lelkes 

együttműködésükkel nemcsak e munka elkészüléséhez adtak 

legtöbbet, hanem feledhetetlen perceket is szereztek nekem.

E munkámmal is szeretném kifejezni szülőföldemhez való 

ragaszkodásomat, azt az érzést, melyről számomra leghívebben 

és legszebben a magát félegyházinak valló Petőfi sorai 

szólnak:

Itt születtem éri ezen a tdjon 

Az alföldi szép nagy rdnasdgon,

Ez a 'údtros születésem helye,

Mintha dajhdm daléval vön tele,
Mos t is ha 11 от e da It, el hangzó 11 bdx- .- 

"Cser-ebogctr, sdr-ga cserebogén/ ”

C Szülőfö l demerit 

Félegyhdza 1848.
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1. BEVEZETÉS

1.1. A vizsgálat, célja

Dolgozatom fő célja az, hogy a bizonyítottan 

nyelvjárássziget helyzetű CBENKŐ, 1957. 862) Kiskunfélegyháza

táj szólását

sajátosságokat, amelyek a kibocsátó nyelvjárás Ciliétve 

nyelvjárási tér ül etek Z> megőrzött régiségeinek tekinthetők. 

Fél egyháza ugyanis a török hódoltság idején több alföldi 

településhez hasonlóan elnéptelenedett, s az 1730—as évek 

végétől jász és palóc vidékekről érkező telepesek 

népesítették be C BALASSA, 194; MEZŐSI, 1974. 350; FEKETE,

14-15; SZABÓ LÁSZLÓ, 1982. 159-161D .

1744-ből rendelkezésünkre áll egy értékes forrás, a 

betelepülő 219 család lajstroma, melyben a családfő neve 

mellett az eredeti lakhely neve és megyéje is föl van 

tüntetve COlvasókönyv, 1092). Ebből az összeírásból kitűnik, 

hogy a betelepülők zöme Jászfényszaruból érkezett. CMás 

forrásokból pedig bizonyos, hogy a Szeged környéki Ullésről 

СINCZEFI,

Jászf ényszaruban 

százaiékD,

elemezzem, f öl mutassam azokats a

94—952) bevándor1ók színtén

éltek. Emellett Kunsz éntmár t ónból C8,6

pal óc

területekről és Heves megyéből is jöttek telepesek. 

Százalékos arányuk viszont elenyésző a Jászfényszaruból 

érkeztek számához képest. Vizsgálatomban így kiemelt helyen 

a Fényszaru nyelvével való összevetés szerepel. Mivel a

korábban

nyugati, illetve északnyugatia

telépüléstörténeti alapjában

föl tártnak tekinthetők, vizsgálatommal egyrészt azt tudom

hogy mennyire egybehangzóak a nyelvi és 

történeti adatok Cs ezzel az ismeretlen mültű helységek

mint bizonyító erejű 

mutatom be2) , másrészt arra keresek választ, hogy 

az ismert betelepülési arányszámok hogyan tükröződnek a

vonat к ozások véve már

érzékeltetni ,

nyelvjárási vizsgálatának módszerét 

eljárást
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nyelvi sajátosságokban. Ha az elemzés eredményei és az 

összeírásban szereplő arányszámok nincsenek összhangban, 

akkor ebből igyekszem megfelelő következtetéseket levonni.

Jelen munkámban épp ezért nem tartottam feladatomnak a 

következőket:

— monografikus leírást a város nyelvjárásáröl, szótár, 

szójegyzék készítését;

— a levéltári anyagok tökéletes, teljes földolgozását;

— a kibocsátó nyelvjárási területek nyelvének részletes

vizsgálatát és a nyel vj ár ás tört éne ti rekonstrukció

elvégzését.

1.2. A vizsgálat anyaga és forrásai

A nyelvjárásszigetek vizsgálatának módszertani 

kérdéseiről SZABÓ JÓZSEF többek között ezeket írja: "A

környezetüktől eltérő tájszól ásóknak, belsőa

nyelvjárásszigeteknek a vizsgálatához nagy mennyiségű nyelvi 

adat elemzésére van szükség. ... egyrészt a velük szomszédos 

tájszólásokat, másrészt a kibocsátó Ceredeti} nyelvjárásukat

a nyelvtudományi és esetleg 

településtörténeti szempontból egyaránt hasznosítható 

eredmények felszínre hozásában eddig ... alig kihasznált 

lehetőséget nyüjtanak a MNyA. kötetei" CSZABÓ JÓZSEF. MNy. 

LXXXIII. 529D . Többek között ezeket a szempontokat is 

figyelembe véve a nyelvi összevetés alapjául A mcLgyar 

nyelvjd.r-d.sok. a.tlaszdnak anyagát használtam föl elsősorban; 

hi szén

összehasonlí tó

is elemezni kell »

földrajzi megoszlásban 

adatot

jelentős 

Mivel
Kiskunfélegyháza nem volt kutatópont, első feladatom az 

volt, hogy az atlasz 1162 térképlapjának címszavait kivétel

szárnü

tártál máz. azonban
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1
szül óvárosomban.nélkül kikérdeztem Módszerem alapjában 

véve megegyezett a nyelvatlasz munkamódszereivel CLŐRINCZE:

— MNyAElm. 167-2033, azonban 

A különbség főként abból adódik, 

archaikus alakok meglétére

megőrzött

palócos-jászos formáknak a jelenlegi nyelvhasználatban

betöltött szerepét igyekeztem tisztázni. Ez nem jelenti azt,

hogy az üjabb változatok elkerülték figyelmemet, hiszen egy

nyelvjárássziget nyelvi arculatában ugyanolyan fontos

szerepet kapnak a környező nyelvjárási hatásra megjelenő

szavak, jelenségek, mint a kiinduló tájnyelvekből megőrzött

archaizmusok. A régi alakokra való összpontosításnak a

gyűjtésre nézve annyi volt a következménye, hogy nem

törekedtem a szociolingvisztikai szempontok maradéktalan

érvényesítésére. Tehát főleg idős vagy középkori! embereket

kerestem meg, hogy minél hamarabb és teljesebben föl tudjam
2mérni a palócos nyelvi nyomokat. Összesen 11 adatközlőtől 

kérdeztem ki az atlasz teljes anyagát. Ezen kívül két 

adatközlő 500-500 válaszát és az ellenőrző adatközlő teljes 

kritikai válaszanyagát használtam föl. Azt mondhatom tehát,

Az anyaggyűjtés módszere 

némileg el is tér attól, 

hogy én elsősorban 

összpontosítottam figyelmemet,

az

illetve a

1Itt kell 
téseinek idején 
Kiskunfélegyháza 
vi 1ághábor üban
cédulaanyag megsemmisült a gyűjtő összes jegyzetével együtt. 
E tények a HéjJas Zoltán tanár ürral folytatott személyes 
beszélgetés során váltak világossá, 
közlését, értékes adalékokat is nyüjtó 
koztatását ezüton köszönöm meg. CVö: BÁRCZI, 1947.

megemlítenem, hogy 
dr. Héj j as 
teljes anyagát, 

sajnálatos körülmények között

nyelvatlaszunk 
Zoltán már

Azonban

próbagyűj- 
f elgyűj tötte

II.a
egészaz

A gyűjtő szíves 
szóbeli tájé- 

VI . f.3

2A továbbiakban gyakran használom majd a pnldcos, illetve 
pctldcos-jdsizos kifejezést a palóc minősítés helyett. Ennek 
oka ismert telépüléstörténeti hogymozzanat,
Jászf ényszaru és több jász település népessége is erősen 
keveredett a palóc vidékek lakosságával. Ennek az egyes 
nyelvjárásokban is megvan a nyoma: Jellemző rájuk a palóc és 
jász Jegyek keveredése, a palócos jelleg létrejötte Cvö. a 
déli palóc kapcsán: MMNyjR. 3563.

az az
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hogy a föl jegyzett, adatok összesítése garantálja a kollektív 

értékett ha nem statisztikai érvényű is a vizsgálat. A

anyagánaktérképiарок 

szövegfölvételek et 

értékelésében pedig passzív megfigyeléseimre, eddigi 

tapasztalataimra is támaszkodhattam, hiszen Félegyházán 

születtem és nevelkedtem, s a várossal való kapcsolatom —

összegyűj tése 

készí tettem.

mellett

i s A j elenségek

családom s rokonaim révén — a mai napig sem szakadt meg.

Feltétlenül meg kell említenem, hogy 

előszóban már utaltam - 

végeztem Cés folytatok

mi nt ar r a az

több dél-alföldi kutatóponton is 

ma isD nyelvföldrajzi összevető

vizsgálatokat, olyan pontokon, melyek nem szerepelnek A 

nyelvjár ások atlaszában. r'fX rr'f n + »*>+ Äar* t S 1Ц J J W W U X UX W W Ív

Kiskunfélegyháza közelebbi és távolabbi környékét jelentik. 

Ezen újabb kutatások nagy segítségemre voltak abban, hogy a 

fél egyházi nyelvjárás vizsgálatában tett megállapításaim még

EГЛ Гл r-f 17*0 Г-Jilbi.4 у 4AÍ

biztosabb alapokon nyugodhassanak. CAz egész régió 

vizsgálati eredményeit részletesen egy másik dolgozatban 

fogom áttekinteni . Э

Szólnom kell arról is, hogy Jászfényszaru atlaszbeli 

szóanyaga eléggé hézagos. Mivel a jelenlegi vizsgálathoz 

használható anyagot adott e lényegesen kisebb számú adat is,
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3az alapos helyszíni gyűjtéstől eltekintettem.

Fél egyháza nyelvjárási sajátságainak és népessége 

palócos-jászos eredetének vizsgálatában nemcsak a frissen 

gyűjtött anyagra támaszkodtam, hanem más forrásokra is.

Rendkívül nagy segítséget jelentett például, hogy a város és 

környéke кismonogr áfia

rendelkezésemre. DONGÓ ORBÁN gimnáziumi tanár 1911-ben 

megjelent A hishxm.fél&gyK<±zi nye l -ojdr ds című dolgozata 

kivételesen gazdag példaanyagü, remek munka hibái ellenére 

is. Szerencsés körülmény továbbá, hogy még egy — elsősorban 

néprajzi jellegű, de a nyelvjárásra is figyelmet fordító — 

dolgozat született a századforduló idején a fél egyházi 

ZSIGMOND KONRÁD tanító 1902-ben írta meg A 

bíisk.xLn/élegyh.dLzi £a/iyai pcur-ctsst fxép című rendkívül értékes 

könyvét, mely mind a mai napig gépelt kézirat formájában 

nyugszik a Kiskun Müzeurn könyvtárában. Zsigmond Konrád művét 

szándékosan említettem második helyen, mivel Dongó Orbán 

nyelvészeti szempontból alaposabb kiadványához viszonyítva 

lényegesen kevesebb felhasználható adatot tartalmaz egy 

nyelvjárási vizsgálat számára, s a feldolgozás szakmai 

színvonala sem éri el az előbbi munkáét. Viszont jó néhány 

kérdésben becses adalékkal szolgált. E művek kínálták a 

lehetőséget, hogy dolgozatom másik fő céljául egy belső 

változásrajzot válasszak. Ez az összevetés — 

az egyes jelenségekhez kapcsolva végzek el 

nyelvének e századi változásaira világít rá. E történeti 

összehasonlításba be tudtam építeni a Nyelvőr mült század 

végi és e század eleji számaiban megjelent fél egyházi 

tájszó­

nyel véről kitűnő állt

népről ;

melyet mindig 

— Félegyháza

és szólás-, közmondásköziéseket, valamint

3
Tájékozódó célü. mintavétel jellegű szövegfelvételeket 

azonban készítettem Jászfényszaruban; az ezekből leszűrt 
tanulságokat a megfelelő helyen fölhasználom dolgozatomban. 
Egy esetleges későbbi, 
rekonstrukciót megcélzó
szükség lesz majd a teljes atlaszvizsgálat elvégzésére.

még részletesebb összevető s 
munkához azonban nyilvánvalóan
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SZERELEMHEGYI TIVADAR, Kiskunfélegyházáról szóld 1882-es

nyelvj árásimonogr áfiáj ának 

C SZERELEMHEGYI. 252-54Э.

átteki ntését i sr övi d

Nagyon ért-ékesek azok a levél t-ári szövegek, melyek 

fél egyházi polgárok tollából származnak. Ilyen források 

ugyanis már az 1740-es évektől rendelkezésünkre állnak. 

Mondanom sem kell, hogy a rendkívül sok nyelvjárási

nyelvj ár ástör ténéti 

apróiékosságü vizsgálatokat tesznek lehetővé Cvö: HAJDÚ, 

1983. 4D. Egyelőre nem vállalkoztam tel jes feldolgozásukra, 

csupán arra, hogy áttekintésükkel kiemeljek néhány a XVIII. 

században még meglévő nyelvjárási jellegzetességet, s így 

fölhasználjam dolgozatomban a sokszor már a századfordulón 

is ismeretlen nyelvi sajátságok vallomását. A gazdag 

forrásanyag további kutatása folyamatban van.

A palócos nyelvjárási jelenségeknek. Félegyháza 

nyelvjárássziget jellegének szembeötlő voltára hívják föl 

figyelmünket a nyel vi-nyel vj ár ási tudat népnyelvi termékei: 

a nyelvi célzatú csúfolók, csúfolódó mondókák és gúnyos 

elnevezések. Ezek a tréfás rigmusok nagyon jól mutatják a 

környezet számára föltűnő nyelvjárási sajátosságokat, hisz 

éppen e jelenségeket sűrítik össze ezek a mondókák, 

nevetségessé téve az adott kiejtésmódot CVEGH, 1959. 36; 

KISS, 1989. 39-40D. Ilyen csúfoló például a következő: 

Gyijó, gy ínnyé, pct tyi kő., helyi x/ősőr, i borkő.? A város nevét 

nyelvjárási hangokkal gúnyoló formula pl. a Fílökeg-yha&a. 

ejtésváltozat a környék helységeiben. Egyébként például a 

szintén palócos, illetve jászos nyelvjárásszigetnek számító

ha a

j elenséget tártál mazó szövegek

Alpár és Jászszentlászló lakói is úgy nyilatkoznak 

szomszédos Fél egyháza nyelve kerül szóba —, 

félegyháziak nagyon ”5-znak", illetve "ő-znak”. Mindez azt 

bizonyítja.

hogy a

hogy Kiskunságban Kiskunfélegyháza 

legpalócosabb nyelvű nyelvjárássziget. Tapasztalataim azt 

mutatják, hogy a nyelvjárást kifigurázó csúfol ók az adott 

tájnyelvet tudományos igénnyel vizsgáló kutató számára is

a a
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igen-igen tanulságosak lehetnek, így mindenképpen figyelmet 

ér demelnek.

Végül megemlítem: a komplex

néprajzi sajátosságokat is fölhasználtam ahhoz, hogy 

Félegyháza lakóinak palócos származására rámutassak.

4
vizsgálat érdekében

1.3. Földőlgozás-módszertani kérdések

Érintenem kell még röviden néhány módszerbeli, illetve 

elvi kérdést.

— Az anyaggyűjtést kizárólag Félegyháza város 

belterületén végeztem, hanem a környező nagy kiterjedésű 

tanyavi1 ágban is. Ezt azért lényeges megemlítenem, mert

nem

esetleg vitatható az az eljárás, hogy nem eléggé kis 

területre koncentráltam a vizsgálatot. Két fő érv indokolja 

a viszonylag nagy területre kiterjedő gyűjtést. Egyrészt: a 

történeti forrásokból tudjuk, hogy mind a városban, mind 

pedig a környéki tanyákon "félegyháziak" éltek, azok tehát, 

akik jász és palóc területekről népesítették be a hódoltság 

után elnéptelenedett kiskun pusztákat CRÁDI, 1988. 255.

Másrészt: a gyűjtés igazolta, hogy nye l \> Jdrds i

képletről van szó e területen, tehát ügynevezett helyi 

nyelvjárásról CBENKÖ, 1957. 28; VEGH, 1959. 37-385. Erre

hívja fel a figyelmet DONGÓ ORBÁN következő megjegyzése is: 

"A félegyházi nyelvjárás belső és külső területre osztható. 

A belső terület maga a város, a külső pedig a határban 

elszórt tanyák és a csaknem falvakká fejlődött szőlőhegyek. 

A külső terület, ha nem mutat is a belsőtől lényeges 

eltérést, mégis igen fontos a nyelvgyűjtőre nézve, mivel a 

tanyák és szőlőhegyek lakósainak nyelve eredetibb s

4Egyetértek W. KUHNnal, 
olyan önál1ó 
nyelvészeti vizsgálat körén, és 
Cvö: SZABÓ, 1990. 345.

aki a nyelvjárássziget-kutatást 
tudományágnak tartja, mely már tüllép a

határtudományos Jellegű
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tájszavakban határozottan gazdagabb, mint a városbelieké" 

CDONGÓ, 6Э. Természetesen az is igaz, hogy Félegyháza td-ßabb 

környéke és tanyavilága már kevertebb nyelvváltozatokat 

mutat. Ezért rendkívül Jelentős lenne egy kiskunsági 

C dél -al föl di J regionális nyelvjárási atlasz elkészítése. 

Munkálatai amint a bevezetőben említettem fölyarnat ban

vannak.

— Egy másik probléma nyelvjárástörténéti, elvi kérdést 

érint. Fölmerülhet ugyanis, hogy én egyrészt egy 1985-88-as 

nyelvállapotot egy negyedszázaddal korábbi anyaggal vetek 

egybe Cvö: a nyelvatlasz készítésének idejeD, másrészt

pedig, hogy 250 évvel korábbi nyelvállapot képviselőjének
i 'агмИ г»1/ о + Л ггJ м —* л. ъ—» « a f —• л— и. л u ^ uu u w wn. u u .

ilyenfajta ellenvetések nem lennének teljesen jogosak. En 

ugyanis csak annyit teszek, hogy megállapítom az összevetett 

adatok közti különbséget vagy egyezést. Ezek után viszont 

minden körülményt, így a nyelvi változások tényét is 

figyelembe véve vonok le következtetéseket. Nyilvánvaló 

például, hogy a gyakori, szép számú hangtani, alaktani, 

szókincsbeli egyezést Jászfényszaru és Félegyháza nyelve 

között nem tekinthetjük véletlenszerűnek, különösen nem 

abban az esetben, ha a kérdéses formák, jelenségek az egész 

palóc vagy jász vidék népnyelvében is jelen vannak. Az 

egyezéseket ügy okolhatjuk meg, hogy közös nyelvjárási 

alapból származtatjuk az említett tájszólásókat. A tényleges 

rekonstrukciót, a 250 évvel ezelőtti nyelvjárásra való 

visszakövetkeztetést most nem tartottam feladatomnak.

"tekintem • I s ’Z. Á.rz. adí2íjZ e

Fontos megjegyeznem, hogy egy igen fontos kérdésben 

ragaszkodtamföltétlenül nyelva11 asz módszer éhez;

tudniillik abban, hogy a nyelvjárási1ag tipikusát igyekeztem 

megörökíteni CMNyAElm. 178-179; KONTRA, 40. Tehát nem 

Fél egyháza nyelvét vetem egybe Jászf ényszaru nyelv jd.rdsdx>a.l, 

hanem a két nyelvjárást egymással, illetve ezek azonos 

szempontú vizsgálatának anyagát, 

nyelvhasználat igen szélsőséges jelenségeket

a

Mivel városia

mutat a

11



nyelvjárásilag tipikusnak mondható alapesetek szemszögéből, 

az egyes rész jelenségek — különösen az a. és a. hangszínének

— tárgyalásakor üjra visszatérek majd e problémára. 

Megemlítem, hogy a jászfényszarui helyszíni gyűjtés az 

összevetésnek különösen ebben a vonatkozásában volt hasznos.

— Mint fentebb utaltam rá, vizsgálataim alapvetően nem 

szociolingvisztikai igényűek, kivéve a szókincs változásának 

vizsgálatát Cvö: KONTRA, 63. Ezt az indokolja, hogy a jelen

az is elegendő, ha a 

nyelvszociológiái kérdéseket csak másodlagos szempontként 

érvényesítem. Ez az elmondottakon kívül azt is jelenti, hogy 

passzív megfigyeléseim, eddigi ismereteim 

használati érték felől való tudakozódásom — révén igyekszem 

utalni az egyes jelenségek hatókörére, társadalmi érvényére 

is. Meg kell azonban jegyeznem, hogy további eredményeket 

csak precíz nyelvszociológiái irányü elemzés hozhat, vagyis 

például az egyes jelenségek nemenkénti, életkoronkénti vagy 

az iskolázottsághoz és foglalkozáshoz köthető különbségeinek 

vizsgálata, valamint a nyelvjárási sajátságok szociális 

érvényének értékelése stb. CA nemzedékek és nemek kérdéséhez 

vö: VÉGH, 1959. 78-80.3

céljából adódóandolgozathoz

esetenként a

Szükséges hangsdlyoznom, hogy az atlasz szerinti

vizsgálat határt szab a vizsgált jelenségek körének.

elsősorbanMi nthogy MNyA.

összevethető jelenségekre, azon belül pedig elsősorban a 

palócos vonásokra térek ki, dolgozatom nem monografikus 

igényű a félegyházi nyelvjárás bemutatását, leírását 

illetően. Ezt a tényt kívántam kiemelni az értekezés 

címében is.

elemzésemben alapjána

Részletesen elemzek hangtani, alaktani, szókincsbeli 

kérdéseket, és kitérek néprajzi összefüggésekre is. 

összegzem a tanulságokat, 

megái 1 api tásai rn

feladatokra fölhívjam az olvasd figyelmét.

Végül

Mindenütt törekszem arra, hogy 

korlátáira,1 eí rt továbbiill et ve a

12



г. í. Hangtani rész 

2.1.1. Fonémaállomány

A fél egyházi nyelvjárás hangrendszere 8 rövid és 7 

hosszú magánhangzót tartalmaz, mivel megvan benne az e: e 

fonémaellentét. A pol i f onérni kus ё és cl hangot nem

tekintettem önálló fonémának. CMMNyjR. 52; KISS, 1982. 36Э A 

mássalhangzók rendszere alapjában véve megegyezik 

köznyelvi hangrendszerrel.

Jászfényszaru nyelvének

egyeziк

a

mai hangái1apota

félegyházival,

a

rnagánhangzór endszer ben 

mássalhangzói között azonban megvan a köznyelvi fonémákon

A ■f'á"\ arrvb í + c* 1 taricacol/
*~L J. ■_ X ^ jr i tkXX. X V X W brfW —M U. 44. t *J» W. X » •— X^WX

fokozatosan veszhetett ki ez a hang, s ma már nincs- is 

nyoma. C Az ly hang visszaszorulására vö: IMRE, ÁNyT. VIII.
R

92. Z>

a

kívül Ly hang is.3.21

5
A Jászszenti ászlón végzett gyűjtésem anyagában ritka és 

archaikus változatként fel-felbukkan még az ly fonéma. Ha 
figyelembe vesszük, hogy Félegyháza korábban települt be, 
illetve hogy a kibocsátó nyelvjárások Félegyháza és 
Jászszentiászló esetében sokban különböznek, érthetővé válik 
az eltérés.

13



2.1.2. A fonémák hangszíne 

A. Magánhangzók

A. 1. Mivel palócos nyelvjárásszigetről van szó, elsőként az 

illabiális rövid cl hangok és a labiális hosszü ő-k 

vizsgálatát végzem el. A nyelvatlasz I. kötete^ Félegyházán 

anyagának

hangszínvariációit a jászfényszarui adatokkal összevetve a 

következő táblázatban ábrázolom Caz azonos gyakoriságon 

belül az adatok a változatok száma és az illabialitás foka 

szerint állnak sorrendben^:

kikérdezett hangj ait, illetve ezekCL

6Néhány jelenség esetében a szemléltetéshez már az atlasz 
első kötete is elegendő mennyiségei anyagot szolgáltat.
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Jól látszik, hogy míg Fél egyházán a változatos átmeneti 

megoldások uralkodnak, addig a Jászfényszarui népnyelvben 

egyféle, erős illabiális cl a társadalmi érvényű. Azért 

választottam az ábrázolásnak ezt a módját, mert véleményem 

szerint a mai félegyházi nyelvjárásra leíró szempontból 

legjellemzőbb a változatok sokasága, tehát tükröztetni is 

ügy 1ehet 1egmegfelelőbben, hogy valami1yen mátrixot adunk a 

használatról. Dialektológiai munkákban leggyakrabban azt a

hogy

fonologizálnak. így például IMRE SAMU is a következőképpen 

ír az ó-zés kapcsán: [Az

tulajdonságaiban is közelebb áll még az ö hanghoz, tehát rtvág

megöldást válásztj ák, f oneti kai szempontokat

változat] "fonetikai

az ö fonéma változatának tekinthető. Az S esetében fordított
О

tehát niclr az e fonéma változatának 

C Er telernszer űen

~ A ^ í ^ 1

a helyzet 

mi nősí tendő. vonatkozikugyanez 

stb. hangsorokra is.Vtermészetesen az é

CMMNyjR. 913

E fölfogás kétségtelenül jogosult, hiszen jól jellemzi

az adott nyelvállapotban valamilyen két szélső típus sülyát, 

erejét egymással szemben az elvonatkoztatás szintjén. A 

táblázatból készített mutatókban én is alkalmaztam ezt az 

eljárást. Egy átmeneti állapotban levő nyelvváltozatra, 

annak élő állapotára azonban azért nem szerencsés pusztán e
Q

módszert alkalmazni, mert épp a változatok megléte a legfőbb 

jellemzője a szinkrón viszonyoknak; nem tanácsos tehát 

egybemosni a részleteket a jelen vizsgálatban sern.

A jászfényszarui adatokkal való összevetést is 

figyelembe véve a következő megállapításokat tehetjük.

A fél egyházi népnyelv illabiális cl hangjai erős 

bomlásban vannak; sok átmeneti variációt mutatnak. Mint a 

százalékos értékekből kitűnik: az erősen illabiális a

8Ezt az cl hangokra ügy szokták elvégezni, hogy az cl, a.
cl típusüt illabiálisnak veszik; 

SZABÓ JÓZSEF hangjelölései, illetve statisztikai
típusüt labiálisnak, az 
vö. pl. 
módszere CMNy. LXXVII.3.

16



változat alig jelenik meg a kiejtésben C2 >£> , ugyanakkor az 

esetek tül nyomó többségében az ejtésvariációk mindig 

mutatnak teljesen labiális a hangot is Cpusztán a szavak 4 

százalékban nincs <£>. Viszont olyan is csak egyetlen esetben 

van» ahol az illabiális jellegű realizáció hiányzik. Itt 

érdemes magát a szót is fölemlítenem: a paph.Voe; pap alakról 

van szó. Erősen csak labiális a-val való ejtését

valószínűleg a magánhangzót közrefogó két p hang bilabiális 

volta okozza. CHasonlóképpen van a bab szóban is.D

Látható tehát, hogy a környezetéből kiszakadó palócos 

nyelvjárás illabiális a hangjai veszítenek erőteljes

ajakréses tulajdonságukból,

+ 4 i 1 "\ TC*\s 1 1 1 + Ъ V bs’T "\ ГСа 1 Л r 1 obo 1 i о гч bi-anrt í Cíi Клг»
W *-*. J i * jjr V_ О. * W 14 I 4. X X S_ W 4- ^ IX IV t_T4_ t ÍJ ■— X V X IX X4 X «XX X ^ 4X I IIXI IXX * IWX. .

Ezzel szemben a déli palóc területen megmaradó nyelvjárás, a 

jászfényszarui népnyelv egyetlen esetben, tehát teljesen 

szórványos jelenségként mutat csak föl az cl mellett á\ a 

ejtésváltozatot is. Ősibb, változatlanabb állapotot jelent 

ez. Az összevetés Jól mutatja: az elszármazó nyelvjárásban

rétegek 

területén,

közelednek környezős a

változatos átmeneti j önnek 

megőrizve

létre a

régi bb

hangtulajdonságokat is Cvö. pl. SZABÓ JÓZSEF MNy. LXXII. ide 

vonatkozó megjegyzései; IMRE, ÁNyT. VIII. 93Э. Szeretném 

hangsülyozni, hogy a változás fő okát a köznyelvi hatásban 

látom. Ebből adódóan a két település nyelvi változása

települ ések

nagyságától, fajtájától is függő eltérő hatásával magyarázom 

elsősorban.

hangszí nsaj átságok

ütemének eltérését k öznyelvneki s a a

Félegyháza ugyanis

településélettani szempontból egyaránt eléggé önálló volt

nyelvföl dr aj zi és

ahhoz, hogy például az a és a hangszí nsa j átosságot jól 

megőrizze, konzerválja. A másik oldalról viszont épp ez az 

a település nagysága és városiasodása hatott 

megnövel ve

gyorsabb változást eredményezett.

Hasonló eredményre Jutunk, ha a hosszü labiális 3-k

Az atlasz első kötete alapján

önál1óság 

ellenkező irányban: köznyelv befolyásáta

előfordulását vizsgáljuk.
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A táblázat világosan mutatja a következőket. A 

félegyházi nyelvjárásban rendkívül gazdag átmenetekben 

jelenik meg a hosszü d hang is, míg Jászfényszaru esetében a 

változatok ritkák Cpárhuzamos változatok szinte nem is 

jelentkeznek!); egyetlen főtípus uralkodik: az cl hang, az 

esetleges változatok pedig jobbára ennél még zártabb 

ejtésűek, szemben a félegyházi nyíltabb változatsorral. A 

Félegyházán meglevő hangszínskálа-sorok közt nincs olyan, 

melyben csupán a nyílt d fordulna elő, tehát a labialitás ma

Viszont ugyanígy a zártabb CaD alakok is 

ritkák, a párhuzamos változatok közt is esetlegesek.

szinte egyáltalán nincs olyan eset, ahol 

köznyelvihez közelítő á Cés á} változatok ne lennének meg a 

kiejtésben. A félegyházi 

megoldást is tartalmazó hangszínkombinációk kb. 50 

százalékát adják a soroknak, míg Jászfényszaru esetében 

egyetlen kettőshangzós változat szerepel csak, 

párhuzamos megoldásként. Erről a különbözésről később még 

lesz szó.

is tartja magát.

Emel1ett a

alakok között di f t ongi к usa

isaz

A fölvázolt összevetés indokolt, tekintve, hogy 

elsősorban idős, a nyelvjárást jól beszélő adatközlőktől 

gyűjtöttem. Passzív megfigyeléseim azonban azt jelzik, hogy 

mind az erős és egyoldalú labializálás C5/v o+cö , mind az 

erős és egyoldalú i 11 abializálás Cd+a5 sokszor előfordul még 

ma is, főleg a kevésbé iskolázott emberek beszédében. Ez az 

a pont, ahol jeleznem kell: egyetértek az atlasz gyűjtőinek 

s a városi népnyelv Jó ismerőinek azon véleményével, mely 

szerint a városok nem ideálisak a nyelvjárási, illetve 

atlaszmunkálatok számára. Itt tudniillik elengedhetetlen a 

szociolingvisztikai szempontú vizsgálat, ha teljes képet 

kívánunk adni a vizsgált élő nyelvjárásról Cvö: BÁRCZI ,

Azonban a Bevezetésben az e kérdéssel 

kapcsolatos elvi megfontolásaimra már kellőképpen kitértem.

Hogy a fél egyházi nyelvjárás változását árnyaltabban 

lássuk, érdemes a DONGÓ ORBÁN által 1911-ben írt monográfia

1941. 83-85}.
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ide vonatkozó részleteit is figyelembe vennünk. 

Föltételezhetjük, hogy a kérdéses hangok ejtése régebben 

markánsabban hordozta eredeti j egyek et Cazaz CL

i11abiálisabb, az d labiálisabb volt}, noha DONGÓ munkája 

nem terjedt, s nem is terjedhetett volna ki részletes 

hangjelölésre Cs akkor a jelölések értelmezése még mindig 

gondot okozhatna}. Sokatmondó azonban a szerzőnek ez a 

megái1 apitása: "A fél egyházi nyelvj ár ás hangok

sajátságos képzése tekintetében tér el legfeltűnőbben a 

köznyelvtől. . . E sajátság nyomja a nyelvjárásra legfőképen a

az CL-

palócos bélyeget, melyet következő közszájon forgó

csúfol ódó mondat találóan jellemez: A f&n.& ragja rmsg á ketSk.

a

számárat,

CDONGÓ, 7}. A

miad lerakta-já kcipusz Lá fijátál /ákádásdt - &! " 

Bevezetésben is említettem példát ilyen 

csüfolókra, tehát kétséget kizáróan erősen élt ez a 

hangsajátság még a századfordulón.

Tesz még egy érdekes észrevételt DONGÓ az említett 

hangokkal kapcsolatban. Ezt írja: "Míg a külső területek 

lakói sokszor labiálisán ejtik a rövid а-hangot is, addig a 

városi nép, aki félműveltségében resteili a zárt hangú 

tájszólást, kerüli a szerinte parasztos beszédet, s 

általában hajlik a teljes i11abializálás felé ... különösen

oly szavakban. . . , melyekben a rövid és hosszú a hang együtt

IdttámPl . Ldbá.t bdtyá, . . . 

állapottal van itt dolgunk, mely az 

ejtését . . . megzavarja" CDONGÓ, 8}.

Ezt a kérdést néhány ide kapcsolódó adalék segítségével 

érdemes részletesebben is megvizsgálni. Van egy atlaszbeli

fél egyházi népnyelvben, amely igen 

sajátosnak, majdhogynem egyedülállónak látszik; ez a Idbbd 

‘lábbal’, bxisszd ‘busszal’ stb. ejtésmód, vagyis a -val rag 

—üd formában való megjelenése. BALOGH LAJOS e kiejtési, 

alaki változatról a következőket írja: "Értékes viszont a 

-'oal rag vallomása. A temerini ldbbdt hamwod stb. alakok, 

amelyek tudomásom szerint csak itt fordulnak elő.

Valami átmenetivan.

hangok palócosО'-

al aki tájszó a
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ajakkerekítés nélkül ejtett hosszú á-val, valószínűleg 5-ra 

vezethetők vissza. A hosszú, aj akkerekí téssel ejtett 5 

viszont a palóc nyelvjárás d-jának felel meg: láb ’ láb’ , vág 

‘vág* stb. A temerini —rodL rag tehát a palóc nyelvterületnek 

azzal a keskeny, nyugati sávjával azonosítható, ahol az a+l 
hangkapcsolat helyén megvan az a, ugyanakkor azonban az 

d helyén is ez az a. található: lábba, ‘lábbal’. Temerinben 

feltehetően a palóc nyelvjárási sajátságok gyengülésével és 

kopásával az 5-ból d lett, de nemcsak a iab-ból lett Idb> 

hanem a ham-avá-ból is így alakult a harríwud" CBALOGH, 13-142).

Amit tehát Temerin palócos nyelvjárásában észlelt 

BALOGH LAJOS, nem kivételes jelenség Clásd még később}. A 

kérdés tisztázásában segít bennünket DONGÓ ORBÁN fél egyházi 

monográfiájának következő részlete: ". . . Legfülbehangzóbb a 

városi i11abializálás oly szavakban, ahol a rövid a- hangzó 

Cértsd: illabiális 2; a kiegészítés tőlem, H. T. T. } mellé 

pótló nyújtással került a hosszú: ára, h ápdvd, mAgdvd" 

CDONGÓ, 8}. Ez az adalék egyet kétségtelenül bizonyít;

Félegyháza népnyelvében már akkor virulens jelenség volt a 

-val rag -x>d ejtésmódja, amikor még a mainál erősebben élt a 

labiális 5 és az illabiális a. eredeti, markáns hangszíne. Az 

eredeti palócos 5:5 hangok viszonyának részben teljes

részbenillabializálásban, teljes 1abializálásban

megvalósuló zavara létrehozhatta már régen is a —oal rag -vd 

al ak vál t ozat át. Emellett ma ugyanúgy létezik a teljesen 

labializáló ejtésmód is, amely viszont lábbá stb. kiejtést

eredményez. Egy dolgot mindenképpen figyelembe kell még 

vennünk: az említett alakokban minden egyéni ejtés esetén az 

a legjellemzőbb sajátság, hogy a hosszú 2 hang a tőben és a 

toldalékokban nagyjából azonos színű Cpl. Igbbd, lábbá 

stb.}, s ritkán hallani lábbd ’1ábbal*-féle kiejtést. E 

jelenség a probléma megoldásának kulcsát adja kezünkbe. A 

palócos ejtésű á és 5 hangok új nyelvjárási környezetben 

való bomlásának egyik alapesete, hogy a hosszú labiális a és 

a rövid illabiális 2 együtt, ugyanabban a szóban fordul elő.
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Ilyenkor ugyanis az üj nyelvi környezet és a városi köznyelv 

illabiális hosszü d és labiális rövid a hangjainak hatása, 

bomlasztó ereje ügy hat a palócos kiejtésre, hogy vagy az 

i11abializálás vagy a labializálás irányába viszi el e

hangok ejtését, létrehozva mind a hamxi'oa, mind pedig a 

hőm.u'üd egyirányü 

artikulációs

’hamuval' alak változatot. Ez az

asszimiláció abból ered, hogy a beszélő 

bázisának beidegződései miatt 

korrelációról and korrelációra váltani.

képtelen "azonnal " á: ä 

Ismerős ez a

jelenség például olyan emberek kiejtéséből is, akik palóc

anyanyelvjárás után kénytelenek átállni a teljesen köznyelvi 
g

a.: d hangokra, vagy fordítva: köznyelvi beidegződések után 

próbálják meg elsajátítani a palócos kiejtést. Ha ilyen

megvilágításban nézzUk e kérdést, érthetővé lesz, hogy DONGÓ 

ORBÁN miért beszél átmeneti állapotról, 

kiejtésbeli zavarról. Az viszont elgondolkodtató, hogy miért

igen találóan

azokban az esetekben a leggyakoribb a fenti jelenség, ahol

"a rövid a. hangzó mellé pdtld nyűjtdssal 

került a hosszü.” Úgy gondolom, azzal is számolnunk kell, 

hogy a pótlónyülás eseteiben 

zavarai miatt

DONGÓT idézve

az artikulációs bázis

nem működött Jól a "ha egys-ser hosssd a, 

akhor labtdlis is" palócos ejtési kötöttség, illetve 

szabály. A városi nyelvben bizonyára gyakori volt

köznyelvi regiszter 

a pótlónyülás hiánya, ugyanakkor az 

eredeti illabiális hangszín megjelenése, mint például: 

Idbduál , kápdvál stb. A rövid illabiális a hangból azután a 

kevésbé igényes kiejtésben egyszerű nydldssal hosszü 

illabiális d hang lett. Ez természetesen találkozott a 

BALOGH LAJOS által említett tendenciával, hogy tudniillik a 

már eredetileg is pótlónyülásos lobba. stb. alakok 5 hangjai

az

igényesebb beszédre törekvés, 

használata miatt

a

9Erre
származó Szirtes Ádám színművészünk vallomását, aki többször 
utalt a pályája kezdetén jelentkező nyelvi nehézségekre.

esetre példaként hozhatjuk vidék г Ő1a palócaz
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&gy ss&rre veszítettek színükből. Mivel többféle jelenség 

együtt hatott, s állandó lehetett a keveredés, mind a mai 

napig létezik rmot orr d ’motorral*, busssd ’busszal’ ejtés is 

a fél egyháziak nyelvében; itt már a -vclI rag d-s változata a 

kiinduld hangkörnyezettől elszakadtán, más magánhangzók 

mellett is föllép Cés általánossá válik}. Az említett 

jelenség egyébként kiterjed minden pótlónyülásos esetre. Így 

megjelenik az drd ’arról*, ctsstdra. ’asztalra’ stb. szavak

kiejtésében is. S annak, hogy a pótlónyülásos esetekben a

legföltűnőbb ez a jelenség, a következő a magyarázata. Az

első és legfontosabb tény: a palóc nyelvjárásokban épp a 

labiális hosszü a-к a feltűnőek a köznyelvi/más nyelvjárási

sf—VVol г^йтЬлг! A»-* HIT ob>*í rS"\ í о Kacc^tI k4 ro-aV í cr о át* 4 I т+ -iu. t'- К (U. —• i_ w it. ma- 4. а, д. iu д.л д. «д д д 1 —а д— ui w. w. «л |J К д —■ ид.^. л w u w -1- mw и

a fülünket, mert ez a köznyelvben önálló hangeszköz —

cl+L hangkapcsolat helyén jelenik meg, ahol 

legföljebb pongyola köznyelvi, népnyelvi а-t szoktunk meg. 

Vagyis egy áttételes folyamat eredményeként éppen azt a 

furcsaságot hallja meg fülünk, amit a palóc nyelvjárásokban 

olyan nehéz megszoknunk: tudniillik az illabiális helyett 

mindig labiális a. hangok Chosszü és rövid is} szerepelnek, 

és fordítva. Másodszor érdemes mérlegelnünk azt, hogy az d 

önálló fonéma a köznyelvi hangrendszerben Cs például egy 

grammatikai homonimia is keletkezik a -va.1 rag -ud 

ejtésekor: a transzlatívusz ragjával azonos elemet kapunk}. 

A kérdés további elemzésre is érdemes, mivel eredményeket 

hozhat a palócos ct: a. hangok rendszerszerű viselkedésére 

nézve. Mert

elsősorban

mint láttuk nem egyetlen nyelvjárássziget 

sajátos képződményével állunk szemben, hanem általánosabb

érvényű jelenséggel. Ezt a véleményemet megerősítik a 

Jászfényszaruban, a Jászságban végzett gyűjtéseim is, mivel 

a fentebb tárgyalt hangkapcsolatok e palócos nyelvjárásokban 

hasonló változáson mentek keresztül. Így a Temerinben vagy 

Fél egyházán hallható s különlegesnek látszó alaki tájszavak 

többek közt Jászf ényszaruban, a kiskunsági Jászszentlászlón 

vagy a tiszántüli jászos betelépülésű Endrődön is
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10
CEnrdőd betelepüléséhez vö: SZABÓ, 1990. 240,

293. Э Végül figyelemre méltó tényező, hogy az atlaszban is 

fellelhetők hasonló alakok: Cssz-15: lábúd, J-14: < lábva> ,

Ju-5: Idbba, Ju-6: Idbbá., Idbba.

Rendkívül érdekes adalék e .jelenségkörhöz a hd la. 

istennek kifejezés első szavának félegyházi hdld, a mdlva 

névutónak pedig a félegyházi rndvd ejtésmódja. Az előbbi 

BARTHA palóc monográfiájában is előkerül C hála. is tenne k,

hal1 hatók.

Bartha 282) , de az Új Magyar Tájszótár szerint több vidéken 

is ismert Crészben nyelvjárásszigeteki). Az utóbbira azonban 

nem találtam példát. A Jelenséget a -val rag -ud ejtésének 

analogikus behatásával magyarázhatjuk,

helyzet és a mórfémahasonlóság indukáló hatásával, 

bizonyítható ugyanis az a lehetőség 

lenne s egyben jelentősebb kutatási eredménynek is számítana

azaz a szóvégi 

Nem

mel у к ézenf ek vőbb

—, hogy a -va/—v& igenévképzőt hosszü magánhangzóval ejtő,

s a Dunakanyar környékéről, valamint nyugati palóc
területekről származó telepesek nyelvi hagyatékáról lenne 

11szó. Ki kell zárnunk e magyarázatot, mivel Fél egyházán nem

s tudomásom szerint másutt semjelentkezik

igenevekben a bemutatott hangzásbeli sajátság.

Összegezve: A fél egyházi nyelvjárás a mai napig is

erőteljesen őrzi az ct: d hangok sajátos képzésében palócos 

eredetét, de nyelvjárássziget helyzete miatt Caz eltelt idő 

következményekéntЭ széles átmeneti sávban jelentkeznek ezek 

a hangok. Ez az állapot a környező nyelvjárások, a városi 

nyelv hatása és a palóc örökség közti küzdelemben alakult

egyéb

10
Saját gyűjtésem anyagában például megtalálható az drcf. 

'arra* alakváltozat.

11 Ez esetben ugyanis a csukva, zárva, mdlvä, rrvdvS típusú 
igenévi alakok az e fejezetben felvázolt fejlődési irányok 
révén Félegyházán csvkvd, zdxvd, mdvd -féle ejtésű 
igenevekké alakultak volna, összhangban a Idbbd, ha/fiuvd 
-féle változás nyelvbéli logikájával.
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ki. A mai hatalmas változatgazdagság azonban elsősorban a 

köznyelv hosszú évtizedek dta egyre erősödő hatásának 

túl aj doni tható.

szövegfelvételek bői 

kiderült, hogy az atlasz anyagának gyűjtése óta is szilárdan 

tartja magát a nyelvjárási alapréteg. A különbség tehát ma 

is jól érzékelhető a város és a falu népnyelve között.

J ászf ényszar uban készítettA

A következőkben a köznyelvi hosszú d-nak megfelelő CőDA. 2.

hangok és a középső nyelvállásúi hosszü magánhangzók Cd, ő, 

éD sajátos hangszí nreal i záci óját, a két tősh.a.rig-zds ejtést
wi >7cn^1 f^>m mcai'-t

▼ ^-1и«ДХ Wlit 1 A !•». V_| .
О 4 1 О О •'Z T V ^4 й+ 4
U. W J> UJ A— A. - «V W V W W U 1 4‘. Ml IJf tdL  ̂Ml 1 Y M '—I A, W. W W

összehasonlítás eredményét a következő táblázatban foglalom

Д2

össze:
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A diftongusok mindenütt csak ejtésváltozatként lépnek 

föl, azonban átlagosan a 11 adatból Ca 11 adatközlőtől 

származó 11 adatban!) 25 százalék kettőshangzós ejtés-ű Ctehát 

az adatközlők negyede ejtette diftongussal a kérdezett 

szavakat!). Emellett azt is figyelembe kell vennünk, hogy

egyet1en 

csak

mindössze 9 szó esetében

diftongusos ejtés, 

százalékában a vizsgált szavaknak. Vagyis a szóalakok 87 

százaléka kettőshangzót tartalmaz az adatközlők negyedénél. 

Jászfényszaru anyagában ezzel szemben csak egyetlen szóban 

Jelenik meg diftongus, az a. helyén Citt is csak 

változatként!). Míg tehát Fél egyházán ma is észlelhetők

ГЛЛг'Ч ‘lülliiw w I x * iw t t I

szórványos adatoktól eltekintve 

látszanak honosnak a kettőshangzók Caz egész nyelvatlaszban 

összesen 3 szóban található diftongus változatként: -uö-üg-y, 

l&°bád, /os2tű°s! .

A diftonguskérdés kapcsán szót kell még ejtenem a 

következőkről.

— Fontos leszögezni, hogy a bemutatott diftongusok olyan 

változatokkal párhuzamosan lépnek föl, amelyek esetében csak 

kettőshangzói színesei tsdgről beszélhetünk, 

említett típusok valamelyikének világos megjelenéséről. 

Ezért célszerűbb, ha nem a diftongusok tipikusságát említjük 

a fél egyházi táj nyelvben, hanem a diftongálás bizonyos-

nem szociális

van szó; ugyanakkor viszont

észlelhetőnem

adatközlőnél 13sem azaz

Hl "f4 +uA x ü w » iu ta шл wi4 f

Jászf ényszaruban

acjdí q4 4 4 44 _4 X. 1 W..4

nem

s nem az

gyakoriságáról beszélünk. Mint láttuk 

érvényű jelenségről

kettőshangzók szerepe ma is Jelentős.

— A Félegyházán észlelhető kettőshangzók záródó típusúak. 

Részben a hosszú labiális 5 hangok ejtését színezik; e 

sajátság a keleti palóc területek nyelvére jellemző CBALOGH, 

1989. 354!). Másrészt az dt ő, é helyén találhatók záródó

típusú diftongusok; ezek a Dél-Dunántúlon és a Zagyva—Tisza 

vonalától keletre honosak. Mivel Jászfényszaruban lényegében 

nem találhatók kettőshangzók, s a Kiskunság, Dél-Alföld

£l
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környezd nyelvjárásaiban még annyira sem, a félegyházi 

nyelvjárás itt említett sajátságai településtörténeti 

kérdéseket vetnek föl. Erre a többi jelenség vizsgálata után 

próbálok meg választ adni.

— Ritka jelenség az xl és az i helyén Jel ént kezd diftongusos 

színezetű ejtés. A sB'dp szó esetében az <pű realizáció a 

beszéld erds diftongáló "hajlamáról", artikulációs bázisának

diftongusos beidegzettségérdl árulkodik; és ennyiben erdsíti 

is a kettdshangzóknak a nyelvjárásban betöltött fontos 

szerepérdi kialakult nézetemet. Az isik. szó kettdshangzós

megoldása is tanulságos, noha igaz, hogy ugyanarról 

adatközlőről van szó, aki a ssc 

szó második í

az

alakot is produkálta. A 

hangja e' helyén áll , tehát ol yanegy

diftongussal van dolgunk, amely Si típusú, funkciójú, de
12

színében Cfonetikailag} í hang. Az itt említett esetek a 

nyelvjárás belső fejleményei közé tartoznak, illetve a 

rendszerszerűséget szemléltetik , 

esetiegesek.

— Igen érdekes DONGÓ ORBÁN monográfiájának 

kettdshangzókra vonatkozó tétele. E kérdésnek mindössze fél 

sort szentel, ilyenképpen: "A félegyházi nyelvjárás

diphtongusokat nem ismer" CDONGÓ, 8}. Ez a tömör kijelentés 

igen meglepő az előbb elmondottak után. Lehetséges, hogy a 

ma is biztonsággal fölfedezhető diftongusok 1911-ben még nem 

voltak meg a nyelvjárásban? Ezt a magyarázati lehetőséget 

nyugodtan elvethetjük. Inkább arról lehet szó, hogy a 

kettőshangzók már abban az időben is visszaszorulóban 

voltak, illetve nem voltak szociális érvényűek. CEnnek 

telépüléstörténeti1eg megvan a magyarázata.} Emellett az is

de maguk példáka

a

12Mivel az isik szóban nagy területen van meg az í-zés 
déli területeken is ez az alak a honos CMNyA.
—, úgy is fölfoghatjuk a szóalak második 
realizációját,
későbbi csak í—s ejtéshez való alkalmazkodásának eredményét. 
A szó első i hangjának diftongálása pedig olyan jelenség, 
mint az előbb említett ssdp szó kettdshangzós ejtése.

a
34. térkép} 
í hangj ának 

mint egy eredetileg ei diftongusos megoldás
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fontos, hogy a város és a tanyavilág között eltérés volt a 

nyelvjárási sajátságok előfordulásában Crna is van ilyen 

különbségi). DONGÓ monográfiájának ezt a pontját tehát nem 

fogadhatjuk el, visszamenőleg kritikával kell illetnünk az 

egyébk ént j eles műnk át.

A magánghangzők hangszínárnyalatának kérdéséhez 

tartozik a nazalizáciö jelensége is. A fél egyházi nyelvjárás 

igen gazdag orrhangú magánhangzókban, melyek [mgK. + Cny vagy 

rO ] hangkapcsolat helyén Jelennek meg változatként. DONGÓ 

ORBÁN a félegyházi nyelvjárást e jelenségben egyedülállóan

n ^ ^7 H ^ í^iy> о \s глт т+ о + Но bű T fíű'y wir ^0^1/ \s о гчо'Г'НТ í сCl Л-. VÚ14. ^ A iurw Ul U V W J U WW, • А. ^ ЫА« ^ IЛ ku L t-k. « к lUi A ^ _t 14 S— i t W U. A AUA* U4. -A. —■

változatok gyakorisága, de még mindig jellegzetes ez a

nyelvj ár ásban.

A. 3.

például:

tokmd ’tokmány’ , fcírtií ’kémény’ , bdr-d
Ы f* *

'szépen*, ^'ohosscfr^

CVö.kiejtésbeli 

<$zo)TU2Lsszo^ ’ komaasszony* , 

’bárány’,

sajátság a

<saépe>

’csalán*, efeetórm^ ’ekekormány’, 

Jászfényszaruban nem kérdeztek

’okosan’, csald
9 Ы

tak.armd ’takarmány’ . D Mivel 

ki minden szót, mindössze

három eset, három szó vethető össze:

Félegyháza J ászf ényszaruTérkép száma

sehun 
szépen 
okossan

<sehy>; 
<szépe>;
< okossá):

Ы *

sehy; sehun
szépen
okosan

749.
685.
707.

Mivel Jászfényszaruban is sok adatközlőtől gyűjtöttek a

MNyAElm. 307J,

kétségtelennek látszik, hogy ha lett volna kollektív értékű 

nazális ejtés e szavakban, az szerepelne az atlasz 

adataiban. Valószínű tehát, hogy a jász településen nem 

olyan Jellemző a nazalizáció, mint Félegyházán. Gyűjtéseim 

ezt alátámasztják. Emellett a kiskunsági város és környéke 

népnyelvében a szóvégi n el is maradhat, pl. : szépe

C26 személytőlnyelvatlasz munkatársai
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’szépen’, pofo ’pofon’, va ’van’ stb. Ma is élő ez a 

jelenség, s DONGÓnál is találunk rá példákat Cvö: DONGÓ, 82) . 

A környék déli 

ejtésmódot.

A fő probléma az, hogy az orrhangüsodás, illetve a 

nazális elmaradása jelenségének lokalizálásához az eddigi 

kutatások nem elégségesek. CLásd részletesebben: MMNyjR. 

296. D

nyelvjárásaiban is megtaláljuk ezt az

A. 4, A magánhangzók színbeli sajátságai közt említést 

érdemel még a nyíltabb ejtésmód. A következő példák
13félegyházi anyagomban szerepelnek: 0;<0> 

borsó, kar fi Jól, csipkebogyó, csoroszja, Jdrom; 

morzsol, paradicsom, mogyoró, csomó, ocsd;

U:U — mandula:> ,, ,

szíva ’szilva’;

kó'kóny;

— konkoj, főszl, 

0;0 -

Ö;<Ö>
* v
Ü;<Ü>

Ö;<Ö> v
E;<p

0;<0;A> — fáról.

bükköny, kö'r tók, szó'l ló, csómbók;

f ;í

főzni való;

küllő;
V

ősz i barack; Ő;<p 

lencse, csővek Cugyanaz az adatközlői);

ribizli;

£;<£>r

Az magánhangzók nyí1tabb

hangszíneiről IMRE SAMU több helyen is kifejti véleményét;

realizációiról,egyes

о kapcsán például "Hangszí nváltozatokban 

szegény az о fonéma is, kivéve az erdélyi a-zó területeket.

ezt írja:az

ahol az a-zás stabilabb vagy bomlófélben levő jellegétől 

függően jelentkezhetnek az о ~ о ~ a 

egyedei. Más területeken az

a ~ a hangsor különböző

о , о esetleg о változat
V Л

kivételesen ritka jelentkezésének földrajzi aspektusa nincs"

CMMNyjR. 2723.

IMRE SAMUnak kétségtelenül igaza van abban, hogy a 

nyílt ct-zással összefüggő változatokon kívüli о variánsokat 

szórványos jelenségként értékeli. Nem lenne azonban helyes 

véleményem szerint, ha teljesen esetlegesnek fognánk föl a 

Jelenséget. Lehet ugyan, hogy egy-egy hang nyíltabb

13
A jelölések az ün. hangszínskálákra vonatkoznak.
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havariánsai köthetők terül ethez, de többfélenem

magánhangzó nyíltabb realizációja összekapcsolódik egy 

tájszólásban, illetve a nyíltabb ejtés összefüggésbe hozható 

az adott nyelvjárás egyéb sajátságaival, akkor már 

szükségszerű jelenségről kell beszélnünk, nem véletlenről.

A félegyházi nyelvjárás fentebb említett példái több 

csoportba sorolhatók, s ennek megfelelően különbözőképpen 

magyarázhatók. A hosszü ó, ő és é hang helyén változatként 

megjelenő p', <p, illetve ^ tulajdonképpen diftongusok nyoma a 

kiejtésben. Ezt jól alátámasztja 

adatközlők közül néhányan ou, óii, 

ejtették

az a tény, hogy az 

öt típusü kettőshangzóval 

adott példaszavakat Ckökény, /ózrii'oal^,
'S /víbr«c
•л w w/ I vw —•

'dagadt lábü' ló alakváltozat isD. Egyes rövid magánhangzók

az
\s o>+ oH-at oi г» V wí íl
(%. W U w W U V_l Üli W (ид. Д. * 1 14 * U J.

cl "К т 1 1 лrtz» -а^ T
W —’ U W >-». А <^4. I V _• и W . I Д. J. Чв W V W M. A. А -у

zár t: nyí 11

elhalványult nyomai; például a < fáról ~ faral> , a 

man.dola> , <ktillö ~ kölló> szóban. Végül sok esetben csak egy

megnyi1vánulásaiк ént 

értelmezhetjük a példák nyíltabb magánhangzóit Cpéldául: 

bükóny, 

paradicsűffi,

bóWójD.

melyet jól szemléltetnek a következő. Félegyházán kollektív 

érvényű szóalakok: x>akon.dak, la.kcLda.lom., abran.cs; vagy a 

гégibb,

nyí1tabb variánsai hangmegf elelés 

< man.du l a

egy

v

nyílt tendenciaál tálános

koakoj, bogyó, csorcjszja, mogyoró, csomó, morzsol, 

jórom, illetve az I. kötet adatain kívül a 

E példák ugyanis olyan kiejtésbe illeszkednek bele,

ar chai zrnusnak számító kakas 'kokós'

Cgyérmeki jesztőD , illetve 'odras szó nyíltabb ejtésmódja.

nyí1tabbLátható, hogy hangszí nű

megjelenése igen sokféle okra vezethető vissza, s hogy nem 

teljesen véletlenszerű jelenségekkel állunk szemben, hanem

magánhangzóka

egy rendszerbe épülő, 

hangszínbeli sajátossággal.

fölmutatór endszer szer űséget
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2.1.2. В. Mássalhangzók

A mássalhangzók hangszínváltozatai közül először a 

szóvégi zöngétlenedést vizsgálom meg. Egy Félegyháza 

népnyelvében ma közepesen gyakori jelenségről van szó. A 

szóvégi zöngés mássalhangzók zöngétlen media, illetve lenisz 

ejtése jelentős ugyan, de változatként való előfordulásuk 

sem egyöntetű, mert a ritka ejtésvariációtól a teljesen 

kollektív érvényűig minden fokozatot képvisel e hangok 

gyakorisága. Az atlasz I. kötetének Félegyházán kikérdezett

B. 1.

adataiból 20 szóalakban fordul elő, vagyis majdnem minden 

esetben megjelenik ilyen ejtésmód is, amikor az lehetséges. 

CPéldául: iiszöC, kocsiriíD, aGY; gaZ, csőV, enyk, t'üZ stb. Э
Az egész jászfényszarui anyagban csak egyetlen példát 

szóvégi

alakváltozatban.

tál ál tam sz ёВВ szebbzöngétlénülésre.

Ez már szembeötlő különbség a két település

a

nyelve között. Felhasználva IMRE SAMU ide vonatkozó 

megállapítását, hogy tudniillik a szóvégi zöngétlenedés az 

Esztergom—Vác—Szolnok—Tisza vonaltól nyugatra jelentősebb 

CMMNyjR. 294D , a fő területe ezen belül is Dél- és 

Nyugat-Dunántúl, a jelenséget a környező nyelvjárások 

hatásának tulajdoníthatjuk.

B. 2, A másik fontos kérdés a mássalhangzók hangszínét 

illetően a hdtrdbbkőpzet leég. Elsősorban a t és d hang 

hátrább képzett, keményebb ejtésű variánsai gyakoriak a 

félegyházi nyelvjárásban. Az I. kötet anyagából 54 szó 

esetében jelenik meg ez az ejtésváltozat, többnyire gyakori

variánsként, például: tallő, csutka, füvet, kettőző: szeder,* ^ ^
szed stb.

I gaz, IMRE SAMU a nyelvatlasz anyaga alapján nem

a t-krenyilatkozik teljes bizonyossággal a kérdésről, de

megái 1 api t j a,vonatk ozóan "Kéthogy

jelölhetünk meg, ahol már eléggé gyakori: a Dunántúl nyugati

ol yan területet
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összefüggésben

felhívja a figyelmünket, arra, 

hogy esetleg foglalkoznunk kell egy más nyelvből megmaradt

bizonyos

presszionált ejtés» illetve torokartikuláció rendszerszerű 

fölbukkanása üjabb vizsgálataimban a kun, jász C esetieg 

egyéb} szubsztrátum hatásának vizsgálatára ösztönöz.

E képzésbeli mozzanat 

artikulációs jelnségekkel

más

Példáulszubsztrátum lehetőségével is. egy

Vitatható, hogy a most sorra kerülő jelenség a 

hangszín kérdéseinél tárgyalandó-e, mégis itt foglalkozom 

vele, főként gyakorlati megfontolásból, illetve a jelenség 

szórvány jellege miatt. Néhány esetben redukált tó'l tőhangok, 

függelékhangok jelennek meg szó- vagy szótagvégeken. 

Például: sah la, fáról, el ? uitíe stb. Ez palócos

jelenségnek is tekinthető Félegyháza nyelvében Cvö: BARTHA, 

32}. Ugyanakkor összefügghet az l sajátos képzésével is, s 

ez esetben beletartozhat az említett szubsztrátumjelenségek 

körébe. Mivel Jászfényszaruban nincs e jelenségre adat, 

ismét a településtörténet kérdésére terelődik a figyelem.

B. 3.

2.1.3. A fonémák gyakorisága

A hangtani összevetés harmadik részlegében a fonémák 

gyakoriságát, bizonyos megfelelések érvényesülését vizsgálom 

meg. Itt kapnak helyet gyakorlati okokból egyes 

hangszínjelenségek is, azok, melyek csak e vonatkozásban 

tárgyalhatók. Dolgozatom célját, az áttekinthető összevetést 

szem előtt tartva célszerűbb, ha jelenségenként, s nem

egységek ben vizsgálomhangonként 

megf el el ések et.

föl épített a
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Az ö': e megfelelések azt mutatják, hogy a fél egyházi

nyelvjárás őrzi illabiális Jellegét, de a változatok nagyobb

száma, illetve az alakok szociális érvényében létrejött

eltolódás a környező ó'-z ő nyelvjárások hatását mutatja.

I végű igékben, igealakokban meglevő

asszociatív ó'-zés vall arra, hogy e Jelenségben már a déli

nyelvjárásokkal egyezik a félegyházi népnyelv. Itt kell /
megemlítenem, hogy az ö és e hang közötti átmeneti 

hangszínváltozatok igen gyakoriak, s ez részben Félegyháza 

nyelvjárássziget voltával magyarázható, részben pedig azzal, 

hogy az átvett déli ó'-ző szóalakok labialitását kikezdte a 

köznyelv. A következő példák jól szemléltetik ezt a 

jelenséget: <jdromszög> /v jdromszög, Lenget ~ Lengöl ** Lenget, 
Lengőj Cvö. még a táblázat adataival!!) stb. Az adatok 

elemzése, valamint megfigyeléseim alapján mondhatom, hogy az 

ó'-ző, tehát labiális alakok főként olyan szavakban jelennek 

meg, melyekben a köznyelv csak ó'-ző, vagy pedig ingadozik 

Cvö: SZABÓ JÓZSEF, MNy. LXXVII. 4835. Például: nyelvjárási 

söpr-й, möge, szög, vödör, föl ~ fel stb.

Az ö:é‘ megfelelésről elmondottak lényege érvényes a 

többi labiális-illabiális viszonyra is. Néhány esetben 

viszont a félegyházi adatok még illabiális változatot is 

megőriztek ott, ahol a jászfényszarui példákban csak a 

labiális formák vannak meg Cmint például a büdös, üzen, 

p-Lispöh szó esetében!). E tény is arra utal, hogy Félegyházán 

olykor Jászfényszaru nyelvénél is palócosabb jelenségek 

mutatkoznak. A nyelvjárási különfej1ődés mellett ennek 

településtörténeti okai is lehetnek Cvö: BERZE NAGY, 85.

E kérdéshez kapcsolódva kell megemlítenem azt is, hogy 

az illabialitás szintén rendszerszerűen van jelen a palócos 

nyelvjárásokban. így a félegyházi és a jászfényszarui 

népnyelvnek egyaránt Jellegzetes sajátsága a palócos 

illabiális rövid a. hangok használata; erről korábban már 

részletesen szóltam.

Különösen az

Ha 1 abi ál i s -i 11 abi ál i s változásátvi szonya a
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fél egyházi népnyelven bellii vesszük szemügyre, tehetünk 

néhány tanulságos megjegyzést. Először is jől látszik DONGŐ 

monográfiájának példáiból, hogy a századfordulón még több 

illabiális e-zfí alak élt, mint ma. CPéldául a hegre, csepp, 

megett, veres szóalakok ma már visszaszorulóban vannak.D 

Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a labiális ő-ző formák

száma is nagyobb volt; e tény viszont már magyarázatot 

igényel. Természetesen nem arról van szó, hogy megfordult 

volna a környező nyelvjárásokhoz való alkalmazkodás 

folyamata. A DONGÓ által fölemlített 22 ő-ző szóalakból 

néhány ma már nincs meg labiális változatban, csakis e ~ e 

hanggal ejtett formában; például a főlhő, őddzőtt, tengői* 

Lengőj szó mai ejtése felhő ~ felhő, eddzett, t АГ» V
"-Of- J *

magyarázat a következő. A betelepülő jászos-palócos népesség
A

nyelve lassan idomulni kezdett a környező nyelvjárások 

sajátságaihoz. Egyes erőteljes jelenségek — jelen esetben a 

nagyobb hatást gyakoroltak a nyelvjárássziget 

helyzetű Fél egyháza népnyelvére. Megjelentek tehát az ő 

hangok az é’-k helyén. Sokszor erősen szavakhoz kötötten 

terjedt a jelenség

déli ő-zés

ahogyan ez ismeretes a nyelvjárási 

izoglosszák problematikájából Cvö: KÁLMÁN, IS; DEME. 1933. 

15D. E században azonban üjabb meghatározó hatás érte a 

nyelvjárást: a köznyelv egyre erősödő befolyása. Ez ügy

mutatkozott meg az ő: e megfelelés alakulásában, hogy a 

köznyelvvel egyező formák megerősödtek, az eltérők pedig 

visszaszorultak, kivesztek. Tökéletesen alátámasztják ezt a 

példák, hiszen csak ott fordult meg ismét ő hangról éVe-re a 

kiejtés, ahol a köznyelvi norma nem engedett meg ó’-s 

hangváltozatot Cvö: főlhő, őddzőtt, tengőid. Azonban látnunk 

kell még egy mozzanatot a Jelenség teljes megértéséhez. Az 

eddigiekből következtetve ugyanis azt várhatnánk az említett 

esetekben, hogy nyílt e-ző ejtésmód lép az ő helyébe. 

Csakhogy nem egészen ez történik, mivel a félegyházi 

nyelvjárás zárt e fonémája olyan rendszerbeli alapot jelent 

a beszélők kompetenciájában, melynek következtében a
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kiejtésben — illeszkedve a hangrendszerbe — újratermelődik 

a zárt S-s alak. CTermészetesen azzal is számolni kell, hogy 

az é'-s változatok élete folyamatos, párhuzamos megoldásként 

az ó‘-vel hangzó szavakban is jelen volt.} Tehát a mai zárt 

ё-s változatot és nyílt e-s kiejtést egyaránt tartalmazd 

szavak egyike-másika másodlagos fejlemény eredménye. C Van 

olyan eset is, amikor eredetibb ő hang változik meg a 

köznyelv hatására, tér mészetszer űleg 

Jelenségek közvetítésével. Ilyen például a mire

nyelvjárási 

тёгеп

a

fmerreJ változás is. 1

A félegyházi népnyelv sokat megőrzött 

illabialitásából, de a környező nyelvjárások is erősen 

hatottak rá, s így - 

mértékben

környezetének hangjelenségeihez.

különösen az ó’-zés tekintetében

Jeléntős hozzáldómult déli nyelvjárási

A. 2. A következőkben a sc£rta.bb-nyí l tabb m&ßfe Le Lésetenek a 

vizsgálat szempontjából fontosabb eseteit tekintem át.

2.1. a. A köznyelv és az e-ző nyelvjárások nyílt e 

hangjainak helyén sokszor találunk zárt & hangot mind 

Jászfényszaru, mind Félegyháza nyelvében. Az atlasz első 

kötete alapján végzett vizsgálat eredményét táblázatosán is 

ábrázolom a következőkben:
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forgalmasabb világa közötti különbség okozza, hogy a két 

település nyelve eltér egymástól . CEz magyarázza részben az

eddig vizsgált Jelenségek közti különbségeket is. 2)

Ha a zárt e-k előfordulásait megvizsgáljuk, látjuk, 

hogy alaktanilag kötött megjelenésükben eltérés van a két 

település nyelve között. Jászfényszaruban pl. följegyezték

alakotsz í г>ёкaC z őD £2 i vük, szeméi yj el es

Félegyházán a zárt e ilyen esetben nem fordul elő. Sőt: már 

DONGÓ ORBÁN azt írja monográfiájában, hogy "A szeméiyragos 

főnévi alakok: sslme, öröme, szemük, örömük, a palóc: szeme.

is» míg

örömé', szemek, örömek helyett. A szó végén szokatlan a 

zárt e. Így a palóccal szemben: eke, fejsze, mese. Leve

-félékben mindig nyílt e van" CDONGÓ, 9D.

E megállapítások ugyan megállják helyüket, de vannak 

gyűjtésemben olyan nyomok, melyek az említett jelenség 

valamikori meglétére utalnak. A szeméiyjeles alakok között 

ugyanis efféle 

<fejem>

Jászf ényszaruban

színezett e hangokat találunk: teteje,
vej^, zseb je, ercLejstb. Ilyen adatok

ritkábban találhatók gyükért^ <v

gyükére"}. Mivel egyetlen egyszer sem bukkannak fel ezek az e

Cvö:

hangok pl. а -ЪаУ-Ъе, -va.l/'-vel rag e hangjának helyén, ügy

ha fonetikailag az eértelmezhető a jelenség, hogy

hanghoz állnak is közelebb az említett példák fonémái — 

előzményük valószínűleg zárt e volt. Helyzeti szempontból

ugyanis kötött előfordulás jellemzi őket.
Egyébként a zárt é’-k megjelenési helyei egyeznek a 

pal ócos-j ászos tájszólások e hangjainak előfordulásaival, 

csupán a megjelenés gyakorisága és az ё hangszíne mutat 

eltéréseket a már ismertetett okok folytán.

b. Külön kell szólnom a zctrt í-zésröl. Félegyháza nyelvét 

közepes fokü í-zés jellemzi, széles skálán mozgó 

hangszínrealizációkkal. Bár Jászfényszaruból jó néhány 

szóalak nem áll rendelkezésünkre, annyi biztos, hogy a
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félegyházi hoz hasonló erősséggel í-ző 

•településeket találunk, köztük például a Tiszához közel 

fekvő Jászladányt is, ahonnan szintén jöttek telepesek 

Félegyháza újranépesülésekor. A jászfényszarui helyszíni 

gyűjtés a félegyházi és a fényszarui nyelvjárás í- zésének 

bizonyítja.

Jászságban a

Említéstrokonságát

Jászfényszaruban gyakori az realizáció, valószínűleg í-zés 

maradványaként vagy hatásaként Cvö: Sándor^kKo, nvghek,

£driy^'rró2Sü, c^klarépa, sárgarépa, stb. J. E szavak egy része 

Félegyházán teljesen ő-ző, másik része viszont í-ző Cpl. 

tányirrdzsa л/ tányirdzsal. A félegyházi í-zés állapotát a

érdemel, hogy

bomlás jellemzi. Ennek jele a széles átmeneti hangsáv, a

r* í*r í -» íW L< «V I ^ W . L ^

V

ugyanezek diftongusos megoldásokkal tarkítva!). Az atlasz

alapján végzett gyűjtésemben vannak í-ző példák is, mint:

logíny, fös'oíny, /ohír, 'oendígÖk, mollíny, k'dtgím, kis,

kímíny, físd, szekír, görín #írín.y ~ giriná, tény ír,
14ha. Ida tik, felesígem, ebíd, nős t í nku t у a, teuteur í teu í , tányír.

E szavak legnagyobb része csak egy-két adatközlőnél hangzik 

tisztán í-vel, a többieknél az é hang felé közeledő 

átmenetek jelennek meg. Van viszont egy olyan csoport is, 

ahol csak az í-zés nyomáról beszélhetünk, mivel kizárólag 

ő-s variációkat találunk az é-s ejtésmód mellett. Ilyenek a 

következők: kaszaék, nd'o^r, eg^r, böreg^r, dőr-, kenyér,

fostak, oljéddz^s. E típus leíró szempontból é-zőnek 

tekinthető.

Csupán egyetlen esetben találtam példát olyan í-ző 

alakra Jászfényszaru anyagában, amely nincs meg Félegyházán; 

az innék igealakban Cinnük* inniк ^ innítö .

DONGÓ ORBÁN monográfiájának ide vonatkozó részében a 

következőket olvashatjuk: "é í van mindenkor az -ény.

•\ г с» r- "i d* r^~ л rt'iTiHofhO'í ло C fd▼ ui x (xwx wK w CT p K' » é; illetve

14Itt a szavakat fonematikusan jegyzem le, mivel a példák 
csak az í- zés szemléltetésére szolgálnak. Egy-egy jelenség 
kiemelésekor a továbbiakban is hasonlóképpen járok el.
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-mény, —óén.у, -ség és -éh képzőkben. . . , azonkívül a 

következő szavakban: bdmíszkogyik, dícsír, égisz, emíszt, 

/ehír, fín.yes, ígir, itíll, ímelSg, kik, kilis, kísik, kivé, 

kínyes, kíntelen, kimül, kisír, hisz, kíccsíg ‘kétség', 

merísz, nyeríszkegyik, penísz, píz, remii l, sitit, t dny ír, 

vili. De: kép, lép, ne'^y, szép1." CDONGÓ, 9-103. A mai 

félegyházi beszédet megfigyelve meggyőződhetünk arrél, hogy 

az í-zés ereje csökkent a századelő őta. A fölemlített 27 

sző ma is hallható í-ző formában, de nem olyan általános 

használatüak, mint régebben. Idősebbek, iskolázatlanok vagy 

a város környéki tanyákon élők beszédében gyakrabban 

bukkannak föl az í-zö formák. Emellett az egyéni tudati, 

intellektuális tényezőknek, a mentalitásnak is döntő 

szerepük van a nyelvjárásos ejtésben. CA kérdéshez vö: 

LABOV, 278; NAGYNÉ, 1990. 65-73; SZABÓ GÉZA. 1987. 50.3

Elmondhatjuk tehát, hogy bár a vizsgált két település 

nyelvjárásának zárt í-zése rokon vonásokat mutat, 

különbségek jelentősek, s ebben 

egymástól független nyelvjárási belső fejlődésnek is. 

Településtörténeti szempontból az í-ző alakok nyelvföldrajzi 

vizsgálata látványos eredménnyel járt: az azonosságok

bejelölésével szépen kirajzolódtak a térképen azok a 

területek, melyekről a legintenzívebb volt a népesség 

áttelépülésé Félegyháza környékére. Kiemelendőnek tartom a 

palóc nyelvjárási területről Jászladányt és 

Gyöngyöspatát, a nyugati palóc vidékről Nagyhindet. Az 

egyezések meglepően nagy száma Cs szinte ki záróiagossága3 

összhangban van a betelepülésre vonatkozó ismert források

a

nagy szerepe van az

déli
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15
val1omásával.

Azonban nem csupán ezért hívtam fül épp e helységekre a 

Egyrészt ki kell emelnem a családneveknek a 

településtörténeti kutatásokban való jó fölhasználhatóságát, 

különösen azokét, amelyek helységnevek -í képzős származékai 

Ca kérdés fontosságáról lásd: LÖRINCZE, 1951. 73; TÖRÖK,

1964. 12-15; SZÉKELY, 1969. 201; OROSZ, 1973. 85-86; BASKI,

1981. 49Э. Félegyházán és környékén például gyakori

vezetéknév a Booonddi Cilletve az idők folyamán betűelemmé 

rövidülve B. ), Csdnyi, Csitdri, Ddsa.i, Gyóng-yósi, Hatvanyi 

Hatvani , Herédi , lvdnyit Kérész test, Laddnyi , Lóvéi , Ónodi , 

Paldsti, Patai, Szemerédi, Szombati , Tarjdnyi. Ezek a nevek

figyeimet.

a betelepülők származási helyére utalnak. CA város távolabbi 

környékén ezeken kívül pl. a Csdbi, Horti, Labdti, Maglódi,

sokasága 

Másrészt egy

családnevekkerebélyi

segítheti a településtörténet kutatóját.Э 

üjabb kutatási eredményt is megerősített vizsgálatom. SZABÓ 

JÓZSEF ugyanis Gyöngyöspata nyelvjárásáról megállapította.

stb.SsóT lósi ,

hogy valószínűleg Jászladány—Pélу vidékéről is települtek 

ide lakosok, s így sziget helyzetbe került a patai 

nyelvjárás CSZABÓ, 1990. 177J. A zárt í-zés eseteinek

részletes vizsgálata után én is bizonyos vagyok abban, hogy

délkeleti irányból 

környező kutató­

szépen mutatják

Gyöngyöspata lakóinak egy része 

érkezett mai lakóhelyére, 

pontok zárt í-ző megfelelései igen

Ezt a

15A szekér szó például Félegyházán kívül csupán Nagyhinden 
fordul elő teljesen zárt í-vel. A tenyér főnév í-ző 
alakjával kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy Félegyházán 
kívül a MMNyjR. szerint Cl: 116. oldal} ez is csupán
Magyhinden fordul elő. Az adat téves, mivel az atlasz e'-s
változatot jelül. Másrészt saját gyűjtésem Endrődön is 
kimutatott zárt í-ző megoldást. Figyelembe veendő még a 
Dunakanyar, a nyugati palóc területek és- a déli, palócos 
nyelvjárásszigetek néhány ^'-ző variánsa is C például Dávod
esetében, vö: SZABÓ, 1990. 1353. Tehát az atlaszt forrásként
használó kutatónak még akkor is 
eljárnia, ha tudja, hogy páratlanul 
adatbázist használ.

igen körültekintően kell 
értékes és gondos
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A zártabb megfelelésekről egységesen nem lehet

véleményt mondani, mivel több részjelenségből állnak, s igen 

jelentős ez esetben is a szavankénti eltérés 

valő kötöttség CMMNy.jR. S4, 104-105} . Egyező példáink között 

vannak olyanok, melyek a nyelvterület nagy részén honosak 

vagy általánosak Cpl. búkor-, csuda., sshun, ustor; magos-, 

MMNyjR. 168-169}, de vannak olyanok is, amelyeknek 

félegyházi vagy Jászfényszarui előfordulását a közös

jászos-palócos anyanyelvjárás-terület indokolja Ckomra, 
bugdr-, kdpuszta stb-, MMNyjR. 168, 170}.

Az eltérések okát is a településtörténeti tényezők 

nyelvföldrajzi módszerrel eredményesen
лН '■*<?• п ^ 1 К о 4 r*,ls о Ъ- H1 Mrs Á V r.uA? le-A’v-'-vs-i t

T X 1-4 Д. t 1U W W П. А Я U4> W 4 4 4_r> . J t <_bW 4- W > W_y W U W J W,l. % ,4. ..f U ítw А I bjf W Л-f W W

battete a mutatkozik meg például a kiíush, kxlu&s, Lügd&'s, m.ij'dta 

sző félegyházi zártabb ejtésmódjában. Valamivel összetettebb 

kérdés a bűre és a lűtem. szavak zártabb ejtésmódjának 

magyarázata. Itt ugyanis elsősorban arról van szó, hogy a 

Fél egyháza betelepülésében részt vevő területek nyelvjárásai 

e tekintetben eltérnek egymástól: Jászladányban, illetve a 

Tisza felső folyása mentén megtaláljuk a zártabb ejtésmódot, 

Jászfényszaruban és környékén azonban nem. A probléma attól 

lesz összetettebb, hogy 

dél-tiszántúli nyelvjárások is 

fonódó dialektusok — a zártabb variánst tartalmazzák. Így a 

lakosság egy része által megőrzött nyelvi régiségnek a 

környező nyelvjárások hatására történő megerősödéséről 

beszélhetünk a bűre, illetve a Z.űtem szóalakok zártabb 

megfeleléseinek elemzésekor.

A <maroksssd'ü> és a csű főnév esetében Fél egyháza 

nyelvjárásának önálló belső fejlődését kell kiemelnünk: az 

előbbinek zártabb ejtése az atlaszban példa nélkül áll, s az 

ok valószínűleg a hozott oii diftongusnak s 

zártabb megfeleléseknek, tendenciáknak az összhatásában 

keresendő. Az utóbbi főnév zártabb csű ejtésmódjának a 

fél egyházi népnyelvből való eltűnése indokolható

a szavakhoz

adj ák, így a

Szeged környéki és 

mint területileg egymásba

a a

a megerősödő

a
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legkevésbé CJászfényszaruban ugyanis megvan, s környezetében 

is több helyen megtaláljuk!. Úgy vélem, közrejátszott ebben 

az alakgazdagság Cvö. a fél egyházi csiV л/ csóV ~ cső 

alakokkal!!) és a köznyelvi hatás is. Természetesen sohasem 

zárhatjuk ki teljes mértékben a gyűjtésnek, a megfigyelésnek 

esetleges hiányait sem.

A hu hurica főnév zártabb ejtésmódja valószínűleg 

megőrzött régiség, a nyugati palóc, illetve az Ipoly menti

érkező telepesek nyelvi 

déli területek bizonyos zártabb 

megfeleléseinek rendszerszerűsége föl erősí tett Cvö. még: 

MMNyJR. 1705.

Hogy lássuk

és középpalóc vidékek irányából 

öröksége, melyet a

félegyházi zártabb megfelelések

gyakoriságát, DONGÓ monográfiájának példáiból idézek,
16megjelölve a szavak mai használati értékét: 

fenyű/a, hpt_fd, hísd, serpenyű, sö’prd /«/ seprű/; égrd, fdtd, 

uízbd Crágós alakok!) ; tdlem. stb. ; bdfö'g, dhér, gyun, 
türdl, dsztöhdl; b'db it cl, estei dta, tszontatd, Ííanesű, 

hddds; csuda., csurog, buhor, bu j t dx-, dung, durung 'dorong, 

bot', fújt, furrna, ft/un 'hol', hdpuszta, huff er, ha túli hús, 

mustoha, знака, udnhus, bajul, h-ahurthul, sact^'ai ; borozda, 

horfira, magos, mondola, nuo'oo ja, Ppth&n^L, yoesora stb.

CDONGÖ, 105. A zártabb megfeleléseknek ez a tömeges 

megjelenése részben összefügghet azzal, hogy a déli 

nyelvjárási környezetben a palócos sse'nű, ^yűn5, fceseró'-féle 

nyíltabb megfelelések bomlásnak indultak, s ebben a környező 

nyelvjárások zártabb megfelelései is szerepet játszottak.

Az elmondottakhoz még egy megjegyzés kívánkozik.

a

eserrvvű.

Látható, hogy a zártság jelensége kapcsán több nem azonos 

sülyű, fontosságé és eredetű jelenség, hangmegfelelés is 

egymás mellé került. Hasznos lenne az említett megfelelések

16
Folyamatos aláhúzással jelölöm a ma már kihaltnak 

tekinthető alakokat, szaggatott aláhúzással az elavulóban 
1 evők et.
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nagyobb anyagra kiterjedő vizsgálata» melynek során a 

kutatópontok hálóját még sűrűbbre vonnánk. Valószínűnek 

tartom, hogy egy ilyen kutatás eredményeként az egyes 

részjelenségeket is jobban meg tudnánk magyarázni. 

Regionális atlaszmunkálataim ezt a feltevést megerősítik.

Nyíltabb megfelelések is előfordulnak a fél egyházi 

nyelvjárásban. Részben már említettem példákat e Jelenség 

köréből. Most a legfontosabb, a jelen dolgozat szempontjából 

leglényegesebb típusokra összpontosítva vizsgálom meg ezt a 

sajátságot.

A. 2. 2.

— Q helyett ő; xí helyett d C főleg szó végi helyzetben!

Ez a megfelelés, mely igen jellemző palócos sajátság,

a vár ak ozásnak rnegfelelően 

kisebb mértékű, mint Jászfényszaru nyelvjárásában, de mind a 

mai napig megmaradt. DONGÓ ORBÁN is csak négy alakot említ, 

a sse'nS, gyűrő, gyűsző, dőli szavakat, kiemelve, hogy 

mennyire korlátozott érvényű a jelenség CDongó, lOD. Igaz 

ugyan, hogy a tő *tű’ szót kifelejti a fölsorolásból, 

azonban hihetőleg tényleg csak e néhány alakban volt 

megfigyelhető a nyílt hosszü ó'-zés már a század elején is. 

Ezzel szemben Jászfényszaruban a nyelvatlasz meglevő adatai 

a következők: gyűsző, tő, gyűrő, sűrő, belő ~ belű 'belül'. 

A dől nem szerepel az atlaszban. A szérű szót

kérdezték ki; ennek ellenére

Félegyháza nyelvében már

Jászf ényszaruban 

megállapíthatjuk, hogy a J-15-ös kutatóponton a szérő alak 

használatos, mivel Fényszaru körzetében mindenütt csak ezt

nem

ismerik, s saját gyűjtésemben is találtam rá példát.

Látható, hogy a jász településen kiterjedtebb a 

jelenség hatóköre. Félegyházán ugyanis a sűrő, belő, heserő 

formák nem használatosak. A levéltári források szövegeiben 

azonban efféle alakok bukkannak föl: 'ocLlaminémő-, XY né'oő 

ember /XY nevű ember/ stb. , illetve az idősebbek emlékeznek 

még pl. a belő ejtésmódra. Tehát régen jóval nagyobb hatású
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jelenségként élt az ű ~ ő megfelelés Félegyháza nyelvében. 

Az eltérés egyik legfontosabb oka az, hogy a

nyelvjárássziget helyzet a déli nyelvjárási környezetben 

nyi1vánvalóan j elenségnek,

jellegzetességnek. Gondoljunk itt például a már említett
17zárt ű-zés éppen ellentétes tendenciájára! 

mai napig fönnmaradt e jelenség nyoma, hirdetve a félegyházi

kedvezett enneknem a

Ennek ellenére a

népnyelv Jászos-palöcos származását CMMNyjR. 355D.

Természetesen abban településtörténeti tényezőknek is 

lehetett szerepe, hogy mely szavak őrizték meg leginkább a 

nyíltabb változatot. így magyarázható például, hogy a 

Jászladány környékéig és a Tisza felső folyása vonaláig már 

el nem jutó sűrő ejtésmódot Fél egyházán sem találjuk meg 

Cdéli hatást tükröző példa a belő alak hiányai); viszont a 

nagyobb területet uraló lő, s-zőrő és gyűrő Cez utóbbi 

Jászladányban is!3 szavak többnyire föl bukkannak a déli 

vidékek nyelvjárásszigetein, például Fél egyháza nyelvében.

Ezek a példák is jól szemléltetik, 

jelenségek milyen nagy mértékben kötődnek az őket hordozó 

szavakhoz.

hogy egyes

— A nyílt ő-zés és o-zás szintén megtalálható mindkét 

nyelvjárásban. Például: onoha, dö'llő л/ dűl lő ’dűlőüt*,

gimndziom, ha.la.nddr iont, petlőriom »petróleum* stb. E 

jelenség azonban Félegyházán eléggé szűk körű, s a század 

elején is az volt Cvö: DONGÓ, 10Э. Jászfényszaruban a

birtokos személyjelek is -oh/'-joh, -öh/'-jöh, -öh/'-jöh 

alaküak C/djoh, on.oh.djoh, rűlo/O. Fél egyházán csak a zártabb 

változatok élnek C/dj-ah, onohdj-ah, rűl-ah, s-zí'oűh stb.D. Ez 

az állapot azonban már változás eredménye, mivel igaz ugyan, 

hogy DONGÓ is csak a zártabb változatokról tud CDONGÓ, 10Э,

17
A dőli ige ma inkább dűlnek hangzik, még az idősebbek 

körében is, viszont a dűlő dűllő /-üt^ kifejezésben a dől lő 
alak még járatos Camint arról a következő bekezdésben 
emlí tést is teszek3.
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de a levéltári források régebbi szövegeiben efféle példákat 

találunk: az ő ürdj'ók, gyapjxljok, harnissdgok, erej'efe /ejtsd: 

erejek/ stb. Cl. Olvasókönyv, 1231). Tehát itt is olyan 

jelenséggel állunk szemben, amely eléggé hamar, még a mült 

században kiveszett a fél egyházi nyelvjárás palócos vonásai 

közUl.

nyíltabb megfelelés is 

Cl akadalorn, x>dras, abroncs, ■oakondak, kakds 

gyerekijesztő változata}, illetve az o, d hangok nyíltabb 

hangszínű realizációi is Cvö: A. 4. fejezet}. Egyes szavak ma 

már nem hallhatók a DONGÓ által felemlített példák közül; 

ilyen a gyorsan ‘gyorsan’, a patya ‘potya’, a vdras szó 

CDONGÓ, 10}.

Ritkábban előfordul о: a

а коkos

— Meg kell még említenem a nyílt megfelelés kapcsán olyan 

példákat, melyek utalhatnak a félegyházi népnyelv palócos 

eredetére. Ilyenek az erősebb érzelmet kifejező xierdgorti* 

‘virágom’, os&llagom ‘csillagom’ megszólítások, illetve a 

vei la, mMg&n ‘megint’ szóalakok. Ezek a példák különböző 

jellegűek, de a palóc területeken is 

honosak Cvö: BARTHA, 14; ÜMTSz.}. Természetesen az is

elképzelhető, hogy a völla szóalak másfelől szüremkedett be 

Félegyháza nyelvébe Cvö: MNyA. 256. térkép}, de az említett 

példák ilyen együttese palóc nyomnak tekinthető.

ill etve csak ott

Láttuk, fél egyházihogy népnyelv nyí 11a a

megfelelésekben is olyan alakokat őrzött meg egészen 

napjainkig, melyek kétséget kizáróan palóc eredetűek. S noha 

anyagunk nak vannak kor 1 átai , kiderült, hogyisaz

Jászfényszaru a nyíltabb megfelelés eseteit is nagyobb 

mértékben őrzi, mint Félegyháza. E tény a két település 

nyelvföldr aj zi1ag helyzetével,

településtípusuk, nagyságuk különbözőségével kielégítően

eltérő valamint

megindokolható.
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Hosszü:rövid magánhangzó-megfelelésekA. 3.

Lássuk először a felső nyelvál lásd u, ü, i ~ d, d, í 

magánhangzósor megfeleléseit. E tekintetben elég egyöntetű a 

kép: mind a jászfényszarui , mind a félegyházi nyelvjárásra a 

hosszü megfelelés jellemző, illetve ez az archaikusabb 

Fél egyháza nyelvjárásában is.

Tudjuk, hogy a rövidség vagy hosszúság nem köthető 

egyértelműen területhez, mert jobbára szavakban terjedő 

jelenségről van szó CMMNyJR. 168!). Nézzünk néhány példát! A 

/űueí, füves szavak hosszü ejtése palóc-jász örökségnek 

látszik, mivel elterjedési területe nagyjából egybeesik a 

palóc és a tiszai nyelvjárások területével Caz északkeleti

délen a rövid alakok 

használatosak. A cdhor, cdkort, illetve a tükör főnév hosszü

a.

kivételével!) , viszontrészek

ejtése annyiban tér el az előbbi példától, hogy itt a palóc 

területek nagyobb részén a rövid változattal találkozunk;

benyüliк tiszaiJászságigviszont egészen

nyelvjárástérületnek az a része, ahol a hosszü magánhagzós

aa

ejtés járatos. Így ezt is megőrzött régiségként tarthatjuk 

számon. Kevésbé jól határol hatók el a bdza. szó hosszü d-s 

változatainak fő területei Ca Duna—Tisza köze déli részén 

ugyanis a rövid változatokkal együtt Jelentkezik a hosszü!) ; 

a hdsscts, hdssctt, ssíve, ssíuü/e szavak térképlapjain pedig 

olyan nagy területi elterjedtséget tapasztalunk, hogy a 

hosszü megfelelést már sem a palóc területekhez nem 

köthetjük, sem ilyen nyomként nem értékelhetjük.

A köznyelv egyre erőtejesebb uralomra jutása a mai 

félegyházi városi nyelvben jól érzékelhető: megjelennek a 

köz nyel vi

változatok. Például: fü-oes, cukor, tükör-, bdza. ~ bxiza, 

hdszas л/ hxiszas, S2íw л/ sziue, síma ^ sima. Az idősebbek és a 

tanyaiak beszédében a régebbi, nyelvjárási hosszan ejtett 

változatok még gyakoriak: dlcLl , dtas, hrds-zctB stb. CA

kérdéshez lásd még: BARTHA. 28-39; DONGÓ, 12!).

megf el el őolykor ingatag nor mának
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Ha történeti változásában vizsgáljuk e hangsajátságot a 

népnyelvben, a várakozásnak megfelelően azt 

hogy régen még több volt a hosszú magánhangzös

fél egyházi 

látjuk,

ejtésű szavak száma. DONGÓ ORBÁN munkájában jő néhány olyan 

szét találunk, ami ma már kizárólag rövid ejtésben járatos 

Fél egyházán. Ilyenek például: finom, nőmejík, cükor, püha, 

n/yügoggyon, tükör stb. Cvö: DONGÓ, 122). Emellett a korabeli 

folyóiratközlések adatai közt is akad ide kívánkozó példa, 

mint a dürüzsőnyi 'duruzsolni* CNyr. 1876. V. 352), szentül 

CNyr. 1898. XXVII. 3362). ■vigassdg CNyr. 1903. XXXI. 4702) . 

Példák a rövid ejtésmódra: suduczkonnyi CNyr. 1876. V. 1302)

süddkozni ' dör gölőzni valakihez * , 

ma: ődöngeni ődöngeni

südückonnima:

ödöngenyi CNyr. 1876. V. 352) 

'kóborolni, lézengeni'.

b. A következő hangtani jelenség a magánhangzók l , r, J 

előtti asszocicttíx) nyüldsct. E Jelenség igen tiszta képet ad; 

részben azért is, mert viszonylag nagyszámé 

— adat összevetéséből lehetett következtetést levonni.

Jászfényszaru nyelvéből hiányzik ez a sajátság, 

Fél egyházán viszont megvan. Általában minden olyan esetben 

létrejön a nyülás, amikor lehetséges. A kivételek száma 10 

százalék alatt marad C terhet, bornyü, farkas, törje, 

koporsó, ökörü. Az is fontos azonban, hogy az l, r, j hangok 

hatására az egyes rövid magánhangzók általában félhosszúak 

lesznek. A teljes hosszúság ritkább. A jelenség más 

szempontból is korlátozott. Tudniillik 

kikérdezett adatközlőknek átlagosan csak

több mint 50

által amaz

egyhar mada

nyújtotta meg kiejtésében a kérdéses hangokat. Ha megnézzük 

a nyelvatlasz térképlapjait, láthatjuk, hogy — ahogyan IMRE 

SAMU összefoglalta "ez a nyújtóhatás a nyelvterület 

nyugati szélén, az északi palóc típusú területeken vagy

egyáltalán nem jelentkezik, vagy hatása gyakorlatilag 

elhanyagolható. . . erőssé. . . csak a Hernád—Tisza vonaltól 

keletre válik" CMMNyjR. £972). E megállapítást figyelembe
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véve tehát Jászfényszaru és Fél egyháza nyelvjárásának e 

tekintetben valé eltérését egyrészt ügy kell értelmeznünk,

népnyelvnekmi nt f élegyházi

nyelvjárásokhoz valé alkalmazkodását Cvö: A Szeged vidéki 

nyelvjárástípus, 

betelepülök egy részének megőrzött nyelvi sajátságát is 

látnunk kell e jelenségben, tekintve, hogy Kunszentmártónból 

és a keleti, valamint középpalóc vidékek pereméről, a Tisza 

felső folyásának területéről is települtek Félegyházára Ce 

sajátság vizsgálatára vö: SZABÓ, 1990. 198D.

őt körülvevőa az

MMNyjR. 3431). Másrészt viszont a

A rövid-hosszü megfeleléseknél ismét meg kell említenünk 

a hdId istennek, kifejezés hdld elemét, illetve a miílva szó 

mxlvd. ejtését. Az előbbit Jellegzetes palóc formaként említi 

BARTHA a palóc nyelvjárásról írt munkájában — természetesen 

h.5.1 cl alakban Cl: BARTH A, 383.

c.

d. Külön kell foglalkoznom azokkal 

megfelelésekkel, melyek egy sajátos tőtípusban fordulnak 

elő. Ez a jellegzetesen palóc székén 

megfelelés. A palóc nyelvterület jelentős részén Ckeleti,

hosszü-rövida

székén típusüЛ/

déli , középső palóc nyelvjárásoké virulens jelenség ez a

J ászf ényszar u
anyagában a következő példákat találjuk rá: tehen ** tehén-, 
székén;

hangzórövidítő tőforma CBALOGH, 1989. 362D .

I eveL; vagyis Jellemző jász

nyelvjárására ez a sajátság. Félegyháza népnyelvében viszont 

a jászfényszarui példák közül egy sem él. Néhány szóban 

mégis föllelhető a jelenség, makacsul tartja magát, s 

igazában nem is tudok magyarázatot adni arra, hogy miért 

éppen e szavak őrizték meg ezt az ejtést a mai napig.

tel épülésa

Példáim a következők: szemet, nekez, kévés, denekajf. Az 

elmondottakhoz hozzá kell még tennünk a DONGÓ ORBÁN 

monográfiájában felemlített sokatmondó példákat: egyeb,
fenek, kő'zepsS, istentehenkéje, svdant székén kende s stb. 

CDONGÓ, 12D. Ebből világossá válik, hogy a századelőn sokkal
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kiterjedtebb volt még ez a sajátság. Idővel azután 

visszaszorult, noha a mai napig maradtak fölismerhető 

nyomai.

18a. í. 3. в. Mássalhangzók

1. A i, d, l, n hangok i Cés г£> előtti palatalizálődása a 

palóc nyelvjárásoknak jellegzetes sajátsága CKÁLMÁN, 81D. 

Jászl'ényszaru anyagában teljesen mindennapos ez a jelenség, 

igaz, megvannak a palatalizált alakok mellett a köznyelvi 

formák is. Efféle példákat találunk a nyelvatlasz lapjain: 

sseretyi, htfiz&£yifc, &styig, tetyű, £e£yues, tyük.ö‘r-, gyíj'ó, 

gyinny&, aggyig-, r&gg& ly igt krumplyi; rínyi, kinyi stb. 

Fél egyházán nem élnek ezek a formák. Csupán szórványos 

adataim vannak az idősebb adatközlők visszaemlékezése révén

például a CCiety-ÜDD, СC tyűkőrO3 , СC#yinnyeD3 , CCrínyt33 stb.

az idősekarchaikus ejtésmódra; illetve egy-egy szóban

f öl-fölbuk к an még 

stb.

beszédében a jelenség: szelebur-gyi, 

palatalizációbo £ romdshogy i k.

visszaszorulását történeti folyamatában nézzük, ismét azt 

látjuk, hogy egy a századelőn még virulens sajátságnak — 

főleg köznyelvi hatásra megindult — gyors pusztulásáról van 

szó, nem pedig lassú, egyenletes folyamatról. Ennek fő 

bizonyítékai a DONGÓ ORBÁN által mindennapos példaként 

említett alakok 1911-ből. A szerző erről így ír: "E

kiejtésbeli sajátság a félegyházi tájszólásban is egészen 

általános, amit a szomszédok evvel a gúnyos rigmussal 

szoktak ki csúf ölni: Gyij'd, gyinny&, pátyilteő., Hetyi 'uösar, 
iborkA. . . . ly helyett mindig j hangot mondanak. . . A jésítés

Vi szont ha a

18A mássalhangzó-megfelelések most következő tárgyalásában 
még inkább jelenségcsoportok szerint fogok haladni.

S3



többi esetei: gyid, gyinnye, agg vég, Bangui, fdgyig,

’o&r&k&gyik-, t ~ £y: ^.etyi, pcttyika, sseretyi , . . . £ у '(lkö'r; n~

rty: Ágtxy is , hatvanyi" C DONGÓ, 115.

E mellé állíthatjuk még a Nyelvőrben közzétett, a mült 

század utolsó negyedétől figyelemmel kísérhető félegyházi

mi nt

&res&k£gyik CNyr. 1883. XII.

sző- és szövegközlések ide tartózd szóalakjait, 

£erjes-zkegyiк,például:

473-745, ekctlldgytk CNyr. 1875. IV. 559-605» györty dr-kdgy i к

CNyr. V. 1876. 1765; a -nyi képző kizárólagos palatalizált

előfordulására pedig: nyihár-oznyi , ox-tájoznyi , 'oes&lk&nri.yi 

CNyr. 1875. IV. 559-605, kárdtydnyi , diirUzsónyi CNyr. 1876. 

V. 355 stb.

Az l palatalizációjának kérdését most kénytelen vagyok 

vizsgálatból»

rendelkezésre álló források következtetések levonásához, 

amint azt már a fonémaállomány kapcsán kifejtettem.

elégtelenekmi veikirekeszteni aa

Látható tehát, hogy a £, d, L , n. palatal izáci ója 

mértékének tekintetében ma már Jászfényszaru nyelve kissé 

eltávolodott Félegyházáétól. Igaz, a lágyítás a jászsági 

település nyelvében is megritkult, különösen az ly hang 

esetében, annak gyors pusztulása miatt.

Árnyalni kell a jelenségről nyert képet azzal a 

megfigyeléssel is, hogy a tanyai emberek és az idősek 

beszédében Fél egyházán is gyakrabban elő-előötlik egy-egy 

palatalizált forma. A kiskun település nyelvjárássziget 

helyzete, a Jász kirajzás óta eltelt hosszú idő, valamint a

fő okként — a köznyelv erősebb befolyása 

megmagyarázza a változást, illetve a két rokon nyelvjárásé 

település népnyelve közti különbséget.

város esetében

2. Szólni kell a palatális-apalatális megfelelés keretében 

a j'-zés, l-ezés, £ у-ez és viszonyáról is. A minden 

valószínűség szerint kezdetben meglevő Ly fonémát a déli 

területek erősebben j'-ző megfelelései is kikezdték. Az ly
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fonéma kiveszett, s megfeleléseiben helyét az l és j hang 

foglalta el. E folyamat részletei egyelőre nem vázolhatók

~ Ly ~ j hang korabeli pozícióját a 

fél egyházi nyelvjárásban nem ismerjük eléggé.

Gyűjtött anyagomból jól kirajzolódik, hogy régebben az

föl , mi vei 1az

l-ezés és j-zés tendenciájának erős ütközése, harca volt 

jellemző mindaddig, míg a köznyelvi norma el nem döntötte az 

egyes szóalakok sorsát. A rákérdezések során többnyire az

archaikusabbnakval1ották régibbnek,megöldást

adatközlőim Cpéldául: hej ~ hel , enyhel, béjeg rs billeg, 

se lem. r* se jém, luk. ~ juh, biuaj r~> Ыиа.1 , mühej ~ mühe l, gdja

I -es

<gdla>, estdji л/ estéit stb.}. Jól példázza a szembe kerülő 

alakok harcában a köznyelv "döntőbírói" szerepét a föjhő~ 

fdlhd /v </elhd> változatsor, hiszen mai L-es ejtése a 

köznyelv hatásának tulajdonítható, 

egyöntetűen a szó j-ző alakját vallották régibbnek.

A történeti folyamat vázolásához jól fölhasználhatók 

azok a példák, melyeket DONGÓ ORBÄN közöl monográfiájában. 

1911-ben Fél egyházán használatosak voltak a következő i-ező 

alakok: billeg 'bélyeg*, hel, heles, méhel 'műhely', hdldh,

luh, sindé’l 'zsindely', silled, 'süllyed*, 

A XVIII. századi levéltári 

forrásokban pedig a helség, gulct, Csdlos 'Csólyos puszta’, 

ispitdl 'ispotály', hindii, helte len stb. L-ező szavak egész 

sorát találjuk. E szavak l-es ejtése, illetve a silled alak 

ma már nincs meg. A többi manapság is élő forma, illetve 

néhányuk kihalóban van Cbilleg, méhel, belesd. Az a tény, 

hogy egyrészről Ij kapcsolat helyén is megjelenik ll Cez az 

l-ezés erősebb típusa), pl. a telles szóban, másrészről 

pedig hogy j'-ző formákat DONGÓ alapos munkájában nem 

találunk, alátámasztja az l-ezés és j'-zés változási 

folyamatáról föntebb elmondottakat, de kiegészítést is kíván

Lehetséges tudniillik, hogy a 

vitatott ly hang pusztulása a félegyházi nyelvjárásban l 

változaton keresztül ment végbe a betelepülők egyik része

adatközlőim iss

iтёleg ’érnélyeg *, 

se lém, telles, tengdl.

Cvö: BALOGH, 1989. 358-359} .
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által hozott l-ezfi, Illetve a másik része által hozott j'-ző 

szóalakok hatására — a déli j'-zés/Z.-ezés közegében — saját 

belső fejleményként. Ilyen átmenetre egyébként vannak példák 

másutt is C vö: H-S: hely r* hel; Cssz-lO: luh juh C lyahJ>; 

Cssz-15: lyuhi*juh-, H-l: lyuk л» [ luh] f* [juh] stb. 5.

3. A következőkben a pótl ónyül ásr ól, az r és l hangok 

kieséséről szólok röviden. Mivel e kérdésben a nyelvatlasz 

adatai sem adnak egyértelmű képet, s IMRE SAMU is további 

vizsgálatok szükségességét hangsúlyozza Cl: MMNyjR. 261-635, 

itt csak annyit tekintek feladatomnak, hogy a legföltűnőbb, 

s talán meg is magyarázható különbségekre ráirányítsam a 

figyei met.

Az l hang Critkábban az r és a j hangj kiesése

Jászfényszaru és Félegyháza nyelvében is gyakori jelenség. A 

pótlónyülás eseteinek fölsorolása helyett csupán a megegyező 

példákból mutatok be néhányat: etess, nydc, Leg yd, hi jelt, 

h’dcsot, hdcesdn, g-ylimdcs, hdbáss, beid, bírdnábíráld, 

tövestd, herbd 'kertből*, fd 'fél, 1/2'. hágd 'bagoly',

jássd; ara., mdre stb.

A legfőbb különbségek a következők. Jászfényszaru

nyelvében a -ssor/-s2éV/-£2ór, a -hor és a -val/-ve l rag, 

valamint a lrövid mgh. + l ] hangkapcsolat nem vesz részt a 

jelenségben. Míg tehát Jászfényszaruban é'ccer, öecör, ahhoz-, 

mihor, lábbal, hamuval, reggel-, olvasol, őssel, csápölni, 

megjavult stb. alakokat ejtenek, addig Félegyházán e

szóalakok pótlónyülássál hangzanak eeed, deed, ahhd, mihd, 

lábbá, hamuvá, röggé; olvasd, essd, esdpáni, megjavát 

alakokban. Az atlasz anyagában sokkal kevesebb a fordított- 

eset, hogy tudniillik a Jászfényszaru nyelvében meglevő 

pótlónyülásos alak Félegyházán ne lenne honos. Néhány szó 

esetében azonban ez a helyzet. A Mihá 'Mihály', hirä 

'király', mese' 'mesél' szavak ilyen ejtése a félegyházi 

népnyelvben ma ismeretlen. 1911-ben azonban még bizonyára 

megvoltak ezek az alakok is, hisz DONGÓ munkájában efféle
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példákat találunk: kirä, tdrkő ‘törköly’, hágd ‘bagoly’ Cvö: 

DONGÓ, 13Э. Egyébként viszont mindenben megegyezik leírása 

az itt elmondottakkal.

A fölvázolt különbségek a két település eltérd 

nyelvföldrajzi fekvéséből eredhetnek, 

kiskunsági Ciliétve a Szeged és

nyelvjárástípusnak éppen az említett ragok C-SZOR, 

stb. } pötlőnyülásos realizációja az egyik jellemzője. Tehát 

ebben a vonatkozásban közelebb került üjabb környezetének 

nyelvjárásaihoz a fél egyházi népnyelv.

Ugyanis délen a 

a Baja környéki}

-KOR

Hasonulásos jelenségek4.

Először a szóbélseji ri, dl , rs hangkapcsolatok 

hasonulcisdit vizsgálom meg. Jellegzetes palóc sajátság, hogy 

az említett hangpárok 11, illetve m, ss hangokká lesznek a 

kiejtésben. Jászfényszáruból a következő példák vannak: 

talld ** tarld, pallag r* parlag, sállik, mögeskiinnok. A borsd 

szóban nem következik be a hasonulás. A félegyházi 

nyelvjárásban régebben erősen élt ez a jelenség, főleg az 

rl, dl és dn kapcsolat hasonulása fordult elő. DONGÓ ORBÁN 

monográfiájában és a Nyelvőr századforduló korabeli 

táj szóközi ései ben a következő alakokat találjuk: rl^ll: 

tál lő, gyálld, dllds; dl «'ll: pálld, pállds; dn. <v nn: ánná, 

szinnák, hánnágy, ssé'nrii. Ma már szűkebb körű Fél egyháza 

nyelvében ez a hangjelenség, csak a pallds, talld, pallag, 

sdllik szavakban lelhető még föl. A legvirulensebb, ma is 

élő hasonulási típus a dn-*- nn változás, de csak toldalékok 

és tövek vagy elhomályosultabb összetételek

a.

pl. tögnap

t önnap — határán Cígy például a hadnagy-*■ hannagy típus már

rendkívül archaikus, ha felbukkan is néha}.

Ismét találtunk egy

Félegyháza

kiterjedtségében és szociális érvényességében találhatunk

közösolyan jelenséget, mely 

népnyel vében, nohaJ ászfényszar u és
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különbségeket a két településen.

Rendkívül jelentős Caz alaktani kérdéseknél is 

tárgyalható3 sajátsága az Ipoly menti, a közép és déli palóc 

nyelvjárásoknak a m&g- igekötő g hangjának teljes hasonulása 

az őt követő ige első mássalhangzójához Cegyéb földrajzi 

előfordulását lásd: BALOGH. 1989. 3613. E jelenség szintén

megvan mind Jászfényszaru, mind Félegyháza nyelvében, 

azonban erősen visszaszorulóban. Ez Jászfényszaru adataiban 

ügy nyilvánul meg, hogy egészen sok szó Ca kikérdezett 

alakoknak kb. SO százalékai) már csak a köznyelvi , hasonulás 

nélküli alakban él, mint a mMg' gy-dlik, nvahhctl t , m&gjá:oralLt 

mSgj&gySsi. Máskor meg megjelenik ugyan a hasonult ejtésmód 

is, de csak változatként, főleg archaikusnak jelölt 

előfordulásban. Ilyen a m&gv&r CnteuuerO , m&gyxd-z-ziik ** 

C mennéssúTO , mёffohlet, rs m&k.foh.tcl, ^ mekpení-

sz&gyih ige. Az atlasz anyagában csupán egyetlen szó 

esetében él kizárólagosan a hasonult változat: a mennyő 

* megnő* ige esetében.

Hasonló kép tárul elénk a félegyházi nyelvjárásban is, 

annyi különbséggel , hogy a kötetlen beszédben rnég a 

városiaktól is sokszor hallani a méVuer, тёЬЫхШ stb.

b.

v
igealakokat. CA jászfényszarui helyszíni gyűjtés során 

hasonló tapasztalataim voltak.3 Régebben viszont teljesen 

általános volt ez a jelenség Félegyháza nyelvében. DONGÓ 

ORBÁN monográfiájában és a korabeli Nyelvőr-közieményekben 

például a következő szavakat olvashatjuk: mel léssz, mM\>x)dt t 

m&mnborídáléLk., mésssábádí t, тё/fohtd, 11 rdbö. I 'megpróbál', 

nness-illi, mÁccsíp stb.

E jelenség hatóköre is egyre kisebb lesz tehát a 

köznyelv befolyása alatt.

elmondottak at egészí tenem

megfigyeléssel. Bizonyos hasonulások hamarabb kivesznek a 

nyelvjárásból, mint mások, valószínűleg azért, mert egyes 

hangok fonetikai természetüknél fogva

Az kellki egy

mertvagy
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kirívóbbak, vagy épp mivel kevésbé észrevehetők 

jelenség pusztulási folyamatában elsőként maradnak el. 

Megfigyeléseim szerint a fenti hasonulásban ilyen a ft és a j 

hang. Láttuk, hogy Jászfényszaruban sincs már meftftái t , 

illetve mej'Jávxlt forma. Félegyházi tapasztalataim is 

beleillenek ebbe a képbe, ugyanis a kiejtés-ki ejtétés során 

általában nem tudták ezeket produkálni adatközlőim, míg a 

mSvver, m&llat, тё/fog stb. alakokat minden nehézség nélkül 

mondták ki kérésemre. Emellett a kérdezettek nyelvi
reflexiói is jellegzetesek voltak. A mehftáií alak létezését 

például legtöbben egyenesen tagadták. Mindezekből azt a 

következtetést vonom le, hogy a ft. és a j hangnak a meg 

igekötő g-jét asszimiláló ereje hamarabb szűnt meg 

Félegyházán, mint más hangok ilyen hatása. Ennek az előbb 

említett fonetikai és pszichés okai lehetnek. CTöbbek között 

a ft-vá hasonult g-t nehezebb is észlelni, s ez a nyelvi 

tudatot is befolyásolja. A kérdés több oldalról való 

részletes vizsgálatot is megérdemelne,

nyelvtörténet ide vonatkozó megállapításaira.!)

a

kitérve a

Az alaktani kötöttségű hasonulásokhoz tartozik a 

köznyelvben a -uai/-uel rag u-jének asszimi1álódása a 

megelőző mássalhangzó hatására. A palóc nyelvjárásterület 

Ipoly menti , középső és déli részén viszont ez a rag nem 

hasonul CBALOGH, 1989. 361D. E sajátság nyomokban lelhető

csak föl Jászfényszaru nyelvében, hiszen csupán egyetlen 

ilyen esetet találunk, a kdsvel szó példáját, s ezt is csak 

változatként a hasonulásos MesseL forma mellett. Félegyháza 

nyelvében e palócos sajátság ma ismeretlen. Vannak viszont 

bizonyítékok arra, hogy valamikor megvolt. DONGŐ ORBÁN 

munkájában ugyanis ezt olvashatjuk: "A -uai/-ueü megtartotta 

mássalhangzóját az: avval, evvel Casual, essel nem fordul 

elő a nép nyelvében!), ínve l -dnval, hix-dvd szavakban” CDONGÓ, 

£22). Ebből számunkra most az inve l -dnval * í rnmel -ámmal * alak 

a legbeszédesebb, hiszen ha ez még megvolt 1911-ben, akkor a

c.

59



korábbi időszakra nézve még szélesebb hatókörű jelenséggel 

kell számolnunk.

Az eddigiektől eltérően azonban itt olyan nyelvjárási 

sajátságra leltünk, amely már a mült században hanyatlóban 

volt, s e századra lényegében kiveszett a félegyházi 

népnyelvből. A jelenség eltűnését az Z.y fonéma sorsához 

lehet hasonlítani, mely igen föltűnő, 

nyelvjárásoktól teljesen elÜtő volta miatt gyorsabban, talán 

a leggyorsabban indult bomlásnak, s nem őrizhette meg 

számunkra a mai beszélők emlékezete sem. Annyi kétségtelen, 

hogy mind Jászfényszaru, mind Fél egyháza népnyelvének üjabb 

közös gyökerű archaikus vonására bukkantunk rá.

környezőa

d. A hasonulások kérdésének végére hagytam azokat a 

szórványos példákat, melyekre félegyházi adataim vannak

Ezek szintén palócosDONGÓ monográfiája

sajátságok megőrzését jelentik, hiszen hasonló példákat 

találunk BARTHÁnak a palóc nyelvjárásról írott munkájában is 

Cl: BARTHA, 36D. Efféle vegyes és szórványos hasonulási

é'ssé' ’egy se’ , tlssS 

’ügy se’, Sssorba. ’egy sorba’, mäss& ’mégse’, <^ssé‘ ’az se’, 

-dlaccik ’ügy látszik’, ko L l é'sss ’hogy lesz’, nél lab'd ’négy

jóvoltából.

jelenségekre, esetekre gondolok, mint:

v V

lábü’, irílli ’irigyli’, deh.orm.em ’dehogynem’, esssé’m *egy 

szem’, Tbéss-zaz ’négyszáz’, vett tok ’vagytok*, h<jtt ’hagyta’, 

é'ssgé'rű, de rtéissz&T'Cl ’egyszerű, de nagyszerű’, euucíí ’ez 

volt*, tö 11 ötí ’rögtön’, Szs&llcis&ld ’ Szenti ászl ó’, kiccsistmá. 

’kiscsizma’ stb. Ma is élnek olyan kis példamondatok 

Félegyházán és környékén, melyek e rendkívül erős és gazdag 

összevonó-hasonító sajátságot figurázzák ki, arra épülnek; 

például: "Em mem м nu&bbárn.'dt ! '* ’Ez meg már megbámult! ’

stb. E példáknak a jelentősége is abban áll, hogy láttatja, 

mennyire közeli és élő a rokonság a palóc vidékek és 

Félegyháza mai nyelve között Cl. még: DONGÓ, 13D.

*

19Aláhüzással jelölöm az elavuló, archaikus alakokat.
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5. Rövid-hosszú megfelelések

E pontban két sajátos vonását említem meg a félegyházi 

nyelvj ár ásnak .

Igen gyakori az s hang szóvégi nyúlása, nemcsak 

melléknevek, hanem főnevek esetében is, például az ügyes, 

vises, rücskös, büdös, vörös, füves-, ekevcts, vdnkus, köles, 

egres szavakban. A szóvégi s félhosszú és hosszú változatban 

is szerepel szinte minden szó esetében, igaz viszont, hogy 

többnyire a rövid ejtés is Jelen van változatként. Azért 

érdemes e Jelenségre figyelnünk, mert Jászfényszaru 

nyelvében nem találunk rá példát. Felmerül a kérdés, hogy mi 

az oka ennek az eltérésnek. IMRE SAMU további vizsgálatokat 

tart szükségesnek a kérdésben, s anyaga alapján a 

Tárná—Zagyva—Tisza vonaltól keletre helyezi a jelenség fő 

területét CMMNyjR. 2683, illetve Nyitra vidékét említi 

gócpontként. Ezt figyelembe véve valószínűnek tartom, hogy a

a.

Félegyházát újratelépítők közül azoknak a nyelvi sajátságai

akikösszegződtek és őrződtek meg 

Jászfényszarutói, illetve a Jászságtól északkeletebbre és 

északnyugatabbra eső területekről vándoroltak a Kiskunságba

J elenségben,e

Cvö: BERZE NAGY, 113.

b. Palócos sajátságot őrzött meg egyes szavak hosszú-rövid 

megfeleléseiben is a félegyházi tájnyelv. DONGÓ ORBÁN írja 

monográfiájában: "ellenben rövid [ti. a mássalhangzó; a

betoldás tőlem, H. T. T. ]: aláirt, dlomSs, Sieti, . . ülő, vd.lő.1,

... virdd" CDONGÓ, 123. BARTHA pedig ezeket a példákat hozza 

palóc monográfiájában: "Minden esetben rövid mássalhangzóval 

ejtik a következő szavakat: virdd, virddát, ülomäs, éjei, 

v3ldl , vd.l0.lcLt, rruét tdndlcLk" C BARTHA, 30; BERZE NAGY, 113. Az 

egyezések egészen szembeszökőek. , ami pedig DONGÓnál nem 

szerepel, azt most bátran pótolhatjuk, mivel mind a mai 

napig rövid ejtéssel hallható mindegyik BARTHA által

61



felemlített szd Félegyházán is.

Jóllehet nem hangtani kérdés, itt említek meg egy 

kangsü L ybe L i -Hang L e J t ősbe l i jelenséget is. Nem teljesen 

általános sajátságról van szó, de nem is egyéni ejtésmódról. 

Gyűjtött anyagomban sokszor előfordul a szavak első 

szótagjának elnyújtott, emelkedő hanglejtésű, a szokásosnál 

nyomatékosabb ejtése. Újabb vizsgálataim során fölfigyeltem 

e különleges ejtésmódra más kutatópontokon is. Ügy gondolom, 

érdemes a kutatást erre a jelenségre is kiterjeszteni, mivel 

valószínűleg összefüggésben van településtörténeti tényekkel

eseti eg

2. 1.4.

NAGY,CBERZE szubsztrátumjegyekkel,

b о 1 S cr- f A l/<irH4cKöf7 1 ryxSift • РГТ TTk'PTT £5 A—£5^1UlUl U V Mt * V WJ% i*4 UX 4, -шЛ . ъ. Л 14 W— 4 44 4._« 4 Iw Лш. -4 u«< 44 J 4 IW Ц • 444 4. } w1« ■--- •'--- > . W

395 ,

2.2. Alaktani rész

А к övétк ezők ben vi zsgálatom szempontj ábólа

leglényegesebb alaktani jelenségeket veszem sorra.

2. 2. 1. A. Az igetövek tekintetében Jászfényszaru és 

Fél egyháza népnyelve megegyezik a hangzóhiányos típusú tövek

használatában. Mindkét nyelvjárásban a következő alakok 

használatosak: őrséi te л/ őrizte, őrzöttőtek /v őrisztőtek,

fürdőt tem, fürdené * f űrödnél ’ , söprés s, söpröt tem ~ söpörtem 

stb.

DONGÓ ORBÁN monográfiájában is kiterjedt hatású 

jelenségként találkozunk e tőtípussal. Ilyen példákat 

találunk nála: dcscrgot iám, 'uég'senete, sodraridm stb. Ezek a

szavak ma is így hallhatók leggyakrabban a fél egyházi népi 

beszédben. E tőtípus is

mind Félegyháza nyelvére igen jellemző

mely tehát mind Jászfényszaru,

palócos sajátság 

megőrzését jelenti Cvö: BARTHA, 45; BERZE NAGY, 135. Az 

atlasz tanúsága szerint különösen az őri s és a seper

igealakjainak megoszlása mutatja ezt, fürdik igea
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hangsóhiányos változatai jóval nagyobb területen élnek Cvö: 

SZABÓ, 1990. 207-208}.

B. A x> tövű igék és- névszék között eltérést tapasztalunk a 

két település nyelvében. Míg Jászf ényszar uban hí Chívok, 

hítam}, tő Clövök, lőttem}; rí Crítaírű ; bő Crnn.} alakok 

élnek, addig ugyanezek a morfémák Fél egyházán híj ~ hí l 

C hí lók ~ hívok, hítam}, <lő> ~ <lől> ~ lőjnlóV Clövök, 

létem}; ríj ív ríl Crílok, rítarn} ; bőivbőji^bőjj C bőven} 

alakban fordulnak elő. Tanulságos a fél egyházi rtvegri yó'L és a 

jászf ényszar ui mennyé' különbsége, mivel Jászf ényszaru 

környékén és az ország legnagyobb részén L-es tővéget 

találunk. Szembetűnő eltérés már a félegyházi nyelvjárás 

változatgazdagsága is a jászfényszarui adatokhoz képest. 

Gyakori Fél egyházán és környékén a lőV, szöV \ csőV /v csiV 

JcsőJ alak is. A 'o-s tőváltozatot EX}NGÓ kiterjedtebb 

hatókörű sajátságként ábrázolja C tö'o, nyív, csív, stb. ; 

DONGÓ, 20}. Kérdés, hogy csakugyan palócos maradvány-e, 

illetve hogy mennyiben a belső analógiás nyelvjárási 

fejlődés eredménye. A válaszadást az atlasz adatainak eléggé 

sajátos eloszlása nehezíti meg. A bőj\ lőj, szőj, híj, ríj', 

sőt: a kihalt sszterudőj ‘esztendő* Cl. DONGÓ, 20} szavak j—s 

tőalakjai viszont minden valószínűség szerint a környező 

nyelvjárások hatásának köszönhetik létüket, legalábbis 

megerősödésüket.

A fél egyházi l-es tőváltozatok nagyrészt valószínűleg a 

nyugati palóc nyelvjárásokból és a déli tájszólások hasonló 

szórványos jelenségeiből táplálkoznak, s bizonyos belső

mutatnak rendszerszerűségükkel Cvö:

A fél egyházi nyelvjárás 

változatgazdagsága kétségtelenül összefügg a több helyről 

történő betelepüléssel, és a

Félegyházára való bevándorlással is járó 

nyelvjárásterUleten történt megtelepedéssel.

továbbfejlődést is 

SZABÓ, 1990. 283}.

némi 1 eg még ü j abb

déli
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A nominatívuszi hangzórövidí tő Íjtípusnak, a ssek&r, 

tehen-féle töveknek az összevetését már föntebb elvégeztem.

C.

A palöc vidékek nyelvjárásainak nagy részében a 

főnévi igenév -ni képzője -nyi — illetve nyugaton -nyi/-nya 

— alakban fordul elő CBALOGH, 1989. 366}. E sajátság

erőteljesen él Jászf ényszaruban is, hiszen kó'tnyi ~ < kötni >, 

hinyi , r-inyi f» <ríni>, innya. innyi 

találunk az atlasz anyagában. CA -nya az inni igenévben

nagyobb területen is elterjedt.} Egy esetben viszont 

csépelni ~ Ccsépölni^ szóban 

Fél egyháza mai nyelvében már csak nyomokban van meg ez a

í «=■ ] V A'S+ £*%+ + U \ "f' fU 1 A <7 4^0*1/ Kűir« TfiS rs+ rO T ЮАJ >_ J. ч_ ( L| , 4—j ^ j •— —Я rw \_r u w v w Я д. ^ C j_ CT^w n. wu i > f J i t « w j—' ^ - u ^ i_ a a CT

innya kell*, biztatásban fordul csak elő, illetve adatközlőim

emlékezetében élnek még rínya, hínya, innya, csépőnyi stb.
20 Ez a sajátság tehát már elavult 

Fél egyházán. A századfordulón viszont még virágzott a -ni 

képző palatalizált változatának használata, amint azt a 

palatalizáció 

szeml él tettem.

Ez a palöcos hangjelenség a t, d, n palatalizációjának 

visszaszorulásával, főleg köznyelvi hatásra, mára már 

kiveszett a fél egyházi tájnyelvből , üjabb eltérést idézve 

elő a fő nyelvjárási előd Jászfényszarunak és a kiskun 

városnak mai nyelve között.

2. 2. 2. A.

példákatLinni 1/V

a

csak a -ni alak fordul elő.

kiejtési változatok.

Nyelvőr-beli példákkalkérdésénél

Említésre méltó képzési sajátosság a félegyházi nép 

nyelvében, hogy gyakran él a -hctS-he, -cska/-cske stb. 

kicsinyítő képzővel. Néhány példát Jászfényszaru nyelvéből 

is hozhatunk, mint a més-zbid *mézga’ , agäcká/cl, agőicá. ’akác' 

vagy a Juhocská. Ckocsi része} kicsinyítő formákat. Ismét egy 

megőrzött palócos vonás a vizsgált nyelvjárásokban; egy

B.

20
Ezek az alakok utalnak arra, hogy Fél egyháza lakosainak egy 

része nyugati palóc eredetű Cvö: BALOGH, 1989. 366}.
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olyan vonás, mely nem csupán nyelvi hagyomány, hanem ezzel 

együtt, régi népi él ekbel i , néprajzi örökségek továbbélése is. 

Hiszen a kicsinyítő képző használata a kedveskedés, 

barátságosság, játékosság nyelvi kifejeződése; 

mindennapi ételek megbecsülését, fetisizált tiszteletét is 

kifejezésre tudja juttatni ezáltal a beszélő. DONGÓ ORBÁNnál 

ilyen példákat találunk: bxirika ’liba’, cícus/íü, l i bus ka., 

tutuska ’ tyük * , kutyuska, bdcsika, nénike, csirka, csipetke?, 

kenyér ke?, méhecske, borocska., hxlska, tejke, temp lomka, 

szitka ’kisebb szita’, huncut ka ’hajtincs’. Más képzőkkel 

kucd, haskd stb. Cl: DONGÓ, 193. Ezekről megjegyzi a szerző, 

hogy felnőttek szájából is igen gyakoriak, 

gyermeknyelvi, dadanyelvi formákról van szó. Igaz, hogy e 

sajátság is erősen megkopott mára, de — főleg az idősebbek

— él még ez a kedveskedő kicsinyítés, 

például gyűjtésem során üjabb, DONGÓ

s a

nem

nyelvhasználatában 

Olyannyira,

művében nem is szereplő alakokra hívta föl a figyelmemet egy

hogy

közül60 éves adatközlőm Ctehát nem is a legöregebbek

valaki!!): a kwnpicska ’burgonya’, cipdcska ’cipó’ és a

kxityka ы k'atyuka ’kutya’ szóra. Elmondása szerint régebben 

gyakran becézték ehhez hasonlóan mindennapi

Hasonló

ételeiket, 

példákatilletve háziállataikat.ennivalóiк at,

BARTHA palóc monográfiájában is találunk CBARTHA, 433.

Az -ft végű igék E/3. szeméi yű kijelentő mód, 

jelen idő tárgyas ragozásában és felszólító módjuk E/3.
2. 2. 3. A.

személyében megtaláljuk a hosszt) jj-s formákat is Ctanijja,
Jászfényszarumi ndFélegyháza,

népnyelvében, mint a palócban is gyakori jelenséget CMMNyjR.

■oesz í j je mi ndstb. 3

351, 356; BALOGH, 1989. 3653. Természetesen változatként

megvan a kijelentő módü taníttya Cesetleg taníccsa3, illetve 

a felszólító módü taníccsa alak is mindkét településen. A 

jelenség megléte érthető, hiszen a környező nyelvjárásokban 

is él ez a megoldás C BALOGH, 1989 . 3653. DONGÓ

monográfiájában a következő ide vonatkozó példákat találjuk:

65



fak.ct.jjcL szét, пё ordíjj, taníjjón, Uram. Jézus, érési jj meg, 

segijj meg! stb. De & is megemlíti, hogy "mellettük azonban: 

a taníts, ordítsatok is elterjedt" CDONGÓ, 21D. Mindehhez 

annyit kell még kiegészítésül hozzáfűznöm, hogy ma már 

lényegesen kevesebben C fői eg az idősebbek!) használják a 

hosszü j’ji'-s formát. Ebben is a köznyelv hatása mutatkozik 

meg elsősorban.

B. Az i к télén igék E/2, személyében, kijelentő mód, jelen 

idő, alanyi ragozás esetén a félegyházi nyelvjárásban 

változatként ismerősek az -l szeméiyragos formák is, illetve 

pótlónyülásos realizációjuk, mint: mondd ** mondasz, kend 

* kensz, beszéld ~ beszész stb. 

nyelvhasználatában. Jászfényszaruban viszont csak a mondasz,

nagyatlasz

főleg az idősebbek

kensz, beszész alakok járatosak.

térképlapjairól leolvashatjuk, hogy a jász település 

közvetlen környezetében sokszor ismeretlenek az efféle

pótlónyülásos alakok mindenképpen. A

megái1api thatj uk,

A

változatok; 

nyelvföl drajzi

szavanként eltérő mértékben ugyan, de főként a nyugati palóc 

vidék és a déli nyelvjárási környezet tájnyel veinek egymást 

erősítő hatásáról van szó. A sö'prd 'sepersz*, mondd 

i geal akok

elterjedtséggel állunk szemben, a kend ’kensz* ige esetében 

viszont már lokalizálhatóbb, kisebb kiterjedéssel. A beszéld 

’beszélsz* alak ellenben csupán Alpáron fordul még elő ritka 

változatként. Ez a tény az önálló belső különfej1ődésre 

hívja fel a figyelmünket Cvö: MMNyjR. 322}.

a

összevetésből hogy

’mondasz ’ esetében nagyobb területi

Az egyszótagü í végű igék rövid mült idejű alakja 

szintén palócos-jászos sajátság a két település nyelvében. 

Jászf ényszaruban az 'Litte ’ütötte’ típus mellett az ettr* 

evett, itt ~ ivott formák is használatosak. Fél egyházán az 

eszik, iszik ige nem vesz részt e megfelelésben, de 

egyébként még ma is egészen általános a rövidebb mült idő az

C.
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említett típusú igék esetében. Például: ú'ttem., süí tem,

Jueííeffi, kültérit stb. CA jelenség palóeos voltához vö. 

BARTHA. 49; SZABÓ G. 121, SZABÓ, 1990. 1695.

D. Csak Félegyháza nyelvéből van példám egy ide tartozó 

jelenségre: a nem ikes igék kend megszólítással együtt

szereplő ikes felszólító módjára. Igaz, ma már ez a 

kifejezési forma elavult, de DONGÓ ORBÁN anyagából szépen 

adatolható. Efféle példákat találunk nála: egyikké 'egyék 

к end * , menny i kke * menj ék к end ‘ , mengу i kked egy mesd t , 'Ujj' í к 

ke Le stb. Itt közli DONGÓ a következő, ma is eleven 

csúfolódó mondókát:

Én dl talajút, kelek dltal, 

Gyxik ketek a falon dlta.1, 

Ha gyük. ke Lek, lesz ketSk, 

Ha hoz ke Lek, esz ke Lek.

C DONGÓ, 215

E sajátságról

északi-északkel éti palócságban, mind a Tiszántúl középső 

részén honos CMMNyjR. 321; BARTHA, 47; BALOGH, 1989. 3655.

Lehetséges, hogy a Tiszántúlról jött, jászságiakkal

egyi к

tudj uk, hogy mind középső ésa

keveredett telepesek saj átságának

irányokból is megerősített továbbéléséről van szó.

E sajátságot is a jászsági területek nyelvjárásaitól

nyelvi más

való eltérésként, a félegyházi betelepülők 

részének "hozományaként" értékelhetjük.

mási кegy

A ~hoz/-hez/-hüz határozórag Jászf ényszaruban 

-ho/-hö alakú. Az atlasz anyagában ilyen példákat találunk: 

tilszhü, Sdndor-ékho. Fél egyházán viszont a -hd/-hő formák 

használatosak: aszlalhd, székJhő stb. Ritkábban azonban Cs

főleg öregebbektői5 hallani még a -ho/-hü ejtést is, pl:

2. 2. 4. A.
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ForiHő, asztcLlho stb. A nyelvatlasz anyagából jól 

kirajzolódik, hogy a -HoZ-Hö rag területe az Ipoly vidéki és 

a déli palóc területek. Kisebb kiterjedéssel ugyan, de a 

Tisza középső és déli szakasza mentén is megtaláljuk e rag 

kétalaküságát. Ezzel szemben a -Hd/-Hő elterjedési területe 

a Dunántúl és a Duna—Tisza köze megmaradó középső és déli 

részei Cvö: MMNyjR. 3253. Ügy látszik tehát, hogy Félegyháza 

nyelvében a -Ho/-Hö ősi sajátság, mely a j ás zos-palóc os 

betelepülők Cés esetleg a Tiszántúlról érkező telepesek!) 

nyelvéből maradt ránk. Idővel azonban a déli területeken 

honos -Hó/-Hő változat kiszorította a röviden hangzó

alakokat, s uralkodóvá vált. DONGÓ ORBÁN munkájában olyan 

megjegyzést találunk, amely kétségessé tehetné

elmondottakat. DONGÓ szerint ugyanis 1911-ben a fél egyházi 

népnyelv a -Hd/-Hő alakokat használta elsősorban, s 

zárójelben megemlíti még a szerző a -HolZ-Höl alakváltozatot 

is CDONGÓ, 223. Rögtön fölmerül a kérdés: miért nem 

találkozunk a -Ho/-Hö variánssal. A kérdés fogós, hiszen ha 

régi jelenségnek tartjuk a -Ho/-Hö ragot, akkor sorsát csak 

folyamatosságban lehet elképzelni; azaz 1911-ben is léteznie 

kellett, ráadásul erősebben, mint ma. Vajon akkor miért nem 

említi a szerző1?

Valószínűnek tartom, hogy a tanyai környék és a belső 

városterület nyelve között ebben a vonatkozásban nagyobb 

különbség volt. A városbeliek már a múlt században is 

elsősorban a -Hd/—Hő formát használhatták Ciliétve a 

ritkábbnak jelzett -Hol/-Hői alak analógiásán is 

megjelenhetett a finomkodó beszédben, vö. DONGÓ, 223, ezzel 

szemben a tanyákon jobban konzerválódhatott a -Ho/-Hö. 

Másrészt úgy gondolom, hogy a nehezebben észrevehető 

-Ho/-Hö\ illetve ennek a -Hd/-Hő hatására létrejövő 

félhosszú variánsai elkerülhették Dongó Orbán figyelmét.

az

Egyezik a két település nyelve egy újabb palócos 

sajátságban is: a többes szám jele és sokszor a birtokos

B.
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személyjelek után a tárgyrag előhangzója középső nyelvállású 

Со, ö és é'D . Mindkét településen előfordulnak tehát a 

következő alakok: óköt, dér-eladót, ablakokot, ld.bak.ot stb. 

C vö: MMNyjR. 350; DONGÓ. 22}.

Az -ok/-jók, -ök/-jök, -ek/-jek birtokos szernél у jelek 

meglétéről, illetve hiányáról már fentebb szóltam.

C.

D. Palócos sajátság mindkét település nyelvében az 

végű névszótövek röviden maradása is az -ért, ~ig és -d 

toldalékok előtt Cvö: MMNyjR. 351}. Ilyen példákat hozhatunk 

erre, mint: apjad 'apjáé*, öccsejd 'öccséé' stb. Félegyházán 

ma már annyival korlátozottabb e jelenség, hogy főleg az -é 

birtok jel C eseti eg az -ért rag} előtt jelenik meg, s csak 

birtokos szeméiyjeles formákban. E megkötéssel azonban egy 

Félegyháza nyelvében ma is meglevő jelenségről kapunk képet. 

Igen valószínű, hogy az említett sajátosság Jászfényszaru 

nyelvében is csak hasonló korlátozásokkal érvényes, mivel az 

atlasz anyagában /^_?e' 'fáért' és fajig 'fáig' formákat 

találunk, fájd, fajig ejtést nem.

Régebbről viszont vannak példák az ~ig rag említett 

viselkedésére a félegyházi levéltári forrásokból; pl: 

üdéjéig 'idejéig' stb. Cvö: Olvasókönyv, 130; BALOGH, 1989. 

363} .

-a, -e

E. A melléknevek felsőfokában használatos leg- szócska let- 

változata szintén palócos jellegzetesség. Jászfényszaruban 

csak archaikus alakváltozatként bukkan föl, például a 

Leks&ebb C^leksseb ы let szebbé szóban. Fél egyházán viszont 

általában nem fordul elő. Viszont van egy kötöttebb 

használata: a letiakdbb szóban még ma is elég gyakran

hallani.

Ezzel szemben régebben mindennaposak voltak a let jobb, 

letssebb, letésletikdbb ’legesleginkább’ -féle alakok Cvö: 

DONGÓ, 19; BARTHA. 43; MMNyjR. 350}. Ügy látszik, mindkét
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nyelvjárásban kihald jelenségről van szd, s megállapíthatjuk 

— immár sokadszor: a köznyelv hatása miatt.

Paldcos sajátosság a névszók birtokos jélezésében a 

többesség ritka jelölése, illetve a több birtokra utald -i 

használatának mellőzése, különösen -é birtokjel után Cvö. 

BARTHA, 42-433. Félegyháza népnyelve ebben is őriz palóc 

nyomokat, hiszen a ti dkreitek, a ti dis-znditok formák 

helyett az ö'krő't&'k, dis&ndtok alakok is gyakoriak. Még 

általánosabb az -d birtokjel után az —i elmaradása; pl. a 

jdtékok nem a gy eredéi, hanem a gyereké stb. Az utóbbi 

jelenség mindennapi nyelvünkben is gyakoribb, tehát minden 

bizonnyal Jászfényszaruban is honos. Az előbbi példák 

azonban a jász település nyelvében így hangzanak: ö'krejitek, 

dis-zrvdjctji tok. E sajátosság tehát korlátozottabb érvényű 

itt, mint Félegyháza nyelvében. Meg kell jegyeznem, a

látszik, hogy a ti ökrdtdk, 

dis-zrvd tok -féle redukált típus elsősorban Északkel et­

ter jedt

F.

nyelvatlasz adataiból ügy

CMMNyjR. 3143 . AMagyar országon

településtörténeti következtetések számára ez is hasznos 

adalék.

el

G. Végül az alaktani kérdések tárgyalását egy Fél egyházán 

igen elterjedt jelenséggel zárom. CJászfényszaruból e 

kérdéshez nincs megfelelő példaanyagom.3 Ismét palócos 

sajátságról van természetesen szó, a transzlatívuszi -'od/~x>é

ennek illeszkedés nélkülirag egya.lcLkilsdgdrál , 

változatáról. Félegyháza nyelvében a mai napig él ez a 

jelenség Cvö: BERZE NAGY, 22; DONGÓ, 22; KÁLMÁN, 1966. 823.

Például: habé uerte ’habbá verte’, Ножа jé lett ’hamuvá lett’

azaz

stb.
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2. 3. A szdkincs vizsgálata

CÖsszevetés a nyelvatlasz alapján!)

A szókészlet összevetésében a fő problémát az 

jelentette, hogy Jászfényszaruban nem kérdezték ki a 

szóföldrajzi kérdőív anyagát a nyelvatlasz gyűjtői. Így 

egészen kicsi a lehetőség a Jászfényszaru és Félegyháza 

közti közvetlen összehasonlításra. Viszont ahhoz, hogy 

célomnak megfelelően bemutathassam a fél egyházi népnyelv 

palócos-jászos elemeit, nincs feltétlenül szükségem 

Jászfényszaru anyagára. A nyelvatlasz adatai alapján ugyanis 

területekhez tudjuk kötni az egyes nyelvjárási Jelenségek 

CszavakD előfordulását. Jelen esetben a félegyházi 

nyelvjárásnak az atlasz alapján gyűjtött anyagát vizsgáltam 

meg abból a szempontból, hogy mely szavak vagy szóalakok

mutatnak a térképlapokon határozott területi tagoldósát. Azt 

figyeltem elsősorban, hogy

területén vagy az üj tájnyelvi környezetet jelentő délibb

kibocsátó nyelvj ár ásoka

területeken honosak-e a vizsgált kifejezések.

Nemcsak valódi, hanem alaki tájszókat is vizsgálok. Ez 

azért célszerű, sőt nélkülözhetetlen, mert egyes hangtani 

sajátságok, mint ismeretes, szavakhoz kötötten fordulnak 

elő, illetve a hangmegfelelések hatókörét meghaladó vagy az 

azt keresztező egyszeri alaki különbségek is igen gyakoriak,

szolgálhatnak

kérdésekben. Míg a hangtani részben elsősorban azokat a 

jelenségeket vettem sorra, amelyek egészükben, rendszerükben 

jellemzik Félegyháza, illetve Jászfényszaru nyelvjárását, 

addig a szórványos és szavakhoz kötött jelenségekre itt 

fogok kitérni. A most következő csoportosításban külön 

tárgyalom a Jászfényszaruval való összevetés eredményeit, és 

külön a közvetettebb, az egész jász, illetve palóc területre 

összehasonlí t ások at.

így bizonyí tékul telépüléstör ténetis

vonatkozó Megj egyzendő,

jelenségek szemszögéből nézve ez a tárgyalásmód kevésbé 

áttekinthető; a dolgozat felépítéséhez igazodó módszertani

hogy a
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megfontolások azonban mindenképpen indokolják. Az összegzi

szer epeinek

településtörténetileg azonos körbe vonható jelenségek.

együttrészben egyébként már a

2.3. 1. A. A Jászf ényszaru és Fél egyháza nyelvjárásában is

meglevő szavak a következők C a felsorolás a térképlapok

sorrendjében történik; csak fonémákat jelölök, hangszínt

nemitisztabdza, sdssa, rozsbxlza, Ldnyirdzsa, p&j'oa

' kukoricái éha’ , iborka, kdpxiszta> свстуа CJászfényszaru:
21cscm.cC> , péVnye/tí, visalma “ <biscílma.> , mdszkd, ribizli , 

dgdcfa, bocfa.

Az itt fölsorolt példák természetesen nem mind csak a 

jász és palóc területekre jellemzők.

22
Először azokat2.3.1.B. Most az eltéréseket veszem sorra, 

a példákat mutatom be 

melyek Félegyháza nyelvéből hiányoznak Jászfényszaruval

szemben, tehát ügy foghatók föl elvileg, hogy e szavak 

kivesztek Félegyháza népnyelvéből Cvagy esetleg a jász

szavakat, illetve változatokat

község nyelvének belső fejleményével van dolgunk!). Ilyenek a 

következők: ’üszők, ft ja. CkukoricáéJ, tördel 'kukoricát tör',

taraszk C Fél egyházán: 

cséresri yé‘, seder ’szeder'. dgdckafa ** dgdca~agdca, zs’df 

'zsüp'. CA gctlctbörgyi л* gálábángyi 'napraforgó' szó esetében 

— mivel másutt nem lelhető föl Jászfényszarun kívül — 

minden bizonnyal későbbi önálló belső fejleménnyel van 

dőlgunk.D

tarachO ,csalamdré, iiri tök.

21 Érdemes megjegyezni a ribizli szó kapcsán, hogy némileg még 
egy sajátos hangjelenségben is egyezik itt a két település 
nyelve: Jászfényszaruban ugyanis ribizli alakban hallható a 
szó, s ugyanakkor Félegyházán is megvan a hosszü £-s ejtés 
nyoma: gyakori e szóban a félhosszü realizáció drib£zlid.

22 eltérések 
szociális

fölmérésekor 
ér vényességű

Mind az egyezések, mind az 
elsősorban a gyakori, nagyobb 
lexémákat, alakváltozatokat vettem figyelembe.
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A különbségek másik oldalát a Félegyházán meglevő, de 

J ászf ényszaruban ismeretlen szavak. szóalakok adják. 

Aszerint, hogy ezek az eltérések milyen nyelvjárási hatást 

mutatnak, két típusról beszélhetünk.

Az egyik csoportba azok az elemek tartoznak, melyek az 

újonnan betelepült jász lakosok nyelvébe valószínűleg a 

környező nyelvjárásokból jutottak be. Általában déli, 

illetve környéki hatásra utalnak a következő példák: üsső'g,

ítínyíricű, ко l offipeY, Léha, linkaji tö'k, ka.Ta.ldb С а ката L dbé 

melletti), csatdny, csé'ress/vye, ssé'der, гвирр. Ide vehető egy 

Jelentésbeli kérdés is. A pojva és a tö'rek ugyanis

Jászságban

használatú, mint Félegyházán, ahol a déli nyelvjárásokhoz 

hasonlóan a két szó ugyanazt Jelenti, illetve a két 

elkülönülő jelentés nyelvi megkülönböztetése nem jellemző.

A másik csoportba azok a különbségek sorolhatók, melyek 

arra utalnak, hogy a Félegyházára újonnan betelepülő lakosok

vagy annak közvetlen 

Jásztényszarutói 

északnyugatra és északkeletre eső területekről. E példák a 

következők: ssé'mes Lerme'n. y, kukurica, /űueá. A szemes

termény kifejezést ugyanis mindössze három településen 

találhatjuk meg: Bodony, Tárnálelesz és Hét község

nyelvjárásában. A kukurica u-val hangzó változatának 

előfordulása a délvidéki palócos nyelvjárásszigeteket kivéve 

csak a Sajókaza—Sajószöged— Viss—Vajdácska négyszögön 

belül jellemző, illetve Hévizgyörk—Gyúró vonalától 

északnyugatra. A /ííves szóban fél hosszú vagy hosszú s hangot 

elszórtan a Tisza felső folyásának vidékén és északon Caz 

előbbi területekkel részben egyező helyeken!), illetve

Nagyhind környékén találhatunk Ca sziget helyzetű

településeken kívül}.

Ha a Jászfényszaruval való összevetésből csak a valódi 

tájszókat nézzük, azt látjuk, hogy azoknak jelentős része ma 

is egyezik a két település nyelvében. Mivel azonban kevés

differénei áltabbJ ászf ényszar uban és a

része nem Jászfényszaruból 

vándorolt

egy

hanemkörzetéből ki .
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adatról van szó, egy teljesebb értékeléshez hiánytalanul föl 

kell majd gyűjteni Jászfényszaru atlasz szerinti szóanyagát 

i s.

2. 3. 2. A kővetkezőkben azokat az eredményeket ismertetem 

röviden, melyek Félegyháza atlasz szerinti anyagának és a

megfelelő térképlapok adatainak összevetéséből születtek.

A. Elsőként a fél egyházi nyelvjárás pal ócos-J ászos elemeit

illetve alaki tájszavait

ritkábban igen nagy valószínűséggel —

ilyenek a következők: páka, csö'mbők, kisefa, fergetyü, pad.

’padlás’, tévő, koccs, < fenkő>, pattant, kötődő, harapás,
pamp-aska, herőce, csík, pilis, szeg, csizsma, koma,

komasszony, репс, bufli, tandl, héhő, горка, pólóssá, lőre,

gyouon, f is káros, patkány, gin ind, ménét ke, kálomista-oarnyü,
$p 23fecske, kút уahal, lipe, pint eh, fé, sajtálán

— valódi, 

kétséget kizáróan

mutatom be. Minden

, nuőne, mű t e,
komna, saras, toll'd, i n ingái. CA hivatkozással el nem látott 

példák használati értékét itt nem jelölöm, mivel az adattári 

részben megtalálhatók.D

A fölsorolt szavak és alakváltozatok jellemzően 

palócos-jászos Cesetenként jász vagy palócD formák. Jelentős

mutatjaszámuk félegyházi

nyelvjárássziget helyzetű település lakóinak jász, illetve

népnyelvben jóla e

palóc származását, a félegyházi népnyelv palócos eredetét. 

Találkoztam néhány különleges esettel is vizsgálatom során. 

Ilyen például a Ctereiké 

előfordulása. Különlegessége az, hogy félegyházi gyűjtésemen 

kívül csak Jászladány anyagában szerepel a tereik főnév. Az

saját

megerősítették, tudniillik 

к ör nyék én

kislajbi ’mellény’ szó/V

atlasz val1omását helyszí ni 

sem Jászfényszaru, sem Eger 

szót. Dél-alföldi regionális

gyűjtéseim i s

ismeriкnem a

23
Egy mült század végi mondásban: Saj tálán az a harag, akiiül 

senki se fél! CMŐRA ISTVÁN közlése. Nyr. XXV. 1896. 378.Э
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kutatásaim pedig azt mutatják, hogy csupán azokon a 

településeken bukkan fül, amelyek a félegyházi népnyelv 

kisugárzási körében vannak, illetve melyeken félegyházi 

származású áttelepülők nagyobb számban élnek CPetőfiszál1ás, 

Gátér, Pál monostora, <Csanytelek> és JászladányD. A 

forrásokból tudjuk, hogy Jászladányból viszonylag sokan 

költöztek alapítóként Félegyháza pusztára az 1730-40-es 

években. Tehát olyan megőrzött régiségről van szó, amely 

történeti leírások hiányában perdöntő lehetne a beköltözők 

szülőhelyének lokalizálásában. CTermészetesen arra gondolok, 

hogy egy ilyen nyomon elinduló kutatás felszínre hozná a 

további egyezéseket. így értem a p&ráLöntS kifejezést.!) Ez is

rnegf el el őjó példa arra, hogy mennyire fontos és 

körültekintés esetén — biztonságos forrása lehet a nyelv, a

ígytelepüléstörténetnek,nyelvj ár ásk utatás 

tör ténelernnek.

asa

A Jászság mellett a Tisza felső folyása tájékáról is

században Félegyházára. Atelepesek a XVIII.jöttek

lakosság egy részének e területről való beszármazására mutat 

például a laj'hog 'az eső csendesen esik, szitál’ igének, 

illetve a birtok többességére nem utaló ezeM a. mijenh 'ezek 

a mieink’ típusú szerkezetnek a nyelvföldrajzi előfordulása.

Gélej —Tiszatarj ánAz említett példák ugyanis nagyjából 

környékén jelennek meg.

A Jászfényszarutói északabbra eső vidékekre mutat, az 

onnan való betelepüléshez szolgáltat további bizonyítékot a 

gyiíh&'k ’jövök’ igealak mint alaki táj szó, mely ebben a

Patak —Ludányhalászi—Nagyióc

vigyázni

következtetésekben, hogy az említett adatok bizonyító ereje 

nem egyforma, s hogy a tanulságok levonásához megfelelő 

mennyiségű adatra van szükség.

térségében 

kell

formában csak

használatos. Tér mészetesen aarra

Az A. csoportban fölsorolt szavak igen becses nyelvi 

bizonyítékok; azonban egy nyelvjárássziget vizsgálatának

B.
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csupán egyik oldala a kibocsátó nyelvjárás C nyel vj ár ások D 

vizsgálata. Az üj nyelvi környezet befolyását is számba kell 

venni, elemezni kell. Félegyháza népnyelvében is fontos a 

környező déli nyelvjárások hatása Colykor a Dunántúl vagy a 

egy-egy tájszava is behatol 

táj szól ásábaZ). Az előző pontban említett

Ti szántúl к ör nyék 

palócos

tájszóváltozatok mellett a déli tájszavakat is megtaláljuk 

Félegyházán a következő esetekben Ca felsorolásban az első

a

elem a déli változat!): busogdny 

<durrant
C pclkaD, Hcbtifa. kisefa,

l emémye — l ebenyo^, falat — harapcls,

Verőce,

C ku t yata l , hum

- pattant,

C pamp'askaJ>, С c sörge'J 

izeng, eb i ha l
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köznyelvi hatásra keletkeztek-е a szópárok. Ezt nem lehet 

mindenütt egyértelműen eldönteni, de az bizonyos, hogy 

nagyobbrészt a környező nyelvjárások tényleges hatásával

fcLnk

dörög
pufdk bufli,

huny stb. E

kell számolnunk.

Az egyeduralkodóvá lett déli tájszók Cmelyeknél 

változatként sincs már jelen palócos-jászos táj szó!) a 

következők: L'Zísökborona, horogfa, kecskeldb Ca háztető

ácsol atábanD , bdtok ’bádog*, ustorfa CkútéD , s-zdrma, 

savanya, kosere, mén ’megy*; ssujos ’szuvas*.

Néhány esetben csak a Duna mellékén és a Dunántúlon 

honos szó Cvagy tiszántúli táj szó!) is bekerült a fél egyházi 

nép nyelvébe. Például: <borsdkc£s> ~ libabőrös.

2. 3. 3. A szókincs kapcsán ki kell még térnem a vizsgálat 

közben fölmerült olyan kérdésekre is, melyek összefüggnek a

MNyA. sajátosságaival, nyelvföldr aj zi 

módszertani-elvi problémáihoz is elvezetnek.

vizsgálatoks a

24
A lebenyő csak a palócos típusú Dorozsma, Bajsa, Péterréve 

nyelvjárásában található még meg C a kérdéshez lásd: SZABÓ, 
1990. 176, 2832).
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A. Először is figyelmet érdemelnek azok az adatok»

rnegnehezí timel yek nek

következtetések levonását. Ha például a büdös melléknévnek a 

többek közt Fél egyházán is meglevő bides ** bidös, az ördög 

főnévnek erdeg ~ ördög, vagy a lö igének löV alakját 

tekintjük, azt látjuk, hogy а u-s tővégződés, illetve az 

illabiális alakok nemcsak palőcos nyelvjárásé vidékeken Cés 

nyelvj ár ásszigetek enD 

i11abializálást, valamint a területi megoszlást s a palőc 

nyelvjárások sajátosságait együtt figyelembe véve viszont 

nyugodtan állíthatjuk, hogy a bides, illetve az erdeg 

ejtésmód nemcsak hogy palőcos sajátság, hanem megőrzött 

régiség is. A LöV igealakról ugyanez állapítható meg, annyi 

megszorítással, hogy ennek a formának belső fejleményként, 

üjabb jelenségként való létrejötte valószínűbb a hasonló 

tövek rendszerében.

Az esetleges, ritkább szóelőfordulással együtt járó 

teljesen szórt elhelyezkedésre a cserepes ’fazekas’ vagy a 

lórépa. «V Idcéfcla. ’marharépa’ lexémák szóföldrajzi megjelenése 

lehet jó példa.

A kevert, egyenletesen szórt eloszlás kiváló példáját 

tapasztalhatjuk a gyepl ősgyeplü v haj Ldszdr főnevek esetében.

szórtabb elhelyezk edése

bukkannak föl. A teljes

B. A nagyobb területen elterjedt tájszavak sokszor olyan

mér1egeiés

célszerű a betelepülők nyelvjárási hozadékának 

környéki behatásra történt megerősödésére következtetnünk. A 

pem.se l

földrajzi elhelyezkedést mutatnak, hogy abból 

után

’disznót pörzsöl’ i ge például f élegyházia

nyelvjárásban valószínűleg a Tisza felső folyása tájékáról 

származik, azonban tapasztalható a szónak a Ti szántülról a 

mai déli nyelvjárási területre való állandó átsugárzása is. 

Ebben a sok palócos-Jászos eredetű, a Tisza mentén végig 

megtalálható nyelvjárásszigetnek igen nagy szerepe van, 

mi vei szigetek szinte teljesen újjáalakították 

nyel vjárási-nyel vföldrajzi viszonyokat Cvö. Tiszakécske,

e a
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Tószeg, Aipár, Csépa, Szegvár, Ki sk undor ozsma sziget 

jellegéhez: SZABÓ, 1990. £98}.

Hasonló, de jelentősebb átfedést, megerősítést 

tapasztalunk a déli nyelvjárások részéről a bill&g 

'marhabélyeg' főnév esetében. A mi вLing 'csalamádékukorica' 

szó viszont a déli nyelvjárási környezet hatására honosodott 

meg Félegyházán CZELLIGER, 1983. 10313.

C. Több esetben, így például a b'dgdd.ik. 'nőstény disznó 

párzik’ ige vizsgálatakor meglepő kép tárul elénk. A jászos, 

illetve középpalóc jellegű déli szigetek nyelvében 

megtalálható a szó az atlasz 354. lapján, a kibocsátó 

nyelvj ár ási terül eteken azonban

elgondolkodtató, mert nehéz elképzelni, hogy a több, sokszor 

egymástól távol eső hasonló betelépülésű kutatópont 

megegyező tájszavát a véletlen hozta létre. A b'dgddih ige 

Kiskunfélegyháza tágabb környékén kívül az atlasz tanúsága 

szerint honos Alpáron, Öcsödön Cváltozatként3, Szegváron, 

Kiskundorozsmán, Kiskunhalason CváltozatkéntD 

Kunágotán C változatkéntD; valamint két jugoszláviai

Torontálvásárhelyen

Ez 0 7^г-ГЧ0ГЛ

és

kutatóponton:

Cváltozatként3. Az utóbbi két település közül az első teljes 

egészében, míg a második részben maga is a Tiszántúl déli 

harmadáról népesült be CSZABÓ, 1990. 2983, így a szó itteni

előfordulása nagyjából megindokolható. A többi település 

jászos-palócos eredetét SZABÓ JÓZSEF meggyőzően bizonyította 

Cösszefoglalva lásd: i . m. 2983. Ha az Új Magyar Tájszótárt 

felütjük a bdgdcLik. címszónál, Csongrád, Szentes, Makó nevét 

is megtaláljuk a lelőhelyek között. E települések népessége 

részben szintén jász, palóc eredetű Cl: MOLECZ, 1931; 

SÖVÉNYHÁZY, 1896. 15-16; illetve saját vizsgálataim3. S ha

részint valóban figyelembe 

ténnyel próbálnánk megadni az egyezésre a 

magyarázatot, hogy e települések területileg egységet 

alkotnak, tévednénk. Tévednénk, mert az ÜMTSz. utolsó adata

Al sóittebén és

ezek után pusztán azzal a 

veendő
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a bxígddih igére Ver pel étről való, a BENKÖ LORÁND által a 

nyel vatlaszgyűjtés kapcsán fel jegyzett orvanyagból. E tény 

azt a feltevést erősíti meg, hogy a délibb települések

területi integrálódást is mutató 

tájszó északabbról származó örökség. A fő tanulság itt az, 

hogy a minden tekintetben gondos nyelvatlaszt sem szabad 

kritika nélк ül használnunk.

Kevésbé jól szemléltethető és bizonyítható, de

l i rthctj i t öh 

tájszavak 

terül éti 

Újabb

bxlgddihnyel vében a

kétségtelenül hasonló jellegű példa még a 

’sütőtök', illetve a T-cth.od.dLs ’gabonahordás’ 

elterjedtsége is. 

integr álódást

gyűjtéseim ezt jól alátámasztják.

Ez utóbbi példákban a

szeretném кiemelni elsősorban.

Végül néhány olyan példát említek, mely a nyelvjárási 

кül önfejlődést, az esetleges jelenségek életképességét is 

bizonyíthatja. CAz esetlegesség itt nyelvföldrajzi oldalról,

D.

s nem az adott nyelvjárási rendszer szempontjából értendő. I) 

Csak Félegyházán találtam ez idáig adatot a következőkre:

’f azekas’, ’süthetőddgdrLähgör-dcs

takarmánytök’, hergdldddsih ’kakas párzik’. Ez utóbbi ige 

alapszava, a fxergdl egyértelműen jász-palóc örökség, a képző 

viszont ezen a szón egyedülállónak, esetlegesnek látszik. 

CJól illeszkedik viszont a hdgddih, fej atddihy bxlgddih stb. 

képzésű igék körébe. D Az ehevctss főnév szó végi hosszü s 

hanggal szintén nem lelhető föl másutt a tájszótárak és az 

atlasz vallomása szerint.

Itt említek meg két olyan szót, mely szintén egyedinek 

mutatkozik, azonban valószínűleg másutt is előfordul, csupán

bond ih ’búg’,

25
Meg kell Jegyeznem, hogy mind a kutatópont-hálózat sűrítése 

Cregionális atlaszok formájában!), mind pedig a negatív 
adatok föltüntetése igen időszerű feladat lenne a magyar 
dialektológiában, s igen nagy előrelépést Jelentene az erre 
épülő nyelvföldrajzi kutatásokban Cvö. például: DEME, 1874. 
31; NAGYNE, 1990. 722>. Saját gyűjtéseimben az adatok
ismeretlen voltának Jelölésére is nagy sülyt helyezek.
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az atlaszgyűjtés idején nem volt használatos, illetve nem 

к er-Ült felszínre ritka, esetleges volta miatt. Példáinkra - 

-[ etee^erenda], illetve Lsilól ’csalamádék uk orica’ —

magyarázatot a köznyelvi hatás és a táji jelenséggé 

’’előlépő" neologizmus ad.

2.3.5. A szókincs nyelvföldrajzi vizsgálatának eredményeit 

összegezve a következű tanulságokhoz juthatunk.

— Ha a valödi tájszavakat az egész jász-palöc terület 

és Fél egyháza összevetésében nézzük, megállapíthatjuk, hogy 

a szavak kb. 90 százalékában vannak egyezések. Ez a magas 

számérték azt Jelzi, hogy a kiskun település erősen őriz
i *£ —P-al r*»WÄ»l *\H öli TY>*£* 1 -V ГшСяХу 'Л Ь-*Л+ örií í 1 «ácr- + i*Z~\ ГГ**£ *1 ГЛi Л— и/tax i I jr d. T 4. v. a w, i114— Я C w } itiw. ж V w К «ж ww V/ ж u. и/ мж w ^ w мж имжж w

megtartott régiségek.

— Körülbelül 30 százalékban találunk olyan esetet, 

amikor az eredetibb tájsző mellett valamilyen változatként a 

déli, illetve környéki tájszé is használatos. Ez azt 

mutatja, hogy számottevő mértékben jelennek meg környező 

hatásra tájszavak a félegyházi nyelvjárásban, vagyis az üj 

tájnyelvi környezet hatása rendkívül jelentős. Az előbbi két 

százalékos értékből már adódik, hogy 60 százalék körül van 

azoknak az eseteknek a száma, amikor kizárólag az eredeti 

tájszót használják a beszélők. Két és fél évszázad után 

tehát a hozott szókincsnek több mint fele teljesen tisztán 

áll előttünk. Azoknak az eseteknek az aránya pedig, 

melyekben a déli tájszó fölváltotta az eredetibb szót, 10 

százalék. Ez azt mutatja, hogy a valódi tájszók rétegének 

teljes cserélődése már kisebb mértékű folyamat.

— Ezek a százalékos adatok más nyelvj ár ásszigetek 

adataitól kissé eltérnek, méghozzá a megőrzött szókincs 

javára CSZABÓ JÓZSEF, Kézirat, 423. Ez a rendkívülinek 

látszó konzerváló képesség azzal magyarázható, hogy 

Félegyháza gyorsan és dinamikusan fejlődött már а XVIII. 

században is, és központi szerepet vitt egy olyan térségben, 

ahol 25-30 kilométeres körzetben csak puszták voltak
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Cs később is tanyavilág}. Fél egyháza már 30 évvel C'} az 

üjratelepülés után mezővárosi rangot kapott C Ol vasék önyv, 

28. } .

Nyelvének fejlődését is e tények határozták meg, azaz 

sokkal inkább Félegyháza uralta környezetét, és hatott 

nyelvileg is szőkébb körzetében, s kevésbé alkalmazkodott 

hatásokhoz. A lakosok száma gyorsan nőtt C60 év alatt — 

a betelepülő 289 főről 10.000-re emelkedett a 

lakosok száma}, s a létrejött üj település eléggé stabil és 

önálló volt ahhoz, hogy nyelvében is mgőrizze saját 

arculatát, az "önépítkezés", a hagyományok belső fejlődésben 

való integrálódása révén COlvasókönyv, 28.}.

1SOO-ra

— Láttuk, hogy a szókincs vizsgálata kapcsán sok üj kérdés 

vetődött föl » melyek a nyelvföldrajzi összefüggéseken és 

nyelvjárástörténeti tanulságokon kívül azt is megmutatták,

hogy a nyitva maradt kérdések megválaszolására milyen 

további kutatások szükségesek.
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A félegyházi nyelvjárás szókincsének és frazeológiá­

jának változásáról

2. 4.

A szókinccsel kapcsolatos vizsgálataimban nemcsak 

összevetést végeztem Jászfényszaru, illetve az atlasz teljes 

anyagával, hanem a félegyházi nyelvjárás szókincsének 

történeti változásába is bepillantottam. Nem véletlenül 

fejeztem ki magam így, hisz olyan részletes vizsgálatot, 

mint amilyet például KISS JENŐ végzett mintaszerűen a 

mihályi nyelvjárásban CKISS, 1990.J, nem készíthettem, a 

forrásaim kínálta anyagbőség ellenére sem. Mint dolgozatom 

elején jeleztem, elsősorban a nyelvjárássziget helyzet 

igazolásában szerepet játszó kérdések elemzésére, s ezek 

változásának bemutatására helyeztem nagyobb sülyt, 

középpontba állítva A magyar nyelvjárások atlaszának

vizsgálat — 

megkövetelte az archaizmusok előtérbe 

helyezését; ugyanakkor egy efféle munka nem lenne kellően 

részietes, 

f ölr óhatnánk

anyagát. Arra is 

természetszerűleg —

utaltam, hogy a

kritika próbáját, ha 

műnk áj ában

állná kis nem a

hogy

neologizmusok... mostohagyerekként kezeltettek” CKISS, 1990.

szerzőnek, Aa

13Э. Nem hagyhatom említetlenül továbbá, hogy régi forrásaim 

egyike sem hivatásos nyelvész tollából való, így sokszor még 

a jelentések is hiányoznak a kifejezések mellől, a szociális 

érvényességről nem is beszélve. Másrészt figyelembe kellett 

vennem, hogy összevető vizsgálatom mellé egy effajta, a 

témától kissé elkülönülő változásvizsgálat csak akkor 

kerülhet be, ha ez az értekezés tartál mi-térjedel mi arányait 

nem borítja föl Cvö. a monografikus igényről a bevezetésben 

tett megjegyzésekkel}.

Az elmondottak átgondolása arra késztetett, hogy 

elemzésemet az itt bemutatott formában, főbb vonalaiban 

tárjam az olvasó elé. A szakirodalomban is több helyen 

találunk utalást arra, hogy mennyire szükséges és fontos a 

szókincs változásának vizsgálata a nyelvjárásokban is Cpl.
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SZABÓ, 1986.KISS. MNy. LXVIII. 479, 482; KISS. 1990.

266-269!).
9;

bemutatót, t forrásokSaját munkámhoz a bevezetésben 

példaanyagát megrostálva 155 —

tájszót, 37 közmondást és 93 szólást, állandó szókapcsolatot

valódiel sösorban

választottam ki. A válogatás szempontjai között fontolóra 

vettem egyebek mellett, hogy kellő mértékben ismerj tik -e a 

régebbi jelentést, vagy hogy mennyire "eredeti" a tájszó 

Cfőként a köznyelvvel egyező vagy a nagyobb területen 

elterjedt elemek maradtak ki a vizsgálatból!). Figyelembe 

vettem passzív megfigyeléseimet is, vagyis a vélhetően már 

régebben is kuriózumként lejegyzett kifejezéseket szintén 

adatai rn A jelentésbeli, al akbel ikihagytam

változatokat, változásokat mutató példákból viszont nagyobb 

mértékben válogattam.

Az ily módon leszűkített anyagot 

szempontok alapján megválasztott adatközlőimtől kérdeztem 

ki, aktív indirekt és direkt kérdezéssel, hozzáadva passzív

közül.

főként nemzedéki

megfigyeléseimet. 75 évesnél idősebb, 45-60 év közötti és 20

gyűjtöttem.származásüaktóiév helybeli

korosztályonként átlagban négy adatközlőt kérdezve, ügy, 

hogy kutatásomat alaki, szinőnimikai és jelentéstani 

szempontokra is kiterjesztettem Calaki változatok, 

szinonimák, j el entésvál tozatok és -változások!). Gyűjtésem 

tájékozódó célü volt, s tisztában vagyok azzal, hogy a kor 

szerinti beosztás további finomításával, illetve nagyobb

szociolingvisztikai 

szempontok következetesebb érvényesítésével árnyaltabb képet 

kapnánk ezekről a kérdésekről.

A feldolgozás módszerének kérdésénél meg kell 

említenem, hogy én elsősorban KISS JENŐnek a mihályi 

nyelvjárás tájszóanyagában végzett eddigi vizsgálatait 

vettem mintául Cl: KISS. 1982. 18; MNy. LXVIII 479-82; KISS,

1990.!), terminusait azonban némileg módosítottam, szigorúan 

abból a célból, hogy vizsgálatom eredményeit hívebben

kör ül i

számú adatközlő bevonásával, a
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tükrözhessem» s hogy - esetenként a sematizmus vádját is 

kockáztatva - áttekinthető képet nyújthassak az elemzésről. 

Az eltérések közül egyetlen kategória, az ún. hiha.lt 

minősítés kíván itt némi magyarázatot Ca többi csoportról 

később szólok}. Én e besorolást azokra a szavakra,

kifejezésekre alkalmaztam, melyek az idős korosztálynak még 

az emlékezetében sem őrződtek meg. Az élő kategóriát tehát 

előhí vhatóság, fölidézhetőség

kiterjesztettem. KISS JENŐ e tekintetben úgy jár el, hogy a

eseteire i saz

spontán, természetes beszéden kívülrekedő elemeket már a 

hi halt csoportba sorolja CKISS, 1990. 12}.

A következőkben a legfontosabb szempontokat emelem ki 

gyűjtésemből, s táblázatban összegzem a szókincs változását. 

Röviden kitérek bizonyos részletkérdésekre és a frazeológiai 

egységek változására is.
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E jelzések lehetővé teszik, hogy a nemzedékek közti

irányokat,

folyamatokat is láthassuk Cszavanként ezt igen nehéz lenne 

ábrázol niD .

Megállapíthatjuk a következőket:

Az idősebb generáció nyelvéből kihalt szavak

természetesen a fiatalok nyelvében sem élnek. A fiatalabb

generáció nyelvében minden, az idősebbek által használt

szóalak a "kihalt’* szócsoporthoz közelebb eső helyen foglal

helyet, azaz a nemzedékváltással legföljebb megőrzik

használati pozíciójukat a tájszók, de előre nem lépnek a

használati gyakoriságban vagy a szociális érvényességben. Ha

ritkán mégis ilyesmit tapasztalunk, annak sajátos

magyarázata van. Pl. a hajiba C ^ haliba^ ’kis házikó,

játékként épített

nyelvhasználatában a legelevenebb CSzA), az idősek nyelvében

kevésbé. Ennek oka valószínűleg az, hogy a ’házikó’

jelentésű szinonimák Chuiipintyd, gwnyhd, gugySlld, vityilld

és változataik} közül a hajiba, egyre inkább a gyermekek

imitált játékházikóinak jelölésére foglalódott le. így főleg
20a gyermekek nyelvében gyakori a szó.

Ha a kihalt szavak 20 : 32 : 70-os arányát vizsgáljuk,

jól látszik, hogy az idősek és a középkorúak közti 

nyelvátadási folyamatban több régi elem őrződött meg, mint a 

következő nemzedékváltáskor. Míg ugyanis a középkorúak

a szüleik korosztályához viszonyítva — 

nagyjából SO százalékkal nőtt a kihalt szavak száma, addig a 

fiatal generáció kollektív tudata már több mint 100 

százalékkal többet "felejtett" szülei nemzedékéhez képest.

I» szóvándor1ási" szóátadási, -átvételi

ház stb. ’ szó fiataloka

esetében

20
Itt merül föl az a kérdés, hogy az ember élete során az 

általa ismert szókincs egyes rétegei az életkornak és az 
egyéb tényezőinek 
aktivitást,

él ethelyzet 
használatbeli 
élesen Jelentkezik ez 
diáknyelvi kifejezések

függvényében 
gyakoriságot mutatnak, 
a gyér mek nyelvi,
к ör ében.

különböző 
Különösen 

ifjúsági és

SS



Úgyszintén j él rámutat a felgyorsuló változásokra az 

is, hogy a középkoriak nyelvében legföljebb a "nem szociális 

érvényű passzív” csoportig jutott el a szülök nyelvében még 

"szociális érvényű aktív”-ként meglevő szó, a fiatalok 

viszont néha olyan szavakat sem ismernek, melyek szüleik 

korosztályában még "szociális érvényű aktív”-ként élnek. Ez 

a két nemzedék közt bizonyos életmódbeli szakadást is jelent 

Cvö: VARGÁNÉ, 1982. 58-59; KÉNERNE, 1984. 46. 50; KISS,

1990. 81D. E tendencia fejeződik ki jól láthatóan abban is,

az előző két korosztály 

leírásához eléggé sok és 

A táblázatból

hogy a fiatalok nyelvének 

nyelvének segítségével való 

összetett jelet kellett felhasználnunk, 

kiderül, hogy a nyelvátadási folyamtok bonyolultak. Döntő 

lehet például az, hogy a gyermek nevelésében a nagymama 

C nagyapa!) mennyire vesz részt az adott családban, illetve 

hogy a szülők hogyan viszonyulnak a tájnyelvhez, mi a 

foglalkozásuk, mennyire műveltek. A hagyományőrzésben a 

tanyai területeknek sokkal nagyobb szerep jut, mint a 

városnak, vagyis szociolingvisztikai szempontból,

nyelvjárás változásának oldaláról nézve már lényegesen 

eltérhet a város és környéke CBOKOR, 1990. 35-41Э. Például a

cs'iirniszld ’préselő, törő eszköz’, a sudí t ’meglapulva 

figyel, hallgat’, a botrornd.shod.th ’ 1 ábatl ankodi к , bukdácsol’ 

vagy a /m&g/hctctmbdl ’megver, megszaggat' szavak a városi 

fiatalok körében jórészt ismeretlenek már, a tanyaiak közül 

azonban többen ma is ismerik, sőt használják őket.

Egészében nézve látható, hogy körülbelül 80 év alatt a 

vizsgált tájszókészlet kevesebb mint harmadára csökkent, 

vagyis a 155 tájszónak már csak kb. 28 százaléka él aktív 

használatban. Ehhez az értékhez ügy jutottam. hogy a 

fiatalok nyelvében élő szociális és nem szociális érvényű 

aktív kifejezések számát összeadtam, s ügy viszonyítottam a 

kiinduló 155 szóhoz. Ezt a hozzávetőleges, becslés értékű 

számítási módot az indokolja, hogy DONGÓ ORBÁN annak idején 

valószínűleg nemcsak a szociális érvényű aktív táji elemeket

a
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gyűjtötte egybe — mint a régibb korok gyűjtői általában —, 

hanem bizonyára az érdekességeket, ritkaságokat is CKiss

1 ehetőségre

vizsgálata kapcsán; KISS, 1989. 26, ill. 1. még CSÜRY, 1912.

426D. így ez az arány talán jobban tükrözi a változások 

méretét, kisebb a torzulás- torzítás veszélye.

JENŐ is utal f r azeol ogi zrnusokerre a a

A szavak jelentésének változásárdl

E kérdésben leggyakrabban azt figyelhetjük meg, hogy a 

régibb gazdálkodás egyes szavai

elveszítik konkrét vonatkozásukat, 

szőjelentések absztraktabb irányba mozdulnak el, illetve az 

elhornályosulás, feledés lesz a kifejezések sorsa. Tipikusan 

a jelentés áltálánosulását, illetve elmozdulását, a konkrét 

jelentés elhalását mutatják a következő példák:

az életmód átalakulása

miatt s a

idősek
Cszoc. érv. }

középkorüak fiatalok

1. * к öménymagos 
kelt tészta*

2. 'rosszul si­
került tészta*

1. e jelentés 
nem szóc. érv.

2. e jelentés 
szoc. érvényű

1 . 0
bodLcíg

2. csak ebben a 
jelentésben

1. * birkaól *
2. * nagy helyi­

ség*

1. nem szoc.érv.
2. szoc. érvényű

1 . 0
2. csak ebben a 

j eléntésben 
Cszoc. érv. }

Koddij

* nőstény disz­
nót ivarta- 
1aní t *

ez a jelentés 
szoc.érv. passz.

* hí met,nőstényt 
1vartálanít’
illetve:

* ki herél * 
szoc. érv. passz. }

mt shctra l
C nem
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Szintén az életmód változását tükrözi, hogy a göm£j& 

'érett juhtüró’ szó ismeretlen a fiatalok közt, illetve hogy 

a lapocha szót csak a testrész jelentésben ismerik, s a 

‘kovászfa, lapockafa' értelmét nem. A heró'ce ' csörögef ánk' 

pedig használatos ugyan a legifjabb nemzedék körében is, de 

már nem szociális érvényű, s jelentésére jellemző, hogy 

egyik adatközlőm bizonytalankodott a jelentés megadásakor, 

illetve összekeverte a h&rScét a dejrelye megnevezésével Cvö: 

KISS. 1989. 86—272) .

Remek példa lehet még a s-zahajtó szó jelentésének

'fületlen kosár, 

tárolóeszköz’ jelentésben azonosítják, mert noha ugyanarról 

a gyékényből font tárgyról beszélnek, mint az idősek, 

számunkra ennek a dolognak nincs meg a ’kenyérszakitáshoz 

használt eszköz’ jelentése, mivel e szerepét nem ismerik. 

Csupán azt tudják, hogy a burgonya, kukorica, tojás 

tárolására használja a család. CKISS JENÖnél a tájszavak 

változásának első típusa 

Föltétlenül igazat kell adnunk tehát Kiss Jenőnek, amikor a 

tájszavak változásával kapcsolatban ügy vélekedik, hogy "A 

hagyományos paraszti gazdálkodás szókincse gyorsabban szorul 

vissza, mint a nyelvjárási szókincs általában", de arra is 

oda kell figyelnünk, hogy mindez "nem vonatkoztatható 

maradéktalanul a nyelvjárási szókincs egészére. . . " CKISS, 

1990. 81D. Azt is láttuk, hogy "A tárgy, a fogalom, az

eszköz, tehát denotátum visszaszorulását, eltűnését nem

módosulása: a mai fiatalok ha ismerik

KISS, 1990. 84, 3/1. pont}.

követi azonnal a jelölő visszaszorulása" Clásd ugyanott}.

Vannak olyan példák is szép számmal, amelyeknek 

Jelentésváltozását nem lehet kielégítően megmagyarázni, 

jóllehet a jelentések összefüggése világos. A haj f&rtos 

'elmehibás’ jelentésű melléknevet a fiatalok már nem is

’ittas,bizonytalanul

kötözködő, ügyetlen, szeles' jelentéskörrel adják meg, de

passzí v

szókincsben foglal helyet. A gubé'r&l ige 'találgat, kigondol

középkorüak pedi gismerik, a

szó,körükben sem szociális érvényű sa a
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valamit’ jelentése

átörökítés folyamán, s a fiatalok nyelvében már szinte 

kizárólag csak a 'matat, kutat, keresgél’ jelentés marad meg

fokozatosan el tűni к nemzedékia

akti v szociális érvényű használatban. A jelentés 

elhomályosulására mutat, ha 

jelentésárnyalatban lép elénk. E szavak általában már 

eredetileg is periférikus használatüak, ritkák, s így 

könnyebben veszítik el szociális érvényüket és határozott 

Jelentésüket. A szürerüíési/í ige például ma — többek között

— a következd jelentéseket mutatja: 

tétlenkedik’ C rosszallói); —

(kellemesen, pozitív értelemben}; — ’napozik’; 

időt, készülődik, cihelődik, nem akar dolgozni* C rosszal 1 ÓD ;

— ’cél nélkül tesz-vesz’. CKözponti jelentésmagja; az

érdemi cselekvés hiánya.}

szó sokegy nagyon

’unatkoziк,

’gondolк oziк ’ ; ’pi hen’ 

’húzza az

A jelentésváltozások és -változatok másik jó példája a 

péröl ~ spér-ö’l ige, melynek eredetibb jelentése, a ’tüzel, 

tüzet rak’ már az idősebbeknél sem található meg Ca tájszó 

alakjához és jelentéséhez lásd: DONGÓ, 43; valamint a pe'rel" 

spérel ~ pőr-ő'l * pőr-ölhödih stb. tájszavak és elterjedtségük}.

A jelentések nemzedékenként a következőképpen oszlanak meg:

I. Idősek

1 . Ne peró'jj mc£! 
2. Ne pe'rö’Jj mrí!

’Ne vi1ági ts! ’
’Ne legyél fönt olyan sokáig, feküdj 

le! ’
’ írd ndi g к észí tget val ami t magának ,

főzőcskézik’
’kotyvaszt, 

pérölCget}’

3. Hi rúd iß в peréi l.

4. Свак. spdi-öl. tud főzni, csaknem

27
A Bsiir-enhSzih igének mint jelentésbeli táj szónak az 

előfordulása területi szempontból meglehetősen korlátozott. 
Elsősorban Félegyházán és környékén honos, más vidékeken 
való használatáról Csaját gyűjtési tapasztalataimat is 
figyelembe véve} nincs tudomásom. Etimológiájával másutt 
külön is foglalkozom.
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II. Középkoriak 

1. Lásd: 1.1.
a. Lásd: i.a.
3. pér öl 'este tűz mellett beszélget*

III. Fiatalok

Nem ismerik a szét.

A .jelentések metonimikus összefüggéseit a követkézé séma 

szemlélteti :

t uze IC t iize t rak. , gydj О

у

Ictmpcit gy-djt, mécsei. xtildLgitfőz

4-

ébren van, beszélget, éjszakáziktesz—oesz

ы k:

este tesz—oesz, motyog

Ez az ábra nem fejez ki semmilyen konkrét történeti 

időbeliséget, pusztán a nyelvi rendszerben meglevő, s a 

változás alapját adó összefüggéseket jeleníti meg magyarázó 

elvként. Az egyes jelentések metonimikus összefüggése 

világos, központi motívumuk az eredetibb ‘tüzel’

Cvö. pél'dául a forrd szó jelentésváltozásával

aaa-a3D.

jel entés 

KÁROLY,

Általános tanulságként fontos hangsúlyozni, hogy a 

jelentések elemzése és összevetése nagyon jól rávilágít a 

jelentésváltozatok és -változások egymástól el

szakítható, dialektikus összefüggéseire.

A következő példa már az alakvdltozatok kérdéséhez 

vezet el bennünket. A petyke melléknévnek eredetibb ’csinos* 

jelentése már az idősek nyelvében sem lelhető föl Cviszont 

van mind a mai napig kipettyen ’kiöltözik’ ige a 

nyelvjárásban!?. A hangzásbeli és jelentésbeli rokonság

nem
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alapj án

nyelvközösség tudatában, a passzív szókincsben.

Az alaki, hangzásbeli rokonság sokszor keveredéshez 

vezet. Azonban a formai hasonlóság önmagában nem elegendő 

indíték a kontaminációra. Általában ugyanis a jelentések 

rokonsága és a szó visszaszoruló helyzete is szükséges 

ahhoz, hogy ilyen keveredés létrejöjjön. Így lett például a 

B2ur^yik ’kis szűk hely a kemence tövében’ és a hűlipintyd* 

hur-pintyd ’házikó, viskó’ szavakból szúrpint yd Caz utóbbi

jelentésben!) egyik-másik adatközlőm nyelvében, vagy a 

szuszmatol ’piszmog’ és a csuszától ’csiszol, sürol ’ 

CrosszallÓD szavak vegyüléséből a csuszmatol Caz utóbbi

i 4. *— i 1 U W _• WU X i-4 _( W i—1 .

Az idegen hangzású és elhomályosulóban levő szavakat a 

nyelvközösség tagjai igen gyakran más szavakkal keverik

össze, és sokszor vicces mondókák utalnak a szó furcsa

’hetyke, érteiembenbüszke’ma van meg a

hangzására és bizonytalan jelentésére. A jelentésnek szinte 

már alig van szerepe e szavak esetében. Így például a 

fiatalok körében alig ismert csuszpajz ’főzelék, szósz’

Végeztem!’ jelentésű 

Ez néhány esetben üjabb 

alakú mondás létrejöttében nyilvánul meg C Csusz t ct.-pa.s21 a.!

’SÍússz-passz!’D, néhányszor viszont abban jelentkezik, hogy 

maga a csuszpajz szó közvetlenül csak a ’ sl ússz-passz ’ 

jelentésben ismeretes a fiatalok körében. Az idősek és 

középkorúak közösségi tudatában pedig megvan még egy 

mondóka, melyet részben az említett szó ihletett:

f őnév Slussz-passz! 

felkiáltással keveredett össze.

’Kész!,a

Csuszpajz, 
párád, i csom- 
szdsz,
pofon udiglah, 
hisangyalот, 
h.a még öggye t 
szösz!

Látható, hogy amikor ez a mondóka keletkezett, a szó 

eredeti jelentése még élt.
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Egy másik példa a német eredetű 

— tereíк

A szó furcsa hangzása szinte kikényszer!thette a 

nyelvközösségből a játékos mondást: Teeeiк uagy nem teccik, 

ha nem teeeik

a Jászságban is 

t rene i к, un t ere i к ’ mel 1 ény, pul óver *ismert Л/

főnév.

untercik! C‘Tetszik vagy nem, ez van’ 1. 

Egyes jász településeken végzett friss gyűjtéseimből 

kiderült, hogy az untere i к szó már ott is csak archaikus 

adatként kerül felszínre az idősek körében, s csupán ebben a 

mondásban fordul elő. Azonban a jelentés elhomályosulásával 

egyre torzabb, furcsább változatok keletkeztek a középkorú 

nemzedék nyelvében Ca fiatalok a szót már nem ismeri kJ; 

például Teeeik vagy untereik, ez így uan!, illetve: Teccik 

vagy unteeeik, ez így van! A második esetben a torzulás már 

a szó alakját is teljesen megváltoztatta.

Az alakváltozatokról

Vizsgálatom során azt tapasztal tarn, hogy a fél egyházi 

nyelvjárás rendkívül gazdag alakváltozatokban. E gazdagság 

arra is utal, hogy egy nyelvjárást beszélő közösségben a 

játékos, szabad szóalkotás szinte állandó "követelmény", 

olyan jellegzetesség, amelyben az egyéni szabadság, de az 

összetartozás is jobban kifejeződik. Olyan ez, mint a 

családi kisközösség nyelvhasználata, viszont annál azért

határai. Úgytágabbak gondolom,

nyelvjárásoknak ezt a sajátosságát is jobban figyelembe

j övőbena a a

kellene venni, össze kellene hasonlítani egyes

nyelvjárásokat ilyen szempontból. A következő néhány példa
28 t érftf&r&g"

s az

jói szemlélteti változatosságot: 

temfereg ‘csavarog’, Ccü'nőJ ~ cingcír cindber ‘vékony

al akiaz

as
A fölsorolásban a tájnyelv eredetibb kifejezései, valamint 

az üjabb, köznyelvi hatást mutató szóalakjai együtt 
szerepelnek, a változatok növekvő számsorrendjében.

93



alkatü’, kujtorog ~ kütyorog ~ kuncsorog ’elbujdosik’, 

slattyog л/ sattyog r*> kattyog " bottyog 'lassan lépked',

csa.ma.ngol ~ csomongol ~ csatangol rj Ccseteng} ** cselleng

'vándorol, cél nélkül járkál', ríbol * ír íbó'l 

trimhöl rj trombol ’ szaggat, tönkretesz valamit’, gyö’mdszdl^ 

gyümüszöl rj gydmickdl gyűrni ckó’l ы gyomaszol r-> gyomdszol

' bel egyűr val ami t val ami be’ , í rehonya ~ treh.dny trohongya

trohonya trehongya «/ toprongya Caz utóbbi a toprongyos 

szóval való keveredés eredményed 'lusta, rendetlen’,

szuszmakol r*> szó’szméke l szuszog-muszog

szuszmatol *> szuszniagol ~ szuszmatyol ы szutymatyol~szutyakol 

'piszmog' stb. Bizonyos keveredések révén azután olyan sort 

is találunk, ahol egy szóból eljuthatunk annak szinonim

macatol rJ matrac so l pa t rác so I“

'Cfőleg gyermeki? hozzánemértéssel

trimbolЛ/

szdszmdtö’l Л/

párjához; pl: maszatol 

расsmagol ~

végez valamit, összekapja a munkát, elmaszatol vmit stb. '.

/ч/

pecsmegő'l

CMi vei ebben az esetben a keveredést több összetevő is

okozhatja, pl. a mancsa L , maszatol* pancsol* csapkod.* patrac 

'durva takaró’ stb. szavak asszociatív behatása is, ezért

pontosan nem lehet fölvázolni a vegyülés módját.D

Szinonimák és alakváltozatok

Tudjuk, hogy az intelligenciára vonatkozó szókincs a

nyelvekben általában véve is igen gazdag C 1. például: H.

FITOS, 81Э. A félegyházi nyelvjárásban az

elmebeli fogyatékosság kifejezésére például a következő'
29

NÉMETH, 6;

szavakat használják: dili ~ dil inkds dtl inds ~ di l inyds, 

fekög-ye lmd, fékottds, f éleszd* féndtds* gdgyds ~ gügye*, 

gügyüke /v gyag-yds ~ gyagyas gyogyds g-yügyü* gyügyüs

29 jelölésének nehézsége miatt ettől 
Elsősorban az alakváltozatokat emelem ki:

s a kihalóban levő

A használati érték 
el tekintek. 
felsorolásban nem törekszem teljességre, 
szavakat is mellőzöm.

a
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hóbórödó LL*s hóbó'rt ö's,KebTen.cs, hóbortos 

ja jós, tilt t yiinke s t b.

A 'kisebb épület, házikó* jelentést

hóbölódött rJrJ

főbba

szinonimákat és változataikat is figyelembe véve 

következő szavakkal fejezik ki: gügyéi ló

a

gugyilló,

gaI iba, kulipintyór* kulipintyom*s 

kűri pintyó л/ kurpintyó n/ s-zxrr pinty ó, kunyhó gunyhó,

kusornyó, uiskó, uityilló stb.

/4/

ka. I i ba kajibaЛ/

A szinonimák és alakváltozatok, valamint a keveredések 

révén létrejött kifejezéskészlet teszi lehetővé, 

különféle átrendeződések és funkciómegoszlások, belső nyelvi 

mozgások ütján a közlés céljának legmegfelelőbben változzék

nyelvj ár ás

hogy

nyelv, illetve

al ak t er emtés^

rendszere. Aza a

tehát a nyelvi változásoknak következménye is és oka, 

feltétele is; ez maga az élő, változó nyelv, az ún. szinkrón 

dinamizmus Cvö: KISS JENŐ, 1989. 25D.

30 közül kiemelendő Félegyháza 
A kér dés megér dernli a

A változatgazdagság okai 
nyelvjárásának városi jellege, 
figyelmet s a további vizsgálatot.
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A frazeológiai egységek Cközmondások és szólások!)
31vizsgálatának számszerű eredménye a kővetkező:

B.

ВA C ED
Kihalt El avult Visszaszor uló Szoc. érv. 

akti v
"Válto­
zatban"

SZÓI ás 24 % 40 % 16 % 10 % ÍO %

64 % 36 %

5 % S0 %ly У\г7 vy.f'-iXSí'-l 'л о 1S % 7 % 10 %

65 % 35 %

A vizsgált 40 közmondást és 93 szólást a nyelvjárás

szerintj el enl égi ál1apotában betöltött hel yük

csoportosítottam Cvö: KISS, 1989. 25-26; MNy. LXVIII. 479!) .

"Kihalt” minősítést azok az állandó szókapcsolatok kaptak,

melyekre már az idősebbek sem emlékeznek. "Elavult, 

elavuló"-nak azokat az elemeket tekintettem, amelyek a 

fiatalok számára már ismeretlenek. A "visszaszoruló 

az "aktív szociális érvényű" csoporttal szemben 

- a fiatalok körében csak részben Cnern szociális érvénnyel!)

11

mi nősí tés

31
A tájszavak esetében is könnyűszerrel elvégezhető ez 

összesítés. CKihalt: 20 db — 
kb. 36%; Visszaszoruló: 47 db 
20%. !>

az
kb. 13%; Elavult: 56 db 

kb. 30%; Elő: 32 db —
A Vd.ltoscLtba.TL rovat üresen maradna, mivel az alaki

kb.

.jelentésbeli változást az
tájszó 

viszont a
szerepeltettem, amint azt a 
kifejtettem. A tájszók és az állandó szókapcsolatok
vizsgálati módszerének kisebb eltérését az indokolja, hogy 
megfigyelésükre nem nyílik teljesen azonos lehetőség.

adott alaki vagy 
kihalásaként vettem számba. Ilyen 
számszerű vizsgálatban eleve alig 

válogatás szempontjaiban

vagy a 
j elentésbeli 
tájszókat
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ismert kifejezések besoroláséra szolgál. A "változatban 

élő" típus azokat a szdlásokat, mondásokat fogja egybe, 

amelyeknek csupán valamilyen 

változatuk, "rokonuk" él ma már a nyelvhasználatban.

A százalékos vizsgálati eredményekbői jól látható, hogy 

szólások cserélódési folyamata gyorsabb, mint 

közmondásoké. Ez összefügghet a kétféle frazeológiai 

kifejezést!pus eltérő kommunikatív szerepével. A szólások 

valószínűleg gyorsabban erőre kapnak, de gyorsabban el is 

halhatnak, s hangulati értékük a fontosabb. A közmondások 

ezzel szemben intel1ektuálisabb értékűek, s igazságkimondó 

szerepük a jelentősebb. Különösen szembeötlő ez a különbség, 

ha az ün. egyszeri esetek szólásait vizsgáljuk Cl. később, 

illetve KISS, 1989. 42; SZABÓ, 1986. 258-2665.

Mindemellett hasonlóságokat is találunk a szólások és a 

közmondások változásában. Ha ugyanis az A és В csoportot,

alaki vagy jelentésbeli

aa

illetve a valamilyen mértékű aktív használatot jelölő C, D

az aktív használatés E csoportokat összevonjuk 

szempontjának kiemelésével szembeállítva a két üj csoportot 

—, akkor azt látjuk, hogy 64-65 százaléknyi ma már nem

ma i shasználatos elem áll szemben 36-35 százaléknyi

használatos kifejezéssel mind a szólások, mind a közmondások 

körében. CEz az érték hasonlóságot mutat a tájszók kb. 28

fentebb az aktívszázalékos megőrződésével . A számértéket
32

használat összesítéséből nyertük.5 

fr azeológiai

törvényszerűségeket, jelenségeket figyelhetünk meg, mint a

Néhány sajátosságra azonban külön is

hasonlóválhozásábanegységekA

tájszók életében, 

érdemes kitérni.

32Hasonló százalékos megoszlásokat találunk más nyelvjárások
Cvö. például: BOKOR, 1979.

általános következtetések 
szükségességére üjabban a 

KISS JENŐ hívta föl a figyelmet

vizsgálati er edményeiben is 
349-50; KISS, 1990. 82-835. Az
levonásának lehetőségére és 
1egnagyobb nyomaték к al 
Ctöbbek között lásd: KISS, 1990. 95.
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1. A szólások mint fentebb említettem sok szőr-

igen esetleges, egyszeri esetekhez kapcsolódnak. Nem 

véletlen, hogy az ilyen szókapcsolatok hamarabb kivesznek a 

köztudatból, rövidebb életűek a nyelvközösségben. Például az 

agyan l őt e, mint Pdsha ja számár dt , beadott, m.iln£ Pdsha Kis 

mondrnah vagy az élind'dt , mint Kis Jahab rrunlma -féle 

szóláshasonlatok, melyek egyszeri embereket, eseteket 

idéznek, ma már teljesen ismeretlenek. CSajnos ezek 

használati értékét és jelentésük eredetét DONGÓ ORBÁN sem 

közölte, mára pedig már kihaltak.!) Az efféle frazémák között 

találjuk a legtöbb üj belsó fejleményt is.

2. A közmondások, szólások között még gyakoribb a

pop-f ^Vs«£»rt Kí С7РГ* + r'AV'lbi ül öTflVsr^ílu w w i tx j Л— w ( i w www w ^ w mww4>

a jelentés elhomályosulásával párhuzamosan 

— nagyobb a lehetősége annak, hogy a frazéma eredeti alakja 

megváltozzék. Jó példa erre a mulat, mint hét Krumpli egy 

zsdhba 'vígan van' szólás, mely az elavult mulat, mint Kutya 

a K'dtba 'rosszul mulat, éppen hogy pórul jár’ és a /eszít, 

mint Két Kr\D7ipli egy zsdhba 'hivalkodik' szólások 

vegyüléséből keletkezett.

Hasonlóképpen jött létre a jelentés elhomályosulásából 

adódó elbizonytalanodás következtében a pendiil md, mint 

szalonnabőr a tűzön 'meggondolja magát' szólás is a terjed a 

becsület /'Halad ualarni , mint szalonnabőr a tűzön 'fogy a 

becsület, nem halad valami’ és a pendül md, mint garasos 

malac a Kötélen 'halad a dolog C?D’ szóláshasonlatokból.

3. Az üjabb változatban élő szólásmondások alakjának 

módosulása általában a köznyelvhez való alkalmazkodás, s így 

az elszíntelenedés és egyszerűsödés folyamatába illeszkedik 

bele Cl. bővebben: KOVÁCS, 152; VÉGH, 74; KISS, Nyr. XCVII. 

218; IMRE, 1979. 

m. 90

meg! -> M. Amit főz té, edd meg? ; R. Fél, mi n t ördög a 

tömíntű -> M. fél, mint ördög a tűztű-, R. Fölöntött a 

garatra, iszonyü be uan csuddhozua, nyaha.ua! -> M. fölöntött

öHííiC' m*» rs +Я w> * w a w Cj w w* i jilX i i w

ál1nak, s í gy —

07 с» уд Xs

Á; KISS, 1990. 85 — 3/6. típus, illetve i.

5/4. típusD. Például: R. /Imit süt té- főzté, edd is
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a garatra; R. ftít'íízte a gügye Idt 

С ’ megharagudott'D; R. Zsten hír ive a /agyart, amíg ftí nem 

enged nagyon1. -> M. Isten hír ive a fag-yon! C’Tűnj el, míg 

szépen vagy?'Э; R. Isten vdltságdé se! -> M. Isten világáé 

se!; R. kivdtotta a becsületet -> M. kitelt a becsülete; R. 

Mondd ki kereken, hogy abroncs! -> M. Mondd ki kereken! ; R. 

Oda leg-yen a gondod! -> M. /Irret legyen gondod! stb. Az 

egészen apró alaki változás sokszor kommunikációs 

szerepváltozást is tükröz. Például az összeakasztottuk a 

bajüszt 'összevesztünk* és a Megrázlak, mint Krisztus a 

vargát! szólások helyett ma az összekötjük a bajüszt, 

megrázta, mint Krisztus a vargát formák 

használatosak. Ez azt jelenti, hogy az első példa esetében 

közlésre használt szólásból inkább fenyegetés, a második 

esetben pedig fenyegetést is kifejezhető formából elsősorban 

közlő—tájékoztató szerepre alkalmas szólás lett.

—> M. főhüzta az tírd t

ill etve a

A szókincsnek s az állandó szókapcsolatoknak 

vizsgálata azt az általános megfigyelést is szemlélteti,

ál1ományuk

cserélődése vagy a jelentések változása viszonylag gyorsan

nyel v

f enti

hogy szavak, lexikai egységek kihalása,a

mennek végbe; legalábbis gyorsabban, mint 

grammatikai sajátságainak megváltozása Cvö: KISS, 1990. 90 -

- S/6. pontD.

E folyamatok eredményeképpen a nyelvjárás látszólag 

kiapad, megkopik és elszíntelenediк. A változásokról azonban 

csak akkor kaphatunk teljes képet, ha az újonnan keletkező 

nyelvi elemeket és a régibb elemek helyzetének változásait 

is gondosan számba vesszük. A jövőben több figyelmet kell 

fordítanunk e kérdések megválaszolására Cvö. pl: KISS, 1989. 

87D .

a
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írásos források és családnevek nyelvjárástörténeti 

vallomása

2. 5.

1. A félegyházi nyelvjárás változásának vizsgálatához 

kiváló anyagot adnak a levéltári források, dokumentumok. A 

betelepüléstől, az 1740-es évektől egészen máig folyamatosan

beadványokat,

jegyzékeket stb. Ezek szépen tükrözik Félegyháza polgárainak 

nyelvjárási sajátosságait. Főleg hangtani, alaktani, de szó- 

és jelentéstani szempontból is rendkívül jelentősek a 

rendelkezésre álló iratok. Teljes nyelvi értékelésüket itt

Гч£»ГЛ -\Г*£Л Tol К Ъ + f~4YVi '4 V'í *{ Ca 1 *7 £лГУ1 ■f' г—»Г4» + riCCánTtV 1 +
* IW <tt V №4. Д. ^ «Л -Л- t W WUI }  ̂Ui шшМ Лшт W U t 1 J ■_ Л. 1. lit i. W A á w Kjk иц u 14 U W •

részletes kutatásokat kívánnak e források, hogy vallomásukat 

minél eredményesebben lehessen fölhasználni a nyelvjárás 

történetéhez, illetve tájszótár készítéséhez.

Mivel az egyes fejezetekben sorra vettem a legfontosabb

nyelvjárási

találunk különféle hivatalos iratokat,

További

anyagokból

sajátosságokat, most csupán két példát ragadok ki. Ezek már 

1911-ben sem voltak meg Félegyháza nyelvében CDONGÓ 

monográfiája alapján!), s palóc sajátságok. Megtaláljuk 

például az <5 iirüj ők, #yapjxíjok, hamissdgok, minden er-ejäket 

stb. típusú alakokban a középső nyelvállású magánhangzót 

tartalmazó birtokos szeméi yj el eket C Ol vasók önyv, 123!) . Az 

ar-endaldsnak iideJeig ’az árendálás idejéig’ alakban pedig az 

-ig rag előtt rövid e-s tőalternánst találunk COlvasókönyv, 

13CO .

1evél tári kihámozható

A nyelvileg rendkívül jól fölhasználható forrásanyag — 

megfelelő helyesírástörténeti tények figyelembevételével — 

esetleg még az ly hang történetéhez is szolgáltathat 

adal ék ok at.

2. A családnévkutatás különösen jelentős lehet a 

nyelvjárásszigetek településtörténetének föltárásában Cvö: 

HAJDÚ, 1969. 191-209!). Gyöngyöspata és Nagyhínd térségére
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már utaltam e vonatkozásban, Kunszentmártonról azonban még 

nem szóltam. Ha ez utóbbi helység családneveit vizsgálat alá 

vesszük, egyrészt igen sok palóc vonást találunk, másrészt

egyezéseket

családneveivel. A kővetkező nevek .jól példázzák ezt: Fileky, 

Csombdk, Sirid&l, Fil&pp, Fisssi , Rdgyi ** Rddi, Tdth; Ficsor, 

Laddnyi, Ndmsdi, P aids ti, Ré-oéss, Tr&ncsdnyi , Urbdn stb. Cl: 

KAKUK. 23-295.

Félegyházafigyeihetünkszámbannagy meg

33
Néprajzi sajátságok településtörténeti vallomása2. 6.

Egy nyelvi-nyelvjárási vizsgálat, bármilyen részletes 

legyen is, nem nélkülözheti a néprajzi adatok és adalékok 

felhasználását, különösképpen, ha nyelvjárásszigetről van 

illetve ha történeti telépüléstörténetiszó,

tanulságokat is le akarunk vonni.
A gyerekijesztők félegyházi kikérdezésének fontosságára 

SZABÓ JÓZSEF hívta föl a figyelmemet. Félegyházán két olyan 

gyerek!jesztőt ismernek az idősebbek és a középkorúak, 

amelynek térképes néprajzi feldolgozása összevetésül Caz 

egész országra kiterjedően!) rendelkezésemre állt.

Egyik a markoldb, mely csak palóc-jász vidékeken és 

palóc betelepülései délibb nyelvjárásszigeteken él

mitikus lényként, vagy már csak 

gyerekijesztőként, ahogyan Félegyházán is. CL: DIÓSZEGI, 

232. 250; SZABÓ, 1990. 505.
A másik ilyen mitikus eredetű gyerekijesztő a kofrtds* 

kakds, mely szintén a palócos etnikum területeihez köthető. 

Megemlítem, hogy míg a markoldb félegyházi előfordulását a 

szakirodalom tartalmazza, addig a kokds~kakds Félegyházán

vagy

a

néphitben, népi tudatban

33
Mi vei 

jellegű, 
nyelvjárásszigetek 
tár studományCok 5 nak .

vizsgálatom célja szerint elsődlegesen nyelvi 
a jelen munkában csupán kijelölöm a helyét a

kutatásában f ontosigen
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való előfordulása nincs föl jegyezve Cvö: HOPPÁL, 2525.

sok egyéb néprajzi 

vonatkozással is kiegészíthetjük a vizsgálatot. Ha megnézzük 

a népszokások, néphit, babona vagy például az étkezések 

hagyományait, rendjét, ismét azt látjuk, hogy Félegyháza 

lakossága közeli rokonságban áll a palóc területek népével. 

Csupán néhány példát említek. A karácsonyi ünnepkör

szokásaiból és kifejezéseiből 

azonosságot:

fokhagyma, alma, kenyér, 

kapcsolódó szokások, a Kígyók., bókdk, 

formájü rigmus, az angyalí kifejezés az éjfél utáni ételre 

Cmint angyali csík, angyali kolbdsz^, a piros almdrdl való 

vízivds szokása, babonája stb. Cvö: MANGA, 208, 210,

2305.34

A kívülgyerekij észtőkön

következők mutatnaka

asztal megtérítése Caszalt gyümölcs,

dió stb. 5 , a karclcsonyi morzsdhoz 

tdvozzatok a hdzccmtd!

az

Népdalszövegek erős hasonlatossága is előfordul:

35
Fél egyháza, 1911—1988:Cered, 1975:

Fólogyhdzi kottós torom.,
Ье l e aka t t az ras t orom.
Gyors, babdbrfí, i gaz í dd к i ,
Fdj a szívom, gyógyíocsad ki!

A corodi sxLgdr torom, 
Boloakad az vs torom.
Akaszd ki kodvos galambom. 
Piros orcdd rtiogcsóko lот!

A népi gazdálkodás és kultüra területén számtalan 

egyezést találhatunk. Ebben kiváló segítséget nyújtanak a 

palóc kutatáshoz összeállított kérdőfüzetek C BAKÓ, 1972.5,

melyek el sör angúan

vizsgálatokban is.

Egy palócföldi mondókában rábukkanunk

használhatók nyelvj ár ássziget-

egyikaz

34
A Szegedi Szótár hasonló adatai nem gyöngítik az egyezések 

bizonyító erejét, 
szólok.

E kérdésről másutt részletesebben is

35
DONGÓ,Saját gyűjtésemből kiegészített változat Cl. 

37; MANGA, 2535.
még:
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fél egyházi táj szór a, a 'lusta* jelentésű mdluha. szóra, 

melyet a mült század végi Nyel vőr-közi ésekbői ismerünk Cl: 

Nyr. 1876. V. 13CÜ.

A példákat szaporíthatnánk, de ízelítőül ennyi is 

elegendő ahhoz, hogy lássuk, milyen sok irányban lehet 

keresni hasonló vonásokat a néprajz területén, s hogy mindez 

mennyire hasznos és hálás, de önálló gyűjtési területet 

jelentő feladat a nyelvjárások és a településtörténet 

kutatói számára.
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3. A vizsgálat összefoglalása

3.1. Az előzőekben különféle szempontok alapján sorra

megvizsgáltam a félegyházi nyelvjárás palöcos sajátosságait. 

Igyekeztem megállapítani

nyelvföldrajzi tekintetben miről 

egyeznek meg a legdominánsabb kiinduld

hogy 

mennyi ben 

nyelvjárásnak ,

Jászfényszaru nyelvének tulajdonságaival, valamint hogy az 

eltérések mivel magyarázhatók, milyen tanulságokkal járnak a

jelenségekről, 

val1anak,

a

betelepülés kérdését illetően. Az elemzés a következő 

eredményre vezetett.

A Jászfényszaru nyelvével egyező vagy rokon vonások,

illetve jászos-palöcos nyelvjárási sajátságok Félegyháza

népnyelvében a következők Ca csak régebben meglevő és a ma

is élő jelenségeket együtt említem}: 1. Az é” fonéma megléte;

2. az cl és ci hang illabiális, illetve labiális hangszíne; 3.

ill abi ál i s megf el el ések ; 4. az C <5D ssemé'íí, örö'mö'h s t b.
36alakok valamikori megléte; S. középerős zárt í-zés; 6. 

egyéb zártabb megfelelések Cfőleg o: u, ó': iD ; 7. ű helyén ő

előfordulása; 8. a heves, neh.es stb. tőtípus; 9. a t , d, n, 

С1У palatalizációja; 10. az r, l hang pótlónyúlásos kiesése; 

11. a szóbelseji -dn-, -rl-, -dl- teljes hasonulása; 12. a 

mevver, melldt típusú hasonult alakok; 13. a -val/'-vel rag 

egykori hasonulás nélküli kapcsolódása; 14. az iüsse, 

esszerü, Cró'ttóVD típusú hasonulások rendszere; IS. a vdlal, 

diám -féle hosszú:rövid mássalhangzó-megfelelés; 16.

söpröt tem, /ürdö’ttern tőváltozatok; 17. a főnévi igenév 

képzőjének egykori -nyíl C-nycD alakja; 18. a kicsinyítő 

képzők gyakori használata; 19. a tant J Ja., ordíj Jón-féle 

igealakok; 20. a sültem, h&'ttem. típus megléte; 21. a -ho/-hó' 

ragpár jelenléte; 22. a derehadot, hdzahot ejtésmód; 23. az

a

36Az alaktani és hangtani részben egyaránt előforduló 
jelenségeket a tárgyalás sorrendjének megfelelő helyen 
tüntettem föl.
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öccse jé, faér, /1üdéjéig/ típusú alakok megléte; 24. a leg-
szcScska let- alakban való előfordulása; 25. a C ökrötök,

diszü\dtoh-f él e személyjelzés; 26. a hartvajé, habé stb. 

transzlatí vuszi formák jelenléte; 27. A szókincsben: a 

megőrzött palócos-jászos tájszók Cszólások, frazémákD.

A sajátságok nyelvileg jól alátámasztják 

településtörténeti tényt: Fél egyháza üj lakosainak,

üjjátélépítőinek zöme Jászfényszaruból költözött át a

Kiskunságba, illetve északibb, palóc területekről.
A források ugyanakkor más helységek, települések nevét 

is tartalmazzák, ahonnan szintén sokan rajzottak ki dél felé 

a XVIII. században, s részt vettek Félegyháza alapításában 

is. E települések nyelvjárása rányomta bélyegét Fél egyháza 

népnyelvére. A következőkben azokat a jelenségeket foglalom 

össze, amelyek ezt bizonyítják.

a

1. záródó diftongusok, diftongáló artikuláció; 2. 

nazalizáció; 3. a hátrábbképzettség gyakori megjelenése, 

főleg at, d esetében; 4. az s hang szóvégi nyúlása; 5. a 

mengyíh 'mondjon’ típusú ikes felszólító alakok megjelenése; 

6. a különféle tájszók és alaktani jelenségek közül a 

hxLkxLrxca, szemes termény, lajhog, illetve a mijenk Cezeh a 

mijenhy formák előfordulása.

Ezek a jelenségek azért fontosak, mert a betelepülők

1ehetőséget.1 okaiizálására adnakszülőhelyének

Előfordulásuk ugyanis viszonylag kis területet metsz ki a

térképen: a Tiszdtdl nyxLga.tr cl, nagyjából Tiszabcíbolndtdl

észahra esd térségre utalnak a nyelvi adatok. A lajhog ige 

pedig egyenesen csak Dormándon és Tarnabodon fordul elő az 

atlasz szerint. Ha megnézzük az 1744-es fél egyházi 

lakosösszeírást, találunk néhány e térségre utaló adatot is, 

pl. Heves megye neve többször is előfordul. Arányában 

azonban jelentéktelen 

s e területekről más megyéből már csak 1-1 fő jelenik meg az

a hevesiek száma,kb. 7 százalék
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összeírásban. Mivel a nyelvi adatok azt mutatják, hogy e 

vidékről is jelentősebb csoportok vándoroltak délre, 

f öl tételezem,

bevándorlók követték az anyaközségekből. A betelepülésnek 

erről a későbbi szakaszáról már nincsenek precíz adataink.

beköltözötteket később üjabbhogy a

Egy helyen SZERELEMHEGYI TIVADAR tesz említést arról, hogy 

"Fél egyháza fényes jelét adván vagyonosságának és 

életrevalóságának, a már említett telepítő helyekről mind

több és több bevándorlót édesgetett magához...” 

CSZERELEMHEGYI, 162Э. Pontos arány azonban nem áll

rendelkezésünkre a további beköltözésekről.

A nyelvi vizsgálat tehát azon kívül, hogy a már ismert 

tényeket megerősítette, tül is mutatott rajtuk. Ilyen 

irányban célszerű lesz üjabb településtörténeti kutatásokat 

végezni .

Más adatok az északnyugati palóc vidékek nyelvével 

mutatnak rokonságot. CVö: mandLd ’ mondasz ” -féle igealakok, a 

gyiih&'h, csíu, huhurica. szavak, az i-ezés erősebb volta stbD . 

Az összeírásból megtudjuk, hogy Nyitra és Érseküjvár

vidékéről is jött néhány család. Itt sem lehet tudni a 

későbbi Fél egyházára való bevándorlás méreteit, de 

valószínű, hogy e térségből is folytatódott az emberek 

áttelépülése.

Az eddig elmondottakból, azt hiszem, kitűnik, hogy a 

terül etekkibocsátó tanul mányozása

továbbvihetné e dolgozat megállapításait és eredményeit. Ha

nyel vjárásainak

időpontbeli

nyelvjárásszigeteinek nyelvét és a kibocsátó, valamint a

összevetj ük, 

nyelvtör téneti

кülönböző кivándor1ásoka

környéki

nyelvjárástörténeti, 

gyarapodunk, hanem pl. а XVIII. századi belső népvándorlás 

településtörténete is világosabbá válik előttünk. Ilyen 

jellegű vizsgálatot is kell majd a Jövőben végezni 

Jászszentiászló és több más dél-alföldi település nyelvének 

tanulmányozásához, amint azt fentebb már kifejtettem. E

nyelvj ár ások at nemcsak

ismeretekkel

106

i



feladatkörbe illeszkedik jelenlegi nagyobb regionális 

kutatásom is. CA regionális kutatás és az anyaggyűjtés 

szükségességéhez vö: DEME, 1974. 31-32; PENAVIN, 779.3

A félegyházi nyelvjárás további sajátosságai a déli 

nyelvjárási környezet és a Tisztántüllal valö nyelvi 

к övét к ez ményei

jászos-palócos nyelvjárási jelenségektől}. Ezek 

következők: 1. szövégi zöngétlenedés; 2. az -l előtti

asszociatív ó'-zés; egyéb ó'-ző megfelelések; 3. az l, r-, J

hang nyújtó hatásának érvényesülése; 4. a -SZÓR, -KOR, -VAL 

rag pótlónyül ásos változatai; 5. a r-íj, böj, szőj 

tővégződés; 6. a szókincs déli és környékbeli tájszavai .

Ezek a jellemzők arra hívják föl a figyelmet, hogy a 

nyelvjárássziget helyzetű Félegyháza nyelvében a környező 

nyelvjárások hatása is érvényesül, s így a népnyelv eredeti 

arculata lassan módosul.

érintkezés C tehát к ülönböznek a

a

Külön kell érnií tenem. tiszántülihogymeg

Kunszentmárton is részt vett Félegyháza alapításában C8,6 

százaiék3,

a

de további bevándorlás is valószínűsíthető.

Egyrészről maga Kunszentmárton is jász üj гatelépülésből

éledt föl 1719-ben, még mielőtt 

bocsátott volna ki CDI ŐSZEGI, 2393.

Félegyházára rajokat 

Másrészt viszont nem

valószínű, hogy a Tiszántül tősgyökeres lakóiból senki sem 

csatlakozott a bevándorlókhoz. Így némi tiszántúli hatással 

is számolnunk kell. CAdataink ennek nem mondanak ellent. 3

A nyelvi jelenségek vizsgálatát néprajzi, névvizsgálati 

adalékokkal egészítettem ki, s azok vallomása egyezett a 

nyelvi adatokból levont következtetésekkel.

A településtörténeti kérdésekben nem tudtam lényegesen 

újat mondani; ez nem is lehetett célom. Viszont munkám 

meggyőzheti az olvasót arról, hogy milyen erős érv, 

bizonyító eszköz lehet a nyelvjárási összevetés a 

településtörténet, s így a történelem vitatott vagy még föl 

kérdéseiben. A nyel vjárási-nyel vföldrajzitártnem
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hasonlításnak mint módszernek az alkalmazását végeztem el a 

félegyházi nyelvjárás sziget helyzetének bemutatására. A 

szókincs változását is vizsgáltam a nyelvjáráson belül» s ez 

szintén számos tanulsággal járt.

Egészükben nézve az eredményeket azt látjuk, hogy igen 

sokáig megőrződnek, s ezért hosszü ideig kimutathatók az egy 

tőről sarjadt nyelvjrások közös vonásai, a nyelv minden 

szintjén. Ugyanakkor különféle kölcsönhatási folyamatok 

révén el is távolodnak egymástól e nyelvváltozatok, s önálló 

életet élnek a szétválás pillanatától. A sok közös vonás azt 

is bizonyítja, hogy nem hibás vagy elvetendő az a módszer,

yyíC* 1 1 'S/ül Vlf'XT'C--? ^ n «Z» 1 (£» C í’OO
IUS_ J. Orn j u 4. a —M л— ы> X Lj ■_ j C c. t—i w w w u w

nyelvjárásokat akarunk egymáshoz hasonlítani. Természetesen 

kellő figyelemmel kell lenni az összes körülményekre, a 

nyelvjárások önfejlődésére éppügy, mint az alkalmazkodásra. 

A két folyamat nincs ellentétben egymással.

Leszögezhetem, hogy Fél egyháza nyelvjárása ma is 

palócos jellegű, noha az utóbbi száz évben igen sokat 

változott az egyre erősödő köznyelvi befolyás hatására. E 

hatásnak kitéve a nyelvjárás regionális változatokba fordul 

át, s mind kevesebben lesznek azok, akik jól érzékelhetően

— ahogyan egyik adatközlőm fogalmazta: "azon a régi hangon"

— beszélik a dialektust.

w Vw ^ "szétvált"

Vizsgálataim során néhány elvi, általános nyelvészeti, 

nyelvtörténeti szempontból értékelhető részeredményhez is 

j utottarn.

3. 2.

sokfélenyelvj ár ásban föllelhetőfélegyházi

kettőshangzó-árnyalat vizsgálata jó adalékot szolgáltat a 

diftongusok hangfejlődésbeli szerepének vitás kérdéséhez. 

Látható ugyanis, hogy a kettőshangzók monoftongizálódása

A

fokozatos, s a folyamat során sokféle hangszínárnyalat és 

difLongusnyómként értékelhető átmeneti hangszínjelenség jön

nyelvállásülétre, köztük például vitatott azonosa
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kettőshangzó is Cmellette: BÁRCZI, 1954. , 65-74; ellene:

MÉSZÖLY, 1943, 38-39D. A kettőshangzóknak

nyelvtörténetben betöltött szerepét illetően tehát 

legalábbis elvi vonatkozásokban 

egyet ér tentlnk .

— A Icíbbd. ’lábbal'-féle rágós alakok elemzése fölvetett 

néhány újabb szempontot az illabiális á és a labiális a. 

hangok rendszerszerűségének, változásának kérdésében — 

mór fonológiai oldalról is.

— A nyelvföldrajzi módszernek és az atlaszhasználatnak

egyes kérdéseit részletesen is vizsgáltam, és rámutattam e 

vizsgálati mód néhány korlátjára. CA szóföldrajzi elemzés 

nehézségeire többen utaltak; 1. pl: MÁRTON, 1975. 18.}
j elenségek к el

a magyar

inkább BÁRCZIval kell

esetiegeskapcsol atban

szubsztrátumhatás meglétére hívtam föl a figyelmet.

Nyelvjárástani szempontból még a következők érdemelnek

Egyes

érnií tést.

к utatópontot

nyitottam Kiskunfélegyháza anyagának föl gyűjtésével. Későbbi

kitérj esztett

nyelvjárástörténeti rekonstrukciót is végre lehet hajtani, s 

az alapnyelvjárásCokD sajátságait föl lehet vázolni. BENKÖ 

LORÁND írja, 

nyelvj ár ásszigetei 

hosszát nézve ideálisak az összehasonlító vizsgálathoz. 

Ugyanakkor azt is kifejti, hogy a nagyfokú keveredés Ca 

tanyarendszer stb. hatása} miatt "az egybevetéssel elérhető 

nyelvtörténeti következtetésekre már eléggé csekély reményt 

nyújtanak” ezek a nyelvjárások CBENKÖ, MNy. LVII. 405}. Ügy 

gondolom, dolgozatommal talán sikerűit láttatnom, hogy egy

például Félegyháza nyelvét 

illetően — reális lehetőséget jelent. Jelenlegi dél-alföldi 

regionális vizsgálataim azt mutatják, hogy az egész 

Kiskunság és környéke területének nyelvjárásaira nézve sem 

illúzió egy efféle visszakövetkeztetés elvégzése.

magyar nyelvjárások atlaszában üjA

f eladatk ént gyűjtéssel

hogy a Nagyalföld középső területeinek 

betelepítéstől számított időszaka

ilyen jellegű rekonstrukció
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Dolgozatom eredményének tekintem azt is, hogy felszínre

problémákat, melyek kijelölik 

nyelvjárásszigetek és nyelvjárások vizsgálatának egyik 

fontos további lépését, lehetőségét: nyelvjárástörténeti és 

vál tozásvi zsgál atban, valamint

szempontok erőteljesebb érvényesítésében, 

regionális vizsgálatok elmélyítésében foglalva össze a 

kutatás feladatait CDEME, 1974. 31-322). Számomra az egyik

legfőbb tanulság az a fölismerés volt, hogy számtalan kisebb 

település van még az Alföldön, mely palőcos-Jászos Cilletve 

részben ilyen eredetűi) nyelvjárásszigetnek tekinthető. 

További kutatásaimat mind e területen, mind pedig a

Г“ S 41 1 C "f4 АЧ1 Hör ■f + 4с Ьй|У^ YV1íCi«'-f V- Сл—т 4 ű»m* W w j, wi luj. x —Я 1 wx mu i x w СГ-* ww i i 41 iC u Л. u. x. ut w •— itt.

hozta azokat a a

szociolingvisztiк ai 

illetve

a

a

A nyelvjárásszigetek vizsgálatának szükségességéről 

IMRE SAMU a következőket írja: "Mind a leírd és a történeti 

nyelvjárástan, mind az általános nyelvészet szempontjából

tanulságos

településeknek egyenkénti, monográfiaszerű feldolgozása, nem 

zárva ki a szókincs kínálta tanulságokat sem” CMMNyjR. 367D .

dolgozatom

megfogalmazott és kijelölt ütőn is előrelépés, ha csak 

egyetlen lépés is. A nyelvjárásszigetek vizsgálatára azonban

ráirányult

ezeknekkívánatos lenneés anagyon

általI rnr e SamuAzt hiszem, az

figyeiem

Ckiemelendők SZABÓ JÓZSEFnek e témakörben írott dolgozatai,

SZABÓ, 1990.2), s a

szerencsére már к el1ők éppen a

illetve üjabb összefoglaló kötete 

további kutatások irányai, keretei már körvonalazódtak.

Bízom benne, hogy munkám — a benne megjelölt feladatok 

hozzájárul valamelyest e kutatások eredményesr évén i s

f olytatásához.
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ADATTÁR

Az Adattár Kiskunfélegyháza teljes atlaszanyagát

MNyA.-nak hagyományait 

követtem, de éltem az egyszerűsítés lehetőségével. Mivel 

dolgozatom részletes összevető elemzést ad, a hangszín 

jelölését általában mellőztem Ckivéve, ha minden adatban 

csak egyféle hangszínjelenséget tapasztaltam; pl: csőVD. A 

szóalakok sorrendjében a használati gyakoriságot igyekeztem 

tUkröztetni. A főalak után törtvonallal következő hang 

teljes értékű változatot jelöl, ez csupán technikai 

egyszerűsítés. Például: buza/d -> buza/büza. Általában szem 

előtt tartottam az adott térképlap célját Cfonológiai, 

morfológiai, lexikális céltD, de igyekeztem minél gazdagabb, 

teljesebb anyagot nyüjtani. Ha két különböző ritka megoldás 

ugyanazon adatköziőCkDtői származik, változatjelet

alkalmaztam. Az elhelyezésben és a számozásban megpróbáltam 

összehangol ni 

szempontj át.

tártálmázzá. J elöléseirnben a

<~>

áttekinthetőségtakarékosság ésa az

1. árpa
2. buza/ü
C tisztabuza/dD
3. sássa
< sás>
< sár j a/sarnya>
4. rozs
5. zab
6. gabona
< szemes tak ar mány>
< s z emes t er mény>
< el esi g>
7. kalász 
<kalássza>
8. szem 
[szem!
9. toklásszá 
toklász
10. szára 
szár
<szál maszál>

114



<szál>
11. anyarozs 
rozsanya
12. rozsda
< r ozsdásüdás>
13. üszög
14. búzavirág 
búzavirág
15. к ónk о j
16. pipacs
17. repce 
IS. aranka
< ar anyka>
19. muhar
20. bükköny 
<szöszös bükköny>
< vadbor-só>
21. < Chaj dena/hajdinaD >
22. köles
23. tál 16 
[ tar 1 «53
24. pallag 
C parlag]
25. borozda
< barazda>
26. tányirözsa/í 
tányirica
< r i ca>
C napr af or gó]
27. gubó 
mággubö 
mák fej 
2S. gubö 
mák haj
< f ej >
29. к r umpli
к umpl i /V. umpr i 
<Ckumpicska2)>
30. dinnye 
C gyi nnye]
31. kukurica 
[kukorica]
<kukrica>
32. szár
< к uk oricaszár >
33. szár
< kukőricaszár>
34. ízík 
szári zí к
35. kalásszá 
zabja
< cí mere)
36. levél
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1 eveie
37. töve 
gyükére 
gyükér
38. csuma
< csumáj a>
39. fatty
< f'attyű>
40. cső 
csőV
Cesi 40
< csőve>
41. üszög
42. bajüsz 
baj ússza
43. haj
< haj a>
< csuhé>
44. csutka
45. léha 
<léhájja>
46. főzni való kukorica 
gyengék uk orica
te j eskükorica
47. tör 
szed
48. foszt
49. morzsol 
/kézzel:/ <szemel>
50. csalamádé
< mi sl i ng>
51. bab
< Cpaszuj/paszdr Э >
52. borsó
53. lencse
54. hűvej/< С1Э > 
c s ő/c s tSV/c síV
< haj >
55. kapor
56. céklarépa
< cékla>
57. gyükér zőggye 
<zőccsíg>
petr ez sei é*m/< j >
58. sárgarépa
59. takarmányrépa 
1ór épa
< marharépa)
< к ar ór épa>
60. cukorrépa 
61 . retek
62. fokhagyma
< fokhaj ma>
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63. ■tor ma
64. linkajitök 
sütni vald tök 
[sütőtök 3 
<dügártök>
65. ubor к a 
ibor к a
66. zeller
67. к araláb 
karaiábé
6S. karfijol 
karfiJd
/régen nem ismerték/
69. к ápuszta/[о 3 
<fejes kápuszta>
70. kelkápuszta/[o]
71. saláta
< saj áta>
72. spendt
73. sdska
74. paprika
75. paradicsom
76. palánta
77. csanya/<n> 
csalány/csalá
[csalán 3
78. páré 
par aj 
gaz
79. per nyef ű/< j >
< per nyegyük ér >
< per nye>
80. tarack 
81 . fű
< gyép>
82. füvet
83. füvess/Cs3
84. széna
85. sarnyü/<j>
86. páka/pákja 
<fákja> 
buzogány
tapl d
87. gyümőcs
88. alma
89. almába
90. bisalma 
vi sál ma
[ birsalma3
91. körte
92. körtét
< körtébül>
93. körték
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94. meggy
95. cseresznye
< esé'rüsznye>
96. ds z i bar- ас к
97. szilva
< C szí va} >
98. lasponya 
<1aspoj a>
< nasponya>
[naspojal
99. mandula
< mandola>
100. enyv 
mészkd
< vij aek/vij asz>

1. dijó
a. szolid
SZÄ1Ä
3. bajIssza 
<indája>
4. fürt
5. <csümbdk>
<fokhíjas für-t>
<ritka szemű f'Urt>
6. egré‘s/<egris>
< к apás * szül1d>
< hetyszül1d>
7. piszke
8. ribizli
< ribiszke>
9. mái na
10. szeder
< vatszeder>
< szederinda>
11. rnogyor ü
12. к ük éciy 
Ckükíny}
13. eper fa
14. f enyd/f enydf a
< f enyű>
15. f enydf
16. ak ác 
Cágác}
17. fűszfa
18.
19.
20.
21. orgona
22. rózsa
23. <csipkebogyó>
< r ózsabogyó>

boof a
/nem is meriк/ 
/nem ismerik/
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24. ger éndö/gör önd<5 
[ek egerenda]
25. csoroszja
< csor-osznya)
26. ekevas/ss
27. <ekecstiszó/csüszó> 
<eketalp>
28. ekekór Hiány 
к ór rnányvas
29. ekefej 
<föjje>
30. farsróf/sróf 
farcsavar/<csavar>
31. ekeszarva
< ekeszar v>
32. üsztöke
33. eketaliga
34. vánkus 
taligavánkos
35. tézsla 
tézslavas
36. ekecsüszó 
csüszó
37. göröngy 
göröncs
38. tüsögborona
39. vasfogas 
vazsborona 
<borona>
40. henger
< f r5t henger >
41. szekér
< széki r>
42. kocsi
43. székéródal
< ódal>
44. —
45. —
46. záp
< zápj a>
<kocsizáp>
47. saragja 
<CsorágjaD> 
sár agj atar tó
48. rüd 
kocsirüd
49. rútszárnya
50. hámfa 
<kisefa>

/7/

51. fürhéc 
<fUrhész>
52. férget yű
53.
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<CSÚSZÓ> /?/
54. nyúló 
[nyújtó]
55. <hátsó rdtszárnya>
56. tengőj/1
< tengé’j>/[ e]
57. к er ék 
<kerík>
58. ráf /kocsi ráf 
abrancs/[o]
50. talpfa
< talp>
60. к ül ló
61. agy
< к erék agy>
6£. atykarika 
<kis atykarika>
63. atykarika 
<nagy atykaríka>
64. puska
< kocsipuska>
<tészli> /7/
65. kocsikenöcs 
к enícs/< к enyőcs>
66. nem ismerik: ezen a vidéken a kötél, vendégódal és kuka 
használata ismerős
67. szánkó
68. fáról
<mé‘f fáról /[ mekfarol ] >
6Q. fejző
< fejzl ő>
70. zabla 
<zablavas)
71. istráng
72. gyepi ő/<ű>
< kantárszár>
<hajtószár>
73. j ár om
74. < válf a>
75. <bélfa>
76. <alfa>
77. rútszög 
<nyakszeg>
< szögvas)
78. Járomszög 
<csikoj tó>
70. kettőző 
mar ok s z edő/<^l^
< mar ok ver ő>
80. kivé 
[к éve]
81. nem ismerik
/gally kötözéséhez: lilipot/liliput/
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82. csomó 
kereszt
83. papkíve 
pap
84. kapar ók
85. rakodás
86. csépiógép/<gép> 
C masi nal)
87. kazal 
szálmakazal
88. szalma
89. zsúp
< zsupfedél>
90. törek
poj va/péva/pej va
91. törek
po j va/péva/pej va
92. ocsü
93. épít

máj ter/194.
95. tégla
96. horokfa
97. köszörűta 
sárgerenda
< sár1éc>
98. <kakasüló>
99. padlás 
paliás
< pad>
200. tető
<hásztetö>

1. teteje
2. zsindé'l/j 
< sindel>
3. küszöB
4. félfa/ajtófélfa 
ajtófél
5. kilincs
6. szoba/natyszoba 
CháZ/natyháZD
7. kisszoba/ts’sz]
C háZ/kisháZD
8. vak ablak
9. sámli
10. kisszék/Cs’sz]
11. paD
12. függöny/<Cfiggeny}> 
C f i r hanGÜ)
13. C t rózsáké 
szál mazsák
14. dunna
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< dunyha>
15. dunnahaj /< haj /átyha j > 
huzat
16. vánkus/<vánkos> 
pár na/< f ej pár na>
17. ciha
< tok>
< angin>
18. lepedő
< C angi ni) >
1Q. pok r de
20. megágyaz/< me'gágyaszkodi k>
<megveti az ágyat>
C mevvaek clD
21. öblíti/kiöblíti
tisztázza/< кitisztázza)
22. kicsavarja
23. mángol 
rnángó j a/mángoj j a
< mangdja/mangüjJa>
24. tUkör 
Ctükör}
С C tyűkürDD
25. fésű 
CfűsfD
26. borotva 
Cberé’tvaD
27. gyertya
28. 1 ámpaliveG
29. péti őr 1 om/urn 
[petróleum]
30. gyufa 
C masina)
31 . szén
32. szenet
33. par-áZS
34. por helt/é'/<por hét/porhej t>
< sparhelt>
35. kímíny/[kémény]
<kürt>
< esi V>
36. к áj ha
37. к eirii ne e 
kemence
38. tévő
39. kucé
< к uckó>
40. piszkafa
41. nem ismeriк
42. szemvonő/Cszémvonől
< per nyevonő>
43. /ritka/
tol söpr ű/e/tol sepr- ő
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CtollüseprűD
44. söprű 
seprű
45. süt51apát
< к enyí г1 apát>
46. szakajtó 
<szakasztd>
47. kosár 
<szakajtd>
48. zsíroskupa/kupa 
bödön/beden
C dében/< döbön> Z>
49. tál
<1evesestál>
50. tányír/Cé]
51. bögr e 
hegre
52. kancsú/ó
53. tepsi 
[tepszi]
54. bádoG 
bátok 
<bátuG>
55. kanál/<evőkanál> 
/< к al án> /
< к anyái>
56. villa 
/< vei la>/
57. к ás 
<kí s>
58. kásse/t késsel ]
59. budiibugyii>
< budiibicsk a>
60. к anna 
к ána/nn
C kantat
61. zsétár 
<zsajtár>
62. bőcső 
[bölcső]
63. teknyő/[n3
64. kevesen ismerik 
sujkol d/s u jók 
lapocka
püf ölőfa
65. fejsze
66. balta
67. fürd 
f ürtí
68. véső
< véSŰ>
69. colostok
70. кétkézvond
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< kézvonó>
71. fűrész
72. töke
< tuskó>
73. száka/<faszáka>
[szálka]
74. forgács
75. kapa
76. ger ebJe 
/< C ger ebi e3 > /
77. nagygerebje
<tállókaparó gerebje>
78. kasza
79. kaszakarika/<karika>
< őr к ar i к a>
<vaspánt>
80. kaszaék
ék
81. kaszanyél/nyél
nyűi A
82. kiskoccs/<kaccs)
83. natyküccs/<kaccs>
84. Ülő’
85. kaszakő/<ű>
<fenkő>
86. tokmány/<n>
87. sarló 
Csal103
< sarabol ó>
88. nem jellemző 
f avi 11 a/vi 11a 
nagyger ebj e 
/csép/cséphadar ó/
89. ustor
< ostor>
90. telek 
sallanG
91. ségár/sudár
< csapó>
92. tragacs 
<saragjás taliga>
93. taliga/ládás taliga 
<kubikus taliga>
94. létra 
<1 aj tor Ja>
95. abrakostarisznya/tarisznya 
zabostarisznya 
<kistarisznya>
96. kerítés
< 1 éc к er í t és
97. deszkakerítés
98. kétágas
< ágas>

124



99. küdgím 
< gám/gím> 
300. us tor fa 
<kütustorfa>

1 . rovás/кütrovás
< к áva>
2. ül
3. akó
< akol >
4. góró
5. galambdüc
< gal arnbducc/gal amptüsz>
6. szérö/szérű
< száróskert>
< szénáskert)
7. ágy 
<ágyás>
S. ritka 
irtás
er dtSf <5d 
ö. határ
< rn ező>
<pusztafód>
10. gané/<ny>
< ganaj> 
trágya
11. f ószeggyllk/C f ölszeggyük ] 
<fővágjuk>
12. kalászol/<kalászt szed> 
szedeget
< bagarászik>
< bengóZ/i к >
13. pattant/< pattint> 
dur r ant/< dur r og>
< csattant)
14. kanca
15. csódör
16. csikóló
17. gebe 
<roszló>
< bogó>
18. pej
< pej 1ó>
19. csillagos
20. hóka 
21 . kesej
22. pata/<patája> 
к ör öm/< к ör me>
23. csűgy/csűd/<csüggye> 
<párta>
24. nyerít
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