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|. RESZ

BEVEZETES ES FOGALMI ALAPVETESEK

l. A digitalis technolégia kialakuldsanak jeledsége a szedt jogra

1. Altalanos gondolatok

A gazdasagi és tarsadalmi szokasok, igy az értékesisatornak és modszerek, a
reklamozas, az emberi kommunikacio, az oktatasaéslds, veds soron az élet szinte
minden terilete jeleis atalakulason ment keresztil az elmdlt évtizedeklbben nem
elhanyagolhatd, &, szinte kozponti szerepre tett szert a digité@dhnoldgia. Ez ugyanis az
analdg technoldgiat (eszktzoket és modszereketdltea ids-, tér- és energiatakarékosabb
cselekvéseket tett lettei !

A digitalis technologia a kultira egyik alapelemiéntekinthet szellemi alkoto
tevékenységre is rendkivili hatadst gyakorolt. Eintekben a digitalis vilag térnyerése
legkevesebb két iranyba hatott®en. Egyrészt a szellemi alkotasok (legalabbis wikmed|
ez szb6ba |Ohet) korlatlan mértékben, valtozatlan mdseégben manipulalhatova
(tobbszorozhéwé és terjeszthété) valtalé Mig az analdg technoldgiak létezése idején
nemcsak a masolas, de mar magaialvezet soran is tapasztalhato volt a éséggromlas, ez
a hatrany mara alapvein megsint. A digitalis halézatok (elsorban az Internet) kiépitése
révén egyuttah mivek terjesztése €s az azokhoz valo hozzaférésmazpgmerese és a roluk
valé véleményformalas is atalakukdnnyebbé, gyorsabba és hatékonyabba valt — mind
térben, mind idben?

Mindez a globalizacio jelenségével kardltve az eméentkezések addigi tradicionalis
formait alapjaiban valtoztatta meg. Napjainkra azberek (leginkabb a fiatalok) tdbbsége
nehezen tudja elképzelni az életét a digitélis rietdygia kilonbdé formai nélkdl, a tarsas
érintkezésekre pedig egyre nagyobb mértékben kertilyen eszktzok segitségével. E téren

a telekommunikacio, és kulondésen az Internet jatsszdominans szerepet: a kdzosségi

! LESSIG2005: p. XX.

2 Ezzel 6sszefiidgvéleményt lasd: SZISZT 20/2001, p. 1-11.

¥ HUGENHOLTZ - OKEDIWJI 2008: p. 37-38. — Egy maésik szérszerint ,a digitalis technika minden egyes
magancélli masolatot niiségileg egyenértéiké tesz az eredeti felvétellel (...), Oriasi sebegskgésziilhetnek
a masolatok, a masolt példanyok potencialisan észyilagon terjeszthiggk, és igy a szefzjogi kalézkodas

0j dimenziét nyert”. Lasd: RNBOTHE 2002: p. 4.



oldalak, a ,chatszobak”, a blogok, az elektroniKijsagok, vagy a radids vagy televizids
musorok on-line sugarzasasfreaming) mind ilyen példak.

Ez a szerd jog vonatkozasaban is tobb lényeges kovetkeznenggr. Egyrészt
napjainkra a szeét alkoto tevékenység altalanossa valt. Szamitégépefiverekkel barki
képes dalt irni, illetve 8adni, egy digitalis fényképézés egy vagodprogram segitségével
gyorsan dlallithatéak kisfilmek, az Internet, valamint tenka oldalak segitségével pedig
ezen alkotasok terjesztése is leegysz@lott. Végeredményben a hagyomanyos 8zgrgot
egy U] szerdi jogi koncepcidiinik felvaltani, melyben az Unuger generated contérggyre
nagyobb szerepre tesz sZert.

Masrészt mindezek ellenére — habér ez furcsan hangzapjaink szef jogsértéseiért
mégsem lehet feltétlenil azok elkdydet hibaztatni. Az elmult egy-két évtizedben
bebizonyosodott az Internet hatartalansaga. Eniségogban az lett a kbvetkezménye, hogy a
mindennapi kultiréara legnagyobb hatést gyakorldatom, zene-, film-, illetve fotofivészet
tbmegessé valadsa folytan a s#erjog tisztelete részben medgs, az alkotbmunka
elveszitette megbecsiltségéttékét. A fiatal internetes generaciok ugyanisllentétes
dominans példa hijan — ugy érezhetik, hogy a komnggorsan és olcson hozzaféthet
anyagoknak nincs értéke. Masodsorban az emberiéatkmka, ha nem is kizarolagosan, a&m
rendszerint nem nélkilézi a maltbéli példakra aihaszkodastS mivel a széles hozzaférés
lehettisége a forrdsok mértékét is meghatvanyozta, ezé&steHlemi alkotasok ujboli —
engedély nélkili — felhasznalasa mindennapossa valt

Természetesen a modern technolégia nem kizardlelpasznaloknak teremt leldsgget
Ujabb és Ujabb tartalmak megismerésére, hanem asytigknak is meglév miveik
védelmezeésére. Ennek kodszomheeldaul a modern DRM djgital rights managemefjt
rendszerek kialakitdSaA technolégia rdadasul a széirjog garancidindl is hatasosabb

eszkoze lehet a jogvédelemmemit kivaloan igazol az a friss jelenség, hogyersi jogi

4 A zene ,demokratizalédasa” tekintetében lasd:ABEAN 2008: p. 59-60.

® HUGENHOLTZ - OKEDII 2008: p. 10. — A hollywoodi filmipar tekintetéberedsig tgy fogalmazott: ,[Walt]
Disney mindig is koppintotta az akkori egész est@sdnségfiimeket, ahogy sokan masok is.” LasdsdiG
2005: p. 5-8.

® A DRM-nek a tartalom legfontosabb tulajdonsaghintelismerésére, kezelésére, illetve az emlitett
informaciok tartalomhoz kapcsolt tarolasara, megjiésére kell alkalmasnak lennie. A DRM-nek tovéabb
képesnek kell lennie arra, hogy a tartalom felhakmat szabalyozza, a szZevagy mas jogosult, illetve térvény
altal nem engedélyezett, és igy jogsdéethasznalast megiize, megakadalyozza.” Lasdalopl 2005: p. 169.

" GEIGER 2005: p. 7.



torvények az alkotasok védelmére rendeltispaki intézkedések kijatszasat ugyancsak
jogsértéssé nyilvanitjak.

Napjainkban olyan adaz haboru dul a jogosultak éellaasznalok kodzoétt, melyben
mindkét oldal az altala jogosnak véltjelgok megtartasara, esetleg kiszélesitésére tokeksz
Vajon minden esetben a jogosultak védelmének kekrgre jutnia, esetleg elképzelbet
hogy a tarsadalom tagjai széles korben hasznaké#sisézabadon a jogvédett alkotasoRat?
A jelen disszertacio e haboru tobb csatgjat kivdgenutatni, szemugyre véve, hogy két
specidlis digitalis technologia mennyiben eredmeénye fogyasztoi, avagy a jogosulti

érdekoldal megésddését.

2. A szerdi jog és a technoldgia 6sszefonodasa

A fent ebadottak alapvéen napjainkra jellentiek, és maga a disszertacié is csak
modern, digitalis technoldgiakat kivan vizsgalniindez azonban csak a sz&rjog és a
technolégia 6sszefondédasanak rovid felvazolas@adtt vildgossa. A szefit jog ugyanis a
technolégia gyermekéBar szerdi miiveknek tekintett alkotdsok mar az 6korban is szép
szammal késziilte® azonban a jogag kialakulaséhoz egy technolégitsiip volt sziikség,
amit tovabbi két eszmetorténeti jelenség tett emfess

2.1. A szerdi jogvédelem létrejétténekdrgyi oldalat (illetéleg technikai vagy dologi
korilményéth) a konyvnyomtatadeltaldlasa adta, amelynek a segitségével a X¥zask
vegetl sikerllt az addig idigényes, és kizardlag emberekilszcsoportjanak (altalaban
szerzeteseknek) fenntartott kézi tobbszérozésttteni? Mindez azt jelentette, hogya
szellemi alkotas forgalomra képessé, vagyis arduia’v'®

® Ennek a kérdésnek a DRM rendszerek és a szablaasfellasok viszonya tekintetében is kiemeikad
jelentisége. Ezzel dsszefliggésben lasd kifejezetteaNGE 2006: p. 106-135.

° A zene fejbdéstorténetével 6sszefiiggésben lasdaSEAN 2008: pp. 19., 24-25.

1% gy egyetemes kultdrank részét képezik a gorognéka a rémai versek vagy épp politikai beszédetkbd
mas nép és kultira mondavilaga. Az 6kori alkot6ll&stasok jeleriis szama, illetve megbecsiltsége azonban
nem parosult konkrét védelemmel. Las@nbval 2008: p. 57-79. — Korabbi magyar forrasok vona#isgiban
lasd: MezEI 2004: 15. labjegyzet.

1 Ezt a kifejezést Balas P. Elemér hasznalta, silgeazt hangsulyozza, hogy ,a szellemi alkotas égjpgi
szubsztratumot kivan, amely... maga is dinamikus gicdaemlélet alkalmazasanak eredménye”. LA9dAB
1941: p. 664.

12 Az érdekkutatd jogtudomany képvisid, Rudolf Milller-Erzbach szerint: a szérjog védelmét annyiban

determindlta a kbnyvnyomtatas technikajanak kitkgse, hogy az addig jellethzézzel tértéh masolas (mely
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2.2. Természetesen a konyvnyomtatas (majd Ujabb éd dghnoldgiai eszkdzok és
modszerek) kialakitasa csak azéelgpés volt a jogvédelem (iranti igény) megjelehéze
Emellett arra is igény jelentkezett, hogy Ujabb (ggbb szerzi mivek késziljenek. Ez
azonban két iranybdl is vizsgalando. Egyrészt eschnologiai Ujitds csak aadividualizmus
megjelenése miatt eredményezte az eurdpai kulwirardégzasat. A kdzépkor imészeti
alkotasait még az anonimitas jellemezte, azonb@meszansztél aimészek arra térekedtek,
hogy neviiket a koruk és a jBis megismerjé? Ezzel kialakult &zerzi, alanyi oldal

2.3. Harmadrészt meg kell emliteni azt a — leginkablutdibbi két évszazadban tetten
érheb — tarsadalmi igényt, hogy az emberek szellemi ykadnok birtokosai lehessenek. Ezt
nevezhetjiikogyasztasi oldalnak® Amint a kereslet megjtt, gy lépett d@itérbe a szellemi
megbecsilés mellett a vagyoni védelem sziikségessélgemaron nem volt mindegy, hogy
az alkotasbol szarmazé haszon az arra jogosuly, wets, arra illetéktelen személy kezébe
keril-e.

Az eblbl a torténeti feppdéstdl kiveheth megallapitasok napjainkban még inkabb tetten
éerhebk. Korunkban a targyi oldal hatvanyozott &jések indult, majdhogynem naponta
olyan technoldgiai Ujitasokat eredményezve, melyskersi jogi szabalyozast is kozvetlendl
érintik. Egyes fejlesztéseknek (@&@®srban a telekommunikaciés eszkdzoknek kdszéeht
az individualista bedllitédas is komoly valtozasokonent keresztil: napjainkra mind tébben
vallaljak ,szersi” mivoltukat. Rdadasul a fogyasztasi oldal is miedsodik, ami tdbbek
kozott a vilag valamennyi orszagaban végbeimthyamatos (technoldgiai) kbzeledésnek,

illetve a modern médiaiparnak készorthet

nélkul az irott munkak terjedése egyébként elkdyetetlen lett volna) egysd@m nem hordozhatta magaban az
érdeket, hogy megvédjék, hianyzott ugyanis az édiflkeiség garancidja. Vagyis a sokszorositas
lehetiségének megjelenése — a szellemi alkotasok érthk®segén keresztil —&érbe helyezte a személyi és
a szellemi érdekek megovasanak sziikségességét.NiasdLovszky 1984: p. 15.

13 BALAS 1941: p. 684.

4 Teljes erejével feltamad a szubjektiv elem, abenszellemi egyéniség lesz és igy ismer magarankiSe
sem idegenkedik attdl, hogy féftiék, hogy mas legyen és masnak tessék, mint ai téiber”. Lasd:
BURCKHARDT 1978: p. 94.

!5 Hol a’ tudomanyos miveltség és literaturabtioltés még nem valt szilkségessé, ott kelete sinsseflemi

munkaknak, ott az ir6i foglalkozas nem keresethgsd: ToLDY 1838: p. 712.
10



Il. Osszehasonlitd szedzjog

1. A kontinentdlis és az angolszasz széijog legfobb eltérései

1.1. Az Egyesiilt Allamok, valamint Magyarorszag, Némsrag €s Ausztria széiz
joganak dsszehasonlitasat hatarozottan indokadgy le jogterulet latvanyosan magan visel
a két jogcsalad eltéréseit. Ez a séenpg terén az un,copyright” és ,Urheberrecht”
koncepciélszembenallasaban itkozik'Ri.

Az Egyesilt Allamokban a copyright rendszer alapgat Alkotmany 1. cikk (8)
bekezdésének 8. pontja, az UBopyright Clauséadja’l’ Eszerint ,a Kongresszusnak joga
van arra, hogy [...] éimozditsa a tudomanyok és haszndwé@szetek fefildéseét azaltal, hogy
a szerdk és feltalalok részére kizarélagos jogot biztasisaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott édartamra™® Az alkotmanyos felhatalmazas egyszerre biztositja
szerdknek a nfiveikhez fiz6dé jogait és a kdzosségnek a tudas terjesztéséheasdtado
erdekét. E két érdekoldal viszonya kapcsan a Supi@ourt szavai a legmeghatarozéobbak:
.Szerdi jogunk azonnal hatadsa, hogy biztositia a ’s@lerzkreativ. munkajanak fair
ellentételezését. Legvé&pélja azonban, ezen [alkotmanyos] 6sztonzés réaémiveszi
kreativitds serkentése az &ltalanos kozjo érdekéBeBzek alapjan az Egyesiilt Allamok
copyright rendszere az alkotok védelmezése meMetnelten tekint a tudomanyok és
hasznos riivészetek kreatitovabbfejlesztéséres a két érdekoldal Utk6zése esetén ez utobbi
tevékenység komoly tamogatasban részeslil a birggaorlatban.

Ezzel szemben a ,széizjog” — neveélsl is adodéan — a kreativ alkototevékenyseég
eredményekéniétrehozott nivek, valamint az azokat megalkotd személynek hattos
kizarélagos (vagyoni és személyh&zsds) jogositvanyok védelmérkoncentraf® Ezen

egyaltalan nem valtoztat az a tény, hogy a nénagt@vény — egyeduliként a vizsgalt harom

18 jgy példaul a szefi jog forgalmazhatésaganak a két jogkoncepciébad eké megitélése kapcsan lasd:
BOYTHA 2008: p. 104-111.
7 Annak ellenére ezen a néven ismert e rendelkdmégy ez alapozza meg a szellemi alkotasok joganak
valamennyi terlletét.
'8 AMERICAN LEGACY 1997: p. 17.
19 The immediate effecof our copyright law is to secure a fair returm & ‘author's' creative labor. But the
ultimate aimis, by this incentive, to stimulate artistic ciedy for the general public good.” (Kiemelése#em:
M.P.) Lasd: ®NY V. UNIVERSAL, p. 432.
20 SALAGEAN 2008: p. 177-178.

11



kontinentalis orszag kéziil — szintén tartalmaz ket utalast a szefizjogra?* illetve hogy
az Szjt preambulumanak kegdagmondata is emlitést tesz a szellemi élet tejisgsl. >

E két ellentétes beallitodas tobb lényeges kovetkanyel jar. igy rogton azzal, hogy az
Egyesiilt Allamokban a dohittényest a kizarélagos vagyoni jogosultsagaidjak, mig a
mordlis jogok csak elenyészmértékben részesiilnek védelemberEzzel szemben a
kontinentalis orszagokban a személyh&zod6 jogositvanyok kiterjedt védelmet élveznek.
Ugyancsak feliné eltérés, hogy a kontinentalis jogrendszerek amdeiniivészeket, a
hangfelvételek és a filmekddllitoit, illetve a radio- és televizid-szervezatelin.szomszédos
jogi védelembenészesitik, amely a széijogokkal szoros parhuzamot mutatd, annal viszont
szikebb lehaiségeket rejt magaban (példaul a jogosultsagok, aaggdelmi id terén).
Ezzel szemben akdSCA valamennyi ilyen természetes és jogi személynekzeadkétol
tartalmilag részben eli@rvégeredményben azonban mégispyright védelmet biztosit.

1.2. A kovetked lényeges eltérés a két jogcsalad alapjellegzajed®é ered. Az
Egyesult Allamok jogrendszere nagymértékbemexedensjogarvagyis a konkrét jogesetek,
illetve az azokban fellelhéfogi tételek kovetkezetes alkalmazasan nyugszkeEszemben
az europai orszagokbant@vénypozitivistehagyomanyoknak megfet@&n a vezét szerep a
jogalkotGéé.

Ez a szerd jogra, illetve a szabad felhasznalasok esetkérésr kozvetlen hatast
gyakorol. Habar a szez jog az Egyesilt Allamokban — a mar emlitett atkéhyos
felhatalmazas folyomanyaként — mar 1791-ben tonvéamnten kerilt deklaralasra, az
értekezés szempontjabdl kdzponti szereppel birduts tesZf csak 1976-ban, az akkor mar
kozel mésfél évszazados birdi jogfejlesztés elisseként valt aa)JSCA részévé. & a

L SCHRICKER 2006: p. 948.

22 A technikai fejlsdéssel |épést tartd, korsiteszersi jogi szabalyozas meghatarozé szerepet tolt krelesi
alkotas dsztonzésében”.

BVo.: IV. Rész, 11.2.4. alfejezet.

4 E kifejezés angolul afgir use doctrin& nevet viseli. Habar indokolt lehet a doktrina rpagnyelvre tortéé
forditdsa (lasd: WA 2008: p. 97. -6 a ,tisztességes hasznalat” kifejezést haszn&ltafair use” szavak
fenntartasa a jelen esetben mégis megalapozotindk Ezt el$sorban a kontinentalis jogrendszerélkismert
szabad felhaszndlasi tipusoktdl valé eltérésekazZesetjogon alapulé féfdés eredményeként jelentkez
rendkivili sajatossagok indokoljak. Annal is inkabfert a ,fair” szécska nem csak erkélcsi jelerdésdr, és
ahogy azt a cikkben vizsgalt esetek is mutatjaldimapnél sokkal kiterjedtebb tevékenységeket kégékelni.
Ezzel egyutt a ,doktrina” kifejezés helyett — annddégensége folytan — teljes mértékben indokolteazt” szé

alkalmazasa.
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Kongresszus maga utalt arra, hogy a teszt torvérfpigdalasakor az addig iranyado
jogalkalmazéi gyakorlatot kivanta papirra vetni, segszoritva, se &kitve azt®® Ez
lényegében annyit jelent, hogy bar az Egyesilt i szer#i joganak alapjai inkabb
tekinthebk torvényjognak, semmint a ,common law” termékéndkggetlentl a birak
szaméra adott rendkiviil széles jogfejlésevékenység ellenéfé.

Ezzel szemben az eurdpai orszdgokban a birdk nkodentdrvényi @lirdsok érvényre
juttatasara torekednek. Uj szérjogi szabalyokat a birdk csak az Egyesilt Allabank
alkothatnak (persze ablSCA hatalyba lépése oOta ott is csak szolid keretekotkpyza
kontinentalis orszagokban viszont Uj felhasznaldéilok/technikdk megjelenésekor csupan a
szubszumpcio hivhato segitségul.

A fentebb elmondottak hangsulyozottan csakiai jogfejlesztésre alkalmazanddak
Szokas a precedensjog alatt altalanossagban a diirdések kovetésének a kényszerét”
érteni. Ez azonban igy helytelen, mivel még a comitawv vildgdban is csupan Angliaban
létezik e kovetési kénysz&r.Az Egyesiilt Allamok szdvetségi birdi komoly szaiagbt
élveznek a korabbi dontések alkalmazésa, illetetlezes figyelmen kiviil hagyasa tefén.
S6t, az is hatarozottan kijelentldethogy precedenskdvetés a kontinentalis orszagolkdan
tetten érhét. A német és az osztrdk jogrendszerben a birosélgitakben rendszeresen
felfedezhed a kordbbi dontésekre vald hivatkozés. Erre kivéltetiséget teremt mindkét
orszagban az itéletek publikalasa. Mindez hazanktsanalatos médon — keveésbé figyethet

meg. Az alabbiakban ritkasan egy-egy BH emlitésgekiertilni, ezeken felll viszont csupan

 H.R. Rep. No. 94-1976, 94th Congd Sess(1976), p. 66.

%6 |L4sd: WHEATON V. PETERS p. 661-662.

2" Az angol precedensjog legalapslet fogalméat addstare decisiselv a birdi dontés kdvetésének a kényszerét
jelenti, amely még Angliaban is csak a XIX. szaaadalésult meg. Ennek rogzuléséhez két feltétetrié v
szilkség: egyrészt a vilagos birdsagi hierarchigdol valt kiszamithatéva, hogy a birdk mely fefi@umok
dontéseit kotelesek magukra nézve kotatek tekinteni, masrészt sziikség volt a biréi d@késndszeres és
atlathato kozzétételére (,riportalasara”). LasdpB 2007: p. 27-30.

8 [gy az Egyesilt Allamokban a tartalmilag nem elbgggyzo itéletek rogziiléséhez gyakramébaidst
szabnak a jogalkalmazdk, és amennyiben egy meghatéidin beliil nem bizonyosodik be a helytelensége,
csak akkor kezdik el precedensként alkalmazni. Werikai birdk ugyancsak igyekeznek tavol tartanguokaat

az olyan itéletekl, melyekben nem sziletett egyhangu déntés. Ezakeftéleteket a plurality opinior?
kifejezéssel illetik. Az is elképzelhigthogy egy biré azért ne alkalmazzon egy bizonyesequenst, mert arrdl
azt feltételezi, hogy azt a kozeljthen egy felettes birésdg meg fogja valtoztatanticipatory overruling).

Lasd: BADO - BOKA 2007: p. 78-79.
13



az SZJSZT rendkivili gyakorlati jelésedi, mégis ,csak” elvi jelled allasfoglalasai
nyljthatnak segitsédéta magyar szeéi jog megismerésébefi.

1.3. A fenti két sajatossag hatarozottan ranyomja gedpét a szabad felhasznalas
lehetségeire is. Bar a kontinentalis esetkdrok és ausdr teszt is kimebtkdrulmeénykent
alkalmazand6 az engedély vagy jogdijfizetés néléiters felhasznaldsok esetén, azonban
eljarasjogi helyzetik, illetve a konkrét esetbeRakthazhatd faktorok/feltételek eltérése

folytan ezek birdi értékelése jeléaen kilonbozik.

2. A szerdi jogok korlatozasa

A szerdi jog kialakulasa oOta maig az egyik legfontosablrdké, hogy meddig
terjedjenek a szedk jogositvanyai, és mit tehet a rajta kivil allz&sség a fivel. Hosszu
torténeti fejbdés eredmeényeként a szdrés a kiadokat eredetileg megileabszolut jogok
vonatkozaséban tobb korlat alakult ki. llyeniddbeli korlatozottsagvagyis hogy a szebi
mivek mennyi id elteltével keriilnek at a kdztulajdonbgblic domairi). A torténelmileg
kialakult rendkivil valtozatos megoldasok ellenéneely sokaig az egyik legtipikusabb
kilonbség volt a kontinentalis és a common law agek kdzoétt), mara viszonylag egyseg
tapasztalhatd: a szérhalalat kdvet 50-70 év elteltével $inik meg a jogvédelert.

Ugyanigy korlat a szebz jogvédelemteriileti behataroltsagaamely alapjan eleinte az
adott orszag allampolgarai altal, illetve az adwdzagban megalkotottimekre terjedt ki a
védelem. Ezt folyamatosan lazitjak a két- vagy tdtbdla nemzetkdzi egyezmények, melyek
a mivek kolcsonos elismerésére kotelezik a gmiffeleket® Szintén korlatnak tekinthit

hogy a szerk nem minden esetben érvényesithetik személyegmikpt, hanem gyakran

2 Az SZJSZT szakvéleményei hazankban nem tekitehet,precedensnek”, vagyis ,altalanos érvény
dontéseknek”, igy ezek alkalmazasa nem koti a &fdisat, habar figyelembe vételik indokolt és jaltaso

%0 Bar a biréi gyakorlat feladata éforban az, hogy az eseti dontésgkbkésbbi tigyek eldontésére alkalmas
atfogd jogi maximakat vezessen le, Martin Krielerg#t a kontinentalis jogrendszerek birdinak ,praptiv
precedenshez kotottségét” eredményezi a precedengekli jellege, s ezért a biré (az individuumyspe még
a torvénypozitivista orszagokban is felértékik annak elddntésekor, hogy a konkrét Ugy eld@ttés
pontosan milyen segédeszkdzoket (forrasokat) hfemrféal. Lasd: PkoL 2005: p. 355-356.

3L A szersk védelmi idejét el kell kiléniteni a szomszédogi jipgosultak védelmi idejét. Ez utébbiak
rdadasul az egyes jogosulti korok esetében sziet#mést mutatnak. Az egyik legUjabb jelenségként a
eléadoniivészek védelmi ideje is fokozatos ndvekedést mugetd: GrENGE 2009: p. 5-22.

%2 A nemzetkozi szetalésekkel kapcsolatban lasdoBrHA 2006: p. 653-707.
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kozos jogkezélszervezet képviseli érdekeikg®egil kialon emlitést érdemelneksaabad
felhasznélaesetei.

Valamennyi korlatozas és kivétel létezésének okazérdek védelnt@ amely egyrés#t
annak elismerését jelenti, hogy a tarsadalom jdg@sszellemi alkotasokhoz hozzaférni,
masrésil pedig azt is garantélja, hogy az alkotok ne tikidjgonopolizalni helyzetiket. Az,
hogy egyes szabad felhasznalasi esetkdrok elistnasgstek egy-egy nemzet jogaban,
esetleg a nemzetkdzi egyezmeényekben, leginkabbkakiezonhet, hogy a jogalkotok, a
birésagok (és a nemzetk6zi szervezetek) felismeeigkes felhasznalasi cselekmeényeknek a
tarsadalom tagjai részére tordéengedélyezéséhez gyakran nagyoldbygk fiizédnek, mint
ha fenntartandk a székzkizarélagos jogositvanyait.

A szabad felhasznalasi esetkdrok csoportositasa ewgrezeil feladat. Kovetkezik ez
egyrészt abbol, hogy az egyes nemzeti jogszab&ynétt, még hasonld térténelmi f&gles
ellenére is jelers eltérések tapasztalhatok, masrészt a réndieek terén széles valaszték
figyelhetb meg. Egyrészt a korlatozasok és kivételek kozolbrkbség tehét atekintetben,
hogy ingyenesen, vagy ellenérték fejében, illemgeelély nélkil, vagy a jogosult, esetleg a
ko6z0s jogkezél hozzajarulasaval gyakorolhatoak. E megkulénbdztatézabad felhasznalas
| torvényi engedély / kényszerengedély megkiloraiéste utal? Masrészt szokas a
felhasznalédsi cselekményeket azok célja szerintt&@lblni egymastol, elkilonitve a
maganszemelyeknek, illetve a tarsadalom egészénébsibott, valamint a kulturalis élet

erdsitését szolgald jogokat.

lll. Az értekezés felépitése, céliktései és modszertana

1. Az elmult évtizedekben bekovetkezechnoldgiai robbanas a szabalyozas lazitasa
irdnti tarsadalmi érdek megmitdését eredményezte. Kivalo példa erre a fényidssamely
gyors, kénny és olcso formajat jelentette a ,papir alapu tudégésztésének, a konyvekben,
folyGiratokban, jegyzetekben talalhaté ismeretekhet#é hozzaférésnek. A készllékek
tomeges elterjedése folytan a jogalkot6 indokot&dte mérlegre a jogosultak és a tarsadalom
erdekeit, s dontétt egy arany kdzéput, a jogdijakezetése mellett. Ebben az egyensulyi

helyzetben lehévé valt a magancéll masolatok készitése a jogasalka fizetend

% RICKETSON 2003: p. 3.
3 RICKETSON 2003: p. 3-4. — &HRICKER 2006: p. 947-948.
% REHBINDER 2008: p. 162-196.
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ellenszolgéltatas fejében. Erdekes, hogy az eurkpatinenssel ellentétben az Egyesiilt
Allamok nem latta indokoltnak se akkor, se napjhanrk a kotelez kozponti jogdijrendszer
kiépitését®

A digitdlis technologia megsziletése és elterjedége ebz6 képletet sajatosan
befolyasolta. Mig az analdég technolégidban, leggzd fénymasolasrél, radiésugarzas
rogzitésésl, vagy videokazettak tobbszorbzédéa masolat nem érte el az eredefipéldany
minéségi szinvonalat, 66 tovabbi példanyok készitése esetén (illetve egprlyos id
elteltével) latvanyos miiségromlas volt megfigyelhef’ A digitalis technolégianak
koszbnheten ez tobbé nem fordulhatéelmivel ma mar barmilyen mennyiségben, az
eredetivel megegyézminéségben készith&t masolatok, akar kozvetlenil (példaul CD-k
atirdsaval), akar az adatok Internetes tovabbikés@iien (példauP2P keretei kozott).

2. Az értekezés ezért alapien arra tesz kisérletet, hogy a rengeteg techral@gias
kozul kiemeljen néhany olyat, amely a szabad felhalgs témakdrével kdzvetlendl
kapcsolatba hozhatd, még ha nem is minden esdtésrthed be annak keretei kdzé.

A V. Rész a zeneiparban hosszu ideje hasznaltadelmlasi modszer, digitalis
samplingelégogi megitélését mutatja be 6sszehasonlitdo konsbsin. Ezt egy joval nagyobb

falat”, a fajlcseréb programoR?® altal felvetett szefs jogi kérdések ismertetése koveti (V.

% Az Egyesiilt Allamokban tébb unclearinghous® létezik, ezek ,igénybe vétele” azonban a jogasklt
részéél csupan lehéiség, a tarsadalom tagjainak is minddssze ,ajanket&n szervezetekhez fordulni, ha
valamely nfivet felhasznalni kivAnnak. Valdjdban a legtobbskénkrét perekben (vagy azt meggien
kiegyezés formajaban) allapodnak meg a felek d¢éegen fizetertildijakrol — ellentétben a kontinenssel, ahol
a kdzos jogkezék torvényi felhatalmazéas alapjan kialakitott figgbjakkal dolgoznak.

" A magnesszalagos kazettak tisdge mar a gyakori lejatszastdl romlott. igy al@gilk Habordja sorozat éls
(a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan elkésziizéeljainak a digitdlis feldjitaséhoz rengeteg péneolt
szikség, mivel a filmet tartalmazé tekercsek oly@manmegromlottak, hogy a képanyag csak kékes sminb
latszédott, elvesztve minden mas arnyalatot. L&Gdiline Newshour: The Re-Release of Star Wars

(http://www.pbs.org/newshour/bb/entertainment/starswl-31.htn)l

% Angol nyelven: file-sharing, német nyelven: Datenaustausch Egyet kell érteni az SZJSZT-vel
atekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a faposztas kifejezések némiképp félrevéet A P2P esetében
ugyanis nyelvtani értelemben nincs se csere, s@satds, amelyek egyarant azt feltételeznék, hoggredeti
miipéldany a ,feltols” birtokabdl kikeruljon. A P2P programok hasznalatakor gyakorlatilag a fajlok
szisztematikus tobbszorozédlévan sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 111., illetvddbjegyzet. Az eljar6 tanacs
allasfoglalasadban épp ezért kdvetkezetesensjgleen hasznalta e szavakat. A jelen disszertanid@saipan
takarékossagi okokbdl nem fog erre sor kerllni. dbgkben a fajlcserélés ésP2P kifejezések egymas

alternativajaként fognak a tovabbiakban szerepelni.
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Rész). Ezek a részek az adott technologiak vazistoertetését kovéen bemutatjdk a
common law jogcsaladba tartozé Egyesiilt Allamdepie a kontinentélis jogcsaladba sorolt
Németorszag, Ausztria és Magyarorszag nemzeti aatadat és esetjogat.

A témakorok kivalasztasat részben a szeezekre iranyulé technolOgiai ismeretei
indokoljak, mésrészt az a tény, hogy e részek sgpvel kivaldoan érzékeltetni lehet az
dsszehasonlitd jogtan nagyjai altal mar régen tefekk azon alaptétel, mely szerint a
jogrendszerek végscéljukban alapvéen azonosak, azonban az ennek megvalositasa soran
hasznalt jogi technikdk és megoldasok orszagonkétiakozhatnak® igy a digitlis
sampling bizonyos keretek kozott mindkét jogcsadddljogszeinek bizonyulhat, mégis
teliesen mas aton lehet erre a kovetkeztetésre. jathdjicserélést pedig alapvin sehol
nem tekintik jogszéinek, azonban szintén fété az eltérés ennek megindokolasaban.

3. A szerdi jog szoros 6sszefonddast mutat tdbb mas jogtieliis. igy az elektronikus
kereskedelmi joggal, a nemzetkdzi maganjoggal,raevegjoggal, a polgari jog alapjaival, a
bintetjoggal, az alkotmanyjoggal, és végsoron addjogi vonatkozdsai sem hagyhatok
figyelmen kiviil?® Ezek kozill tdbb esetben a sZgfpgon kivilli szabalyok érvényesitése az
Szjt és a tobbi nemzeti torvénybatisainak a kimeritését, megsértését feltételyankor a
szerdi jog szolgal minden mas vizsgalat alapjaul (ilyeéldaul abuntetjoggal fennallo
kapcsolat). Mas esetekben a s#erjog csupan dsegibje bizonyos jogteriletek
érvényestiilésének. igy az alkotmanyos alapjogoklkéegyik oldalrél nézve — a tulajdonhoz
f1z6d6 jog, illetve — a masik oldalrol nézve — a szélassalsag joga csupan Uj ,csatatérhez”
jutott a szellemi alkotasok védelmének szabalyorég@n. Ez annyit tesz, hogy a sieijpg
eléirasai az alkotmanyos normaknak mindenkor ala vanetve, vagyis kapcsolatuk ala- és
folérendeltségen alapul. Ugyanez allapithaté megodgari jog alapelveivell Végiil
mellérendeltségi viszony tapasztalhatdé példaulvexsenyjoggal, vagy az adojoggal
kapcsolatban. Ez utdbbiak kiemelkegelenttséggel birnak egyes specialis jogviszonyok

tekintetében.

%9 ZWEIGERT- KOTZ 1996: p. 33-35.
0 A szerdi jog mas jogterilletekkel vald 6sszefonddasat Gt lasd: RTTERSON 1987: p. 1-66. —
HUGENHOLTZ- OKEDJI 2008: p. 27-34. — ®ENS 2008: p. 161-167.
“1 Tekintettel arra, hogy a magyar polgari torvényko(1959. évi IV. térvény) két szakaszban utal ellsmi
alkotasok jogara (86-87.88), ezértPak mogottes jogszabdlyként alkalmazand6 valamenmgirZé jogi
kérdésre. Az UpPtk kodifikacios tervezetei ezen a rendszeren nemoztaknak.
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Mindezek ellenére, és ésorban a szeézfenti jogterileteken megléwsekély ismeretei
folytan, a jelen disszertacio csupén a sdieamyagi jogra kivan fékuszailni.

4. Valamennyi Rész kiemelt szerepet szan a szablaalstatalas intézményének. Ennek, s
vegs soron az egesz ertekezésnek az a célja, hogygésibn a szebzazon véleményeére,
hogy az érintett technoldégidk semmi esetre sem tekidedndautomatikusan rossznak
,ordogtel valénak”, csak azért, mert a széirjogosultak fenndllé jogosultsagait érintik,
esetleg azok kedve ellenére. Valamennyi Uj felh@san forma eseti elbiralast igényel. E
megallapitasok alapossagat igyekszik biztositanil. aés Ill. Rész, amelyek a szabad
felhasznalds jogintézményének kontinentalis, ileta fair use teszt angolszasz tipusu
jogrendszerben betoltétt (anyagi és eljarasjogiyeyzéet mutatja be.

5. Szukséges jelezni, hogy a disszertacidé sok esdthsrnalt fel internetes forrasokat.
Tekintettel arra, hogy ezek tartalma kénnyen védtihato, ezért a disszertacidban felhasznalt
valamennyi internetes oldal egysége2609. aprilis 30-armég egyszer ellénzésre kerllt.
Az ezt kbveben bekovetkaet valtozasok a disszertacio hatékorén kivil esnek.
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Il. RESZ

SZABAD FELHASZNALAS A KONTINENTALIS JOGI SZEMLELETBE N

|. A szabad felhasznalas definicioja és fogalmiralei

A szabad felhasznalas a vizsgalt kontinentalis &gskban az aladbbiak szerint
definialhatd.A szabad felhasznalas alapjan barki szabadon, &z&zngedélye nélkil és
ingyenesen, a torvényben meghatarozott eseteklesZaalhatja a szefkz jogi védelemben
részesid, nyilvAnossagra hozott imeketés az ezzel egy tekintet al& exomszédos jogi
védelemben részesiilteljesitményeket, feltéve, hogy ezt a torvénybealtalaban -
meghatarozott, €s nem haszonszerzési célbol fedeihasznalasi tevekenység — a harom-
lépcsis teszt kbvetelményeinek megfelelve — nem leledtngdra i rendes felhasznalasara,
és indokolatlanul nem kérositja a sz&jagos érdekeit.

1. Szabad felhasznalasradstabaly szerint a széwm kivil barki jogosult, de a
kedvezményezett személye eéktisetre valtozhat. Iigy magancélbél hagyomanyosan
kizarélag természetes személy készithet masdfamtpnban a fogyatékkal &kzemélyek
igényeit szolgélo (példaul Braille irdsos) anyagskabad felhasznaldsa esetén a
maganszemélyek koére tovabhikil. Avagy hirlapokban/folydiratokban megjelent lagket,

a radios és televiziés kommentarokat (némeRiindfunkkommentaiehiradasi célbél csakis
mas hirlapok, folyiratok, illetve radiok vagy teieiok vehetnek at®

2. Az egész jogintézmeény Iényege szgbad szoban rejlik, mely két fontos tényz
foglal magaba: a felhasznalasra a szévagy jogutddja, avagy azérdekeit képvisél kozos
jogkezeb szervezet — németuVerwertungsgesellschéftengedélyees a részikre fizetetd
barminenti ellentételezés nélkifingyenesen) kertlhet sor. Semmi kilonbség nihésetes
és utodlagos, szObeli és irasbeli engedély kdzottelhasznalas attdl szabad, hogy az azt
folytaté személy barhol, barmikor sort kerithet Az ingyenesség pedig arra utal, hogy a

jogosult semmilyen cimen nem tdmaszthat igényt sgremosszegre.

42 Szjt 35.8 (1) bekezdéstUrhG 53.§ (1) bekezdés. A#UrhG terminoldgidja killonbséget tesz a magancélu és
a sajat haszndlatra tortetbbbszordzés kozott. &ibi [42.8 (4) bekezdés] kizardlag a természeteméheskre
vonatkoz6 kivétel, az utébbi pedig a jogi szemédtak feldlet szabalyozast ad [42.8 (1)-(3) bekezdés]. Lasd:
WALTER 1989: p. 69. — DLENZ 1999: p. 127.

4337jt 36.8 (2) bekezdéstUrhG 49.8;6UrhG 44.8.
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3. Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalads keatggdkét érdekoldal mezsgyéjén
hazodik, ezért a kontinentalis hagyomanyok szemintegyes esetkdrok meghatarozasara a
jogalkoto6 jogosult. Ezért csakis a sz@rjppgi torvényekbertaxative felsorolt magatartasok
tekinthetk megengedettnel®. A technika ebre haladtaval persze a bir6sagi értelmezés is
egyre nagyobb szerephez jut, példaul az olyandzésgek tartalmanak meghatarozasakor,
mint az adathordozé vagy a hozzafédhét tétel. Azonban szemben példaul az Egyesult
Allamokkal, a bir6sagok teljesen (j felhasznaléseélekményeket sosem nyilvanithatnak
szabadnak, feladatuk az értelmezésben meril kileBetivé teszi azt, hogy a birak a
szubszumpcié segitségével egyes felhasznalasokatramegléé torvényi tényallasok
valamelyike ala illesszenek. &brdulhat persze, hogy egy ilyen 0 esetkdrt utahjbgalkotd
torvényi szintre emeljef?.

4. Szabad felhasznélas cssgersi mivek'® ésaz ezzel egy tekintet alaéeszomszédos
jogi védelemben részedllteljesitmények,valamint ezek védelemre jogosult részletei
tekintetében johet széba. Ahhoz, hogy ezt a fogalarnet vilagosan lassuk6ekor roviden
szemugyre kell venni, mikor beszélhetiink egyaltalersi murél.

4.1. Szerdi jogvédelemben hagyomanyosan az irodalmi, a tudgos és egyeb
miivészeti alkotasok részesuln€kA szersdi miként valé midsités szempontjabdl kizarélag
egyéni, eredeti jellegre(alkotd tevékenységre) van sziikéBgA gyakorlat szerint az

eredetiség nem fiilgg a hasznaltrészlet hosszatdl (az érintett taktusok, hangoknésdl)*°

4 Szjt 34-41., 68., és 84/B-C.8§8UrhG 44a-63a, 69d-69e, illetve 87c.88JrhG 41-56/A.88.

5 Kival6 példa erre alUrhG 53a.8-a, mely a nyilvanos kényvtarak altal megedéste készitett masolatok
(jogdij fizetése mellett torté) megengedhéségébl szol. Ezt a német parlamentZaveiter Korbrészeként a
BGH egy korabbi déntésével megegydartalommal emelte be @UrhG-ba. Az esetet lasd részletesen: 729.
labjegyzet.

46 A térvények napjainkban nem tesznek killdnbségetrsddg, illetve a digitalis alkotasok kozott. Hzze
Osszefliggésben lasdaMER - THIELE 2003: p. 8.

47Szjt 1.8 és 73-82.88]UrhG 2.§ és 72-87.8§)UrhG 1-4.88 és 66-76a.88.

8 Szjt 1.8 (3) bekezdés: ,A szdiizjogi védelem az alkotast szers szellemi tevékenységiltiakadd egyéni,
eredeti jellegealapjan illeti meg”.dUrhG 2.8 (2) bekezdés: ,Werke im Sinne dieses Gesetmas nur
personliche geistige SchopfungendUrhG 1.8 (1) bekezdés: ,Werke im Sinne dieses Gesetird
eigentiimliche geistige Schopfungarf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst,ldielenden Kiinste und der
Filmkunst”. (Kiemelések dlem: M.P.) — Lasd ezzel ¢sszefliggésben mé@MKENTAR 2006: p. 30-32-
MULLER 1999: p. 556. — BHBINDER 2008: p. 62-65.

49 A szerdi jogi védelem megalapozasanak, meglétének negtdtdta i hossza (...)". Lasd: SZJSZA3/03,

p. 2. — LED DERWILDBAHN, p. 301. — V6. tovabba a szérjogi térvények vonatkozo rendelkezéseiv&tjt 1.8
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a dal ismertségél°® az érintett részlet esztétikai jellegiétminéségésl.” Miinek, és ebil
kifolyolag szabad felhasznélas targyanak is csallyan alkotdsok tekinthétk, melyek egy
minimalis eredetiségeatikroznek. Ezt a tételt a német dogmatika és gyaka ,kis érmek”
(,kleine Miinz8 elméleteként ismer” E kifejezés azon alkotasokra utal, amelyek ugyan
csekély fokban, &m mar eredeti jeliegk tekinthetek, s igy védelemre is igényt tarthatriak.

A magyar esetjog — ilyen megnevezeés nélkil — saiménimalis eredetiséghez koti a
jogvédelem odaitélését. igy az SZJSZT utcanévjdgyeszitése? illetve a hagyomanyos
kockas minta hasznélata kapcsan mondta ki az esfgferedetiség hianydtAz SZJSZT a
parkolojegyet sem tartotta aiinfogalméba illeszthéhek, viszont a parkolasi rendszer
osszetetirél sz6l6 tanulmanyt mar igefi.

(3) bekezdés: ,A védelem nem fligg mennyiségi (. ll@nezoktsl”, illetve 8UrhG 1.8 (2) bekezdés: ,Ein Werk
geniel3t als Ganzes und in seinen Teilen urhebdlidwen Schutz (...)".

%0 TAUSENDMAL BERUHRT, p. 125.

°1 BH 1980/332: ,Szefd jogi védelemben részesiil minden olyafi, mmelynek formajan az alkoté szellemi
tevékenységhl fakadd eredetiség jegyei felismerbiet fuiggetlendl attol, hogy az alkotads milyen esksdt
értékelést valt ki.” Idézi: KMMENTAR 2006: p. 31.

2v8.: az Egyesilt Allamokbdl ismerggplden nuggetstedriaval. Lasd: Ill. Rész, 1.2.2. pontot.

3 A BGH megfogalmazésa szerint: ,die einfache, @j@eade noch geschiitzte geistige Schépfungen”. [Fsd:
BISSCHENFRIEDEN, p. 573. — BROwWN GIRL Il., p. 533. (Ebben az lgyben a birésagSahppfungehkifejezés
helyett a J.eistungeh sz6t alkalmazta, amely tartalmaban nem tér eklézétsl.) — Lasd még: RHBINDER
2008: p. 64-65. —&AGEAN 2008: p. 77.

* 57JSZT12/76: ,Az utcajegyzék nem migiil olyan sajétos, eredeti szellemi alkotasnak,aseersi jogi
védelemre alkalmas lenne.” IdéziOMIMENTAR 2006: p. 32.

> Az akér piros, akar kék szinben hasznalt kockasivam nagyon régen koézismert, az élelmiszeripar,
konyhafelszerelések tdjan hasznalatos, (...) igy eaz&izjog altal megkivant egyéni, eredeti jelleg nem
mutathaté ki.” Lasd: SZJSZT 11/2002, p. 1. Tovabbgyar példakat lasd:dfAMENTAR 2006: p. 31-32.

% A parkoléjegy kapcsan: ,A jegyen talalhat6, datandrat, percet jeldl szamok, hasznalati utasitast, arat,
valamint a TELPARK megnevezését tartalmazd szoévesg,minimalis jelleq grafikai hattérmintazat sem
Osszességében, sem kilon-kulon nem tekibkhetszersi jogi oltalom alatt all6 minek. (...) Onmagéban az a
tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciot mas datwal, kivitellel megvalosité termékek is, nemztes
targybani parkoldjegyet egyéni-eredeti jelle§. A minimalis megkildnboztethisttget megterert
olyan otletek, melyeket a védeletéhba torvény maga kizar.” A kérdéses tanulmany vkozdsaban: ,a
parkolasi rendszer dsszetadl sz6l6, becsatolt tanulmany, annak egyéni-ergdidige miatt mint szakirodalmi
mii szerdi jogi oltalom alatt &ll.” Lasd: SZJSZT 18/07, B82:133.
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Ugyancsak kizart éozismert) tényeket tartalmazé anyagoéldaul a telefonszamdka
lottdszam-variacioR® a torténelmi vagy foldrajzi tényeR, vagy a fizika
torvényszeliségeinek a védelnf8. Nem keletkezhet szeiz jog egy nyelv (példaul az
eszperantéj: avagy hétkoznapi kifejezések (mondasok) szellentiotasban vald
felhasznalasabél sefh.

4.2. A miként valé misités tovabbi feltétele a szellemi alkotas (alatgbde nem
feltétlendl fizikai formaban torté) rogzitése’ Ezzel fligg 6ssze, hogy adlet, az elgondolas
(igy egy szobor allithsanak ,indokatdl” vagy eger&tmes dal ,alapgondolatatél” egészen
egy forgatokoényv vagy egy szamitogépes jaték aletedq), illetve astilus (altaldban képz
és iparnfivészeti alkotasok esetén jeléntde az irdi és zeneilivek esetén sem ritka) nem
részesithétvédelemben, mindaddig, amig az egyéni és ereifejgkésformat nem nyéf.

4.3. A mikent valé misitésnek nem feltétele az alkotaglvanossagra hozatales a
védelem keletkezése mindenféle formalitast nélkildgy nincs szikség az USA
jogrendszerédi altal ismert © megjel6lésre, vagy -B&JE 1908-as berlini felllvizsgalata 6ta
— koteles minyilvantartasi rendszerben valé regisztral&3rA két német nyeliy orszag

egyébként kilonbséget tesz ,nyilvanossagra hozptveroffentlicht — dUrhG 6.8 (1)

" TELE-INFO-CD, Abs. 16-20. Ehhez hasonlé ligyet az Egyesiéinddkban lasd: 204. labjegyzet.
°8 REHBINDER 2008: p. 70.
%9 Senki nem alapithat védelmet az olyan informaeipkogy egy kot hol és mikor sziiletett, avagy egy varos
melyik megyének a székhelye.
% Elvileg elképzelhét, hogy valaki egy ilyen téngt eredeti, egyéni formaban kéltsén példaul egy eferez
meégis ritkan fordulhat 81 A fent ebadottak annak leh&tégét sem zéarjak ki, hogy az érintett adatok
gydjteményes th (vagy adatbazis) keretei kdzotiz Osszedllitds eredeti jellegétkiindulva részesiljenek
védelemben. Ennek megféleh a BGH rogzitette, hogy fuggetlenil attél a téhytogy a telefonszamok nem
rendelkeznek semmilyen eredetiséggel, és ezért ezdlemben sem részesitie}t, az ezeket rendszefez
anyagok, a telefonkényvek (akar papiralapon, akditalis formaban) adatbazisként szomszédos jogi
teljesitménynek mitsiilhetnek. Lasd: ALE-INFO-CD, Abs. 23-27.
®1 REHBINDER 2008: p. 63.
62 Az SZJSZT szerint az ,itthon-otthon” széjaték negyéni-eredeti jellelg igy nem jogséét egy dal ,mert
itthon otthon vagyok” szofordulata. Lasd: SZIS#W07/01, p. 116. — Egy német birdsag pedig Ugytealhogy
az alabbi dalszéveg — hétkbznapi tartalma folytamziatén nem tekinthétegyéni, eredeti jelldg minek:
.Ezerszer érintett / Ezerszer hiaba / Ezer és ¢gyig a fény utolér.” (Jausendmal berihrt / tausendmal nix
ist passiert / tausend und eine Nacht / und eZbam gemach). Lasd: TAUSENDMAL BERUHRT, p. 125.
%3 REHBINDER 2008: p. 63.
%4 KOMMENTAR 2006: p. 32-33. — B4BINDER 2008: p. 63.
%5 REHBINDER 2008: pp. 65., 67.
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bekezdéspUrhG 8.§], illetve ennek egy miisitett esete, a ,megjelentetettefschieneh—
dUrhG 6.8 (2) bekezdéshUrhG 9.8] mivek kozoétt. Mig az ébbi egyedili feltétele az
alkotasnak a jogosult beleegyezésével valo nyilsgaghoz juttatasa (akar terjesztés, akar
egyszefien nyilvanos d€ladas formajaban), addig utébbinal elvaras a tararzaférhdive
tétel, el$sorban a konkrét anyagi formaban val6é terjesztés (de sorolhatdé a
haszonkélcsdnzés, és tébb mas felhasznalasi m& is)

Habar egyedil af5zjt szabja a szabad felhasznalas altalanos feltétaldorrasnt
nyilvanossagra hozatalanak kovetelméryétez Németorszagban és Ausztridban is
egyértelnien irdnyadd. A kontinentalis orszagokban a szereglyfiz6dé jogok eBs
védelme folytdn ugyanis a forrdéuek el$ nyilvanossagra hozatalarél minden esetben a
szerd donthet. Egy ilyen akarattal ellentétes publikal@yanis e jogosultsdg megsértéseét
vonja maga utan. EBb kdvetkezen a nyilvanossagra még nem hozott alkotasok szabad
felhasznaldsa fogalmilag kizért

4.4. A miveknek nem csak az egésze, hanem egyes részdiienge tarthatnak igényt,
amennyiben 6nmagukban azonosithatéak, s egyémieteielleggel rendelkeznék. Ezzel
0sszhangban példaul egy hang nem bir jogvédelemegsl, szamitogeépes jaték egyedi
karaktere viszont mar igen.

4.5. Az RE 15. cikk 2.8-aban foglalt rendelkezésekre alapoavaémet és a magyar
szerdi jogi torvény altalanos jelleggel irjadglhogy a szerdi mivekre vonatkozé szabad
felhasznalasi szabalyok egyarant alkalmazandéatomszédos jogi teljesitményekré’igz
annyit tesz, hogy ha a felhasznal6 jogéearkészit magancéll masolatot egy s#arHirdl,
akkor az ehhez kotls elbadomivészi teljesitménynek, vagy televizids szervezésadak a

% [gy példaul mindaddig, amig egy zenekab kbncerten ad &l dalokat, nyilvanossagra hozatalrél, amint
azonban az Interneten tartdsan hozzaféudeteszik, vagy konkrét hordozon kereskedelmi flangda hozzak
ezeket, mar megjelentetésvan sz6. A német gyakorlat szerint hanglenéétbgkevesebb 50, filmalkotasbdl
minimum 8 példanynak kell a nyilvanossaghoz elmtaz erschieneh minésités megszerzéséhez. Erdekes,
hogy az ugyancsak a német jogcsaladhoz tartozécl@vdje megkulénboztetést — szilkségtelennek tartvan
kiiktattak a svajci szefi jogi torvénylbl. Lasd: REHBINDER 2008:p. 66.

67 Szjt 33.8 (1) bekezdés.

® Az SZJSZT ennek magyar vonatkozésai kapcsan abiakat fejtette ki: a rendelkezés ,a kozosségnig
valé megfelelésen tuli célja az volt, hogy az —éaként egységes — joggyakorlat nyoman a normaszéveg
szintjén is egyértelitvé valjon, hogy a szebz kizardlagos engedélyezési jog nem csupaniaet egészben
val6 felhasznalasara, hanem az azonosithat6, felfeti részeik felhasznalaséara is kiterjed.” Lasd: SZJSZT
44/07/01, p. 1. — Lasd mégATSENDMAL BERUHRT, p. 125.

%9 Szjt 83.8;dUrhG 83.8, 85.§ (4) bekezdés.
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rogzitése sem sérti meg a jogot. Ehhez képest €sdéf, hogy aaUrhG ilyen tételt nem
tartalmaz, ezért mindig eseti jelleggel, a konkréfalhaszndlt teljesitményre vonatkozo
eléirasokat kell szemugyre venni.

4.6. Zarasként erdemes felhivni a figyelmet arra, hadgnti altalanos szabalyok ellenére
az, hogy egy konkrét esetben melyi nagy teljesitmény hasznéalhat6 fel szabadon, mindig
eseti vizsgalatot igényel. Amikor a torvény péld@abir alapi mésolasrdl ir, ez logikusan
kizarja az audio-, vagy audiovizualis alkotasok bEdbrozéset, hiradasi célu szabad
felhasznalasnal pedig csakis maga a hiradas&éhet

5. Tekintettel arra, hogy a szérszemélyhez iiz6d6 jogai elvalaszthatatlanolsle, a
szabad felhasznéaldszardlag a vagyoni jogokra terjedhet kiAzok kdzul is csak az adott
jogszabalyhelyen konkrétan megjeldltre, hagyomaay@stobbszérozésre, a sugarzasra vagy
a nyilvanossag szamara egyéb moédon tértéoezzaférhdivé tételre, illetve 9k korben a
terjesztésre.

A személyhez {fz6d6 jogositvanyok sérthetetlenségésfabdly szerint a szabad
felhasznalas esetén is iranyadd. Csakis a nyihsggoa hozott fivek hasznalhatéak fel
szabadon, s a imintegritasa valamennyi felhasznéalasi tipusnal dresnd. Mindezek
ellenére példaul a név feltlintetésének a joga néaman esetkdrben kotekgzigy az idézés
szigoru ebirasai ellenére példaul Magyarorszagon a televimisorokban fotortivészeti
alkotasok szef§ik nevének a feltiintetése nélkill is szabadon ldisatok diszletként:
illetve id6szefi, napi eseményedirvald tajékoztatas céljabdl ugyanigy szerepeltéthegyes
miivek hiradasok keretei k6zott, s ez még akkor saysztitlen, ha a szetzszemélyének a
feltiintetése lehetetlennek bizonyel.

6. A felhasznalot vezéfl célt ugyancsak a konkrét esetek fenyében kell megvizisga
Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas Isétzé tarsadalomnak atwek, és ezen

keresztil az informaciok megismeréséh&zodo jogos igénye alapozza meg, az esetkorok

gy amennyiben a hiradas egy konkrét siiemziiré| (példaul szabadtéri jatékok egy darabjarél) sakkor a
hiradas keretei k6z6tt az érintettiis — a cél altal indokolt terjedelemben — bemwtathLasd: BR GRAF VON
LUXEMBURG, p. 132. Az viszont nem megengedett, ha egy hagpyos hiradas audio- vagy audiovizualis
.Kiséréjeként” — konkrét 8sszefiiggés nélkil — kerll fetmgdasra egy i igy példaul a fenti példanal maradva,
ha egy szabadtéri jatékoknak helyt add varosrétitets masmilyen hiradas keretei kozott egy s#imegjobb
képei kerlljenek beillesztésre.
" Szjt 36.8§ (3) bekezdés. Ezzel szemben a kifejezettanied céljara késziilt incsakis engedéllyel és a szerz
nevének a feltiintetése mellett szerepelhet teteviziisorban. LasdSzjt 36.8 (4) bekezdés.
237jt 37.8.
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tobbségében konkrét és indokolt célt hataroznak anégvények. Hagyomanyosan elfogadott
az oktatast, kutatast, hiradast szolgalé haszrtanban egyes rendelkezések, igfithG
53.8-anak a kifejezései (,maganceld, illetve eggéfat hasznalatra tori@€nobbszorbzés”),
illetve példaul az idézés szabalyai, arra engedisletkeztetni, hogy a térvényhoaem
minden esetben koékonkrét motivum meglétéheza felhasznalast. S bar a ,magancél”,
valamint ,az idézés célja altal indokolt terjedelmEm” kifejezések egyarant tartalmazzak a
.Cel” sz0Ot, ez nem jelenti azt, hogy a térvényhdémdkrétan behatarolta volna a szakaszokra
valé hivatkozas jogalapjat. A magancel feldlelhatrbit, ami kutatassal, dnképzéssel, egy
romantikus este megszervezésével, sportolassalkagtsolatos, s idézni a hagyomanyos
tudomanyos esetek mellett — ahol a cél egy allddésamasztasa, megmagyarazasa — a
mindennapokban mas okbdl is lehetséges, igy petpueskisi meghivo diszitése gyanant.
Az ilyen magatartasok hatarozott célokra valGkgiZse konnyen e tevékenység gyakorlati
érvényesithéségét korlatozn&

Fontos kérdés, hogy a szabad felhasznélasyulhat-e haszonszerzési célokra
vizsgalt orszagok jogalkot6i, ha nem is minden le=®t de tobb izben kizartak ennek a
lehetiségét, habar ennek terminoldgiaja valtozatos képest. igy van, hogy a kdzvetlen
vagy kozvetett jovedelemszerZ&s kereskedelmi céf kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi,
avagy haszonszerzési cél§lavagy a jovedelemszerzés és a jovedelemfokoziasiak

3 Az idézés vonatkozasaban lasd ezt részleteserRé¥z, 111.4.4.2.c) pontoEontosnakitnik kiemelni, hogy
.atvétel” esetén, ahogy arra a német kifejezéslédisen utal, nagyobb mennyiséghiadomanyos célokbdl
kerll sor az idézésre. Eflba contrario kdvetkezik, hogy ,kisidézés” ennél szélesebb kirlseelképzelhét
Ugyancsak a fentieket tamasztja ala az, hogy idézak az atvey mi célja szerinti mennyiségben lehet. Ez
kifejezetten az egyes esetleges célok biréi médege teszi lehévé, anélkil, hogy a jogalkotd kifejezett
korlatozasokat kivant volna e szabad felhasznddagdediteni.

™ Lasd adUrhG 53.§ (1) bekezdését a magancélu és egyéb sajidiasa tortéh tobbszorozését, vagy az
6UrhG 50.8 (1) bekezdésében megfogalmazott (@ratisveranstaltungen eseteit, melyek keretében a
nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozothi imivek szabadon &hdhatdék. Kdzvetlen
haszonszerzésnetyilvanitotta az OGH azt az esetet, amikor egydeégitben és egy kavézoban zenegépet
helyeztek el, melyll jogszefien vaséarolt lemezeket meghatarozott 6sszeg ellarjélszhattak le a vendégek,
és a tulajdonos ezzel egyiflglg elmulasztotta a széiz megille jogdij megfizetését. Lasd:
MUSIKAUTOMATEN, p. 44-45K0dzvetett haszonszerzésmekinthet az olyan ingyenes koncert, amelynek a célja
az adott telepUlilés latogatottsaganak (és bevéddlemnovelése. Lasd:IRENZ 1999: p. 153. Egy német példa
szerint kdzvetett Uton valdsit meg haszonszerzéstaki jogellenesen masolt lemezeket a magnetdfonja
népszeiisitése, s igy bevételek szerzése céljabdl jatéeast hanglemezboltjaban. LasdBERSPIELEN VON

SCHALLPLATTEN, p. 140. Ausztriaban komoly vitat kavart aidizemi (munkahelyi) zehé, Betriebsmusik
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A fenti kifejezések egy tovabbi kérdést vetnek fejovedelem ,szerzése” és ,fokozasa”
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ilyen felh@smok csak annyiban jogellenesek,

amennyiben azok ,plusz bevételt eredményeznek’gagolatlan felhasznalénak. A magyar

kérdéskore. Az efsezzel kapcsolatos tigyben az OGH ugy taldlta, l=ogydios risor hallgatdsa egy édességek
(illetve nyéaron udtitalok) arusitadsara szakosodott kiskereskedelm@tbieh csak akkor sérti a szé@rjpgokat,
amennyiben az lgyfeleket betérésre, illetve maradés ezen keresztiill tovabbi fogyasztasra bigaatal az
Uzlet anyagi haszonra tesz szert. Az OGH elfogadtalperes azon védekezését, hogy a zéweket csak a
helyiségben tartozkoddk hallhattdk (igydsisrban az elad6k), melynek eredménye maximum &z kobfy
alkalmazottai kellemesebb hangulatban dolgoztakyiazont nem életsz&ér hogy a zene maradasra birna
valakit, ha az csupén egy Ui#tt érkezett a boltba. LAsdOSSWARENEINZELHANDELSGESCHAFT, p. 55-56. Az
itélet kritikai elemzését lasd:IRENz 1971, p. 76. — DTRICH 1975: p. 125-132. Az OGH kélsb modositotta
allaspontjat, s nem tekintette szabad felhaszndkasna a munkaltat6 engedély és jogdij fizetés&ihél
munkahelyi kdriilmények és a termelékenység, hat@dmjavitasa céljabdl zenét hallgattat az alkatrtazal,
mivel ez a bevételek névekedését eredményezhesid: LBETRIEBSMUSIK, p. 54-55. Ugyancsak kozvetett
haszonszerzésnek taldlta az OGH azt, amikor a Zemd®t egy szanatériumban hallhatjak a betegek, Iree
hozzajarul a betegek gyorsabb gydgyulasdhoz,ésegiti az intézménybe vetett bizalonbsErdését, ami
ugyancsak ,haszonként” értelmezhetasd: ERNSEHEMPFANG IMSOZIALVERSICHERUNGSKURHEIM, p. 74-75.
Ezzel természetesen nem azt akarta kifejezésmrjutiz OGH, hogy a betegek ne gydégyuljanak megeima

azt, hogy a szanatériumnak nincs joga a $te@munek soran megkarositani.

bekezdését. Ennek értelmében a zdheszeti alkotasok megjelenésik utan hangjelekdkpformajaban a cél
altal indokolt terjedelemben tobbszéroziet terjeszthdik, a nyilvanossag szamara egyéb maddon
hozzaférhdivé tehebk olyan niivekben, melyek jellegiiknél és erre vonatkoz6 mégeliknél fogva oktatasi
célokat szolgalnak, igy példaul tobb sZeetkotasait tartalmazd, a zeneoktatashoz, vagyidamalménak az
nagyidézés csak akkor lehetséges, ha a felhaszréttdivezérlik kereskedelmi célok, és megfizetteikseges
jogdijat.

® Az 8UrhG 42.8 (7) bekezdése a nyilvanos koisiggmények szamara a sajat hasznalatra rbéasolatok
készitését (archivalast) csak abban az esetbeinld¢bstvé, ha a felhasznalast nem kdzvetlen vagy kdzvetett
gazdasagi, avagy kereskedelmi célok vezérlik. Ezadvad felhasznalasi forma egyébként a biztonsagolatok
készitésének lehitégét alapozza meg. LasdLiENZ 1999: p. 131-132. — Ugyanez a kitétel olvashad®ehG
53.8 (2) bekezdésében, amely séemiivek sajat archivumba vald felvételének egyik vagytafeltételeként
szabja azt, hogy az egyébként kdzétdekchivum nem tdrekedhet semmilyen kdzvetlen vaggvétett
gazdasagi éhyre, vagy haszonszerzésre.

" Lasd azSzjt 35.8 (1), illetve (4) bekezdését a magancéli sbbtbzés, az egyes nyilvanos szolgéltatasokat
nydjté intézmények (példaul kdnyvtarak, iskolakjstaentézményi céli masolatkészitédetJgyanigy kizart az
Szjt 38.8 (1) bekezdése alapjan egydas/@knek jovedelemszerzést vagy annak fokozaséat tééiinyilvanos

eléadasa. Jovedelemszerzésnekasih példaul a mazeumi belipgy szedése. Lasd: SZJSZT 23/03, p. 6.
26



szabdlyozas ismeri azonban a ,kereskedelmi vagygazdasagi éhy szerzése” kifejezést is
[Szjt 94.8 (5) bekezdés], andibarra lehet kdvetkeztetni, hogy alny és a jovedelem nem
egyen$ egymassal® Ezzel dsszhangban all &zjt 38.8 (2) bekezdése, amely divak
szabad éladasai esetére ad tampontot a jovedelemfokozagedéfe kapcsan. Ebbe a
kategéridba az olyan felhasznalasok tartoznak, y@kelh vewkor vagy latogatottsag
novelését eredményezik, beb@llj megfizettetésével jarnak stbMindezt dsszefoglalva
szabad felhasznalas korében hasznalt ,jovedeleri@jdaés kizardlag tébbletbevételre utal, s
nem ,egyéb enyre”,® fiiggetlenil attél, hogy a jovedelem kozvetleniill¢pé dij, vagy
egyéb ellenszolgéltatasok fizetédgb vagy kozvetve (az ismertség, a kdr, vagy a
fogyasztas novelésével) realizalddik-e. A vizspaltom orszag igy tokéletes 6sszhangban all
az un.Infosociranyelvvel, amely kdzvetlen vagy kozvetett keeximi haszon szerzését
zarja ki a szabad felhasznéalasok esetén.

Természetesen a haszonszerzési célok vonatkozasabarertek kivételek. A jogalkoto
altal ,eltiirt” ilyen eset példaul, hogy egy masik Ujsagbdleéitcikk segitségével, illetve a
napi eseményelt torténs hiradas révén a médiumok novelhetik bevételékatietve
tudomanyos célu idézés/atvétel segitségevel |amhoalkotds ugyancsak jogstien

termelhet jovedelmet a széjének®

8 Ezt bonyolitta a Kommentar &ltal hasznalt megfogedas. Eszerint ugyanis ,jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célra nem lehet szabadon madéinia 33.8 (2) bekezdésének altaldnos kovetelméelyei
egybevetve azt jelenti, hogy a masolasnak kdzegedasagi célja nem lehet.” LascoMMENTAR 2006, p. 203.

" Ennyiben tehat 6sszhangban all a fent bemutasattak gyakorlattal. Vé.: 74. labjegyzet.

8 gy elvileg ez utébbi kategéridba tartozhat a vagyly moédon valé ,gyarapitasa’, hogy egy jogelene
masolat vaséarlasakor a jogszerdsarlas koltségeit (a vételarat) megsporoljulgyvaéldaul a felhasznalas
eredményeként kapcsoladkénket fejlesztjik. Ez azonban azért csak ,elvzimert a kdvetkaz feltételként
bemutatott ,harom lépés teszt” — mint a szabad felhasznalasok legaléphekorlatia — akadalyt allithat
valamennyi, a szeézérdekeit negativ irdnyba befolyasolé felhaszna@lisfiiggetlendl attél, hogy az nem jar
jévedelemszerzéssel a felhaszndal6 oldalan. Lagdsyir 2008: p. 132. Ugyancsak e tanulmany utal array hog
a fenti megallapitas ellenére ismert olyan magyaisagi itélet, amely egy zenémagy film lemasolasa (kvazi
nem eredetiben torténmegvasarlasa) esetére is gond nélkil megallapitjpvedelemfokozas tényallasi
feltételét. Lasdbo.

81 5zjt 36.8;dUrhG 49-50.886UrhG 42c.8.

82 Szjt 34.8;dUrhG 51.8;6UrhG 42.8 (2) bekezdés, 46.§ és 52.8. Egyediilikénttaasoa magyar jogalkot6 az
atvétel jogszdiségének feltételéll szabta, hogy az nem tortériletsieti jelleggel. Ez tehat nem zarja ki a

haszonszerzés leldsEgét, de a rendszeres bevételre térekvés mat.kizar
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7. Ugyancsak alapvét feltétele a szabad felhasznalasnak, hogy az nethetéa
nemzetkozi szefi jogi egyezményekdl ismert harom lépcgs teszteét (, three-step-test
illetve ,Drei-Stufen TedL.® Ennek megfelélen kizardlag az éketesen meghatérozott
kivételekben tekinthét jogszetinek a felhasznalads, az nem lehet sérelmestarandes
felhasznaldséara és indokolatlanul nem kérositlzaaer# jogos érdekeit. E harom feltétel a
BUE 9. cikk (2) bekezdésére vezetheissza, melyet 3RIPS13. cikke egészit ki minden
felhasznalasi modra és azzal a kdvetelménnyel, lotgthasznalasnak meg kell felelnie a
tisztesség kdvetelmeényeinek is, és nem iranyullsabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze
nem fés célra®*

Mig az Szjt kilon ,Altalanos részt” szentelt e kritériumokfialaddig a harom 1épss
teszt a német és az osztrak felhasznalokat — kd@#jedrvéenyi rendelkezés hianyaban — a
nemzetkdzi szef jogi egyezményekben vald részvételre tekintettéki, illetve ad

s7 7

iranymutatast a jogalkalmazéknak a jogvitak ellsakor®

8 SCHRICKER 2006: p. 951. — A teszttel kapcsolatos &ltalamodalombol lasd killondsen: USENHOLTZ -
OKEDWJI 2008: p. 16-25.

8 A fenti nemzetkozi szeé jogi dokumentumok mellett a teszt megtalalhatdrdosociranyelv 5. cikk (5)
bekezdésébem,WCT 10. cikk (2) bekezdésében, valamintEd2SZ16. cikk (2) bekezdésében.

% Az ,altalanos rész” keretében &zjt 33.8 (3) bekezdése kizérja tovabba a kiterjegrtelmezést, a (4)
bekezdés értelmézendelkezése pedig azt hatarozza meg, hogy riitkéiskolai oktatas alatt.

8 Rendkiviili visszhangra tett szert egy osztrak imglyben egy zenetandra német Paul Hindemith_ydus
tonalis’ cimii miivének kottairdl készitett harom masolatot taniteamgszére. A szebzjogok gyakorldja (egy
osztrak kiado) szerint az alperes magatartdsavgbéntette a tobbszordzési jogosultsagat, s megfeiétték
kartéritést kovetelt. Az OGH szerinBJE parizsi modositas szerinti szvegezése alapjanddatdbbszorozés
kizardlag a szefzhozzajaruldsaval lehetséges, ez alél azonbanyezegnyben részes tagallamok kivételeket
fogalmazhatnak meg, feltéve, hogy az ilyen tobhiités nem sérelmes aiimendes felhasznélasara, és
indokolatlanul nem kéarositja a szé&iipgos érdekeit. BUE 5. cikke alapjan a részes tagallamok allampolgarai
jogosultak arra, hogy mas tagallamokban sajat nenzguknak, vagy aBUE rendelkezéseinek megfeiel
elbiralasban részesiljenek. Mivel a jelen esetbfatpares szamaraBUE bizonyult a legkedvéibbnek, ezért
az OGH-nak mar csak azt kellett eldonteni, hoggledes-e a i rendes felhaszndalasra a kottak fénymasolasa,
illetve indokolatlanul karositja-e ez a szefpgos érdekeit. Az OGH (hangsulyozottan 1995-h&yy vélte,
hogy az egyébként is jeléist rafordithsokkal é&llithatd kottdk piacat az egyre inkdbb tefjeein 6w
reprogréafia hatrdnyosan befolyasolja, ezért — seemhindkét als6bb fokl bir6saggal — helyt adottlperes
kovetelésének. Az OGH szerint mar 1978-ban éveseszikdzel 5 milliard lapnyi, szefzjogokat is érind
fénymasolat késziilt csak az NSZK-ban, s ez aldjéstelezheat, hogy a kottak Ausztriaban is milliés tételben
keriiltek lemasolasra. Lasdubus TONALIS, p. 184-187. Az eset elemzését lasd praL YR 1997: p. 309-313.

— JURANEK 1998: p. 215-217.; és kontra:MDRICH 1996: p. 549-552. — IDTRICH 1998a: p. 493-495.
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Mindezek ellenére érdemes felhivni a figyelmetsztt&orlatozott jellegére. Tekintélyes
nemzetkdzi szefi jogaszok hangsulyozzak ugyanis, hogy a haronmstépieszt nem minden,
a BUE alapjain nyugvo szabad felhasznalasi esetkoraraizandé. igy az egyezmény 2bis,

10., 10bis és 13. cikkeire nem terjed ki a teszéyességi kore’

ll. A szabad felhasznalas helye a széirppg rendszerében

A szabad felhasznélads rendszertanilag a védelthi & szeréi jogvédelem terileti
behataroltsaga, a jogkimertlés, a kényszerengddéytrvényi engedélyek, vagy példaul a
kdzos jogkezelés melleitszersi jogositvanyok egyik korlatjaként/kivételekértékelhet.®®

A korlatozas és a kivétel I{initation” és ,exceptiot) kifejezések sziikségessé tesznek
egy bizonyos elhatarolast. @bi a szeréi jogositvanyok olyan korlatolt gyakorlasat jeloli,
amelynek keretei kozt a felhaszndlas csak bizonyeksételek mellett tekinthét
megengedettnek, ezek teljesililése esetén viszordkad@lyozni nem lehdiket. Az utdbbi
altal lefedett felhasznalasok esetén pedig az égybszeréi jogilag védett alkotasok
védelme nem gyakorolhat6. AUE példaul az é&bbihez sorolja a hiradasi célu
felhasznalasokat, avagy a kényszerengedélyekdthihdz pedig az idézést.

Meg kell azonban jegyezni, hogy e kifejezéseket saabad pusztan nyelvtanilag
Jértelmezni”. igy hiaba tekinthéta kozos jogkezelés a széirpoggyakorlas korlatozasanak,
valojaban ez olyan eseteket 6lel fel, ahol a s#eminden valészitiség szerint képtelenek
lennének egyedileg érvényesiteni jogaikat. Ennytleéat inkabb tekinthéta jogérvényesités

Erdekesség, hogy a jogeset, ha 1996-ot K@vekerilt volna az OGH elé, amikor mardirhG novellajanak
k6szdnheten bevezették a reprografiai jogdijat Ausztridbaigsziriileg ellentétes éjellel ért volna véget. A
jogdijakbél szarmazo bevételek ugyanis megbeddientételezést jelenthettek a szellemi alkotdsadznalataért,
s igy aBUE nem lett volna kedvébb az osztrak jogszabalynal. Ami ennél is fontosdidmgy azinfosoe
iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjanaktétéise folytan a kottdk egészének a masolasa m& még
kizardlag a szetzhozz4jarulasaval lehetséges. L&HdrhG 42.8 (8) bekezdés.

8" RICKETSON 2003: p. 21. — HGENHOLTZ - OKEDIJI 2008: p. 20. — Ennek a kérdéskornek a jémtnét lasd
részletesen a digitélis samplingeléssel 0sszeftiggédV. Rész, 111.4.4.2. pont).

8 Rendszertani elhelyezésiik hazankban: ,V. feje2eszabad felhasznalas és a séijag mas korlatjai” Szjt
33-41.88. Németorszagban: 6. fejezet - A séigjag korlatjai” (,Abschnitt 6 — Schranken des Urheberrethts
dUrhG 44a-63a.88. Végul Ausztridban: ,VII. fejezet - Aagyoni jogok korlatjai” (YIl. Abschnitt —
Beschrankungen der VerwertungsrethtéUrhG 41-57.88.

29



eszkdzének, semmint korlatjangkEs ugyanigy: annak ellenére, hogy a szabad fellaks
esetek korlatokat allitanak a szgékzelé, avagy kivételeket teremtenek a kizarolagomk
alél, a tarsadalom tagjai még nem valnak ,jogodtift A felhasznalék mindenkor csak a
térvény keretei kozott jarhatnak el, szamukra —redak a szefd jogosultak ebtt — a
hatérokat a jogalkotd6 huzza meg. Mas szavak#dal,nem jogosultak barmit megtenni”,
sokkal inkabb csak ,korlatokat betartva tehetnelky medamit”.

Ebbsl kdvetkezik az is, hogy a torvényic@lasok siken értelmezerigbk, a kiterjeszt
értelmezés kizart: amit a magyar térvény kifejezetters é ir>? Ez nem jelenti azonban azt,
hogy a szerik jogainak sérelme nélkil ne lenne lehetséges @&3Zeqi eléirasok tovabbi
fejlesztése, ha ezt a tarsadalom kozds (informaégelhasznalasi) érdekei megalapozZak.

A szabad felhasznalas rendszertani behatarolasekélren érdemes a szérz
jogositvanyokat az egyes sz@rativek vonatkozasdban meértékik tekintetétben sorrendbe
allitani®* A leggyengébléil a legetsebb iranyaba haladva ez az alabbiak szerint alakul

1. A legtobb szer& jogi rendszerben ismertek az olyaniwek”, amelyek fliggetlenul
attol, hogy rendelkeznek egyfajta eredetiseggédtvié konkrétan (vagy csak nagyjabol)
behatarolhatdo szefzel, nem részesiinek védelemben. #8drhG altal taldloan szabad
mivekként aposztrofalt jogintézmény hazankban hasonl6 lamenal, de ilyen elnevezés
nélkiil 1étezik®® Németorszagban pedig hiyatali mivek nevet viseli®® Ez alapjan példaul a

8 Erre enged kdvetkeztetni a BUE 36. cikkének kégsmévegezése is: ,(1) Az ezen Egyezményhez tartoz6
valamennyi orszag kotelezi magéat, hogy az alkotrAaal megfelédlen megteszi az ezen Egyezmény
végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intésaxié$2) Abban az &pontban, amikor ez az Egyezmény
valamely orszagra nézve koteleg valik, az orszag hazai tdrvényeinbiztositaniuk kell az Egyezmény
rendelkezéseinek hatalyosulasgKiemelés élem: M.P)

% GEIGER 2008: p. 8. — ESOR 2008: p. 226. Ezzel a felfogassal ellentétes éif$zfelfogasokat lasd:
RICKETSON 2003: p. 23. — GBIGER 2008: p. 9-10.

1 Ennek kovetkezetes gyakorlati megnyilvanulasat Bezankban: SZJSZT 04/07/1, p. 3. — SZJSZT 31/@7/1
174. Németorszagban tekintetében lasdnbINSKY, p. 608. — ATERSWOHNHEIM, p. 34-35. — ¥RHULLTER
REICHSTAG, p. 605. Ausztridban az OGH ugyancsak emelletléiasd: BETRIEBSMUSIK, p. 52-53.

2 57jt 33.8 (3) bekezdés.

% GIES-ADLER, p. 956-957.

% SCHRICKER 2006: p. 947-948. —ERIBINDER 2008: p. 162-163.

% Az Szjt. Kommentéarja ezeket az esetkdroket a ézemiként valé misitésnegativ (kizaro) feltételdivzott
targyalja. Lasd: OMMENTAR, p. 33-36.

% Mivel a hivatali niivek esetében az ugyirati funkci6 az alapja a kinéte ezért ezeket helyesehivatalos

iratoknak kell nevezni.
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torvények (hazankban még a torvényeregndeletek, és az allami igazgatas egyéb jogi
eszkozei), a birdsagi itéletek vagy egyéb hivattikbol készitett, és a nyilvanossag szamara
hozzaférheilvé tett anyagok nem részesiiinek siiejagi védelemberi’ Hazankban ez a
felsorolas hagyomanyos népiiveszetink (leginkabb zenei kultirank) méreteirentektel
kiegészill a ,folklor megnyilvanulasaival®. Altalaban az ilyen alkotasok mogotti altalanos
tarsadalmi (akér kulturalis, akdr hasznossagi)kakieniatt, avagy a bennik ré@jinformacidk
minél szabadabb aramlasa érdekében nem ,szabatt@szealhato”, hanembarki altal
jogkdvetkezmények nélkul hasznosithagnereteket jelentenek, gyakorlatilag a kézkincs
részét képezif’

2. A kovetked lepcdfokot aszabad felhasznalgglenti, melynek fogalmi elemei kdzul
a jelen csoportositas szempontjabdl azt kell kieamdiogy erre a szebzengedélye és
barmiféle ellentételezés nélkil kerdl sor.

3. A szabad felhasznaldsok egy specialis esete aadakvSzjt 38.8 (5) bekezdésében.
Eszerint a nyilvanos szolgéltatdsokat nyljté6 koasak, az iskolai oktatas céljat szolgald
intézmeények, a muzedlis intézmények, a levéltaxakamint a kép- és hangarchivumok
fenntartdéi a gijteményeikben talalhaté iwmek nyilvdnossaghoz kozvetitése, illetve a

nyilvanossag szamara hozzaféfveét tétele kapcsan az Szjt. altalanos rendelke#éseaijat

° A BGH dontése értelmében nem tekinthétivatali minek az olyan tudomanyos alkotas, amelyet bar
eredetileg a szOvetségi kormany megrendeléséray@giatamogatasaval, azonban egy tudomanyos kagptts
kutatoi egy professzor, mint szerkdszfeligyelete mellett, és a kormany utasitdsait@fgtlete) nélkil
készitettek el. Lényeges, hogy sem a koétetek maatatem a céljai nem voltak semmilyen hivatalhothé&Bbek
(igy példaul nem valamilyen hat6sag Betsunkajahoz szikséges). Lasd: WKHIMENTATION, p. 37-40.
% Szjt 1.8 (7) bekezdés. Annak ellenére, hogy a kozwetievényi rendelkezés hianyzik, a népzenei (idetv
egyhazi) dalok/dallamok Németorszagban sem részsijogvédelemben, lényegében ugyanazon az alapon:
hianyzik beblik az azonosithaté ,egyéni jelleg” (nehéz lennegmendani, hogy a népdalt ki és mikor
.alkotta”). E kérdéskort a német terminoldgidban ém. ,vandordallamok” (wandernden Melodigh
kifejezéssel jeldlik. Lasd: SAGEAN 2008: p. 82-83. Ide sorolhatéak a szurkol6i ritokuss, melyek kdzil tébb
vilagszerte megegyezik. Nem sorolhat6 ide persaeedy csapatnak 6nallé ,himnusza” van, mint példaul
Liverpool ,You'll Never Walk Aloriecimii induldja.
% Lasd azSzjt 1.§ (4) és (7) bekezdéseit,drhG 5.8-at, valamint adUrhG 7.8-at. AzSzjt 1.§ (5)-(6)
bekezdései a nemzetkdzi sz@rppggal 6sszhangban rogzitik, hogy a sajtotermék@keményeinek alapjaul
szolgélo tények és hirek, illetve valamely 6tldt, elgondolas, eljaras, thddési modszer vagy matematikai
miivelet ugyancsak nem lehet szZi@rppgvédelem targya. Ezek rendszertani elhelyezzsmban nem teljesen
logikus, tekintettel arra, hogy a fenti szabaiivekkel ellentétben ezek még csak nem is tekitietmiveknek.
Méas szavakkal: mig a szabadivek esetén csak a széraédelem hianyzik, addig ez utébbiaknal mar a
védelem alapjaul szolgald jiként valdé midsités” is.
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bely szabalyzataikban eltérhetnek. Ezt az esetkort égyfajta Kkizarhatdé szabad
felhasznaldsnaktekinthetjik.

Ehhez hasonlé szabalyozas fedeéliet (azonos témakorben)dUrhG 2008. januar 1-
én hatélyba |éptetett 52b.§-abanSAz osztrak szes jog nem tartalmaz hasonlé szabalyt.

4. Negyedikként alijigényreszoritott jogosultsagokat kell megemliteni. Az elabkorbe
tartoz6 felhasznalasok vonatkozasaban a jogosalkakmyan nem biztosit a jogszabaly
engedélyezési jogot, azonban a felhasznalé kotelieslen egyes felhasznalas utan egy
meghatarozott dijat fizetni a részére.

Kivalé példa erre a kovétjog!®' Ez alapjan ugyanis egy eredeti kémivészeti
alkotdsnak a szefzaltali elidegenitését kouietvalamennyi, mikeresked kozrenikodésével
tortérd visszterhes atruhazasa esetén a mekzmeghatarozott (az értekesiti érdé€kiiggo)
dijat kell megdfizetni. Ennek engedélyezésére, avaggtiltasara azonban a szerdletve
egyéb jogosultjai) nem jogosudff?

5. A toérvényi engedélyeR® (,gesetzliche Lizenz8nalatt az ellenérték (jogdij) fejében,
azonban a jogosultaktol tori@eseti engedélykérést nélkitbrasznalati médokat kell érteni.
A gyakorlatban az ,engedélyezést” a kdozos jogkezazkervezetek tartjak a kezikben, akik
azonban nem rendelkeznek mérlegelési joggal. Anibanyugyanis a térvény alapjardiet
ellenérték megfizetésre kerul, akkor a felhaszméklksnem lehet akadalya.

A vilagon el$ként a jelen disszertacioban vizsgalt harom kontéles orszag vezetett be
a maganceélu tbbbszorozésre szolgald készulekekogysramara jogdijfizetési kényszert,
melyet a masolatok rogzitésére szolgald kazettak, walamint a fénymasolatok készitéséért
fizetends (Gn. reprogréfiai) jogdij kdvetet??

100 (...) soweit dem keine vertraglichen Regelungergegenstehen”.

101 5zjt. 70.8.dUrhG 26.88;6UrhG 16/B.S.

192 £ s#ikebb jogkorisl kdvetkezik egyébként, hogy a széirjpgi torvények altal nydjtott jogvédelmi eszkdzok
kozil is mindossze azokat alkalmazhatja, amelygdiigényének a megfizetésére iranyulnak.

103 5zjt 20-22.88;dUrhG (Uj) 54-54h.88;6UrhG 42/B.§. A torvényi engedélyek nemzeti szabalyomaka
nemzetkdzi szefi jogi alapjat aBUE 9. cikk (2) bekezdés, 10., 10bis és 13. cikRIPS13. cikk; WCT9. cikk
adja. A jogdijak rendszerével kapcsolatos irodal@ndsd: KOMMENTAR 2006: p. 120-135. —ABCHKE 1985: p.
949-955. — VMNDTKE - BULLINGER 2002: p. 559-575. —CHIRICKER 2006: pp. 952., 956-963. —ERBINDER
2008: p. 208-212. —TR