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BEVEZETES



A személytelenséqg [<mpersonnel, impersonnalitd] proble-
matikdja a francia nyelvben igen bonyolult, nehezen megold-
hatd feladatot jelentett és jelent-ma is a francia (és més
nemzetiségd) nyelvéSzek‘széméra. Olyan jelenségrd®l van szd,
amely a mai francia nyelv minden hasznalati teriiletén elo-
fordul, megtaldlhaté mind az irott, mind a beszélt nyelvben,
valamint ezek szamtalan megvaldésuldsi formajaban, példaul:
publicisztikai, esszé illetve irodalmi sz®dvegekben, az eld-
adbéi, szdénoki beszédben é&s a hétkdznapi nyelvben is. A £8
problémadt azonban nem a személytelen fordulatok hasznalata-

nak gyakorisdga, hanem tfpusainak sokfélesége jelenti.

Elsd, igen vazlatos megkdzelitésben azt mondhatjuk,
hogy e meglehet®&sen szertedgazd, bonyolult témakdr alapve-
tden két részre valaszthatd szét. Az elsd csoportba azok a
személytelen igék [verbes impersonnels] tartoznak, amelyek
nem helyettesithetBk mds igékkel, mas fordulatokkal vagy
szerkezetekkel: ezek a kiilonb6zd természeti jelenségeket ki-
fejezd igék [verbes "météorologiques"] egyébként mads indo-
eurbpai nyelvekben is nagy szadmban megtaldlhatdék. A masik
— mennyiségileg joéval nagyobb, és minSségileg is Osszetet-

tebb — csoportot ‘az un. személytelen szerkezetek

[constructions impersonnelles] alkotjdk. Mindkét csoport k&-
z6s jellemvondsa, hogy a mondatban az igét a himnem@l, egyes
szam harmadik személyd személyes névmas 71 eldzi meg, amely-

nek azonban nincs sem mondatbeli, sem mondaton kiviili refe-



rense, szemantikailag lires elem.

Figyelemreméltd az a tény, hogy a személytelenség
probléma&javal csak az utébbi harminc évben kezdtek alaposab-
ban foglalkozni. Igaz, bizonyos részeit korédbban is tar-
gyaltdk, de korantsem kimeritden, koherens mdédon, ink&bb
csak érintOlegesen, felvillantva egy-egy aspektusét,'mintha
a grammatikairdk fel sem ismernék a jelenség fontossagat.

A masik véglet abban mutatkozott meg, hogy bizonyos francia
grammatikadk (Le bon usage (1969), Syntaxe du frangais moderne
(1968), Grammaire Larousse du frangais contemporain (1964))
olyan sok szempontbdl k&zelitik meqg a problémit, mintha a
nyelvtanirék tisztiban lennének ugyan a probléma jelentdsé-
gével, de nem tudnanak vele mit kezdeni, nem tudndk hova
besorolni.1

E dolgozat elsd réézében azt prdébalom bemutatni, hogy

milyen megkdzelitéssel, milyen szemléletmbéddal targyalja

ezt a jelenséget harom ismert, klasszikus francia grammatika;

milyen kérdéseket vetettek fel hidnyossagaik, kdvetkezetlen-

ségeik, s ezek hogyan jelennek meg a késobbi, mas elemzési
modszerrel dolgozd nyelvészek munkaiban.

A masodik részben két, konkrétan a személytelenség
problémé&javal foglalkozd, transzformicids elméleti hattér-

rel meg{rt tanulményt elemzek, kimutatva pozitiv, eldremutatd

vonasaikat; a k&vetkezetlenségekbdl, Snellentmondasokbdl

adéddé hibaik alapjéan pedig igyekszem arra ramutatni, milyen



csapdakat kell és lehet elkeriilni a tovédbbi kutatdsok so-
ran. V

A harmadik fejezetben egy olyan elemzést fogok bemutat-
ni, amely a személytelenséggel kapcsolatos problémdk egy

részére megprobal koherens, elméleti megalapozottsagd meg-

oldast adni.

Véglil az "OUsszefoglalas"-ban az eddigiek alapjan felme-
rﬁlt_éjggg problémadkra hivom fel a figyelmet, amelyek bemu-
tatjék, milyen iranyban, ir&nyokban kell folytatni a kuta-
tasokat ahhoz, hogy k&zelebb juthassunk a személytelenség

mibenlétének, természetének megértéséhez.

A személytelenséggel kapcsolatos grammatik&k, szakcik-
kek, -tanulmdnyok elolvasisa csak megerdsitette bennem azt
a feltevést, hogy ez a jelenség olyannyira sszetett és sok-
rétd, hogy koherens, logikus, ellentmondasmentes leirasahoz
igen sok nyelvész sokiradnyQi — &ltalédnos és a francia nyelv-
re vonatkozd specidlis — nyelvészeti munk&jéra lesz sziikség.
‘Ezért e dolgozatban nem vallalkozhattam t8bbre, mint az ed-
dig napvilagot latott és a késdobbi kutatéasokat meghatarozd,
szakelemzések relevans kérdéseinek, problémédinak Osszegy{lj-
tésére} felvetésére. Sok esetben éppen az vitte eldre a
kérdések megfogalmazdsat, hogy egy»léfrés vagy tanulmany

nem targyal valamit, vagy kimutathatdan kOvetkezetleniil,

Onellentmondasos médon kezel egy-egy kérdést.




A dolgozatban igen keveset foglalkozom az egyre
Osszetettebbé, egyre kifinomultabba vald, technikai jellegd
mifveletekkel, leirasokkal, ezeket csak annyiban érintem, a-
mennyiben ez a £8 feladathoz szilkkségesnek tiint: célom nem
annyira a~lehetséges eszkdzdk bemutafésa, mint inkabb a
személytelenség természetének, mibenlétének jellemzése a
problémdk bemutatdsdnak segitségével.

Mivel nekem nem volt lehet3ségem széles korfl anyag-
gyﬁjtésre, sem a személytelen mondatok elfogadhatdsagara
vonatkozd, anyanyelvi beszé&l®k altal megfogalmazott {téle-
tek beszerzésére, ezért a dolgozatban szerepld példamondatok
nagy részét (a velilk kapcsolatos értékitéletekkel egyiitt) a
tanulmdnyokbdl vettem a4t. A példamondatok elfogadhatbsagaval
kapcsolatban megkérdeztem néhé&ny anyanyelvi, és néhény, ki-
tdnd francia nyelvi ismerettel rendelkezd, magyar anyanyel-
v beszéls véleményét. Ekkor keriiltem szembe azzal a jelen-
séggel, amelyrdl N. RIVIERE is beszamol (1977:23): a megkér-
dezettek sok esetbén nem tudtdk elddnteni, hogy az adott
mondat elfogadhatd-e vagy sem, és azt sem voltak képesek meg-
itélni, hogy mennyire (milyen mértékben) elfogadhaté a sz6-
ban forgd mondat. Ezzel szemben efféle {téleteket fogalmaz-
tak meg: "nehézkes", "ligyetlen", "esetleg elmegy, de nem
{gy mondjuk". Akadt olyan mondat is, amelyrdl harom megkér-
dezett személy haromféleként nyilatkozott: az egyik katego-

rikusan visszautasitotta, a masik egyértelmflen elfogadta, a



harmadik nem tudta sem elfogadni mint j6, sem kizarni mint
rossz mondatot.2

A kililonb6zd grammatika- és tanulmanyszerzok altal
‘bemutatott példamondatokat vizsgidlva megfigyeltem, hogy e-
zek kivalasztdsa mas-mas szempontok alapjan tdrténik. A
hagyomanyos grammatikak (Le bon usage (1969), Grammaire
Larousse du XX;me siécle (1936), Grammaire Larousse du
frangais contemporain (1964), Grammaire du frangatis
classique et moderne (1962)) szerz0i egyetlen célt tartot-
tak szeﬁ eldtt: a példamondatok frdk, k81ltdk alkotasaibdl
szarmazzanak. Még D. GAATONE (1970) is k&lcsdndz néhany
mondatot klasszikus francia regényekbdl (1970:397).
N. RIVIERE (1977) az a szerzd, aki tudatosan leszlkiti a
vizsgdlati anyagot, hatdrozottan kizarva a korpuszbdél az
irdk altal alkotott személytelen mondatokat. Igaz, ezek
irodalmi mfvekben ({gy kdnnyedén ellendrizhetSen) fordul-
nak eld, de éppen, mert midvészi alkotédsokrdl van szd, s
kdztudott, hogy az {rék igencsak kihasznidljék — olykor a
végletekig fokozzdk — a nyelv kreativ jellegébdl szarmazd
jatékossagot, olyan személytelen fordulatok is szliletnek,
amelyek mar sﬁroljék az elfogadhatodsag hatérét.3 Teljesen
egyetértek a vizsgadlati anyag e szempontbdl tdrténd szik{-

tésével, hiszen maga az elfogadhatdséag is tisztazatlan

fogalom, nincsenek pontos kritériumai, {gy az eszerint meg-

{télt megnyilatkozasok nem vinnének kdzelebb a személyte-



lenség probléméinak tisztdzasdhoz. N. RIVIERE abban is k&-
vetkezetes, hogy kutatasat az 6nalld (fliggetlen) mondatban
szerepld személytelen szerkezetekre Osszpontos{totta, vala-
‘mint abban, hogy nem foglalkozott a "kimondottan" személy-
telen igék [verbes impersonnels proprement dits] (a Le bon
usage (1969:556) terminoldgiaija), [verbes statutairement
impersonnels] (a Grammaire Larousse du frangais contemporain
(1964:324) terminoldgiaja) targyalasaval, vagyis azokkal az
igékkel, amelyeknek elvileg sincs személyes megfeleldjik,
pl.: Zl faut [kelll, Z1 fait beau [szép idd vanl, <1 pleut
[esik ], stb.

A tapasztalatok alapjan magam is arra a meggy0zddésre
jutottam, hogy a személyfelenség vizsgalataban kiilén kell

valasztani az igéket és a szerkezeteket, ez utdbbiak elem-

2&sébdl — legaldbbis addig, amfg a személytelenség alapter-
mészetét nem tartuk fel — ki kell zarni a tagadas és a
kvantifikatorok altal létrehozott mdédosulasokat, valtozaso-
kat. A kutatésban a hétkdznapi tarsalgasban eldforduld meg-
nyilatkozasokat célszer® figyelembe venni, igy vaiamelyest
kiszfrhet®k a szélsBségek. Ezzel kapcsolatban fontosnak tar-
tom megemliteni N. RIVIERE-nek azt a megfigyelését, amely
szerint bizonyos, kontextus nélkiili mondatokat elutasitottak
ugyan a beszéldk, amikor azonban e mondatokhoz sikeriilt hi-
teles szitudcidét hozzarendelni, akkor mar elfogadtak oket.

Az a tény, hogy egy adott mondat elfogadhatésaga attél (is)



fiigg, hogy a mondat beletartozik-e egy bizonyos discours ti-

pusba végy sem, a tovabbi kutatds egy meghatdrozd irdnyat

mutatja. (Az “Osszefoglalas"-ban még kitérek erre a pontra.)
Végiil egy technikai problémat kell megemlitenem: mivel

a francia személytelen szerkezeteknek nincs megfeleldjik a

magyaf nyelvben, kizdrdlag francia nyelv{l példakon tudtam
Oket bemutatni. (A magyarban csak személytelen igék 1léteznek,
amelyek egy része az iddjarasra vonatkozik: esik, alkonyodik,
tavaszodik, stb., mas része éedig testi folyamatokra: nyilall,
faj, sﬁb. 1d.: A mai magyar nyelv rendszere I. (1961:483), de
ezek sem igazan személytelenek, hiszen az esetek tSbbségében
kitehetlink alanyt is: az es® esik, az ég dordg, a hatam faj,
stb.) Természetesen — az agrammatikus mondatok t8bbségének
kivételével — minden esetben megadtam a magyar megfeleldt
is, olykor kissé "magyartalan" megfogalmazassal, de ez épp a
dolog természetébdl adddott: igyekeztem valahogyan érzékel-

tetni a jelenséget.



I. FEJEZET



A hagyomdnyos grammatikak bemutatasa

Az altalam vizsgdlt francia lefrd nyelvtanok igen fe-
liiletesen foglalkoznak a személytelenség kérdésével., az
iskolai nyelvtanok pedig szinte alig emlitik ezt a nyelvi
fordulatot. Ennél is meglep®bb, hogy a magukat modernnek
nevezd grammatikék sem igen tédrgyaljdk ezt a problémat,
amely pedig — transzformicidés megkdzelitésben — alkal-
masnak tfinik a személyes aktiv-passziv fordulatnial ismert
szemléletmdéddal torténd. vizsgdlatra.

Mieldtt ratérnék a modernebb megkdzelitési mddok is-
mertetésére, bemutatok h&rom, ma mar klasszikusnak szamito,
a francidk &altal jol ismert grammatikat. Valasztédsom nem
kdzismertséglik miatt esett e hdrom grammatikdra, hanem

azért, mert gondolkoddsmédjuk, szemléletiik, az a megkdze-

1{tési méd, amellyel egy-egy problémat tdrgyalnak, minden-

képpen meghataroz6 a tovabbiakra nézve, az pedig, amit e

grammatikdk nem t&rgyalnak az adott témakdrrel kapcsolatban

arra hivjadk fel a figyelmet, hogy mivel kell kiegésziteni

az eddigi kutatasokat.

Az elsd grammatika, M. GREVISSE monumentélis mive, a
Le bon usage4 nem nevezhetd igazan nyelvtannak, még kevésbé
nyelvleirasnak, mivel célja (amint az a ciméb8l is kideriil)

a helyes nyelvhasznalat bemutatasa, a klasszikus szerzdk



dltal irott szdvegek felhasznélésévals. E mivet azért elem-
zem, mert ez is egyfajta felfogds a nyelvrdl: jol tiikkrdzddik
benne a harmincas évek megk&zelitési médja, amelyet "hagyo-
manyos" nyelvtannak szokas nevezni, s amely a mai napig
érezteti hatésétG. “

Azlels6 nehézség akkor jelentkezik, amikor a személy-
telenség témakdrét keressiik a Le bon usage-ban. Azt varnank,
hogy a La proposition [A mondat] cim fejezetben kiilén cim-

szd alatt taldlhatd, mivel szerkezetrdl van szdé. A varako-

zdssal ellentétben személytelen szerkezetrdl mindvégig nem

tesz emlitést a szerzd, noha valamelyest mégis a "mondat"
témakdrhéz tartozdnak is tekinti a problémat, de ekkor sem

szerkezeti, hanem alapvet&en funkciondlis szempontbdl vizs-

gdlja a témat, mivel a Le sujet [Az alany] cimsz6nal (is)
targyalja. M. GREVISSE itt, elsd megk&zelitésben megkiildn-
bdzteti a "latszdlagos" alanyt (pl.: az Il convient de
partir [Illik indulni] mondatban) és a "valédsdgos" alanyt
(amely a "Mi?" kérdésre valaszol, s amelynek két konkrét
megjelenési formaja létezik <1 [8], Ce [ez]).

Néhany sorral lejjebb azonban, furcsa médon, a szerzd mar
a "latszdlagos" és "valdsagos" kitétel elhagyasat javasolja
(nem tudjuk, mi okbdél), s a tovabbiakban mé&r csak alanynak
nevezi a monda.trészt.7 A folytatasbél kit@inik, hogy ezzel
az egyszer{ls{téssel sem jutottunk vildgosabb meghatdrozas-

hoz, hiszen a definfcié igy médosul: az il illetve ce szbt



kiegésziti egy masodik elem (185.§). Ez a — formainak te-
kinthetd — lefris semmivel sem tette érthetSbbé az eddigi-

eket, s a tovabbi Megjegyzés részben inkabb csak bonyolul-

tabb lesz. A "kimondottan" személytelen igéknél8 [verbes
impersonnels proprements dits] (mint pl. <1 pleut lesik],
il ge&le [fagy] stb.) — frja a szerzd — az Zl-t nem kdveti
kiegészitd elem. Majd a kdvetkezd mondatban, mintegy O6nmaga
cadfolataul, azt frja: Néha mégis eldfordul kiegészitd elem
ezeknél az igéknél is (pl. az Il pleut de grosses gouttes.
[Nagy cseppekben-esik.] mondatban), s ez még mindig a
185.§~ban talalhatdé (1969:134).

Konkrét példank, é rovid paragrafus alapjén érdemes
megfigyelniink a szerzd® gondolatmenetét: kiinduldpontja az
egyik reprezentacids szint, a szintaxis. Ebbdl- M. GREVISSE
kiemeli az egyik mondatrészt, az alanyt (funkciondlis szem-
pont), majd bevezeti a "latszdlagos" alany "valdségos" a-
lany megkiilénboztetést (logikai szempont), azutén ezt el-
tordlve "kiegészitd elem"-rdl beszél (formai szempont), vé-
gil ratér a "tulajdonképpeni" ("kimondottan") személytelen
igék targyalasara — igy elérkezve a szdfajok és a szemanti-
ka terililetére.

Ez a paragrafus minddssze néhany sort tesz ki
M. GREVISSE hatalmas munkajaban, mégis szinte mondatrdél mon-
datra végigkovethetjiik a szerzd kdvetkezetlenségeit, Snel-

lentmondésait, a kiilénb6zd szempontok Onkényes valtogatését.



E jelenség azt bizonyitja, hogy a hagyomédnyos nyelvtan nem
tekinti rendszernek a nyelvet, pusztdn nagy mennyiségQ,
klasszikus szerzdk mfveibdl gyljtstt példa alapjan igyek-

szik "haszndlati utasitasokat" adni a beszédr®l /beszédhez

(parole), s nem célja, hogy koherens szabdlyrendszert {r-
jon le a nyelvrdl (langue). A GREVISSE-miben taldlhaté le-
{rasok (“"szabalyok") nem explicitek, nem vildgosak, nem
egyértelmiek és nem kimer{td jellegflek. Ha mindezeknek a
kovetelményeknek megfelelnének, akkor — RADICS Katalin

szavaival élve — ez a nyelvtan mér nem hagyomadnyos nyelv-

tan lenne, hanem valami mas (RADICS 1975:231).
M. GREVISSE igen sok mds helyen is foglalkozik a sze-

mélytelenség problematikdjaval (Le verbe [Az ige] 555-559.

-

La conjugaison impersonnelle [A személytelen ragozés] 663.,
Il, neutre sujet [Il, semleges alany] 422., stb.), de
mindenilitt -az eldbb szemléltetett médon targyalja a kérdést,
s {gy aligha kaphatunk atfogdé képet a jelenség természeté-
rol. Inkabb azoknak a mondatoknak, szerkezeteknek az elem-
zése viszi tovabb a kutatédst, amelyeket nem targyal kény-
vében.9

A tovabbiakban két grammatikét‘hasonlifok bssze, ame-
lyek — kit@zott céljuk szerint és ténylegesen is — vi-
szonylag 6sszefogottan és kimerftb’en10 tdrgyaljdk a sze-
mélytelenséget, de kﬁlénbézﬁ iddszakban és mas-mas elméleti

keretben. A Grammaire Larousse du XXéme sidele (1936, a



tovabbiakban: G du XX°), a fentebb bemutatott GREVISSE-
grammatik&dhoz hasonldéan hagyomanyos nyelvtan, vagyis a F. de
SAUSSURE uténi modern nyelvészet nem gyakorolt ra hatéast.
Abban az értelemben is hagyomanyos ez a leiras, hogy az
elmélet rejtve marad az olvasd eldtt. A Grammaire Larousse
du fran?ais contemporain (1964, a tovabbiakban: GFC) szer-
281 nyelvészek11, akik azt tfizik ki célul, hogy elemzésiik
sorédn kitlnjék az elméleti hattér. A szerzdk transzforma-
cidés elméleti keretek k&z6tt végezték kutatasaikat, mégis
elkeriilik a tUlzott technikai formalizdlast. A két gramma-
tika altal k&zolt ismeretek Osszefoglaljdk mindazt, amit

addig a személytelenségrdl tudni lehetett.

A személytelenség két grammatika alapjén

Mindkét grammatika megkiilénbdztet:
személytelen igéket és személytelen szerkezeteket.12

A "személytelen" melléknév azt jelenti, hogy a cselekvést nem
egy konkrét személy végzi, és az igéhez minden iddben egyet-
len személyes névmas tartozik: az egyes szam harmadik szemé-
1yﬁz himnend <17.

Az aléabbiakban azt vizsgalom, hogy a két grammatika
altal ko6zdlt, a személytelen igékre illetve szerkezetekre

vonatkozd ismeretek kiegészitik egymdst vagy ellentmondanak

egymasnak.



A személytelen igék Osszehasonlitd vizsgdlata

a két grammatika alapjén

A GFC-ben alapvetBen formai szempont alapjan elkiiléni-
tett személytelen igetipusokat taldlunk: a szerzdk kijelen-
tik, hogy olyan egyszerfl vagy 6sszetett lexikai egységekrdl
van sz6, amelyek csak egyes szam harmadik személyben fordul-

hatnak'el613

, valamint azt, hogy itt "kimondottan személyte-
len igék"—re ("verbes statutairement impersonnels") kell
gondolnunk:
1. egyszer{l formék:
a) 71 pleut lesik], 7Z1 neige [havazik] — meteorolé-
giai jelenségek kifejezése
b) 21 est [van], 21 y a [van] — prezentativok.
Mar ennél az elsd pontnal lathatdé, hogy nem egészen vi-

lagos kritériumok alapjdn tértént a csoportositds. Az a)

esetben tisztan szemantikai kritériumrdl van szd, a b) eset-

ben azonban a kritérium mintegy "féldton" van a szemantika

és a szintaxis kozbtt. Az is problémat jelent, hogy a b)
esetben az étre [van] és az avoir [birtokol] igék szerepel-
nek, amelyek nem "kimondottan" személytelenek, tovabba nem
biztos, hogy az il y a [van] valdban egyszerd forma, nem

pedig kifejezés.



2. az 7l fait [csindl] alapjan szerkesztett kifejezé-
sek, mint példaul: il fait beau [szép idd van],
il fait nuit [&jszaka van].

A G du xx°-ben ugyancsak két kategbriat kiilénbdztetnek
meg a szerzdk, meglehetdsen homalyos szemantikai kritérium
alapjan:

1. a természeti jelenségeket kifejezd igék, amelyekbe

mind az <l pleut [esik], mind az <1 fait beau

[szép idd van] beletartozik (1936:316);

2. azok a kifejezések vagy igék, amelyeknek sajitos
jelentésiik van személytelen formaban: <l y a [van],
7

il 8’ agit [szd van valamirdl], Zl arrive [tdrténik,

megtdrténik] (1936:317).

A személytelen szerkezetek ©sszehasonlitd

vizsgdlata a két grammatika alapjan

A G du xx° parhuzamba 4117t ugyan "személyes" &s
"személytelen" format, de nem ad rdluk vildgos meghatdrozast.
Az eldzmények alapjan azonban kik&vetkeztethetjiik, hogy

szemantikai kritérium alapjén kiilénitik el a szerzdk a sze-

mélytelen igéktdl a személytelen szerkezeteket: akkor be-
szélnek személytelen formardl, amikor az ebben az alakban

hasznalt igének nincs "sajatos jelentése". Ez azt jelenti,
]



hogy a személyesbdl a személytelenbe tdrténd atalakités so-
rdn a jelentés nem véltozik.14

A tovabbiakban a szerzdk példakat mutatnak be, amelye-
ket a jelentés alapjan csbportosftottak. Eszerint harom kii-
16nb6zd személytélen szerkezet—tfpus létezik:

—_ aé egyik, amely a "szellemiinkkel kapcsolatos"

— a masodik, amely az "akaratunkkal kapcsolatos"”

— a harmadik, amely a "személyiségilinkkel kapcsola-

)
" (1936:317-318).

~tos
Ennél a meglehetBsen semmitmondd csoportositadsnal fontosabb
a megadott definicié, amely szerint: "a személytelen forméa-
ban szerepld igék altalaban azt jelzik, hogy maga a cselek-
vés fontosabb, mint az alany" (1936:317).

A GFC, amely a transzformacidés elmélet hatésat mutatija,

transzformdcidé &ltal nyert személytelen igékrdl beszél,

vagyis eszerint a személytelen szerkezet visszavezethetd
egy személyes szerkezetre. Igy tehé&t nem szemantikai szem-

pontok alapjan torténik a személytelen szerkezetek csoporto-

sftdsa, hanem szintaktikai kritériumok alapjan: a GFC szer-

z0i felismerték, hogy a személytelen transzformdcid az igék

bizonyos osztdlyaihoz van kdtve. Kiilénb5zd eseteket ki+

16nitenek el aszerint, hogy az igék tranzitivak, intranzi-
tivak vagy pronomindlisak (visszahaték), illetve aszerint,
hogy az atalakitott mondatok aktivak, passzivak, passziv ér-

telmd pronominélisak vagy pronomindlisak.



Itt eltekintek a szerzdk &altal felsorolt konkrét pél-

damondatok ismertetésétdl, mivel az eddigiek alapjén a ko-

vetkezd nagyon altalédnos gondolatokat fogalmazhatjuk meg:

1. A franciaban vannak kimondottan személytelen statusi

igék (a meteoroldgiai jelenségeket kifejezd igék) és

személytelen kifejezések.

2. Vannak személytelen formdk, amelyeket a nekik megfeleld

személyes formakbdl alakitanak &t.

E pontnadl a két grammatika a k&vetkezd tudnivaldkat k&ézli:

1. Ha az ige tranzitiv, akkor alkothatunk passziv személy-

telen vagy passziv értelm® pronominalis személytelen

mondatot.

2. Ha az ige intranzitiv, direkt tranzitfv vagy pronomi-

nalis, akkor aktiv személytelen mondatot alkothatunk.

A kbvetkezO téblazatban azt mutatom be, hogy a GFC &ltal

megadott informdciék alapjan milyen tipusai lehetnek a sze-
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mélyes illetve személytelen mondatoknak.
formék személyes személytelen
. pronomi-
igék aktiv | passziv aktiv | passziv | nalis
passziv
tranzitiv - + +
intranzitiv + - -
pronominalis - -




EbbSl a tablazatbdél az deriil ki, hogy a tranzitiv igék nem
léphetnek be aktiv személytelen mondatba, az intranzitiv és
pronomindlis igék pedig nem szerepelhetnek személytelen
passziv mondatban. A valdsagban azonban ez nem {gy van, a
tadblazat alapjan levonhatd kdvetkeztetés hamis, tehat a

tablazat hibas. !’

Az igék kategbridinak Osszehasonlitd

vizsgdlata a két grammatika alapjan

A GFC — amint az a fentiekbdOl kideriil — kulcsfontos-
sédgi felismerésre jutott a személytelenség vizsgdlataban:
elemzését az igék eqgy elSzetes osztalyozasira épiti, amely

szerint megkiilénbdztethetdk tranzitiv, intranzitiv, indi-

rekt tranzitiv és pronominélis igék. A G du xx® ugyan nem

ennek a kritériumnak alapjan osztalyozza a személytelenség
tipusait, de az igealak tanulminyozasat helyezi a vizsgilat
kézéppontjéba, amely felveti a tranzitivitads fogalmat. Eb-
b8l kovetkezik, hogy alaposabban meg kell vizsgdlni a két
grammatika &ltal alkalmazott tranzitivitas-felfogast.
A G du xx° a kdvetkezdképpen csoportositja az igéket:
— direkt tranzit{v igék: a kiegészitd kdzvetleniil,

prepozicid nélkiil kdveti az igét:



Les vagues rongent la falaise,

[A hulladmok szétmarjdk a sziklafalat. ]

indirekt tranzitiv igék: a kiegészitSt prepozicid
eldzi meg:
Les soldats obédissent a leur chef.

[A katonédk engedelmeskednek felettesiiknek. ]

intranzitiv igék
La mer monte.
[A tenger emelkedik. ],
idetartoznak az olyan igék is, mint az assister a
[jelen van valaminél], aspirer a [tdrekszik vala-

mire18]

pronominalis igék

a) visszahatd6 értelemben.

Elle se regarde dans la glace.
[Nézi magét a tiikdrben. ]

b) szubjektiv értelemben: "A névmés19 elvesztette
a jelentését, ... jelenléte az alany sajatos
részvételét jelzi a cselekvésben." (amint a
¢ du xx° {rja (1936:315)

Elle se préte volontiers a la plaisanterie.

[szivesen belemegy a tréféaba. ]



c) passziv értelemben (egyes szam harmadik személy-

ben)

Jéricho s'apergoit: c'est la ville des palmes.

[Jerikdé "észrevevddik": ez a palmak varosa. ]
Ugy tffnik, hogy a szerz®k szémara.sem vilagos az indirekt
tranzitivitds és a prepozi{cidéval folytatddd intranzitivitéas
kozti kiilonbség; ez okozza azt a nehézséget, émelyre a 18.
szadmu jegyzetben utaltam.

A szerzdk megfogalmazasa szerint: "nincs jelentésbeli
kiilénbség a direkt tranzitiv és az indirekt tranzitiv igék
kdz6tt... Bizonyos igéknek létezik mindkét valtozatuk."
(1936:312). Ennek a zavards dllitasnak (a megadott példak
alapjan) feltehetdleg a kovetkezd lehet a jelentése: egy
ige akkor indirekt tranzitiv, ha képes belépni direkt tran-
zitiv szerkezetbe ﬁgy, hogy a jelentése akkor sem valtozik,
ha prepozicid k&vet i.

Példaul:

pardonner une offense [megbocsdjt egy sértést]

pardonner a ses ennemis [megbocsijt az ellenségeinek]
vagy

applaudir un orateur [megtapsol egy szénokot]

applaudir a une décision [tapsol egy déntésnek]

A tovabbiakban a szerzdk olyan igéket mutatnak be, amelyek

egyarant lehetnek direkt tranzitivak és intranzitivak, ez



utébbi esetben viszont prepozicié vezeti be a tdrgyi kie-
gészitdt; ez a prepozicid tdbb esetben maga az a [-hoz, -hez,
-héz, -ra, -re], ami még zavarosabba teszi-a problémat:

| assister quelqu’ un [tamogat valakit]
de: assister a quelque chose [jelen van valaminél]
vagy:

aspirer quelque chose [belélegez valamit]

de: aspirer a quelque chose [tdrekszik valamire].
Az ige tehat attdél fliggben valtoztatja meg a jelentését,
hogy direkt vagy prepozicids szerkezetben taldlhatd-e.
A szerz®k &altal meghatdrozott szemantikai kritérium alapjan

ezek tehdt nem indirekt tranzitiv, hanem intranzitiv igék.

Ttt a kdvetkezd kérdés meriil fel: ha egy igének csak
prepozicids szerkezete van ("vonzatos" igék), akkor indirekt
tranzitiv igér8l vagy intranzitiv igékrdl beszéliink-e? A
szerz8k — anélkiil, hogy elemeznék ezt a problémat — az
ilyen igéket az indirekt tranzitiv igék kozé soroljak, pl.:
accéder a [eljut valamihez], adhérer a [csatlakozik valami-
hez].

Az eldzdek alapjan a kOvetkezOképpen foglalhatjuk

tablazatba az igéket:



direkt tranzitiv

indirekt tranzitiv

intranzit{v

pardonner [megbo-

csaijtl

pardonner a [meg-

bocsajt valakinek]

assister [tamo-

. -~
assitster a

gat] [jelen van vala-
minél ]
ronger [mar] - _—
procéder a
[elindit valamit]
—_— - courirzo [fut]

A GFC ugyancsak alkalmazza a tranzitiv, indirekt tran-

zitiv é&s intranzitiv kategdéridkat, de az el3z3 grammatikéa-

t6l eltérd médon: tisztan szintaktikai kritériumok alapjéan.

A szerz®k hérom mondatsémat alkotnak meg, amelyekkel az igék

vagy Osszeegyeztethetdk, vagy sem. Eszerint ugyanaz a lexi-

kai egység ellentmondéasmentesen t8bb sémiba is beléphet.

A GFC osztalyozéasa a kovetkezs:

— minden ige tranzit{v, amelyet targyi kiegészitd

kbvet, és sémaja a kovetkezd:



GN

A% GN

[fBnévi csoportl(ige]

(direkt tranzitiv)

Prép.GN (indirekt tranzitiv)

[prepozicids

fénévi cso-

port]

— minden ige intranzitiv, amelyet nem k&évet targyi

kiegész{ts, sémaja pedig:

"GN

Mindezt a kodvetkezd

g

téablazatban foglalhatjuk Ossze:

direkt tranzitiv
GN v GN

indirekt tranzitiv
GN \Y/ Prép.GN

intranzitiv

. GN v g

pardonner [meg-
bocsdjt valamit]

pardonner a [meg-

bocsajt valakinek] .

pardonner. [meg-
bocséajt]

assister [tamo--
gat valakit]

’ . ~ .
assister a [jelen

van valaminél ]

ronger [mar va-
lamit]

ronger [mar]

procéder & l[elin-
dfit valamit]

courir [lefut

valamit ]

. -
courir a [fut

valameddig]

courir [fut]




Megallapithatjuk, hogy a két grammatika kritériumai alap-
jan 8sszedllitott t&blazat eltér egymastdl. A GFC, amely
figyelmen kiviil hagyja a szemantikai szempontot, elkeriili
ugyan azokat az ellentmondasokat, amelyek a G du xx%-né1
felmeriiltek, de ez az Osszefoglalds sem tekinthetd telje-

sen kielég{tdnek.

A személytelen 77 névmis Osszehasonlitd

vizsgadlata a két grammatika alapjan

A G du Xx° szerint a kiilénb&zd személytelen formak
21 névmasa "egyszer{ grammatikai jel, amely harmadik szemé-
lyvé teszi az igét" (1936:173). Két esetet kiildnbdztet-
hetilink meg aséerint, hogy az 77 az egyetlen nomindlis elem
vagy mas névszd6i csoport is jelen van. Az els3 esetben az
Un. "meteoroldgiai" igékrdl van sz6. Az 7l névmas jelenlé-
tét a szerzdk torténeti fejlddéssel magyarazzak: "amikor
egy ige természeti jelenséget fejez ki, egyrészt nem ismer-
jik az alanyt, masrészt maga a cselekvés, s annak az ered-
ménye a fontos. Az igének nincs valésagos alanya ... az 6-
franciaban azt mondtédk, hogy pleut [esik] é&s grammatikai-
lag — a tObbi ige analbdgidjara — alanyként kitették az
71 névméast" (1936:316). Az <l pleut [esik] esetében, ahol

az 7Zl-nek nincs referense, nincs olyan "létezd" vagy



"lény", akit kapcsolatba lehetne hozni az ige altal jeldlt
folyamattal.21

A masodik eset, amikor az 7l névmason kiviil egy név-
sz6i csoport is szerepel a mondatban, mar problémat okoz-
hat, mivel az Z7 nem utal az illetd névszdi csoportra. A
¢ du xx° szerz®i ez esetben az Zl-t tartjdk az egyetlen
alanynak22, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy az alany
meghatdrozasara egy felszini szintaktikai megk&zelitést
fogadnak el: "alany az, ami meghatdrozza az ige formajat"
(1936:58). A névszdi csoport funkcidjat illetlen azonban
pusztén altalédnossagokra szoritkoznak.

A GFC hasonld mdédon foglal &llast az 7l megitélésében.
A szerzdk a kdvetkezd definicidt adjdk az alanyrdl: "az
ige grammatikai tartozéka, amelynek meghatarozza a szamat,
személyét (1964:83)." A GFC szerzdi az il-t tekintik kiza-
rdélagos alanynak, igy a két alanyos mondat eleve kiszorul
a vizsg&latbdol. A szerzdk nem tudjék kivalasztani azt a
szintet, amelynek alapjén meghatérozhatnék az alany termé-
szetét, igy nem tudnak megfeleld megoldast adni a személy-
telen szerkezet problémaira.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a két gramma-
tika szerint:

— az 7l szemantikailag lres elem, illetve analdgiéas

dton keriil a személytelen mondatba;



— a valds és latszdlagos alany feltételezése sem
ad kielégitd valaszt a problémara.

Noha egyik grammatika sem tud eldrevivd megoldast nydjta-
ni a személytelenség kérdésében, a GFC szerzdi felismerik,
hogy abban az esetben, amikor a személytelen mondatban az
il-en kiviil van egy névszbi csoport: "a fdnevet csaknem
mindig hatarozatlan (vagy részeld) néveld vagy hatérozat-
lan (vagy hatarozott) szamnév vezeti be:

11 vient des &trangers [jdnnek idegenek]

11 manque dixz francs [hidnyzik tiz frank]

1l passe quelques soldats [vonul néhany katonal]
Ez a felismerés helyes, am az indoklasa elfogadhatatlan:
"ez azért van igy — {rjdk a szerzdk —, mert a személyte-
len szerkezet igéje &ltal beékelt «sz{drd> [eeran] zavarja
a hatarozott néveld megjelenését, amelynek célja, hogy 8sz-
szekOsse a fOnevet azzal, ami megeldzi". (1964:83) Ebben
az érvelésben nem érthetd, hogyan alkot "sz{rd"-t az ige,
illetve, hogy egy ilyen "szﬁ}6" jelenléte miként vezet a

névszoi csoport hatarozatlansidgdhoz.



A két grammatika altal eldidézett

problémdk Osszefoglaléasa

A "hagycmanyos" felfogas személytelenségre venatkozo
elgondoléasainak rdvid attekintése utadn szamos probléma és

ellentmondas meriil fel. Alapvetden hiba&s a kiinduldpont:

a hagyomanyos felfogds szerint ugyanis a személytelenség
afféle mellékes jelenség, s igy egyik grammatika szerzdi
sem tulajdonitanak neki nagy jelent6séget.23 EbbOl ko&vet-
kezik, hogy a haéyoményos szemléletdf szerzdk meglehetBsen
roviden targyaljak ezt a szerkezetet, s az igazén komoly
problémékat felvetd jelenségekre24 vagy nem is figyelnek
fel vagy felililetes, kovetkezetlen magyardzatokat adnak
rdjuk. Mindez — t&bbek kézdtt — azzal is magyarazhaté,
hogy ezek a grammatikusok retorikai fordulatnak, stilusalak-
zatnak tekintik a személytelen mondatokat.25

A kbvetkezd két probléma mindenképpen alaposabb vizs-—
gdlatot igényel(ne), mivel ezek kimondottan a személytelen-
séghez k&tddnek:

— az 1l természete;

— az 7l és az igét kovetd névszoi csoport funkcidi.
Ezek a kérdések sziikségszerllen felvetddnek, mivel — a
felszinen — az 711 megjelenése allitja szembe a személyes

("alap" vagy kiinduld) szerkezetek és a (nekik megfeleltet-

het6/?/)26 személytelen szerkezeteket, ahol az 77 nem



egy fonevet helyettes{t, és a mondatnak — ugy tdhik — két
alanya wvan.

A GFC, amelyre hatdst gyakorolt a transzformacids el-
mélet, rendszeresebb médon tarja fel a sémék kozdtti kapcso-
latot, kijelentve, hogy a személytelen mondat "egy mondat
szerkezetének transzformicidja Utjan jott létre" (1964:325),
am ugyanakkor nem szdl arrdl, hogy a személytelen aktiv,
passziv és pronominadlis mondatok a nekik — elvileg — meg-
feleld személyes mondatokbdl jottek-e létre, vagy esetleg
mindegyikiik személyes aktiv mondatbél alakithatd ét.27

A G du xx° &s a GFcC megegyeznek abban, hogy a tranziti-
vitdst — mint magatdl értetddd jelenséget — a személyte-
lenséghez kapcsoljdk. A két grammatika abban is hasonlit
egymasra, hogy direkt tranzitiv, indirekt tranzitiv és
intranzitiv igéket kiilénb&ztetnek meg, de e csoportokon
belilil mar eltérd e két nyelvtan szerinti osztélyozas. A

G du XXe‘alapjén a kdvetkezd a csoportositas:

direkt tranzitiv: GN V GN
indirekt tranzitiv: GN v Prép.GN

GN v @
intranzitiv:

GN V  Prép.GN°S
A GFC szerinti csoportositds pedig a k&vetkezd:
GN v GN
tranzitiv:

GN A Prép.GN

intranzitiv: GN Vv @



A GFC tehéat sokkal szélesebben értelmezi.az igék tranzi-
tivitasat.

A két grammatika szerint — bar ezt nem mondjak ki —
szoros kapcsolat van az ige (tranzitivitads szerinti) tipu-
sa és az igével létrehozott személytelen mondat aktiv vagy
passziv volta koézott. 6§y vélik, hogy a tranzitiv igével
gasszfv személytelen mcndat, az intranzitiv igével pedig
g&géz személytelen mondat alkothatdé. S mivel e grammatikak
nem sorolnak fel az iménti megfeleléseknek ellentmondd
példamondatokat, az olvasd konnyen arra a k&vetkeztetésre
jut, hogy egyéb varidcidé nem is lehetséges. A 17. szamu
jegyzetben bemutatott példak cafoljak ezt a hamis kdvetkez-
tetést, s igy djabb feladat meriil fel: alaposabban meg kell
vizsgdlni az ige tipusainak ésszeegyeztethetéségét a sze-
mélytelenséggel.

A személytelenséggel kapcsolatban meg kell emlfteniink
egy olyan kérdést, amely egyik — eddig bemutatott — gramma-
tikaban sem bukkan fel: az igeiddk eldforduldsa. A felsorolt
példak jelen [présent], egyszerd j&vd [futur simple], folya-
matos mult [imparfait] és Osszetett milt [passé composé]
iddkben szerepelnek, s ez azt sugallja, hogy minden személy-
telen forma eldfordulhat minden igeidSben. Ennek cafolatara

a koévetkez6 példat mutatom be:
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*En ce moment ©l est mangé des steaks
dans le restaurant d' en face.
[Eppen husszeletek vannak fogyasztva a

szemkdzti étteremben. ]

Az el&zdekben rdviden bemutatott grammatikakon kiviil
természetesén mas, hagyomanyos szemlélet grammatikéik is
sziilettek, amelyek foglalkoznak a személytelenség proble-
matik&janak valamelyik részével. C. de BOER (1947:183-186)
égy igen~r6vid fejezetet szentel a személytelen igéknek.
Kizarbélag a "meteoroldgiai" jelenségeket kifejezd igékkel
és a személytelen formdjud, rdgzlilt kifejezésekkel (i1 est
dommage [kar, hogy]) foglalkozik.

Figyelemremé&lté az a tény, hogy a francidk &altal
1985-ben megjelentetett, a személytelenséget targyald te-
matikus kiadvanyban (Autour de 1'impersonnel) két olyan cikk
is talalhatd, amelyben nyomon k&vethetd a hagyomdnyos fel-
fogas tovabb élése. |

Az egyik tanulmany szerzdje, J. CHOCHEYRAS (1985)
csak az 7l me souvient [eszembe jut] és a je me souviens
[emlékszem] kifejezésekkel foglalkozik, amelyek k&ziil csak
az eldbbi személytelen forméjui. Szamunkra az az érdekes,

hogy nem nyelvészeti, hanem stilisztikai szempontbdl vizs-

galja ezeket: megfigyeli, hogy a kiilénb®zd, klasszikus iro-
dalmi alkotasokban melyik kifejezés szerepel e kettd koziil,

s ezeknek mi a szerepiik, az értékilkk az adott mlben. Ez a



megkdzelités azt sugallja, hogy a szerzd a személytelen (ki-
fejezés- vagy mondatd format pusztan stilisztikai varians-
nak, retorikai fordulatnak tekinti.

A mésik, ugyanebben a k&tetben megjelent cikk (1985)
szerzoje, L. DABENE a spanyol nyelv "meteoroldbgiai"-kifeje-
zéseirdl tesz néhany észrevételt, Ssszehasonlitva ezeket
francia megfeleldikkel. A tanulmény rovid, megfigyeléseken
alapuld 6sszevetésre szoritkozik, amely nem térja fel a
személytelen igék természetét; L. DABENE sem k6261 tébb is-
meretet, mint amit a klasszikus (hagyomdnyos) grammatikak.

Végil itt szdlok a (6. szadmi jegyzetben) mar emlitett
H. OLSSON elemzésérél (1986), amely fOként a "személytelen"
szakszd jelentésérdl szdl: a szerzd azt mutatja be, hogy az
dltala vizsgdlt grammatikak hogyan interpretaltak ezt a
szbét, valamint'réviden, a hagyomanyos grammatikaban megszo-

kott médon ismerteti a személytelenség alaptipusait.
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IT. FEJEZET



7
Ujabb megkdzelitések

Ebben a fejezetben két olyan cikket mutatok be, amely

‘kimondottan a személytelenséggel foglalkozik, s transzfor-

macibds megkdzelitéssel targyalja a témakdrt (D. GAATONE 1970,
R. MARTIN 1970).

David GAATONE cikke (La transformation impersonnelle
en frangais) madr a cimével is jelzi, hogy:

— a személytelen szerkezetekkel kivan foglalkozni,

S nem vizsgdlja a személytelen igéket;
— alapvetden transzformicibés hattérrel megkdzelit-
hetd szerkezeti problémanak tekinti e kérdést.
D. GAATONE mar a cikk elsd mondataban meghatarozza, milyen
kapcsolatot lat egy személyes és az "annak megfeleld" sze-
mélytelen mondat k&zdtt: "minden olyan személytelen mondat,
amely nem lexikalizaldédott, egy nem személytelen mondat de-
riVéltjénak tekinthetd, ahol a derivacid égy transzformaci-
6530 szabily segitségével tdrténik" (1970:389). Tehat, pél-
daul, az
— 1l s'était développé une panique mystérieuse
[keletkezett egy titokzatos pénik]
mondat az
— une panitque mystérieuse s'dtait développée

[titokzatos panik keletkezett]

alapmondat derivaltjanak tekinthetd a szerzd szerint. Bar



a konkrét példamondatpidr megfelel ennek az &llitasnak, az
ezt megeldzd &ltaladnositds — mint azt az I. fejezetben
lathattuk — hamis.

D. GAATONE a személyes-személytelen mondatok ko&zti
kapcsolatot ugyanolyan természetilnek latja, mint az. aktiv-
passziv mondatok k&zdtt 1év0 viszonyt, szerinte ugyanis
mindkét t{pusi transzformicié abban &ll, hogy ‘a mondatokban
szerepld két szintagma sorrendjét felcseréljﬁk.31
A kissé merev és kifogdsolhatdé formai leirads utdn a szerzd
egy szemantikai megszoritdst tesz: a formai &talakitds sorén
a jelentésben nem kovetkezhet be véltozés.32

A tovabbiakban konkrét példan lathatjuk, hogyan valto-
zik meg a személyes mondat szerkezete a személytelenné vald
dtalakitas soréan:

a) des invités arrivent

[vendégek érkeznek]

b) ©1 arrive des invités

[érkezik vendégek]
Azonnal lathaté, hogy a szintagmdk felcserélddésén kiviil az
ige szambelisége is megvaltozott: a tdbbes szam harmadik
személybdl egyes szam harmadik személybe keriilt az ige33,
noha az elsd mondat alanya tdbbes szamil maradt a masodik
mondatban. A kovetkezd két agrajz j6l mutatja a két szin-
tagma helyének megvaltozasat, de — természetesen — az i-

ge tobbes szambdl egyes szamba vald atlépését nem magya-
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razza meg:

a) b)
/\ /P \
SN\ sSv Sr /SV\
Art = N ‘ Pron \% SN
yd
Art N
des 1invités arrivent il arrive dés invités

Az agrajzokrdl leolvashatdé, hogy az a) mondatban 1lévd f£&-
névi csoport a b) mondatban az igei csoport részévé valik,
s egyidejlileg az a) mondatbeli helyét az <7 névmas foglalja
el.

A b) mondat &grajzanak kapcsan az a probléma meriil fel,
hogy ez a mondat — szerkezetét, formajat tekintve — semmi-
ben sem kiilonbdzik egy olyan mondattdl, mint példaul az:

c) 2l accueille des invités

[6 vendégeket fogad],
amelynél ugyan kdnnyedén megmondhatd, hogy miben kiilénbdzik
a b) mondattdl — az Zl-nek konkrét referense van és az
accueillir [6sszegy{jt, fogad valamit/valakit] ige tranzi-
tiv —, de ‘dgrajza ugyanakkor megegyezik a b) mondatéva134,
teha&t a kiinduld (a) moﬁdat'alanya a személytelen (b) mon-
datban dgy viselkedik, mintha az ige tadrgya lenne. A fela-

dat annak kimutatdsa, hogy mig a c) mondat igei csoportjaban



a des invitéds [vendégek] valdban kdzvetlen targy, addig ez
nem igaz a b) mondat des Znvités kifejezésére. Ennek bizo-
ny{itasdra tSbb lehet3ség is kin&dlkozik. Mindkét mondattipus
.esetében az ige jobb oldaladn &l1l6 f&névi csoport pronomina-
lizalhaté az en hatarozdéi névmas segitségével35; Hg ez a
behelyettesités grammatikus/agrammatikus oppoziciés mondat-
part hoz létre, akkor elértiik a célunkat. A behelyettesités-
sel a ko6vetkezd két mondat jén létre:

Il attend des Tnvités. =+ Il en attend.

[0 vendégeket var.] [ "azokbdl" var.]
Il arrive des invités. > Il en arrive.
"[Erkeznek vendégek. ] [Erkezik "azokbdl".]

Mindkét esetben grammatikus mondatot kaptunk eredményként,

igy nem tudtuk bebizonyitani, hogy a két mondat k&zétt van

kiildnbség.

Hasonld médon, névmassal t8rténd behelyettesitéssel
prébalja kimutatni az ilyen tipusi mondatok k&zdtti kiildnb-
séget Marek KEGIK (1984:52). 0 a kdvetkezd két mondatot
vette alapul:

Il arrive des hommes. - Il en arrive.

[Erkeznek férfiak. ] [Exrkezik "azokbdl".]

Il mange des gateauxz. -+ Il en mange.

[0 siiteményeket eszik.] (6 azokbdl eszik.]



A kdvetkezd behelyettesitést a que [mi?, mit?] kérdd névmas-
sal végezve az alabbi eredményt kapjuk:
Qu' arrive-t-i1?

[Mi tBrténik?]

Que mange-t-117?

[Mit eszik &?]

KE$IK ezutan tagadas alkalmazésévai prébal bizonyitékot sze-
rezni a la&tszdlag azonos mondatok kiilénbségére (a tagadas
sordn a hatérozatlan néveldt de prepozicidéval kell helyette-
siteni):

Il n'est pasAarrivé d'"hommes.

[Nem érkeztek emberek. ]

Il n' a pas mangé de gateaux.

[0 nem evett siiteményeket. ]

Eddig még csak a mondatok hasonlésagardl sikeriilt megbizo-
nyosodnunk, ami a felszini szerkezetek hasonlésdgainak ko-
szbnhetd, ezek azonban eltlinnek, ha a névszdi csoport ha-

tarozott néve16t36 kap, tekintve hogy'a hatarozott determi-
nansok eldforduldsa igen korlatozott a személytelen mondat-
ban37:

* . . )
Il est arrivé les hommes.

["Az érkezett az emberek."]

Il a mangé les gateaux.

[0 megette a siliteményeket.]



Ennél az Atalakitasnil bebizonyosodott, hogy a két mondat-
tipus csak a felszini szerkezetét tekintve azonos, &m M.
KEGIK és D. GAATONE is — ez utdbbi ugyanilfen médon bizo-
‘nyitotta a két mondat k&zti kiilonbséget — folytatja a gon-
dolatmenetet. Felismerik, hogy léteznek olyan személytelen
mondatok, amelyek fdneve elStt mégiscsak eldfordulhat hatéa-
rozott névelds:
Il reste l'homme.

[Marad az ember.] vagy

———

Il arrivera la guerre.

[Bekdvetkezik a habord. ]

Ezek a mondatok ismét ugy viselkednek, mint a fentebb emli-
tett c) mondat. Ha azonban a hatarozott névelds fdnevet be-
helyettesitjiik a le, la [azt], les [azokat] névmasi sorozat
megfeleld tagjaval, agrammatikus mondatokat kapunk eredmé-
nyiil:

a' *I1 le reste

* ]
e’ Il l'arrivera.

A.D. GAATONE &altal {rt tanulmény itt nem ér véget, de
— mivel a folytatds mar nem k&z6l relevans eredményeket

elemzésiink szempontjab6l —, nem &l1 szidndékomban a szerzd

38, smertetni. Az eddig leirtak a-

mas irdnyd gondolatmenetét
lapjan is megé&llapithatjuk, hogy D. GAATONE cikke a személy-
telenség kutatdsanak jelentSs fejlddési szakaszardl ad sza-

mot. A szerz® nemcsak szintaktai kérdésnek tekinti e jelen-



séget, hanem kimondottan transzformicids problémadt 14t benne.

Egzakt médon, szintaktikaiAeszkézékkel mutatja ki két, 1lat-
szblag azonos szerkezetll mondat kilo6nbségét, elemzési mod-
szere teh&t nem a hagyomanyos grammatikdban megismert szub-
jektiv, az Osztdnds nyelvtudason alapuld feltevés illetve
magyarazat, hanem pontos, explicit szintaktikai érvelés és
bizonyftés39.

A masik cikk, amely szintén a személytelenség vizsgala-
tdval foglalkozik, Robert MARTIN cikke (La transformation
impersonnelle), amely ugyancsak 1970-ben jelent meg.

A szerzd miAr tanulmdnya els® mondatédban ravilagi{t arra,
hogy a személytelenséget vizsgadld elemzések eddigi kdzponti
problémdja az 77 morféma szerepének és értékének, valamint
a hagyomanyosan "valdsagos" illetve "logikai" alanynak ne-
vezett szegmentum funkcidjanak meghatarozasa volt. R. MARTIN
neggydzddése szerint a transzformacids grammatika feltevése-
inek segitségével kitisztulnak ezek a kutatdsok. A szerzd
— Nicolas RUWET (1968) mivére tamaszkodva — megprdbalija
meghat&rozni, melyek a személytelen transzformacid feltéte-
lei. R. MARTIN mindenek el5tt harom személytelen mondat-ti-
pust kiilénit el, amelyeknek egyetlen k&zds vondsuk a mondat
€lén allé <1 morféma40:

1. Il passe un train toutes les heures.

[(Megy egy vonat minden &réban. ]



_41_

2. Il Zmporte qu'il reprenne confiance.

[Fontos, hogy visszaszerezze a bizalmat.]

3. Il pleuvra demain.41

[Esni fog holnap. ]

A cikkiré mindhdrom mondathoz szintagmatikus je161’6t42 ren-
del. Az elsd tipushoz a k&vetkezd szintagmatikus jeldld
tartozik:

il x SV x SN (xX)
ahol SV az igei, SN a névszd6i, X pedig a koériilményhatarozdi
szintagmidt jeldli, s ez utdbbi valtozdé helyd, abban az ér-
telemben, hogy megeldzheti, kovetheti vagy koriilveheti a
névszdi szintagmét43.

Ez a felszini szerkezet egy olyan szingularis transz-
formacidé eredménye, amely a kiinduld ("alap") m.ondat44 név-
szdi csoportjat az ige m8gé helyezi at. A transzformécié
abrazoléasa:

P > p’

SN x SV (xX) - il x SV x SN (xX)

Un train passe toutes les heures. > Il passe un train toutes
[Egy vonat megy minden éréaban. ] les heures.
[Megy egy vonat minden
6réaban. ]
Figyelemreméltd a szerz®nek az a megjegyzése, hogy a sze-
mélytelen transzformacid késlelteti az alanyi névsz6i szin-

tagma megjelenését, mivel a mondat elejére helyezi at a
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"személytelen" Z7 morfémat.

A misodik mondattipus szintagmatikus jeld1Sje minden-
ben hasonlit az elsBére [il x SV x SN (xX)], azzal a kii-
16nbséggel, hogy a névszdi szintagma lehet egy olyan mondat,
amely eldzBleg egy que l[ez esetben: hogy)] k&tdszéval beve-
zetett transzformdcién ment keresztil (Il importe qu'zl
reprenne confiance. [Fontos, hogy visszaszerezze a bizalmat.])
illetdleg lehet egy'de prepoziciéval bevezetett f&névi igene-
ves szintagma (Il <Zmporte de reprendre confiance. [Fontos

visszaszerezni a bizalmat.]). Ez a szerkezet létrejdttének

médjaban is kiilénbozik az eldzdtdl, mivel a személytelen
transzformacidét megeldzi egy generalizdlt transzformacid,
amely a matrix-mondatba (P1 = Ceci importe [Ez fontos]) be-
helyezi a konstituens mondatot (P, = Il reprend confiance
(0 visszaszerzi a bizalmat]), amelyet a que k&tSszbdval vagy
a fonévi igenévvel nominalizaltunk.
a) A P, nominalizacidja:

Qu' <1 reprend confiancel[qu’ il reprenne

confiance [reprendre confiance

[Hogy visszaszerzi a bizalmat/hogy visszaszerezze

a bizalmat/visszaszerezni a bizalmat]

b) Generalizdlt transzformaciéd: P, beépil a

—-— * ,.
P1 be - P3.
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* . .

Qu’' 11 reprenne confiance
% importe
De reprendre confiance

c) Személytelen transzformlcio: Pé > Pg:

r qu 1l reprenne confiance.

[hogy visszaszerezze a bizalmat.]
Il importe S

de reprendre confiance.
[Fontos. ]

[visszaszerezni a bizalmat. ]

Ez a személytelen transzformacidé kizardlag a szintagmatikus
jelsldk szintjén érvényes (és nem a konkrét mondatokén),
mivel ez a transzformacid k6telez645 jellegﬁ; hiszen a *Pé
agrammatikus volt.

Végiil a harmaaik mondattipus szintagmatikus jeldldje:

il x SV (xX),
amelynél R. MARTIN azt a feltevést fogalmazza meg, hogy a
névszdi szintagma nullara redukalddik, mivel az igei szin-
tagma ez esetben Osszeegyeztethetetlen mind a cselekvd
("égené"), mind pedig az elszenvedd ("paciens") gondolatéa-
val. fgy a transzformdcid folyamatdnak leirdsa a kdévetkezd:
(*SN) x svV'» il x SV (x SN)

A névszdi szintagma elt@inése miatt itt tdrléses transzforma-
cibérél van szb.

Ha pontrdél pontra wvégigkOvettilkk a szerzd gondolatme-
netét, magunk is eljuthatunk a R. MARTIN altal is megfogalma-

zott kovetkeztetésig: lényegében a személytelen transzformé-



cié minden esetben fgy {rhatdé fel:
SN x 8V » il x SV x 8N,

azzal a megkdtéssel, hogy az elsd esetben fakultat{v, a ma-

sodikban kotelezd, a harmadikban pedig tdrléses jellegd.
Bar ez az egyszerl(s{tett) séma igen tetszetds, mégis,
kissé erSltetettnek t@inik: mintha a szerzd mindenaron egy
prekoncepcibhoz kivannad igazitani a grammatikai eljaréast.
Emellett nem kapunk magyarazatot a személytelen mondatban
megjelend 77 morféma szerepére sem. Talan maga R. MARTIN is
érzi, hogy a hdrom mondattipus azért mégsem egy szinten he-
lyezkedik el, hiszen a személytelen transzformidcid feltéte-
leit és szerepét mér csak az elsd mondattipus alapjan pré-

balja meghatérozni46.

A személytelen transzformécidé feltételei R.

MARTIN szerint

A névszdi szintagma

R. MARTIN ugy véli, hogy a személytelen transzformacié
egyik feltétele az, hogy a névszdi szintagma néveldje hata-
rozatlan legyen. Az eldzdekben mar lattuk, hogy ez a merev

megkdtés hamis, hiszen léteznek olyan grammatikus személyte-

len mondatok, amelyekben a névszdéi csoport eldtt hatarozott

néveld szerepel.
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A személytelen mondat névszdéi csoportjat megeldzheti
hatarozott és hatédrozatlan szadmnév (Zl passera trois;, dix,
quelques, plusieurs trains [menni fog hdrom, tiz, néhéany,
t&bb vonat]), kérdd névmés (il passera quel train? [melyik
vonat fog menni?])47, valamint részeld néveld; ezek az
informéciék nem nyujtanak tdl sok dﬁdonségot: kériilbeliil
{gy 1lattdk ezt a hagyomanyos grammatikdk is. R. MARTIN he-
lyesen allapitja meg, hogy birtokos névmids vagy mutatdé név-
mas nem fordulhat eld a személytelen mondatban: *il éassera
ton48/ce train... [menni fog a te vonatod/ez a vonat...].
Ugyanakkor mégis eldfordulhat hatadrozott néveld a névszoi
szintagma eldtt, ha az nem az lizenet egy mar emlitett ré-
szére vagy egy adott szituacidra utal vissza (MARTIN
1970:380): <1 bassera le train que tu a déja pris la semaine
derniére [menni fog az a vonat, amellyel a milt héten utaz-
tal].

Szamomra ellentmonddénak t@nik az idézett példamondat
és az indokléds. A mondat grammatikussdgdban nem kételkedem,
de 6gy gondolom, itt éppen egy adott szitudcidra utalunk
vissza, teh&t a szerzd altal adott magyarazat, véleményem

szerint, nem helytallé.
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-Az igei szintagma.

R. MARTIN, miutédn megvizsgalta, milyen feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy egy névszodi szintagma beléphessen a
személytelen mondatba, a tovabbiakban ugyanezt vizsgidlja az
igei sziﬁtagménél. Kategorikusan kijelenti, hogy az ige soha
nem lehet tranzitiv49, az k&telezden intranzitiv vagy, kivé-
telesen, indirekt tranzitiv. E megfogalmazis alapjan két
gondolat meriilhet fel: 1) a tranzitivitas fogalmat minden-
képpen tisztézni kell a személytelenséggel kapcsolatban
(is), 2) R. MARTIN iménti megfogalmazéasa ("k&telezden,
mégis... kivételesen ...") a hagyomanyos grammatikak bizony-
talan, nem explicit leirdsaira emlékeztet.

A kdvetkezd okfejtés R. MARTIN cikkének legvitathatdbb,
legkdnnyebben tamadhatd részét képezi. R. MARTIN szerint azok
az igék, amelyek részt vehetnek a személytelen transzforma-

cidéban, sziikségszerllen bekdvetkezést, létezést vagy nemlé-

tezést fejeznek ki. ["... pour se préter a.la T,

, un tel
imp

verbe exprime nécessairement la survenance, l'existence ou
l'inexistence.”] (1970:381) Kijelentésének igazolasira te-
kintélyes mennyiségli példamondatot sorakoztat fel, amelyek
kozil céak azokat mutatom be, amelyek segitik a gondolatme-
net folytatéasat:

Qu'il survienne quelque fait anormal et...

[Hogy bekdvetkezzék valami rendhagyd dolog és ...]



- 47 -

Il existe des ouvrages qut

[Léteznek mivek, amelyek ...}

Il meurt un homme toutes les minutes.

[Minden percben meghal egy ember. ]

E példak alapjan kifogadstalannak t@nik a szerzd érvelése:
a felsorolt igék (survenir [bekdvetkezik], exister [léte-
zik], mourir [meghal]) valdéban megfelelnek a szerzd kikdté-
sének. De maris felmeril a kérdés: mi az oka énnak, hogy az
eddigiekben bemutatott személytelen mondatok egyikében sem
fordultak eld a fent emlitett igék, s mégis grammatikusak
volt;k ezek a mondatok? R. MARTIN a kévetkezdkben ilyen mon-
datokat mutat be, pl.:

Il passe un train tous les matins.

[Megy egy vonat minden reggel.]

Ez a mondat azért grammatikus, a szerzd szerint, mert a vo-

nat létezése valds. egy adott helyen és iddben, tehat impli-
cit mdédon azt sugallja, hogy ami megy, az létezikso. Az

Il dormait un chat dans un coin de la piece.

[Aludt egy macska a szoba sarkéban. ]
mondat indokl&sét — az eldbbiek alapjan, analdgids dton —
szinte magunk is kitalalhatjuk: egy macska Wolt taldlhaté"
a szoba sarké@ban, ez a macska aludt, s ha wvalaki valahol,

adott helyen és iddben (!) talalhatd és alszik, az létezik.
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Ezzel szemben, ha egy ige "“nem sugallja" [ "ne suggére
pas"51] (MARTIN 1970:381) a bekdvetkezés vagy létezés gondo-
latat, {rja R. MARTIN, akkor semmiképpen sem fordulhat eld
személytelen mondatban:

*11 dégelait la plupart des rivieres. .

[A folydk nagy része felolvadt.]

A példa onmagédért beszél, j6l1l lathatd, hogyan keriil Snellent-
mondésba a szerzd. Ha az elsd harom példamondat alapjén el-
fogadjuk is, hogy a dédgeler [felolvad] sem bekdvetkezést,

sem létezést/nemlétezést nem fejez ki, akkor sem érthetd,
hogy miért agrammmatikus ez a mondat, hiszen ha a folydk

egy adott helyen és idGben félolvadnak, akkor azoknak létez-
nitik is kell.

Itt tehat igen j6l1 megfigyelhetd, hogy — még ha a ki-
indulépont52 elfogadhaté lett volna is —, a szerzd gondo- |
latmenete meglehetGsen logikatlan, kdvetkezetlen, 6nellent-
mondd.

A tovébbiakban R. MARTIN még igen sok grémmatikus mon-
datot53 sorol fel, az eldzohbz hasonldan indokolva meg ezek
rosszul formalt voltat, majd Osszegzésképpen — mintha eddi-
gi érvelése kifogdstalan lenne — megerdsiti a SZeméiytelen
transzformidcidra vonatkozd fentebb megfogalmazott megszori-

tasokat.



A személvytelen transzformiacid szerepe

R. MARTIN szerint

Cikkének masodik részében R. MARTIN a személytelen
transzformécid szerepét — tehat lényegében a személytelen

nondat létjogosultsédgdt — wvizsgalja.

Itt utalnék arra, hogy R. MARTIN nem fogalmazza meg
azt, amit D. GAATONE egyértelmlen kimond: a személytelen
transzformacid soréan a jelentés nem valtozhat, viséont fel-
tehetbleg & is magatdl értetdddnek tekinti ezt a megkdtést,
hiszen a tovadbbiakban azt kutatja, melyik szintagma (szek-

vencia) hordozza az informdcidét, illetve 'a formai valtozas

milyen téma-réma vél’tozésts4 eredményez (ezt viszont

D. GAATONE nem elemzi, v&.: 32. szami jegyzet).

R. MARTIN szerint a személyes mondatban egyensﬁly
all fenn a névsz6i szintagma (amirdl kozliink valamit) és az
igei szintagma (amit k&zliink, ami ﬁj informaciét nyﬁjt) ko-
z8tt. Ez az egyensiily azonban a személytelen mondatban fel-
bomlik: az 77 egyrészt "késlelteti" a névszb6i szintagma
megjelenését, masrészt a névszOi szintagmdt is az informa-
cidét hordozd részhez utalja:

SN x SV -» il x SV x SN ,

for-
téma réma malis réma
alany
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A szerzd a passzi{v transzformdcid soran keletkezd informa-
cidhordozdé-valtozast is megvizsgdlja, s a személytelen
transzformdcidhoz hasonlatosnak véli az itt lezajldé valto-
zésokatss.

Ha elfogadjuk R. MARTIN &llitasat, akkor logikusnak

tnik az indoklésa is: a névszdi szintagmanak ahhoz, hogy

. Py < 2 - - . - 7. -
az informlcidhordozdé része legyen, valamiféle ujdonsagot

kell k&zblnie az lizenet egy, mar emlitett részére vonatkozd-
an; ezért nem szerepelhet hatarozott néveld a névszdi szin-
tagmdban: ha egy megeldzd szintagmdra utalunk, ezzel azt
erdsitjilk meg, hogy az alany mar ismert, s igy nem szerepel-
het t8bbé az Uj informicidéban. A masodik megszoritds az igei
szintagmira vonatkozik: R. MARTIN ismét lefrja, hogy az igé-

nek bekdvetkezést, létezést vagy nemlétezést kell kifejeznie.

Ez utdébbi két kikOtéssel kapcsolatban felvetddik egy
olyan probléma, amely megkérddjelezi a két &l11{tas valame-
lyikének igazsigdt: az elsd megszoritidsbdl (a személytelen
mondat névszéi szintagmidja eldtt nem szerepelhet hatdrozott
néveld) feltehetdleg az is k&vetkezik, hogy a szdban forgd
névszo nem lehet tulajdonnév. Tehat az *il arrive Pierre
[érkezik Péter] csakis agrammatikus mondat lehet. A masodik
megszoritasnak (az ige létezést, stb. fejezzen ki) azonban meg-

felelhet az ige is (aki érkezik, az létezik is — 1ld. el®o-

z0ek analdgidja alapjéan), de megfelelhet maga a tulajdonnév

is, hiszen, mint KIEFER Ferenc irja: "Nem véletlen..., hogy
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a tulajdonnév barmilyen szintaktikai helyzetben és amikor
eredeti funkcidjaban hasznaljuk, mindig jar egzisztencia-
lis eldfeltevéssel." (KIEFER 1983:228)

R. MARTIN — az informacidhordozd megvaltozasaval
kapcsolatos — elgondolasadhoz egy megfigyelésen alapuld
megjegyzést fiizdk hozza.

Az 71 arrive un train [érkezik egy vonat] tipusu sze-
mélytelen mondat inkdbb az irott nyelvben fordul eld, mig
a beszélt nyelvben az <1 y a un train qui arrive [van egy
vonat, ami érkezik] valtozatot haszndljdk. Ez utdbbi azon-
ban kétértelmli mondat: egyrészt jelentheti egy vonat érke-
zését [l'arrivée d'un train], masrészt jelentheti azt is,
hogy a vonatok (amelyek ott vannak, amelyeket varnak, stb.)
kdzlil van egy, ami érkezik. Ezt ugy is kifejezhetjik: un
" des trains arrive [a vonatok eéyike érkezik]). E kettds
interpretidlasi lehet8ségnek a magyarazata az — a beszélt nyelv
ben oly gyakran hasznadlt — <1 y a [van] kifejezésben ke-
resendd, amely olyannyira kétértelmiivé teszi a mondatot,
hogy a beldle interpretdlhatd két mondathoz két teljesen
kiildnb6zd mély strukturat kell posztuladlnunk. Tehat nem
arrdél van szd, hogy két kiilonb6zd un [egy] morfémat (egyszer
mint hatarozatlan néveldt, maskor mint hatarozott szamnevet)
kell feltételeznilink. Az els® értelmezési léhetéség esetére
(amikor a bekdSvetkezd esemény a vonat érkezése) az. lehet a

magyarazat, hogy valdjéban nincs téma: a mondat nem annyira
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a mit csindl egy vonat? [que fait un train?] kérdésre,

hanem inkdbb a mi tdrténik? [que se passe-t-i1?] kérdésre

valaszol. fgy a teljes mondat rémanak tekinthetd. A masik
értelmezési lehet&ségre adandd magyardzathoz valészinfleg
alaposabb vizsgdlat sziikséges.

Az éddigiek Osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a
tovabbi kutatds szamdra Ujabb szempontok meriiltek fel:

szlikséges megvizsgalni azon igék szemantik&jat, amelyek

részt vesznek a személytelen atalak{tdsban, valamint fel
kell tarni a téma-réma elhelyezkedését és ezek megvaltoza-

st a személytelen mondatban.
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ITI. FEJEZET
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A személytelenség néhany problémdjanak egy

lehetséges megoldasa

Az eddigi megfigyelések alapjan a kdvetkezd alapprob-

légé& meriiltek fel a személytelenséggel kapcsolatban:

— a jelenség nem korlatozhatéd a "kimondottan"
személytelen (metéorolégiai) igék megjelenésére;

— a személytelen szerkezetek igen produkt{vak,elG—
fordulasuk mennyisége a személyes szerkezetéhez
hasonld, tehat nem lehet szdérvanyos, stilisztikai
fordulatnak tekinteni, tanulmédnyoza&suk igen alapos
munkat igényel;

— a személytelen szerkezeteknek igen sok fajtaja van,
ezeket — ha lehet — egy koherens elméleti keretben
kell targyalni’?;

— ahogyan a személyes mondatoknak van aktiv, passziv
és pronominalis aspektusuk (Jean vend des huitres
[Janos osztrigadt arull; Les huitres sont vendues
[Az osztrigdk el vannak adval; Les huitres se vendent
bien cette annde [Az osztrigdk 7j61 kelnek el idénl),
ugyanugy a személytelen szerkezeteknek is léteznek
ilyen alakjaik (Il mange déja plein de gens dans
la salle du fond, montons au premie?. [MAr tele van
emberekkel a hatsd terem, menjiink fel az emeletre].

En 1970 il a été construit pour .la premiére fois une
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maison équipée du chauffage solaire. [1970-ben eld-
sz8r lett épitve napelemmel f{tstt haz]; Il se
construit de plus en plus de maisons dquipées du
chauffage solaire [Egyre t8bb napelemmel f{tdtt haz
épilil]). Szinte magatdl adddik a kdvetkeztetés:

a személyes/személytelen mondatparok megfeleltethe-
t6k egymasnak, s igy ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
tathatdék radjuk. Ezt a feltételezést azonban bizonyi-
tani vagy cafolni kell.

— tisztazni kell a tranzitivitas/intranzitivitds fo-

galmat

— fel kell tArni az aktiv-passziv dtalakitds természe-

tét

~— elemezni kell az 727 morféma szerépét.

Az utdébbi hirom probléma — egységes elméleti hatterd —
megoldasdra vadllalkozik Nicole RIVIERE (1979).

A szerz® hamisnak tart igen sok, a személytelenség ter-
mészetével kapcsolatos elképzelést. Ha abbdl az &ltaldnosan
elfogadott nézetbdl indulunk ki, hogy a személytelen &atala-
kitds sémaja:

GN, x V > 271 x V x GN1,

1
(v6.: R. MARTIN 1970:378), ahol az alapséma nem-tranzitiv,
akkor arra a kOvetkeztetésre jutunk, hogy kizardlag intran-

zitiv igék szerepelhetnek aktiv személytelen mondatban. Ezt

azonban cdfolja a kovetkezd mondat:



Il mangeait déja quelques personnes dans la

salle du fond.

[Evett mAr néhény embér a hatsd teremben. ]
Igaz, tranzitiv ige aktiv személytelen mondatban vald eld-
forduldsa nem tul gyakori, ugyanakkor nem is elhanyagolhatb.
A tranzitiv ige targyénak megjelenése azonban agrammatikussa
teszi az aktiv személytelen mondatot:

*11 mangeait déja quelques personnes des huiltres.

[Evett m&r néhény ember osztrigikat.]

Ha elfogadjuk, hogy az ¢l — formdjat és ige eldtti pozicid-
ja&t tekintve — csak alany lehet, akkor a targy helyét elfog-
lald, az ige jobb oldalan alldé fonév csak direkt targy lehet-
ne, ami megint nem helytalld kdvetkeztetés. Ezért nevezték
hagyomanyosan "latszdélagos" (vagy "grammatikai") alanynak az
il-t és "valdésagos" (vagy "logikai") alanynak az igét kovetd
fénévi csoportot. Ez azonban csak felszini megoldas, amely
nem k&z61 ismeretet az 71 természetérdl: ez az <l nem sorol-
hatd a névmasok rendszerébe, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy maga a személytelenség is specidlis, sajatos jellemzOk-
kel biré nyelvi jelenség. N. RIVIERE véleménye szerint
(1979:291) az <l megjelenése csupadn grammatikai miveletek
felszinen megmutatkozd eredménye.

A mésik hamis elképzelés szerint a passziv személyte-
len mondat sémaja az aldbbi:

71

8 Vpassif x GNy,
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ez a GN, sémabdl szarmazik, mely utdbbi a

x vpassif
GN, x V x GN, (alap)séma &talakitdsa. Ez a sorozat azt imp-
likalja, hogy a passziv személytelen mondatban csak tranzi-
tiv ige szerepelhet. A kdvetkezd példamondat azonban ellent-
mond ennek a kovetkeztetésnek:

Aprés de longs et pénibles débats il a té

parvenu a un accord sur...

/. - - . Pe - -
[(Hosszu és farasztd vitdk utdn megegyezésre

"lett jutva"...rdl].

E két példamondat alapjén azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy az ige tranzitivitdsa, az aktiv-passziv és a

személyes-személytelen adtalakitds szoros 6sszefiliggésben van

egymassal, igy egy olyan elmélet feldllitdsa lenne sziikséges,
amely tiikrdzi ezt a kapcsolatot.

N. RIVIERE a tranzitivitdst — A. BLINKENBERG (1960)
alapjan — é szb etimoldgiajabdol kiindulva értelmezi: a tran-
zitivit&s olyan relacid, amely lehetdvé teszi a kapcsolddast
[transition], az atmenetet [passage] két elem kdzdtt.

A. BLINKENBERG szerint ezt az atvitelt nemcsak az ige lat-

hatja el, hanem prepozicidk is, amelyeket "tranzitiv szavak-

nak" nevez. Az ilyen szavak az altaluk bevezetett szd és a

mondat t&8bbi eleme k&zdtti kapcsolatot jelzik. Ezzel a tran-
zitivitas-felfogassal A. BLINKENBERG atfogja a tranzitivités
minden tipusét, beleértve az intranzitivitast is (az atvitel

lehet direkt, indirekt vagy reduk&ldédhat zérdéra, az ige osz-



talyatdl fliggden). Ez a felfogds egyben azt is mutatja, hogy

a tranzitivitéds értelmezése nem korlatozdédhat az ige.tulaj-

donsagara, hanem ki kell terjeszteni a szintaxis szintjére.
N. RIVIERE h&rom sémat posztuldl a tranzitivitéssal

kapcsolatban:

Az els® séma a direkt tranzitivitasra vonatkozik,Aahol
az atmenet kizardlag az ige kdzvetitésével tdrténik.

A masodik séma az indirekt tranzitivitéast tikrozi, ahol
szﬁkséées feltétel egy "franzitiv sz6" (amely a prepozicid).
Ez az indirekt tranzitivitds egy szélesebb értelmezése, ez

esetben ugyanis minden kiegészitd, amelyet az ige utéan alloé

prepozicidé vezet be, indirekt tranzitiv sémat alkot. fgy ide-
sorolhatdé a ko6vetkezd mondat is:

Jean attend dans la cour.

[J&nos var az udvarban. ]
Ezzel a tagabb értelmezéssel feloldhété a ¢ du xx° indirekt
tranzitiv/intranzitiv igefelfogasénak ellentmondésa is
(1d. 23. oldal, tablazat).

A harmadik séma az intranzivitas sémaja, amikor sem az
ige kdzvetitésével, sem mds elem kdSzbeiktatdsival nem j&n

létre kapcsolat az alany és egy attdl kiilénb6zd elem kozott.
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Mindezek alapjan ugyanabbdl a szempontbdl vizsgélhat-

juk a kovetkezd mondatokat:

( attend dans la cour.
Jean [vAr az udvarban.]
«
[8nos ] mange dans la cutsine.
| [eszik a konyhéban. ]
part a la campagne.
Jean [vidékre indul.]
<
[Janos] court jusqu' a la gare.
| [az &llomasig fut.]
procéde au rangement de ses papiers.
[nekifog iratai rendezésének. ]
Jean
A
[ Janos ] parvient a ses fins.
[eléri a céljat.]
\

A mondatokban szerepld igék mindegyike utédn prepozicidk sze-
repelnek, mégis hibasnak ti{inhet ezen igék azonos szinten
tOrténd vizsgdlata. A prepozicidk k&zdtt kiilénbség van asze-
rint, hogy fakultativak illetve kdtelezBek-e. Egy részik
(helyhatérozd, pl.: dans la ccur [az udvarban], célhatérozd,
stb.) haszndlata fakultativ, mas résziikk (pl.: parvenir é

[elér valamit]) alkalmazasa kdtelezd. A hagyomdnyos felfogéas



értelmében az indirekt ta&rgynak (prepozicibés csoportnak)
grammatikai, a koriilményhatarozénak pedig csak stilisztikai
szerepe van. A tovabbiak szempontjdbdl azonban célszerd a
koriilményhatarozdkat is grammatikai statussal felruhdzni.

A tranzitivitds kiilénb®dzd fajtadi és a passziv atalaki-
tas kotottek, pl.: a harmadik séma esetén (ahol nem &ll ki-
egészitd az ige uté&n) a passziv Atalakités kizart, akar
személyes, akar személytelen alakrdl van szd. Ezzel szemben
nemcsak az els8, hanem a masodik séma (ige + prepoziciéds
csoport) esetén is lehetséges passziv &dtalakitéds (v6.: 18.
oldal, tablazat: intranzitiv, személytelen, passziv mondat
nem létezik), vagyis a masodik sémédban nemcsak tranzitiv,
hanem intranzitiv igék is szerepelhetnek passziv, személyte-
len alakban. fgy az alabbi mondatok:

Il a €té consommé dix tonnes de riz depuis

le 1°7 Janvier.

[Tiz tonna rizs lett elfogyasztva janudr 1 6ta.]

N ‘.\ rd rd rd -
Mais, 1l a déja €té mangé dans cette assiette!

(De hisz ebbdl a tadnyérbdl midr lett fogyasztva!l]

mellett intranzitiv igéket tartalmazé mondatok is léteznek:
Il a déja €té intervenu auprés cette instance.

[Mar fel lett szélalva a kérés ligyében. ]

Il a ensuite €té couru jusqu' a la gare.

[Aztén el lett futva az &llomdsig. ]



A példakbdl kikOvetkeztethetd, hogy a manger dans
[eszik valamibdl] és az intervenir aupres [felszélal valami
mellett] kifejezések egy sémadba, a prepozicibés csoport séma-
jaba tartoznak. (Ha ezeket mint igéket tekintjiik, akkor tran-
zitiv és intranzitiv igékrdl lenne szd6.) Lathatd, hogy a
séma — és nem az ige — tranzitivitadsa donti el, hogy az
Osszeegyeztethetd-e a személytelenséggel és/vagy a passziv
dtalakitassal.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy a hagyomédnyos fel-
fogéds kiinduldépontja, amely szerint az aktiv személyes alap-
sémabdl az Osszes tSbbi levezethetd — téves. Eszerint a

kiilénb®zd adtalakitidsi lehetdségek abrazoldsa a kdvetkezd:

aktiv személyes passziv személyes

mondat mondat

(X mange Y) (Y est mangé)

[X megeszi Y-t] (Y el Van'fogyasztva]
! ¥

aktiv személytelen passziv személytelen

mondat mondat

(Il mange X) (Il a €té mangé Y)

[Eszik X] [El lett fogyasztva Y]

A személyes aktiv és passziv mondat megegyezik abban, hogy

van egy k&zds elemiik: az aktiv mondat targya, amely a past

57

sziv mondat alanydva valik. A személytelen szerkezet ese-

tén azonban ez nem érvényes; ha az ige tranzitiv, a személy-
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telen mondatban csak az egyik argumentum szerepelhet: az
aktiv személytelen mondatba beléphet az alany, de tdrlddik

a targy, azaz a targy kitétele agrammatikus mondatot eredmé—
nyez (*IZ mangeatt déja des gens des steaks. [*Fogyasztottak
mér emberek hﬁsszeleteket.]), a passziv személytelen mondat-
ban pedig szerepel a targy, de torlddik az alany ("1t a ¢te
mangé 10 kg de riz au lait par les enfants. [¥El lett fo-
gyasztva 10 kg tejberizs a gyerekek altal.]). Igy bel&thatd,
hogy hibas az eldbbi Osszefliggés feltételezése, vagyis a
személytelen aktiv mondatnak nem a személyes aktiv mondat

az alapja. De ugyanilyen téves lenne éz az allitas is,

hogy a személytelen aktiv mondatbdél alakithatd &t a személy-
telen passziv. (ld.: N. RIVIERE 1979:298).

Ugy tlnik, a személytelen passziv forma szabalyai.
[principes] nem azonosak a személyes passziv forma szabalyai-
val, igy feltételezhet®, hogy kdzvetleniil nem vezethetd le
egyik a masikbdl. Célszerd elvetni minden olyan kiinduldpontot,
amely a személyes aktiv mondat alapjdn vezeti le a tdbbi
mondatot,

N. RIVIERE egy Antoine CULIOLI (1971) &ltal kidolgozott
elmélet alapjdn k&zeliti meg a fentiekben leirt problémakat.
Feltételez egy hdrom helyd, Un. szésémat [schéma de lexis],
amely a kovetkezd — nagyon altalanos elemeket — foglalja
magaban: <EQEqT>, amelyeknek elhelyezkedése és funkcidja a

kdvetkezd:
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m
€0 &4
kiinduldpont Osszekotd célpont
elem

Ez a kapcsolat nem az elemek felszini sorrendjét mutatija,

hanem egy bazissorrendet, amelynek tdbb felszini eldfordu-

lasa lehet. Ezeket a helyeket kiildnb&zd lexikai elemekkel
lehet kit®6lteni, pl.:

o m €4

() () ()

a r b
ahol az a és b olyan lexikai elemeketAjelentenek, amelyeket
kilénb62zd tulajdonsagokkal lattunk el, pl.: emberi é€13&1lény,
nem emberi é&l130lény, élettelen,‘stb,, r pedig az Osszekdtd
elem [relateur].

Ezen kiviil feltételeziink egy felszini sémat, amelyben
ezek a lexikai elemek eihelyezkednek. E felszini séma tag-
17 ahol C0 a 2érd fokd kiegészitd [complément
de rang zérol, V az ige [verbel, C, pedig az elsd foku kie-

Jai: C0 vV C

gészitd [complément de rang 1]. A felszinre kivetitve mind-

ezt, példaul a kdvetkezd Osszefliggéseket irhatjuk fel:

kiindulépont Osszekdtd célpont
elenm
() () ()
a r b



Természetesen, ez csak egy lehetséges felszini megjelenés,
ezek az elemek tobbféleképpen permutdlhatdk.

N. RIVIERE k&vetkezetesen, logikai megkdzelftéssel,
az imént felvazolt elképzelés alapjén térgyaljé a tranziti-
vitas/intranzitivités, személyes/személytelen és aktiv/pasz-
sziv kapcsolat Osszefliggéseit. A feltételezett alap- vagy

szbséma [schéma de lexis] alapjadn az Osszes tObbi felszini

eldfordulds levezethetd. Ennek lényegét a kdvetkezdkben fog-
lalhatjuk Ossze:
1. Ha a séma minden helye ki van toltve, akkor

direkt tranzitiv sémadrél van szd, amely a személyes

aktiv mondathoz tartozik.
2. Ha a séma egyik helye nincs kitéltve:
a) A célpont helye kitdltetlen: ez az aktiv
intranzitiv séma; ez akkor lesz személyes, ha a-t
valasztjuk kiinduldpontnak (CO), és akkor lesz

személytelen, ha a-t nem valasztjuk kiinduldépont-

nak (ez esetben az 7l fogja kitblteni a C, helyet).
b) A célpont helye kitdltetlen, de egy prepozicids
csoport t&lti ki ugyanazt a o helyet a felszinen,

ekkor indirekt tranzitiv sémardl, és aktiv szemé-

lyes mondatrdél van szé.
c) A kiindul 6pont helye nincs kitdltve, az ige igy
csak passziv formdban szerepelhet. Két lehetséges

eldfordulasa:



— ha b a kiinduldpont, személyes mondatot
eredményez.

— ha b nem kiinduldpont, személytelen mondat

lesz, 71 elfoglalja a C0 helyet.
3. Ha sem a kiinduldpont, sem a célpont nincs kitdlt-
ve, a szerkezet szﬁkségszerﬁen Eassziv lesz (mivel
a nincs kitdltve, nem lehet kiindulépontnak venni),

de szilikségszerllen személytelen is lesz (mivel sem a,

sem b nincs kitdltve, nincs argumentum, amely ki-
t6lthetné a kiinduldpontot és igy személyes mondatot

eredményezhetne); sziikségszer@en indirekt tranzitivi-

tdsxrdl lesz sz46 (mivel a €, helyen prepozicids cso-
port szerepel). Erre példa az:
Il a €té déja construitt sur pilotis.

(Lett mdr épitkezve c616p6kre.]58

N. RIVIERE megkdzelitése taldn az egyetlen olyan adekvat
elemzés, amely .ellentmondadsmentesen ad egy lehetséges megol-

dast a személytelenség egy részével kapcsolatban felvethetd

problémékra (beleértve a felszinen megjelend <1 morféma sze-
repének magyarazatat is). ﬁjdonség a logikai természetd tar-
gyalasi méd, amelynek segitségével eddig a legtdbbet sikeriilt

feltdrni a személytelenség mibenlétérdl.
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A személytelenség problémdja a francia nyelvben:
— amint az talan az eddigiek alapjén is kitlint — olyan

sokrétl és szertedgazd, hogy szinte lehetetlen valamennyi

aspektusat egyetlen séméba tomdriteni. Dolgozatomnak nem

is ez volt a célja. Inkabb azt igyekeztem bemutatni, hogyan
meriiltek fel egyre Uujabb kérdések, problémék, szempontok a
kiildnbozd megkdzelitési mdédok megjelenésével, és egyaltaléan:
felszinre keriiltek-e bizonyos alapvetd problémdk egy-egy
adott grammatikéaban.

Ugy tlnhet, hogy dolgozatom elsd részében jdforman
csakis kritikaval illettem a bemutatott nyelvtanokat illet-
ve a kimondottan e targyk&rrel foglalkozdé cikkeket. A sze-
mélytelenség rendszerezésére, explicit, minden kérdésre va-
laszt add leirasdra természetesen én sem vallalkozhattam:
mindSssze azokat a kérdéseket, szempontokat kivantam 8ssze-
gy(jteni, amelyek alapjan valamelyest képet kaphatunk a sze-

mélytelenség mibenlétérdl, természetérdl, jellegérdl, és

amelyek figyelembevételével tovabb lehet folytatni a kutatést,

illetve Ujabb elemzési iranyvonalakat lehet kijeldlni.

Lattuk, hogy a Le bon usage és altaldban a "hagyoményos
felfogésﬁ grammatikak kizérélég'garole—szinten targyalijék a
nyelvi jelenségeket, ezért sem a konkrét témak&rrdl nem ka-
punk egységes képet, sem magardl a nyelvrdl. A problémaban
vald tovabblépést viszont mindaz segitette, amit a hagyoma-

nyos grammatikak nem is targyaltak.
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A transzformdcids megkdzelités mar koherensebb képet

tudott nyﬁjtani a témakorrdl: az e mbédszerrel dolgozd nyel-

vészek megprdébaltak (egységes) szerkezeti elemzést adni,

de a személytelen mondatok szerkezetének leirdsa — épp a
tulzott egyszer{{sités miatt — tul altaldnosra sikeriilt,

lényegében megmaradt a felszini elemzésnél, s nem tudott

szdmot adni a személytelenség sokféleségérdl. Az olvasdnak

az a benyomdsa tamadhat az ilyen tanulmanyok (fdként R.
MARTING) olvasasa kdzben, hogy a személytelen &atalakités
nem t8bb egyszer{ szintagmacserénél.

A transzformécids elméleti hattérrel té&rgyalt elemzé-
seknél ﬁgyanakkor haladasként értékelhetjiikk, hogy kiderilt:
a személytelenség témakorét (legaldbb) két részre kell osz-
tani a vizsgalat szempontjdbdl: kiildn-kiilon kell targyalni

a személytelen igéket és a személytelen szerkezeteket.

(Ez abbdél is kikovetkeztethetd, hogy pl.: D. GAATONE, N.

RIVIERE kizdrja vizsgdlddésaibdél a személytelen igéket,

R. MARTIN pedig inadekvat mdédon targyalija ezeket.) Masfeldl

R. MARTIN — igaz, vitathatd — elemzése arra hivja fel a

figyelmet, hogy a személytelen szerkezetben szerepld igék

szemantik&janak is a kutatds targyat kell képeznie.
Ugyanezt tamasztja ald Christian NIQUE (1974:125-127)

néhany példamondata:



Un train arrive. > Il arrive un trazin.

[Egy vonat érkezik.] [Erkezik egy vonat]
: ?

Un train roule. > ‘Il roule un train.

[Egy vonat gérdiil. ] [Gordiil egy vonat.]

Un train fume. > *11 fume un train.

[Egy vonat fiistdl. ] [Flist6l egy vonat.]

Amint e példak kit@nik, az ige jelentése nyilvanvaléan
kbzrejatszik e mondatok elfogadhatdsdganak megitélésében.59
Ezek alaposabb tanulmédnyozasahoz azonban igen &rnyalt — prag-
matikai, stilisztikai, performancidlis, stb. szempontokat is
messzemenden figyelembe vevd — szemantikai elemzésre lenne
sziikség.

Nicole RIVIERE ugyan igen korrekt mdédon oldja meg a

személytelen szerkezetekkel kapcsolatos problémék egy részét

(tranzitivitas, passzivva vald atalakithatésdg, il morféma
megjelenése), de még igy is igen sok kérdés marad megvéla—
‘szolatlanul. N. RIVIERE nagy el6relépése az Ot megeldzd és a
személytelenséggel (is) foglalkozd szerzdkkel szemben az,
hogy felismeri: nem minden személytelen mondatnak feleltethe-
td meg egy (ugyanolyan tipusunak vélt) személyes mondat. A
transzformacidés grammatika ezeket a mondatokat mindig meg-
feleltette egymasnak. Mig a hagyomdnyos grammatika nem tudta

adekvat médon kimutatni egyes mondatparok megfelelését, addig




a transzformdcids grammatika nem képes elfogadhatéan leirni

a mondatok k&zdtti nem-megfelelést. A transzformacids gram-
matika a hagyomdnyos grammatik&val szemben némileg az ellen-
kezd végletet képviseli: olykor olyan mondatot is transzfor-
macid eredményének tekint, amely esetleg nem az. Nicolas
RUWET (1982) birdlja a transzformicidés grammatikanak azt az
eljérését, hogy a parnak tartott mondatokra k&zds mély szer-
kezetet prébal felvenni (N. RUWET 1982:10), és célszerlnek

tartja bizonyos "mondatparok" esetén a kiildn mély szerkezet

posztuldlésat. N. RIVIERE a grammatikus személyes és az ad-

dig annak megfeleltetett grammatikus személytelen mondatok

nem-megfelelését ismeri fel és igyekszik kimutatni. Azt
azonban — egyeldre — senki sem ﬁudja megvélaszolni, miként
mutathaté ki a Le train arrive [A vonat érkezik] és az

*I1 arrive le train "mondatpar" nemmegfelelése. A magyarazat
egy részét mar ismerjilik: hatadrozott néveld nem fordulhat eld
személytelen mondatban, de ennél joéval tSbbet kellene tud-
nunk a téma-réma viszonyokrdl.

A kovetkezd mondatpadr nem-megfelelése arra enged kovet-
keztetni, hogy az allitas-tagadas természetét is alapos ta-
nulmanyozas alad kellene vetni:

Il ne clignote aucun feu dans la ville.

[Nem ég egyetlen kdzlekedési lampa sem a varosban. ]

*11 clignote un feu dans la ville.

Itt arra az esetre latunk példat, amikor a szémélytelen



mondatnak csak a tagadd alakja grammatikus, az &11itd
azonban agrammatikus. Ennek a jelenségnek a magyarazatdhoz
feltehet6leg logikai természet( vizsgalatok is sziikségesek,

Az alabbi példamondatok a szintaktikai mellérendelés
probléméajidhoz tartoznak, ugyanis a két, kiilon-kiilén kifo-
gastalan személytelen mondat az és koOtSszdval Osszekapcsol-
va agrammatikussa valik:

Il arrive un train chaque minute.

[Erkezik egy vonat minden percben;]

Il repart un train chaque minute.

[Indul egy vonat minden percben. ]

* . . .
De: Il arrive et repart un train chaque minute.

Ugyanakkor viszont a személyes mellérendeld mondat gramma-
tikus:
Un train arrive et repart chaque minute.

[Egy vonat érkezik és indul minden percben. ]

- Ez esetben felmeriil annak a lehetdsége, hogy nem pusztén a

mellérendelés tette agrammatikusséa a két, kiilon-kiiloén jol

formalt személytelen mondatot: hozzéjérulhatott a hatarozat-
lan néveld hasznalata is. Noha eddig minden szerz® azt
hangsulyozta, hogy a személytelen mondatban szinte kiz&rdé-
lag hatédrozatlan néveld fordul eld, figyelmen kiviil hagytéak
ennek generikus értelmd hasznidlatat. Erre a jelenségre fi-

gyel fel Marek‘KE?IK (1984:29). Az alédbbi mondatok szintén



azt latszanak igazolni,'hogy generikus értelmd hatdrozatlan

névmas nem szerepelhet személytelen mondatban:

Un malheur n'arrive jamais seul.
[Egy baj nem érkezik soha egyediil.

A baj soha nem jar egyediil. ]
*IZ n'arrive jdmdis un malheur seul.

Tout abus sera punt.

[Minden visszaélés meg lesz biintetve. ]
* .
Il sera puni tout abus.

Chaque expérience compte.

[Minden egyes tapasztalat szémit.]

*11 compte chaque éxpérience.Go

A generikus értelmi hatarozatlan néveld tehat nem léphet be
a személytelen mondatba. Ezt a jelenséget feltehetBleg nem
tudjuk transzformaciés keretek kdzdtt magyarazni, itt valo-

- szinf{leg funkc¢iondlis szempontokat kell figyelembe venni a

mondatok adekvat leir&séhoz.

Végll pedig elérkeztiink egy olyan problémahoz, amely
az eddigiek soré&n fel sem vetdddtt, hiszen minden szerzd
— kimondva vagy kimondatlanul — abbdl indult ki, hogy a
személytelenné alakitds sordn — ha ez az atalakitas egyal-

talan lehetséges — a jelentés nem valtozik meg. Ezt a meg-




figyelést tamasztja ala a k6vetkezd két mondat:
Beauéoup d’hommes sont arrivés.

[Sok ember érkezett.]

Il est arrivé beaucoup d'hommes.

[Exrkezett sok ember.]

Ha viszont tagadjuk a fenti két mondatot, mindkettd gramma-

tikus marad ugyan, de més-mas jelentési:

Beaucoup d'hommes ne sont pas arrivés.

[Sok ember nem érkezett meg. ]

Il n'est pas arrivé beaucoup d'hommes.

[Nem sok ember érkezett.]

Ez esetben nemcsak a tagadas, de a:kvantifikétor jelenléte,
illetve a tagadds és a kvantifik&tor egylittes elSfordulasa
okozhatja a jelentésvaltozast. Hasonld jelentésmdédosulés
megy végbe az aktiv-passziv &talakitds soran, ha a mondatban
kvantifikator szerepel:

Tout le monde dans cette pi;ce connatit au meins

deux langues.

[Ebben a szobaban mindenki ismer legaldbb két nyelvet.]

Deux langues au moins sont connues de tcut le monde
dans cette piece.
[Legalabb két nyeiv ismert mindenki &ltal ebben a

szobaban.] (vd.: N. CHOMSKY 1971:186)



Ezekkel a mondatokkal és az &ltaluk felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatban arra a t8bb mint husz éve tartd .vitara
utalhatunk, amelynek fdbb kérdései az alabbiak:

— Létezik-e formalisan meghatdrozhatdé szintaktikai
kapcsolat az aktiv és a "neki megfeleld" passziv
mondat k&dzott (illetve van-e olyan folyamat/elja-
rds, amely oda-visszaalakitja a mondatokat)?

Vagy inka&bb két, egymastdl filiggetleniil létrehozott
mondat interpretécids asszocidcibdjardl van sz6?

— A passziv szerkezet alapvet®en morfoldgiai vagy

61
szintaktikai természet{ jelenség-e?

Az eddig felmeriilt problémak, kérdések®? — ugy vélem —,

jél bizonyitjak, hogy a személytelenség olyan &ltaldnos nyel-

vészeti kérdés, amely csak kiinduldpontjat tekintve k&tddik
a francia nyelvhez: konkrétan itt jelenik meg szamtalan ti-

pusa, fajtaja, de maga a jelenség legalédbb két reprezentécids

szinten vet fel kérdéseket (morfoldgia, szintaxis), kapcsold-

dik a ézemantikéhoz;'é retorikadhoz (vd.: M. KESIK 1986), a

pragmatikahoz éé a stilisztik&hoz, tovabba felfedezhetdk

geo- és szociolingvisztikai aspektusai is (v6.: M. MAILLARD

1985:84-86)°3.
Mindez kapcsolatba hozhatd egy, a "Bevezetés"-ben mar
emlitett, mindez ideig kell®képpen nem tisztdzott problémaval:

az elfogadhatdésaggal [acceptabilité]. A tapasztalatok — s e-

zek nemcsak a személytelenségre vonatkoznak — azt mutatjak,



hogy az anyanyelvi beszé&ldk kﬁlbnb626, egyéni szempontok
alapjan fogadnak el végy utasitanak vissza megnyilatkoza-
sokat. A megkérdezettek példaul a kdvetkezd indokokkal vetet-
tek el megnyilatkozéasokat: a) "helytelen hasznélatﬁ"}

b) referencidlisan valészin{tlen, ¢) sértd, d) hazugsag,

e) ellentétben &ll a szocio- kulturdlis ismeretekkel,

f) "nem mondunk ilyet“64. (v6.: J. DUBOIS - F. DUBOIS -
CHARLIER 1970:13). Ezeket a megnyilatkozasokat a megkérde-
zett anyanyelvi beszé&ldk olyvan indokok alapijén tartottak elfogadha- .
tatlanoknak, amelyeknek — az elsd kivételével — szinte

semmi k&zlikk sincs a grammatik&ahoz. Ttéleteikben a beszéldk

t8bb normarendszert juttatnak éfvényre, amelyek nem egy

szinten helyezkednek el: lehetnek térsadalmi eredetiiek, lo-

gikai természetliek, valdsdgrdl vald ismeretiikre alapozottak,
tovabba fligghetnek a besz&ldk iskolazottsagatdl, olvasottsa-
gatdl, pszichikai allapotatdl, esztétikai felfogasatdl

(1d.: 64. szamu jegyzet, c) pont), stb., tehdt szerepet jatsz-

hat igen sok, nem nyelv(ééZet)i meghatadrozottsagl kritérium.
Szinte elhérfthatatlan nehézséget jelent a megnyilat-
kozasok elfogadhatéségénak megitélésében az a tény is, hogy
a beszéldknek a felmérés soran mindig elszigetelt, eredeti
kontextusukbdl kiragadott (esetleg eredetileg is kontextus
nélkili) megnyilatkozdsokat kell értékelniiik, igy nem tudjék
Oket mihez mérni: nem tudjdk elddnteni, beleillik-e a szi-

tudcidba, illik-e a szdveg stilusdhoz, stb.




Személytelen szerkezet mondatok minden szdvegtipus-
ban, minden miifajban (regény, publicisztika, esszé&, stb.)
eleorduinak, szbévegtipusonkét — természetesen — eltérd
gyakoriSéggal.65

A transzformacids grammatikdk nem szdlnak arrdél, hogy e

szerkezeteknek csak bizonyos tipusai alakithaték &t szabadon

egymésba66, iQy nem deril ki, hogy ez a transzformaciods

lehet8ség mennyire szisztematizalhatdé magadban a (francia)

delvi rendszerben. Feltételezhet6; hogy bizonyos tipusok

esetében ez az Atalakités sziéztematikus, ezeket tehat egy
francia anyanyelvi beszéld is egymasbdl vezeti le vagy egy-
masbdl levezethetdknek véli, mig mids esetekben eszébe sem
jutna e mondatok k&zott valamiféle kapcsolatot feltételezni.
Mindez azt mutatja, hogy mar az anyaggy{ijtés soran sok-
kal arnyaltabb, finomabb munkat kell végezni: meg kell vizs-
galni a személytelenség "mikddését" az egyes szdvegtipusok-
ban a dZscours szintjén, a langue szintjén maradva ugyanis
egy idd utédn mar csak &altalanossagokat fogunk tudni mondani.
A tovabblépés £3 iranyadt tehat a parole és a discours szint-

jén végzett Arnyalt kutatadsban jeldlhetjiik ki.



1.

JEGYZETEK

A megktzelitések sokfélesége inkabb zavard, nem segit
a tisztadnlatasban, vagyis a mennyiség ez esetben nem

eredményez mindségi valtozAast.

Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvészek viszont hajla-
mosak minden megnyilatkozast elfogadni, feltéve, hogy
azok interpretalhatok.

N. RIVIERE (1977:24) bemutat egy radidéban hallott meg-
nyilatkozast, amelyet a nem nyelvészek egyértelmllen
elutasitottak, a nyelvészek viszont elfogadtak:
"L'association des parents du CES a déclaré que s'il
ne leur €tait pas nommé un professeur de gymnastique,
1ls se verratent dans l'obligation...”

[A CES sziildi értekezlete kijelentette, hogy ha nem
neveznének ki testneveld tanart, kénytelenek lennének.

Mindez azt bizonyitja, hogy az "elfogadhatbésidg" mint

..u]

kritérium mast jelent a nyelvészek, és mast a hétkdznapi

emberek szamdra, pontosabban: eltérd az a normarendszer,

amelyhez mérten megitélik egy-egy mondat elfogadhatdsagat.

Pl.: "S'est-il pu d'étre enfant? Se savoir né
Jadis minime et vivre arec aplomb.”

(J. GROSJEAN: Majestés et Passant, 99. o0.)



N. RIVIERE (1977:22) Michel HERIAU (Le verbe impersonnel
en frangais moderne, These pour le Doctorat d Etat,
Université de Haute Bretagne, 1976) munkajabdl. veszi

&t ezt az irodalmi idézetet. Ezt a személytelen format

a megkérdezett anyanyelvi beszé&ldk nem tarottidk elfo-

gadhaténak.

A Le bon usage elsd megjelenése d6ta (1936) tizenegy,

folyamatosan bdviild kiadast ért meg.

Ezt a célt ugyan M. GREVISSE nem fogalmazza meg explicit
médon, de az a tény, hogy a példamoﬁdatok tﬁinyomé t6bb-
sége klasszikus irdktél, kd1tdktdl szarmazik, egyértelmil-
en azt sugallja, hogy ezt a nyelvhaszndlatot kell mint&-
nak tekinteni, s minden igényes beszé&l®nek ezt kell k&-
vetnie. Noha a kdnyv kilencedik kiadasanak (1969:7) eld-
szavdban Fernand DESONAY azt irja, ﬁogy: "... 171 ne faut
s! opposer aux nouveautés de la langue que <pour de bonnes

et solides raisons> ." ["

... csak «megfeleld és alapos
indokokkal> szabad a nyelvi Gjftasoknak ellenallni."],

azért ez a md egydltaldn nem vesz tudomidst a nyelv szaka-



10.

11.

datlan valtozasirdl. A szerzd egy meglehetdsen merev,
idealizalt nyelvi norma kialakitdsat és megdrzését imp-

likalja, amellyel csak bizonyos mértékig érthetiink

“egyet.

Még Hugo OLSSON 1986-ban megjelent cikkén is erdsen

érz6dik a hagyomanyos szemlélet hatasa.

fgy nem érthetd, hogy miért volt szikséges elsd 1lépés-

ként az alany tipusainak megkiildnbdztetése.
Itt az un. iddjarast kifejezd igékre kell gondolnunk.

Ez 6nmagdban még nem baj, hiszen valaminek a hidnya is
lehet eldremutatd jellegd, a negativ eredmény is ered-
mény, é&s a tudoma@nytdrténetben nem egy példat talalunk
arra, amikor éppen valaminek a hidnya serkentette a

tovabbi kutatast.

Ez az Osszefogottsidg és kimeritd jelleg a két grammati-
ka sajat korszakan és keretein beliili kompaktsagot és

teljességet jelent.

Ez abban az esetben érvényes, ha szembeadllitjuk a

nyelvész és a grammatikus (nyelvtanird) terminust.



12.

13.

14.

15.

Fontosnak tartom ezt a megkiilonbbztetést, hiszen a
Le bon usage és a G du xx® ugyanabban az évben (1936)
keletkezett, mindkettd hagyoményos grammatika, de mig

az eldbbi emlitést sem tesz személytelen szerkezetek-

r3l, az utdbbi ezt egyértelmilen a személytelenség ré-
szének tekinti. A megkililonbtztetés arra is utal, hogy
a G du Xx° szerz®i felismerik — ha nem is tudjak meg-

magyarazni — a személytelen igék és szerxrkezetek elté-

réd jellegét.

Ugyanakkor magédnak az 7l-nek a statusdt nem pontosit-

jak.

Itt kivételt képez példdul a Jean agit [Janos cselek-

szik] és az il s'agit de [szd van valamirBl] mondat.

A szerzok altal felsorolt példamondatokat nem szandé-
kozom bemutatni, mivel magdt a csoportositdsi kritéri-
umot érzem fontosabbnak: ez megiehet6sen homalyos, a
hagyomé&nyos grammatika megfogalmazdsaira jellemzd sze-
mantikai kritérium, amelynek keretei jéforman tetszés
szerint bSvithetdk vagy szlkithetdk, s barki szubjekti-.

ven azt "érthet" bele, amit akar.



16.

17.

18.

A GFC nem mondja ki, hogy ezeken kiviil van-e mas lehe-
tdség is, de ugy tlinik, a szerzdk felsoroltdk az &alta-

luk ismert 8sszes eldfordulasi format.

Ennek igazoléasa két példamondatot mutatok be:

a) Chaque dimanche, 7“1l mange une bonne centaine de
personnes dans ce restaurant.
[Ebben az étteremben sz&znil is t8bb ember eszik
minden vasérnap. ]
Ebben a mondatban tranzitiv ige szerepel aktiv

személytelen mondatban.

b) Il a €t€ parvenu a un accord dans les délais
plus brefs que prévus.
[Sikeriilt korabbi hatariddkben megegyezni, mint
amilyenekre szamitottak. ]
Ez esetben pedig intranzitiv ige szerepel passziv

személytelen mondatban.

Ennél a pontn&l felvetddik az a probléma, hogy az
obéir a [engedelmeskedik vkinek] és az assister a
[jelen van valaminél] illetve az aspirer a [tdrekszik
valamire] igék valdban egy csoportba sorolhaték-e,
ugyanis itt egy szemantikai természetll vdltozas meriil

fel (ezt késdbb vazolom).



19.

20.

21.

22,

Ti. a se [sajat magal] visszahatdé névmis.

A tablazat szerint a courir [fut] ige intranzitiv,

de mit mondhatunk akkor az olyan kifejezések esetén,
mint pl.: courir le cent métres [lefutja a szaz métert]
vagy courir a sa perte [vesztébe rohan]? Az elsd eset-
ben direkt tranzitivvd, a mésodik esetben indirekt
tranzitivva valik az ige?

Itt utalok arra, hogy J. DUBOIS (1967:82) az olyan igé-
ket, amelyeknek tranzitiv és intranzitiv alakjuk ugyan-

az, szimmetrikus igéknek nevezi. Ilyenek pl.: casser

[tor, tdrik], jaunir [sargit, sargull, cuire [f&z, £f&],

stb.

N. RIVIERE (1977:14) Gérard MOIGNET (Verbe unipersonnel
et voix verbale, Travaux de Linguistique et de Littéra-
ture de Strasbourg IX, 1, 1971) egyik megjegyzését idé-
zi, amely szerint az ilyen mondatban szerepld Z7 "uni-
verzalis személy" — ellentétben az emberrel —, de
ennek az zl-nek a szerepe ugyvanaz, mint a pro-nom~nak
[névmasnak ], még akkor is, ha annak nincs f&névi

referense: az Zl okoz, csinal valamit.

Ezt a problémét a hagyomadnyos grammatik&ban (példaul a
Le bon usage-ban)uigy prébaltdk megoldani, hogy az <l-t

latszdlagos (vagy grammatikai), a névszdi csoportot



23.

24,

25,

26,

27.
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pedig valdésadgos (vagy logikai) alanynak nevezték el.

Ennek nem mond ellent az a tény, hogy ugyanakkor tobb
helyen, t&bb cimszé alatt is targyaljak ezt a témat

(f8ként a Le bon usage tartalmaz atfedéseket).

Példaul: a GREVISSE-miben nem foglalkoznak a személyte-

len szerkezetekkel, csak a személytelen igével. A

¢ du xx° felismeri ugyan, hogy bizonyos személytelen-

ség-tipusok szerkezetek, .de figyelmen kiviil hagyja a

névsz6i csoport szerepét. A G du xx® &s a GFcC targyal-

ja a tranzitivitast mint alapvetden fontos kérdést a

személytelenséggel kapcsolatban, de igen sok az Onel-

lentmondas és hom&lyossag az elemzésekben.

. P - U - . . ’
Kiveve — természetesen — az un. meteoroldgiai jelen-

ségeket kifejezd mondatokat.

A kérddjel haszndlatat az indokolja, hogy nem biztos,
hogy minden személytelen mondatnak megvah a maga sze-

mélyes parja.

A szerz®k a transzformacid fogalmdt sem pontositjak,

rabizzak az olvasd intuicidjira.



28. Itt a GN V Prép.GN séma kétértelm.

29. Ebben, az — elvileg lehetséges — megnyilatkozasban
jelen ideijfl, passziv személytelen szerkezetrdl van

-

SZ0.

30. D. GAATONE is az olvasdra bizza, mit értsen transzfor-
macid alatt, vd.: GFC, valamint: M. ARRIVE - F. GADET -

M. GALMICHE (1986:305).

31. Ez a meglehetdsen leegyszerﬁsitett elgondolas mar csak
azért sem lehet igaz, mert:

— az aktiv > passziv &talakitds esetén nem mindig
tessziikk ki a passziv mondatban az aktiv mondat
alanyét,'példéulz
on a construit une maison (aktiv)

[épitettek egy hazat]

une maison a €té construite (passziv)

[egy hé&z lett épitve]

az aktiv mondat &ltalé&nos alanya tehat torld-
dik a passziv mondatban

— a személytelen mondatba viszont mindig beke-

riil az <77 névmas.



33.

34.

35.

36.

37.

A téma-réma valtozasrdl azonban nem tesz emlitést.

Lathatd, hogy mégsem csak egyszerll szintagmacsere

tdrténik az a&talakitas soran.

Itt egy felszini szerkezeti homonimidval &llunk

szemben.

Ez esetben az en névmas nem fordithatd magyarra, itt
az a szerepe, hogy helyettesitse a des i‘nvitds f£Oné-

vi csoportot.
Vo.: GFC (1964:83)

Az olyan kimondottan személytelen kifejezés, mint pl.:
az 2l faut [valami kell] természetesen kivételt képez:
il le faut laz kelll], Z1 me la faut [nekem az kell].
J. DAMOURETTE et E. PICHON (1911-1940:463) megemlitik
a k6vetkez6, beszélt nyelvi példat: Il vient tes
dleves? [JIbnnek a. tanitvanyaid?] — Il les vient.
[J8nnek.] De ezek a megnyilatkozasok népnyelviek, taj-

szdlasban fordulnak eld, és kevéssé grammatikusak.



38.

39.

D. GAATONE, cikkének tovadbbi részében, leginkabb mar
csak megfigyeléseket, leirasokat kozdl a személytelen
mondatok kiilénbdzd tipusairdl. Ezek a tipusok alapve-
t8en a hagyomdnyos grammatika csoportositasait tart-
jdk meg, bar némileg finomitva, de még mindig nem ki-
meritSen &sszefoglalva. Mivel ennek a csoportositdsnak
az alapsémait az eldzOekben mar bemutattam, sziikkségte-

lennek tartom a csak mennyiségileg t&bb, de minSségileg

az eddigiektdl nem kiil&nb6zd sémdk, tipusok, példak

felsorolasat. Erdekes, hogy D. GAATONE — transzforméciods

megkdzelitése ellenére — nem mentes a hagyomdnyos
grammatika hat&satdél, hiszen lényegében & is csak sti-
lisztikai alakzatnak tekinti a személyes/személytelen
oppozicidt, még akkor is, ha elismeri, hogy ez a jelen-
ség igen gyakori (cikke végén még statisztikat is ké-
szit a személytelen mondatok kiilénb6z& tipusainak konk-
rét eldforduldsardl). A hagyomanyos felfogds normativ,
eldird célzatd hatdsa D. GAATONE feldolgozasmédjaban is
megmutatkozik: cikkének példamondatai szinte kivétel

nélkiil klasszikus mlivekb®l szarmaznak.

E cikk olvaséjénak feltlinhet, hogy a hagyomanyos
grammatikak &ltal "meteoroldgiai"-nak nevezett igék
ebben a tanulményban eld sem keriilnek.

A szerzd — bar ezt irdsadban nem fogalmazza meg —



40.

41.

42,

43.

44,

felfehetSleg egészen mas természetlinek véli az ilyen
tipusl kifejezéseket, s igy nem kivanja a személytelen-
ség e két tipusat azonosként kezelni. V6. ezzel kap-
csolatban R. MARTIN cikkét (1970), aki nem tud ellen-
4llni e kisértésnek, s ugyanazt a megkdzelitést alkal-

mazza a személytelenség teljes kdrére vonatkozdan.

Az 71-rdl R. MARTIN is megjegyzi, hogy az nem cserélhetd

fel egy névszd6i szintagméaval. (1970:377)

E hdrom mondattipus k&zilil csak az elsd nevezhetd

személytelen szerkezetnek, a masodik és a harmadik

mondatban inkabb ‘kimondottan"személytelen kifejezés,

illetve ige szerepel.
V6.: N. RUWET (1968:248)

Pl.: Il passe toutes les heures un train en
direction de
[Minden éraban megy egy vonat ...

ira&nyéba. ]

R. MARTIN nem mondja ki, hogy minden személytelen
mondatnak van egy személyes ("alapmondat"-nak tekint-
hetd) megfeleldije, ezt a kapcsolatot adottnak, "ter-

mészetesnek" tekinti.
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46.

47.

48.

49.

50.

Tehdt ezen a ponton is kiilénbség van az 1. és a 2.

mondattipus k&zdtt: a masodik esetben nincsen valasz-

tadsi lehet®ség személyes és személytelen mondat k&zdtt.

Ezt a bizonytalansagot érezhetjiikk R. MARTIN megjegyzé-

sében, amely szerint a 2. és 3. mondattipust csak kii-

lénleges el&fordulédsoknak tekinti. (1970:379)

Ez a mondat nem phrase, hanem énoncd: olyan megnyilat-
kozas, amely a mai francia beszélt nyelvben gyakran
eldfordul. "Irodalmi" valtozata (a "phrase”) a Quel
train passera-t-il? lenne, ennek ellenére szinte min-
den francia anyanyelvi'beszél6 elfogadhatdénak {télné

a hatravetett kérddszdt tartalmazd mondatot is.

Ennek némileg megint ellentmond a 37. jegyzetben em-

litett példa.

R. MARTIN (1970:380) példai: Un train conduira les
voyageurs a Paris.[Egy vonat Parizsba viszi az utaso-
kat.] De: “Il conduira un train les voyageurs...

mar agrammatikus.

Ez a mesterkéltnek tdnd, meglehetdsen ad hoc jellegil

érvelés nehezen tarthatd még a 70-es évek gondolkodas-



51.

52,

53.

médja szerint is. Kbnnyen a (nyelv) filozéfia zavaros
teriiletére tévedhetiink, ha ezen az dton prébalunk meg

elindulni.

Ismét eldbukkan a hagyomédnyos grammatikak kedvelt

kifejezése.

Am a kiinduiépont is homalyos, megfoghatatlan; egy
csoportositédsnil, kategoriz&lasnil nem lehet ennyire
tag, ennyire sokféleképpen értelmezhetd szemantikai
kritériumokat megadni, hiszen ezeknek szinte barmi
megfelel — szubjektiv értelmezés kérdése ez, s lé-
nyegében a szerzd is ebbe a — sajat maga &4llitotta —

csapdaba esik bele.

A R. MARTIN altal bemutatott, agrammatikusnak tartott
mondatokat magam is ellendriztettem egy francia anya-
nyelvi beszéldvel. Az

*I1 résistait plusieurs peints a cette

analyse pourtant serrée.

[T6bb szempont is ellentétben allt ezzel az

egyébként nagyon logikus elemzéssel. ]
mondatrdl nem tudta. egyértelmflen elddnteni, hogy az
valdban agrammatikus vagy sem. T8bbek k&zdtt ez eset-

ben taldltam magam szembe azzal a — mar-mar tipikus-
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nak mondhatdé — megnyilvénuléséal, amikor az anyanyel-
vi beszéld azt mondja, az illetd mondat tulajdonképpen
nem rossz, de © masként mondand. Mindezek alapjan két
dologra kovetkeztetek: egyrészt a R. MARTIN &ltal ki-
jeldlt szemantikai szempont valédban nem t@inik korrekt-
nek, egyértelmlinek, masrészt az ilyen bizonytalan
megitélésd (a nyelvészetben ?-1lél jeldlt) mondatok
esetében, az anyanyelvi beszéld intufcidéjan tdl, fel-
tehetdleg fontos szerephez jutnak bizonyos performan-

cia-szint{ tényezdk is.

Nyilvanvaldé, hogy — ha elfogadjuk, hogy minden sze-
mélytelen mondatnak van egy személyes megfelelSje —

a személytelen mondatban valamiféle valtozas kovetke-

zik be, hisz-a nyelvi gazdasagossdg nem teszi leheto-
vé, hogy létezzék két olyan nyelvi elem (fordulat,
kifejezés, szerkezet), amely pontosan ugyanazt jelenti,

ugyanolyan funkciéjd, ugyanolyan stilisztikai értékkel

bir, stb., azaz nincs két olyan nyelvi elem (természe-
tesen ggz nyelvi rendszeren beliil), amely béarmely
szovegkdbrnyezetben felcserélhetd lenne anélkil, hogy
barmiféle valtozés kovetkeznék be. V&.: szinonimak

problémaja, 1ld.: KAROLY Sandor (1970:88).
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57.

58.

59.

60.

A passziv transzformicid sémaja R. MARTIN szerint:

SN, x SV x SN, > SN, x est x Ppth(xpar x SN1)

Y >~ [van] [altal]

N — JJ

téma réma téma réma

Noha ugy t{fnik, valamelyik mondéttipus mindig "kicsu-

szik" a megkdzelitésbdl.

Az aktiv mondat alanyanak kitétele a passziv mondatban
nem kodtelezd, olykor agrammatikussad is teheti a monda-

tot.

Mindez tablazat formédjadban is megtalalhatd N. RIVIERE

(1979:310) tanulményaban.

Az anyanyelvi beszéld feltehetdleg valamilyen szeman-
tikai ok miatt taldlja elfogadhaténak, bizonytalannak
illetve elfogadhatatlannak a felsorolt személytelen

mondatokat, nem kizadrt, hogy a mozgast jelentd és rem
mozgast jelentd igék esetleges oppozicidja adhatna va-
lamilyen megoldast, de ez a szemantikai megkiilonbdzte-

tés is meglehetdsen homélyos.

A quelques [néhany] hatarozatlan szamnévi névmas és
a certains [némely, bizonyos] hatdrozatlan fdnévi

névmis a tagadd személytelen mondatban rendhagyédan



viselkedik, vagy eld sem fordulhat benne:
Certains étudiants ne sont pas arrivés.

[Bizonyos egyetemistdk nem érkeztek meg. ]

*I1 n'est pas arrivé certains dtudiants.
A queuneé [néhany] pedig csak metanyelvi tagadassal
szerepelhet:
Il n'est pas arrivé quelqués étudiaﬁts
(mais beauéoup).

[Nem néhany egyetemista érkezett (hanem sok) . ]

61. E kérdésekbdl kiindulva figyelemreméltd tanulményt irt
Francoise LETOUBLON és Jean-Pierre MAUREL (1985): a
klasszikus (gérég és latin) nyelvek, valamint az ezek-
b3l szadrmazd grammatikai 6rdkség alapjan prdobaljak ma-

gyarazni a jelenlegi nyelvi &allapotot.

62. Természetesen az a mdéd, ahogyan egy grammatika a
személytelenséqg problematikajat targyalja, ahogyan az
ezzel kapcsolatos kérdéseket felveti, hii képet ad

magénak a grammatikénak a természetérdl is.

63. Erdekességként jegyzem meg, hogy a francia személy-
telenség igbo nyelvi forditadsi sajatossdgair6l is ké-

sziilt 'egy tanulmany (B. OKIWELU 1985).
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64. A megnyilatkozéasok a kovetkezdk:

65.

66.

a) Combien comptez—- vous sur de personnes?

[H&nyra szamitotok, személyre?]

b) Pierre m'a dit qu'il €tait mort depuis hier.

[Péter azt mondta nekem, hogy tegnap &éta halott.]

c) Tais ta gueule, mon pote!

[Fogd be a pofad, kishaverom!]

d) L'homme a débarqué sur Mars en 1950.

[Az ember 1950-ben szAallt le a Marsra. ]

e) Les gens ont vu un cheval rouge.

[Az emberek piros lovat lattak.]

£f) Venons!

[J6jjink ! ]

Nyilvanvaldan nem Véletien, hogy a publicisztikai sz&-
vegtipusban taldlhatdk meg legnagyobb sza&mban. Okai
ugyanazok lehetnek, mint a passziv mondatok hasznala-
tanak: lehetdvé tészik a mondat alanyé&nak melldzését

(esetenként szandékos elhallgatésat).

Az altaldnos szok&s szerint a transzformacids gramma-

tikdk a passziv mondatokat az aktivbdl, a személytelen
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mondatokat pedig a személyesbdl vezetik le. Inkabb

gyakorlati okok szdlnak e sorrend mellett, elméle-

tileg forditott iradnyu levezetés is elképzelhetd

lenne.
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