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Elosz0

A vdrosok térbeli alkata, az kozépiiletek, lakdéépiiletek, utcdk, terek el-
rendezGdése a telepiilés legstabilabb ismertetGjegyei, jollehet a vdltozd-
sok nem hagyjédk érintetleniil, ezek évtizedekig, évszdzadokig dllandénak
tekinthet6k. A vdrfalak megmaraddsa példdul napjainkig alapvetéen meg-
hatdrozzdk egy vdros arculatdt [L. Mumford 1985.], de azok elbontdsuk
utdn is mély nyomokat hagynak a véros testén. (Gondoljunk a bécsi vagy
pesti vérfalak és a jelenlegi konitak nyomvonaldnak azonossdgidra.) Nem
igy a benniik lakdk, akiknek demogréfiai, foglalkozasi, tdrsadalmi struk-
tirdja viszonylag gyorsan vdltozik, bar nem ritkdk az olyan esetek sem,
amikor egyes vdrosok vagy vdrosrészek épiiletanyaga dtalakul, de a né-

pesség Osszetétele megbrzddik.

Disszertdciomban e két elem kolcsonds egymadsrahatdsat, osszefliggé-
seit igyekszem feltdrni. Ugyanis a szocializmus néhdny évtizede is bizo-
nyitotta Magyarorszdgon, hogy a tdrsadalom fejlédése nem a nagy kii-
16nbségek eltiinése, az osztdlyok egymdsban valé feloldéddsa felé tart. A
tarsadalmi rétegek, csoportok egymdssal nem "szivesen" keverednek, ha
a lakossdg megtelepedését kevéssé befolydsoljdk adminisztrativ intézke-
dések, akkor az azonos foglalkozdsu, iskoldzottsdgi, jovedelmi, tdrsadal-
mi stdtuszi emberek, csalddok elGbb-utébb gy rendezédnek el, hogy la-
kohelyiikon a lakdsok miiszaki szinvonalét, felszereltségét tekintve is vi-
szonylag homogén, teriiletileg és tdrsadalmilag Osszefiiggd egységet al-
kossanak [Konrdd Gy. - Szelényi 1. 1989., Szelényi 1. 1990.].
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A szegregdcié (bizonyos csoportok elkiiloniilése) tehét olyan jelenség,
amit nem sziintetett meg az Gj tdrsadalmi rend, s6t némi megtorpands
utdn (mert a hatvanas-hetvenes években a tdrsadalmi kiilonbségek csok-

kentek) hirtelen feler§sodott.

A viéros térbeli és lakéinak tdrsadalmi szerkezetének vizsgdlatakor te-
hét azt tekintem feladatomnak, hogy az egymdstdl elkiiloniild tdrsadalmi
csoportokat lokalizdljam, azok belsd szerkezetét feltirjam. A vdrosterve-
zésnél (mert kutatdsaim sordn szeretnék kézzel foghatd, a telepiilésfej-
lesztésben kozvetleniil hasznosithaté eredményeket felmutatni) figyelem-
be kell venni a fenndll6 helyzetet. Annak nem megvéltoztatdsara kell t6-
rekedni, hanem a bels§ szerkezete dltal meghatdrozott irdnyba torténd to-

vabbfejlesztésére.

A viros €16 szervezet, nem csak azért, mert él6lények lakjak, hanem
azért is, mert a rd hat6 valtozdsokra gy vdlaszol: amig a kihivdst jelentd
véltozdsokhoz alkalmazkodni képes, addig fejlGdése, élete biztositott, ha
azonban az inger tiil erds, akkor nem tud megfeleléen vdlaszolni rd, fej-

16désében megdll, nem egy esetben megszlinik 1étezni.

A vdrossal tehdt nem szabad kisérletezni, annak testét nem lehet tet-
szllegesen Atszabni, megvdltoztatni, mert igen érzékenyen reagélhat ra.
Ha a vdroslakék nem érzik j6l magukat, elkoltoznek. Az utcdk kozleke-
dési terhelése, az iizemek szennyez8anyag- és zajkibocsdtdsa, a rendezet-
len utcdk, rossz infrastruktira, a tirsadalmi élethez sziikséges intézmé-
nyek és terek hidnya a lakossdg elvesztését okozhatja. Természetesen

nem tud mindenki elk6ltézni, de ha az ott maradottak csonka tdrsadalmat
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alkotnak, akkor a vdros miikodése, €lete sem kielégitd. [M. Lapping - J.
Daniels - J. W. Keller 1990.]

Eppen ezért a véros okolégiai (humin 6kolégiai) vizsgélata nagyon
fontos. A vdros életét, fejlodését tervezni kell, de a terv inkdbb csak ori-
entdlhatja, kiszolgdlhatja a belsd energidk, folyamatok 4ltal meghatédro-
zott fejlddést. A vdros vezetSinek pedig pontos, haszndlhatdé ismeretekkel
kell rendelkezniiik, hogy a tervezés eleget tehessen a vele szemben ta-
masztott elvdrasoknak. Bardtom, Csuta Tibor eddig publikélatlan, ku-
tatdsi fdzisban 1évé elmélete szerint a neurdzis analdgidjara létezik az
"informécidzis" jelensége is, ami azt jelenti, hogy egy adott (tdrsadalmi
vagy termel§) szervezet a szdmdra fontos és adekvat informdcidk, illetve
az azokat kezelni tudé rendszer hidnydban mikodési zavarokban szen-
ved, hatékonysdga romlik, végsd soron létének hasznossdga, jogosultsdga

kérdésessé valik.

Disszertdciom elfogaddsa szdmomra a mdédszer alkalmazhatdsagat je-
lentené, ami arra buzditana, hogy a tudomdnyos megmérettetés utdn a
gyakorlati alkalmazds teriiletén is kiprébdljam, a kivdlasztott vdrosok
elemzésével, az eredmények (informdci6k) megfeleld helyre valé eljutta-
tdsa utjdn hozzdjdruljak azok kiegyensilyozottabb fejlddéséhez, mert
meggydz6désem, hogy a vdrosodds és a vdrosiasodds a fejlédés tja, nem
pedig a ndlunk tapasztalhaté szuburbanizdcié, ami gyakran nem "el6vd-
rosoddst”, hanem a szub elStag eredeti jelentéséhez hiien "aldvarosoddst"”
jelent. Az épitési tilalmak, bekoltozési korldtozdsok, vagy egyszerdien az
anyagi el6ny6k éltal motivalt kikoltdzés ugyanis csak akkor igazdn pozi-
tiv folyamat, ha az ott lakék életminGsége varosias marad, ha a szuburb

(ez lehet 6ndll6 kozség, csatolt, kordbban 6ndllé kozség, de akdr a vdros
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torténelmi teriiletéhez tartozd telepiilésrész is) és a varostorzs kozotti
kapcsolatok él6k maradnak, nem pusztdn az ingdzdsra, a bevdsdrldsra
szoritkoznak. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a népesség térbeli el- és
dtrendezGdésének folyamatai, azok mozgatérugédi és vérhatd irdnyai is-
mertek legyenek, kiilonben olyan szdrnysziiléttek johetnek 1étre, mint a
hetvenes évek Erdje (még a falvak infrastrukturdlis elldtottsdgi szintjét is
alig elérd, gyakran engedély nélkiil, a legkiilonboz6bb anyagokbdl és
formdkbdl épitkezd alvévdros (a barakkvdros azért til erds kifejezés lett
volna). De az amerikai példa sem kovetend$ [P. L. Knox 1991.], ahol
olyan vérosok jonnek létre (a szerz§ kifejezésével "lopakodd" vdrosok,
amelyek nem vdrosok, de még csak nem is kdzségek, tobb vdros, illetve
dllam teriletén fekszenek, hatalmas bevdsarlok6zpontok és parkoldk, va-
lamint iroda- €s lak6hdzak jelentik a telepiilést, nem egynek tobb tizezer
lakosa van, de semmilyen intézménnyel sem rendelkezik (nincs iskola,
O6nkormdényzati testiilet és hivatal, kérhdz, renddrség, stb.), de még a ne-
viik is csak tdjékoztat6 jellegd — pl. Dulles Corner, South-West

Junction.



Bevezetés

Jelen dolgozat egy tobb éves kutatdsi folyamatot igyekszik megalapozni.
A hazai telepiilésfoldrajzban kissé elhanyagolt Dundntil kdzel két tucat
vdrosdnak tdrsadalmi és térbeli, illetve tdrsadalmanak térbeli tagoz6ddsa-
nak elemzését oly médon, hogy a vizsgdlat eredményei az egyes véro-
sokra vonatkozéan hozzdjdruljanak a vdrosok fejlesztési, rendezési ter-
veihez, azoknak mintegy alapanyagul szolgdljanak, tovdbbd tgy, hogy a
varosok Osszességének Osszehasonlitdsa utdn a Dundntil varoshdlézata-
rél, az esetleg meghatdrozhaté fejlédési tipusokrdl is képet adjanak. Sze-
retnék a vdrosok torténelme, térbeli szerkezete (alaprajz, utcahdldzat,
stb.), nagysdga, telepiiléshierarchidban elfoglalt helye, valamint lakossé-
gdnak tdrsadalmi szerkezete, Osszetétele, a lakék tdrsadalmi helyzete
(statusza) (kordsszetétel, iskoldzottsdg, foglalkoztatdsi szerkezet, lakasvi-
szonyok, stb.) kozotti 6sszefiiggések nyomdra bukkanni, azokat igazolni,

torvényszertiségeket megallapitani.

Abban a reményben teszem ezt, hogy a vdrostervezésnél, a rendezési
tervek készitésénél felhaszndlhatd, igy kézzelfoghat6éan is hasznos infor-
mdcidkkal szolgdljak a dontéshozoknak, akik évtizedekre meghatdrozhat-
jdk egy véros vagy vdrosrész fejlodésének irdnyat, arculatdt, ha rosszul
terveznek, tonkre tehetik a vdros szerkezetét, ami a tdrsadalom mikodé-
sére, az emberek kozérzetére, mindennapi életére is kihat, elkoltozéshez,

leromldshoz, hanyatldshoz vezethet.

Természetesen nemcsak praktikus érdekek vezérelnek, szeretnék a

magyar telepiilésfoldrajz felvirdgoztatdsahoz is hozzdjdrulni, de szakmai
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felkésziiltségem jelen fokdn be kell érmem alkalmazott kutatdsokkal, az-
zal, hogy csak igen kis mértékben hozok djat tigy a médszertan, mint a

leiré ismeretek terén.

Munkim sordn nem utalhatok kérddives felmérés eredményeire, ezért
fokozottabban tdmaszkodom a hazai és kiilfoldi szakirodalomra, valamint
a puszta statisztikai adatokra. Nem vagyok szociol6gus, ezért konnyen
meglehet, hogy az ember eltinik a szimok mogott, de remélem, a geo-

grafus szdmdra igy sem lesz érdektelen ez a dolgozat.

Arra a kérdésre, hogy miért ezzel a témdval foglalkozom, logikus va-
lasz lehetne, hogy azért, mert ehhez értek. Sajnos nem igy van, mert
sem a dolog matematikai, sem szocioldgiai oldala nem erdsségem. In-
kdbb ugy fogalmaznék, hogy birdléim déntsék el, értek-e ahhoz, amivel

jelen dolgozatban foglalkozom.

Eppen ezért nem elemzem a vérost a hagyomdanyos funkciondlis és
morfoldgiai, illetve funkciondlis morfolégiai mddszerekkel, csupdn a
matematikai elemzés eredményeit igyekszem értelmezni és kozreadni.
Tulajdonképpen arra vagyok kivancsi, hogy a népszdmldldsok adatai ele-
gendGek-e ahhoz, hogy a vdros szerkezetérdl, a lakossdg térbeli elhelyez-
kedésérdl informdcidkat szolgdltassanak a faktor- és klaszteranalizis al-
kalmazdsdval. Ugyanis ezek nélkiil is el lehetne végezni a szdmldlékorze-
tek csoportositdsat, hiszen elég, ha egy-egy mutatd értékeit decilisekbe,

pentilisekbe sorolva térképen abrdzoljuk!

Ezt szeretném elkeriilni, hiszen a tobbvéltoz6s elemzések éppen attél
a rabszolgamunkatol szabaditanak meg benniinket, hogy pl. a csoportok-

ban elfoglalt helyezésiik alapjdn "komplexen" értékeljiik az adatokat.
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Eppen ezért a faktor- és klaszteranalizis eredményeinek kozlésénél
sem torekedtem a "mindent mindennel elosztani, megszorozni" elvet ko-
vetni. fgy a faktoranalizis elemzését ugyan harom szinten (mutatécsopor-
tok, faktorpontértékek, eredeti mutat6k Osszesen) végrehajtottam, a
klaszteranalizis eredményeinek taglaldsdt mdr nem tartottam fontosnak,
pontosabban hihetetleniil megndvelte volna a terjedelmet, az olvashatd-
sdg, a felfoghatésdg rovésira. fgy kétszer kettd klaszteranalizis eredmé-
nyei keriilnek részletezésre. Ha azonban a mutat6csoportok faktoranalizi-
se sordn kapott faktorpontértékeken, majd az eredeti mutatékon is elvég-
zett futtatdsokat is be akarndm mutatni, az 6tszor kétszer kett§ klasztera-
nalizist, illetve annak értékelését, értelmezését jelentené. Ezért bar a tdb-
ldzatokban szerepelnek az egyes mutatécsoportokon elvégzett klasztera-
nalizis futtatdsi eredményei, csak a faktorokat és a mutaték 6sszességén
elvégzett szamitdsok kétféle értelmezését szerepeltetem a szdvegben. A
mutatdcsoportok kiilon-kiilon klaszterezése is inkdbb abbdl a meggondo-
14sbdl maradt benne a mellékletekben, hogy a birdléknak lehetSsége le-

gyen ,,utdna szdmolni’’ a végeredményeknek.

Taldn mddszertanilag sem lett volna helyes az egyes mutatécsoportok
elemzése utdn kapott hdrom réteget egymdsra helyezni, mert az nem azo-
nos a hdrom mutatécsoporton egyiittesen elvégzett analizis eredményei-
vel. Utébbi esetben ugyanis minden mutaté minden mutatéval valé kap-
csolatdnak megfigyelése alapjan alakulnak ki a klaszterek, mig az elsé el-
jdrdsndl csak 5-11-17 mutaté egymds kozotti osszefiiggései adjdk a fakto-
rok, illetve klaszterek kialakuldsinak matematikai alapjat.

Ez a dolgozat tehdt a mdédszer prébdja, egyetlen vdroson (Gyér) el-

végzett vizsgdlatnak a bemutatdsa. Sajnos az 1990. évi népszdmldlds~ . N

‘.\;
o

P

/
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megfelel§ adatai nem 4llnak rendelkezésre, ezért az aktualitds hidnya mi-
att minden igyekezet ellenére torz6 marad a munka. Eppen ez is indokol-
ja azt, hogy a jelen dllapot bemutatdsa helyett kdrpétlasként a médszertan

fokozottabb hangslyt kapjon.

Tekintettel szakmai felkésziiltségem szintjére, kijelentéseim, megélla-
pitdsaim felel§sségét bdséges hivatkozdsokkal igyekszem csokkenteni,
bar ez nem konnyit a helyzetemen, mert jogos a kérdés, hogy ha ilyen

el6képeim vannak, akkor miért nem sikeriilt jobban kdvetnem Gket.

Ennyi mentegetdzés utdn most kdvetkezzen az, hogy a kérdésfeltevés,
a probléma megfogalmazdsa, a megolddsdhoz sziikséges médszer kivé-
lasztdsa, a médszernek megfelel§ adatok beszerzése, feldolgozdsa, elem-
zése, az eredmények kiértékelése, értelmezése és az azokbdl levonhatd

kovetkeztetések sordn mire jutottam.



A telepiilések vizsgdlata, a varosszerkezet
kutatdsa. A kutatas célkitiizései, a modszer
ismertetése

Munkdm sordn a vdrosok bels§ tagozéddsdnak néhdny eleme kozotti
Osszefliggéseket vizsgdlom. A tdrsadalmi tagozddds, a lakossdg térbeli
elhelyezkedése, eloszldsa, a tdrsadalmi stdtusz és lakdshelyzet kapcsolata-
val leirhat6 szegregdciét és a vdros térbeli alkata (alaprajza, morfolégid-
ja), fliggbleges és vizszintes kiterjedése kozott keresek kapcsolatot. Kuta-
tdsaim tdrgydnak tekintem az emlitett tényez6k idGbeli véltozdsanak nyo-

mon kovetését is, természetesen nem monografikus igénnyel.

A viérosszerkezet és a népesség tarsadalmi Osszetételének vizsgdlatit a
szakirodalom a kiinduléponttél vagy a mdédszertdl fliggden jelzékkel bo-
vitve dltaldban okoldgidnak nevezi (humdn 6koldgia, faktordokolégia). Ez
az Okoldgia elterjedtebb, a természeti kérnyezettel, az élettannal, a
természetvédelemmel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos fogalmdval
szemben az ember tdrsadalmi kérnyzetét jelenti, ember €s ember, ember
és lakdsa, ember és lak6kornyezete (szomszédok, vdrosrész), ember €s
lakdhelye (vdros). Az azonos széhaszndlat tulajdonképpen nem lehet
zavard, hiszen a kultdrtdj is tdj, a vdrosi tdj, a vdros is Okoszisztéma,
ahol dllatok (ideértve most az embert is) és novények élnek, olykor
harcban, olykor harménidban a természet (vagy az é€pitészet) adta koriil-
ményekkel. Menddl Tibor mdr nagyon kordn rdmutatott erre a problé-
mdéra [Mendol T. 1932.]
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A viérosszerkezet nem adottsdg, az kialakul, mégpedig a természeti és
a tdrsadalmi tényez0k egymdsrahatdsidban, ennek megfelelen mindkettd
hatdsa felismerhetG benne. E. W. Burgess és H. Hoyt [H. Carter - F.
Verter 1980.] elsGként foglalkoztak a varosszerkezet és a varosi tdrsada-
lom kozotti Ossszefiiggésekkel, az elsG egy varos (Chicago) példéjdra ta-
maszkodva azt 4llitotta, hogy az ipari nagyvdrosok ovezetei (a gazdag-, a
szegény- és a kozéprétegek lakéhelyei, a munkahelyovek, stb.) koncent-
rikusan helyezkednek el, tobb gyiriben korbefogva a viaros magjit. Ez-
zel szemben Hoyt az dvezetek szektoridlis elhelyezkedését vallotta, tobb
tucat varos példdjat hozva fel bizonyitékul. Kettejiik vitdja igen jotékony
hatdssal volt mind a telepiilésfoldrajzra, mind a vdrosszociolégidra, jolle-

het nyilvanvalé volt, hogy egyik elmélet sem igazolhaté6 maradéktalanul,

vagy ha ugy tetszik, mindketts igaz.

Vitathatatlan, hogy a tdrsadalmi stdtusz és a lakéhely (a lakéhely mi-
ndsége és a vdroson beliili elhelyezkedése) kozotti kapcsolat vizsgdlatdval
az emlitett tudomdnydgak olyan kérdésfelvetéshez értek, amire szdmos
vdlasz adhatd, de a szegregdcid, a gettoképzidés, a szuburbanizicid,
egyes vérosrészek eltinésének, a vdroskdzpontok, a torténelmi magok
hanyatldsdnak, mashol djra felértékel6désének problematikdja még soka-

ig biztos megélhetést fog nyijtani a kutatéknak.

Természetesen Eurdpa tuddsait is foglalkoztatta az amerikai kollégdk
eldretdrése, jollehet a torténelmi elézmények mdssdga miatt az elbb em-
litett fogalmak késGbb és/vagy mdshogyan jelentek meg kontinensiinkon.
Ha ugy tetszik, a vdrostdl messzebb laké nemesek, fGurak rezidencidi
(Mendol Tibor szavaival a maganyos vdrosi telepiilés) [Mendol T. 1963.]

is felfoghat6k a szuburbanizicié jeleként, tehdt mér a kozépkor 6ta meg-
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figyelhet§ lett volna ez a jelenség. Az ilyen megkézelitéssel azonban
semmire sem jutunk, hiszen a két dolog kozott szinte csak annyi a hason-
16sdg, hogy egyes jomddi emberek szivesebben kocsikdznak be a véros-

ba, de ott €lni nincs kedviik.

Az eurdpai és amerikai vdrosfoldrajz tehdt kdlcsonésen megterméke-
nyitették egymdést, mind a mddszertan, mind a problémafelvetés terén
kétirdnytak voltak a kapcsolatok, hiszen a modern kapitalizmus kordban
uniformiz4l6dé tarsadalmak és metropoliszok problémdi sem nemzetspe-
cifikus, hanem sokkal inkdbb varosméret-specifikus jellegiek kezdtek
lenni, jéllehet a folyamatok mdsmds idében és koriiimények k6zott men-

tek végbe.

Eurépdb6l mégis nehezebb olyan nagy neveket felemliteni, mint
Burgess, Hoyt, Murdie [R. Murdie 1969.], a telepiilésfoldrajzrél min-
denkinek eszébe juté W. Christaller is a telepiilés egymds kdzotti viszo-
nyaival foglalkozott. A védroson beliili térpdlydk, a mar to6bbszor emlitett
kérdéskor csak sokkal késdbb jelent meg, akkor is inkdbb a vdrosterve-
zés gyakorlatdhoz kapcsoldddan {K. Temlitz 1976.1, [F. Schaffer 1986.],
de idesorolhatndm a témavdlasztdsomnal dontS szerepet jétsz6 "Stadtent-
wicklung und dynamische Faktorialokologie” cimd konyvet is [E.

Lichtenberger 1987.].

Az egyetlen, minden alkalmazott tudomdnyt6l "tiszta" konyv, amit
ebben a témdban ismerek, gyakorlatilag az irodalom érdekes, tomor 4tte-
kintése [B. Hofmeister 1980.]. Ezek utdn elmondhatom, hogy a vdros
térbeli alkata és a lakossdg térbeli elhelyezkedése, eloszldsa kozotti kap-

csolat kutatdsdnak otlete nem tj, médszertana j6l megalapozott, kiilfol-
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don bizonyos tekintetben mdr leszdllé 4gban vannak az ilyen jellegd ku-
tatdsok. Ami miatt én mégis alkalmazni szeretném, az az, hogy a korab-
ban ismertetett tobb éves kutatdsi tervem anyagi és szellemi kapacitds

hidnydban csak ezzel a viszonylag olcsé mddszerrel teljesithets.

Taldn elég, ha a hazai telepiilésfoldrajzon beliili dllapotoknak a nem-
zetkOzi folyamatokba valé bedgyazdsa helyett csak Enyedi Gyorgy
[Enyedi Gy. 1988.] elméletére utalok, ami taldn azért véltott ki olyan
nagy vitdt, mert az dltaldnositds, az elméletalkotds azon fokdn mdr szinte
minden megdllapitds ellenkez§jéré is lehet példat felhozni [Laczké L.
1987.1, [Enyedi Gy. 1987, 1989.].

Az ilyen nagyszabdsi, az irodalom és a valésdg utolérhetetlen szintd
ismeretén alapulé elméletek azonban tobbnyire inspirdlé szerepiik révén
vdlnak fontossd, igy a Christaller-elmélet, a BurgessHoyt vita is
[Szelényi 1. 1973.]

Tulajdonképpen nehéz is egy mihoz vagy alkot6hoz kotni a probléma
megjelenését a magyar telepiilésfoéldrajzban, hiszen mdr a két habori ko-
zott megjelentek olyan alkoték, akik a foldrajz (Mendol Tibor) vagy a
szocioldgia (Erdei Ferenc) oldaldrdl kozelitve, de ugyanazt vizsgdltdk: a
telepiilés és tdrsadalmédnak kolcsonds egymdsra hatdsdt. Hiszen a tanyds
mezdvdrosok kiils6 képe is sziikségszerden alakul gy, ahogy. Mendol
Tibor statisztikai és tapasztalati tényekre alapozva a lakéhely, a hdz és a
hdzak Osszességébdl kialakulé utcakép milyenségébdl levézetve tett kije-

lentéseket a benniik lakdkra.

En mégis megemlitenék néhdny nevet, akik kovetendd példaként,

moédszertani, elméleti, megkozelitésbeli utmutatéként dllnak elSttem,
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vagy munkdjuk elolvasdsa utdn egyszeriien csak ennyit tudtam mondani:

na, valahogy ezt szeretném én is, csak a Dundntilon.

Mindenek el6tt Becsei Jozsefet szeretném emliteni, aki tandromként
kozvetitette felém Mend6l Tibor munkdssdgdt, de sajit miveivel is
[Becsei J. 1965., 1973., 1976, 1980., 1983a., 1983-b., 1984., 1988.,
1989a., 1991.]1 hozzéjérult érdeklGdésem kialakuldséhoz. Beluszky Pil
az irodalom ismeretével [Beluszky P. - Eke P-né 1970.], a torténelmi ér-
zékenységével [Beluszky P. 1990.] és végiill médszertanilag is alapvetd
miveivel hatott rim [Beluszky P. - Sikos T. T. 1984., 1987.]. Utébbival
azért, mert arra bdtoritott, hogy nem matemetikusként is el lehet boldo-
gulni a matematikai médszerek kozott. Szelényi Ivdn pécsi és szegedi
vizsgdlatai [Szelényi 1. 1990.] is példaértékiick szdmomra, ha kdvetésiik-

re nincs is médom (nem végezhetek kérdGives felmérést).

Végiil két olyan szerzs, akik szinte ugyanazt a problémdt és ugyanaz-
zal mddszerrel kozelitett€ék meg, mint amit én tiztem ki magam elé: Kéri
Andrés egri munkdi a véros tdrsadalmi tagoz6ddsat a népszdmldldsi kor-
zetek adatainak alapjdn elemzi [Kéri A. 1983a., 1983b.] de leginkabb F
Koviécs Erzsébet konyvének elolvasdsa utdn [F. Kovdcs E. 1991.] érez-
tem ugy, hogy elvették télem az elsGbbséget, hiszen a vdros szdmldls-
korzetsoros adatainak klaszter és faktoranalizissel torténs elemzésével, a
vérosfejlodés, az 0koldgia, a tdrsadalmi szerkezet vizsgdlatdval gyakorla-
tilag olyan alapos, de ugyanakkor frappans, tomor Osszefoglaldsdt adta a
médszernek, a vizsgdlt problémakornek, hogy sokdig tgy éreztem, ne-

kem mdr nem maradt semmi dolgom.
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Hogy most mégis elkésziilt ez a dolgozat, az annak kdszonhetS, hogy
munkdm sordn olyan tapasztalatokra tettem szert, amelyek hasznosak le-

hetnek médsok szdmdra is.

A dolgozat els§ részében a vdros fejlddésének vdzlatos bemutatdsa
foglal helyet, a telepiilés létrejottét, életét befolydsolé természeti foldraj-
zi és torténelmi tényezGk mellett a gazdasdgi €s politikai tényezdk szere-
pet kapnak, s mindezt Gydr szlikebb és tdgabb kdrnyezetében vizsgélva.
(Nem kovetkezetesen, de a kovetkezd szinteket lehetne elkiiloniteni: koz-
vetlen kornyék (pl. jards), tdgabb kornyék (pl. Gydr megye, Gydr-Mo-
son-Sopron megye), sziikebb régié (Eszak-Dundntil, Nyugat-Dunéntil),
orszag, végiil Nyugat-Magyarorszdg — Kelet-Ausztria — Nyugat-Szlo-
vdkia.)

A mdsodik rész az 1970. és 1980. évi népszdmldldsok adatai alapjdn a
varos akkori helyzetének bemutatdsa. Az eredményeket konstatdld, leiré
fejezettekkel egyiitt ez a rész képezi a dolgozat tulajdonképpeni lényegét,
hiszen itt szinte minden kijelentés a kutatisban alkalmazott eljdrdsok
eredménye, mig az els§ két fejezet inkdbb a bdségesen rendelkezésre 41l

irodalom feldolgozdsa.

Az dltalam alkalmazott médszer sajnos teljes egészében mdsok szelle-
mi terméke, még az inspirdcidt is olvasmdnyaimbdl kaptam. A két leg-
fontosabb mi [E. Lichtenberger 1987], [Szelényi 1. 1990.] széhaszndlatat
azonban nem veszem 4t, mert Ugy érzem, fennhéjdzés lenne, ha azt mon-
dandm, hogy amit csindlok, az faktorokolégia (Lichtenberger szavaival),

vagy humdn okoldgia (Szelényi). Egyik sem, hanem a vdros tdrsadalmi
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és térbeli szerkezetének, illetve azok kolcsonhatdsdnak vizsgdlata faktor

és klaszteranalizis segitségével.

Taldn tilsdgosan leegyszeriisitve azt mondhatndm, hogy a véros egyes
részeit a klaszteranalizis segitségével, jellemz§ adataik alapjan prébdlom
lehatdrolni, a csoportba tartozds okdt pedig a faktoranalizissel nyomo-
zom. Mds szavakkal a mutaték belsG Osszefliggései dltal determindlt cso-
portok képzésén til a mutaték kozotti okokozati kapcsolatokat keresem.
Mig a klaszteranalizis a megfigyelési egységekre koncentrdl, a faktorana-

lizis f6 objektumai a mutatdk

A mdédszer nem tij, a teriileti kutatdsokban, a teriileti tervezésben mér
régen polgdrjogot nyert [Francia L. 1975., 1976.]. A személyi szdmito-
gépek megjelenése utdn pedig szinte minden lehetséges teriileten kipro-
baltdk ezen eljardsok haszndlhatésdgdt. Csak néhdny, dltalam ismert pél-
dat emlitek: telepiilések tipizdldsa [Beluszky P. — Sikos T. T. 1982.],
kozlekedési vonzdskorzetek meghatdrozdsa [Szorényiné Kukorelli 1.
1981., 1982.], kistérségek vizsgdlata [Sas B. 1987.] vagy éppen vdrosi
tdrsadalmi szerkezetelemzése [F. Kovdcs E. 1991.]). Ezek a mivek a fak-
tor és klaszteranalizist dltaldban csak vazlatosan ismertetik, de igen sok

hasznos titmutatdssal szolgdlnak.

A mddszert magam is alkalmaztam mdr, kevés mutatdval; kis mintdn
(27 telepiilés), de ennek ellenére is hasznédlhatd, értékelhetd eredménye-
ket hozott [Kocsis Zs. 1991.].

A gyakorlati alkalmazdsokon til szdmos elméleti munka is foglalkozik
a két eljards felhaszndldsdval a foldrajzban, a teriileti kutatdsokban

[Francia L. 1975.], [Nemes Nagy J. 1977.], [E. Lichtenberger 1987.],
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[H. Faffmann 1991.]. Ezek j6 részében szdmos tandcs taldlhat6 az adatok
elGkészitésére, a vdlaszthaté lehet§ségek (milyen rotdciét, milyen anali-
zist vdlasszunk — pl. varimax, f6komponens, stb.). A megdllapitdsok jo
részét elfogadtam, mivel a probléma matematikai oldaldhoz egydltaldn

nem értek.

Ennek megfelelGen a faktor és klaszteranalizis eldnyei a kdvetkez6k-
ben foglalhaték Ossze: Nagyszdmu megfigyelési egységet €s sok mutat6t
képesek kezelni, a mutatékat képzett mutatékba (faktor) stritve azok sza-
mat csokkentik, nagyjabdl hasonlé vizsgdlati tdrgyak (pl. falvak, véro-
sok, egymdstdl nem nagysdgrendi kiilonbséggel eltérd egységek vizsgdla-
ta) és azonos adatstruktira megléte esetén azonos opciondldssal viszony-

lag objektiv Osszehasonlitdst tesznek lehetévé, személyi szamitégépen is

csak néhdny perc a program futtatdsa, tehat olcsé.

A mddszer héatrdnyai, vagy inkdbb amire kiiléndsen nagy gondot kell
fektetni, hogy: az adatok ne tartalmazzanak hibdt (pl. szdzalékos elosz-
14sndl negativ vagy egynél nagyobb szdmokat), a mutaték szdma jelents-
sen haladja meg a megfigyelési egységek szdmat (ellenkezd esetben a
mddszer pontatlansdga 4dtlépi a megengedhetSt), az objektivitds csak vi-
szonylagos lehet, mert a mutatdk kivdlasztdsa a legtébb esetben a kutato-
t6l fiigg, felesleges, korreldlatlan, esetleg éppen determinisztikus muta-
ték kozotti dsszefiiggés esetén az elemzés értelmetlen. Nagy 6nmérsékle-
tet kell tanusitani a matematikai szdmitdsok végeredményeként sziiletd
faktorok, illetve klaszterek "nevesitésénél" is [Fafmann 1991.], mivel
azok elnevezése (pl. vdrosissigfaktor, stb.) gyakran kevesebb informaci-

6t jelent, mintha meghagyjuk az eredetit, szimmal jeloljik.
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Végiil konkrétan a jelen esetben alkalmazott eljardsrol:

A tobbvdltozés elemzéseket az SPSSPC+ (Statistical Package for So-
cial Sciences) program 4.0 verzidjdval végeztem (Koszonettel tartozom
az MTA RKK Budapesti Tudomdnyos osztdlydnak érte.). A szakiroda-
lomban elterjedt médszerrel ellentétben [Beluszky P. - Sikos T. T.
1984.], [Beluszky P. - Sikos T. T. 1987.], [Herendi 1. 1991.] a klasztera-
nalizist nem csak a faktoranalizis eredményeként kapott faktorpontértéke-
ken végeztem el, hanem az eredetileg is haszndlt mutatékon is. Erre
azért volt sziikség, mert bdr tobb mint ezer telepiilés esetén és matemati-
kailag is levezethet6en az irodalomban leirt médszer jdrhatd, egy varos
szamlalokorzeteinél nem haszndlhat6. A szdmldl6korzetek kozotti kii-
I6nbségek ugyanis természetszerileg kisebbek (gyakran csak néhdny szd-
zalékos szOrdst mutatnak az adatok), mint a falvak kozott, ahol pl. a né-
pesség szamdt tekintve akdr ezerszeres is lehet az eltérés. Nemesmedves-
nek 1991-ben mdr csak 18 lakosa volt, mig Budapest agglomericids gyi-
rdjében tobb szdzszor akkora népességii falvak is taldlhaték (Vecsés, Fot,
Pomaz, stb.) Az SPSSPC+ ezen feliil a klaszteranalizis elGtt az amugyis
homogén (szinte kizdrélag csak fajlagos adatokat, 100 fGre, stb. szdmi-
tott mutat6kat haszndlok) mutatékat standardizdlja. Ehhez jon még a fak-
toranalizis egyszer(sit§, a sok mutatét "kevesebbe” tOmoéritd tulajdonsa-
ga, ami az egyik, kiilondsebb opciondlds nélkiili prébafuttatds alkalmaval
azt az eredményt sziilte, hogy a vdros dsszes népszdmldldsi korzete az 1.
klaszterbe keriilt. (Nem szdmitdsi vagy programozdsi hiba tortént, a
program a miiveletek elStt a mutaték dtlagdt, minimumaét, maximumadt,

atlagos szorasdt és dtlagdt is kiszdmitja, igy az elsé fazisban kisziirhetGk
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a hibdsan bevitt adatok — pl. szdzalékos eloszldsndl egynél nagyobb

vagy negativ értékek.)

A Kklaszteranalizis ugyanis alapvetden két vélasztdsi lehetdséget nyujt,
illetve két vdllfaja van: a hierarchikus és a nem hierarchikus. En éppen
az elGbbi esetbdl okulva, a hierarchikus megolddst vdlasztottam. Itt meg
kell adni, hogy hdny klasztert kivanunk, mig a mdsik esetben a program
a belétdpldlt matematikai Osszefiiggések alapjdn maga donti el, hogy
hédny klaszterba lehet besorolni a megfigyelt egységeket.

A mddszernek amiigyis egyik hibdja, hogy minden objektivitdsa elle-
nére a mutaték kivdlasztdsdndl, azok vdltozatlan, nyers formédban valé
felhaszndldsdndl vagy homogenizdldsdndl a kutatd szubjektivitdsat csak az
észszerlség korlatozza. F. Kovécs Erzsébet példdul a mutatdkat valtozat-
lanul hagyta, azzal az indoklédssal, hogy a korzetek nagyjabél egyforma
nagysagiak, ezért felesleges és moédszertanilag sem helyes egy fOre sza-
mitani azokat. Indokldsa tulajdonképpen elfogadhat6, de Gydr esetében
azt tapasztaltam, hogy az egy f6 lakosu gdtdrhdzszdmldlékorzet és a 420
fos lakételepi korzet kozott mégis til nagy a kiilonbség, ezért a mutaték
tobbsége szdmitott (ldsd az adott id6pontndl). Igaz ugyan, hogy az extre-
mitdsokat teljesen kihagytam, ami az el6z8 megjegyzésemet értelmetlen-

né tenné, de még igy is maradtak két-hdromszoros eltérések.

A kihagyott szdimldl6korzetek tobbsége olyan szigetet alkot kdrnyeze-
tében, mint a mdr emlitett mend6li magédnos vdrosi telepiilés. Ilyenek
voltak az d.n. intézményi hdztartdsok. (Kollégiumok - ebben az esetben
nemcsak a korstruktira volt szélsGséges, pl. csak 14 és 18 év kozotti

lakdk, hanem a nemek kozotti ardnyok is, pl. fitkollégium, a féiskoldk
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kollégiumai pedig a kozépfoki végzettségiiek ardnydban okozott volna
kiugré értékekeket. K6rhdz - nem igényel tovdbbi magyardzatot, de a
nyugdijashdz, a nétlen tiszti sz4llds, illetve a n6vérszallo, az dllami neve-
16otthon, de a szdlloddk is csak bonyodalmakat okoztak volna a program

futdsdban, sGt lehetetlenné tetté€k volna azt.)

Teljes egészében kihagytam a kiiltertileti lakott helyeket, mert ezek
koziil két-hdrom korzet lett volna alkalmas a vizsgdlatra, a tobbiek kis
népességszdmuk, vagy teljesen csonka "tdrsadalmuk” okdn maradtak ki
(pl. hdrom vasutas nyugdijas csaldd, mindenki 60 év felett, az asszonyok
eltartottak, a férfiak inaktiv keresGk.) Tovdbbd azért is hagytam el a
kiilteriiletet, mert annak Gydr életében soha nem volt jelentGs szerepe, a
lakossdg ardnyét tekintve nem éri el a két szdzalékot, de a gazdasdgi
tevékenységben sem szdmottevs, a legfontosabb iizemek, telephelyek
belteriileten vannak, kilteriiletre csak a szeméttelep és néhdny mads

egység telepiilt (sertéstelep két ottlaké alkalmazottal, stb.).

Bent maradtak azonban (kihagydsuk fel sem meriilt) a Gy6rhoz csatolt
kozségek, hiszen ezek kivételként is szinesitik a képet, de arra is alkal-
masak, hogy a vdroshoz torténelmileg is tartozé falusias telepiilésrészek-
kel 6sszehasonlitva az agglomerdlédds, az Osszendvés, illetve az erdsza-

kos telepiilésegyesités-lenyelés hatdsait szemléltessék.

Az igy megsz(irt mutatékon végeztem el a vizsgilatokat. Véleményem
szerint a kivdlasztds a lehetGségekhez mérten melldzi a szubjektivtast, a
felhaszndlt valtoz6k nem azért keriiltek be a mintdba, mert gy gondol-
tam, hanem azért, mert ezek dllnak rendelkezésre, illetve ez az a mini-

mélis kér, amin a program futtatdsit érdemes elkezdeni. fgy még olyan
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mutaték is bentmaradtak, amelyek differencidlé hatdsa csekély. A szdmi-
tott mutat6k elGdllitdsdndl azt az elvet kovettem, hogy lehetSleg minden-
b6l mindent. Ennek megfelelGen egy lakdsra, csalddra, hdztartdsra is ki-
szamoltam a lakénépességet. Ez az 6vatossdg (gyakorlattal rendelkezd
kutaték tudjdk, mely mutatékkal érdemes prébdlkozni, én inkdbb tobbet
képeztem, mintsem kimaradjon egy fontos) sem volt felesleges, bizonyos

esetekben éppen ezek a feleslegesnek tiind mutatdk adjak a magyardzatot

a csoporton beliili alcsoport, mds esetben a kivételek 1étezésére.

A szoftver eléggé ondlléan dolgozik, a faktoranalizisnél sajit maga
hizza meg azt a hatdrt, ami felett a tovdbbi vizsgédlatok szdmdra megor-
zi, illetve tovdbb adja az adatokat. Ez néha azt eredményezte, hogy a to-
vabbvitt, kifejtett faktorokban a valtozék kumulélt értéke (Nem matema-
tikusok szdimdra ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a benniik foglalt vdltozék
eredeti jelentésébll Osszességiikben mennyit Griznek meg.) 80% alatt
maradt. Ezzel egyiitt is néhdny perc a miivelet, de a vizsgdlat mdsik ré-
szét alkotd klaszteranalizis igen idéigényes, ha nem akarjuk régton az el-
s6 eredményt elfogadni. Tapasztalataim szerint minél t6bb klasztert en-
gediink meg, anndl jobban nd azok szdma, amelyekbe csak egy szamldlé-
korzet tartozik. Tulajdonképpen elfogadhaté eredmény lenne ez is, hi-
szen lehet olyan kirivé (még a kordbban részletezett sz{irés utdn is) eset,
hogy egyetlen mdsikkal sem mutat semmi hasonlésigot. (Az ilyen, a
nagyszdmu klaszternél eredményiil kapott korzetekre az adott fejezetben

visszatérek.)

Nagyobb gondnak véltem azt, hogy a 25 klaszteres beosztdshoz képest
még a 15-Osben is viszonylag sok az egy, illetve kevés elemi. Ugyanis

25, 20, 15, 10, 9, 7 és 5 klaszterre opciondlva is elvégeztem a szdmitd-
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sokat. Sajnos a matematikai Osszefiiggések til szévevényesek ahhoz,
hogy tetten érhessem azokat a mutatékat, amelyek a legtobb maganyos,
kis elemszdmi klasztert okozzdk. Hosszas probdlkozds utdn a 15 klaszte-
res véltozat mellett dont6ttem, mert ez még sok egyelemd vagy kis elem-
szdmu Kklasztert enged meg ugyan, de minden esetben 78 "j6" klaszter
(elegendGen nagy elemszdmu ahhoz, hogy ne a véletlen legyen a magya-
rdzata) is kialakult. Bizonyos esetekben ugyanazok a szdmldlokorzetek a
25 klaszteres vdltozattél az 5-0sig végig egyediil maradtak "csoportjuk-
ban", mig a klaszterek szdmdnak csokkentése nem annyira a kis elemsza-
mu klaszterek megsziinését, hanem a megfigyelési egységek kéthdrom
igen nagy elemszdmi klaszterba valé tomoriilését, a kivételek tovabbi

megmaraddsit eredményezte.

Tulajdonképpen nem érdemes a klaszterek szdma alapjdn a vizsgdlat
mindségét megitélni, hiszen ha az adatok helyesek, akkor az is ered-
mény, a valésdg egyik lehetséges megnyilvdnuldsa, ha minden elem
kiilon klasztert alkot, és az is, ha minden egyetlen egyet. Igy a klaszterek
"idedlis" szdmdnak megtaldldsa csak a felhaszndl6 igényeitél fiigg. Mivel
a legtdbb és a legkevesebb Klasztert megengedd eljarasok altaldban 3 (6t
klaszternél) és 9 (25 klaszternél) "jé" klasztert sziiltek, a kozépértéket,
kompromisszumot jelent6 15 klaszteres megoldds mellett déntéttem.
(Ebben az is szerepet jatszott — €s ez ismét a kutaté szubjektivitdsa érvé-
nyesiilésének egy példdja —, hogy ha 6-8 haszndlhat6 klaszter kapok, az
nagyjdbol megfelel a funkciondlis, morfolégiai osztdlyozdsok 5-8-10

csoportjanak.)



2. Gyor varosfejlodésének torténelmi vazlata

2.1. A telepiilés létrejottét meghatdrozé természeti tényezdk

A viros telepiilésének természeti foldrajzi alapjaival tobb tanulmanydban
is behat6an foglalkozott Gocsei Imre [Gocsei 1. 1986., 1992.] de igen
hasznos informdci6kkal szolgdlnak Kalmar Gusztdv [Kalmdr G. 1923.,
1924.] irdsai is a vdros tOrténeti foldrajzdr6l a kozépkorban, illetve a
foldrajzi energidk szerepérdl. A legtobbet mégis "el6domnek”, Hammer
Gyuldnak koszonhetek, aki szintén szegedi egyetemistaként irta véros-
foldrajzi tanulmdanydt, egyetemi doktori disszertdcidjat Gyorr6l [Hammer
Gy. 1936.].

A fenti szerz6k teljesen egyetértenek abban, hogy Gydr foldrajzi fek-
vése kedvezett a telepiilésfejlodésnek, szinte az els6 régészeti leletekkel
igazolhaté emberi telepiilés 6ta mindig a Kisalfold természetes kozpontja

volt.

A Gydri-medence kozepén elhelyezkedd vdros felé futé folydk taldl-
kozdsdndl néhdny magasabban fekvd, igy az drvizek el6l biztonsdgot
nyljté dombon, de inkdbb csak halmon a bronzkorban mér éltek embe-
rek, de a keltdk idején (hallstatti kultira) mdr jelentSs hely volt Gyér
[Mécsy A. - Fitz J.].

Itt természetesen a mai véros teriiletén taldlhaté telepiilést értem, hi-
szen a vdros elsé irdsos emlékeken szerepld neve Arrabona, a Gy6r csak

a honfoglalds utdn sziiletett. A név etimoldgidja vitatott, én Kristé6 Gyula
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1989-es elfaddsdt hallgatva (a Gydri Monogréfia Egyesiilet szervezésé-
ben) sem tudtam igazdn magamévd tenni sem a Geur lovag, sem a Géza
személynévbdl val6 eredeztetést. Az minden esetre vitdn feliili, hogy a
vdros avarkori-romai kori neve nem élt tovabb, a német Raab (a Raba
foly6 utdn) és a magyar Gydr viszont mdr az dllamalapitdst6] haszndla-

tos, azéta semmilyen alakvéltozdson nem ment keresztiil.

Az dllandé telepiilést lehetdvé tevd drvizmentes térszinek magassiga
csupan néhany méterrel haladta meg a mai véros tobbi teriiletének ten-
gerszint feletti magassdgit, a Kdptalandombon folytatott régészeti 4satd-
sok alapjdn bizonyithaté, hogy a domb magassidgdnak majdnem a fele
emberi kéz munkdja — az épitkezések, romboldsok, a mindennapi €élet
tormelékei magasitottdk a jelenlegire a dombot, amely enélkiil is kiemel-
kedik kornyezetébsl. Az irodalomban ugyan vitatott a Kdptalandomb
eredete (pontosabban a jelenlegi magassidg eredete), a geografusok
[Gocsei 1. 1992.], [Kéz A. 1934.] a természetes, a torténészekrégészek
[Veress D. Cs. é.n.] az antropogén hatdsok fontossdgdt hangsilyozzdk.
En a tobb méter vastag dsatdsi rétegeket szem el6tt tartva a Képtalan-
domb (és annak analdgidjdra a mésik telepiilési hely, a Kédlvariadomb je-
lenlegi magassdgdt legaldbb felerészben nem foldtorténeti, hanem "csak”
torténelmi produktumnak tartom. Nem szabad lebecsiilni az emberi tdrsa-
dalom mikodése kozben a természeti kornyezetre gyakorolt hatdsokat,
mdr csak azért sem, mert példdul a vasitdllomds épitésénél a foldmunka-
sok a kordbbi marhavdsirtér helyén (nem egészen kétszaz évig volt csak
a mai 4llom4s teriilete a marhapiac helye) tobb méter mélyen sem a f6l-
det 4stak, hanem tehéntrdgydt, de ez mindenki szimdra meglepetés volt,
hiszen a polgdrok a kordbbi eldvédek, vardrkok, sincok helyének naprél
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napra valé toltGdését nem érzékelték (Séary Istvdn 1990-es elGaddsa a

Gydri Monogréfia Egyesiilet szervezésében).

A foly6vizek problémdjanak nagy figyelmet szentel Gocsei Imre leg-
ijabb munkdjdban [Gdcsei 1. 1992.], hiszen az 4rvizek, a hajézhat6 vizi-
utak, a hid- és révvdmok, a vizimalmok, az ivé és ipariviz mind-mind

befolydsolhatjdk egy telepiilés életét, 1étrejottét.

A legfontosabb folyéviz a Mosoni-Duna, mely a modern kor kiisz6bé-
ig hajozhatd, s6t a Duna hajézott 4ga volt. (A Dévényi-kapundl sik vi-
dékre kiér§ foly6 hdrom 4dga koziil a fattyidg, a Mosoni-Duna kdzépsza-
kasz jellegli, medrének feneke magasabban van, mint a f64gé, ezért ke-
vesebb hordalékot szdllit, igy a meanderezést leszdmitva kénnyebben ha-
j6zhat6, mint az alsészakasz jellegil f64g €s a Kis-Duna.) A nagyobb me-
riilésd dunai hajék megjelenése és emiatt a boviziibb f6ag rendezése, a
vaslit térhéditdsdval egyiitt azt eredményezte, hogy a folyé medrét elha-
nyagoltdk, az vizitlitként nem keriilt hasznositdsra. Rendezése kozel szdz
éven keresztiil tartott, mdra a dunakiliti zsilip megépitése és a Gyor felet-
ti rész kanyarulatainak 4tvdgdsa utdn a morotvik, holtdgak drapaszté ha-
tdsa és az drvizvédelmi toltések magasitdsa utdn egy nyugodt, a varosra
szinte semmi vesz€lyt nem jelentd folyo lett belSle. A véros térszerkeze-

tét azonban tovébbra is alapvetden befolydsolja.

A Rdba miilt szdzad végi szabdlyozdsa utdn is veszélyesebb maradt,
bar mesterséges medre most mdr véglegesnek tekinthetd. A torténelmi
korokban ugyanis a Rdbcdval egyiitt tobbszor is véltoztatta torkolatdnak
helyét. A tatdrjards utdni évtizedekben korabeli forrdsok szerint még a

Kdptalandomtdl keletre 6mlétt a Dundba, jelenleg attdl nyugatra. Ebben
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a kérdésben szintén vita van a kiillonb6z6 szaktudomdnyok képviselSi ko-
zOtt, ugyanis a torténészek bizonyitottnak veszik a dolgot, mig Gocsei
Imre szerint az nem a Rdba volt, hanem egy mesterséges vardrok, ami
mdr a végvdr kiépitése elétti idokben kiszdradt. Hammer Gyula nem fog-
lalkozik részletesebben a kérdéssel, de gy foglal dlldst, hogy az termé-
szetes dg volt, Kalmdr Gusztdv szerint viszont a végvdri id6khoz hason-
16an a kora kdzépkori vizesdrok is emberi kéz munkdja. A vita eldonté-
sét, de legaldbbis valamelyik oldal véleményének tdmogatdsit neheziti az
a koriilmény, hogy tulajdonképpen két dologrél van sz6. A Réba ugyanis
a jelzett id6ben dllit6lag a mai Dunakapu-tér helyén torkolit a Dunaba,
mig a csatorna nagyjabél a mai Arany Jénos és Ujvildg utcdk nyomvona-

l1dban haladt.

A Rdba egy mdsik vitatott szakasza csak kis mértékben kapcsolddik a
vdroshoz, annak telepiilését nem befolydsolta, a varosképre, az utcdk vo-
nalvezetésére, stb. nem volt hatdssal, ezért csak annyit, hogy a tévesen
Holt-Marcalnak nevezett Holt-Rdba alapjdn a Kun Béla lakételep a Mar-
calvaros nevett vette fel. Mivel ez a dolgozat az 19701980as 4llapottal
foglalkozik, amikor az emlitett vdrosrész még csak éppen épiiléfélben
volt, a folydvizeknek a vdros életére gyakorolt hatdsit a Rdbca tdrgyald-

sdval folytatom:

A Rdbca még a Rdbdndl is tobbszor véltoztatta folydsit, jelenlegi
(mesterséges) torkolata mar a negyedik a térténelmi id6k 6ta (a medret
egy mdig kivehet6 holtdg helyén alakitottdk ki, tehdt a legijabb torkolat

nem teljesen Uj).
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Szerepe a vdros életében jelentGs, mivel a kozépkorban még teljesen
koriilfolyta Gydr egyik vérosrészét, az 1905-ig ondllé Szigetet, majd a
varépitéssel kapcsolatos munkdk sordn torkolatdt dthelyezték, a Rdbdba
folyt a vér tovében. Ebben az iddben Ujvéros és Sziget kozott jelentette a
hatdrt, de a szdzadel§ 6ta ismét kozvetleniil a Dundba folyik, igy csak a
medre maradt vdlasztévonalként. Ez a felt6ltott meder ma is hosszan ké-
vethetd, Bercsényi-ligetként vdsdrcsarnoknak, s6t gimndziumnak is he-
lyet ad, pedig az arra sétdlénak szinte furcsa, hogy ott nem folyik vala-
mi. A hdzak jérésze még a liget kialakitdsa elStt épiilt, ezért tipikusan fo-
lyé6parti utca a Bercsényi-liget. Sokkal hangulatosabb lenne a kép, ha az
elhanyagolt dllapotd parkositott rész helyett még mindig ott folyna a
Rébca, de a meder részleges beépitése és egyéb tényezdk (pénzhidny, 4r-

vizvédelmi okok, stb.) miatt ez a terv senkiben fel sem meriil.

Taldn ebbdl a hossziira nyult részbdl is érezhetd, hogy a folydknak

milyen szerepe volt a vdros torténelmi és jelenbeli életében.

Gy6r nem csak folydévizek, hanem fontos utak taldlkozdsdndl is fek-
szik, a rémai birodalom egyik fontos utvonala (Vindobona-Aquincum) és
szdmos mds, tulajdonképpen a mai féutvonalak nyomvonaldt, de legaldb-
bis irdnydt kovetd it taldlkozdsdndl, a limes egyik fontos erdditménye
volt, bar a rédmai héditds pontos idejét éppen azért nem ismerjiik (i.e.
15. koriil), mert a teriiletet harcok nélkiill hdditottdk meg Tiberius
csapatai, véglegesen iddszamitdsunk els6 évtizedében. Ez az it nem a G-
dgat kovette, mint a Duna tobbi szakaszdn, mert az folyton vdltoztatta
folyasét, keriilgette a zdtonyokat, hanem a kanyargé, de kiszdmithat6bb

Mosoni-Duna mentén hizédott. (Hammer Gyula javasolta dolgozatdban,
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hogy a Mosoni-Dundt hivjuk Gyéri-Dundnak, hiszen Gy6r fontosabb,
nagyobb vérosa a folyénak.)

Erdekes, bdr a fontosabb dundntili varosok jérészénél fellelhetS rémai
mult, az 4dltaldnos lejtGsodés és a folydk Osszefolydsa miatt magitol érte-
t6d6, hogy a mai orszdgos foutak eldei mdr a rémaiak idején is Gydr-

ben futottak dssze, még akkor is, ha nyomvonaluk azéta kissé médosult.

2.2. Gyor varos képe az erdd kiépitése elott

Hogyan is nézhetett ki a vdros akkoriban? A rémai tdbor, illetve var a
mai Kdptalandombon helyezkedett €l, alatta a katonai varos, majd a civi-
lek lakéhelyei. Arrabona sosem érte el a colonia rangot (a korabeli vé-
- roshierarchia legmagasabb foka Réma utdn), mégis jelentls, virdgzé te-
lepiilés volt. Eletérél viszonylag sokat tudunk, bar az ismereteknek csak
toredéke keriilt publikdldsra (Lovas Elemér munkdi a Gydri Szemle lap-
jain jutottak el a szélesebb kézonséghez, Sznyi Eszter doktori disszerta-
ci6jdnak részei jelentek meg kiilonbdzd helyeken, folydiratokban, napila-
pokban) [Szényi E. 1983.]. A véaros képérél azonban viszonylag keveset,
legfeljebb annyit, hogy a tdbbi pannéniai telepiiléshez hasonld lehetett, a
vdrosban a kdznép szegényes épiiletein kiviil csak néhdny k6bdl épitett
kozépiilet (a székesegyhdz faldban megtaldlhaté rémai k& azt jelenti,
hogy a korai kdzépkorban itt még fellelhetGk voltak olyan épitGanyagok
— a vdrfalhoz is felhaszndltdk a rémaiak dltal égetett téglakat, s6t 1577-
ben az erdditési munkdlatok kdzben a régi virfalat is megtaldltdk [Pfannl
J. 1932.], amelyek komolyabb épiiletek meglétérdl drulkodnak. A jelen-
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legi vdrosnak csak a legbelsG része volt lakott, a tobbi, ma mdr szinte
belvdrosnak szamité teriilet akkoriban foldmiiveseknek, vagy a médosab-

bak villdinak adott helyet.

A megerdsitett hely a rémaiak tdvozdsa, a birodalom bukdsa utdn sem
lett lakatlan, kovetkezd, biztos, irdsos forrdsbdl ismert lakéi az avarok
voltak, a nagykdrolyi frank birodalom krénikdsai tobb hadjdratrdl is
megemlékeznek, amelyek Gyor kornyékét, illetve GyOr erdsségét céloz-
tdk meg [Villdnyi Sz. 1881.]. Valészind azonban, hogy ekkor a falak
mér csak romjaikban 4lltak, hiszen az avarok, mint késébb a honfoglalé
magyarok ott is foldvdrakat épitettek, ahol épitGanyag egyébként rendel-
kezésre 4llt volna. gy szoktdk meg, mert a sztyeppén nehéz kovet sze-
rezni. De azt se felejtsiik el, hogy a varépités, magas, erds kdfalak, laké-
épiiletek épitése komoly szakmai ismereteket €s megfeleld technikdt igé-
nyel, amivel a lovas népek tébbnyire nem rendelkeztek. Ezzel némiképp
ellentmond, hogy a krénikdk szerint Koppdny felnégyelt testének egy ré-
szét a gy6ri var kapujdra szegelték fel. Tudjuk, hogy a krénikdsok ilyen
kijelentéseit kritikdval kell kezelni, hiszen az elSttiik ismeretlen korokba
gyakran vetitették vissza sajit koruk édllapotait. Gecsényi Lajos tanulmaé-
nyédban [Gecsényi L. 1983.] az Osszes addigi topogréfiai, helyszinrajzi ta-
nulmdnyt birdlva megjegyzi, hogy a legsziikebben vett "belvdroson" ki-
viil szinte egyetlen telepiilésrész sem azonosithaté teljes bizonyossdggal,
irdsos forrdsokbdl csupan hozzévetSleges pontossdggal lehet korabeli el-
helyezkedésiikre kovetkeztetni, egy régészetileg teljesen feltdrt telepiilés
(a Gydrvaros helyén) viszont semmilyen oklevélben sem fordul el6, ezért

Gydr legteljesebb formdban kidsott, megtaldlt varosrészét (abban a kor-
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ban nyilvdnvaléan teljesen 6ndll6 telepiilés volt) Névtelenfalunak nevezi

a szakirodalom.

Az azonban biztos, hogy a korai kdzépkorban tobb Gyér volt. A kép-
talani vdros a Kdptalandombon, mig a kirdlyi véros attdl keletre helyez-
kedett el. Igy a vérosfejlédés kettds maggal indult, de a tatdrjdrds a véd-
telen kirdlyi vérost elpusztitotta, annak népessége bekoltdozott a mar ak-
kor is fallal védett kdptalani Gydrbe.

Ennek megfeleléen Gyér valahogy igy festhetett a végvar épitése
el6tt: A Duna és a Rdba dltal majdnem (vagy teljesen) kozrefogva, a vé-
ros felszinébGl alig néhdny méterrel kiemelked6 Képtalandombon 4ll a
plispoki vdr. Ez egészen kis teriilet(i, gyakorlatilag udvara is alig van, fa-
lai a templom, a palota falai is egyben, tulajdonképpen belsévdr, felleg-
vdr, de olyan kicsi, hogy csak kis 1étszimu 6rség lenne képes oda vissza-

hizédni.

A viértél (nem korhd, de szemléletes fogalommal taldn varkastélynak
is nevezhetnénk) keletre, délre, de még mindig a Kdptalandombon van
az 1271-t61 V. Istvdn jévoltdbdl szabad kirdlyi varos, melyet szintén fal
ovez. Ez a varosfal igen komoly méretd volt, tudjuk, hogy Gy6r az Ar-
padhdzi kirdlyok kihaldsdt megel6zd és kovetd bel és kiilviszdlyok alkal-
mdval tobbszor keriilt ostrom ald. A vdrosfal megléte nemcsak kdzvetve,
kivéltsdg odaitélésével igazolhaté (szinte kivétel nélkiil olyan virosok
kaphattdk meg a szabad kirdlyi rangot, amelyek fallal vett€ék magukat ko-
ril [Gyimesi S. 1975.]), hanem a mdsodik vildghdbori utdni dsatasokbol
is tudjuk, hogy nagyjdbél a mai Képtalandomb vonaldt kovette, néhol a

tove 68 méter széles volt. Ebbsl arra kovetkeztethetiink, hogy magas,
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karcsu falak vették koriil a vdrost. A vdros megerdsitését IV. Béla ren-
delte el a tatdrjdrds utdn, mert Frigyes osztrdk herceg tdmaddsai ellen
Magyar6vir és Gy6r védték az orszdgot [Cziglényi L. 1986.].

Egy harmadik vdr(os)fal csak feltételezhetd, hiszen a mai Belvdros te-
riiletén akkor é16 véraljai népeknek aligha tellett paldnkra, j6llehet Ujv4-
ros és Sziget a XVI. szdzadban mdr paldnkkal rendelkeztek, holott né-

pességiik kicsi lehetett.

A varos reliefjét [H. Pirenne 1983.] nemcsak a kdfalak, a piispoki pa-
lota, (utazoktdl tudjuk, hogy méretei, berendezése meglehetGs jomaodrol
tanuskodott) hanem a székesegyhdz (romdn stilusban indult, gétikusban
fejez8dott be az épitése) és még tobb templom (mdig rejtély, hol dllhatott
a ferencesek kolostora) tornya tette tagolttd, csipkézetté. Polgarok k&hé-
zairdl, jelentGsebb épiiletekrdl nincs tudomdsunk (korabeli dbrédzolds, lei-

rds sincs Gydrrdl), de teljes bizonyossdggal feltételezhets.

A valéban nyugatias (hiszen szabad kirdlyi varosaink ebben az idében
nyugat-eurdpai tdrsaikhoz hasonl6é képpel rendelkeztek, csak jelentGsebb
kisebb lakossdggal, igy kisebb méretekben is), vdrosias kiilsG azonban
csak a mai Belvédros egy részére terjedt ki, Gyér jelenlegi teriiletén — a
csatolt falvakat nem szdmolva — 6-10 falu, telepiilés l1étezett. Némelye-
ket név szerint ismeriink, mdsokra csak utalnak az irdsos emlékek, a hd-
boruk, a varépités, majd a falak lebontdsa miatt oly sokszor bolygatott

foldb6l megbizhato leletanyag ritkdn keriil csak el6.
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2.3. Gydr élete a birodalmi erdd drnyékaban

GyOr végviarrd vildsa a mai napig a legfontosabb fordulat volt a vdros-
szerkezet tovabbi fejlodése szempontjabdl. Nemcsak az utak és a folyok,
hanem a korabeli viszonyokhoz képest dridsi erdd €s annak minden tarto-
zéka (falak, vdrdrkok, sdncok, elévédek), de minden kdvetkezménye is
(ostromok, pusztulds) alakitotta tovdbb a kozépkorban kialakult vdros-
szerkezetet, st azt is mondhatjuk, hogy szinte telejesen dtalakitotta, csak

néhdny részletében hagyva meg azt.

Ilyen a Kédptalandomb jorésze, valamint rovid, szik, kanyarrgés ko-
z0k a domb tovében (Sarkantyd kéz — négy kanyarulat van a nem egé-
szen szdz méter hosszii utcdcskdban), mds viszont nem maradt, a varépi-
t6k ugyanis nemcsak a falak helyén dll6, tehdt lebontandé hazakat tiintet-
ték el a fold szinér6l, hanem fokozatosan a falakon beliili varos szinte

teljes utcahdlézatst, Igy szinte teljesen iires, tiszta teriileten dolgozhattak.

Teljesen eltiint azonban a kordbbi kettds magvi vdrosfejlédés minden
nyoma, mert még 1529-ben felgyujtottdk a kiiiritett varost védék (a be-
vonuld torokok csak az liszk6s romokat taldltdk, ezért a torok korban

Gyort Janik Kala (Kale) néven emlitik késGbb is (égett vdros).

A torok fenyegetéssel szemben a fontos utak csomépontjdban fekvd
gy0ri vdr kiépitése igen fontossd valt a bécsi udvar szimdra. Ennek meg-
felelden Miksa csdszdr Gydrt els6rendd birodalmi er6ddé nyilvénitotta

1567-ben.

Ettdl a pillanatté]l nem kell tobbé taldlgatni a vdros, de elsdsorban a

véar kiils6 képét illetGen. Olasz hadmérnokok kovették egymdst, akik
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részletes leirdsokat készitettek az erddités elGtti, alatti €s utdni dllapotrol.
Ennek ellenére a korabeli dbrdazoldsok inkdbb csak tdjékoztaté jellegiek,
az utcahdlézatot nem, vagy csak sematikusan mutatjdk be. Pfannl Jend
tobb folytatdsban kozolt irdsai [Pfannl J. 1930., 1931., 1936., 1944.]
rengeteg dbrdzoldsat adjdk a vdrnak (ldsd dbramelléklet).

Ez a végvdri idGszak donté jelentGségl a vdros (belsd részei) mai tér-
beli szerkezetének kialakuldsdban. Tobbek ko6zott azért, mert az akkori
foldmunkdk, a sdncok, vizesdrkok, de a varfalak és a hatalmas ujolasz
béstydk védelmében a viros €letben maradhatott, jéllehet a polgéri lakos-
sdg szdma érthetGen viszonylag csekély maradt. Ugyanakkor a var drnyé-
kdban (A cim kétértelmi, mert jelenti a civil vdrosfejlédést szinte lehe-
tetlenné tevé végvdri szerepet — sz6 sem lehetett igazi varosi Onkor-
mdényzatrél, Gydr csak 1743-ban kapja vissza szabad kirdlyi vérosi rang-
jét —, mdsrészt a vdr védelmében ij telepiilésrészek (Sziget, Ujvéros)
Iétrejottét, illetve az akkor Gydrtdl még kiiléndll6 Révfalu €s Patahdza
kozségek tovdbbélését.), védelmében a Szigetkéz, Csallokdz, az orszdg
nyugati végének lakossidga helyben maradhatott, s késGbb a békés idGk-
ben a vdrosba be, illetve visszakéltdzhetett. A végvar méreteire jellem-
z0, hogy a vdr visszafoglaldsa utdn a XVII. szdzad mdsodik felében
Montecuccoli, dundntili f6kapitdny utasitisdra annyira megerdditették,
hogy Bécs 1683. évi ostromakor a torok inkdbb messzir6l elkeriilte a

szdmadra bevehetetlennek mutatkozoé erdsséget.

De taldn még ennél is fontosabb, hogy a hadmérnokok 4dltal kijelolt
egyenes utcdk, a négyzethdlds utcahdlézat mind a mai napig Gydr alap-

vetd sajdtossdga, jellegzetessége maradt.
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Taldn érdemes néhdny sz6t vesztegetni a katonai €pitési hivatal tevé-
kenységére: A virfalakon kiviil nagyon kevés épitmény maradt, ezek f6-
leg gazdasdgi épiiletek voltak, hiszen az édlland6é portydzdsok miatt ott
lakni nagyon veszélyes lett volna. Ellenben a védrban épitkezhettek a pol-
gdrok, az egyhdzi hat6sdgok, bar nagyon sok épitményt a katonasdg fog-
lalt el (le).

A hivatal tevékenysége nem meriilt ki a var karbantartdsaban és az ut-
cdk kijelolésében (A szabdlyos utcdk az Orségnek a béstydk gyorsabb
megkozelithetoségét szolgdltdk.). A hivatal tiltotta az egy emeletesnél (ez
kb. a téglafalak magassdgdnak felelt meg) magasabb kéhdzak épitését is,
hogy az ellenség tiizérsége azokat ne haszndlhassa a célok beldvésére.
Ennek koszonhetS, hogy a Belvaros legrégibb hdzai (egyesek még rene-
szdnsz stilusban, a XVII. szdzad elején épiiltek) jellegzetesen asszimmet-
rikus szerkezetliek: A foldszint és az els6 emelet azonos stilusban, 1ép-
tékben késziiltek, a mdsodik emelet viszont szemmel ldthatéan késébb,
raépitéssel, és az Amszterdamban oly gyakori mintdhoz hasonldan ala-
csonyabb mennyezettel, egészen kis ablakokkal épiiltek. Ezek az emeleti
beépitések gyakran raktdrként, legtobbszOr gabonaraktdrként szolgdltak,
néhdnyon még ldtni a gerenda helyét, amire a csigdt szerelték a tomegaru
felhizasdhoz [F. Braudel 1985.].

Természetesen mdér akkor is volt mdsoddllds, igy a foképp Itdlidbol
szdrmaz6 hadmérnokok gyakran terveztek, épitettek polgdri lakéhdzakat.
Ez nem csak a homlokzatok diszitésében, a szinte kotelez$ zdrt erkélyek,
és a Gydrre olyan jellemz§ sarokerkélyek épitésében nyilvdnult meg, ha-

nem abban is, hogy ezek bels6 udvara mdr elsd pillantdsra is mediterrdn
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hatdst tiikkroz. Az utikonyvek kifejezetten felhivjdk a figyelmet ezekre az
in. toszk4dn oszlopos hdzakra [Cziglényi L. 1986.].

Végiil az 1700-ig fenndllt épitési korldtozdsokon, a polgdrhdzak épité-
sén til leginkdbb a sakktdblds utcahdlézatban fejezddik ki a végvéri sze-
reppel Osszefiiggé katonai mémdki jelenlét. Ez az alaprajz ugyanis
annyira meghonosodott Gydrben, hogy késébb az uj vdrosrészek betele-
pitésénél, épitésénél is megdrizték. Ott is egymdsra merdleges utcdk
épiiltek, ahol més forma ugyanolyan megfelel§ lett volna. fgy volt Ujva-
rosban, Révfaluban, de még a leginkdbb gorbe utcdkkal €piilt Szigetben
is felfedezhetS, vagy a Nddorvdrosban, a Gydrvdrosban is. Tulajdonkép-
pen csak az utolsd 30-35 év lakételepei szakitanak ezzel a hagyo-
mdnnyal, hiszen az elvdlasztott forgalmi rendszer, az utca megsziinteté-
sének filoz6fidjan alapuldé vérosépitészet ebben az idében tdmbben gon-
dolkodott, tehdt a hagyomdnyos értelemben vett utcahdlézatrél ebben az

esetben nem is beszélhetiink [Meggyesi T. 1985.]

A viéros képérdl tdjékoztat benniinket az 1617-es helyszinrajz alapjdn
rekonstrudlt vazlat [Borbiré V. - Vallé F. 1956.]. Szerencsére a konyv
szerz6i tobb idGpontra is elkészitették ezeket a térképeket (ldsd mellék-
let). A mellékelt dbrakrél ldthaté, hogy milyen hatalmas teriiletre terjed-
tek ki a védelmi épitmények, mekkora teljesitmény volt az erddot felépi-

teni (ldsd melléklet).

A vdros gazdasdgi élete hamar pezsgésbe kezdett a torokok kitzése
utdn, a katonai épitési hivatal helyére tervezett karmelita kolostor eseté-
ben példdul a kerengét az utcai frontokra kellett tenni, olyan zajos volt a

piactér a XVIII. szdzad forduléja tdjan [Horvdrh J. 1987., 1992.].
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2.4. Gydr a polgdri fejlddés vitjdn, a virosszerkezet
alakuldsa 1918-ig

A viros a katonasdg tdvozdsa utdn sem hanyatlott vissza, hiszen gazdasd-
ga nem a garnizon elldtdsdra alapozédott. A polgdri fejlddés litemérdl ta-
jékoztat benniinket az a tény, hogy mar 1743-ban ijbol megkapja a sza-
bad kirdlyi vdros kivéltsdgait. (Ezeket akkor vesztette el, amikor III. Fri-
gyestll Erzsébet kirdlyné a radkersburgi szerz6désben — 1447 — vissza-
vdsdrolta, de az Osszeget a gyori pilispok, illetve nagyobbrészt a kdptalan
fizette ki. Ett6] kezdve a vdros a kdptalan foldesuri joghatdsdga ald tarto-
zott.) [Bak B. 1991.]

A hadmérnokok erdditési munkalataihoz készitett tervek ota is késziil-
tek "rendezési tervek". (Legismertebbek a Ferrabosco nevéhez kapcsold-
dé tervek. O a Képtalandomb megerdditését tervezte, fellegvirszertien.
Ezzel szemben a régi vérfalak lebontdsra keriiltek és az egész akkori v4-
rost falakkal vették koriil. Igy tobb ezer f6s helydrség 4llomdsozhatott a
26 ezer f6 polgdri lakossdg mellett az erddvonalakon beliil.) A békeid6k
bekdszontése utdn forgalmi helyzete miatt hamar djra fellendiil, benépe-
siil6 Gy6r gyorsan kindtte a falak adta teret. A Gy6rhoz tartozé Ujvéros
és az akkor még kiilondllé Sziget, Révfalu, Patahdza nem vdltak a betele-
pulok pétldlagos célpontjdvd, ezért a falakon kiviil is épiiltek hdzak. A
XIX. szdzad elejére mdr tarthatalannd valt a helyzet, a hatalmas erdd-
rendszer (a falak koronaszélessége 6-8 méter volt) tul sok helyet foglalt
el, a vdros nem tudott terjeszkedni, a kicsi kapuk nehézkessé tett€k a
kozlekedést. Napdleon 4dgyui ellen pedig mir semmilyen védelmet sem
nyujtottak a kordbbi, elavult haditechnika ellen épiilt falak, a modern
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korban gy az erdd elvesztette katonai jelentGségét [Veress D. Cs.
1987.]. 1818-ban sziiletett a dontés €s az elsd terv a bastyabontdsokra,
amit hamar kovettek az 1820., 1821. 1831., 1834. évi rendezési tervek.
Ezek érintetleniil hagytdk a valamikori falakon beliil elterilé utcdkat és
csak a falak helyén, illetve a kozvetlen kornyéken kialakitand6 utcdkkal,
telkekkel foglalkoztak. Ipari létesitmények szdmdra helykijelolés, vagy
hasonld el6 sem fordult még ezekben. Taldn ennek is koszonhetd, hogy a
nyugati sz€l felvdltva a kekszgydr kellemes, és a névényolajgyar szornyd
szagéat hozza be a vdrosba. A Gydrvdros telepitésénél viszont messzeme-

nden figyelembe vették az uralkodd szélirdnyokat.

Kivétel nélkiil minden terv tovdbb Orokitette a sakktdblds alaprajzot, s
jOllehet az valéban megmaradt, mint mir emlitettem, a tervek koziil
egyik sem valdsult meg. ElsGsorban azért nem, mert a falak lebontdsa tiil
lassan haladt, ezért szinte rogton minde felszabadulé helyet beépitettek,
mdsrészt a vdrosnak nem volt elég pénze megvaldsitani azokat [Biikki S-

né 1991.].

A viérosfejlédés ezek utdn mdr kiilondsebb zokkendk, illetve forduld-
pontok nélkiil folytatédott, szorosan kapcsolédva az orszdg és a vildg
gazdasigi, politikai eseményeihez [Bdcskai V. 1988.]. ElsGsorban a ke-
reskedelem, mésodsorban az ipar fejlodott, a dunai gabonaszallitdsra, ké-
sObb a vasiitra alapozva nagy malomipari, élelmiszeripari kapacitds épiilt
ki, amit késGbb a mezdgazdasagi gépgydrtds, a textilipar, majd a kozle-
kedési gépgydrtds kovetett. A Gydrben megjelend ipari izemek j6l szem-

1éltetik ezt.
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Gydr nagyobb ipari lizemei a telepités éve szerint:

1845.
1851.
1852.
1860.
1862.
1866.
1867.
1868.
1869.
1872.
1877.
1879.
1881.
1883.
1884.
1891.
1893.
1896.
1900.

Stadel-féle mezGgazdasdgi gépgydr, ecetgydr, g6zmalom.
Els6 ndvényolajgyar.

Gyufagydr.

Tésztagydr.

Misodik mezGgazdasigi gépgyar.
Tizhelygydr.

Szaldmigydr.

Gdzgyir.

Szappan és matgaringydr.
Masodik ecetgydr.

Misodik novényolajgyar.
Cukorkagydr.

Maisodik gézmalom.

Varosi vizmi és kdlyhagyar.
Szeszgydr és finomito.
Hamuzsirgyar.

Maidsodik szaldmigydr.

Magyar vagon és gépgydr.
Kozraktar.

(Forrds: Borbiré V. - Vall6 F. i.m.)

A viéros ebben a korszakban természetesen, magatél nétt, meglehets-

sen gyorsan [Baldzs P. 1980.]. 1905-ben egyesiilt Szigettel, Révfaluval,

Patahdzdval, gyakorlatilag megsziiletett az az egységes vdarostest, amely

az 1966. és 1971. évi telepiilésegyesitésekig (Bacsa, Kisbicsa, illetve

Gydrszentivan, Gyirmét, Ménfécsanak) jogilag ugyan kiilondllé volt, de

mdr kordbban is szinte egy telepiilést alkotott. A vizsgdlt idGszakra esé

egyesitések mdr kevésbé indokolhaték Osszendvéssel, itt inkdbb az agglo-

merdcids gyirl legbelsd telepiiléseinek lenyelésérdl van sz6 [Kocsis Zs.

1990.]1. Ennek megfelelden ezek a kozségek, mar csak a nagyobb tdvol-
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sdg miatt is jobban megdrizték eredeti arculatukat (De azt se felejtsiik el,
hogy 60-70 évvel kevesebbet toltdttek el Gyor részeként. Taldn hatvan
év miilva ezek is olyan szerves részei lesznek az akkori Gyérnek, mint
Sziget vagy Révfalu most. A novekedés gyorsasdgit jelzi, hogy a vasit-
épités idejében még szinte lakatlan teriileten tortént, a Belvdrostdl délre
(1851-Bécs, 1857-Komdrom — akkor Ujszény), de a szombathelyi
(1871), a soproni (1876) és a veszprémi (1896) vonalak épitésénél mar
gondot okozott, hogy a legfontosabb vonal (Bécs-Budapest) elvdgja N4-
dorvdros, a falusias Szabadhegy és a véros tobbi részének osszekotteté-

sét.

A virosfejlédés e kiegyensiilyozottabb, hdborikt6l és nagyobb meg-
razkddtatdsoktdl mentes korszakdban egyegy nagyobb formdtumi egyé-
niség, polgdrmester tevékenysége jelentett az 4tlagostdl eltér§ fejlédési
szakaszt. Szerencsére GydOrben ez nem szdmitott ritkasdgnak [Bana J.

1991.].

A hdborit megel6z8 korszakban a mai vdrosrészek (az uj lakdtelepek

kivételével) mar megvoltak, azok rovid bemutatdsa most kdvetkezik:

Belvdros: vitathatatlanul Gyér legvdrosiasabb része, jéllehet erdsen ta-
gozddik. A Kdptalandomb szinte teljes egészében az egyhdzé, lakéhdzai
és kozépiiletei egyardnt. A mai Liszt Ferenc, Baross, Dedk Ferenc, Czu-
czor Gergely, Arany Janos utcdk tobbségiikben tobbemeletes, nagy, pol-
gdri hdzakkal vannak kitdltve, mig a kisebb k6zok, egyes sziikebb utcdk
alapvetden kispolgdri, iparos, alkalmazotti rétegek lakéhelyei, foldszintes
lakdsokkal, kisebb bérhdzakkal. Jellemz§ az iizletek és kdzépiiletek kon-

centrdlédasa. Gyakorlatilag a Kdptalandomb az egyetlen nagyobb, az é-
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piiletek stilusdt és a benniik lakdk tdrsadalmi helyzetét, stdtuszét tekintve
Osszefiiggl teriilet, amit egységesnek tekinthetiink, a tobbi igen vdltoza-
tos, tarka képet mutat, egyegy utcdn beliil is keverednek a nagypolgari
hédzak a kicsi, m(hellyel, iizlettel egybeépitett hazakkal. A Belvaros hati-
rai nem egyeznek a mai vdrosrésszel. Az akkorit a MosoniDuna, a Réba,
a Bécs-Budapest f6iit, a Teleki utca, az Arpad utca és a Vas Gereben ut-
ca hatdrolta. A Bécs-Budapest vasiitvonal és a Belvdrs kozotti hosszu,
keskeny sdvot nyugati részén Ferencvérosnak, keleti részén Ferdindndva-
rosnak nevezték. Ezek azéta eltlintek a vdros térképérdl, amit az magya-
rdz, hogy lakéhdzak szinte nem voltak e teriileteken, csupdn a vasiit,
nagyvdsdrtér, valamint sétdnyok, parkok foglaltak helyet itt. KésGbb ez a
sdv a Belvdros része lett, azdltal, hogy funkcidikat tekintve vdrosi intéz-
mények telepedtek itt meg (Vdroshdza, fégimndzium, lednygimnézium,

birdsdg, ligyészség).

Nddorvdros: A falak lebontdsa utdn a vdros erre is terjeszkedett, bar
mér kordbban is voltak itt épiiletek, s6t lak6hdzak is, ellentétben az
elobb emlitett sdvval (Ferencvdros, Ferdindndvdros), ahol a vdr el§vé-
dei, drkok, sdncok és egyéb védmiivek miatt épiiletek nem nagyon vol-
tak. Igen hamar a jéméduak kertes, villds negyedei alakultak itt ki. A
szdzadfordulé utdn azonban a Belvdroshoz kozelebb esd része fokozato-
san 4tvett egy sor nagyvdrosi funkciét, nagyobb térigény( épiiletek, hi-
vatalok, intézmények épiiltek itt, ahol bGven akadt még épitési telek.
Ilyenek a Frigyes-laktanya, a védrosi kérhdz, de tobb iskola is. A két vi-
rosrész egymdssal szomszédos részeit tulajdonképpen a vdrost kettészeld
Bécs-Budapest vasiit és kozit vdlasztja el, valamint az épiiletek kora és

magassaga, a benniik lakok eltérd tdrsadalmi szerkezete.
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Révfalu: A hidf§ kozelében nagyvirosi forma (magashdzas zértsoros
beépités), tdvolabb kisvdrosias (egyszintes zart), majd falusi jellemzi.
Kozintézményei nincsenek, hamar ellaposodd, a falu formajegyeit magén
visel§ telepiilésrész. Patahdza ekkorra mdr szinte teljesen beolvadt Rév-

falu falusias részébe.

Sziget: Kisvdrosi és falusi formajegyek, a laké és az ipari funkci6 ke-
veredése (olajgydr, kekszgydr) jellemz8 e vdrosrészre. Lakossaga féleg
iparos, az utcanevek a régi, eltiint vagy fennmararadt foglalkozdsokat
idézik (vizimolndrok, dcsok, szijjgydrtok, stb.). A gydri zsidésdg legfon-

tosabb koncentracidja is volt Sziget.

Ujviros: Tulajdonképpen fGutcdja, a hosszi Kossuth utca az egyetlen
vdrosias része (kisvdrosi formajegyek). A lakossdg Osszetételérdl a leg-
jobban az drulkodik, ha felsorolom, hogy a Kossuth utcdban milyen tem-
plomok kovetik egymdst: evangélikus, zsidé zsinagdga, katolikus, refor-
matus, gorog keleti (a rdcok 1612-ben kotottek a kdptalannal letelepedési
szerzGdést), de itt telepedett le a vdros torténetében els6ként a Lakatos
karavén is [Bana J. 1987.]. Kispolgdri, iparos lakossdgdr6l szintén az ut-
canevek drulkodnak (S6hdz koz, Selyemgydri utca, Transzporthdz koz,
Usztaté utca, Burcsellds koz — a burcsella kis hajé, amivel a vasiit el6tti

id6kben a Dundn a biizit szallitottdk).

Gydrvéros: Ebben a korszakban még csak kialakuldban, ugyanis az
lizemek egy része a Belvdros, Sziget és egyéb vdrosrészek lakéhdzai ko-
zOtt dlltak. Fejlddése vagongydr, méginkdbb az 4gyiigydr telepitésétdl in-
dul be (1913). Elsésorban az ipari munkdssag lakéhelye.
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Szabadhegy: Egyértelmien falusi telepiilés, kertes hdzakban Gsterme-
1ést (is) folytat6 csalddok lakjék.

Ezen kiviil kisebb hdzcsoportok, kistelepiilések taldlhaték még a véros
teriiletén: Likécs, Pinnyéd (haldszfalu), Jancsifalu, Kertesszer. Jérésziik
kevés lakGépiilettel rendelkezik, inkdbb a kertészkedést szolgdlS kis hd-

zak, a gazdalkodok épiiletei a jellemzdek.

2.5. Uj szakasz a vdrosfejlddésben: a stagndlds

Az els§ vilaghdbori, de inkdbb 4z azt kovetd recesszid, majd a nagy
gazdasdgi vildgvalsdg nagy csapést jelentett Gydr szimdra. Az addig vi-
rdgz6 kereskedelem, a konnyd, élelmiszer, gépipar lehanyatlott, egyediil
a textilipar fejlédott tovabb, s6t az osztrdk és cseh konkurrenciatél meg-
szabadulva csak most lendiilt fol igazdn. (Ez igaz az egész magyar textil-
iparra, az egyetlen ipardgra, amely a nagy vildgvdlsdg idején is prospe-
rdlt.) A hdboris késziilGdésben épitett, a Monarchia legmodernebb gy4-

rdnak szdmit6 dgyugydr teljesen kihaszndlatlanul 4llt.

A viéros nehezen taldlt magdra, megyéjének egy részét, a csilizkdzi ja-
rast elvesztette, ezzel a Duna f64gan tili terilletekkel megszakadt a kap-
csolata. Id6 kellett, mire a régi kapcsolatok helyredlitak, illetve djak szii-
lettek helyettiik. Gydr hirtelen egy kis orszdg szélére keriilt. Megsziint a
Bécs-Budapest-Pozsony hdromszog kozepe lenni. J6llehet a vasutvonalak
megmaradtak, az emlitett centrumok kozott (igy GySrbe és Gy6ron at)
jelentdsen csokkent a forgalom kozlekedési, gazdasdgi, politikai és tdrsa-

dalmi szempontbdl is. A szdzadfordulé és a mdsodik vildghdbori kozotti
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korszak tdrsadalomrajzdnak, tdrsadalomtorténetének egy igen érdekes
részletét dolgozta fel Szakdl Gyula t6bb tanulményéban is [Szakdl Gy.
1987., 1988., 1991.].

Erre a pangdsra jellemzd, hogy a vdros pdlydzatot ir ki a rendezési
tervre! Azaz a vdrosatydk nem tudjdk, mit kellene csindlni, ezért azt var-
jdk, hogy valakinek tdmad egy jo Otlete. A pdlydzatra benydjtott jobb
munkdkat roviden ismertet§ tanulmény is gyakran birdlja a viros vezeté-

sének dontéseit [Komor J. 1929.].

Természetesen most sem valdsult meg egyik terv sem, a dijak kiosztd-
sa ugyanis nem jelentette azok elfogaddsat, de anyagi eszk6zok sem 4ll-
tak rendelkezésre olyan nagyszabdsi, a vasiitt6l délre fekvs varosrészek
utcahdldzatét szinte teljesen dtalakit, vagy a vdrosnak azdta is nagy gon-
dot jelentd vasitvonal &thelyezését célzé tervek megvaldsitdsit. Az
egyetlen részlet, ami szinte minden tervben azonos volt, tehédt fontos is,
a teherpalyaudvar dthelyezése. Ez megtortént, de a varosszerkezetben ke-
vés vdltozdst okozott, hiszen gyakorlatilag csak a személypdlyaudvar

zsufoltsdgat, tehermentesitését jelentette.

Az 1930-as népszdmldlds adatai nagy "riadalmat" keltettek a vdros
polgdrai kozott, A Gyori Szemle 1931. 45. szdmdban tébb cikk, hozza-
szOlds foglalkozott azzal a ténnyel, hogy Gydr népességfejlodése az el-
mult 10 év alatt 12%-ra esett vissza, mig kordbban 10-20% ko6zott volt
[Velsz A. 1931.]. Héfer Vilmos rdmutatott arra, hogy Gydr természetes
népszaporoddsdnak tobb mint felét elvitte a kdrnyezé falvakba valé ki-
koltozés [Hofer V. 1931.]. Kallés Henrik szerint semmi ok a vdros fejlé-

dési irdnydnak megvdltoztatdsdra, hiszen a hatirmenti fekvés, a re-
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cesszid, a hagyomdnyos exportpiacok bezdruldsa miatt természetes a né-
pességnovekedés visszaesése [Kallds H. 1931.]. Ujlaki Géza pedig egye-
nesen azt 4llitotta, hogy kedvezd jelenség a népesség kitelepiilése, de
nem szabad azzal megelégedni, hogy a munkdssdg a kdrnyezé falvakban
koltozik, hanem az ipar egy részét is ki kellene telepiteni, hogy Gydrt te-
hermentesitsék, a falvak fejlédését pedig még jobban elGsegitsék [Ujlaki
G. 1931.]. Polgar Gyoz6 egy "figyelOszolgdlat” felallitdsat szorgalmaz-
ta, mert a vdros fejlddését nem elég tiz évente egyszer megfigyelni, ha-
nem folyamatosan kell nyomon kovetni [Polgdr Gy. 1931.]. Kolb Lajos
a mennyiségi szempontok helyett a mindségieket helyezi elGtérbe: a va-
ros tdrsadalma vélsidgban van, nincsenek olyan kozintézmények, miivels-
dési, sportlétesitmények, amelyek a polgdrok szervezddését, miivel6dé-
sét, szérakozdsit a varos méretéhez, de f6leg a mult pezsgd életéhez ké-
pest ki tudndk elégiteni [Kolb L. [1931.]. Vallé Istvdn minden baj okit
az eldretekintd, j6l dtgondolt varospolitika, annak legfontosabb részeként
pedig telek, illetve lakdspolitika hidnydban ldtja, mert a népesség ezért
koltozik el, hiszen nem tud a vdrosban épitkezni. Kertes, csalddihdzas la-
kdtelepek kialakitdsdt, épitését szorgalmazza, ugyanakkor § is rdmutat a

tdrsadalmi élet pangdsidt megsziintetd kulturdlis, kozéleti intézmények

hidnydra [Vallo 1. 1931.].

A tdrsadalom akkori tagozéddsdit Hammer Gyula tanulmédnya alapjdn

az 1. szamu tdbldzat mutatja be:
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1. szdmu tabldzat
Gyor vdrosrészeinek foglalkozdsi szerkezete
az 1930. évi népszdmldlds adatai alapjén (%)

Vdrosrész H4zi  Nyugdijas Iparb6l  Kézszol Kereske, Mezigaz
cseléd 616 gdlati  delem, hiteliigy dasdgi
Belvaros 10,5 9,2 344 15,6 17,7 1,1
Ujviros 2,2 9,2 55,1 6,8 9,9 3,6
Nddorvéros 4.4 11,6 37,2 13,4 9,1 2,4
Szabadhegy 1,0 6,2 42,7 5,6 2,9 17,9
Sziget 3,0 6,3 59,1 7,4 14,9 1,4
Révfalu 2,5 8,5 56,9 10,4 7,9 3,9
Gydrvdros 1,3 7,6 59,8 9,1 6,7 1,2
Kiiltertilet 1,0 3,8 443 3,6 7,1 20,4
Osszesen: 4,6 83 458 10,9 11,2 3,5

(Forrds: Hammer Gyula i.m.)

A viérost megint a hdboris késziil6dés, nem utols6 sorban az éppen
Gyo6rben meghirdetett iparfejlesztési (gyakorlatilag fegyverkezési) prog-
ram mozditotta ki a lassi fejlédés, a kordbbi idGszakhoz képest szinte
stagndlds dllapotdbdl. Ez a Gydrvdros gyors benépesiilését is jelentette,
de a hdbonis konjunktira hamarosan hdboris pusztitdssd valt. A gydri
Messerschmidt-gydr, a fontos vasiti csomépont a szovetséges légierd
bombadzéinak dllandé célpontot jelentettek. A hdboris kdrok természete-
sen a lak6hdzakat, a polgdri lakosségot is érinteték. Erthets hat, hogy az
1949-es népszamlélds alkalmdval Gydr népessége kevesebbnek bizonyult,
mint az 1941. évi! [Papp J. 1988.]
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2.6. Gydr a masodik vilighdbori befejezésétdl 1970-ig

Gydr viszonylag hamar kiheverte hdboris veszteségeit, de gazdasdgi €s
tdrsadalmi életére még nem a fellendiilés volt a jellemzd. Erdekes, hogy
az ekkor mdr nem kereskedelmi, hanem elsGsorban ipari kdzpontnak sz4-
mité Gydr, tehdt az j uralkod6 osztdly, a munkdssdg egyik lehetséges
fellegvdra a nagy ipari beruhdzdsokndl a hatvanas évekig mell§zott volt.
Minden bizonnyal szerepet jdtszott ebben az a tényezd is, hogy tiil kozel

fekiidt a nyugati hatdrhoz.

Egyébként ami a trianoni hatdrokkal kapcsolatban a véros kiils§ kap-
csolatrendszerére az elsd vildghdbori utdn igaz volt, az most fokozottan
érvényesiilt, a kozlekedési kapcsolatok a Nyugattal, Béccsel szinte telje-
sen megszakadtak. A szigeti, vjvdrosi zsidésdg deportdldsa, majd a né-
met anyanyelvd lakossdg kitelepitése is a nemzetkdzi kapcsolattartds el-

len hatott.

Erre a korszakra is jellemz§, hogy az 1956-ban elfogadott rendezési
terv csak terv maradt (Ismerve az akkori viszonyokat, a tervezés gyakor-
latdt, taldn jobb is. A terv csak kevesek szdmdra volt hozzidférhetd, de el
lehet képzelni, hogy mi torténhetett volna, ha megvaldsul.), a kordbbiak
analdgidjdra taldn a stagndlés jeleként.

A viérosrendezés, vdrosfejlesztés lehetséges alapvetései lehetettek vol-
na az olyan komplex, a valds helyzet és a redlis jov6 6sszevetésén alapu-
16 tervek, tanulmédnyok, mint Tomaj Ferenc dolgozata, de a bardti kdrdén
kiviil senki sem szerzett r6la tudomdst [Tomaj F. é.n.]. Sajnos hozzd ha-

sonléan a két hdbori kozott mds, olyan nagy hatdsi szakemberek is hét-
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térbe szorultak, mint Vallé Istvdn, aki kordbbi munkdssdgdval tevéke-

nyen hozzdjarult Gydr véros fejlédéséhez, fejlesztéséhez.

A hatvanas évektdl aztdn tjra gyorsabb fejlodési pdlydra 4llt a vdros,
ipari, infrastrukturdlis, szocidlis beruhdzdsok kordbban nem tapasztalt
méretekben jelentkeztek. Nem egészen kozombos ebbdl a szempontbél
az sem, hogy Gyér az els§ vildghdbori utdin Moson megyének, a mdso-

dik utdn Sopron megyének is székhelye lett.

Ez az ipari és mds dgazatok munkahelyeinek felfutdsit, a bekoltozé-
sek, tehdt a lakdsépitkezések szimdnak megugrdsit jelentette. A Gydrvé-
rosban, majd a Nddorvdros déli részén lakételepek épiiltek, de a vdros
tobb pontjan is megjelentek a kockahdzak, kisebbnagyobb csoportokban,
lebombdzott hdzak helyén a Belvarosban, szinte mindenhol, ahol arra le-
hetGség volt. A vdros telek és teriilethidnydt enyhitette 1966-ban Bacsa és
Kisbdcsa Gy6rhoz csatoldsa. Ezzel Gy6r szinte az orszdghatdrig terjedt
ki.

Jellemz6 a viszonyokra, hogy az otvenes évekbeli utdn a kdvetkezd
elfogadott dltaldnos rendezési terv 1984-ben késziilt. Ez vagy azt jelenti,
hogy addig terv nélkiil épiilt a varos, vagy azt, hogy az 1956-os terv volt

érvényben.

Minden esetre ezek az évek kordnt sem voltak olyan viharosak, mint a
hetvenes évtized, a vdros térszerkezetét csak kis mértékben mddositottdk,
a tdrsadalmi dtalakulds is inkdbb mennyiségi mutatékkal volt megfogha-
t6, hiszen az dtrétegzGdés egy olyan hagyomdnyos ipari-kereskedelmi-

kozlekedési-igazgatdsi kozpont esetében, mint Gyér, nem jelentkezhetett
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a falusi-kisvdrosi méretekhez hasonlé robbandsszeri gyorsasdggal

[Szorényiné Kukorelli 1. 1987.].

A felszabaduldst6l 1985ig tart6é fejlédés rovid Osszefoglaldsit Gocsei
Imre és Gecsényi Lajos tanulmanydban taldlhatjuk meg [Gdcsei I
Gecsényi L. 1985.]. Bar a m{ iinnepi alkalomra késziilt, adatai és megdl-
lapitdsai tdrgyilagosan mutatjdk be az 1945-1985 kozott eltelt korszak
eredményeit. Nyilvdnvald, hogy az épitésnek dldozatai is voltak, de ta-
gadhatatlan, hogy hazdnk Budapest és Sopron utdn miemlékekben leg-
gazdagabb vdrosa viszonylag kevés kdrral uszta meg a szocializmus épi-
tését. Belvdrosdt csak ittott €ktelenitik oda nem ill§, tilméretezett vagy
egyszerden ronda épiiletek, €s bar nem tartozik a vizsgdlt idGszak torté-
netéhez, de a nyolcvanas évek mdsodik felében igen nagy lendiiletet vett
vdrosmag-rekonstrukcid, a torténelmi belvdros felijitdsa olyan j6l sike-

riilt, hogy Gydr 1989-ben megkapta az Eurdpadijat.



3. Az 1970. évi népszamlalas eredményei’

Az 1970. évi népszamldlds furcsa-szerencsés médon az 1971. junius 1i
dllapotokat tiikrozi, azaz Gyirmét, Gydrszentivdn és Ménf6csanak kozsé-

gek mdr Gy6r adataiban szerepelnek.

A bevezetében mdr emlitett vdlogatdsi, elGkészitési munka sordn tobb
szamldlokorzet keriilt ki a vizsgdlat korébdl. A vizsgdlatokat végiil 318
megfigyelési egységen, illetve azok mutatdin végeztem el. J6llehet a
szakirodalom nem javasolja korreldlatlan vagy determinisztikus Osszefiig-
gésben dll6 mutaték haszndlatit, a demogrdfiai mutatok csekély szdma
miatt nem dllt médomban akdr egyet is kihagyni. A korreldciés mdtrix-
bdl kitinik, hogy csak egy esetben dll fenn az igen szoros kapcsolat,
mégpedig az Oregségi index és a hatvan év felettieck ardnya kozott. Ez
természetes, csakigy, mint az elsd két korcsoport kozotti, a tobbinél szo-
rosabb, bdr nem tul szoros Osszefiiggés: végiilis a 1539 kozotti korosz-

talybdl kertilnek ki a 14 év alattiak sziilei.

Tekintettel a kevés vdltozora, a korreldcid kritikus értékére, a faktora-
nalizis formdlisan ugyan lefutott, szinte semmilyen eredménnyel sem
jart, egyediil a DEM1 véltozé sajatértéke nagyobb egynél (A program
csak azokat a véltozokat veti ald a tovdbbi vizsgdlatoknak, amelyeknél ez
a feltétel teljesiil.). Eppen ezért a faktor mdtrixban is a két, egymadssal
szoros kapcsolatban dll6 véltoz6 (DEMI1, DEM2) hasonlé értékekkel

szerepel.

* A szdmitdsok eredményeit a melléklet tartalmazza.
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Ennek az eredménynek a tanulsdgat megjegyeztem ugyan, de az egy-
ségesség kedvéért az 1980-as adatokon ugyaniigy elvégeztettem a szadmi-

tasokat.

A tobbi esetben is ebben a sorrendben végeztem a munkdt, tehat els-
szOr a demogrdfiai mutatok, majd a foglalkozdsi, végiil a lakdsstatisztikai
véltozdk keriiltek elemzésre. Utols6 1épésként pedig az adott népszdmla-
l4s Osszes mutatéjdt egyiitt vetettern ald a faktor, illetve klaszteranalizis-

nek.

A szdmitdsokba bevont mutaték kdédjdnak és tartalmdnak magyarédzata
a kovetkezd oldalon, az 2. szdmu tdbldzatban szerepel. Az 1980as nép-
szdmldlds esetében néhdny esetben tortént vdltozds, mivel a két id6pont-
ban végzett felvétel szerkezete nem teljesen fedi egymdst. Ezért van az,
hogy a hetvenes adatokndl a felsoroldsbdl hidnyzik a FOG7 véltoz6, ho-
lott FOG8, FOG9, FOG10 van.

Ami a mutaték korreldcidjdt illeti, a demogréfiai adatokndl a faktora-
nalizis lefuttatdsa csak formdlis volt, mert a kevés és egymdssal vagy
szoros (a 14 év alatti korosztdlyok és a potencidlisan az § sziileiket jelen-
t6 15-39 évesek kozott), vagy szinte semmilyen kapcsolatban 1évé muta-
tékkal eleve nem sok remény volt a sikerre. Ezért, j6llehet a faktoranali-
zist az egyes mutatocsoportokon kiilonkiilon kell elvégezni, ebben az

esetben igazdn haszndlhaté eredmények csak az Ossszes mutaté egyiittes

elemzését§l varhat,
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2. szdmu tdbldzar
Az 1970. évi népszdmlidlds elemzésénél
haszndlt mutaték magyardzata

DEMI1 A 0-14 év kdzottiek ardnya a korzet lakénépességén beliil
DEM2 A 15-39 év kozittiek ardnya a korzet lakénépességén beliil
DEMS3 A 40-59 év kozottiek ardnya a korzet lakénépességén beliil
DEM4 A 60 év felettick kozottiek ardnya a korzet lak6népességén beliil
DEMS Oreségi index — a 60 év felettiek és a 14 év alattiak hdnyadosa
FOG1 8 dltaldnos iskol4val nem rendelkezdk a 15 év feletti lakossdg ardny4dban
FOG2 Inaktiv/aktiv keresGk ardnya

FOG3 Eltartott/aktiv ardny

FOG4 Ipari aktiv/aktiv ardny

FOG5 Mezdgazdasdgi/aktiv ardny

FOG6 Egyéb népgazdasdgi d4gban dolgoz6 aktiv/aktiv ardny

FOG8 Munkds/aktiv ardny

FOGY9 Paraszt/aktiv ardny

FOG10 Ertelmiségi/aktiv ardny

LAK1 Egy lakdsra juté csalddok szdma

LAK2 Egy lakdsra juté hdztartdsok szdma

LAK3 Egy lakdsra juté lakék szdma

LAK4 Az emeletes hdzak ardnya

LAKS Az egylakdsos hdzak ardnya

LAK6 Vizvezetékkel elldtott lakdsok ardnya

LAK7 Villannyal elldtott lakdsok ardnya

LAK8 Vezetékes vagy palackos gdzzal elldtott lakdsok ardnya

LAK9 Fiird3szobéaval, mosdéfiilkével elldtott lakdsok ardnya

LAK10 Hérom vagy tobbszobds lakdsok ardnya

LAKI11 Tiz évnél fiatalabb lakdsok ardnya

LAK12 1960 elétt épiilt lakdsok ardnya

LAK13 Egyszobds lakdsok ardnya

LAK14 Egy héztartisra jut6 laké

LAKI1S5 Egy csalddra juté laké

LAK17 Négynél tbb lakdsos hdzak ardnya

A foglalkoztatdsi adatokndl mdr mds a helyzet. Itt tobb volt a mutatd,
ennek megfelelGen a program 3 faktort fejtett ki. A rotdlt faktormatrix-
bdl ldthatd, hogy az 4ltaldnos iskolai végzettség, illetve hidnya mindhé-
rom faktorban jelentGs mértékben szerepel. Ugyancsak ezt mondhatjuk a

munkdsok ardnydrol.

Az 1. faktor lényegében az ipari munkdssdg szerepét, aranyét leird

valtozékbdl: az iskoldzottsdg, az ipari foglalkoztatottak, valamint a mun-
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kdsok ardnydnak alapjdn alakul ki, de belejdtszik még az eltartottak ara-

nya is.

A 2. faktor elsdsorban a mezSgazdasagi keresk ardnyabodl, a parasz-
tok ardnydbdl és természetesen az iskoldzottsdg mutatéjabol kdvetkezGen

a mezdgazdasagi keresOk faktora.

A 3. faktor ezzel szemben az eltartottak, inaktiv keresGk, a munkdsok
ardnya és az iskolai végzettség mutatdit siriti magdba, kiilondsebb domi-
nancia nélkiil, ezért elnevézésével adés maradok. Idedlis az lett volna, ha
az értelmiségi, alkalmazotti rétegeket leiré mutaték keriilnek a harmadik
faktorba, de ez nem teljesiilt, a faktor ilyen elnevezése nem felelne meg

a tényeknek.

A lakdsadatok korreldcids matrixabodl csak egy il erds, determiniszti-
kus Osszefiiggés szir szemet, ez pedig a tobb emeletes és a tobblakasos
hazak kozotti kapcesolat. Az 1980-as eredményeknél, de méginkdbb az
1990. évieknél ez mdr bizonydra nem igy lenne, de 1970-ben kevés csa-
1adi hdz volt emeletes, az emeletes hdzak viszont szinte kivétel nélkiil
tobblakdsosak voltak. A tobbi mutaté dltaldban gyengén, nem ilyen erG-
sen korreldl egymdssal.

Az 1. faktor egyértelmien az emeletes hdzakat irja le: tobbemeletes,
tobblakdsos, vizzel, villannyal, fiirddszobdval, gdzzal j6l elldtott lakdsok
ezek. Mivel ezeken a mutatékon kiviil gyengén megjelenik még az épiilet
kora is, arra lehet kovetkeztetni, hogy a vdros teriiletén taldlhaté egyéb

tobbszintes épiiletek is jobban felszereltek, nem csak az ij panellakdsok.
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A 2. faktor a lakdselldtottsdg mutatéit shiriti magdba: egy lakdsra juté
lakSk, csalddok, hdztartdsok szdma, a lakdsok szobaszdma, a lakdsok fel-

szereltségét s épitésének idejét.

A 3. faktor lényegében megismétli az el6z6t, de nagyobb silyt kap a
lak4sok épitésének éve, a lakdsok kora. Ez lehetne a differencidl6 ténye-
z3 a lakételepi és a hdboni el6tti id6kbdl szdrmazd bérhdzakbeli lakdsok

kozott.

A 4, és 5. faktor lényegében mdr feladat nélkiil maradt, kettejiik

egyittes kumuldlt értéke alig tobb mint 15%.

Az Osszes 1970-re vonatkozé mutatd egyiittes elemzése a kovetkezd

eredményeket hozta:
A Kkifejtett hét faktor kumuldlt értéke 82%.

Az 1. faktort a kovetkezGk jellemzik: fiatal, aktiv kord népesség, ke-
vés 40 év feletti lakos, alacsony oregségi index, magas iskoldzottsdg, ke-
vés inaktiv, viszonylag kevés ipari és mezGgazdasdgi, sok egyéb dgakban
dolgozé foglalkoztatott, igen sok az értelmiségi. Altaldban egy generici-
Os, kis 1étszamu csalddok élnek emeletes, tobblakdsos hdzakban, amelyek
igen j6 infrastruktirdval rendelkeznek, tobb szobdsak és tiz éven beliil
épiiltek. Ebben a faktorban mdr tetten érhetd a varosi értelmiségi foglal-
kozdst (z0 lakdi, hiszen jol felszerelt, fiatal lakdsokr6l van sz6. amelyek-
16l tudjuk [Konrdd Gy. - Szelényi 1. 1989.], hogy ebben a korszakban az
értelmiség jutott konnyebben a lakételepi lakdsokhoz, amelyek akkor
még elbkels, preferdlt lakéhelynek szdmitottak. Ez a faktor tehdt az j

lakételepek tilnyomdan értelmiségiek lakta részeit jellemzi.
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A 2. faktor a kovetkez$ fontosabb mutaték tartalmédt tomoriti: fiatal
népesség, kevés kevesebb nyugdijas, inaktiv lakos, sok ipari, de nem je-
lentéktelen ardnyd mezlgazdasigi foglalkoztatott, kevés egyéb dgakban
dolgozd, kevés értelmiségi. Tobbnyire foldszintes, egylakasos, tobbszo-
bds, de miiszaki infrastruktirdval nem kiemelkedden elldtott lakdsokban
valészinileg tobb generdcié él egyiitt. A fiatal lakdsok tehdt a fizikai
foglalkozdsiiak magénerds, de legaldbbis nem lakételep jellegl beépitési
véarosrészeit jellemzik, ami egybevag a KonrddSzelényi idézett miiben le-
irtakkal, de Szelényi Ivdn pécsi és szegedi vizsgélatainak eredményeivel
is [Szelényi 1. 1990.].

A 3. faktorba kevés mutat6 keriil magas abszolut értékekkel, nevesité-
se ezért nehéz, a mezGgazdasdgi munkdsok dominancidjin kiviil a tobbi
érték igen lapos. Jellemzd az eloregedd népesség (kevés fiatal, jéval tobb
nyugdijas kori, de az aktiv koniak még tobbségben vannak), dtlagos is-
koldzottsdgi szint, kevés az eltartott. Hidnyzik az ipari, de sok a mezé-
gazdasdgi és egyéb foglalkoztatott, ezzel szemben kevés a paraszt, de
nem jelentéktelen az értelmiségi (Nagyon csdbité az a gondolat, hogy a
termeldszovetkezetek é€s dllami gazdasdgok mezdgazdasidgi munkis €s ér-
telmiségi alkalmazottait véljik felfedezni e mutaték mogétt, de ennek
nem sok valdszinfisége van.) Kis létszdmd, valdsziniileg egygeneracids
csalddok laknak foldszintes, egylakdsos hdzakban. Viszonylag gyenge in-
frastruktirdval elldtott, fiatal, tobbszobds lakdsok ezek.

A 4. faktorban hasonlé a tendencia, egyre csOkkend szignifikancia
mellett hasonlé értékek, mint a 3. faktor esetén. A kiilonbségeket a ko-
vetkezd mutaték okozzdk: eloreged§ korstruktira (a fels§ kettd korcso-

port magasabb ardnya), a mezG8gazdasdgban dolgozéknak a tobbieknél
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sének). Az infrastrukturdlis elldtottsdg 4tlagos, a hézak jorésze uj, de

nem jellemzd.

A 7. faktor esetében egyetlen mutaté abszoliit értéke van 0,5 felett, ez
is a villannyal ell4tott lakdsok ardnya, ami gyakorlatilag semmit sem je-
lent. A faktor gyakorlatilag jelentéktelen, de nagyon kdénnyen nevesithe-

tG: szinte azonos a villannyal elldtott lakdsok ardnyédnak.
A faktorpontértékek klaszterezése a kovetkez$ eredményre vezetett:

Az 1. klasztert alapvetden a 2. faktor hatdrozza meg, de szimértékek
"lapossdgét" figyelembevéve taldn tilzds lenne az ipari munkdssig lakd-
helyeivel azonositani. Az 1. klaszterbe keriild 30 koérzet t6bb kisebb-na-
gyobb foltban rendezddik el. (Szabadhegy-J6zsef Attila lakdtelep-Adyva-
ros teriiletén az egyik p6lus a Jerevdni ut-Jozsef Attila tt-Felszabadulds
ut altal hatdrolt teriileten, a mdsik a Fehérvdri tt-Ifjusdg ut kozott. Egy
tovabbi kisebb teriilet Nddorvéros Zrinyi utca-Kdlvdria utca kdzotti teri-
leten, Egy-egy sziget taldlhaté Sziget, Ujvéros, Belvéros taldlkoz4sénal,
a Radé-szigettel szemben, illetve a Belvdrosban. A klaszterkézépponthoz
legkdzelebb 4ll6, tehdt a klaszterre leginkdbb jellemzd korzet fiatal, ala-
csony iskoldzottsdgu, dontben ipari foglalkozdsi, a lakdsok egyszobdsak,
alacsony infrastrukturdlis elldtottsdgiak. Foldszintes és emeletes, egy és
tobblakdsos hdzak egyforma ardnyban fordulnak el§, de tobbségiik tiz
évnél id6sebb. Mivel a kdzéppontt6l szamitott tdvolsdg elég nagy (13), a
klaszter nehezen azonosithatd, a korzetek szétszortsdga miatt dbrdzoldsa

sem lehetséges.

A 2. klaszter két belvdrosi korzetbdl 4ll, kialakitdsukban az 1., 7.,

sokkal gyengébben az 5. faktor vesz részt. Jellemz§ rdjuk a fiatal korcso-
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port hidnya, de az aktiv kori népesség jelentds ardnyu. Ipari és egyéb
foglalkozdsi korzetek, munkds és értelmiségi foglalkoztatottakkal. Az
agrér szektor szinte nincs is képviselve. A hdzak fele emeletes, nagyobb
fele tobblakdsos. A lakdsok felszereltsége az 4tlag felett van, a hdrom
vagy anndl tobb szobds lakdsok ardnya meglehetGsen magas, viszont csak
elvétve taldlni tj, tiz évnél fiatalabb lakdsokat. A klaszter kevert voltdra
utal, hogy a magas kétszobdslakds ardnyt még magasabb egyszobds kove-
ti. A hdzak 27%-a négynél t6bb lakdsbdl 4ll. A két korzet a Belvaros ke-
leti végén helyezkedik el, dontGen régi (a szdzadfordul6 utdn épiilt), de
nem miiemlékjellegli hdzak alkotjdk a korzeteket.

A 3. klaszter egy tizemeletes hdz négy lépcséhdza. Kialakitdsita 4., a
3., és a 7. faktor okozza. Rendkiviili médon fiatal a kdrzet (a lakossdg
88%-a 40 év alatti), taldn ennek kdszonhetd, hogy egyelemii klaszterbe
keriilt. Igen magas az iskoldzottsdg, a dolgozdk kb. felefele az iparban és
az egyéb dgakban dolgozik, egyharmad-kétharmad 4ll fenn az értelmisé-
giek javdra a munkdsokkal szemben. A lakdselldtottsdg minden tekintet-
ben a maximdlis értékeket mutatja, az infrastruktira és a csalddok, illet-
ve hdztartdsok nagysdgdt tekintve is. Adyvdros "futcdjanak" egyik hdza-

rél van sz6.

A 4. klaszter harom ménfécsanaki korzetet tartalmaz. A 7., 2., 3.
faktorok hatdrozzdk meg. A faktorok tartalmit elemezve e hdrom korzet
Ménfdcsanak ) hdzakkal beépitett, fiatal mezdgazdasdgi foglalkoztatot-
tak 4ltal lakott részét jelenti, amit elsGsorban a villanyvezetékkel elldtott
lakdsok kiemelkedden magas ardnya (a telepiiléshez képest) vdlaszt el a
csatolt kozség tobbi részét6l. A koreloszlds dtlagos, a foglalkozdsi szer-

kezetben a mezdgazdasdgiak domindlnak, de az ipar sem sokkal marad le
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mellette. Szinte nincs emeletes hdz a teriileten, kivételnek szdmitanak a
tobblakdsos hdzak. A vizvezetéket leszdmitva j6l felszerelt lakdsok 4llnak
a korzetekben, kiugréan magas a kétszobds lakdsok ardnya, az dllomdny

fiatal, fele tiz éven beliil épiilt.

Az 5. klaszter szintén kevés elemet tartalmaz, de azok teljesen szét-
szértan helyezkednek el. Kettd a Belvdros két végében, egyikiik a vastit,
a Rdba és a bécsi it kozén, a mdsik a térténelmi belvdrosban. A klasztert
kialakit6é faktorok a 7., a 4., a 3. és az 1. Sajnos, rendre a legnehezeb-
ben megfoghaték keriilnek eltérbe. Atlagos koreloszlds mellett az ipar
és egyéb szektorok uralkodnak, a magas iskoldzottsdg Osszefiigg az ipari
munkds és az értelmiségi foglalkoztatottak magas ardnydval. Minden hdz
emeletes, tobb lakdsos, infrastrukturdlis elldtottsiguk szinte minden te-
kintetben 90% felett van. Ezt az is magyardzza, hogy a lakdsok hdrom-
negyede nagy, kettdvagy tobbszobds, bar kivétel nélkul 1960 eldtt

épiiltek.

A 6. klaszter elemei is teljes szortsdgban vannak, koreloszldsukban a
15-39 évesek ardnya feltlinGen magas, ugyancsak doéntd folényben van-
nak az ipari munkdsok. A lakdsok részben tobblakdsos hdzakban dllnak,
melyek mind 1960 elétt épiiltek. A nagyobb (t6bbszobds) lakdsok, és az
infrastrukturdlis elldtottsdg is azt sugallja, hogy régi, j6médi polgdrok
dltal épitett hdzakr6l van szd, de ennek ellentmond az, hogy az egyik
maganyosan 4ll6 klasztertag a Felszabadulds uton fekszik, ami az 6tvenes
években kezdett igazdn benépesiilni, tehdt mar a tiz évnél iddsebb kate-
goridba esik. JO példa a szobatudds-mddszer veszélyeire. A klasztert a 2.

és a 6. faktor hatdrozza meg.
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A 7. Klasztert tobbségében tizemeletes panelhdzak alkotta korzetek
toltik meg, a 7., az 5., a 3. és az 1. faktor hat a leginkdbb a klaszterben.
Ennek megfelel a koreloszlds is (fiatalod6 korfa) és a foglalkozdsi szer-
kezet is (ipari és egyéb dgak, munkdsok és értelmiségiek). A lakdsok
mind egydntetien a panelhdzak standardjdn éllnak, az itt csoportosuld
korzetek tulajdonképpen egy tizemeletes szalaghdz, €s még néhany, a va-
ros mds teriiletén elhelyezkedd, de ugyanolyan min{ségii és kori, vala-
mint lakossdgu hdzakrél van szé. A 7. faktor az 1j lakdsok 100%-os vil-
lannyal val6 felszereltségét jelenti, az 5. faktorndl emlitett régi lakéne-
gyedek itt ellentmondanak a szdmoknak. A 3. faktorban el6fordulé ma-
gas mezdgazdasigi ardny itt egydltaldn nem igaz, de a fiatal, dj lakdsok-
ban €16 lakossdg teljesiil. Végiil az 1. faktor és a klasztert alkoté korze-
tek lakételepi jellege az egyetlen olyan Osszefiiggés, amely elméletileg
elvérhaté volt: j lakételep, preferélt lakdsok, preferdlt rétegek — értel-
miségiek.

A 8. klasztert tulajdonképpen csak az értelmiségiek alacsonyabb hd-
nyada, dltaldban ugyanazon értékek mérsékeltebb, kevésbé szignifikdns

volta kiilénbozteti meg a helyileg is kozel 4ll6 7. klasztert6l.

A 9. klaszter az akkor még nem létez§ Miiszaki Fdiskola Kollégiuma
helyén dll. Foglalkozdsi szerkezete vdrosias (ipari és egyéb foglalkozdsu
munkds és értelmiségi). Révfalu régi, kertes hdzakkal beépitett része ez,
ahol a villamositds a vérosi dtlaghoz, de a kozségekhez képest igen ala-
csony. Ezzel Osszefiigg az is, hogy a villamositdst jelent§ 7. faktor a

klaszterkozéppontt6l rendkiviil tdvol (13,7619) helyezkedik el.
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A 10. klaszter gyakorlatilag a Felszabadulds it néhdny hdza. A 4., a
7., a 6. és az 1. faktor dontS a csoport kialakitdsdban. Ennek megfelel
az, hogy a lakdsok teljesen villamositva vannak, a 4. faktor megjelenése
itt problémads, a 6. szintén. Tulajdonképpen az 1. faktor szereplése logi-
kus, viszonylag uj, lakételep jellegii beépités, az értelmiség koncentrals-
ddsa megfelelhetne a tényeknek, de a klaszternek csak egy részét jelenti
a Felszabadulds ut, ezért a klaszter szigeti és Munkdasér ti részeivel ne-
hezen egyeztethetd Ossze. A koreloszldsra az elsd két korcsoport abszoliit
uralma jellemzd, magas iskoldzottsdg, sok ipari munkds és értelmiségi,
szinte csak véletleniil el6fordulé mezdgazdasdgi dolgozd, egyetlen egy
paraszt sem. A lakdsstatisztikdk is ilyen egyontetiiek: Uj lakdsok, emele-
tes hdzak, kislétszdmu csalddok.

A 11. klaszter egyetlen eleme egy nagyon eloregedett, munkdsok és
értelmiségiek lakta nddorvarosi korzet. Ennek megfelel az is., hogy a 4.
faktor dontSen hozzdjdrul a klaszter Osszetételéhez. Egyetlen mds adat
sem indokolja az egyelemi klaszterba keriilését, azok nem mutatnak ex-

trém értékeket.

A 12. klaszter Gyirmét egyik korzete. Fiatal korzet, alacsony iskold-
zottsdggal, jelentGs ipari, magas mezdgazdasigi foglalkoztatotti
ardnnyal. Egyediili elem mivoltit a vezetékes viz szinte teljes hidnydnak
koszonheti, bar Gyirmét mdsik hdarom korzete sem sokkal magasabb in-
frastrukturdlis mutatékkal rendelkezik. A hdzak tobbsége tiz évnél idG-
sebb, viszont az egyszobds, tobblakdsos hdzak ardny is magas.

Az elsGsorban a 2., a 7., a 3. faktorok 4ltal meghatdrozott 13. klasz-
ter tagjait vizsgdlva tulajdonképpen nem is az érdekes, hogy a néhdny ki-
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vételnek szamité korzet kivételével minden csatolt kdzség beli itt helyez-
kedik el, hanem az, hogy a hagyomanyosan Gy6rhoz tartozék koziil me-

lyek tartoznak ebbe a tipikusan falusi klaszterba?

Elsdsorban Ujvdros szdmos, az utcanevekbdl is kikovetkeztethetSen
hagyomdnyosan cigdnyok lakta korzete (Iszkdpakdz, stb.), tovdbba a
Mostani Marcalvdros lakételep helyén akkor teljesen elhanyagolt dllapot-
ban 1évé gazos térséget koriilvevd, falusias elldtottsdgi és tdrsadalmi
szerkezetl korzet, valamint a BudapestBécs féitvonal mentén fekvd né-
hdny korzet, de akad a Nddorvdros villdscsaldd hdzas beépitésii teriileté-
nek is néhdny korzete: stabil kordsszetétel mellett mindenhol magas me-
zGgazdasigi foglalkoztatott-ardnyokkal. Foldszintes, tobbnyire vizveze-
ték nélkiili lakdsok, nagyobb részben 1960 elétt épitett, gyakran (40%)
egyszobds hdzak jellemzik ezt a térséget.

A 14. klaszter adja a véros korzeteinek z6mét. A klaszterk6zéppont-
hoz legkozelebb esé Felszabadulds tti S0. korzet adataival jellemezve a
klaszter: Sok aktiv kori, de kevés fiatal, nyugdijas. Szinte tisztdn ipari
~ és egyéb foglalkoztatottak, 4tlagos iskoldzottsiggal, nagyjdbdl felefele
ardnyban munkds és értelmiségi szakmdkban. A lakdsok vérosi viszony-
ban is jol felszereltek, nagysdguk €s életkoruk is védltozatos. Taldn azért
keriiltek ezek a korzetek egy klaszterba, mert semmi kiilondset nem Iehet
elmondani réluk, hiszen a vdrostdl elvdrhaté értékeket reprezentdljdk.
Ennek felel meg az is, hogy az értelmiségiekkel azonosithaté 1. faktor
tdvolsdga a klaszterkdzéppponttdl szinte minimdlis. A 2. faktor erds je-
lenléte is az uj lakdsok, a fiatalok dltal lakott teriileteket jellemzi, ami a
vérosba koltozéssel szorosan Osszefiigg. A nehezen elnevezhet$ 6. faktor

itteni jelenléte (0,5290) azt jelenti, hogy a 6. faktor is a vdrosiassdgot le-
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iré faktor, jéllehet a foldszintes hdzak ennek ellentmondanak. Ez tahdt
azt jelenti, hogy a vdros szamldl6korzetei dontden a vdrosiassdgot jelké-
pezS mutatékat magukba sirit6 faktorok 4dltal meghatdrozott klaszterba
tartoznak (a vizsgdlat ald vett 318 korzet 43%-a, 138 tartozik ide, tehdt

csaknem a vdros fele).

A 15. klaszter egy olyan korzet, amely mdr tobb szempontbdl is kivé-
telnek, egyedi esetnek szdmitott, Jancsifalu Nddorvdros fel€ esé szeglete.
Nagyon fiatal, szinte tisztdn ipari munkds korzetrdl van szd, ahol a véro-
si 4tlagnak megfeleld, ami megfelel annak, hogy csak a lakdsok 40%-a
fiatalabb tiz évnél.

Az eredeti mutatékon elvégzett csoportositds (klaszteranalizis) mds
klasztereket eredményezett, ezért a csoportok elemzése nem pusztin
mechanikus vagy a kivdncsisdg dltal vezérelt mivelet volt, hanem a
mddszertan szempontjdb6l sem mellékes, hogy a szakirodalomban leirt
(egyébként kdnnyebben kezelhetd), vagy a mdésik eljards hoze jobban ne-
vesithetd eredményeket. Mdr a klaszterek elemszdmdt tekintve is érde-
kesnek igérkezik a dolog, ugyanis tobb az egyelemdi, kislétszimu klasz-

ter, mashol képzGdnek a nagyobb csomdsodédsok.

Az 1. klaszter teljesen lefedi Szigetet, két korzet nem idevald, egy-
mashoz kozel lakételepen helyezkednek el (Adyvdros). A demogréfiai
mutaték koziil egyik sem jatszik fontos szerepet a csoport kialakuldsa-
ban, viszont az ipari foglalkoztatottak ardnya magas. A klaszter elemeire
jellemz6 a vdrosias infrastruktira, a tobblakdsos, tobbszobds hazak, vi-

szont a lakdsok kora nem fontos.
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A 2. klasztert hdrom belvérosi és egy Jozsef Attila lakételepi korzet
tartozik. A klaszter tagjai idGsebb, magasabb iskoldzottsdgi népességgel
rendelkeznek, so az egyéb gazdasdgi dgban dolgozé értelmiségi, akik ré-
gi (1960 elétt épitett), emeletes, de kicsi lakdsokban laknak. E klaszter
két eleme megegyezik az eldz6 osztdlyozds 2. klaszterével (29. és 44.

korzet, a Belvdros keleti végén).

A 3. klaszter teljesen megegyezik a kordbbi 9. klaszterrel (296. kor-
zet). Kialakitdsdban a fiatal ipari népesség, dtlagos, nem kirivé értékei
alapjan nem indokolt a kiilondllds, de a villannyal ellatottsdg (ZLAK7)
alacsony volta (16,2015) annyira eliit a vdros dtlagdtol, hogy nem fér

meg semmilyen mds korzettel egy csoportban.

A 4. klasztert ugyanazt az egy (131. kérzet — Munkadsdr utca 3840.),
lakételepi korzet alkotja, mint az el6z6 osztdlyozdsban a 3. klasztert.
Magas iskoldzottsdgu, egyéb dgakban dolgozé €s értelmiségi foglalkoza-
si népesség lakja, tobblakdsos, tobemeletes, széval lakételepi lakdsok-

ban. Mindenben egyezik az eldz8 csoportositds eredményeivel.

Az 5. klaszter MénfGcsanak és Gyirmét kozel felét, fedi le, amelyek
kordbban a 13. klaszterba tartoztak (a csatolt kdzségek korzetei). 1960
el6tt épiilt, de jobban felszerelt, foldszintes, egylakdsos hdzak tartoznak

ide.

6. klaszter: Gyirmét, 835. korzet. Az el6z8 osztdlyozds 12. klasztere
— sok fiatal és sok id@s koru lakos, alacsony iskoldzottsdggal, a paraszti
réteg folénye, gyenge (kiilondsen ami a vezetékes vizzel vald elldtdst il-

leti) infrastruktira jellemzi a tiz évnél idGsebb lakdsokat és lakéikat.
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Mint a faktorpontértékek klaszterezése esetében is lattuk, a vizvezeték

felting hidnya rekeszti ki a korzetet a tobbi falusi klaszterbdl.

A 7. Klaszter tisztdn lakételepi korzetekbdl 4ll, melyek Ujvaros gor-
kijvdrosi részét, a Jozsef Attila lakételep és Adyvéros déli korzeteit fog-
lalja magdba. Az el6z8 osztdlyozds 710 klasztereibe tartoznak szétszor-
tan, tehdt itt jobban Osszefoglaltan jellenek meg ezek a kérzetek. A cso-
portot magas iskoldzottsdgi egyéb dgakban dolgozd, f6leg értelmiségiek
lakjdk, dj, tobbemeletes, tobblakdsos, nagy, tobbszobds, lakdtelepi hd-
zakban €l a korzetek népessége.

A 8. klaszter két lakdtelepi (Felszabadulds it, Munkdsér utca, Viégi
Istvdn utca) és egy nddorvdrosi korzet kivételével Szigetben helyezkedik
el, tulajdonképpen Sziget mdsik felét takarja (az 1. klaszter is szinte tisz-
tdn Sziget). A munkaképes koru, fiatal rétegek domindlnak, magasabb
iskoldzottsdggal, jollehet a mezdgazdasdgban dolgozék ardnya jelentds.
Toébbnyire egylakdsos, jobban felszerelt, 1960 el6tt épiilt egyszobds laki-
sok jellemz8ek a szigeti részre, de a lakdtelepi korzetekre is. Valdszind,
hogy ezek a telepek még a hagyomdnyos technikdval épitett lakdsok,
amelyek a térképen nem kiilonithetSk el a lakételep tobbi, késébb épitett
lakdsait6l, hdzaitdl.

A 9. klaszter eléggé jol lefedi Gyor Adyvdros €s Jozsef Attila lakdte-
lepeit. Ezek az el8z8 osztdlyozds szerint a 10. és 14. klaszterbe tartoz-
tak, itt sokkal homogénebben csoportosulnak. Az eltartott €s aktiv lakos-
sdg ardnya magasabb, ennek megfelelden az iskoldzottsdg mutatdja ked-
vezébb. Az iparban és az egyéb szektorban dolgozdk ardnya jelentls, de

érdekes, hogy a lakdsok j6 része 1960 eldtt épiilt.
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A 10. Klaszter korzetei gyakorlatilag koriilveszik a 9. klaszter elemeit.
Ennek megfeleléen Néadorvdros északi €s nyugati részén, Szabadhegyen,
Jancsifaluban helyezkednek el a klasztert alkotd, viszonylag magas a fia-
tal és nyugdijas koni, tehdt inaktiv és eltartott népesség ardnya. Magas
az ipari és mezGgazdasédgi, alacsony az egyéb, a paraszt és a értelmiségi
dolgozdk ardnya. A hdzak gyengén felszerelt, egylakédsos, tobbségiikben
1960 elétt épiiltek. A klaszter nem azonosithat6 a kordbbi osztdlyozds
egyetlen elemével sem, elemei teljesen szétszértan helyezkednek el a

tobbi klaszterben.

A 11. klaszter igen sok elemii, kialakitdsiban a mgasabb iskolai vég-
zettség, az egyéb népgazdasigi dgakban dolgozék és az értelmiségiek
ardnya vesz részt, a lakdsmutatdkat tekintve pedig a tobbemeletes, tobb-
lakdsos, tobbszobds, jol felszerelt lakdsok, de 1960 elStt épiilt hdzak a
dontdek. Ezzel megint tetten értiik a virosias korzeteket: értelmiségi,
tobbnyire belvarosi (a klaszter elemeinek kb. fele), régi, de modern és
nagy lakdsokban €16 népesség éppligy jellemz§, mint az djabb lakdtele-
pek. Nagyon sokban hasonlit a kordbbi csoportositds 14. klaszteréhez.

A 12. klaszter sokban rokon a 11-kel, nagy elemszdmu, nagyjabdl
ugyanazok a valtozék vesznek részt kialakitdsdban, mint az el6z§ klasz-
teréban, de mds siillyal, gyakran éppen ellentétes elGjellel. Tulajdonkép-
pen ez a differencidlé tényezd a két csoport koézott. A népesség hatdro-
zottan fiatalabb, de a foglalkozdsi szerkezetben nagyobb jelentdséghez
jutnak a mezGgazdasagiak az egyéb dgakban dolgozékhoz képest (a ipari
foglalkoztatottak megtartottdk dominancidjukat). Nem jellemzd az emele-
tes, csoportos hazépités, a lakdsok felszereltsége is gyengébb, sGt gyen-

ge. A tobbnyire f6ldszintes, egylakdsos hdzak épitési kora nem jellemzd.
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A Klaszter elemei jorészt GyGrszentivan, Ménf6csanak és Gyirmét eddig
még be nem sorolt korzeteibdl keriilnek ki, valamint Szabadhegy, Na-

dorvéros, Sziget, egydltaldn a varos maradék korzetei.

A 13. klasztert a kordbban az 1. klaszterba tartozé 295. korzet. Ez
Pinnyéd két utcdja, nagyon fiatal, szinte tisztdn ipari, felefele ardnyban
munk4s és értelmiségi népesség lakja. A lakdsadatok is aldtdmasztjdk,
hogy teleppel van dolgunk, a lakdsok felszereltsége j6, koruk tiz évnél
magasabb, de sok az emeletes, tobblakdsos hdz, dltaldban nagy, t6bbszo-
bds lakdsokkal. A korzet fiatal korOsszetételén kiviil a gdzellatottsig (az

infrastruktira egyetlen hidnyz6 eleme) értékei indokoljdk kiilondllasat.

A kovetkezd egyelemi klaszter a 14. (204. korzet — Jnacsifalu Gydr-
varoshoz kozelebb esd fele). Az el6z6 osztdlyozdsndl a 15., szintén egye-
lemd klasztert alkotta. Rendkiviil fiatal népességének aktiv része az ipar-
ban és a harmadik szektorban dolgozik, munkdsként €s értelmiségiként.
A hézak statisztikai mutat6i arrél tanuskodnak, hogy itt is telepszerten,
egy idGben, koriilbeliil azonos méretd és komfortfokozati hazak épiiltek
(1960 elétti, foldszintes, kicsi — egyszobds, viszont zstifolt, nagy 1étsza-
mu csalddok, illetve hdztartdsok —, kizdrdlag egylakdsos hazak).

A 15. Klaszter a nddorvarosi 199. népszdmldlasi korzet (Kérhdz - hat-
s épiiletek). A nagyon Oreg, vdrosias foglalkozdsi szerkezet( (szinte ki-
zdr6lag ipari és tercier szektor beli foglalkoztatott) régi (1960 elétt
épiilt), kicsi (sok az egyszobds lakds), de dontden emeletes, tobblakdsos
hazban lakik, vdrosias, j6 felszereltség mellett. A korzet kiilondllasdt a
magas Oregségi index (szinte alig él 14 év alatti lakos a kérzetben) ma-

gyarazza.



4. Az 1970. évi népszamldlasi adatok kétféle
elemzésének tapasztalatai

A mdédszer elsG tapasztalata, hogy a klaszterek szdmdt barhogyan is ala-
kitjuk, a véaros tagozéddsdnak sehogy sem felelnek meg, egyes klaszterek
vagy egy-egy csoport részét alkotjdk, vagy teljesen egyediildll6, a tobbi-

ekkel semmilyen rokonsdgot sem mutat6 szigetet alkotnak.

Tovabbi fontos tapasztalat, hogy a vdrosrészek, de az azokat tovdbb
tagol6 un. vdrosrendezési korzetek, vdrosrendezési alkorzetek gyakorlati-
lag nem valés, 1étezd csoportositdsai a véros épiileteinek és lakdinak.
Azok hatdrai a legtobb esetben nem felelnek meg a faktor és klaszterana-
lizis eredményeként lehatdrolhaté varosrészeknek. A varosrendezési kor-
zetek még akkor sem jelentik a tdrsadalom tagozoddsdnak valés egysége-
it, mikor homogén telepiilésrészt jelolnek, hiszen pl. MénfScsanak egy
vdrosrendezési korzet, de legaldbb két klaszterba tartoznak kiilonb6zd ré-
szei. A vdros olyan részeinél pedig, ahol nem kordbban 6ndllé telepiilést
foglal magdba a vdrosrendezési korzet, ott inkdbb csak miszakilag, az
infrastrukturdlis hdlézat kiilonb6z6 eloszté csomépontjaihoz tartozéan ér-
vényes a lehatdrolds. Lakételepeknél példdul a beépités egyes litemei al-
kotjdk a tagozodas alapjat.

Harmadik pontként megemlithetS, hogy az adatok szinte dbrazolhatat-
lanok térképen. A szdmldlékorzetek til kicsik (egyes esetben néhéany 1€p-
cs6hdz), a beldliik Osszedllé klaszterek, de még inkabb a tobb klasztert
tartalmazé csoportok ritkdn alkotnak homogén tomeget, sok az enkldvé

és az exkldvé is, az dbrdzolds csak az ellre feltételezett, de valds 1étiik-
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ben végiill megcdfolt, teriiletileg Osszefiiggd véarosrendezési korzeteken
beliil lenne elképzelhet§, szdmuk azonban til nagy (ha a szomszédosak
koziil néhényat egy térképlapon dbrazolunk, akkor tdbb mint 15 marad)
ahhoz, hogy mindegyikrdl minden klaszterezésnek megfelelden vézlat

késziilhessen (50-100 térképmelléklet).

A faktorpontértékek klaszterezése alapjan létrejott korzeteket a laka-

sok és a benniik €16k mutatdi alapjdn a kovetkezGképpen jelolhetjiik ki:

1. Vdrosias forma: a lakék demograifiai Gsszetétele vdltozatos, de kevés a
kifejezetten Oreg vagy eloregedd korzet. A foglalkozdsi szerkezet-
ben az iparban és egyéb szektorban dolgozé munkds €s értelmiségi,
dltaldban magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd népesség je-
lenléte jellemzi, a hazak tobbségiikben emeletesek, tobblakdsosak,
koruktdl fiiggetleniil j6 infrastrukturdlis elldtottsdggal.

1/a. ElsGsorban értelmiségiek dltal lakott korzetek: 3., 7., 10.
klaszter — fGleg lakételepi lakdsok, Adyvdros egyes részei. Jellem-
z§ a fiatalok magas ardnya.

1/b. Nagyjdbdl felefele részben értelmiségiek, ipari munkdsok
lakta vegyes korzetek: 2., 5., 8., 14. klaszter, tovabbd a lakossdg
elérehaladott eloregedésének okan kivételnek szamit6 11. klaszter.

1/c. Tilnyomoérészt ipari munkdsok lakta negyedek: 1., 6., va-
lamint a kivételesen fiatal €s tiszta foglalkozdsi szerkezeti, egyele-
mi 15. klaszter — Jancsifalu Gydrvéros felé esd része.

2. Falusias forma: a demogrdfiai 0sszetétel nem jellemzd, a foglakozasi
szerkezetben a mezOgazdasdgi dolgozok és a parasztsig erdtelje-
sebb képviselete, a lakdsok mutatéit tekintve pedig a foldszintes,
egylakdsos, infrastruktirdval gyengén elldtot hazak a f6bb jegyek.

2/a. Lakossdgdt és a hdzak kordt tekintve is fiatalabb korzetek:
4., 13. klaszter — Ménf6csanak, Sziget egyes részei, jelentds me-
z8gazdasagi foglalkoztattottal.

2/b. Lakossdga fiatal, de a hdzak életkorét tekintve idGsebb, fo-
kozottabban mezdgazdasdgi foglalkoztatottak 4ltal lakott kdrzetek:



Az 1970. évi népszdmldldsi adatok kétféle elemzésének tapasztalatai 70

12. klaszter — Gyirmét egyetlen korzete, kifejezetten rossz infra-
struktdrdval.

2/c. Virosias foglalkozasi szerkezetd, de falusias kiilsejd, igen
gyenge infrastruktirdval felszerelt korzet: 296. kérzet, Révfalu, a
fGiskolai kollégium helyén 4llt hdzak.

Az eredeti mutatékon elvégzett klaszterezés eredményeként kialakitott

varosrészek:

1. Vidrosias forma: vdrosias foglalkozdsi szerkezet, magasabb iskolai

végzettség, jol felszerelt, tobblakdsos, tilnyoméan emeletes hdzak:

1/a. Tobbségében értelmiségiek lakonegyedei: 2., 4., 7., 11.
klaszterek. DontSen Uj lakételepek.

1/b. Vegyesen értelmiségiek és munkdsok dltal lakott korzetek:
9. klaszter. Szintén lakdtelepi beépitésii teriilet.

1/c. Dontéen munkdsnegyedek: 1., 8., 10., 14., 15. klaszterek.

2. Falusias forma: a foglalkozdsi szerkezetben az értelmiség dominancid-
ja eltiinik, az ipar tobbnyire vezet6 marad, de a mez&gazdasig fo-
kozott jelentdséghez jut:

2/a. Lakossdgdt és az épiiletek kordt tekintve is fiatal, jobban
felszerelt korzetek: 12. klaszter (ennek egyes részei a varos torzsé-
hez tartoznak), 13. klaszter (Pinnyéd telepi része).

2/b. Vdltozé kori korzetek, a lakéépiiletek kora és az infra-
strukturdlis elldtottsdg alapjin vegyes képpel: 5., 6., 3. klaszter.

Hogy a kétféle osztdlyozds eredményeit Osszehasonlithassuk, a 3. szi-

mu tdbldzatban a korzetek besoroldsdt egyesitve adom kozre.
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3. szdmu tdbldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa

Csoport megnevezése A faktorpontértékeken Az eredeti mutatékon
elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Virosias forma 1/a.
3. klaszter - 131, 7. klaszter 2. klaszter - 29, 43, 44, 252, 4.

- 54, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 79, Kklaszter - 131, 7. klaszter - 71, 72,
81, 83, 93, 100, 101, 105, 116, 78, 80, 81, 101, 117, 119, 124,
117, 120, 121, 122, 127, 148, 152, 125, 126, 127, 129, 130, 132, 139,
216, 219, 221, 224, 225, 272, 277, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153,
279, 283, 284, 285, 287, 288, 289, 224, 239, 240, 268, 272, 273, 274,
290, 291, 10. klaszter - 9, 10, 78, 285, 292, 11. klaszter - 1, 3, 4, 6,
124, 126, 129, 130, 132, 139, 149, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17,
150, 151, 153, 239, 274. 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28,
32, 34, 35, 49, 50, 52, 54, 55, 56,
60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 82, 83,
84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 97,
98, 99, 100, 105, 106, 107, 113,
114, 115, 120, 121, 123, 134, 135,
138, 142, 145, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 223, 225, 226, 230,
238, 244, 245, 246, 249, 251, 266,
267, 269, 275, 276, 282.

Virosias forma 1/b.

2. klaszter - 29, 44, 5. 9. klaszter - 2, 5, 24, 30, 31, 36,

klaszter - 23, 43, 99, 252, 8. 37, 38, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 58,
klaszter - 60, 11, 12, 13, 15, 26, 92, 102, 103, 104, 108, 109, 110,
61, 62, 63, 66, 67, 68, 76, 113, 111, 112, 140, 141, 144, 146, 155,
114, 115, 217, 218, 266, 267, 14. 184., 186., 187., 188., 189., 190.,
klaszter - 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 16., 191., 193., 194., 195., 196., 197.,
17., 18., 19., 20., 21., 24., 25., 198.,202., 203., 214., 227., 228.,
25., 28., 30., 32, 34., 35., 36., 229.,231., 232., 233., 234., 235.,
38., 40., 45., 46., 47., 48., 49., 236., 237., 242., 247., 248., 281.
50., 52., 55., 56., 58., 65., 69.,
73., 80., 82., 84., 86., 88., 90.,
91., 92., 97., 98., 104, 106, 107,
108, 109, 111, 112, 118, 119, 123,
125, 134, 135, 138, 140, 141, 142,
144, 145, 146, 147, 154, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 176, 177, 180, 197, 202,
205, 211, 212, 215, 220, 222, 223,
227, 229, 230, 231, 232, 235, 233,
236, 237, 238, 240, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 248, 249, 251, 253,
258, 260, 268, 269, 270., 273.
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3. szdmu tébldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa
(folytatds)

Csoport megnevezése A faktorpontértékeken Az eredeti mutatékon
elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Virosias forma 1/b.
14. klaszter folytatdsa - 275,
276, 278, 280, 281, 282, 286, 292,
293, 294, 11. klaszter - 199

Vdrosias forma 1/c.

1. Klaszter - 37, 41, 102, 1. klaszter - 116, 122, 277, 279,
103, 110, 179, 184, 185, 186, 187, 283, 284, 287, 288, 289, 290, 291,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 8. klaszter - 51, 59, 156, 265, 270,
195, 196, 198, 208, 209, 210, 228, 278, 280, 293, 10. klaszter - 170,
254, 255, 256, 257, 259, 295, 6. 179, 181, 185, 200, 201, 208, 209,
klaszter - 51, 59, 158, 265, 15. 211, 14. klaszter - 204, 15. klaszter
klaszter - 204 - 199

Falusias forma 2/a.

4. klaszter - 825, 828, 829, 12. klaszter - 87, 118, 143, 154,
13. klaszter - 31, 87, 89, 143, 163, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163,
175, 178, 181, 182, 183, 200, 201, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 171,
203, 206, 207, 213, 214, 226, 234, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
250, 261, 262, 263, 264, 297, 800, 180, 182, 183, 205, 206, 207, 210,
801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 212, 213, 222, 250, 254, 255, 256,
808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263,
815, 816, 817, 818, 819, 820, 821, 264, 286, 294, 297, 800, 801, 802,
822, 823, 824, 826, 827, 830, 831, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809,
832, 833, 836, 837, 838 810, 811, 812, 813, 814, 815, 816,
817, 818, 820, 821, 823, 826, 830,
831, 832, 833, 836, 837, 13.

klaszter - 295

Falusias forma 2/b.
12. klaszter - 835 3. klaszter - 296, 5. klaszter - 819,
822, 824, 825, 827, 828, 829, 838,
6. klaszter - 835

Falusias forma 2/c.
9. klaszter - 296

A fejezethez tartozé 6-7. szdmu dbrdkat 1dsd a mellékletben.

Az 1/b. csoportba tartozé elemek nem fedik egymdst, az elsd osz-

talyozds szikebben szabja meg a hatdrt, 53 korzet tartozik ide, amibdl 39
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a masodik csoportositdsnak azonos osztdlydba esik, mig viszont annak
133 elemébdl csak 39. Még rosszabb a megfeleltetési ardnya a masik ket-

t6 vérosias csoport esetében.

Jobb eredményt kapunk, ha az 1/a., 1/b. csoportokat egyiittesen vizs-
gdljuk, mivel a két csoport kozotti kiilonbségtétel gyakran er6ltetett volt,
a mutatdk igen kis eltérésein alapult. Nyugtalanité viszont az 1/c. cso-
portok igen kicsi hasonldsdga. ezek eléggé instabilak, a faktorpontérté-
kek vizsgdlata sordn kapott 1/c. korzetek koziil nagyon sok dtsorolédik a
2/a. csoportba és viszont. Ez azt bizonyitja, hogy a vérosias forma til-
nyomdan ipari foglalkoztatottakkal (1/c.) nem megfelel kategdria. Tu-
lajdonképpen ez nem meglepd, hiszen az iparban foglalkoztatottak fele
falusi telepiiléseken élt mdr a hetvenes években [Bohm A. - Pdl L.
1985.].

Ami a falvakat (a Gy6rhoz csatolt kozségeket), az elsd csoportositds
alig néhédny falusias korzetet "fedezett fel" GyOr vdros szorosabban vett
belteriiletén, mig a mdsodik mddszerrel a csatolt kozségeken til kozel
mégegyszer annyi falusias korzet "sziiletett”, ami taldn jobban megfelel a
valésagnak. (Elég, ha csak arra gondolunk, hogy Bacsa, Kisbédcsa, Li-
kdcs, Patahdza, Pinnyéd, Szabadhegy, de még Révfalu is jelentds részé-

ben falusias kiilsejd és foglalkozdsi szerkezetd.)

Ezt a gondolatmenetet folytatva, a vdrosi korzetek lehatdroldsdndl is
adekvatabb eredményt hozott a masodik eljdrds, amikor a szakirodalom-
ban leirtakkal ellentétben a klaszteranalizist nem a faktorpontértékeken,

hanem az eredeti mutatékon végeztem el. Itt ugyanis a vitdn feliil vérosi-



Az 1970. évi népszdmldldsi adatok kétféle elemzésének tapasztalatai 74

as forma kevesebb elemre terjed ki (nem utolsé sorban azért is, mert a

falusias tobbet elfoglal).



5. Az 1980. évi népszamlalas adatainak
elemzése’

Az 1980. évi népszamlalds adatai sok tekintetben nehezen vethetSk Ossze
a megel6z6 idGpontban kdzoltekkel. Ennek elsGsorban az az oka, hogy
szdmos korzet tartalma jelentGsen megvdltozott. Féleg a kiilteriiltre igaz
az, hogy egyszerden kihaltak, elnéptelenedtek szdmldl6korzetek, ugyan-
akkor a Nddorvdros déli részét jelentS teriilet (Nddor tér)nem egykét
gyéren lakott korzetet jelol mdr, hanem a hatalmas Kun Béla lakételep

nagy népességil, kb. egyidGben létrejott hatalmas tombjét is.

Tekintettel arra, hogy képtelénség lett volna a véltozdsokat minden
esetben teljesen pontosan kovetni, abbdl indultam ki, hogy a két idGszak
szamldlokorzetei teljesen fedik egymdst. Ez természetesen nem igaz, de
ezen eldfeltevés nélkiil reménytelen lett volna akar el is kezdeni a mun-
kat. (A korzetek szinte sehol sem azonosak, de a legtobb esetben csak
néhdny lakéhdzzal, néhdny tucat fével térnek el a kordbbi idGpontban ki-
jeloltektdl. Ez édltaldban egyegy lakohdz iroddvd, izlethelyiséggé alakuld-
sa, a foghijtelkek beépitése, illetve régi hdzak helyett Gjak, nagyobbak
épitése miatt kdvetkezett be, ezért nyugodtan kijelenthetem, hogy a teljes
megfeleltetés hidnya a valGs helyzetnek megfeleld értékelést lehetévé te-

szi, az adatokat nem torzitja el végletesen.)

Gyakorlatilag csak ott okoz a két népszamldlds k6zotti robbandsszer(
lakasépités gondot, ahol kordbban lakatlan, beépitetlen teriilet volt, mert

igy nem nyilik lehet6ség a kordbbi dllapottal valé dsszevetésre.

*a szdmitdsok eredményeit a melléklet tartalmazza.
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A disszertdci6é folytatdsa akkor lesz elképzelhet6 és értelmes, ha az
utolsé (1990.) népszamldlds adatai is rendelkezésre dllnak szdmlalokorze-
tenként, mert ott sokkal kisebb az eltérés 1980-hoz képest, hiszen az dl-
lami tdmeges lakdsépités iiteme nem csak a tdmogatdsok beszikiilése mi-
att kovetkezett be, hanem a lakossdg fokozott kitelepiilése miatt is. Mivel
a népességnovekedés természetes €s tényleges rdtdja is visszaesett, ezért
a vdros beépitett teriileteinek novekedése jelentdsen lelassult a nyolcva-

nas években, konnyebben megfeleltethetSk tehdt a korzetek egymdsnak.

Nem jelentéktelen, de a vizsgdlat eredményét, illetve eredményességét
illetéen nem dontd fontossdgu tényezd a két idGpontban felvett adatok el-
térd szerkezete: amint az a 4. szdmu tdbldzatbdl is ldtszik, harom 4j mu-
tatéval béviilt a vizsgdlatba bevont viltozék kore (a tabldzatban vastagon
szedve). 1970-ben nem kertiltek Osszeirdsra (legaldbbis a szdmldlokorzet-
soros kotetekben nem) fizikaiak, a magankeresked6k, valamint 1980-ban
mar hdrom mutatéval lehet jellemezni a lakdsok kordt. Kordbban ugyanis
az 1960 elétt épiiltek egyben azt is jelentették, hogy tiz évnél idGsebb ha-
zakkal van dolgunk, most az 1970-1980 kozott lakdsok, a tiz évnél ko-
rabban épiilt lakdsok és az 1960 eldtt épiltek is elkiilonithetGk.

Ezek a mutaték nagyon hasznosak, mind a lakdsdllomdny, mind a la-

koénépesség jobb strukturdldsat lehetové teszik.

Az adatok elemzésénél egyébként ugyanazt a médszert kovettem, mint
az 1970-es dllapot adataindl. Még a kozben lesziirt tapasztalatokat is
gyakran figyelmen kiviil hagytam (bizonyos mutat6k haszontalan, feles-
leges, nem differencidlé volta, stb.), hogy az dsszehasonlitds jobban ko-

vethetd legyen.
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4. szdmu tdbldzat
Az 1980. évi népszdmldlds elemzésénél
haszndlt mutaték magyardzata

DEM1 A 0-14 év kozbttiek ardnya a kérzet lakénépességén beliil
DEM?2 A 15-39 év kozottiek ardnya a kdrzet lakénépességén beliil
DEM3 A 40-59 év kozottiek ardnya a korzet lakénépességén beliil
DEM4 A 60 év felettick kozottiek ardnya a kdrzet lakénépességén beliil
DEMS5 Oreségi index — a 60 év felettiek és a 14 év alattiak hdnyadosa
FOG1 8 4ltal4nos iskoldval nem rendelkezdk a 15 év feletti lakossig ardnydban
FOG2 Inaktiv/aktiv keresSk ardnya

FOG3 Eltartott/aktiv ardny

FOG4 Iparn aktiv/aktiv ardny

FOGS MezGgazdasdgi/aktiv ardny

FOG6 Egyéb népgazdasdgi dgban dolgozé aktiv/aktiv ardny
FOG7 Egy fizikai dolgozdra juté nem fizikai foglalkoztatott
FOG8 Munkds/aktiv ardny

FOG9 Paraszt/aktiv ardny

FOG10 Ertelmiségi/aktiv ardny

FOG11 Magdnkereskedd, kisiparos/aktiv ardny

LAK1 Egy lakdsra juté csalddok szdma

LAK2 Egy lakdsra juté hdztartdsok szdima

LAK3 Egy lakdsra jut6 lakék szdima

LAK4 Az emeletes hdzak ardnya

LAKS Az egylakdsos hdzak ardnya

LAK6 Vizvezetékkel elldtott lakdsok ardnya

LAK7 Villannyal elldtott lakdsok ardnya

LAK8 Vezetékes vagy palackos gdzzal elldtott lakdsok ardnya
LLAK9 FiirdGszobdval, mosdéfiilkével elldtott lakdsok ardnya
LAK10 Hérom vagy tobbszobds lakdsok ardnya

LAK11 Tiz évnél fiatalabb lakdsok ardnya

LAK12 1960 elstt épiilt lakdsok ardnya

LAK13 Egyszobds lakdsok ardnya

LAK14 Egy hdztartdsra jut6 laké

LAK15 Egy csalddra jut6 laké

LAK16 1960-1970 kizitt épiilt lakdsok ardnya

LAK17 Négynél tobb lakdsos hdzak arinya

Természetesen mds lenne a helyzet egy varosfoldrajzi tanulmdny ese-
tében, ahol nem a médszer, hanem az eredmény a fontosabb, de disszer-
tdciémat nem Gydr vdros tdrsadalmi szerkezete, térbeli alkata vizsgdlaté-
nak szdnom, hanem pusztdn a mddszer gyakorlati alkalmazhatésdgdnak
prébakovének. Ez magyardzza azt, hogy miért marad ki a dolgozatbdl a

funkciondlis Ovek, a morfoldgiai jegyek vizsgdlata, ami egyébként
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nélkiilézhetetlen lenne egy adott vdros elemzésénél. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a vérosszerkezet kutatdsdnak e jol bevdlt médszerét is csak el-
vétve alkalmaztik dundntili vdrosokon [Lettrich E. 1964.] [Erddsi F.
1968.1, [Erddsi F. - Lehmann 1974.], [Csapé T. 1990.] (kivéve Wallner
Ernd szdmos tanulmédnydt a Dundntil keleti részének, Tolna megye kis-
vérosainak féldrajzarél, valamint a szegedi egyetemen keletkezett megle-
pden sok diplomamunkdt a két hadbori kt')zé‘)tt"), tehdt nem kevésbé len-
ne hidnypétlé munkdm akkor sem, ha a jelen kutatémunka gerincét je-
lenté matematikai "hékuszpékusz” helyett a hagyomdanyos, de nem idejét

muilt funkciondlis morfoldgiai elemzést végezném el.

fgy azonban pusztdn a szdmadatok, a vdrostérkép, no és hdrom éves
gyori tartézkoddsom tapasztalataira tdmaszkodom kijelentéseimnél, me-

lyek most kdvetkeznek:

A demogréfiai mutaték egymds kozotti korreldcidja eléggé meglepd
eredményt mutat, mivel a legfiatalabb é&s legidGsebb korcsoportok hdnya-
dosdt jelentd Oregségi index, csak az id6s kordakkal dll szoros pozitiv

korreldci6ban, mig a 14 év alattiakkal éppen ellenkezdleg.

A foglalkozdsi adatok korreldciés matrixabdl kideriil, hogy az eltartot-
tak, inaktivak ardnya 4ltaldban igen kicsi értékli Osszefiiggést mutat a
tobbi véltozéval. Egyébként a szignifikancidk nem til nagyok, determi-
nisztikus kapcsolatok nem dllnak fenn, tehat a faktoranalizis lefuttathatd,

a kapott eredmények értelmezhetok lesznek.

Az 1. faktor az alacsonyabb iskoldzottsdgot, a mezGgazdasdgi dolgo-

z6k magasabb ardnydt, a munkdssdg és parasztsdg, valamint szerényebb

i Ezeket a miiveket csak a katalégusbél ismerem, ezért az irodalomjegyzék sem tartal-
mazza Jket.
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mértékben az inaktivak magassabb ardnyat foglalja magidba. Ez a mezd-
gazdasdgi népesség dltaldban magasabb kordval (téesz nyugdijasok) is
Osszefiigg. Az 1. faktor tehdt a mezdgazdasdgi népességet irja le, ala-

csony iskoldzottsdggal, jelentSs inaktiv keres6 ardnnyal.

A 2. faktor ezzel szemben a magasabb iskoldzottsdg, a sok eltartott
(fiatal, nem keres§ csalddtagok), a magas ipari és egyéb dgazatokban
dolgoz6 ardnyt, de azon beliil is inkdbb az értelemiségiek magasabb ara-
nyat tomoriti. Jelentds még a magdnszektor jelenléte is. Ez a faktor a va-

rosias foglalkozdsi szerkezettel szoros Osszefiiggésbe hozhat6.

A 3. faktor igen magas szdzalékban tartalmazza az iskoldzottsdg, az
inaktiv népesség €s a magin szektorban dolgozék mutatéit. Nagyon kis
szdzalékban a harmadik szektor, a fizikai dolgozdk és a parasztsag ara-
nyédt. Az egyetlen negativ érték az értelmiségiek aranyandl fordul elS. ha
minden 4dron el akarndm nevezni a faktort, taldn nyugdijas suszternak
kellene hivni. Az adatok szignifikancidjdbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy
tobbnyire maszek, sok esetben nyugdijas kori, az értelmiségi kivételével
szinte mindenféle foglalkozdst {z6 emberek jellemezhetSk ilyen mutatd-
val. (Hiszen a faktor egy képzett, nem létez6 mutaté, amely t6bb mutat6t

helyettesit, azok informdcidtartalmdt dsszevontan képviseli.)

A 4. faktor elnevezése viszont nem nehéz, legfeljebb a parasztsig ma-
gas ardnya okoz némi fejtorést. A faktor ugyanis elsGsorban (legmaga-
sabb szdzalékban) a parasztsig magas ardnyat feltltelezi, majd szinte
ugyanolyan értékkel az ipari dolgozékét. Szerényebb pozitiv értékkel ke-
ril még a faktorba az eltartottak ardnya (ez sok fiatalkorit feltételez),

nagyjébol ugyanolyan erével a fizikai munkdsok és a nem fizikaiak ard-
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nya is. a tobbi mutaté kis pozitiv, vagy nagyobb negativ értékeit is figye-
lembe véve ezt a faktort a fiatal, viszonylag jobban iskoldzott, elsGsorban
iparban dolgozé munkdsokat leiré faktornak tarthatjuk. Ezekre jellemzd,
hogy a csalddban fiatalkori gyermekek vannak, egyéb dgazatban, értel-
miségi vagy maszek foglalkozast Gz6k alig fordulnak elg.

A négy faktor tilzott egyszerisitéssel tulajdonképpen a falusias, me-
28gazdasdgi foglalkozdsu, a vdrosias munkds €s értelmiségi foglalkozdsu,
a kifejezetten munk4s foglalkozdsi, és végiil a magdnszektorban dolgozé
lakossdgot jeloli. Mint lattuk, a kép nem ennyire tiszta, de ahhoz képest,
hogy a mutaték korreldciéja nem volt magas, eléggé joOl elhatdrolédtak a

kiilonboz$ foglalkozdsi csoportok.

A lakdsstatisztikai mutat6k korreldciés madtrixa alapjan csupdn egy
mutatépdr kozott dll fenn olyan szoros kapcsolat, ami az analizis eredmé-
nyes elvégzését veszélyezteti: az egy lakdsra jut 6csalddok és az egy la-
késra juté lakdk ardnya kozott ilyen szoros a korreldcié. A tobbi mutaté
azonban "visszafogottabban" viselkedik, ezért a faktoranalizist a mutaték

szerkezetének megvdltoztatdsa nélkiil nyugodtan el lehetett végezni.

Sajnos a program megallt négy faktor kifejtésénél. Ezek kumuldlt ér-
t€ke 73,8 %, ami ugyan elég alacsony, de sajnos nincs méd azon faktor-

ok kifejtését kérni a programtdl, amelyek sajdtértéke kisebb egynél.

Az 1. faktor eléggé jol megkozeliti a panelhdzakat jellemz6 mutaték
Osszességét, igen nagy ért€kkel keriilnek be a kovetkez§ vdltozdk: emele-
tes hdzak ardnya, fiirdGszobdval, mosddfiilkével felszerelt lakdsok ara-
nya, négynél t6bb lakdsos hdzak ardnya, vizvezetékkel elldtott lakdsok
ardnya, hdrom vagy tobbszobds lakdsok ardnya, tiz évnél fiatalabb lak4-
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sok ardnya. Kevésbé jellemz6 még a nagyobb létszdmu csalddok, illetve
hédztartdsok ardnya, de kifejezetten nem jellemzd az egylakdsos hdz, egy-
szobds, 1960 eldtt épiilt lakas.

A 2. faktor viszont egészen mds tartalmd. Bdr a nagyobb létszdmu
csalddok itt fokozottan megjelennek, a tobbi adat mdr eltérd értékkel, el-
lenkez$ elGjellel szerepel. Ennek megfelelden magas az egylakdsos, az
elmult tiz-hisz évben épiilt, foldszintes, kisebb (kevesebb szobaszdm-
mal), dtlagos, de inkdbb gyengébb infrastruktirdval elldtott lakds. Kifeje-
zetten nem jellemzG a tobblakdsos, emeletes, 1960 el6tt épiilt lakds, illet-
ve hdz. ez a faktor tehdt konnyen azonosithaté a Gydrhoz csatolt falvak-
ban, vagy Gydr mds falusias, vezetékes vizzel gyengébben felszerelt te-
riiletein az elmult tizhusz évben épitett csalddi hdzakkal.

Ezzel szemben a 3. faktor a csalddihdz épités egy mdsik fajtdjat képvi-
seli, mert a benne tOmorild mutaték az eldzSktdl a kifejezetten jol fel-
szerelt, tobbszobds, nem ritkdn 1960 elbtt épitett, de szintés foldszintes,
egylakdsos hdzakra, lakdsokra jellemz§ adatokat tartalmazza. Ezek a hé-
zak épiilhettek a csatolt falvakban, de Gydr egyéb, falusias, illetve kert-
vdrosias részein is. Igen magas értéket mutat a tobb hdztartis (sziilok,

nagysziilok) egy lakdsban élését valészinisitd LAK2 valtozo.

A 4. faktor egyetlen mutaté informdcidtartalmat 6rzi magas értékkel,
ez az egy csalddra juté lakék szdma. A tobbi esetében igen kis abszolit
értékek jellg:nek meg, ami a faktor elnevezését, de értelmezését is rendki-
viil megneheziti. Gyakorlatilag a csalddok, hdztartisok nagyobb létsza-
mdn tdl csak az infrastrukturdlis elldtottsdg alacsonyabb értékei dllapitha-

ték meg.
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Az Osszes mutatén elvégzett faktoranalizis mdr hét faktort fejtett ki,
amelyek kumulalt értéke még mindig csak 77,1%. Ez nagyon durva egy-
szeriisitéssel azt jelenti, hogy a hét faktorral helyettesitve a 33 eredeti
mutatét, a valésdgtartalom 77,1%-at kapjuk. Ez azt is megmagyarazza,
hogy miért ad drnyaltabb képet az eredeti mutatdk klaszterezése: akkor a

maradék 22,9% informdcié sem veszik el.

Tehdt a feladattdl fiiggGen el lehet donteni, hogy érdemes-e az eredeti
mutatok teljes korét vizsgédlni, vagy elegendd az azokat bizonyos szdza-
1ékig helyettesitd faktorok pontértékeinek tovdbbi elemzése. Utébbival
id6t és faradtsdgot takarithatunk meg, de mérlegelni kell, hogy megen-
gedhetd-e a kumuldlt értékek 4ltal jelzett informdcidveszteség.

A hét faktor a kovetkezd tartalmau:

1. faktor alapvetSen a két fiatal korcsoportot, nagyobb 1étszdmii csala-
dokat, valamint a tiz évnél fiatalabb, jol felszerelt, lakdsokat, emeletes,
tobblakdsos hdzakat jelentd mutat6kbél foglal magdba informdcikat. A

foglalkozdsi adatok dltaldban nem jdtszanak fontos szerepet.

A 2. faktor a két idGsebb korosztdly, valamint az alacsony iskoldzott-
sdgd, mezdgazdasdgban dolgoz6 munkdsokat fedi le. 1970, de mégin-
kébb 1960 elétt épiilt, kicsi (egyszobds), gyenge infrastrukturdval felsze-
relt lakdsokban, foldszintes, egylakdsos hdzakban élnek. A csatolt fal-

vakkal, illetve Gydr falusias részével fiiggnek 0ssze ezek a mutatok.

A 3. faktor mar azok kozé tartozik, amelyek igen kis sajitértékkel
rendelkeznek. Az elsd kettd tulajdonképpen mdr tobb mint 50 %-dt tartal-
mazza a 33 mutaté informdcidtartalménak, a tobbi 6t csak kevéssel jdrul

hozz4 a 77,1 %-os kumuldlt értékhez. Igen halvdny, de védrosias mutatd-
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kat tomorit magéba, ilyenek a jobb felszerelt, tiz-hiisz éves lakdsokban
laké, iskoldzott, dontGen egyéb szektorban dolgoz6 értelmiségieket taka-

ré mutaték. A tobbi adat igen "lapos" adatokat mutat.

A 4. faktor szinte teljesen azonosithaté a panelhdzak jellemzdivel,

mds nem olvashaté ki a szamokbdl.

Az 5. faktorrdl is kevés, de az egyértelmien mondhaté el: nagyobb
1étszdmu, kifejezetten fiatal, de minden mds tekintetben indifferens csalé-

dokat takar.

A 6. faktor a kiilonb6z6 dgakban fizikai munkét végzd lakossdggal éll
szoros kapcsolatban, de a tobbi mutat olyan alacsony értékekkel keriil

bele a faktorba, hogy szinte kdr is a sz6t vesztegetni rd.

A 7. faktort is nehéz felbontani. Néhdny magasabb érték iriigyén
Osszefiiggésbe hozhaté az alacsonyabb iskoldzottsdgi, egylakdsos, az at-
lagosndl gyengébben felszerelt lakdsokban €16 fizikai dolgozdkkal. A
tobbnyire egylakdsos hdzak kora 10-20 év kozott van.

A hét faktor pontértékeinek klaszteranalizise utdn a kovetkezd ered-

ményt kapjuk:

Az 1. Klaszter 1étrehozdsdban a kozéppontjatdl kis negativ tdvolsdgra
1évé 2. faktor (magasabb kor, falusias korilmények), ehhez hasonléan,
de nagyobb abszolit értékkel a 7. (alacsonyabb iskoldzottsag, egylakas-
os, tiz-hiisz éves hdzakban €16 fizikaiak), valamint még nagyobb, de mdr
pozitiv tdvolsdgban az 5. faktor (fiatal, de mds szempontb6l meghatiroz-
hatatlan népesség) vesz részt. A klaszter két (egyébként nem jellemzs)
eleme a Belvdros Duna fel€ esd része, kicsi, foldszintes, régi, de tobb-

nyire nem midemlék hdzakbdl 4116 korzete. Sokkal inkdbb tipikus (a
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klaszterkozépponttél kis tdvolsigra helyezkedik el) Ujvéros négy kérze-
te, de Sziget és Ujvéros nagyobb része is idetartozik. A Klaszter fennma-
radé tagjai a Nddorvdros kertes, csalddi hdzas korzetei koéziil kettd, egy

Révfalubdl, végiil kettd Gyodrszentivanbol.

A korzetekre a kiegyensilyozott (a fiatal-, és a nyugdijaskori korosz-
tdlyok meglehet§s ardnya az aktiv koriak rovasdra) kordsszetétel, az ala-
csony iskoldzottsdg €s az ipari foglalkoztatottsdg jellemz6. A lakésdllo-
mdényt pedig foldszintes, tobbnyire 1960 el6tt épiilt, kisebb lakdsok al-
kotjdk, szinte 100%-0; viz- és villanyfelszereltséggel, de az infrastruktu-

ra masik két mutatéja mar sokkal alacsonyabb értékeket mutat.

A 2. klaszter az 1., a 4. faktorok pozitiv, a 3., az 5., a 6. és a 7.
faktorok kis negativ értékei dltal meghatdrozott. Az elsd kettd az (j, jol
felszerelt, a 4. faktor egyenesen a panelhdzakat jelenti. A 3. faktor az
értelmiségiekkel, az 5. a fiatalokkal (foglakozdsra valé tekintet nélkiil), a
6. a fizikai dolgozokkal, a 7. pedig kis, tiz-hisz éves lakdsokban €16 fi-

zikai dolgozékkal hozhaté szoros Osszefiiggésbe.

A Kklaszter minden eleme 1-nél nagyobb tdvolsigra van a
kozépponttdl, de az feltind, hogy a 21-bdl 19 csatolt kozségekben
helyezkedik el. Ott pedig nem jellemzd a panelhdz! Ez azt is jelenti,
hogy ebben az idGszakban az emeletes, fiatal, jOl felszerelt hdzak mdr
azonosithatok a hdzgydri lakdsokkal. Az értelmiségiek igen jelentds
ardnyd részvétele (tulajdonképpen a kifejezetten falusias 2. faktor
kivételével mindegyik "benne van" a klaszterban) azt sugallja, hogy itt a
csatolt kozségekbe kikoltdzs (vagy ha ugy tetszik bekoltoz6) fiatal fizikai

és értelmiségi foglalkozdsiak tobbszintes, csalddihdzas beépitési



Az 1980. évi népszdmldlds adatainak elemzése 85

lakShelyeirGl van sz6. Erdekes, hogy az 1970. évi adatok elemzésénél a
csatolt kozségek még minden tekintetben falusias mutat6kkal
rendelkeztek, de az azéta eltelt tiz évben az agglomerdlédds tipikus
jegyei és kovetkezményei igen nagy mértékben viltoztattak ezen a képen
(lak4sépités, fiatal korosztdlyok megjelenése, az értelmiség kikoltzése,

szuburbanizalddds).

A 3. klaszter viszont a fizikai, falusias lakdsellatottsdgu és foglalkoz4-
si szerkezeti népességet leir6 2. és 6. faktor alacsony abszolit értékei
alapjdn alakul ki. Jellemzd korzetei a Nddorvdrosban taldlhatok (kertes
csalddi hdzas részek). Oregedd, fizikai foglakozasi népesség lakja eze-
ket. Még jobban megértjiik e klaszter tartalmat, ha latjuk, hogy a korze-
tek egy j6 részét a Belvdros elhanyagoltabb, kevésbé elegdns utcéi alkot-
jak, de Sziget és Ujvéros egyes részei is idetartoznak. Ez tehdt azt je-
lenti, hogy a 2. faktor "falusias" megjel6lése nem felel meg a val6sédg-
nak, jollehet a hdzak dllapota és a lakdk tarsadalmi szerkezete valéban
csak kevéssé vdrosias képet mutat. Minden esetre a a 64 korzetdl csak 4

taldlhat6 csatolt kozségekben.

A 4. Klaszter furcsa értékeket mutat; ) hdzak, fiatal népesség, ezzel
szemben régi, kicsi hdzak, falusias (pontosabban nem vdérosias) népes-
ség. Ez a kett6 faktor igen kicsi — jollehet negativ — tdvolsdgra helyez-

kedik el a klaszterk6zépponttél, mig a tobbiek igen "messze".

A dolog magyardzata igen egyszerd, egyelemd, kivételnek szamité

klaszterrdl van sz6: Gorkijvaros (Ujvdros lakételepi része) egyik korzete.
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5. klaszter — az \j hdzakban laké fizikai dolgozdk lakéhelyei. Jancsi-
falu és Nddorvdros (Adyviros) metszésében telepes, de nem panelhdzas

beépitésd kettd kdrzet.

A 6. Klaszter is egy kis sziget, de elemeinek szdma t6bb, mint az el6-
z6 kettdé. Nddorvaros hat teljesen osszefiiggd, homogén korzete. Uj, de
kicsi, viszont vdrosias infrastruktirdji lakdsok (hdrom-négy szintes, tom-
bos, de nem hdzgydri technoldgidval épitett hdzak alkotjdk a korzetet,
viszont lakéikrél semmi biztos sem mondhaté el, a demogréfiai és fog-

lalkoztatdsi adatok nem jellemzek.

A 7. Klasztert alapvetGen a fizikaiakat jelent6 6. faktor, valamint mér-
sékeltebb szignifikancidval az értelmiségieket fed§ 3. és a panelhdzakat
jelentd 4. faktorok alakitjdk ki. Ezzel teljesen ellentétes az a tény, hogy
Belvdros egyik fele (kivéve az 1. klaszterban mdr el6fordult és még né-
hany elszigetelt korzetet, valamint a kdvetkezd klaszterba keriilt mdsik
felet) idetartozik, valamint Sziget egy-két korzete. Tulajdonképpen a fi-
zikaiak és az értelmiségiek nem is okoznak gondot, csak a panelhdzak
nem felelnek meg a valésdgnak. Itt egyszertien arrdl van sz6, hogy a vé-
ros nagvdrosi formaelem(, magas beépitésii, de régi, viszont a varosinak
megfelel jé infrastruktirdval felszerelt lakdsair6l, hdzair6l van szé. Ter-
mészetesen it is taldlni szép szdmmal panelhdzakat is (f6leg a foghij-
jakon), de sokkal jellemzdbb a 4-5 emeletes j6 dllapotban 1€vS bérhéz.

A 8. klaszter tehdt szintén a belvdrosi korzetek gydjt6helye, de még
tobb korzet keriil ide a vdaros mds, kordbban (nem 1970 6ta) benépesitett
negyede is, meg még sok mds teriilet, hiszen a magas elemszdm sziikség-

szeridien ezzel jér egyiitt. A korzetek tehdt szinte szdmozdsuk sorrendjé-
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ben keriilnek ide, 50-t61 365-ig, valamint szép szimmal a csatolt kozsé-
gekbdl is. Mi az oka ennek a nagy koncentrdciénak? El§szor is a vérosi-
as foglalkozdsi szerkezetet jelol6 két faktor (értelmiségiek €s szerényebb
értékekkel - nagyobb tdvolsdgra a klaszterkozépponttdl - fizikai dolgo-
z0k, de a mezdgazdasdgi foglalkoztatottak teljes hidnya. Mdsodszor (j
lak4dsok, fiatal népességgel, végiil régebbi, kisebb, de vdrosias otthonok-
ban é16k (7. faktor). Igy mar minden vildgos, a lakételepeket megtdltd, a
varosba koltozs, illetve a falvakban épitkez$ fiatal korosztdlyok mdso-
dik-, harmadik szektorbeli foglalkoztatottak lakjdk ekkor a vdros nagy
részét (ez természetesen csak a szamldlékorzetek szdmdt, népességkon-
centricigjat jelenti - 130 korzet, hiszen teriiletileg éppen kis helyet fog-

lalnak el e teriiletek a magashdzas beépités miatt.

Jelentds elemszdmi még a 9. klaszter. Tulajonképpen hozzdsimul a 8-
hoz, annak értékeit ismétli, csak kisebb eltérésekkel (az emeletes hdzak
dominancidja csokkent, kevesebb az értelmiségi €s a fiatal. Teriiletileg is
szorosan Osszefiigg az el6zd csoporttal, azt korilveszi, illetve gyakran

szigeteket képez benne.

A 10. klaszter a Kdptalandomb, ennek megfelelen hazai régiek, eme-
letesek, tobblakdsosak €s j6l felszereltek, lakossdga pedig az egyhdzi hi-

vatalok, intézmények személyzete.

A 11. klaszter Révfalu néhdny minden tekintetben szorosan idetartozé
korzete kivételével szinte teljes egészében megfelel Bacsa, Kisbacsa terii-
letének. Itt hatalmas lendiilettel épiiltek, épiilnek a csoportos, foldszintes
vagy emeletes, tdrsas- écs csalddihdzak. ennek megfelelden azok ujak,

6l felszereltek, nagyok, lakossdguk viszont sem a kor-, sem a foglalko-
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zdsi szerkezet szerint sem differencidlédik, taldn csak a mezdgazdasagiak

érthetd hidnya jellemzd.

A 12. klaszter két, egymadssal nem Osszefiiggé korzete tulajdonképpen
csak azért képez kiilon csoportot a két nagy elemszdmu, a vdros nagyob-
bik felét lefed§ klaszteren kiviil, mert lakossdguk fokozottabban eldre-

gedett.

A 13. klaszter gyakorlatilag Kismegyer. Ennek megfelelGen lakossdga
nem til fiatal, foglalkozdsi szerkezetében jelentds a mezdgazdasdgiak
ardnya, a lakdsok pedig szinte teljesen 1960 el6tt épiiltek, felszereltségiik
is a vdrosi dtlagnél gyengébb.

A 14. klaszter hat eleme koziil hdarom egy helyen, Adyvéros és Jancsi-
falu taldlkozdsdndl helyezkedik el. Ezek lakételepi korzetek, de a tobbiek
is hasonléak (t6bbemeletes, tobblakdsos hdzak). Az vij lakdsok lakéi fia-
talok.

A 15. klaszter hdrom eleme egymdstol elszigetelten helyezkedik el, a
kozos benniik a viszonylag fiatal népesség (ipari és egyéb szektorban
dolgoz6 munkdsok és értelmiségiek), a tilnyomoérészt foldszintes hdzak
magasabb kora (1960 elétt épiiltek). A lakdsok j6l felszereltek, tobbszo-
bdsak.

Az eredeti mutaték klaszteranalizise merdben mds beosztast eredmé-
nyezett, de ez csak ldtszdélagos, hiszen a klasztereknek inkabb csak a szd-

ma véltozott, a tartalma kevésbé.

Az 1. Klaszter Gorkijvaros egyik fele. (A mdsik fele a 4-be keriilt.)
Ez a korzet fiatal, alacsony iskoldzottsdgi, féleg ipari munkds foglal-
kozdsu aktiv keres6kbél és csalddjukbdl all. Az 1960 el6tt épiilt telep
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egylakdsos hdzai foldszintesek, kicsi, de infrastruktirdval jol elldtott la-
kdsokbdl dllnak. A korzet kiilondlldsat a magdn szektorban foglalkozta-
tottak feltin§ hidnya és a vizvezetékkel valé viszonylagosan gyengébb

elldtds magyardzza.

A 2. klaszter ot eleme azért kiiloniil el a kdrnyék tobbi panelhdzas ré-
szét6l, mert a lakdsok egy j6 része 1960-1970 kozott épiilt, valamint
azok nem gdztizhellyel, hanem villanytiizhellyel vannak felszerelve. (Ez
egy igen fontos tanulsdg, hiszen a gdzzal elldtottsig mutatéja a legtdbb-
szOr az infrastruktira magasabb voltdt jelenti, de itt kideriilt, hogy a gdz
hidnya magdban még nem jelent rosszabb elldtottsigot. A dolog evidens,
de mindeddig nem keriilt napfényre, a gdzelldtottsig mutatdja ugyanis
belesimult a tobbi infrastrukturdlis vdltozé kozé, ez volt az els§ eset,
ahol gdzelldtottsdg kiilon klasztert eredményezett az egyébként homogén

térben.)

A 3. klaszter kialakitdsdban a két idGsebb korosztdly, az ipari foglal-
koztatottak, végiil a foldszintes, régebbi lakdsok magasabb ardnya vesz
részt. A tobbi mutaté nagyobb abszolit értékei a klaszterkdzépponttdl
mért nagyobb tdvolsdgot is jelentik. Frdekes, hogy a klaszter milyen
egyOntetiien tOmoriti magdba a csatolt kdzségek szdmldlékorzeteit: a 72
korzetbdl 35 idetartozik, azaz tipikusan a falvakra jellemz$ klaszterrel
van dolgunk. Milyen vdrosi korzetek vannak akkor ebben a klaszterban?
Elsdsorban Szabadhegy, de Jancsifalu, Sziget és ijvéros, Bacsa, Kisba-
csa, Pinnyéd egyes részei is, azaz Gydr valéban falusias kiilsejd teriiletei
(A lakossdg foglalkozdsi Osszetétele egyébként mdr vdltozatosabb, de az

nem is fontos a klaszter 1étrejotténél. ).
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A 4. klaszter sem kevésbé tomor, foldrajzilag is Osszefliggd teriiletet
alkotnak elemei. 14 korzetébdl egy nem ujvdrosi. Az idGsebb népesség,
a fGleg ipari munkdssdg, a vdrosi szinten felszerelt, de régebbi lakdsok
(ezek kozott egyformédn akadnak emeletesek és foldszintesek, de inkdbb
egylakdsosak) Ujvaros megkiilonbdztets jegyei.

Az 5. klaszter egyetlen eleme a 46. korzet. Ez a teljesen tiszta tomb-
héazas korzet (Nddorvdros északi részén, a Mester utcdban) fiatal, ipari és
~ egyéb szektorban dolgozd, j, dsszkomfortos lakdsokban laké népességet
takar. A kiiléndllds oka pedig a magidn szektorban dolgozdk hiheteleniil
nagy tdvolsiga a klaszterkozépponttél (10,4871). Erdekes, hogy a ma-
szekok nagyobb koncentrdcidja sehol sem volt megfigyelhetd a kordbbi
elemzésnél é€s az eredeti mutaték klaszterezésénél sem eziddig, de vala-

mely korzet foglalkozdsi szerkezetébdl vald teljes vagy legaldbbis feltiing

hidnyuk rogton kiugrik.

A 6. klaszter szinte teljesen 6sszefiiggd teriletet alkot, a varos panel-
hézas beépitési részeinek egyik felét fedi le. A vdros ezen negyedeit vil-
tozatos kord, de foglalkozdsat tekintve egységesen nem mezdgazdasdgi
népesség lakja, a panelhdzakbdl adédéan emeletes, tobblakdsos hdzak-

ban, tobbszobds, 6sszkomfortos lakdsokban.

A 7. klaszter Kismegyer, valamint Ménf6csanak csanaki része. Ennek
megfelelen falusias a hdzak elldtottsiga, a népesség sem fiatal, foglal-
kozdsi szerkezetében is jelentds ardnyt képviselnek a mezdgazdasagi dol-

gozodk.

A 8. klaszter elemeinek j6 része a Belvdrosban taldlhat6, ennek meg-

feleléen a klaszter kialakitdsdban is a vdrosias foglalkozdsi szerkezetet
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(iparban és egyéb dgakban foglalkoztatott munkdsok és értelmiségiek,
valamint jelentds ardnyban magdn kisiparosok €s kereskedfk) tiikroz6
mutaték vesznek részt. A lakdsokra a tobb emelet, tobb lakés és a j6 in-
frastruktira jellemzd, koruk szerint nem differencidlédnak. A Belvéro-
son kiviil Gydr tobbi, hagyomanyosan vérosias részei keriilnek még ide:
Sziget és Ujvéros torténelmi utcdi, a Nddorvdrosnak mér a szdzadfordul6

tdjan is beépitett Svezetei.

A 9. klaszter ismét kivétel, a sokszor kiillonckodé Jancsifalu nyugati
utcdibdl 4116 204. korzet keriilt bele a "csoportba”. Kiilondlldséat a felndtt
lakossdgbdl nyolc dltaldnos iskoldval ne rendelkezdk egyediildlléan ma-

gas ardnya magyardzza, egyébként nem ugrana ki kdrnyezetébdl.

A 10. klaszter elemei dltaldban pdrosdval, de azon til igen szdrtan he-
lyezkednek el a vdrosban. Emeletes, panelhdzakbdl 4ll6 korzetek. A
klasztert tulajdonképpen semmi sem tartja 6ssze, hacsak az nem, hogy az
egyes szdmldlékorzetek mindannyian rendkiviil messze dllnak a klaszter-
kozépponttdl. Az egyetlen mutatd, ami az anomdlidkat magyardzhatnd, a
mezdgazdasdgi foglalkoztatottak fokozott jelenléte a korzetekben, de ez
sajnos csak a kiilondlldst indokolja meg, arra nincs felelet, hogy ezekben
a panelhédzas korzetekben miért magasabb az agrar szektorban dolgozdk

ardnya.

A 11. klaszter a 48. korzet Nddorvaros észak-keleti szegletében, a
Gydrvdros, Jancsifalu, a vasiit és a Graboplast gydr 4ltal korbezart, elszi-
getelt részén. A kornyéken ugyan a hdzgyari hdzak vannak t6bbségben,
de itt a régi, kicsi, foldszintes, egylakdsos, ipari €s egyéb dgazatokban

dolgoz6 munkdsok, kisebb mértékben értelmiségiek hdzai dllnak. A ma-
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ganyos korzet elkiiloniilésében a vezetékes vagy palackso gdz szinte tel-

jes hidnya jdtsza a dont§ szerepet.

A 12, klaszter hasonléan korbezdrt, a vasitvonal, az 1. szamu f6koz-
lekedési tt, a Rdba és végiil a Belvdros hatdrolja a 23. korzetet. Egye-
diildlléan alacsony a villannyal felszerelt hdztartdsok ardnya, ez okozza a
tobbi szdmldl6korzettdl vald teljes kiilondlldsat.

A 13. klaszter egyik eleme a sok tekintetben kivételnek szdmité Kép-
talandomb, mdésik a Nddorvdros egyik szeglete. Mindketté népessége
id@sebb, bar nem Oreg, kiemelkedden magas iskoldzottsdggal, az egyéb
szektorban dolgoz6 értelmiségiek dominancidjaval. A hdzak tébbemelete-

sek, régiek, de jol felszereltek.

A 14. klaszter legjellemzibb eleme a Belvdrosban taldlhaté. Erre Ore-
gedd, dtlagos iskoldzottsdgu, ipari és egyéb dgazatbeli foglalkozatottak
Jelenléte jellemzS. Emeletes, kizdrélag tobblakdsos, tobbszobds, kivdléan
felszerelt, de 1960 eldtt épitett lakdsok, illetve hdzak taldlhat6k a korzet-

ben, csakigy, mint a klaszter mésik hdrom tagjdban.

A 15. klaszter a vdros legtobb korzetét (a 378-b6l 124-et) tartalmaz.
Nagyon kompakt, Osszetartozd teriiletet alkotnak a korzetek, de az egész
klaszter mégsem Osszefiiggd. Tulajdonképpen Gydr azon teriiletei keriil-
nek itt egy csoportba, ahol hatvanas-hetvenes években volt igen erGs az
épitkezés liteme. Ennek megfelelden a lakossdgban az akkor fiatal, 1980-
ban mdr a két idGsebb korosztdlyba tartozé lakosok domindlnak, a lak4-
sok, hdzak épitési kora és felszereltsége éppen tigy hasonlé, mint a né-

pesség aktivitdsa, foglalkozdsi megoszldsa. Emeletes, tobblakdsos hdzak-
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rél van szd, a benniik lakék pedig az iparban és a tercier szektorban dol-

goznak, gyakran értelmiségi munkakorben.

A Kklaszter elemei a Belvdrosban (annak a habortban és a szocializmus
épitése sordn lerombolt részén épiilt panelhdzas korzeteiben), a Nddorva-
rosban (a vérosrész lakételepe, Adyvdros ma mdr teljesen 6ndllé negyed,
nem tekinthetd Nadorvdrosnak), a Gydrvarosban, Sziget kis teriiletén,

valamint Révfaluban és Bdcsdn, Kisbdcsdn koncentrdlédnak.



6. Az 1980. évi népszamlaldsi adatok kétféle elemzésének
tapasztalatai

A két médszer dltal hozott eredmények ismét eltétnek egymdstdl, bar
magdban az, hogy valamely korzet mds szdmu klaszterba keriil 4t, még
nem jelenti ezt. Csak akkor tudjuk megdllapitani, hogy melyik eljdrds
adja a jobb képet a varosrél, ha az 6sszehasonlitdst a klaszterek tartalma,

nem pedig szdmozdsa alapjdn végezziik el.

ElGszor azonban kisérletet teszek a kétféle klaszterezés utdn kapott
csoportokbdl tipusokat kialakitani, mint az 1970. évi adatok elemzésénél

1s tettem.

Ugyanazokat a kategdridkat alkalmazva, mint kordbban, a faktorpont-
értékek klaszterezése sordn kialakult klaszterekbsl a kovetkezé halmazok
alakithatdk ki:

1. Vdrosias forma: a lak6k demogréfiai Osszetétele vdltozatos, de ritka az
id8s vagy oregedd korstruktirdji korzet (igaz, hogy a legelorege-
dettebb korzetek rendre itt fordulnak el§, de ezek kivételek). A
foglalkoztatdsi szerkezetben a mdsodik és harmadik szektorban
munkds €s értelmiségi munkakdrokben (Elnézést, hogy az "értelmi-
ségit", mint munkakort haszndlom, de egyszeribb, mint azt irni:

nem fizikai) dolgozé, t6bbnyire, de nem kizdrélag emeletes, tobb-
lakdsos hdzakban, jé infrastruktirdju lakdsokban €16 csoportok.

1/a. ElsGsorban értelmiségiek lakta korzetek: a 8., €s a 2. klasz-
ter, de ut6bbit nem itt kellene feltiintetni. A tény az, hogy az 1970-
es dllapottal szemben nem taldltam kifejezetten értelmiségi tobbség
dltal jellemezhet§ korzeteket. Vitdn feliil idetartozik viszont a 10.
klaszter, de ez egyetlen korzetet takar, a Kdptalandombot.



Az 1980. évi népszdmldlds adatok kétféle elemzésének tapasztalatai 95

1/b. Munk4sok és részben értelmiségiek dltal lakott korzetek: 2.
klaszter (ebben figyelhetS meg az értelmiségiek csatolt falvakban
val6 koncentrdléddsa, a kitelepiilés), a 9. és a 7. klaszter, végiil a
12. Teriileti elhelyezkedésiikben nem taldlni dont§ motivumot, de a
lakételepeket preferdljak. Minden foglalkozdsi adat dominancidjatol
mentesen, jobb hijjan ide keriil a 6. klaszter.

1/c. Tidlnyomérészt munkdsok dltal benépesitett korzetek (mdr
lattuk, hogy a munkdsok tomdriilése nem vérosi specifikum, de az
egységesség kedvéért itt és igy szerepel a kategéria elnevezésében):
1. klaszter (Gorkijvaros), 5., 14., 15.

2. Falusias forma: a demogréfiai és foglalkozdsi szerkezet nem jellemzd,
inkdbb csak az értelmiségick alacsonyabb ardnya jelentkezik. A la-
kasok nagyobbik része foldszintes, a felszereltség gyengébb.

2/a. Fiatalok 4ltal épitett, Uj lakdsokbol 4116 korzetek: 4. klasz-
ter (Gorkijvdros), 11. klaszter (B4csa, Kisbicsa, Révfalu egyes ré-
szei). Itt figyelhetSk meg leginkdbb a hdzépitések hatdsai. Erdekes,
hogy nagyon sok csatolt faluban 1év4 korzet mégsem ide tartozik,
hanem az értelmiségiek magasabb ardnya 4ltal meghatarozva a va-
rosias formaba.

2/b. Id6sebb népesség lakta falusias jellegii utcak, korzetek: 13.
klaszter — Kismegyer.

2/c. Vidrosias tdrsadalmi szerkezet(i, de gyenge, falusias infra-
strukturdlis mutatékkal leirhaté lakdsdllomdny: A Belvédrosra, Na-
dorvérosra, Szigetre és Ujvdrosra réhiizhaté 3. klaszter. Ezek egy-
értelmtien vérosi korzetek ugyan, de népességiik korosszetétele és
foglalkozdsi szerkezete, tovdbbd a lakdsdllomdany mutat6i alapjdn
csak kegyelemb6l keriithetne a vérosi forma valamelyik kategérid-
jaba.

Az eredeti mutatok klaszteranalizise alapjan a kovetkezé csoportositds
jOtt 1étre:
1. Vérosi forma: még mindig a lakdsok felszereltsége és a foglalkozdsi
szerkezet alapjén lehatdrolva:

1/a. Tobbségében értelmiségiek lakta korzetek: 13. klaszter
(Képtalandomb + egy nddorvdrosi korzet).
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1/b. Munkdsok és értelmiségiek lak6éovezetei: 2. klaszter, 5.,
6., 8., 11. klaszter (ehhez hasonldan a 12., egyediildll6 korzet is),
14, klaszter és a 15. klaszter. Ezek tobbnyire a Belvdrosban, a la-
kételepi részeken helyezkednek el.

1/c. Elsésorban munk4sok dltal benépesitett negyedek: 1. klasz-
ter, 4. klaszter — Ujvdros idGsebbek lakta része, 9. klaszter (Jan-
csifalu egyik fele), 10. klaszter (létrehozasdban nagy szerepe van a
vdrosihoz képest magas mez8gazdasdgi foglalkoztatott-ardnynak).

2. Falusias forma:

2/a. Fiatal lakosok Uuj hdzai falusias kOrnyezetben: kifejezetten
idetartozé korzet nem "keriilt el6". A 3. klaszter ugyan magaba
foglalja a csatolt falvakat, de ott a népesség kora magasabbnak bi-
zonyult, a lakdsok is idosebbek. Ebbe a kategéridba nem lehet egy-
értelmiien besorolni egy klasztert sem.

2/b. Egyéb falusias jellegli korzetek: 1. klaszter — Gorkijvdros
lakételepi részének gyengébb infrastruktirdji, vizvezetékkel alig
elldtott része (foldszintes hdzak, kicsi lakdsok), valamint a 3. klasz-
ter — Szabadhegy, Bdcsa, Kisbdcsa, Pinnyéd, de részben I'ijé.ros,
Sziget, Jancsifalu. 7. klaszter — Kismegyer.

A koénnyebb 4ttekinthetoség kedvéért az 5. szamu tdbldzatban a két el-
jarés sordn kapott eredményeket kategdridnként parba szedve is bemuta-

tom:
5. szdmu tabldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa
Csoport megnevezése A faktorpontértékeken Az eredeti mutatékon

elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Vidrosias forma 1/a.
8. klaszter - 80004, 80005, 13. klaszter - 80038, 80157

80008, 80050, 80051, 80053,
80055, 80059, 80061, 80062,
80066, 80067, 80068, 80069,
80070, 80071, 80072, 80073,
80074, 80080, 80082, 80083,
80084, 80085, 80086, 80087,
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Csoport megnevezése

5. szdmu tdbldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa

(folytatds)

A faktorpontértékeken

Az eredeti mutatdkon

elvégzett klaszteranalfzis alapjdn

Vdrosias forma 1/a.

80090,
80094,
80099,
80103,
80107,
80112,
80116,
80120,
80124,
80128,
80132,
80146,
80151,
80163,
80169,
80206,
80218,
80237,
80243,
80247,
80252,
80344,
80349,
80802,
80818,

8. klaszter - 80088, 80089,

80091,
80096,
80100,
80104,
80108,
80113,
80117,
80121,
80125,
80129,
80133,
80147,
80153,
80164,
80170,
80207,
80219,
80239,
80244,
80248,
80253,
80346,
80357,
80803,
80820,

80092,
80097,
80101,
80105,
80110,
80114,
80118,
80122,
80126,
80130,
80134,
80148,
80161,
80166,
80179,
80216,
80220,
80240,
80245,
80250,
80278,
80347,
80364,
80805,
80825,

80093,
80098,
80102,
80106,
80111,
80115,
80119,
80123,
80127,
80131,
80144,
80150,
80162,
80168,
80187,
80217,
80221,
80242,
80246,
80251,
80342,
80348,
80363,
80808,
80826,

80827, 80835, 10. klaszter - 38.

Varosias forma 1/b.

80838,
80236,
80822,
80821,
80819,
80180,

80184, 80185, 80362,
- 80016, 80043, 80036,

80037,
80042,
80002,
80027,

2. klaszter - 80807., 80814,

80831,
80834,
80832,
80836,

80833,
80204,
80810,
80830,

80824,
80837,
80823,
80817,

80813, 80828, 6. klaszter -

80181,

80017,
80003,
80289,
80044,

80182, 80183,
7. klaszter
80254,

80035, 80022,
80001, 80014,
80011, 80006,
80007, 80259,

80026, 80021, 80040,

2. klaszter - 80077, 80078, 80081,
80145, 80146, S. klaszter - 80046,
6. klaszter - 80004, 80005, 80008,
80050, 80055, 80061, 80062,
80067, 80068, 80069, 80070,
80071, 80072, 80073, 80080,
80083, 80084, 80086, 80088,
80089, 80090, 80092, 80094,
80096, 80097, 80099, 80100,
80102, 80103, 80104, 80105,
80106, 80107, 80108, 80110,
80111, 80112, 80113, 80114,
80115, 80116, 80117, 80118,
80120, 80121, 80122,
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Csoport megnevezése

A faktorpontértékeken

5. szdmu tébldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa

(folytatds)

Az eredeti mutatékon
elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Vdrosias forma 1/b.

80176,
80215,
80209,
80213,
80212,
80230,
80208,
80229,
80223,
80214,
80294,

9.

klaszter - 80345,

80310,
80341,
80324,
80178,
80156,
80234,
80231,
80356,
80233,
80270,
80175,

80211,
80282, 80210,
80318, 80222,
80320, 80140,
80173, 80174,
80315, 80232,
80167, 80354,
80165, 80137,
80225, 80201,
80202, 80292,
80228, 80195,
80224, 80328,

80227, 80829, 80806, 12. klaszter
- 80013, 80046

6. klaszter - 80123, 80124, 80125,

80126,
80133,
80148,
80161,
80166,
80206,
80217,
80239,
80246,
80252,
80001,
80016,
80027,
80037,
80043,
80160,
80193,
80254,
80280,
80288,
80293,
80363,
80048,

80310,
80007,
80012,
80025,
80031,
80051,
80057,
80064,
80079,
80091,
80128,
80136,
80140,
80152,
80158,
80174,
80184,

80127, 80130, 80131,
80134, 80144, 80147,
80150, 80151, 80153,
80162, 80163, 80164,
80167, 80168, 80170,
80207, 80214, 80216,
80218, 80219, 80220,
80242, 80244, 80245,
80247, 80250, 80251,
80253, 8. klaszter - 20279,
80002, 80003, 80014,
80017, 80021, 80022,
80033, 80035, 80036,
80039, 80040, 80042,
80044, 80056, 80063,
80177, 80178, 80192,
80196, 80200, 80205,
80258, 80259, 80277,
80281, 80286, 80287,
80289, 80290, 80292,
80299, 80306, 80358,
80367, 11. klaszter -

12. Klaszter - 80023, 14.
klaszter - 80013, 80195, 80228,
15. klaszter -

80009,
80018,
80026,
80032,
80052,
80058,
80065,
80082,
80093,
80129,
80137,
80141,
80154,
80159,
80175,
80189,

80010,
80019,
80029,
80045,
80053,
80059,
80066,
80085,
80093,
80132,
80138,
80142,
80155,
80165,
80176,
80190,

80006,
80011,
80020,
80030,
80049,
80054,
80060,
80076,
80087,
80119,
80135,
80139,
80143,
80156,
80173,
80179,
80191,

80194, 80201, 80202, 80203,
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S. szdmu tdbldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa
(folytatds)

Csoport megnevezése A faktorpontértékeken Az eredeti mutatékon
elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Virosias forma 1/b.

15. klaszter - 80210, 80212,
80232, 80276, 80278, 80282,
80283, 80284, 80285, 80300,
80301, 80302, 80303, 80304,
80307, 80308, 80309, 80312,
80317, 80318, 80320, 80322,
80326, 80327, 80328, 80329,
80330, 80331, 80332, 80333,
80334, 80335, 80336, 80337,
80338, 80339, 80341, 80342,
80343, 80344, 80345, 80346,
80347, 80348, 80349, 80350,
80351, 80353, 80356, 80357,
80359, 80361, 80365, 80366,
80368

Vdrosias forma 1/c.

5. klaszter - 80048, 80203, 4. klaszter - 80188, 80257, 80260,
14. klaszter - 80023, 80077, 80261, 80262, 80263, 80264,
80078, 80081, 80145, 80351, 15. 80265, 80266, 80267, 80269,
klaszter - 80029, 80157, 80160, 1. 80274, 80291, 80295, 9. klaszter -
klaszter - 80033, 80039, 80177, 80204, 10. klaszter - 80074,
80188, 80192, 80193, 80205, 80098, 80101, 80169, 80180,
80226, 80257, 80260, 80261, 80182, 80183, 80185, 80240,
80262, 80263, 80264, 80265, 80248, 80362, 80364,
80266, 80267, 80268, 80269,
80272, 80273, 80274, 80286,
80287, 80290, 80291, 80293,
80295, 80299, 80358, 80367,
80809, 80812

Falusias forma 2/a.

11. klaszter - 80194, 80300,
80301, 80302, 80303, 80304,
80306, 80307, 80308, 80309,
80312, 80313, 80314, 80316,
80317, 80319, 80321, 80322,
80323, 80325, 80326, 80327,
80329, 80331, 80332, 80333,
80334, 80335, 80337, 80338,
80339, 80350, 80353
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Csoport megnevezése

A faktorpontértékeken

5. szdmiu tdbldzat
A vdros szdmldlokorzeteinek tipizdldsa

(folytatds)

Az eredeti mutatékon
elvégzett klaszteranalizis alapjdn

Falusias forma 2/b.

80804

Falusias forma 2/c.

80010,
80020,
80032,
80054,
80060,
80076,
80136,
80142,
80155,
80190,
80258,
80280,
80285,
80343,
80366,

13. klaszter - 80235, 80238,

3.

klaszter - 80279, 80009,

80012,
80025,
80045,
80056,
80063,
80079,
80138,
80143,
80158,
80191,
80271,
80281,
80288,
80359,
80368,

80018,
80030,
80049,
80057,
80064,
80095,
80139,
80152,
80159,
80196,
80276,
80283,
80330,
80361,
80801,

80019,
80031,
80052,
80058,
80065,
80135,
80141,
80154,
80189,
80200,
80277,
80284,
80336,
80363,
80811,

80815, 80816, 4. klaszter - 80275

1. klaszter - 80275, 3. klaszter -

80181,
80211,
80222,
80226,
80231,
80243,
80272,
80314,
80321,
80354,
80805,
80809,
80813,
80817,
80821,
80825,
80829,
80835,

80187,
80213,
80223,
80227,
80233,
80268,
80273,
80315,
80323,
80801,
80806,
80810,
80814,
80818,
80822,
80826,
80830,

80208,
80215,
80224,
80229,
80234,
80270,
80294,
80316,
80324,
80802,
80807,
80811,
80815,
80819,
80823,
80827,
80831,

80209,
80221,
80225,
80230,
80237,
80271,
80313,
80319,
80325,
80803,
80808,
80812,
80816,
80820,
80824,
80828,
80832,

80836, 80837, 80838, 7.

klaszter - 80235, 80236, 80238,
80804, 80833, 80834

A fejezethez tartozé 8-9. szdmii dbrédkat 1dsd a mellékletben.
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Megdobbentd, hogy a vdros azonos mutatdk, azonos szdmlal6korze-
tek, egymdsnak teljesen megfelel§ kategéridk alkalmazdsdval mennyire
mds képet mutat. A vdrosias formdndl nem is olyan nagy az eltérés, hi-
szen az a-b csoportok kozotti dtjdrds még nem jelent nagy kiilénbséget,
az 1970-es adatokndl is latszott, hogy a két elemzési médszerrel sziiletett
beosztds az egyes formdkon beliil gyakran csak apré eltéréseken miilik.
Egy-egy klaszter valamely kiugrébb esete az egész klasztert olyan irdny-

ba viheti, ami kevésbé felel meg a val6sdgnak.

Az ardnyok minden esetre elgondolkodtaték! A korzetek nagyobbik
fele a két vdrosias kategdridba kertilt, kisebbik része a falusiasba. Ezen a
két csoporton beliil a tovabbi felosztdstol eltekintve a két eljardssal kapott
halmazok nagysdga megkozelitGen azonos. Természetesen a képet torzit-
ja a kategdridk szinte teljesen dnkényes megfogalmazdsa, de valamilyen
nevet adni akartam a sok szdm utdn a bizonyos mutaték alapjan vitatha-

tatlanul csoportosulé korzeteknek.



Osszefoglalds

A két vizsgdlati idGpont kozott igen komoly véltozdsok mentek végbe
Gyor tdrsadalmdban. Ezek még akkor is nyilvdnvalévd viltak, ha az al-
kalmazott médszer és nem kevésbé az alkalmazé nehézségeket okoz a

kutatdsban.

Az elsé megdllapitds, amit tehetiink, hogy a mdsodik idGpontban Gy6r
tdrsadalma kevésbé volt tagolt, legaldbbis a szdmok tiikrében. Az 1971-
es megyei jogu vdrossd nyilvanitds utdn a termeld és szocidlis beruhdza-
sok dradata a bekoltozGk dradatdt is kivaltotta. Ez egyrészt a vdros régi
utcdinak, hdzainak a lebontdsit erdményezte, de még nagyobb hatdst
gyakorolt az \ij lakételepekre be6zonld népesség. Az adatok ugyanis még

a lakdsstatisztikdk terén teszik leginkdbb lehetdvé a differencidldst.

Nagyon nehéz viszont a kor- és féleg a foglalkozds szerint valéban j6l
elkiiloniild, markdns hatdrokkal korilvett vdrosrészeket kirajzolni. A
nagy tomegben €s nagyjdbol azonos iddben (egy évtized alatt) tértént be-
koltozések nem csak a lakdsépitések kivdltdsdval rajzoltdk 4t a varoské-
pet, hanem Gydr tarsadalmét is eldézeroltdk. Hatalmas foltok keletkez-
tek, a hagyomdnyos vdrosrészek jo része is elvesztette sajitos arculatit,
mind épiiletanyagdt, épitészeti jellegét, mind tdrsadalmi struktirédjat te-

kintve.

Az ilyen hirtelen novekedés, egyes korcsoportok nagy tomegi megje-
lenése pedig veszélyes lehet egy vdrosra. Visszatérve a dolgozatom ele-

jén felvetett gondolatra (a vdros organikus egység, €16 szervezet), a til-
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sdgosan egysiki tdrsadalmi szervezet vdros nem tud olyan gyorsan €s
hatékonyan alkalmazkodni a kiilsé hatdsokhoz. En ezt értem Okoldgidn,
nem azt, arﬁit a VATI 4ltal készitett anyagban taldlni [VATI 1975.]. Az
urbaniz4ciés problémdk, a kornyezetterhelése, a levegd szennyezése na-
gyon fontos dolog, megolddsuk létfontossdgi. (A légszennyezés €lettani
hatdsainak veszélyességére mutattak rd tanulmdnyukban Paller Judt és
Holl6sy Géborné [Paller J. - Hollésy G-né 1991.]). Sokkal nagyobb fe-
nyegetést jelentenek az olyan lakételepek, amelyek egyszerre, egy tO-
megben telepiiltek be. Ezek népessége egy idében lesz nyugdijas, az ak-
tivabb, mobilabb rétegek egyszerre hagyjdk el (aki teheti, elkoltozik a la-
kételepekrdl). A tdrsadalmilag aktivabb, innovativ népesség hidnya egy-
szerre jelentkezhet a maraddk eloregedésével, é€s ami legaldbb olyan fon-
tos, a hdzak miszaki leromldsdval (Magyarorszdgon még nem volt példa
panelhdzak felijitdsdra, de ha technikailag megoldhat6 is lenne, olyan to-
megben, ahogy az egy idGben keletkezett tizemeletes és még magasabb

toronyhdzak azt megkivanndk, nem lehet finanszirozni.).

Az aktivabb népesség elkoltozése €s az épiiletek eldregedése egymds-
sal kélcsondsen Osszefiiggnek, egyik folyamat erdsiti a mdsikat, mig vé-
giil a lakételepek leziillése kovetkezhet be (a legalacsonyabb jovedelmd,
alacsony tdrsadalmi stituszu rétegek koncentrdlédnak a rossz mindségiivé
valt, elhanyagolt lakdsokban. Ez pedig a szegregéacid, vdgsd soron a get-
toképzGdés elsd, ha nem mdsodik lépcs6foka. Napjainkban Adyvérosban
(ez volt Gydr elsé igazdn nagy méretd lakételepi beépitésii része) mar

megfigyelhetSk ennek a jelei, ha ugy tetszik, beindult a folyamat.

Létszélag ellentmondok a dolgozat elején mondottaknak, miszerint az

a természetes folyamat, ha a telepiilések tdrsadalma bizonyos erévonalak
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(anyagi helyzet, foglalkozds, lakdshelyzet — tdrsadalmi stidtusz) mentén
rendezédik, csoportosul. A lakételepek leziillése tulajdonképpen tényleg
felfoghat6 normdlis fejleményként is. Ez teljesen beleillik egy €16 szerve-
zet mikodésébe. A gond az, hogy a lakételepek til nagy teriileten he-
lyezkednek el, lakossdguk a vdros népességének igen jelentds hanyadat
teszi ki. A dolgot eltilozva ez azt jelentené, hogy egy tiz éves interval-
lumon beliil vdros egyharmada romossd, lakhatatlannd vdlik, népessége
inaktiv, esetleg munkanélkiili lesz. Ekkora méretd lakételepeket tehat
nem szabad épiteni, de legaldbbis nem egy iitemben. A hirtelen megné-
vekedett népesség azzal is jar, hogy a korOsszetétel ardnyossiga, a kor-
csoportok kiegyensilyozottsiga megbomlik. Ez a generdcidk kozotti
egyenetleneség pedig nem csak az 6védik, iskoldk, kozépiskoldk és vé-
giil a munkahelyek terén okoz folyton vissztérd fesziiltségeket, hanem
Ossztdrsadalmi szinten (jelen esetben a vdros életében) is mikodési zava-
rokat idéz el§, egyes generacidk "feleslegessé" véldsa, tagjaik érvényesii-
lésének akaddlyai a generdciéhoz tartozdk gyerekeire, azok szdmdra is
kihat, igy a generdcié vdlsiga megismétlédik, vagy ha tgy tetszik, a
problémds generdcié termelddik jra [1llés 1. 1991.].

Ebbdl is l4tszik, hogy a vdrostervezés tdrsadalmi oldala legaldbb olyan
fontos, mint a miiszaki. A panelhdzak tomeges épitése elleni érvelé€s sem
szépitészeti, varosképi kérdés, hiszen a toronyhdzak magukban még je-

lentenek semmi rosszat.

Végiil néhdny sz6t az alkalmazott mdédszer felhaszndlhat§sagardl: ne-
héz elfogulatlanul nyilatkozni, hiszen sajat munkdmrél van sz6. En min-
den estre gy itélem meg, hogy a faktor- és klaszteranalizis felhaszndldsa

nagy jelent8ségi lehet a vdrosok tdrsadalmi rétegzddésének vagy térszer-
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kezetének kutatdsdban, attdl fiiggetleniil, hogy milyen céllal torténik. Az
eredmények magukban ugyan csak korldtozottan értelmezhetdk, de egy
kortiltekintéen megvdlogatott mutatékon elvégzett, a széba johetd vdlto-
zatokat gondosan végig probalé vizsgdlat nagyon hasznos informacidkkal
jarulhat hozzd a vdrosszerkezet hagyominyos mddszereivel lefolytatott
kutatdshoz. Az eredményeket a matematikai mddszerek nyujtotta egzakt-
sdggal, objektivitdssal tdmasztja ald, de ami ennél is fontosabb, nagy-
szdmu adat kezelését teszi lehet6vé, azok kozott olyan Osszefiiggéseket

tar fel, amelyek "szabad szemmel” nem l4that6k.

Sajnos a szdmldlékorzeteken nyugvé feltdrds igen sok nehézségbe iit-
kozik. A korzetek hatdra vdltozik, azok nem mindig alkotnak Osszefiiggd
teriiletet. A teriilet kijel6lésénél kovetett legfGbb szempont, hogy lehets-
leg minden szdmldlébiztosnak ugyanannyi munka jusson, ezért a korze-
tek csak ritkdn kovetnek valamilyen valds, de legaldbbis logikdn alapuld
lehatdroldst, ami az eredmények értelmezését megneheziti. Ennek ellené-
re jobb a szdmldlokorzeteket venni, mert az uin. varosrendezési korzetek
vagy a kozszdjon forgd, esetleg hivatalosan is rogzitett hatdrral rendelke-
z0 vérosrészek szintén ritkdn felelnek meg valamilyen nem miszaki va-

rostagoldsnak, de méretiik miatt sem haszndlhaték igazan.

A rengeteg korldtozd, a kijelentések €lét, hatdrozottsdgdt tompité ko-
rilmény ellenére azt hiszem sikeriilt bizonyitanom a faktor- és klasztera-
nalizis alkalmazhatdsdgdt a vdrosok belsd rendjének kutatdsdban. Birdléi-
mon milik, hogy ez maginvélemény marad-e vagy tudomdnyos férum

el6tt bizonyitott tény.
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6. szdmu dbra
Az 1970. évi adatok faktorpontértékei
alapjan torténd lehatdrolds

A jelmagyardzat a szOveges rész kategdridit alkalmazza. Az "egyéb" a
vdros kozmivek, kozépiiletek dltal elfoglalt vagy beépitetlen belteriiltetét
jelenti, illetve azokat a vdrosrészeket, amelyek tilsdgosan elaprézédtak

az osztdlyozds sordn, ezért nem lehetett még olyan vdzlatosan sem dbra-

zolni Gket, mint a tobbit.
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7. szdmiu dbra
Az 1970. évi eredeti mutatok
alapjan torténd lehatdrolds

A jelmagyardzat a szoveges rész kategoridit alkalmazza. Az "egyéb" a
vdros kozmivek, kozépiiletek dltal elfoglalt vagy beépitetlen beltertiltetét
jelenti, illetve azokat a vdrosrészeket, amelyek tilsdgosan elaprézddtak
az osztdlyozds sordn, ezért nem lehetett még olyan vdzlatosan sem dbra-

zolni Gket, mint a tobbit.
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8. szdmi dbra
Az 1980. évi adatok faktorpontértékei
alapjdn torténd lehatdrolds

A jelmagyardzat a szoveges rész kategoridit alkalmazza. Az "egyéb" a

vdros kozmivek, kozépiiletek dltal elfoglalt vagy beépitetlen beltertiltetét

jelenti, illetve azokat a vdrosrészeket, amelyek tilsigosan elaprézddtak

az osztdlyozds sordn, ezért nem lehetett még olyan vdzlatosan sem dbra-

zolni Gket, mint a tobbit.
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9. szdmi dbra
Az 1980. évi eredeti mutatok
alapjdn torténd lehatdrolds

A jelmagyardzat a szGveges rész kategdridit alkalmazza. Az "egyéb" a
vdros kézmivek, kozépiiletek dltal elfoglalt vagy beépitetlen beltertiltetét
jelenti, illetve azokat a vdrosrészeket, amelyek tulsdgosan elaprézddtak
az osztdlyozds sordn, ezért nem lehetett még olyan vdzlatosan sem dbra-

zolni Gket, mint a tobbit.
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DEMY -, 84749
JEN2 -.31670
3ENS 57019

_DENS L5314

DENS L8437

Lus Pct
45,8
84.4
9.7
99.4

109.¢0

Correlations:

DEMS
DEN2
SENS
DENY
2EN%

Extraction ! for Analysis 1, Printipal-Cosponents Amalysis (PC}

I MY s T AT 3N MY D e MM

DEME

$.0009
470888
-.639088
-, 626918
-.499311

3.9

93

582
N3
9.0

DEX2 DENZ DEMY DEAS

ANHE 831 - A2 - 88908
10000 - 649381 - 698541 - BN0211
-.589888 10000 L8820% L9
ST EERS € SRC Erd ¢ S Pt A0741
S RMIH O L20REE LBOTANY 1.0000

OL6]— 2532132 oIvinu 1ypiowsp v
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Fins} Statistics:

Yariable

BEM
DEN?
DEN3
DEXA
DEXR

Yarisaz

Communality

71833
48378
L48944
J278%
71190

Final Clucler Centers,

Cluster

!
?
3
4
3
b
?
8

§
19
11
12
13
14

1 4
d

1DEM

11263
-.53181
-1,2441
1.9882
237
-1.6740
-.7732
=N
.8899
1,259
- 1497
L0683
LL4%8
1.7887
-1, 1588

£ Facler
L !
L
4
4
H

13EN2
2.8512
-1.0059
-.R4at
19504
-, 3404
1600
-2,4841
L0303
3,405
0888
2m
{255
-.5873
-1.3524
-.3212

Eigenvalue
309126

1BEND
2212
- 1549
RERY
-1.149
.0870
1279
3953
1,071
-2.9128
-.182
-. 6494
- 150
-1 3N
4783
2.3427

Pet of Yar
83,8

13EM
§.1204
12250
L97
1,391
A3
2.1%%7
3.9993
- ¥
-1.4324
14501
7483
-\
-.B38
25824
= 3903

fox Poi

Polation 1, Exdraclion 1§, Mnalysis & - Xaizer Normslization.

1BERS
108N
L4448
1,143
-1DHE
<334k
12038
11,439
.25
- 9835
-.8929
L5938
-.4809
-.921%
1.2984
0023

(Yacsifitation Clucter Lenders,

Llucter
1
2
3
4
]
$
7
8

§
10
i
12
13
it
i}

1DEM
-LIM3
- 1848
-1,4542
20426
B
-1.5760
L%
-89
L3987
1.3447
=861
-, 3342
14539
19842
-§,4998

10ER
2.8382
-1, 19
-.46342
1.8824
=337
-1.67%

. -2.4844

2167
38719
.98
0975
Ity
- 8873
1,324
-. 8304

1DEN3
212
-1
L9844
-1.1546
287%
=107
3933
1.3
-3.0163
-. 2958
- 1944
=.1647
-1 3358
-.4733
3187

1EM
1,104
1,599
L9581
1,512
1934
2.7937
5.9093
-840
-1.404%
1.3
1,187}
- 7802
-.§348
3. 5826
=429}

1DENS
IR
4397
£.5485
=112
=177
3.203%

14,6397

-.4683
-9
-. 9968
S
-, 4831

© =0

1.2984

A2

0L6T — 2592uid}2 Yo nul 1wifp13owap v
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Diztsuces between Finsl Cluster tenters,

Cluster
2

B ) O W O

9
10
11
12
13
14
13

Cluster

O NI D~ AR B d RIS e

e b e pe
g N RO e © O

—
-

Total

{
3.97%6
3.7588
w2399
37719
3,328

12,1892
Lan
1.0383
4.8434
2.71%%
31848
§.7087
5.2134
4,397

unweighied cases

?
9.0
1.4744
3,333
1,588
3.3

11,6861
2.3082
§.3024
3.6703
1.5984
3.1844
4,7362
3,9004

LuY

1.0
8.0
4.0
12,0
98.9

1.0

1.0
7.0

3.0
5.9
18.0
3.8

1.9

1.0

.9

B0

3

8.9
§.4709
2.3
30843
11,1581
2.3218
7.5023
4,3634
2.0893
3.6919
1.8401
L83
1.4418

5.0

4,147%
8.209
18,4757
4.4309
.40
2.206%
4.4779
2,704}
3,3447
8,352
6. 5014

weighled cases

1.0
8.9
8.0
4.0
§8.9

1.0

1.9
3.0

3.0
4.0
13.9
3.0

1.0

1.0

8.9

8.0

0.9
4.9288
12,8948
1.3589
1,347
2.2139
1,637
1.948%
3368
8.0599
2877

9.0

8.6341
w38
8.8388
5,849
4.0397
$.0773
1650
1.00%
L2048

h.0
13,1444
10,8973
14,4821
12,0363
137990
14,9993
{1.5989
12,799

9.0

18155
2.8045
2.1797
2.2180
4,184
7.0683
1,94%4

0.0

1.8449
0728
34574
3.4285
9.3197
Law

19

5.0

3409
1,347
2.8188
7.3993
4,379

i

9.0

1.0897
1,948
2.8823
3.697%

12

.0

8,0747
7.1074
4,154%

8.0
1.0453
41181

2.9
7.49

8.0

0L61— 3Sa2w2]2 Yoipinu wypsSowsp ¥
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KORZEY
827
185
819
824
238
244
212
187
48
195
8%
392
823
247
810
189
813
102
203
&
109
110
249
LR
2
230
98
o
19
18
253
32
3
. &
n

Gl B T B BN BN RO RS FI RO R R R RO D M3 PR3 R R R RO RO R M3 R R RO RO kI R R B3 R D

bRgup

{

ISy
0.0
A3
L6044
65974
68429
239
JRM
J5481
8705
.88223
.83449
91004
RYVLY
.93829
34047
95900
BLIE
1.02622
§.03347
1.0544%
1.06741
§.08415
£.699%4
14218
£.11220
1.43138
1.2839
1.29498
1,53628
L 2683%
L31344
44544
38948
64384
45012

{IEHS
31
1§
2

243
47
¥

197

Y,

144

89

813

131
&}

3

40
107
b}

7
J

294

)
Y

3

&9
{id
8
3%
202

140
108
73]
281
134

97
817

b

fud Al B G Bad B B B e Y e M G G B Bl B A Bl Bau

€ Cd Bt Cd M B

bRoup

Tl

Tl BN BN L G TN T

§151
AME
53433
042
JUN
80438
99489
B4553
90122
A3
959
RIKI]
,9949%
1,00433
1.01827
1.02881
1.03934
1.053%0
§.06518
1.97237
§.0864%
1.0972
§.07839
1,10884
£.129%
1,15807
11743
1.20250%
1.20733
1,233
1.30382
1,383
1.33184
1,33954
£.38014
£.43378

YORIET
1%
N
m
129
m
8%
m
130
9
r)
13
i
n
287
4

185
81h
831

B
{12
27
Ry
M

9
218
178
218
207
800
Bos

Y

i

13%

] 4

5ROUp

3

§
§
4
4
4
4
L
4
4
4
4
§
i
§
3
3
3
3
8
p]
3
3
3
3
i
3
b
b
§
3
i
3
b
3

b1st
1.71490
39754
48493
90308
94443
8443
.38487
1.04238
IBYCIN
115099
1.288%4
1.28983
13012
1.43938
1,74872
30834
30699
38744
A175
A48
608
A2
20899
L4510
54137
54748
.38072
62485
42371
42627
53139
4585
53390
.63138
70013

KORZET
283
%0
837
8
818
123
}
0
B2
280
180
o]
183
193
18}
304
181
811
167
216
P
278
82
173
82
814
194
1%
88
m
142
188
193
4

234

BRoup

3

LW BT U R W )

DOV Y e

LR N RN L Y X )

L N IR BT B Y RV R T RN BV BV BV Y R Y R I ]

pI§Y
J035
L13589
73449
L1833
21241
31831
L3204
8374
L8829
.88831
82580
.88%48
BN LY
L9339
93783
L3349
L5474
A7
8764
19
93093
1,918
£,00472
£.007H
1.04297
1.08415
1,045
1,0683%
1.081%2
1.09443
140303
11033
.19
{11842

$,40092

SORZEY
V]
250
835
219
125
193
144
245
114
5
13
e
W
113
)
7
138
K
175
24
249
12
y
)
301
183
{54
2
m
%2
859
154
824
1
i

ERoup

i

U L L U R W RN I L R V)

LR T R IR BV R I I R T R )

LI SRS BT Y.

PR R Y IR R

DIS?
1,130
1.13028
.13
1.13639
1.44094
1.14474
1,16269
119214
1.20178
1.20030
$,293%4
L2343
1.22003
1.23474
1.28110
1.26310
£.26808
127205
107858
IPRIM
£.30014
1.2003%
1.31184
1.31682

1.33683

1.3464%
1.3482%
1.3e292
1,36388
£,30802
1,381492
1, 3317%

-1.3007%

1.43449
S42

0L6T— 2522313 YoIvnw 1wipsSowap v

871



L0RIEY
823
%0
Boa
13
24
209
12
179
B
49
2]
43
834
1%
181
284
{3
26%
44
87
213
247
I
24h
17
85
182
i1

278
238
8
19
i
£8

fRoup

3

G oo 20 00 90 00 000D D DDA 0D A e 2 AT O ED D N O W WA RN s

ISy
§.53264
L.62800
1.6824%
1,74283
1,88289
1.91012

00000

0009

53304

BT

40891

A3300

44334

78347

80287

A2597

0944

A1

.36189

95441
1.00992
101794
1.02127
1.04708
1,05338
§.07262
{10859
1282
$.134148
1142
118620
1.29398
1.24073
122143
1.23450

{oR12£Y
1%
38
K
b
76
Y
9
82
]
113
114
126
13
238
286
L
114
n
m
149
127
el
190
892
183
224
93
121
19
198
284
1%
304
a1
150

GROUP

O G D OO D 0D 0 O D o D

b b e At et et b b eh bt bt bem A e bt et bt bt bt b bt b
S D WD D D D D O D D D S N OO W W O TS O O

MSY
12473
1,28884
1.31813
1.38885
1.42734
1.43933
1.97614
1.49302
1.68083
19459

A0
£.20798
1,62260

12693

57618

RILLY

A7334

49282

L4837

S 57099

40425

A1824

45908

49199

.£9340

12994

74003

JNE

73098

81013

IR

81879

LBE287

33544

RIIEY

0RIET
H
83
9
M
143
122
N
m
148
L]
b
829
33
143
wm
)
117
119
3
b
298
193
)
182
194
828
211
02
24
104
284
44
231
164
148

6hou?

19
fd
19
19
19
10
10
19
!
1%
19
19
{9
10
19
19
1%
i1
10
19
19
19
19
19
i1
i1
i1
11
i1
4
it
i1
11
11
i1

DIt
94723
95834
96393
088
1.0%390
1,013
£.59943
1.1018%
{,1:448
1.1388%
1.46389
£.18737
1.19184
$.19330
£.20799
L.107%
1.26447
1.26440
1.29234
1.38402
§.35023
135124
1.37330
{55684
40185
B33
A0
L 58845
8502
I3
10077
1430
1.27098
1,30088
1.3140%

YORIET
198
243
169
15
59
43
2
13
10
1%
288
R
n
3]
172
)
18
"
177
139
174
147
2
0%
113
17
%2
29
73
179
94
3
81
287
1Y)

Roup

i1
11
11
i1
11
i1
i1
12
12
i2
2
2
12
2
2
12
12
12
2
12
2
12
{2
11
12
i1
12
12
12
i
11
14
18
i3

1%

}E3
1,33300
1,37893
13913
1,39559
1,40438
146351
168610

(35577

59926

L6127

L3976

L9205

34709

95404

L3955
105409
103430
1.09494
110215
117870
L.
L2735
121108
§.25074
127528
1,31427
134161
135433
1.40334
1,728
0.0
2.0

41823

L9295

39430

1071E7

3t
114
24

5ROUP

{%
{%
13

DIST
1.3789%
£.49044
1.49334

0L61— 25222} YoIvinuw 1wifpiSowap v

671



file 3\sposhiog?d "
Yariable Bean 514 Dev  Minimus  Maximma W Label Correlationz: FOG! Fog? FOR3 F064 FaGS Fag4 FO68 Foge FOR1

BN

2
FO61 .34 .14 A3 J1 M8 FO6! 1.0000 IRCY2 S SR 3 118 SIS 1t SR L3 § SR FU P2 ¢ SRR 11:d § SRR ST 1 £ SRR REFA ¢ %
£062 A% 03 03 4 8 Fag2 L8 LA - U -0 -1 L84 - L4881 - 1820 §:
FOG3 R .43 .39 1.4 38 FO&3 L4 108 L0000 -1072 L8818 -.0003 A9 248018 310N &
F064 .42 A A? g3 8 FO84 L1281 0818 - 1072 L0000 2908 - 73RN - 1MRNE AMMY -3WIR 3
FOGS D4 07 0.9 A6 38 FORS 440248 -.0198 L8810 290088 LOODO - 3MBNE L9304m L2MF - EMN §
Fo66 .32 A9 07 A0 3B Fgs AT L0826 -OM3 -708ME 0 -LR20BKE L9000 -L3RAANE -aditer LASIRNE ;O:;
£068 02 R 0.9 A7 8 FOB2 518068 0248 AT - 190008 LAN0aRE -30s801 10000 200088 -.484118 8,
il .8 14 .2 88 38 FO6? 18080 L1481 LZaB0RY LAMATEE L1EMOT - 50108 L209ORE L0000 -.28231% §
FOBL0 A0 .8 .08 g9 U8 Foslo -8R0 -2 S MRHE O SOHE ORI LSNRRE A8 -5 1000 2‘
Nof cases: 318 t-failed Signifs ¥ - .08 ¥% - .000 * . * ic printed if 2 ceefficiend cannod be compuied ‘\|3

3

Analysis Musber 1§ Listwize deletion of (ases wilh wiscing valees

Ertraction | for Mnalysis 1, Priacipal-Cosponents #zalysis {PL) .0 1
Initial Statistics: -
Yariable Coasumality ¥ Factr  Eigemvalue Pt of Yar  fus Pdd £
0] 1.00000 ¢ i 49119 45,2 45,2 I
FO62 150000 ¢ 2 20197 22.4 8.2 ]
FOB3 100000 3 1,21258 13.% 1,2 £
FOB4 190000 1 4 L8412 14.7 1.9 ¥
FO55 1.00500 1 3 49138 LA 1.3 ¥
FOGs 100500 % ] L 10988 1.2 98.4 ]
088 1.00009 8 ? A7 A 99.4 R L I S 1
FO69 1.00000 ¢ 8 AR08 b 160.0 i
£0510 1,00000 1 § 00008 R 199.4 £
§ LMl L
RITN ! o
(]
AL 1

0.9 ._.1__*__1._4_2_1_:_44
? b5 5 7 8 @



PL Extracies 3 factprs,

Fattor Matrin:

FACTOR
FOB1 S1010
o2 BHITH
F063 33700
FG64 37488
Fo8d LNifsb
FO68 =712
FOG8 3303
Fo69 L8374
FO619 -, 94734

Yarigar  Rofation 1§,
Yariser tenverged in

Rotated Faclor Nalriv:

FACTOR 1
F081 HISEH
FO62 A1100
FOGZ 1149
Fobd 82308
FO6a 03338
FO54 -.07037
FO68 13884
FB69 858296
FO61D -.30843

FAETOR 2
01800
=098
33013
- 8633
. 74884
32806
A8
-, 34840
42688

Extraction 1, #nalyzis § - Yaiser Norealizatioo.

¢ iterations,

FaCIOR 2
.49797
=080
LAB934
-, 39924
945
=200
93009
18400
-, 42474

FACTOR

FACTOR 3

29420
LB8313
-.044%4
- M1
- 185
. 28683
-Ann
L8056
-9

A0
A9
03394
-, 22815
-, 03347
21296
-.03997
L3394
-.29628

3
M

Final Slatisdicss

Yarisble  Commpnality & Factor Eigenvalue Ped of Var
1131 1535 1 1 4,07217 35,2
£062 A2 2 2.01877 2.4
FOR3 33 v 3 1,21259 X
FOG4 A0802 ¢

FO6S 89703 ¢

£O6S A523 1

FO58 A3%87 ¢

FOGS A7

FO510 A28 %

Factor Transforastion Matriz:

FRLTOR f FACIOR 2 FACTRR 3

FACIOR 8 J906 8713 A48
FACIER 2 - 38348 81212 - 0093
FACIOR 3 1731 - 189 L7280

Cox Prt
45,2
41,7
1.2

OL6T — 9592313 YoIwinui 1sp20x]v130f ¥

1€1



flascifiralion Clocier Centerc.

flusier

Final Cluster Centerc.

Cluster

1551
2.2100
L3442
L9044
16347
L6113
L9990
-, 583
-1.140
2.2700
- 3793
- 475
{.7342
-1, 7824
=02
LI

1F 06!
2.2700
230
§.233
1.819
§.6302
£.2232
-.6628
-1.0%49
2.2700
-.4286
0066
1.1043
-1.4009
-. 0643
L7403

IFO62
=409
9155

-1.3888
1.9192

383

3405
-, 2685

-1.4288
-1

L2183

4334
6030
-, 9445
(IR

J45%

1F62

- 1598
-7
- 8740
.8088
286
RILY
-.079%
-1.3700
-1.3248
0818
1924
-. 38
- R
2.859¢
L4807

IFOR3
2B%k
L4998
$.4041
£.8704
1.0452
-.2787

106

=398
L1042
2.4H
-.6197
1.6786
11248
-.24%
-.0318

1F0E3
L2683
4014
16783
1.4326
L3639
L3810
- 495
-.4360
3.1018
2.8468
-.4382
£.on
L2443
-, 2942
L0849

17054
5473
7480
-1.8766
3669
-2.0898
- 7815
- 4543
1725
-2753
-1L1570
11243
T4
-1.9626
1435

=129

77064
-4
.8303
-L.4380
188}
1971
- 1919
-.4211
1233
-,2753
-.46148
1,034}
8887
-1
-.9192
N

1FORS 15056
- 77480 -.7530
14630 LU
LR -.4154
LA138 -1 1083
IS -14273
21835 - 8
-, 3994 L8843
=7 LM
-3 A%
-, 39 1.8123
- M8 -84
=474 - 410
- 0449 2.4873
=418 1,463
=212 3747

1FOBS i
- 1780 =19
LiwE -5
3.45087 -, 7243
{.1049 -.9043
26N -1.594%
2.3162 -.83%
- 1909 215
-.4038 -4
- 3187 A%
-. 3341 BN
IGH =241
-.3007 - 73
- 1447 1,501
-, 3492 1.204%
-, 1407 -.1387

17008
-0
1.2398
2.8438
1,979
§.3542
2.6241
-4
- A%
-0
-, 313
-A38
-.23%6
-, 3348
-4
-, 3148

FOR8
-
[P RN
32648

L9583
£.0773
2.479%
=418
-.4588
-.0%4
-, 338
-, 311h
-, 1812
-.414%
- 410
- 19

1FOR9
2.0034
1.9208
L1542
9199
-.4983
2133
=, 0398
4,142
1.4472
L9
=218
1.8380
-2,1082
-1.0250
1.208

1F0B9
20234
1.0448
1294
8393
-.2979
28688
-.8376
-.8430
1.4472
D804
2819
1,534
-1.4842

-.8430 .

522

1F0519
-1,747%
-1.43%9
-1 1885
-L130
-1.4833
=793
1392
1.1423
-1.4444
-39
L33
1453
£.99¢

10704

-1.92

IFOG10
-1,747%
-1.2538
-1.029%
-1.0477
14074

-, 9489

A3

L0947
-1.4581

0339

=107
-1.340
14379
1087
-.803

£lycter

vseeighted tases

1.9
189
38
8.9
.9
1.8
104.0
8.9
1.0
7.0
4.0
12,0
2.4
8.9
1.9
[ 1R

yeighted caser
1.9
1%
3.0
8.9
2.9
19.0
194.0
1.0
1.0
10
4.0
2.9
2.0
4.0
B4

3.0
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KORZET
8
83
89
87
83
808
806
175
)
206
Ry
192
823
213
820
1"
183
824
835
L
815
00
852
803
20
805
83
828
823
818
ey
183
819
283
83

finoue

i

bISY
00000
01
.8913?
1.10714
1.18732
1.35841
149464
{88
1, 61045
{.71088
1.94249
1.92184
2,421
2.18109
2.1744%
2.70899
24204
$.831%8
.18
ALY,
121482
1.40134
§.84829
1.06648
£.73893
1.87282
20833
54903
L
.79381
2734
1.09226
239489
§.30718
1.50299

KDRIET
812
B19
1
847
813
g3a
823
242
81t
181
p27
826
13
125
7
114
FEK
i
166
gl
89
s
280
153
129
119
17

T v Mg el M MY N v v vl Yl ) el vl ] e T el el M ) e B O B O D O O O O O O o

BROUP

o=

D151
L.42275
1,384
1,78407
1.8468%
1.99522
193423
2,019}
2.04474
2,11300
2,148

L 23047
2.34309
.30

37

A0943

1014

L1540

LA079%

85438

89433

L

.33020
1.014%9
§.03438
1.17984
1.19369
£.21743
£.20041
£.23192
1,238
.20
1,230
{.293%
1.27079
1.2787%

£0RIEY
3
1
Ta
115
129
H
3R
218
3
$3
3
i
143
2
13%
244

3

138
R
219
3
$
M
1i
40
17
FEp
8

47
147
Bt
HY
1
i

BREUP

1

bIst
Wwi2
2497
33
4321
1.39¢444
1.4067%
1.81034
1.4359%
1.484%8
1.4887
1,474
1.47789
§.48846
1,397%
1.49248
1.5079%
1.50873
£.801
£.5400%
1.52048
1,52893
1,5320%
1.53359
1,592
§.57544
1.58788
159830
1.80807
1.61414
1,615809
1,62412
{,85813
§. 63661
166432

T N N RS

i,
i,
i,
i,

1,467480

XA0IET
142

8

3

b2

i
in

RLY

88
123
82
2
)
141
12
91
18

W

v
87
14

130
f8

e
i1
n

74
R
fh

14

248

107
b3

124
20

Ehoup

1

DIt
1.67837
1,7028)

L4832

1.72894
1.74984
{7830
E IR
1.76947
1.36937
1,739
1,77803
{,78330
1.81879
1,82040
1.84298
1,87440
1,90482
1,933
1,99324
200673
2.00844
251389
203823
2.069%%
2.0970%
2,379
1,130583
L1890
2.18304
2.20301
.48
2.22443
2.0
2.270%
.30

YRIEY
Y
7
ekl
m
b
i3
P
Vi)
n
H
H
"
m
m
Y,

3
¥

&
i
246

)
295
n
{30
287
{14
1
128
X
M

0
159
a3

98

L0

ety

7

N0 00 OO0 N0 o N0 00 00 LD N T N OO0 OO OO0 OO S MY Y ) N Y Y ey e

e bea e s b hea
D O D D O O

BIST
2.35858
1,383
24191
2.95348
2.48623
2.43108
2.5025
2.37397
283055
278843
2.83419
1.028%

A8702

148

A7815
1.31938
1,303
L.10897
1.45202
1.373%%
1.83013
2.17841
2,22849
2,303
233812

2.33348

L6100

279004
2.0
359
20842
2,1989
2. 34346
2,50434
289133

OL6T — 592ua]2 Yot isp2oxv18of ¥

%% §



XORIEY

28
249
20
7%
273
23
159
197
m
248
73
m
157
248
[
8
229
18
VRN
145
51
164
154
199
m
293
234
15
292
294
167
m
177
286
Y

gdulty

10
i1
14
il
14
i1
i1
i
i1
11
i1
11
i1
i1
11
i1
i1
11
{4
i1
i1
i1
i1
i
i1
11
i1
11
1
i1
i1
1t
{4
{1
i1

15T
.98
84279
88203
L0R674
90319
1.06017
1,21094
121489
1.27778
§.18438
1,29909
1309
1.5972%
1.46093
L8730
1,89204
1. 58442
1.42208
{88085
1.9
§.76412
1.79064
103804
1.839997
{,84789
1.85347
1.9040%
$.964%%
1.9939%
2.00631
2.08145
.00
2.0%484
2403
211992

KDRIET

m
el
13
24%
253
181
162
Bi%
158
8
i
Pel]
i85
209
19
ey,
FRH
297
284
290
208
24
294
194
833
2
87
b3
100
n
7%
149
§
4L]

13

gRaup

i1
i1
11
i1
I§
i1
i1
i1
i1
i1
i1
12
i1
{2
{2
11
12
{1
12
i
12
i2
12
i1
12
12
12
13
13
13
13

1

13
13

13

DISY
2.39054
2.208%7
221872
2.21799
.31
1,437
2.63347
2.8501%
2.040%2
30mE

A28
1,747
1. 38837
§.45860
1.47349
1.50430
1.63492
LT3
{7601
1.93010
2.00498
2.1
2.18487
2.37384
2.3813%
2.34584
2.86283
1.10741
{80453
§, 6430
148128
1.80334
1.81430
1.82378
1,932

SORIEY

19
1
12
28
39
148
i3
92
{32
105
9
n
8
12
193
n
49
140
W
194
198
202
182
184
12
i
o
189
187
188

19
287
102
m

ERoup

i3
13
{3
13
13
43
13
13
13
13
13
13
13
13
14
14
14
14
14
14
i3
43
1%
13
¥
{3
1k
1%
§%
th
1%
1%
{3
I}
K

DIST
2.0030%
LI
2,172
2.17414
2.59414
221837
2.23438
.48
2,353341
2.36384
1.398482
2.42288
2,554
2.68483

AN
{80932
{83636
2.1477%
2.1
L

T8
£.00739
1,08999
1.09944
1,004
1. 39008%
1,38433
1,30%03
138323
1,37402
138468
£.40003

140445

1.44227
§,4877%

K0RIEY

193
190
269
E
81
%

19

195

L7
i
YD

i
145
&
3
i1
FOX
850
173
n
b

3

176
192
i
m
49
104
103

4
el
160
21
183
148

ERop

{5
15
15
H
15
15
H
15
15
15
15
15
5
15
%
1
{5
5
£
15
15
5
5
5
£
15
15
15
15
15
15
15
5
{5
5

LIk
1.4848¢
1,8938%
149479
150148
1,533
P PR
1,585468
{59309
1.63832
1,8424%
1.6587%
163843
1.69218
77839
1.81364
1.81824
{8605
1.85047
1.85847
1.8839%
1.91450
.9291
1,954
201774
203048
2.01202
2.08633
2,074
2.08%02
220844
2.20283
2.21942
2.4089%
1.42402
2.43341
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file r3\spes\lak?

Yariable Hean
LAKY Sk
Lhk2 1.18
LARD 3.37
it .3h
LALS LA
Laxs M
LEK7 g9
LAKS L35
LAXY 87
LAELD A3
Laxit 3%
Le82 A3
LAELS .31
LAi14 2.9
LAKLS 33
LEY7 L33
Correladione: LAY
Lakd 1,0000
Lan? 103
LAK3 L4558
LA4 - 19934
LASS A46788
LAXS -, 188888
Lax7 - 19580
{418 D644
513 L1418
LEK1D 21518
L4k L83
LAL12 -, 30
LAS3 - 3B
L4814 L9734
LA -, 293518
L8827 - 20488

Sid Dev  Minisus  Maxiaus
A2 .27 1.4
A8 Rt Y,
A8 L8 500
.39 9.0 1,08
38 0.0 1.00
33 .01 1.99
Hh A9 1.00 .
A3 Db 1.9
.30 A2 1.00
2 BY/ 1,08
.32 2.0 1.08
W32 9.9 1,00
.21 9.0 .98
A 1.98 5.4
8 2.83 195
.38 0.0 1.9
LAE2 LAK3 LAYY
L1085 L0381 - 190
1,0009 L8788 -, 0624
L0798 1,0000  -,1276
=062 -.1276 10000
D933 LR7508 -, 840010
H8F - 1078 478100
A6 - 195 1N
-.0082 L0074 L5971
-. 0494 4% 498711
-. 038 JALss 291
- 194008 L1048 L8040
L98888 -, 1240 260888
L0018 -0 - 0nn
-.833508 L9988 -.089
LM030E LA8% 08
-0873 NN 908088

N Label

k31
e

R

38

.38

k3t
38
3
Ml
Ha
8
k31
ot
318
e
jk

La8%
Al
0433
297588

- 840458
1.0000
=1
- 19140
=423
-0
-.024%
-.0430
0683
0407
L1
-.1244
=903

f-tailed Signif: ¥ - .01 &1 - .08
* . " is printed i1 2 coeffitiend cannot be romputed

LA 1,0000
- A92101 -1,000008
- 98160 - RIONNE

LN -5

- 34560 1,0000

- 20048 - 208190 - 0897

Lay?
- 2085
-.0873
-1

L0018

=903

A77918
14401
L2853
AW
A9
2200

-
- 08481
-.0897

L4

085 10000

12 YOIDPD JOYIRSUDISSPAV] ¥
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Analysis Musber' § Listwize delelion of caces with sissing values

Initial Siatistice:

Variahle fosaunality
E1 4] 1,50000
Lax? §,00000
LA 1.50000
it 1,60000
LAKS 1,00000
LaKs 1,00009
LK7 1.00000
L4k8 1.00000
LAXS 1.00000
LAE10 1,00000
LAY 1.00009
Lhkiz $.00089
LAEE3 1.00000
LALY4 1.00000
LAKIR 1.00000
14133 1,00000

t Factor  Eigenvalve Prdoof Yar  [ue Pod
L S 245300 3.1 3.1
1 2 3.75540 234 i
¥ 3 17738 11.1 8.7
1 9 {37874 8.6 7.3
| S 1.06514 4.1 88.9
L S 83113 8.5 2.5
7 A3 3.9 93.4
1 8 L4035 2.8 95,9
LN L1942 1.9 1.9
LI 1 A8 .3 9.8
LI 0923 ] 9.4
L 05314 .3 99.7
| S ¥ D482 .3 9.9
L S T L0038 .4 190.9
1 0033 9 196.0
L S T D000 8 190.0

DY R IR ol I AT - B o ]

Exdraciion | for Asalysis 1, Printipal-Cosponents Analysis {PL)

SA3E 1

1,78 ¢ 1
13 ¢ H

1,063 ¢ L
At 1

AL H
AM L H
A1 1
8.0 i447 N S S S S S S

04112 1518 1% %

RN,

2 JOIDPD WYSIVISSPAD] ¥

(

-

2SIZULD,
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PC Extraried

Facler BatrinaFACTOR

£34]
Lhs2
Laga
LAkS
LRXS
LAKS
LAY?
LA8
189
L4810
L4k11
LAYA?
LAKS3
LakY
LAiL3
Laes?

1 fartors,

8833
- 1078k
SRR
J3183
-.6093%
J2072
21269
322
RILH
0480
AR89
=495
-. 71831
A3
- D44k4
440

Rotated Fartor Matris:

LAs}
LAK2
LAK3
L&K4
LALS
LAKS
Lai?
LAK3
LAXY
LhiE0
LAY
LAks2
LASE3
1Ak14
LARLD
LALY?

FALIOR 2 FALTOR

89333 5438

- 08296 50328

70500 47781

- 42746 4703

A7 -

-.42423 19370

- WHE 08007

- 08813 00338

-.0048 Ry

S92 -.0008

A28 - 3600

- 49209 35087

- 48545 2278

7804 19984

05011 BT

- 48097 5919

FACTOR 1 FACTOR 2

-, 39888 57997
- 0188 0700
- 19243 RUTH
91099 18457
-98124 9924
745 49977
a0
50903 A48
A2 3348
13233 45139
16489 A9
R TLL IR 7/
-4 a2
- 078 36957
AT 360
92371 1088

Falien 4

8213
L8754
-.03299
- 18889
2N
05247
L5303
27384
A8178
20188
-.13348
BRI
-, 28741
- 43903
- 20894
- 201

FALIOR 3
.48474
1159
89729
A108%
07858

-.06370

- 42908

-.02173
0427
21359

- 09430
47879

- 19800
L30022
03

-.00983

FRLTOR &

- 4418
=.45283
01843
- 01847
H4385
- 18318
M
23198
-5
RN
- 23149
L2810%
-1
L0518
41097
-.02479

FACTOR 4
A2
L38343
14683

- 0525
A3
22032

-.0198%
5298
D38
04863

-0
20383

-.02873

- R0
08112

- 09404

FALIOR &
-.04
]
-5
48829
-.0443¢
09044
.89412
L5292
A8W
17481
- 21447
2142
- 53082
-8
-.04719
L3874

Final Statistics:

Yariable

14
Lei2
LAL3
1444
LAEY
Laks
LAK?
L&XB
LALS
Lafi0
Laksl
Lag12
L£113
LeE1g
LAKY S
LALS7

Cosmupality Fac
71838
A28
S600
A7444
90817
74989
83448
74081
83484
82095
LT3
A2444
.84819
L9815
A9462
LA7498

pr Eigeavalue
548300
3,790
17177
132828
1,04314

I LS Ged D e

T B PR P B RE RE RGP B PE RS T BE RS RE e e

Yarizar  Poelation !, Extractics 3, Mmalysis | -
Yaizer Norszlizetios, Varisay conversed is

Pet of Yar

.4
.k
151
8.8
8.7

{us Pri

.1
.4
8.7
1.3

4.0

9 iterations,

2 JOIDPV 1YISIVISSPAV] ¥

(

s
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Facior Transformation Malrix:

FACTOR § FACIOR 2 FACTER 3 FADTER 4 FACIOR 3

Fatron | WY b7642 LU -.04500 AuMn
FaL10R 2 -8 S3303 A518 -, 10807 - 1404
FACTOR 3 287481 -, 23294 2464 41258 00440
FACTOR 4 -, 24983 897 =230 499 IR
FACIOR & -.09894 - 13682 .12182 - 50403 L35

Elascificalion Cluster Cenlers,

{luster ZLAKI LA M3 1A AR LEE ILAY TLMR ZLAAED ILAESD  ZLAMSS  TLAKID  ZLAKIZ  ZLAKM KIS MLAKDD
H -B191 <9785 -LAT8 LAPRR BB RS2 LDORD O LIS L3788 LSAPE L9601 -LMAN -Lu S 836 -0 L8605
2 1,086 -.0144 8881 -919%  L3M4 1548 1140 -0 -2719 3439 L8 O - MA 1990 -8 9708
3 9048 7020 L4097 -9359 LASKS -LLEM9Y -RESED -2.M930 1330 -LLABD -.0%44 AW 1853 LI L8699 -.9%%
§ - 088 A0 LIME -M L3R 08 LA Al g -un -ng 1245 L5248 .58 LMy -7
3 A LN LI LsR -LIM 78 A0 LMI3 s A2 -1L088 L9RM - 448 14990 LMM LD
& 0338 19178 IR 93 L33 -2.0833 L0019 - 238 -8 A8 43 -4, Q83 .90
} R A A 1 L8138 A8t - AN Ay L1070 LR 1,2843 IR 108 fRW - f.678 L8R L9508
8 -2 L1041 AW LIRY - A AN -4 - - -l 99469 A0 249 RO 14104
9 =093 -.9808 -8 LAMT - L8887 LT0 LOMT L3939 -1.A497  LOAR) -LM27 1M A8 -8 LI

0 -LEOR -1997 L3NS -3 -840 -8R0 - 0318 -D7MB -L22R -LLI93F -1.020 10000 2.4M% L1973 B4 I R

1t -.9947 L5 - MY A0 - 418 M3 JINMEF 487 4372 LA -.9834 S37 LM L1 -nu R

12 3.7449 SMER LR -930 LA6D M08 162015 47195 2080 LLAR4Y 20391 -2.0M% L7 128 - -8

13 AW 827 193 LM 1,3 A0 L2010 L8 1,404 1,484} 19967 L9998 -1, 28603 LMY 173N

it 073 - 1820 4994 L82 -.889% B2 L18M4 948 L2 Lt -.9838 S48 1,259 .19 0983 LAI04

1 -RMNE 62309 -R206 L8848 -L?S LEM0 L2070 10D LAMS  LM2 0 .03 <2039 -1,7448 -4 -9 LA

2592312 JOIVPY 1DNI2SUDISSPAV] ¥
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Finsl Cluster Centerc,
Cluster 2L4KY

§ -.M48
? I8
3 9548
4 0497
5 L4828
¢ A9
) - 0488
g -2.178%
§ -.1298
1 -1
i -, 182
12 L4
13 L3923
15 3408
13 -5, W%
Clacter ¢
i 0.0
2 5.4142
3 16,9397
] L9328
b 7.3347
4 13,1804
7 8.4434
8 24328
) 3.40%2
10 7.22%9
1t 4,9549
12 18,2911
13 1.8037
14 3.4849
13 8.6119

1A
-, 3401
-.1897
-, 7079
.8338
1.2350
12,90

- = bR

0782
-.3847
-2

A1

LY
- i

1950

-4,6307

2

8.0
1.7213
3.6084
7.4
14,5885
7.4285
3.4987
10878
4,219
3L98
11,7312
8.935
8.8172
$1.46839

ILEXS
=439
Al
2.4097
16393
1.3842
L3158k
L8134
L3397
-, 3049
-.3682
-.5643
3,458
£.2023
L42%
-5.2204

k4
K

8.9
7.7834
9.9728
12,3025
$.2089
§.2815
10,2953
BN
$.3373
12,3043
10,4303
9.9343

15,0347

LK
A5
-.B623
-.9358
-.4393
1.6348
- 93
LR
A1
{.204%
-.832%
A2
-, 9339
1.0
RLK
14560

4

5.0
3,724
13,5608
5,903
4.8
57194
2.8545
3788
18,1449
5,790
3929
12,423

1LARE
-.6388
.49
§.1814
2009
-1
£.319
-7
- 4488
-1.1187
=180
-, 34
1.9482
0474
',743§
-1.37%

&

8.0
13,0013
7.7954
H.87%0
119
8.6234
8.9308

13,235

1.98%0
3,085
13,8438

ILAKS
0401
-1.1248
-1.0019
,2583
I8
-2.0833
L3780
21
L7835
-. 7844
A3
A
R74%
5432
8740

b

8.9
16,8300
15,5397
15,314
18,2324
13,2581
22,8554
13.9298
14,3459
26,9143

1LAE?
A8
- 4431

e I 50

H40%
2020
A48
L2079
1849
200
2477
LM
2015
A1
A%
L1079

e

7

0.9

7.9418
8. 3943
7,292
23034
18,2962
8,347%
1.1380
12.72%

LA
940
-. 3997
-2.7930
-.1544
L4103
-.1997
DL
-.418
RSN
1.4
038%
-4,74%%
1.0143
R
10599

2

0.9
1.7218
6,842
6.3892
19.8212
8.4840
8,804
2.1

AN
1.2642
-4

1.5
-, 538%

9882
- 7699
§.2843
- 74638
11573

-1, 336k
-2
-, 2060
1, 3862

341
1.416%

9

5.0
1.9849
39828

19,944
4.70%3
Lan
9.0134

ILAETR
1,333
0838
-1.4870
-.18%0
542
23
L
-.488%
=90
-148%
= 4508
1.6844
1.4412
R
17312

19

8.9
2.9847
19,3924
R.50%8
1.7884
11,2138

FiV:1 SV I (V33 .
1.8808  -1,46094

1LAELS
-1.3481

O -3 -0

-, 0548 RIL]
-.448% L4487

{6750
A7

-1 LORRY -8R
-2 081 -89
-LARN LR - R
A LN 4299
L0800 L LY
-.BaL LRAM 178
T LA £ S v 4
L3 % LI

1,890 L9

RN

- N -

2939 -2.019%

i1

0.9
18,9508

4,9149

3.1884
10,2003

-1

12

9.0
12,5381
18,8739
2.7

14114
-3t
803
L3048
b4
1.4993
-4.3398
§.4784
2829
- 020
=738
-85
2.12482
1,975
R

LY

13

5.9
4.1756
19.30%%

ILANS

-.4158
- 348
1.2499
2104
3.2084

2553
1,128
5,5757
-, 5542

078
-.037%
- 2744

L5407

DM
-.9358

14

0.9
19,3450

1187
L3344
=930
=984
-, 3893
1,823
=980
BER
A3%
1.359%
-3
S04
- 9824
1.0499
J944
1,223

1%

0.0

259232 YOIOPD WITSUDISSPAD] ¥
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Lluster unweighted weighted

e e
I e D O D ) O N R Ll RO e

—
o e

1%
Total

10R1EY

13
8
132
139
8
it
L
m
128
7
{3
1
224
14
iR

faces
33.0
3.0
1.9
13.0
1.0
1.0
1.9
30
12.8
%9
8.0
1.8
3.0
3.4
1.9
e

GRAUP
H

[ T T Uy Wy VEr U VUR VI VO SO Sy

[asps
33.8
3.0
1.0
13.9
1.0
1.0
1.0
0
12.9
L0
82.0
1.0
13.0
49.9
1.0
.0

bI§Y
1.81298
1,62983
f.456444
1.79891
1.83%%9
2.14097
2.26373
227124
2.78834
1.42104
143349
2.4874%
2.33482
2.%3628

1.7333

L0R2ET
1S
78
iy
9
191
100
8
153
L]
mn
198
149
n
i
13|
288
i
119
807
144
RoE]
m
182
b
801
in
830
167
831
825
13
162
17
IEH]
184

3RS S RS RO RO RS RS RS RO R RO RO ORI P D MO et bk s e b e b bt b e b bee e s L b e

et

1

ISt
273464
2.7834%
2.800%2
2.80408
2.81142
2.83474
293015
2.93485
3.07060
3,195
328018
3.36884
3.45282
3,50893

363992

49509

LI
4.0348%
1.19824
§.44104
§.34884
1.489%0
1.4310%
1.65482
1.61020
1.674%2
1.71238
1.72489
§,75386
§.85027
§,83503
189035
1.87180
$,89394
1.93939

$0RIET
817
13
204
132
829
]
821
04
837
B4
9
el
LUH]
149
84
193]
819
832
g3l
{2
38
FOH
p12
809
17%
283
318
823
157
LK
148
820
143
164
23

bEOLP

2

RO PO R RO RO RO RO RS R RD FD RO FD RO RS PRI RS R R R R RS R Y R RO R R R BRI BRI R I R

DISY
L9042
1.94744
1.92149
1.99763
2.05090
2.13246
2.19343
2.2074
2.2282%
2,2326%
2,23455
1.2793%
22798
2.30643
2.35041
2.37402
13713
2.39391
2.39794
2.40002
2.4290%
2.41038
2,43220
2491
2,53
2.%3593
1.44784
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Az Osszes mutaté elemzése, a faktorpontértékek klaszteranalizise — 1970 146

2L fnalysiz Musher 1 Lislwize deleticn of tases with siccing valees Evdraction
' 1 for Bnalvsiz §, Principal-Cemponenic Analyeic {PL)
Inilial Statisiics:
8,887 ¢ 1
Yarisble Comsupalily ¥ Factor Eigesvalue Pot of Yar  Cua Pot
i3] 100000 ¢ 1 9.27882 3.9 .9
bEs2 1.00000 % ] $.48879 1.8 .5
£ h$K 100062 ¢ 3 2.31782 1.7 0.2
1 DERS 109008 1 ] 2.08773 7.0 §7.1
§ DENR 1.00002 ¢ 5 1.83330 4.2 733
£ Fags £.00008 ¢ $ £, 99384 1.4 78.3
¥ FOG2 104000 % 7 1.97484 3.7 82,9
L] FOR3 100000 ¢ 8 91197 30 85,0
A Foes 1,00000 & ? LAR384 2.9 82,9
{ 13115 .00 ¢ W A87%6 2.2 9.2
i FOg& .00 ¢ 1} LR 1.9 92.4
£ FO58 .00000 & 12 RN 1.5 955
§ FoG? 1.00000 1 13 AG3E 1.3 94,%
FORLD 10000+ U4 33399 i 9.0
LAKY 100000 ¢ {3 REYL! .8 9.2
LaK2 100000 & 84 18088 4 97.4
183 £.00000 ¢ 17 L9198 A 97.%
LAY 00630 1 13 A07 A 98.4
LAKS £.90000 ¢ 19 A1 A 98.7
LAXS 100000 1+ 20 8034 .3 9.9
LAK? 106000 ¢ 2 04753 .2 99,2
1453 1.0000 ¢ 22 L8440 .2 99,5
LAKS 100080 ¢ 3 L0584 .2 99.4
L8 } L Laks 1.00000 ¢+ N4 A844% .l 9.2
LaKss 1.000090 1 25 3149 A 99,9
2088 & S LaEL2 190000 ¢ 2% ,022878 A 199.9
LARS3 oo ¢ 27 00874 A0 149.9
1883 ¢ 1 LAKSd 100029 ¢ 28 00204 A 13,9
LaELs ,60000 ¢+ 9 00024 A5 192,9
1,308 L LS LaE17 1.06000 ¢+ M L0000 A 199.%
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88 ¢ 11
A8 L LS
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33 E L3R O |
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Az dsszes mutato elemzése, a faktorpontértékek klaszteranalizise — 1970 147

Faclor Xalriz: FACTAR & FAOTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FRCT02 & FALION & FACTOR 7
DERS ©LMBAN 59119 4784 - 34784 L7304 - 07333 0299

pER 7L 8458 -, 16024 - 8757 -7 L2343 458133
N - 36422 -, 477 RS REE] L5355 TR -.42724 =325
DERd -.4800 - 5k By RE REYS ARG A58 -2
DERY =452 R YN L3 L1834 A% 18534 =381
ot -, 80047 LIREH i) - D4347 L4037 - 4773} A5
FoR2 - 32805 -. 83280 BT - 1008 iR BEUEY =.08%8%
483 =215 43038 20383 R A7 -2 01314
Ford -, 28008 L1338 -, 75428 -, 05472 - M1 - 87033 BELE
FO6k - 3343 LT A338% L170 - 05337 -3 Bhi
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Laxe =038 - 1A9% - 197 L3788 L] 42309 S
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Az dsszes mutaté elemzése, a_faktorpontériékek klaszteranalizise — 1970 148

Jariaaz  Relstion 1, Extracdien ), snalysis § - Kaiser Nereslizatien. Yariman copverged in 1D ilerslions,
Potated Faclnr Batzin:

FeLigy 1 FerIgR 2 FACTY 3 FACTOR 4 FACIOR & FACIEBR 4 FACIOR 7

BEN! - BR3¢ - 31 L1082 A3542 BRI =076 =049
pEs? L7 - 13883 A48 - 247 D888 11982 L8705
BEND 814 A9133 L2428 -4 PR R KU A8
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B} - A LI585 -.44800 L3 i AN - A6
FOEI -.38033 28813 -4 22044 A67%% - 1784 -, 12849
Fo&? =174 Y 81852 - 50754 -, 00873 L2953 =457
FOED - 2730 - INEH 03948 L1883 A283% =418 - 0574
Fagd -, 8440 A% 2912 KT -.34983 - 4358 L0
Fogd - M7 L85 BLE A83E - Q855 =753 6300
58 J883 - 03593 - 38877 R LLR3E 134 YRS
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Fae? -.88773 LK L2588 -, 15478 L8803 -, 1178 = 38733
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ARl - 1750 - 818 Ri992 AT LR LLa58% -.13%42
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1,22641
£.30743
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138154
§.44144
1.4%341
1,69714

£.72937

1.72333
£.9919
1.94912
1.95892
§.97222
2,059
2.07289
2.60518
2,10843
24119
217844
115444
215784
2,159
2.48004
1.18062
2,197
2,193
2.20874
2.1071
YLK
1.2182)
2,234603
2,24504
LAMR
2

?
27954

ICRIEY
80218
Bo114
80197
80104
80195
pO129
84327
[RRY
357
i
20254
83982
Bo0a%
0082
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45244
39108
KDY
i
o
8303
80574
89243
§hoaz
8020
913
20214
LbrLH
30941
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89451
89923
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01§y
2.28439
2.27004
2.29M8
2.30397
2.319%4
2.5045%
2.00944
1.3%47
2.54192
2,34341
1.3%197
2,378
2,37384
2,41230
L4428}
2,400
2.4%407
240023
2.4%0
2.4620%
2.45004
2,9830%
2.47700
2.5001
2,339}
2.33911
2. 56843
2.5887%
2.40790
2,42383
2.64883
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2.4%448
2.68409
187872

10RZET
80118
83116
Bty
80170
#0979
89929
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1.71784
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2.88797
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1,897
2,85048
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2.95443
2.94487
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3.01882
KRR
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3.10033
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89973
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83930
[RTEK
80143
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39174

cROUP

-]

.
e An S te S» S Ln te D Os L Le e Da e B L I Le De O e DO S Xk Ly L S S Ak I e D Ae

DIST
349167
3.2
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3.21443
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32407
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53,2943
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339018
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338338
3.46203
3.48179
3.46192
LA
3.49284
35333
3.54319
1.53344
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3.50488
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80167
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g
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8933
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4,43907
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4,30007
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4,518%
§,74018
0.9

24857
1.19337
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1.76047
2.18329
2.39767
2.619M
2.90458
o7
318209
3.19114
321854
L9
3.33895
3.40%20
3,42084
34095
3.8195%
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390228
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80193
BI0%
30197
244
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80128
20305
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80372
#9894
e
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8
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2.81384
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4.204%
4.2425%0
4,30153
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230714
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2,35%340
24115
2.50444
.07488
2.5794%
2.60134
2.62999
2.763%
286832
290138
.01
3.06104
LIS
3.2
L8104
3.34090
3.41944
3.48827
3.52089
3.32918
3.59428
362129
36N

10343}
80324
89353
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83270
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B02¢8
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89224
M
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4.5047%
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Ba16R
80974
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80903
89183
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30012
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Correlatinns: DESS
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. Correlalions:
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Analvsic Wusber 1 Liclwize deleticn of tases with siesing values

Isitial Slatistice:

Yarishle
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DERZ
BEN3
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P14
Fog1
Fo62
FO63
oG4
FOGs
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FO6?
FO68
FOGS
Fos1o
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L4852
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LAX4
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s
Lak9
LAELD
LAY
LARE2
LAKLZ
LAKLY
LaK1g
RUiit
LAKLT

Compunzlity

1.00000
1.00699
1.90000
1.09900
1.00099
1.90000
1.00000
1.009%0
1.00090
1.00090
£.00000
1.06040
1.00000
1.00000
1.00400
1.00090
1.90009
1.00990
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11
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n
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L
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%
77
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i
i
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Eigenvalue

11.03768
ER RN
2.95004
1,700
1.66044
1.43873
{11268

L33040
89127
T
L49338
L5938
2444}
L52378
A2
34433
29650
.23148
23S
08263
.14081
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07224
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03297
2892
02281
2073
00489
00128
00009

Pet of Yar

3.

6.8
8.8
L3
A
4.4
14
2.9
2.7
2.4
2.4
1.8
1.7
1.4
1,2
1.2

»
~

R s
T D D bt b e b e R Y A B S D GO O

Cus Pt

N4
.2
9.0
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9.3
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4.4
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8.3
11
9.8
8.3
9.4
99.9
9.3
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99.1
§9.8
99.8
99.9
109.8
90,0
199.9
100.9

Extraction | for Analysic 1, Principsl-Cosponents #malysis {PC)
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.08 4 ¢ Fina] Satistice:
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PC Extracted 7 factors, Varimay  Rolalion 1, Extraction 1, #nalysis ! - Naicer Horsalization, Yarizav cosverged in

Factor Matrix: Rolated Factor Natriy: 11 iteratipns.

FACTOR § FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACIOR & FACIOR & FACIOR 7 FACTOR & FACTOR 2 FACTOR 3 FACTON 4 FACTOR & FACTOR & FACTOR 7
DEML  L72118 . LA8972  LIBRRY -.18707 . -.02884 07827 -.03874 DENY  LRIB30  -.03393  L0873% 02740 MMM 00443 -.11%W7
DEX? LM 36240 LERMD9 0 - 20394 09083 043 -1 DERD  LABI3D  -.47482  LOKI9D 08812 34471 LO03M - 18943
DENS -.548%9  -.37986  -.41138 44061  -.01489 10458 L0H323 BERD -,57807 L0865 L0878 12058 - 4A991  -.04278  .14328

BENG -.B7486  -.3739% 08097 08991 LHH170 -.0827 07D DENA -.91894 L1859 - MM34T - 1RRAY -.00040  -.01901 L0807
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Final Cluster Centers,

Distances beiween Final Cluster centers.
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L4268
. 5497
=330
-.594%
573
L
223
-. 0538
193
1,384
2.4588
L1308
= I3

178640
-1.9293
9%
- %
-1, 3341
A28
L88%2
-1.4163
-4
-. 8499
2.4791
4862
L0808
214
7824
=492

1763
0820
220
A9

-.1988
L3498
3486
L3078

- 1337

-475

37408
A3

1.9048

L8
84

-4

IFaBL
2,088
-.3341

8870
3,194
14,4821
-, 3528
£.4492
7343
- 7144
-.£238
-, 3443
L8038
0937
BELH

- 3233
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Cluster ILAR) IL4k? 1LA¥3 114 1LEYG LS 1487 LD

i L4841 -6 31 1,375 1.33% -3.4809 L2389 -.88%2

2 825 =194 EHY £.9029 =925 930 2389 -1.80%2

3 2622 1,607 258 -.84%6 1,482 1927 L182% =70

4 -1.7489 -, 4982 -1.9%44 -1,3598 L2500 -3.348% -1.483% -1.3899

5 L9503 2.0044 .5099 10163 =354 L4985 2307 A7

) I8 A732 -, Bbb 1.0139 -.933 BILH 2323 A7%

1 L3049 L7726 J78 -1.3340 1.1880 -. 3627 L1483 -84

8 -1.218% 1.0737 - 0633 TN -.6494 XM RUEH Al

) -, 0180 {.3878 -.5344 -1,2483 1.8190 = 1133 2308 -.803%

19 4317 -1.8604 §.4005% g5 =317 3943 R A7

1§ 1.1834 L EH 2984 1,408 1.183¢ A0 2389 -1.284%

12 -1.9297 -. 3079 -1,6847 -.8397 L1999 A543 -15.8129 -, 8887

13 -3.4194 -.4532 -.19%7 M3 -0 . 3860 L2389 -. 7008

14 2.7600 3.3498 1.8208 5093 -.Mn 827 1983 442

1% ,3149 -, 3316 -.4807 L3099 -.8520 ] L2348 Abl3

Clugler 11559 L4850 TLAELS 1LAKL2 1LAK13 LAY 1LAKLS LEKLS HEL Y

! -2.2848 -.788 R 5484 L7680 383 -. 2469 -, 3607 -1.738}
? J90% 6048 {4452 -1.0449 -.488% 1.3083 343 -0 1,047
3 -.6442 -2.450 -.27%6 299 21382 1.0092 A8 42487 -1.1m
§ -3.8834 -1.8346 =.920% 1,441 14338 -.8992 1,3873 Ly -1.0859
3 7938 J444 -.9248 -, 1459 - JA1% - 1200 -4 1,388 §.0604
b 2928 7449 1.9349 -1.0492 -. 7411 -.689% -1.0849 L8297 0558
7 105460 =234 -. 3919 5433 L2295 RIS -.1394 1,043 -1.0330
8 -4.561% -.832% =929 §.4514 .B92% -.6434 2.2949 -.34% 235k
9 -.423% 385 -.8793 L8352 35H -1.08% -.3383 -.6038 11608
10 1923 J414 1.314% -1.03n -.784% 2.6119 £.8293 3.1237 1.0438
it L3538 -.8353 - 9431 0837 B3N -.8619 -1 030 10048
12 -$.7473 2048 -.8793 {.4007 -. 2048 -1, 5218 2741 -.1947 -, 6881
13 -.4473 L6388 -.9288 $.6574 -.6371 0333 844858 =22 -. 2848
14 A3 .56818 - 819% 1.5399 -.56849 =233 -.9744 2.981¢ 4393
13 L7488 4092 -~ 8991 A48 -.6075 = 2603 -1.2892 -1,2409 RERK
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Finsl Claster Centers,

Cluster

- D v B n S B RO e

Clucier

—
T MO D N O AR B Gd R e

—
S b

—
e

14
13

1DEM
A%
5214
-.1388
-.3903
=788
1.2873
-.0180
-. 9449
34738
1.0394
-.b0373
-1.0%07
-1 1478
Ny
-.M13

1F064
883
0159
23
L4594
L2887
A7
~. 4048
L0874
-1.5812
9189
1,3120
3740
-1.2884
-. 3008
-.4367

1DER2
-.1944
IR
-.2773
-. 2623
-.1383
1.3389
-.2397
-1.031
-1.31%9
L8262
-1,1427
1440
1.4633
-. 3670
- N

15063

- 1093
-.3999

T84
195
-. 1093
-. 3806
4,2020
- 308
§.31M

L0844
-.1083
=318
- 20%%
=039
-.33

1DE83
- 1149
-.9276
L1993
=343
1.6500
-1.2330
-. 0352
L2438
4938
- 7143
1,139
107
-. 32687
.4808
iy

IFORS
=317
L5382
-.40%0
-.0429
1868
3399
-.4381
L3386
-2.9434
18609
-. 6382
L2596
1.8333
-.0680
=174

10684
-.003
- R

2005
9529
- 3293
L4527
A7
1,523%
1. 235%
-8
A8
1,3803
4134
JM
0388

1£067

14,5938
-, 343%

bk
£.1091
4854
-. 3408
2.3837
-.1282
YK
-
2702
=484
-1
=223
-. 2784

1DEND

-. 3449
-, 8502
-.0833
A0R%
it
-8
-.1478
1.4448
-.43%4
-84
224
£,4981
LoM3
A8
823

IF063

L2888
-. 3748

AR
-, 1444
-.¥n
-.2749
10289
- 3874
-2
-, 304%
-, 5022
=M1
-0
- o048
-, 3481

1004
L.95
-, 0494

REbH
§.640%
-.428%

-1.4441
1.0

Ji31
3340
-.6489

A7

A58
=810

1828
=192

17069
.23
-.1348

5999
1.4233
8999
-.1381

5338

28

0233

3827

0903

A4
=15

-.5249 -

-.8327

1F0E2
038
-. 2389
L1141
1,10k
-.3318
-
L2908
£.7248
2237
-390
98
1.3040
- 1.097¢
2810
=211

1F0B19

-1,9298
AB4%
-4
-1.4098
A0
4838
-1,238%
0196
-8R
1.8448
1982
0896
87102
092%
138

063
A82%
.4982

-3
=130
.3698
A3
088
3943
-.9733
1.4431
S35
1.9048
4.3
-.4137
-.4947

IFo6H
2.0880
-, 3443

788
1.2083
16.4874
- 4047
RIS
392
-, 1144
RihY)
-. 3443
L8854
2858
.2338
=314
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Clucier

R I - N

O D o

1]

{2
13
14
I}

Cluster

T i O ol B Crd 3 b=

- bt bee e e e
wh B N R e XD O

LAY

A4
-.94%
A1
-1.4085
L9503
L6014
A19%

-1.3907

-, 3280
100
1.1834
19247
-1.9247
1.2841
-.0881

LAY
-2.2048
.7780
-.6418
-2.6827
7938
843
-1.0388
-, 9083
-.623%
L1407
L3538
-1.7873
0806
1878
A382

a2

=153
-1.3133
- 1857
-, 588
2.0544
-.1307

4888

3022
1.3378
-, 5443
L2378
-.3078
-. 1308
34303

0775

1LALSD
- 7682
A1
-1.1060
-t
J414
J337
-1.2308
=25
- 363
J108
-.83383
oLl
9233
5t
L3388

TLAKS
1M
-.8321
3384
-1,1083
5099
.B149
A
-1.235%
6314
1.1843
2944
-1.5817
1.2314
.8933
- 310

1454
-. 1387
1,3309
348
-.B6H
-. 9248
§.3740
-. 2644
-.8505
-.8793

J387
-. 933
-.8793
=303
.45

=30

1L4K4

-1.3873
J18)
-1.073%
-1.294]
£.0183
L9380
-1.1882
=190
-4.2483
L5299
-1.4529
-.8997
LN
-.522%
1793

1812

L6444
-.318%
S302%
1.5244
-.1480
-1.0393
420
1.3327
A3
-.B786
L3439
1.6007
L9049
J840
-1

ILAXS ILAKE
1,33 -3.4800
-.7484 L8862
£.3911 -1,26%4

1981 -1.74869
-.9389 L594%
=477 5937
1.49223 13913
=012 L1808
1.4199 - 1133
87 L7688
1.1639 4530

L1999 A5
- 4200 .4884

L4259 1344
=233 488

AL 1LAS14
3589 L3830
-.1449 =103
1.1962 4049
1.2298 -. 9586
-, 7418 - 120%
-.7338 854
1.3326 .30
2077 -1.3137
L36% -1.083
-.7108 1.4253
L8334 -.8%19
-.2048 -1.374§
- 823 1.3081
-3 -.3843
-, 3390 =313

1557
2307
L2389

- 0044
-, 71848
.238¢
L2043
-.2828
-. 0809
239
BERN
L2389

-1R8109

239
-.5138
A3

1AK%
- 2489

S35

-, 2841
L4452
-.4298

k1%
e

130
1799
-. 3383
1.0639
-5
27
7.4322
-, 3947
-.4482

11418
-.8087
59807
=247
-1.0834
A28
A1
- A82%
-.0348
-.B893%
4048
-1.2816
-.8687
-.20468
1129
2480

ILAKES
-. 9507
A
A
-.B428
2,383
A1
5266
-.4459
=504
L8189
4322
-4807
182
1.0
-. 334

UL
-L2d%
LB28%
-1.4908
- 2816
1.0604
853
-1.2044
-.2624
-1.1458
A0
-1.,0248
-, 238}
-, 2884
-.448
938
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Bietanzes between Final Cluster centerc,

Cluster
1

GO N G- M L Bd D

~

19
{1
12
13
13
1%

Cluster
|

L I

it
12
13
14
13
Total

! 2
0.9

19,1863 0.0
14,8523 8.811
14,4484 9.4988
19,8478 14,1480
12,8062 7.1042
1.528%  10.7209
16,4639 B.9039

19.4088 14,4673
12,4903 .83
101 8.2
73,4346 183653
19,4822 10.26M
16,9830 9.2588
16,8822 1.4b14

soweighied tases

{9
5.0
R
14.9
1.9
87.0
$.0
47.0
1.9
12,9
1.0
1.9
2.9
3.9
124,
8.4

ki
o

4.0
1418
£2.6920
2.5841
59398
7909
11,0023
7.4544
8.8953
17,4064
11,2826
ER X
1,083

8.0
127368
10,0138

8.80%7

LY
12,4548

9.8625

10,2892
18,9397
11,6650
8.2744
7.39%4

seighted tases

1.4
Lo
1.0
14.0
1.0
82.0
6.0
47.4
1.9
12.8
1.0
1.0
2.0
4.9
128.9
378.9

0.9

12,974
14,9274
1899
17,6483
12,0247
14,3834
29,3574
14.9743
.01
$4,2425

0.9
12,439
8.4892
14.013%
3,345
11,2847
18.50%
19,3196
7.4421
24560

9.0

9.5863
19,3878
19,4428
11,4974
18,4405
13,4997
2.4017

9.33%

9.9
12,2778
8.3199
9.3058
15,9619
10.0933
L9832
§.7397

8.9
13,303%
13800

20,6234

16,7804

$2,288%

12,3147

1§

0.0
15.084%
18,2500

7.238%

2.7389

19748

§1

8.9
18,4418
14,4479

8.200

8.2820

6.0
18.8%36
14,8369
17,0074

8.0
11138

19,4640

14

5.0
5.7673

8.9

S,
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10R2€1
Ro2a
80077
80078
82081
80144
80145
80829
2082%
80835
80832
89830
80803
80808
80813
80326
8oA18
80813
80823
Ba817
80822
80821
8080%
Bos24
8802
80809
80837
80828
80239
8801
80233
8og1a
80010
goay
80272
80834

Clusier

H

Al N BN G Bd Bl Bt G Bl T B BN Bl B Bed Gl B Bed B Bed Bed Gl € B Bl BN Ed B B MO RO M3 RO RO

Distance

008

.480
3.147
EB A
4.480
8.018
2,788
Ly
3.286
3,308
3.348
3.A12
.43
3,439
LU
3.135
3.77%
3,780
3.801
3.819
3.8%
3.939
3,938
4,184
8,214
.
4.398
4.400
4.%0%
4,545
4,621
4.634
4.482
4,690
4.924

oR2Ey
80248
B0RY7
80812
80274
80227
a2
Ba7n
88221
80829
Boste
Rog3t
89230
o223k
§a273
Boa3d
Baggs
29209
80231
80187
0213
80237
8034
80258
30226
LIRIES
B8Ok
83313
80319
80223
80224
Boly
80313
LDRH]
80294
85229

el Bend B Gtd Rad Bd od Gl B B Bd

Td Bd G BN Ced Td B G Bed Bl Cd Bl Bd Ced G B Bad B Gad B B Bed Bl Red

Cluster

Dictance

4.864
4.9492
4.948
.91
1280
3,393
L
w3
3.3%

5,382
L8
EI
5340
1430
L7990
L%
3.79%
1,873
L9
5926
6,014
8,048
8,077
6.124
$.177
6,193
8,268
6,383
6,366
5.484
.87%
6.810
8,829
8.772
6.84%

Y0R2E7
80243
83324
813584
8N
80325
a0
89319
(O3]
8282
80249
83269
83283
o288
80265
89267
80241
20214
80298
89244
8z
89188
fo291
85048
ALY
Boos8
0109
89126
80348
80125
89144
8030
82947
80095
80161
80218

Clusier

3

Cd Crd Cd Ced B N Bed

N e e e e s Ee D AR kR S D De D ok

e O o O O~ O O O O O O O

Distance

6.978
.01
.11
1458
L3
125
1444
1.

[$.19
a4t

2.8
3,610
4,328
4,908
4.989
5039
5.088
w1
L4
3,508
L7
2,856
b.238

009
1.672
4,734
4,744
4.7%
4,807
4.879
8,938
4,953
4,945
1.08%
507
LM

K0RIET
80163
80150
20250
BiaR
89073
83247
80134
80144
19
BOIRY
80104
89123
80079
80981
83192
8392
80098
88427
23028
80103
80084
80070
8134
89124
B0Lts
80297
80988
o219
80049
89072
8245
80§79
Bo11?
89994
fattd

Closter

(38

o O O O~ O~ O O O O O O O O T O O O O O O O O O O O O e O O U e O~ O O

Dizlance

10
3.108
LA
i
1144
L7
5198
%107
w2
L
%133
3,249
3,28
5289
5314
LIk
L33
L35
LN
1,394
L.4%2
1408
1409
1449
LA
.41
1,430
L4R
1,460
L3
L
3033
1043
1,58
3562

KORZET
8983
80133
89050
8229
8284
80089
80089
80262
80195
80166
80004
80052
80188
80106
80115
80112
B012)
80153
80206
80097
80120
80217
80096
80214
142
8111
80118
80074
80113
80148
80107
80216
80253
80122
BODSS

Lluster

¢

T~ O~ O O~ O O O~ O O DD O O O OO O O U O O O O D O O O~ D~ O DO O O~ O

Dictance

1588
LAY
ERYL
35
5.826
1.8408
L744
L1
w133

3280

1.767
117
L
1,803
3835
ER 3
1898
L
L9
982
6,053
6,070
8.0
6,093

6,103
.18

5,118
6,134
6,173
6,218
£.280
6,292
$.33

8,34

8,392
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YORIET
30167
8139
80282
80244
80239
80235
80238
80236
80004
89834
82833
80254
80289
80290
80258
80043
36293
0288
89358
80034
80259
80299
80042
80015
80022
80343
80937
80093
80195
o004
80002
80209
80917
89933

o

Cluster

$

OO 20 O OO A OO0 00 D0 D 0 O O oD G G DO K U N A OO B el v vl Wl ey vl D~ O O O

Distance

5,334
5.582
6,584
$,73%
7.00%

.828
179
6.143
1.27%
7.382
7.8%9
1,303
§.402
4,827
4.895
4,907
50012
103
.09
1329
1330
1444
3.438
LM7
1547
5620
16
5613
3,699
3.728
I3
183
3,928
8,801
8,129

JORZET
8020%
89192
80035
80177
ga28t
80178
80040
B8
80044
80043
Bogt4
8289
80027
20279
80292
80284
30367
go024
80056
BOI93
80277
80308
80140
80204
80362
30183
80169
80038
80182
80248
80249
83344
89073
80180
80104

Cluster

8

T A0 o0 OO O oD 0 00 00 O D0 o0 o0 D oo o0 o0 O o 20 DO o

e et e b e b bk G bt b e
WD D O D S O O O O O

Distance

6,429
6.157
6.209
6,234
8,247
5,261
8.248
6,320
6.328
5.397
6,493
5.459
8,303
8,319
6,521
$.4676
5.7
5.882
6.92%
1.087
7.464
7.4%0
7.9

A8
.24
1.380
8,193
8,217
8482
b.627
£.789
4,901
6.957
2,889
1.883

YORZET
Bo183
80048
goo23
88038
80187
80913
8195
80223
a1
#9330
8359
BaLEk
o134
Bot42
80158
BG4l
89284
Ba3sé
80342
BigR
f0244
80944
89351
80190
80943
80283
80328
0334
80141
B8O
Baga2
83338
80327
80346
B

Clucter

10
i1
2
13
13
14
{4
14
14
13
1%
i3
13
1B
1%
1}
1%
1%
1%
13
i3
1%
{d
{3
£3
13
13
13
£3
1%
£3
i}
13
i%
13

Distante

§.183
000
009
.48t

8.338
738

£.018

6,340

1230

£.3

2,784

2.814

2.874

1,433

3243

3,34

L%

1.3%%

1,630

Lns

3.132

.73

3810

3,85

3.848

3.883

3914

4,079

4,118

A.201

4.209

4,262

8,248

4.334

4,370

L0RIET
2075
%2
8033
30954
80138
80347
B0348
Bo204
80139
302
83278
80349
80149
80143
80337
22082
MR
B339
80079
89156
0189
BO128
f0282
80018
B0184
89033
Bootd
20093
89332
80350
0012
80133
80137
8234t
#0087

Cluster

13
13
1%
1%
13
13
¥
K
13
¥
13
{3
§3
{3
1
1
13
{3
13
1%
1k
¥
13
13
13
1%
1%
i3
1%
1%
1%
13
1%
1%
I

Bistance

8,424
4.472
4.04
4,543
4.548
1.593
4,514
8.71%
8,742
4,79
.80
4.812
4.81%
4.834
4.848
4,879
8,904
4,913
8,52
4.934
4,985
1053
3197
126
L182
5188
EREH
1197
LIS
283
1,255
1088
3,088
1,294

326

WORIET  Cluster  Distance

80333
1028
89045
B304
Raos!
20983
oty
80909
80093
80348
Baz2e
83173
80959
80943
0t3s
262
0%
B00BS
80307
8353
0048
80034
LI Y
80w
80128
poan?
30176
Bo274
i
BOL73
#0183
80425
B0tz
80132
80387

£3
1}

15

1%
1]
13
i3
1%
1}
1%
{3
{5
1%
13
B
ik

KR

13
1%
13
§%
{3
i3
1%
13
ik
13
i3
[}
13
13
ik
£
13
i}

LA
1450
8,49
355
1594
1.598
3,618
L83
3.8%
1474

3.4

5083
.
LI
L7137
(WA
3,344
3789
L
1843
1819

CLR27

1829
188
LI
199
1,994
5,004
6,033
5.058
6.03)
4,081
6.083
6,00
6.093
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0R2EY
o308
8038
80920
80232
80011
88194
9203
80345
80919
80240
80394
88312
80333
80339
80029
80334
80318
85285
883N
80355
80300
80303
80309
80326
80960
80184
80320
80312

Cluster

¥
{4
13
1}
i3
{3
th
13
i3
K
{5
13
43
13
i3
i
£3
13
{3
i3
{&
1%
13
13
13
{3
13
13

Diztance

$.098
£.102
6,109
$.178
£.194
6.280
8,325
8,334
4.359
6,384
5.411
5.431
5.478
6.474
6,921
6.3
6,567
.37%
b.586
5,720
6.806
6.906
7.080
7.092
1.1
1,838
7.4683
1.788
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