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Bevezetés

Ma jakovszkij e mive - meggyozdodésem szerint: érdemtelenliil - a
kO1t6 €letmivének kutatdasa soran mintha perifériara szorult volna
az elmult évtizedekben. Természetesen sokminden magyarazhatja e
méltatlan mellézést, de -, ismerve a szovjet és nyugati
irodalomtorténet-iras jellegzetes viszonyitasi pontjait - igazabol
nem is csodalkozhatunk ezen. A koOlté 1917 eldGtti munkassagat a ko-
rabbiakban meglehetds bizalqatlansaggal szemléelte a kutatd - vagy,
éppen ellenkezdleg, abszolutizalta a késObbiekkel szemben. Az
utobbi idészakban' a helyzet c¢sak annyiban valtozott, hogy
Majakovszkij altalaban szorult perifériara, nem “divat” manapsag
az elmult iddszak "antologia-koltdivel” foglalkozni. Pedig éppen
manapsag lenne igazan értelme egy uj szempontu megkozelitésnek,
akkor, amikor eg& jellegzetesen utopisztikus gondolkodasu, magat
vatesznek tekintd kolté " joslataival” szembesuliunk, akkor, amikor
nem tlinik mar szentségtorésnek Majakovszkij kapcsan az illuziok
elvesztésérdl, vagy legalabbis az eszmények megkéeérdojelezodéseral
beszélnunk. Most, émikor megjelennek a korszak eddig veszelyesnek

itélt antiutopidai, €és ezek egészen sajatos modon tukrozik ugyanazt

Az cletéertzést —— 4ltatdnosabban—szélvar—keorcimenyt— amely
meghatarozza a ma jakovszki ji koltészet fordulopont jait,
korszakhatarait.

E korai Majakovszkij-mi ez utobbi szempontbol is sajdatos

helyet foglal el a kOlté életmivében. Mind formailag, mind

tartalmaban szervesen illeszkedik a kor hagyomanyaihoz, sokszor



éppen a maga-teremtette hagyomanyokhoz, de c¢sirajaban magaban

hordozza egy ujfajta vilaglatas elemeit, amely azonban - mint
latni fogjuk - sokkal inkabb tekinthetd valamely altalanos
katasztrofa-tudat megjeleni tesének, mint holmi kKo1toi
extravagancia, megbotrankozta-tasi, meghokkentési igény testet

Oltéseének. Az egyéni katasztrgfa tudata parosul itt a XX. szazad
jellegzetes €letérzésével: az ember nem ura tObbé az 6t Kkorulvevd
targyi vilagnak, mint a varazslo inasa, elfelejtette a varazsszot,
nem képes megallitani az altala felszabaditott erdket, nem talal
maga korul semmiben harmoniat, az emberi ¢és targyi kornyezet
egyarant torzan, torotten, hegvdltasra varon jelenik meg szamara.
A "minden Egész eltorott” ady-i ¢lménye természetesen nemcsak az
orosz irodalom sajatossaga. Szinte minden europai irodalomban
megjelenik, hol kevésbé, hol egészen nyilvanvaloan jelenitve meg a
végletes kétségbeesést, a félelemet a technikatol, a civilizacio
jelen formaitol, a gépek emberfolotti hatalmatol, az ember
elgépiesedésétél, a harmonia teljes megszinésének lehetdségetol.

Ma jakovszkij a Tpareausi...-ban egyrészt ugyanezt az €rzest
fogalmazza meg, masrészt viszont megjelenik koltészetének egy
masik kinzo ellentmondasa, amely egyéni palyajan végigkiséri a
korai poémaktol kezdve egészen ¢letmive végeig. Lezarja egyrészt a
korai versek formai kisérleteit, ujrafogalmazza azok
alapélményeit, de emellett eldGszor Kényszerlil szembenézni  sajat
kO61t6i 1étének ellentmondasossagaval, azzal a szereppel, amelyet
mint k61t6 magaénak érez, de eleve kudarcra iteltetettnek latja
mint gyakorlatot.

Mifaji szempontbol is érdemes a vizsgalatra a ‘Tpareaus. .



hiszen mar az sem biztos, hogy (ragédia-e egyaltalan. Létrejotte
ota kisérleteznek mifaji besorolasaval, a hagyomany, a
dramaelme€letek €s egy€b szemponiok alapjan, de -ugy tdnik - a

darab makacsul ellenall. Volt mar a szimbolista drama megujitasa,
volt a commedia dell’arte sajatos XX. szazadi megujulasa, volt a
klasszikus gorog tragédia felelevenitése, volt lirai szinmi és
volt poéma. Szamomra ez uu Lobbi elmélet tinik leginkabb
elfogadhatonak, mégha elismercem is, hogy barmely érvelés és
minembe sorolas c¢sak esetleges lehet, ¢és barmely osztalyozas
oncelunak, értelmetlennek tunhe(, hacsak nem ad valami olyan Uj
szempontot, amely koézelebb vihet az adekvat (vagy annak tiand)
értelmezéshez., A mﬁfaj/mﬁnem kerdéesét tehat csak ebbdl a szamomra
meglehetdsen gyakorlatinak tdino szempontbol kivanom érinteni.
Dolgozatomban nem szandckozom  foglalkozni Ma jakovszki j
irodalomtorténeti utoéletével scm, bar szeles terep nyilna arra,
hogy a meglehetésen valtozatos skalan nyomon kovesstuk a  Koltordol
kialakitott értékitéletek valtozasait az elmult eéevtizedekben.
Ennél lényegesebbnek tartom azokat az elemzoi szempontokat,
amelyek Majakovszkij kOltészete( megkisérlik a maga rendszerében,
egységes életmﬁkénf felfogni, t(ehat feltételezik, hogy létezik
benne egy olyan kohézios ero, amely az egyes alkotasokat
elvalaszthatatlanna teszi egymastol, feltételezik, hogy 1létezik
egy olyan kontextusa az egyes mchknek, amely ertelmezhetetlen a
ma jakovszkiji motivum- vagy szimbolumrendszer feltarasa,
utaldasainak, idézeteinek és Onidezéseinek feltérképezeése nelkil.
Koherensnek tartom tehdt az életmivet a legkorabbi versektél az

utolsé - toredékekig, "ezért az  itt elemzend6 mi esetében is



elsOsorban a"kapcsolédasi pontokat tartom fontosnak. Ezzel

magyarazhato tehat a cimben jelzett Kkettdsseg: korszakvaltasnak

tekintem a KOo1t6i életmu séintjén, egy korélmeény
megfogalmazodasanak a tagabb irodalmi kontextus szintjén. - A
dolgozat, modszerét tekintve, motivumértelmezéseken alapul. Nem

szeretnék a motivum fogalmarak meghatarozasakor az ebben a

targyban tapasztalhato meglehetosen ingovanyos talajra teévedni,

igy “sajat hasznalatra” motivumnak tekintem adott irodalmi
korszal vagy adott irodalmi ¢letmd keretein belll az ismetlodo,

jelentéssel biro €s az ismetlodés kovetkeztében tobblet jelentésre
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szert tevd Koltészeti, irodalmi tényeket.



I. VAROS ES VIDEKE

(a XX. szazadrol)

"A nap, a honap, az év (legaldbbis megkdzelitoleg) kozmikus
tények. A ’szdzadok’ fogalma- azonban puszta fikcio. (...) A
legnyilvdnosabb jelek ellenére sem ohajtjuk beldtni, hogy ezek a
fikciok, a ’szdzadok’ nem teszik meg nekiink a7t o szivességel,
hogy a valosdgos torténelmi folyamatok szerint rendezddjenek; vagy
pontosabban, forditva: hogy « (Orténelem bensejében alakuld,
kezdodo és vegzodo korszaéok nem hajlandok « szdzadok eldre
elkészitett sémiiba rendezddni... - irja Somlyo Gyorgy, /SOMLYO,
1980. 271./ mikdézben azokat a jellegzetesseégeket kisérli meg
behatarolni, amelyek egyértelmiuen XX. szdzadivd minositenek
alkotokat, irodalmi tényeket ¢€s jelenségeket. De talalunk-e vajon
szempontokat, amelyek alapjan ket egymast koveto "évszazad”

kii1onbozOsége meghatarozhatod? Mi az, ami jellemzoen elvalasztja

egymastol a XIX. és a XX. szazadot - legaldabbis a mivészetekben?
Somlyo a szemeélyes kéltéséet végeének, a “névmasok cseré jének”
ide jére teszi az ﬁj kOltészet kezdetét - szamara Baudelaire az
elsd XX. szazadi alkotd a XIX. szazad dcrckun. Ernst Fischer

ugyancsak innen szamitja az uj korszakot, de O e¢ppen a tarsadalmi

koriilmények altal kivaltott reakcioban, a kapitalizmusnak a
mivészetre gyakorolt hatasaban latja a korszakvaltast. (FISCHER,
1966. 47-99) 1974-es - jellemzO cimi - konyveben Julia Kristeva a
KO1t6i nyelvhasznalat modern, drasztikusan uj -mOdjanak

megjelenését a XIX. szazad derekara teszi: az avantgarde az O
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felfogasaban é mult szazad masodik felében vette kezdetét,. és .e
kezdeten Lautréamont €s Mallarme €letmive &all. (KRISTEVA, 1974,
7-42) E nemzedékkel, a Baudelaire-ével kezdédik az “én XX.
Szazadom” is. Az 6 KkOltészetiktol valik szamomra érzékelhetévé az
a disszonancia, amely meghatarozza ember ¢és vilaga, ember ¢és
ember, ember €s targyak viszonyat. A harmonia teljes megszilinésének
idészaka ez, amikor a gondolkodo ember nem képes mar a sajat
lehetéségeivel sem szembenézni, vilaga belathatatlanul idegenné
valik szamara, megszinnek a biztosnak hitt alappontok, az Egész
atlathatosaganak lehet6sége. Korlatozott reészfunkciok kézé szorul
az ember, ahonnan sem az értelmet, sem az Osszefliggéseket nem
lathat ja at, kérnyézete kdaoszkent tdnik fel eldtte, ¢€s hiaba
keresi a rendet. Kénytelen tehat a sajat rendjét megteremteni - ha
masként nem megy, hat a mualkotasban, a klasszikus formak
kOotottségében, mint ahogy ezt Baudelaire ¢s Poe tettek. A
szétesett valosag tényeit sajat kénylk szerint ujra osszerakjak,
igy legalabb a mliegész megmarad, ha mar a vilagegész szétesett.
Masok beépitik a kaoszt a mi vilagaba is, szetfeszitik a format,
ugyanazt a torz, atomjaira hullott vilagot irjak, mint amit €lnek.

Ennek a Vilégnak egyik legfontosabb diszlete a modern
nagyvaros. Itt jelenik meg a maga teljességében mindaz, ami a
modern ember korulményeit meghatarozza: a hatalmas i ramu
technicizalodas, az uj civilizacio gépesitett-utilitarizalt
életformdaja, az érzékelés Uj korlatai ¢és lehetGségei. A varos
sokaig esztétikai targy: szineivel, formaival, zajaival es
mozgasaival egy ujfajta latasmodot alapoz meg a képzomivészetekben

ugyanugy, mint az irodalomban. Ugyanez érvényes az uj technikai



felfedezésekre is, amelyek nézopontvaltast, a szépség-kategoria
atértékelddését és végeredményben formai Ujitasokat idéznek eld.

A varos azonban filozofiai kategoria istebbén az iddészakban. Az
id6 és tér fogalmanak valtozasa alapvetdéen hatarozza meg az ember
viszonyat kornyezetéhez, a terme¢szethez, az alkotashoz és végil a
teremtéshez is. Természetesen -nagy Kkilonbségek vannak ebben a
tekintetben a keleti €és a nyugati civilizaciok kozott. Kelet-
Europaban késdbb és egé#zen mas oOsszefluggésben jelentkezik ez a
kérdés, mint a nyugat-europai, lechnikailag fejlettebb vilagban..
Egészen mas kategoria ebben a teckintetben Amerika, amely mintegy
viszonyitasi pontta valik, a'”vax—vilag”, az emberi teremté-erd, a

hagyomanynélkﬁliség szimbOlumava .

1. A VAROS MINT AZ ESZTETIKUM TARGYA

“A futurizmust mi teoretikusan akarjuk megalapozni. Azl, aki

feltételezi, hogy botrdnyokban kell résztvennie és keézzel kell

dolgoznia, ki kell dbrdnditanunk: az agydval kell dolgoznia... A
futurizmus kdltészete - a vdros kdltészete, a modern vdrosé. A
vdros olyan uj elemekkel gazdagikot[a érzelmi- es

élményvildgunkat, amelyeket a mult kOltoi nem ismertek. Az egeész
modern kulturvildg a hatalmas, gigdszi vdros felé fordul. A vdros
vidltja fel a természetet és az oselemeket. A vdros maga vdlik
Oselemmé, méhében pedig uj, vdrosi ember sziletik. Telefonok,
aefopldnok, expresszek, roldcios gépek, jdarddk, gydrkémények, a

hdzak kdékolosszusai, korom és fiist - i(me, a szépseg elemei az uj



vdrosi természetben. Gyakrabban ldtunk elektromos ldmpdkat, mint a
régi, romantikus holdat. Mi, varoslakok nem ismerjiik az erddket,

mezbket, virdgokat - szdmunkra az utcdk alagiutjai ismerdsek a

maguk mozgdsdval, zajaval , dorejével, csillogdsdval, Orok
korforgdsdval . Es ami a legfontosabb - megvdltozott az élet
ritmusa. Minden villdmszeridveé, sebesfolydsuvd vdlt, mint a

kinematogrdf szalagjdn. A régi kdltészet gordiilékeny, nyugodtl,
lassu ritmusai nem fele?nek meg a modern vdroslako pszichikumdnak .
ldegldz - ez szimbolizdlja a modern kor tempdjdt. A vdrosban
nincsenek gordiilékeny, kimért, |[ckerekitett vondlak, a vdros képét
a sarkok, torések, cikkcakkok jcllemzik. A kdltészetnek ... meg
kell felelnie a modern vdros uj pszichikai elemeinek... A sz0 nem
arra valo, hogy leirjon, hanem hogy Onmagdiban fejezzen ki. A
szonak megvan a maga ize, szinc, lelke, a szo - €l organizmus,
nem pedig csak valamely fogalom meghatdrozdsdra szolgdlo jelkéep.”
- irja Majakovszkij 1914-ben. (idézi KATANYAN,1961. 56.) Ebben a
rovid részletben a futurizmus korai esztétikajanak szinte minden
lényeges eleme megtalalhato. Fel tindé elsosorban az az igény, hogy
az uj mivészet megfeleljen egy ujfajta latasmodnak, egy ujfajta
élethelyzetnek. Feltind, hogy nem képes kiilon kezelni a vizualis
élményt, helyesebben a vizualis élmény.réSZévé teszi a ter és  1d6
uj értelmezését, a hanghatasokat ¢€és a mozgast, mint az uj
szemléleti egész elemeit. Jellegzetes a szoveg deklarativ
hangvétele, de ez nem tekinthetdo ujdonsagnak, hiszen Kkezdeti
idéoszakabanaz orosz futurizmus - hasonloan barmely izmushoz akar
Kelet- akar Nyugat-Europaban - a deklaraciok ¢€és manifesztumok

tomegét bocsatotta kozre, ‘elsosorban az uj miveszet



“Onmeghatarozasanak” igényével. Ezek a manifesztumok szinte minden
esetben megelézik a tényleges miveket, Ilegyenek azok akar
képzoémlvészetiek, akar irodalmiak. Kozdés bennik a  tagadas,
megtagadas mozzanata, hiszen a XX. szazadi mivészet éppen a
megel6z6 nemzedékekkel, mivészeti stilusokkal szembeni lazadasbol
alakult ki. A mivészet forradalma a “régi” mivészet formalis és
tematikai torekvéseivel szemben jon 1étre ¢és a mivészeti élet
minden teriiletén tokéletes megu julast kovetel. A megeldzd korokkal
szembeni ellenséges viszonyulas gyakran vezetett oOncélu formai
kisérletezésekhez, de ezt minden esetben sajatnak tekintett
mivészetfilozofiai, esztétikai alapelvek hataroztak meg. A
tényleges muvészi tevékenység azonban ugyanilyen gyakran Kkeril
szembe az elvekkel. Sajatos ellentmondas figyelhetd meg példaul az
esztétikailag "szép”-ként meghatarozott varosi kornyezet és az azt
megéld varoslako harmonia-képzetei kozott. A szépség €s a harmonia
nemcsak egymast nem feltételezd esztétikai mindségek tobbé, hanem
éppen ellentmondasuk mutat ujfajta vilagértelmezésre. Egyik
oldalon ott 411 tehat az emberi élet minden szférajara
kiterjesztett 1lazadas a -régi harmonia- ¢és szépségeszmeénnye 1

szemben, a masikon viszont éppen a vilag egységének elvesztése

okoz feloldhatatlannak latszo prpblémakat, értetlenséget,
iszonyatot az emberi (€s mivészi) tudatban.
Talan egyetlen Kkorszaka sem volt meg a miveészetek

torténetének, amikor ennyire nyilvanvalo kdélcsonhatas jelent volna
meg a vizualis és irodalmi Kkulturaban. A francia Kkubizmus, az
olasz és orosz futurizmus, a német ¢€és magyar aktivizmus ¢é€s

konstruktivizmus szinte minden mivésze egyarant otthon van



kdltészetben és festészetben. Elegend6 talan csak Apollinaire,
Cocteau, Eluard, Tzara, Leger, Boccioni, Marinetti, Kassak,
Kandinszkij és David Burl juk munkassagét emliteni. Természetesen
nem felejtkezhetink el a fiatal Majakovszkij fest6éi ambicidirol
sem. K6z6s mindannyiukban, hogy a mialkotashoz mint a valdsag
ontorvényl darabjahoz viszonyulnak, az alkotasi folyamatot pedig
vilagteremtési aktusként fogjak fel. “A tudomdny szétszedi és
ujbol osszerakja mindazt, ami [ctezik. (...) Mi mindenekeldtt a
teremtés és a vildgvége t(ételél alkotjuk meg. (...) A ldtds teljes
és mély lesz, végtelensége gedig ahelyett, hogy tokéletlenséget
takarna, csak egy uj teremtmeny kapcsolatdt emeli ki egy uj
teremtovel és semm} tobbet. (...) A kubizmus tOrténete azért
kiilonbozilk a régi festészettol, mert nem a mdsolds muvéeszete,
hanem a gondolaté, amely egészen a teremtésig akar emelkedni.” -
irja Apollinaire. (APOLLINAIRE, 1974. 49-58.) A modern mivészetek
alapélményévé valik az id6 és ter fogalmahoz valo ujfajta viszony.
A festészetben alapvetd torekvés a statikus abrazolasi mod
hatarainak leklzdése, a - mozgas illuziojanak érzékeltetése a
vasznon. Az olasz futurizmus a mege16z06 es a kovetkezo
id6épillanatot kivénja megjeleniteni; képein az mozgas altal
deformalt targyak abrazolasaval Valébén képes a targyak
dinamizmusat megteremteni. A kubizmus tagadja ezt a vilagot, ezért
az adott valosagot elemeire robbantja €és sajat, autonom vilagot
épit ki a maga szamara, amely megismerhet6, értheto é€s felfoghato.
"Ha a festdi kifejezésmod megvdltozott, ezt a modern éElet tette
szﬁkségessé. A modern teremtd emberek élete sokkal siritettebb és

bonyolul tabb, mint a megeldzd korok embereié. Az elképzeltl vildg



sokkal kevésbé szildrd, a dolgok maguk is nem egyszer nyilatkoznak
meg. Egy gyorsvonat dthalad a tdjon és megtdéri annak leiro
jelentését; a tdj szintetilkus értelmet'dlt; a vonatablakon vagy az
aulo ivegen keresztil, osszekapcsolddva a megszerzell sebességgel
a dolgok megszokolt aspektusa megvdltozik. (...) A modern ember a
XVIII. szdzad mivészénél szdzszor t(Obb benyomdst raktdroz el... A
modern kép suritetisége, vdltozatossdga, formabontdsa ennek azg
eredménye — allitja M. de Micheli. (M.de MICHELI, 1978.206.) Az
abszolut megismerésre vald torekvés az id6é problematikajanak mind
élesebb felvetddeéseéhez veze?. Ha a késokozépkor mivésze szamara
oriasi jelentoségl felfedezésnek tilnt a perspektivikus abrazolas
lehetdsége a sikbaﬁ, akkor a modern mivész elOtt ugyanilyen teret
nyit a negyedik dimenzidé abrazolhatosaga: ...a (udosok nem agz
euklideszi geometria hdrom dimenziojdra figyelnek mir. A festok
természetszervden és mondhatni rdérzéssel «a tér uj lehetséges
mertekeivel kezdtek foglalkozni, és ezt a modernek figurativ
nyelvezetében, roviden a negyedik dimenzio fogalma alatt
foglalhatok Ossze. (APOLLINAIRE, i.m. 55.) A negyedik dimenzio a
tér mérhetetlenségét jeldli, azt, ami meghatarozott mozgasban
mindegyik dimenzidban megorokitodik. Ez maga a tér, a végtelenség
dimenzidja, ez ad plaszticitast minden térgynak. A végtelenség
dimenzidja formalisan abban jelenik meg, hogy az elemeire
robbantott, a geometriailag tiszta formakig egyszerdsitett targy
egyidejlileg jelenik meg az Osszes lehetséges Kkiterjedésében, a
koriil jarhatosdag, megismerhetdség illuziojat biztositva.

| Osszegzésképpen a Kkovetkezé allitasokat latom igaznak a

modernizmus mivészeti alapelveit illetdéen: az idegenné valt vilag



megismerése a mivészet elsddleges célkitlizése. Az analizis legfébb
eszkGze a targyak geometriailag egyszer(l formakkal torténd
megfogalmazasa, létezd Osszes dimenzidjuknak abrazolasi igénye. A

vilagban tapasztalt harmonia-nélkiliséget a miveésznek

a
mialkotasban kell lekilizdenie, a megismert vilag elemeibdl
létrehozza tehat a szamara  harmonikusként megjelend sajat

mivilagot. Ezzel a mivész alkotova valik, lehetdségei korlatlannak
tinnek, a Teremtd cimét kivaAnja sajat maganak kisajatitani.

Az orosz kubofuturizmus mint midvészeti - csoportosulas sok
tekintetben a francia  kubizmus esztétikai eredményeire
tamaszkodik. El16szO0r a festészetben honositja meg e vilagteremtés
elemeit, de szinte egyidében a koltészetben is érzékelhetdévé valik
a hatasa. Alkotoi megprobal jak alkalmazni az irodalom
eszkoOzrendszerére is a festészeti modszereket. A targyak elemeikre
valo szétrobbantasanak a koltészetben a kotott formak
szétfeszitése felel meg, ami a festészetben szin, vonal, felulet,
az a kOltészetben a sz0, a maga irdasmodjaval ¢€s hangzasaval.
Természetesen ez a torekvés - ugyanugy, mint az avantgarde szinte
minden célkitlzése - elsésorban a deklaraciokban es
manifesztumokban jelenik meg. Amikor Majakuyszkij azt irja, hogy a
futurizmust teoretikusan akarjuk megalapozni, akkor azokra az
elméleti cikkekre, eldadasokra gondol, amelyekkel bejarjak az
orszagot, €s amelyeknek kézponti témaja éppen a francia festészet
ujfajta esztétikaja, alkalmazhatosaga a k61t6éi mialkotasra (v.o.
pl. Majakovszkij: O HoBeHme#n pycckol nossuu, A. Krucsonih: CiaoBo
KaK Takosoe, D. Burljuk: Kybusm €és u6. HzoOpasuTe/bHHE DJIEMEeHTH

poccuiickoil poHeTUkH Stb. ) Parhuzamot vonnak a modern festészet



szabad formai és a klasszikus Orosz verselés formainak
szétfeszitése KkOzOtt, az Uj szinkezelés ¢és a hangzorendszer
tudatos felhasznalasanak tendenciai kééétt; altalaban pedig arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyes milvészeti A4dgaknak . az
abrazolasban egyértelmien ko6zoések a feladataik. A gyakorlatban ez
a torekvés mar sokkal ellentmondasosabban jelenik meg, de tény,
hogy egyrészt a fest6i 1latasmod uralja miveiket ebben az
id6szakban, masrészt pedig kilonés gondot forditanak a vers
grafikai megjelenitésére, mintegy sugallvan szoveg ¢és forma
kOlcsO6nhatasat. (részletesebben errél: N. HARDZSIEV, 19701, 32-42)

Ma jakovszkij korai kél%észetét egyértelmien a fentebb vazolt
esztétikai alapelVek gyakorlati megvalositasanak kisérleteként
kell értelmeznunk. Varos-versei sajatos “tajképek” a modern
nagyvarosrol a maga szogletes formaival, behatarolt
perspektivajaval, jellegzetes szin- &5 fényviszonyaival.
Természetesen nem Majakovszkij az elsd, aki igy latja a varost.
Kozvetlen elddeként kell felfognunk Brjuszovot ¢és Blokot, akik,
mint 1latni fogjuk, bar egészen mas ideologiai hattérrel, egészen
mas viszonyitasi rendszérrel, de ugyanazzal a figyelemmel
fordulnak a véaros felé. Valerij Brjuszov 1912-ben cikket ir N.A.

Nyekraszovrol, a varos elsé koltéjérol, amelyben Kifejezetten

esztétikai kategoriaként kezeli a varost:...”ME/UIEHHO CBepHAJOCh
BCTYILIEHHME B M023HI0 ['opoja, - Toro ropojia, Koropwbii Osi cosgaan  XIX
BEKOM, - OECKOHEYHOrO CKOILIEHHsI KaMEHHBX I'poMaj, C OeccYeTHHM

HaceJleHHEeM, C PEe3KHUMHM KOHTpacTaMHh [pe/IeJbHOH POCKOUWKW HW KpakHewH
HUI[ETH, C KHIIy4Yeil, cBoeoOpas3Hoil XW3Hbi0. [looTam, MOAYMHABUHMCSH

oGpasuaM npoumjoro, AoJdro KasajgocCb, 4YTO B COBPCMCHHOM TIoOpoja€ HET



"KpacoTh’, 4YTO py4YelKH, INPHUIopki, cajJ B JYHHOM CBETE HJH CKAJbl 10/
OypHHM  HeOowm, WyMHBE  T[OTOKH, H3MEHYHUBBIE 00 JIMKH Mopst
- ’'NO3THYHee’ ."” (BRJUSZOV, 1975. VI/183.) Ugyanebben az

Osszeflugésben idézi Brjuszov Merezskovszkij kovetkezd sorait:

Het, npaBo, B coBpeM¢HHBIX ropojax,
B Tearpax, ¢abOpukax, B TOJIE CTOJMYHOI,
B mecTHUITaXHBIX NAaCMypHBIX JAOMaXx

N naxe B cepwmx, AbIMHbIX HebDecax,

EcTh MHOroe, 4ro Tak Xe¢ IMO3THYHO,

Kak BOJIHBI, CTenb W I'py/b JAUKHX CKaJ, -
POMaHTHKOB OOBYHBI apceHad. ’

A XX. szazad mivésze szamiara a varos mint a természettel
szembenallo, annak "harmoniajat ¢s szépségét felvaltd Kkategoria
jelenik meg. Ugy érzi, hogy védelmébe kell vennie a természetet,
amelyet fenyeget a miviség, a természetes fényt elhomalyosito
elektromossag, a természeti eroket megzabolazo emberi akarat, a
természetes anyagokat legy6zd fém- é€s vasvilag. Kevesen vannak,
akik hajlandok ennek a fenségességét is fel- é€s elismerni, és még
sokaig az Osszehasonlitdas, a természetes ¢élet iranti nosztalgia
hatarozza meg vilaglatasukat. Ezen kivill a varos még egy olyan
viszonyrendszer helyszine, amelyet a XX. szazadi kolté nem képes a
maga szamara megnyugtatoan rendezni: az egyes ember €és a tomeg
szembenallasa. Ezek az ellentmondasok valnak uralkoddva az alakulo
urbanus koltészetben.

Nem problémamentes azonban a varos €s ember viszonya a
technikai fejlédés, a vasvilag elkotelezett hivei esetében sem. Az
a varoskép, amelyet Majakovszkij korai verseiben megrajzol, a

legnagyobb joindulattal és elfogultsaggal sem nevezhetd



emberarcunak:. E vérosképek allandé motivumai az erdszak, a
tortség, a bezartsag képei. Feltlns, hogy szinte egyaltalan nincs
bennik nyoma az emberi €letnek: maga a varos kezd 6nallé életet,
€16 organizmus, mozgasat a targyak mozgasai adjak, életfunkciokkal
rendelkezik. E sajatos antropomorfizacio Kkorai versei szinte
mindegyikében nyomon kévethetd. A mozgas altal deformalt targyi
vilag attekinthetetlen, megismerhetetlen az aranytalanul aproként
abrazolt ember szamara.

Mielétt a varos filozofidajanak elemzésére attérnénk, a
fentiek illusztralasara azokat a motivumokat émclem ki a korai
Majakovszkij versekbdl, amelyekben a képzoémivészet i kubizmus
hatasat kozvetlenlil érzékelhetonek latom. JellemzG példaja ennek

pl. a Houb cimi vers:

barpoBeiii U1 OeJibii OTOpOIICH U CKOMKal ,
B 3elleHblil Bpocaju ropcrsiiMi AyKaTh,
a YepHbM JA/IOHSIM COCKABIMXCS OKOH
pasjaji ropsiye XeJTbhc KapThl.

ByJabBapam u 1Jjou@aau Obldo He CTpaHHOo
YBH/ETh Ha 3/IaHWSIX CHUIHEC TOI'H.

M panblie OerymuMm, Kak XeJTbe patbl,
OrHH obpyyaiu OpacierTaMdH HOIH.

Toumna - necrpoiepcrast 6|,|c1‘paﬂ KOolllKa —
IJisljia , H3PH6aﬂCb, ABEPsSIMH BJIICKOMA ;
KaxXAblid XoTell nporaiurbhL XO0Tb HEMHOKKO
rpomMajgy M3 CME€xXa OTJHTOI'O KoMa.



fl, Y4yBCTBYA NJaaTbhs 30BYIHE JAIb,

B r'jla3a HM YJIHOKY NpPOTHCHYJ, myras

yAapaMH B X€CTh, XOXOTAaJM apalibl,

HaJ J0OM pacCHBETHBIIM KpPHUIO IONyras.
A vers - formajat tekintve - meglehetdésen tradicionalisnak tinik.
Az egyenletes verselést latszolag nem torik meghirtelen
ritmusvaltasok, az egyenletesen liktetd sorok mégis dinamizmust
sugallnak. Ezt elsésorban az intenziv mozgast kifejezé igék,
igenevek (cOexaBumxcs, Opocaun, Oerywum, HpoTalTh, HPOTHUCHY )
eredményezik, valamint a szemleld (s1) és a mozgasban 1évé  vilag
eltér6 magatartasformai. Jellegzetesen festdinek kell felfognunk a
képalkotas szinelemeit, valamint az €16 ¢és ¢€lettelen dolgok
tokéletes egyenraﬁgusagat. A "uecrpoumepcrast  OwcTpast  Komka”-ként
feltdind tomeg csak visszatukrozi, megismétli az e¢jszakai varos
szineit, mintegy azonossa valik vele, egymastol elvalaszthatatlan
az emberi és targyi vilag. Ugyanaz az intenziv mozgas jellemzi,
ugyanazok az ember ellen iranyulo gesztusok. A harmadik ¢€s
negyedik versszak csak még jobban kiélezi ezt az ellentétet a
hangfestés szintjén: cMex, yAapn B XeCTb, I[l1aTbsl 30BYHHE Jallbl,
XoxoTaJJu apans all szemben a ’'sn’ csendjével (yJanOka).

JellemzOnek . tartom az elébbi elemzesi szempontok

alapjan az Ajaume ropoja cimi verset is:

AJIHIlE TOpo/Ja OKHa palOouniuv

Ha KPOXOTHHIE , COCYIUEC CBETAMHU A/IKH.
Pookre /JIbSIBOJIH, B3/BIMAJINCH ABTOMOOMIIH ,
Ha/l caMbiM YXOM B3pbiBasi I'Yy/KH.



A TaM, MO/ BBBECKOH, I'Je celbAn U3 Kepuum -
COUTHIT cTapUKallka mapH/ OYKH

H 3anjakaj, Korja B BeYepewoleM cMmepye
TpaMBaii c pa3bera B3METHYJ 3payKH.

B ampax HeBockpeboOB, Ije ropeda pyja
U Xele30 MOe3/0B I'POMO3/HJIO Ja3, -
KPHUKHYJ aspolliaH U ynaJa Tyja,

rl€ y paHEHHOI'O COJHIa BHTEKaJ I'Ja3.

N Torga yxe - ckoMkaB QoHapeii ojaesio -
HOYb HM3J0OHJIACH, MOXabHO M NbfAHA,

a 3a COJHIAMH YJHI[ I'Ic-TO KOBbLIsSIA
HUKOMY He HYyXHasi, Apsibjasi JyHa.

A Houb esetében mar érintett okokbol itt is a szin-,
hang-, mozgas- és fényhatasbk elemzésére kell kitérnink. Feltldind
elsdsorban a ' futuristak altal hangos—nak tekintett
frikativ és affrikativ spiransok (w, m, x, 3, ', K,) nagyszamu

megjelenése a szovegben, ezen belll is ki kell emelnlink a B3-
igekoté haromszoros, hangsulyozott ismétlését, amely mar atvezet a
mozgasviszonyok é€rtelmezéséhez. Ez az igekoto az oroszban
elsédlegesen a felfelé diranyuld mozgast hivatott kifejezni,

ebben a szovegben pedig kiulonosen fontos a le és fel

iranyainak valtasa. A felfelé torés minden esetben a
targyak, a varos, a jarmivek ¢és ¢épitmények sajatja, mig a
tekintetet lefelé iranyitja minden, ami - jobb sz6 hijan -
a  terméeszeteshez,  a természetihez kOotheto. Sajatos modon

ebbe a kategoriaba tartozik az egyetlen emberi is a versben
( cOUTHIN cTapukaillka ), de idetartozik az aeroplanhoz
viszonyitva lent elhelyezkedd paHeHHoe couJunue, a gazlampak, az
utcak napjai kozott botorkalo ApsIDJast JyHa. Az  egyetlen

természeti jelenség, amely ebbe a sorba nem illeszthetd be, az



€ jszaka, amely azonban egeszen - sajatos jelentést kap
Ma jakovszkij korai miveiben, szinte soha nem tekinthetd az
emberi vilag részének, dltalaban az - erdszakkal, arulassal
blintetéssel és gyilkbséggal kapcsolatos asszocidaciokat hordoz.
Igen l1ényeges az is, hogy a természet i —-nek tekintétt
jelenségek mindegyike a tortség, csonkasag, sériltség
jelzoit kapja, ez még inkdabb kiemeli a megfordult vilagrendet: a
felfelé tord pokol maga ala rendel mindent, ami €16, emberi.
Hasonlo ellentmondasossag jellemzi Majakovszkij korai varosi
verseinek szinte mindegyikét. A varosi tajkép ket tadlAsdnat
igényén tul megjelenik benntik az elidegenedett targyi vilagtol
valo rettegés, . a varosban el ember viszonyainak
atlathatatlansaga, az az ¢€lmény, amely szinte minden europai
irodalomban meghatarozova valik, és mint ilyen, részletesebb

elemzést igényel.



2. A VAROS MINT FILOZOFIAI KATEGORIA

(kelet és nyugat)

A modern nagyvaros kialakulasa Eurdpa szinte minden részén
problémak tomegét veti fel. Nem egyforman jelentkezik azonban a
tarsadalmi €s ipari fejlédés kiilonbdz6é fokan allo orszagokban ez a
kérdéskor. Nyugat—Eurépéban, ahol a keleti regiohoz viszonyitva

joval korabban megindult az ipari fejlodés, mar a XIX. szazadban

szimbolikussa valik a varosi 1ét, mint pl. Shelley londoni
verseiben, vagy de Vigny Parizs-képében. Szamukra az
ellentmonddasokat elsésorban a varosi lét antinaturalis, az

emberivel €s az istenivel egyarant szembenallo jellege okozza. A
varos a romlottsag, erkdlcstelenség, zlllottség, a természetes
é¢letformatol valo eltavolodas, az istenivel valo emberi
szembehelyezkedés jelképe. A francia szimbolizmus a fentieken tul
fenyegetd jelenséget vél felfedezni a varosban, elsdsorban az
iranyithatatlan, befolyasolhatatlan emberi ¢és targyi vilag, a
cs6cselék, a tomeg é€s az élgépicsedé kOornyezet kovetkeztében. Az
egyéniség, a teremtd személyiség pozicioja kérddjelezdédik vmeg
olyan alkotok esetében, mint BaudeJairé, Yerlaine, Rimbaud,

Verhaeren €s Apollinaire. Mindannyiuk k6zOs €lménye a toredékeiben

megjelend, eltorzult, egészében felfoghatatlan, torz, Orult és
ellenséges vilag. Baudelaire ugy probal ja meg feloldani
ellentmondasos viszonyat a kornyezettel, hogy a csatangolo
(flaneur) tempojat felvéve  kiviilhelyezkedik a tomegen, a

megfigyels, de semmiképpen sem a résztvevé poziciojabol kivanja



meglérizni autonomitasat:

Vén metropoliszok zegzugreng%tegében,
hol vonz a borzalom és bidbadj a veszély,
ki18nés lényeket kSvetni hajt szeszélyem,

kikben a mdlt vardzs fadradt emléke é€1.

(A szegény anydkak

Szabé Ldérinc ford.)

Magasbél nézem én e Gdmbdt, hogy rohan,
helyet se kérve rajt, hova fejem lehajtsam.
(A rossz semmi vagya

Szabé Lérinc ford,)

A megfigyeld egyik alapélméhye a tomegbdl valamilyen k6zds é€lmény
alapjan kivalo emberek torzsaga; ez a kO6zOs élmény szinte minden
esetben valamiféle szolidaritasra vezethetd vissza, amely éppen a
kirekesztettség élményén alapul. A tomeg ugyanugy nem fogadja be
régmult idok tanuit, a varos aldozatait, mint ahogy a c¢satangolo
nem képes elfogadni a tomeget. E figurak abrazolasaban visszatéro
motivum a tortség, torzulas eleme, amellyel szinte minden esetben

a szem 1izzasa, €élénksége all szemben:

Nem hajLott volt, hanem [OroOll: mivel gerince

ldabdval pontosan derékszdget vetett;

.markdba dusan hullt volna alamizsna,
ha nem 1attdak volna fényes gonosz szemét.
(A hét ©&breg
Babite Mihadly ford.)



De bdrmilyen
megtdértek, a szemik friss, éles, mint a furé,
és ragyog, mint az €j a pocsolydk vizén;
szemitk kisgyermekek égi mosolyra gyulé
szeme: csoddlkozik mindenen, ami fény.

(A szegény anydkak

Szabdé Lérinc ford.)

Nézzitik csak, nézziik e torzképet, ezt a drdaga
eszeldst, ki magat bus Hamlet-pdzba vagja:
haja lobog és a szeme szomordu.

(Beatrice

Szabé Lérinc ford.)

A baudelaire—i varosképnek van még egy olyan eleme, amely
masok koltészetében is gyakran feltinik: az isteniséggel valo
szembeszeglilés szimbolumaként megjelenik a blinos vdros
fogalomkore. Az Oszovetségi Szodoma és Gomorra mellett &allando
motivuma lesz a XX. szdazad koltészetének Babilon. Mig az elso
ketté egyértelmien az erkolcsi értékrend hianyat jelzi, az
utobbiban megjelenik a Teremtovel rivalizalo ember, az Isten ellen

lazado magatartas is:

l1attuk, hogyan fecseg az ész ittas bolondja,

az Embe?faj, amely maig sem valtozott,

duhaj, agdéniadas ditthhel Istenre rontva:

- "En mdsom, mesterem, 6h, 1égy &adtkozott!"
(Az utazas

Téth Arpad ford.)

Kaln faja tér) az egekbe
Es déntsd le Isten trénusdt!
(Abel és Kain

Szabdé Loérine ford.)

Verlaine versében is ilyen Osszefluggesben jelenik meg a



bibliail vdros motivuma:

London - fist, zsivaj. Micsoda bibliai varos!
Gdzlédng leng, lobog, az ingé cégérek vorsslok.
Vének, rdncosak a hdazak, képtlik borzadadlyos,

s elriasztanak, mint dsszebujt, topsrsdsétt ndk.

Minden régi szenny itt ugrdl, nydvog s csahol a
sdrgds-rézsaszin, piszkos kdédben, melyben sohé-k,
all right-ox, hao-x és indeed-ex sivsltenek.

0, tilsdgosan reménytelen kinszenvedés ez.

Mily siralmasan végzédik mindez, 6 be gydszos:

Bar az é€g tiize verné e bibliai vadrost!
A Szodoma-utalasoknak egész sorat talalhatjuk meg e Korszak
irodalmaban, de velik egyidoben mindig megjelenik az isteni
bosszuallas lehetetlenségének beismerése is. Barmennyire riaszto a
varos mint jelenség, a modern koltd mégis elsésorban az emberi
teremto erd megtestestlését latja benne, ¢s igy nem esik nehezére
a szerves, természeti vilaggal szemben a szervetlen vasvilagot
fogadni el sajatjaként. “A t(ermészettel szemben meghirdetelt

baudelaire-i ellendllds mindenekelott a szervessel szembeni mély

tiligkozdst rejiti magdba. A szervesben s a szervetlenhez
viszonyitva - folottebb korldtozott az eszkoz-minoség. Sokkal
kevésbé lehet rendelkezni vele. - jegyzi meg W. Benjamin,

Baudelaire-kommentar jaiban (BENJAMIN, *1969.287.) Jellemzové ez a
viszonyulas igazabol az avantgarde egyes iranyzataiban valik majd,
amikor a tomeg teremtd 6rdlete.(Verhaeren) egy ideig feledtetni
latszik az ellentmondasokat, amelyek azonban a mélyben tovabbra is
munkalnak. A baudelaire-i tomeg fenyegetd ¢€s kiismerhetetlen
6fﬁletéve1 szemben Verhaeren egeészen masfajta erot tulajdonit a

varoslakok népes seregeinek:



0, e teremtd oSritletben mohén, vadul
A héjjarédtegbdl kiszabadul
Az uj viléadg,..

’

Azé a nép, kinek a keze

Kemény, hajlékony s van hozzd esze,
Gyujtani szdérnyi, és nagy ttizeket,

S vihart tud vetni, mint a fellegek,

S az dj csillagrél, melynek fénye langja
Uj célt mutat,

A k8dfatyolt lerdntja.

(részegiilj meg)
Az uj wildgtél, a teremtdé kortul
N (A tdémeg
Peterdi Andor ford.)

Erdemes egymas mellé allitani a fenti allitast illusztralanddé a
verhaeren—-i, apollinaire-i €s whitmani teremtés-képezeteket: Kko6zOs
mindharmukban, hogy felismerik az uj érét, amely képes uj vilagot
létrehozni, de mig ezt az europai ember bizonyos fokig valsagként
€¢li meg, az amerikai gondolkodasmodra az jellemzo, hogy
nem kotik a torténelmi és etikai korlatok, nincsenek hagyomanyai,
nem ismer mas értékrendet, mint ami t sajat maga itél
megvalosithatonak:

Verhaeren:

E fényld emberek, kik istenkKént bolyongnak:
a fdldet ujabb padlyakra sodorjak,
S ujjadteremtik e vilagot holnap;
Agyuk mar tervezi neklk a format.
S az é€égig érnek 6k, e névtelen Tirannok,
Kik egybefGzik mar az Ocednokat...

(A hdéditas

Peterdi Andor ford.)

Ott kiinn a vizeken hajdéznak a nagyok,

kik megalkottak gdégdés varosszornyeket:



Londont,
Tudésok,

Rémadt,
katondk,

Parist

S a ftnség hercegei: a

Akik az élet messzi

Ugy

ostromol jdk,

tav

mint e

tékések,

és Beflint,

szédelgdk,

matrézok,

ritka mesterek,

oli c€é€ljait

gy gligdszi

sereg.

papok -

A Kivdndoriok-ban mar korantsem ilyen pozitiv a varos megitélése:

disszonancia €s €rtéknélkiliség jellemzi, az emberi alkotdo erd
megnyilvanulasa helyett elvont, 6nmagatol létezé, mindent magdba
olvaszto kohoként jelenik meg:
S ahova minden messzeség elér,
S ahol az ég go6zd6ktél fehér,
Hol kb6dés, kénes, s6tét filistsugadros:
Oott var a varos,
Ott vdr 'a vdros, szdérnyd homlokaval,
Mit millié emberkin bedrnyal,
Ott var és csdbit, hiteget,
Hiszékeny, gydnge sziveket,
Ott var a varos, a mohdé, a falank,
Akar a lang,
Mi vasat, ércet, mindent porra é€get
Mi vasat, ércet, mindent porra éget
S ahol zsibonganak szdérnyd szenvedések,
A vandorokat csabitja mind,
S elég, ha int, .
Mar mennek hozzd szadaz veszélyen at,
S a karavan hall, se l1at.
Csdbit az érc, a k6, a vas: a varos,
Csdbit a mdrvany; az arany, a villanysugaros,
Cedbit e F81falé, e lettts
Nagy, glgantikus keritéo:
A vdros,; a vadros? ...
(A kivandorlodk
Peterdi Andor ford.)
Ugyanez a "kettdslatas” jellemzi Apollinaire varos-kepet is.

Mint teoretikus, mint a mivészi tudat teremtderejét hirdetd kolto,

megragadja a teremtett

természet

esztétikuma,

az

alkoto

ember



nagysaga, de ugyanakkor a téboly és érZéketlenség, a racionalissal

szembendl1l6 emberinek a hidnya, a kdaosz tudata is megszdlal

®

verseiben:

Gondoljatok rdm, j8vendd emberek
E kor az én korom, kirdlyok vége lett
Parizs im it vagyunk fogadj €16 borodnak
Férfias vérogok, hol dalolnak dohognak
Szentséges gydraink fémbdél vert szentjei
Magas kéményeink a felleget teherbe ejtik
Akdar a hajdani gépi Ixion
Es szadmtalan kezilinket
Gyarak zemek midhelyek kezek
Ujjanikhoz hasonlk munkasok meztelen
A valdésdgot gyartjak orabérért
Mind elﬁozzuk neked.

(Vendémiaire

Vas Istvan ford.)

A féktelen ndket szerettem éz a roppant varosnegyedekben
Ahol naponta sziletett egynémely ujfajta 1ény
A vas volt az & vérik agyvelejiik a lang
Szerettem én a népet mely banni tudott a géppel
A fénylzés a szépség csak tajtékja ennek a népnek
Ez az asszony olyan szép volt
Hogy megijedtem téle
(1908

Vas Istvan ford.)

A komoly varos éppolyan tetdi dermedt
Kdosza tetején szélkakasaival,
Mint a ké61té fagyott,; de mas szive, amelynek

Derében tébolyok csikorgdasa rivall.
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6 vdros, réboly tl benned, mint szivekben.
Ereztem, hogy piheg a tenyerem alatt
A sziv s a vdros, mely gyézhetetlen,
S Szivem, melyet legydz az élet-dmulat.
(Véros és sziv
Rénay Gydrgy ford.)

Egészen mas szemlélet jellemzi az amerikai Walt Whitman
kOltészetét. Amerika, lakoi szemében maga az emberi teremtmény, az
amerikai ember blszke arra, hogy a semmibG6l, tulajdon két kezével,
a hagyomanyoktol fliggetlenlil vilagot volt képes teremteni. Az
alkotonak ez a goégos hite idegen az eurdpai ember szamara. Az a
vilagegység, amelyben az aperikai ember hisz, c¢sak az alkoto
emberrel é€s csak ahhoz mérhet6. A Whitmannél oly gyakran megjelend
utazas-motivum is érre a felfogdasra vezethetd vissza: a teret
legy6zni csak az egész vilagot urald ember képes, aki birtokba
veszi a dolgokat, sajat életének megfeleld modon alakitja azokat,
€és ebben nem akadalyozzak semmiféle ideologiai, etikai ¢és a
hagyomanyokban gyokerezé korlatok. Szamara nem 1étezik természet
és emberi teremtés ellentmondasa, hiszen barmit (legyen az az
amerikai 6svadon vagy a tenger, a kontinens folydi vagy az d4slakok
természethez kozeli életmoédja) képes a sajat céljainak megfelelden
uralma ala hajtani. Az amerikai embereszmény (mind a mai napig) a
sajat erejére tamaszkodo, a vilaggal séembeszéllé, onmaganak ,
érvényesiilésének barmit alarendelni képes férfi és né alakja.
(Mennyire jellemzé az  amerikai sel f-made-man, a
maga-teremtette—ember fogalma ebbdl a szempontbol! ) Whitman ennek
az embereszménynek az énekese, és nem véletlen, hogy akkora hatast
gyakorolt az europai avantgarde jonéhany aramlatanak képviseldire.

(Tovabbi vizsgalodasokra lenne érdemes ebb6l a szempontbol Whitman



és Kassak vilaglatasanak vagy Majakovszkij Yesosek cimli poémaja és
Whitman Enek magamrdl - janak Osszevetése. ) A fentiek

illusztraldasara alljon itt néhany jellémzének tind versrészlet:

Mit gondolsz, mi &dllja az idoéot?

Allja az 1dét, azt hiszed, egy nagyvaros?

Allja-é egy dis gydrvaros? Vagy egy kész szerkezet? Alljdk-e
legjobban épitett gdzhajoék?

Granit és vashotelek? Vagy a mérnéktudomdny badrmelyik

mestermidve? erdddk? fegyverzetek?
El velittk, Ertékiik nem 8nmagukért valé,

A nagyvaros a legnagyo?b férfiak és ndék varosa,
Legyen bar néhany kunyhodja csupan, akkor is mindig
legnagyobb varos a vildgon.
(A baltdardél szé616 ének

Keszthelyi Zoltan)

Nincs itt semmi természetfdldotti, én kivdrom az idét, mig a
legfébbek kdzé kertildk,
J6n mdr a nap, mkor annyi jot teszek, mint a legjobbak eddig,
€s leszek paratlanul csodalatos;
Hej, rongy életemre! mar teremtd végyok,
S csak néha-néha drnyékok lesi méhébe rejtezem.
(Enek magamrdl

Radb Gydrgy ford.)

Hallottam én, a vildgrél miket beszéltek,

Hallom, hallom sokezer, sokezer éve mar,;

Hat igy-tidgy megteszi - de minden ez?

J6vdék én, ki d6ridsira nagyitok és alkalmazok,
Lepipdlom a vén alkuszokat mar az elején,

Pontosan mérem le én Jehova aranyait,

Kinyomtatom Kronost, fidt Zeust, s Herkulest, unokajat,
S megvasdrolom Osiris, Isis, Belus, Brahma, Buddha képeit,
Es tdskamba csisztatom Manitot kdnnyedén, Allahot a Levélen,

s a keresztrefeszités vésetét,

Odinnal egyitt, meg formdtlan pofdju Mexitlivel és nem marad



ki ‘egy bdlvdny, egy képmas sem,
Annyit adok, amennyit érnek, egy centtel se tobbet,
Elismerem: éltek 6k és elvégezték a dolgukat,
(Kukacokat sziltek 6k a tollatlan madaraknak: nékik most
szdrnyrakelni, r8pittlni kell és énekelnek

Elfogadom e durva istenrajz-vdzlatokat és

is maguknak,)

kiteljesitem odket
magamban

Sokat, még tdbbet l1adtok a hdzdt épits
S t8bb jogot adok neki, mert felgydrt

farmerban é€én,

ingujjban forgatja a
vésdt s a fakalapdcsot,

Es nem l3dtom a csodas megnyilatkozdsokat, mivel nekem egy

fistgomoly, egy szd6rszdl kézhdtamon is oly kildnés,

mint bdrmely megnyilatkozdas, ...
(Enek magamrél
Radb Gydrgy)

Az eurdpai ember a 'whitmani felfogashoz képest sokkal
ellentmondasosabban €é1i meg a természethez ill. a teremtéshez valo
ujfajta viszony kialakulasat. Err6l a késOGbbiekben még részletesen
lesz szO0 egy Bunyin-elbeszélés elemzése kapcsan.

Az iparilag fejlett Nyugat-Europaban korabban megjelenik az
urbanizaciohoz kapcsolodo koltészet, €s egészen mas Osszefliggésben
vetddnek fel vilagértelmezési problémai, mint Kelet-Europaban,
ahol <csak a XX. szazad legelejétdl gyorsul fel annyira a
varosiasodas, hogy az az €¢letmodval tasban is észreveheto
valtozasokat okozzon. Ez sokaig meghatarozta a magyar koltészetet,
irodalmat, ami egészen a szazadeloig jellegzetesen a falu, a videék
kéitészete volt. Igény természetesen volt arra, hogy a varosi
tematika koOltészetbe emelésével hangot kapjon a varoslako
polgarsag is. Ezt az igényt ismerte fel Kiss Jozsef €s a Hétr cimd
folyoirat alkotégarddaja, akik tudatosan ennek a rétegnek akartak
irni, és nem kis részik volt abban, hogy forditasokban eljutott az

olvasokhoz a korabeli vilagirodalom nem egy fontos alkotasa. A
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mult szazad kilencvenes éveiben azonban megszinni latszik az a
természetes viszony, amellyel a ko6lték irtak Budapestr6l, és
amellyel az olvasok fogadtak ezeket az irasokat. Itt kell
keresnlink a magyar szellemi élet azon nehezékének eredetét, amely
mind a mai napig érezteti hatasat a koézgondolkodasban, és oktaian
ellentétek sorat alakitotta ki abban. Komlos Aladar a
kovetkezoékben 14t ja ennek kialékulasat: Bizonyos kordokben kialakul
az a felfogds, hogy Budapest binos és foképp nem magyar, hanem
bindk é€s idegen dramlatok fészke, erkdlcsi tisztasdg és igazg
magyarsdg csak a falun taldlhaté. (KOMLOS, 1973.  117-118.)
Ideologiai hattérként 1étezik tehat a népi ¢és urbanus koOltészet
merev szétvalasztasa, de ugyanakkor a magyar varosi Kkoltd is
hasonlé modon €1i meg a kapitalizalodo-technicizalodd varosi
létet, mint nyugat-eurodpai kortarsa. Tipusértékinek tekintheté az
mod, ahogyan Kassak Lajos, Jozsef Attila ill. Babits Mihaly ¢és a
Nyugat-nemzedék meg néhany képviseldje viszonyul az
ellentmondasokhoz. Egyfeldl szembenéznek a technicizalt nagyvaros
borzalmaval, rémiulet tolti el oket a megvaltozott vilag
felfoghatatlansaga, a targyi vilag attekinthetetlensége, a
felgyorsult élettempoé miatt, masfeldl a sebességben, a mozgasban
rejlé lehetOoségek felismerése, a teremiés, az épités, a
konstrualds uj perspektivai hatarozzak meg a magyar koltészet
viszonyat a XX. szazad valodsagahoz.

Nem tudunk tOobbé elhelyezkedni az adott keretek kozott, sem a
tdrsadalomban, sem a mivészetben. Mert nem akarunk a régibol ujat
kompondlni. A mi korunk a konstruktivitds kora. Nivészet ,

tudomdny, technika egy pontban €rintkeznek - 1irja Kassak Lajos.
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Mint az idészak szinte minden avantgarde iranyzata, a mult

jelen egyidejli elvetésével

a konstruktivizmus

és a

is c¢sak a naiv

utopidkban taladlja meg a jOovéépités lehetOségét:

Tegnap még sirtunk s

csodal
Igen! Mert a mi csudn
a fris

s holnap mdr dldomas

Holnap azbesztbdél, v
életet

s félre

az allamdeko

és az
Hatalmas felhdkarcol

y Elffel

Bazalttalpid hidakat.
. zengd
S a dogldétt sinekre
16kitnk
hogy ragyogjanak ¢é€s
ég szé
Uj szineket keveriink

hdizunk

padartalan asszonyokat
a £6l1ld

s Ooriiljenek az uj ko
énekli

Rémaban,

Padrizsban,

holnap talan a dolgunkat

mi
ja a szazad.
ya témpe ujjainkbdl madr zsendiil
s erd,
t tartunk az 4dj falakon.
asbdél €s roppant granitbodl
dobunk a romokra

racidkkal! a holdvilaggal!

orfeumokkal!
6kat épitink é€s jatéknak az
-torony masat.

A terekre uj mithoszokat
acélbdl.
w8 1lto

tizes lokomotivokat

)
fussdak be a

diiletes

palyat, mint az

meteorjal.

s a tenger ala udj kdbeleket

, €s megejtjiuk érett

dajkaljon

az

, hogy uj fajtat

1tdk akik

k eldttink:

&2 aj iddék arcat

Moszkvaban, Berlinben,

Londonban €és Budapesten.
(Mesteremberek)
Keménység, megbonthatatlansag jellemzZi képeit, harsanysag,
izzas a versek egészét; a rohanas, a gépek mikodésének szigoru
ritmusa, felrobbantja a hagyomanyos verselést:
Orditsatok fel gépek! J6 testvérek! A levegdben.
HiGvdés pincékben.

Szénporos midhelyekben.
granittalpakon.
Acélhomlokd szentek. Halleluja!

habzsoldk.

Tdncoljatok a

Nyers

roppant

olajat



Dagadjon forré sziigyetek. Vessétek ki a szelepeket.
: Es veszettiil zakatoljatok.
01jétek meg a hésdk dlmait s a gydvak undok
haldlvonitdsat.
Ladbalok a sdrga sokszbgek kdz36tt. Hatalmas koncert.
Csak rajtat!... Rajta!!

(Séta perifériékonf
Maga a varos - a jelen varosa - azonban Kassaknal sem kelti a

tokéletes idill il1luzidjat. Ahogy Majakovszki jnak, Kassdaknak is

meg kell kiizdenie az elidegenedett nagyvaros jelenével:

..Az ablakok mint roppant bronzlapok

s alattuk nyargal €s nyerit az utcak tarka sodra,
N

korok bolondja, bontott szinsdérény €s rohanas

rohanas,

szadz csonka pdéz, autdék, lengd cégér, Kain bélyeges
arca,
é6g6 betiitranszparens, kutyak, repiild horddrsapka

és vdllak és vallak €é€s labak és labak és karok
és vallak és labak ritmusa loccsan az eszemre:
szakadt titdni csoppek mossak a testem...

(Plakat)

Az elidegenedett varos ¢és technika Jozsef Attila korai
verseinek 1is alaptémaja, beldle azonban hianyzik a kassaki
utopizmus. Az 6 verseiben - mint ahogy Majakovszkijnal lattuk és
latni fogjuk - az elembertelenedés, az ember hianyanak élménye

az uralkodo motivum:

Szép nyadri este van.

Vonatok ditbérdgve érkeznek, indulnak
gydrak ijedten vonitanak,

kormos tetdket kormoz az este,

rikkancs rikolt ivliampak alatt,

kocsik szaladgdlnak O6sszevissza,
villamosok csengetnek nagy kdrmenetben.

Transzparensek orditjak, hogy vak vagy,



mellékutcdba ballagé falak
visszalobogtatjék a plakatot,

eldtted, mdégdtted, mindenfele - latod -
plakdtarcd emberek rohannak -

és -~ldtnil - a nagy hdzt8mbok mogott
allalujdzva-tivdltve-nydgve-kdaromkodva
lihegve-hidegen-ravaszul-kapkodva

emberlajtorjdn madsznak magasra

emberek
s a diuhddt kdrdtak nyakan
kidagadnak az erek,

hallani,. hogy sikoltanak a néma hivatalnokok,
mintha ©8reg bélcsek lennének mindannyian,

akiknek madr semmi dolguk sincs a f61dén.
(Szép nyari este van)

Az arcat elveszto, a 1élektelenné valod, hideg ¢és szamito, a
korilmények altal elnyomoritott emberért vald aggodalom szol olyan
verseibdl, mint A kozmosz éneke, Kovek, Ki verné fel lelkiinkben a
lelket vagy a Szolt az ember. Ezekben a versekben a modern
nagyvaros, a modern technika ugyanugy az ember ellen forduld
rémként jelenik meg, mint Majakovszkij esetében. Hasonlonak tlnik
az ellentmondasok feloldasanak modja esetiikben a késdbbiekben is.
Jozsef Attila a dolgozok finom fémdllamd-ban kezes dllat-nak
tételezi a gépeket, amelyeknek az altala képzeit Rend-ben ujfajta

funkciot tulajdonit.

.elsietett proletdartestvériink is, hogy a géppel
megfontolja, hogy miként vihetik vérszin lobogdval

tdarsaik o6si ugyét...

(Parbeszéd)

Majdnem ugyanezt az utat jarja be Majakovszkij is. A Tpareausi-ban
felvet6dé ellentmondasokat az uj rendszer utopiajaban, a
MucTepua-6ypp-ban véli feloldhatoénak, ahol a felszabadult targyak

alig varjak, hogy a felszabadult emberrel testvéri kozosséget



alkothassanak.

Kezdetben Babits is hajlamos a varost esztétikai targyként
kezelni, de jellemzd modon a kﬁlvilagﬁak csak azokrol a tényeirdl

vesz tudomast, amelyeket sajat koltéi vilagképébe beilleszthetdnek

z

vél. Hajlamos arra, hogy a targyi vilag megértését, emberiesitését
végezze el a kOltészetében, hajlamos a targyi vilagot emberiként

kezelni, é€rezni, hogy van a tdrgyaknak konnyiik, meglatni a

varosban feszild erdét.

igy a vdros forré lelke,
melyet titamteste zabladaz:
csupa zart ké, csupa rab laz.
Mennyi erd fesziil bennem

s mozdulatlan drdédtban rdangok -
csak forogjatok ti gépek

és lobogjatok ti langok!

(Nervus orbis)

A késdébbiekben azonban mintha megrémilne az ember teremtdi
ambicidoitol, éppen az alkotdas motivumat hidanyol ja a vilagbol, csak
pusztulast, pusztitast, kaoszt ¢és elembertelenedést lat maga
koriil. Koltészetében megjelenik az oOrdogi vdros Képzete, az

erdszak €és a rombolas képeivel. Nem tartja alkalmasnak tobbé az

embert az épitésre:

Az Isten és o6rdog két jo hivatalnok.
Mennyivel vadabb lett €é€s gazabb a vilag,
midta az Ember,le gyenge akarnok,
viszi mindkettdnek Uritilt hivatalat!
Mint a gyermek, épit €s rombol is egyben.
Epit, hogy legyen mit rombolni. Felhdket
karmol hdazaival; majd fo6libik szokken
Es nagy diadallal lebombdzza dket.
De taladan udgy kell és mar elvégeztetett.

En mar Osszeomlott varosokat latok.



Vad palotdk helyén csdndes romhegyeket,
s betonok g8gjébél térmelék sziklakat.
Szakadt drétok ldégnak, mint tavalyi gaz
s messze tereket fed a vasak selejtje:
feledt céld gépek hullamezeje az,

ahol a rozsddnak nyit virdgoskertje.

(Az Isten és Brdﬁg.
1933.)

Ki1l6n elemzést igényelne a magyar irodalom viszonya a
faluhoz, a természethez a szazad els6é harmadaban. A fejezet elején
mar jeleztem azt a megosztottsagot, amely jellemzi a kulturalié
€letet ebben az idbészakban. A dolgozat targya szempontjabol
azonban tulsagosan. O0sszetettnek és messzire vivonek tlnik ennek
részletes elemzése. Itt minddssze arra szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy a magyar irodalomban sem ismeretlen az a jelenség,
amely a nyugati koltészetben mar a XIX. szazad végén megjelenik, a
varosiasodassal, a technikai fejlodéssel, a megvaltozott emberi és
targyi viszonyokkal parhuzamosan. Ezt az ¢€letérzést - a cimben
hasznalt szoval: korélményt - a vilag kaotikussaga, az egész
hidnyanak atélése, a fragmentalitas, a tortségérzet hatarozza meg.
A magyar irodalomban ez a motivum koran, mar Komjathy, Reviczky,
Kiss Jozsef koltészetében megjelenik, Ady Kkoltészetében valik
relevanssa (viD. . SZIGETI;. 1977. TAMAS, 1964. 1975, }; és
kovetkezetesen nyomon kovethetd a késdébbiek folyaman a Kkorszak
szinte minden alkotoja esetében. Ezen a szinten nem igazan
lényeges a kildonbség a nyugat-europai €s a magyar irodalom
problémafelvetése tekintetében, hiszen lattuk, hogy jellegzetes

motivumok ismétloédésérol beszélhetink, amelyek némelyikének
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részletesebb elemzésére az elemzendé mi kapcsan még vissza kell
térnink. Ezek kO6z€ tartozik a targyi vilaghoz valé viszony, a
binds vdros fogalomkOre, az emberi teremtés/alkotas, az istenivel
valé rivalizaldas témaja, a vilagteremtés, az utopikus gondolkodas

€s a vilag pusztulasanak témaja.
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(varos az orosz irodalomban)

A varosi irodalom meglehetdésen sajatos helyzetben van
Oroszorszagban egészen a XX. szazad eléjéig. Nem 1létezik ugyanis,
mint ahogyan nem létezik a nyugat-eurdpai értelemben vett varos
sem. Van azonban egy olyan aspektusa az orosz kulturtdrténetnek,
amely szikségessé teszi, hogy szoljunk a varosrol, pontosabban A
Varosrol - Pétervarrdol. Létrejotte (megalkotasa) ota 4allandod
témaja az orosz irodalomnak, €letforma, nem pedig teleplilésfajta.
Létezik Puskin, Gogol, Dosztojevszkij Pétervarja, létezik a
romantikus koltészeté, 1étezik a szimbolistaké - de csak a XX.
szazad elejétol jelentkezik‘ a modern nagyvaros problematikaja,
amely magaba olvasztja az egész megelézé Pétervar-hagyomanyt -
mint Brjuszov és Blok esetében latni fogjuk. Ez a hagyomany
kétségkivul Puskinnal kezdddik, a Meanwii Bcajnuk mar tartalmazza
mindazokat a kérdéseket, amelyek Pétervar megitélésében domindnssa
valnak a késdObbiekben. Sz6 van itt a teremtd ember €és természet, a
cTuxus egymasnak fesziulésér6l, az emberi €és a torténelmi hatalom
ellentmondasarol, szabadsagrol ¢s Onkényr6l, a k6 ¢és bronz, a
mozdulatlansag, nehézkesség, keménység elleni lazadasrol - és a
torvényszerd bukdastol. Mind a Mcumii Bcaanuk-ban, mind a Illukopasn
ﬂama—ban feltlnik a VAros mestefségesen létrehozott
harmdniajanak, szimmetria janak, kimértségének éx
szerkesztettségének ellentmondo természet; az iddéjaras, a szél, a
hé,  az esd, a nedvesség, a szlurkeség ¢és az emberi, vilag
diszharméniaja. Ko6zel azonos iddben wugyanezt a diszharmoniat
érzékeltetik Gogol pétervari elbeszélései. A gogoli varosban élnek

emberek, de 1létik mintha c¢sak il1luzidé lenne, itt minden cs<ak
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csalds, minden dlom, semmi nem az, mint aminek ldtszik; varosa sem
a természeti sem az emberi 1étezés normainak nem felel meg.
Megjelenik az altalanos Jriilet '(Geéymue), értelmetlenség
(beccMBicaeHHOCTD ), kildtdstalansdg, kiuttalansdg (Ge3BHCXOAHOCTD )
érzése, a banalitdas, a szlirkeség, a lélektelenség motivumai.
Pétervar maga is illuzidéva valik, nemlétezivé, esetlegessé.
Dosztojevszki j sok tekintetben kotodik a gogoli
Pétervar-képhez, de - ha lehetséges - még inkabb hangsulyozza a
varos illuzio-szerilségét, egy fantasztikus latomas idéleges
megvalosulasat latja benne, amely barmelyik pillanatban széteshet,
hiszen igazabol nem is létezik. Masik jellegzetessége varosképének
az, amit Szvidrigal jovval mondat ki a llpecrynienue u
HaxasaHue-ben: ...meg vagyok gyozodve, hogy ittt Pétervdrott igen
sok embernek szokdsa magdban beszélgetni jdrds kozben. Ez a
fE€loriil tek vdrosa, kérem. Ha tudomdnyunk fejlettebb volna, hdt az
orvosok, jogdszok, filozofusok tamulmdnyozhatndk Pétervdrt,
ertékes megfigyeléseket tehetne mindenki a maga szakmdjdban. Nem
sok helye van a vildgnak, ahol ilyen soOtéet, furcsa és felzaklato
benyomdsok €rik az ember lelkét, mint itt. Es mennyit jelent mdr a
klima hatdsa is! Pedig hdt ez a kdézigazgatldsi kozpontja egéesz
Oroszorszdgnak, és igy okvetleniil rdnygmja' a bélyegét mindenre.
(Gorog Imre ford.) Ismét megjelenik tehat az Orulet B
il1uzio-szerliség motivuma, de ezeken tul, Dosztojevszkij varosa
még. nyomasztobb, még idegenebb, mint Gogol esetében lattuk,
elsé6sorban azért, mert ez a varos 1étezé organizmusként jelenik
meg, amely magaba olvasztja, hatasa ala vonja az embert, eleve

meghatdrozottnak mutatja lehetdségeit €s korlatait.



A XIX. ‘szazadi kOltészetben Pétervar a szlavjanofilizmus
dtok-vdros-a. ‘A gyokerektdl vald elszakadas, az idegen gondolatok,
technikdk, magatartasformdk, a természettel ¢és torténelemmel
szembeni dacolas szimbOolumdva valik a véros, kovetkezésképpen,

blinds, értelmetlen, g6gds, eleve pusztulasra itéltetett:

HacTaJjo BpeMms 3Ja U rops,

N Cc 4YyXkecTpaHHOI TOJIOH

TBOM rpaxa, nupywouuii y Mops,

Craa Pycu Tsixkkow Oeoii.

OH COKH XH3HU HCTONAET;

Ha3BaHHBII UMEHEM TBOUM,

O Pycckoil OH 3eMJje He 3HaeT

N AyXOM /[ABHUXKETCH YYXKHUM.

¥ K. Akcakosn: llerpy
1845.

Jellemzd képet ad Mihail Dmitrijev 1847-ben irt lloaBOAHBIN
ropoja cimi verse, amely teljesen nyilvanvaloan a Meanpii BcajHuk
visszajara forditasa: a varos teremtése ¢€s a varos halala, az
emberi teremté eré6 és a Teremtdvel valod szembeszallas all

egymassal szemben a két miben:

BoraTepb €ro MHOCTPOHI,

Tonb KOCTbMH OH 3a0yTHJI:
TOJbKO ¢ DOroM Kak HH CIOPHWI,
bor ero nepemyapui!

UM Obio? - /Jla, 4Yyxoe,

llozabnToe AaBHO!

OrToro, 4Yro HE€ PpOJHOE,

N He naMATHO OHO!
M. Jimaurpues: [loaBoanbii 11opoi
1847.
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Ebben a szOvegben megjelenik az a motivum, amely a XX.
szazadban egyre gyakofibbé valik majd: az istenivel valo
szembeszallas és az emiatt torvényszerlen bekdvetkezé isteni
bintetés képe. Az elsﬁllyedt varos képe oOszévetségi asszociaciokat
kelt, mégha itt az isteni a természetivel és hagyomanyossal azoﬁos
is.

Péter egy mas értelmezésben a haladas €s europaizaldédas, az
egyéni (s egyszersmind torténelmi) teremté akarat szimbolumdava
valik. Ezért természetes tehat, hogy az orosz gondolkoddé - amikor
a varosrol van szo - e két hagyomanybol kell, hogy valasszon;
Pétervar (és az orosz torfténelem) megitélésében ezzel a két
véglettel talalkozunk két é€vszazadon keresztiil. Léteznek persze
Pétervaron Kkivil a csehovi, gogoli kormanyzosagi vVArosok és
kisvarosok is, de ezek sem telepﬁlésszociolégiai kategoriak;
életformat jelentenek, a provincializmus, a szellemi tunyasag, a
banalitas diszletei, vagy, egy masik megkodzelitésben: a
természettel, a vilaggal valo teljes Osszhang, a harmonia, a
problématlansag vidékei. A kisvarosbol menekiilnének az emberek
(Moszkvaba! ), vagy a kisvarosba menekl lnének az emberek
(Pétervarrol! ). Mig Nyugat-Europaban a varosiasodas c¢sak akkor
valik riasztova, amikor felismerik az iparosodas arnyoldalait
(tefmészetesen joval korabban, mint ez. a kérdés Ororszorszagban
akar felvetdédhetett volna! ), addig Ororszorszagban a
szazadfordulon az urbanizalodas problematikajat Osszeolvasztjak a
Pétervar-hagyomannyal, mint ahogy az orosz szimbolistak tették.
Szamukra tehat mar Kkét szempontbol riaszto és elfogadhatatlan

Pétervar: nemcsak a természettel latjak szembenallonak a varost,
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hanem a térténelmi tradicioval g - Ezért nem létezik
Moszkva-problematika az orosz irodalomban: Moszkvat az orosz tudat
hajlamos elfogadni a toOrténelembe illesztheté hagyomanyként, a
pravoszlavia, a templomok, a Kreml, az Ontdrvényd fejlodés
varosaként.

A szazadforduldra azonban az orosz irodalomban is megjelennek
a nyugatihoz hasonlo tendencidk. A szimbolistak (elsdsorban
Brjuszov €s Blok) szdmdra a varos mar realis élettér, a maga
ellentmonddasossagdaban is valodsagosan 1étezd vilag.Természetesen
tovabbra is jelen van az irodalomban a Pétervar-téma ontologikus
megkozelitése, de egyre inkabb uralkodova valik a modern nagyvaros
elidegenedett voltanak felismerése. Blok €s Andrej Bellij esetében
er6tel jesen ¢érzédik Dosztojevszkij hatdasa. Az ember ebben a
kozegben meghasonlik oOnmagaval, 1létezése ¢éppugy illuzorikussa
valik, mint az a kornyezet, amelyben ¢€é1. Bellj Illerepbypr-ja az
esetlegesség varosa, amelyben minden €s mindennek az ellenkezéje
el6fordulhat, semmi sem bizonyos, az emberi Ilétezésnek c¢sak a
négyzetek, paralelepipedonok, kockdk Kképesek kereteket adni ,
bizonyossagot ido és. G atlathatatlansagaban es
befolyasolhatatlansagaban. A tervszeruseg, s szimmetria
megnyugtatta a szendtor idegeit, amelyeket felzaklatott mind azg
otthoni élet kiegyensulyozatlansdga, mind pedig dllamunk kerekének
tehetetlen korben forgdsa. |
[z1ése harmonikus egyszeriségével tint ki .
A légjobban a nytlegyenes sugdrutal szerelte; ez a sugdrut arra
emlékeztette, hogy az ido az €letnek két pontja kozott folyik.

A kocka alaku hdzak tervszeru, négyemeleles sorrd olvadtak Ossze;



ez a sor kﬁldnbdzétt az élet dtvondldtdl, ahol is a brilidns
kitiintetések viseldjének evtidgi vdndorldsa kozepén hdny meg hdny
foméltosdg esetében kideriilt mdr, hogy az ott - életut jdnak vége.
A szendtor lelkét ilhlet szdllta meg, amikor a lakkozott kocka a
Nyevszkij vonaldt hasitotta: ott hdzszdmozds ldtszott; és ott
cirkuldcio folyt; ott, onnan deriilt napokon, messzirdl, nagyon
messzirol vakitoan ragyogott "az aranytu, a felho, az alkony
biborsugdra; ott, onnan.- koédos napon - semmi, senki.

Pedig ott - vonalak voltak...(Makai Imre ford.) A szenator idomul
varosahoz, a kockak é€s vonalak hatarozzak meg é¢letét, de ebbe a
szimmetriaba €és rendbe minduntalan betdér a szurke tomegek
iranyithatatlan qugasa, a rendszer megboml ik, mint ahogy
megboml ik az élet proszpekit-szerisége is. Ebben a vilagban az élet
ugyanis ugyanolyan esetleges ¢és véletlenszerd, mint a halal,
mintha a varos maga 1is c¢sak illuzio lenne, 1étezésében ¢és
pusztulasaban egyarant.

Alekszandr Blok varosa valosagos vilag, leginkabb talan a
baudelaire—-ihez hasonlo. Korai koltészetében az eszményihez
alkalmazva, a kolostorok é€s templomok vilaga szolgal helyszinil.
Amikor azonban a llpexkpacHas /lama Hesnakomka-ként jelenik meg,
torvényszerlden lesz a templombol kocsma. Blok termeszetesen nem
mond le az eszményrdl, hisz annak létezésében, csak éppen
eszményszerilségét az elvonttal szemben a valosaggal méri. Ezért
természetes, hogy masodik korszékaban a lirai hoés és a tomeg, a
kérhyezet disszonanciaja hatarozza meg koltészetéet. A kiviulallas
igényével rajzolja meg varosi képeit, amelyeket a diszharmonia, a

szlrkeség, €értelmetlenség €s kilatastalansag jellemez.
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Az orosz irodalom els6 valdban urbanus koltéje Valerij
Br juszov, aki képes meglatni a varos vilagos és 4arnyoldalait.
Egyszerre latja meg b¢nne az esztétikum uj targyat, a teremtd elme
diadalat €s ugyanakkor azt a veszélyt is, hogy ez a koézeg, az
ilyen iranyu fejlédés a kultura, a természetesség, az ember
ellensége 1is 1lehet. B cTeHax cimu ciklusaban a varos
“természetive” tételét Kkisérli meg, olyan egységrél almodik,
amelyben egyszerre van helye kének és bronznak, a holdnak és a
gazlampak fényének; a vilag elallatiasodasa, a varos
elembertelenedése ellen tiltakozik. Alig valamfvel késobb azonban
maAr katasztrofa-képeket fest olyan verseiben, mint a Mup,
llocaeanuit aenb, Cuaaa Touane, Koub Ouen, l'osoc ropojaa, amelyek a
szazad elsd éveiben irt 3aMmkHyThc cimli latomassal egylitt sajatos
ciklust alkotnak Brjuszov életmivében. Méltan allithatjuk, hogy e
versei beilleszthetdk azoknak a miveknek a soraba, amelyek a XX.
szazad tizes és huszas éveitdl kezddédéen az oOntorvényld tecnikai
fejloédés, a technokrata vilagszemlélet veszélyeire, a katasztrofa

lehetoségére figyelmeztetnek.

(egy kis kitér6 - 'szép aj vilagok)

Az, hogy milyen jOovo var az embpriségre, a mivészet Orok
témai kozé tartozik. A vilagot a maga rendszerében az eredetekre
valo visszatekintés és a jovordl valo elképzelések tukrozik a
legdtfogobban. Az ember a sajat helyét keresi a vilagban,
kiinduldépontokat kutat és lehetdségeket, okot és kovetkezményt,
megvalosultat és megvalosulhatot, multat és jovot. Az

elégedetlenség elvarasokat eredményez, az elfogadhatatlan helyett



_43_

valami elfogadhatot var. Nem véletlen'tehat, hogy az irodalomban -
€és a mivészetekben dltaldban - minden idészakban kozponti Kkérdés
volt, hogy mi var a emberre, miféle megoldast és megvaltast
hozhatnak az eljévendé id6északok, 1léteznek-e vajon tokéletesen
mikodé vilagok, van-e megoldas azokra a fesziiltségekre, amelyék
meghatarozzak az emberi 1létezést.

Amikor ezen a vilagon, itt’és most, az élet barmely teriiletén
megjelenik a Kilatastalansag, amikor a lehetdségek végesnek
latszanak, amikor ember és természet, ember ¢és ember, ember ¢és
tarsadalom kozott kiélez6édnek az el lentmondasok, akkor
felértékelddik a seholsem I[étezé hely, Utopia, az eszményiség
birodalma, minden l€tezo vildgok legjobbika, a vagyak és eszmények
magvalosulasanak szigete.

Amikor pedig egy eszmény megvalosulasanak teljes kiter jedését
vizsgalja a gondolkodé ember - ¢€s ‘ez az eszmény lehetséges
torzulasait is jelenti! = a jo hely (eutopia) gyakran
disztopiava, negativ utopiava, aipotuva valik. Aki utopiaban
gondolkodik, jelenét é€rtékeli kilatastalannak, aki aipotuban, az
jovojét katasztrofalisnak. - Teljesen nyilvanvalo, hogy ki€lezett
torténelmi helyzetekben az uj eszmeények megjelenése,
megvalosulasuk lehetésége mindkét magatartasformat Kivalthat ja.
Az, hogy a XX. szazad elsé évtizedeiben Europa szinte minden
pontjan sorra sziletnek utopiak ¢€és - meg inkabb - antiutopiak,
szintén nem véletelen.

Amikor a jelen kilatastalan, teljesen termeszetes, hogy a
lehetséges vilagokat az ember hol a multba, hol a jovobe helyezi.

A mult - az elvesztett tisztasdg, az Eden, a Paradicsom vilaga, a
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blinbeesés eld6tti 4dllapot helye. .A jovo a megvaldsithato
lehetOségek vilaga, az Uj mitoszoké, vagy €ppen a katasztrofaké.
Utopia persze elsédlegesen helyet, nem pedig jovéidejliséget
jeldl, és korantsem tekinthetd véletlennek, hogy a korai utopistak
- Platonnal kezdve - vagy ismeretlen szigeteken, vagy pedig
toke€letesen szervezett varosallamokban talaljak meg idealis
tarsadalmukat. Hogy ez a 'szempont = minden latszolagos
esetlegessége ellenére - mennyire nem mellékes, bizonyitja a XX.
szazadi utopiak/antiutépiak hasonld felfogasa az uj élettérroél. A
10-es ¢és 20-as ¢évek nagy konstruktivista varosterveiben és
Zamjatyin, Huxley és Orwell.varosmodell jeiben pozitiv ill. negativ
eléjellel ugyanazok a szempontok hatarozzak meg az emberi
egyuttélést. A varos els6sorban a szocialis viszonyrendszer
atalakulasanak helye. Hatalmas embertomeg cgylittelésére van

szukség, a szervezettség lehetd legnagyobb fokan. A csavar a

gépezetben eszmény feltételezi a teljes uniformizalodast, ezt
pedig a felhasznalt €épitdéanyagoktol az attekintheto
teleplilésszerkezeten keresztiil a nagytomegu mozgathatosagig

mindennek tukroznie kell. Lehetdleg teljesen ki kell tehat zarni a
varosbol mindent, ami természetes, legyen az tapanyag, forma vagy
éppen 0szton. A konstruktivista tervezd a maga Kkonstruktivitasara
bliszke, alkotd/teremtd tevékenysegére,'a szervetlenbol kialakitott
szervezetre, amellyel potolni igyekszik mindent, ami szerves,
természeti, tehat tokéletlen.

| A 10-es évek végétdl a futuristak ill. a kesobbiekben a Jeg
koré tomorult mivészek szamara tel jesen természetes volt az uj

életforma ¢és élettér megvalositasanak kisérlete. MajakovszkKi j



Mucrepua-oypp-ja egyik legkorabbi - jelentkezése annak a
tendencianak, amely a konstruktivizmus utopidit, életépitési
terveit meghatarozza. A Mucrtepusa-O0ypd tulajdonképpen pardarabja a
Tpareaus. . . —nak, amenhyibcn valaszt probal adni az ott felvetddd
egyik alapkérdésre: az ember és a targyi vilag viszonyahak
ellentmondasaira. (Valasz probal lenni, természetesen a
Tpareausi. .. €és mas korai mﬁvek'masik alapkérdésére — "Megvalto” és
“megvaltandok” viszonya - is, de ennek részletesebb elemzésére a
késObbiekben térek ki.)

Ember ¢és targyi vilag harmonikusnak tdnd viszonya a
futurizmus €s konstruktivizmus technokrata utopidaiban jelenik meg
el6szor, amikor - Jvanov-Razumnyik kifejezésével élve - a mlvész

el6szor mondhatja, hogy meglovagolta a tdrgyal: BejabmMa COBPCMCHHOM

KYJbTYPH, MamnHHasg Bewp, nokopuiga ero (ti. a futurizmust),
nopadoruia ero, oceplaja ero, — W OH, MOJAIPHI'UBAs, KaK BEPXOBOH
KOHb, IIOHEC ee Ha mieyax cBoux. Teocod reinepb ckasada Ob: “Kapma

KaAlUTAJUCTHYECKOr'0 pa3BUTHUA” , Aylla CO3/laHHOH MalluHbl 1IOKOpsieT Ayuy
co3/laBliero 4yejopeka. [aed Ycrneuckui pacckasaJ Korja-T1To, KaKk XHBOI'O

YyeJloBEKa [IOKOPpHJIO MEPTBOE  XKCJIC3O0. Ho Te, KTO BCpsaAT B 6y11y1ucc,

3HaloT: Bellp MajJo co3jaTh, €€ Ha/Jo eue M nokopurh. Hajjlo uMeTb npapo
NOBTOPUTH O cebe cioBa 3aparycrpbu: “si — BepxoM Ha peuu. ” XKejganue
29TO, CTPEMJIEHHE 3BTO — CMBICIb H CYWHOCTDh BCEH JIEATEIbHOCTH

nouuHHOro ¢gyrypusama. (IVANOV-RAZUMNYIK, 1921. 22.)

Ez az igény - leigazni a technikat, a targyakat, mindent,
amit ember létrehozott, az ember szolgalataba allitani vissza -
eredményezi az utépiak fokozott céliranyossagat, végsosoron pedig

riaszto Oncélusagat. Az anyagban, a szerkezetben €s a funkcioban
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egyarant megjelenik ez a torekvés. A. Lavinszkij varostervét
értékelve fogalmazza meg ezt B. Arbatov: l'opoa B Bosayxe. ['opoj u3s

crekga u3 a3becra. Tlopoa Ha peccopax.  Uro 5TO, IKCIEHTPHKA,

OpHI'HHAJbHHYaHHE , . TPIOK. - Her, pOCTO MaKcuMaJdbHag
uelJecoobpaadoCcIk. B Bo3ayxe, - 4TOOH OCBODOAUTHL 3emin. U3 crekJa,
-~ 4YTODOH HAMNOJHHTL CBETOM. A3becT, - 4ToOH OGJeryuTh CTpOIiKy. Ha
peccopax, - 4YTODH cO3/JaTh péBHOBecne. Hy, a kpyroBoi mjiaH, pasBe
®TO He IMpoKJIATasg CHMMeTpusa. - Jla, HO He KkKak d¢opMa, a Kak
DKOHOMHYECKHN npuHuuUIl. (B. ARBATOV, 19231, 64. )

Nem lehet nem észrevenni, hogy milyen kozeli rokonsagbah

vannak a fentiek a korszak sok varoselképzelésével. A csupa-liveg,
csupa-fény varos eszményét még Velimir Hlebnyikov is leirja a
lopoa ©Oyaymero-ban. De wugyanilyen varosokban valosul meg a
tokéletes emberi boldogsag Zamjatyin é€és Huxley szép uj vildgaiban
is. A maximalis komfortfokozat, a tokéletes gépiesités tokéletes
elgépiesedéssel jar egyutt, hiszen amikor a célszerliség diktal,
elhanyagolhatonak mindésiilnek az olyan mindéségek, mint €let- és
haldldészton, szenvedés, lélek, mivészet, akarat (Capek: R.U.R.),
dlom, lélek, szenvedély, természetesség (Zamjatyin: Mi) (ftudomdny,
torténelem, érzelmek, mivészet (Huxley: Szép uj vilag) és
sorolhatnank tovabb Babits-t61 Karinthyn €s Szathmaryn Kkeresztul
Orwellig és tovabb.

KH6z6s azonban valamenny i esetben, hogy az abszolut
boldogsagbol a szabadsag felé vezetlo ut (marad junk hiek
régeszméinkhez!) a varosbol kifelé vezet. Zamjatyinnal a Zold Fal
mogott rémlik fel a szuverenitas Kiterjesztésének lehetdsége,

Huxley a rezervatumban, a vadak kozott villantja meg a szabadsag



esélyét, Orwell esetében csak a prolik lehetnek Kképesek a
lazadasra és Szathmary hésének is el kell hagynia a szervezettség

csucsan 4110 hineket, hogy a behinek kO6zOtt megélje az ellenkezd
végletet. A

Két végletet 1latunk tehat a XX. szazad elsé harmadanak

varosfelfogasaban. Erintkezési pont azonban a kettdé kozott az,

.

amit Ivanov-Razumnyik megfogalmazott: alkalmas-e, képes—-e vajon az
ember arra, hogy urra legyen az altala teremtett targyi vilagon,

nem valik-e testileg-lelkileg kiszolgaltatotta, torzza a természet

tokéletesitése folyaman.
Ugyanezt a kérdést® feszegeti szatirikus latomasaban

(3aMkHyTHE ) Valerij Brjuszov is:

WU crpaumHasi MBCJIb MEHS B T€ JHE TOMHJA:

Yro, ecuu TI'opojg MOH - npejBEeCTHE BEKOB?

YTo, €ecJH IMNOoWJIOCTh — poOKoBas CcHJa,

N cosjgaH 4eJoBeK i pabcTrBa U OKOB?

4yT0o, eciad lopoa MOl - npoobpas, NEepBbid, MaJblii,
Toro, 4Tro Hekorja XuU3Hb SABUT B IIOJHOTE,

4YTO, €CJHU MHUP, YHBUIBIH W YyCTAaJbi,

CTOHUT, KaKk CTpPpaHHHK 3alo3/aJbi,

K TPpsACHHE NOAOHAA, Ha pOKOBOW yepre?

U, Kak KoOIIMApPHBI COH, BHACHbBEM Oecnola/HbM,
Yy IOBHIEM pa3MEPEHHO-T POMA IHBIM ,

C CTeKJSHHBM 4YeperoM, I[IOKPHBUHUM lIlAD 3EMHOH,
I'pAaymuii ropoj—A0M ABJsJICHA MPpEeJO0 MHOH.
[IpHioT 3eMHBIX IJIEMEH, pa3MeYeHHHH [0 YHCJaM,
OBsi3aH XH3HUIO — MallMHA W3 MallUH -

Koaxecam, OJiokaM, KOpOMbICJIaM

llpeaBuaea si TebsA, 3eMiH MOCJIEAHHH Chil!
[lpeAdyBCTBOBAJ A KU3Hb 3AaMKHYTHX [MOKOJEHUH,
UX ayMbl, cxaTee MO3HAHLEM, WX MEYTH,

MedTs OBLIBIX BEKOB IO/IBJACTHHE, KaK TCHH,
Bechb yxac nepecraslieil 11ycTOTH!



A tovabbiakban a brjuszovi latomasban az elallatiasodott
ember megsemmisit mindent, amit eddig 1étrehozott: vArosokat és
konyveket, tOorvényt é€s szobrokat. Ez az Uj nemzedék megszabadul
mindattol a kOtottségtél, amelyet a modern vilag rakényszerit,
adott lesz szamara az uUjrakezdés lehetGsége. A kezdetekhez, a
mitoszok vilagahoz vald visszatérés nem utoljara jelenik meg
Brjuszov koltészetében. Alig két évvel késObb mintha a 3aMkHyTHE
zarosorait gondolna tovabb [ocue anui JACHDb ciml versében.

Allat, ember, vilag, természet teljes egysége elézi meg a végso

pusztulast:

3aTUXHYT CTpallHE MalluHbI | Boccranyr HOBBHC [IPOPOKH,

U pabpuK peskKHe ry/aKu C cBATBHM CHSAIHBEM BKPYI BOJOC,
N He TMNOo/IBIMET HH €JAUHBIA TBepast, 4T0 COBEPUHINUCH CPOKH
I[Inap6 JionaThl HJIb KHPKH. M yasiube BCEeMHUpPHBIX 'pe3s!

U BApPYI BCE CTAHET TaK IOHATHO: M Jiojn BCe, Kak CecTph-Oparbsi
N x1u3Hb 3€eMJIM, U TI0JIOC pEK, CeMbst eJauMHOI'O OTLA,

N 3Be3/ Maru4yeckHe InsiTHa, [lpoTsinyT pyKH U ODbATHS,

N 30Ji07TOH HacTaBlMi Bek. U Oyaer pajocth 6€3 KoHLA.

Bce xuBliece 3aMpeT
B BOCTOpPpKCHHOM 3KCTascC. ..

KaK IIepBbiCc B pailo —
MocJjJe iHueC YCHYT. ..

Br juszovhoz hasonldéan a korszak mas alkotoi is megé€lik ezt a
katasztrofa-tudatot. Természetesen, mas €s mas valaszok szuletnek
a kihivasra. Majakovszkij a mar emlitett modon a jovoépitésben vél
megoldast taldlni a kétségeire, mégha rovid ideig is tart
kOl1tészetében ez az iddészak. Masik nagy kortarsa, Hlebnyikov,

szintén Aatéli ezt a valsagot, a vilag széthul lasanak és
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kaotikussaganak tragikus megéeélése azonban nem a sorsszerilség
elfogadasahoz vezeti, hanem a harmonikus vilagegész utopisztikus
megteremtéséhez (nax wmupa), amelyet az ido torvényeinek
felfedezésével 1lat elérhetének. A forradalom ebben a felfogasban
az a természeti tisztito vihar, amely létrehozza az Gj, igazsagos
és ésszerd vildgegységet, amelyben a koézponti helyet az alkoto
ember (TBOpaAHMH) foglalja el, aki része az Egész—nek, képes teljes
harmoniaban é1lni mindennel, ami a foldet benépesiti (v.é.URBAN,

1979. 76.; SZTYEPANOV, 1975. 251.)

A poa Jmoaen cioxy, 'kak 4acTu
JaBHO 3aJyMaHHOI'O LEJIOI'O.
i (Houb B oxornce)

U rae Tpyay Tak BOJBHO XO/JUTCS

N ObeT pyay MSTEXHBIH Kuii,

BJiecTAT, MATEKHO IiyDboku

iasza 4yryHHOW OOropo/iHiiH.

OnAaTb BOJIBI MHYAT B Iieuepe,

N kKo3be BBMA MbET Mja/ieHell,

N vayr oA, UAYT 3BEpH

Ha ©oropoas COBpPEMEHHHI].

51 BUXYy KOHCKHE CBODO/bI

1N paBHONpaBHE KOPOB:

BBHJWHON CHOB COJbBIOTCSI ['O/IbI,

C rJuas 4deJoBeka chnaJj 3acoB.
(Jlapomup )
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(6sszefoglalasul - egy san-franciscoi ur)

Mint korabban l1lattuk, a XX. szdzadi koOltészetben gyakran
talalkozhatunk azokkal a motivumokkal, amelyek a modern nagyvarost
a bibliai Babilonnal al1litjak parhuzamba. Babilon - Szodoma és
Gomorra mellett - a bibliai 'blnds vAaros szimboluma, egyszerre
hordozza a moralis értékvesztés ¢és a Teremtével dacold emberi
magatartdas jelentését. Babilon pusztulasra itéltetik, Ezékiel és
Jeremias konyveiben, valamint Janos Jelenéseiben egyarant
megjelenik a vizdzon altal elpusztitando varos képe. A vizdzonrél
sz010 regék a vilag minden népének mondakincsében megtalalhatok és
mint a Vilagpusztﬁlasok, égi ¢€s foldi katasztrofak altalanos
szkémajaban, itt is a jo és a rossz, az ¢gi ¢és foldi hatalmak
viaskodasa, az emberiség blinbeesése, elpusztitasa és a
megmeneklultek visszafogadasa Isten kegyeibe a vizdézdén motivum
altalanos jelentése (VARKONYI, N. 1972. 265-350.).

A mult szazad végén a ki10nboz6 archeologiai,
kulturtorténeti, geologiai és botanikai kutatasok, expediciok ujra
azt a célt tlzik maguk elé, hogy immar a modern tudomany
eszkozeivel, megfalaljak az elsullyedt _f&ldrészt, Atlantiszt,
amelynek pusztulasa - meggy6zédésik szerint - az emberiség Kozos
emlékezetében mint az elsé vilagpusztulas létezik, az Osszes tobbi
hasonlo témaju mitosz AtlantiSz pusztulasara vezetheté vissza,
i1l. az Atlantisz pusztulasat eléidézé természeti katasztrofa
tikroz6édik minden vizozon-mitoszban.

Az Atlantisz-problematika nem hagyta érintetlentl az

orosz irodalom Kklasszikusait sem. Valerij Brjuszov felesége
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beszamol visszaemlékezéseiben K. D. Balmont egy latogatasarol, aki

hogy
Eurdopaban mindenki Atlantisszal foglalkozik. Brjuszov ezutan

eurdpai korutazasarol hazatérében beszélt Brjuszovnak arrol,

megprobalt minden e targyban megjelent konyvet feldolgozni és
Yyuream yudtesed cimli nagylélegzetld eldadassorozataban (megjelent
1917-ben) torténészként foglalta Ossze kutatasai eredményeit.

Atlantisz elsd emlitésétdl, a platoni dialogusoktol a XIX. szazadi

régészeti, né€prajzi, kulturtorténeti, geografiai kutatasokig
mindent beépitett munka jaba. Természetesen kO1toként is
foglalkoztatta Atlantisz problematikaja, poémat irt ArJgaHTuaa

cimmel és Ot felvonasos (befejezetlen) tragédiat I'mOGciab  ATJIAHTH /b
cimmel. Ezeken tul'ebben az idoszakban keletkeztek mar emlitett
versei 1is, melyeket ¢éppen a vilagpusztulas motivuma hozhat
kapcsolatba az emlitett tanulmannyal.

Atlantisz és Babilon (nem emlitve most a vilag népeinek egyéb
mitoszait) torténetét a mitoszkutatasok egymasbol szarmaztatjak.
E dolgozat kereteit szétfeszitene akar csak vazlatos ismertetese
is ennek a kérdéskornek, azt azonban az ideézett (ill. emlitett)
mivek alapjan bizonyitottnak kell tekintenlink, hogy a XX.
szazadban e Kkét ﬁitosz sajatosan kapcsolodik a modern ember
vilagahoz: megjelenéslik (minden esetben a technikai civilizacioval
ill. a varossal Kkapcsolatban) a pusztulasra itéltseg képzetét
kelti, az ember raismerését arra, hogy a hittelenség, moralis
értékvesztés nem maradhat bilintetlendl.

Ivan Bunyin 1915-ben irta l'ocnoanun ws  Can-0pancucko cimd
elbészélését. Elemz6i sokszor ¢s sokféleképpen leirtak mar, hogy a

régi és uj vilag szembeallitasaval hogyan foglal allast Bunyin az



elsekélyesedd, az emberi és természetib értékeket elértéktelenitd
kapitalista tarsadalommmal szemben. Sajnalatosan kis hangsulyt
kapott azonban az elemzésekben két olyén mémentum, amely pedig -
megitélésem szerint - kozponti jelentdségl. Az egyik az elbeszélés
mottoja (lope TeBe, BaBHJOH, ropoj kpenkuii...), a masik pedig az
Ujvilag-szimbolumként értelmezendd hajo, az Atlantisz (ATJaHTHAA)
elnevezése.*

A torténet maga néhany szoval elmesélhetdéd - egy gazdag
amerikai korutazasra indul az Ovilagba, Capri szigetén varatlanul
meghal, az utat visszafelé ugyanannak az oceanjaronak a raktaraban
teszi meg, amelynek luxus-lakosztalyait életéeben lakta. Ennek az
embernek senki nem ismeri a nevét, tudjuk viszont rola, hogy
tipikus amerikai karriertorténet az oOvé. Mélyrol indult, sajat
erejébdl, megfeszitett munkaval érte el azt a statuszt, amelyben
mar megengedheti maganak, hogy szabadsagat utazgatassal toltse,
hiszen ez az utazas maga is egy tarsadalmi helyzetnek a Kkelléke,
amelynek kialakult koreografiaja van, mint mindennek, amivel az
Amerikabol valo elinduias ota taldaikoznak. A {fOhOs  jellemzésében
Bunyin az Ujvilag emberének tokéletes magabiztossagat emeli Ki,
azt, hogy szémara a vildag birtokbavétele magatol értetddd jog,

amelyet eddigi tevékenységével (és pénzével) kiérdemelt (on Obi

Hogy mennyire nem fordit figyelmet az irodalomtdrténet az elsdre
ezek kdzil, bizonyitja az ls,‘ hogy pl. az 1970-ben megjelent
Bunyin-védlogatas (M. A. byHuUn: Nsbpannoe, MockBa, 1970.) a
szbéveget mottoé nélkil veszi at az 1965-57-es kilenckdtetes
6sszegylUjtéstt mdvekbdél. Pedig e két momentum drnyaltabba teheti
elemzésiinket, és sok tekintetben rokonithatja az elbeszélést azzal
a "vilagképpel, amelynek feltérképezésével az eddigiekben

kisérleteztink.



TBEpPAO YBEPEH, UYTO HMEET IIOJHOE I[IpaBoO... ... /Jds TAKOH YBEPEHHOCTH
Y Hero OwJ MoOBOJ. .. ). EZzel a magabiztossaggal kozlekedik a hajon
és az Ovilagban is, mindaddig, mig valami ndla is hatalmasabb erd
el nem gyengiti, ra ném ébreszti, hogy egyetlen dolog van, amivel
szemben nem Orizheti meg felsébbrendliségét: sajat teste, ‘szive, az
6regedés. Paradox modon haldla ecl6tt a természeten tul még a
létezését meghatarozd targyi vilag felett is elveszti uralmat:

. .BIpaBUJ B OJecTsilie MAHKETH 3ANOHKH W CTal My4YUThCsl C  JIOBJEH
1O/l TBEP/AbM BOPOTHUYKOM 3AIllOHKH ICHHOM. [loJ cuiec kavaJdacsi 1o0ji HUM,
KOHYMKAM TMaJblieB ObJIO O4YeHb DOJbHO, 3anoHka 1Hopoil  Kpelko Kycaﬂé
ApADIYI0 KOXHILY B YDJYOJUEHHUM 1O/| KAJBKOM, HO Ol OblJd  HACTOHYMB W
HAKOHEl|, C CHUSAIKWM: OT HAIPAXKCHHS Ja3aMd, BCCHL CH3BIH OT C/laBHUBIETO
eMy ropJjo, He€ B Mepy TYIoro BOpPOTHHYKA, Takh /A0/c¢Jgald JejJo - Hu B
M3HEMOXEHHUH T[IpUCEJ [€pe/l TPIOMO, BCChb OTpaKasiCh B HEM M [OBTOPSACH
B Jpyrux zepkajax. — O, 3To yxacHo! - npobopmorai OH.

A san-francisco-i Ur szamara ez mar a masodik talalkozas volt
azzal a szornyulséggel, hogy nem teljesen ura az Ot korulvevo
vilagnak. Az Oregedés rettenetes érzése akkor jelenik meg eldszor
benne, amikor az atkel6hajon Capri felé a tengeribetegség oOsszes
kinjat atéli; gylloli azokat az olaszokat, akiket lathatolag megov
ezektél a szenvedésektdl a megszokas ¢€s -a termeszettel valo
mindennapos kapcsolattartas. .

A novella pontosan kidalgozott, feszes motivumrendszerén
végigvonul ez az ellentét: minden, ami ¢rteknek tekintheto, az
Ovilag attribituma, mig az Uj vilag jellemzésében ezeknek az
értékeknek a hidnya il1l. hamissaga, sekélyessege jelenik meg.

Ilyennek tekinthetjiik pl. a szépség kategoriajat: a hajo utasai



k6zll nincs senki, aki kiilsejében valamiféle harmoniat sugarozna,

ezzel szemben Capri 1lakoi mindannyian tokéletes szépségiikkel
valnak ki az utazok koziil - mint példaul ‘a csalad szolgdalatara
kirendelt szobalany és Szobainas, vagy az Oreg csonakos, Lorenzo,

a 6e33abOTHHI I'yjsika U KpacaBel|, 3HAMEHUTHI 110 Bcel Uraauu, He pa3

CHYXHUBIUHH MO /EJbIO MHOI'MM KUBOITUCLIAM . Ezek az ellentétek
megjelennek a novellaban szinte minden ponton, legyen sz0 akar
szerelemrol, akar hitrél. A mi szempontunkbol azonban
lényegesebbek azok az elemek, amelyek a mottot i az

Atlantisz-képzeteket teljesitik ki.
A hajo egy darab az Ujvilagbol, szerkezetében, szervezetében,
¢letrendjében. Meghatarozott, valtoztathatatlan rendje van az

étkezéseknek ugyanugy, mint a fizetett szerelmesek c¢delgesének. Az

id6jaras nem kedvez éppen az utasoknak (... Jjo camoro ['mbpanarapa
NpUILIOCH IJBTH TO B JEeAsAHOH MIJe, To c¢peiad OypH € MOKPbHIM
cHerom. .. ), de ezzel sem kell foglalkozniuk, hiszen hisznek abban,
hogy a kapitany, aki bdlvdnyra hasonlit, a hatalmaban tartja a
viharos tengert. Az Atlantiszt azonban a napolyi kikoétoben

hagyjak, €s az Ovilag a tovabbiakban sem fogadja  kegyeibe

a latogatokat, évek ota nem emlékeznek az Oslakosok hasonlo

decemberre. Az atkeléhajo - ez mar nem. az Atlantisz a maga
kapitanyaval! - csak szenvedést okoz,. a tengeribetegség minden
kinjaval megismerteti az utasokat. Bunyin “idojarasjelentéseibol”
kidertl, hogy az Ovilag kiilonbséget tesz lakoi ¢és az idegenek
k6zOtt: esdvel, viharral, koddel bunteti az ideerkezoket, illetve

napsiitéssel koészonti az olaszokat. A hajo ¢és az Ujvilag embereinek

utjat végigkisérik ezek a soha el nem allo esok, hoviharok.
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Atlantisz é€s a Babilon-utalas elevé 6zonviz-képzeteket, kelt, a
novellaban, ezt erdsitik az ismétlédé beszamolok a kegyetlen
id6jarasrol.

Platéon a Kritidszban igy irja le Atlantisz pusztulasat: Sok
nemzedéken dt, amig az isten (Posszeidon) természete elég érds
volt beeniik, engedelmeskedliek a [Orvényeknek és jo bardtsdgban
e€ltek a veliikk rokon istené vildggal . Gondolkoddsuk igaz és
fennkdlt volt, megfontolisdggal pdrosult nyugalmat tanusitottak
mind a sors viszontagsdgaival szemben, mind egymdssal valo
€rintkezésiikben, ezért az erény! kivéve mindent megvetettek, nem
sokat tordodtek a mulo kincsekkel ... De midon az isteni résg
tiinedezett benniik, mert gyakran és sok halando elemmel keveredett,
s tulsulyba keriil az emberi jelleg, nem tudva mdr jelen javaikat
elviselni, elkorcsosultak, s €les ldtdsu ember szemeében bizony
hitvdnynak ldtsgotiak, hiszen legbecsesebb értékeiket

elvesztettek. Azok szemeében persze, akik képtelenek az igazi, a

boldogsdg felé vezetd életet megldini, c¢pp ekkor tuntek a
legszebbnek és a legboldogubbnak , amikor mdr tele vol tak
igazsdgtalan kapzsisdggal -és hatalomvdggyul . Az istenek islene,
Zeusz... biintetést akart rdjuk mérni... Itt megszakad a szoveg,

mint ahogy megszakad Bunyin novellaja is a.Gibraltart elhagyo hajo
képével, ahol az emberek nem hajléndbk tudomast venni sajat
halandosagukrol, mint ahogy Babilon lakoi is elpusztithatatlannak
hitték magukat €és goégjlikben az istenihez meértek a mulando embert.
l‘péma;lcn Obl KopadJb (...) cosjauupii ropjascii losoro Yeaoperka co
craphM cepjalleM - irja Bunyin, ebben a mondatban egy fogalomkorbe

vonva mindazt, amirdl eddig beszéltunk.
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A TARGYAK LAZADASA

(elozetes megjegyzések)

Mint Majakovszkij néhdany varos-versének elemzésekor mar
lattuk, viszonya a szamara egyediil 1étez6 élettérhez meglehetdsen
ellentmondasos. JovOparti koltéként hitet tesz az uj mivészet
elvei mellett, ezt pedig csak urbanus mivészetként képes tudomasul
venni. Mind a képzomilvészetben, mind a koltészetben uj kifejezd
eszkozoket keres, melyek alkalmasak arra, hogy a felgyorsult,
ujfajta szemléleti élmén&t nyujto kOrnyezetet atlathatova,
birtokolhatova tegyék, ugyanakkor a mivész mint alkoto
tekinthessen kornyezetére, a kozvetlen reprodukcion tul
rendelkezhessen azzal az illuzioval, hogy sajat kezébe veheti
sorsa iranyitasat. A vilag birtokbavételének biztositania kell az
alkoto elme szamara az ujboli felépités lehetdségét, végsosoron
tehat a teremtés targyaként szemléli kOornyezetét. A harmoniat csak
egy Uuj vilag megjelenitésével érheti el, ezért a valosagos,
1étezé kornyezet mindig térgyként fogalmazodik meg szamara, az
épités targyaként. Ehhez azonban el kell pusztitania a 1étezdt,
le kell szamolni a multtal, mert ez a feltétele az utdpiak
megvalositasanak. A deklaraciok ¢és manifesztumok, a direkt
megbotrankoztatasra iranyuld futurista fellépések idejét tehat a
rombolas attitidje hatarozza meg. Nem véletlenll jegyzi meg
Benedikt Livsic e korszakot értékelve: elfelejtkeztiink rola, hogy
a - tagadd formuldk még nem jelentenek programot . ‘ (LIVSIC,

1989. 534.)
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Ezzel egyidejlileg azonban egyre tragikusabban fogalmazodik
meg Ma jakovszki j kOltészeteben ugyanaz a tortség- és
katasztrofa-tudat, amely szinte egész 'korszakanak vilagképét
meghatarozza. Ebben a fejezetben korai kOltészetének csak azokkal
az elemeivel foglalkozom, amelyek a kornyezethez, a varoshoz valo
viszonyat hatdarozzdak meg. EbbGl a szempontbdl korszakhatarként
kell ugyanis €értelmeznink a Tpareausi...-t, hiszen az 1912-13-as
évek verstermésének jéllegzetes tematikaja itt teljesedik ki, a md
elsd . részében Oosszegzi varosi tajképeinek motivumait. . A
Tpareausi. .. azonban ennél joval Osszetettebb mu, tematikai
sokszinlsége mar egy kévetkezé korszak kiindulo alkotasava teszi.
A varosi tajban ﬁegjelené k61t6 tragikus figuraja ¢€és a hozza
kapcsolodo elemek részévé teszik a mivet az altalam lirai
ciklusnak nevezett sorozatnak, amelynek értelmezése a dolgozat
masodik részének feladata.

Ma jakovszkij varosképének értelmezésekor érdemes két dologra
elézetesen felhivni a figyelmet. Az orosz urbanus irodalom
kialakulasanak elemzésekor mar lattuk, hogy a varosi tematika
mindeddig Pétervar~temafikaként jelentkezett, tehat ebben a
kérdéskorben kézponti jelentdségl volt Péter alakjanak megitélése,
a_  varos az esetek tOobbségehen " keletkezése/létrehozasa
kovetkeztében valt az orosz irodalom dtok-vdrosdava. Majakovszki j
ebben a tekintetben a brjuszovi, bloki urbanus koltészet
folytatdoja, ndla ugyanis mind Moszkva, mind Pétervar a modern
nagyvaros tipusat jeleniti meg, nem foglakozik eredetiikkel. Elete
jelentds részét Moszkvaban toéltotte, 1912 és 1915 kdzott csak

néhany alkalommal utazott Pétervarra, tobbek  kozétt 1913,



decemberében éppen a Tpareawsi... bemutatéjara. Korai verseiben
tehat a varos szamara altaldnos targy, minden vdros, a ’foéldi
vdros”, az ”Ember vdrosdnak”’ szimboluma. (STAHLBERGER, 1964. 47.)
Néhany pé€ldatol eltekintve nem azonosithaté tehat a varos mint
helyszin, amikor azonban igen, akkor minden esetben valamilyen
hagyomanyra utal, mint pl. a.llocaeansss nerepdyprckasi ckaska-ban,
amelyben egyszerre jelenik meg Péter, a car alakja, Puskin MeaHwbi
BCaJHUK— ja, SOt, a széveg egyértelmien felidézi Blok Illerp ciml
1904-es versét is. Péter alakjahoz azonban egy jellegzetesen

majakovszkiji motivum parosul: a rabsdg motivuma:

3

M HukTO HEe nonMer rTocku llerpa -
Y3HHKA,
3aKOBAHHOI'O B CODCTBCHHOM TIOpojic.

A majakovszkiji varoskép masik jellegzetessége, hogy a
hagyomannyal ellentétben a varos nem ellenpontként, antipolusként
jelenik meg: nincs ugyanis természetképe, amellyel akar pozitiv,
akar negativ értelemben szembehelyezné a varost, még pontosabban,
Szamara maga a varos valik természettée. A vissza a (XIX. szazadi
értelemben vett) természéthez Ma jakovszkij szamara nem jarhato ut.

1928-as Onéletrajzaban ezt irja: (HeobBwuaiinoe) Jer cemb. Orel crad

OpaTh MEHsi B BEpXOBbEe 0Obe3s /bl MCCHHQQCTBa: llepesad. Ho4vb. OOGCTHI IO
TymMaHoM. /Jlaxe orua He BuJAHO. Tponka ysechmasi. Oren, O4YEBHANO,
OT/AEpPHYJ pYKaBOM BETKY WMIOBHMKA. Berka ¢ pasmaxy diiaMu B MOH
mexkru. YyTb noBuarupBas, BhTacKupaio koJiodku. Cpasy tponajd u - TyMmam,
M Goub. B pacrynumBuHeMcsi TyMaHc 110J  Horamu - sipdye  Heba.  dTo
éJlewI‘puqecl‘Bo. Kirenno4yHsii 3aBo/i KHs1351 IIalcaumA:;é. [locue .

DJIEKTpPHYECTBA opocuu ' MHTEPECCOBATLCS IIPUPOIO¥ .



- 59 -

HeycoBepueHcTBOBaHHaa Bemb. Eltekintve most a gyermekkori €lmény
felidézésének ideologiai tartalmatol, amely sok tekintetben
emlékeztet a programado irasok hangvéieléfc, érdemes elidézni az
utolsé mondaton. A jelzé egyszerre fejezi Ki a természet
tokéletlenségét a technikaval (elektromossaggal) szemben és a
beavatkozas (tokéletesités) lehetetlenségét. A természet - mint
isteni alkotas - kész, nem ad Ilehetdséget az embernek, hogy
komfortosabba tegye, hbgy atalakitsa, hogy sajat képére formal ja.
Walter Benjamin mar idézett Baudelaire-kommentar jaban (A
szervesben - a szervetlenhez viszonyitva folotiebb korldtozolt az
eszkoz-minoseg. Sokkal kevésbé lehet rendelkezni vele.) hasonlo
attitdd fogalmazodik meg. Majakovszkij igényt tart a teremtd
cimére, koltdként éppen a kOltoi szo mindenhatosagat hirdeti, igy
meneklilési utvonalként nem fogadhatja el a természet nyujtotta
lehet6ségeket a varossal szemben. [gy aztan, amikor a varosban mar
tirhetetlennek itéli helyzetét, a vilagegyetemet, az oceant

célozza meg:

PsigzoM ayHa nonger -

Ty 1a

rjae HeboOCBO/ pacropor.
llopaBHsieTcst, ’
HA CEKYH/AY [IPUMEPHUT MOH KOTEJIOK.
A

C Houwewn Moeu

Huay,

CIOTHKAIOCH ,

[nouasy

JaJiblie

Ha ceBep,

Ty]lA,

rjle B THUCKaxX DECKOHCYHOH TOCKH
najblnamMu BOJIH
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BEYHO

rpyAb pBET
OKE€aH-HU3YyBep.
Kyra Tenepb?
Kyzaa ruaasa
QJIALAT .

[Mouaa®?

Ilyckaii nouJs!

llnpob,
0e3/I0MHOI' O
CHOBa
JOHOM TBOHWM IIpHUMH!
(YeaoBek)

Mindkét esetben a végtelen tér jelenik meg a megkdtoézottség,
rabsag (Majakovszki j vérosképcinek al lando motivumai! ), a
determinaltsag, " a behatarolt vizualis elmény, a
valtoztathatatlansag ellenpolusaként, vagyis az abszolut szabadsag
képzete. Nem hagyhat juk azonban figyelmen kivil azt sem, hogy az
abszolut Szabadsag képzete Ma jakovszki j esetében mindig
az ongyilkossag, a személyes pusztulas motivumaval jar egyutt.
Kovetkezik ez természetfelfogasabol - az ember léven biologiai
lény, csak halala idejének szabad megvalasztasaval képes oOnmagat
kivonni természeti (ebbél ill. Ma jakovszKki j antiteizmusabol
kovetkezden: isténi) meghatarozottsaga alol -, de kovetkezik abbol
a mély pesszimizmusbol is, amellyel a 'kﬁltn szeme€lyes sorsat
szeml€li a vilagban.

(Tavoli asszociacionak tilnhet, mégis érdemesnek latszik ebbol a
szempontbol értelmezni Majakovszkij utolso fennmaradt rajzat. A
tokéletesen puszta tajban maganyos vandor halad a felkelo
Vagy ~ez a valoszinldbb -lenyugvo nap altal mcgvilag{tutf végtelen:

tér felé, amely akar a tenger'végtelensége is lehet. Ny. Aszejev a



rajzot értelmezve parhuzamot l1at a Tpareaus. . . masodik
felvonasanak vége és a Kkép szellemisege kozott. Hardzsi jev
kétségbe vonja Aszejev értelemezésének jogossagat, mondvan, ez a
felfogas (oOkéletesen idegen az elso szindarab metaforikus
stilusdtol. Szerinte a kép a He jaasi  jacuer poauBmuiics cimd
filmforgatokonyv (Jack London Martin Eden c¢. regénye alapjan
Majakovszkij készitette, €s 6 jatszotta a fészerepet is) utolso
jelenetére utal, amikor [/van Nov ongyilkossdgot szimuldlva
felgyujt egy papirral beburkoli. petroleummal ledntdtt csontvdzat,
maga pedig ditoltozik réegi (uhdjdba és az ismeretlen messzeseégbe

tdvozik. (HARDZSIJEV, 1975. 114.) Eltekintve most attol, hogy az

1918-as filmforgatokonyv szamomra €rthetetlenliil asszocialodik az
1930-as rajzzal, meg kell allapitanunk, hogy = Hardzsijev
szavaival élve -, ez az értelmezés tokéletesen idegen Majakovszki j

utolsé néhany mivének (toredekeének) metaforikus stilusdatol.
Aszejev megdallapitasa tunik helyesnek, é€s ez konnyen belathato, ha
nem szUkitjik le az asszociacios kort a ‘Tparcams...-ra, hanem
bevonjuk mindazokat a poema-zarasokat is, amelyekrol az
elobbiekben beszéltem. Ivan Nov szamara a szimulalt ongyilkossag
egy - 1j elet leheféségét nyitja meg, amelynek az értékrendjét neki
van lehetdsége megallapitani, ¢ poémak hdge azonban éppen kudarcat
ismeri be azzal, hogy a végtelen teret valasztja, a szabadsagot, a
pusztulas, az Ongyilkossag szabadsagat. Ne beszél junk most arrol,
hogy ezt a rajzot - ¢és a toredékeket - mindossze Kkét honap

valasztja el a kO61td tényleges oOngyilkossagatol. )



(a rabsag, az erdszak képei)

Ma jakovszkij varosdabrazoldasasnak van néhany olyan 4allandoé
eleme, amely sajatos szemléletet eredményez. Ezek kozill az egyik
legszembedt16bb a varos - késobb altalaban a vilag - mint bortdn
megfogalmazasa. A képrendszer elemeiben tartalmazza a
fogvatartottsag minden attributumat (rdacsok, borténéroék, bilincs,
U1dozés és véglil akar a kivégzés is). Pl.

A 3a pemeTkou

YEeTKOH

XKEJE3HON MBICJIH IPOBO/IOB —
[epuHa.

h Ha

Hee ’
BCTAOLUX 3BE3]

JErko OllepJUuChb HOI'H.
(Yrpo)

(Ez a szovegrészlet mind hangulataban, mind képrendszerében sok
tekintetben emlékeztet Jozsef Attila Eszméler-ciklusanak egyik

darabjahoz:

Ftilelt a csdnd - egyet UGtott.
folkereshetnéd 1f jusagod;

nyirkos cementfalak kézott
képzelhetsz egy kis szabadsdgot
gondoléam. S hat amint f6l1allok

a csillagok, a Gdncodlok,

ugy fénylenek fént, mint a racsok

a hallgatag cella folott.

E hasonlosag értelmezésére a késébbiekben fogunk kitérni. )

Jleben mweld KOJUOKOJUbLHLIX ,
FHUTEChb B CHJKaxX [NpOBO/IOB!
(U3 yauupl B yJuiLy )
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U HeDy — CTHXWH - SICHO CTAaJo:
TyAa, rae Mops OGaemer OJioj0,
CHpOH MOrOHIMK I'HaJ YyCTAaJ0
HeBH aByropboro BepO.oza. . :
: (Koe-4to npo Illerepdypr )

.. .Topo/Jia NoBEmeHH
H B nerje oObJjaka
3aCThHUIH

DaieH

KPUBHE BHH, -

(1)

A példak sorat szaporithatnank tovabb is. C. M. Bowra e

képrendszert egyrészt Majakovszkij - politikai tevékenység miatti
- bebOrtondzésenol eredeztéti (BOWRA 1966. 35.), értelmezésében
pedig a politikai rendszerrel vald szembeszegililés egyik elso
jeleként fogja fel. Ami az eredetet illeti, valoszinlleg
elfogadhat juk érvelését, hiszen maga Majakovszkij az, aki ezt egy

késébbi versében megerdsiti:

Mensa BoT

JIOOUT b

YHHJIH

B bByTwpkax.

TO MHE TOCKa O byJjoHckoM Jece?!
YrTo MHE B3/J0X OT BH/IOB Ha Mope?!
A BoT

B “BIOpO TOXOPOHHBIX lIPOIECCHA”
BJIODHIICS

B I'1a3ok N%/ kaMmepul.

Ezzel szemben a képrendszer jelentését illetdéen ugy gondolom,
hogy 1913-ig nem beszélhetliink politikai iranyultsagrol. Sokkal
jellemz6bb az a szorongas €s félelem, amely a Kkornyezo targyi

vilag elembertelenité hatasabol ered, a targyi €s emberi vilag
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tisztazatlansaganak, elbizonytalanodasanak érzése. Erre utal a
Tpareausa... els6é részének elkiilonilé tematikai sora: a targyak
lazaddasa tulajdonosaik, az emberek ellen. Ezt a feltevést ldatszik
igazolni az a tény 'is, hogy mig 1913-ig a rabsag-képzeteket
kizardlag a targyi vilag, a varos alapozza meg, addig 13 utaﬁ -
bar a képrendszer tovabbra is meghatarozé a Majakovszkij-mivekben
- nyilvanvalo szociaiis—politikai toltést kap, térben pedig az
egész vilagegyetemre terjeszkedik ki, mar nem a varos az, ami

leigazza az embert, hanem az egész elidegenedett vilag:

3arHaHHpli B 3€MHQH 3al1'0H / BJEKY /JAHEBHOE HI'O §.
A Ha Mo3rax / Bepxom / "3akoun”,
Ha cepaue uenb - / "Peaurus’”.

[IOXHM3HU MpOUJIO, TENCpPpb HE BHIPBEUCSH.

TeHCAYerjgas HaJACMOTPUMEK, (goHapu, doHapu, QoHAPH.
A B uieny. / Her MHe BbhKkyna!

OkoBaJla 3eMJisl OKOsIHHAsI.

1 60 Bcex B JoOBHM Moci BbKynaJ,

Aa B JoMa ODHeCeH okcaH ee!

Kpuay... / v 4gy! / kio4yu zByd4ar!
TiopeMiiika rpuMaca.
bpocaer / ¢ ocTpuda Jdy4da / KIOHOK ['HHJAOI'O Mfca.

llox xoxorauBoe / "Ara!” / Opeay 1o openy xapa.
I'peMuT, / NpHKOBAHO K Horam / si/Ipo 3eMHOI'O wapa.

(YeaoBek)
Mint 1lattuk, a rabsag - ¢és ugyanigy az erdszak, akar
szexualis értelemben is - képei 1913-ig szorosan kotodnek a varosi

tematikahoz. A targyi vilaghoz valo viszony ellentmondasossaga a
Tpareausi...-ban jelenik meg legnyilvanvalobban. A Beuy nHajgo pyourn
vagy Bemd Ha/jAo JoduTh dilemmajat a targyak lazadasa oldja fol. Nem

véletlenlil hasznalom a feloldani igét, hiszen a BocCcraHHe BelleH
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apokaliptikus képeinek egy (bahtyini értelemben vett) karnevali
€értelmezése valdban egy problémakér megoldasat jelenti, egy
ujfajta viszony kialakulasat. (Ennek értelmezésére a késébbiekben
térink vissza.) Ebb6l a szempontbdl - é€s csak ebb6l - meg kell
kérdbjelezink a Tpareaus... tragikus végkicsengését.

£k tdrgyak ldzaddsdnak , els6dleges forrasa, mint ezt Ny.
Hardzsijev €s R. Jakobson tanulmdnyaibol tudjuk (JAKOBSON, 1919.
és HARDZSIEV, 19702.),‘Hlebnyikov két poémaja. A KypaBiab-ban az
ember ellen lazado targyak lerombol jak a févarost, az
apokaliptikus képzeteket keltd daru elpusztitja az embereket. a
Mapkusa /[s3ec-ben pedig eg& kiallitas képei és targyai elevenednek
meg, mig az emberek koévé valnak, szobrokka alakulnak. Mint
lathatdé, a rombolas motivuma valdoban ko6zOs a két szerzd esetében,
Majakovszkijnal azonban a rombolas, a lazadas - mint annyi esetben
késdébbi koltészetében - csak megtisztito, elemi Oserdként jelenik
meg, amely eldkésziti a terepet az Uj épitéshez, egy ujfajta
viszony kialakulasahoz. Ezzel magyarazhato, hogy a Tpareaus...
masodik felvonasanak uj vdrosaban mar szo sincs - az elidegenedett
targyi vilagrol. Ennek a résznek a koézponti kategoriaja a [élek -
amely persze a tdargyak sajatja is volt az elsé részben (Moxer OHTH
y.Bemeﬁ Aymwa apyras?). Az embernek mér nem a targyi vilag az
ellensége, hanem az a kiurult értékrendszer, amely megkérddjelezi
a szeretetet, szerelmet, koltészetet, megvaltast. Ez azonban mar a

kés6ébbi Majakovszkij-mivek problematikaja felé mutat.



(aranykorok-OvidiustélbMajakovszkijig)

Ember ¢és vildgdnak harménidaja utoljara Ovidius mivében
jelenik meg, igaz, mar ott is malt id6ben, tilnékeny allapotként.
A helyzet pedig azota egyre romlik. Az ember utopiakban kénytelen
legalabb eljovend6 aranykorok mitoszat megvaldsitani, hogy sajat
elviselhetetlen vilagaval keépes legyen szembenézni. Ovidiusnal
a paradicsomi allapotokat jelzi, hogy természet és ember magatol

értet6dé modon €1 egyﬁtt, a beavatkozas igénye nélkuil:

Ember nem kbtelezte, kapdak s eke fﬁi se sebezte,
€s mégis megadott a mezd mindent maga onként;
mind megelégedvgn a magatoéol-lett eledellel,
vackort gytijtottek, hegyi epret szedtek az erdon,

€s somgt és szedret, mely tiskés cserje koézdétt csiing,
s mit hullat Jupiter terebélyes tilgye, a makkot.

(Devecseri Gabor ford.)

Az aranykor végét jelenti a terﬁészettel szembeni védekezés -
az eltavolodas - (ekkor koltoztek hdzakba), az Onellatas (és a
Ceres magvdt legeldszOor a hosszu bardzda most boritotta be, jdrom
alatt most nyogtek az Okrok) 1igénye. A vaskorszak  emberei
elfelejtették a becsiiletben és erényben valo élet nem fenyitéestol

és torvenytol szarmazo parancsat:

Vad vasbél vésve a végsd.

Most e sildnyabb érc idejében betért a gonoszsag

mind, sebesen; menekil hiség, jog tiszta szemérem;

€és a helyikbe a csel s a ravasz sziv szall, a csalardsag
és az erdszak, a birtokolds vétekteli vagya.

Vasznat most a szelekre - miket még jol nem is ismer -
biz a hajdéos; s mik a hegy tetején oly hosszasan alltak,

még sosem-ismert sdés habokon szdkdelnek a szalfak.

(e i 2)
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S mdr nemcsak gabondt é€s eledelt kdveteltek a

gazdag
f6ld felszinétél, de a bensdjébe hatoltak,
s miket elrejtett, amiket Styx darnyaihoz vitt,
kincseket dstak elé, a sok Atok létrehozdit.
Viszonylag terjedelmesen idéztink az ovidiusi
vilagkorszakokon, mert a szoveg tartalmazza mindazokat a

motivumokat, amelyek a XX. szazad jellegzetes életérzését
meghatarozzak. Ember és természet harmoniajanak felbomlasa mar
Oovidiusnal is a civilizacié - bar & természetesen nem igy nevezi -
megjelenésével veszi kezdetét, abban az idiészakban, amikor az

ember a titkok megismerésére tor é€s sajat céljaira akar fel- és

kihasznalni mindent, ami a vilagban kortlveszi. Ennek az
aranykornak nagy 'kultusza van a XX. szazad muvészeteben.

A teljesség leghalvanyabb igénye ne€lkiil minddssze harom olyan
aranykor-képzetet allitok itt most egymas mellé, amelyek az ember
és - a szO0 legtagabb értelmében vett - természet harmoniajanak,
tokéletes egyittlétezésének képét vetiti elénk. Az elsd ezek kbdzil
Leonyid Andrejevt6l szarmazik, az egyetlen, amely multidejiként e
harmonia elvesztésér6l beszel, ezzel egyutt azonban - az
elbeszélés (I'ybepnaTop) szOvegébdl kovetkezdéen - hisz az O6si
vilagrend torvényeinek létezésében, ugyan emberfelettiként, mégis
egy O6si kozOsség erkolcesi rendjének megnyilvanuldsaként értelmezi
6ket. [gy lehetett ez azékban a tdvoli, ismeretlen idokben is,
amikor még voltak profétdk, amikor kevesebb voli a gondolat és a
sz0, amikor a vaddllatok meég bardtkoztak agz cmberrel, s a villam
kezél nyujtotta neki - gy Ilechetett azokban « (dvoli, . furcsa
ldékben a haldl szabad préddja a térvények megszegdje: megcsipte a

meh, feldklelte a hegyes szarvii bika s a lehullani készilo ko is



- 68 -
. R ¥
vdrta a pillanatot, amikor az o fedetlén fejét zuzhatja szét; a
betegség az emberek 'szeme ldttdra marcangolta, mint sakdl
marcangol ja a dogot; minden nyil megvdltoztatta répte irdnydt, és
az 6 fekete szivét és lesiitott szemét kereste; a folyok kiléptek
medrikbol, hogy az 6 ldba alol mossdk ki a fovenyt, s még a
hatalmas Jcedn is végigsdpdr{e a foldet tarajos hulldmaival, s
bombolve kergette 6t a sivatagba. Ezernyi haldl és ezernyi sir is.
A sivatag betemette ldgy homokjdval, a sivatagi szél silvitése sirt
és nevetelt foldtte; hatalmas hegytomegek nehezedtek mellére, és
évezredes hallgatdsukba zdrtdk a nagy megtorlds titkdt; még Aa
mindenbe é€letet leheld hap is viddman égette ki agydt es
szeretettel simogatta a szerencsétlen szeme lregébe buvo legyeket .
(Justus Pal ford.) Tekintsink most el a megtorlas torvényének
Eletet az életért (az eredetiben: 3a cMmeprb ILATSIUMA  CMEPTHIO)
elvének érvényesulésétol, szempontunkbol ugyanis sokkal
l1ényegesebb a szerves €s szervetlen természet tokéletes
harmoniaja, egyuttmikodése az ¢€let elleni blin megtorlasaban.
Hasonlo egység létrejottét feltételezi Alekszandr Blok akkor,
amikor a civilizacio altal a kulturatol eltavolitott ember majd
ujra ratalal a. cruxus-ra, arra a My3bka-ra, amely csak a
természeti kultura sajatja, a vilagnak tehat le kell - €s a bloki
kdncepcié szerint .le is fogja - dobnga magdrol a humdn civilidcio
régi oltozekétr, hogy megvaldsulhasson a degopek-apruct Uuj fajtaja.
A természetli 6serd allandoan jelenlévo fogalom Blok koltészetében
a tizes években. Eszkatologikus képzeteket ugyanugy hordoz
magaban, mint a tokéletes megujulast eldOkeészito ovuCTHTEIbHAS

rposa, MHpPOBOH noxap motivumkorét. Végeredmenyét tekintve azonban



- kUlondésen a forradalmat kéveté években - a természeti ember
kialakulasahoz vezet:

YesroBek - XHBOTHOE; 4YEJIOBEK -pACTEHHE’, LBETOK; B HEM CKBO3ST 4YepThl
Ype3BHYaNHONH XECTOKOCTH, Kak OYyATO HE 4YeJOBECYECKHIH, a KUBOTHOW;
YepTH NEpPBOOHTHOM HEXKHOCTH - TOXe Kak-Oy/ATO HE 4YeloBEeYeCKoi, a
pacTHTEJbHOH. Bce >TO - BpeMEHHHE JWYMHbB, MACKH, MeJlbKaHue
BECKOHEUHHX JHYHH. DTO MeJbaHHE 3HaMeHyeT CcODOl0 U3MEHEHHE [OPO/bl;
BEChb 4YeJOBEK NpHle] B /JIBHXEHHE, OH I[POCHYJCsSI OT BEKOBOI'O cCHa
HUBHJIA3ALAA; AyX, JAylla H TEJO 3axXBayeHb BUXPEBHM JBHXEHHEM; B
BHUXpPE PEBOJIOIMA  JYXOBHBIX, [OJUTHYECKHX , COIlHAJBHbBIX , HMeEIoIH X
KOCMHYECKHE COOTBECTBHUSA, [IPOU3BOJUTCS HOBHI oTDOp, QopMHUpyeTCs
HOBBIH YEJOBEK: YOJUOBEK — XKHBOTHOC I'YMAHHOC, KHBOTHOC ODIECTBEHHOE,
KUBOTHOE HPABCTBEHHOE IepecTpauBacTrcsi B aprucra, [I'OBOpsi  SI3HIKOM
Baruepa. (KpyweHue rymaHusma - 1919.)

Harmadik példank a futurista ko6l1t6- ¢€s harcostars, a mar
emlitett Velimir Hlebnyikov. Majakovszkij és Hlebnyikov egymashoz
valo viszonyat sokan probaltak mar elemezni (pl. PERCOV, 1976. !,
1976%; HARDZSIJEV, 19702; JAKOBSON, 1919.), szamunkra azonban
egyetlen szempont kiemelése tunik lényegesnek: a hlebnyikovi
kOltészet is at van hatva azzal a tortség-tudattal, amelyet eddig
Majakovszkij ¢és a kortars irodalom - jelenségein probaltunk
éftelmezni. A valasz azonban, amelye£ a XX. szazad e kihivasara
Hlebnyikov ad, sok tekintetben kilonbozik a majakovszkijitol. A
Hlebnyikov-koltészetet sajatos mitologizmus hatja at, ezzel
magyarazhato allando multba fordulasa, a gondolkodas azon stadiuma
felé iranyultsag, amelyben még a mitikus elképzelések hataroztak.

meg a vilagszemléletet. Szamara a poganysag ¢s a szlav mult nem
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egyszerlen a régiség dicsérete (ez Onmagaban is eléggé paradox a
OyAeTHssHHH  SzO megalkotéjanak és elsésorban onmagara
alkalmazojanak esetében), hanem a személyiség kollektivum ala
rendeltségének, a téljesség €s az egészszerlség megvaldsulasanak
ill. még meglétének ideje. A természethez valamiféle panteisztikus
viszony fizi, ennek értelmében elutasitja a vdrosi civilizacio
minden elidegenitdé hatasat, mindekdzben pedig szabadon hasznal ja
idéutazasaihoz a modern tudomany minden elméletét. A végcél
azonban az Uj mitoszok kora, az ember természeti lénnyé valasa, a
vilagharmonia (ember - természet - vilag) megteremtése.

(az ember-targy viszonytol a targyemberig)

Mint mar emlitettem, Majakovszkij esetében nem beszélhetink
ebben az értelemben a természethez valo visszatalalas koltdi
programjarol. Allandé motivumai viszont Kkoltészetének a varosi
égbolt, a csillagok és az €jszaka - mint természeti jelenségek.
Valamennyi negativ toltésld: az ¢égbolt mindig €jszakai ¢€s csak
racsokon keresztiil lathato, az é€éjszaka a lélek soOtét oldala,
arulo, emberellenes, a csillagok pedig az elérhetetlen, Onmagukban
értéktelen, Oncélu szépséget testesitik meg. Nem véletlen, hogy a
vilag dtalakitasat tobb esetben is ‘ezeknek a természeti
fégalmaknak a legy6zésével, megujitasaval, felhasznalasaval Kezdi

Ma jakovszki j:

mjjamMsa CBCTHIICH
3apeeT B HO4YaX, Kakrk ll()GCJlelC CTSAT'N.
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MH. coJHIja NpHUKOJEeM JIODHMBIM Ha IJATbE,
M 3Be3/] HaKyeM cepelOpsAmuxcs Opolex.
(Tpareaus Biaaaumup MasikOBCKWHii )
! / Qenoaex / 3eMmi0 camMoe / 30BH Ha BaJbC!
Bo3bMH M HeBGO 3aHOBO BhuLEii,
HOBHE 3BE€3/H NpHAyMaii U BHCTaBb,
YTOO, HMCCTYMJIEHHO Lapanas KpsilH,
B HeDO KapaOKaJHCh -Aylld APTHCTOB.
(oW )

Paradox modon azonban - barmennyire 1is természetellenes
Majakovszkij - a megujulast csak ugyanazokkal a természeti
erd6kkel, ugyanazzal a crtuxusa-val tudja elképzelni, mint Blok
esetében lattuk. A forradalom - nemcsak 17-ben, hanem Kkorabban a
megjosolt ¢és késébb a még mindig vart - a rombolasbol, a
vilagégésbdl, a vizd6zéonbdl, a tlzvészbbél, a viharbél indul és
sOpOr el mindent, ami régi €s elviselhetetlen szamara.

(Majakovszkij természetértelmezésével kapcsolatban még egy
sajatossagra kell felfigyelnunk: az allatképek szerepére
kO6l1tészetében. Metamorfozisai, allatabrazolasa, szolidaritasa az
allatokkal kapcsolatban egy késdbbi dolgozat targyat képezhetnék. )

Induljunk ki uUjra a targyak ldazadasa tematikajabol! A
Tpareaud... masodik felvondsdban mar nincs sz6 a targyakrol és az

uj vdros is sokkal inkabb emlékeztet a géfég poliszok képére, mint
az elidegenedett ipari nagyvarosra. Majakovszkij fogdban, koszorus
koltoként jelenik meg a szinen, lathatdéan megoldottnak tekinti az
elsd felvonds alapproblémajat. 1917 el6tti koltészetében is mar
csak az emlitett kozmikussa tagitott, az emberi vilag minden binét
magan hordozé, az istennel szembeszegulo Babilonok,i ill. a

tokéletes mordlis értékvesztést megélsé tomegek képe jelenik meg. A
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viros természetesen tovabbra is elfogadhatatlan, mégis egyetlen
lehetségesnek mindsitett élettérként jelenik meg, de ez mar nem az
elidegenedett targyi kornyezet, sokkal inkibb az egymastol
elidegenedett emberek, a haboruk, szocialis és erkdlcsi
fesziiltségek szintere. A Tpareausa... masodik felvondsanak tragikus
koltéje €1 tovabb ebben a kornyezetben, aki a karnevali hangulat
bolondkiralyabol modern Megvaltova, blnbakka valtozik, és mar nem
az elnyomorodott véro#lakék, hanem sokkal inkabb az egész blnos
emberiség megmentésére/megvaltasara vallalkozik.

A targyi vilag tematikajaval csak 1917-ben talalkozunk ujra,
€és - nyilvan nem véletlenﬁl - csak az 1923-ig tarto koltészeti
periodusban jelfemzé. Erdekes modon, mint ahogy 1913-ban is
felvdltja a varosi tematikdat egy sokkal mélyebben é€s tragikusabban
megélt emberi valsag, ezzel parhuzamosan a konstruktivista
jovOeszménytdl is egy ugyanilyen mély koltéi valsagtudat tavolitja
el Majakovszkijt. [gy tehdt a majakovszkiji jovokép szempontjabol
éles hatarvonalat kell huznunk a forradalmat koévetd néhany é€v
felhétlen optimizmusa és a késoébbi iddészakban - nemcsak a Iirai
ciklusba tartozo mﬁvekbeﬁ - megjelend paradox (mert a multba, a
forradalmi miltba visszatekintd), lelkesultnek éppen nem
tekinthetd jovOoképe kozeé.

A targyi vilag és az ember megvalosulo harmoniajarol ebben a
néhany évben nem egy Majakovszkij-mi szol. Kiemelkedik Kkozuluk a
Mucrepusi-0ygpp, amelyben boldog egyetértésben fog Ossze az urait
maga mogott hagyd munkdsosztaly és az Uj gazdaira varo szerszamok

serege:
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ToBapumu Bemu, / 3HaeTe 4YTO?

JAOBOJBbHO CYJAbOY NHTATh.

JaBaiiTe, M OyaeM Bac jJejaTh,

a BH HacC INHUTATh. .

A XO3AHMH HaBAXETCH — HE BHIIYCTHM XHBbEM!

Hasonlo viszony fogalmazodik meg emberek és targyak kézétf a
150 000 000 nagy kizdelem-jelenetében is, ahol az alapvetden
folklorisztikus motivum - a targyak, allatok, természeti
jelenségek segitségére vannak a  népi hésnek - sajatos

osztalyjelentést kap:

MamuHH CTeKaJHuChb, CKOJbs Ha Ma3u.
Ha kaaccu pas3Ouics

U BHIBO3 / U BBO3.
K ©Gobpam

U3ANHBNA yWeJa JUMY3HWH,
K Oaysam
craJ
CTOCHJBbHBIH TI'pPy30BO3.
A tdrgyak ldzaddsdnak motivuma is megjelenik még egyszer
Ma jakovszkijnal, a ldzaddas azonban itt is az osztalyalapon tarténd
megosztas ellen iranyul, a targyaknak a munkasokkal kell

szolidaritast vallalniuk, ha sajat sorsukat is meg akar jak

valtoztatni:

1 pasarutHpoBaJ Beud U 3/JaHUA.

Mb -

TOJbKO COT'JlaCHA Ballel'o X/IEM.

BamHss — / XOTHTE BO3I'JaBUTb BoccraHue?
Bamust — / Mb / Bac BoOHpaeM BOX/eM!

MeTpo cO MHOIO.
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A yrosopuicsa C MOCTaMHu.

ﬁééTu 3a0yHTYIOT.
(MNapumx
PasroBop c diigeieBoii damHeil )

A példak sorat itt is lehetne szaporitani, de talan ennyibdl
is nyilvanvalo, hogy Majakovszkij szamara itt a targyak mar
véglegesen szovetségesnek tlnnek, nem ijesztd ellenségek, hanem az
dltala elképzelt gépelvd jové temészetes velejaroi. Ennek a
jovének, az uj igéret foldjének elérése kozponti témaja a
Muctepusa-0ydpd cimli, sajatos mifaju alkalmi dramai minek. Ebben
jelenik meg €l16sz6r a modern proféta figuraja - természetesen
Ma jakovszkij jatssza az elsd és masodik szinrevitel esetében is -,
amely sok tekintetben visszutal a Tpareaus..., sot, a YeJgoBek
modern megvaltdojara is. Lényeges azonban koztik a kiilonbség abbol
a szempontbol, hogy ez az elsdo Volyan alkotas, amelyben a
megvalto-szerep nem vezet kudarchoz, a megvaltandok és profétajuk
kozott megvalosul a tokéletes oOsszeolvadas (a Sz0 SZOros
értelmében). Fontos az is, hogy az 1918-as elsO0 ¢és az 1921-es
masodik valtozat kozott milyen valtoztatasokat vezet be
Majakovszkij a szovegbe. Mint ismeretes, a szerzOi elképzelés
szerint a Mucrepusa-0ygpd a forradalom utja, ¢és mivel senki nem
tddhatja, melyek azok az esemeények, émelyek ezt az utat a jovoben
még befolyasolhat jak, minden el/dadonak, szinrevivonek, olvasonak
és kiadonak jogaban all, hogy az éppen aktualisnak tiné dolgokkal
a formdt meghagyva, a tartalmat kiegészitse. Nem uj dolog persze
ez sem Majakovszkij koltészetében, hiszen a 750 000 000-t a szerzd

nevének feltintetése nélkul adta ki els6é alkalommal, abban a
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hitben, hogy ezzel eléri majd, hogy - igazan kollektiv mdalkotas
keriil ki a kezébdbl, amélyet mindenki a magaénak érez. Ujdonsag
azonban, hogy a Mucrepua-6ypp az elsé olyan alkotasa, amely
meglehetds egyértelhﬁséggel probal meg kiszolgalni valamely
tasadalmi megrendelést. A masodik redakcié néhany helyéﬁ az

els6hoz képest a kovetkezd szovegrészek jelentek meg potlolag:

(PoHapumk )

JAOMOB CTO3Taxus 3€MJH KpOIT!

Yepes aoMa / nepeMaxuBasi JOBKHE MOCTLI!
Mox mpomamMu / eauma!

Bewu roporo.

Ha Mocrax / mnoesjiloB YCKOJb3awlue XBOCTHI.
JlaMnel / riaasa 2JE€eKTpHYECKHE BHKATHIIN!

B rumasa B 2TH / cusHue

MUJJIMOHOCHJbHBIE /JBUIAaTEJH / JIbIOT.

3eMisi DJIECTUT U CBETHT.

é%é SJEKTpHPHKALIHNA .

B caxeHble WTENncejdd BCTABJIECHB BHIKH.
Eaxer siuaekTporakTop! / 3jekTpoceska!
JJIEKTPOMOJIOTHIIKA !

Nem lehet nem észrevenni, hogy ez a valtozat az 1920-as
nagyszabasu GOELRO-terv bevonulasa az irodalomba. Ebben az
idészakban Majakovszkij ugy akar résztvenni az eseményekben, hogy
tudatosan elfojf magaban minden személyességet, egyéniségét,
kOltészetét tokéletesen alarendeli: a nagy, kO6z0s ugynek,
mindenaron hasznalni akar, akar azon az aron is, hogy oOnmagat
tdrgylasitja - ‘erre utal a MMCTcpnﬂ~6y¢¢—nak az a jelenete, amikor
a YegoBek (Oyaymero) - feloldja Oonmagat a munkasokban, eggyé valik
velik -, Onmagat egy mechanizmus részeként fogja fel, €s vegso

soron 6nmagat gépnek, gyarnak, (izemnek latja:



foper '76 -—

fl ceBa / COBETCKHMM 4YyBCTBYIO / 3aBOJOM,
BHpaldaTHBAIONHM CYaCThE.
He xouy, / 4T0bO MeHsi, KaK LBETOYEK C TOJSH,
pBaJH / MOCH€ CAYyKEOHHX THIOT.
fl xouy, / urob B aebarax / mores [ocnias,
MHE JaBasi / 3ajaHMs HA TI'O/.
A xo4y, / 4TOD CBepxcTaBKaMu cléna
noJjyvajo / JoDOBHILYy CeEPpIE.
fl Xouy, / 4TOO B KOHIle paBOTH / 3aBKOM
3anupaJj MOHW T'yOH / 3aMKOM.
1 Xo4yy, / 4YTOD K WTHKY / NpUPABHSJIU 1IEPO.
C 4YyryHoM 4To® / W C BHJAEJKOH cCTaJu
o pabore ctuxoB, / ot loaurdiopo,
4yTOOHN aetan / Aokaajibi CTAJMH.
“Tak, Mod, / v Tak... / WU 10 caMHUX BepxoB
Npouii / U3 paBo4uX HOpP Mbi:
B Coo3e / PecnyBJHK / IOHHMAHbLE CTHXOB
BHIIE /JOBOEHHOW HOPMLI. . . "

: (Aomom! )

Mas jelentése van azonban a gépszeruseégnek a Illporecrtywn! cimi
versben. Ebben megjelenik ujra egy olyan motivum, amely
k6zpontinak tekinthetd Majakovszkij egész é€letmivében: az id6. Itt
most csak érintjuk ezt a témat, a vers kapcsan azonban annyit meg
kell allapitanunk, hogy ez az abszurd igény (nepervHaybTe
KOHCTPYKIHIO poja 4YejioBe4ybero) abbol a felismeresbdl ered, hogy az
embernek mint természeti lénynek a végsé ellensége mégicsak az
idé, amely ellen.nem 1éphet fel; barmennyire is tudatosan probal ja
kizarni gondolkodasmodjabol a természetet, a betegség, a halal
minduntalan arra emlékezteti, hogy nem oldhatja fel az emberi
l1étezés paradoxonat: bar a Tefemté cimére toOor, bar 1létrehozhat ja,
megteremtheti sajat komfortos vilagat, gépeket ¢és varosokat
alkothat, onmagat nem tudja uUjrateremteni, igy ki van téve sajat
ﬁiblégiai léte végességének. Az id6 az ember 1legfobb ellensége.

Ezért nem elégiti ki Majakovszkijt a /épés, ezert Kkell a jovobe
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ugrania (/loBOJbHO maraThb QYTYpUCTH, B Oyayuee Mnpbxkok! )

* k¥ %k

Ma jakovszki j vérosképének QiZSéélata egy sor oiyan problémat
vet fel, amelyek kéltészeténék'egészében oldhatok csak fel. Lattuk
azonban, hogy mindez egy egész korszak meghatarozo élménye, a XX.
szazadi ember nem maradhatott érintetlen a hihetetlenil
felgyorsult tudomdnyos-technikai fejldédés altal felszinre hozott
filozofiai problémaktol. Természetesen tisztaban vagyok azzal,
hogy a dolgok 'tulsagos leegyszerdsitésének tinhet mindezt a
varosiasodas, a targyi vilaghoz valo viszony szempont jabol
értelmezni, mégis ugy gondolom, hogy ez a szempont érzékelhetdveé
teszi a XX. sz-i ember tipikus létélményét, de tul is mutat azon.
MikOzben sajat helyét keresi maga teremtette vilagaban, Ilétezése
alapkérdéseivel kell szembenéznie. A bemutatott példaanyag - ugy

gondolom - bizonyitja feltételezéseim jogossagat.
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I1. AZ ONIDEZESROL

(ciklus, cikllkusséj)

Roman Jakobson HoBmwe cTpokH MaskoBckoro cimi tanulmanyaban
négy ciklusba sorolja a kO61t6 kdézel egyidében keletkezett €s a
politikai tematikat periodikusan felvalto milveit, ezzel élesen
szembeallitva e koltészet szocidlis és lirai etapjait (JAKOBSON,
1956. 202.). Az u.n. szerelmi-lirai ciklusok a Jakobson altal
tematikai azonossag alapjan egymas mellé Soro]t kOo1tdéi mdvek
csoportjait jelentik. Terminusa (ciklus) a koznyelvihez kozelallod
jelentést hordoz,  szamara e misorozatok lényegi sajatja a JobDoBHasi
TemMaTuka, amely idérdl idére felvaltja a roJaophasi nossus-t (uo.)
(Szohasznalataban még bizonyos kovetkezetlenség is tetten érheto,
hiszen a masodik ciklus-t egyetlen mi alkotja, az 1917-es
YeJiOBEK. )

Jakobson tehat nem feltételez a ciklusok létrejottében koltodi
szandékot. Az egyes etapok meglétét természetes kO1toi
tudathelyzetként ill. annak periodikus valtozasaként értelmezi. A
ciklus sz6 jelentése - esetében - ezek szerint egyszerlen a
spontanul szervezddlé mlisorozat szinonimajakeént foghato fel.

| Nem kell azonban a versnél nagyobb egységek (ciklus, kotet)
megkomponaltsagat kizarolagosan tematikai azonossagban
meghataroznunk. Az egészként ertelmezhetd szovegek felfogasunk
szerint egy ujfajta szerkezetbe tagozodva (vers - verssorrend -
ciklus - ciklussorrend - Kkotet) oOnmaguk értelmezési koréet

kitagitjak, minden Onmagaban zart mliegész tobblet jelentésre tesz
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szert egy Uj Kkontextusba dgyazédva. Az ily modon kombinalt
egységek legnagyobbika értelemszerlen a kotet; az eldzetes kol1tdi
terv maximdlis egysége. Vannak ko1t6k, akik az egyes k61temények
egészében gondolkodnak (pl. Anna Ahmatova, Borisz Paszternak,
Jozsef Attila ilyenek), vannak, akik eleve gyljteményekben. Ez
utobbiakhoz tartozik pl. Alekszandr Blok, Ady Endre vagy Wedres
Sandor. Blok ciklusalkotasa pl. tobbsiku és ellentmondasos.
Ligyija Ginzburg mégfigyelése szerint az egyes ciklusok
keresztezik egymdst, egy "verses regény” bonyolult strukturdjdt
alkot jdk. Ez a ciklizdlds dinamikus, halad az idében, mozgdsdban a
k6116 sorsdt dbrdzolva. (GINZBURG, 1974. 257.) Maga Blok igy irt
verseirdl: ...sokuk Onmagukban értéktelen; de valamennyi vers
elengedhetetleniil sziikséges egy fejezet kialakuldsdhoz; néhdny
fejezetbol tevodik Ossze a kotet; minden kotet része egy
trilogianak; az egész trilogidlt pedig verses regenynek nevezhetem.
(...)

A szazadforduld, kilondsen az orosz szimbolizmus 1lirajaban
nem volt Ujdonsag a ciklusokban vald gondolkodas. Brjuszov is
sorozatokba rendezte Verseit, az igy kialakulo ciklusok
egymasutanisagukban fejlédése, érdeklddése valtozasanak egyes
periodusait tikrozik (hogy témank kozelében maradjunk: az Urbi et
orbi kotet B creHax ciklusa [1898.] egészen mas varosképet tukroz,
mint az idézett apokaliptikus szovegek ciklusa). Andrej Bellj még
egyes kotetei ko6zott is kiemelte a logikai, filozofiai rendet, a
ciklizalas jelentdségét hangsulyozva. 1909-es Bmecro 1ipeauciioBusi
cimi irasaban ezt 1irja: Az Urna-ban sajdtl [ulajdon> hamvaimat .

gyujtom Ossze, hogy ne vegye el a fényt az €lo ’én’-em elol.
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Halott 'én’-emet az urna-ba zdrom, és a mdsik, az é&l6 'én’
igazsdgra €ébred bennem. Az Arany az azirban még messze van
télem... a jovoben. Az alkony azdrkék}ét bor és fist mocskol ja be;
és csak az é€jszaka kéksége mossa le a harmattal a port...
Lehetséges, hogy reggelre kitisztul az azur... Az egyes kotetek-
korszakok (3oJoro B Jsasypu, lleneuab, YpHa) megnevezésének jelentése
kO6zOotti Osszeflugges kozel 411 a bloki koncepciohoz, mégis mas
minéségl jelenség. Belﬁjnél a ciklusok kozotti kapcsolat
filozéofiai; koltészetébél hianyzik a perszonifikalt [irai én, a
bloki trilogia Osszes torténetének kozéppontja. A bloki trilogia,
a verses regeény kontextusa‘— ez Blok vilaga, a bloki lirai ho6sok
minden alakban és maszkban, ismétloédd  témak  és fejlédé szlizsé;
poétikai utalasok korabbi versekre ¢és elképzelt késObbiekre. A
triloégia kontextusa nem létezhetett addig, mig nem volt trilogia.
Ezért a bloki kulcsszavak (nevezzik O6ket motivumoknak) a kiilonb6zd
korszakokban kiilonb6zd mértékben dinamikusa, sem az elsd, de még a
masodik kotetben sem rendelkeznek azzal a végleges toltéssel,
amely majd a harmadik kotetben jellemzi Oket. Tobbek kozott ezért
levalaszthatatlan a harﬁadik kotet a bloki életmir6l, hiszen
magaban foglalja - ha Atértelmezve is - az el6z6 két kdtetet.
Majakovszkij lirajat (a SZOhasznaiat természetesen nem
véletlen! ) vizsgalva a Bloknal vazolt modon kell Kkoézelednunk az
életmihoz, ill. annak egy részéhez. Arra a lényeges kérdésre kell
valaszt adnunk, hogy megkomponaltnak tekinthetlink-e egy Kkoltoi
¢letmivet (211 annak bizonyos egységeit, részleteit),
feltételezhetiink-e kdtetnél nagyobb egységet  is a .

megszerkesztettség szempont jabol. Hiszen a bloki peldatol



latszélag eltéréen, Majakovszkijtol a ciklusalkotasnak még a
gondolata iy tavol a411t. Adott ugyan ki koteteket, de néhany
tematikus valogatastol eltekintve (pl: Maﬁxoscmaﬂ rajepesa - 1924,
Mekcuka - AMepuka - 1926.) szinte kizardlag az Ujsagokban,
folybéiratokban megjelent, ill. eldaddestjein elhangzott versek
oOsszegyljtésének igényével (pl. Bcé counmnénnoe Bi. MaskoBCKUM -
1919; Cobpanue coumHenuii, I1-VIII. - 1925-1929. stb.) Talan
egyetlen helyen emlit ciklust koltészetével kapcsolatban. Lirai
onéletrajzaban az 1924-es évrdl ezt irja:

Emlékmii a kurszki munkasoknak. Orszdgszerte rengeteg felolvasds a
Bal frontrol. Puskin emléévers: Evfordulora. £Es  ilyen tipusu
versek, egesz ciklus. (Rado Gyorgy ford. )

A probléma csak az, hogy az 1924-es év egyeébként sem tulsagosan
gazdag verstermésébdl egyetlenegyre sem mondhat juk, hogy barmiféle
rokonsdagot mutatna az emlitett mivel. Erdszakot tehetlink persze a
Majakovszkij-liran és ciklusba sorolhat juk pl. a kurszki
munkasoknak sz0l1l6 verset a Puskin-emlékverssel, mondvan, alkalmi
mind a ketté. Vagy ugyanebbdl az évbdél osszehozhat juk a Tamapa wu
JleMoH—-nal azon az alapon; hogy a ko61t6-elddhoéz fordulas a kézponti
témajuk, de e szémpontok nem tlinnek elégségesnek, mas pedig nem
adodik a versanyag alapjan. Van-e .tehﬁt értelme Majakovszki j

esetében az életmivon belul megjelend ciklusrol beszé 1niink?*

*A.Z 86sszefiggd misorozat (egy eletmid-szakasz) ciklikussadgara
ldtszdédlag tavoli - mert prozapoétikali - peélda Esterhadazy Péter
fehér-kdényv sorozata. Az elsd kotet (Figg6) megirdsakor mar
l‘é.tezett a Bevezetés a szépirodalomba cikluscim, de ezt akkor,
1981-ben még csak életmiG-tervként értelmezhettik. Az ezutan -

menetrendszerdGen - megjelent kdtetek azonban az egymasra épild



Az utolagosan megkonstrualt ciklus beolvaszt, magaba szervez
korabbi miiveket, de hatdrozottan ki is zar a paradigmabdl masokat:

szelektal, mint az egy kotetre kiterjedé komponalas. (A komponalas
eszkOze lehet a lapszéli jegyzet wugyanugy, mint az esetleges
szovegvaltozatok, a beépités folyamata pedig nyomon kovethetsé a
szerz6i megjegyzéseken, a megjelent kritikak ¢és észrevételek
kommentalasan keresztil is.)'Ez a fajta szelekcios gesztus tlnik
szamomra a komponaltsag leglényegesebb ismérvének. Ez is
hatarozott szerz6i elgondolas eredménye, csak az egyes darabok
elrendezésének fogasai kiulonbdznek az elOozetes szerkesztés
eljarasaitol. ’

A Jakobson altal lirai ciklusokként értelmezett mivekben
ugyanez a szelekcios gesztus érvényesul. Az 1923-as Ilpo »3TO
hatarozottan visszautal - szdvegszinten is = az 1917-es
YeaoBek-re, a YegoBek-ben sorra bukkannak fel az 1914-es Objako B
mraHax €s az 1915-0s daerUTa-1103BOHOYHUK egyes elemei, mig végil a
palyat lezaro toredékek sem €rtelmezhetdk e muvek nélkil.

A szelekcios gesztus azonban nem kizarolag azt jelenti, hogy

adott miveket kiemel az. eldzéek kozlul, ¢és ezzel beemeli egy

sz8vegek, sz8vegrészek tényleges ciklusat alkotjak, dnmagukat
egymdssal (is) értelmezik. Az Esterhdzy-példa a kdtetnél nagyobb
egységek megkomponalasanak kettéé természetére mutat: az
életmi-ciklus elrendezése egyrészt eldozetes (mert S Agnes-ben
benne van A sziv segédigéi-nek lehetdsége: az utobbi az elébbinek
eqy félmondatat bontja kel ) g masrészt azonban visszamindsité,
utélagos 18- A késdbbi mdvek - foként az allando
visszajatszasokkal dtértelmezik a korabbiakat, paradigmaba,
sorozatokba rendezik dket: e paradigma végérvényesen csak az eqgy
kotetbe rendezés pillanatdaban szildardul meg (és akkor most ne .

beszél jink a nagy fehér kdényvet kdévetd midvekrdl).
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ciklusként é€rtelmezheté milsorozatba. Ugyanezzel a megoldassal

hatarozottan ki is zar masokat. Egy - mégcsak nem is a ciklusba
tartozd példan keresztiil egysze‘ﬁen megvilagithat juke szelekciods

gesztus 1lényegét. ‘A mar emlitett 106ueiinoe cimi versben

Ma jakovszkij ezt irja:

A
Tenepb
cBoboieH
OT JIIOOBH

H OT 111akaroB?7
likypoii

PEBHOCTH Me€/BEC /b
JEKUT KOI'TUCT.

Az utalas haromiranyu: kizarja egyrészt az oly kevésre tartott
szerelmi lirat, Kkizdrja a tarsadalmi megrendelésre mivelt és
alapfeladatanak tartott agitacios kGltészetet; veégul egy
nyilvanvaldé utaldassal a Ilpo »ro-ra kizarja a csluggedés, az
elbizonytalanodas kOltészetet 15, Ma jakovszki jnak van
stilusérzéke: az alkalmi vers mifajaval egyik sem fér meg.
Hasonloképpen mikodik a szelekcios elv a ciklus versanyagaban is.
Nem véletlenszerd az -’ egyes mivek egymasra épulése,
oda-visszautalasok halozata foglal ja Oket egységbe.

Természetesen nem lenne elegendé a -ciklus Kkijeldoléséhez e
halézatot kizarolag a motivumismétlédések rendszerére szlkiteni.
Ebbd1l a szempontbol ugyanis Majakovszkij koltészete meglehetdsen
egyneminek latszik. Lirajanak motivumként felfoghato elemei a
legvaratlanabb kontextusokban jelennek meg, gyakorlatilag elmosva
korszak- €s tematikai hatarokat. (Ilyen pl. a nap vagy a hajo

metaforaja, amely a korai mivektol kezdédbéen, a Lenin-po€man
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keresztiil megjelenik szatiraiban, s6t még rajzaiban is.) A
motivum-ismétlédésen tul tehat szempontunkbol kiemelt
fontossaguként kell kezelnink az “Onidézésként meghatarozott
poétikai format, amely minden esetben meghatarozott k61t6i
tudathelyzetre utal.

A kOltoi tudathelyzet Kkategoria részletes targyalasa a
késébbiek feladata, eldljaroban csak annyit kell megjegyeznink,
hogy nem szilkithetjiik le a szerelmi érzés problematikajara, a
megvalosulatlan szerelem targykorére. Kilonosen fontos ez a
megkotés azért, mert a jakobsoni misorozatot néhany egyeéb,
szempontunkbol lényegesnek itélt mivel kell kiegésziteniink.

A targyalt mivek csak ezekkel a potlasokkal foghatok fel
ténylegesen ciklusnak. Az eldobbiek szerint tehat a kovetkezoképpen
alakul a Majakovszkij-életmiben feltételezett ciklus:

Tpareausi. BuaguMup MaskoBckui (1913.)
g (1913.)

I. ObJako B mraHax (1914.)

dbyertTa NMo3BOHOYHHUK (1915.)

BoT Tak s caeJjacs cobakon (1915.)

Ko Bcemy (1916.)
Cebe, MODMMOMY, MOCBSAET ITH CTpOKH.aBTOP (1916.)
Jemepasi pacnpoaaxa (1916. )

Juinyka! BMmecTOo nucobma (1916. )

II. YesoBek (1917.)
Xopoiutee oTHolleHHe K JomajsiM (1918.)

ILI. JioOuio (1922.)

Ilpo 210 (1923.)
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IV. IlmcbMo TarbsHe flkoBJieBOi (1928.)

[lncbmMo ToBapuily KocTpoBy u3 [lapuxa o cymHocTd JiodbBu (1928.)

Bo Bechb roJgoc (1930.)

®parmMeHTn (1930.)

(A felsorolasban aldhuzassal jeldltem é Jakobson altal ciklusokba
sorolt miveket ¢és roémai Szammal az altala feltételezett
ciklusokat. )

A lirai ciklus részeként szandékozom értelmezni az 1913-as
Tparemusa. BaaaumMup MaskoBckuii cimd mﬂvet,. bar hagyomanyosan
Ma jakovszki j dramai = mivei KOzé sorol juk. A
Ma jakovszki j-szakirodalomban nem ujkeletd a kérdés, hogy melyik
mifajhoz/minemhez a11 legkdzelebb ez a szoveg. Benedikt Livsic
lirail monolognak nevezi a mivet (LIVSIC, 1989. 446.), amely -
szerinte - sajatos atmenetet képez két mifaj, a tragédia ¢és a
poéma kozott. Pickel szerint a fragédia drdmai burka csak lirai
lényegét rejti (PICKEL, 1964. 63.), Vlagyimirov drdmai poémdnak
(VLAGYIMIROV, 1976. 21.), Percov kifejtett lirai monolognak
(PERCOV, 19761 . 206.), sO6t, egy helyen egyenesen [irai poémdnak
(U6. 204.) tiszteli. M. MikuldSek ¢és L. L. Stahlberger viszik
végig legkovetkezetesebben a tragédia—koncepcidt, bar MikulasSek
héjlandénak latszik engedmenyeket tenni a liraisag javara,
Stahlberger viszont ab ovo: visszautasit minden erre vonatkozo
feltevést, ¢és a mldvet mint a gorog tragedia arisztotelészi elvei
alapjan felépulé alkotast fogja fel. (STAHLBERGER 1964. 34.;
MIKULASEK 1975. 64.) Itt kell megjegyeznink, hogy szinte minden

esetben (kivételt Kképez Stahlberger) helytelenlil hasznaljak a mu
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cimét: hol - csak Tragédia-ként, hol a Viagyimir MNajakovszkij cimi
tragédia-ként emleget?én. Erre utal Borisz Paszternak értelmezése
is, amely szerint mivészetétl t(ragédidnak nevezte el. A tragédidnak
pedig a Viagyimir_Majakevszki] cimet adta. A cim zsenidlis
egyszerﬁséggel tdrja fel{ hogy a kolto nem szerzdje; hanem tdrgya
a lirdnak, amely elsé személyben gédl a vi}&ghoz. A cim nem az
alkoto neve volt, hanem a ‘tartalomé. (Rab Zsuzsa ford.)
Meggy6z6édésem szerint a mi teljes é€s értelmezhetd cime: Tpareaus.
BaaaumMup MassKOBCKHI.

Nem feladatunk allast foglalni ebben a terminologiai
zlirzavarban, szamunkra kiihdulopontként elegendé annyi is, hogy
mifajatol fuggetlenlil korszakzaro- ill. nyito muként kell
kezelnink a Tragédia. Viagyimir MNajakovszkijt. Motivumaiban,
alakjaiban, szerkezetében €s koltoi megoldasmodjaban megeldlegezi
ugyanis az 1917 elotti poémak képzetkorét - ezen keresztul pedig a
ciklust alkoté késébbi miveket. Ugy fogjuk fel tehat poémanak a
tragédiat, ahogy Majakovszkij tragédianak mindGsitette az Obaako B
wrTanax cimd poémat (v.06. O pasubx Maskopcrkux XI11/73.).

Osszefoglalva: feltételezem tehat, hogy a dolgozatban
onidézésnek nevezett o és a késobbiekben részletesebben
targyalando - koltdi el jaras hatérozottan'&irajzolédé korszakokat
kﬁlénit el Vlagyimir Mdjakovszkij életmiveében. A Korai po€émaktol
kezddédbéen néhany korszakos mivon keresztil az utolso toredekekig
huzodo vonulat tematikailag kivalik az €letmiu nagy reszet Kitevo
agitacios koltészetbol , mintegy esztétikailag is minositve azt.
Ciklus megjelolésunk nem tdnik az alkotoi szandéktol

fiuggetlenitheté, kiUls6 elemzoi  szempontnak. Nem véletlenszeru
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ugyanis az egyes mivek ko6zotti Kkapcsolodas: a cikluson beliili
utalasrendszer nem csak tematikus szinten mikodik (v.6. Jakobson:
“moboBHasi TeMaTHKa”, “mno®3us cepauya”; JAKOBSON 1930.), hanem
“mélyebb” poétikai szinteken is realizaldédik, mert magat az
utalasrendszert egy periodikusan  visszatéro. é€s alapjaiban
nagyjabol azonosnak tekinthetd koltéi tudathelyzet alapozza meg. A
Ma jakovszkij-€életmi hit és kidbrandulas, hinni-akaras és
reménytelenség (személyes és tarsadalmi értelemben egyarant )
korszakaiban irodtak. [gy teljesen természetes, hogy az OBuaako B
mTaHax végsé csendjében ("layxo. BceJgenHasi cunT.“) megeldlegezédik
a YeaoBek végsd pusztulas-képe ugyanugy, mint a toredékek
vilagméretli csendje (”Te nmocMmorpu, kakasi B MHUpC THUL! " ). Az egyes
mivekben végigvonulo ellentétet csak a misorozat (ciklus) teszi
egyértelmien érthetove. fgy valnak a (fel jidezett mivek
értelmezoveé és értelmezettée, az (On)idézo k61td Onmaga imitatorava

és interpretatorava a ciklus ujabb darabjainak ismeretében.

(utalas, onutalas, onidézés)

Roman Jakobson A  sgzobor Puskin szimbol ikdjdban cimu
tanulmanyat Majakovszkij egy megjegyzeésével vezeti be, amely
szerint egy valoban uj, tehdt eredeti kolto poétikai formdjdt nem
tehetjﬁk magunkévd addig, amig eldzoleg vdlami. - példdul az
alapintondcioja - nem hatotta dt teljesen az olvasot és nem
gyokeresedett meg benne. A késobbiekben ez « forma elterjed és
ismétlodik, a kOlto pedig minél inkdbb el foguadottabbd vdlik, hivei
és ellenzdi minél inkdbb megszokjdk verseinek hangjdt, anndl

nehezebben képesek a koOlto éEletmivébdl absztrahdlni ezeketl a



sajdtos formateremié elveket. (...) Egy kdoltéi mi bonyolult

szimbol ikd jdban vannak bizonyos dllando, szervezo ées
magdbaolvasztio elvek, amel yek egy-egy szerzé @ életmivének
sokszinliségében az égységet képviselik; olyan elvek, amelyek e
részletekre az egyéniség pecsétljét nyomjdk rd, és a ,gydkran
bizonytalan és heterogén kolt6i mot ivumok soksz[nd sokasdgdban egy
sajdtos mitoldgila kohézidjét viszik bele... (JAKOBSON 1937.)
Alapvetden igaz ez a megallapitas Majakovszkij életmivére is. Az
elézéekben emlitett koOl1téi tudathelyzet ill. annak valtozasai
minden esetben egyluttjarnak ugyanis az altalam 6nidézéskéht
meghatarozott poétikai eljaras - a majakovszkiji szohasznalatban:
dllando, szervezo és magdba olvaszio elvek - jelentés mértéku
megszaporodasaval.

A jakobsonihoz képest tehat némileg masként felfogott lirai
ciklust a poétikailag megkonstrudlt én-ek® inkongruenciaja rendezi
ciklussd. 1gy valik az inkongruencia poétikai szintre emelésének
egyik legfontosabb el jarasava egy SZOoros alluzio-halozat

kialakitasa a ciklus versanyagaban. Az oOnmagaban sem egynemd

Nem feladata e dolgozatnak, hogy a tdlsagosan gyakran €s
definidlatlanul ﬁasznélt, igy kissé tartalmatlan "ko6ltoéi/lirai én"
fogalmat értelmezni B O alkalmazni proébalija a
Majakovszkij-életmidre. A gondolatmermret szamar a e terminus tal
dltaldnos, igy a haszndlhatdésag kedvéért hipotetikusan a komplex
koltoi én neégy rétegét kildnbdztetem meg. Mindenesetre
feltételezek (1) egy "biografiai én"-t (e rétegre nincs forrds,
mert a kortdarsi-barati visszaemlékezések is eqgy masik tudaton
keresztil adnak képet réla), (2) eqgy "megkonstrualt én" -t =a
személyiség viziéja 6nmagaraol é€s mudltjardl; errdl a legtdbb
informaciot barati beszélgetések, levelezés, Lo POY 6néletrajzi
60kumentumok adnak), (3) egy "poétikailag megkonstrudalt én'"-t (=a .

k61té6 poetizalt vizidja d6nmagardél €s multjadroel; errdl informaciot



allizio-haloézat teremt kapcsolatokat a kilonbo6zé6  poétikailag
megkonstrudlt én-ek Kkozott e kiemelt jelentoségliversszervezo
tényez6. Az alluzidk szdvedékén beiﬁl megklilonboztethetiink egy
szoros értelemben vett (kiils6) utalasrendszert, amely alatt
kulturalis/emlematikus asszociaciokat értek. Ide sorolom azokat az

orosz €s vilagirodalmi utalasokat, amelyek egyrész egy-egy koltod

eldéd alak jara vagy kol1toi hagyomanyanak ma jakovszki ji
atértelmezésére vonatkoznak, masrészt egy—-egy md és a

Ma jakovszkij-€letmi valamely helyének szituacios azonossaga révén
asszocialodnak.

A Majakovszij altal leggyakrabban idézett/felidézett szerzok
- latszolag paradox modon - azok, akiket a Illomweduna. ..-ban
kidobasra itél a Jelenkor hajojarol. Ugyanazzal az ellentmondassal
talalkozunk itt, mint amirél varosképe Kapcsan beszéltink: a
deklaraciok és a koltéi gyakorlat ¢€les ellentétével. A mult
mivészetének tagadasa, megsemmisitésének igénye, a régi romjain
egy ujfajta irodalom kialakitasanak parancsa a manifesztumok -
helyenként meg versek = szint jén is szembenall a
hagyomanyvalasztas koltéi megvalosulasaval. A. M. Pancsenko €s
I. P. Szmirnov tanulmadnyukban Majakovszkij €s Hlebnyikov példajan

illusztral jak azt a - szamukra torvényszerunek hato - folyamatot,

kizdrdlag a k61téi mdvek adnak), é€s veégil (4) a "K8l1to" -t mint
figuraciot. Ez utébbi magaba foglalja az alteregot =, de
szélesebb annal: a kiilénbézo poétikailag megkonstrudlt én-ek
viszonylagos egysége, amely az olvasdéban is megformaldédik. Messze
nem sziikségszerd e személyiségrétegek egybevagasa (kongruenciaja):
az LW i 8 koltdéi valsag periddusadaban a kiildonbozd poétikailag
megkonstruat én-ek (kordabbiak és jelenlegiek) ﬁsszeutk'dzésel

rajzolja 4t a Poet figurdcidjat.
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amelynek soran a posztszimbolista " nemzedék a megvetett és
megsemmisitésre itélt XIX. szdzadi hagyomany helyett egy joval
régebbit valaszt, a kO6zépkori irodalom metaforikus
archetipusai-nak felelevenitésével. (PANCSENKO - SZMIRNOV, 1971.
33-34.pp. ) Ugyanakkor a kézvetlen elddok megitélésében is sajatos
szelekcios gesztus érvényesii] Majékovszkij esetében. E kérdéskor
részletes targyalasara nem szandékozom most Kkitérni, minddssze
harom momentumra szeretnék utalni: a Puskin-koltészet
megitélésében jelentkezd paradoxonra, Majakovszkij Dosztojevszkij
értelmezésére, ill. a gogoli groteszk vilaglafas hatasara néhany
mivében (ez utobbira majd a dolgozat karnevdli fejezetében térek
ki).

Puskinhoz valo viszonyaban az alapminoség az ironia €s ezzel
egyutt - legalabb ilyen mértékben - az Onirdnia. képtelen
elviselni a halott klasszikust, a szobor-alakban megjelent KkKol1tot

(ha Puskinrdl ir, minden esetben szobrokhoz/rol beszél):

Yro
nporus - llymwKuHy uMerb?
Ero kyJjak
HaBEK 3aKoBaH
B CIIOKOWHYI0O K obujae Mme/b7
(B. f. bpiocoBy: Ha 1namsiTh )

A masik fontos mozzanat, amelyet a Puskin-életrajz €s a hOsok
tekintetében gyakran kiemel, a romantikus koOoltéi magatartas ¢€s

annak kudarcra itéltetettsége. Itt é€rvényesil leginkabb az

onironia attitudje:
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A BHAEPHYJI pYKY

He Tporai cecrtpa.
[IOSTOBH WTYYKH AyMaclib.
JleHckui

Bropoe obaako numer B mTaHax
cero/jHs

f CIHTOK CHJB BcCeJleHHOoHn
A Ay0 C KOpHSIMM BHBCPHY BMax.

(Mlpo @10 - kéziratbénlmaradt sorok)

Majakovszkij €s Dosztojevszkij rokonsaganak konyvtarnyi
szakirodalma van, kiiléndésen a Bin és biinhédés rokonsagat emelik ki
sokan. Elsdként Jakobsont érdemes emliteni, aki a regény és a IIPO
3TO egyes koOzos motivuma?t veti Ossze, ¢és koOzben az életmi
egységének nevében mas miveket, dllandé motivumaokat is bevon
vizsgdlodasai korébe. (JAKOBSON, 1959.) Lili  Brik  1966-ban
javascl ja a kutatoknak, hogy fejtsék fel az életmi
Dosztojevszkij-utalasait, hogy érthetévé valjon az a rokonsag, ami
a két irot osszekoti. (BRIK, 1966. 203. p.) A legnyilvanvalobb
rokonsagot a Ilpo aTo €és a llpecrymienue W HakaszaHde mutatjak.
Erdekes médon azonban csak a regény elsé felében talalunk azonos
motivumokat. Rosszindulatu feltételezésként megkockaztathatnank,
hogy Majakovszkij csak eddig ismerte meé lyebben a mivet,
valdészindbb azonﬁan, hogy Raszkolnyikov figuraja csak addig volt
szamara értelmezhetd (és a miben -magérairhaté), ameddig az
individualis lazadast testesiti meg - ha tetlszik, a bunhddées
folyamata mar egy .masik po¢tikai hagyomanyban (Puskin és

Lermontov) értelmezdédik.
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Az utaldasrendszer ujabb osztalyat a biblikus
emblémdk/motivumok  alkotjak. Ezt a fogalomkort kettos
természetlként kell felfognunk, hiszen 'elsésorban Ma jakovszki j
1917 el6tti koltészetében dominalt, igy Kkésébb mar nem csak
emblematikus szinten jelentkezik (utalasként bibliai helyekre),
hanem motivumként is: a. kolté mar 1917 elott onmaga
hasonlatossagara formalta, atértelmezte a maga Szamara e
képzetkort, s ilymédoﬁ funkciojaban o©Onutalast is kell abban a
gesziusban latnunk, amikor a késdbbiekben - elsdsorban az 1923-as
IIlpo sTo-ban - visszatér a korabban Aatértékelt emblémacsoporthoz.
(Az atértékelést persze ~nagyban megkoéonnyitette Ma jakovszki j
kOozhely-szintli Szentirdas ismerete is.) A Uejopek-ben Majakovszki j
magdra irta, kisajdtitotta a Megvaltdo szerepét, ¢és ezzel a
figuraval nem is akart szakitani azokban a mivekben, amelyek a
ciklust alkotjak.

Onidézésen - az eldbbiek szerint - egy korabbi vershelyzet
felidézését értem tehdat. Ciklusteremtd el jarassa ugy valhat, hogy

a felidézett - mas szovegkornyezetbe kerilve - rekonstrual egy -

adott korabbi iddszakra jellemzé - lirai szituaciot, ezzel egyutt

egy adott poétikailag megkonstrualt lirai en-1 18, amely
szembesitédik a késoébbi ¢€s poétikailag éppen - folyamataban
felfogva: - megkonstrualodo én—nel- Az onidézeési formak
(szituativ, metaforikus, motivikus/szovegszeru) egymastol

elvalaszthatatlanok: egy-egy hatarozott sort alkotnak, amelybdl
helyenként hianyozhatnak ugyan elemek, megis egyluttesseégikben
valhatnak csak ciklusteremtd el jarassa. Szituativ Onidézésen .

egymasnak megfelelé (ekvivalens)lirai helyzetek megjelenését



b

értem, amely'természeteSen tobbnyire csak tematikai azonossaggal
lenne magyarazhato, amennyiben nem stimulalna  egy hasonlo
metaforikus megkonstrudltsagot, illétvé' nem  implikdlna egy
motivumsor megjelenését.

Metaforikus onidézésen az 1917 el6tti poémak jellegzetesen
ma jakovszKkiji képalkotasi moédjanak felidézését értem: adott kol1tdi
kép megszinik 6nalléan funkciondlni, egy egész képsorozatot
asszocial olymodon, hbgy a targyi vilag realidira vetitve egy
tudati torténés kifejez6jévé valik (pl. “noxap cepana” - OGJiako . B
mraHax; “yMmepuas HDﬁOBb”,‘ “nmpa3dHUuK” - QdueHTa-NmO3BOHOYHHUK ). A
képscrozat funkcioja mindéh esetben az 0Osztdénds, belsdé atélések
objektivalasa, a racionalitasra, a tudatositdasra valé torekvés. Az
esetek tobbségében a kép mintegy Onallosul (v.6. BOWRA, 1970.),
ez hatdrozza meg a 1lirai szizsé tovabbi fejlodését. Egy-egy
képsorozat végén csaknem torvényszerien jelenik meg az alkotas, a
kéitél sz6 motivuma, ami mindenkor az egyedili megmenté/megvalto
er6t jelenti Majakovszkij szamara.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az altalam
feltételezett O6nidézés —:mint poétikai eljaras - az eddig ismert
irodalmi terminoiégia sok elemével helyettesithetd lenne. Szamomra
azonban elsésorban funkcidja alapjan '{ﬁnik meghatarozonak az
életmiben. A tovabbiakban ezt kivanom bizonyitani egy kiemelt elem
részletesebb elemzésével. Latni fogjuk, hogy a karneval ill. Unnep
szitudacioja egészen mas kontextusban jelentkezik a feltételezet
ciklus darabjaiban, mint a cikluson kKiviali muvekben. A
kélté—szerep értelmezésében gyokeresen mas jelentest .kapunk az-

Obsako-ban, mint példaul az adéfelagyeldvel folytatott beszélgetés
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alapjan. Mint ahogy a jovérél alkotott kép is egészen mas a
lirikus Majakovszkijndl, mint a hivatasos forradalmarnal. Ezért
41litom tehdt, hogy a Jakobson 4altal 'feltételezett tematikai
elkiilonités nem elégséges kiinduld alap a kéfféle Majakovszkij (ha

létezik egyaltaldan ilyen) megkiilonboztetéséhez.
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A KARNEVAL

(Rabelais és Gogol?'— és Majakovszkij?)

Mihail Bahtyin korszakos mive (Francois Rabelais mivészete,
a kbzépkor €s a reneszdnsz népi kulturdja) az utobbi egy-két
évtized méltan legtdbbet idézett mive. Az a szemléleti egész,
amelyet Rabelais mivei alapjan a kozépkori nevetéskulturarol és
annak karnevali megalapozottsagarol adott, teljes joggal teszik
olyan irodalmi ténnyé, amelyre még sokaig fognak hivatkozni a
kutatok. A groteszk realizmus bahtyini meghatarozasa segithet
abban 1is, hogy* ' a XX. szazad irodalmi jelenségeinek sorat
egy Uj Osszefliggés-rendszerbe helyezve szemlélhessik. Kilonosen
érvényesnek tdinik ez az avantgard mivészet formaira, amelyek
a Bahtyin altal vizsgalt kulturalis tényekhez hasonloan, szintén
szembenallnak minden hivatalossdggal, dogmdval, tekintélyi uton
szenitesitetlt szabdl yossdggal , befejezettséggel ,
megdl lapodottsdggal, gondolati és vildgnézetli végeérvényesséeggel é€s
megoidottsdggal.

Az egységes karnevali kulturanak jellege szerint 3
alapformajat kiiloéniti el Bahtyin: 1/ szertartdsok, szinpadi formdk
(ﬁint pl. a karnevdl, vdsdri mulatsdg) 2/ komikus nyelvi alkotdsok
(pl. a parodidk) 3/ a familidris vdsdri beszéd kiilonbozo formdi és
mifajai (kdaromkodds, eskiidozes, népi hetvenkedes ). Kozos  ezekben,
hogy az élet anyagi-testi vonatkozasai (evés, ivas, nemi ¢€let)
hiperbolikus formaban jelennek meg, ennek soran a magasztos,

szellemi, eszményi, elvont dolgok atforditodnak a tiszta anyagisag
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€s testiség szintjére. A fent és a lent (mind kozmikus, mind testi

aspektusaban) kévetkezetes felcserélése azonban mindig megérzi

a
maga ambivalencidjat: az aldszallas eéyenlé az uj sziletésével, a
fogamzassal, a kezdettel. A groteszk abrazolas a jelenségeket

vdl tozdsuk, még lezdratlan metamorfozisuk, haldluk és sziiletésiik,
novekedésiik, keletkezésiik dllapotdban mutatja be.

Ugyanez az abrazolasmod érvényeslil a népi Unnepek Kképeinek
rendszerében is: nem fétezik tiszta, elvont tagadds. A képek ebben
a rendszerben mindig egyszerre, el lentmonddsos egységilikben
igyekeznek megragadni mind a keletkezés, mind az elmulds polusdt.
Az abrdzolds tdrgya egy‘ népi lnnepre emlékezteto komikus
cselekmény. Viddm és foélszabadult, egyszersmind mély értelmet
hordozo jdtéek. Igazi fohdose és szerzdje a régi vildgot (a
dicstelen hatalmat és igazsdgot ) lefokozo, csuffd tevo, haldlba
kiildo s ugyanakkor egy uj vildggal vajudo ido. E jdteéknak van
protagonistdja és neveld kara is. Protagonistdja a viselos és
vajudo régi vildg képviseldje. A népi unnep formai - ebbol
kovetkez6leg - mindig a jovébe tekintenek, ¢€és azt jatsszak el,
hogy ez a jové - az aranjkor - diadalt arat a mult folott. A
gondolkodas ¢és ‘a beszéd legtel jesebb szabadsaga, az unnepi
jelenségek tokéletes ambivalenciaja Ieszi, hogy maga az UuUnnep a
kozépkori ember szamara dimeneli kirdndulds egy utopikus vildgba,
hiszen iddlegesen megsziinteti « fenndllo uralkodo igazsdgot és a
fenndl lo rendet, idolegesen eltorli a  hierarchikus viszonyokat,
privilégiumokat, normdkat és (ilalmakat. (BAHTYIN, 1982. Bevezelés

és 1. I11. fejezet)

Okkal idéztem viszonylag hosszan a bahtyini elemzést a népi
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linnep - karnevdl - alapvetd jellegzetességeir6l. Majakovszki j
kdltészetében ugyanis nyomon kévethetd egyfajta karnevali
vilagszemlélet, kiilondsen kd1tészetének ufopisztikus Szakaszaiban.
Szilagyi Akos a forradalmak kordnak sajatjaként tartja szdamon - ezt
a karnevalizdldddst, amely hol az ”"életépités”, hol az élet
“teatralizdldsa” vagy ’esztetizdldsa" jelszavdval dllt eld, é&s
tudatosan, vagy Osztonosen a népi hagyominyokhoz, a vdsdri
mutatvdnyhoz, az utcal nyilvdmrossdg formdihoz, a groteszk
szemléletmodhoz fordult vissza legjobb alkotdiban. (SZILAGYI,
1975. 42.) M. MikulaSek is felfedezi a népi nevetéskultura
jellegzetes vonasait a Maj;kovszkij—életmﬁben, de - érdekes modon
- egészen mas idGszakban, nevezetesen a Kiuon ¢és a bawst cimd
szinmivekben lat kétségtelen genetikai, morfologiai Osszefiiggéest
és hasonlosdgot a kozépkori népi linnepi, karnevdli kulturdval.
(MIKULASEK, 1975. 156.)

Felmerul a kérdés, vajon milyen forrasokbol ismerhette
Ma jakovszkij a népi karnevali kulturanak ezeket a formait, amelyek
- Bahtyin szerint - a kozépkorban ¢€s a reneszansz ide jén
meglehetésen szorosan kétédtek a nyugat-europai kulturkoérhoz.
Ugyanezt a kérdést teszi fel onmaganak Bahtyin is, amikor Gogol
életmivét értelmezve, felleli benne a néﬁi nevetéskultura olyan
jelenségeit, amelyeket Rabelais—-nal ledrt. Megnyero
magabiztossaggal el is haritja azonban, nem igazan lelkesiti a
feladat, hogy a feltételezett Rabelais hatast (ényekkel is
igazolja Gogol esetében. Ez a nagyvonalusag tovabbra s
érzékelhetd gondolatmenetében, amikor a gogoli .groteszkct-

egyértelmien azonositja a karnevali eredetld groteszk realizmussal,
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allitvan, hogy a gogoli komikum problémdjdt csak a népi
nevetéskultura talajdrol lehet helyesen folvetni és megoldani .
(BAHTYIN, 1976. 364.) Mint ahogy mar A.Gufevics is elmarasztal ja
Bahtyint a kOzépkori kultura tulsdgosan is egyoldalu, elfogult
értékelése miatt? ugy Jurij Mann is erdsen megkérdS6jelezi, hogy
igazsagos-e a gogoli komikumot és groteszket a bahtyini értelemben
vett karnevalra visszavezetni. Elemzésében pontrol pontra cafolja
Bahtyin allitasait és Qégﬁl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gogol
jellemzoben ‘d]kori komikus (ro, aki nem kdétédik a karnevdli
nevetéselvhez (mégha észlelhetdok is esetében érintkezési pontok).
(MANN, 1978. 40.) ‘

Nem szivesen esnék abba a hibaba, hogy kozvetlen hatast
feltételezek ott, ahol az nincs, ezért - a Bahtyintoél tanult
nagyvonalusaggal - csak annyit allapitok meg, hogy Majakovszki j
kOltészetének sok olyan jelensége van, amelyek megértéséhez
segitséget nyujthat a bahtyini értelemben felfogott karnevali
nevetéskultura alapmotivumainak bevonasa vizsgalodasaink korébe.
Nem tekintem feladatomnak a kozvetlen hatasvizsgalatot, nem

allithatom teljes bizonyossaggal, hogy Ma jakovszki j ismerte

*Bahtyinnak stkeriilt megfejtenie egy "felig elfeledett es
szdmunkra mdr sok tekintetben homdlyos nyelvet” ... tudomdsul kell
venniink ugyanakkor, hogy inkdbb a figyelmiinket hivta fel a
kozépkor népi kulturdjdnak problémdira, mintsem megoldotta azokat .
Foltdrta ugyan a kozépkori groteszkel, de ugy (inik, tulsdgosan
egyoldaluan, komikus groteszkként értelmezte, megtagadva (ole
éppen azt az ambivalencidtl, amelyrol olyan figyelemremél toan (r.
[GUREVICS, 1987. 304.),
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Rabelais alapmiveit (valdszinilleg igen), az viszont bizonyos, hogy
Cervantes Don Quijotéjat igen (K cyacrbio, BTOpas [kuHura] -

“lon-Kuxot”. Bor »TO KHMra! - fl - cam), és az is teljesen biztos,
hogy Gogol a legtébbet idézett ¢és a leginkdabb kedvelt 1iré
Majakovszkij szamara. Visszaemlékezések szerint oldalakat tudott
idézni fejbdl Gogoltdl, gyakran hivatkozott ra elbéadasaiban - ¢és
idézte miveiben. (v.0. HARDZSIJEV 1970, 189.) Ertékelte miveiben a
kilvilag poétikus megkozelitését, kifejezo szoalkotasait,
prozajanak folklor-eredetd elemeit, hiperbolizmusat, metaforainak
varatlansagat és leginkabb a gogoli vilagszemlélet egyszerfc
tragikus é€s komikus jellegeét, tehat mindazt, ami Bahtyin szerint a
népi nevetéskulturaval rokonitja Gogolt.

A majakovszkiji Kkarnevali vilagszemlélet tobb forrasbol

taplalkozik/-hat tehat. Az eddig felsoroltakhoz mar csak néhanyat

kell hozzatenniink, hogy teljes legyen a kép. Pancsenko és Szmirnov

mar idézett tanulmanyukban (PANCSENKO - SZMIRNOV, 1971.) szintén
felsorolnak néhany olyan kozeépkor i irodalmi metaforikus
archetipust, amelyek kapcsolatba hozhatok a népi unnep

fogalomkorével (regenerdcios metafordk, a ruhacsere (raveszlikus
motivuma stb.). Es végill nem felejtkezhetink el Nietzsche mivérdl
a tragédia eredetérdl, illetve a commedia, dell’arte XX. szazadi
bloki ujraértelmezésérél. Hogy mindez hogyan olvad ossze
Ma jakovszkij unnep-képében, korszakrol kurszakfa hogyan valtozik a
forras, amelyb6l éppen merit, olyan kérdés, amely a jelenleginél
részletesebb kifejtést igényel, igy most legfel jebb vazolhatjuk a

problémakor leglényegesebb vonatkozasait.
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(karnevaltél iinnepig)

MikulasSek és Szildagyi Akos értelmezésével ellentétben a
karnevali (a tovabbiakban a karnevdli szot kévetkezetesen bahtyini
értelemben hasznalom, egyéb esetekben az dnnepet) fogalomkdr
egyetlen tiszta megjelenési formajanak a Tpareaus. . . elso
felvonasat tartom. Mindkettdjikkel egyetértek azonban abban, hogy
mind a forradalmi korszakokban, mind a Kkét késOébbi szinmiben
fellelhetdk a karnevali €letszemlélet alapmotivumai, de
meggy6zédésem szerint ezek a killsédleges tényezGk nem jarnak
egyutt azzal a minoséggel, amelyet Bahtyin groteszk realizmusként
hataroz meg, hidanyzik beléiﬁk az a mogottes tartalom, amely a
kOzépkori nevetéskulturaval rokonithat ja Sket. (Ennek
bizonyitasara a tovabbiakban meg visszatérink. )

Formajat tekintve a Tpareausa...elsé felvonasa tokéletesn
megfelel azoknak az elvarasoknak, amelyek a karnevalszerli utcai
mulatsagokat meghatarozzak. Majakovszkij korai koltészetének -
mint err61 mar beszéltunk, torvenyszerlen az ulca, a l€r a
szinhelye. Nem egyszerlen a varos egy pontja, hanem a tomegekkel
benépesitett hely, ahol sajatos modon fogalmazodnak meg a
hierarchikus viszonyok. A mivész, az artista, a bohoc, a ficsur -
a kéltéi maszkok - Kivalnak az utcai pémegbél, minden erdével azon
vannak, hogy a mldvészetet ¢és az életet elvalaszto falakat
lerombol jak, milvészetté tegyék az életet és életté a milvészetet.
Ennek a viszonynak, magatartasformanak sok jele van a Korai
versekben (Hare!, Kopra dpara, A Bce-rakmn), a legteljesebben a

motivumkoér a Caejyoumuid JeHb cimiben jelenik meg:
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BOexaua. / 3anmxajcs nodeas roHely:

“JloBoibHO. / K Beceubio! / K mobOBu!

'pycranux Kk 4yepry! / YHbHHbBAM KOHerly! ”

Kakoii cHorcumbaenbHeili BUA? 7 LMJIMH/AP HA 3ATHUIOK.
lltann - mdaa. / TajdbMEpPCTOH 3acCTErHyT HArJayxo.
'nasza - / ABYM coOJHUAM BeJgio MNpJIATbH

H3 rjai / HEeOoTpa3uMO HarlJbX.

Apum noxauHee. / Ha BbICH acTpain.

O, CKOJBKO OJecTsAumero B3jopa Bam!

EcTb JH Tako#, KTO opaTb He pajia: / “MasikOBCKHi!
bpaBo! / MasikoBckwuii! / 3j10-po-BOO!”

Manam, Ha MuHyTYy! / UYTO X%, 4YTO CTapa?

Ceroansa BceM I1eqoBarbcs. / 3a MHOI!

CMorpuTe, / cuhe - pecropaH. / 3aJ 3alBell OT OBallWi.
Jakeu, BuH! / UrtoOHn Bce copra. / Uro piomka?
boykn ropa. / lloka ne yBuxy AHO, / H30 pTa

HE BHPBATH OJECTHUMI KpaH. . .

Tenepb ‘- Ha HeBCKHH.
'ne-To / B HOrax / roJuna — TpyCsiui 3sasii,
U TOJbKO / IO JamMam lipokKaTbhBaercs:
“AX, / KaKoH npekpacHbii Mep3zasely! ”
A Tpareauss. .. prologusaban ugyanilyan pontosan jelenik meg a
helyszin: ez azonban kiulsOségeiben még az elidegenedett, rémitd
majakovszkiji varos. Melyek azok az elemek, amelyek karnevaliva

teszik? Els6sorban az anyagi-testi vonatkozasok, az evés, ivds,

rités, nemi élet fogalomkorének hiperbolikus formaban valo

megjelenése, a  bolondiinnepek jellegzetes motivuma = a
kirdlyvdlasztds, ezzel Kkapcsolatosan a regenerdciora utalo
travesztikus képek és végiul a karnevali Unnep meghatarozasai: a

viddmsdg, a nevetés, tdnc. Lassunk most ezekre néhany peldat:

[. - aywy Ha OJioje Hecy K oDceay HAyuuX JcetT. . .
- [POXOAsilHe IPHHOCAT eMy [MasikOBCKOMY | ¢y — KCJIC3HOIO ~ CElb/sl
C 'BBIBECKH, 30JOTOH, OrPOMHBINH Kajad, CKJAa/JKH Kearoro dapxara.

- PasbeiiTe quHum@ y OoYEK 3J0CTH, BEAbL f FOPSUA  OYJIBIKHUK — JIyM
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eM.

- ChneHa MNOCTENEeHHO HanoJHsiercsi. Craju DecnopsiikoM, €AfAT AAJblie.

- Ha TapeJkax 3aJjH3aHHHX 3a.l ByaeM xpaTh Tebs, MICO, Bek.

- Ha 4YepHOM rpaHuTe rpexa W I[OpPOKa IIOCTABUM [aMATHHUK KpPaCHOMY
MACY .

- MArKOE JIOKE M3 HACTOfAIlEero HaBo3a

- d He 3Halo, MJIEBOK — ODHJa HJH HET

Az itt felsoroltipéldékban k6z0s az, hogy az absztrakt, ennek

kovetkeztében kitrdalt, elértéktelenedett fogalmakat az

anyagi-testi lent fogalomkOreébe helyezi, felfalasaval egyidejlileg
le is “ fokozza, de az ﬂ}jaszﬁ]etés, megujulas lehetdségét is
tartalamazza ez ' a mozzanat. Kozponti jelentosega ebbo1 a
szempontbol a ayma €s a Bek (Bpemsi) fogalomkdre. Az  eldbbirdl az
dtoltozések kapcsan még lesz szO0. Az utobbi jelentésének
felismeréséhez még két példat kell bevonnunk a korbe:

- Haa ropoaomM - rae ¢uorepos /JApEeBKH — XCHUMHLI — YEpHBE llewepbl
BEK - ME4YeTcCsl, KHJaeT Ha TpoTyaph ILUIEBKH, — a ILJIEBKH BhpacTaioT B
OI'POMHBIX KaJleK.

- Ha yaunmax, rje Juna - Kak OpeMs, y BCEX OAHM M T€ X, ceHyac
poauJa crapyxa—-BpeMsa OI'POMHbIM, KPUBOPOTHHH MsirTex! Cmex!

A n6 alakja a karnevdli nevetéskulturaban mindig ambivalens.
A mindennapi elet koézegeben kétszinlség, allhatatlansag,
erzeékiség, bujasag, hazudozas,; anyagiassag €s alantassag jellemzi
(v.06. masodik felvonas - torténet az életrekellt c¢sokokrol),
ugyanakkor azonban ez nem jelent lefokozast, hiszen a noi test
egyidejlileg az uj €élet forrasa is, a a Jjovo magvainak edénye,

amely csak pusztuldst tartalmaz minden reégi ¢s befejezett szdmdra
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(BAHTYIN, 1982. 298.) A Majakovszkij ismerdseként megjelend
hatalmas, mozdulatlan €és néma ndalaknak is ez a -jelentése,
gondoljunk arra, amikor a koznapi® szerelemértelmezés elleni
tiltakozasul kituszkoljdk a n6t, hogy Telo oTAaTh pasneTOMy'nnacy,
Ha YEpHOM I'paHHTE I'pexXxa H NopoKa MOCTABHTb NAMATHHUK KPACHOMY MSCY.
A lazadassal viselds cTapyxa-BpeMs teljesen nyilvanvalodan
asszocialja a Bahtyin 4ltal is 1leirt hires Kkercsi terrakottak
néhdny darabjat, amelyek dllapotos Jregasszonyokat dbrdzolnak,
groteszk modon egyszerre hangsulyozva csuf. oregségilikel es
terhességiiket. Az dllapotos asszonyok rdaddsul nevetnek. Nagyon
jellegzetes és kifejezd groteszk. Es ambivalens; dllapotos haldl,
uj élettol terhes haldl. Az dllapotos Oregasszonyok testében semmi
nem befejezett, semmi nem dllando és végérvényes. Osszefonddik
benne az Oregedéstol felbomlo, mdr deformdlodott test és az uj
€let meég kialakulatlan, keletkezoben leévo teste. (u6. 36.) A Kkép
ilyen értelmezését teljesen nyilvanvaldan irhatjuk ra Majakovszki j
crapyXa-BpeMmsi- jara is. A kép azonban egyszerre ki is tagul, az idé
az az Oregasszony, aki megsziili a katartikus lazadast, amely ebben
a ‘képrendszerben ismét csak vidam lazadas (Cmex! ), olyan
vilagpusztulast -jelent, amely ambivalensen Oonmagaban hordja az uj
vilag megszililetésének lehetdségeét, Kkizdrja a befejezettség,
véltoztathatatlansag mozzanatat.

A - Tpareims. .. - €1s0 felvonasaban megvalosul a karnevali
linnepi, Ossznépi, egyetemes ¢és ambivalens nevetés. A Koztéri
tomegb61l igazi karnevali kozosség lesz, amely kiveti magabol az
egyetlen figurat, aki a Kkoznapisagot, a 1étezé viszonyokat,

értékrendet ¢és hierarchiat képviseli ( ODOBIKHOBEHHBIH MOJI0 10}
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YeJOoBeK ).

A Tparejaus. ..e mozzanatai azok, amelyek alapot adnak ahhoz a
kijelentésemhez, hogy Hlebnyikovval eéllentétben a tdrgyak
ldzaddsdnak motivung nem (csak) az ember ellen irdnyuld
elidegenedett targyi vildg problematikajanak tragikus felvetése,
hanem egyszerre a megtisztulas utopisztikus lehetéségének
megjelenitése is. Hlebnyikov poémaibdl hianyzik ez a mozzanat, az
emberiség nala halalra van itélve, az 6 katasztrofa-képzetei ugy
apokaliptikusak, hogy a megtisztult, megigazult vilag
perspektivaja nem jelenik meg bennik. v

Meg kell azonban 4allapitanunk, hogy ez az utopizmus a
Tpareauda. ..els6 felvondsara jellemz6é csak, mint ahogy a Kkarnevali
vilagszemlélet is. A masodik felvonasban a karnevalbol Unnep lesz,
ennek a szonak ¢és fogalomkdérnek pedig mar mas a jelentése
Majakovszkij lirai ciklusaban. A valtas pontosan nyomon Kkoévethetd
két karnevali elem, a kirdlyvdlasztds ¢€és az ezzel szorosan
Osszefuggd ruhacsere képeiben. Lassuk most ennek a példait
(a felsorolasban vonallal fogom elvalasztani az elsé ¢és masodik
felvonas példaanyagat):

II. - ¢ AymoM HaATAHYTOH, KaK HEpBH IlIpoBOja, f — Uapb Jami!
- A fA npuxpaMmeiBag AYWOHKOHW, yiHay k' MoeMy TpoHy ... Jary
CBETJbii, B OJexAaX U3 JEeHU Ha MIIKOe JIOKEC M3 HACTOAINECI'o HaBo3a.

- CerojHs B BaleM KpH4yalleM TocTe A oBCH4YalCh MOWM 603yMl/leM.

- (a kO1toén) JgaBpoBbH BEHOK
- [loaT! Bac OOBABHIN KHS3ECM.

-/lymMaJ, paJOCTHBH Oyay. - biuecrsiui raasamud  Csijly Ha TPOH,
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HM3HEXCHHHH TejoM rpek. Her!
11d.:= ﬂary,kcneTnuﬁ, B oJexJax Hu3 JeHH
- a B BamMX AYNOHKaX MOHOWEHHHH B3jomek. BpochTe ero!
- MHOI'HE Bell CHHTH HaobopoT
fl... obomes u Bamy cymy... B JOMHHO H B MACKE TEMHOTH
- M3 MOEH AymH TOXEe MOXHO, CUIMTh TaKHe Haps/Hbe 0OKU
- Teja OTJAaJUM pa3JE€TOMY ILISACY
M BAPYr BCe Bel KHHYJIHCh CKH/NBATDL JOXMOTDS H3HOWEHHHX HMEH

- (BoccTaHue Benedn) - szinte kizarolag ruhadarabok!

- Iomaab B HOBOM ropoﬁe. MasikoBCKHH nepecojaeicsa B Tory.

- Bor oHa, Oellasg (cies3ka), B WEJKE M3 HUTEH rJas, [OCHUIAIHX
rpycrb!

- Bor eme ciuesa. MoxHO Ha Tyduaw. byaer xkpacuBasi Ipsbkka.

- lopoa, Becb B Npa3JHUKE, BO3HOCHJ B cobopax aJulHiays, JIoAH
BHXO/IMJIH KPAaCHBOE HaJeTh. A Yy 4clOBeKa ObIO XOJIOJHO. . .

- OH HajJeJ (rnouelyi), kKak KaJoiy.

~- ODepHYyJ JOXMOTbhSAMH JAyllH CBOEH jApoxaiiee Tejo (noueiys).

- BOT M CerojfHf - BHH/JAY CKBO3b I'opoj, /Aylly Ha KOIbAX /JOMOB
oCcTaBJAA 3a KJIOKOM KIJOK.

( A felsorolas néhany eleme esetében mar nem teljesen nyilvanvalo

az Aatoltozés motivum €s a regeneracio kOzOotti archetipikus
kapcsolat, de rendszeriukben ez érthetove valik. Ilyen pl. a
ruhazat - lélek képeztkor Osszekapcsolasa, meg olyan esetekben is,
mikor csak egy-egy jelzo [ M3HOWEHHBIN | utal a ruhacsere

kKépzetkorére. Egymas mellett értelmezve azonban nyilvanvaldénak

tinik, hogy ez a motivumsor kovetkezetesen egymasra epulo
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elemekb6l 411.)

Mint a példaanyagbél is érzékelhetd, éles hatdrvonal huzhaté
az elsd és masodik felvonds koO6zOtt -rakar a ruhacsere, akar a
karnevali kirélyvﬂlaéztﬁs szempont jabol. Mig az elsé felvdnasban
mindketté a karnevdli életérzést - a fennallo hieraréhia
megszilinését, idbleges eltér{ését, a pusztftasban, a jelenlévd
elemeinek eldobasaban megnyilvanulé megujulast fejezi ki, a
masodik részb6l hidanyzik ez a mozzanat. Az elsé felvondasban a
karneval Ossznépi, egyetemes, ambivalens vidamsagabol itt mar csak
a jelenlévd lnnepe marad, amely kirekeszté, nem egyetemes és nem»a
maibol valo idéleges kivonulas jele. Az elso felvonas
bolondkiralyabol a masodik felvonasban blinbak 1lesz. Az emberi
binbak a k6z0ss€g szimboluma, az egész emberisége, de blnbaki
funkcioja idonként elidegeniti a kozOsségidl (STAHLBERGER, 1964.
68.) Ez a blnbak-martir szerep lesz az, ami a tovabbiakban
Ma jakovszkij koOltészetét meghatdarozza, ez a Kkozosségbol valo

kivalas lesz az alapja késébbi milveiben az innep témakorének is.

(inneptol nagygyulésig)

A Tpareausa. . .-tol kezdédden Ma jakovszki jnal két -
egymastol élesen elvald - lUnnep-képet taldlunk. Az els6é ezek kozil
ai, amelyet Szilagyi Akos a foradalm{ idészakokban vél felfedezni
koltészetében. Pontositanunk  kell azonban ezt a képet is'.
Ma jakovszkij az wutca, a varosi kozOsseg miveszetét akar ja
létrehozni, ki akarja vinni az emberek koéze a forradalmian Uj
mivészetet, minden erejével tiltakozik az oncelu, kamaramiveszet

ellen. A mivészet szamara mindig é€letépités is, mégha el1so6
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1épésként a romboldst hatarozza is meg. A direkt
megbotrankoztatdasra szant mivek idészakaban is  a " .mivészet
lealacsonyitasa ellen tiltakozik, mérpedig az O szempont jabol
lealacsonyitja a mivészetet, ha nem hoz 1étre valamilyenv
kozOsséget. Egy-egy futurista fellépés mindig tarsadalmi esemény,
olyan performance, amelynek elsdédleges célja, hogy 1lerombolja a
falakat a magas ¢€s alantas mivészet, mivész és koOzoOnsége, a
szinpad és nézdétér kd6zO6tt. Ezzel magyarazhato mar korai miveinek
intonacidja, a hatarozottan felolvasdasra, nem pedig elolvasdsra
szant szoOvegek hangneme. Ez a vdsdri éle?viddmsdg (Poccus,
HUCKYCCTBO H MBI ) a forradalom utan valik szamara meg
érzékelhetobbé. Helyszine azonban mar nem a vasartér, hanem a
nagygyltlés, kozonsége pedig - bar nyilvanvaldan kozosségként
jelenik meg - nem a Kkarneval oOssznépi vidamsagaban feloldodo
emberek csoportja. A nagygyulésnek nem lehet célja a fennallo
rend, hierarchia megsziuntetése, éppen ellenkezdleg, funkcidja
annak fenntartasa, bebetonozasa, a szuverén ember onkéntes
feloldasa a k6zOosségben. Majakovszkij sokaig vallalja ennek a
funkciénak a kiszolgaldsat, gyakorlatilag élete végéig, ra Kkell
azonban idénként =~ dobbennie, hogy koltészetét egy reménytelen,
elérhetetlen cél érdekében teszi ilyen értelemben kozOsségive. A

karnevdlbol ugyanis csak rovid ideig lehet népi uUnnepet csinalni,

a késobbiekben - hivatalos Unneppé valasaval - ¢éppen a fennallo
rend szentesitése €s megerOsitése a feladata, vagy - a masik
oldalrél: familiarizalodasa éppen a kOzOsségi  jelleget sziunteti
meg, végeredményben a kKOzOsség szétesese, a maganiinnepek

teaivo-szertartasai, a torténelmi lépték helyett a kicsinyesség, a
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ONT lesz jellemzé ra. _

Ez a folyamat természetesen nem XX. szazadi jelenség, Bahtyin
a XVII. szdzad végétdl szamitja a népi karnevali kultura hasonld
jelentésvaltozasat. Az Unnepi élet 4allamositasa (amikof o
innepb6l paradé lesz) €és privatizdalédasa (amikor az otthon, a
csalad, a maganélet valik az linnep terévé) ellentmond a karneval
els6dieges funkciGjanak. A XX. szdzadi forradalmak azonban olyan
katartikus eroét képviséltek, hogy a benne résztvevlé mivésznek ugy
tinhettek, mint az utopiak azonnali megvalosuldsanak lehetbsége. A
varakozas, a jelenb6l valo kilépés esélye‘ igazi karnevali
hangulatot hozott 1étre az utcakon és tereken, mindenki szamdra az
egyuttmikodés €lménye lehetett a dontdé. A forradalmi eseményeket
kovetik azonban a hétkoznapok, amikor az unnep jelentheti
mindennek a felidézését. Ezt az erdt kellett volna az uUnnepeknek
is tikrozniodk, ehelyett nagyon hamar aktualpolitikai torekvések
szinterévé valtak, ez pedig a torténelmi emlékezettel ellentétben
inkabb megoszt, mint valodi kozosséget alkotna. Az egymassal
szembenalléd erdk kozott Veres harc folyik a torténelem
kisajatitasdaért, felhaszndlhatosagaért; a résztvevok €és a sajat
politikai céljaikat szem elétt tartok nem talalnak mar KoOzos
hangot. Az unnep végérvényesen az’ uralkodo ideologia
kiszolgalojava valik, elveszti eredeti értelmét és tartalmat. A
forradalmi apaly idészakaiban nem képes azt a kozosség-€lményt
nyujtani, ami elsddleges funkcioja lenne, 1Ly mar csak
ritualé jaban emlékeztet eredeti funkciojara, kiuridlt formava valik
a .maga szonoklataival, protokoll-listaival, koszoruzasaival,

hivatalos - sztereotipiakra €pllo - jelképeivel.
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Nujakovsikij kbltészetében gyakori az uUnnepekre irt alkalmi
vers. Sokaig ‘1923—13) uralkodé motivumai ezeknek a -forradalom
természeti képei (ﬁypa. moxap, Trposa, BHXpb, noton). Nem mint
volt-ra emlékszik velilk, hanem mint bekdvelkezdre, tehat az
innepben olyan utopidk vildgméretld megvaldsulasanak lehetdségét
latja, amely még az emberiség eldétt a11. A késObbiekben ugyanezek
a motivumok miltidejlivé valnak, jelenbeni jelentésiliket elveszitik,
a torténelmi emlékezet mar tehetetlen a kdznapisaggal szemben. Ez
egy olyan tudati valsaghelyzet, amely megkérdéjelezi benne sajat
kO1tészetének, utopizmusanak az értelmét is, és mint mindig
palyaja soran, maganyos kiizdelembe kezd az egesz kOzOsség
mozgositasaért, a lirahoz tér vissza.

Unnepképeinek masik vonulata a  Tpareaud. .. masodik
felvonasanak Unnepe. A ciklus darabjainak mindegyikében szinte
azonos modon fogalmazodik meg a lirai alaphelyzet, ez pedig mar

nagyon tavol all a karnevdl felszabadito, Ossznépi nevetésétol.

(az Unnep maganyossaga - a maganyossag unnepe)
Gogol-értelmezésében Bahtyin - bar tanulmanyaban részletesen

elemzi a romantikus karneval-felfogasnak a kozépkoritol eltérd

vonasait - nem hajlandd tudomast venni' arrol, hogy a gogoli
groteszk és ironia nyilvanvaldoan mind genetikusan, mind jelentését
tekintve sokkal koOzelebb all ez utobbihoz, mint a kozépkori

hagyomanyhoz. A romantikaban a karneval kamaraformavd valik, olyan
eseménnyé, amelyet az egyén magdnyban, izoldlt helyzetét mélyen
atérezve €l meg. Nevetlése mar nem Ossznepi, egyetemes €s

ambivalens, hanem ennek csak redukalt formaiban - humor, ironia,
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szarkazmus - jelenik meg. Ugyanigy, az Oriltség motivumabol is
hianyzik az Unnepi téboly, a hivatalosan szentesitett észjaras
vidam parddidja, itt az elmaganyosodott személyiség Kkomor ¢és
tragikus Orilete az wuralkodo jellemvonas.' A maszkok,, az
atoltozések funkcidja itt az elrejtézés, valaminek az eltitkolasa,
a megtévesztés, nem pedig, a dolgok viszonylagossagaban valéd
gyonyorkodés. A népi groteszk ambivalens jellegével ellentétben a
romantikus groteszk merev szembenallast, antitézist fejez Kki,
statikus kontraszt jellemzi. A XX. szazadban a romantikus groteszk
jelenik meg alaphagyomanyként, mind a szurrealista,
expresszionista, mind a realista ujrafogalmazas esetében.

Nincs ez masként az orosz szazadfordulo irodalmaban sem, ahol
szintén a romantikus ironia ¢és groteszk felelevenitése 1atszik
alkalmasnak arra, hogy a vilagba vetett személyiség paradox
életérzésének kifejez6jévé valjék. Legnyilvanvalobb példai ennek
Alekszandr Blok Iirai drdmdi, amelyek a commedia dell’arte
hagyomanyainak a romantikus ironia szellemében valo
atértelmezései. Alaposabb vizsgalatot igényelne, hogy
Majakovszkijra hogyan hatott ez a szemléletmod, adalékként elég
annyi, hogy az’ 1906-ban Meyerhold altal rendezett
Baanaranyumk-eldadas és az azt kovetod §zinhézelméleti vitak, ill. az
a tény, hogy ugyanez a Meyerhold vitte szinre Majakovszkij
Mucrepusi-Oygpd €s Kaon cimli darabjait, sajatosan egy korbe vonjak a
harom mivészt. A szimbolista koltovel szembeni Kirohanasok nem
akadalyoztak meg Majakovszkijt abban, hogy elismerden nyilatkozzon
miveir6l, hogy komolyan vegye koltészetét. Azt is tudjuk, hogy

Blok maga is figyelmes hallgatoja £S kritikusa volt a



gl 1 R

Tpareausa. ..-nak. Ez persze nem teszi még nyilvanvaléva a kdzvetlen
hatdast, de nem is wvallalhatjuk jelen dolgozatban  ennek
bizonyitdsdt. Sokkal lényegesebbnek tlinik az, hogy Blok (és
altaldaban az 0Orosz szimbolistak masodik nemzedékének)
irénia-értelmezésében felelevenedni 1ldtszik a hoffmanni romatikus
tragikus groteszk, amelynek a kozépkori karnevali groteszk
realizmussal szemben €ppen az a legjellegzetesebb vondasa, hogy a
vdratlan perspektiva fényében felvillano, szokatlan, elidegenedett
vildg - éppen meglepé szokatlansdga miatt - ijesztové vdlik, s a
megszokott dimenziobol kibillentett emberen a bizonytalansdg és a
szorongds érzete uralkodik el. (BAROTINE, 1984. 57.)

A groteszk ' abrazolasmod elenzésére tag teret nyujt

Majakovszkij koltészete, szempontunkbol azonban célszerulnek
latszik egyetlen momentumra - az dnnep témakorére - szlikiteni
vizsgalédasaink korét. Mint mar 1lattuk, a Tpareausa... masodik

felvonasaban a kéicsdkos ember monologjaban megjelenik az Unnepld

vilag k6zOsségébdl kizart hés motivuma:

I'opoa, / Bechb B npa3/IHHKE,
BO3HOCHJ B cobopax aJjiuiys,
JioIn BBIXOAHUJH KpacHBOE€ HA/JEThb.
A y 4YelloBeKa OBIJIO XOJIOAHO. ..

Ez a tudathelyzet fogja a késoObbiekben a kOl1tot is jellemezni:

Bam xopolio,
a MHe ¢ DOoJbI-TO Kak®?

Ez a kifejezés felidézi az elsé felvonas egy oximoron formaju -

ambivalenciajat (amelyet egyébként a kutatok szerint éppen
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Gogoltol vett volna at Majakovszkij [HARDZSIJEV, 1970. 185.], bar

ugyanilyen joggal eredeztethetnénk Lautreamonttol

Nietzschetdl is):

vagy

U Buxy - B TeBe Ha KpecTe H3 cMexa

pacnaT 3aMy4YeHHHI KpHK.
A macskds oOregemberre irt szovegrész mar az elsd felvonasban
kérdésessé teszi a karnevali hangulat Ossznépi ¢€és egyetemes
jellegét, de a rezondr-szerepet is magaba olvasztja a nevetd
lazadas. A masodik felvonasra megszilnik a kozOsség lehetdsége,
a kivalast - jellemz6 modon - a kdltéség ténye idééi elé (Twu ounﬁﬂ
yMeelb INECHH NeThb. ) A tovabbiakban ez a motivum allandosul: a
ko1t6 az, aki az uUnnepet meghirdeti, de ezzel olyan er6t szabadit
fel, amellyel sajatmagat azonnal ki is zarja a kozOsségbdl. A
legkovetkezetesebben a @ﬂeﬁTa-HOSBOquHnK—ban kovethetd nyomon ez

a logikai sor.

* %Kk

A GaedTa-NO3BOHOYHUK Majakovszkij legszemeélyesebb poémaja,
amelyben az ykpajieHHas JioDOBb tematikaja - amely végigkiséri egész
kOl1tészetét - szinte torvényszerlden kapcsolodik egy masik, még
keservesebb érzeéeshez, a végletes magahyossag kifejezodéséhez. Volt
€és meglévo, ahitott és elvesztett szerelmek Unnepet hirdeti meg a
k6116 a prologusban:

3a BCEX BacC, KOTOPLIC HPABHIHUCH H HPABSITCH,
XPaHUMBIX HKOHaMHM Yy /yliM B nemepe,

" KaK Yaly BHHa B 3acCTOJIbLHOW 3/paBuilc,
NOABEMIII0O CTHXAaMH HAlIOJHEHHBIH 4Yepell.
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(A kovetkezé néhany  sorban az ongyilkossag lehetdségének
felemlitése az elsé részben nyer majd magyardazatot.) A felidézett

szerelmek mintha valdéban egy bucsukoncert részesei lennének.

fl ceroaus Oyay urparb Ha QuaeHTe.
Ha COBCTBEHHOM MO3BOHOYHHKE.

A két kijelentés sajatos kettdsséget takar, amely végighuzodik az
egész prologuson. A ¢uedita - mintegy targyi kelléke a mnpouajabHbii
KOHLUEepT realis élethelyzetének, a coODCTBEHHBLI 1103BOHOYHHK pedig
belsdvé teszi a képet, lezarja a cruxamum HANOJHCHHBIT 4Yepen - aywa
- nmamMaTb — Mo3r altal képzett sort. Ezek végig oppozicioban allnak

a targyi vilag egyes tényeivel:

y Ayuwu B leuepe

KaK Yauy BHHA CTHUXaMH HallOJHEHHBHH uepeil

y Mozara B 3alje

A harombol két esetben még a nyelvi szerkezet is azonos: az

altalanosabb targyi fogalom alarendelddik a szubjektumnak, a belsd
részévé valik. Ez a fajta vilaglatas - tehat az egyéni érzések
targyiasitasa, . illetbleg a targyi vilag sajatos
szubjektivizalodasa Majakovszkij egész koltészetére jellemzd.

. Hangsulyos, kiemelt helyet foglél el a prologusban a llamMarb!

megszolitas. Az elmult, befejezett érzések felidézése all majd

szemben az elsd rész hatarozott masodik szemelyre iranyultsagaval.
Egyetlen igealak (HpaBsitcsi) ad bizonyos folytonossagi illuziot, de
mar a kovetkezd sor XpaHUMbBIX HionamH kepe idotlenné, multta teszi

ezt is. A prologus tehat a befejezés, az eltavolitas ceéljabol
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irodik. Igy g-npomanbuuﬁ KOHLEPT is két jelentést hordoz: egyrészt
az Ongyilkossdag eldétti lezdrast, masrészt pedig az Uj (mnociaeaHsas B
mMupe JioBoBb) kezdetét jelzi.

Az eddigi hatarozatlan tobbesszami alakok helyét mar az elsd
részben egy pontosan behatarolhaté egyes szam mdsodik személyi
alak 1ép:

KakxoMy HeBecHoMy Fo@mauy / BelgyMajach Tbl lHpoOKJASATAsA?!
(Szempontunkbdl kiilondésen izgalmas a Hoffmann-utaldas: a szerelem,
mint €gi buntetés - hiszen a tovabbiakban az isten az, aki
tenyerét dorzsolve figyeli a szerelemtdl szenvedd Viagyimirt - a
szerelem Unnepén. ) \
A prologus npasaugw—képe teljesen objektivalodott mar és realis

élethelyzetként all a k61t elott:

bype Becelba YJIWIbl Y3KH.

[lpa3iHUK HaApAAHHX 4YepraJj U 4Yeépnau.
AymMawo. / Mbican, KpOBH CIr'YCTKH,
OOJbHHE W 3aleKlHecsi, Je3yT H3 depela.

Mue,

4y I0OTBOpPIlY BCEro, 4To Ilpa3/AHUuYHO

caMOMy Ha Mpa3/lHHUK HE C KEM.
A kovetkezO két sor visszautal a prologus oOngyilkossag képeire
(Bo3bMy cel4Yyac M I'pPOXHYCb HaB3HMYb / W 1'0JOBY BBMO3XY KaMEHHbIM
HeBckuM. ) KOzvetlen jelentésén tul még egy oOsszefluggeesben fontos a
Ma jakovszkij alkotta BeMO3xy ige. A prologusban meghirdetett
bucsukoncert helyszine: y mo3ra B sajc. A szerelem mint az €gi
Hoffmann blntetése eldl nincs menekvés, az ember Oonmagaban rejti a
poklat (Kyaa yiiay s, aToT aa rasi! ). Mintha az altala felidézett

képek, verbalizalni probalt -érzeések szembefordulnanak vele,
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olyannyira objektivdlodva, hogy mar szinte 6ndallé hatalommd valnak
vele szemben. Az egész poéman végigvonul ez a verseivel, képeivel
szembeni sajatos viszony. Talan itt jeleﬁik meg legélesebben a
k6lté6 tragédidaja: az alkotas mar nem eszkoz a kezében,
rabszolgajava valik, irnia kell, de ez nem jelent szamdra sem
megoldast, sem feloldozast.

Végletes egyedillét és maganyossag fogalmazodik meg tehat az
elsé rész soraiban. Az. unnepre (a megujulas Unnepére) készuld
k61t6 egyediil marad, maga az lUnnep nem képes betdlteni funkcidjat,
az ellenséges (itt még kozmikus értelemben) kozeg olyan felso
hatalomként jelenik meg, a&ely éppen a megujulas mozzanatat teszi
illuzorikussa. A tovabbiakban az {nnep a mindennapisag, a ObT
szférajahoz ko6tédik - egyetemessége is megszlinik, a szerelem
elrablojaként jelenik meg.

Két jellegzetes (az UuUnnepi képzetkdérhéz Kotoédo) motivum
érdemel még emlitést. A kovetkezé sorok tartalmazzak azt a
tematikus sort, amelyrdl eddig uUnnep és karneval kapcsan
beszéltink:

Kaxercsi, / pyXxHy cC nomocra /HeH.

A Aylmly Ha/J nponacTbio HaATsIHYJ KaHaTOoM,
XKOHrIHMpysd cCJoBaMH, 3aKa4daJicsi Ha/ HEH.

3Ha, / JmoDOBb €ro M3HoCH/A YKC.

CKRyKy yrazapBaio 110 CTOJUbLKHUM [IPU3HAKAM.

BboiMOJIO/IM cebsi B MOEH 1ylie.

[lpasHuKy TeJa cepiane Bbu3HAKOMD.
Az Unnep - amelyrdl mar tudjuk, hogy a kOoltoi szo altal létrehozni
kivant kozOsség-élmény kifejezodesi formaja - alapveto funkcioja a

kKoznapisagbol valo kilépés, a megujulas, a regeneracio. Ennek a
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funkciéjanak azonban nem tud mar megfelelni, ellenséges kozeggé
valik, a csaladi kapcsolatok, a hivatalossa valt unnepek
atmoszféraja hatja at. A k61t6 - mint’zsoﬁglér, mint mivész - nem
képes Onmagahoz hasonitani az 6t korlilvevé kozeget, Unnepe . nem
lehet kOzOsségi, Onmagdba zartsaga teljesen nyilvanvalova valik. A
ka;nevél mindig a megujulas, a tavasz, a virradat, a reggel
unnepe, Majakovszkij szamara megint az éjszaka marad (Ox, 2TO
HOYb! OT4YasiHbe CTﬂruBéﬂ TYXe U TykKe caM. ), €s az Orilet, ami mar
nem felszabadito szent Orilet, hanem a so6tét erék uralma az
emberen. A vers, a kOl1t6i szo sem vilagteremtd eszkd6z mar, hanem
az aldozatvallalas, a kéltéi megfeszittetés hordozoja - a

feltamadas reménie nélkil:

BoizosilayuBaitecb B COJIHIE, UBETH H TpapBbl!
BecenbTech, XH3HH BCe€X CTHUXHH!
f Xo4yy ojHOHW oTpaBb — / [UTb U IUTH CTHXH.

Cepae obokpaBmasi, / BCEro €ro JHIIB,
BHIMY4YHBIIAsi Aymwly B Opeay Mo, MpuUMH MO jAap, jgoporas,
Oouiblie s, MOXET OBTb, HHYEro HE IIpH/yMalo.

B npazjHUK KpacbTe cerojHsiiiHee 4YHCIOo.
TBopUChb, / pacndarbio paBHas Marus.
Buaure - / rBO3AsIMM CJOB / npuour Kk Oymare s.

Hasonloképpen fogalmazodik meg éz Unnepi tematika az ObJjako B
mraHax ¢€és a Ilpo 2TO esetében is. Mig az elsoben a
djgedTa-no3BoHOYHMK-hoz hasonléan az Unnep kezdetben Onmagaban
hordja a megujuldas utopikus mozzanatat, a pusztitas és a
megtisztulas jelentéset (IlOHC/ACIBLHHKH M BTOPHHKH OKPACHM KPOBbIO B

npasjauumku! ), szinte azonnal kapcsolodik hozza az Oriltség motivuma
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(AX, 3a4eMm 3To, OTKyjAa 3TO B cBeTII0e BECEJIO I'PA3HHX KyJadul, 3aMax!
llppjia ¥ rojIoBy OTYassHHEM 3aHaBecCcHJa MBICJIb O CyMaclleuMX /JoMax.
[...] Y¥xe cymacmectBme. Huuero He  Oyzer.), ma jd pedig a
k61t6-megvalto, a k61téi sz6, mint megvaltd erd tehetetlensége a
vilagrenddel szemben. A YeioBek-ben ugyanez a befolyasolhatatlan
fels6 erd iranyitja a funkcidjat ellatni képtelen Unnepet (r.JaBHbii
TaHLUMENCTED 3EMHOI'O Rauméﬂa). A [Ipo oTOo—-ban pedig a
familiarizalodott, O6ncéluva valt lUnnep képe jelenik meg, amely
éppen a kozosségteremtéshez nem lehet megfelels terep.

Az Unnepi tematikdbdl vett példak sorat  is szaporithatnank
tovabb, de ugy gondolom, hogy a felsoroltak meggydzden
bizonyithatjak azt a feltevést, hogy gyokeres atalakulason megy at
ez a problematika a Tpareaus... Kkarnevali képeihez képest. A két
iranyba (nagygylilés és lnnep) fejlédé tematikai sor bizonyitja,
hogy Majakovszkij szamara egyik sem jelent megoldast, hiszen
mindketté elvesziti megujito funkciojat, ambivalens jelentését,
kozOsségteremtd erejét - minden olyan vonasat, amely a karnevalnak

megkliilonboztetd sajatja volt.
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OSSZEGZES

A dolgozat alcimében azt igértem, hogy megkisérlem értelmezni
Ma jakovszkij méltatlanul perifériara szorult korai mivét, egyrészt
egy altalanosan megfogalmazdédo korélmény szintjén, masrészt pedig
az egyen szintjén, az életmiiben elfoglalt helye alapjan. MAr akkor

nyilvanvaldo volt, hogy maga a mi csak alibiként szolgalhat

mindannak kifejtéséhez, amit Ma jakovszki j-€letmd egyseges
rendszerérdl gondolok. Feltételezem ugyanis, hogy a
Tpareausi. .. csirajaban magéban foglalja mindazt, ami a Kkésébbi
mivek alapproblematikajaként jelenik meg, mar itt ¢rzékelheté az

egységesként felfogott, de valahogy mégis mindig kétarcuként
megjelend poétikailag megkonstrudlt én sajatos vilagérzékelése.

A Majakovszkij—-szakirodalom - mind a mai napig - igen gyakran
két végletben gondolkodik a kolté é€letmiverdl. Vitathatatlan
ugyan, hogy 1917 korszakhatar Majakovszkij koltészetében, de ezzel
nem tehetjik semmissé 17 elotti ill. wutani koitészetét. Nem
fogadhatjuk el azoknak a - tobbnyire szovjet - kutatoknak a
nézetét (pl. METCSENKO 1957., GONCSAROV 1970.), akik az orosz
futurizmust &altaldaban “halva szUleﬁett” iranyzatként tart jak
szamon, €s megkisérlik bebizonyitani, hogy MajakovszKijnak ehhez
csak annyiban volt koze, amennyiben a tudato:s forradalmar
hibazhat, amikor elsd, utkereso l1épéseit az Osztonos lazadas
hatarozza meg. Nem fogadhatjuk e¢l azonban a masik végletet sem
(BOWRA, 1966.), ami éppen a forradalom elotti kOltészetét

abszolutizalja, ett6l kezdve kiilsO kényszer befolyasat érzi, amely
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- € nézet szerint - Majakovszkijt mivészete prostitudldsdra
késztette. Igen jellemzé ebb6l a szempontbél Borisz Paszternak
véleménye: ...a késel Majakovszki] a Buffo-misztériumid! kezdddden
felfoghatatlan szdmomra. Tdvol dllnak tdlem ezek a sutdn rimeld
irdsgyakorlatok, ez a kifinomult tartalmatlansdg, ezek a kdzhel yek
és elcsépelt frdzisok, amelyeket oly mesterkélten, zavarosan és
értelmetleniil tdlal. Nézetem szerint ez a MNajakovszkij semmilyen,
nem létezik. Es meglebd, hogy €ppen ezt a semmilyen MNajakovszkijt
tart jdk forradalmdrnak. (PASZTERNAK, 1967.) »

A két véglet kizarasa azt is jelenti egyben, hogy
alapfeltételként kell kezelnink a kol1téi €letmd egységesként valo
értelmezésének elvét. A feltételezett ciklus egyes darabjainak
értelmezése Majakovszkij jovoképének vizsgalata szempontjabol is
igen lényegesnek tldnik. JovObe fordulasanak megléte ill. hianya,
mindségi atalakuldasa ugyanis minden esetben sajatos szemlélet ill.
magatartasforma-valtozast tukroz. De ez mindenképpen csak az egeész
életmiben gondolkodva valik nyilvanvalova. Ujra csak Jakobsonra
kell hivatkoznunk, aki mar 1930-ban megtett mindent annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a Ma jakovszki j-életmivet az
értelmez6i Oonkény feldarabolja, hogy egymastol é€lesen  elkiilonilo
két kO1t6 figurat tételezzen, hiszen - ‘meggy6zodése szerint -
Najakovszkij koOltdi életmive az elsd versektol az utolso sorokig
egységes és oszthatatlan. Egyetlen téma dialektikus fejlodése. A
szimbolika rendkiviili egysége. Egy véletleniil odavetett szimbolum
a késdébbiekben kibomlik, uj perspektiviban jelenik meg... A
motivumok, a szimbolika valtozasa (humorosbdl tragikussa,

patetikusbol ironikussa) nem a tegnapi hit megtagaddsa, hanem egy
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egységes szimbolika két stkja - tragikus és komikus, mint a

kozépkori szinhdzban. (JAKOBSON, 1930. 357.) Ez a gondolatmenet

nem zarja ki Jakobson szerint a Majakovszkij—kéltészet lirai és
szocidlis korszakokra osztasat. Hogy mennyire lényegesnek tartja
ezt az egységes szemléletet az életml vonatkozasaban, bizonyitja,
hogy ujra ¢és uUjra visszatér (Onidézés!) a gondolatmenethez,
igazolando, hogy a ket ossze nem olvaszthato sik
osszekeveredéseben all a majakovszkiji kolitészet sajdtos
polifonikussdga (JAKOBSON, 1959. 412.)

A jOvOkép valtozasaqak szempont jabol 3 nagy korszakot
kiilonithetlink el Majakovszkij életmivében. Az elsé 1917-ig tart, a
forradalommal ér Qéget. A masodikat az 1923-ban irt Ilpo 2TO0 zar ja,

a harmadik pedig a Bo Becb rouoc €és a toredékelk szamadasaval

fejezédik be. Ha ezt a korszakolast Osszevetjik a feltételezett

ciklus egyes darabjainak keletkezési idejével, illetve
felfigyelink a korszakzaroként értelmezett mlveknek a ciklusban
elfoglalt helyére, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a

korszakvaltas még ebben a meglehetdésen leszikitett tematikai
korben is a kzemélyes felé fordulas, a kiabrandultsag, egy e16z6
korszak eszményéi atértékelésének jegyeében 1orténik. Az
egynemiként kezelt korpuszban azonban-éleQen elvalik egymastol az
utopista-forradalmar Majakovszkij €s a magara marado lirikus. A
ciklusba tartozo muvek végsdk csendjei melyen ellentétesek az
egy—egy korszakot meghatarozo hittel, miszerint van jovo. Még
direktebben fogalmazva: az utopiak mellett egyre hatarozottabban
jélentkeznek koltészete bizonyos korszakaiban az antiutopiak.

Az ellentmondas az egységesként kezelt koltoi €letmd ill. a
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ciklus versanyaganak elkilonitése kozott csak latszdlagos.
Onmagdban ugyanis mindketts értelmezhetetlen lenne, mert csak a
korszakzaroként értelmezett midvekbdl valik nyilvanvaléva, hogy
adott idészakban Majakovszkij szamara mitél tilnik utopikusnak a
valasztott k61t6i magatartdas, miért Kkell egy ujfajta megoldast
keresnie, miért - és mit - kell atértékelnie.

Ez a sokaig feloldhatatlannak hitt ellentmonddas évtizedekig
meghatarozta Majakovszkijrél alkotott képlinket. Minden kutato
deklarative ragaszkodik hozza, hogy a maga egységében kezelje az
életmivet, mégis sajatos szelekcids gesztusok érvényesitésével hol
az egyik, hol a masik oldal keriilt a figyelem kézéppontjaba - nem
ritkan direkt politikai megfontoldasok alapjan. Ezt a szembendllast
vélem megszintethetédnek, amikor a Majakovszkij-életmlivon bellil
feltételezek egy lirai ciklust. A ciklusba tartozo miveket nem
az elemz6i 6nkény rendezi egymds mellé, hanem a - meggy6zdédésem
szerint - nagyon pontosan koriulirhatdé k61téi eljaras, az onidézés.
Feltindé wugyanis, hogy Ma jakovszki j egesz kO6ltészete egy
meghatarozott szimbolum-rendszer elemeire éplil, korai verseitél
egészen az utolso toredékekig. Csak a tel jes rendszer
feltérképezésével, az egyes elemek megjelenési gyakorisaganak,
adott kontextusban elfoglalt helyének kijeldlésével juthatunk
kézelebb az életmli értékeléséhez. Amennyiben elvégezzik ezeket a
vizsgalatokat, tapasztalni fogjuk, hogy az elemek némelyike csakis
€s kizardlag egy adott kontextusban jelenik meg, megdérizve
elsédleges jelentését, egy 4dllandé ¢és id6éré1 idbére visszatérd
k61t6i tudathelyzet jelol6jévé valik. A megjelenés ciklikussaga ad

alapot arra, hogy koOrilirhaté  korszakokat kiilonitsink el
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Majakovszkij kOltészetében - a ciklusba tartozo darabok ugyanis
mindig korszakzaronak bizonyulnak. Nem szakithatdk el ugyanakkor
az Oket megelb6zd szovegektdl sem, hiszen éppen korszakzaro
jellegikbdl adddoan, ujrafogalmazzak adott iddészak alapkérdéseit
(személyiség €s kOzOsség viszonya, a koltészerep valtozasai, a
jovérél alkotott kép lehetségessége, szerelem és életforma
viszonya stb.) Ebbbl kovetkezik, hogy a ciklushoz tartozas nem
kizardlag a szerelmi tematika alapjan allapithaté meg (bar
tobbnyire valdban koézponti ez a téma), hanem ennél joval
altalanosabb, a személyiséget és a vdallalt kozszolgalatot érintd
kérdések felvetése jellemz6 ra. EbbSl a szempontbdl tlnik szdamomra
kézponti jelentdséglinek néhdany kiemelt motivum, tematikai sor,
szituacid értelmezése, mint példaul a jovokép  valtozasanak
jellegzetes iranya, a Kkarnevalizaldasra vald torekvés - ¢és a
megvalositdas lehetetlenségének belatasa - vagy a KkoOltészetrdél és
funkcidéjardol szoldé majakovszkiji elmélkedések &dttekintése. Jelen
dolgozatban természetesen nem vallalhattam a kérdéskor teljes
kifejtését, egy jellegzetes példan keresztiil (Karneval és iinnep)
szerettem volna érzékeltetni a fentieket. Az elemzés egyébként még
ezen a szinten is tovabbi megoldandd kérdéseket vet fel - ezeket a
dolgozatban jeleztem -, ugy vélem, ezek megvalaszolasaval még ados
a Majakovszki j-kutatas.

A dolgozat els6 fejezeteiben az urbanizdldédas és a technikai
fejlédés altal felvetett, jellegzetesen XX. szazadi életérzést
probaltam meghatdrozni. A viladgirodalmi kitekintésb6él kitlnik,
hogy valodban korérzésrél van itt szo, mégha kiilonbozé idében és

kii16nb6z6 médon jelentkezik is ez a kérdéskdr Eurdpa nemzeti
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irodalmaiban. Tulzasnak hathat, hogy az irodalmi jelenségek sorat
erre az €letérzésre vezetem vissza, de meggy6zédésem, hogy a XX.
szazad legjelentdsebb sokkjat éppen az ember eldétt feltaruld
hatalmas alkoto lehetdségek és az emberrel szembeforduld targyi
vilag megfogalmazasanak lehetetlensége, ellentmonddasossaga okozza.
A targyiasulas nem hagyja érintetleniil az emberi Kkapcsolatokat
sem, végsésoron a tomeglét problematikdja is erre vezethetd
vissza, ha tetszik, ez is civilizacios artalom. Ebb6l kovetkezik a
kultura szerepének Ujfajta meghatdrozasa ugyanugy, mint a kultura
megszlinését prognosztizald filozofiak megjelenése. En itt csak a
diagnodzis feldallitasara torekedtem = meglehet, onkényes
valogatdassal -, igy kivaAntam érzékeltetni a XX. szazad emberének

tipikus 1étélményét.

(1992. oktdber)
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2. A VAROS MINT FILOZOFIAI KATEGORIA
(kelet és nyugat)

(varos az orosz irodalomban)

(egy kis kitérd - szép uj vilagok)
(60sszefoglaldasul - egy san—-franciscoi uar)
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(az ember - targy viszonytdol a targyemberig)

II. AZ ONIDEZESROL
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