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Mottd

Az inkubacio lényegérdl:
,»,Sosem szabad a 14zat annyira csillapitani,

hogy a beteg kihiiljon.”
A beavatkozas veszélyeirol:
,Egy kis baj akkor valik jelentéktelenné,

ha egy nagyobbat is sikeriil a beteggel beszereztetni.”

Romhanyi Jozsef (Dr. Bubo)
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Eloszo

Végzos egyetemistaként egy tudoményos diakkori dolgozat keretében kezdtem el az
tizleti inkubacidval foglalkozni. Doktori kutatasaim soran mindvégig a témakor egy-egy
ujabb mozaikjat igyekeztem a helyére tenni. E folyamat soran kezdetben azt gondoltam,
hogy a téma fokozatos tagitasaval eljuthatok a doktori disszertacidig, am végil az
eredeti témakort is kissé szlikiteni kényszeriiltem.

Az inkubécié folyamatanak megértése soran ugyanis fel kellett ismerjem, hogy a
fogalomkdr a vallalkozasfejlesztés, a helyi gazdasagfejlesztés, a vallalkozastan
(entrepreneurship) és az innovacid kozgazdasagtandnak koncepcidira egyarant aktivan
épit. Kezdetben a vallalkozasfejlesztés megalapozasdhoz kivaléan hasznalhato
tranzakcioés koltségek tanan keresztiil kiséreltem meg az inkubéci6 folyamatdra
magyarazatot adni, 4m ez nehézkessé tette az innovacios folyamat bizonytalansagabol
ered0 problémak megragaddsat. Pontosan az innovacidé mélyebb tanulmanyozasa
vezetett el az evolucionista kozgazdasagtan fogalomrendszeréhez, amelyrdl jelenleg tigy
gondolom, hogy a legtobb elénnyel kecsegtet az inkubacid magyarazata sordn.

Az evolucionista fogalomrendszer alkalmazasa a szakmai érveken tul (amelyeket a
disszertacid soran részletesen elemzek) egy nem elhanyagolhatd személyes eldnnyel is
jart: lehetdséget ad olyan fogalmak hasznélatdra (még ha nem is mindig azok biologiai
értelmében), amelyek mint a biologia irant érdekl6dé embernek feliidiilést nyujtottak a
kozgazdasagi szakirodalom tanulmdnyozdsa soran. A bioldgiai analdgidk sokszor
szemléletessé és konnylivé teszik a megértést, am félreértések forrasaiva is valhatnak,
amelyeket igyekeztem kikiiszobdni.

Az evolucionista iranyzat fogalmainak alkalmazéasa kihivast és lehetOséget is
jelentett, hiszen az a hazai kozgazdasagi irodalomban viszonylag kevéssé ismert, a
kozgazdasz képzések sordn legfeljebb érintdlegesen oktatjdk, a regionalis
gazdasadgtanban pedig szinte teljesen ,szliz” teriiletre vitt. Ugyanakkor
meggydzddésem, hogy alkalmazasanak igen tag tere nyilhat a regionalis tudomanyban.
Epp ezért valt sziikségessé az evolucionista fogalomrendszer viszonylag bé&vebben
ismertetése, hogy igy alkalmam nyiljon a hasznalt fogalmak és koncepcidok pontos

tisztazasara.
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Doktori kutatdsaim és a disszertdcid megirdsa soran igen szerencsés helyzetben
voltam, hiszen sokak segitségére szamithattam. Els6ként paromnak, Kincsonek,
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Szamos kollégam ¢és bardtom segitett abban, hogy korabbi cikkeim ¢és jelen
disszertacid elnyerjék végleges formajukat. Hasznos észrevételeikért és az inspirald
beszélgetésekért koszonetet mondok Buzds Norbertnek, Imreh Szabolcsnak,
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Bevezetés

A gazdasagi folyamatokat leirni kivand, és az egyes térségek fejlesztését célul
kitiz szakemberek szamdara egyarant fontos ¢és izgalmas kérdés, hogy miként valtozik a
gazdasagi szerkezet. Az innovaciok és a technoldgiai valtozas révén miként nyernek
teret a termelékenyebb, magasabb jovedelmeket biztositd iparagak. Mara 4ltalanosan
elfogadotta valt, hogy a leglatvanyosabb atrendezddések olyan radikalis innovacioknak,
¢és ezek nyoman kiépiilé 0j ipardgaknak kdszonhetdk, mint a gézgép, az elektromossag,
vagy napjainkban az informdcioés és kommunikécios technologidk. Az is vitathatatlan,
hogy ebben a folyamatban alapveté szerepe van a piacra belépé 0j kisvallalatoknak', a
Schumpeter (1950) altal leirt vallalkozoi tevékenységnek.

E felismerések maguk utan vonjak a kérdéseket, hogy milyen koriilmények kozott,
hogyan ¢s hol nyitnak utat az innovaciok uj iparagak elott, igy alakitva at egy-egy régio
gazdasagit? Osztondzheté-e a folyamat, és ha igen, akkor hogyan? A piacra
folyamatosan belépd szamtalan start-up cég koziil melyek lesznek képesek ehhez
aktivan hozzéjarulni?

E kérdések vizsgalata ¢élénk elméleti és gazdasagpolitikai figyelmet irdnyitott azon
kis- és kozépvallalatokra (KKV), amelyek jelentés novekedési potencialjuk, vagy az
innovacios rendszerben betoltott fontos szerepiik, vagy a régiok kozti kereskedelemben
torténd aktiv részvételiik (a harom gyakran egyiitt jar) alapjan egy-egy régio
gazdasadganak dinamizaloi lehetnek. Azonban életpalydjuk kezdeti szakaszdban ezen
cégek szamos olyan problémaval szembesiilnek, amelyek bukésukat eredményezhetik.
A fejlett orszagokban a véllalatok tobb mint fele 6t éven beliil elhagyja a piacot
(CEC 2002, Sherman — Chappell 1998). Magyarorszagon a 2000-ben alapitott mintegy
86 ezer 1j cégnek csak az 53%-a miikodott 2004-ben (KSH 2006¢).

Vajon az elbukd kisvallalatok egy részének tulélése nem gyorsitana-e fel az j,
»tudas-alapu” iparagak fejlodését? A korai életpalyan torténd atsegités, a ,,gyenge, de
igéretes” cégek tadmogatdsa megtériilne-e a kozosség szdmara a késObbi ndvekedés
soran? Jollehet ez elméletileg korantsem egyértelmii, a gazdasdgpolitika ¢és

gazdasagfejlesztés valasza igen latvanyos formaban rajzolodik ki napjainkban.

" A disszertacio soran elkiilonitem a vallalat és vallalkozds fogalmakat, az elébbit az ,.enterprise”, mig az
utobbit egyértelmiien az ,,entrepreneurship” szinonimajaként hasznalva.



Az induld kisvéllalatokat életpalydjuk  kezdeti szakaszdban komplex
szolgaltatascsomaggal és specidlis kornyezettel tdmogatd iizleti inkubatorok szdma
gyorsan novekszik. A vildg szamos fejlett és fejlodé (és Eurdpa gyakorlatilag
valamennyi) orszagaban a gazdasagpolitikai eszkoztar részévé valtak (Szabo et al 2003,
UN/ECE 2001). Az elmilt néhany évben egy tovabbi igen latvanyos folyamat
feler6sodése adott 1j lendiiletet az iizleti inkubatoroknak: az egyetemek fokozodo
gazdasagfejlesztési szerepvallaldsa.

Az Eurdpai Unié tobb hivatalos dokumentuma is szerepet szdn az inkubacids
intézményeknek a gazdasagi szerkezetatalakitdsban, az innovacios aktivitds és a
vallalkozokészség 0sztonzésében, a kevésbé fejlett régidkban is (EC 2006, CEC 2006).
A vallalkozés és innovaciopolitika dsszekapcsolasa, az akadémiai® és helyi iizleti szféra
kapcsolatrendszerének erdsitése, és a regiondlis politika forrasainak ilyen iranyt
felhasznalasa el6térbe keriilt a 2007 és 2013 kozotti programozasi iddszakban
(EESC 20006).

Az iizleti inkubitorok mind gyakoribb alkalmazisa, és az egyetemek aktiv
inkubécios szerepvallaldsa maga utdn vonta a téma elméleti jellegli vizsgalatanak
igényét is. Az ,inkubacio” bekeriilt a vallalkozds- ¢és innovaciopolitika, a
gazdasagfejlesztés, ¢és a  vallalkozastan  (entrepreneurship)  ,,szOtaraba”.
A gazdasagpolitikai dokumentumok, illetve az azokat megalapoz6 tanulmanyok mellett,
a szakfolyoiratokban megjelend elméleti igényli munkak szdma is konyvtarnyira
duzzadt. A létrehozds ¢és menedzselés kérdéseirdl a figyelem egyre inkdbb az
értékhozzdadasra, a gazdasagi hatdsokra, és legujabban a teoretikus megalapozasra
terelddik (Hackett — Dilts 2004b). A kiilonboz6 részkérdéseket vizsgald tanulmanyok
eltérd elméleti alapokra épitkeznek, igy az inkubacid vizsgalatanak fogalomkore igen
heterogén, jelenleg még nem tekinthetd letisztultnak. Az iizleti inkubacié hazai
szakirodalma pedig egyeldre sajnos még igen szerény.

A teoretikus kérdések vizsgalatdn tul szdmos gyakorlati gazdasagfejlesztési
probléma is aktualissa teszi az iizleti inkubacio vizsgélatat. Napjaink ¢lénk vitat kivaltd
kérdése a hazai inkubéacios intézményrendszer tovabbfejlesztésének Utja, az egyetemi
kapcsolatokkal biré technologiai inkubatorok létrehozasanak lehetdsége. Ezt taglalja a
,Nemzeti Technoldgiai Inkubator és Magvetd Toke Program” is (Papanek — Pakucs

2005), amelynek egyes javaslatai bekeriiltek az ,,Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervbe”.

* Akadémiai szféra alatt a disszertacio soran egyiittesen értem a kozfinanszirozasi egyetemeket és
kutatointézeteket.



A kérdés lényegében az, hogy a foként elmaradott térségekben miikodd hazai
inkubatorok képesek lehetnek-e a vallalkozas- és innovaciopolitika integralasara, illetve
ennek a helyi gazdasagfejlesztésben torténd megvalositasara, amely szdmos szerzd
(Lundstrom — Stevenson 2005, Romadn 2003) szerint a sikeres fejlesztés kulcskérdése.

Ezen feliil a ,,Polus program” kapcsan szinte minden nagy vidéki egyetemvarosban
artikuldlodni latszik az egyetemi kapcsolatokra aktivan épité inkubatorok
létrehozasanak igénye. Ennek alapja, hogy a helyi gazdasagfejlesztésben az
egyetemeket ¢s kutatdintézeteket egyre inkabb, mint a fejlédésben fontos szerepet kapo,
potencialis erdforrasokat veszik szamitdsba. Ehhez jarul, hogy az egyetemek
finanszirozési szerkezetének 4talakulasa, a kutatasi eredmények gazdasagi
hasznosuldsanak igénye igen latvanyosan jelent meg az elmult években hazankban is,
de a kutatds mellett az egyetemek oktatdsi funkcidja is jelentds valtozdson megy
keresztiil. Végeredményben az egyetemi stratégiak részévé valt a gazdasag elvardsainak
torténd ,,megfelelés”, és a gazdasagfejlesztésben torténd részvétel. Mindez természetes
modon vonta maga utan az egyetemek fokoz6do inkubécids szerepvallaldsanak igényét
is.

A fejlett orszagokban a vallalkozas- és innovacidpolitika dsszekapcesoldsa, valamint
az egyetemek fokozodo6 inkubécios szerepvallaldsa az inkubatorok szamos eltérd tipusa
koziil, a technologiai inkubatorok eléretorését eredményezte. Az inkubacid azon
formajat jelenti ez, amikor a célcsoportot az innovativ, sokszor technoldgia-orientalt,
vagy bizonyos specidlis (tudds-intenziv) szolgéltatast nyajté kisvallalatok adjak, és a
folyamatnak legtobbszor 1ényegi elemét képzik az akadémiai szféraval folytatott
interakciok. Mindez a (tér)gazdasagi folyamatok napjainkban megfigyelhetd markans
atalakulasaval (Enyedi 1996, Lengyel 2003, Szabo — Hamori 2006) parhuzamosan
jatszodott le, és a tudas- vagy tanulds-alapt gazdasag kihivésaira adott valaszként
értelmezhetd.

A tanulads-alapi gazdasag folyamatainak leirdsa, illetve az ezekbe torténd
(gazdasagfejlesztési) beavatkozas a korabbiaktol eltér6 megkdzelitést igényel
(Storper 1997, Cooke 2002, Lengyel 2003). Ez igaz a technologiai inkubaciora is,
hiszen megvaltoztak azon folyamatok, amelyekbe az inkubacio révén beavatkozunk.

Ugyanakkor az inkubéci6 szakirodalma meglehetésen érzéketlennek mutatkozik a
tanulas-alapusadg kovetkezményeinek szisztematikus végiggondolasira. Az inkubécid
egyes aspektusait mélységében vizsgdld munkdk a legritkabb esetben alkalmaznak

olyan megkozelitést, amely a folyamatot az ipardgak, vagy a helyi gazdasag



valtozasanak perspektivajabol szemlélné. Az inkubéciot tagabb kontextusba helyezd
munkak viszont tobbnyire nem mennek tul azon, hogy deklaraljadk az inkubéatorok
lehetséges szerepét az 10j kisvallalatok Iétrejottének 6sztonzésében (Sternberg 2003), a
start-up cégek tamogatdsa kapcsan (Lundstrom — Stevenson 2005), vagy 1j lokalis

vallalati halozatok, esetleg klaszterek kezdeti megerdsitése soran (Lengyel 2003).

A kutatas célja és elméleti alapjai

Az lizleti inkubéci6 vizsgalata tehat elméleti és gyakorlati téren is szdmos izgalmas
kutatasi teriilettel kecsegtet. Ennek megfeleloen disszertaciom célja is kettés. A téma
heterogén alapokon 4ll6 irodalma, és a tanulds-alapti gazdasag folyamatainak
értelmezése elméleti problémdk megoldasdanak igényét veti fel. Am ezen felill — az
aktualis hazai gazdasagfejlesztési kérdések nyoman — feltétleniil fontos az egyetemek
szerepvallalasa mellett megvalosulo technologiai inkubdcio hazai lehetoségeinek
vizsgalata is.

A disszertacio az iizleti inkubécidé fogalomkorének attekintését és a technologiai
inkubéci6 ebben torténd elhelyezését kovetden két problémakdrre dsszpontosit:

* egyrészt a technologiai inkubécid vizsgélatdnak olyan elméleti megalapozésara,
amely alkalmas a folyamatot az innovativ iparagak, ¢és a helyi gazdasag
valtozasanak szélesebb perspektivajaba helyezni (a tanulas-alapu gazdasag 1j
feltételrendszerét tiikrozve),

* masrészt a technologiai inkubacid hazai alkalmazasi lehetdségeinek feltarasara,

kiilonds tekintettel a kevésbé fejlett térségekre.

A tanulas-alapu gazdasag (tér)folyamataiba beavatkoz6, a vallalkozas- ¢és
innovaciopolitikdt 6tvozo, és az egyetemek aktiv gazdasagfejlesztési szerepvallaldsa
mellett megvalosuld technologiai inkubdcid szamos olyan sajatossadggal bir, amelyek
kijelolik az elméleti vizsgélat iranyat és fogalomrendszerét:

* A technologiai inkubacié indul6 innovativ kisvallalatok 6sztonzésére iranyul, igy az
inkubacios idoszak szorosan dsszekapcsolodik a tamogatott cégekhez kotddo
innovacios folyamattal.

* Az inkubaci6 célja valamely helyi gazdasagfejlesztési cél elérése (végsd soron a

térség versenyképességének javitasa).



* Az inkubdci6 uj vallalatok Iétrejottének és megerdsodésének 0sztonzésén keresztiil

lényegében uj, innovativ iparagak fejlesztésére iranyul.

Ennek megfelelden a technoldgiai inkubdcid megértés¢hez elemezni kell az
innovacios folyamat jellemzoit és térbeliségét, az erdsen innovativ szektorok gazdasagi
fejlodésben és gazdasagfejlesztésben jatszott szerepét, és ezen ipardgak kezdeti
fejlodésének kézgazdasagi sajatossagait.

A fenti témakorok mindegyike szdmos elméleti irdnyzat szemszogébol
megkozelithetd. Ugyanakkor a Nelson-Winter-i alapokon nyugvd evolucionista
kozgazdasagtan fogalomrendszere alkalmas lehet arra, hogy felhasznalasaval egységes
keretben targyaljuk a fenti elméleti kérdéskoroket. Alkalmazasaval az inkubécid
vizsgalata olyan gondolati keretben végezhetd, amely képes kezelni az innovacios
folyamat interaktiv jellegét, a vele jar6 bizonytalansagot és korlatozott racionalitast
mind egyeni dontéshozoi, mind gazdasagpolitikai viszonylatban. Az evolucionista
kozgazdasagtan eredményeire épitd vizsgalat tehat alkalmas lehet a tanulas-alapt
gazdasdg folyamataiba beavatkozé technologiai inkubacido értelmezésére. Ezen
tulmenden az evolucionista fogalmak nemcsak a vizsgélatot megalapozd elméleti
kérdések feltarasaban, de az inkubacids folyamat jobb megértésében is segédkezhetnek.

A disszertacid legfobb teoretikai célja pontosan az evolucionista eredmények
inkubéciora torténd alkalmazdsa, amely a téma nemzetkozi szakirodalméban is jorészt
feltaratlan teriileteket nyit meg, am lehetdséget adhat az inkubécié egyes aspektusainak
arnyaltabb (esetleg jobb) megértéséhez.

A dolgozat legfontosabbnak vélt gyakorlati célja a technologiai inkubacid
lehetdségeinek vizsgalata hazdnk elmaradott térségeiben, elsdsorban is az értekezés
megsziiletésének helyszinén, Szegeden. Természetesen ennek soran épiteni kivanok az
elméleti fejezetekben megfogalmazodo eredményekre, de itt a technologiai inkubécid
egy hazdnkban fontos és aktudlis problémdjanak vizsgalatit végzem, nem pedig egy
felallitott elméleti keret részletes empirikus tesztelését. Ez abbdl is adodik, hogy a
vizsgalt teoretikai problémakordk csupdn kis része kothetd kozvetleniil a technologiai

inkubdcid hazai lehetdségeinek kérdéséhez.



A feldolgozas szerkezete

A téma kifejtése négy fejezetre tagolodik, amelyet egy rovid, Gsszegzést és tagabb
kitekintést ado befejezd rész kdvet. A disszertacio logikai strukturdja a kévetkezo: az
elso fejezetben az izleti inkubaci6 fogalomkorének, valamint nemzetkdzi és hazai
gyakorlatanak ismertetése, és a technologiai inkubdcié ebben torténd elhelyezése
torténik. Ennek modja a téma nemzetkdzi és hazai szakirodalménak szintetizalasa,
valamint a hazai viszonyok alaposabb bemutatasa érdekében egy rovid empirikus
elemzés. Ezek alapjan a technologiai inkubaci6 eldretorése és az egyetemek fokozodo
inkubdcids szerepvallalasa (illetve ennek hazai sziikségessége) rajzolodik ki, amely két
alapvetd problémakor vizsgalatanak igényét veti fel:

* egyrészt a technologiai inkubaci6 fogalomkorének evolucionista megalapozasat,
* masrészt az akadémiai szféraval intenziv kapcsolatot 4pold technoldgiai inkubacid

lehetdségeinek vizsgalatat hazank elmaradott térségeiben.

A tovabbi harom fejezet a felvazolt kettds célnak megfelelden épiil fel
A technologiai inkubécid vizsgalatanak evolucionista megalapozasa sziikségessé teszi
az evolucionista kozgazdasdgtan fogalomrendszerének, és ezek keresztiil a tanulés-
alapti gazdasadg alapvetd térfolyamatainak vizsgalatit. Ez a mdsodik fejezet célja.
Ezt kovetden keriilhet sor a evolucionista eredmények technoldgiai inkubaciora torténd
adaptalasara a harmadik fejezetben. Az alabbi — egymassal Osszefliggd — témakoroket
érintem a fejezet soran:

1. Miért valasztia a helyi gazdasagfejlesztés eszkozéiil a technologiai inkubdaciot?
Ennek megértéséhez a piaci megoldasok létrejottének evolicidés folyamatat
elemzem.

2. Mi a technoldgiai inkubacid szerepe és mozgdstere az innovativ iparagak
fejlesztésében?

3. Hogyan valdsul meg a technoldgiai inkubator értékhozzdadasa (mi a beavatkozas
hatasmechanizmusa)?

4. Hogyan tervezhetok ugy meg a technologiai inkubétor programok, hogy vélaszt
adhassanak a tamogatott cégek dinamikusan valtozd problémaira anélkiil, hogy pont
ez a beavatkozas torzitand, vagy akadalyozna meg az adekvat piaci valasz

létrejottét?



A negyedik fejezet elemzi a masik alapvetd problémakort: milyen lehetdségei
vannak a technologiai inkubdtorok hatékony miikodésének hazank elmaradott
térségeiben, kiilonds tekintettel Szegedre. Ennek soran — a korabbi fejezetek egyes
eredményeire épitve — egy olyan elemzési keretet allitok fel, amely alkalmas a
technologiai inkubécidé lehetdségeit befolydsolo hattérfeltételek feltarasara kevésbé
fejlett térségekben is.

A felallitott elemzési keret alapjan folytatott szegedi vizsgéalatokhoz statisztikai
adatok elemzésén és szekunder informécioforrasok felhasznalasan tul, empirikus
kutatdsokat is folytatok. Ezek két kérddives felmérés eredményein alapszanak,
amelyeket 2006-ben folytattunk Szeged tudas-alapt szektoraiban miikodé kisvallalatok
korében (401 elemili mintan), illetve a Szegedi Tudomanyegyetem gradualis ¢s PhD
képzésben résztvevo hallgatoi korében (420 elemii mintan).

Osszegezve tehat a disszertacio elsé bevezetd jellegii fejezete két fontos vizsgalati
témat jelol ki a technolodgiai inkubécid targykorében, amelyek a masodik és harmadik
fejezetben teoretikus érveléssel, mig a negyedik fejezetben elsésorban empirikus

vizsgalatok révén kertilnek kifejtésre.



1. Az iizleti inkubacio fogalomkore

Az tzleti inkubacid indulo kisvallalatok részére dtmeneti jelleggel biztositott komplex
szolgaltatascsomagot és specialis kornyezetet jelent, amely javitjia a cégek tulélési
eselyeit életpalyajuk kezdeti szakaszaban, és megalapozza késobbi intenziv
novekedeésiiket. Ezt a meghatdrozast, mint munkadefiniciot alkalmazom a tanulmany
soran. A tdmogatas folyamatat jeldli az ,, inkubadcio ” kifejezés, mig az ,, inkubadtor” az e
célra létrehozott szervezetre ¢és infrastruktarara (legtobbszor egy épiiletre,
épliletcsoportra, vagy parkra) utal.

Mind az inkubétor, mind az inkubacio gyijtofogalmak, amelyek sokféle, kiilonbdzo
jellegzetességekkel bird szervezddést takarnak. Ha sziiken értelmezziik az inkubaciot, és
azon formdkra koncentralunk, amelyek magas szintii szolgaltatasokat, és fizikailag jol
kortilhatarolhatd miikédési teret is nyujtanak (tehat telephely-alapt kezdeményezések),
akkor is az ipari terek szdmos lehetséges formajat oOleljik fel: technologiai és
innovacids kozpontokat, inkubatorhazakat, tudoméanyos parkokat stb. (CEC 2002,
Lengyel et al 2002). E megkdzelitést tiikrdzi az Eurdpai Unid inkubatoraival foglalkozo
egyik alapvetd hattértanulmany definicidja, amely szerint (CEC 2002, 9.0.): ,az iizleti
inkubator egy olyan szervezet, amely rendszerbe foglalja és élénkiti a sikeres vallalatok
létesitésének folyamatdt, szamukra atfogd és integralt szolgaltatasok korét nyujtva,
amelyek koziil a legfontosabbak:

» az inkubacios tér,
* akedvezményes lizleti szolgaltatasok, valamint

* aklaszteresedés és a halozatosodas lehetsége”.

A szakirodalomban azonban markansan jelen van egy tdgabb értelmezés is, amely
arra a specidlis kornyezetre helyezi a hangsulyt, amely eldsegiti a start-up cégek
formalodéasat és megerdsodését, azaz a talélés jobb esélyét biztositja. Ebben a
felfogasban akar egy regionalis klaszter is birhat inkubacios funkciokkal (/.1. abra). Ez
a megkozelités fellelhetd6 mind az ENSZ, mind az EU dokumentumaiban

(UN/ECE 2001, CEC 2002, Lengyel et al 2002, Nikodémus 2002).



1.1. abra: Inkubatortipusok, mint a specialis iizleti kornyezet biztositasanak terei
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Az inkubatorok alapvetd jellegzetességei gyakorlati szempontbdl az aldbbiakban
adhatok meg: indulo kisvallalatokat segitenek, miikodesi (inkubdcios) teret biztositanak,
lizletfejlesztési és esetenként peénziigyi szolgaltatasokat nyujtanak, lehetoséget adnak a
tamogatott cégek hdadlozati kapcsolatainak kiszélesedésére (Carayannis — Zedtwitz
2005). A gyakorlatban természetesen az egyes inkubatorok esetén eltérd sullyal
jelennek meg ezek a funkciok.

Az evolucionista gondolkoddsméd (bar erre explicit médon csak a 2. fejezettol
kezd6édéen tdmaszkodom) arra 0sztondz, hogy a napjainkban egymas mellett €16
szamtalan tipus 1étrejottét annak torténetiségében vizsgaljuk. Igy a fejezet elsé részében
az inkubator koncepcid idobeli valtozasat és ennek okait elemzem, amely magyarazatot
adhat a szamtalan tipus egymas mellett élésére, és a gyakran intenziv egyetemi
kapcsolatokkal rendelkez6 technologiai inkubacioé eldtérbe keriilésére.

Ezt kovetéen a téma nemzetkdzi szakirodalméanak szintetizalasa révén az
»inkubacids iparag” miikodését, az egyes tipusok célrendszerét, és a hatdsokrol
rendelkezésre allo empirikus eredményeket vizsgalom. A fejezet utolsd részében azt
elemzem, hogy az inkubaci®6 nemzetkdzi trendjei miként jelennek meg
Magyarorszagon, sziikséges lehet-e hazdnkban a technolégiai inkubacié melletti
erdteljesebb elkotelezddés. Ennek kapcsan — a hazai szakirodalom sziikossége miatt —
feltétleniil sziikségesnek érzem mondandém megfeleld aldtdmasztasdhoz egy rovid

empirikus elemzés beillesztését is.



1.1. Az iizleti inkubatorok eltéro tipusainak létrejotte

Napjainkban az iizleti inkubéatoroknak szamtalan tipusa ¢l egymas mellett, rdadasul
sokszor az azonos név is kiilonbozé miikddési elvet takarhat, mig idonként magukat
eltéréen megnevezd intézményekrdl deriil ki, hogy teljesen hasonloan miikddnek.
Ugyanakkor a kiilonbozd tipusok létrejottének és mai egymas mellett ¢élésének

feltarhato okai vannak.

1.1. szovegdoboz: Az inkubacid szemantikaja

A latin incubatio sz6 eredetileg a gorogoknél és romaiaknal meglevé kultikus gyakorlat jeldlésére
szolgalt, mely szerint a betegek egy szent helyre zarandokoltak, hogy ott almot lassanak a gyogyulas
reményeben. Ez leggyakrabban Aszklépiosz, a gyogyito isten templomat jelentette. Innen keriilt at az
inkubdcio kifejezés az orvoslas gyakorlatdba, ahol Ilényege, hogy a koraszilott csecsemok
meger6sodéséhez  biztositanak specialis koriilményeket. A koncepcié alapveté tartalma a
kozgazdasagtanban sem mas: az induld kisvallalatokat segitik specialis kornyezet és szolgaltatasok
biztositasaval életpalyajuk legsebezhetobb (kezdeti) idoszakaban. A lényeg tehat, hogy egy atmeneti

allapotrdl van sz6, amelynek végén az ,,inkubalt” cég (incubatee) piaci viszonyok kozott megfeleld

mikodésre (jellemzden gyors novekedésre) képes (4dernoudt 2004).

A sz6 eredetének és orvoslasban elterjedt jelentésének vizsgalata kivalod
kiinduldépontot jelent kozgazdasagi elemzéséhez is. Réiranyitja ugyanis a figyelmet tobb
alapvetd szempontra:

* egyrészt, hogy atmeneti allapotrél van szd, amelynek eredménye a normal

(egészséges) mitkodés,

* masrészt, hogy nem mindenkit sziikséges (vagy érdemes) ,inkubalni”, csak

bizonyos vallalati kor fogja az inkubacio valos célcsoportjat jelenteni.
1.1.1. Az inkubator koncepcio valtozasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az els¢ inkubatornak nevezheté intézmény
alapitdsat 1959-re teszik (Batavia), de elterjedésiik a *70-es és *80-as években tortént
(Lewis 2001). Az tizleti inkubacioé gondolata Eurdpaban az 1970-es évek végén, 1980-as
évek elején jelent meg szoros Osszefliggésben a fordista és posztfordista ciklus kozti
atmenettel. Erre az idészakra a vilag fejlett orszagaiban a klasszikus nagyipar valsaga

volt jellemzd, amelyet szerkezetatalakitas-orientalt regionalis fejlesztési stratégiakkal
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igyekeztek orvosolni (Horvath 1998). Az erdsen iparosodott térségeknek a klasszikus
ipar hanyatldsa nyoman jelentds munkanélkiiliséggel kellett szembenézniiik.

A korai , tradicionalis”, vagy ,,elsé generdcios” inkubator jellegli intézmények
elsddleges céljava igy az uj munkahelyek létrehozasa, tagabb értelemben a lokalis
gazdasagi kornyezet élénkitése valt. Anglidban az 1970-es években inditott ,,managed
workspace” program’, az tizleti inkubacié kozvetlen elédjének, vagy akar a tradicionalis
modell elsé valfajanak is tekinthetd. Ezen intézmények elsdsorban a munkanélkiilivé
valt embereket probaltak vallalatalapitasra 0sztondzni, és az induld kisvallalatoknak

tanacsadason kiviil miikddési teret is biztositottak (Fazey 1999).

1.2. szovegdoboz: A British Steel Industry Ltd.

Az 1975-ben létrehozott British Steel Industry Ltd. alapvetd feladata a munkahelyteremtés volt.
Létrejottét a brit acélipar modernizacidjanak ¢€s privatizaciojanak koszonhet6 nagyaranyu
munkanélkiiliség tette sziikségessé (180 ezer munkahely sziint meg). A tarsasag altal kifejlesztett uj
modell, a ,,managed workspace” egyesitette a vallalkozastamogatas akkori harom alapvetd formajat: a
tanacsadast, a pénziigyi segitségnyujtast ¢s a mikodési tér biztositasat (Fazey 1999).

A modell sikerének koszonhetéen 1978 és 1983 kozott mintegy 300 vallalkozasfejleszto tigynokség
kezdte meg tevékenységét az Egyesiilt Kirdlysagban, amely létszam jelentOs atszervezések utan 1989-re
80-ra redukalodott. A modell eredeti koncepcidja szerint a vallalatok csak meghatarozott ideig
(jellemzben négy évig) részesiilhettek a tamogatasban. A gyakorlatban azonban nem koltoztették ki a
bérloket az épiiletekbol, hanem atadtak azok kezelését professzionalis ingatlanfejlesztoknek, az dsszegbol

pedig ujabb irodakat l1étesitettek.

A ,managed workshopok” mellett a *70-es években mar nagy szdmban jelen levd
ipari hasznositast teriiletek, illetve a vallalkozasfejlesztd ligynokségek tevékenysége
hatott az inkubatorok klasszikus (tradicionalis) koncepciojanak létrejottére (1.2. dbra).
A tradiciondlis modell 1ényege tehdt a munkahelyteremtés, mint elsddleges cél,
amelynek végrehajtdsa soran nem koncentralnak a kis és kozépvallalatok egy adott
csoportjara (iparag vagy technologia-orientacid alapjan). Az eredeti célrendszer a mai
napig fennmaradt, de komplexebbé valt, tobbek kdzott szamos innovaciopolitikai céllal

is kiegésziilt.

’ A ,managed workshop” (hazai szakirodalomban: iranyitott szolgaltatasok) ugyanerre utal.
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1.2. abra: Az iizleti inkubator koncepciojanak fejlodési folyamata

1970-es évek Irnyitott Villalkozasfejlesztési Ipari hasznositsii
szolgaltaasok tigynokségek teriiletek
Uzleti kozpontok — Uilsgcﬁﬁg‘:or | Tudoményos parkok
1980-es évek
elso fele |
Taobbeeli
inkubatorok
I
1990-es évek Specializalt
kozepe inkubatorok
|
Techm)'l()giai “Fal nélkiili” Iparag-spedfikus
ikubitorok inkubdtok inkubdtok
1990-es évek \ < >~ <
vége ‘ “Uj gazdasagi” ink ubdtorok ‘ Virtualis inkubatorok ‘

Forras: CEC (2002, 3.0.), Lengyel et al (2002, 64.0.)

Az 1980-as évek végétdl domindld , mdsodik generdcios”, méas néven
., specializalt” vagy , technolégiai” inkubatorok mér jellemzéen valamely konkrét
iparagra, vagy a technoldgia-orientalt kisvallalatokra fokuszalnak. Célcsoportjuk tehat a
nagy novekedeési potencidllal rendelkezo, innovativ kisvallalatok. Ez a modell mar a
térségen beliili forrasokat (is) kihasznald helyi fejlédés kihivasaira kivan valaszt adni és
innovaciopolitikai célokat is magaéva tesz.

Az inkubacido gondolatkorének tadgabb gazdasagpolitikai kornyezetét elemezve
megallapithatd, hogy ebben az idészakban — a térségek versenyének felerésddése
kovetkeztében — a helyi gazdasagfejlesztésben egyre inkdbb az alulrél j6v6 (bottom-up)
kezdeményezések kapnak hangsulyt, és altalanossd valt a klaszter-alapti szemlélet
(Lengyel 2002). Az egyes térségek fejlodése kapcsan mind nagyobb figyelem Gvezi a
belsd (innovacids) potencialt: az innovaciok létrehozasara és atvételére vald képességet
(Rechnitzer 1998, Dory — Rechnitzer 2002). Az Eurdpai Unidban kdzosségi szinten is
egyre nagyobb hangsulyt kap a vallalkozasfejlesztési politika, amelynek alapja a
KKV-k novekvd szerepe a munkahelyteremtésben és innovacidos folyamatban
(Kallay — Imreh 2004). Ez egyben a vallalkozas- és az innovéciopolitika egyiittes
kezelését is sziikségessé tette (Roman 2003). Mindebben igen fontos szerepet kapott a
tomegessé vald tevekenység-kihelyezés (outsourcing) is, hiszen ez rairanyitotta a
figyelmet a transznacionalis vallalati szektor (a globalis gazdasag) és a (helyi) KKV-k

kozotti kolesonos 0sszefliggésekre, és ennek sziikségszerliségére.

* A ,specializalt” kifejezés elsésorban az eurépai uniés gazdasagfejlesztési terminologiaban terjedt el,
mig a ,technologiai” fogalmat az inkubaciot elemzd és értékeld, nemzetkozi szakfolyoiratokban
megjelend publikaciok hasznaljak.
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Az innovacidés folyamat bizonytalansagabol adoédoan a ,masodik generacios”
inkubatorok célcsoportjanak cégei joval nagyobb mértékben szorulnak ra az innovacios
rendszer mas szerepldivel torténd egyiittmiikddésre, mint a tradicionalis modell esetén.
Ennek megfeleléen az inkubécioval kapcsolatos gondolkodasi keret is megvaltozott.
A vallalkozoi aktivitas 6sztonzésérol a sulypont az innovacios folyamat sikerességét
elosegito feltételek biztositasara helyezodott.

Mindez egészen természetes moédon eredményezte azt, hogy az inkubacids folyamat
lényegi partnereivé valtak a regiondlis (lokalis) innovacids rendszerek fontos
intézményi szerepldi, ezek koziil is elsOsorban az egyetemek és kutatointézetek.
Mindamellett ez nem volt elézmények nélkiili: mar az eredeti koncepcio kialakuldsara is
hatassal voltak az egyetemekhez k6t6do tudomanyos parkok tevékenységei, €s késdbb
sok esetben ilyen parkokhoz kapcsolédva alakultak ki specializalt (technologiai)
inkubatorok. Ez torténhetett konkrétan az egyetem campusan, vagy akar a tudomanyos
park teriiletén kivii, de az egyetemmel tovabbra is szoros kapcsolatban. Ezen
programok sikeressége aztan az egyetemek még fokozottabb szerepvallalasat és
szerencsés esetben a helyi Oonkormanyzat, a felsdoktatdsi intézmények és a helyi

gazdasag szerepldinek szoros egyiittmiitkddését hoztdk magukkal.

1.3. szovegdoboz: A St. John’s Innovacios Kdzpont

Egyik legkorabbi, és legismertebb eurdpai példa az egyetemek inkubacios szerepvallalasara a Cambridge
Egyetemhez (University of Cambridge) kapcsolodik. Az 1973-ban utjara inditott tudoméanyos park
(Cambridge Science Park), majd az 1987-ben nyitott St. John's Innovation Center meghatarozo szerepet
jatszott a Cambridge kornyéki high-tech tomoriilés kialakitasaban (Celine — Garnsey 2000).

Az egyetemhez kot6do inkubator kezdd, tudas-alapu vallalatoknak nyujt kedvezményes, illetve piaci
ara szolgaltatasokat. Alapvet célkitlizése az egyetem ¢és helyi korményzat egyilittmikodésének
megteremtése a vallalkozasfejlesztésben. A bérlok kivalasztasanal az innovativitas az alapvetd szempont
és nem egy adott iparaghoz (illetve tudoméanyaghoz) torténé kotédés. Ennek megfelelden a tamogatott
cégek teveékenységi kore viszonylag heterogén, bar a biotechnologia és az informacios és kommunikacios
technoldgiak (ICT) szerepe kiemelkedd, mint ahogy egész Cambridge iparaban.

Az inkubator élesen elkiiloniti a nyfjtott miikodési, illetve stratégiai szolgaltatasokat (Barrow 2001).
A mukddési szolgaltatasokat piaci aron lehet elérni, és azokat az inkubator elsdsorban kiils6 cégek
segitségével biztositja. A foként biotechnologiara és az ICT-re fokuszald stratégiai szolgaltatasok
nyujtasaban az egyetem kap jelentds szerepet. A muszerek, laboratériumok biztositasa €s a kutatas-

fejlesztési kapacitas rendelkezésre allasa mellett az egyetem imazsanak kisugarzasat is dont6 tényezonek

itélik meg a cégek (Barrow 2001).
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Az 1990-es évek végén egy teljesen 1) modell kezdett terjedni az Eurdpai Unio
fejlettebb térségeiben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezek az ,,ij gazdasdgi”,
Jor-profit” vagy vallalati inkubdtorok’, amelyek neviikb3] adédoan az ICT teriiletén
mitkodd, kezdd vallalatokat karoltdk fel, méghozz4 piaci alapon. Ezen intézmények
teljesen 1j fejezetet nyitottak az inkubécid torténetében, hiszen teljes mértékben
magantOkébol 1étesiiltek, és piaci alapon miikddtek. A 2001-es ,,dotcom” vélsagot
kovetden szamuk némiképp lecsokkent és tevékenységi koriik kiszélesedett: az ICT

cégek mellett egyre nagyobb ardnyban fokuszalnak a biotechnologiai iparagra.

1.4. szovegdoboz: Az Intelligent Systems Corp.

A informéaciés technolégiai iparagban érdekelt Intelligent Systems Corp. (ISC) 1990-ben hozott létre
for-profit alapon inkubatort. Ez a kockazati téke tipusu inkubacié egyik legelsé kezdeményezésének
tekinthet6. A szervezet Atlanta vonzaskorzetében miikodik, ahol az IT tevékenységek nagyaranyu
koncentracidja mutathaté ki. A Tornatzky, Sherman és Adkins (2003) vezette felmérés tantisaga szerint az
inkubator munkahelyteremt6 képessége alapjan bekertiilt az amerikai TOP 10-be.

Jelenleg a 12700 m*-es kiadhato teriileten 15 bérlé osztozik, és a miikddés soran 33 cég hagyta mér
sikeresen el az inkubatort. Az ISC — ellentétben a legtobb for-profit programmal — nem minden betelepiild
kisvallalatban szerez részesedést: jelenleg a bérlok negyedénél tekinthetd a legfobb befektetonek.
Az érték-hozzaadast harom fobol allo allandé garda, valamint egy 8-10 fos ISC alkalmazottakbol allo
tanacsadod csoport biztositja. Az alland6 team kizardlag vallalkozoként is tapasztalattal rendelkezd
személyekbol allhat. A cégek szdmara — a finanszirozasi forrasok mellett — az ,,on-site” tanacsadas, az
ISC tapasztalatabol és kapcsolatrendszerébdl szarmazo értékek bizonyultak a leghasznosabbak. A tobb
mint 30 éve mikodé ISC nem csak az inkubatorban miikodé cégekkel van kozvetlen kapcsolatban.

Jelentds befektetései vannak egyéb IT szektorban miikodd vallalatokban is.

Tobb tanulmany és jelentés kiemeli, hogy a véllalati érdeket kovetd inkubatorok
egyre fontosabb szerepet kapnak az inkubéaciés iparagban® (CEC 2002,
Johnsrud et al 2003, Linder 2003). A fejlett térségekben varhatéoan a vallalati
inkubatorok nyithatnak 0j utat az inkubéci6 fejlédése eldtt, mig az dtmeneti és fejlodod
orszagokban jelenleg egyértelmiien a gazdasagfejlesztési cél dominal (Johnsrud 2004).
Eur6paban jelenleg az Osszes inkubator mintegy 20%-a tekintheté véallalati

inkubétornak, amely ardny megegyezik az amerikai értékkel. Megfigyelheté azonban,

> Az ,ij gazdasagi” kifejezés az EU-s dokumentumok terminoldgidja, mig a szakirodalom leggyakrabban
a ,for-profit” kifejezést hasznalja. Ugyanakkor, mint azt a késébbiekben részletesen kifejtem a vallalati
célokat kovetd inkubatorok kapesan a profit csak az egyik, és messze nem a legjelentésebb cél. igy jelen
dolgozat soran én a tagabb vallalati inkubdator kifejezést hasznalom.

% A késébbiekben részletesen kitériink az ,,iparag” megnevezés létjogosultsigara az inkubéacié kapcsan.
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hogy a kifejezetten technologiai inkubéatorok kdzott ez az arany magasabb, 30% koriili
(Tornatzky et al 2003).

A kiilonbozo inkubatorkoncepciok ma egymas mellett élnek. A fejlett orszagokban
fellelheté az inkubatorok valamennyi valfaja, bdr a tradiciondlis modell erdsen
visszaszoruloban van. A fejlédd és atmeneti orszagokban a programok két véglete
jellemz6. Egyrészt jelen vannak a technoldgia-orientalt inkubatorok, méghozza igen
figyelemre mélto teljesitménnyel. Jo példa erre India, vagy Kina esete, ahol igen nagy
volumentieck ezek a programok, ¢és a tamogatott cégek jelentds novekedésre és
exportteljesitményre képesek. Ezzel ellentétben all a programok masik véglete, ahol a
beléptetési korlatok alacsonyak, vagy nincsenek (agy kell cégeket ,,vaddszni” az
inkubatorba), csak igen alacsony szintli szolgaltatdsokat kindlnak, és tobbnyire egy
hivatali alkalmazott keriil menedzseri pozicidba (Lalkaka — Abetti 1999, Lalkaka 2001).
Ugyanakkor a gazdasagpolitikaban dltalanos trendnek mondhato a technologiai
inkubdcio melletti egyértelmii elkotelezodés a gazdasagilag fejlett és kevésbé fejlett
orszagokban is. Ez vildgosan nyomon kdvethetd az alapvetd eurdpai unids és magyar
dokumentumokban is (CEC 2002, CEC 2004, CEC 2005a, Papanek — Pakucs 2005,
Uj Magyarorszdg. .. 2006).

Az alapvetd koncepciok tehat mindig a konkrét korban felmeriild problémékra adott
valaszként jelentek meg. Napjaink folyamatai a technologiai inkubatorokat, és az
egyetemek fokozodo inkubdcios szerepvallalasat hivtak életre. A technologiai
inkubatorok egy specialis csoportjaként megjelennek a vallalati inkubétorok is.
Az intézményrendszer tehetetlensége nyoman a régebbi tipusok atalakuldsa lassu

folyamat, ezért ¢l ma szamtalan tipus egymas mellett szinte valamennyi orszagban.

1.1.2. Az egyetemek fokozodo inkubacios szerepvallaldsanak alapja

Az innovacios rendszereknek szinte minden orszagban igen fontos szereldi az
egyetemek és egyéb kozfinanszirozasu kutatdintézetek. Magyarorszagon a K+F
raforditasok kevesebb, mint 40%-at finanszirozzak a vallalatok, még az innovacids
jarulék bevezetését kovetdéen is (KSH 2006a). Az akadémiai szféra innovacios
rendszerben jatszott egyre fontosabb szerepe a tudds, mint erdforrds hagyomanyos
termelési tényezdokkel szembeni felértékelddésének folyomanya (Eztkowitz et al 2000).

Napjainkban ugyanis ,a technologiai tudas ndvekedése ndvekvé mértékben

kapcsolodik a tudomanyhoz” (Rosenberg 1994, 9.0.). Olyan technoldgia-orientalt
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,»szolgaltatasok”, mint a relevans teriileteken képzett szakemberek és a kutatési
eredmények, természetes moddon kapcsoljdk az iparagakat az egyetemekhez
(Nelson 1995, 77.0.). Mind gyakrabban fogalmazddik meg tovabba, hogy az egyetemek
hagyomanyos oktatasi ¢és kutatdsi funkcioja csak az eredmények gazdasagi
hasznosulasanak funkciojaval egyiitt tud hatékonyan kiteljesedni és gazdasagi hatasokat
generalni (Etzkowitz et al 2000). Ez er6s egymasrautaltsagot alakit ki a vallalati és az
akadémiai szféra kozott, amely az allami szektor megfeleld szerepvallalasa esetén egy
Osszetett  tudas-teremtési  kapcsolatrendszer  (triple-helix)  alapjava  valhat
(Etzkowitz — Leydesdorff 2000). Ez azonban olyan atmeneti orszagokban, mint
Magyarorszadg, egyelore csak kezdeményeiben figyelhetd meg (Inzelt 2004,
Papanek 2006).

Az 4llami, az tzleti ¢és az akadémiai szféra kdlcsondsen Osszefliggd
kapcsolatrendszere az egyetemekt6l is ujfajta alkalmazkodast kovetel meg. Ehhez jarul
az akadémiai szféra finanszirozdsi szerkezetének markans 4talakuldsa, amely az
egyetemeket mindinkabb a masodlagos (palydzati) ¢és harmadlagos (kutatéasi
eredmények hasznositdsabol, valamint az tizleti és civil szfératdl szdrmazd) forrasok
bevonasara 0sztonzi (Hrubos 2004). Mindezek kovetkeztében az egyetemek szerepének
egy uj felfogésa van terjed6ben, amelyet a szakirodalom ,vallalkozoi egyetemnek”
(entrepreneurial university) nevez.

Ehhez az Ggynevezett masodik forradalom lejatszédasara volt sziikség az akadémiai
szféraban. Az ,.els6 forradalom” sordn az egyetemek oktatasi feladatai kiegésziiltek a
kutatassal, manapsag pedig a gazdasagnak torténd megfelelés valt f6 kihivassa
(Etzkowitz et al 2000). Ennek érdekében az egyetem eleinte bizonyos formalizalt
strukttrakat (technologia transzfer kozpont, kapcsolattartd irodak, inkubatorok stb.) épit
ki, segitve a szellemi javak maganszektor irdnyaba torténd aramlasat. Késobb varhato a
szervezeti kultura gyokeres atalakulasa, amelynek Iényegi elemét képzik a vallalkozoi
értekek (Hrubos 2004).

Szamos sikertorténet bizonyitja, hogy az egyetemek Iényeges befolydssal lehetnek
egy-egy térség fejlodésére (pl. Cambridge, Szilicium Volgy, Tsukuba). Ugyanakkor egy
tudaskoncentrald intézmény jelenléte Onmagéban csak lehetdséget jelent, a
kozfinanszirozasa kutatohelyek és a helyi iizleti szféra kapcsolatrendszerének
kiteljesedése nem torvényszerli. Ezt felismerve alkalmaz napjainkban szamos térség
tudatos stratégiat az egyetemek regiondlis gazdasagi hatasainak megerdsitésére

(pL. Turku, Oulu, CardifY).
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A (kutatd)egyetemek és kutatdintézetek (tobbnyire térben korlatozott) gazdasagi
hatdsai igen sokrétiiek lehetnek: a helyi kereslet novelésétol, a direkt technologiai
hatdsokon 4t a regionalis milidhoz torténd hozzajarulasig (Goldstein — Renault 2004).
A régebb ota kutatott visszacsatold (kiadasi) hatasok mellett egyre nagyobb figyelmet
kapnak az eldrecsatold (tuddashoz kapcsolodo) hatasok is, amelyek a human erdforras
szinvonalanak javuldsaban, az intenzivebb kutatds-fejlesztési aktivitasban és a térség
vonzoképességének novekedésében csapddnak le (Armstrong — Taylor 2000, Lengyel
2006a). A tudashatas az ,egyetemrél a gazdasidgi szféraba aramld tudomdnyos,
miiszaki, technologiai és gazdasdgi ismereteket jelenti” (Varga 2004, 260.0.). Ezt
kozvetithetik a 1étrejott technologidk, vagy maguk a tudast, tehetséget hordoz6 emberek.

Az akadémiai szféraban folyo kutatas, illetve a vallalatok innovacids aktivitdsa
kozott erdteljes kapcsolat mutathatdé ki, amely kapcsolat térbeli jellemzdkkel bir
(Varga 2005). Szamos empirikus tanulmany tart fel szignifikdns pozitiv kapcsolatot az
akadémiai szféraban folyo kutatds és az innovacios folyamat outputjaként értelmezett
szabadalmak’ szama kozott, amennyiben azok térbelileg nem kiiloniiltek el
(Audretsch — Feldman 1996, Anselin et al 1997, Autant-Bernard 2001). A térbeli
tavolsag novekedtével a kapcsolat mar nem szignifikans.

A kozfinanszirozasu kutatas-fejlesztési tevékenység jelenléte tehat lokalis tudas-
externalidkat (spillovereket) generdl, amelyeket a térség gazdasagi szerepldi
¢lvezhetnek. Azonban a K+F kapacitds és az ipari tevékenységek kritikus lokalis
tomege sziikséges ahhoz, hogy a spillover hatdsok meghatarozé tényezokké véljanak
(Varga 2003, 2005). Ugyanakkor a kisebb térségekben az egyetemek bizonyos mértékig
helyettesiteni képesek az agglomeracids elonydket (Goldstein — Renault 2004).

Minthogy csak a (fejlett regionalis innovacids rendszerrel rendelkezd)
agglomeracios térségekben varhat6, hogy a tudas-dramlas spontan modon
meghatarozova valik, igy az innovaciopolitika szamara alapvetd jelentdségli azon
mechanizmusok (csatorndk) feltdrasa, amelyek az egyetem — lzleti szféra kozotti
tudasaramlast (a kevésbé fejlett térségekben is) kozvetitik. A hazai szakirodalomban
Inzelt (2004) kivalo attekintést ad az akadémiai és gazdasagi szféra kozott kialakuld

azon kapcsolatok tipusairdl, ahol a tudést generdld és végsd soron hasznositd személy

7 Felvetédhet, hogy a szabadalmak mennyire realisan mutatjak az innovécios folyamat végsé (termékben,
szolgéltatasban, eljarasban, stb. megtestesiil6) eredményét. Acs et al (2002) kutatésai kimutattak, hogy a
szabadalmak vizsgalata esetén igen hasonlé eredményre jutunk, mintha a piacra bevezetett ujdonsagokat
vizsgalnank. Ennek ellenére a szabadalmak szama nyilvan nem a legmegfelel6bb mutato, foként kisebb
kutatasi kapacitasu, kevésbé fejlett orszagokban. Ezen feliil a szabadalmak puszta ténye még nem utal
azok (gazdasagi) jelentdségére.
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vagy intézmény kozvetleniil kapcsolatba 1ép egymassal (legyenek ezek formalizalt,

vagy informalis kapcsolatok). Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapnak azon formdk,

ahol az akadémiai és a gazdasagi szféera kozotti tudas-aramlas folyamataba kozbenso
szerepld is eékelodik. Raadasul ez a kozbensd szerepld onmaga is képes 0 tudas
generalasara.

Ebben alapvetd szerepet jatszhatnak a tudds-intenziv iizleti szolgaltatdsok
(KIBS — knowledge intensive business services). Vizsgalatuk kiilondsen fontos lehet
hazankban, ahol a K+F réforditasok jelentds része az akadémiai szférdban realizalodik,
am az egyetem-ipar kapcsolatok gyengék (I/nzelt 2004, Papanek 2006), viszont a KIBS
szektor dinamikus boviilésének lehetiink tanti (EMCC 2006).

A tudas-intenziv iizleti szolgaltatokat éltalanos értelemben olyan vallalatokként
lehet értelmezni, amelyek més cégek szdmara nyljtanak magas szellemi hozzaadott
értékkel bird szolgaltatasokat (Muller — Zenker 2001, 1502.0.). A tudés-intenziv iizleti
szolgaltatasok pontos definidldsa mindazonaltal igen képlékeny és vitatott teriilet
(a tudas-intenzitds értelmezési nehézségei miatt). A legtobb szerzé éppen ezért
tulajdonsagaik alapjan kisérli meg a KIBS-eket definidlni (Hertog 2000, Hipp 1999,
Strambach 2002):

* Olyan kozbensé termékeket és szolgéltatdsokat nyujtanak, amelyek magas
tudasszintet kovetelnek.

* A szolgaltatasnyujtds soran nagymértékben tamaszkodnak specidlis technologiai
vagy tudomanyteriiletekhez ko6tddd szaktudasra, ennek megfeleléen az
alkalmazottak tobbsége magasan kvalifikalt.

* Olyan tevékenységet folytatnak, amelynek célja a tudés létrehozésa, felhalmozésa és
terjesztése.

* Képesek kiilsé tudasforrasok folyamatos beintegralasara az innovacids folyamatba,
tovabba a vevok is aktiv részesei a szolgaltatd innovacidinak.

* A nyujtott szolgaltatdsok nehezen standardizalhatok.

A gyakorlati vizsgalatok sordn igen eltérd, hogy mely iparagakat tekintik KIBS-nek,
am a szamos lehetséges megkozelités kozos elemének tekinthetdk a NACE
(Magyarorszagon TEAOR) rendszer szerinti besorolasban a 72-74 agazatok. Az igy
értelmezett KIBS szektor a szamitastechnikai tevékenységeket (NACE 72), a kutatas-

fejlesztési szolgaltatasokat (NACE 73) ¢és az ,egyéb gazdasagi szolgéltatasokat”
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(NACE 74) fedi. E harom é4gazat az Europai Unidban 2003-as adatok alapjan mintegy
15 milli6 fét foglalkoztat, 7,4%-at adva ezzel a teljes foglalkoztatotti 1étszdmnak és
7,6%-at a bruttd kibocsatasnak (EMCC 2006). 2000 és 2003 kozott a szektor bruttd
hozzaadott érték (GVA) novekedése mintegy 5 szdzalékponttal meghaladta a teljes
gazdasag atlagat (folyd aron). Magyarorszagon a sziiken vett KIBS szektor a teljes
foglalkoztatds mintegy 7%-aért feleldés, de mindharom &gazat nagyon jelentdsen — a
szamitastechnikai tevékenységek és az ,,egyéb gazdasagi szolgaltatasok™ esetén az EU
atlagat messze meghaladd ilitemben — boviilt 1999 és 2003 kozott (EMCC 2006).
Radosevic (2006) ennél tagabb szolgaltatasi kort vizsgalva szintén a KIBS szektor
jelentds foglalkoztatasi szerepére, boviilési képességére, €s innovacios teljesitményére
hivja fel a figyelmet a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban.

A KIBS szektor tehat ,,sajat jogan” is figyelmet érdemel, de talan még jelentsebb
az innovaciods rendszerben jatszott, sajat szektoron tulmutatd szerepe (Balogh 2002).
A KIBS-ek egyrészt olyan tudas hordozoi, amely a vevokkel és a tudomdnyos
kozosséggel folytatott ismétlddd interakcidk eredménye, mdsrészt egy érintkezési
feliiletet (interface) képeznek a fenti tudés és az egyes cégek napi rutinjaiban gyokerezd
hallgatolagos tudas kozott (Antonelli 1999, 254.0.).

Az innovacios rendszerben a KIBS-ek egyrészt az innovacio eldsegitdi, masrészt az
innovaciok hordozdi, harmadrészt pedig az innovaciok forrasai (Hertog 2000). Alapvetd
funkcioik (Strambach 2002, 220.0.):

* atudas-transzfer, szakértdi tudas és know-how forméjaban,

* a kiilonboz6é ipardgi kontextusban létezd tapasztalatok, a legjobb gyakorlatok
kicserélése,

* az innovécids rendszerben meglevd kiilonbozé tudas-bazisok és kompetencidk
integralasa, és

* ameglevo tudds adaptaldsa az ligyfelek specifikus igényeihez.

A KIBS-ek tehat alapvetd szerepet jatszanak az iparagon beliili és iparagak kozotti
tudds-aramlasban. A KIBS szolgaltatds fogaddja a tranzakcid sordn lehetdséget kap
arra, hogy mas cégek tapasztalataibol tanuljon (/.3. dbra). Emellett a szolgaltatas-
nyujtéd is tanulasra kényszeriil az interakciok sordn, &m ez Ujabb lehetdségeket biztosit

szamara a késobbi interakciok esetén. A KIBS tranzakcidkban ennek megfelelden a
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korabbi interakcidkban felhalmozddott tapasztalatok, specifikus tudaselemek is

hasznosulnak (Muller — Zenker 2001).

1.3. abra: Tudas-teremtés és diffuzid a KIBS-ek interakciodi soran

Tuda steremtés

f (rekombinacio)

v

Uj tudas
megszerzése

DOCC DOOC

Uj tuds Uj lehetdsé gek
é interakciokra

Interakciok

megszezése

Tudasteremtés
(rekombinacio)

Forrés: Muller — Zenker (2001, 1504.0.)

A tanuldsi folyamat sajatossagaibol (a hallgatolagos tudas lényegi szerepébdl)
kifoly6lag nyilvanvalo feltevésnek tiinik, hogy a KIBS interakciok térben korlatozottak
(leétrejottiik és sikerességiik valosziniibb térbeli kozelség esetén). E kérdés azért is igen
lényeges, mert a KIBS szolgaltatok térbeli eloszlasa igen egyenetlen, egyértelmiien a
centrum térsegekben koncentralodnak.

A térbeli korlatozottsag hipotézise azonban csak akkor igazolhatd, ha a KIBS
interakcid sordn lezajlo tudéasteremtés elsdsorban a KIBS cégre, és nem a szolgaltatés
fogadojara harul (Muller 2001). A KIBS szolgaltatasokkal bovebben ellatott centrum
térségekben sokkal nagyobb szdzalékban alakitanak ki a cégek kapcsolatokat a
szolgaltatasnyujtokkal, de a szolgéltatds hosszabb tavi hatasait (értékhozzaadod
képességét) vizsgalva mar nem ilyen egyértelmli a kép. Dan empirikus vizsgalatok
alapjan a periférikus teriileteken miikodé cégek esetében az élénk interakciok joval
nagyobb valoszinliséggel vezetnek a cég ndvekedéséhez (foglalkoztatotti létszam
valtozésdban mérve), mint a centrum teriileteken (Drejer — Vindig 2005).

Muller (2001) és Muller — Zenker (2001) eredményei alapjan a KIBS és az
akadémiai szféra intézményei kozott 1étrejové kapcsolatok varhatéan erdsen lokalisak,
hiszen ezek az interakciok feltételezhetden nagy foku tanuldst igényelnek a KIBS

cégektdl. Ugyanakkor az ezen tudas felhasznalaséval nyujtott szolgéltatdsok mar nem
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feltétleniil korlatozottak térben. gy a KIBS-eknek az akadémiai és iizleti szféra kozotti
kozvetett tudasaramlas kevésbé helyhez kotott modjainak kialakitdsdban is jelentds
szerepliik lehet. Azaz a KIBS-ek képesek lehetnek kiilonbozé regiondlis innovacios
rendszerek, illetve a regiondlis és nemzeti rendszerek kozotti aktiv kapcsolat
kialakitasara.

Hertog (2000) felveti egy ,,masodik tudas-infrastruktura” kialakulasanak lehetdségét
is, ahol a KIBS-ek a meglevd kutatointézetek és felsdoktatasi intézmények altal
domindlt ,,elsé tudas-infrastruktura” funkcioit kiegészitik és részben atveszik. Jollehet a
KIBS-ek erdsen tamaszkodnak az akadémiai szféra tudasbazisara, és annak
diffuzidjaban fontos szerepet toltenek be, de sajat maguk is 01j tudést generdlnak és az
iparagon beliili, valamint ipardgak kozotti tudasaramlast az egyetem — iizleti szféra
kapcsolatok dimenzi¢jatdl fliggetleniil is eldsegitik.

Osszességében megallapithatd, hogy a funkcidjaban és miikodési jellemzéiben
jelentésen megvaltozott (és ma is valtozo) akadémiai szféranak a vallalati szektorral
kialakitott kapcsolatrendszere igen lényeges épitdeleme az egyes (regiondlis) innovacios
rendszereknek. Ez a kapcsolatrendszer direkt és igen fontos indirekt (a KIBS-ek altal
kozvetitett) hatdsokat generdl. Az egyetemek ujfajta miikodésének (a vallalkozoi
egyetemnek) szerves részét képzi a gazdasdgnak torténd megfelelés, amely funkcio
jelentds részben pont az iizleti szféra ilyen irdnyl igényeihez alkalmazkodva kertilt
elétérbe. Az erds egyetemi kapcsolatokkal bird technoldgiai inkubdtorok gyorsan
novekvd szama tehat az akadémiai és lizleti szféra valtozd kapcsolatrendszerének,
kolesonds alkalmazkodasanak terméke. Az egyetemi iizleti inkubator (egyetemekhez
kotddo technoldgiai inkubator) tehat lényegében a napjaink inkubacios kihivéasaira adott

egyik gazdasagfejlesztési valasz.

1.2. Az iizleti inkubacios ,iparag” keresleti és kinalati oldala

Az iizleti inkubétorok kiilonbozd tipusai egy ,.iparag” szerepldi korét alkotjak.
Mindnydjan az induld6 KKV-k (alapvetden hasonld) inkubacids keresletét igyekszenek
kielégiteni, amely az életpalya kezdeti szakaszanak, a kis méretnek és az innovacios
folyamat  bizonytalansagainak  sajatossdgaiban,  problémaiban  gyokerezik.
Az ,inkubacids ipardgnak” véleményem szerint értelmezhetd keresleti ¢€s kinalati
oldala, ennél fogva piaci miikddése van (jollehet az iparagban a kozdsségi beavatkozas

révén, gazdasagfejlesztési céllal létrehozott inkubatorok domindlnak).
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1.2.1. Az inkubacio kereslete

A kis- és kozépvallalatok kisebb szervezeti létszama, termelésiik és piaci
tranzakcioik kisebb volumene hatranyos poziciot eredményez a nagyvallalatokkal
szemben. Sem a magasabb foku belsd specializaciobdl, sem a méretgazdasagossagbol
szarmazo elonydket nem képesek a nagyvallalatokhoz hasonld modon kihaszndlni,
rdadasul fejlédésiik kezdeti szakaszaban a multbeli eseményekbdl torténd tanulds, a
folyamatok és belsd rendszerek letisztulasa sem torténhetett meg (Szerb 2000).

Alapvetd problémaik szdmos szempont szerint rendszerezhetdk. A beavatkozasi
lehetdségeket is figyelembe véve, Kdllay ¢és Imreh (2004) nyomidn a
vallalkozasfejlesztésben szokasos ,pénziigyi” ¢és ,nem pénzigyi” elkiilonitést
alkalmazom. Ez végeredményben kirajzolja azokat az alapvetd problémakat, amelyek
megteremtik az inkubécids szolgaltatdsok iranti igényt, és igazodik a nemzetkdzi
szakirodalomban egyre gyakrabban emlitett ,,t0ke- és tudasszakadék™ koncepcidjahoz.

Az induld cégek nem pénziigyi jellegii problémai koziil (természetesen a kis méretre
és a tapasztalat hidnyéra visszavezetve) leggyakrabban a menedzsment készségek és
képességek, a technologiai képességek, és a haldzati kapcsolatok hidnyat szokas
kiemelni (Imreh 2005b, Szerb 2000). Ez utobbi pedig lehetévé tenné a hidnyzo
képességek helyettesitését. NoOvekvd kihivast jelent a KKV-k szdmara a
dontéshozatalhoz megszerzendd informdciok osszegyiijtése. A kisebb cégek sokkal
gyakrabban hoznak rosszabb dontéseket, joval ,korlatozottabb™ a racionalitasuk. Végiil
meg kell emliteni a kisvallalatok érdekérvényesité képességének alacsony fokat.
Jobbéra elfogado magatartast kell tantsitaniuk, kezdve az artargyalasoktol egészen a
kornyezet kiilsé hatdsainak maradéktalan elfogadasaig, amely gyakorlatilag ezen cégek
kiszolgaltatottsagahoz vezet® (Imreh 2005b).

A nemzetkozi szakirodalomban egyre stirlibben kitérnek az inkubacio keretein beliil
tapasztalhatd halozatosodasban rejlé elényodkre (Clarisse — Brunnel 2005, UKBI 2004).
S6t gyakori jelenség, hogy az inkubatorok koriil kialakul az inkubalt és tarsult vallalatok

kozotti aktiv kooperacio. Az egyiittmiikodés szintje egy bizonyos fok felett mar

¥ Gyakran emlegetett vélemény, hogy a KKV-k rugalmassiga valéjaban nem més, mint az altaluk
befolyasolhatatlan kiilsé kdrnyezet valtozasaira adott kovetd reakcio, mely az esetek nagy tobbségében a
kedvezdtlen hatdsok minimalizalasa érdekében ilyen gyors.
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indokolja, hogy vallalkoz6i halozatrél beszéljiink, azaz az inkubéator a vallalkozoi
hélozat valamilyen intézményesiilési formajanak is felfoghato.

A halozati egyiittmiikodések mellett szélnak olyan ,kemény” érvek, mint az
eréforrasokhoz torténd hozzaférés, a koltségelonyok szerzése, jobb hozzédjutas a
kiilonféle piacokhoz. Masrészt az olyan ,puha” — nehezen, vagy egyaltalin nem
szamszerusithetd — elonyok, mint a ,,valahova tartozas érzése”, és a ,,tudds ilyen moédon
torténd terjedése” egyre jobban felértékelddnek (Imreh 2005b).

Természetesen az inkubacios folyamaton beliil tapasztalhatdé halozatosodas is
hasonlo eldnydket jelent(het) a partnerek szamara. Szamos magyarazo okot lehet talalni,
hogy az egyes cégek miért keresik a kooperdcids lehetdségeket mas tarsaikkal.
Altalanos megallapitas, hogy a vallalatok egyiittmiikodésnek 5 célja olyan elénydk
elérése, melyeket egyéni erdfeszitéseikkel nem tudnak kiharcolni, vagy még
szemléletesebben fogalmazva: valamilyen kollektiv hatékonysag elérése (Imreh 2005b,
Szerb 2003).

Az inkubdlandd cégek esetén kiilonosen felértékelddik néhany tényezd. Fontos
megfigyelés, hogy az egyiittmiikodések gyakran a hidnyzo készségek és képességek
potlasaban is jelentos szerepet kaphatnak (Johannisson 1996). Az ilyen tipusu
formacioknal példdul meghatarozé jelentdséglick az egyre népszeriibb, KIT
(knowledge,  innovation, technology)  mozaikszoval  jelolt  kooperaciok.
A KIT-halozatokban mindig valamilyen 0j tudas, készség, képesség megszerzése, vagy
létrehozasa a partnerség létrejottének alapvetd oka (Lechner — Dowling 2003). Az ilyen
egyittmitkodések kiilonosen fontosak a cég életének korai idészakaban, amikor még
altalanossagban szerény tapasztalatokkal bir.

Az inkubatorokon beliili hal6zatokban is kiemelkedd fontossdga van a tanulasi
folyamatnak. Collinson és Gregson ramutattak, hogy a ,(fiatal cégeknél” kiilonosen
jelentds a  kiilsd tudds halozati keretek kozott  torténd  megszerzése
(Clarisse — Brunnel 2005). Aszerint, hogy a hal6zat milyen elénydket jelent az
innovativ KKV-k szdmara, négy alapvetd tipus kiilonithetd el (Clarisse — Brunnel 2005,
Imreh 2005b):

* Kiemelkedd jelentOségliek a finanszirozasi halozatok. A start-up cégek nem
rendelkeznek kiilondsebb mitkodési multtal, és a fejlédéshez gyakran sziikségiik van
kiils6 forrasok bevonasara. A halozati keretek megkonnyitik az egymasra talalast és

segithetnek athidalni a bizalmatlansagbol adodo nehézségeket.
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* A személyek kozotti informalis halozatok is fontosak a megfeleld human eréforras
megszerzésében. Mivel az induld kisvéllalatok még nem ismertek, ezért gyakran a
sziikséges munkavallalok elérése és megszerzése is nehézséget okozhat.

* A harmadik kategoria a technologia és tudas megszerzesére iranyulo halozatosodas.
Az egyiittmiikddés keretein beliill szamottevOen konnyebben sikeriil az egyéb
szervezetek birtokdban 1évo szellemi eréforrasokhoz hozzaférni.

* A negyedik alaptipus a szervezeti halozatosodas, amelynek keretein beliil a
cégeknek konnyebb megtaldlni és mindsiteni a formalis eljarasokkal kapcsolatos

szakértoket (jogi tandcsadas, szabadalmak stb.).

Az eddig elemzett nem pénziigyi jellegli problémakon tal a kis- és kozépvallalatok
finanszirozasi forrasokhoz torténd hozzdférésének nehézségei is alapveto fontossaguak.
Pontosan a méretiikbdl kdvetkezéen gyakran nem jutnak megfeleld pénzeszkdzokhoz,
hiszen a kis 0Osszegli tranzakciok allando koltségeleme relative igen magas
(Kallay — Imreh 2004). Szintén hasonlo jelentdségii probléma a méretgazdasagossagi
okokbol bekovetkezd kdoltséghatrany, ezen a teriileten is a nagyobb cégek vannak
kedvezébb pozicidban.

A vildg szamos orszagaban tapasztalhatd, hogy az indulé vagy miikodésiik kezdeti
szakaszaban 1év6 — ¢és kiilondsen az innovativ — vallalatok nehezen férnek hozzéd a
novekedéshez sziikséges finanszirozasi forrasokhoz. Noha tobbnyire a kockézati tokét
tekintik ezen cégek adekvat finanszirozasi formajanak’, altalinos tapasztalat, hogy a
kockazati toke szervezetek befektetéseikben tendencidzusan a viszonylag nagyobb
Osszegli befektetéseket, valamint a kevésbé kockézatos kései szakaszok finanszirozasat
preferdljak (Kosztopulosz — Makra 2005). Az indok egyszerii: a cég atvilagitasanak és a
befektetés menedzselésének magas 4allanddé koltsége, valamint a kockdzatok
mérséklésének igénye a befektetok részérdl kikényszeritette a gazdasdgosabb
részesedésszerzéseket a biztonsdgosabb, mar jelentds multu nagyobb vallalatokban
(Kosztopulosz 2005). A kilencvenes évek masodik felében radadasul rekordnagysagu
Osszegek 4aramlottak a kockéazati tdke alapokba, igy az egyre terebélyesedd
szervezeteknél  automatikusan megemelkedett a minimalis  befektetésméret.

A kilencvenes évek végétdl a trend atmenetileg megfordult: érezhetéen megndtt a

’ Természetesen itt most a tékefinanszirozasrol van sz6. Mint ahogy azt Imreh (2005a) is kifejti, az
innovativ kisvallalatok nem tokejellegli finanszirozasaval kapcsolatban is felmeriilhetnek fejlesztési
problémak, jelen témank szempontjabol azonban a tékefinanszirozas bir nagyobb jelentdséggel.
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kockazati toke tarsasagok érdeklédése a korai fazisban levd, elsésorban technologia-
orientalt cégekbe torténd befektetések irant (ez tiikrozodik a kockazati tokés
inkubatorok elterjedésében). Az ,Internet buborék™ kipukkanasa azonban véget vetett
ennek a révid idészaknak (Makra — Kosztopulosz 2004).

Az induld kisvallalatoknal a finanszirozasi forrdsokhoz valé hozzaférés mellett
— mint azt kordbban elemeztem — hangsulyos szerepet jatszik a nem pénziigyi jellegli
asszisztencia, azaz a menedzseri, szakértdi tanidcsadds a start-up cég sikeres
fejlesztésében. A mar emlitett folyamatok azonban azzal a kovetkezménnyel is jartak,
hogy a professzionalis kockézati toke szervezetek menedzserei mind kevésbé képesek
ezt a fontos vallalkozasfejlesztd szerepet betdlteni (Mason — Harrison 2002). A leirt
problémara toke- és tudasszakadék (equity and knowledge gap) néven hivatkoznak a
nemzetkozi szakirodalomban (1.4. dbra).

A fenti hatranyok mar kiilon-kiilon is veszélyeztethetik egy cég fennmaradasat,
rdadasul ezek a problémak egyiittesen jelentkeznek az induld, innovativ KKV-knal, ahol

a gyors ndovekedés lényegi stratégiai dontések rendszeres meghozatalat igényli.

1.4. abra: A téke- és tudasszakadék a kockdzati toke-befektetések kapcsan
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Forras: Rasila et al (2002, 6. 0.), Bajmocy et al (2006b, 211.0.)

Mind gyakrabban taldlkozhatunk a szakirodalomban egy 0j modellel, a V2C
(Venture-To-Capital), azaz ,,vallalkozast a tokéhez” megkozelitéssel, amely eszkoziil
szolgdl a nagyon korai életszakaszba torténd befektetések Osztonzésére. Eszerint a

magveté'’ szakasz végén, illetve az induld fazisban 1évé kisvallalatok egy része

' A magvetd szakasz az otlet kimunkélasanak, a technologia megerdsitésének a szakasza, lényegében a
tényleges piacra 1épés el6tti idoszak (Szerb 2006).
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alkalmassa tehetd arra, hogy viszonylag rovid idon beliill (ez a leggyakrabban 2-3 évet
jelent) kockézati tOke szervezetek befektetési célpontjava valjon. Ahhoz, hogy ez
megvalosuljon, egy vallalkozasfejlesztési specialista célzott, professzionalis és aktiv
kozremiikddése sziikséges, mellyel athidalhatdo a tudasszakadék (Rasila et al 2002).
A folyamat sikerességében érdekeltek a kockdzati toke szervezetek, mivel ezaltal
novekszik az igéretes befektetési lehetdségek szama.

Nem nehéz felismerni, hogy az inkubatorok alapvetd szerepet jatszhatnak a
tudasszakadék athidalasanak feladataban, akar piaci alapon is. Ennek két Iényeges
feltétele van. Az egyik a megfeleld, nagy novekedési lehetdséggel kecsegtetd cégek
betelepitése az inkubatorba (megfeleld szelekcios teljesitmény), a masik az aktiv és
professzionalis kozremiikodés (értékhozzaadod-képesség), mellyel a vallalatok éretté

valhatnak a kockazati tOke befektetés fogadasara.

1.2.2. Az inkubdcios ,,iparag” kinalati oldalanak szereploi

Az inkubacio tehat a cégek korai életpalydjanak specidlis problémaira kivan valaszt
adni. Lényegében egy olyan ipardgnak tekinthetd, amelyben szadmos szerepld
(gazdasagfejlesztd ligynokség, kockazati tokés, iizleti angyal, ingatlanfejlesztd, egyetem
stb.) igyekszik Tlzletfejlesztési ¢és pénziligyi szolgaltatdsokat nyujtani induld
vallalatoknak (1.5. dbra). Az egyes szereplok a ,piac” mas-mas szegmenseire
fokuszalnak, bar bizonyos atfedések elkeriilhetetlenek, igy részben versenytarsai
lehetnek egymasnak.

Az inkubécids iparadg szerepldi elkiilonithetok az alapjan, hogy profit, vagy non-
profit alapon mikodnek-e (stratégiai cel). Tovabba szegmentalhatok a verseny tere
alapjan: egy adott ipardgra, egy meghatarozott vallalkozéi szegmensre, vagy egy
koriilhatarolt foldrajzi teriiletre fokuszalnak-e (Carayannis — Zedtwitz 2005). Mig az
egyetemi és regionalis gazdasagfejlesztési célu inkubatorok egyértelmiien non-profit
alapon milkodnek, addig a vallalati érdekeket kovetd inkubatorok sokszor a
profitérdekek és egyéb kiegészitd célok hatarteriiletén mozognak.

A nemzetkozi szakirodalomban fellelheté legtobb tipizalds a stratégiai cél
(profit, vagy non-profit) alapjan kiiloniti el elsddlegesen a szerepldket, majd ezt
finomitja egyes altipusok megadasaval. Grimaldi és Grandi (2005) négy alapvetd tipust
kiilonitett el két nagyobb halmazba rendezve Oket a nyereségcéltol fiiggden: Uzleti

Innovéciés Kozpontokat (BICs), Egyetemi Uzleti Inkubatorokat (UBIs), Fiiggetlen
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Privat Inkubatorokat (IPIs) és Szervezeti (vallalathoz kapcsolodd) Privat Inkubatorokat
(CPlIs).

1.5. abra: Az inkubdatorok tipusai a stratégiai cél és a verseny tere alapjan

Iparag

Fiiggetlen for-profit

u Re gonalisiizleti |

Vallalati
belso
Szegmens
Egyetemi | Virtualis

No n-profi t For-profit

Foldrazi tér

Vers eny tere

Straté giai cél

Forras: Carayannis — Zedtwitz (2005, 104.0.)

Az Europai Unioban 2002-ben lezarult atfogé felmérés (CEC 2002)
eredményeképp a szlikebben értelmezett inkubdtorok harom alapvetd — az [1.1.1.
fejezetben mar emlitett — tipusat tartak fel: a tradicionalis, a specializalt, illetve az ,,ij
gazdasagi” inkubatorokat. Mig az el6bbi kettdé alapvetd célja a helyi gazdasag
¢lénkitése, €s ily modon elsdsorban non-profit szervezeteket takar, addig az ,.0j
gazdasagi” inkubdatoroknal a befektetett toke megtériilése az elsédleges motivald
tényezo.

Colin Barrow (2001) 6sszefoglalé miivében szintén a stratégiai célt veszi alapul, bar
ezen tilmenve, az altala legmarkansabbnak vélt tipusokat értékhozzaadd képességiik
alapjan sorba rendezte. Igyekezett az inkubdcids iparag valamennyi potencialis
szponzorat bevonni vizsgaldodasai korébe, és ez alapjan 6t kategoriat kiilonitett el: non-
profit gazdasagfejlesztd, egyetemi, for-profit ingatlanfejlesztd, kockazati tékés és
corporate venturing inkubatorokat. Eredményi alapjan a nem vallalati inkubatorok koziil
az egyetemi inkubatorok képesek a legjelentdsebb értékhozzaadasra. A vallalati
inkubacio két tipusa (a kockazati tékés és a corporate venturing'') ennél
hatékonyabbnak tekinthetd, &m a harmadik csoport (az ingatlanfejlesztok) gyakorlatilag
nem képesek értéktobbletet nyajtani.

' A vallalati inkubétorok egyes tipusainak tartalmat a késébbiekben részletesebben is kifejtem.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fentiektél eltéré, a funkciok alapjan torténd
tipizalas terjedt el. Zavard azonban, hogy ez a rendszerezés nem egy j61 meghatarozott
dimenzié mentén torténik, igy a csoportok kozott idonként atfedések lehetségesek.
Fontos ugyanakkor az egyes tipusok konkrét tartalmanak megértése, hiszen az NBIA
(National Business Incubation Association) ilyen bontasban teszi rendszeresen kdzz¢é az
inkubatorokrol gyiijtott adatait'>. A tengerentGilon hasznalatos alapvetd tipusok
(Lewis 2001):

1. Vegyes profilu inkubator (Mixed-Use Incubator) — Olyan inkubator, amely nem
fokuszal adott vallalat-tipusra vagy iparagra.

2. Technologiai inkubator (Technology Incubator) — Az j, technoldgia-orientalt
cégeket az innovacidos folyamat szakadékainak &thidalasaval segité inkubator.
Altalaban akkor neveznek egy inkubétort technolégiai inkubéatornak, ha a bérlé
cégek legalabb 50%-a technologia-orientalt kisvallalat. Igen jellemzd ezen
inkubatorokra az er3s egyetemi kapcsolat'’.

3. Termeldi inkubator (Manufacturing Incubator) — A feldolgozoipari szektorokban
miitkodd cégeket fejlesztd inkubator.

4. Iparag-specifikus inkubator (Targeted incubator) — Olyan inkubator, amely
meghatdrozott ipardg kisvallalataira fokuszal.

5. Szolgaltatoi inkubator (Service Incubator) — A szolgéltatd szektorban miikddo
cégeket fejlesztd inkubator.

6. Felzarkoztato inkubator (Empowerment Incubator) — Gazdasadgi nehézségekkel
(magas munkanélkiiliség, szerkezeti gondok) kiizdd térségek, vagy bizonyos
kedvezményezett csoportok (ndk, kisebbségek) start-up cégeinek ndvekedését
0sztonzd inkubator.

7. Fal nélkiili inkubatorok (Incubator Without Walls) — Olyan inkubator program,
amely az inkubatorok 4ltal szokasosan nyujtott szolgaltatdsok kisebb-nagyobb részét
nyQjtjadk, am miikodési teret nem tudnak biztositani a vallalatok részére.

A szolgaltatasokat igen gyakran Interneten keresztiil kinaljak.

' Az amerikai inkubécios iparag helyzetérl évente kiadott jelentések 5 kategériat hasznalnak.
A felsorolas 4. 6. és 7. pontjaban emlitett ,iparag-specifikus” ,.felzarkoztaté” és ,fal nélkiili”
inkubatorokat az egyéb kategoriaba soroljak (Linder 2003).

" A technolégia-orientalt inkubator programok 88%-a kinal egyetemhez kotddd szolgéltatasokat az
USA-ban (Linder 2003, 30.0.).
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A fent bemutatott tipizalasok altalaban kiemelt dimenzidoként kezelik a profit / non-
profit elkiilonitést. Ugyanakkor a kiilonbdzd csoportositasi torekvéseket Osszevetve
megfigyelheté a fogalmak és a csoportositds alapjaul szolgdldé ismérvek bizonyos
keveredése. Ezen feliil a kiilonb6zd szerzok igen eltéré figyelmet szentelnek a piaci
alapt inkubacionak.

Késobbi vizsgalataim szempontjabol azonban feltétleniil sziikséges az eltéro
miikodesi logikaval biro csoportok pontos elkiilonitése. Ezt a fenti tipizalasokra épitve,
de azokat kissé kiegészitve, az inkubatorok célrendszerébdl kiindulva teszem meg a
kovetkezd alfejezetben. A Iétrehozés célja ugyanis determinalja a legfontosabb
stakeholderek korét, és igy a kialakithatd koncepciot és a miikodési jellemzdket is.
Els6sorban is a célrendszer eddig elnagyoltan kezelt dimenzioinak (profit vagy non-
profit, illetve gazdasagfejlesztési vagy vallalati) pontositisara van sziikség, amelybol

aztan levezethetdk a létrejott tipusok és a vart hatasok.

1.3. Az iizleti inkubatorok célrendszere és gazdasagfejlesztési hatasai

Az iizleti inkubatorok eltéré miikodési logikaval bird csoportjainak megadasa soran
harom kérdéskort elemzek: a létrehozas céljat, a létrejott koncepciokat, illetve a vart
hatasokat. A harom dimenzié szorosan egymadsra ¢épiil, a célok befolyasoljak a
létrehozhato tipusokat, az pedig az elérhetd hatasokat (1.6. dbra). Ez az Gsszefliggés
adja meg a fejezet felépitését is.

Elsokeént a napjainkban egymas mellett €16 kiilonbdzd inkubatortipusok létrejottének
alapjaul szolgald szamtalan célt és részcélt rendszerezem. Ezt kovetden a célok egyes
csoportjahoz tarsithatd koncepciokat adom meg. Végezetiil a célokbol levezethetd,
(el)vart hatasok kifejtését végzem. Ennek sordn — a disszertacié témajanak megfeleldoen
— a hangstlyt a gazdasagfejlesztési hatasokra helyezem, kiemelve, hogy ezek a

tamogatott vallalatokon keresztiil, attételesen érhetik el a helyi gazdasagot.

1.3.1. Az iizleti inkubatorok célrendszere és koncepcioi

A lehetséges célok elso alapveté csoportjia a helyi gazdasag fejlesztésével
kapcsolatos. Uj vallalatok 1étrejottén, és 0j ipardgak meger6sodésén keresztiil az
inkubatorok a munkahelyteremtésben, a helyi gazdasag teljesitményének novelésében,

bizonyos innovacidpolitikai célok megvalositdsaban, illetve a vallalatok helyi
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intézményi kdrnyezetének javitdsdban jatszanak szerepet. A célrendszer tulajdonképpen
a vallalkozas- és innovaciopolitika Osszekapcsolasanak helyi gazdasagfejlesztésben
torténd megvalositasabol vezethetd le. A részcélokon belill a hangsulyok valtozdak
lehetnek, a munkahelyteremtés kapcsan példaul egyre inkdbb a magas jovedelmet

biztosité (mindségi) munkahelyek létrehozasa kap f6szerepet.

1.6. abra: Az iizleti inkubéci6 alapvetd céljai, koncepcioi és hatasai

CELOK
A helyi ga zdaag fejlesztése Tarsad almi célo k Valalatié rdekek
Ujdllalat oklérejét e, és - Véllal kozd készs é&g - Betktete tt ke
uj ipardgak megerdsodése dltal:  javitasa megg riilé sének
- Munkahe lyeremtés - Hatranyos helyzeti maximali zalasa
- Ahelyi gaz chsag helyicsoportok segitése - Profit
kitocsata samk - Helyi jovedelem - - Technol6 giai elény ok
ésexportké ességeén ek egyenl 6tlensége k - Marketin g el6ny 6k
javitasa csokkertése - Szervezeti elény ok
- Avallalat okhelyi - Gazlasagossagi elénydk
n€zmény ikorny ezetének
Jjavitasa
- Ahelyi gaz chsag in novacios
pdencialj anak javit asa

v

KONCEPCIOK - LETREHOZOK

Tradicima ks inkuba cio Technold giai inkub aci6 Vé]lali'tiinklyl'bijcf)
- Helyi gazdasi gfejle szt6 - Helyigazdasigfgleszts - Kockiza ti tékeés
servezt szervez t - Corporate Venturin g
- Onkormnn ny zat - Onkoma ny zat befe ktetd
- Egyetem - Ingatianfejlesz
HATASOK

Atté teles hatasok Vallalatokma iranyulé

Uj vélla laoklé trej dte és hatasok

ij ipardg dc meger dsodése dl tal:

- Uj munkahelyek lé&rejotte o

- Ahelyi gzdasag kibocsatasanak és - AC?% t'ule' b§e i )

exportj anak hosszutavi novekedése - Acég ¢értekének ndvekedése

- Aviéllalaok helyiintézmén yi - Ace:g bev delének novekedé se
kérny e zetének jav ttasa - éceg ng ]alkouztato iy
- Alokélis trség innovacios K szamanak noveke dése

pote nci ljanak jav dasa - Acég pro fitndveked &e

- Lokaliz acios elén yok feler6sodése
- Multiplikator hat asok felerd $dése

Forras: sajat szerkesztés
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A helyi gazdasdg Uj huzoiparagak segitségével torténd dinamizalasa szamos
regionalis fejlodési, és ezekre épiild fejlesztési modellben kozponti szerepet kap. Ezek
koziil a gazdasagi bazis elmélet, a novekedési pdlusok elmélete, valamint a kompetitiv
fejlodés elmélete igen jelentds hatassal birnak a gyakorlati fejlesztési stratégidkra
(Lengyel — Rechnitzer 2004). A helyi gazdasagfejlesztési stratégidk lényegében a
gazdasagi bazis elmélet altal definialt traded”'® szektor versenyelényeinek
megerdsitésére torekszenek (Lengyel 2002).

A celok masodik csoportja tobbnyire tarsadalompolitikai, mint példaul bizonyos
kedvezményezett csoportok (kisebbségek, ndi vallalkozok) tAmogatasa, de ide érthetd a
vallalkozokészség javitasa is. A  tarsadalompolitikai szempontbol specidlis
célcsoportokra torténd fokuszalds az inkubatorok egy kis részének sajatossdga
(elsésorban Eszak-Amerikaban). Itt a korai inkubatorok — 1.1.1. fejezetben kifejtett —
sajatossagainak megfelelden nem jelennek meg az innovaciopolitikai célok.

A célok harmadik csoportja vallalati érdekeket jelol, amely lehet tékemegtériilés,
profit, vagy pénzben nehezen kifejezhetd eldnydk, mint példaul kiegészitd piacok,
technologiak figyelése, Uj piaci szegmensek kialakitdsa, az alkalmazottak motivalasa,
vagy egy késdbbi akvizicio koltségeinek csokkentése (Bajmocy et al 2006b).

Mig a gazdasagfejlesztési és tarsadalmi célok esetén elsdsorban a helyi
gazdasagfejlesztési ligynokségek, a helyi kormanyzatok, illetve a kutatoegyetemek és
kutatointézetek jatszanak jelentds szerepet az inkubatorok alapitasdban, addig a vallalati
célok esetén az intézményi, vagy informalis kockazati tékések, a corporate venturing'
befektetdk, illetve az ingatlan-befektetdk a legfontosabb stakeholderek. A vallalati
célokat kovetd inkubdtorok mikodési logikajuk alapjan élesen eltérnek a
gazdasagfejlesztési, avagy tarsadalmi célokat kitliz6ktdl, azonban ez utobbiak kore sem
egyseges.

Az inkubatorok miikodesi logikan alapulo csoportositasa kapcsan legcélszeriibb az
Eur6pai Unidban elterjedt tipizalas alapul vétele, hiszen ez a megkozelités visszatiikrozi
a kiilonbozé kihivasokra adott eltéré inkubacidos valaszokat. Ugyanakkor a

Htradiciondlis”, ,specializalt”, ,uj gazdasagi” elkiilonités kiegészitésre szorul. Az ,,4j

' A gazdasagi bazis elméletrdl kivalo attekintést ad Malizia — Feser (1999) és Lengyel — Rechnitzer
(2004). Az elmélet szerint a regionalis gazdasagi folyamatokat a traded (régiokozi kereskedelemben
aktivan résztvevo) szektor dinamizalja: tevékenységiik nyoman a térségbe aramlo potlolagos jovedelmek
elsédleges (az értéklanc-rendszer tagjaival szamara megndvekvo kereslet) és a mdsodlagos (ndvekvod
helyben elkdlthetd jovedelmek révén a helyi szolgéltatasok irant megndvekvo kereslet) regiondlis
multiplikator hatasokat generalnak

' A témaval foglalkozé magyar nyelvii szakirodalomban Osman Péter (2000, 2001) nyoman a corporate
venturing megfeleldjeként a ,,vallalatkozi fejlesztotoke-befektetés ” elnevezés terjedt el.
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gazdasagi” inkubatorok ugyanis csak a vallalati célokat megtestesitd formak egy
specialis csoportjat fedik le. Ezen kiviil a ,,specializalt” kifejezés helyett célszeribbnek
tinik a ,technolégiai” haszndlata, hiszen az inkubdtorok milkddését elméleti
igényességgel vizsgdld nemzetkozi szakirodalomban egyértelmiien ez a kifejezés valt
dominanssa.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy a ,technologiai inkubdtor” fogalmat a célcsoport,
vagy a milkodési logika alapjan definidljuk-e. Hiszen a gazdaséagfejlesztési célu
technologiai inkubatorok és a vallalati célt megtestesitok célcsoportja igen hasonlo: az

erdsen innovativ, technologia-, vagy tudds-intenziv iparagakban miikkddoé start-up cégek.

Ugyanakkor a miikodési mechanizmusok tekintetében élesen eltérnek.

1.1. tablazat: Az inkubacio eltérd koncepcidinak fobb jellegzetességei

Tradicionalis Technolégiai Villalati
Alapvet6 cél Helyi gazdasag fejlesztése ¢ Helyi gazdasag fejlesztése Vallalati célok teljesiilése
(elsésorban munkahely- (elsésorban mindségi (elsédlegesen nem profit,
teremtés) munkahelyek 1étrehozasa, hanem tékemegtértilés,
Tarsadalmi célok innovaciods potencial vagy egyéb jarulékos
erdsitése) célok)
Alapiték Helyi kormanyzat * Helyi korméanyzat Intézményi kockazati
Helyi gazdasagfejlesztési * Helyi gazdasagfejlesztési tokés
igynokség igynokség Informalis kockézati tokés
* Egyetem vagy kutatéintézet Corporate venturing
befektetd
Ingatlan befektetd
Kozosségi Alapitasa k6zpénzbdl, * Az alapitasban és a Alapitasa magantékébol
hozzajarulas jelentds allami miikodtetésben is szerepet Fenntarthato mitikodés
hozzajarulas a miikodési vallal a magénszektor jellemzi
koltségekhez * Jelentds bevételek a
Legfontosabb bevételi szolgaltatdsnyujtasbol
forrasok a bérleti dijak és * Nagyobb képesség az
transzferek onfenntartasra
Orientacié Nincs e Technolégia-orientalt Tudéas-intenziv iparagak
Szinte barmilyen * Gyakran konkrét iparagra (leggyakrabban
tevékenységl vallalat koncentral informacios- és
beléphet, ha fizeti a bérleti kommunikaciés techno-
dijat l6gia és biotechnologia)
Beléptetési A belépési korlatok nem  Erdteljes belépési korlatok A belépés eldtt a cégek
sziir6k jelentdsek teljes atvilagitasa
Jellemz6 Korlatozott értékhozzdadas < Jelent6sebb értékhozzaadas a Tobbnyire igen jelentds
hatasok a tamogatott cégeknek tamogatott cégeknek értékhozzaadas a

Gyakran jelentds
piactorzit6 hatasok

Az attételes célok
hatékonyabb teljesiilése a
piactorzitds minimalizalasa
révén

tamogatott cégeknek
Piactorzitd hatasok nélkiil

Forras: CEC (2002) és Bajmocy et al (2006b) felhasznalasaval sajat szerkesztés
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A tipizalas elsddleges céljat — a miikodési logika alapjan torténd elkiilonitést — szem
elott tartva harom kategoria magadasat tartom célszertinek: a tradicionalis,
technologiai és vallalati inkubatorokat (1.1. tablazat). A vallalati inkubatorok
mitkodése piaci logikan alapul, mig a tradiciondlis ¢és technologiai inkubatorok
gazdasagfejlesztési célt szolgalnak, ¢és ily modon tudatos kozdsségi beavatkozds
eredményei. Igen lényeges azonban, hogy az innovaciopolitikai célok, és a célcsoport
sajatossagai teljesen masfajta mikodést tesznek sziikségessé¢ (és lehetdveé) a
technologiai modellben a tradiciondlishoz képest. Ez az erdteljes beléptetési sziirdk
alkalmazasa révén valik lehet6vé, és az elérhetd hatdsok nagyobb intenzitdsaban

realizalodik.

1.3.2. Az inkubdcio helyi gazdasagfejlesztési hatasai

A tamogatott kisvallalatok alapvetden szervezeti céljaik megvalosulasat varjak az
inkubaciotoél (az inkubacios keresletiik kielégitését). A gazdasagpolitikus viszont
eszkoznek tekinti ezeket a kisvallalatokat, amelyek révén realizalodhatnak az attételes
gazdasagfejlesztési  célok, megerdsodhet egy 0 hazoipardg  (klaszter).
A gazdasagfejlesztési hatdsok azonban attételes hatasok, amelyek a tdmogatott cégek
tulélése, megerdsodése és novekedése altal realizalodnak. Ennél fogva az inkubator
hatésait két részre érdemes bontani:

* A vallalatokra iranyulo hatasok: a cég tulélése, illetve értékének, arbevételének,
foglalkoztatotti 1étszdmanak, valamint profitjanak novekedése.

o Attételes hatdsok: a vallalatok altal hordozott ndvekedés révén 1j ipardgak
erdsodhetnek meg. Ily médon 0j munkahelyek jonnek létre, nd a helyi gazdasag
kibocsatasa és exportteljesitménye, javul a vallalatok helyi intézményi kdrnyezete és
a térség innovacios potencialja. Ezen feliil felerdsodhetnek a lokalizacids eldnydk és

regionalis multiplikator hatasok 1éphetnek fel.

Az inkubator hatdsainak értékelését igen megneheziti az a tény, hogy a — jorészt
kozpénzekbdl finanszirozott — felmérések nagy része nem a tényleges hatasokat, hanem
maganak a programnak a jellemzdit igyekszik értékelni, emellett a gazdasagfejlesztési
hatasok vizsgalata az inkubéacid6 nemzetkdzi szakirodalmanak is viszonylag kevéssé
kutatott teriilete (Hackett — Dilts 2004b). A valods értékelést neheziti tovabba, hogy a

hatasok egy része akkor jelentkezik, amikor a kisvéallalatok mar tal vannak az
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inkubécios iddszakon, igy az inkubétor, illetve az éppen tamogatott cégek vizsgalata
még nem elegendd.

Az lizleti inkubdtorok helyi gazdasagi hatdsainak jelentds része nehezen
szamszertsithetd. Ennek megfelelden az empirikus vizsgalatokban sokkal
domindnsabban jelenik meg a kozvetlen (villalatokra iranyulo) hatasok felmérése
(Colombo — Delmastro 2002, Ferguson — Olofsson 2004, Léfsten — Lindelof 2005,
Tornatky et al 2003).

Az inkubdtor talan legkdzvetlenebb hatdsa az indulod vallalatok bukasi aranyanak
csokkenése. Az Europai Unidban 2002-ben lezarult felmérés szerint az inkubétorban
milkodd cégek 84,2%-a ¢élte tul az inkubacidés idészakot, mig a nem tadmogatott
kisvallalatok esetén ez az arany kevesebb, mint 50% (CEC 2002). A jelentés szerint a
jelenlegi 15,8%-0s inkubatoron beliili bukasi arany kedvezOtlenebb, mint a korabbi
iddszakokban, 4m ez magyarazhato a technoldgiai inkubaciod aranyanak novekedésével
¢s a technologia-orientalt cégekkel jaré magasabb kockazatokkal.

A valés hatdsok megismerésekor igen lényeges tovabba megbecsiilni, hogy a
tamogatott kisvallalatok sikere milyen mértékben kdszonhetd az inkubatornak, illetve
mennyiben jottek volna 1étre a hatdsok spontdn modon is. Erre az un. kvazi-kisérleti
kutatds a leggyakrabban alkalmazott megkozelités. Az inkubacids intézmények
vizsgalata esetén ez azt jelenti, hogy a modellezés soran figyelembe vesziink egy az
inkubatoron beliilli cégekhez hasonldé ,kontroll csoportot” inkubatoron kiviili
vallalatokbol. A vizsgélat sordn a fliggd valtozora esetlegesen befolyassal bird tényezdk
hatéasat igyekszilink kontrollalni, és igy a két csoport kdzotti kiillonbséget 1ényegében az
inkubator hatasanak tekinthetjiik.

Colombo és Delmastro (2002), valamint Sherman és Chappell (1998) ilyen kvazi-
kisérleti kutatasok soran gy talaltak, hogy az inkubalt cégek nagyobb novekedést értek
el, jelentésebb mértékben emelték foglalkoztatotti létszamukat, mint a hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezd kontroll-csoport. Ugyanakkor Colombo és Delmastro
(2002) Olaszorszagban nem talalt jelentds kiilonbséget a két csoport innovacios
teljesitményében. Az USA-ban ezzel szinte pontosan forditott eredményre jutottak:
lassabb novekedés, nagyobb innovacios teljesitmény (Tornatky et al 2003). A bevétel
lassabb ndvekedését ugyanakkor a vallalat értékének erdteljes novekedése kisérte,
kiilondsen a biotechnologiai cégeknél. Ezt 6k az igen tokeigényes fejlesztések hosszabb

megtériilésével magyaraztak. Roper (1999) az izraeli technologiai inkubatorprogramot
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értékelve ugy talalta, hogy az eredmények a tdmogatott cégek igen kicsiny részénél

koncentralodtak.

A vallalatokra iranyuld hatasok megitélése kapcsan felmeriild bizonytalansagok
tovabb fokozodnak, ha az attételes térségi hatasokat kezdjiik vizsgalni. Ezek koziil talan
a legalaposabban felmért az uj munkahelyek létrehozésdnak képessége. Az Eurdpai
Unié inkubator(hdz)ainak munkahelyteremtd hatdsat vizsgalva az alabbi tényezdket
vették figyelembe (CEC 2002):

* bérlok altal foglalkoztatottak szdma,

* bukaési arany,

* egy évben hany sikeresen miikodo kisvallalat hagyja el az inkubatort,

* mennyit koltdttek ezek a vallalatok és alkalmazottaik javak és szolgéltatdsok
vasarlasara a térségben, illetve mekkora az export-arbevételik (a regionalis
multiplikator hatds révén hogyan nd a helyi kereslet, illetve hdny 0j munkahely jon
1étre),

* hany munkahely sziint meg amiatt, mert a nem tdmogatott cégek hatranyba keriilnek
a tamogatottakkal szemben (és ennek kereslet-csokkentd hatasai),

* mekkora kdzosségi hozzéajarulast kapott az inkubator mitkodési kdltségeihez.

Az Eurdpai Unioban ezen hatasok figyelembevételével a kb. 900 inkubator évente
37 ezer Uj munkahelyet hoz létre, és egy munkahely létrehozasanak kdltsége mintegy
4400€ (CEC 2002). Ez a hatds az eurdpai munkapiac méretéhez képest csekély, am
lokélisan jelentds lehet. A felmérés talan legnagyobb érdeme, hogy kisérletet tett a
tovagytiriizo (regionalis multiplikator) és a kiszorito hatasok (a nem tdmogatott cégek
hatranyba kertilésének kovetkezményei) szambavételére. Az utdbbi bizonyos
programok esetén akar ,katasztrofalis” méreteket Olthet, teljes mértékben
megsemmisitve  vele az  inkubatoron  beliili  munkahelyteremtd  hatést
(Bajmocy et al 2006a).

Mint minden gazdasagfejlesztési beavatkozas kapcsan, tigy az inkubacio esetében is
igaz, hogy a nem tamogatott cégek hatranyba keriilnek a tdmogatottakkal szemben.
Amennyiben a tdmogatott vallalat kevéssé innovativ és a helyi piacra termel (pl. egy
autdszereld), ugy gyors novekedése rovid tdvon a helyi versenytarsak rovasara
valosulhat meg. Azaz a tdmogatott cég munkahelyteremtése varhatdan egyiitt jar a helyi

versenytarsaknal zajlo leépitésekkel. Ilyen esetekben az inkubator nem képes a
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gazdasadg dinamizalasara. Tulajdonképpen ebben az esetben az inkubaciot egy statikus
allapot problémait kezelni kivand beavatkozasnak tekinthetnénk, ahol azonban a
beavatkozas hatékonysaga kétséges. Ha azonban az inkubacid fokuszaban az erdsen
innovativ cégek allnak (illetve a gazdasagi bazis elmélet szemszogébdl a traded
szektor), akkor mindségi valtozast hozo folyamat részesévé tud valni.

A helyi gazdasagfejlesztés gondolatrendszerének egyik leginkdbb meghatdrozo
iranyzata, a gazdasagi bazis elmélet fogalomrendszeréhez igazodva az inkubdator az 1j
huzoéagazatok, a fejlodé traded szektor megteremtésében kap szerepet. Az inkubator
altal tAmogatott start-up cégek — és ez kiilondsen igaz a technologiai inkubatorokra —
igen gyors ndvekedésre képesek, igy erdteljesen hozzajarulhatnak a régio
kibocsatasanak és exportjianak névekedéséhez. Ha ezt kombinaljuk egyéb jarulékos
hatdsokkal, mint a helyi vallalkoz6i kultura javitdsadval, vagy a vallalkozoi kedv
novelésével, akkor a ndovekvd kibocsatas révén nyert ndovekvod helyi adobevételeknek
koszonhetden a beruhdzas pénziigyileg is megtériilhet.

Az inkubétor egyik legjelentdsebb, d&m igen nehezen mérhetd hatdsa a helyi
intézményi kornyezet javitisa, amellyel az iparagak fejlddésének egyik legkritikusabb
elemének valik részesévé. A kdolcsonhatas nem egyirdnyll és nem is egyszeri: az
inkubator javitja a helyi vallalatok intézményi kornyezetét, am az visszahat az
inkubdtorra ¢és javitja annak miikodési feltételeit, hatékonysagat. Ez pedig 0jabb,
erdteljesebb hatasokat tesz lehetdvé. Az inkubator kozvetleniil képes javitani az iparag-
specifikus miiszaki infrastruktirat, a finanszirozasi forrasok elérhet0ségét, a cégek
egymas kozti egyiittmiikddési halandosagat, az egyetem-ipar kapcsolatokat és helyi
vallalkozoi kulturat, magalapozva ezzel sajat maga késobbi sikeresebb miikodését.

A helyi innovacios potencial névelésével kapcsolatban az inkubator az 0j varidciok
megjelenésében, a rendszer szerepldi kozti interakciok élénkitésében, és az innovacios
folyamat sikeréhez fontos szolgaltatasok kifejlesztésében, létrejottének Osztonzésében
jatszik fontos szerepet.

A legtobb esetben a technoldgiai inkubatorok iparagakra, vagy hasonlé innovacios
bazisra ¢épitd vallalatokra (klaszterekre) koncentrdlnak. Lényegében az ipardg
fejlodésében fontos lokalizacios elonyok megteremtéséhez jarulnak hozza. Raadasul az
inkubator révén az iparagi szereplok kozotti informalis kapcsolati hald is konnyebben
kialakul, amely valoszinlibbé teszi a vallalatok térbeli tomoriilésébdl szdrmazd pozitiv

externhatasok fellépését. Szintén a tamogatott cégeken tulmutatd hatast jelol a
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vallalkozokészség javulasa. Kiilondsen elmaradott térségekben gyakori érv, hogy a
klasszikus vallalkoz6i tevékenység egyik korlatja a sikeres helyi mintdk hidnya lehet.

Az inkubatorok jovedelmi kiilonbségeket csokkenté hatasa gyakorlatilag a
tradicionalis inkubatorok egy specialis fajtajara korlatozodik: azokra az inkubétorokra,
amelyekkel bizonyos kedvezményezett csoportokat (pl. afro-amerikaiak) igyekeznek
tamogatni. Ilyen inkubatorok nagy szamban csak az USA-ban vannak jelen.

Az izleti inkubatorok tehdt igen szertedgazd hatdst gyakorolhatnak a helyi
kornyezetre, am fontos kiemelni, hogy ezek csupan lehetséges hatdsok, amelyek az
adott programtol és annak lokdlis kornyezetétol fiiggnek. Véleményem szerint az
empirikus felmérések heterogén eredményei pontosan abbol adodhattak, hogy a
vizsgalatok sordn a lokalis kornyezetbdl, a tdmogatott vallalati kor Osszetételébol,
illetve a program mikodési logikajabol adodod kiilonbségeket igen nehéz

szamszerusiteni.

1.4. Uzleti inkubatorok Magyarorszigon

Az lzleti inkubdtorok Magyarorszagon is széles korben alkalmazott
gazdasagfejlesztési eszkdzz¢ valtak napjainkra. A hazai terminologidban elterjedt
inkubdtorhaz kifejezés azonban az inkubdacio erdteljesen leszikitett értelmezésére utal.
Az Euro6pai Unid tobbi tagallaméhoz hasonléoan (CEC 2002, CEC 2003) hazankban is
heterogén a kis- és kozépvallalati kor az inkubécié szemszogébdl. A KKV-k csupan
sziik kore novekvd, am ezen belill jelen vannak a fejlddés motorjat jelentd,
»schumpeteri” vallalkozok (Kohegyi 2001, Szirmai 1997).

Magyarorszdgon az elmult néhany év sordn — az inkubacidé nemzetkozi trendjeinek
megfelelden — szintén a technolégiai inkubacid melletti elkdtelezddés figyelhetd meg,
bar sok esetben csak a ,,politikai vagyak™ és nem a tényleges gyakorlat terén. Néhany
fovarosi kezdeményezést leszamitva a hazai inkubatorok egyelére kevéssé
orientalodnak az erésen innovativ kisvallalatok felé. Ugyanakkor a pdlus-programokkal
Osszefliggésben, szinte minden nagy vidéki egyetemvarosban felmeriilt legalabb egy
egyetemi inkubétor létrehozasanak igénye. igy az inkubacids intézményrendszer j
fejlédési iranya hazankban is az — elsdsorban egyetemekhez kotédé — technologiai
inkubdcio lehet.

Az lzleti inkubécié hazai vizsgalata sordn a lényegi kérdés egyrészt, hogy a

meglevd, elsdsorban tradiciondlis inkubatorok képesek—e megfelelni a kor inkubacids
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kihivasainak, képesek-e valos gazdasagfejlesztési hatasokat generalni. Sziikséges-e a
hazai inkubacios intézményrendszer hatékonysaganak javitasa, a technoldgiai inkubacioé
iranyaba torténd elmozdulds. A masik alapvetd kérdés, hogy erre ténylegesen
mutatkozik-e lehetdség is hazank kevésbé fejlett térségeiben. Ez utdbbi vizsgalatat fogja

célul kitlizni a disszertacio 4. fejezete.

1.4.1. A tradiciondlis modell atalakitasanak sziikségessége

Magyarorszagon az 1990-es években kezdddhetett meg az iizleti inkubacid
gazdasagfejlesztési alkalmazasa. 1991-ben jott 1étre az elsd inkubatorhaz Nyiregyhédzan,
majd ezt kovetden egészen napjainkig szamuk fokozatosan ndvekszik, és térben
viszonylag egyenletes eloszlast mutat. Az inkubatorok intézményesiilése mar igen koran
megkezdddott. Az elsé fontos 1épés a Vallalkozo6i Inkubatorok Szovetségének (VISZ)
1991-ben tortént alapitdsa volt. Tagjai elsdsorban inkubatorhdzak ¢és helyi
vallalkozasfejlesztési ligynokségek.

Eleinte a kor kihivasaira valaszolva az Uj munkahelyek létrehozasa és bizonyos
telepiilésrendezési szempontok (pl. kitiriilt szovjet laktanydk hasznositasa) alltak a
fejlesztések kozéppontjaban. A munkanélkiilivé valt emberek véllalkozoi aktivitadsanak
tamogatasa — mint ahogy azt a kordbban elemzett British Steel Industy példaja is
mutatja — nehezen egyeztethetd 0Ossze a célcsoport gondos sziirésével és az
innovaciopolitikai célok el6térbe keriilésével.

Az ezredforduld kornyékén, az ipari park program tovabbfejlesztési igényeinek
felvetésével egy idOben, az inkubécido kapcsan is mind inkabb el6térbe keriilt az
innovativ kisvallalatok tdmogatasanak igénye. Nemzetkdzi forrasok (UNIDO és Phare)
bevonasaval technologiai inkubatorok Iétrehozédsara irtak ki palyazatokat, dm ezek
tobbnyire nem toltdtték be a hozzajuk fiizott reményeket.

Az elmult években tobb dokumentum és tanulmany is felvetette a hazai inkubacios
intézményrendszer valtoztatasanak sziikségességét (Bajmocy 2004, Bajmocy et al
2006a, Dobadk et al 2003, Papanek — Pakucs 2005). Egyre hatarozottabban rajzolodik ki
a technolodgiai inkubécidé irdnyaba torténd elmozdulds igénye, amely megjelenik a
,Nemzeti Technologiai Inkubator és Magveté Toéke Programban” ¢és az
,,Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben” is. Emellett helyi szinten — a polus programhoz
kapcsoloddéan — a nagy integralt kutatéegyetemek ¢és az Onkormanyzatok egyre

artikuldltabb igényévé valt az egyetemekhez kotddd inkubatorok létrehozasa.
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Az Eurdpai Unid6 mas orszagaihoz hasonldéan tehat Magyarorszagon is igen
heterogén az inkubdacids intézmények Osszetétele. Néhany technologiai kezdeményezés
mellett azonban a hazai inkubatorok tobbsége kétségteleniil tradicionalisnak tekinthetd.
Feltétleniil ki kell még emelni, hogy bar a hazai terminologidban az inkubator
megnevezeEs legtobbszor egyet jelent az ,,inkubatorhdzzal”, mégis az igen nagy szdmban
létrehozott ipari parkok jelentds része is az inkubécids intézményrendszer részének
tekinthetd. Az ipari parkok tobbsége ugyanis nem tudta betdlteni eredeti kiilfoldi
miitkodo téke (FDI) vonzé funkcidjat, igy helyi KKV-kat kezdett tomoriteni.

Ez a megkozelités egyaltalan nem példa nélkiili a nemzetkodzi szakirodalomban.
Az ipari terek kiilonbozd kategoriai sokszor nehezen valaszthatok el egymadstol.
Az inkubatorok funkcidit szem eldtt tartdé megkozelités szempontjabol nem az adott
szervezOdés elnevezése, hanem az inkubacids funkciok meglétének szintje a l1ényeges.
Ez alapjan példaul az digyviteli szolgaltatdsok szintje és a térben tomorild vallalatok
technologia-intenzitdasa lehetnek azok a dimenziok, amelyek kijelolik az inkubatorokat
értékkel jellemezhetd az egyes dimenzidk mentén, annél inkabb tekinthetd inkubatornak

(Lengyel et al 2002).

1.7. abra: Inkubéatortipusok az ligyviteli tdimogatés és a technologia szintje alapjan

Alacsony Kozepes Magas o
i Technologia
> szintje
Alacsony Ipari hasgnosﬁ asu Uzleti park Tudoményos park
teriilet
Kézepes Irérrly ito,tt Vallalkozoi Innov &ciods
szolgaltatasok koézpont kozp ont
Magas T ébbeélu Uzeti és Techmologiai
tizleti inkubét or innovécios kdzp on kozpont
Ugyviteli
tamogatas
szintje

Forras: EC (2002, 6.0.), Lengyel et al (2002, 66.0.)
A hazai inkubatorprogramok szisztematikus értékelésére napjainkig igen kevés

kisérlet tortént. Kiemelendd a VISZ és a SEED alapitvany altal végzett felmérés
(Dobadk et al 2003) és a Nemzeti Technologiai Inkubéator és Magvetd Téke Program
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(Papanek — Pakucs 2005). Ugyanakkor ezek elsdsorban a programok sziiken vett
jellemzdire és nem a tdmogatott cégek vizsgalatara helyezték a hangsulyt. Lényegi
kérdés maradt tehat, hogy a hazai tradicionalis inkubéatorok milyen mértékben képesek

az inkubaciotdl elvart értékhozzaadas kozvetitésére.

1.4.2. A tradicionalis inkubatorok vallalatokra iranyulo hatasainak elemzése

Annak érdekében, hogy részletesebb képet nyerhessiink a hazai tradicionalis
inkubatorok gazdasdgfejlesztési hatdsair6l Békés megye inkubacios intézményeiben
végeztiink empirikus vizsgéalatot. Az [.3. fejezethen bemutatott nemzetkozi
megkozelitéséhez igazodva, a vallalatokra irdnyuld hatdsok szdmszerlsitésére
torekszem. Ha ugyanis ezen hatdsok nem mérhetdk, ugy az attételes térségi hatasok
létrejotte sem varhato.

A vizsgalt terség kivalasztasat indokolja, hogy Békés megyében az ipari parkok is
foként kis- és kozépvallalatokat tomoritenek, tovabbad a Békéscsabai Vallalkozoi
Kozpont és Inkubatorhdz (BVC) az orszag legnagyobb alapteriiletii, és egyik legtobb
bérlét tamogatd inkubatorhaza.

Békés megye — megyei szinten — hazank egyik legelmaradottabb térsége. Az egy
fore jutd bruttd hazai termék alacsony értéke egyarant adodik a foglalkoztatottsag és a
munkatermelékenység orszagos atlagot messze alulmulo értékeibdl. A megye GDP-je
2003-ban az orszagos atlag 61%-a, mig az EU25 atlagdnak 36%-a volt.
A munkatermelékenység az orszagos atlag 70,5%-a, mig a foglalkoztatottsagi rata
43,8%, szemben az 50,5%-o0s orszagos atlaggal. A havi brutto dtlagkeresetek értéke az
orszagos atlag 79%-a'® (KSH 2005). A versenyképességének dinamikajat befolyésold
tényezOk vizsgélata is kedvezotlen képet fest a megye gazdasagardl, amelyet jelenleg a
Porter-féle kompetitiv fejlodés-elmélet szakaszai koziil a tényezOvezéreltbe Ilehet
besorolni (Lukovics 2004). Ez természetesen hatdssal van a vallalatok alapvetd stratégiai
iranyultsagara: elsdsorban a koltségeldnydkre épiild stratégidk jellemzdek a ,traded”
iparagakban (Lengyel 2003).
hanem az ipari parkokban miikodé vallalatok vizsgalatat is fontosnak tartottuk, amelyet

az is alatdmaszt, hogy a hazai ipari parkok jelentds része elsdsorban kis- ¢és

' Az orszagos atlaghoz mért GDP folyo aron, mig az EU25 atlagahoz mért GDP vasérloeré-paritason
alapul. Jelen esetben a munkatermelékenység értékén az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP-t értem.
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kozépvallalatokat tomorit. Nyugat- és Kozép-Dunantilt leszamitva a hazai ipari
parkokban miikodé cégek atlagos foglalkoztatotti Iétszama 50 {6 alatti. Ezen 6t régio
parkjaiban mitkddik a hazai ipari parki vallalatok 72%-a, 4m ezek a cégek az ipari parki
foglalkoztatottaknak  csupan  46%-at, ¢és az  arbevétel 23%-at  adjak
(GKM 2005). Az ipari parkok hazai vizsgalatai elsdsorban azok kindlatorientalt
fejlesztésekben ¢és kiilfoldi miikodétoke vonzasban betdltott szerepére fokuszalnak, am
a parkokkal kapcsolatban sziilettek vallalkozasi jellemzOket vizsgald tanulméanyok is
(Deak 2002).

Magyarorszdgon az ipari parkok és az inkubatorhazak teriileti eloszldsa nem all
aranyban a térség fejlettségi szintjével, igy Békés megyében is nyolc ipari park
milkodott a vizsgédlat idején még egyediili inkubatorhdz (BVC) mellett. A térség
gazdasagi sajatossagai, kiilonds tekintettel a kiilfoldi érdekeltségli vallalatok igen

7, kikényszeritették, hogy az ipari parkokat elsésorban helyi

alacsony szamara'
székhelyl kis- és kozépvallalatokkal telepitsék be. Lényegi kérdés tehat, hogy ezek a
parkok mennyiben képesek a hazai inkubdciés intézményrendszer szerves elemeivé
valni. A BVC hazank egyik legjobban miik6dd inkubétorhazaként van szamon tartva,
amelyet a bérbe adhat6 teriilet nagysaga, a betelepitettség foka és az Onfenntartésra valod
képesség indokol'® (Dobdk et al 2003). Azonban a fenntarthatosdg a ,,magyar
modellnek” megfelelden Ggy valosul meg, hogy az inkubatorhdz bevételeinek 80%-a

bérleti dijakbol szarmazik. Ez egésziil ki a szolgaltatdsok bevételeivel (10%) és az

allami tamogatéasokkal (10%).

Modszertan, minta és hipotézisek

2004 és 2005 soran Békés megye ipari parkjaiban, illetve a Békéscsabai Vallalkozoi
Kozpont és Inkubéatorhazban miikddé KKV-k korében végeztiink kérddives felmérést'”.

Elséként az ipari parkokban miikodd cégek vizsgalata folyt, amely soran kérdezok

'7 Békés megyében a 10000 lakosra jutd kiilfoldi érdekeltségii vallalatok szama 2004-ben 4,5 volt, amely
a legalacsonyabb megyei érték Magyarorszagon (KSH 2005).

'S A Békéscsabai Vallalkozoi Kozpont és Inkubatorhaz bérbe adhaté teriilete a vizsgalat idején 5800m’,
amelyet jelenleg 34 cég bérel. Az eddigi miikodés soran 89 kisvallalatot tdmogattak, amelybdl
55 hagyta el az inkubatort. A bukasi arany az ligyvezeto elmondasa szerint 10% alatti.

' A felmérésre a ,,Békés megye ipari parkjainak halozati egyiittmiikodése” cimii projekt keretén beliil
kaptunk megbizast a Békés Megyéért Vallalkozasfejlesztési Kozhaszni Koézalapitvanytél (BMVA).
A kutatast egyes részfeladataiban Bajmécy Péterrel, Lukovics Mikléssal és Major Agnessel miikodtem
egylitt. A kérddiv osszeallitasaban Bajmocy Péter segédkezett, a lekérdezésben a BMVA munkatarsai és
Major Agnes miikodtek kozre.
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(a BMV A munkatérsai) toltették ki a kérddiveket (1. melléklet) az ligyvezetokkel, avagy
mas, a valaszadasra feljogositott személlyel. Ezt kovetéen a BVC cégeinek lekérdezése
tortént szintén személyes megkeresés Utjan.

A nyolc ipari parkban és az inkubatorhazban miikodd 134 vallalat koziil 67-tel
sikertilt értékelhetd modon kitdltetni a kérddivet. A kérdések a cégek alapadatain til az
elado-vevd kapcsolatok térbeliségének, az alapvetd innovacids jellemzOknek, és a
fejlodést akadalyoz6 néhany Iényeges tényezének a felderitésére iranyultak.
Az inkubacio hatasainak szambevételéhez 1ényegében alapadatokra (foglalkoztatotti
létszam, nettd arbevétel), valamint a traded jellegre és az innovécids aktivitasra
vonatkozo adatokra volt sziikségiink. A kérdések Gsszeallitdsa soran szem eldtt tartottuk
a kordbbi — ipari parkok vallalatait vizsgaldo — felmérésekkel (Dedak 2002) torténd
Osszevethetdséget. Bar a kérddiv alapvetden a parkokban és a BVC-ben miikodé cégek
alapvetd jellemzdinek megismerésére irdnyult, lehetdséget adott a vallalatokra iranyuld

gazdasagfejlesztési hatasok szambavételére.

1.2. tablazat: A Békés megyei minta alapjellemz6i

Ipari park Inkubator Egyiitt
(%) (%) (%)
Vallalat kora 0-3 év 10,0 11,1 10,4
4-6 év 15,0 29,6 20,9
6 évnél t5bb 75,0 59,3 68,7
Vallalat arbevétele 0 - 10 millio6 Ft. 11,4 33,3 18,9
11 - 100 milli6 Ft. 42,9 50,0 453
101 - 500 milli6 Ft. 28,6 16,7 24,5
500 milli6 Ft. felett 17,1 0,0 11,3
Meéretkategoria Mikrovéllalat 37,5 81,5 55,2
Kisvallalat 45,0 14,8 32,8
Kozépvallalat 17,5 3,7 11,9
Beszerzés legf6bb Megyén beliilrél 31,6 45,5 36,7
tersege Orszag mas térségeibél 63,2 50,0 58,3
) Kiilfoldrol 53 4,5 5,0
Ertékesités legfobb Megyébe 59,0 63,6 60,7
térsége Orszag més térségeibe 333 36,4 344
Kiilfldre 7.7 0,0 4,9

Forras: sajat szerkesztés

A mintaba 40 olyan kis- és kdzépvallalat keriilt be, amely ipari parkban, és 27 olyan,
amely inkubatorhdzban miikodik (/.2. tdbldzat). A mintanagysadg nem teszi lehetévé az
egyes ipari parkokra vonatkozo kovetkeztetések levonasat, igy az elemzés sordn csupan

az ipari park / inkubatorhdz megkiilonboztetést alkalmazzuk. A vizsgalt cégek

42



alapjellemzdi igen kis kiilonbséget mutatnak az ipari parki, illetve az inkubéatorhazban
mitkodd cégek kozott, amely az Osszesitett adatok értelmezhetdségét tdmasztja ala.

A hatasok szamszeriisitése kapcsan két — az elméleti részben is kihangsulyozott —
terliletre fokuszaltunk. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a tamogatott KKV-k mennyire
képesek a helyi gazdasagfejlesztési hatdsok kdzvetitésére (milyen mértékben 1éphetnek
fel a vallalatokon talmutatd térségi hatdsok). Ennek soran figyelembe kell venni a
tamogatds nem kivant torzitdé hatasait is, hiszen bizonyos kevésbé életképes cégek
tamogatasa mas (nem tamogatott) cégek bukdsat idézheti eld. Masrészt azt vizsgaltuk,
hogy a tamogatott KKV-k szamdra az inkubéaci6 mekkora értékhozzdadassal bir
(foglalkoztatotti 1étszam és arbevétel ndvekedés).

Varakozasaink alapjan Békés megye inkubdcids intézményei korlatozott mértékben
képesek az inkubéciotol elvart hatdsokat kozvetiteni, rdadasul a helyi piacra termeld,
kevéssé innovativ KKV-k tdmogatasa révén erdteljes torzuldsokat okoznak a helyi
piacon: a tamogatott vallalatok kiszoritjak helyi versenytarsaikat, mikdzben nem, vagy
csak alig jarulnak hozzd a gazdasdg szerkezetatalakitdsahoz, a traded szektor
megerdsodéséhez, vagy a termelékenység novekedéséhez. Mindezek alapjan harom
hipotézist fogalmaztunk meg.

* Hipotézis I: A minta vaéllalatainak talnyomd része nem képes région kiviili
jovedelmek bevondsara és ezaltal regionalis multiplikator hatdsok generalasara.

* Hipotézis 2: A minta vallalatai nem mutatnak erdteljes innovacids aktivitast.

* Hipotézis 3: Az inkubacié nem megmutatkozik meg a tdmogatott vallalatok bevétel-

¢s foglalkoztatotti 1étszam ndvekedésében.

A vizsgélat eredményei

Az elsé hipotézis tesztelése soran az értékesités, illetve beszerzés legfobb térségeit,
valamint a koztiik 1év6 esetleges kapcsolatot vizsgaltuk. Mind a beszerzések, mind az
értékesités kapcsan azok értékére és nem a szallitok, illetve vevok szdmara voltunk
kivancsiak. Az ipari parkokban, és az inkubatorban miik6dé KKV-k esetén is
elmondhat6, hogy a beszerzések legnagyobb része Magyarorszag Békés megyén kiviili
megyéibol torténik. Az értékesités legfobb iranyultsdga mindkét esetben Békés megye,
mig a kiilpiac, mint legfobb értékesitési teriilet gyakorlatilag elhanyagolhat6 aranyu.

Igen jol kirajzolédnak a kiilonbségek egy korabbi — elsdsorban dunanttli ipari parkok
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vallalatait vizsgalo — 82 elemili mintan végzett felmérés eredményeihez képest, ahol a
megyén beliili értékesités a cégek csupan 28%-anal allt az elsé helyen (Dedk 2002).

A gazdasagfejlesztés szemszOogébdl igen 1ényeges kérdés, hogy a térségen kiviili
értékesitéshez milyen mértékben tarsulnak térségen kiviili beszerzések, ugyanis az
erdteljes Osszefiiggés az export-multiplikator hatas alacsony szintjére utal. A kapcsolat
vizsgalata soran feltételeztiik, hogy egy véllalati termék annal versenyképesebb, minél
nagyobb mértékben értékesitheté a nemzetkozi piacokon®. Ennek alapjan a beszerzés
¢s az értékesités legfobb térségeit mutatd ismérveket ordindlis skalan mért értékeknek
tekinthetjiik, igy a koziik 1év0 kapcsolatot a Spearman-féle rangkorrelacios egylitthato
kiszamitasaval — mértilk. A rangkorrelaciés  egyiitthatdé  értéke:  =0,469
(Sig. 0,000 ; N=60)*', amely azt jelzi, hogy minél inkébb a térségen kiviil értékesit egy
vallalat annal valdsziniibb, hogy beszerzéseit is a térségen kiviil végzi. Az ipari parkok
esetén ugyanez az érték még magasabb: =0,516 (Sig. 0,001 ; N=38), az
inkubatorhdzban r=0,352, &m ez a minta elemszama (N=22) miatt nem megbizhato
érték (Sig. 0,106).

A minta cégeinek csupan kisebb része (mintegy harmada) tekinthetd traded
vallalatnak. Rdadasul minél inkabb térségen kiviil értékesit egy cé€g, annal valdsziniibb,
hogy onnan is vasarol. Ezt pedig azt jelenti, hogy a regiondlis multiplikator hatds még
azon kisvallalatok esetén is gyenge lesz, amelyek képesek poétlolagos jovedelmek
bevonasara, ugyanis a regionalis multiplikator” értékét alapvetéen befolyasolja az
importhanyad (Lengyel — Rechnitzer 2004). Ennek megfeleloen elsé hipotézisiinket
elfogadjuk, az ipari parkban és az inkubatorban miik6ddé vizsgalt vallalatok nem
generalnak jelentds regiondlis multiplikator hatasokat, raadasul az erdteljes lokalis piaci
iranyultsag valoszinlibbé teszi az inkubacid piactorzitd hatdsainak fellépését.

A masodik hipotézis esetleges elvetése arnyalhatnd az elébbi képet, hiszen a
vallalatok innovativitdsa csokkenné a beavatkozas torzitd hatésait és ezzel egylitt 10kést
adhatna a helyi gazdasag szerkezeti megtjulasanak. A minta cégeinek mintegy 30%-a
esetén haladja meg a K+F koltségek arbevételhez viszonyitott ardnya az 1%-ot és csak

esetenként a 3%-ot. Ebben a tekintetben azonban jelentds kiilonbség mutatkozik a két

Y Ez a feltételezés szinte minden teriileti versenyképességi elemzés kapcsan kozponti szerepet kap. A
régi6 termeékeinek globalis piacokon torténd értékesithetdsége a versenyképességi fogalmak alapeleme
(Lengyel 2003).

*l A ,Sig.” a szignifikancia szintet jeloli. Az elfogadhatonak tekintheté értékek 0,05-nél kisebbek. Az ,N”
azt jelzi, hogy az adott 6sszefliggést hany cég valasza alapjan tudtuk vizsgalni.

** A regionalis multiplikator nagysaga (a legegyszeriibb esetben) a helyben termelt javak irant fogyasztasi
hatarhajlandosagtol, illetve az adoratatol fiigg (Lengyel — Rechnitzer 2004).
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csoport kozott. Mig az ipari parkban az ardny 10% koriili, addig az inkubétorban
50%-ot meghaladd. Ugyanakkor a valaszadds soran némi foliilbecslés valdszintisithetd
(1.3. tablazat).

Realisabba teszi a képet az a tény, hogy a mintabol csupan egyetlen cég adott K+F
megbizast az elmilt harom évben, és mintegy 15% vasarolt valamilyen (tGlnyomod
tobbségben software-hez kotddd) licencet. Az ipari park, illetve az inkubator esetén a
vallalatok 82, illetve 65%-a értékelte sajat innovacios kapacitdsat a versenytarsakéhoz
képest atlagosnak, és csupan 3, illetve 9%-uk kiemelkeddnek.

A foleg megyén beliilre értékesité cégek 31%-a nagyon gyengének, mig 66%-a
atlagosnak értékelte a versenytarsakhoz viszonyitott innovacios kapacitasat. Ezzel
szemben a fOként térségen kiviilre értékesitd vallalatok csupan 13%-a itélte nagyon
gyengének innovacios kapacitasat, 78%-a atlagosnak és 9%-a kiemelkedének. Ez az
eredmény viszonylag jol kontrollalja a sajat innovacids kapacitas megitélését, amely
erésen szubjektiv és gyakran foliilbecsiilik a megkérdezettek. Rdadasul alatdmasztja az
elsé hipotézis tesztelése soran alkalmazott feltevésiinket, mely szerint minél inkdbb a

kiilfold iranyaba mutat az értékesités, annal versenyképesebb a termék.

1.3. tablazat: A Békés megyei minta innovacios aktivitasanak néhany jellemzdje

Ipari park Inkubator Egyiitt

(%) (%) (%)

K+F koltségek aranya 1% alatt 88,6 45,8 71,2

1% felett 11,4 54,2 28,8

Fejlesztett-e ki uj terméket nem 69,4 43,5 59,3
vagy szolgaltatast az elmilt 3

évben igen 30,6 56,5 40,7

Fnlm:écig; lilapa?ités a gyenge 14,7 26,1 19,3
jelentdse azai .

versenytarsakéhoz képest altagos 824 65,2 75,4

kiemelkedd 2,9 8,7 5,3

Az eredmények alapjan a mdsodik hipotézist is elfogadjuk. A minta véllalatainak
innovacios teljesitménye meglehetdsen atlagos, bar az inkubatorhdzban miikddoé cégek
erdteljesebb innovacios aktivitdst mutatnak, mint az ipari parkokban elhelyezkeddk.

A harmadik hipotézis megfogalmazasa mogott az allt, hogy a kisvallalatok
tamogatasakor taldn a legalapvetobb kdvetelmény, hogy a tamogatas foglalkoztatotti
létszam- ¢és  értékndvekedést eredményezzen a cégekben, azaz az inkubacios
intézményekben helyet kapé KKV-k folyamatos (és a helyi gazdasag 4tlaganal
gyorsabb) novekedésre legyenek képesek.
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Ezt idésoros adatok hijan csak kdzvetve tudjuk vizsgdlni, rdadasul a novekedési
lehetdségek erdteljesen iparag-fliggdek lehetnek. Azonban az mindenképp varhato,
hogy a korabban alapitott cégeknek nagyobb lesz az arbevétele és a foglalkoztatotti
létszama, kiilondsen az inkubdtor esetén, ahol intenzivebb tdmogatds és a cégek
folyamatos cserélddése feltételezhetd. Természetesen a ndvekedés az életkor késdbbi
szakaszaiban mar nem lehet linearis, igy csupan a 10 évnél fiatalabb cégeket vizsgaltuk,
illetve ezen feliil kiilon az inkubatorhdzban miikoddket. Eredendden a 6 évnél fiatalabb
cégek vizsgalata volt a célunk, &m az alacsony elemszdm miatt itt a korrelacios értékek
megbizhatatlanokka valtak.

Az életkor és a foglalkoztatotti letszam kozotti kapcsolatot a Pearson-féle linedris
korrelacids egylitthatd kiszamitdsaval vizsgéaltuk. A minta 10 évnél fiatalabb cégeire
kapott értéke: »=0,103 (Sig. 0,526 ; N=40). Kiilon vizsgaltuk az inkubatorhdzban
milkodd cégeket, hiszen ezek életkora altaldban alacsonyabb, és az intenzivebb
tamogatds ¢és a folyamatos cserélddés miatt itt még inkabb (el)varhatd lenne
hipotézisiink igazoldsa. A mintabol kivéve a két kiugro ¢életkoru (14, illetve 22 éve
alapitott) céget, az inkubatorra kapott linedris korrelacios egyiitthatd értéke: =0,017
(Sig. 0,934 ; N=25). A vallalat ¢letkora ¢és a foglalkoztatotti 1étszam kozott sem a teljes
minta 10 évnél fiatalabb cégei esetén, sem az inkubator altal tdmogatott kisvallalatok
korében nem mutathat6 ki kapcsolat.

Az életkor és a netto arbevétel kdzotti kapcsolatot ugyanilyen modon vizsgaltuk.
Ebben az esetben a teljes mintara 10 évnél fiatalabb cégeire kapott lineéris korrelacios
egyiitthato értéke r=0,098 (Sig. 0,600 ; N=31). Az inkubatorra a viszonylag sok hianyzé
valasz miatt nem megbizhatoak a kapott (egyébként negativ) értékek.

Megallapithatd, hogy Békés megye inkubacios intézményeiben miikodd legfeljebb
10 éve alapitott KKV-k esetén az életkor és a foglalkoztatotti 1étszdm-, valamint netto
arbevétel novekedés kozott nincsen (linedris) kapcsolat. 4 harmadik hipotézist tehat
elfogadjuk.

Az inkubacio hatasainak véllalatok szemszogébdl torténd felmérése tehat azt
mutatja, hogy Békés megyében a tamogatott KKV-k varhatéan nem gerjesztenek
erdteljes regiondlis multiplikator hatasokat, és csak erdtleniil tudnak szerepet vallalni a
térség szerkezetatalakitdsaban. Az inkubacidba torténd befektetés nem realizalodik a
cégek arbevétel- és foglalkoztatotti 1étszam novekedésében. Raadasul a cégek erdteljes

helyi orientdcidja valosziniisiti a nem kivant piactorzitdé hatasok jelenlétét. Azaz Békés
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megye tradicionalis modellbe sorolt inkubdcios intézményei nem képesek az
inkubaciotol elvart gazdasagfejlesztési hatasok generdlasara.

Természetesen a vizsgalat szdmos korlattal bir. Ezek koziil a legfontosabb a
mintanagysag, a minta ¢s az alapsokasag kozti kapcsolat bizonytalansagai (a valaszadast
megtagadok szisztematikusan torzitottdk-e bizonyos eredményeket), és az iddsoros
adatok hidnya. Az is lényeges kérdés, hogy a kapott kép mennyire tekinthetd
altalanosnak a hazai inkubdcios intézményrendszerben (jollehet feltételezhetd, hogy
Békés megye esete nem egyedi). Ezek jobb megértését olyan tovabbi tanulméanyok
segithetnék eld, amelyek a program-jellemzOkon tul a tdmogatott vallalatokat is a
vizsgalat kozéppontjaba allitjak.

Mindezzel egyiitt nagyon valosziniitlen, hogy jelen vizsgalat hidnyossagai képesek
lettek volna elfedni Békés megye inkubécids intézményeinek 1étezd gazdasagfejlesztési
hatésait. Az eredmények mindenképp arra utalnak, hogy sziikséges lehet az inkubacios
intézmények értékhozzaado képességének ndvelése.

A nemzetkozi példdk alapjan nyilvanvald fejlédési irdny lehet a jelenleg
tradicionalis inkubatorokbdl alld6 hazai inkubacids intézményrendszer technologiai
inkubacio (egyetemi iizleti inkubdcio) felé torténo elmozduldasa. Ez természetesen még
nem vonja maga utan azt, hogy ténylegesen adottak is lennének erre a gazdasagi
(gazdasagpolitikai) feltételek hazank kevésbé fejlett térségeiben. Eppen ezért 1ényeges a
technologiai inkubacié hazai lehetdségeinek szisztematikus vizsgdlata, amelyet a

disszertacio 4. fejezetéeben Szeged példajan keresztiil torekszem megtenni.

1.5. A technoldgiai inkubacio elotérbe keriilése (6sszegzés)

A kiilonb6z6 inkubatorok az induld vallalatok inkubacios ,keresletére” igyekeznek
valaszt adni, igy végsd soron egy ipardg tagjainak tekinthetok. Az inkubacids iparag
kinalati oldalat alkot6 kiilonb6z6 vallalati és gazdasagfejlesztési célu inkubatorok eltérd
mértékil értékhozzaadasra, és ezaltal gazdasagfejlesztési hatasok generalasara képesek.

Az lzleti inkubacidé nemzetkozi trendjeinek és hazai gyakorlatanak attekintése
alapjan a technologiai inkubdcio eloretérése és az egyetemek fokozodo inkubdcios
szerepvallalasa (illetve ennek sziikségessége) rajzolodik ki. Ennek alapja, hogy a
tanulas-alapi gazdasagban ezek képesek adekvat gazdasagfejlesztési véalaszt adni a

felmertiilé inkubacios kihivasokra. Az inkubatorok torténetileg 1étrejott szamtalan tipusa
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azonban ma egymas mellett él, az inkubdcios intézményrendszer tehetetlensége nyoman
a regebbi tipusok atalakulasa (felvaltasa) lassu folyamat.

A piaci megolddsok létrejottének ténye arra utal, hogy az inkubacios kereslet
bizonyos esetekben kielégithetd gazdasagfejlesztési beavatkozasok nélkiil is. Eppen
ezért nem keriilhetd ki a kérdés, hogy miért torténik szamos esetben mégis tudatos
kozosségi beavatkozés az inkubacios ipardg folyamataiba. A kiilonb6z6 elven miikodo
gazdasagfejlesztési célu (tradicionalis és technologiai) inkubatorok eltérd hatasai pedig
arra vilagitanak ra, hogy a program megtervezése ¢s mitkodési modja befolydssal van
azok eredményére is.

A tanulas-alapu gazdasag folyamataiba térténd beavatkozds a technologiai
inkubéci6 teoretikus értelmezése kapcsan is kihivasokat jelent. A vallalkozas- ¢és
innovaciopolitikat 6tvozd technoldgiai inkubacié olyan tagabb kontextusban torténd
vizsgalata sziikséges, amely révén megérthetd, hogy milyen szerepet jatszik az 1j
iparagak formalédasaban, a gazdasagi szerkezet dinamizalasaban. Az iparadgak valtozasa
(illetve ezzel szoros kapcsolatban a technoldgiai valtozas), valamint a technologiai
inkubdcidval 6sszekapcsoldodd innovacids folyamat olyan specidlis jellemzokkel bir
(részletesen lasd 2. fejezet), amelynek leirasdhoz az evolucionista kézgazdasdagtan
axiomarendszere (korlatozott racionalitds, nem determinisztikus kimenet, pozitiv
visszacsatolasok, dinamikus novekvd hozadék, iddbeliség lényeges szerepe) tlinik
megfelelének. Eppen ezért a disszertacié 2. és 3. fejezetében a tanulds alapt gazdasig
térfolyamatainak elemzését, illetve az evolucionista eredmények technologiai
inkubdcidra torténd alkalmazasat végzem.

Az izleti inkubacio hazai gyakorlatanak elemzése ravilagitott arra, hogy az
elsdsorban tradicionalis inkubatorokbdl allo inkubacids intézményrendszer miitkodése
nem kielégitd. Az els6ésorban programjellemzdket vizsgdlé eddigi hazai tanulmanyok
eredményeit kiegészitettem egy, a vallalatokra irdnyuld hatdsokat eldtérbe helyezd
vizsgalattal, Békés megye inkubacids intézményeinek példajan keresztiil. Ez alapjan
vildgossa valt, hogy Békés megye inkubdtorai csak nagyon korlatozott mértékben
képesek az inkubaciotdl elvart hatdsok kozvetitésére, rdaddsul a beavatkozas
valoszintisithetden erdteljes (nem kivant) piactorzitd hatdsokkal is jar.

Mindez aldtdmasztja, hogy sziikség van a hazai inkubdtorok értékhozzdaado
képességének novelésére. A hazai iizleti inkubacios gyakorlatban szemléletvailtisra van
sziikség: az inkubacid6 olyan modjait kell el6térbe helyezni, amelynek

gazdasagfejlesztési hatdsai jelentdsebbek, mig ,,mellékhatdsai” kisebbek lehetnek.
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Az inkubéci6 nemzetkdzi trendjeit — és a hazai igényeket — figyelembe véve ennek
egyik lehetséges Utja az egyetemi kapcsolatokkal biro technologiai inkubatorok
létrehozasa. Természetesen ez szamos esetben nem oldhaté meg a mar miikddo
programok atalakitasaval, hiszen az inkubacio ,keresleti” oldaldnak sziikossége nem
adna lehetdséget az innovaciopolitikai célok figyelembevételére, az erdteljes beléptetési
sztir6k alkalmazéséra, tovabba a kutatoegyetemek ¢€s kutatdintézetek tobbsége néhany
nagyvarosban koncentralodik.

A hazai technolégiai inkubédciora Budapesten kiviil vélhetéen a nagy vidéki
egyetemvarosok biztositjak a legkedvezdbb kdrnyezetet. Ugyanakkor ez még nem vonja
maga utan, hogy ténylegesen sziikség és lehetdség is mutatkozik rd az elmaradott
térségek kozpontjait alkotd egyetemvarosokban. Erre a hazai gazdasagfejlesztés
szemszOgébdl igen lényeges és aktualis kérdésére kisérlek meg vélaszt adni a

disszertacio 4. fejezetében Szeged példajan keresztiil.
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2. A tanulas-alapu gazdasag térbeliségének evolucionista értelmezése

A jelen kor inkubécios kihivéasaira gazdasagfejlesztési valaszt ad6 technologiai
inkubacié megértéséhez elsOként azon folyamatok elemzése sziikséges, amelyekbe a
beavatkozas torténik. A tanulas-alapu gazdasag térfolyamatai (koztik az innovécids
folyamat, a technologiai fejlédés és az ipardgak valtozasdnak térbelisége) olyan
sajatossagokkal birnak, amelyek nélkiil nehezen volna megérthetd a technologiai
inkubéacié szerepe, mozgastere, ¢és hatdsmechanizmusa. Mindez Iényegében a
technologiai inkubdcio vizsgalatanak elokészitését adja.

Napjaink alapvetdé gazdasagi folyamatait, amelyek lényegi befolyassal birnak a
térbeliségre is, szamos olyan lecsiszolt, vagy kevésbé kidolgozott fogalommal illetik,
mint a posztfordizmus (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998), a tudasalapu gazdasag
(Lengyel 2003, Papanek 2006), az informacios gazdasag (Szabo — Hamori 2006), vagy
a globalizaci6 — lokalizacid (Porter 1990, Lengyel 2000b). Mindegyik elmélet felhivja
arra a figyelmet, hogy az ezredforduld kornyékének gazdasagi folyamatai a
kordbbiakhoz képest valtozast hoztak, amelyek 1) kihivasok el¢ allitjdk a
kozgazdasagtant és a regionalis tudomanyt.

Mind szakmai, mind (gazdasag)politikai téren kiilondsen eldtérbe keriilt a tudas-
alapii gazdasag koncepcidja. Ezen altaldnos értelemben a tudastol, informaciotol, és
magas foku szakképzettségtdl vald, a fejlett gazdasdgokban megfigyelhetd, névekvo
fliggdséget szokas érteni (OECD 2005, 28.0.). Az Eurépai Unidban a lisszaboni
stratégia a versenyképes tudas-alapu gazdasag megteremtését tlizi ki célul (EC 2000,
CEC 2005b). Lengyel Imre (2003) a globalizalt gazdasag térbeliségét alapvetden
meghatdrozo hattérfolyamatok alapjan ,,tudas-alapu posztfordista” gazdasagrol ir.

Ugyanakkor tudas-alapu gazdasag koncepcidjat szamos kritika is éri. Ennek alapja
egyrészt a ,tudas-alaplisag” nehéz értelmezhetdsége és szdmszeriisithetdsége, masrészt,
hogy a tudas-alaplisig tobbé-kevésbé minden gazdasagi tevékenységet jellemez és
jellemzett régebben is, igy a kiillonbség esetleg csak ennek mértékében lehet. Ez
azonban csupan ingovanyos talaja az egzakt definidlasnak. Ennél fogva tobb szerzd a
tanulas-alapisadgot tartja meghatarozd fogalomnak (Cooke 2002, Edquist 2005,
Storper 1997).
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A tanulo-, vagy tanulas-alapu (learning / learning-based) gazdasag koncepcidja az
innovacids folyamat, és a vele szoros Osszefliggésben allo interaktiv tanulds sajatos
jellemzéinek megértésén, a (gyakran nem iizleti) kapcsolatok ¢és interakciok
fontossaganak felismerésén alapul. Azok a cégek, szektorok, vagy térségek, amelyek
gyorsabban, vagy hatékonyabban tanulnak, elényre tesznek szert, mert tudasuk sziikos,
igy azonnal nem imitalhat6. Azonban a tanulds-alapu tevékenységek sem védettek az
attelepitéssel, vagy helyettesitéssel szemben, igy a masokkal szembeni relativ eldny
elveszhet. A térségek érdeke a teriileti versenyben tehat: a folyamatos tanulds, és a
dinamikus alkalmazkodas révén a versenytars térségekkel szemben ,,mozgo6 célponttad”
valni (Storper 1997).

A disszertacid soran én is a fanulas-alapu gazdasag fogalmat hasznalom, kifejezve
ezzel napjaink gazdasagi folyamatainak azon vetiileteit, amelyek kiilondsen fontosak
vizsgalati témam szempontjabdl is: az innovaciok és az ezekbdl eredd technologiai
valtozas alapveté szerepét, ezzel szoros Osszefliggésben a folyamatos tanulds
képességét (valamint sziikségszerliségét), a gazdasdgi folyamatok nagy foku

komplexitasat és az ebbll eredd bizonytalansagot.

2.1. A technologiai valtozason alapulé gazdasagi novekedés

Altalanosan elfogadott kozgazdasagi tétellé valt, hogy a technologiai valtozas
(ezaltal a teljes termelékenység novekedése) jelenti a gazdasagi novekedés legfobb
tényezdjét. A mikroszereplok innovacidibdl eredd technoldgiai valtozas nemcsak hogy
térbeli vetiilettel rendelkezd folyamat, de annak térszerkezete endogén moddon hat a
gazdasag valtozasara. Minthogy az innovéacios folyamat soran lényeges szerepet jatszo
extern hatasok (spilloverek) térbeli jellemzdkkel birnak, a legtobb esetben lokalisak, igy
nem mindegy, hogy a résztvevdi egyenletesen oszlanak el a térben, vagy néhany helyen

stirisodnek (Varga 2005).

2.1.1. A tanulas-alapu gazdasag, mint kapcsolatok rendszere

A technologiai fejlédést és a térszerkezetet is endogén moddon kezeld konzisztens
elméleti rendszer a mai napig nem szilletett. Az endogén névekedés elmélete
(neoklasszikus alapokon) képes a technologiai fejlodés endogén kezelésére

(Aes — Varga 2000), de tovabbra sem oldja fel azon eléfeltevéseket (racionalitas,
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maximalizalas, egyensuly), amelyek nehezen egyeztethetOk Ossze az innovacid
lényegével. Az uj gazdasagfoldrajz a novekvé hozadék mellett miikodd egyensuly-
elméletében megoldotta a tér endogén kezelését (Krugman 2000), de nagymértékben
érzéketlen a technologiai valtozasra. A technologiai fejlédés magyardzatanak egyik
legjelentOsebb iranyzatava, Nelson és Winter (1982) nagyhatasti miivét kdvetden, az
evolucionista kozgazdasagtan valt. Az evolucionista elmélet regiondlis gazdasagtani
alkalmazasainak megjelenése azonban csak néhany éves multra tekint vissza, igy ezen
tudomanyteriileten a részben evolucionista fogalmakon alapuld innovdcios rendszerek
elmélete birt nagyobb hatéssal.

A térszerkezet és a technologiai valtozast is endogén moéddon kezeld empirikus
elemzési keret felallitasakor Varga Attila (2005) is a fenti harom irdnyzatra (endogén
novekedéselmélet, ) gazdasagfoldrajz, innovacids rendszerek elmélete) tdmaszkodott.
Storper (1997, 26.0.) sokat idézett munkaja is abbol indul ki, hogy ,,a regionalis
gazdasadgtanban egy heterodox paradigma felemelkedésének lehetiink tanui”.
A megfigyelt jelenségek magyardzatara sziiletett elméletek nem egységes fogalmi
alapon allnak, hanem szdmos kiilonb6z4 iranyzat eredményeit integraljak. Ez a
sokféleség késobbi elemzéseinkben példaul a teriileti innovaciés modellek
megkozelitései kapcsan is kivildglik. Ugyanakkor az evolucionista fogalomrendszert
(valamint az arra épiild regionalis innovacids rendszer koncepcidjat) képesnek tartjuk
arra, hogy a fenti megkozelitések szamos erényét integralja, és emellett az innovacios
folyamat érdemi elemzését is lehetové tegye.

A regionalis gazdasagtant formalo kiillonb6z6 heterodox koncepciok harom témakor
koré csoportosulnak: a technologia, a szervezetek™ és a térbeliség, melyeket ,,szent-
haromsagnak™* is szokds nevezni. Storper (1997) érvelése szerint a témakorok
megfeleloek, csak az elemzésiik tartalma nem teljesen, azok kiegészitésre szorulnak.
A tanuléds-alapu gazdasadgban ugyanis dontévé valnak az interakciok és a nem iizleti
kapcsolatok (nem iizleti interdependencidk), a valtozas nem csak az anyagi javak, de a
kapcsolati toke felhalmozésat is jelenti.

A technologiaval kapcsolatban nem csupan a valtozatossag- ¢és skalahozadék, de a
kodifikalhatosag is 1ényegi kérdés. A terjedés és felzarkdzas helyett a technologia

valtozasa ¢és a tanulds valtak Iényegi témakorokké. Az egymassal kolesondsen

A ,;szervezetek” kategoria a cégeket és cégek halozatait jelenti, amelyek hatarai és a koztiik 1étrejové
input-output kapcsolatok kijeldlik a gazdasagon beliili munkamegosztast.
24 A tovabbiakban ezt a gondolkodasi keretet az athallasoktol mentes ,,haromsag” szdval illetjiik.
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Osszefonddd szervezetek ,hatarai” folyamatosan valtoznak. Kapcsolataik nem
egyszerlien input-output jellegiiek, a nem iizleti interdependenciak® is fontossa valnak.
A folyamatok térbeli vetiiletét ennek folytdn nem csak a materialis kapcsolatok
alakitjak, hanem a kapcsolati, nem iizleti dimenziok mentén mért kozelség is.
A térségek legfobb értékévé — minthogy szlikosek, nehezen létrehozhatok, és pontosan
nem masolhatok — a kapcsolatok valtak (Storper 1997).

A hagyomanyos megkozelitések nem szakitottak azzal a hagyomdnnyal, hogy a
gazdasagi rendszert egy gépezetként kezeljék, ahol a folyamatok determinisztikusak.
Mint azt a fejezet soran részletesen elemezziik, ez nem tarthaté egy olyan kdrnyezetben,
ahol a valtozas legfobb mozgatorugoi a tanulas és az innovacio. gy Storper — épitve az
evolucionista kozgazdasagtan eredményeire — egy 0j metaforat ajanl: a gazdasag, mint

(konvencidkban gyokerezd, nem feltétleniil iizleti) kapcsolatok rendszere (2.1. abra).

2.1. abra: A heterodox magyarazatok épitékovei

A heterodox magyarazatok épitok dvei
(agazdasag mint gép) (a gazdasag mint kapcsolatok)
Szerve zetek ) Szervezetek
. 0 o
(& Uzleti tranzak ciok o -Nem izleti
&3\? @gé‘ - input-output kapcsolatok &v@s \%\ \a\@ interdependen ciak
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véltozatossag / Vi hallgatolagos volta: g
rugalmassag £ kozmopolita vagy nem <8
=S 9]
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£ Térségek Térsége k
ety Vit ) .
<7jé<7 0 - Tranzak ciok /kapcsolatok -Nem iizleti inter-
foldrajza dependencidk, kapcsolatok,
- Iparagi komplexumok konvenciok foldrajza
- Kiils6 méret- és valaszték - -Kapcsolati toke
gazdasagossag (régio specifikus)

Forras: Storper (1997, 27, 42.0.)

A ,technologia” és a ,,szervezetek” folyamatai idonként (de nem sziikségszeriien)
szervesen Osszekapcsolédnak a régi6 foldrajzi terével, létrehozva a termelés és az
innovacio6 regionalis ,,vilagait” (Storper 1997). A kapcsolatok, interakciok, konvenciok

ebben az esetben birnak igazi jelentdséggel. A fejezet tovabbi részében bemutatjuk,

* A nem iizleti interdependenciakrdl magyar nyelven bdvebben Lengyel (2003) és Lengyel — Rechnitzer
(2004) ir.
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hogy a harom elem szerves Osszekapcsolodasa révén a regionalis gazdasdg valtozasara
alapvetd hatéssal lesznek az innovacios folyamat és a technoldgia valtozas sajatossagai,
€s a magyarazat soran olyan fogalmak keriilnek elétérbe, mint a rutin, a variacio, a

szelekcid, a dinamikus ndvekvd hozadék, az utfliggdség, és a bezarddas (lock-in).

2.1.2. A gazdasagi valtozas evolucios folyamata

A gazdasagi valtozas innovaciokbol ¢és technologiai fejloddésbol  kiinduld
magyarazatdnak (amely a valtozds mozgatorugoit a szerepldk dontéseibdl
levezethetden, endogén modon kivanja kezelni) képesnek kell lenni a gazdasagi
korforgds mindségi megvaltozasanak kezelésére. Mar Schumpeter felhivta ra a
figyelmet, hogy az innovaci6 nehezen egyeztetheté Ossze az egyensullyal. ,,Az a
rendszer, amely mindig teljes mértékben hasznositja eréforrasait az adott idépillanatban
rendelkezésre allo legjobb lehetdségekre, hosszll tdvon hatranyba keriilhet egy olyannal
szemben, amelyik ezt sohasem teszi meg” (Schumpeter 1950, 84.0.). Ugyanis ez utobbi
eréforrasokat kiilonithet el az innovacidoba torténd bizonytalan befektetésekre, igy
hosszabb tavon jobb lehetdségeket képes kialakitani. Az innovaciok révén egy ,,teremtd
pusztitds” (creative destruction) jatszodik le, amely folyamatosan lebontja a régi
gazdasagi struktirat, és felvaltja azt egy 0jjal. A gazdasag valtozasa tehat alapvetden az
egyensulybol torténd folyamatos kimozduldsok torténete.

Ezek a gondolatok a mai napig jelentés hatdssal birnak az innovécié és a gazdasag
valtozasanak megértése kapcsan, és alapjat jelentik olyan ,,4j-schumpeteridnus”
elméleteknek, mint az evolucionista kozgazdasagtan. Azonban a schumpeteri
gondolatok ujjaéledésének, csak a XX. szazad utolsé6 harmadaban lehettiink tanui.

Annak megértéséhez, hogy az innovacid6 miként hat a gazdasadg valtozasara,
sziikséges az evolucionista gondolatkér mélyebb megismerése. Ezt kiilondsen
lényegesnek tartom, hiszen egyrészt ez az irdnyzat képzi az inkubéacioval kapcsolatos
késdbbi vizsgalataim fogalmi alapjat. Mdsrészt az irdnyzat fogalomrendszere alapvetden
eltér a ,tankonyvi kozgazdasagtan™® logikajatol, igy fogalmait pontosan értelmezni
kell. Harmadrészt alkalmazasa a hazai kozgazdasagi irodalomban igen sziik, amely

fokozottan igaz a regiondlis tudomanyra. Az evolicios analdgidk kozgazdasagi

% Tankonyvi kozgazdasigtan” alatt értve az elméletek azon széles korben ismert és oktatott magjat,
amelyet a kozgazdasz tarsadalom kozos nyelvének is tekinthetiink, hiszen azt szinte minden kozgazdasz
hallgaté megismeri tanulmanyai soran. (Nelson és Winter terminologiaja — textbook economics).
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alkalmazasar6l magyar nyelven Vincze (1993) és Magas (2002) ir, de egyikdjiik sem
elemzi a Nelson-Winter-i evolucionista iskolat. Ezen irdnyzat fogalomrendszerét
makrodokondémiai Osszefliggések kapcsan Meyer és Solt (1993), vallalatelméleti
szempontbol Szabo — Hamori (2006) és Kapas (2007) hasznaljak rendszeresen.
Az innovaciokutatas terén a fogalomrendszer alkalmazasa mar tagabbnak mondhato.
Hronszky (2005) az innovaciopolitika, mig Kiss (2006) az innovacids rendszerek és
,technologiai képességek™ iranyzatok evolucionista megalapozasat adjak meg. A hazai
regionalis tudomanyban inkabb csak emlités szintjén jelenik meg, mint az innovacios
rendszerek elméletének fogalmi gydkere Ddory (2005) és Varga (2005) munkaiban.

Az tjschumpeteri gondolati keretli evolucionista kdzgazdasagtani iskola Nelson és
Winter (1982) nagy hatdsu munkédja nyoman indult fejlédésnek, és mara az egyik
legjelentdsebb heterodox iranyzattd valt”’. Alapvetd célja a gazdasagi valtozas mogott
meghtizodd dinamikus folyamat, illetve a jelen allapot kialakulasi médjanak megértése.

Az evolicios gondolatok, és altalaban a bioldgiai analogidk alkalmazdsa sem a
kozgazdasagtanban, sem mas tarsadalomtudomanyokban nem 1j keletii. Széles kdrben
ismert, hogy Charles Darwin Malthustol vette at elméletének egyik alapvetd épitokovét,
a ,létért folyod kiizdelem” koncepcidjat (Darwin 2005, 61.0.). A bioldgiai analdgidk
alkalmazasa igen szertedgazd volt, azonban szamos kritika targyat képezték, kiilonosen
olyan, a biologiai (genetikai) determinizmust el6térbe allitd6 gondolatok, mint a
szociobiologia (Magas 2005). Ezen heterogén koncepciok nem alltak dssze egy elméleti
rendszerré, és gyakorlatilag semmilyen k6zos vonasuk nincs napjaink evolucionista
iskolajaval®®.

Az evolucionistak a kozgazdasdgtan azon évszazados hagyomanyaval szakitottak,
amely a gazdasagot egy gépnek feltételezi (a hatderék pontos ismeretében a valtozas
megjosolhato, determinisztikus, ennél fogva fliggvényekkel leirhato). Az evolucionista
iranyzat képvisel6i szerint egy elmélet akkor evolucios (Dosi — Nelson 1994,
Nelson 1995):

* ha annak célja, valamely valtoz6d (vagy valtozdcsoport) idObeni valtozasanak

magyarazata, vagy annak megértése, hogy miért és hogyan alakult ki a jelen allapot,

27 Jollehet Nelson és Winter (1982) eredetileg egy mikrookonomiai megalapozasa makro-novekedési
modellt dolgozott ki, a fogalomrendszer leginkabb széleskori alkalmazasa az innovacio-kutatasok
teriiletén figyelheté meg.

** Ennek deklaralsat azért tartom fontosnak, mert az evoluciés gondolatok kozgazdasagi alkalmazasarol
megjelent hazai irasok egy része (Vincze 1993, Magas 2002) anélkiil vonja le kovetkeztetéseit, hogy a
modern evolucionista irdnyzattal érdemben foglalkozna.
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* ha az elmélet tartalmaz véletlen elemeket (varidciok generdlodnak), és olyan
mechanizmust, amely szisztematikusan megrostalja a létrejovo variaciokat,

* ha léteznek erdk, amelyek a szelekciot tuléld elemek folytonossagat biztositjak.

Az elmélet tehat nem lehet teljes mértékben determinisztikus, de teljes mértékben
véletlenszerii sem. A jelenben megfigyelhetd torvényszeriiségeket pedig nem egy
statikus probléma megoldasaként, hanem egy multbeli dallapotbol kiindulva, dinamikus
folyamat eredményeként értelmezik (Nelson — Winter 1982).

Az elmélet egyik legalapvetdbb koncepcidja a rutin. Ez nem mas, mint a gazdasagi
szereplok olyan multban gyokerezd viszonylag allandd viselkedési mintdi, amelyek
elore jelezhetdk. A szereplok a bizonytalansag csokkentése érdekében tamaszkodnak a
mar jol bevalt cselekvési mintakra. A rutin tehat a gén analogidja (Nelson 1995):

* viszonylag dllando, de valtozhat, illetve 1étrejohetnek ujak is (varidcio),

* Oroklodik, abban az értelemben, hogy a holnap szervezetei a maiakbodl
generalodnak,

» szelektalodik, bizonyos rutinokkal rendelkezdk jobban teljesitenek, igy (egy

adaptacios folyamat révén) relativ sulyuk a populacioban (pl. az ipardgban) megnd.

A rutinok meghatarozzdk a szereplok (elsésorban vallalatok) [ehetséges
cselekvéseit. Tényleges magatartasukat a rutinon tal sok minden egyéb, a kiilsd
kornyezetben gydkerezd tényezd is befolyasolja. Harom nagy csoportjuk kiilonithetd el:
a standard miikodési folyamatok (ezek meghatarozzak a termelés modjat), a beruhazasi
tevekenységet iranyito rutinok (a rovid tavon fix tényezdk valtoztatasarél hozott
dontéseket hatarozzak meg), €s a keresési rutinok (a rutinok megvaltoztatasat

befolyasolo tevékenységet iranyitjak) (Nelson — Winter 1982).

2.1. szévegdoboz: Rutinok a mindennapokban

A rutinok barmilyen tevékenység kapcsan konnyen tetten érhetok. Hasznalatukkal csokkenthetd a
bizonytalansdg, am ugyanazon rutinokat hasznalva mindig mas és mas eredményre juthatunk. Egy
tanulmany megirasa soran példaul az ember rendre ugyanazokat a jol bevalt cselekvési mintakat
alkalmazza: kulcsszavak keresése a Google-ben és kiilonbozé tudomanyos adatbazisokban, néhany
gyakran hasznalt folyoirat szamainak attekintése, a megtalalt cikkek irodalomjegyzékei alapjan wjabb
tanulmanyok felderitése stb. De talan még ennél is jobban ragaszkodunk a rutinokhoz az empirikus

kutatasok soran: kérdéiv strukturaja, feldolgozas maodja, adattabla strukturaja stb.

Egyértelmi, hogy ezek elvégzése igen kiilonbozo eredményekre vezethet akar ugyanannal a kutatonal
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is, kisebb (akar véletlen) események fiiggvényében. Masrészt ezen rutinok ugyantgy alkalmasak lehetnek
a technoldgiai inkubéacio, mint a telepiilésszociologia témajaban irddd tanulmany elkészitésére. Igen
Iényeges tovabba, hogy a fent felvazolt rutinok csak szdmos tovabbi rutinhoz kapcsolodva

(azok kontextusaban) nyerik el értelmiiket (a szamitogépen be kell jojjenek a kiilonbozo adatbazisok, a

kérdezdbiztosoknak le kell tudni kérdezni a kérddivet stb.).

A szervezet tudasanak legnagyobb része a rutinokban raktarozodik el. A dolgozok
altal ismert rutinok jelentds része csak a szervezet (és a tdgabb kornyezet)
kontextusaban nyeri el értelmét. Ez jol Osszecseng a véllalati tudasteremtés modern
felfogésaval (Nonaka et al 1996, Lengyel B. 2004).

A rutin nem kéznapi értelemben vett rutincselekvést jelent. A koncepcid lényege,
hogy a szereplok viselkedésével kapcsolatban minddssze a rutin az, amely rendszeres ¢és
eléore jelezhetd (Nelson 1995). A rutin tehdt a bizonytalansag kozepette hozott
dontésben nyujt segitséget a gazdasagi szereplonek. A koncepcid a Simon (1979) altal
kifejtett korlatozott racionalitasra épit a neoklasszikusok tokéletes racionalitasaval és
haszon / profit-maximalizalasaval szemben.

Egy rutin sikerének megitéléséhez a bioldgidhoz hasonloan itt is hasznalhato a
,.fitness” fogalma, azaz az elterjedés képessége. Azon rutinok, amelyek révén a vallalat
sikeresen (jovedelmezden) képes miikodni relative nagyobb stlyra fognak szert tenni a
gazdasagban. Egyrészt a kevésbé prosperald cégek egy része megsziinik, masrészt a
versenytarsak megkisérlik lemasolni a vezetd vallalatok sikeresnek vélt miikodési
jellemzo6it. A kevésbé , fitt” rutinok tehat a gazdasag miikodése soran kiszelektalodnak,
¢s ily médon egy adaptacios folyamat jatszodik le a gazdasagban.

A rutinok lemdasoldsan tul természetesen Uj rutinok is megjelennek (innovacio).
Keresésiik részben tudatos folyamat, bar a keresés eredménye bizonytalan. Amennyiben
Hfittnek” bizonyulnak, 0gy a gazdasidgban lejatszodd adaptaciés folyamat révén
elterjednek. Az innovaciok sokasaga ily modon eredményezheti a technoldgiai
valtozast, bar mint azt a kés6bbiekben (2.2. fejezet) részletesen elemezni fogom, a
technologia ,,fittsége” nehezen értelmezhetd, és megeshet, hogy nem a potencidlisan
jobb terjed el.

Az evolucionista elmélet épitékoveit tehat olyan fogalmak képzik, mint a rutin,
variacio, szelekcid, adaptacio, fitness. Ezeknek megadhatok a biologiai
evolucidoelméletbd]l vett analdgiai, am a bioldgiai analdgidk célja a gazdasagi

folyamatok jobb megértése, igy ahol az tlinik hasznosnak, ott az eredeti biologiai

57



fogalmak tartalmat akar jelentds mértékben is meg kellett valtoztatni. A koncepcidk
tartalmanak pontos megértése érdekében sziikséges a kiilonbségek hangsulyozéasa

(2.1. tablazat).

2.1. tablazat: Analdgiak és kiilonbségek az evoliicids fogalmak jelentésében

Gazdasag  Biologia Analoégia Kiilonbség

Rutin Gén A szelekcio alapegysége. Hosz- A rutin szerzett tulajdonsagokra is vonatkozhat.
szabb ideig stabil, o6roklédik, de
esetenként valtozhat.

Variicié Variacio Gének / rutinok valtozasa A gazdasagi szereplOk tudatosan torekszenek 1jj
variaciok eldallitasara, és tobbnyire a keresés
irdnya sem véletlenszerti.

Oroklés Ordklés A rutinok / gének allandosagat A gazdasagban a szervezeti mitkodés folyto-
biztositja. nossaga, a kordbbi tapasztalatok mas szerve-
zetbe torténd atvitele, és az imitacio biztositja.

Fitness Fitness A gén / rutin elterjesztésének A rutinok esetén a ,fitness” megallapitasanal
képessége. nem csak az a lényeges, hogy héanyan
alkalmazzadk, hanem, hogy az alkalmazoknak

mekkora a gazdasagi stlya.

Szelekeid Szelekcio A variaciok  szisztematikus A gazdasagi szereplok képesek tudatosan és
rostalasa. aktivan valtoztatni a szelekcids kornyezetet.

Adaptacié Adaptacio A L fittebb” rutinok / gének Mig a bioldgidban ezt a jobb szaporodasi és
elterjedése. tulélési képesség biztositja, addig a gazdasagban
a tulélés (a versenyben) mellett, az innovacio és

az imitacio.

Vallalat Egyed Potencialis  cselekvéseiket a A vallalat megsziinése nem szikségszert, és
rutinok / gének hatérozzadk meg. képes valtoztatni rutinjait. Igy a gazdasig
evolucidelméletében a vallalatnak nincs olyan
kitiintetett szerepe, mint az egyednek a
bioldgiaiban.

Forras: sajat szerkesztés

A rutin tehat a génekhez hasonloan a véllalat lehetséges cselekvési korét hatarozza
meg, am a rutinok kore a szervezet miikddése soran folyamatosan valtozhat: tjakat
hoznak létre (innovacid), vagy meglevoket probalnak masoktol atvenni (imitacio). Erre
a gazdasagi szereplok sok esetben tudatosan torekszenek is. A rutinok viszonylagos
allandosaga biztositja a kapcsolatot a szervezet mai és jovobeni mikddése, illetve a
régebbi és uj szervezetek kozott (6roklés). Ugyanakkor idordl-idére 0j varidciok is
megjelenhetnek. A biologiai evolicidelmélettel Osszevetve talan a legfontosabb
kiilonbségek abbol adddnak, hogy az 10j variaciok keresésének képességén til, a
gazdasag szereplOi a szelekcios kornyezetet is képesek tudatosan alakitani (gondoljunk
csak az intézményi kornyezet, vagy a piac milkodtetésének szabdlyaira, avagy a

vallalatok érdekérvényesité képességére). Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy a
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gazdasag evolucids elméletében a véllalatnak nincsen olyan kitiintetett szerepe, mint az
egyedeknek a biologiaban.

A gondolatkdr alapfogalmainak tisztazasat kovetéen most mar ratérhetiink arra,
hogy miként értelmezheté a gazdasig valtozasanak™ dinamikaja. Nelson és Winter
(1982) egy olyan makromodellt épitett fel, ahol a technologiai valtozas hajtotta
gazdasagi novekedés levezethetd a mikroszereplok dontéseibdl. A korlatozott
racionalitast elfogadva a szereplokrél nem tételezték fel, hogy ismerik a keresleti
fiiggvényt, nem hasznalnak jol definidlt termelési fliggvényt, sem pedig a profit-
maximalizalas feltevését. A modell hajtderejét a rutinokban gyodkerezd dontési

szabalyok, a keresés (kutatds, vagy imitacio), €s a szelekci6 adjak (Dosi — Nelson 1994).

2.2. szévegdoboz: Az evolucionista novekedési modell elvi felépitése

Nelson és Winter (1982) eredeti modelljére tamaszkodva a gazdasdg dinamikaja az alabbi modon

vazolhato fel:

1. Egy adott iddpillanatban (t) egy cég jellemezhetd: a tékeallomany nagysagéaval (K), és a rutinokban
gyokerezO termelési technikaval (munka-, és toketermelékenység: a;, ax). Ezek meghatarozzak a
kibocsatott output és az ehhez sziikséges input volumenét.

2. A cég szamara a piaci keresleti és kinalati viszonyok kiilsé adottsagként jelennek meg (a tobbi cég
altala nem ismert viselkedésébol adodik). A piacon 1évo Osszes cég jellemzoinek fiiggvényében a
piacon kialakulnak az inputok koltségei és meghatarozodnak az outputokbodl szarmazo bevételek. Ez
megadja a cég profitabilitasat.

3. A profitabilitas a beruhazasi tevékenységen keresztil meghatirozza a cég novekedésének, vagy
zsugorodasanak mértékét.

4. A cég méretének valtozasa — ugyanolyan mikddési jellemzok (a, ax) mellett is mas input és output
volument, ebbdl kovetkez6leg mas profitabilitast eredményez.

5. Ez a (szelekcios) mechanizmus dinamikusan valtoztatja az aggregalt inputok és outputok volumenét
(és igy arat), akkor is ha a cégek miikodési jellemzéi nem valtoznanak. Am a keresés révén a
miikodeési jellemzOk is valtoznak.

6. A keresés és a szelekcio az evolucid szimultan folyamatai: ugyanaz az ar, amely a szelekcios
visszacsatolast biztositja, befolyasolja a keresés iranyat (és egyaltalan 1étrejottét) is.

7. Az id6 valtozasaval a cégek valtoznak, ¢és ezzel egyiitt a gazdasag (iparag) allapota is folyamatosan
valtozik, méghozza gy, hogy egy adott (t) idopontbeli allapot magaban hordozza a kovetkez6 (t+1)

allapot csirait.

¥ Az evolicio jelentése szinte minden nyelvben egybeforrt a haladassal, fejlédéssel. Ugyanakkor az
evolucio valtozast jelent (és nem fejlédést), amelyhez iranyt nehéz volna rendelni. Ennek folytan a
disszertacioban — ahol lehetséges — keriilom a ,,gazdasagi fejlédés” kifejezést.
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Az evolucios gazdasdg valtozdsa nem determinisztikus, igy matematikailag
sztochasztikus modellekkel kezelhetd. Nelson és Winter (1982) a fenti elvek alapjan
képes volt Solow (1957) ndvekedési modelljében megjelend makro-aggregatumok
eloallitasara gy, hogy a valtozast endogén moddon, a szereplék dontéseibdl
eredeztették.

Sziikséges kiemelni, hogy a gazdasagi valtozas evolicids értelmezése lényegileg
kiilonbozik a neoklasszikus megkdzelitéstdl. Alapvetd kiilonbség, hogy mig a
neoklasszikus gazdasdgban az egyensulybdl csak valamilyen exogén hatés billenthet ki,
addig az evolucionistdknal ez endogén folyamatok eredménye (Meyer — Solt 1993).
Az egyensulytalansdg (disequilibrium) a gazdasidg dinamikajanak alapvetd eleme.
Az innovaciés folyamattal kapcsolatban lényeges, hogy a populdcidban meglevo
valtozatossag igen fontos alapja a valtozasnak, igy a szereplok atlaggal valod
helyettesitése elméleti problémakat vet fel (Hronszky 2005).

Az evolucionista elmélet kritikusainak egyik leggyakoribb érvelése Friedman
(1953) gondolatain alapszik. E szerint barmi legyen is a szereplok dontési szabalya, ha
az a tOkéletes racionalitdsnak (é¢s maximalizalasnak) megfeleld dontést eredményezi,
akkor a vallalat prosperalni és boviilni fog, ellenben ha nem, akkor teret veszit a
versenyben. A szelekcié révén az eldbbiek maradnak versenyben, igy végeredményben
elfogadhatoak a szokésos neoklasszikus eléfeltevések™.

Az érvelés egyik alapvetd hibdja, hogy a szelekcio kozel sem olyan erds, hogy
kiszoritsa az Osszes céget, amely nem olyan hatékony, mint a piacvezetdé. Empirikus
eredmények igazoljak, hogy egy ipardgon beliil a cégek termelékenysége igen
kiilonb6z6 lehet (Dosi — Nelson 1994). A tuléléshez tehat nem kell optimalis dontést
hozni, csak majdnem olyan jo6t, mint a versenytarsak (akik dontései szintén nem
feltétleniil optimalisak). Nelson és Winter (2002) felveti, hogy miért alkalmaznank egy
,mintha” tipusu érvelést ott, ahol képesek vagyunk megmagyarazni a valos viselkedést.
Herbert Simon (1979) egy altalanos tudomanyelméleti elvet, Occam borotvajat’'
hasznalja ellenérve kifejtéséhez: a gazdasagi jelenségek magyardzata kapcsan a
tokéletes racionalitds feltevése nem ad tobbletet a korlatozott racionalitdshoz képest,

viszont tobb elofeltevéssel él.

%% Ezt az gondolatmenetet szokas ,,mintha” (as if) érvelésnek is nevezni, ugyanis e szerint a gazdasagi
szereplok végeredményben ugy viselkednek, mintha tokéletesen racionalisak volnanak.
’! Ha egy jelenségre tobb magyarazat is 1étezik, akkor azt kell elfogadni, amely kevesebb feltevéssel él.
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A gazdasagi valtozds evolucionista elméletében a gazdasdgi korforgds akkor is
rendre masképp zajlana, ha a szereplék jellemz6i allandéak volnanak. Am a
mikroszereplok folyamatosan torekszenek 0j variaciok létrehozéaséra (innovaciok), ezzel
mindségi valtozast is eredményezve a gazdasagban. Ennek folyamatat vizsgaljuk meg

részletesen a kovetkezd alfejezetben.

2.2. Az innovacios folyamat és a technologiai valtozas térbelisége

Az innovaci6 altaldnosan egy uj, vagy jelentésen modositott termék, szolgaltatas
piaci bevezetésekeént, tovabba uj folyamat, marketing eljaras, szervezeti megolddas, vagy
kiilso  kapcsolat  iizleti  gyakorlatba  tortéend  alkalmazasaként — értelmezhetd
(OECD 2005, 46.0.). Emellett innovacids tevékenységnek tekintendok mindazon
tudomanyos, technologiai, szervezeti, pénziigyi és kereskedelmi lépések, beleértve az uj
tudasba torténd befektetést is, amelyek az 1) termék, vagy eljards bevezetésé¢hez
szandékoznak hozzajarulni (OECD 2002, 18.0.). Ennek megfelelden az innovacio
altalanos értelmezése egy folyamatot ir le, amely magaban foglalja a gazdasagi
hasznosulast is. Bar szorosan Osszefligg a kutatas-fejlesztés (K+F) és a tanulds
folyamataval, az innovacié tilmutat azokon: nem csupan a tudasbazis kiszélesitésére
utal, hanem annak a gazdasagi ¢életben torténd hasznositadsara is. Természetesen az
innovaci6 a kozvetlen gazdasdgi hasznon tul — pontosan a tanuldsi folyamat révén —
tovabbi eldnyokkel is jar: a vallalat-specifikus tudas felhalmozodasa eldsegitheti a
jovObeni innovaciok kifejlesztését (Inzelt 1998, 24.0.).

Hagyoméanyos kozgazdasagi fogalmakkal a sikeres innovaciok a teljes
termelékenység novekedéséhez vezetnek (azonos input-raforditds mellett ndvelhetd a
kibocsatas volumene), illetéleg megvaltozik az egyes eréforrasok egymassal torténd
helyettesithetdsége (2.2. dbra). Ugyanakkor az innovacid6 mélyebb megértése nehezen
képzelhetd el az egyensuly felé torekvd, mindségileg valtozatlan gazdasagi korfogast

feltételezd neoklasszikus fogalomrendszerben.
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2.2. abra: Er6forrasok helyettesitése innovacid mellett

Toke

Forras: Wentzel (2006, 26.0.)

Megjegyzés: A és A’ ugyanazt a kibocsatasi szintet reprezentaljak eltérd technologiai fejlettség (a termési
fiiggvény eltéré alakja) mellett. Az eredetileg hatékony Q ponthoz tartoz6d kibocsatas magasabb
technolodgiai szinten szamos kiilonb6z6 téke-munka kombinacié mellett el6allithato.

2.2.1. Az innovacios folyamat és térbelisége

Solow (1957) gazdasadgi ndvekedést vizsgald hires tanulmanya ramutatott a
technologiai valtozas dontd szerepére (egész pontosan a teljes termelékenység
novekedésének szerepére). Tulajdonképpen ezen gondolati kér nyoman keriilt a
kozgazdasagtanban egyre inkabb eldtérbe az innovacids folyamat megértésének igénye,
ez 0sztondzte a téma kutatdit az innovacio ,,fekete dobozanak™ kinyitasara.

Marinova és Phillimore (2003) szintetizal6 tanulmanyédban az innovacids modellek
hat generaciojat tarta fel (2.2. tablazat). Ezek szerves fejlodési folyamat eredményeként
jottek létre: a korabbiak altal nyitva hagyott kérdések hivtak életre a modellek 1j
generaciojat. Ez alol némiképp kivételt képeznek a teriileti innovacids modellek (TIM)
¢s az evolucionista koncepciok.

Az innovaci6 inputjaira és outputjaira koncentrald, a folyamatot ,, fekete dobozként”
kezeld megkozelitéséket eldszor a linedris modellek tagitottak ki. Ezek a folyamatot
egymas utan kovetkezd 1épések sorozataként értelmezték, amelyet a tudomanyos
felfedezések, a ,,schumpeteri” vallalkozé tevékenysége, vagy a piaci igények inditanak
el. Az interaktiv (visszacsatolasos) modellek felismerték, hogy az innovacié nem egy
linearis folyamat utolso lépcsdjének terméke, hanem a folyamat sordn szamos helyen
felléphet (Havas 1998, Buzds 2007). Az innovacios folyamat szervezeten beliilre és

kiviilre irdnyulé kommunikacids kapcsolatok komplex héalozata révén jatszodik.
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2.2. tablazat: Az alapvetd innovacios modellek f6bb jellemzoi

El6zmény (hattér)

A modell alapelemei

Fekete doboz

Linearis
modellek

Interaktiv
(vissza-
csatolasos)
modellek

Rendszer
modellek

Teriileti
innovacios
modellek

Evolucios
modellek

Solow nyoman a technoldgiai véltozas
fontossaganak felismerése.

A ,fekete doboz” elmélet nyoman

felmeriil az igény:

* a,doboz kinyitasara”,

e a tanulds ¢és a technologia
1étrejottének megértésére,

e 0sztonzo politika kidolgozasara.

A lineéris modell talzott

egyszerusitéseinek feloldasa:

e az idébeni sorrendiség
megkérddjelezése,

e az innovacioés folyamat szerepl6i
kozti komplex interakcidok

megértésének igénye.

Az  innovaci6  komplexitdsa a

hierarchikus mechanizmusok helyett

olyan uj entitidsokat hoz létre, amelyek

atlépik a szervezeti hatarokat.

Tovabbra is magyarazatra szorul:

e az egyes cégek  innovacids
teljesitményének kiilonbségei, és

* akornyezet szerepe.

A foldrajzi elhelyezkedés szerepének

felismerése a  tudas  létrehozésa
kapcséan.
A neoklasszikus  kdzgazdasagtan

érzéketlensége a dinamikus mindségi
valtozas megragadasara, amely pedig a
technologiai valtozas 1ényege.

A gazdasag mechanikus
felfogasaval valo elégedetlenség.

Alapvetéen a K+F inputjdval és  outputjaval
foglalkozik, magat a folyamatot nem tartja fontosnak.

Sziikséglet teremt6 (technology push):
* A tudomanyos felfedezések egymast (idében)
kovetd 1épések soran elvezetnek az 11j termékekben

és  eljardsokban  megtestesiild  technologiai
fejlesztésekhez.
e A folyamatot a  schumpeteri vallalkozo

tevékenysége is elindithatja.
Sziikséglet kdvetd (need pull):
* A folyamatot a létez6 piaci igények inditjak el.

Az innovacids folyamat:

e szervezeten  belilre ¢és  kivilre irdnyuld
kommunikacios kapcsolatok komplex haldzata,

o kiilonféle szervezeten beliili funkciokat kapcsol
0ssze,

e a vallalatot a tdgabb tudomanyos és technologiai
kornyezethez és piachoz kapcsolja.

Az innovacio:

e nem egy (linearis) folyamat utolsé 1épcsdjének
terméke, hanem a folyamat soran szamos helyen
felléphet,

¢ inkabb korkords, mint linearis.

Az innovaci6 komplexitasa miatt egy-egy cég
er6forrasainak kiegészitésére kényszeriil kapcsolatok és
halézatok feldllitasaval (ez szamos elénnyel jar:
kollektiv tanulas, készségek kombinalasa,
kulcsemberek mobilitasa, rugalmasséag stb).

Az innovaciés folyamatot szervezetek és
intézmények halmaza befolyasolja, amelyek egyénileg
és kollektiven is hozzdjarulnak az 0 tudas

torténeti gyokeriik folytan igen eltéréek lehetnek.

Az innovacios folyamat nagymértékben fligg olyan
er6forrasoktol, amelyek  térség-specifikusak, és
amelyeket lehetetlen mashol reprodukalni.

Az innovacios folyamatot a térbeliség endogén
modon befolyasolja.

Az innovacié nem determinisztikus folyamat, 1ényegi

eleme a bizonytalansdg, igy a neoklasszikusok

tokéletes racionalitas” és ,,maximalizalas”

eléfeltevései nem tarthatoak.

Az elmélet épitokdvei:

e variacioképzddés,

» szelekcid (a variaciok szisztematikus rostalasa),

e reprodukcio és Oroklés (folytonossag a szervezeti
dontések meghozatalanak modjéban),

e fitness” és adaptaciéo (a sikeresebbnek bizonyult
megoldasok elterjedése),

e populaciés perspektiva (a valtozatossag szerepe
alapvetd, nem elég az atlagokat vizsgélni),

* elemi interakcidk (verseny, egyiittmiikddés),

o kiils6é kdrnyezet.

Forras: Marinova — Phillimore (2003) alapjan sajat szerkesztés
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A rendszer modellek kiinduld pontja, hogy az innovacio komplexitasa a hierarchikus
mechanizmusok helyett olyan 0j entitdsokat hoz Iétre, amelyek atlépik a szervezeti
hatarokat (Marinova — Phillimore 2003). A folyamat komplexitdsa miatt egy-egy cég
eréforrasainak kiegészitésére kényszeriil kapcsolatok és halozatok felallitasaval. Az
innovacios folyamatot szervezetek és intézmények halmaza befolydsolja, amelyek
egyénileg ¢és kollektiven is hozzéajarulnak az 0j tudas fejlesztéséhez és diffiiziojahoz.
Ezek a rendszerek torténeti gyokeriik folytan igen eltéréek lehetnek (Edquist 2005).

A teriileti innovacios modellek alapja a foldrajzi elhelyezkedés szerepének
felismerése az 0j tudds létrehozasa kapcsan. Erre a korabbi modellek nem tettek
kisérletet, igy ebbdl a szempontbdl szervesen illeszkednek az innovacios elméletek
fejlodési soraba. Ugyanakkor ez a modellcsalad nem rendelkezik a korabbi esetekben
megfigyelhetd belsé fogalmi egyontetiiséggel (Moulaert — Sekia 2003). Megjegyezziik,
hogy Marinova és Phillimore (2003) idézett munkdjaban az ,,innovacids milidt” emelik
ki, am az elmélet egy olyan aspektusara fokuszalnak, amely kozponti gondolata
gyakorlatilag minden teriileti innovacios koncepcionak: az innovacié lényegi eleme a
térbeliség, amely endogén modon befolydsolja az innovécidés folyamatot. A TIM
modellek egyontetiick abban a tekintetben, hogy az innovacid6 megértését csak annak
térbeliségével egyetemben tartjak lehetségesnek, ugyanakkor igen heterogén, sokszor
kétséges elméleti alapokra épitkeznek (Lagendijk 2006).

Moulaert és Sekia (2003) hat alapvetd gondolati kort emelt ki: a regionalis
innovacios rendszereket, a tanuld régiot, az innovacidos miliét, a helyi termelési
rendszereket, az 0j ipari tereket és az innovacids klasztereket (2.3. abra). Ezek a
koncepciok alapvetdéen kiilonboznek az innovéaciés folyamattal kapcsolatos
felfogasukban’. A regiondlis innovdcios rendszerek és a tanulé régié (learning region)
koncepcioi fokuszalnak az innovacié interaktiv, kumulativ jellegére. A szerzok a tanuld
régi6 fogalmat tartjak képesnek a kiilonbdzd iranyzatok szintetizalasara, amely a
technologiai valtozas mellett az intézményi valtozas (eldbbivel szorosan Osszefliggd)
dinamikéjara is jelentds hangsulyt fektet. Az elmélet 1ényegében az innovacios folyamat
térben koncentralt szerepldi (a vallalatok ¢és intézmények) kozti interaktiv tanuldsi
folyamatra fokuszal, ily moddon igen hasonld a regiondlis innovéaciés rendszer

koncepciojahoz (Ddry 2005).

’% Az egyes koncepciok tartalmat részletesen elemzi Déry (2005).
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2.3. abra: A teriileti innovacios modellek elméleti gyokerei
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Forras: Moulaert — Sekia (2003, 295.0.)

Szabalyozasi
elmélet

Lagendijk (2006) kritikai elemzésében az el6zo6tdl kissé eltérd rendszerezését adta a
TIM csalddnak (2.4. dbra). Az innovacid térbeliségét leirdé gondolatok egymasra
hatasat, és idobeni valtozdsat vizsgdlva a hangsuly fokozatos eltolodasat tarja fel a
strukturalista-szervezeti alapitél, a tarsadalmi-intézményi keretlin at, a kognitiv
koncepciokig. Ramutat, hogy a megfigyelheté fogalmi sokszinliség és tisztadzatlansag
nem magyarazhatd pusztan a gazdasagi miikodés fokozatos valtozdsaval. A sokszor
kiviilr6l importéalt eméletekkel kapcsolatos vitdk gondos lezarasa helyett, fokozatosan
,uj frontokat” nyit a regiondlis gazdasagtan. Véleménye szerint a tanuld régio
koncepciodja is a le nem zart kérdések ,,zarojelbe tételének™ dldozata.

Mind Lagendijk (2006), mind Moulaert és Sekia (2003) rendszerezésébol kivilaglik,
hogy az evolucionista gondolatok hatassal voltak a TIM koncepciok formalddasara.
Ennek legfontosabb csatorndi a technologiai valtozds magyaradzata, és a rendszer
modellek evolucionista alapjai voltak. Am egyik szerzé sem emeli ki az evolucionista
fogalmi gyokereket az intézményi valtozas megértése kapcsan, pedig a technologiak és
intézmények egyiitt-fejlddése fontos evolucionista vizsgalat téma, amelynek egyes
térbeli aspektusaival szdmos szerzd foglalkozott (Klepper 2002, Storper 1997,
Boschma — Lambooy 1999).
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A TIM koncepcidk szinte kibogozhatatlan elméleti heterogenitasa (ezt jol mutatja a
két rendszerezés eltérése is) az innovacidkutatds eredményeinek konzekvens
felhasznalasat is gatolja. Az evolicios és rendszermodellek eredményeinek atiiltetésére
csak néhany modell tett kisérletet (Simmie 2005). Ugyanakkor a térségek innovacios
képességében megfigyelhetd hatalmas eltérések (az innovativ tevékenységek
agglomeralodasanak) megértésében dontd jelentoségii lehet a ,hogyan valt ilyenné”

evolucionista kérdésfelvetés.

2.4. abra: A teriileti innovacidés modellek gondolatkdrének valtozasa
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Forras: Lagendijk (2006, 388.0.)

Az innovaci6 értelmezésének evolucionista modellje nem illeszthetd be kdnnyen a
korabban felvazolt szerves fejlddési sorba. Az evolucionista gondolatok megjelenése
idoben megelézte a rendszer modelleket, a késdbbiekben pedig a két modell egyiitt
fejlodésének lehettiink tandi. Am mig a rendszer modellek inkabb egy gondolkodasi
keretet biztositanak, addig az evolucionista iskola egy j6l megalapozott elméleti
iranyzattd valt. Célja mar eredendéen sem csupan az innovacid, hanem a gazdasag
valtozasanak megértése (és modellezése) volt. Az evolucionista modell ennek soran

nem a rendszer modellek, hanem a neoklasszikusok nyitva hagyott kérdéseire igyekezett
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valaszt adni. Innovacios felfogadsukban a bizonytalansag, a nem determinisztikus jelleg,

¢s olyan — a korabbiakban kifejtett — fogalmak, mint a varidcio, szelekcio, fitness,

adaptacio kapnak kdzponti szerepet.

Az innovacié modern értelmezésének témank szempontjabol leglényegesebb elemei
az alabbiakban foglalhatok Ossze (Edquist 2005, Fagerberg 2005, Marinova —
Phillimore 2003, Nelson — Winter 1982):

1. Az innovacid bizonytalan kimenetelii, nem determinisztikus folyamat, amelyben
azonban jelentOs szerepet jatszhatnak a korabbi ismeretek, cselekvési mintak.

2. Nem linearis: az egyes szakaszok kozti atmenet nem sziikségszerli és iddben nem
feltétleniil egymas utan jatszodik le, a folyamat Iényegi elemét képzik a
visszacsatolasok. Az innovaci6 barhol 1étrejohet ebben a korkoros folyamatban.

3. Interaktiv és rendszerszerii: nem elszigetelten, hanem a kornyezettel folytatott élénk
interakciok sordn jatszodik a folyamat. Az innovécid komplexitasa miatt egy-egy
cég eréforrasainak kiegészitésére kényszeriil kapcsolatok és haldzatok felallitasaval.
Az innovacidés folyamatot szervezetek ¢és intézmények halmaza befolyasolja,
amelyek egyénileg és kollektiven is hozzajarulnak az 0j tudas fejlesztéséhez és
diffuzidjahoz. Ezek a rendszerek torténeti gyokeriik folytan igen eltéréek lehetnek.
Az innovacidkat befolydsold intézményi és nem intézményi elemek fejlettsége

mellett a koztiik 1étrejovo kapcsolatok jellege €s intenzitasa bir alapvetd szereppel.

Az innovéaciot tehat egy interaktiv, evolucids (nem determinisztikus, 0 varidciok
megjelenésével és azok szisztematikus rostaldsaval jellemezhetd) folyamatként célszerti
értelmezni. Ebben a folyamatban jelentds szerepe van a partnerekkel folytatott
interakcioknak, és sikerességére Iényegi hatasa van a kiilsé kdrnyezetnek (az innovacios
rendszernek). Ezt egésziti ki a téma irodalmanak a térbeliséget hangsulyoz6 irdnyzata,
amely felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacio térbeli, helyhez kotott jelenség,
amely nagymértékben fligg olyan erdforrasoktol, amelyek térség-specifikusak, és
amelyeket lehetetlen méashol reprodukalni (dcs et al 2000, Asheim — Gertler 2005,
Storper 1997). Az innovacionak tehat nem egyszerlien térbeli vetiilete van, hanem a
szereplok térbeli elhelyezkedése (eloszlasa), illetve az adott regiondlis kornyezet

endogén mdédon befolydsolja kimenetelét (Varga 2005).
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2.2.2. A technologiai valtozas folyamata

A technolégiai valtozds az innovacids folyamat eredményeként Iétrejove 1j
megoldasok, a koztiik torténd valasztas (szelekcid) és a hozzajuk kapcsolodo tanuldsi
folyamat révén jatszodik le. Lényegét tekintve evolucids folyamat: a termelékenyebb
rutinok elterjedése révén folyik. ,,Az adott pillanatban rendelkezésre allo technologiai
tudas jellemzdéinek megértése azon folyamat szisztematikus elemzése révén lehetséges,
amely soran létrejott” (Rosenberg 1994, 10.0.). Szdmos szerzd hangstlyozza, hogy az
egyes technologiai (miiszaki) megolddasok a technologiai valtozas evolicios
folyamataban a rutinokhoz (génekhez) hasonld funkciot toltenek be (Nelson 1995,
Rosenberg 1994).

Egy adott miiszaki problémara szinte minden esetben tobb megoldési lehetdség
sziiletik, amelyek egymassal versengenek. A gépjarmiivek sebességrekordjat példaul
1890 ¢és 1910 kozott felvaltva tartottdk a belsdégésii, az elektromos és a gdzhajtast
autok. A repiildgépek esetén a szarnyra és a géptorzsre szerelhetd futomil, a
videokazettdk esetén a Beta és a VHS versengett. Tény azonban, hogy a lehetséges
megoldasok koziil szinte minden esetben az egyik domindnssa valik, és egyediiliként é1
tovabb.

Lehetséges magyarazat erre, hogy az egyik varians jobb valaszt ad a problémara
(fittebb), igy a szelekcids folyamat révén, hosszabb tavon kivalasztodik. Ez kissé
finomithatd annak feltételezésével, hogy a potencidlisan jobb technolégidban rejlé
lehetdségek realizalasahoz befektetésekre van sziikség (Dosi — Nelson 1994). Ha ez nem
torténik meg, akkor megmarad potencidlisan jobbnak. Ennek oka alapvetden az, hogy a
versengd megoldasok kivalasztodasa mellett egy mésik markans folyamat is lejatszodik:
az egyes varidnsok a tanulds és tovabbi fejlesztések révén maguk is hatékonyabba
valnak.

Azonban létezik olyan magyarazat is, amelyben nem sziikséges feltenni azt, hogy
egy megoldas potencidlisan jobb. Még ha igy is lenne, akkor is kimutathato, hogy
idonként a feltehetdleg ,,alsébb rendii” varidnsok valtak domindnssa. David (1985) és
Arthur (1989, 1990) ilyen magyarazattal szolgaltak. Téziseik kdzponti gondolata, hogy

a technologiak hasznalata pozitiv visszacsatolast eredményez.
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2.3. szévegdoboz: A QWERTY kozgazdasagtana

Paul David (1985) hires gazdasagtorténeti esszéjében arra az egyszeri kérdésre kereste a valaszt, hogy a
szamitogépek billentylizetének felsé sordban balrdl jobbra miért a QWERTY betlikombinacio all (a
magyar billentylizeteken az utobbi mintegy 15-20 évben a Z és Y felcserélésével: QWERTZ).
Kiinduldpontja, hogy ,,a koriilottiink 1évo vilag logikaja, vagy éppen latszolagos értelmetlensége idonként
csak gy tarhato fel, ha megértjilk miként valt olyanna™.

1867-ben Christorper Latham Sholes és baratai (korantsem elsoként) egy irdgép megalkotasaval
kisérleteztek. A létrehozott modellt a Remingtonnal Osszeallva , Type writer” markanéven kezdték
forgalmazni. A gép billentylizet-leosztasat két hatds formalta. Az egyik egy technikai probléma: meg
kellett oldani, hogy a betiiket a festékszalagra nyomo karok ne akadjanak Ossze, igy a gyakori
betlikombinéaciok betliit egymastol tavol helyezték el. Masrészt, hogy az iigynokok a termék elonyeit
demonstraland6 gyorsan le tudjék irni a markanevet, az ehhez sziikséges betiiket egy sorba helyezték el.

frogépiik korantsem zokkenSmentes Giton piacvezetévé valt, amely egy Gnerdsité folyamatot inditott
el. A gyors gépeléshez egy leosztast kell alaposan megismerni, és ezt kdvetden, mar nem sok haszon
szarmazik egy mésik megtanulasabol. fgy az irogépek ,,bezarodtak” ebbe a technolégiai megoldasba, és
azt megtartottdk a szamitogépek is. Annak ellenére tortént igy, hogy ma mar az eredeti technologiai
probléma értelmét vesztette, és léteznek bizonyithatéan hatékonyabb billentyiizetek, ahol az angol

szovegek jelentds része ugy gépelheto le, hogy ahhoz csak egy billentyisort kell hasznalni.

Egy adott technologiai megoldds hasznalata poétlolagos elonydkkel jarhat
(Arthur 1990). A termeld szamara konnyebbé valik az adott, vagy hasonl6 technologiak
tovabbfejlesztése. A fogyasztd szadmara a kompatibilitas jelenthet elényt (pl. szoftverek
esetén), illetve halozati externalidk jelentkezhetnek: minél tobben hasznaljdk az adott
megoldast, az annal értékesebb (pl. Skype, Wikipedia). Mint Page (2006) ramutat, ez
utdbbinak valdjaban két Gsszetevdje van: egyrészt minél tobben vélasztjadk a megoldast,
annal nagyobb eldny szarmazik beldle (dinamikus novekvo hozadék), masrészt aki mar
valasztott, az utdlag ,,bonuszokat kap” a dontéséért (pozitiv visszacsatolas). Sokszor
azonban ennél is fontosabb, hogy az egyik varians melletti elkotelez6dés negativ
externhatasokat gerjeszt a vele versengd masikkal szemben.

A technologiai valasztasokkal egyiitt jar6 novekvé hozadék teljesen atirja a
klasszikus allokacios problémakat (Arthur 1989). Erre j6 példa a Windows és Linux
operacids rendszerek esete. Minél tobben hasznaljdk az adott rendszert, az annal
nagyobb hozadékot biztosit. Tegyiik fel, hogy minden fogyaszt6 egy szoftvert kivan
vasarolni, és elsd vasarloként egy résziik az egyiket (W tipusu vasarlo), egy résziik a
masikat (L tipustu vésarlo) preferalnd. A felhasznalok szdmanak ndvekedésével a
hozadék né. Ha nem ismerjiik a vasarlok sorrendjét (legyen az egy bindris sorozat, ahol

annak a valosziniisége, hogy W, vagy L tipust fogyaszto jon: P=0,5), akkor az allokacio
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nem megjosolhatd és nem feltétleniil hatékony (Arthur 1989). A ,kis torténelmi

eseményeknek” (a vasarlas sorrendjének) 1ényegi szerepiik lesz.
A kiilonbozé megoldasok kozotti valasztast a dinamikus novekvé hozadék vildgaban

az alabbi tulajdonsagok jellemzik (Arthur 1989, 1990, Nelson 1995, Page 2006):

*  Nem josolhato (non-predictable): a hosszu tavu részesedések nem jelezhetdk eldre, a
kis bizonytalansagok nem atlagolédnak ki.

* Nem rugalmas (non-flexible): az egyik technologia részére nytjtott tdmogatas, vagy
kedvezmény nem minden esetben képes befolyasolni a jovObeni véalasztasokat.

Utfiiggé (non-ergodic / path-dependent): a kiilonboz3 (vasarlasi) sorozatok eltérd
kimenetekhez vezethetnek.

* Nem ,ut-hatékony” (not path efficient): eldallhat az az eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldast vélasztani, mert azt mar tobben valasztottdk. Mas
szavakkal megtorténhet a ,, bezarodas” (lock-in), amikor is egy megoldas jobb lesz

mint barmely masik, mert mar elegendd ember valasztotta.

A fenti gondolatok alapvetd kdvetkezménye, hogy az események torténetisége nem
hagyhato figyelmen kiviil. A korabban meghozott dontések hatdssal vannak a késébbi
fejlodési utra, azaz a technologiai valtozas (és mint azt a kdvetkezd alfejezetben latni
fogjuk, az iparagak valtozésa is) igen gyakran utfiiggd folyamat. Az utfiiggdség tehat
arra utal, hogy a valtozas jelentds részben a multbeli eseményeken alapszik (pl. egy
technologiai megoldast sokan valasztottak korabban, kiépiiltek a technologia
milkddtetéséhez sziikséges infrastrukturalis feltételek stb.). Ugyanakkor Page (2006)
ramutat, hogy az utfiiggdséget célszerli szlikebben definialni, és azon eseteket érteni
alatta, amikor nem csak a multbeli események puszta megtorténte, hanem azok
sorrendje is szamit. Altalanos fogalomként pedig a torténeti fiiggéséget (historical
dependence) javasolja.

Ez alapjan a dinamikus novekvé hozadék onmagiban nem elégséges (de nem is
sziikséges) feltétele az utfiiggdség kialakulasanak (Page 2006). Ha példaul a Wikipédia
¢s Skype terjedését vizsgaljuk, akkor — bar mindkettdre igaz a dinamikus ndvekvd
hozadék — az egyik mellett hozott kordbbi dontések nincsenek hatassal a masik kés6bbi
terjedésére. Ennek oka, hogy ezek nem versengd megoldasok. A VHS ¢és Beta tipust
videokazettdk esetén, vagy a kiilonb6zé meghajtast gépjarmiivek kapcsan azonban a

negativ externhatdsok is fontos szerephez jutnak: az egyik mellett hozott dontések
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rontjak a masik megoldas késébbi esélyeit. Igy itt fontos szerepe van a dontések

sorrendiségének, a ,kis torténelmi eseményeknek”.

2.2.3. Iparagak valtozasanak térbelisége

Az 1j technologiak 1étrejotte és elterjedése parhozamosan jatszodik le uj iparagak
kialakulasaval, €s az infrastrukturalis, valamint intézményi kornyezet atalakuldséaval,
amely tovabbi pozitiv visszacsatoldsokat eredményezhet. A toltéallomasok kiépiilése
példaul jelentds ,.bonuszt” adott a bels6égésli motoros gépjarmiiveket vasarloknak. Egy
adott ipardg szervezeteinek létrejotte és érdekérvényesitd képességének novelése pedig
elosegitheti a fejlesztési programok beinduldsat, a tdimogatasok megitélését, amely mint
a kezdeti szakaszban jelentkezd ,kis esemény”, érdemi hatdssal lehet a késdbbi
fejlodésre. Kiilonds fontossagot kap ez annak fényében, hogy szdmos — a technologiai
fejlesztésekben élenjaré — iparag esetén a szelekcios kornyezetet nem pusztan, sot
elsésorban nem is a piac biztositja (pl. Uripar, hadéaszat, gydgyszeripar). De
gyakorlatilag valamennyi iparagra igaz, hogy az intézményi kdrnyezet megvaltozasaval
részben maguk épitik ki sajat szelekcidos kornyezetiiket. A regionalis gazdasagtan
szempontjabol alapvetd fontossagu, hogy a novekvé hozadékot eredmeényezo externaliak
és a pozitiv visszacsatolast hozo intézményi és infrastrukturalis valtozasok igen gyakran
lokalisak.

Az iparagak valtozasat magyarazd elméletek tobbségének kiindulopontjat a
technologiai valtozas eddig feltart sajatossagai jelentik (Nelson 1995). Az iparag kezdeti
fejlédése soran szdmos technologiai megoldas verseng, még nem tiint fel egy dominans
megoldés, ¢és az egyes variansokhoz kapcsoléddé kumulativ tanuldsi folyamat sem
elérehaladott. Ilyen koriilmények kozott a belépési korlatok alacsonyak, és az
innovaciok elsdsorban a termék kialakitasara és nem az eljaras hatékonyabba tételére
vonatkoznak. A domindns megoldas feltlinésével azonban az eldnydk elsdésorban az
ehhez kapcsolodo tanulasbol szarmaznak. Igy a belépési korlatok ndnek, az innovaciok
inkdbb az eljards javitdsara iranyulnak. Ennek megfeleléen kezdetben az uj belépdk
magas szama, és elsdésorban KKV-k jelenléte figyelheté meg, mig késdbb egy erdteljes
csokkenés a cégek szamaban (shake-out), és a néhany nagyobb vallalat dominanssa

valasa.
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Mindez természetesen csak egy demonstracios keret’”’, de empirikus bizonyitékok
sora tamasztja ald, hogy bizonyos (termeld) ipardgak valtozasa sordn megfigyelhetd a
szereplok szamanak hirtelen csokkenése ¢s a vallalatok atlagos méretének ndvekedése
(Klepper — Simons 2005, Dosi — Nelson 1994). Klepper és Simons (1996, 2005) a
,shake-out” mélyrehaté elemzése sordn azt is feltdrta, hogy a korabbi belépdk
(feltehetdleg a kumulativ tanuldsi folyamatnak koszonhetden) kisebb valdszintiséggel
rostalédnak ki a turbulens folyamat soran. Ramutatott tovabba, hogy a ,,shake-out” nem
kell, hogy szoros Gsszefliggésben legyen a dominans megoldas felemelkedésével, elég
annak feltételezése, hogy mig a termék-innovaciok fliggetlenek a vallalati mérettdl,
addig az eljaras innovaciok pozitiv kapcsolatban allnak vele.

Az adott iparagban alkalmazott technologiak, illetve a termelés modjanak tagan
vett megszervezése tehat, kolcsonosen oOsszefiiggd folyamat soran valtoznak. Ezek
lényegében a Storper (1997) altal felvazolt heterodox paradigma épitdkdvei koziil a
»technologiat” és a ,szervezeteket” takarjak (lasd 2.1.1. alfejezet). A ,hdromsag”
elemeinek egységes alapon nyugvd magyarazatahoz a rutinok koncepcidjan keresztiil
igyeksziink kozelebb jutni.

Egy adott rutin minden esetben szervesen kapcsolodik mas rutinokhoz, feltételezi
azok meglétét (Nelson 2002). Ha ezen kapcsoloddsok koziil csupan egy-kettd is
hianyzik, akkor a rutin az adott formaban megvaldsithatatlan lesz, igy vagy le kell
mondani réla, vagy innovaciora van sziikség. 4 rutinok kapcsolati rendszere pedig
teriileti egységenként kiilonb6zo modon alakulhat ki (ez konnyen belathato, ha valaki
mar probalt kiilfoldon tradicionalis magyar ételt késziteni).

Ez alapjan Nelson (2002) két aspektusat emeli ki a rutinoknak: a fizikai technologiat
(physical technology)®®, amely a technologia mitkodésére utal a munkamegosztastol
fiiggetleniil, és a tdrsadalmi technologiat (social technology), mely a munkamegosztas
¢s koordinalas modjat jelenti. Ez utobbi az intézményi kdzgazdasagtan fogalmaival élve
a ,jaték szabdlyait”, az ,irdnyitds modjat”, vagy a ,termelés alacsony tranzakcios
koltséget biztositd modjat” jelenti. Ehhez mar ,csak” egy olyan elmélet

crr

elterjedését) és foldrajzi koncentraciojat magyarazzak.

3 Hiba lenne azt gondolni, hogy minden ipardg esetén sziikségszerii a dominans megoldas (design)
kialakulésa.

*A ,.physical technology” magyar megfelel6jeként Kapds (2007) a fizikai technoldgiat adta meg, igy ezt
hasznalom én is.

72



A 16 kérdés a fizikai és tarsadalmi technologiak fejlodésének térbeli vetiilete és a
régio foldrajzi tere kozti atfedés. Storper (1997) szerint ez akkor lehetséges, ha a
technologia valtozasat befolydsold alapvetd dontések lényegi része teriiletileg
koncentralodik. Ezek elsésorban az adott és a kapcsolodo (kiegészitd) technologidk
elad6-vevo dontéseit, és a felhasznalok egymas kozotti kapcsolatait foglaljak magukba.
A centrumrégiokban igen gyakran megfigyelhetd fontos technologiai dontések térbeli
vetiiletének ¢és régid foldrajzi terének egybeesése, mig a perifériakon sohasem. Ezen
feliil 1étezhetnek olyan (fél-periférikus, vagy atmeneti) térségek is, ahol példaul jelentds
termel6kapacitas koncentralodik. Itt a kérdés, egyrészt, hogy a stratégiai jellegli vallalati
dontések a térségen kiviil, vagy beliil sziiletnek-e, mdsrészt, hogy milyen kapcsolat van
a cég hazai bazisban™ és telephelyen folyo tevékenysége kozott, harmadrészt, hogy a
kiviilrl vezérelt iparagi koncentracid kapcsolodik-e a térség gazdasagi strukturdjahoz
(Storper 1997).

A technoldgiai dontések térbeliségét vizsgdlva sziikségessé valik két jelenség
elkiilonitése. Az egyik a kezdeti ,,attorést” hozd innovacio térbelisége, €s az ehhez
kapcsolodo tanulasi folyamat révén a kezdeti belépok elonye. A masik az agglomeracios
elonyok megjelenését kdvetd onerdsito mechanizmusok szerephez jutasa. Lényegében a
cradikalis” innovaciok megjelenésének helyérdl, ¢és az agglomerdcidés gazdasag
kiépiilésérol kell szamot adni (Boschma — Lambooy 1999).

Az evolucionista kozgazdasdgtan szerint a ,fittebb” rutinok elterjedését két
mechanizmus biztositja (Nelson — Winter 1982). Az egyik a variacio és szelekcio (piaci
verseny) nyoman lejatszodo adaptacio: a termelékenyebb rutinokkal rendelkezé cégek
relative nagyobb sulyra tesznek szert a gazdasagban. A masik a termelékenyebb rutinok
megjelenése ¢és elterjedése (innovdcio és imitacio). Ennek térbelisége kapcsan,
Arthur (1989) és Klepper (2002) eredményeinek felhasznalasaval, Boschma (2004) két
fontos mechanizmust elemzett.

Az egyik modellben az ipardag valtozasa a tag értelemben vett spin-off aktivitashoz
kotédik: a meglevé cégek szakemberei Uj cégeket alapitanak, felhasznalva korabbi
tapasztalataikat, ipardgi szaktudasukat. Ennek jelent6sége az evolucionista
gondolatmenetben igen nagy, hiszen igy lehetdvé valik annak tesztelése, hogy a rutinok
valoban Oroklédnek-e. Arthur modelljében a spin-off képzddés valdsziniisége az

iparagban 1évé cégek szamatdl fiigg, és feltételezi, hogy a 1étrejovéd cég ugyanabban a

> A hazai bazis az a térség (orszag), ahol a vallalat stratégiai tevékenységei és kulcskompetenciai térben
koncentralédnak. A tartds versenyeldnyok dontden a hazai bazistol fiiggnek (Lengyel 2003, 10.0.).
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régioban tevékenykedik, mint az anyacég. Ekkor az iparag fejlédése egy utfliggd
folyamat, ahol a kezdeti események alapvetéen meghatarozzdk az iparag térbeli
eloszlasat. Klepper modelljében a termelékenyebb cégekbdl kivalok — minthogy
,0roklik™ a rutinokat — nagyobb valosziniiséggel lesznek maguk is sikeresek. A spin-off
cégek ekkor is az anyacég térségében miikddnek, igy a kiillonbozd régiok sulya az
iparagon beliil ez esetben is evoliciés modon formalodik.

A mdsik modellben az agglomerdcios (és ezen beliil is a lokaliziciés™®) elénydk
képzik a térbeli koncentralodas alapjat. Arthur (1989) modelljében az 1) belépdk
telephelyvalasztasa az adott térségben miikodd cégek szamatdl is fiigg. Ebben az

esetben a kezdeti ,,kis események” (véletlenek) inditjak be a koncentraciot.

2.4. szévegdoboz: Telephelyvalasztas lokalizacios elényok mellett

Arthur (1989) a lokalizaciés elényok hatasat az iparag térbeli fejlodésére az alabbi példaval szemlélteti.
Vegyiink kiilonboz6 szini golyokat, ahol minden golyd egy-egy céget reprezental, a szine pedig egy
régiot. Ezt kovetden egyenként rakjuk le Oket egy asztalra gy, hogy a kovetkezd golyd szinének
valoszintisége fligg attol, hogy hany olyan szinii golyé van mar az asztalon.

Igy az elsé ,,belépd” pusztan foldrajzi preferencidja alapjan ,,valaszt”, de a tovabbiak mar a tobbi cég
elhelyezkedése alapjan is. A példa matematikai megoldasa alapjan, ha a ,bent lev6” cégek altal kifejtett
vonzerd novekszik, attol fliggetleniil, hogy hany cég van jelen, akkor végil egy régio fog
gyozedelmeskedni. Ha ez nem igy van, akkor a régiok megosztoznak az ipardgon. Minthogy a

gyakorlatban tobbnyire ez utobbi megoldas figyelhetd meg, igy ez jol Osszecseng Krugman (2000)

centrifugalis és centripetalis erdkre épitd gondolataval.

Ez az elmélet azonban nem ad magyarazatot a rutinok elterjedésének térbeliségére.
Ehhez a tudas-externalidk (tudas-spilloverek) vizsgalata visz kozelebb. Széles korii
irodalom tarja fel ezen hatdsok lokalis jellegét (Anselin et al 1997,
Autant-Bernard 2001, Varga 2005). Az azonban mar vitatottabb, hogy a térbeli
kozelség onmmagaban, vagy a helyi tarsadalmi kornyezetbe agyazott kapcsolatok
lehetove tétele altal fejti-e ki hatasat (Boschma 2004).

Az iparagak fejlodésérdl alkotott képet — teljesen mas fogalmi alaprol kiindulva —
jelentdsen befolyasoltak Porternek (1999) a vallalati versenyelénydket a helyi lizleti

kornyezet elemeire visszavezetd munkai. Itt fontos kiemelni, hogy az eddig hasznalt

% Az agglomeracios elényok a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraciojabol eredd el6nyok,
amelyek sok esetben (de nem sziikségszertien) pozitiv lokalis externhatasok (Lengyel — Mozsar 2002).
Leggyakrabban két fajtajat szokas megkiilonboztetni. A lokalizacids eldnydk egy adott iparag térbeli
koncentraciojabol szarmaznak, mig az urbanizacids elénydk az iparagtol fliggetlenill jelentkeznek
nagyobb varosokban.
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iparag fogalom, amely az intézményi kornyezetet, valamint a 1ényegi technologiai és
elad6-vevé dontéseket is figyelme veszi, igen kozel all Porter regiondlis klaszter
koncepciojahoz’’. A helyi tizleti kornyezet rombusz-modellbe rendszerezett elemei
koziil barmelyik dontd lehet a klaszter megerdsdodése szempontjabdl, de kiemelt
fontossagot kap az intenziv helyi verseny (Boschma — Wenting 2004). Jo példa erre a
finn telekommunikacidos klaszter megerdsdodése, ahol a telekommunikacios
szolgaltatasok sohasem jelentettek allami monopoliumot.

Feltételezheté, hogy a spin-off képzddés, az agglomerdciés eldnydk
(tudas-spilloverek) ¢és az intenziv verseny egyarant fontos tényez6i az iparagak térbeli
fejlodésének, viszont nem valoszinii, hogy barmelyikiik is hatassal lenne az ipardg
létrejottéere. Befolyasuk akkor valik 1ényegessé, amikor a gazdasdg evolucidjaban az
utfliggdség ¢és a szelekcid valnak meghatdrozéva (Boschma — Lambooy 1999).
Az utfiiggdség, amely biztositja a domindnssa valo iparag tovabbi megerdsodését, és a
szelekcid, amely immar ,kedvez” ennek az ipardgnak. Ugyanis a spin-off és a tudas-
externalidk révén az ipardg belépdi relative ,fittebbek”. A kiépiilt intézményi
mechanizmusok és az erdforrasok allokaldsa révén pedig a tobbi potencidlisan
klaszteresedd iparag esélye jelentdsen csokken.

Teljesen mas problémak jelentkeznek azonban akkor, amikor egy radikalis
innovacié megjelenése révén 11j ipardgak indulnak fejlédésnek. A meglevd gazdasagi
struktura ez esetben ,,nem kompatibilis” az 1) kdvetelményekkel (Schumpeter 1950).
A meglevé kedvezd feltételek ekkor nem kaphatnak kiilondsebb szerepet, az iparag-
specifikus tényezok nem épiiltek ki, azt az ipardgaknak maguknak kell megteremteni
(Boschma — Lambooy 1999). Erre kivalo példat ad Grosz (2000) a walesi gépjarmiiipari
klaszter kapcsan, ahol egy, a térségtdl addig teljesen idegen iparag tudott hizoagazatta
valni.

A radikalis és fokozatos innovaciok térszerkezetre gyakorolt eltérd hatasat
Boschma és Knaap (1997) a ,telephelyvalasztasi lehetdségek ablaka” (WLO — windows
of locational opportunity) modellben tette kdzz¢é (2.3. tdablazat). Az 1) iparadgak
megjelenésé¢hez vezetd radikalis innovacidkat szadmtalan potencidlis 0sztonzd
kivalthatja. Bar ezek Osszefliggésben allhatnak az éltaldnos tényezdk mindségével, az

onmagéaban mégsem magyardazza meg azt, hogy hol jelennek meg, hiszen a generikus

37 Regionalis klaszter: egy adott iparagban miikodd versenyzd és kooperalé vallalatok, a kapcsolodé és
tamogatoé iparagak, a pénziigyi intézmények, a szolgaltato ¢és egylittmiikodo infrastrukturalis intézmények
¢s vallalkozéi szovetségek innovativ  kapcsolatrendszerén alapuldo  foldrajzi  koncentréacidja
(Lengyel 2000b, 73.0.)

75



tényezOk széles korben rendelkezésre allnak. Az 101j iparagak felbukkanasanak, a kezdeti
elényok megjelenésének helyét a szakirodalomban leggyakrabban a foldrajzi
adottsagokra, vagy egyszeriien a véletlenre vezetik vissza, bar nyilvan csak a fejlett
orszagok térségeire gondolva (Krugman 2000, Lengyel — Rechnitzer 2004).

A WLO modellben az ipardg kezdeti fejlddése egy kreativ folyamat, amikor is a
telephelyvalasztasi lehetdségek ablaka még ,,nyitva all”. Nehezen megjosolhato, hogy
hol indul fejlédésnek az iparag, és az korantsem biztos, hogy a potencidlisan legjobb
helyen torténik meg. Ezt kovetden, amikor mar megjelennek a pozitiv visszacsatolast
hordozo6 tényezdk, a lokalizacios eldnydk kiépiilnek, a telephelyvalasztasi lehetdségek
ablaka elkezd bezarulni. J6 példa erre a finn telekommunikécids iparag bazisat adod

csomopontok (Oulu, Turku, Helsinki) kialakuldsa.

2.3. tablazat: Az iparagak térbeli fejlodésének kétlépcsds modellje

Elso 1épcsé Maisodik 1épcsé
(Radikalis innovacié) (Kumulativ valtozas)
Térbeli fejlodési minta Tetszbleges helyek Térbeli klaszteresedés
természete (az optimalizalas irrelevans) (lokalis externaliak)
Térbeli fejlodési minta eredete Térbeli meghatarozatlansag Térbeli kumulativ mechanizmusok
(lokalizacios elényok)

Helyhez kotottség Alacsony Magas
Megjosolhatosag Alacsony Magas
WLO Nyitva Zarva
Térbeli rendszer dinamikija Nem stabil és bizonytalan Viszonylag stabil és rogzitett

Forras: Boschma — Knaap (1997, 200.0.)

Felteheté azonban, hogy még a radikalis innovaciok esetén is kiilonbdzhet annak
mértéke, hogy az 10j kovetelmények mennyire térnek el a meglevd struktiratol
(mismatch). Ennek pedig hatasa lehet az 0ij ipardgak megjelenésének helyére. Az is
altalanosan megfigyelhetd, hogy bizonyos magtérségekben tobbszor tinnek fel 1j
iparagak, mint masutt. Az 10 iparagak folytonos meghonositasanak képessége
lényegében nem mas, mint a régié magas fokl adaptacios képessége.

Mint azt az eddigiekben bemutattuk, az iparagak megerdsddésében szerepet kapd
tényezOk (lokalizacios elonyok) esetenként az adaptacios képességet még csokkenthetik
is. Az intézményi struktira atalakuldsa révén a térség ,,bezarodhat” egy adott iparag
dominélta megoldasba. Ennek hires példaja a Ruhr-vidék, vagy Baden-Wiirttemberg

tarto mélny3 5

** Baden-Wiirttemberg arra is példa, hogy a ,,bezar6dasbol” ki is lehet torni (Fuchs — Wassermann 2005).
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Am amikor a pozitiv lokalis externalidk szamos killonboz6 tevékenységet folytatd
szerepld térbeli koncentralédasabol erednek, az eldsegitheti a konnyebb
alkalmazkodast. Boschma és Wenting (2004) az Egyesiilt Kiralysag autoiparanak térbeli
fejlodését vizsgalod tanulmanyukban az urbanizdcios elonyok mellett tovabbi két tényezd
lényeges szerepére mutattak ra az iparadg kezdeti fejlddése kapcsan: a hasonlo
tevekenységek jelenléte (tehat a ,mismatch” kisebb mértéke) és ezzel szoros
Osszefliggésben a vallalkozoi tapasztalat. Ugyanezen tanulmanyuk a spin-off képzddés,
a lokalizacios elénydok ¢és a korai belépés fontossdgara is tovabbi empirikus

bizonyitékkal szolgalt.

2.5. abra: A rutin, mint a technologiai valtozas térbeliségének alapfogalma

Szervezetek

Térsadalmi tec hnologia
(social technology):
- a munkamegosztas ¢és

akoordinalas madjanak
valtozasa

N

Technologia

Fizikai technolégia(physical technologies):
-a technolo gia belsd jellenzd inek valtozasa
a munkam egosztastol és koordinaciot ol

fliggetlenil

\ 4
Térségek

A szervezeti rutinok
térbeli difftizio] anak és
konc entracidj dnak
me chanizmusai

Forras: sajat szerkesztés

A, technologiat” és , szervezeteket” oOsszekapcsolo rutinok diffuziojaban tehat
meghatarozo szerepe van a térbelisegnek (2.5. dbra). A ,tarsadalmi technologia”
(a kiilonbozd iparagi rutinok és ehhez kapcsolddd intézményi mechanizmusok
kolcsonds Osszefliggésrendszere) erdteljes helyi bedgyazottsaggal, az adott térségre
jellemzd specifikumokkal birhat. Tovabba a hatékony rutinok elterjedésében fontos
szerepe van olyan helyhez kotott mechanizmusoknak, mint a spin-off képzddés, vagy a
tudas-externaliak.

A tanuldson, innovaciokon és technoldgiai fejlddésen alapuld regiondlis ndovekedés
elemzése kapcsan elkeriilhetetlen még egy tovabbi kérdés felvetése. Az iparagak

valtozésa soran alkalmazott koncepciok tarthatok-e mas aggregacids szint, a régio
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esetén is? Vajon a regionalis gazdasag (mint egész) valtozasa is evolucios jelleget 61t?
Ezen kérdések ¢élénk vita targyat képzik napjainkban, amelyek kapcsan — bar formalédni
latszanak a legfontosabb szempontok — nem allnak még rendelkezésre lecsiszolt
valaszok.
Szamos olyan tényezd feltarhatdé regionalis szinten, amelyek az utfliggdség
kialakulasdhoz, esetlegesen a ,,bezar6dashoz” vezethetnek (Martin — Sunley 2006):
* atermészeti erOforrasok (foldrajzi 6rokség),
* a jelenlegi infrastruktira és eszkdzallomany létrehozasara irdnyuld korabbi
befektetések elsiillyedt koltségei,
* azagglomeracios elonyok,
* az uralkodd technoldgiai rezsim, amely mar a varidcioképzésre is jelentds
befolyassal van (pl. a tehetséges fiatalok milyen irdnyban képzik magukat),
* arégio-specifikus intézmények, tarsadalmi és kulturalis tradiciok, és
* a régiokozi kapcsolatok, a kiilonbozé régiok gazdasdganak egymastol valod

kolesonos fliggdsége.

Az, hogy ezek a tényezdk a régid gazdasiagara, mint teriileti aggregatumra milyen
hatéssal lesznek jelentés mértékben attol fligg, hogy mekkora az egyes részfolyamatok
kolesonds Osszekapesolodasanak erdssége (Martin — Sunley 2006). Egy erdteljesen
specializalt régioban az 6sszefonodasok joval nagyobb eséllyel érik el azt a kiiszobot,
amely regiondlis utfliggdséghez vezet, mint egy metropolitan jellegli, diverzifikalt
gazdasagu térségben. Minthogy napjaink gazdasagi folyamatainak egyik sziikségszerii
velejardja a fokozodo regiondlis specializacido (Lengyel 2003, 13.0.), igy a tanulds-

alapu gazdasag térfolyamatai is egyre inkabb evolucios jelleget oltenek.

2.3. A tanulas-alapu gazdasag evolucios jellege (6sszegzés)

A tanulas-alapu gazdasag regionalis folyamatainak megértése, ¢s ebbdl kovetkezden
a megvaltoztatasukra irdnyuld beavatkozasok soran is alapvetd fontossaggal bir a jelen
dllapot torténeti létrejottének felismerése, a kumulativ folyamatok figyelembe vétele.
Az adott régidra jellemzd intézményi mechanizmusok, {izleti és nem-iizleti
kapcsolatrendszerek dsztonozhetik, de gatolhatjak is az egyes fejlodési palyak mentén

torténd elmozdulast.
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Az evolucionista kozgazdasdgtan eredményeinek regiondlis gazdasagtani
alkalmazasa ily moédon jol kiegészitheti a diszciplina eddigi eredményeit. Az innovacio
¢s technologiai fejlodés egyrészt térbeli jellemzokkel bir, masrészt a térbeliség (endogén
modon) hatéssal van ezen folyamatokra. Az innovaciok kapcsan hangsilyos szerephez
jutnak olyan tényezOk, amelyek térség-specifikusak, nehezen lemésolhatok.
A folyamatot — rendszerszeriiségébdl adéddan — szervezetek és intézmények halmaza
befolyasolja, amelyek torténeti gyokeriik folytan igen eltéréek lehetnek a kiilonbozo
térségekben. Az innovacios rendszer egyes elemeinek fejlettsége mellett meghatarozo a
koztiik 1évo kapcesolatok jellege €s intenzitdsa is.

A technologiai valtozas szintén térbe agyazottan folyhat. A térben koncentral6do
elad6-vevd kapcsolatok, a felhaszndlok egymas kozti kapcsolatai, vagy a technologia
fejlodésével parhuzamosan kiépiild intézményi mechanizmusok, illetve tdmogatd és
kapcsolodo iparagak felgyorsithatjdk egy-egy 0j megoldas fejlodését. Ezen feliil a
hatékony  megoldasok  diffuzi6jaban  fontos szerepe van olyan lokalis
mechanizmusoknak, mint a spin-off képzddés, vagy a tudas-externalidk. Ha azonban a
régiodban kialakult kapcsolatrendszerek nem illeszkednek az 10 technoldgia (és ennek
nyoman kiépiild6 uj iparagak) koOvetelményeihez, akkor gatolhatjadk, vagy
megakadalyozhatjak elterjedésiiket (fejlodésiiket).

Késobbi vizsgélati témam szempontjabol alapvetd fontossagi az evolicios
folyamatok soran fontos szerepet kapd pozitiv visszacsatolds, és bizonytalansadg. Egy
technologiai megoldas, vagy 10j ipardg megerdsdodése kapcsan a kezdeti ,, kis
esemeények” jelentos befolyassal lehetnek. Ilyen kis esemény lehet a gazdasagfejlesztési
beavatkozas, vagy a sziikséges intézményi mechanizmusok gyors kiépitése.

Fennall azonban a lehetdsége annak, hogy az 1) technoldgia, vagy iparag a
késobbiek soran mégsem tud dinamikusan ndvekedni, vagy a pozitiv visszacsatolast
biztositd folyamatok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy elénydkre lehessen szert tenni
mas régiokkal szemben. Ez a kikiiszobolhetetlen bizonytalansdg kiillondsen azon
térségek esetében életbe vagod, amelyek erdforrdsaik jelentds részét forditjak egy-egy
megoldéasra (er6teljesen specializdlodnak). Ekkor az iparagba tortént befektetések
elsiillyedt koltségei akar egy nem-hatékony megoldéasba torténd ,,bezarodéas” (lock-in)
el6idézdi is lehetnek.

A fejezet soran feltart osszefiiggések amellett, hogy megadjak azon folyamatok

sajatossagait, amelyekbe a technologiai inkubdcio révén be kivanunk avatkozni, szdmos
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olyan kovetkezménnyel is birnak, amelyek befolydasoljak a technologiai inkubdcio

vizsgalatanak tagabb keretét:

Az inkubdciés folyamattal szorosan Osszekapcsolodo innovdcios folyamat nem
linedris és rendszerszerl jellege miatt a kihivas nem egyszeriien a cég atsegitése a
folyamat kovetkezd Iépcséjébe. Az innovaciés folyamat Osztonzése a
visszacsatoldsok, az innovdcios rendszer kapcsolatainak megerdsitése, valamint a
kiilso interakciokra fektetett hangsuly nélkiil nem lehet eredményes.

A technolégiai inkubécid masik — a korabbiakban kiemelt — igen 1ényes aspektusa
az uj iparagak fejlodési folyamataba torténd beavatkozdas. Ezzel kapcsolatban
megmutatkozott, hogy gyokeresen eltérd kihivasokkal kell szembenézni az iparagak
fejlodésének kiilonbozo szakaszaiban. Ez azt vetiti elore, hogy kiilonbozo szituaciok
mellett eltéro lesz a technologiai inkubacio szerepe és mozgastere.

Igen lényeges szempont, hogy az 10 variaciok Osztonzésén tul a szelekcios
kornyezetre forditott figyelem is elengedhetetlen. Amennyiben a technologiai
inkubator eredményesen kivanja tamogatni Uj innovativ ipardgak 0sztonzését, ugy
egyarant képesnek kell lennie uj variaciok (esetleg célzott) létrejottének
osztonzesere, és a szelekcios kornyezet alakitdsara.

Az 06sztondzni kivant folyamatok nem determinisztikus, bizonytalan (evolicids)
jellege maga utan vonja, hogy a gazdasagpolitikus sem rendelkezhet roluk teljes
kort informaltsaggal. igy a technoldgiai inkubdciét korldatozott racionalitis mellett
kell magyarazni. Ezenfelil azt is figyelembe kell venni, hogy a 1étezd struktarak,
kapcsolatok torténetileg kialakult rendszere befolyassal van a késébbi folyamatokra.
Ennélfogva a technologiai inkubdciot a lokalis kornyezet sajatossagaiba dagyazottan
kell megvalositani.

Mindezeken tal, minthogy az inkubdaciot egy ipardgként definidltuk, a technologiai
inkubaciohoz sziikséges kompetenciak kiépiilése is vélelmezhetéen egy tanuldst
(és 1dot) igényld folyamat, amely szamos elem egyiitt fejlodését (ko-evolucidjat)

feltételezi.

A disszertacid kovetkezo fejezetében a technoldgiai inkubacid ezen sajatossagokon

alapuld magyardzatara teszek kisérletet az evolucionista kdzgazdasagtan

fogalomrendszerére és eredményeire tamaszkodva.
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3. A technologiai inkubacio vizsgalatanak evolucionista megalapozasa

Az inkubécios folyamat szorosan dsszekapcsolodik a tdmogatott kisvallalatokhoz
kotédo innovacios folyamattal. Tovabba az inkubécié a start-up cégek Iétrejottének és
tulélésének Osztonzésén keresztiil, uj innovativ hiizo-ipardgak megerdsitésében jatszik
szerepet. Ezek korlatozott racionalitds mellett hozott dontéseket igényld, bizonytalan
kimenetelli, evoluciés jellegli folyamatok, ahogyan azt az 2. fejezetben részletesen
elemeztem.

Az iparagak valtozasa (fejlddése) soran lényegi szerepet kapnak az innovacios
rendszer szerepldi kozti (gyakran nem iizleti) interakcidk, kiilonds tekintettel az
akadémiai szféra — helyi gazdasdg kapcsolatrendszerére, és a tudas-intenziv iizleti
szolgaltatasokra. A valtozas sordn jelentés szerepe lehet a ,kis torténelmi
eseményeknek”, amelyek hatdsa pozitiv visszacsatolasok révén feler6sodhet.
A folyamat leirasaban olyan fogalmak kapnak kdzponti szerepet mint az 0j varidciok, a
szelekcio, az adaptacio, az utfiiggdség, a bezaroddas (lock-in), vagy a véletlen.

A technoldgiai inkubéaci6é elméleti megalapozésa sordn feltétleniil figyelembe kell
venni ezen folyamatok sajatossagait, és az evolucionista kozgazdasagtan ezekkel
kapcsolatos eredményeit beépiteni az inkubdcids folyamat magyardzatdba. Azonban a
technolégiai inkubdci6 nemzetkozi szakirodalma ezen problémakra meglehetdsen
érzéketlennek tlinik.

Az inkubacid egyes aspektusait mélységében vizsgdldé munkak a legritkdbb esetben
alkalmaznak olyan megkdzelitést, amely a folyamatot az iparagak, vagy a helyi
gazdasag valtozdsanak perspektivajaba helyezné. Ezt tdmasztjak ald Hackett és Dilts
(2004a, 2004b) munkai is, akik az inkubacidé szakirodalmanak ¢és az értelmezést
megalapoz6 gondolatrendszerek szisztematikus attekintését végezték. Az inkubacid
magyarazatat alatdmaszto lehetséges elméletek kozott nem emlitik az evolucionista
kozgazdasagtant, €s 6k maguk a realopciok elméletére tdmaszkodnak.

Az inkubaciot tagabb gazdasdgpolitikai kontextusba helyez6 munkak viszont
tobbnyire nem mennek til azon, hogy deklaraljak az inkubacio lehetséges szerepét az 1j
vallalatok létrejottének Osztonzésében (Sternberg 2003), a start-up cégek tdmogatasa
kapcsan (Lundstrom — Stevenson 2005), vagy 1j lokélis vallalati halézatok, esetleg

klaszterek kezdeti megerdsitése soran (Lengyel 2003).

81



Az inkubacios folyamat specidlis jellegzetességei miatt ugy vélem, hogy az
evolucionista eredmények adaptaldsanak mindenképpen helye van az inkubécioval
kapcsolatos vizsgalodasokban. Jelen fejezetben négy teriiletre koncentralok:

* Az inkubdcios iparag valtozasara, amely a piaci megoldasok Iétrejottének
elemzésén keresztiil valaszt adhat arra, hogy miért és hol lehet sziikség a
technologiai inkubéciora, mint gazdasagfejlesztési beavatkozasra.

* Annak kovetkezményeire, hogy az inkubacié soran Uj innovativ iparagak start-up
cégeit tamogatjuk. Ez 1ényegében a technologiai inkubdacio lehetséges szerepének és
mozgasterének vizsgalatat jelenti az iparagak valtozasanak eltéro szituacioi mellett.

* Az értékhozzdaadas létrejottére, az inkubator azon specialis képességére, hogy a
variacioképzddést €s a szelekciot is befolyasolni tudja (a technologiai inkubdacio,
mint gazdasagfejlesztési beavatkozas hatasmechanizmusa).

* Az inkubacio, mint program megtervezésére korlatozott racionalitas mellett, azaz a
mitkodési elv hogyan hat az elérhetd eredményekre, miként befolyasolja a

vallalatokra iranyuld és az attételes gazdasagfejlesztési hatasokat.

3.1. A technologiai inkubacioé piaci megoldasainak létrejotte

A kiilonbozd inkubacids intézményeket a disszertacid [. fejezetében egy iparag
szerepldiként definidltuk, akik az indulé véllalatok inkubécios keresletének kielégitésére
torekszenek. Az egyes inkubétor koncepciok a felmeriild kihivasokra probaltak adekvat
valaszt adni, és az ipardg viszonylag 0j fejezeteként létrejottek a piaci megoldasok is.
Ehhez az iparagak fejlddésének evolucionista magyardzata szerint szamos kiilonbozd
kompetencidval bird elem, és a koztiikk létrejovd kapcsolatrendszer kiépiilésére van
sziikség, amelyek pozitiv visszacsatolasokat generdlva gyorsithatjak a késébbi fejlodést.

Minthogy az inkubacids iparag tisztdn piaci alapon miikddd szegmense bizonyos
esetekben (és térségekben) létrejott, igy feltétleniil fel kell tenni a kérdést, hogy ez
milyen feltételek esetén valosulhat meg, és miért lehet sziikség ezek mellett is az iparadg
folyamataiba torténd tudatos kozdsségi beavatkozasra. A technoldgiai inkubacid piaci
megoldasainak rovid elemzését kovetden tehat az ipardg piaci megoldasainak
létrejottéhez vezetd feltételeket kisérlem meg feltdrni, és ezaltal megérteni a

gazdasagfejlesztési beavatkozas mozgatorugojat.
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3.1.1. A technologiai inkubdcio piaci megolddsainak jellemzoi

A kisvallalatok inkubéaciojaba a magantdke alapvetden két modon kapcsolodhat be.
A szerepvallalds egyik modja, ha a jelen 1év6 tokebefektetk mintegy az inkubétor altal
felkindlt szolgaltatasi palettdt gazdagitjadk. Ennél szervesebbnek tekinthetd a
bekapcsolddas, amennyiben maga a tékebefektetd all alapitoként / finanszirozoként az
tizleti inkubator mogott. Ezen vallalati megoldasok négy csoport — az ingatlanfejlesztok,
a kockdzati tOkések, a corporate venturing befektetok, és a tandcsadd cégek —
szerepvallalasaval valosulhatnak meg, ezaltal eltérdé koncepciokat hozva létre.

Az ,,inkubéacids ipardgban” mar régodta jelen van a vallalati célokat megvalosito
szervezetek egyik fajtaja: az ingatlanfejleszté inkubdtorok. Ezek motivacidja a
tulajdonukban 1év6 ingatlan minél hatékonyabb hasznositdsa, a bérleti dijak és igy a
profit maximalizalasa. Ertékhozzaado képességiik — amely az inkubacio kulcskihivasa —
viszont gyakorlatilag nincsen, tulajdonképpen az ingatlanhasznositas egy kifinomult
modjat jelenti ez a koncepcio (Barrow 2001). Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a
kozelsége (amelyet ezen inkubatorok egy része biztositani tud), sokszor fontosabbnak
tlinik, mint pl. az egyetem kozelsége (4ernoudt 2004).

A kockazati toke tipusu inkubdcio jelentds mértéket a kilencvenes években 6ltott,
els6sorban az internetes technoldgiakhoz kotddden. Az iparag természetébdl adoddan
ezek az inkubatorok gyakran nem nyujtottak valés miikodési teret, hanem ,,virtualis”
formaban léteztek. Lényegiik tehat nem a térbeli kozelségbdl fakadd eldnydkben,
hanem a tdmogatadsban, mentoralasban rejlé értékhozzaadasban all. Tomeges
elterjedésiik mogott egyértelmiien a *90-es években realizdlhatd hatalmas tékenyereség
allt. Ennek megfelelden az ,,internetes buborék kidurranasa” utdn szdmuk erdteljesen
lecsokkent, stratégidjuk némiképp atalakult.

Az eredeti modell 1ényege, hogy jelentds részesedést szerezve a start-up cégekben,
minél gyorsabban eljuttatni azokat a tézsdei jegyzésig, és igy jelentds tokemegtériilést
realizalni. A legfébb kihivas tehdt a termékfejlesztés és a novekedés felgyorsitasa.
Eppen ezért ezek az inkubatorok magukat akceleratoroknak (accelerators) nevezték.

Ebbdl fejlodtek ki az EcoNet-nek, illetve Meatcompany-nak nevezett modellek
(Johnsrud et al 2003). Ezek Iényege, hogy a portfolidba tartoz6 vallalatokat halozatta
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szervezik, és az IPO (initial public offering) utan is gyakorolnak bizonyos ellendrzést
felettiik. A kiilonbség abban all, hogy mig az elébbi minél diverzifikaltabb portfoliora
torekszik, addig a Metacompany azonos iparagbeli vallalatokban szerez részesedést.
A két modell a kockazatkezelés két alapvetd modozatara épiil. Az elsdben a befektetd
a kockdzatot diverzifikdcidval csokkenti, mig a masodikban az iparag
mélyrehaté ismeretére tamaszkodva igyekszik elkeriilni a rossz befektetéseket
(Bajmocy et al 2006b).

A vallalati inkubaci6 harmadik jelentds szereplOcsoportja a corporate venturing
(CV) tipust inkubatorok. A tartos versenyképesség alapjat jelentd innovativitas egyrészt
stratégiai cél, masrészt allandd sziikségszerliség a vallalatokndl. A feler6sodo
outsourcing tevékenység hatdsidra azonban a vallalatok sokszor nem rendelkeznek
azokkal a kompetenciakkal, amelyek a fo tevékenységhez csak részben illeszkedd, am
kés6bb fontossd valo technologidk fejlesztéséhez, nyomon kovetéséhez sziikségesek,

igy figyelmiik sziikségszertien a feltdrekvd ,,start-up” cégekre iranyul.

3.1. szovegdoboz: A Panasonic Digital Concepts Center

A Panasonic Digital Concepts Center (PDCC) a vilag egyik vezetd elektronikai vallalatanak, a japan
ezer fot foglalkoztat6 cég olyan markék tulajdonosa, mint a Panasonic, a Technics, a Quasar vagy a JVC.
A PDCC alapvet6 célja a Szilicium-volgy torténéseinek, az uj technologiak felbukkanasanak nyomon
kovetése, €s integralasa az anyavallalat tevékenységébe. Ennek soran stratégiai partneri kapcsolatokat
alakitanak ki start-up és érettebb cégekkel egyarant. A program legfontosabb elemei a Technoldgiai
Partnerségi Egység, egy vallalaton beliili kockazati toke alap, illetve egy inkubator.

Az inkubator létrehozasanak elézménye néhany nagyobb volumeni befektetés volt a Szilicium-
volgyben, amelyek nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. Az anyacég vezetése ekkor dontott
arrdl, hogy tobb kisebb, kezd6 kisvallalatba torténd befektetés nagyobb eredményekkel kecsegtethet.
Az inkubator 1999-ben indult, a szakmaban mar-mar legendas hirti Jim Robbins segitségével. Az 6
tanacsara biztositanak miikodési teret is, a nagyobb atlathatdsag, a konnyebb kapcsolattartas érdekében.

Az inkubator menedzsmentje né¢hany f6bol all, a vezetdje mérnoki és gazdasagi végzettséggel,
valamint vallalatvezet6i tapasztalatokkal rendelkezik. A Matsushita allaspontja, hogy olcsobb és
hatékonyabb megtaldlni a megfeleld cégeket, azok novekedését felgyorsitani, és a keletkezett
technologiakat a véllalatba integralni, mint nagy létszamu kihelyezett kutatécsoportot mikodtetni.

A tamogatott cégek szamara az inkubacios téren és az ahhoz kapcsolodoé infrastrukturan kiviil
tanacsadoi programokat, folyamatos mentori segitséget biztositanak. Charles Wu, a PDCC iigyvezetdje

szerint, azonban a vallalatok legnagyobb elonynek a Panasonic név jo hirét vélik. Az inkubator

%% Az IPO (initial public offering) az elsé tézsdei részvénykibocsatast jeldli. A hazai szakirodalomban is
az eredeti angol roviditést szokas megtartani.
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megkiilonbozteti oket a kornyék tobbi vallalattol, szavatolja komolysagukat (Richards 2002).

A tamogatott start-up cégekben eltérdé mértéki részesedést szerez az anyavallalat, kiilsé befektetok
bevonasa nélkiil. Nagyon fontosnak tartjak ugyanakkor, hogy az inkubacids idészak végeztével (amely
jellemzéen a nyilvanos jegyzéshez kapcsolodik) is fenntartsik a stratégiai kapcsolatokat a
kisvallalatokkal. Jelenleg a PDCC portfolidjaban olyan, az ICT szektorban miikddo cégek vannak, mint a
Broadband Physics, Droplet Technology, Green Packet, Panta, vagy a Bay Microsystems.

A program alapveté misszioja tehat az uj technologidk figyelése, fejlesztése, és integralasa az
anyaszervezetbe, ¢s nem a tokenyereség. Jol illeszkedik ez a Matsushita szervezeti kulturajanak uj

iranyvonalaba, amely a vallalkozokészséget igyekszik meghonositani az anyacégen beliil is.

Tag értelemben a CV a vallalat kozponti tevékenységétdl eltérd, novekedési
potencidllal rendelkezé 1izleti lehetéségek megkeresésének, kivalasztdsanak és
menedzselésének folyamata (Birley et al 1988). Szlik értelemben CV alatt nagyobb
vallalatok kisebbségi részesedésszerzését értjik kisebb, tézsdén nem jegyzett
vallalatokban stratégiai, pénziigyi vagy tarsadalmi okbdl (Bannock 1999). A CV
valdjaban a kolcsondsen eldnyds kapcsolatok szamos formajat takarja, melyek koziil
csupan egy az inkubator kdzvetitésével létrejott CV.

Az inkubacidonak ez a legnagyobb értékhozzdadd képességgel bird formaja
(Barrow 2001), amely a vallalat innovaciés céljai mellett alkalmas Ilehet az
alkalmazottak motivaldsara, az amugy otletiikkel kilépd (spin-off) vallalkozok
megtartasara is, de ezen feliil is sokféle technologiai, marketing, szervezeti, gazdasagi
¢s tarsadalmi eldnnyel jarhat a vallalat szdmara (Bajmocy et al 2006b). Minthogy
szamos nagyvallalat nem rendelkezik a megfeleld kompetencidkkal egy inkubator
létrehozasara és menedzselésére, igy szamos esetben a corporate venturing tipusu
inkubacié6 egy mar meglevd inkubator szponzoralasaval valosul meg®
(corporate sponsored incubation) (Albert et al 2002).

Igen tanulsdgos a nagy tandcsado cégek belépése majd gyors kivonuldsa az
ezredforduléon az inkubacids ipardgbol. Ezek a vallalatok nem minden esetben
rendelkeztek sajat forrasokkal ahhoz, hogy befektessenek a tdmogatott véallalatokba, 4m
rendelkeztek valamivel, ami taldn még ennél is fontosabb: az iizleti tudasukkal,
tapasztalatukkal (Barrow 2001). Belépésiiket a *90-es évek végi nagy internetes boom
valtotta ki. Az indulo véllalatok mesterségesen felgyorsitott ndovekedése életbevagd

stratégiai dontések gyors sorozatat igényelte, amely természetes teret kinalt ezen cégek

%0 Ekkor a vallalat raforditasai fejében sokszor meghatarozott nagysagli tulajdoni részesedést kap
mindazon vallalatokban, amelyek az inkubatorban miikodnek, illetve lehetdsége van arra, hogy tovabbi
befektetéseket hajtson végre a kiszemelt vallalatokban (Osman 2001).
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szerepvallalasara. A legnagyobb menedzsment és pénziigyi-szamviteli tanacsadd cégek
is felismerték ezt, és nyitottak a gyorsan ndvekvd, technolégiai alapu cégek piaca felé —
de mar elkésve.

A legnagyobb kihivast ezen cégek szamara az jelentette, hogy iigyfeleik addig
elsésorban a legnagyobb multinaciondlis cégek, illetve a kormanyzati szféra
intézményei koziil keriiltek ki, minekutan szaktudasuk nem volt egy az egyben
alkalmazhaté a kisvallalatokra. Igy tobb esetben stratégiai partnerséget alakitottak ki
mas vallalatokkal, és csak az inkubéacio legvégsd szakaszaban, illetve az inkubaciot
kovetden vallaltak szerepet. Végiil a ,,dotcom valsag” hatdsdra az inkubdacids ipardg
leglijabb szerepldi gyorsan leépitették ezen iranyu érdekeltségeiket (amely az id6
rovidsége miatt amugy sem valt meghatarozo tevékenységiikke).

A négy szereplocsoport altal Iétrehozott piaci alapon miikdédd (technologiai)
inkubatorok jellegzetességeinek rovid attekintése igen lényeges tanulsagokkal szolgalt:

e A vallalati inkubaci6 elterjedésének igen fontos mozgatorugdja volt egy 1j

’

technoldgiai rezsim felemelkedésének vizidja, a ,,dotcom” iparagba vetett, és
késobb tulzottan optimistanak bizonyult hit.

* A piaci megoldasok létrejottéhez a kockadzati-, vagy vallalatkozi fejleszto token kiviil
az ¢életpalydjuk korai szakaszdban 1év6 cégek mentordlasihoz sziikséges
kompetenciak is elengedhetetlenek. Minthogy ezzel a specialis képességgel szamos
szerepld nem rendelkezett, igy stratégiai partnerségeket kellett kiépitenitik.

* Az inkubacio a technologiai-alap innovativ vallalatok t6kesziikséglete szerint a
magveto (seed), illetve magveto elotti (pre-seed) szakaszaban jut jelentds szerephez.

* A kockézati téke és CV tipust inkubacié elsdsorban a fejlettebb (centrum)

térségekben jellemzo.

3.1.2. A piaci megoldasok létrejottének folyamata

A kockazati t6ke és corporate venturing tipust inkubécid szdmos esetben sikeres
piaci valaszt adott az innovativ vallalatok kezdeti fejlodésének problémaira, lathato
ugyanakkor az is, hogy ez a stratégia nem valt altalanossd, vildgviszonylatban is csak
szazas nagysagrendiire tehetd az ilyen tipusu inkubatorok szama. Raadasul az inkubacio
piaci megoldésai a legfejlettebb centrum térségekben lelhetk fel, ami mindenképpen

azt sugallja, hogy a helyi kornyezet tényezdi és az inkubacid sikeressége kozott érdemes
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kapcsolatot keresni. Ez természetszerlileg vonja maga utan azt az evolucionista
kérdésfeltevést, hogy ezekben az esetekben az inkubacios ipardg hogyan valt (hogyan
valhatott) ilyenné.

A piaci alapon zajlo technologiai inkubdcio legfontosabb Osszetevoi — az el6z6
alfejezet alapjan — a megfeleld szamban 1étrejovo induld innovativ cégek, ezen cégek
novekedési lehetdségei, a korai életszakasz finanszirozdsdhoz sziikséges toke, és a
kisvallalatoknak részére torténd szolgaltatasnyujtas képessége.

Az induld technologia-orientalt vallalatok folytonos Iétrejottét jelentdsen
befolyasolhatja az adott, vagy hasonlo iparagban felhalmozddott tapasztalat, a
vallalkoz6i aktivitds, valamint a tudas és informaciodramlds csatornainak kiépiiltsége
(akadémiai — helyi iizleti szféra kapcsolatai, KIBS-ek, vallalati spin-off aktivitas).
Mindezek kiépiilése a résztvevoktdl id6t és tanulast, valamint bizonytalan
befektetéseket igényld folyamat. A felfuté IT cégekbe torténd befektetések révén
realizalhatd irredlis mértékli tékenyereség, lényegében a jOvObeni varhato
eredményeken alapult, és mint ilyen bizonytalan befektetés volt. Ennek megfelelden a
,dotcom valsag” jelentds atrendezddést hozott, de az addigra kiépiilt kapcsolatokra és
kompetencidkra tdmaszkodva mégsem sziint meg az ipardg. Ebben vélelmezhetd, hogy
a korabbi befektetések elsiillyedt koltségei — mint pozitiv visszacsatolds — is szerepet
kaptak. Az is j0l megmutatkozik — a 3.1.1. fejezetben ezt elemeztem — hogy a szereplok
halozatokat kénytelenek 1étrehozni a hianyzo kompetenciak potlasara.

Az technoldgiai inkubacid piaci megoldasainak gyors létrejotte tehat gyors tanulast,
és adaptacios képességet kovetelt. Az adaptacid varhatdéan ott lesz gyorsabb és
hatékonyabb, ahol a (formadlis, vagy informadlis) interakciok szamara nagyobb tér nyilik.
Ennek az innovacids rendszer miikodésének 4altalanos jellemzéin tal tovabbi
eléfeltétele, hogy legyenek jelen azok az impulzusok, amelyek folyamatosan 1j
variaciok létrehozasara (vallalatalapitasra) 0sztondznek, és legyen jelen az a személyes
megtakaritasokkal és {izleti tapasztalatokkal rendelkezd réteg, amely az iizleti angyal
befektetésekért lesz felelds.

Ez tulajdonképpen azoknak a feltételeknek a meglétét jelenti, amelyeknek az iparag
formalodasanak kezdeti szakaszdban van nagy jelentdsége (és amelyeket a
2.2 fejezetben részletesen elemeztem): az wurbanizacios elényok, a hasonlo
tevekenységeket folytato cégek jelenléte és a vallalkozoi tapasztalat. Bar besorolhat6 az

urbanizacios eldnyok kategoridba, de célszerti kiilon kiemelni, a kutatoegyetemek
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jelenlétét, és altalaban a kutatdsi tevékenységek helyi koncentracidjat, hiszen az
specidlis kiindulopontja lehet az 0 vallalatok létrejottének.

A piaci alapu technologiai inkubéacié két fontos Osszetevdje tehat a lokalis
kornyezet, illetve a folyamatos varidcioképzés, és az inkubatorkompetencidk, valamit a

tokefinanszirozasi lehetdségek egyiitt-fejlodése.

A helyi kOrnyezet és az inkubacid kapcsolata

Az inkubitorok miikodési feltételei tehat eltéréek a kiillonbozd fejlettségli
térségekben, igy célszerli tiizetesebben megvizsgalni, hogy a helyi gazdasagi kornyezet
pontosan milyen médon hat az inkubéciora. Ezt két aspektusbol lehet megtenni:

* Egyrészt megallapithatd, hogy az inkubator sikerességére hatdssal van a helyi
kornyezete, de az inkubacié célja részben pont a helyi gazdasag fejlesztése, igy a
kapcsolat kétiranyu és 6nerosito.

* Masrészt az inkubdator hatdsai a tdmogatott vallalatokon keresztiil érik el a helyi
gazdasagot. A program sikeressége tehat elvalaszthatatlan a tamogatott cégek
sikeressegetol. A tamogatott kisvallalatok az inkubdcidés idOszak alatt sem
»izolaltan” miikddnek, jellemzden a helyi munkaerdpiacrdl szerzik be a munkaerdt,
valamint az inkubatort elhagyva a régidban alakitanak ki uj telephelyet (CEC 2002,
OECD 1999). Az inkubator altal tamogatott vallalatok tehat az inkubdcios idoszak
alatt is szervesen kapcsolodnak a helyi gazdasdagba, masrészt az inkubadtorbol
kiléepve a helyi kérnyezetben kell helytallniuk. Ennek a gazdasagi €s tarsadalmi
kornyezetnek tehat olyannak kell lennie, amely képes az induld kisvallalatok

versenyelonyeinek megerdsitésére.

Az elsé szempontot vizsgalva a helyi gazdasag valtozéasa és az inkubacid kozotti
kolesonds kapesolat megértése a Iényeges. Az 1 vallalatok 1étrejottének kdszonhetden —
egy evoluciés folyamat révén — megerdsodhetnek bizonyos, a helyi gazdasag
dinamizalasara képes 1) iparagak (klaszterek). Ez viszont kedvezébb lehetdségeket
biztosithat az wijabb variaciok megjelenéséhez (3.1. dbra). Ez a korkoros folyamat
hatassal van a helyi gazdasag valtozasara (fejlodésére), olyan folyamatokat beinditva,
amelyek a lokalizacids elonydk megjelenéséhez, majd késobb esetleg utfliggdséghez,

vagy bezarddashoz vezetnek (Sternberg 2003).
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3.1. abra: Az tizleti inkubéci6 szerepe a helyi gazdasag valtozasaban

U j vallalkozasok
(j variéciok)

_I
1

Uj vallalkozasok
(4 variaciok)

2=
£ S o
22 52l
12 524 Lokalizcios elonyok
?né gS § Utfligg6ség
z5 E Bezérodas (lock-in)
oo = Uj iparagak
(klaszterek) <€ > | Inkubitor

r
I_Lok

Uj iparagak
(klaszterek)

Forras: Sternberg (2003, 350.0.) felhasznalasaval sajat szerkesztés

Az inkubdtort elhelyezve ebben a folyamatban tovabbra is a kolcsonds
kapcsolatokat és a korkorosséget kell kiemelni. Az 0j variaciok osztonzése, €s a 1étrejott
induld cégek tdmogatasa révén az inkubator hozzajarul az iparag fejlddéséhez, és az azt
gerjesztd agglomeracios eldnydk és intézményi strukturak kiépiiléséhez. Viszont pont
ez teremti meg a lehetdséget az inkubator jovobeni sikeresebb mitkodéséhez is.

A helyi huzoagazatok kiépiilése biztositja azt a kritikus tomeget, amely révén
megnbhet az inkubator-szolgaltatasok hatékonysaga (az ipardgi tanuldsi folyamatbol
részesiilve az inkubator is kiépitheti azon rutinjait, amely a szolgaltatdsok ndvekvd
hozadékat fogja eredményezni), és amely lehetové teszi a lokalizacios elényok
megjelenését.

A helyi gazdasagi kdrnyezet és az inkubaciod vizsgalatanak masik alapvetd aspektusa
a tamogatott vallalatok versenyelonyeinek vizsgalata. A cégek szdmara bizonyos
alaptényezOk (alapinfrastruktura, szabdlyozasi kornyezet stb.) megléte legfeljebb a
versenyhatrany mérsékelésére képes. A tartds vallalati versenyelénydk alapvetden
specidlis, fejlett tényezOkon alapulnak, amelyek mindig a helyi/regionalis kdrnyezetben
gyokereznek (Lengyel 2002, 28.0.). A vallalatok ¢és iparagak versenyelonyeit
befolyasold tényezdk kiépiilése az evolucionista gondolati keretben is alapvetden
térségfliggd folyamat, amely Osszecseng Porter (1990) széles korben elfogadott
nézeteivel is. E szerint a vallalatok tartés versenyeldnyei a stratégiai dontéshozo

részlegeknek és kulcsrészlegeknek helyt add helyi iizleti kornyezet elemeitdl fliggnek,
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amelyeket a széles korben ismert rombusz-modellben lehet rendszerezni (tényezd
feltételek, keresleti feltételek, tamogatd és kapcsolddod iparagak, vallalati stratégia és
versengés Osszefiiggései).

A versenyelonyoket biztositd tényezdk rendszerezésének szintén széles korben
hasznalt sémaja az ugynevezett ,smart” (intelligens) infrastruktura koncepcidja
(Malecki 1997, Stimson et al 2006). A ,,smart” infrastruktura fizikai és ,,puha” elemeket,
valamint a (tudas-intenziv) iizleti szolgaltatisokat oOleli fel, lényegében a térség
vallalatainak tanuldsi képességét segiti el6*'. Osszetevit részletesen a vallalati
mikddést lehetévé tevd tényezok (tehetség, technologia, tdke, know-how) szerint
rendszerezve szokds megadni (Stimson et al 2006). Malecki (1997) ezt kissé modositva
a vallalkozoi kornyezet, technoldgia, pénziigyi forrasok és iizleti tdmogatisok
rendszerezést hasznalta. Mind a négy alapvetd kategoridban meghatarozhatéak azok az
elemek, amelyek kiemelt jelentéséggel birnak az inkubatorok sikerességével
kapcsolatban (Bajmocy 2004). Feltétleniil fontos kiemelni, hogy az inkubator maga is
egy vallalkozasnak tekinthetd, amely a sikeres miikddés érdekében megfeleléen kell
hogy kombinalja sziikséges erdforrasait (Rice — Matthews 1995), igy a ,smart”
infrastruktura befolyasa szdmara kettds lesz.

Az inkubdtor és a helyi gazdasagi kornyezet kozotti interaktiv kapcsolat azt
eredményezi, hogy a fejlettebb térségekben nagyobb az inkubacid sikerességének
esélye, nagyobb valoszinliséggel jelennek meg a ,kindlati oldalon™ piaci megoldasok.
Ennek masik oldala, hogy az esetek tobbségében az inkubécids szolgaltatasok részben

vagy egészben hidnyozni fognak a kevésbé fejlett térségekben.

A vallalkoz6i aktivitds, az tizleti angyal tevékenység és az inkubdcio kapcsolata

A technologiai inkubacié piaci megolddsai soran az inkubdtor, a kockazati toke
tevékenység (ezen belill is elsdésorban az iizleti angyalok, akik a puszta pénziigyi
befektetésen tul altalaban tapasztalataikat is a vallalkozé rendelkezésére bocsatjak) és a
vallalkozo aktivitas () variaciok folytonos létrejotte) egymast kolesondsen erdsitd

rendszerbe szervezodik (3.2. abra).

*' Tartalmaban igen hasonld a regiondlis innovaciés rendszer koncepcidjahoz, bar a fizikai

infrastrukturalis elemek szerepeltetésével annal valamivel tagabb.
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3.2. abra: A vallalkozas, inkubacio és iizleti angyal halézatok dinamikus kapcsolata
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Forras: Aernoudt (2004, 133.0.)

Az inkubdcioval kapcsolatos legalapvetobb feltevés, hogy az hatdssal van a
vallalkozo6i tevékenységre és a vallalkozoi aktivitasra (1), amelyet tovabb erdsithet az
iizleti angyal halozatok tevékenysége kozvetve (2), és attételesen azaltal, hogy a
halézatok az inkubatorban folyd projektekre koncentralnak (3). A vallalkozo6i kedv
novekedése (elsdsorban az akadémiai szféraban, illetve a mar meglevd technologia-
orientalt cégek korében) pedig az uj technoldgiai alapu vallalatok ndvekedését
eredményezheti (4). Mindez egy dinamikus és kumulativ fejlédési folyamatot indit el.
A sikeres technologiai alapti vallalkozasi mintdk megnovekedett vallalkozoi aktivitast
(5), ¢és az inkubdtor szdmara 10j projekteket (6) eredményeznek (Aernoudt 2004).
Az inkubacios ipardag tehat az ujonnan formalodo ipardg indulo cégei (és ezek
vallalkozoi  tevékenysége), a tokefinanszirozast biztosito mechanizmusok és az
inkubacios kindlatot biztosito szervezetek kélcsonos Osszefiiggése, egyiitt fejlodeése
(ko-evolucioja) soran valtozik.

A sikeres inkubéci6 tehat Osszefligg a jol miikodo iizleti angyal tevékenységgel,
illetve a megfeleld vallalkozoi aktivitassal. Ennek feltételei pedig igen kiilonbdzdéek
lehetnek az eltérd fejlettségii téerségekben. A kockazati téke piacon pontosan a ,,seed” és
a ,,pre-seed” finanszirozas az, amely kapcsan még a fejlettebb térségekben is viszonylag
gyakran hitsulnak meg a tranzakciok. Magyarorszagon pedig ezen befektetések aranya
elenyész6 (Karsai 2006, Makra — Racz 2006). Ennek oka a tranzakciok
méretgazdasagossadgi sajatossdgaiban gyokerezik, amelyet Murray (1999) a

magvetdtdke-alapok problémait vizsgalva a ,,22-es csapdédjahoz” hasonlit:
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1.

Kutatasi eredmények igazoljak, hogy szinte kizarélag a kisméretli kockézati toke
alapok hajtanak végre kisosszegli befektetéseket, marpedig a pre-seed és seed
finanszirozas jellemzden kisebb tékeigényt tdmaszt.

Ahhoz tehat, hogy a vallalatok mar korai életszakaszukban kockazati tékéhez
jussanak, viszonylag kisebb méretii, specializalt tevékenységet végzé alapok
milkddése sziikséges.

A kis alapok azonban a magas fix mitkodési koltségek miatt nem életképesek. Egy
kockazati toke alap kezelésének standard éves dija a tulajdonosok altal
rendelkezésre bocsatott forrasok 2-2,5 szazaléka koriil mozog, és az allokalt toke
Osszegét csokkenti. Ezt kiegészithetné a sikeres befektetések hozamabdl szarmazo
jovedelem (carried interest), erre azonban csak tobb év utdn lehet szamitani.
Az évek soran a felszamitott kezelési dijak egységessé €s ,ragadossd” valtak: a
befektetok nem szivesen fektetnek olyan alapba, ahol az allokalt téke szamottevd
részét ,elnyelik” a miikodési koltségek és a menedzsment dija. Ez viszont nehéz
helyzetbe hozza a kisméretli, korai szakaszra specializalodott alapokat, ahol a fix
koltségeket egy Osszességében kisebb méretli alapnak kell fedeznie. Ezzel aztan

bezarult a csapda...

Az inkubécio piaci megoldasainak létrejotte tehat egy komplex, szdmos tényezd

egyiittes jelenlététdl fiiggd folyamat eredménye. A piaci valaszok gyors megjelenése

csak abban az esetben varhatd, ha a variacioképzddés nagyon intenziv, és a rendszer

szerepldi kozti interakciok csatorndi gyorsan kiépiilnek. Az inkubdcios ipardg normal

piaci miikodésének kialakuldsa tehat sokkal valdsziniibb a fejlett centrum térségekben,

amelyet az inkubdtor és a helyi kornyezet kozotti interaktiv kapcsolat is alatdmaszt.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a kevésbé fejlett térségekben kevés esély van a piaci

inkubéci6é gyors létrejottére, igy a gazdasagfejlesztd problémaként fogja érzékelni az

iparag — szemsz0gébdl — nem kielégitd mikodését.
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3.2. A technologiai inkubacio szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

A gazdasagfejlesztés tudatos kozosségi beavatkozas a piaci folyamatok, és a korabbi
beavatkozasok eredményeként 1étrejové gazdasagi folyamatokba®™. Kozosségi, tehat
mindig a helyi szereplok egy tdgabb korének érdekeit jeleniti meg. A beavatkozas
alapja sokkal inkdbb a relativ (masokhoz ¢s korabbi onmagunkhoz viszonyitott)
gazdasagi teljesitménnyel vald kollektiv elégedetlenség, mint egy adott, statikusnak
tekinthetd gazdasadgi ciklus tokéletlen kimeneteinek orvosldsa. Ily modon a
gazdasagfejlesztés szemlélete dinamikus: egy ujfajta gazdasagi miikodés 1étrehozasat
célozza.

A gazdasag fejlodése és fejlesztése egymastol nehezen elvalaszthatdo fogalmak,
amelyet a kettds jelentésii, angol ,,economic development” kifejezés kivaloan érzékeltet.
A gazdasagfejlesztést megalapoz6 egyes koncepciok mindig levezetheték abbol, hogy
az adott iskolak a gazdasagi fejlodés mely aspektusat tartjak kiilondsen lényegesnek
(Malizia — Feser 1999, Stimson et al 2006). gy természetszeriileg a gazdasagi valtozas
evolucionista magyarazatanak is vannak gazdasagfejlesztési® konzekvenciai.

A gazdasagfejlesztés alapvetd célja egy adott térségben ¢€l6 lakossag relativ
gazdasagi jolétének javitasa*’. Minthogy egy térség lakossiganak talnyomo része
munkajovedelmein keresztiil részesiil a megtermelt jovedelemtomegbdl, igy a
gazdasagfejlesztés nem tlizheti ki célul pusztan a gazdasagi teljesitmény novelését. Erre
kivan valaszt adni a versenyképesség koncepcidja, amely a mads teriileti egységekhez
viszonyitott relative magas kibocsatast és relative magas foglalkoztatottsagot is
magaban foglalja (Lengyel 2000a). A gondolatkdér dinamikus szemléletet tiikroz: a
masokhoz viszonyitott egyre nagyobb versenyképesség a gazdasagi struktira, és igy a

vallalatok versenyelOnyeit biztositd tényezOk 4talakuldsa révén realizalhato.

2 A létrejovo gazdasagi folyamatok (jelentds) részben pont a korabbi beavatkozasok eredményei, igy
nem tartom kielégitének azt a szemléletet, amely a gazdasagfejlesztést a spontan piaci folyamatokba
torténo beavatkozasként értelmezi.

Az evolucionista logikdhoz illeszkedve a gazdasagfejlesztés nem a legszerencsésebb kifejezés,
ugyanakkor annak lecserélése tobb aldozattal, mint haszonnal jarna. Minthogy a gazdasagban a szelekcios
kornyezet is ,,ember alkotta”, igy az adaptacidé nem feltétleniil vezet egy pozitiv értelemben vett ,,jobb”
allapothoz, mint ahogy azt a fejlodés szo6 sugallna.

* A gazdasagfejlesztés célmegjelolése kapesan igen gyakran jelennek meg az életszinvonal, életminéség
fogalmai, amelyeket Lengyel (2003, 292.0.) Adam Smith jolét fogalmaval kapcsol dssze. Ugyanakkor a
kozgazdasagtan elenyészé figyelmet szentel ezen kategoériadk egzakt definidlasanak, valamint az
életmindség és az elkolthetd jovedelem nagysdga kozti Osszefliggés értelmezésének. Ez természetesen
jelen dolgozatnak sem témadja, &m a fenti paradox helyzetet a ,,gazdasagi jolét” fogalmanak hasznélataval
egyértelmien érzékeltetni kivanom.
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A folyamatos versenyképesség alapja tehdt az innovacios képesség (Porter 1999,
Lengyel 2002).

A versenyképesség kapcsan nem véletleniil kapott kiemelt figyelmet a térbeliség
szerepe. Minthogy a magasabb aggregacios szintek jovedelmi, vagy foglalkoztatési
adatai erds teriileti kiilonbségeket takarhatnak, igy minél alacsonyabb szintre megyiink,
annal pontosabb képet kapunk a térség valds viszonyair6l. Ennél azonban joval
fontosabb, hogy a gazdasag csomodponti szervezddése ténylegesen olyan kisebb
(regionalis / lokalis) térségeket hoz létre, amelyek érdemben befolyasoljak a gazdasagi
mitkodést. A véllalatok versenyeldnyei sokkal inkabb gyokereznek a lokalis térségben,
mint a globalis viszonyok kozott egyre inkabb egységesiild nemzetgazdasagi

kornyezetben (Porter 1999, Lengyel 2003).

3.2.1. A helyi gazdasagfejlesztés céljanak evolucionista értelmezése

A versenyképesség javitasat célzd gazdasagfejlesztés részletesebb elemzése eldtt, az
evolucionista szemlélet egy igen lényeges normativ aspektusara szeretném felhivni a
figyelmet. A jelenlegi strukturdk mellett kivanatosnak tartott dontés egy
magjosolhatatlan jovObeni struktiraban teljesen mas értelmet nyerhet. Ennek
megfeleléen a kivanatosnak tartott iranyokrol alkotott vélemény is folyamatosan
valtozik®. Mindez azt jelenti — és ez tokéletes Gsszhangban &ll az evolucionista
gondolatmenet logikajaval — hogy a gazdasagpolitika szamara nem lehet abszolut iranyt
javasolni. Az evolucionista innovaciopolitikanak (és egyben a versenyképesség
Osztonzésének) egyik legalapvetdbb feltevése, mely szerint az innovacié altalaban véve
kivanatos, szintén normativ értékitéletet tiikkroz. Az ipari forradalmat megel6z6 mintegy
bé ezer évben ennek pont az ellenkezdje volt az altalanosan elfogadott allaspont
(Vollenbroek 2002). Ezt erdsiti az is, hogy az innovaciok jovobeni hasznai és koltségei

nem becsiilheték (gondoljunk csak a betiltott DDT elhiresiilt esetére™).

* Mas szavakkal: sem az, hogy milyen irAnyban folytatjuk a keresési tevékenységet, sem a szelekcios
kornyezet nem mentes a valtozastol.

% A DDT (Dichloro-Diphenyl-Trichloroethane), mint “szamos izeltldba ellen alkalmazhaté nagy
hatékonysagu kontaktméreg” felfedezéséért 1948-ban Paul Hermann Miillert orvosi Nobel-dijjal tiintették
ki. A DDT-t széles kortien alkalmaztdk a maldria elleni harcban, illetve a mezdgazdasagban, ahol a
termésatlagok megugrasahoz vezetett. Az 1960-as években, a rovarevd madarak tomeges pusztuldsa
nyoman indult vizsgalatok deritettek fényt arra, hogy a szer a szervezetben felhalmozodik és sulyos
kéarosodast, a sziiletendé gyermekeknél idegrendszeri és fejlodési problémakat okoz. Nyomai évtizedek
multan is kimutathatok az emberi és allati szervezetben. Ennek eredményeként a harom évtizeddel azel6tt
még csodaszerként tinnepelt DDT-t az 1970-es években a vilag legtobb orszagaban betiltottak.
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A versenyképességre, ¢és folyamatos fenntartdsdnak alapjara az innovacios
aktivitasra, tehat mint a jelen strukturadban kivanatosnak tartott irdnyokra kell tekinteni.
A fogalomkdr megkozelitésének egyik leggyakoribb moddja a teriileti verseny
definidlasa, és a versenyképességnek, mint az ebben vald helytallasnak értelmezése.
Lengyel Imre (2003) megmutatta, hogy a kiilonboz0 teriileti egységek a gazdasagi élet
tobb terliletén (vallalati befektetések, kreativ munkaerd és népesség odavonzasa,
koltségvetési forrasok, figyelemfelkeltd események) explicit mdédon versengenek
egymassal, végsd soron azzal a céllal, hogy az ott ¢él0k relativ gazdasagi jolétét
noveljék. Ebben a versenyben torténd helytallas képessége a versenyképesség.
Boschma (2004) evolucionista alapokon szintén a versenybdl indult ki, és azt vizsgalta,
hogy a tertileti egységek képesek-e a vallalatokkal 6sszevethetd modon ,,cselekedni”.

Ugyanakkor a verseny hangsulyozédsa, és a vallalati versennyel torténd gyakori
Osszevetése kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy a vallalatok versenye nem
feltétleniil bir azokkal a jellemzdokkel (pl. gydztes/vesztes), amelyekkel tobbnyire
felruhdzzak. Az evolucionista szemléletmédban a 16 kérdés a rutinok relativ sulya a
gazdasagban. Ebbdl a szempontbodl a vallalati szint szerepe alapvetden abbol addédik,
hogy a rutinok egy része vallalati kontextusban nyeri el értelmét, azaz a vallalat a
tudasteremtés egy lényeges szintje. Mashogy megfogalmazva a tarsadalmi
technologia” egyik megvalosulasa. Am mint arra Kapds (2007) is felhivja a figyelmet,
ez a forma igen valtozékony. Sokszor csak egy ad-hoc egység vesz részt a
tudasteremtésben, maskor tobb vallalat 6sszekapcsolodo halozata. Raadasul a szelekcio
korant sem elég erds a hagyomanyos ,.¢letben marad6 gydéztes” és ,,megsziind vesztes”
fogalmak maradéktalan érvényesitéséhez (Dosi — Nelson 1994). Tovabbi probléma,
hogy a vallalat hosszabb id0 alatt akar gyokeresen megvaltoztathatja a tevékenységét és
ily médon az sem sziikségszerti, hogy megsziinik.

Ha a vallalatra, mint a tarsadalmi technologia egy megvalosulasara tekintiink, akkor
funkcidja igazadbol nem tér el a régioétol. A tudasteremtésnek ugyanis a régio is
ugyanolyan jol értelmezhetd szintje (Capello 1999, Lengyel B 2004). Illy modon a régid
versenyképessége az ott alkalmazott rutinoktol (fizikai €s tarsadalmi technologiatél) fog
fiiggni. A kérdés, hogy az alkalmazott rutinok ,mire elegenddk™ a mas térségekben
alkalmazott rutinokhoz viszonyitva.

A tanulds-alapu gazdasagban azon térségek, ahol a ,technoldgia” és a szervezetek”
tere er0sebben kapcsolodik a régio foldrajzi teréhez, eldnyre tehetnek szert, hiszen

képességeik nehezen imitalhatok. Ahhoz, hogy ezt az éallapotot tartdésan fenntarthassék,
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folyamatos tanuldsra ¢és adaptaciora van sziikségik. Az ily modon kezelendd
bizonytalansdg ¢és komplexitds, valamint bonyolult (sokszor nem iizleti)
kapcsolatrendszerek ¢€s interdependencidk alulrdél szervez6dd gazdasagfejlesztési
stratégiakat kovetelnek meg. Ebben a helyi kormanyzat csak egy, és korantsem
dominéns résztvevd a vallalati szektor, az akadémiai szféra és az ligynokségek mellett

(Lengyel 2000b, Bajmocy et al 2005).

3.2.2. A technologiai inkubdcio szerepe a versenyképesség javitasaban

A versenyképesség atfogd jellege természetesen szamos (gazdasagpolitikai) teriilet
integralasat koveteli. A helyi gazdasagfejlesztés ily mddon magéban foglalja a
vallalkozasfejlesztés, az innovaciopolitika, illetve a vallalati versenyelényoket szintén
alapvetden befolydsold helyi {lizleti kornyezet fejlesztésének bizonyos -elemeit.
A vallalati versenyelonyoket befolydsold elemek Porter-féle rendszerezésébdl kiindulva
a helyi gazdasagfejlesztés elsdsorban a mikrogazdasagi ilizleti kornyezet megerdsitésére
iranyul, mig a helyi vallalkozasfejlesztés a véllalati miikodés €s stratégia kifinomultsagat

igyekszik javitani (Lengyel 2006b).

3.3. abra: A technolégiai inkubécid szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

Politikai, jogi és makroéonomiai kérnyezet

Regionalis
kornyezet
A vallalati miikddés és A mikrogaz dasagi iizleti
stratégia kifinomul tsaga koémyezet mindsége

Mikrogazdasagi alapok

TECHNOL OGIAI
INKUBA CIO

Forras: Lengyel (2006b, 141.0.) alapjan

A technologiai inkubdcio e két teriilet metszetében helyezkedik el, mindkét elemre

hatast gyakorolva (3.3. abra). Ezen feliill a vallalkozasfejlesztést 0sszekoti bizonyos
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innovéacidpolitikai célokkal is. Lundstrom ¢és Stevenson (2005) a vallalkozo6i

tevékenység (KKV- €s innovaciopolitikat 6tvozd) 0sztonzésének hat 1ényeges teriiletét

adja meg:

1. Viallalkozas tamogatas (olyan 1égkor €s kultura megteremtése, amely vallalkozoi
tevékenységre 0sztondz).

2. Vallalkozas oktatas (a potencialis vallalkozok rendelkezzenek megfeleld iizleti és
vallalatalapitasi ismeretekkel).

3. A vallalatinditast elosegito kornyezet megteremtése (belépést nehezitd korlatok
megsziintetése).

4. Korai életszakasz finanszirozasa (a magvetd és induld szakasz finanszirozési
sziikségletének kielégitése).

5. Uzletfejlesztési tamogatasi eszkozok start-up cégek részére (a hidnyzo kompetenciak
poétlasa).

6. Specialis célcsoportokra iranyulo stratégiak (technologia-orientdlt cégek, ndi

vallalkozok stb.).

Ertelmezésiik szerint az inkubéci6 az iizletfejlesztési tamogatasok kozé sorolhato,
am véleményem szerint ennél joval nagyobb teriiletet fog at. Egyrészt kivaloan
alkalmazhaté bizonyos specidlis célcsoportokra iranyuld stratégidk esetén, masrészt
Osszekapcsolodhat a korai életszakasz finanszirozasaval is. Ugyanakkor rendszerezésiik
kivaloan ravilagit arra, hogy az inkubécié célcsoportjat jelentd 1) cégek folytonos
létrejottét jelentdsen befolydsolja a vallalatalapitasra 6sztonzd 1égkor, helyi kulttra, az
izleti ismeretek széles korli ismerete. Nem példa nélkiili, hogy az inkubatorok ezek
megteremtése kapcsan is szerepet vallalhatnak, amelyet szokds pre-inkubacionak is
nevezni.

A technologiai inkubacido — korabban is kiemelt — egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy specialis célcsoportjan keresztiil ipardagak fejlodesi folyamatat osztonzi. Szamos
regionalis fejlddési, és ezeken alapuld fejlesztési elmélet tulajdonit fontos szerepet az
iparagaknak a gazdasagi struktira megvaltoztatasaban, ¢és ezaltal a régio
dinamizalasaban. Ipardgak allnak — tobbek kozott — a gazdasdgi bazis elmélet, a
novekedési polus elmélet, az életciklus elmélet, vagy a kompetitiv fejlédés elmélet
kozéppontjaban (Melizia — Feser 1999, Lengyel — Rechnitzer 2004), de a napjainkban
altalanossa valo klaszter-alapt gazdasagfejlesztés is 1ényegében ezt teszi (Lengyel 2002,

Swinburn et al 2006, Andersson et al 2004).
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Az iparagak fejlédésével kapcsolatban két igen 1ényeges szempontot kell kiemelni a
2. fejezet alapjan: a kezdeti szakasz ,kis eseményei” lényegi hatdst gyakorolhatnak a
késobbiekben, masrészt, ha a fejlédés mar utfliggdvé valt, akkor igen nehéz
valtoztatasokat eszk6zolni. Ebbdl egyenesen kovetkezik, a Boschma és Knaap (1997)
altal feltart két szakaszban, a radikalis ujdonsag megjelenésének korszakéban, és a
kumulativ (utfiiggd) valtozés iddszakaban a gazdasagfejlesztés (és ezen belill a
technologiai inkubéciod) is mas lehetdségekkel, mozgastérrel rendelkezik.

Az els6 esetben (strukturdlis  valtozas  esetén) az 1  kihivasok
Osszeegyeztethetetlenek a meglevd strukturdkkal. Ekkor a beavatkozas mozgéstere és
lehetséges hatasa jelentds (3.1. tablazat). Az 1j varidciok Iétrejottének Osztonzése
hatdsos lehet, hiszen szamos potencialis megoldés lehet alapja egy 10 trajektorianak.
Ekkor a politika fokusza az intézményi kornyezet atalakitdsa, uj kapcsolatok
Osztonzése, és a tul korai bezarddas (lock-in) elkeriilése (Boschma 2005). Ennek soran
kiilonds jelentdsége lehet az akadémiai és tizleti szféra kozotti kapesolatok erdsitésének,
hiszen az az 1j variaciok megjelenésének egyik fontos tutja lehet. A strukturalis valtozas
esetén nagy szerepe van a generikus tényezdknek, a gyorsan konvertalhatd tudasbazis
— Florida (2002) kifejezésével élve a kreativ szektor — jelenlétének. Ekkor tehat az
urbanizacios elényok kapnak nagy jelentdséget.

Ugyanakkor a nagyvdrosi és kisvarosi térségek igen kiilonbozo problémdkkal
szembesiilnek az ilyen fajta (strukturdlis) valtozas kapcsan. A kisvarosi térségekben
(ahol lokalizacios elonyok létrejohetnek, de urbanizécids elényok nem) nincs jelen
olyan kapacitds, amely tobb trajektoria kibontakozasat, a huzéd iparagak (klaszterek)
diverzifikaciodjat lehetdvé tenné. Esetiikben a beavatkozas kockéazatai joval nagyobbak,
amelyek azonban csak az utfliggd valtozas soran fognak jelentkezni.

Ebben az esetben a technologiai inkubacio, mint ,, kis térténelmi esemény” lényeges
hatasokat valthat ki. Hozzajarulhat a pozitiv visszacsatolast biztosito feltételek gyors
kiéptilés¢hez, az iparagon beliili tanulasi folyamat beinduldséhoz, amely eldnyt jelenthet
mas régiokkal szemben. Ugyanakkor a beavatkozast ovezé bizonytalansag, és ennek
megfelelden a kockazatok is jelentosek. Lehetséges ugyanis, hogy a beavatkozas iranya
késébb hibasnak bizonyul, a tamogatott ipardg késobbi teljesitménye elmarad a
remélttdl. A gyorsan kialakitott utfliggdség csokkenti mas potencidlis iparagak
megerdsitésének esélyét, rdadasul a kiépiilt struktura fenntarthatja az ) gazdasagi
szerkezetet, és a dominans pozicioba keriilt ipardg folyamatos tdmogatasanak igényét.

Ez joval nagyobb problémat okozhat, mint a meg nem tett korai lépés.
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3.1. tablazat: Gazdasagfejlesztés a technologiai valtozas két eltérd vildgaban

Strukturilis valtozas politikdja Utfiiggd valtozas politikija
Trajektériaval valé Trajektoriaktol fliggetlen politika Trajektoridhoz kotédd politika
kapcsolat (diverzifikalas)

Szervezetek és intézmények Szervezetek ¢és intézmények 4talakitdsa ~ Finom hangolés

Kapcsolatok Uj kapcsolatok sztonzése Kapcsolatok megerdsitése
Bezarodas (lock-in) Korai ,,bezarodas” (lock-in) elkeriilése =~ Negativ ,,bezarodas” (lock-in)
elkeriilése
Mozgastér Nagyobb mozgastér Korlatozott mozgastér
Bizonytalansag Nagyobb bizonytalansag Kevesebb bizonytalansag
Térségtipus A beavatkozas nagyobb kockézata a A negativ ,,bezarddas” joval
kis- és kozépvarosi térségekben: pozitiv mélyrehatobb hatésai a kis- és
externalidk elmaradasa vs. szub- kozépvarosi térségekben
optimalis megoldasba tdrténd
invesztalas

Forras: Boschma (2005, 263.0.) alapjan sajat szerkesztés

Utfiiggé vdltozds esetén a beavatkozas mozgastere és elérheté hatasai joval
kisebbek, azt jelentdsen korlatozza a trajektéria intézményi berendezkedésének
tehetetlensége. Ekkor a politika alapvetd fokusza a szelekcids kornyezet
hatékonysagéanak javitdsa, a meglevd struktirak kozti kapcsolatok erdsitése és a negativ
,bezarodas” (lock-in) elkeriilése (Boschma 2005).

A ,bezarddas” Onmagiban még nem jelent problémat. A trajektoria mentén
létrejovo valtozas hossza idon keresztiil ,,mozgd célponttd” teheti az iparagat, térséget.
A regionalis klaszterek sikeressége is ezen alapszik. A pozitiv lokalis externalidk, a
novekvd ,bedgyazottsag”, és a kolcsonds interdependencidk onmagukban ndvelik a
gazdasagi teljesitményt. A probléma akkor jelentkezik, amikor a kapcsolatok,
intézményi struktara, politikai berendezkedés ¢és kozos értékrend indukalta
rugalmatlansdg ¢és negativ externalidk ezt talkompenzaljak (Hassink 2005,
Martin — Sunley 2006).

A pusztan lokalizacios eldnyokre hagyatkozo térségek szamara ebben az esetben is
nagyobb a tét. Amennyiben egy térség gazdasagi berendezkedése jelentds mértékben
egy trajektoria koré szervezddik, akkor annak ,,negativ bezarodasa™ radikalis mértéki
lehet, €s gyors visszaesést eredményezhet versenyképességében. Raadasul ebben az
esetben a sziikségessé valo intézményi atalakitds mértéke valamint a régi és 01j struktiara

kiilonbozdsége még jelentdsebb lehet.
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A technologiai inkubdcio mozgastere az utfiiggo valtozas szakaszaban joval kisebb.
Fontos szerepe lehet abban, hogy a dominans ipardgban (klaszterben) folyamatosan
jojjenek létre uj vallalatok, de minél érettebbé valik a technoldgia, ez annal nehezebb
(az elorehaladott tanulasi folyamat, és ennek révén a magas belépési koltségek miatt).

Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy a kevésbé fejlett térségekben a
gazdasagfejlesztési beavatkozas sokszor pontosan arra irdnyul, hogy valami radikalis
esemény (pl. térségen kiviili nagyvallalat betelepitése) révén 1) palyara allitsdk az
iparagak fejlodését (Lengyel 2002, Lukovics 2004). Természetesen a térségen kiviili
eréforrasokra alapozé (kindlat-orientdlt, vagy mobilitas-orientalt) fejlesztés dnmagaban
még nem eredményezi a ,technolégia”, a ,szervezetek” és a régido foldrajzi terének
(a ,,haromsag” eleminek) szerves dsszekapcsolodasat.

Erre akkor nyilik lehetdség, ha a kiviilr6l jové meghatarozo vallalatok magas szintii
versenyeldnyokre (nem pusztan koltségelonyokre) képesek a térségben szert tenni, azaz
térségi (hazai) bazist tudnak ott kialakitani. Ennek kapcsan a térség kis- ¢és
kozépvallalataival, valamint az innovacios rendszer fontosabb szerepldivel kialakitott
kapcsolatok tiinnek 1ényegesnek (Lengyel 2003, Déry 2005).

Az inkubatorok alacsonyabb szolgaltatasi szintet biztositd, ,,parkszeriibben”
miikddo tipusai kaphatnak ekkor szerepet. A tudoméanyos parkok egyik legalapvetobb
funkcidja pont ebben 4ll. Itt az inkubécidé legfébb kihivasa az ipardg alapvetden
KKV-kbol allo ,.helyi része” és a kiviilrdl érkezd vallalatok kdzti interakciok erdsitése,
a tudds-tilcsordulds lehetové tétele. A parkszeriibben miikodd intézmények esetén az
inkubator hatésai részben pont a park egyéb funkcidi révén (pl. nagyvallalatok jelenléte)

jutnak szerephez.

3.2.3. A technologiai inkubacio, mint ,,niche”

A technologiai valtas, ¢és az 0j technologidkon alapuld ipardgak elterjedése tehat a
térség torténetileg kialakult strukturdjaban jatszodik. Ez a struktura pedig nagyban
akadalyozhatja az 10j iparagat: egyrészt befolyasolja a keresés (az innovaciok) irdnyat a
régi berendezkedés viszonyainak kedvezve, masrészt kedvezdtlen szelekcios
kornyezetet biztosit (Kemp et al 1998).

Az evolucionista gondolati rendszerben tehat a gazdasagpolitikus nem indulhat
Hiszta lappal”, a torténetileg kialakult kapcsolatrendszerek figyelembevételével kell

dontéseket hoznia. Ez egyben azt is maga utdn vonja, hogy mas térségek — adott lokalis
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kontextusban megvalosuld — sikeres példai nehezen adaptalhatok (Boschma 2004). Ez
persze nem jelenti azt, hogy bizonyos sablonok, megoldasok atvétele lehetetlen volna,
csupan arra utal, hogy a sikerhez hozzajaruld tényezok egy korének mesterséges
kiragadasa nem valoszinii, hogy eredménnyel jarhat, s6t még hatranyos is lehet.

Mas térségek sikeres megoldasainak masolasa azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy a
kovetni kivant ,,mozgd célpontot” eleve lehetetlen utolérni. A felallitott trajektoriajuk
mentén ugyanis folyamatos tanulds és adaptacio zajlik, az Onerdsitd mechanizmusok
erdsek. A gazdasagfejlesztés hatasa tehat korlatozott, ha az nem felel meg az adott
torténetileg kialakult struktira kovetelményeinek. Am ez egyben azt is jelenti, hogy a
feliilrol jovo (sablonos) megoldasok nem lehetnek kielegitok, valos hatasa csak a helyi
viszonyokba dagyazodo alulrol szervezodo gazdasagfejlesztési stratégiaknak lehet.

Az Uj technologidk elterjedésében ¢és az ezeken alapuldé 1) iparagak
megerdsodésében legtobbszor lényegi szerepet kapnak az ugynevezett , niche-ek”
(rések?’), amelyek specialis kornyezetében elindulhat a kezdeti meger8sodés
(Kemp et al 1998). A ,niche” a kisebb kornyezetterhelést jelentd technologiak
elterjedését (illetve ennek korlatait) vizsgalod szakirodalom fogalma, igy mindenképpen
ki kell emelni egy olyan szempontot, amely ezen munkadkban csak implicit médon
jelenik meg.

A ,niche” képzés ugyanis feltételezi a kivanatosnak tartott irdnyt, amely a
kornyezeti hatds csokkentése kapcsan egyértelmil, viszont mas teriileteken torténd
alkalmazas esetén problémads lehet. Lényegében az el6z6 alfejezetben jelzett jelentds
kockazatok tarsithatok a ,niche-képzés” és menedzselés folyamatahoz: a beavatkozas
lehetséges negativ hatasai feler6sodve igen nagyok lehetnek.

Nem nehéz felismerni, hogy az inkubdtorok jol illeszkednek a niche-képzés
beindithatja a kumulativ tanulds folyamatat, a lokalizacios elonyok felerdsodését, illetve
részt vallalnak az iparadg-specifikus intézményi kornyezet és az ehhez tarsuld
informécidaramlasi és érdekérvényesitési mechanizmusok létrehozasaban.

Az inkubator, mint ,niche” funkcidja kettds: egyrészt befolyasolia a
variacioképzodest, masrészt hatassal van a szelekcios kornyezetre. Azaz a ,niche”
tulajdonképpen a célzott varidcioképzés eszkdze, de ez kiegésziil a (valamilyen

szempontbol) hatékony szelekcid6 megvaldsitasaval. Nem egyszeriien arrdl van tehat

*" A nichekkel foglalkozo hazai irasok meghagytak a kifejezést annak eredeti, angol formajaban (Pataki
2000).
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sz0, hogy a véletlenszeriien létrejové 1) cégeket kedvezd kornyezet biztositdsaval
megprobaljuk a piacon tartani. Maga a varidciOképzés, a keresés irdnya is
befolyasolhat6, a fennalldo struktura (gazdasdgi szerkezet, technoldgiai rezsim)
megkérddjelezése révén. Ezen strukturdk azonban igen nehezen valtoznak, igy

sziikségessé is valik a varidciokra és szelekciora egyarant hatd komplex beavatkozas.

3.3. Ertékhozzaadas a technolégiai inkubatorokban

A technologiai inkubator hatdsmechanizmusa tehat két (egymassal a valosadgban
szorosan &sszekapcsoldodo) 0sszetevobdl all: a szelekcios kérnyezet alakitdasa, és az uj
varidciok letrejottének Osztonzése. Az elsd lényegében egy specidlis kornyezet
biztositasat takarja, amelyben kedvezdbbek a tulélés feltételei, ily mddon a tdmogatott
cégek ,rutinjai” elterjedhetnek a helyi gazdasagban. A masodik az innovécios folyamat
sikerességének biztositdsa a szolgaltatdsnytjtasok segitségével.

Jelen alfejezetben e két funkciot vizsgadlom. A specidlis kornyezet biztositasat olyan
tipusok elemzése révén célszerli megvaldsitani, amelyek kapcsan lényegi hangsulyt kap
az innovativ cégek térbeli koncentracidja, és az ebbol eredd (remélt) elonydk, viszont a
szolgaltatasi funkcido alacsonyabb szintli. Erre kivaléan alkalmasak a technologiai
(tudomanyos) parkok és a technopoliszok. Ezt kovetden az inkubator
szolgaltatasnyujtasi funkcidjanak ¢és a tamogatott cégek innovacios folyamatanak

Osszekacsoldodasat elemzem.

3.3.1. Szelekcios kornyezet alakitasanak képessége

A technologiai parkok ¢és technopoliszok a cslicstechnologiai iparagakban
tevékenykedd vallalatok, valamint az innovacios rendszer mas szerepldinek térbeli
koncentralasa révén specialis kdrnyezetet biztositanak az ott miikodd cégek szdmara.
Megfigyelhetd, hogy napjainkban mindkét szervezddés kapcsdn egyre nagyobb
figyelem terelddik a kis- és kozépvallalatokra (Benko 1992). Mindkét tipus rendelkezik
inkubécios funkciokkal, bar ezek viszonylag alacsony szinvonaluak, és azokat
—a 3.2.2. alfejezetben leirtaknak megfeleléen — részben pont a nagyvallalatok jelenléte
révén tudjak betdlteni.

A technologiai (tudomanyos) park és technopolisz fogalmak jelentéstartalma kettds.

crer
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tomoriilés létrehozasat célzo konkrét gazdasagfejlesztési eszkozre. Kung (1997) a
technologiai parkot gylijtéfogalomnak tekinti, a ,,telephely-alapu csicstechnologiai
fejlesztés alaptipusanak” tartja. Ugyanakkor Castells és Hall (1994) a techopoliszt tartja
alapkategorianak. Benko (1992, 41.0.) szerint a technopolisz ,,innovativ, dinamikus
huzé szerepet betoltd vallalatok egylittesét jelenti”. Lényegében ,.egy régi gondolat, a
fejlesztési polus és a huzdagazatok elmélete kapott 0 ruhat”, csak most a nagyvallalatok
helyett a KKV-k allnak a fokuszban. Ez a gondolat az elmult években kiilondsen
elétérbe keriilt.

A technologiai- és tudomanyos park fogalmakat igen gyakran szinonimaként
hasznaljak (UN/ECE 2001), bar szamos esetben — az ipari terek tipizdlasa kapcsan —
elkiilonitik azokat (Benko 1992, Kung 1997, Lengyel et al 2002). Az elhatarolas alapja,
(jellemzbéen egyetemmel) meglevd intenziv kapcsolat, addig a technoldgiai park
fogalma tudaskozpont helyi jelenléte nélkiil is jelentheti a technoldgia-intenziv
iparagakban miikodd vallalatok térbeli koncentraciojat. A gyakorlatban azonban az
¢élénk egyetemi kapcsolatok igen lényegesek a technologiai parkok miikodése ¢és
stratégiaja szempontjabol. A csucstechnologiai cégeket a tudaskdzpontokkal folytatott
¢élénk interakciok sziikségessége ,.az egyetemekhez és kutatdintézetekhez lancolja”
(Nelson 1995, 77.0.).

Vizsgalatom szempontjabol a technologiai park és a technopolisz fejlesztési
eszkozként tortend alkalmazasanak, és az igy kivaltott hatisoknak az elemzése bir
jelentoséggel. A szakirodalomban elfogadott megkdzelitések alapjan ezen fejlesztési
eszk6z0k olyan telephely-alapi kezdeményezések, amelyek (Barta 2002,
Kleinheinz 2000, Buzas 2002, Siegel et al 2003):

e Osztonzik a helyi tudéas-intenziv ipari vagy szolgaltatd cégek Ilétrejottét ¢és
novekedését,

» Osztonzik a helyi tudaskozpontokkal kialakitott formalis és informalis kapcsolatokat,

* olyan kornyezetet biztositanak, amelyben a teriiletileg koncentraltan mikodo
vallalatok egymadssal halozatokat tudnak kialakitani, illetve szinergikus hatésokat
generalni, és

¢ inkubacios funkcidkkal rendelkeznek.
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A kettd kozotti kiilonbség abban all, hogy a technopolisz ,, céljai elérése érdekében
az egész varos, vagy regio relevans erdforrasait integralja” (Kleinhenz 2000).
Kiterjedése tehat joval nagyobb, mint egy tudomanyos parké. Jellemzden a teriilet, és a
kutatéi 1étszam novekedésével vesz fel varosi funkcidkat, bar bizonyos esetekben
lehetséges, hogy egy meglevd telepiilés szerkezete alakul 4t olyan modon, hogy

technopolisznak tekinthetd (pl. Cambridge).

3.2. sz6vegdoboz: A Cambridge Science Park

Az Egyesiilt Kirdlysag els6 és maig legsikeresebbnek tartott tudomanyos parkja a Trinity College altal
1970-ben alapitott Cambridge Science Park. A park fontos szerepet jatszott a Cambridgeshire-i
csucstechnologiai tomoriilés (klaszter) kialakitdsaban és az egyetem és iizleti szféra kozotti kapcsolatok
kiszélesitésében.

A tudomanyos park ¢és egyaltalan a Cambridge kornyéki csucstechnologiai koncentracio
kialakulasaban igen nagy szerepe volt a meglevo tudomanyos bazisnak, kiilonos tekintettel a Cambridge-i
Egyetem egyediilallo kapacitasara és imazsara. Azonban a tudomanyos park megnyitasa el6tti idokben a
kornyék alapvetden mezdgazdasagi jellegii volt, és az egyetemmel kapcsolatban 1év6 innovativ cégek
sikerére csak néhany egyedi példat lehet hozni, mint a Horace Darwin altal alapitott Cambridge Scientific
Instrument, amely elsédlegesen az egyetemnek szant tudoméanyos berendezések gyartasaval foglalkozott.

Az ipari tevékenység terjedésének legfobb gatja a helyi szabalyozas volt, amely az egyediilallo
varoskép védelme érdekében kifejezetten ellenezte az ipartevékenységek megtelepedését. Az 1960-as
években példaul visszautasitottdk az IBM letelepedési kérelmét. Részben a kozponti korményzat
nyomasara az 1960-as évek masodik felére azonban itt is eldtérbe keriilt a tudomanyos eredmények
gazdasagi hasznositasanak kérdése. Az 1969-ben 1étrejott Mott-bizottsag tett javaslatot eldszor
tudomanyos park létrehozasara, mely 6tletet aztan a Trinity College karolta fol egy 61 hektaros foldtertilet
rendelkezésre bocsatasaval.

Az els6 cég a Laser-Scan 1973-ban koltozott a parkba, és az elkovetkezendd 6t évben nem sok
kovetdje akadt. Eleinte foleg kiilfoldi cégek leanyvallalatai vettek teriileteket az egyetem kozelségét
keresve. A helyzet alapvetden a 80-as évek kozepén valtozott meg. Ekkor egyrészt felépiilt a Trinity
Center, amely az els6 kozosségi szolgaltatasokat (konferenciaterem, étterem stb.) nyujtod épiilet volt a
parkban, masrészt jelentds valtozas tortént az allami tdmogatassal létrehozott kutatdsi eredmények
szellemi tulajdonjogénak szabalyozasaban. 1985-t6] az Egyesiilt Kiralysagban az amerikai Bayh-Dole
torvényhez hasonld szabalyozasi rendszert vezettek be, jelentdsen Osztondzve igy az egyetemi
eredmények gazdasagi hasznositasat, és mintegy mellékhatasként a spin-off cégek 1étrejottét.

Jelenleg 71 csucstechnologiai vallalatnak ad otthont a park kozel 5000 embert foglalkoztatva.
A park inkubacids funkciéi a mai napig sem tul erételjesek, bar részt vesz mas szervezetek, ligynokségek
altal kezdeményezett programokban ¢és maga az egyetem is egyre inkabb Osztonzi a spin-off
tevékenységet (bar a vallalati spin-off mindvégig nagyobb jelentdséggel birt). A park menedzselése,
miszerint az egyetem onmaga hozta létre, viszonylag kivételesnek tekinthetd, sokkal gyakoribbak a helyi

kormanyzattal, tigynokségekkel és részben magantokével kozosen mikodtetett parkok.
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A park sikerében jelentds szerepe volt a helyi iizleti kornyezet és gazdasagi szerkezet teljes
atstrukturalodasanak, mas innovacios parkok kiépiilésének €s szamos iizleti inkubator megjelenésének is
(pl. St John’s Innovation Park ¢és az ebben helyet kap6é ugyanilyen nevili inkubator). Tobb
csucstechnoldgiai iparagban is kialakult az a kritikus tdmeg, amely tovabbi kumulativ fejloddést volt képes
indukalni. A ,,Cambridge jelenségnek” nevezett folyamat eredményeképp ma mintegy 1300
csucstechnologiai cég mikodik a varosban 38000 embert foglalkoztatva. Ezen vallalatok alapvetéen
kutatas-fejlesztési tevékenységet és kis szérids gyartast folytatnak. Cambridge igy napjainkra akar

technopoliszként is értelmezhetd.

Forras: Benko (1992), Druilhe — Garnsey (2000), Garnsey — Heffernan (2005) és a Cambridge

Science Park honlapja*®

Legtjabban az evolucionista kozgazdasagtan eredményei fogalmazhatjak ujra a
technoldgiai parkok és technopoliszok gondolatkorét: ha egy 1j ipardg korai fejlodése
kapcsan meghozand6 Iényegi dontések (versengd technologidk kozotti valasztas,
lényegi elado-vevd dontések stb.) jelentds része egy régioban koncentralodik, akkor az a
térség a kumulativ tanuldsi folyamat és a novekvd hozadék eredményeképpen jelentds
elényre tehet szert mas térségekkel szemben (Storper 1997, Boschma — Lambooy 1999).
Erre akkor van lehetdség, ha az innovacids rendszer szamos résztvevdje koncentralddik
térben. Véleményem szerint az ilyen polusok lényegi elemei:

* az agglomerdcios elényok, amelyek a kutatasi kapacitdsok és a kulcs-iparagak
kritikus tomegének jelenlétébdl erednek,

* a kulcs-ipardgakon beliili kumulativ tanuldsi folyamat és a kapcsoldédo specializalt
intézményrendszer, amely alapot ad a globalis versenyben vald helytallasra
(Iényegében lokalizacids eldnydk)

» folytonos lehetéség az uj otletek (variaciok) megjelenésére, amelyet altalaban az
urbanizacios elényok folyoméanyaként szokas értelmezni (Boschma 2004), és

e az innovacios rendszer elemei kozti élénk interakciok.

Napjainkban, elvetve az innovéacid linearis megkozelitését, az innovaciopolitika
alapvetd céljava valt az (regiondlis) innovacids rendszer szerepldi kozti kapcsolatok és
informécidaramlas 0sztonzése (Hronszky 2005). A térbeli kozelség megkonnyiti az
innovacids folyamat résztvevoi kozti élénk interakciok Iétrejottét, lehetdséget ad
informalis kapcsolati halok kialakitasara az egyetemek / kutatointézetek dolgozoival, a

cégekkel egymas kozott, tovabba az innovacids folyamat mas helyi szerepldivel, és

* A Cambridge Science park hivatalos honlapja: www.cambridge-science-park.com
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ennek soran a hallgatdlagos tudéas atadasara, atvételére. Ezen tilmenden a kdzelség
megteremtheti a lehetdséget a kollektiv tanuldsra, egy kozds, az egyes szereploket
meghalado tudasbazis, specialis kultira, innovativ mili6 kialakitasara (Capello 1999).

A technoldgiai parkok és a technopoliszok gazdasagfejlesztési alkalmazasara is
igaz, hogy alapja inkdbb a sikertorténetek lemdsoldsa, a ,legjobbnak feltételezett
gyakorlat” 4tvétele, semmint azok 4altalanos érvényli hatékonysaganak empirikus
igazolasa volt. Ez tobbé-kevésbé igaz az egyetemeken, kutatdintézetekben felhalmozott
tudas gazdasagi hasznositasat 0sztonzé mas eszkdzokre is. Varga (2004) az egyetemek
regionalis gazdasagi hatasairol irt tanulmanyaban széles korti szakirodalmi attekintés
alapjan allapitja meg, hogy néhany sikertorténet fejlesztési programok sokasagat
indukalta, mikdzben az egyes hatdsok empirikus igazoldsa csak joval kés6bb, vagy még

napjainkig sem tortént meg.

A technoldgiai (tudomanyos) parkok gazdasagfejlesztési hatdsai

A tudomanyos parkok hatasainak empirikus elemzése az 1990-es évek végén kapott
lendiiletet a nemzetkdzi szakirodalomban. A korabbi, altalaban esettanulmany jellegii
munkékat mindinkabb kiegészitik az 0konometriai elemzések, amelyek jellemzdéen a
parkban miikodé cégek fejlodésének egy-egy aspektusat (pl. innovacids aktivitas,
bevétel-, vagy foglalkoztatotti Iétszam ndvekedés) vizsgaljak.

Lofsten és Lindelof (2002, 2005) svéd tudomanyos parkokban miik6dé technologia-
alapt indulo vallalatokat vetett 6ssze parkon kiviili cégekkel. A parkon beliill mikddo
vallalatok nagyobb foglalkoztatotti 1étszam és bevétel ndvekedést voltak képesek elérni,
mint a kontroll csoport cégei, ugyanakkor a profitabilitdisban nem talaltak eltérést.
Kiilonbséget talaltak viszont az egyetemekkel kialakitott formalis és informalis
kapcsolatok, illetve a piackutatasi és marketing aktivitds tekintetében a parkban miik6do
vallalatok javara. Ugyanakkor a K+F kimeneti mutatoi (pl. szabadalmak), valamint az
uj termékek bevezetése tekintetében nem volt kiilonbség a két csoport kozott. Bar az
eredményeket nem kdnnyi interpretalni, mégis ugy tlinik, hogy a park nyujtotta elényok
nyoman kissé nagyobb , kényelmességet” engedhetnek meg maguknak a cégek.

Vedovello (1997) az Egyesiilt Kirdlysag tudomanyos parkjaiban miikodd vallalatok
vizsgalata sordn arra az eredményre jutott, hogy a parkon beliili miikodés 0sztonzi az
egyetemekkel torténd informalis, személyekhez kotddd kapcsolatok kialakitasat,

ugyanakkor formalis kapcsolatok nem mutathatok ki nagy szamban. Igy az egyetemek
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szamara a park cégei nem (illetve csak alig) biztositottak potlolagos kutatdsi bevételt.
Viszont a parkban miikodé cégek a human eréforras politikajukban az atlagosnal jobban
tamaszkodtak a kozeli egyetem adta IlehetOségekre (alkalmazottak toborzasa,
gyakornokok alkalmazésa stb.).

Hazai szempontbol kiilonds érdeklédésre tarthatnak szdmot Bakouros et al (2002)
gorog tudomanyos parkokban végzett vizsgalatai. Vizsgalatuk eredményei alapjan a
parkon beliili elhelyezkedés 6sztonzi az egyetemekkel torténd informalis kapcsolatok
kialakitasat, ugyanakkor ez nem nyilvanul meg a formalis kapcsolatokban. Nem
mutathatd ki a vallalatok kozotti szinergia, amely az ilyen tipusti programok
indoklasanak egyik alapvetd eleme. Ennek magyarazatat a szerzok a gorog tudomanyos
parkok kis méretében, illetve a szelekcios politika hianyaban latjak (nincs komoly sziird
a parkba telepiilést megel6zden).

A gyenge szelekcidés politika kiillondsen gyakran jelent problémat a parkok
¢letpalydjanak korai szakaszaban, hiszen a kezdeti jelentds befektetés utan a minél
gyorsabb telekértékesitésbdl lehet konnyen bevételhez jutni. Ez azt eredményezheti,
hogy a park igen heterogénné valhat a cégek tevékenysége és innovacids aktivitasa
tekintetében. A tulzott heterogenitas, illetve a kevéssé innovativ cégek nagy aranyu
jelenléte pedig természetszeriileg csokkenti a lehetséges interakciok szamat, vagy a
kollektiv tanulds lehetdségét (Bajmocy 2007). Ennek kiilonds jelentésége lehet
Magyarorszagon is, hiszen az ipari park és inkubdtor programok eddigi tapasztalatai
hazankban is a szelekcios politika problémair6l adnak szamot (Bajmocy et al 2006a).
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a program sikerességének sziikséges, de nem
elégséges feltétele a mitkodési sajatossagok folyamatos feliilvizsgalata, javitasa.

Hansson et al (2005) veti fel a parkok hatésait vizsgalo tanulmanyok meglehetésen
ellentmondasos eredményei alapjan, hogy a direkt technologia-transzfer szerep mellett
nagyobb figyelmet kellene forditani az attételes (tarsadalmi tékét épitd, kollektiv
tanulast lehetévé tevd) hatdsokra. ,,A tudomanyos parkoknak szerepe lehet a haldzati
vallalkozoi  tevékenységhez  (interpreneurship®)  sziikséges tarsadalmi  tOke
fejlesztésében”.

Magyarorszdgon tobb egyetemi varosban is felmeriilt a tudoméanyos parkok

létrehozasanak igénye, Budapesten pedig mar tobb éve miikddnek technologiai park

* A vallalkozastan (entrepreneurship) szakirodalménak egyik miiszava az interpreneur”. Azt a
véllalkozot jeldli, aki nagymértékben tamaszkodik halézati kapcsolataira tevékenysége soran.
A vallalkozashoz hasznalt eréforrasoknak csak egy részét birtokolja és kontrollalja kozvetleniil
(Szerb 2003).
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programok (Inforpark, Innotech). Ezen programokat elemzd tanulméanyok alapjan a
goroghdz hasonld kép rajzolodik ki (Barta 2002, Pdlmai 2004). A vallalatok kozti
szinergikus hatdsok gyengék, vagy nincsenek jelen, az egyetem legfontosabb szerepe a
szakképzett munkaerd folyamatos Ujratermelése, és valodi szelekcids politikarol sem
beszélhetiink.

Az empirikus felmérések legfontosabb tapasztalata, hogy a technoldgiai park sem
,csodaszer”, esetleges sikere fligg egyrészt a program miikddési sajatossagainak
megtervezésétdl (beléptetési szlird, egyetemmel vald kapcsolat intenzitdsa), masrészt a
helyi tizleti kdrnyezettdl (kiilonds tekintettel a helyi tudas-intenziv szektor jelenlétére és
fejlodésének modjara). A parkba telepiilés motivacioja lehet csupan a vonzo telephely,
vagy az egyetem, mint a human eréforras ujratermeldjének kozelsége. Ez azonban még
csak az informalis kapcsolatok kialakulasahoz lehet elegendd, mint ahogy szdmos
vizsgalt park ezen nem is tudott tullépni.

A legfontosabb vart hatasként emlitett szinergikus hatdsok kialakuldséra, illetve a
tudaskozpontokkal 1étrejovo intenziv kapcsolatokra leginkdbb akkor nyilik lehetdség, ha
bizonyos tudas-alapu ipardgak kritikus tomege jelen van a térségben, ha nagy aranyt

ezen beliil a KKV-k aranya, és viszonylag gyakori a spin-oft jelenség.

A technopoliszok gazdasagfejlesztési hatasai

Fejlesztési programok eredményeként — az ,,elsé fecskéket” leszamitva — az 1980-as
évek kezdetétdl jottek létre technopoliszok a vildg szdmos orszagdban. Az alapvetd
példit az Amerikai Egyesiilt Allamokban spontan médon létrejové agglomeraciok
jelentették, ezek koziil is elsdsorban a Szilicium-volgy’’. Franciaorszag és Japan
dolgozta ki a mai napig is legismertebb technopolisz programokat, de emellett szamos
mas orszagban is torténtek kisérletek létrehozasukra. Valdszinilileg Sophia-Antipolis
(Franciaorszdgban) ¢és Tsukuba (Japanban) a két legismertebb konkrét példa, am
mindkettdre igaz, hogy fejlodési palyajuk egészen sajatsagos, és merdben kiilonbdzik
orszaguk tobbi technopoliszatol.

A francia Sophia-Antipolis torténete az 1960-as évek végére nytlik vissza. A zold
mez0s beruhazasként, alapvetden rurdlis teriileten épiilé park felfutdsdban jelentds

szerepe volt a kozvetlen kdzponti kormanyzati szerepvallalasnak. A kifulladni latszo

> Megjegyezziik, hogy bar az USA és az Egyesiilt Kiralysag technopoliszainak tbbsége spontan modon
kezdett szervezddni, ezek az esetek sem voltak mentesek az allami beavatkozastol (James 1994).
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kiils6 eréforrasokra épitd fejlodést mara ugy tlinik, sikeriilt atbillenteni, és az idokdzben
létrejott egyetem segitségével a parkot valamelyest bedgyazni lokdlis kdrnyezetébe
(Barta 2002). Ezt kovetden az 1980-as években kapott 0 lendiiletet a francia
technopolisz program. Eleinte a mar meglevd kutatési kapacitasok jelentették az alapjat
a létrehozand6 technopoliszoknak, méghozza centrum térségekben: Ile de France,
Marseilles, Lyon, Toulouse, Grenoble. Késébb kisebb varosokban is indultak
programok, am itt kozéptavon sem tudtak kialakitani a sziikséges kritikus tomeget.

A franciatol élesen kiilonbozott a japan technopolisz program, amelyet 1983-ban
inditott utjara az Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium, illetve a szabdlyozast tekintve
a Technopolisz torvény (Tsukuba ¢és Kansai nem tartoztak ezen programba).
Franciaorszaggal ellentétben Japanban mindvégig erds szerepet kapott a tervezésben a
kozponti kormanyzat. A kijelolt 26 korzet kevéssé urbanus, elmaradott teriiletei voltak
Japannak, igy a technopolisz program itt alapvetden a teriileti egyenl6tlenségek
koltségvetés helyzetének romlasaval az 6sztonzék (addokedvezmények, tdmogatasok)
megsziintek, és a fizikai infrastruktara kiépitésének terhét a prefekturdkra (a regionalis
szintre) ruhaztak (4be 2004).

Ettél a ponttdl kezdve igen hasonld a két program tovabbi utja. A technopoliszok
szamanak novekedésével er6sodott a verseny a kormanyzati forrasokért, illetve a
beruhazokért. Egyre nehezebb volt létrehozni a kritikus tomeget, amely a szelekcids
politika lazuldsat eredményezte. Egyre gyakrabban érte az a vad a technopoliszokat,
hogy a betelepiilt vallalatok nem eléggé innovativak (4be 2004, Chorda 1996).

Napjainkban a szakirodalom ugy itéli meg, hogy a technopoliszok tobbsége nem
képes betdlteni regionalis fejlesztési funkcidjat (Asheim — Gertler 2005). Csak igen
ritkdn képesek beagyazodni a térség gazdasagaba, ¢és a térbeli kozelség ellenére nem
alakulnak ki szinergidk, nem generdlédnak pozitiv lokélis externhatdsok a vallalatok
kozt, illetve a technologia-transzfer teljesitmény is gyenge. A cégek leginkdbb a
térségen kiviili anyavallalattal, vagy integratorral allnak kapcsolatban.

Asheim és Gertler (2005) ,regionalizdlt nemzeti innovdcios rendszereknek™' nevezi
a technopoliszokat. Magas szinti kutatési kapacitas és szinvonalas belsé erdforrasokkal

rendelkezd vallalatok vannak jelen szoros foldrajzi kdzelségben, de kapcsolataik alapjan

1A regionalis innovaciés rendszerek harom alapvetd tipusat kiiloniti el Asheim és Coenen (2005):
teriiletileg beagyazott (teritorrially embedded), regionalis halozati (regionally networked), és regionalizalt
nemzeti (regionalized national).
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nem a regionalis, hanem inkdbb a nemzeti innovacios rendszer részei. Gyakorlatilag
nem tudnak a helyi gazdasagokba integralodni.

Kiilondsen az elmaradott térségekben miikodé programok nem tudtdk a vart
eredményeket felmutatni. A technopolisz beruhdzasokra palyazé fejletlenebb térségek
kozti erds verseny gyengitette a képességiiket, hogy ellenpolust alakitsanak ki a
meglevd centrumokkal szemben. Japanban ,,egy technopolisz sikere gyakorlatilag attol
fiiggott, hogy milyen kozel van Tokidhoz” (Malecki 2000, 197.0.). Ez mas orszagokban
sem volt masképp. A sikeresnek tekintett, bar a lokalis gazdasagba nem integral6do
tajvani Hsinchu tudoméanyos parkjat tovabbfejlesztve 15 ¢év alatt sem sikertilt
technopoliszt kialakitani, a fejlesztési eréfeszitések ellenére sem (Lin 1997).

Cooke (2001) felveti, hogy a targyalt technopolisz programok az innovdcio linedris
felfogasanak megtestesitoi, és ebbdl fakad korlatozott hatékonysaguk (jra kiemelve,
hogy vannak olyan esetek, amelyeket a szakirodalom a mai napig sikertorténetnek tart).
Véleménye szerint a technopoliszok jovdje a regiondlis innovdcios rendszerek szereploi
kozti interakciok és visszacsatoldsok lehetoségének megteremtésében rejlik, amelyben a
finn Oulu példdja mar egy eléremutatobb kezdeményezésnek tekinthetd.
Ez gyakorlatilag a KKV-k szerepére iranyitja ra a figyelmet, illetve a tudaskdzpontok és
a helyi gazdaséagi szféra kozotti kapcsolatok 0sztonzésére.

Mind a technologiai parkok, mind a technopoliszok példaja tehat arra vilagit ra,
hogy az iparag, vagy a regionalis innovacios rendszer szerepldinek puszta térbeli
koncentracidja sok esetben nem elegendd a térség gazdasdganak dinamizéaldsdhoz.
A ,regionalizalt nemzeti innovacios rendszer” kialakuldsanak elkeriilésére a legtobb
sikeres valasz a szereplok kozti interakciok, és az inkubécids funkciok megerdsitésén
alapul. A ,, specialis kornyezet” tehat ugy tinik, magaban kell hogy foglalja a hatasokat

kozvetito mechanizmusokat és szolgaltatdasokat is.

3.3.2. Uj varidciok létrejottének dsztonzése

Az inkubatorok innovacio-0sztonzésben betoltott szerepének vizsgélatdhoz fel kell
nyitni ,,az inkubéciés folyamat fekete dobozat”. Egyrészt a szolgaltatdsnyljtas révén
realizalt értékhozzaadast, masrészt a tdmogatott vallalatokban zajlo folyamatokat kell
megérteni. Az technolégiai inkubdtorok kapcsdn feltdrt fokozodd egyetemi

szerepvallalas kovetkezménye, hogy ennek sordn kiilonos jelentdsége van az egyetemen
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képz6dd eredmények gazdasdgi hasznosulasanak, és az ezt megtestesitd spin-off

folyamatnak.

Az lizleti inkubacio folyamata

A technologiai inkubacio kétszintli folyamat. Egyrészt befektetés torténik valamilyen
hosszabb tavu megtériilées reményében. Gazdasagfejlesztési célu inkubacid esetén a
befektetés (legalabb részben) kozponti, vagy helyi korményzati transzfert jelent,
amelyet esetleg az egyetem, vagy a vallalatok szervezetei sajat forrasukbol
kiegészitenek. A hosszabb tavi megtériilést pedig a helyi gazdasagfejlesztési célok
realizalasa biztositja. Természetesen a gazdasag ¢lénkiilése magasabb addbevételeket is
eredményez, igy a befektetett 6sszeg valosdgosan is megtériilhet.

Masrészrol a vallalkozé (néha még csak egy otlettel) belép az inkubatorba, majd jo
esetben az innovacios folyamat sikere és néhany ¢év miikddési tapasztalat utidn
megnovekedett értékkel elhagyja azt. Az inkubacios folyamat tehat akkor hatékony, ha a
nyujtott szolgaltatasok valos értékkel birnak a fogadd vallalat részére, hozzajarulnak
tudasbazisanak kiszélesedéséhez, innovacids teljesitményének javulasdhoz és végsod
soron novekedés¢hez. Tehat vallalati oldalrol az inkubacidos folyamat sikeressége
leginkabb a tamogatott vallalatok értékndvekedésében mérhetd le, azaz, hogy miként

tudjak a cégek hasznositani az inkubétor (direkt és indirekt™®) szolgaltatasait.

3.4. abra: Az inkubaciés folyamat modellje

AZ INKUBACIO FEKETE DOBOZA

Er6 forrasok
biztositasa

Villalkoz6 Beléptetési
(kezdd D litika Output
vallalkozés) (szelekcio)
Szolgéltatasi
teljesitmény

és
monitoring

Forras: Hackett — Dilts (2004a, 45.0.)

>* Onmagukban csak lehetéséget jelentenek, amelyet nem biztos, hogy a vallalatok ki tudnak hasznalni.
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A belsé miikodésre, illetve az értékhozzaadas folyamatara Hackett és Dilts (2004a)
ad egy jol attekinthetdé demonstraciés modellt (3.4. dbra). A tdmogatott cégek
ndvekedését™ harom Osszetevore vezetik vissza:

* A beléptetési sziird arra vonatkozik, hogy az inkubator milyen mértékben képes a
tamogatasra legalkalmasabb cégek kivalasztasara (mennyiben miikodik tgy, mint
egy ,idedlis kockéazati t6kés™).

* Az erdforrasok biztositasanak szintje mindazokra a belsd eszkozokre
(infrastrukturara), képességekre, tudasra, eljarasokra, illetve kiils6 kapcsolatokra,
héalézatokra vonatkozik, amelyeket az inkubator fel tud hasznalni a sikeres
tamogatas érdekében.

* A szolgaltatasnyujtas és a monitoring intenzitasa azt jelzi, hogy az inkubator milyen

szinvonalon és intenzitassal képes valos szolgaltatasokat nyujtani a vallalatoknak.

A szolgaltatas-nyujtas mindig kétszereplds folyamat: az értékndvekedés (a nyujtott
szolgaltatas sikeressége) nemcsak a szolgaltatds nyujtojatol, hanem a fogadojatol is
aktiv kozremiikddést igényel®® (Rice 2002). Azaz nem egyszeriien egy piaci adés-
vételrdl, hanem egyiittmiikodésrdl, interaktiv egyiitt tanuldsrdl van sz6, az inkubator
lényegeben tudas-intenziv iizleti szolgaltatasokat biztosit. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a vallalatnak rendelkeznie kell a szolgaltatds hasznositdsat lehetévé tevd tanuldsi
(és belsd tudasteremtési) képességgel, masrészt az inkubatornak is tanulni kell a
vallalatokkal torténd egylittmiikdodést és kommunikécidt. Empirikus felmérések alapjan
a szolgaltatas-nyujtas sikerességét alapvetden négy tényez0 hatarozza meg
(Rice 2002):

* azegyiittmiikodésre forditott idd,
» azelkotelezettség foka,
* azegyittmikodési modok valtozatossaga, illetve

* avallalkoz6 felkésziiltsége az egyiittmiikodésre.

> Novekedés alatt leggyakrabban a bevétel, a profit, illetve a foglalkoztatotti 1étszam novekedését szokés
érteni, amely szempontok kiilonbdz6 eredményre vezethetnek.

>* Ennek megfeleléen az inkubator szolgaltatasnyujtasat kozgazdasagilag az aldbbi modon lehet
értelmezni: Q = y RP® CPP ahol O a szolgaltatasnak koszonhetd értéknovekedés, RP a szolgaltato
hozzajarulasa (regular producer inputs), CP a szolgaltatast igénybe vevd vallalat hozzdjarulasa
(consumer producer inputs), Y konstans, d és [ paraméterek (Rice 2002).
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Az inkubatorban folyd szolgaltatasnyuajtas ko-produktiv jellegének egyik alapvetd
kovetkezménye, hogy a tdmogatott cégek kiilonboz6 mértékben lesznek képesek a kapott
szolgaltatasok hasznositasara. Az érdemi hatas Iétrejottéhez megfeleld tanulési
képességgel (keresési rutinokkal) kell rendelkeznilik. A masik alapvetd kovetkezmény,
hogy az inkubdtor képessége az igények megertésére, a szolgaltatisok ,, testre
szabasara” és a megfelelo kommunikaciora szintén tanulasi folyamat eredménye.

A kisvallalatoknak nyujtott szolgaltatasok a cégek szempontjabol lehetnek valds
(real) és rutin (routine), a szolgaltatds nyujtodja szempontjabol pedig szakértoi (expert)
¢s standard (standard) szolgéltatasok (Bellini 2002, 26.0.). Ebben a megkozelitésben a
valos szolgaltatas azt jelenti, hogy komoly befolyéassal van a vallalat tevékenységére és
a vallalati tanulésra, ellentétben a rutin szolgaltatasokkal. A szolgéltatd szempontjabdl a
tudés-intenzitds a dontd szempont, illetve, hogy kodifikalt, vagy rejtett tudas atadasarol
van-e sz0. Az elobbi esetben beszéliink standard, mig az utdbbi esetben szakértdi
szolgaltatasrol.

Ez a felosztds leginkdbb a magyar terminoldgidban haszndlatos miikodési és
stratégiai szolgaltatasoknak™ felel meg. Megjegyzendé még, hogy a valds (real)
szolgaltatas kifejezést szokds még a nem pénziigyi (redlszférabeli) szolgéltatdsok
szinoniméajaként hasznalni. Ebben a felfogdsban tehat pénziigyi és valos

(tizletfejlesztési, redlgazdasagi) szolgaltatasokrol beszéliink.

3.2. tablazat: Az inkubator-szolgaltatasok alapvetd jellemzoi

Adminisztrativ Miikodési Stratégiai
szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok
Erték hozzaadé Bizonyos specidlis ipardgakban
képességiik magas (pl. laboratériumok, nagy

értékii miiszerek biztositasa

biotech. vallalatoknak). Alacsony Magas
Egyéb esetben alacsony.
A szolgaltatas Bizonyos esetekben a piac nem A piaci szereplok szinte  Cél a helyben nem, vagy nem
piaci elérhetdsége biztositja ezen szolgaltatasokat minden esetben képesek megfeleld szinvonalon
(pl. speciélis laborok, egyetemi ezen szolgaltatasok elérhetd szolgaltatasok
imazs). biztositasara. kifejlesztése.
Iparag
specifikicié Magas Alacsony Magas

Forras: sajat szerkesztés

> Ebben az értelmezésben miikodési szolgaltatas az, amelyet a vallalat miikddése soran rendszeresen
igénybe vesz, hozzaadott értéke csekély. Stratégiai pedig az, amely kdzép, vagy hosszu tdvon jelentdsen
befolyasolja versenyképességét (Kallay 2002).
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Az iizleti inkubacié szempontjabdl — a nemzetkdzi szakirodalomnak megfeleléen —
célszeri a muikddesi, stratégiai ¢és adminisztrativ  szolgéltatasok elkiilonitése
(3.2. tablazat). Az adminisztrativ szolgaltatds esetliinkben az ingatlanhoz ko6t6do,
valamint egy-két alapvetd egyéb szolgaltatast (portaszolgalat stb.) jelent. Ezeket
gyakorlatilag valamennyi inkubator kinalja, viszont érték-hozzaadd képességiik csekély.
A gazdasagfejlesztési célii inkubatorok esetén a mitkddési szolgaltatasok nyljtasa is
altalanosnak mondhat6. Idesorolhatjuk a titkdri, forditdi tevékenységet, irodai
szolgaltatasokat stb. A stratégiai szolgaltatasok esetén mar igen nagy eltéréseket
talalhatunk. A tradicionalis inkubétorok szolgaltatdsai maximum az iizleti tervezésig,
esetleg a marketing tanacsadasig terjednek. Ezzel szemben a technologiai inkubatorok a
stratégiai szolgaltatdsok szamtalan fajtajat nyajtjak (pl. finanszirozasi forrasokhoz valod
hozz4jutas, technoldgia transzfer, szabadalmi tanacsadas stb.)

Az inkubatorok a szolgéltatdsokat nem feltétleniil maguk nyujtjak, hanem sok
esetben csak egy helyen teszik elérhetdvé Oket. Kiilondsen lényeges ez a magas
szaktudast igénylé szolgaltatdsok esetén, amelyet csak nagyon kevés szerepld képes
megfeleld szinvonalon nyujtani, valamint olyan szolgéltatdsoknal, amelyeket a piaci
szereplok is tokéletesen el tudnak latni. Ha az inkubator maga nem képes (vagy nem
akar) nyujtani egy adott szolgaltatast, akkor kapcsolatba hozza a vallalkozot kiilsé
halozatanak valamely tagjaval. Rice (2002) 36 amerikai inkubétorbdl 4ll6 mintdjan
(amelybdl 19 egyetemi inkubdator) Ggy taldlta, hogy inkubdator kiilsé halozata a legtobb
esetben a tOkefinanszirozds, a szabadalmi tanacsadas, és laboratériumokhoz,
konyvtarakhoz vald hozzaférés kapcsan nyujt segitséget.

Sajatos helyet foglalnak el a szolgaltatdsi palettan az egyetem dltal kinalt
szolgaltatasok, amelyek szinte mindig egyediek. Az egyetemek az lizletfejlesztési
szolgaltatasokon tal olyan inspirdldé kozeget, felszereléseket, laboratdriumokat,
képzéseket képesek biztositani, amelyekhez a maganszektor vallalatai sajat szervezeti
kereteiken beliil gyakran nem tudnanak hozzaférni (Mian 1997). Kiilondsen igaz ez a
kevésbe fejlett térségekben.

Az egyetemhez kotddd technoldgiai inkubatorok (illetve a hozzajuk kapcsolodo
kiilsd szolgaltatok) specidlis, az adott inkubatorra és annak fokuszéban allo iparagra
jellemzd szolgéltatdsokat nyujtanak, de a legjellemzdbb szolgaltatas fajtak tipizalhatok
(3.3. tablazat). A szolgaltatasokat természetszeriileg nem csak az akadémiai spin-off

cégeknek, hanem a helyi gazdasag tobbi innovativ vallalatanak is felkinaljak.
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Ez teljesen természetes magatartds, hiszen igy konnyebben biztosithatd az a kritikus

tomeg, amely lehetdvé teszi az inkubator fenntarthaté miikodtetését.

3.3. tablazat: A legjellemzdbb technoldgiai és egyetemhez kotddo szolgaltatasok

Technolégiai szolgaltatiasok Egyetemhez kot6dé szolgaltatasok
Elemzd, teszteld, mindsitd laboratériumok Egyetemi alkalmazott igénybevétele tanacsadoként
Koérnyezeti és mindségi rendszerekkel kapcsolatos Egyetemi hallgatok alkalmazésa a tdmogatott

tanacsadas véllalatoknal

Szabadalmi és licenc tanacsadas Egyetemi imazs (kolcsonzése)
Tamogatasokhoz val6 hozzajutés segitése Koényvtar igénybevétele
Kutatdintézeteknek torténd bedolgozas segitése Laboratoriumok igénybevétele
Technologia figyelés, benchmarking, audit Nagy teljesitményli szdmitastechnikai eszkdzok
Technologiai vasarok Egyetemhez kapcsolodd K+F tevékenység
Teljesitmény értékelés Technoldgia-transzfer programok
Bemutato kdzpontok és tesztiizemek A tamogatott vallalatok alkalmazottainak képzése

Forras: Bellini (2002, 31.0.) & Mian (1996, 327.0.)

Az inkubator tehat részben maga, részben a piaci szereplok halozataval kiegésziilve
szamos mikodési és stratégiai (méas megkdzelitésben: pénziigyi és iizletfejlesztési)
szolgaltatast kinalhat az induld vallalatok részére. Ezen szolgaltatasok koziil
legnagyobb érték-hozzdaado képességgel azok birnak, amelyek magas szakmai tudast
kovetelnek meg és gyakran rejtett tudas atadasat biztositjak. Ugyanakkor a szolgaltatés
révén nyerhetd értékhozzdadas kétszereplds folyamat: a vallalatnak is felkésziiltnek kell

lennie a fogadasara.

Az innovacids és inkubdcios folyamat §sszekapcsolédisa

A tamogatott cégekben folyd innovaciés folyamat ¢és az inkubacio
Osszekapcsolodasa leglatvanyosabban az egyetemi tuddst hasznosité spin-off cégek
létrejottét vizsgalva érhetd tetten. A spin-off képzodés folyamata soran szamos kihivas
all az alapito(k) elott, amelyek idoben nem sziikségszeriien kiiloniilnek el
(Clarysse et al 2005):

* A technologia megerdsitése: amikor elvalik, hogy az otlet kecsegtet-e iizleti
hasznosithatosaggal.

* Az iizleti otlet kimunkdldsa: attol, hogy a technologia mikdddképes, még nem
biztos, hogy a piac elfogadja.

* A vallalat névekedési palyara éllitdsa, amelyhez az alapitdé nem rendelkezik a

sziikséges menedzsment készségekkel és képességekkel.
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A fenti kihivasoknak torténd megfelelés érdekében az induld vallalatnak élénk
interakciokat sziikséges folytatnia az innovacids rendszer tobbi szerepldjével, amelyhez
viszont sokszor nincsenek meg a sziikséges ismeretei, kapcsolatrendszerei.
Az inkubaci6 feladata végeredményben ennek a kezdeti idészaknak az 4thidalasa.
Réadasul a kutatd sokszor nem is motivalt a vallalkoz6i tevékenységre: az egyébként
hasznosithat6 otlet ellenére sem akar részt venni az iizleti ¢letben. Ennek gyakori oka
lehet, hogy a fejlesztés eredményei nem viszik elére akadémiai karrierjében (abbol
altaldban nem szdrmaznak publikalhat6 eredmények), vagy hogy nem kivan megvalni a
,biztos” egyetemi statusztol, illetve hogy a gyakorlatorientalt kutatasi feladatokat
,kikényszeritettnek” érzik (Buzas 2004). A kutatok akadémiai elismerési-motivalasi
rendszere nem feltétleniil 6sztondz a gazdasadgi hasznosulds keresésére (Gal 2005).
A kutat6 tevékeny kozremitkddése kiilondsen azokban az esetekben Iényeges, amikor a
kutatds még nincs abban a stadiumban, hogy az eredményt konnyen kodifikdlni
lehessen, a  hallgatdlagos tudds még  meghataroz6  szerepet  jatszik
(Goldfarb — Henrekson 2003).

Ennek megfeleléen az otleteknek csupan kis részébdl lesz gyorsan ndvekvd
technologia-orientalt kisvallalat. Az egyetemi inkubaci6 klasszikus feladata, a spin-off
cég novekedésének gyorsitdsa (elbukasanak megakadalyozasa) a folyamatnak csupan
sokadik 1épése. Kiilondsen igaz ez Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaira, ahol a spin-off
képzddés egyeldre inkabb kivétel, mint megszokott folyamat (Papanek — Perényi 2006).
gy az egyetemi inkubaciot meg kell hogy elézze a pre-inkubdcio, amelynek kulcs
kihivasa: a tudas gyakorlati hasznositdsdnak Osztonzése és az izleti Otlet
kimunkalasanak segitése, gyorsitasa, a vallalkozasra 0sztonzé kdrnyezet kialakitasa egy
interaktiv folyamatban (Bajmocy 2006). Ez a véllalkozas-6sztonzd politikak Lundstrom
és Stevenson (2005) altal adott rendszerezésében (részletesen lasd 3.2.2. fejezet) a
vallalkozastdmogatas és vallalkozas-oktatas teriileteit fedi le.

A véllalkoz6i folyamat 6sztonzésre kiilonbozd stratégidkat alkalmaznak az eurdpai
kutatéintézetek és egyetemek (Clarysse et al 2005). Az egyik lehetdség a vdllalkozoi
aktivitas altalanos osztonzése, ahol a legfontosabb cél, hogy minél tobb vallalat
alakuljon. Ezek a cégek altalaban kereset-kiegészitést jelentenek, vagy
onfoglalkoztatést, ritka koztiik az erételjes novekedésre képes cég (low selective model).
A masodik alapvetd stratégia esetén a cél a nagy novekedeési potenciallal biro spin-off
cégek letrejotte, amely adott esetben az egyetem szamara jobb megoldédsnak tlinik, mint

a szellemi termék licencbe adasa (supportive model). A megtériilést a helyi gazdasag
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fejlodése és az egyetem felé irdnyuld késdbbi kutatasi megbizasok jelentik. A harmadik
eset az egyetem, vagy kutatointézet jelentds pénziigyi befektetését jelenti a spin-off
cégbe. Ekkor altalaban a cég értékndvekedésén, tehat tokenyereség realizalasan van a
hangsuly (incubator model).

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet mellett Magyarorszagon elvileg barmelyik
modell megvaldsithatd lenne. Ugyanakkor a gyakorlatban csak az elsd két megoldas
tlinik valos alternativanak. Mig az elsdé eset a pre-inkubécid és az inkubécid kozotti
lazabb kapcsolatot is megenged, addig a masodik esetén a két szakasz szoros egymasra
épiilése €s Osszefonddasa sziikséges.

Az egyetemi tudéas gazdasagi hasznosuldsa kapcsan a klasszikus spin-off folyamat
mellett egyre nagyobb hangstlyt kap a hallgatok vallalkozasi aktivitdsanak vizsgalata.
Elemzésiik soran azonban egyeldre a vallalatalapitdsi motivaciok feltérképezése kapja a
legnagyobb hangsulyt (Wang — Wong 2004, Fueglistaller et al 2006,
Szerb — Markus 2007). Az egyetemi hallgatok igen heterogén csoportjan beliil kiilonds
jelentdsége lehet a PhD hallgatoknak, akik vallalatalapitdsa sok szempontbol analég a
klasszikus spin-off folyamattal, de feltehetdleg sokkal kevésbé érzékenyek a ,kiporgés”
alternativ koltségeire. Rdadasul az egyre nagyobb létszdmu doktori iskolakbol kikeriilok

mind nehezebben tudnak az akadémiai szféraban elhelyezkedni.

3.4. A technologiai inkubacio, mint ,,kisérletek és kudarcok” sorozata

Az evolucionista szemlélet alapvetd épitdkoveit képzi a dontéshozatal modjara és a
strukturalis valtozasokra fektetett hangsuly. Ezek kapcsan lehetdséget teremt arra, hogy
a gazdasagpolitikai dontéshozatalt korlatozott racionalitdas mellett és az iddbeni
valtozast szem elStt tartva vizsgaljuk. Igy az evolucionista gondolatok a felmeriilé
gazdasagfejlesztési probléemak uj keretét, uj megvilagitasat adjak, de nem vértezik fel a
gazdasagpolitikust uj eszkézokkel.

A korlatozott racionalitdssal jardé gazdasagfejlesztési dontések technologiai
inkubéciora vonatkozo konzekvencidinak levonédsa alapvetd fontossagu, hiszen az
inkubéacioval szorosan 0Osszefonddd innovéacios folyamat, illetve az iparagak
fejlodésének nehezen josolhato, evolucios jellege is azt tdmasztja ald, hogy a dontéséket

fokozott bizonytalansag dvezi.

117



3.4.1. A technologiai inkubdcio, mint beavatkozas evolucionista értelmezése

Néhany részeredményt (Metcalfe 1994, Lambooy — Boschma 2001) kovetden
Ulrich Witt (2003) tett eldszor atfogd kisérletet az evolucionista megkdzelités
gazdasagpolitikai konzekvencidinak levondsara, a ,mit tesz”, ,mit tehet”, és ,mit
kellene tennie” kérdések szisztematikus végiggondolasaval. A gondolatkdr kiinduld
pontja, hogy a gazdasagpolitikusok — csakligy mint a valasztok, a kiilonbozo
érdekcsoportok ¢€s gazdasagi szereplok — nem birnak teljes korli informaltsaggal, ennél
fogva tudéasuk tokéletesitésére kényszeriilnek (torekszenek).

Informéaci6  befogadd  és  feldolgozd  kapacitdsuk  természetesen a
gazdasagpolitikusoknak sem korlatlan, igy a tanuldsi folyamat erdsen szelektiv lesz.
Mig bizonyos informacidelemek figyelmet kapnak ¢és befolyasoljak késdbbi
cselekvéseit, addig més elemeket ignoralnak (Witt 2003). Egy adott idépillanatban ennél
fogva a szamos lehetséges fejlesztési probléma koziil (kordbbi tudéasa é€s tapasztalatai
alapjan) csak néhanyra figyel fel a gazdasagpolitikus. Ezeknek — megint csak szdmos
tényezOtol befolyasolva — csak egy része jut el a politikai dontéshozatal szintjére.
Azonban ekkor sem rendelkezik tokéletes informaltsaggal a tekintetben, hogy pontosan
milyen eszkozzel lenne a legjobb beavatkozni, és annak milyen hatésai varhatok.

Ezek alapjan akar azt gondolhatnank, hogy a meghozott gazdasagpolitikai dontések
(a tekintetben, hogy mirdl és milyen dontést hozunk) teljes mértékben esetlegesek.
Azonban ez korant sincs igy. A helyi szereplok széles kore bir explicit, vagy implicit
modon befolydssal az elérni kivant célok Kkitlizésében, a fejlesztendd teriilet
kivalasztasaban ¢és az alkalmazott eszkoz tekintetében. Az alulrdél szervezddd
gazdasagfejlesztés, vagy a regiondlis innovacios stratégidk kidolgozdsdnak lényege,
hogy ezen szerepldi kor minél jelentésebb részének formalis beleszdlasa is legyen a
folyamatokba (Lengyel 2003, Ddry 2005). Azonban a befolydsolas akkor is
megtorténik, ha ennek nincsenek formalis csatornai, s6t akkor is, ha a dontés a térségen
kiviil sziiletik.

Azok a mechanizmusok, amelyek révén a célok és a beavatkozasi pontok kijelolést
nyernek, torténeti gyokeriiek, ¢és jelentds tehetetlenséggel birnak (Wit 2003).
Tulajdonképpen a kormanyzati, a vallalati, az akadémiai és a civil szféra interakcioi
soran létrejové kollektiv tanuldsi folyamatrol van sz6. Az igy kiépitett intézményi
mechanizmusok lassan valtoznak és inkabb a multbeli, mint az éppen aktudlis

(erd)viszonyokat tiikrozik. Természetesen azt nem vitatjuk, hogy a jelen helyzettel
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szembeni elégedetlenség (a versenyképesség javitasdnak igénye) 1) megoldasok
keresésére 0sztondzhet, az azonban szinte elképzelhetetlen, hogy az interakciok addig
kialakult rendszere ezt ne befolyasolna.

A korlatozott racionalitds mellett a gazdasagfejlesztési beavatkozas masik alapvetd
problémdja az idobeliségbol adodik. Az aktudlis allapotrél gyiijtott mind teljesebb kori
informécidk is viszonylag kevés utmutatdssal szolgalhatnak a jovObeni, nehezen
josolhatd valtozasokrol. A gazdasdgi szereplok korében ugyanis a korabbi politikai
beavatkozasok tanuldsi és alkalmazkoddsi folyamatot inditanak be. Ez pedig
megvaltoztathatja az addigi eszkdzok hatdsmechanizmusat, az errél gytjtott
informécidk alapjan pedig a gazdasagpolitika is valtozik. 4 gazdasdagfejlesztés tehat egy
kisérletek és kudarcok (valamint az ebbdl szarmazo6 0j tudéaselemek) sorozatdabol allo
folyamat, amelynek lényegi eleme a visszacsatolas és a bizonytalansag (Witt 2003).
Pontosan ez adja az evolucionista gazdasagpolitika megkiilonboztetd jellegzetességét
(Hronszky 2005):

* a bizonytalansag nem pusztan megismerési probléma, ¢és

» afeladat nem pusztan egy statikus allapot piaci elégtelenségeinek orvoslasa.

Mindezek alapjan a technoldgiai inkubdci® az innovacios folyamat
bizonytalansagaibdl, a fejlesztési problémak felismerésének szelektiv csatornaibdl, és a
gazdasagi szereplok folyamatos alkalmazkodasabol kifolyolag ,kisérletek és kudarcok”
sorozataként fog 0sszedllni. Ennek megfeleléen olyan mechanizmusok kialakitasara van
sziikség, amely visszacsatolast biztosit a kivaltott hatasokrol és kiszelektalja a
sikertelennek bizonyult megoldasokat.

Az inkubdécids szolgaltatasok gazdasagi racionalitdsat leggyakrabban az innovacios
folyamat kezdeti szakaszaban jelentkezd piaci elégtelenségekkel szokas alatdmasztani
(Hackett — Dilts 2004a). Ennek kapcsan igen fontos kiemelni, hogy a téma
szakirodalmaban hasznalt ,piaci elégtelenség” fogalom sokszor nem megfelelden
definidlt, és gyakran helytallobb lenne egyszeriien ,.fejlesztési problémanak™ nevezni.
Am bizonyos esetekben a fogalom preciz (neoklasszikus) értelmében is piaci
elégtelenségek kezelésérél van sz, am itt egy ujabb problémaval szembesiiliink.
Ugyanis az innovacios folyamat és az iparagak fejlddése (és igy az inkubécid) kapcsan a
gazdasdg mindségi atalakulasa zajlik, uj termékek és szolgaltatasok piaca jon létre, vagy
korabbiak sziinnek meg. Errdl a folyamatrol keveset arul el az, hogy egy pillanatnyi

allapot soran megvaldsuld allokacio hatékony-e.
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Fontos észrevenni, hogy a fejlddés kezdeti szakaszaban jelentkezd piaci
elégtelenségek altalaban  sziikségszeri velejar6i az innovaciés folyamatnak
(Hronmszky 2005). Vizsgalatuk soran mindenképpen dinamikus megkozelitést érdemes
alkalmazni, hiszen azok az iparag fejlédése soran megoldddhatnak. Az 2. fejezetben
részletesen elemeztiik, hogy ebbdl a szempontbdl inkabb az a kérdés, hogy mikor és
hogyan oldédnak meg. A fejlédés korai szakaszédnak ,kis eseményei” ugyanis
lényegileg kiilonboz6 palyara allithatjak az iparagak (és igy a térség) fejlodését.

Ezen események hatdsa azonban kettds lehet. Az innovécids folyamat sikeré¢hez
sziikséges szolgaltatdsok piacanak és az intézményi mechanizmusoknak gyors
kifejlddése eldnyt jelenthet az adott térség iparaga (klasztere) szaméara. Am ugyanezek
az események meg is akadalyozhatjék a piaci valaszok létrejottét, vagy mas iparagak
(klaszterek) kifejlodését.

A problémakdr megkozelithetd a vallalkozasfejlesztést sokkal inkabb megalapozni
képes, tranzakcios koltségek tananak fogalmaival is. Az inkubacioval kapcsolatban erre
Bajmocy (2004) tett kisérletet. Ennek alapja, hogy az innovacios folyamat sikeréhez
sziikséges piacok fejletlensége esetén a vallalat csak nagyon magas tranzakcios
koltségek révén képes a szolgaltatashoz hozzajutni. A keresés koltségei nagyok lesznek,
¢s az esetenként nem is jar eredménnyel. Sokszor csak a térségen kiviil lehet megfeleld
szolgaltatot taldlni, tovabba a tranzakcio létrejotte jelentds befektetést igényel a
szolgaltatasnyujtotol, hiszen még nem alakultak ki azok a sablonok (rutinok), amely
révén a koltségek leszorithatok lennének.

A szolgaltatasok piacanak kifejlddésével, a hasonld tranzakciok volumenének
novekedésével, a keresés koltségei és a szolgaltatés ara is csokkennek. Igy végsd soron
a megfeleld fejlesztési beavatkozas eredménye az adott piac tranzakcids koltségeinek
csokkenése kell, hogy legyen (attdl fliggetleniil, hogy azt ki fizeti meg). A program
hatasainak értékelésekor ez a megkdzelités mindenképpen hasznosnak tiinik, de ez
esetben is igen keveset tudunk mondani a kdzben lezajléo eseményekrol.

Szempontunkb6l a szolgéltatdsi funkcid dinamikus alakitasanak képessége
(a visszacsatolasok révén) és a nem megfeleld programok kiszelektalasdnak folyamata
birnak megkiilonboztetett jelentdséggel. Ezek vizsgalata kapcsan két — mikodési
jellemzékben gydkeresen eltérd — beavatkozasi mod elkiilonitésére tesziink kisérletet.

A villalkozasfejlesztés  két  alapveté  megkozelitéséhez™®  igazodva  ezeket

% A vallalkozasfejlesztés két alapvetd megkozelitése a piachelyettesités és a piacfejlesztés. A két modell
mikodésének részletes leirasat adja Kallay (2002) és CDA (2001).
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., piachelyettesité” ¢és , piacfejleszto” inkubatoroknak fogom nevezni. Az els6
lényegében a hazai tradiciondlis inkubécids intézményrendszer leirasat adja, mig az

utdbbi a tovabbfejlesztés lehetséges iranyat.

3.4.2. Piachelyettesités vagy piacfejlesztés?

A (legalabb részben) kozpénzekbdl létrejové inkubator négy alapvetd milkddési
szakaszon megy keresztil (Lalkaka 1997). Az elokészité szakasz sorén
korvonalazddnak a létrejovo inkubator fobb jellegzetességei: a mérete, elhelyezkedése,
szervezeti formdja, célkdzonsége, a nyujtott szolgaltatdsok kore stb. A végrehajtas
soran felall a szervezet, kivalasztjak a menedzsment tagjait, ¢s mobilizaljak a sziikséges
forrdsokat. A harmadik szakasz jelenti a valds miikodés beinditdasat, a tamogatasi
tevékenység megkezdését. A negyedik szakasz az onfenntarto miikodes elérése, amely
semmi esetre sem szilikségszerti.

A piachelyettesito inkubdtorok miikddési jellemzoit négy aspektusbol vizsgaljuk: a
szervezet fenntartasanak, a szolgaltatasnyajtds megvalosulasanak, a szolgéltatasok
fejlesztési  képességének, ¢és az  ingatlan  fenntartdsdnak  szemszogébol.
A donorfinanszirozéssal felallo szervezet feliigyeletét jellemzden a valamely helyi, vagy
kozponti kormanyzati szerv, illetve egy szintén donorfinanszirozott ligyndkség végzi.
gy a program vezetdjének kivélasztasa is politika altal befolyasolt dontéssé valik.
A szervezet esetleges megsziintetésérdl, vagy jelentds atszervezésérol a helyi politika a
mitkodési jellemzOktdl fiiggetleniil is hozhat dontést, igy a szervezet fenntartisanak
teljesen természetes igénye a donorral és helyi politikaval kialakitand6 megfeleld
viszonyra 0sztondz (sokkal inkabb, mint a gazdasagfejlesztési feladatok mindségének
javitasara).

A szolgaltatasnyujtas alapja a donorfinanszirozas. Ezen programok jellemzdje, hogy
a forrdsokat tdmogatott szolgaltatasok nyujtasara hasznaljak, azaz a vallalatok olcsé
szolgaltatasokhoz jutnak. Végeredményben belenyugszanak abba, hogy a szolgéltatasi
piacok nem megfelelden miikddnek, igy nem is fejleszteni, csupan helyettesiteni
kivanjak a meglevé mechanizmusokat (Kdllay — Imreh 2004). A tranzakcios koltségek
tehat Osszességében nem csokkennek. A programban részt vevd vallalat szemszogébol
részben igen, mert azt az inkubator atvallalja. Am a legtobb esetben inkabb csak az
er6forrasokat teszi az inkubdator olcsobban elérhetdvé, ugyszintén a koltségek részbeni

atvallalasaval.
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Amennyiben a donor kozvetlenil nem finanszirozza a  folyamatos
szolgaltatasnyujtast, Ggy azt palydzati forrasokbol is eld lehet eldteremteni, de a
mitkodési logika ez esetben is ugyanaz. Rdadasul ez esetben a folyton valtozé palyazati
kiirasok fogjak azt befolyasolni, hogy milyen tevékenységet folytat a szervezet.

Altaldnos jellemz8, hogy a szolgdltatis fejlesztése 1j (palyazati) forrasok
bevonasaval lehetséges. Kozvetlen donorfinanszirozas esetén, a multbeli allapotokbol

kiindulo, allokativ’’

szemléletli tervezés ekkor is legfeljebb csak a mennyiségi
novekedést teszi lehetévé. Igen lényeges tovabba, hogy a tamogatott vallalat
szemszOgeébdl a szolgaltatds igénybevételének kockazatai minimalisak, hiszen annak
koltségeit a donor fizeti meg. Ennél fogva a szolgéltatdssal szembeni elvarasok is
alacsonyak, a mindségrél pedig nincs visszajelzeés.

A program miikodése és fenntarthatosdga szempontjabol kritikus tényezd az
ingatlan miikédtetése, amely a program ,,béklydjava” valhat, hiszen az, hogy a felépitett
ingatlan mikodtetésének fix koltségeit fedezni lehessen, folyamatos (és azonnali)
bevételeket tesz sziikségessé. Ahhoz azonban, hogy a program erre képessé valjon és
elérje a fenntarthatosagot valamennyi id6re van sziikség. Ha a donorfinanszirozast ennél
hamarabb megvonjak, akkor az arra 0sztondz, hogy beléptetési szlir6k alkalmazasa
nélkiil bérbe adjak a helységeket. Ez mar 6nmagaban is gyakorlatilag elhdrithatatlan
gatjava valik a késObbi sikeres miikodésnek ¢és a gazdasagfejlesztési hatdsok
generalasanak.

A folyamatos donorfinanszirozas megsziinése esetén, a szervezet fenntartdsanak
igénye specialis alkalmazkodasi folyamatot indit el (3.5. abra). Egyrészt az inkubator
redukalja szolgaltatasi korét az ingatlanhoz szorosan kotddd szolgaltatasokra, hiszen az
iizletfejlesztési szolgaltatasok miikodtetése felkésziilt menedzsmentet, folyamatos
tanulast és a vallalatokkal torténd egylittmiikdodésre forditott rengeteg munkaodrat
igényel. Ily médon azonban az inkubator egy kdzpénzbdl létrehozott ,,ingatlanfejlesztési
igyletté¢” redukalodik. A masik lehetséges megoldds olyan szolgaltatdsok nyujtasa,
amelyet a piac is meg tudna oldani, ellenben bevételek szarmaznak beldle (irodai
szolgaltatasok, konyvvitel stb.). Ezekben az inkubatorokban a vdllalatok elsésorban

miikodesi és nem stratégiai elonydket taldalnak.

T A teriileti tervezés két igen eltéré médja a jovoképbol kiinduld stratégiai tervezés, és a kozszférara
jellemzd, multbeli allapotokat elérevetitd allokativ tervezés (Rechnitzer 1998).
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3.5. abra: Piachelyettesitd inkubacio

— —

—

—

Ugyno kség
/ INKUBACIOS FOLYAM AT
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folyamatok tipusa folyamat miiko dés b eazdasigra)
(adottsagok) szinvona,la) beinditasa elérése
Ingatlan bérlet
Miikodési szolgaltataso
. . . Villal ati
A H Tamo gatott vallalkozds |« = = = = = =
Villalkozo } 8 > értéknove kedés

Forras: sajat szerkesztés

Az ilyen modon kialakitott programok esetén tehat a folyd bevételek dontd része a
bérleti dijakbol szarmazik. A program fejlesztésére egy ut kinalkozik: ujabb
donorfinanszirozas. Az igy esetlegesen kifejlesztett 0j szolgaltatasok igénybevétele
(minthogy a donor finanszirozza &ket) nem jelent kockazatot a tdmogatott
vallalatoknak, ,nincs vesztenivalojuk”. Igy viszont azok értékhozzaadé képességiikrol
nincs visszajelzés.

A szolgaltatasi kor megtervezésében szerepet vallalhatna még egy ligyndkség, de a
gyakorlatban az szintén donorfinanszirozast igényel, igy a program inkabb fordul a
donor, mint a piac felé. Ez azt jelenti, hogy a valds szolgéltatasi igényeket vagy fel sem
ismerik, vagy nincsen mod a sziikséges szolgaltatasok kifejlesztésére, hiszen a
donorfinanszirozds azt nem teszi lehetdvé. A piachelyettesitd6 médon mitkddod
inkubatorok tehat gyakran nem tudnak megfeleld kapcsolatot teremteni a piaccal, a
program fenntarthatosdga pedig esetleges, vagy csak erdteljes piactorzitd hatasokkal
érhetd el (a nyujtott szolgaltatdsokkal mas helyi piaci szolgaltatokat szorithatnak ki).
Ennek kivédésére az inkubacio folyamatdba és a szolgaltatdsi kor kialakitasdba
valamilyen modon be kellene vonni a piaci szereploket is (Adegbite 2001).

A piacfejleszté modellben a kordbbiakhoz képest a legnagyobb kiilonbség a
maganszféra szerepvallaldsanak megjelenése (3.6. dabra). A magantéke kozvetlen
részvétele ritka a gazdasagfejlesztési céli inkubatoroknal, ugyanakkor egy részben
magantOke finanszirozta ligyndkség szerepe meghatarozo6 lehet. Ez a szervezet segit a

piaccal valé megfeleld kapcsolat kialakitdsdban, a szolgaltatasi kor felallitdsaban.
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3.6. abra: Piacfejlesztd inkubacio

INKUBACIOS FOLYAMAT

Donor \1, \1, \J,

W 6 ité Megtériil és
El6készité Veégrehajtas Inkubéciés Fenntarth até _} ; i
folyamatok 9 (szorlgaltatas > folyamat |~ -> miikodés (hata;azs(?al;: h;;yl

M| (adottsagok) tipusa, beinditasa elérése . &
R4 szinvonala)

Ugynokség |~
(Magsnszféra) Smlgaltatisnyvjtas kockazatanak
megosztasa

Tamogatott vallalkozas

Villalk 0z6 > — 3

Sikeres innovacids folyamat

\ Tudas-intenziv

iizleti szolgaltatasok

Vallalati
értéknoveked és

Forras: sajat szerkesztés

Ennek eléfeltétele egyrészt a szolgaltatasnyujtas kockdzatanak megosztasa,
masrészt, hogy az inkubator Onfenntartdsa gy valdsuljon meg, hogy bevételei
szignifikans hanyada szarmazik a nyujtott szolgaltatasokbol. Ezen elvek gyakorlati
megvalosuldsara j6 példa az olasz iparagi korzetek fejlesztési tigyndkségeinek (RSC)
mitkodése, ahol a vallalatok, mint résztulajdonosok is képesek a belsd folyamatok
alakitasara (Imreh 2005b, Patik 2006). Amennyiben az igénybe vevd vallalatnak
legalabb részben meg kell fizetnie a kapott szolgaltatds ellenértékét, ugy — legalabbis
egy rovidebb alkalmazkodasi folyamat utdn — elvarja a dijnak megfeleld, vagy annal
nagyobb értékhozzdadast. Ha az inkubdtor fenntarthatosaga jelentés részben a
szolgaltatasi bevételen alapul, akkor kémytelen lesz azon szolgdltatdsait kivezetni,
amelyre nincs valos érdeklodeés. Minthogy ebben az esetben a tamogatott vallalatok
piaci tipusu tranzakcidkkal szembesiilnek, igy varhatod, hogy elkezdik Osszemérni az
inkubatortél kapott szolgaltatast az esetlegesen megjelend piaci megoldasokkal.
Amennyiben a piaci szereplok hatékonyabb megoldast kindlnak, ugy idével az
inkubétor klienseinek jelentds része fog piaci szereplokkel tigyletet kotni, igy az
inkubator kénytelen lesz megsziintetni a foloslegesse valt szolgaltatast. A piacfejlesztd
inkubdcié ily modon a vallalatok részére stratégiai elonyoket biztosit.

A fenntarthatosdg tehat akkor valosulhat meg, ha a nyujtott szolgaltatisok a

vallalatok szdmara valds érték-hozzdadast jelentenek, és ennek megfelelden a cégek
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hajlanddak lesznek a szolgaltatds ellenértékének (legalabb részbeni) megfizetésére.
A technologiai inkubatornak ennek soran azon szolgéltatasokra kell fokuszélnia,
amelyek az ipardg kezdeti fejlodésébdl kdszonhetden még nem, vagy nem megfeleld
mindségben érheték el helyben. Természetesen itt is dinamikus szemléletet kell
alkalmazni: amennyiben lehetséges, ugy a szolgéltatds nyajtasat idovel at kell adni a
piacnak, hiszen hosszl tavon pont a tdmogatott program lehet gatja egy potencialis
szolgaltatasi piac kifejlédésének. A vdzolt gondolatmenet tulajdonképpen az
evolucionista  fogalomkér alkalmazasa a  vallalkozadsfejlesztés — két  alapveto
(a piachelyettesito és a piacfejlesztd) megkozelitésére.

A piachelyettesitd és piacfejleszté inkubacid Osszevetésébol kivilaglik, hogy az
utobbi joval hatékonyabban, nagyobb értékhozzaadassal képes az induld vallalatokat
segiteni (3.4. tabldzat). A piacfejleszté modell soran miikodtetett visszacsatolasi é€s
szelekcidés mechanizmusok révén végeredményben a kialakuld 0 piacokon csdokkennek
a tranzakcios koltségek. A fenntarthatdsag a két modell esetén teljesen eltéré modon tud

megvalosulni.

3.4. tablazat: A piachelyettesitd és piacfejlesztd inkubacio fobb jellemzdi

Piachelyettesité modell Piacfejleszt6 modell
Ertékhozzaado Korlatozott értékhozzdado képesség. Jelentds értékhozzaadast, hosszi tava
képesség fejlodési lehetdséget biztosit.
Fenntarthatésag A szolgéltatasi szint erételjes Hosszu tavon fenntarthaté miikodés.

csokkentésével, vagy miikodési
szolgaltatdsok nyujtasaval biztosithato.

Visszacsatolo és Nincsenek. Szolgaltatasnyjtas kockazatasnak
szelekcids megosztasa.
mechanizmusok A szolgaltatasi bevételek aranya.
KIBS-ek szerepe A KIBS-ek jelenlétének nincs jelentdsége Az inkubator csak kiilsé KIBS szolgaltatok
az inkubator miikddése szempontjabol. jelenléte mellett képes betdlteni funkcidjat.
Legfontosabb Az ingatlan bérbeadasanak lehetdségei. A helyi iizleti kdrnyezet kiilonos tekintettel
sikerességi tényezék A donorral kialakitott kapcsolat. azok iparag-specifikus elemeire.
Tranzakcios Az iparag tranzakcios koltségei Az iparag tranzakcios koltségei
koltségek csokkentése  Osszességének nem csokkennek (jollehet csOkkennek, és azokat az inkubator nem
bizonyos esetekben azokat az inkubator véllalja at.
atvallalja).

Forras: sajat szerkesztés
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3.4.3. A technologiai inkubator-programok valtozasa

A technologiai inkubéci6 lehetséges hatasait vizsgalva vildgossa valt, hogy azok
elsdsorban a tdmogatott vallalatokon keresztiil érik el a helyi gazdasagot, &m bizonyos
esetekben azokon tOlmutathatnak (vallalkozdkészség javulasa, halozatosodas
lehetésége, lokalizaciés elényok kihasznalasanak lehetdsége). Am, mint szinte minden
gazdasagfejlesztési beavatkozas esetén, itt is igaz, hogy fejlettebb térségek esetén a
hatasok varhatoan nagyobbak (minthogy az inkubator és lokalis kdrnyezete interaktiv
kapcsolatban allnak). A fejlettebb térségek esetén a piaci megolddsok megjelenése is
valosziniibb. Felvetddik tehat a kérdés, hogy a térség, illetve a szolgéltatasok piacanak
fejlodésével megsziinik-e az esetleges kdzosségi beavatkozas alapjat jelentd fejlesztési

probléma, €s az inkubaciot képes-e a maganszektor is ellatni.

3.7. abra: A maganfinanszirozas eltérd stratégiai az lizleti inkubacioban

(D) ) Villalati inkubatorok megjelenése
i . bizonyos szolgaltatisok hatékonyan (4)
PIACFEJLESZTES lnkubalt(:;l‘ fe!all;(tasa Fenntarthaté program biztosithatdak piaci alapon is
: R : fci szolgaltataso a valos szolgdltatdsokért
Dinamikus fejlesztésl kialakitésa > villalkozisok képesck és
is:t:;gr;as;;:eaf:;i:]; :Zval dono rﬁn’ans Zifo zds hajlandoak lesznek Forrasok reallokaldsa
szikségessége piaci anat fizetni a forrasokat 0j programokra, 3
vagy Uj szolgaltatasok ( )
fejlesztésére lehet forditani
-7
N -"
Fenntarthato | o o @ o o o e e e e e m e e e e e e e o7 4)
muiko dés
(6)5
Fe dezeti pont >
inkubétor miikodési
szakaszai
Donor-
finanszirozais (1)
PIACHELYETTESITES Inkubator felallitasa Donorfinanszirozas til Stagnalas
e e e et aaar s L . szolgéltatdsok korai megvonasa Alacsony értékhozzaado
gf;;;::‘g;?;:g;;‘;ﬁ?emg“ Kialakitasa e | bevételek a bé rleti dijakbol > képesség, kevés lehetdség
értékhozzaado kép es éggel donorfinanszirozas vagy mii kodési a szolgaltatas ok
szilkségessége szolgaltatasokbol fejlesztésére
(1) (5) (6)

Forras: sajat szerkesztés

Jelenlegi ismereteink szerint Ugy tlinik, hogy a kérdésre nincs egyértelmli vélasz.

A helyi koriilményektdl, az iparadgi sajatossagoktol és a véletlentdl fiiggben az
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inkubatorok fejlddésének szamtalan utja lehetséges, amelyek koziil nincsen elméletileg
optimalis, jollehet kevésbé sikeres, vagy igen sikeres példakrol mar beszélhetiink.

Bizonyos esetekben mindenképp varhato, hogy a szolgaltatasok korabban hidnyzd
piaca kifejlodik, és a kozdsségi beavatkozas sziikségtelenné valik, mindez tobbnyire a
helyi huzé-ipardgak fejlodésével osszefliggésben (Lengyel 2003). Az 1) technoldgiai-
alapu vallalatok szdmara sokszor meghatdroz6 egyetemhez ktddod szolgaltatasok esetén
azonban hossza tdvon is sziikséges lehet a kozosségi szerepvallalas. Kiilondsen igaz ez
a kevésbé fejlett térségekben.
szerepvallalas modozatai is jelentdsen kiilonbozhetnek. A 1ényegi jellemzdket kiragadva
az allam inkubdcios szerepvallaldasanak alabbi stratégiai adhatok meg (az inkubacios
iparag maganszerepldi szemszogébdl mas-mas kimenettel) (3.7. abra).

A fejlesztési problémat korrigdlni kivand korrigaldé program kezdetben
donorfinanszirozast igényel (7). A megfeleléen kifejlesztett szolgaltatasok a
vallalatoknak valos értékhozzaadast jelentenek, igy azokért idével piaci arat képesek és
hajlandoak fizetni. Igy a program fenntarthatova valik (2). A forrasokat u;j
(nem feltétleniil inkubator-) programok inditdsara, vagy 0j szolgaltatasok fejlesztésére
lehet forditani (3). Ebbe a kategoriaba sorolhato példaul a dan Innovation

Environments kezdeményezés (3.3. szévegdoboz).

3.3. szovegdoboz: Innovation Environments

A Déan Tudoményos Technoldgiai és Innovacios Minisztérium 1998-ban inditotta utjara az ,, Innovation
Environments” elnevezésli programot, amely a tudomanyos szféraban keletkezé eredmények gazdasagi
hasznositasat tiizte ki célul (CEBR 2002). A programot els6ként harom éves iddtartamra tervezték, majd a
kozbenso értékelések utan meghosszabbitottak eldszor 2004-ig, majd 2008-ig.

1998-ban a kormanyzat é¢s a maganszféra egyiittmiikodésével 6 technologiai inkubatort allitottak fol,
valamint létrehoztak egy 42 millio eurds alapot, amelyet pre-seed és seed finanszirozasra szantak.
A program inditasa idején ezen a piacon Déanidban nem volt magéanszerepld. 2001-ben ujabb 2 inkubator
kapcsolodott a programba és 2001 és 2003 kozott az alapot tovabbi 30 millio eurdval toltotték fel.
2004-t6l elvart az onfenntarté miikodés. A program soran a technoldgiai alapu vallalatok mintegy 6500
eurés Osszeget kaphatnak az Otletik monitoringozdsdra. Amennyiben az oOtletet gazdasagilag
hasznosithatonak itélik, igy tovabbi 100 ezer eurdt kapnak a cégek az inkubator 20-25 %-os részesedése
fejében. A konkrét befektetési dontéseket az inkubator hozza.

A programot 2001-ben értékelték, majd kisebb valtoztatasokkal folytatasat javasoltak. Az els6 harom
évben 2600 projektotletet értékeltek, amelybol 316-ot valasztottak ki tovabbi befektetésre. Ezekbe a
projektekbe 28 millié eurot fektettek be. Az elindult vallalatok mintegy harmada (104) tudott a harom év
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alatt kiilso finanszirozasi forrasokat bevonni. Az eddigi exitek alacsony szama nem teszi lehetové
messzemend kovetkeztetések levonasat, de a megtériilés az eddigi esetekben 2-3-szoros volt.
A tokenyereséget visszaforgatjak a programba.

A 2001-es értékelés hianyossagokrol is beszamolt: a program tovabbfejlodésével kapcsolatban
meghatarozo lesz, hogy sikeriil-e szorosabb kapcsolatot kialakitani a kockazati tokepiac szerepldivel,

illetve sikeriil-e jobban fokuszalni az egyetemi spin-off cégekre.

Az elobbi stratégia esetleges kimenete lehet, hogy bizonyos inkubécios
szolgaltatasokat kifizetédd lesz for-profit alapon miikddtetni, igy megjelennek a
kockazati téke és corporate venturing tipusti inkubatorok (4). Ehhez a vallalkozoi
aktivitds, az lizleti angyal finanszirozds jelenléte ¢és kritikus tomege feltétleniil
sziikséges. Ez jellemzé a nagy innovdcios aktivitast mutato fejlett magtérségekre.
Ugyanakkor szdmos egyetemhez kotédd szolgéltatds még ez esetben csak akkor lesz
elérhetd, ha az akadémiai szféra intézményei képesek ¢és hajlanddak a
szolgaltatasnyujtasi tevékenységre (attol fiiggetleniil, hogy a dijak maghatarozasa
miként torténik).

Amennyiben nem sikeriil a szolgéltatdsi kor megfeleld kialakitdsa, vagy a
donorfinanszirozas a fejlesztés tul kori szakaszaban keriil megvonasra (5), akkor a
szervezet fenntartasa érdekében az inkubétor bérleti dijait a piaci arhoz kozeliti, vagy
elkezd olyan szolgaltatasokat nyuajtani, amelyeket a maganszereplok is kinalnak,
ellenben jelentds bevétele szarmazik beldle. Ez gyakorlatilag egy kozpénzekbdl 1étrejott
,hon-profit ingatlantigylethez” vezet, értékhozzdado-képesség nélkiil, amely igen
hasonlatos az ingatlanfejlesztdk inkubacids szerepvéllalasdhoz (6), illetve bizonyos
szolgaltatasok piacdn erdteljes torzulasokat okoz. Ez utdbbi modell igen gyakori
Magyarorszagon (Bajmocy 2004, Bajmocy et al 2006a).

A piacfejleszté stratégia felvazolasaval Iényegében a hazai inkubacios
intézményrendszer atalakitasanak lehetséges utjat kivantuk megadni. Bemutattuk, hogy
egy ilyen stratégia 1ényegi eleme a fenntarthatdsag elérésének képessége, és sikeressége
nagyban fligg a helyi gazdasagban gyokerezd tényezoktdl. A piacfejlesztd technologiai
inkubécid természetes partnere az egyetem, amelynek tudasbazisat az inkubator tobb
szempontbol hasznositani tudja: egyrészt a szolgdltatdsnyljtas soran, masrészt a
tudasbazis hordozoéit, mint potencialis célcsoportot. A disszertacid 4. fejezetében
empirikus vizsgalatok alapjan keresem arra a vélaszt, hogy az Onfenntartasra képes,
piacfejlesztd, ¢élénk egyetemi kapcsolatokat 4pold  technoldgiai  inkubacid

megvaldsitdsanak milyen esélyei vannak Magyarorszagon.
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3.5. A technolodgiai inkubacio evolucionista megkozelitése (0sszegzés)

Az evolucionista koncepciok haszndlata, és azok inkubéciora torténd adaptalasa
lehetdséget adott arra, hogy az innovacios folyamattal szorosan dsszekapcsolodo, és az
uj innovativ iparagak 0sztonzését célzo technologiai inkubdciot a bizonytalan
folyamatokba torténé beavatkozdas, és az ebbdl kévetkezo korlatozott racionalitds
vilagaban értelmezziik. Négy alapvetd teriileten tettem kisérletet a technologiai
inkubéaci6 teoretikus kérdéseinek darnyaltabb vizsgalatara: az inkubdcid piaci
megoldédsainak Iétrejottének, a technoldgiai inkubacidé helyi gazdasagfejlesztésben
jatszott szerepének ¢és mozgasterének, az inkubacid értékhozzdadod funkcidinak
elkiilonitése, és a program megtervezésének kapcsan.

A (technologiai) inkubacio piaci megoldasainak létrejotte egy komplex, tanulast
igényl6, szdmos kompetencia egyiittfejlodését (ko-evolucidjat) feltételezd folyamat.
A piaci megoldasok gyors létrejittére ott mutatkozik lehetdség, ahol a variacioképzddés
nagyon intenziv, és a rendszer szerepldi kozti interakciok csatornai gyorsan kiépiilnek.
Ezt olyan, az ipardgak kezdeti fejlodése soran jelentds befolyassal bird tényezok
segithetik eld, mint az urbanizdcids elényok, a hasonld tevékenységek jelenléte és a
vallalkozo6i tapasztalat. 4 piaci megoldasok létrejottenek valosziniisége tehat igen eltéro
a kiilonbozo fejlettsegii térségekben, igy a gazdasagfejleszto szamos esetben érzékeli
problémakeént az inkubacios ipardag nem kielégité miikodését.

A vallalkozas- és innovaciopolitikat a helyi gazdasagfejlesztés keretein beliil 6tvozo
technologiai inkubdcio lehetséges mozgdstere és hatdasai igen eltéroek az iparagak
fejlédésének kiilonbozd szitudcioi mellett. Erdemi szerepe az iparagak kezdeti fejlodési
szakaszaban lehet. Ekkor viszonylag tag tere nyilik a beavatkozasnak, és az elérhetd
hatasok is jelentések, am a beavatkozast 0vezd bizonytalansdg és kockazat is nagy,
kiilondsen a kis- €s kozépvarosi térségekben. A technologiai inkubacio, mint ,, kezdeti
kis esemény” alapvet6 hatdassal lehet az iparag onerdsito folyamatainak kialakuldsara.

Ertékhozzdadé képessége azon specialis tulajdonsagabol adodik, hogy egyarant
képes befolyasolni az uj variaciok 1étrejottét és a szelekcids kornyezetet. Lényegében a
., niche”-képzés eszkoze. Alapvetd funkciodi tehat: az 1j variaciok 6sztonzése (innovacios
folyamat sikerének eldsegitése), és a szelekcios kornyezet alakitasa (specialis kornyezet

biztositasa).
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Minthogy az inkubécids és az innovacios folyamat szorosan dsszekapcsolodnak, igy
a technoldgiai inkubacid soran a kihivdas nem egyszertien a tamogatott cég atsegitése a
folyamat kévetkezo lépcsojébe. A korkords, visszacsatolasokkal teli folyamatban
lényegi hangsulyt kell fektetni az innovaciot elésegitd (kiilsé) interakciokra. Ezek koziil
kiilonds fontossaggal birhatnak az akadémiai szféraval és a tudas-intenziv lizleti
szolgaltatd szektor szerepldivel folytatott interakciok.

Az inkubacid, mint szolgaltatas-nyujtas ko-produktiv jellegli és tanulast kovetel
mindkét féltél. Ennek egyik alapvetd kovetkezménye, hogy a tamogatott cégek
kiilonb6z6 mertekben lesznek képesek a kapott szolgaltatasok hasznositasadra.
Az érdemi hatés Iétrejottéhez megfeleld tanuldsi képességgel (keresési rutinokkal) kell
rendelkezniiik. A masik alapvetd kovetkezmény, hogy az inkubdtor képessége az
igenyek megértésére, a szolgaltatasok , testre szabasara” és a megfelelo
kommunikaciora szintén tanulasi folyamat eredménye.

A specidlis koOrnyezet biztositdsanak”  funkcidéja csak a  tényleges
szolgaltatasnyujtassal Osszekapcsolodva tud igazan hatékonnya valni, a ,,specidlis
kornyezetnek” magaban kell foglalni a hatdasokat kozvetité mechanizmusokat és
szolgaltatasokat is.

Az inkubacido, mint gazdasagfejlesztési beavatkozds az innovacios folyamat
bizonytalansagaibdl, a fejlesztési problémak felismerésének szelektiv csatornaibdl, és a
gazdasagi szereplok folyamatos alkalmazasabol adodoan kisérletek ¢és kudarcok
sorozatabol fog Osszeallni. Ennek megfelelden olyan mechanizmusok kialakitasara van
sziikség, amely visszacsatolast biztosit a kivaltott hatasokrol és hatékonyan kiszelektalja
a sikertelennek bizonyult megoldasokat. Erre ad lehetdséget a technologiai inkubacid
piacfejlesztd modelljének alkalmazasa, amelynek kulcseleme a szolgaltatasok
kockazatanak megosztdsa, tovabba alapvetd feltétel a helyi KIBS szektor intenziv

szerepvallalasa.
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4. A technologiai inkubacio lehetéségei Szegeden

A disszertacid korabbi fejezetei feltartak, hogy napjaink inkubacids kihivasaira
elsésorban az egyetemekkel szoros kapcsolatot fenntartd, innovaciopolitikai célokat is
megjelenitd technoldgiai inkubéacid adhat megfelelé valaszt. Ezen feliil kimutathato,
hogy a foként tradiciondlis inkubdtorokbol 4ll6 hazai inkubécids intézményrendszer
mitkodése nem kielégits. Igy az iizleti inkubacié hazai gyakorlatdban a technolégiai
inkubéciora, mint potencidlis fejlédési utra lehet tekinteniink. E szemléletet magaéva
tette a hazai gazdasagpolitika is, &m a széles korii gyakorlati megvaldsulas egyeldre
varat magara.

A technologiai  inkubaci®6  létrehozasanak  igénye elméleti, kdzponti
gazdasagpolitikai, valamint helyi gazdasagfejlesztési oldalr6l is megfogalmazodott,
legujabban a polus program kapcsan. A polus varosok jellegzetességeibdl, és a
kidolgozott (egyetemi tudasbazishoz szorosan kotddd) stratégidkbol adodoan a
létrehozandd technologiai inkubatorok egyetemi iizleti inkubdtorok lennének.

Az egyetemekhez kotddd technologiai inkubatorok elmaradott térségekben torténd
létrehozdsa azonban szdmos kérdést vet fel. A technologiai inkubécié ,,nemzetkozi
legjobb gyakorlatai” szinte minden esetben fejlett, centrum térségekbdl szarmaznak.
Az inkubator és lokalis kornyezete kozotti — a 3. fejezetben feltart — interaktiv kapcsolat
miatt, ezen térségekben joval kedvezdbbek a technoldgiai inkubdtorok milkddési
lehetdségei, mint a vidéki Magyarorszdg (eurdpai unids mércével mérve) elmaradott
térségeiben.

A fejlett, Lengyel (2003) tipizalasa alapjan tudéasteremtdnek nevezhetd térségek
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatdban mara altalanossa valt a klaszter-alapu szemlélet
(Swinburn et al 2006). Ezzel szemben a hazai nagyvarosok helyi gazdasagfejlesztésében
még nem altalanos a bottom-up megkdozelités, a fejlesztések dominans (néhol szinte
egyediili) szerepléje a helyi kormanyzat. A decentralizcid hianyaban pedig a helyi
gazdasagfejlesztésre is erdteljes befolydssal bir a kodzponti gazdasagpolitika, ami
sablonos, a helyi strukturdk torténetileg kialakult sajatossagait figyelmen kiviil hagyo
megoldasokat sziil.

A hazai régiokozpontok mindazonaltal szigetszeriien kiemelkednek kornyezetiikbol.

Tudéasalkalmazd régiokként (Lengyel tipizalasdndl maradva) a helyi vallalatok
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versenyeldnyei mar nem pusztdn koltségelonyokbol szarmaznak. Itt mar eldtérbe
keriilhet a meglevd helyi tudasbézis hasznositasanak igénye, amelyre a helyi vallalatok
(elsésorban KKV-k) egy csoportja mar fogadokészséget is mutathat (Lengyel 2003). igy
ezen térségekben elméletileg mar beilleszthetd a technologiai inkubacié az alkalmazott
gazdasagfejlesztési eszkdzok soraba, de korantsem biztos, hogy a relative fejletlen helyi
kornyezet tényleges lehetdséget biztosit a hosszu tdvon fenntarthatd programokra.

Jelen fejezetben egy olyan elemzési keret felallitasara és — Szeged példajan
keresztlil — tartalommal valo feltoltésére teszek kisérletet, amely képet adhat egy
létrehozandd technologiai inkubator lehetdségeirdl. A feltarando, helyi kornyezetben
gyokerezd hattérfeltételek a technologiai inkubacio sikeres mitkodésének sziikseges, de
nem elégséges feltételei. Amennyiben a vizsgalt hattérfeltételek alapjan lehetdség
mutatkozik a technologiai inkubaciora, Ugy még mindig lényegi kérdés marad, hogy a
beinditott program milkodési jellemzdi (a piacfejlesztd elvek megvaldsitasanak
képessége), vagy az egyetem szerepvallalasanak modja nem gatoljadk-e meg az érdemi
hatasok kivaltasat. Ezeket a jellemzdket azonban csak igen korlatozott mértékben
lehetne ,ex ante” vizsgalni. A vizsgalat kovetkeztetéseinek levonasa soran mint
mérlegelendd stratégiai dontésekre fogok rajuk utalni.

A fejezet soran eldszor a technologiai inkubacid lehetéségeinek elemzési keretét
allitom fel, és ehhez igazodva adom meg a tesztelendd hipotéziseket. Ezt kovetden a
felallitott vizsgalati keret 1épéseinek megfeleléen tarom fel egy potencidlis szegedi
egyetemi (technologiai) inkubator lehetdségeit két alfejezet soran. Az egyik alfejezetben
a helyi kornyezetben gyokerezd hattérfeltételeket vizsgdlom elsOsorban statisztikai
adatok elemzése révén. A masik alfejezetben a potencidlis célcsoportok jellegzetességeit
elemezem kérddives felmérésekre tdimaszkodva. Az utolso alfejezetben az eredményeket
Osszegezve levonom kovetkeztetéseimet a technologiai inkubacid  szegedi
lehetdségeirdl, illetve mérlegre teszem azokat a legfontosabb stratégiai dontéseket,

amelyeket meg kell hozni az inkubator beinditdsa kapcsan.

4.1. A technologiai inkubacio lehetdségeinek elemzési kerete

A technologiai inkubacié elmaradott térségekben torténd megvalositasaval
kapcsolatban nem az inkubdtor létrehozdasa (az ingatlan felépitése és a program
elinditasa) az alapveté kihivas. Az alapitds csupan egy egyszeri jelentdsebb

forrasallokalast, és a beruhdzds végrehajtasat jelenti. 4 lényegi kérdés az, hogy
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fenntarthato modon és sikeresen (jelentds vallalatokra irdnyulo, és gazdasagfejlesztési

hatasokat generalva) miikddtetheto-e a beinditott program.

4.1.1. A technologiai inkubator lehetéségeinek elemzési kerete

A technologiai inkubacié — 3. fejezetben végzett — elméleti vizsgalata szamos olyan

szempontot tart fel, amelyeket egy inditandé program lehetdségeinek értékelésekor

mindenképpen célszerli figyelembe venni:

1.

Az intenziv varidcioképzodés. A technologiai inkubdcié kindlati oldalanak
megteremtése még nem eredményezi azt, hogy a térségben folytonosan
ujratermelédnek azok az induld innovativ vallalatok, amelyek keresletet
tamasztananak az inkubdcids szolgaltatdsok irant. Jollehet az allitds szinte
kozhelyszertien hangzik, &m a hazai inkubdacios gyakorlat attekintése (/.4. fejezet)
arr6l tantskodik, hogy a programok beinditdsa kapcsan ezt a feltételt
szisztematikusan figyelmen kiviil hagytdk. A legalapvetébb kérdés a technologiai
inkubdacié lehetdségei kapcsan talan pont az innovativ cégek formdlodasanak és
jellemzdinek vizsgélata.

Helyi iizleti és tarsadalmi kérnyezet szerepe. A technologiai inkubéci6 0j innovativ
cégek és iparagak megerdsitése révén kap szerepet a helyi gazdasag szerkezetének
atalakitdsaban. A beavatkozds mozgasterét (és hatdsait) azonban jelentdsen
befolyasolja, hogy az iparagak formaldodasa milyen szakaszban tart. Lényegi kérdés
tehat, hogy a helyi kdrnyezet rendelkezik-e nagyfoku adaptacios képességgel, jelen
van-e a sz€leskorl vallalkozoi hajlandosag és tapasztalat. Mitkddnek-e a térségben
dominans iparagak (regionalis klaszterek), avagy formaléddban vannak-e.
Szelekcios kornyezet. A domindns tevékenységek jelenléte, az ehhez kapcsolodd
intézményrendszer,  infrastruktara ~ és  kapcsolatrendszerek  hatranyosan
befolyasolhatjak egy 0j ipardg megerdsodésének esélyeit. Ha azonban ezek az
iparagak (klaszterek) csak formalodoban vannak, akkor egy esetleges beavatkozas
gazdasagfejlesztési hatdsai nagyok lehetnek. Sziikséges tehat a térség jelenlegi
gazdasagi strukturajanak pontos megismerése.

Niche-k jelenléte. A meglevd struktirdk (rezsimek) nem csak a szelekcid, de a
variacioképzOodés iranyat is befolyasoljak. A célzott varidcidképzés és az ehhez
tarsuld kedvezd szelekcios kornyezet azonban gazdasagfejlesztési célokra is

hasznalhat6. Valamilyen kollektiv helyi vizio, vagy dtfogo fejlesztési stratégia azt
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sugallhatja, hogy érdemes lehet az igéretesnek vélt terlileten vallalkozni.
A megfeleld forrasallokalas és atfogd tamogatas pedig eldsegitheti a 1étrejott cégek
fennmaradésat. Sziikséges tehat felmérni, hogy a térségnek vannak-e olyan jol
artikulalt, , kitdrési pontnak™ vélt iranyai, amelyek a tudas, a vallalkozoi aktivitas és
a forrasok allokalasara 0sztonozhetik a szereploket egyes tevékenységek mentén.
Am azt szem el6tt kell tartani, hogy egy ,niche” csak akkor képes betdlteni
funkciojat, ha a variacioképzésre a meglevd tudasbazis és vallalkozoi készségek
lehetdséget biztositanak.

5. A technologiai inkubaciohoz sziikséges kompetencidk jelenléte, kiépiilése.
Az inkubatorokban folyd szolgéltatasnyujtas tanuldst kovetel mindkét féltél, a
megfeleld hatékonysagi szint elérése tehat idot igényel. Ez két alapvetd kérdést vet
fel: egyrészt, hogy a tdmogatandd cégek rendelkeznek-e azokkal a tanulasi
képességekkel (keresési rutinokkal), amelyek révén képesek lehetnek a kapott
szolgaltatasok megfeleld hasznositasara. Masrészt, hogy a szolgaltatasnyujtd milyen
mértékben képes ¢és hajlandd ezen kompetencidk kiépitésére és fenntartdsara, amely

kérdés az egyetem bekapcsolodasa esetén kiilonosen fontossa valik.

A technologiai inkubécio lehetdségeinek feltarasa tehat az 01 vallalatok Iétrejottének
¢és uj ipardgak formalodasdnak evolicids folyamataival fligg Ossze. A fent kifejtett
szempontoknak megfeleléen tehdt nem annak vizsgalatira van sziikség, hogy
kormé&nyprogramok, helyi kezdeményezések, illetve az ehhez biztositott forrdsok
eléiranyozzak-e a technoldgiai inkubatorok 1étrehozéasat, hanem arra, hogy a meglevo,
vagy formalodo helyi strukturak, illetve a helyi variacioképzodés mindezt
alatamasztjdk-e.

Mindezek figyelembe vételével egy olyan elemzési keret felallitdsara teszek
kisérletet, amely alkalmas a technologiai inkubdtorprogramok lehetoségeinek
felmérésére kevésbe fejlett térségekben is. Az elemzési keret tovabbi elvart
tulajdonsaga, hogy az — esetleges késobbi vizsgalatok sordn — alkalmazhato legyen mas
térségekben is, a kapott eredmények 6sszemérhetdk legyenek.

A korébbi fejezetek eredményeire €pitve az elemzés soran a technologiai inkubéciot
az iparagak ¢és a helyi gazdasag valtozasanak perspektivajaba helyezem. A beavatkozas
mozgasterét és lehetdségeit ugyanis — a 3. fejezet érvelései alapjan — csak ilyen

kontextusban lehet megérteni.
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4.1. abra: A technoldgiai inkubacié lehetdségeinek elemzési kerete
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lépésben torténik (4.1. dbra):

* adominans tevékenységek helyi jelenlétének vizsgalata,
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* avaridcioképzodést befolyasolo hattértényezok vizsgalata,

* ahelyi gazdasagfejlesztés altal esetlegesen felkinalt ,, niche -k befolyasa, valamint

* a potencialis célcsoportok (,tudas-alapt’” szektorok KKV-i, akadémiai spin-off
cégek, gradudlis és posztgradualis egyetemi hallgatok) jellegzetességeinek feltarasa,
kiilonds  tekintettel a  vallalatalapitdsi  hajlanddsagra, a  szolgéltatdsok
hasznositasanak képességére, tovadbba a szolgaltatdsok irdnti ,kereslet”

sajatossagaira.

Az egyes elemzési 1épések lehetséges eredményei kiilonbozé kovetkeztetésekkel
szolgalnak a technoldgiai inkubacio lehetdségeivel kapcsolatban. Az elemzési folyamat
végeredményben négy alapvetd kovetkeztetéssel zarulhat. Az els6 lehetséges eredmény,
hogy a technologiai inkubdacio lehetoségei kedvezotlenek. Egyetlen részeredmény
negativ volta is elegendd ahhoz, hogy ezt a kdvetkeztetést vonjuk le.

A tovabbi harom lehetséges kimenet megitélése soran mar az 9sszes részeredmény
komplex figyelembevételére van sziikség. Egy-egy részkérdés vizsgalata 6nmagaban
még kiilonbozo végeredményekre is utalhat. A végrehajtott elemzések komplex
értékelésébodl, tehat harom tovabbi eredmény sziilethet:

* lehetdség van a technologiai inkubéciora erdteljes ipardag-specifikacio mellett,
* lehetdség van a technologiai inkubaciora pusztdn az akadémiai tuddsbazis
hasznositdasara fokuszalva is, tovabba

* lehetdség van a technologiai inkubéciora, de erdteljes specializacio nélkiil.

A technoldgiai inkubécio lehetéségére vonatkozo végso kovetkeztetés tehat csak az
elemzés végén vonhato le, ugyanakkor gyakorlati szempontbol az elsd harom 1épés
(Iényegében a helyi gazdasagban gyokerezd hattértényezOk vizsgalata), és a potencialis
célcsoportok vizsgalata jol elkiilonithetd.

A felvazolt elemzési keret ,tartalommal vald feltoltése” sordn egyarant
tamaszkodom szekunder és primer forrdsokra. A helyi kornyezetben gyokerezd
hattértényezok vizsgalata (az els¢ harom Iépés) kapcsan alapvetden statisztikai adatok
elemzését végzem. A potencialis célcsoportok jellegzetességeinek feltardsa (4. 1€pés)
soran pedig elsdsorban sajat kérddives vizsgalatok eredményeire tdmaszkodom.

Két empirikus felmérés eredményeit hasznidlom fel. Az egyik Szeged ,,tudas-alapu”

szektorokban miikodé kis- és kozépvallalatait vizsgélja, és igy lehetdséget ad ezen
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szektor, mint potencialis célcsoport jellegzetességeinek feltdrasara, ¢és részben
informécidkat szolgaltat az akadémiai szféra kutatéi altal létrehozott cégekrdl is.
A masik felmérés a gradudlis és doktorandusz hallgatokat vizsgalja, igy a technologiai
inkubator ezen célcsoportjanak sajatossagairdl ad képet.

Az empirikus vizsgalatok lebonyolitasanak modszertanat, valamint az elemzett
mintak jellemzoit kdzvetleniil a kérdivek eredményeinek feldolgozasa elétt adom meg a

fejezet konnyebb attekinthetdsége érdekében.

4.1.2. Vizsgalando hipotézisek

A felallitott elemzési keret alapjan varakozasaimat hipotézisek formajaban
fogalmaztam meg, ¢és az egyes lépések kapcsan ezek érvényességét kisérlem meg
igazolni. A technologiai inkubdcio lehetoségeit befolydsolo, a helyi gazdasagi
kornyezetben gydkerezo tényezok elemzése (1-3 lépés) az alabbi hipotézisek tesztelése
mentén torténik:

1. hipotézis: Szeged térségében nem mutathatok ki sem olyan dominans
tevékenységek, amelyek a meglevd strukturak befolydsa révén jelentésen hatndnak a
variacioképzédésre és a szelekcidos kornyezetre, sem olyan erdteljes 0 ipardgak,
amelyek specifikus iranyt adhatnanak egy technoldgiai inkubatornak.

2. hipotézis: A variacioképzddést befolydsold hattértényezok alapjan Szegeden
lehetdség mutatkozik a ,,tudéds-alapi” szektorokban miik6dd, innovativ kezdé vallalatok
létrejottére akar tobb teriileten is.

3. hipotézis: Szegeden nem mutathat6 ki olyan erdteljes befolyasu ,,niche”, amely a

vallalatalapitast és forrasallokalast bizonyos specifikus teriiletekre tudna iranyitani.

Az elemzés negyedik lépése a potencidlis célcsoportok jellegzetességeinek feltarasara
iranyul (lasd 4.1 dbra). A ,tudas-alapu” szektorokban miikodé helyi KKV-k, az
akadémiai spin-off cégek, valamint a gradualis és doktorandusz hallgatok vizsgalata
soran a vallalatalapitasi hajlandosag, a szolgaltatdsok hasznositdsdnak képessége és a
szolgaltatasok iranti kereslet jellemz6i alkotjdk a 6 elemzési teriileteket. Ezek kapcsan
az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

4. hipotézis: A ,,tudas-alapu” szektorokban miikodo vallalati kor tagjai specifikus és
stabil  keresési rutinokkal rendelkeznek, amelyek alapjan csoportosithatoak.

A technologiai (egyetemi) inkubdci®6 — minthogy Iényegében tudas-intenziv
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szolgaltatasnyujtasrol van sz6 — alapvetden azon vallalatokra irdnyulhat, amelyek belsd
tudasteremtési mechanizmusok révén képesek a folyamat aktiv résztvevdivé valni.

5. hipotézis: Azon cégek, amelyek a tudas-teremtés belso és kiils6 mechanizmusaival
is rendelkeznek, atlag feletti  fontossagot tulajdonitanak az  inkubacios
szolgaltatasoknak. Az inkubécid tényleges célcsoportjaként aposztrofalt KKV-k a
hipotézis alapjan tehat ténylegesen fontosnak is tartandk az inkubacios szolgaltatasokat.

Korabban bemutattam, hogy a tradiciondlis modellben a vallalatok alapvetden
koltségelonyoket kerestek. Igen valoszintinek tiinik, hogy amikor a cégeket inkubécids
szolgaltatasok iranti igényeikrél kérdezziik, akkor a valaszadas sordan eddigi
tapasztalataikbol indulnak ki, és nem egy jo1 miikodo technologiai (egyetemi) inkubétor
szolgaltatasi palettdjabol. Ezt tdmasztjadk ald Imreh (2005b) szegedi vizsgalatokon
alapulé (korabban is idézett) eredményei, amelyek szerint a vallalatok egy jelentds
része, koltségelonyoket keresve, szinte minden véllalkozasfejlesztési beavatkozas irant
¢élénk érdeklodést mutat, hiszen a szolgéltatds igénybevételének kockéazatai szdmara
elenyészdek. Ennek szellemében fogalmaztam meg a hatodik hipotézist:

6. hipotézis: Az inkubdcios szolgadltatasok irant nem csupan a keresési rutinok
alapjan erre alkalmasnak tiné vallalati kor fog érdeklodést mutatni. Amennyiben a
hipotézis igaznak bizonyul, ugy egyrészt nagyon komoly szerepet kell szanni az
inkubéator miikddtetése soran a beléptetési sziiroknek. Masrészt, ez esetben elméletileg
helytelen volna egy, az inkubécié iranti igényt magyarazé modell felallitasa, hiszen a
fiiggd valtoz6d olyan cégek inkubacids keresletére is vonatkozna, amelyeket nem
tekintiink a tényleges célcsoport részének. Lehetséges megoldas volna ekkor, hogy
csupan azon cégeket vizsgaljuk, amelyek keresési rutinjaik alapjan tagjai a valos
célcsoportnak, ez azonban szintén félrevezetd volna. A felallitandé inkubator ugyanis
azok ,keresletével” is ugyanigy szembesiilni fog, akiket igy kivettliink a vizsgélati
korbol.

7. hipotézis: Az akadémiai spin-off cégek nem vadlhatnak egy potencialis
technologiai inkubator kizarolagos célcsoportjava Szegeden, mert ezen cégek
képzddése szorvanyos, és formalodasi iitemiikben nem varhatd intenziv ndvekedés.

8. hipoteézis: Az egyetemi hallgatok koziil a doktorandusz hallgatok fontos kiegészito
célcsoportjava valhatnak a technologiai inkubatornak, amelyre képzettségiikon tul

vallalatalapitdsi hajlandosaguk is alkalmassa teszi Oket.
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4.2. A helyi gazdasagi és gazdasagpolitikai kornyezet befolyasa

A helyi gazdasag mérete, fejlettsége, a dominans tevékenységek jelenléte, a
vallalkozoi tapasztalat, a meglevo tudéasbazis, vagy éppen a gazdasagfejlesztési stratégia
altal esetlegesen kinalt ,niche”-k alapvetéen befolydsoljdk a variacioképzddés
intenzitasat, irdnyat, illetve az (1j megoldasok kirostalasat végzd szelekcios kdrnyezetet
is. A technologiai inkubacié ezen hattérfeltételeit vizsgalva harom teriiletre fokuszalok,
¢s igy az els6 harom hipotézis tesztelését végzem (mig a tovabbi hipotézisek
tesztelésére a 4.3 alfejezetben keriil sor):

* adominans tevékenységek esetleges jelenlétének feltarasa,
* a varidcioképzodést befolydsolo olyan hattértényezok, mint a tudasbazis, vagy a
képzettség szintje,

» agazdasagfejlesztési stratégia altal esetlegesen kinalt ,, niche -k befolydsa.

4.2.1. Dominans gazdasagi tevékenységek jelenléte

Szeged az Eurdpai Unio egyik legalacsonyabb GDP/f6 mutatoval rendelkezd
régidjanak kozpontja. A Dél-Alfoldi régio vasarloerd-paritason mért GDP-je az EU
atlag 38-40% koriil mozog és nem mutat felzarkozast’®, az orszagos atlaghoz képest
pedig erdteljes leszakadas figyelhetd meg az utdbbi években, amelyhez raadasul
némiképp csokkend foglalkoztatdsi rata is tarsul. Bar a Szegedi kistérség bruttd
hozzaadott érték (GVA/16), és jovedelmi adatai kiemelkednek a regionalis atlagbol
(4.2. abra), az EU atlagtél még mindig igen jelentds leszakadast mutatnak. Lengyel és
Lukovics (2006) versenyképességi vizsgalatai sordn a Szegedi kistérség tudasalkalmazo
urbanus besoroldst nyert, amely a versenyképesség mérhetd (ex-post) kategoridinak
orszagos atlaghoz képesti relativ fejlettségére, bizonyos teriileteken agglomeracios
elényok kialakitasanak képességére és tudasteremtd intézmények jelenlétére utal.

A dominédns gazdasagi tevékenységek (klaszterek) feltérképezésére Patik (2005)
szamos lehetséges eljarast ismertet. Az elsdsorban a jelenlegi strukturat, és nem a
potencidlisan formalédd klasztereket felrajzolni képes modszerek alkalmazédsa arra
adhat valaszt, hogy jelen vannak-e azok az ipardgak, ahol mar beindult a kumulativ

fejlodési folyamat, és amelyek a mar kiépiilt struktirdk révén negativ szelekcios

% Az EU15-6khoz viszonyitva az elmult évtized soran leszakadas figyelheté meg.
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kornyezetet jelenthetnek mas formalodo ipardgak szamara. A klaszter-feltérképezés
egyes modszereinek gyakorlati alkalmazasara Patik és Deak (2005) Csongrad megyét és
a Szegedi kistérséget vizsgalva mutatott példat.

Vizsgéalataik alapjan a Szegedi kistérségben markdns klaszterek jelenléte nem
mutathato ki. Foglalkoztatottsagi, vallalati és export LQ (location quotient — lokacios
hanyados) adatok alapjan hagyomanyos tevékenységek (élelmiszer-feldolgozas,
textilipar), szolgaltatasok (kereskedelem, ingatlanforgalmazéas, gazdasagi és jogi
szolgaltatasok), bizonyos ,,tudas-intenziv” szolgaltatasok (egészségiigyi-ellatas, oktatas)
¢s a K+F tevékenység orszagos atlag folotti koncentracidja rajzolodik ki

(Patik — Dedk 2005).

4.2. abra: SZJA alapot képzd jovedelem egy allandé lakosra, 2005 (Ft.)
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Forras: KSH (2006b)

A technologiai inkubacié lehetdségeinek vizsgalata szempontjabol a ,tudas-
alaptinak” tekintett ipardgak lokalis koncentracidja, illetve ezen iparagak
vallalatalapitasi folyamatai birnak kiilonds jelentdséggel. Igy ezen teriileten kisérletet
teszek Patik és Deak (2005) korabbi eredményeinek kiegészitésére.

A ,tudas-alapunak™ tekintett gazdasadgi tevékenységek kijelolése  soran
Leydesdorff et al (2006) és ezen keresztiil az OECD (2001) besoroldsara tdmaszkodtam.
Ezen munkakban a ,tudas-alapt” szektorok lehatarolasanak alapjaul az agazat K+F
intenzitdsa, a kozbensd javak és tokejavak vasarlasaban megtestesiild technologia, a

kiils6 partnerekkel folytatott, tudds megszerzésére iranyuld interakciok intenzitdsa, és a
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foglalkoztatottak atlagos iskolai végzettsége szolgdlnak. Végeredményben kijelolték
azokat a NACE (TEAOR) kodokhoz igazodd &gazatokat, amelyek tobbnyire jol
teljesitenek a fenti tekintetben. Természetesen nem minden ,tudds-alapt” szektorban
miitkodd vallalat innovativ, de ezen teriileteken atlag feletti az aranyuk.

Minthogy a technolégiai inkubéacidé szempontjabol elsdsorban a vallalatok szamaban
megmutatkozé koncentracido a lényeges, igy a ,tudas-alapi” szektorok tgynevezett
vallalati LQ eértékeinek kiszamitasat végeztem el. A véllalati LQ egy iparag adott
térségbeli sulyat viszonyitja ugyanazon ipardg orszagos sulydhoz a vallalatok szdma

alapjan. Kiszamitasi modja:

LQ = (Eij /Ej ) / (Ein / En) = (Eij /Ein) / (Ej /En), ahol

Ej;: adott 4gazatban (i) bejegyzett vallalatok szdma egy adott térségben (j),
E;: a térségben (j) bejegyzett 6sszes vallalat szdma,
Ein: adott 4gazatban (i) bejegyzett vallalatok szama az orszdgban (n),

E.: az orszagban (n) bejegyzett dsszes vallalat szama.

A szamitasoknal a KSH Cég-Kod-Tar 2005/3°° kiadvanyanak adatbaziséra
tamaszkodtam. Ez lehetdvé tette a részletes 4gazati bontdst és a telepiilés szintli
vizsgalatot. A modszer hidnyossidga viszont, hogy a bejegyzéskor megadott, ¢és az
arbevétel alapjan adodo fotevékenység szamos cég esetén kiillonbozhet a valosagban.

Az LQ 1-nél nagyobb értékei utalnak az adott agazat szegedi koncentracidjéra.
Az adatok korrekt értékeléséhez azonban két tovabbi szempontot is figyelembe kell
venni, amely az erds terlileti koncentraciot mutatd ,tudas-alapt” tevékenységeknél
kiilondsen 1ényeges:

* egyrészt, ha az orszag egy adott térségében (pl. Budapesten) az adott agazat kiugrd
koncentraciot mutat, akkor az orszagos atlaggal vald Osszevetés félrevezetd lehet,

* masrészt, hasonld probléma meriil fel, ha az adott 4gazat 4ltaldban a (nagyobb)
varosokban koncentralodik. Ekkor a szdmos térségben egyébként ténylegesen

jelentkezd teriileti koncentracio ,eltlinik” az orszagos atlaghoz viszonyitva.

> Az empirikus vizsgalatok (lasd 4.3. alfejezet) lefolytatisakor ez volt a legfrissebb elérhetd verzio, igy
itt is ugyanerre tdmaszkodtam.
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Eppen ezért két tovabbi mutaté kiszamitasaval kiséreltem meg arnyalni a képet.
Az egyik esetben az 4gazat szegedi sulyat a vidéki Magyarorszagon mért sulyahoz
viszonyitottam (LQv — vidéki Magyarorszag), tehat kivettem a budapesti cégeket a
vizsgalatbol®. A madsik esetben az 4gazat szegedi sulyat a lakonépesség alapjan
kiszamitott sulyhoz viszonyitottam (LQn — népesség). Ekkor Ilényegében azt
szamitottam ki, hogy a lakonépesség alapjan Szeged milyen mértékben kellene hogy
részesiiljon az agazatbol orszdgosan, és ezt viszonyitottam ahhoz, hogy ténylegesen

hogyan részesiil bel6le®'.

4.1. tablazat: Szeged vallalati LQ értékei

TEAOR Megnevezés Bejegyzett vallalatok szama (db) Villalati LQ értékek
Buda-
Szeged  Orszag pest Vidék LQ LQv LQn
24 Vegyi anyag, termék gyartasa 15 802 303 499 1,048 1,001 1,154
29 Gép, berendezés gyartasa 43 3591 1165 2426 0,671 0,590 0,739
30 Iroda-, szamitogép gyartasa 7 340 170 170 1,154 1,371 1,271
31 Mashova nem sorolt villamos-gép gy. 14 1235 493 742 0,635 0,628 0,700
32 Hiradas-tech. termék, kész. gyartasa 16 1076 478 598 0,833 0,891 0,918
33 Miiszergyartas 37 1982 859 1123 1,046 1,097 1,152
34 Kozuti jarmii gyartasa 9 374 82 292 1,348 1,027 1,485
35 Egyéb jarmii gyartasa 3 332 133 199 0,506 0,502 0,558
61 Vizi szallitas 2 108 49 59 1,038 1,129 1,143
62 Légi szallitas 1 100 60 40 0,560 0,833 0,617
64 Posta, tavkozlés 17 1470 646 824 0,648 0,687 0,714
65 Pénziigyi kozvetités 10 861 370 491 0,651 0,678 0,717
66 Biztositas, nyugdijalap 0 89 42 47 0,000 0,000 0,000
67 Pénziigyi kiegészito tevékenység 80 4458 1667 2791 1,005 0,955 1,108
72 Szamitastechnikai tevékenység 260 18404 10107 8297 0,792 1,044 0,872
73 Kutatas, fejlesztés 43 2252 1288 964 1,070 1,486 1,179
74 Egyéb gazdasagi szolgaltatas 1134 74601 37667 36934 0,852 1,023 0,938
80 Oktatas 159 7333 3067 4266 1,215 1,241 1,338
85 Egészségiigyi, szocialis ellatas 388 15510 4088 11422 1,402 1,131 1,544
92 Szoérakoztatas, kultira, sport 35 5462 3628 1834 0,359 0,636 0,396
Osszesen 2273 140380 66362 74018 0,907 1,023 0,999
Tudas-alapu feldolgoz6 ipar 144 9732 3683 6049 0,829 0,793 0,913
Tudas-alapu szolgaltatasok 2129 130648 62679 67969 0,913 1,043 1,006
Osszes bejegyzett vallalat 8207 459834 186478 273356

Megjegyzés: Az eredeti (Leydesdorff féle) besorolason kisebb modositasokat hajtottam végre a hazai
sajatossagok figyelembe vételével. Igy az alapsokasagbol kihagytam az alibbi tevékenységeket: 70
(Ingatlaniigyletek), 71 Kolcsonzés, 74.6 (Nyomozasi, biztonsagi tevékenység), 74.7 (Takaritas, tisztitas),
80.1 (Alapfoku oktatas), 92.3 (Egyéb szérakoztatas), 92.6 (Sporttevékenység), 92.7 (Egyéb szabadidds
tevékenység).

% LQv = (Eij / Eiv) / (Ej / Ev), a korabbiaknak megfelelé jelolésekkel, ahol a ,,v’ Magyarorszig
Budapesten kiviili részére utal.

' LQn = (Eij / Ein) / (Nj / Nn), a korabbiaknak megfelel$ jelolésekkel, ahol Nj Szeged, mig Nn
Magyarorszag népességszamara utal (2005-6s adatok alapjan).
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Az LQv ¢és LQn értékek kiszamitdsa ténylegesen sziikségesnek is mutatkozott,
hiszen szisztematikusan nagyobb értékeket adtak, mint a sima vallalati LQ. Jo1 lathato,
hogy szdmos ,tudas-alapu” dgazatban Budapest koncentralja a bejegyzett cégek akar
50%-at is.

Négy tevékenység vallalati LQ értékei mutatkoznak szignifikansan nagyobbnak
I-nél: az ,jirodagép és szamitogép gyartdsa” (31), a ,kutatas-fejlesztés” (73), az
,oktatas” (80), és az ,,egészségligyi és szocialis ellatas” (85) (4. 1. tablazat). Ezen feliil a
,k0z0ti jarmii gyartasanak™ (34) LQn értéke volt még magas. Fontos kiemelni, hogy a
viszonylag magas vallalati LQ értékeket ad6 ,,irodagép és szamitogép gyartasa” iparag
minddssze 7, a ,.k0zati jarmi gyartdsa” ipardg pedig csupdn 9 szegedi céget takar, igy
ezek nem tekinthetdk valds koncentracioknak. Talan kissé¢ meglepd modon a sziiken
vett KIBS szektor két fontos alkotoja a ,,szamitdstechnikai tevékenységek” (72), és az
,egy¢éb gazdasagi szolgaltatas™ (74) tekintetében Szeged értékei atlagosak, avagy kissé
az alattiak.

Patik és Deak (2005) vizsgélatai, valamint jelen elemzés alapjan elmondhato, hogy
Szegeden nincsenek jelen olyan markans tevékenységek, amelyek dominalndk a helyi
gazdasagot, meghataroz6 iranyt adnanak. Ugyanakkor egyes tudéas-intenziv szolgaltato
tevékenységek orszagos atlag feletti koncentracidja mutathaté ki (kutatas-fejlesztés,
oktatds, egészségiigyi és szocialis ellatis). Am — taldn az utolsot leszamitva — ezek
olyan teriiletek, amelyek szamos kiilonféle tevékenységhez kapcsolodhatnak,
onmagukban nehezen értelmezhetdk oOnalld iparagként. Mindezek alapjan az
1. hipotézist elfogadom: a vizsgalat ezen elsé lépése nem deritett fényt olyan markans
koncentraciokra, amely iranyt adhatnak egy technologiai inkubatornak.

Fontos ugyanakkor kiemelni az elemzés azon hidnyossagat, amely minden
TEAOR-on alapulé vizsgalat sajatja. Bizonyos — foként tjabb keletii — tevékenységek,
mint példaul a biotechnoldgia, nehezen illeszthetk be a fenti vizsgalati keretbe. Ezen
feliil a fenti modszer kevéssé alkalmas olyan kialakuld iranyok felderitésére, ahol a
tudasbazis esetleg mar jelen van, de a gazdasagi hasznosulds még ,.gyermekcipdben
jar”’. Minthogy az egyetem tudasbazisara €épitd podlus programok fokuszaban pont ilyen
,2remélt” ipardgak allnak Szegeden is, igy a tovabbiakban a meglevd tudasbazis, az

egyetem, illetve a gazdasagfejlesztési stratégia esetleges befolyasat vizsgalom.
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4.2.2. A variacioképzodést befolyasolo hattértényezok

A ,tudas-alapu” vallalatok — 7.1.2. fejezetben részletesen kifejtett — sajatossaga az
atlagot meghalad6 innovacios teljesitmény, a diplomaval rendelkez6é foglalkoztatottak
magas aranya, illetve a kiils6 tudasforrasok intenziv haszndlata (ez utobbi kiillondsen
jelentds a KIBS cégek esetén). Létrejottiiket tehat valoszinlibbé teszi a lakossag magas
képzettségi szintje, a nagyfokll innovacios aktivitas, illetve a tudds megszerzésére
iranyulo egyiittmiitkodések intenziv jelenléte.

A tudas megszerzésére iranyuld kiilso kapcsolatok szisztematikus statisztikai mérése
egyeldre hazankban nem megoldott, igy ennek kapcsan a késébbi empirikus felmérések
eredményeire tudok csak tdmaszkodni. Ugyanakkor fontos azt kiemelni, hogy az
innovacié linearis megkdzelitését elvetve, az innovacid mérésének egyik legujabb
modszertani fejloddési irdnya pont ezen kapcsolatok szdmbavétele (Kanerva et al 2006).

A K+F mutatok tekintetében a térség — orszdgos viszonylatban — kiemelkedik,
azonban ez egyértelmlien az egyetem ¢és mas kozfinanszirozast kutatdintézetek
jelenlétébdl, és nem a vallalati szektor teljesitményébdl adodik. Csongrad megye —
Szegednek koszonhetéen — a K+F alapvetd input mutatoi tekintetében rendre az
orszagos atlagot joval meghaladd értékeket mutat: kutato-fejlesztok szama 10000
foglalkoztatottra (137 {0, orszagosan 77), tudomanyos fokozattal rendelkezék szama
10000 foglalkoztatottra (58 f6, orszagosan 27), K+F raforditdsok a GDP %-aban
(1,7%, orszagosan 1,0%), K+F beruhdzasok az Osszes beruhdzds szazalékaban
(2,0%, orszagosan 1,0%) (KSH 2005).

Orszagos (és nemzetkozi) viszonylatban is kiemelkedik az orvos- és
gyogyszerésztudomanyok, a kémiai tudomanyok és a bioldgiai tudomanyok teriileten
megmutatkozé szegedi kutatéi koncentracio® (Lengyel 2007), amely a Szegedi
Tudoményegyetem (SZTE) nemzetkdzi egyetemi rangsorban elfoglalt eldkeld
helyezésben is megmutatkozik®. A tobb mint 1700 6t szamlalo oktatoi/kutatd 1étszama
alapjan az SZTE-nek kiemelkedd jelentdsége van a helyi K+F potencial alakitasaban.
Az egyetem tobb teriileten alakitott ki nagyobb volumenti formalis kapcsolatokat

gazdasagi szereplokkel, elsésorban Nemzeti Kutatdsi és Technologiai Hivatal

62 Az akadémiai koztestiileti tagjainak szamaval mérve.

6 Academic Ranking of World Universities 2006. Jiao Tong University, Shanghai
(http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm). A Szegedi Tudomanyegyetem a 301-400-adik hely ko6zé van
rangsorolva immar évek ota. A besorolas alapja az egyetem tudomanyos tevékenysége.
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finanszirozta K+F forrasok elérése céljabol. igy jott létre a Dél-Alfoldi Elet- és
Anyagtudomanyi Kooperaciés Kutatdsi Kozpont, a Dél-Alféldi Neurobiologiai
Tudaskozpont, ¢és a Kornyezet- ¢és Nanotechnologiai Regiondlis Egyetemi

Tudaskdzpont.

4.2. tablazat: A p6lus program kistérségeinek tudomanyos kapacitasa

Nappali MTA
Szabadalmak tagozatos koztestiileti Doktorandusz
Kistérségek szama 2000-2004 hallgaték ezer tagok szama hallgaték szama
kozott szazezer lakosra juté szazezer lakosra  szazezer lakosra
lakosra szama (2005) (2003) (2005)

Budapesti 52 52 298 187
Szegedi 43 79 375 300
Debreceni 26 72 376 411
Pécesi 21 74 215 597
Miskolci 11 26 103 128
Gyori 11 46 35 28
Székesfehérvari 15 22 18 -
Veszprémi 28 72 187 294

Forras: Lengyel (2007)

Az egyetem tudomanyos kapacitasdhoz jarul az MTA Szegedi Bioldgiai Kozpontja,
a Bay Zoltan Alkalmazott Biotechnologiai Intézet és a Gabonakutaté Kht., mint legfébb
kutatéintézetek. Mindezek révén Szeged igen jol teljesit a tobbi polus programban
résztvevl varossal Osszevetve a tudomanyos kapacitds tekintetében (4.2. tablazat).
A varos ,,Biopolisz” nevet viseld fejlesztési stratégidja nagyrészt e tudasbazis gazdasagi
hasznositasan alapszik (Lengyel 2006a).

A Szegedi kistérségben a diplomdval rendelkezo foglalkoztatottak ardanya
kiemelkedik a megyei és orszagos atlagbol (4.3. tablazat). E tekintetben telepiilés szintli
adatok is elérhetdk, igy lathatova valik, hogy a kiugr6 érték egyértelmiien Szegednek
koszonhetd. Nagyvarosi jellegébdl (legalabbis hazai viszonylatban) addéddan a
szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya is kiugrik a regionalis és megyei atlagbol, és

jelentdsen meghaladja az orszagos atlagot.

145



4.3. tablazat: A foglalkoztatottak adatai Szegeden térségi 6sszehasonlitdsban, 2001

) Diplomaval  Szolgaltatasban
Osszesen rendelkez6k foglalkoztatottak
(f6) aranya (%) aranya (%)

Csongradi 7 960 15,92 47,90
Hoédmezovasarhelyi 21507 14,81 51,13
Kisteleki 6222 7,97 40,47
Makoi 15 478 10,78 51,87
Morahalomi 5 806 7,22 45,01
Szegedi 80 605 23,65 67,13
Szentesi 16 596 12,58 53,02
Szeged MJV 63 693 27,50 71,54
Csongrad megye 154 174 18,29 58,95
Bacs-Kiskun megye 191 550 13,89 53,94
Békés megye 125 151 13,96 55,14
Dél-Alfoldi régio 470 875 15,35 55,90
Magyarorszag 3 690 269 18,31 61,64

Forras: Népszamlalasi Adatbazis (2001)

A magasan képzett human erdforrdas folyamatos ujratermelése szempontjabol is

kiemelked6 a Szegedi Tudomanyegyetem jelentdsége. Az egyetem 12 karara tobb mint

30 ezer hallgatod jar (4.4. tablazat). A PhD, vagy DLA képzésben résztvevok szama

pedig mintegy 650. A véros 64 ezres foglalkoztatotti 1étszamahoz viszonyitva a hétezer

f6t meghaladd évenkénti beiskolazasi szdm kiugréan magas (még akkor is, ha ezeknek

egy jelentds része esetleg nem fejezi be az elkezdett képzést).

4.4. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdéinak megoszlasa, 2006

] PhD,DLA  Uj

Karok Nappali Levelez6  Egyéb  Osszesen hallgaték belépék
Allam- és Jogtudomanyi 1982 2416 0 4398 37 783
Altaldnos Orvostudoméanyi 1932 0 0 1932 89 568
Bolcsészettudomanyi 3958 2076 27 6061 162 1712
Egészségtudomanyi 917 792 0 1709 0 520
Gazdasagtudomanyi 947 435 629 2011 22 362
Gyogyszerésztudomanyi 620 0 0 620 23 135
Juhasz Gyula Pedagogusképzo 3017 3395 0 6412 0 979
Mezégazdasagi 252 349 105 706 0 207
Mérnoki 896 631 0 1527 0 332
Természettudomanyi 4642 560 2 5204 316 1513
Zenemiivészeti 206 0 0 206 0 45
Osszesen 19369 10654 763 30786 649 7156

Forras: SZTE Rektori Hivatal

Megjegyzés: Az jonnan alapitott Fogorvostudomanyi Kar adatai az Altaldnos Orvostudomanyi

Kar soraban szerepelnek.
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A képzési iranyokat tekintve kiemelkednek, a bdlcsészettudomanyok, a
természettudomanyok, a pedagdgusképzés, az allam és jogtudomanyok, jollehet az
egyetem képzési palettija ezen kiviil is igen széles, €s tobb mads teriileten is kozel
kétezres hallgatd 1étszam mutatkozik. A kutatéi kapacitasban megfigyelheté orvos-,
kémiai és bioldgiai tudomanyi kiugrd koncentracié az altalanos képzési struktirdban
mar nem érhetd ilyen egyértelmiien tetten, viszont a doktorandusz képzésben a
Természettudomanyi és az Altalinos Orvostudoméanyi Kar doktori iskolai adjak az
Osszlétszam kétharmadat.

Mindezek alapjan Szegeden jelen van az a szellemi kapacitds, és folyamatosan
ujratermel6dé magasan képzett human eréforras, amely a ,tudéas-alapt” vallalatok
létrejottének eldfeltétele. A kutatdi kapacitds és a képzési irdnyok alapjan tobb
(bar némiképp koncentral6do) teriileten is megvannak a ,tudéds-intenziven” miik6do
vallalatok létrejottének eldfeltételei, igy a 2. hipotézist elfogadom.

Ugyanakkor ez a potencidl egyeldre kevéssé mutatkozik meg tényleges gazdasagi
tevékenységi koncentraciokban. Rdadasul a szellemi potencidl és az iizleti élet kdzotti
kapcsolat elmélyiilését a miiszaki képzettséggel rendelkezdk alacsony térségi aranya is
neheziti (Lengyel 2006a). Az eredmények csupan arra utalnak, hogy egyes

hattértényezOk nem teszik eleve valoszeriitlenné a ,tudés-alapa” mitkddést.

4.2.3. Esetleges ,,niche -k befolyasa

A helyi gazdasagfejlesztési stratégia, vagy egy kollektiv helyi vizio ,niche”-képzd
funkciojuk révén képesek lehetnek befolydsolni, hogy a meglevd szellemi kapacitasok
milyen fObb teriiletek mentén hasznosulhatnak. A poélus program keretében kidolgozott
,Biopolisz” koncepcié egyértelmiien egy olyan viziot jelenit meg, amelynek a
biotechnologia harom teriiletén (egészségipari-orvosi, ipari-kornyezetvédelmi és
bioipari-agrar), illetve ezek kapcsolodo ipardgainak tekintett informacidtechnologiaban
(elsdsorban szoftveriparban) és anyagtudomanyban ,,niche”-képzd szerepe lehet
(Biopolisz 2005).

Ugyanakkor a koncepcid is kifejti, hogy ezen teriileteken els6sorban a szellemi
potencidl all rendelkezésre, és a tényleges gazdasagi hasznosulds, valamint a kiépiilt
kapcsolatrendszerek, intézményi és informacidaramlasi struktirak jorészt hidnyoznak.
Ennélfogva az esetleges beavatkozas az iparag (klaszter) fejloédésének ezen szakaszaban

igen kockazatos, bar a potencialis hatdsok is nagyok lehetnek.
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A Biopolisz koncepcio lehetséges hatasat azonban igen erdteljesen csokkenti az a
fejlemény, hogy a tervezése nem stratégiai szintig tortént, hanem lement projekt szintig,
amely a helyi gazdasagfejlesztési stratégidk kialakitdsanak egyik legkomolyabb
modszertani hibaja (Bajmocy et al 2005). Ez esetben ugyanis a gazdasagi szereplok
olyan lesziikitett irdnyokat latnak maguk eldtt, amelyekhez nem feltétleniil tudnak, vagy
kivannak csatlakozni. Réadéasul igy igen nagy kockéazata van annak, hogy a forrasok
nem az ipardg szerepldinek széles korét érintd hattérfeltételek megteremtésére
iranyulnak, hanem ,,l1atvanyos” nagyprojektek létrehozasara.

Ezt figyelembe véve gy vélem, hogy a biotechnologia, mint ,,niche” befolydsa nem
lehet olyan erdteljes, hogy dominans iranyt adhasson a ,,tudds-alap” iparagakban zajlo
variacioképz6désnek. Igy a 3. hipotézist elfogadom.

A technologiai inkubéacid hattérfeltételeinek eddigi vizsgéalataibol az alabbi
kovetkeztetések adodnak:

* Szegeden jelen vannak azok a szellemi potencidlon és a munkaerd képzettségén
alapulé hattérfeltételek, amelyek lehetove teszik a , tudas-alapu” teriileteken
megvalosulo varidcioképzodést (1], ,tudéas-alapu” szektorokban miikddé vallalatok
nagyobb aranyu létrejottét). Ugyanakkor ennek arnyaldsdhoz a késébbiekben
feltétleniil sziikséges a tudas megszerzésére iranyuld kiilsé interakciok
(keresési rutinok) jellegzetességeinek vizsgalata.

* A jelenlegi gazdasagi szerkezet nem mutat olyan erdteljes koncentraciot, amely
jelentds befolyéssal lehetne az esetlegesen formalodo 1) iparagak fejlodésére.

* A helyi gazdasagfejlesztési stratégia irdnyai és a meglevd tudomdnyos kapacitds
alapjan a biotechnologia ¢és kapcsolodd ipardgai viszonylag kis befolyadsu
., niche”-knek tekinthetok, tehat nem varhat6, hogy a ,tudas-alapt” tevékenységek
széles korével kapcsolatban rovidebb tavon jelentésen befolyasolnd a

variacioképzddést, illetve a szelekciot.

Mindezek alapjan nem lenne indokolt a tovabbi vizsgalatokat a Biopolisz
koncepcioban megjeldlt iparagakra sziikiteni. Sokkal fontosabbnak tiinik azon altalanos
variacioképzési irdnyok jellegzetességeinek vizsgalata, amelyek a ,tudés-alapt”
szektorokban torténd vallalatalapitashoz vezethetnek. Az egyetemi kapcsolatokkal bird
technolégiai inkubator esetén igy a helyi ,, tudds-alapu” szektorokban az egyetemtol

tobbnyire fiiggetleniil létrejovo vallalatok, az akadémiai spin-off cégek, illetve az
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egyetemi hallgatok, mint potencialis vallalkozok jellegzetességi birnak nagy

jelentdséggel.

4.3. A potencialis célcsoportok jellegzetességei

A felallitott elemzési keret 4. Iépéseként jelen alfejezetben az egyetemhez kotdédod
technologiai inkubétor potencidlis célcsoportjainak jellemzdit vizsgdlom empirikus
elemezések utjan. A fejezet elsé pontjaban kifejtem a célcsoportok elemzésének
alapjaul szolgdldé két kérddives felmérés modszertanat ¢és a vizsgalt mintdk
jellegzetességeit.

Ezt kovetéen a harom célcsoport jellegzetességeit tarom fel, a 4.1.2. fejezetben
megfogalmazott hipotézisek tesztelését folytatva. Ennek kapcsan az alabbi kérdéskorok
birnak kiemelt jelentdséggel: milyen intenziv a varidcioképzodeés (vallalatalapitasi
hajlandosag altalaban, és nem egyes dgazatokhoz kapcsolodoan), masrészt, hogy milyen
jellegzetességgel birnak a 1étrejovo cégek (innovativak-e, rendelkeznek-e olyan keresési
rutinokkal, amelyek képessé teszi Oket a technoldgiai inkubdtor szolgaltatasainak
hasznositasara), tovabba, hogy az inkubdtor-szolgaltatasok iranti potencidalis kereslet
egybeesik-e a szolgaltatds hasznositasanak képességével. Az utdbbi két szempont
részletes elemezésére a ,tudéds-alapi” szektorokban miikodé KKV-k esetén nyilik
lehetdség, mig az akadémiai spin-off cégeknél és az egyetemi hallgatoknal elsdsorban a

vallalatalapitdsi halandosag a vizsgélat {6 iranya.

4.3.1. A felmérések modszertana és a vizsgalt mintak

A potencidlis célcsoportok vizsgalatainak alapjaul két kérddives felmérés
eredményei szolgdlnak. Az egyik Szeged ,, tudds-alapu” szektorokban miikodo kis- és
kozépvallalkozasaira iranyult, és a technologiai inkubétor potencidlis célcsoportjai
koziil kettérél nyujt informacidkat: az egyetemtdl tobbnyire fliggetleniil 1étrejovo
wtudas-alapu” KKV-krél, és az akadémiai szféra kutatoi altal alapitott cégekrdl. A masik
felmérés a Szegedi Tudomdnyegyetem gradualis képzésben résztvevo és doktorandusz
hallgatoit vizsgalta, és igy a harmadik potencidlis célcsoport (egyetemi hallgatok)

jellegzetességeinek feltarasdhoz hasznalom fel.
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Szeged ..tudas-alap” szektorainak KKV-ire iranyuld kérddives vizsgalat

Szeged ,tudéas-alapt” szektorokban miikodd kis- és kozépvallalatai kdrében 2006
soran folytattunk kérdoives felmérést®. A kutatds célja azon helyi vallalatok
jellemzdinek feltardsa volt, amelyek alkalmasak lehetnek az akadémiai szférdval
folytatott interakciokra, és az egyetemhez k6tddo technologiai inkubéaci6é kapcsdn mint
potencialis célcsoport johetnek szamitasba.

A kérddivben (2. melléklet) 6t alapvetd blokkra osztva vizsgaltuk a vallalatok
alapvetd jellemzdit (arbevétel, foglalkoztatotti 1étszam, beszerzési és értékesitési adatok,
tulajdonosi szerkezet stb.), a vallalkozét és a vallalati stratégiat, a tudds-intenziv
szolgaltatasok és a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos
sajatsagokat, a tudas-intenziv haldzati kapcsolatokat, valamint az akadémiai szektorral
folytatott interakciokat.

A ,tudas-alapunak™ tekintett gazdasadgi tevékenységek kijelolése  soran
— a korabbiaknak megfeleléen — Leydesdorff et al (2006) és ezen keresztiil az
OECD (2001) besorolasara tamaszkodtam. Az alapsokasdgba azon cégek keriiltek,
amelyek fOtevékenysége a KSH Cég-Kod-Tar 2005/3 (a cimlista Osszeallitaskor
elérhetd legfrissebb) kiadvanya alapjan a ,,tudds-alapi” dgazatok valamelyikébe esett, és
szegedi székhellyel mikodtek.

Az igy létrejott, 2300 szegedi bejegyzésli céget magdban foglaldo alapsokasag
korében véletlen mintavételen alapulo felmeérést veégeztiink. A kérdezobiztosokkal
lebonyolitott kérddivezés végeredményeként egy 401 elemii®, a helyi ,tudas-alapn”
vallalati szektor fOtevékenység szerinti Osszetételére reprezentativ minta allt
rendelkezésiinkre (4.5. tablazat).

Ennek megfelelden a tudas-intenziv feldolgozoipar €s a tudas-intenziv szolgaltatd
szektor vallalatai is az alapsokasdgnak megfeleld aranyban keriiltek a vizsgalt mintdba.
A Cégbirosagon bejelentett fotevékenységiik alapjan a szegedi tudas-intenziv szektor
vallalatainak mintegy 93%-a szolgaltato tevékenységet végez, mig csupan 7%, amely a
feldolgozoiparhoz sorolhatd. A felmérés soran nyert adatok megerdsitették (bar inkabb

kissé pontositottadk) az Osszetétel aranyat. A valaszokbdl kideriilt, hogy néhany

6% A kutatés a ,, Teriiletfejlesztés a jovo generacidja szemével” cimii ROP 3.3.1 altal finanszirozott projekt
keretén beliil folyt, az SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet
koordinalasaval. A kutatds témavezetdje Lengyel Imre. A kérddiv Osszeallitasat Imreh Szabolcs
kozremiikodésével és Lengyel Imre szakmai feliigyelete mellett végeztem.

6% Természetesen az egy-egy kérdés szempontjabél figyelembe veheté valaszok szama ennél kevesebb is
lehet, hiszen a legtobb kérd6ivben vannak hianyzo valaszok.
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feldolgozoiparhoz sorolt cég is valojaban szolgaltatasok nyhjtasabol szerzi
arbevételének jelentOsebb részét. Ennek megfelelden azt mondhatjuk, hogy Szeged
,tudas-alapu” szektordban a feldolgozo-ipari vallalatok aranya kériilbeliil 4-5%, a tobbi
szolgaltatast végzd cég. Ugyanakkor ily mddon a szolgéltatd cégek kozé keriilt
besoroldsra szamos olyan cég is, amely valdjaban klasszikusan technoldgia-orientalt
tevékenységet végez (példaul olyan, fotevékenységként kutatas-fejlesztést végzo cégek,

mint a Solvo, vagy a Rhinolight).

4.5. tablazat: A ,tudas-alapt” KKV minta Gsszetétele

TEAOR Megnevezés Minta Alapsokasag
megoszlas megoszlas
darab (%) darab (%)
24 Vegyi anyag, termék gyartasa 6 1,51 15 0,66
29 Gép, berendezés gyartasa 7 1,76 43 1,89
30 Iroda-, szamitogép gyartasa 2 0,5 7 0,31
31 Mashova nem sorolt villamos-gép gyartas 3 0,75 14 0,62
32 Hiradas-technikai termék, késziilék gyartas 3 0,75 16 0,7
33 Mdszergyartas 5 1,26 37 1,63
34 Ko6zati jarmi gyartasa 0 0 9 0,4
35 Egyéb jarm{ gyartasa 0 0 3 0,13
61 Vizi szallitas 0 0 2 0,09
62 Légi szallitas 1 0,25 1 0,04
64 Posta, tavk6zlés 5 1,26 17 0,75
65 Pénziigyi kozvetités 3 0,75 10 0,44
66 Biztositas, nyugdijalap 0 0 0 0
67 Pénziigyi kiegészit6 tevékenység 14 3,52 80 3,52
72 Szamitastechnikai tevékenység 60 15,08 260 11,44
73 Kutatas, fejlesztés 3 0,75 43 1,89
74 Egyéb gazdasagi szolgaltatas 215 54,02 1134 49,89
80 Oktatas 30 7,54 159 7
85 Egészségligyi, szocialis ellatas 37 9,3 388 17,07
92 Szoérakoztatas, kultlira, sport 4 1,01 35 1,54
Osszesen 398 100 2273 100
Tudas-intenziv feldolgozo ipar 26 6,53 144 6,34
Tudéas-intenziv szolgaltatasok 372 93,47 2129 93,66
Osszesen 398 2273

Megjegyzés: lasd 4.1. tablazat

A minta osszetételének tovabbi vizsgalata alapjan szembedtlik, hogy a szektor
cégeinek tobbsége (egyaltalan nem meglepd mddon) mikrovallalat, azaz foglalkoztatotti
létszama 0 és 9 16 kozé esik (4.6. tdabldzat). Mindossze 1% tartozik a nagyvallalati
korbe, de a mintaban szerepld legnagyobb foglalkoztatasi érték 400 6 volt, igy
gyakorlatilag teljes joggal allithatjuk, hogy a tovabbiakban a szegedi ,,tudas-alapu” kis-

¢és kozépvallalati szektor sajatossagait fogjuk vizsgalni.
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4.6. tablazat: A ,tudés-alapt” KKV minta megoszlasa méretkategoria alapjan

Szamuk a Aranyuk a
mintiban (db) mintiaban (%)
Mikrovallalat (0-9 £6) 354 89,6
Kisvallalalat (10-49 {6) 29 7,4
Kozépvallalalat (50-249 £6) 8 2,0
Nagyvillalat (250 f6 folétt) 4 1,0

Azonban azt nyilvanvaléan figyelembe kell venni, hogy az alapsokasag
meghatdrozdsdnak modja csak orientdl az innovativ cégek vizsgalata felé, mivel a
mintaba szamos olyan cég is keriilhetett, amely valojaban nem rendelkezik az 4ltalunk

fontosnak tartott tanuldsi mechanizmusokkal, és interakcios képességgel.

A gradudlis és doktorandusz hallgatok kérdGives vizsgalata

2006 soran a Szegedi Tudomanyegyetem alapképzésben részt vevd, fels6bb
évfolyamos, nappali tagozatos hallgatoival, illetve PhD hallgatokkal toltettiink ki
kérd6ivet®. A kutatds célja ezen hallgatok vallalatalapitassal kapcsolatos jellemzdinek
feltarasa volt. Felmérésiinkkel egy iddben folyt az ,International Survey on Collegiate
Entrepreneurship” elnevezésii nemzetkdzi felmérés (Fueglistaller et al 2006,
Szerb — Markus 2007), amely szamos eurdpai orszag — koztiik Magyarorszag — egyetemi
hallgat6éi korében vizsgélta a vallalkozoi aktivitast, igy ennek eredményeit kutatasunk
megtervezése soran még nem tudtuk hasznositani.

A kérdoiv (3. és 4. melléklet) strukturdja mindként megkérdezett hallgatoi kor esetén
azonos volt, bar egyes kérdéseknél — a doktorandusz lét sajatossagait figyelembe véve —
kisebb modositasokat kellett végrehajtani. Am ettél a gradudlis és doktorandusz
hallgatok mintdjan kapott eredmények 0sszehasonlithatdak maradtak.

A keérdoiv a hallgatok vallalkozoi jellemzoit vizsgalva az alabbi fobb részekre
tagolodik: személyes alapadatok (neme, évfolyam, képzési teriilet, csaladi hattér stb.),
vallalkozasi ¢és munkatapasztalat (alapitott vagy alapitana-e céget, az esetlegesen
alapitott cég jellemzOi), vallalatalapitashoz sziikséges erdforrasok megszerzése
(meglevd kompetencidk kiegészitése, toke, sziikséges szolgaltatasok), és a vallalkozasi

hajlandosagot potencidlisan befolyasoldo személyes jellemzdk, attitidok. A gradudlis

% A kutatas a ,,Versenyképes Integralodas az Eurdpai Kutatasi Térségbe” cimii NKFP 5/123/2004 projekt
keretén beliil folyt. A projekt témavezetdje Inzelt Annamaria, szegedi koordinatora Buzas Norbert.
A kérddivek Osszeallitasat Buzas Norbert szakmai feliigyelete mellett végeztem.
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hallgatdk esetén mindez kiegésziilt az egyetemi tevékenységet vizsgald kérdéscsoporttal
(tanulmanyi atlag, tudomanyos didkkori tevékenység, szakmai gyakorlati tapasztalat
stb.).

Nappali tagozatos hallgatok esetén az alapsokasagot az SZTE Gazdasagtudomanyi
Kar (GTK) kozgazdasz-gazdalkodas szakos hallgatéi és a Természettudoméanyi Kar
(TTK) nem tanar szakos hallgatoi jelentették. Célunk a végzéshez kozel allo
(negyed- vagy Otodéves) hallgatok vizsgalata. A kreditrendszer sajatossagainak
megfeleléen ezt gy operacionalizaltuk, hogy legalabb harmadik (de lehetdleg negyedik
vagy 0todik) kreditéves hallgatdé legyen a valaszadd. PhD hallgatok esetén a teljes
doktorandusz hallgatéi allomany jelentette az alapsokasagot, de végiil az Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgat6it nem sikertilt elérni.

A gradualis hallgatoi minta 286 értékelhetd kérdivbol all. Ebbdl 121-et (42%) a
Gazdasagtudomanyi Kar hallgatoi toltottek ki, mig 165-6t (58%) a Természettudomanyi
Kar hallgatoi. A TTK hallgatoi kozott szamos kutatdszak, illetve ehhez tarsuld szinte
A viélaszadok 57%-a férfi és igy 43%-a n6. A hallgatok 45%-a 6t6d évfolyamos
(6todik kreditéves), 40%-a negyed évfolyamos és 15%-a harmad évfolyamos.

A TTK-n minden kutatdészakon egy negyed és egy 0tdd éveseknek meghirdetett
kotelezd eléadast kerestiink fel. Atlagosan az adott kurzust felvett hallgatok mintegy
negyede volt jelen. Koztiik a valaszadasi arany csaknem 100%-o0s volt. A GTK-n mind
az oOrara jarasi hajlandosag, mind a kérdéivezés megszervezése, mind a megfeleld
csoport elérése tekintetében joval egyszerlibb dolgunk volt. Mindezzel egyiitt a nappali
tagozatos hallgatok mintdja — f8leg a TTK hallgatd esetén — valdsziniileg csak
korlatozott mértékben reprezentaljak az alapsokasag Osszetételét. Masrészt pont a

kreditrendszernek koszonhetéen az alapsokasadgrol magarol is nehéz informdaciokat

szerezni.
4.7. tabldzat: A PhD minta reprezentativitasa
Aranyuk az alapsokasagban Aranyuk a mintaban (%)
(%)

Természettudomanyok 47 57
Orvos és gyogyszertudomanyok 21 11
Tarsadalomtudomanyok 28 20
Kozgazdasagtudomany 4 12
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A doktorandusz minta 134 elemli. A Szegedi Tudoméanyegyetem 17 doktori iskolaja
koziil 16 iskola hallgatoi keriiltek be a mintdba (amint azt korabban emlitettem kimaradt
az Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola). Ugyanakkor a minta nagysaga nem tette azt
lehetdvé — de nem is volt sziikséges —, hogy az egyes iskolak hallgatoit kiilon-kiilon
elemezziik. Négy kategoriat alakitottunk ki:

* atermészettudomanyok teriiletén tanul a minta hallgatonak 57%-a,
* azorvos ¢s gyogyszertudomanyok teriiletén 11%-a,
* atarsadalomtudoményok teriiletén: 20%-a, és

* akodzgazdasdgtudomanyok teriiletén: 12%-a.

Az Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskolat leszamitva az SZTE aktiv PhD hallgatéi
allomanya a felmérés idején 535 6 volt. Az alapsokasag Osszetétele némiképp eltér a
mintdétol  (4.7.  tabldzat). A  legfontosabb  kiilonbség az orvos  és
gyogyszerésztudomanyok kisebb ardnya a mintdban, méghozza a kozgazdasigtan
rovasara. A valaszadok 46%-a férfi, 54%-a ndé. A minta hallgatéinak 25%-a els6

évfolyamos, 35%-a masod évfolyamos, ¢s 40%-a harmad évfolyamos PhD hallgato.

4.3.2. A ,,tudas-alapu’” szektorokban miikédo helyi KKV-k

Minthogy a ,tudéas-alapi” szektorokban miikodé KKV-k kérdéives vizsgalata a
jelenlegi vallalati korre iranyult, de az inkubator jovébeni potencialis célcsoportjardl
(tehat részben a majdan alapitando cégekrdl) szeretnék informaciokat kapni, igy a kettd
kozott  kapcsolatot  kellett taldlni. Ennek legtermészetesebb modjat a stabil
keresési rutinok feltarasa jelentheti. Minthogy a jovo szervezetei a 2. fejezetben kifejtett
modon a ,,jelen szervezeteibdl generalodnak™, igy ha sikeriil olyan rutinokat feltarni,
amelyek viszonylag stabilnak mutatkoznak, az irdnymutatést adhat a képz6do véllalatok
bizonyos jellemzdirdl is.

A 4. hipotézis tesztelésekor tehat a vizsgalt vallalati kor keresési rutinjairdl (tanulasi
képességérdl) kiséreltem meg képet nyerni. Ennek soran szem el6tt tartottam, hogy sok
esetben a K+F raforditasként nem jelentkezd kiilsé interakcidknak legaldbb akkora
szerepe lehet az 1) tudds létrehozasa kapcsan, mint a K+F aktivitdsnak.
Az innovativitdshoz hozzajaruldé, 0j tudds megszerzésére iranyuld kapcsolatok

szambavétele soran a ,European Trend Chart on Innovation” felmérés legujabb
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modszertani fejlesztéseire (Kanerva et al 2006) tdmaszkodtam. Ezen évente folytatott
eurdpai szintll innovacidés vizsgalat 2006-os ujitdsi torekvési pontosan a kiilsd
interakciok mérésére irdnyulnak (a KIBS szektor ndvekvd szerepére reflektalva).

A valtozok két csoportjat vontam be vizsgalatomba. Az els6 csoport a belso
mechanizmusokat ~ vizsgalja (K+F aktivitas, alkalmazottak képzése, szellemi
tulajdonjogok hasznositasa). Ezeket dummy (0 vagy 1) valtozoként szerepeltettem.
A valtozok masodik csoportja a kiillonbdzd kiilsé tudasforrasokkal folytatott
interakciokat veszi szamba, kiilon kiemelve a tudas-intenziv iizleti szolgaltatokkal valo
kapcsolatokat. Ebben az esetben — az 1.1.2. fejezetben kifejtett sajatossagok alapjan — az
interakciok intenzitasat (idobeni gyakorisadgat) vettem figyelembe, igy ezek ordindlis
skalan mért valtozok. A valtozok standardizalasat kovetden K-kozép klaszterelemzést

végeztem, harom klaszter kialakitasaval.

4.8. tablazat: A vallalatok klaszterei ,,keresési rutinok™ alapjan

Klaszterek
3
1 (Innovalo) 2 (Imitalé) (Bezarkozo)
14,50% 53,10% 32,40%

Kolt-e a vallalat az alkalmazottak tovabbképzésére 0,404 0,025 -0,316
Kolt-e a vallalat kutatas-fejlesztésre 1,689 -0,354 -0,251
Szabadalom, védjegy stb. oltalom 1,074 -0,182 -0,248
Vasarolt-e licencet vagy know-how-t 0,881 -0,106 -0,293
Vevok (dj tudas) 0,567 0,343 -0,882
Szallitok (Gj tudas) 0,656 0,313 -0,832
Azonos iparagi mas cégek (1j tudas) 0,534 0,460 -1,011
Felséoktatasi intézmény (1ij tudas) 0,599 0,080 -0,440
Személyes ismerosok (ij tudas) 0,387 0,394 -0,819
Tanacsadas jellegii KIBS 1,249 -0,133 -0,397
IT jellegii KIBS 0,859 0,077 -0,543

A negyedik iteraci6 soran kialakulo eredmények alapjan jellegzetes mintak
rajzoloédtak ki, amely alapjdn a harom klaszert ,,innovalonak”, ,imitdlonak” ¢és
,bezarkozonak” neveztem (4.8. tablazat). Az elemszamaban legkisebb innovalo klaszter
tagjai a tudasteremtés belsé és kiills6 mechanizmusait is atlag feletti aranyban
hasznositjadk, azaz képesek kiils6 tuddselemek szervezetbe integraldsara ¢és
tovabbfejlesztésére. Ezen csoport cégei alkalmasak lehetnek az inkubator ,tudas-
intenziv” szolgéltatdsainak érdemi hasznositaséra.

A minta legnagyobb elemszdmi masodik klaszterének tagjai, az imitdlok egyes

kiils6 interakciok esetén (vevok, szallitok, azonos iparagbeli masik vallalat) az el6zd
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csoporthoz hasonldan teljesitenek, ugyanakkor mas esetekben atlag alatt. Ez arra utal,
hogy innovécidik foként a masoknal mar sikeresnek bizonyult megolddsok atvételén
alapulnak. A minta mintegy harmadat kitevé bezdrkozok klasztere minden vizsgalt

valtozo esetén atlag alatt teljesit. Ez a csoport nem tekinthetd innovativnak.

4.9. tablazat: A keresési rutinok stabilitasa

Klaszetrek (%) Osszesen
Innovalé Imitalé Bezarkézo

0-5 év korcsoport %-aban 12,7 51,9 35,4 100,0

klaszter %-aban 18,5 21,1 24,1 21,7

Villalat 5-10 év korcsoport %a-ban 15,9 48,8 37,3 100,0
kora klaszter %-dban 37,0 30,4 40,5 34,6
10+ korcsoport %a-ban 15,1 59,1 25,8 100,0

klaszter %-aban 44 4 48,5 35,3 43,7

Osszesen korcsoport %a-ban 14,8 53,3 31,9 100,0
klaszter %-aban 100,0 100,0 100,0 100,0

Hosszabb idésoros adatok hijan ezen viselkedési mintak allandosagat csak kozvetett
modon tudtam vizsgalni (4.9. tdblazat). A vallalati kort koruk alapjan csoportokra
bontva megadtam a harom klaszter megoszlasat. A feltart mintdk gyakorlatilag azonos
aranyban vannak jelen a vallalatok koratol fliggetleniil, tehat a helyi gazdasagban igen
stabilnak tlinnek. Ez alapjan Gigy vélem, hogy a vizsgalt mechanizmusok evolucionista
fogalmakkal ¢élve ,keresési rutinoknak™ tekinthetOk, €és rovidebb tavon radikalis
megvaltozasuk a helyi vallalati korben nem varhato. A felllitott negyedik hipotézis
tehat elfogadhato.

A vizsgalt vallalati kdr mintegy 15%-at kitevd ,,innovalok” alkothatjak az inkubécid
valos célcsoportjat. Természetesen — a klaszter-elemzés sajatossdgai alapjan — nem
zarhat6 ki, hogy az ,,imitalok™ csoportjaba soroltam be néhdny olyan vallalatot, amely
egyedi jellemz6i alapjan képes lehet az inkubacids szolgaltatdsok hasznositasara, €s az
innovalok ko6zé soroltam néhany olyat, amely viszont erre nem volna alkalmas.
Ugyanakkor a vallalati koron beliili ardnyokat ez érdemben nem valoszinii, hogy
modositana.

A kialakitott klaszterek felhasznalasaval folytattam tovabb a vizsgélatot, felmérve
az egyetemi technologiai inkubacids szolgaltatasok fontossaganak megitélését
(5. hipotézis tesztelése). Varakozéasaim alapjan az inkubator szolgaltatasokat érdemben
hasznositani képes ,,innovalok” atlagot meghaladd jelentdséget fognak tulajdonitani

ezen szolgaltatasoknak.
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A kérdés kapcsan alapvetden a fiatal (0-5 év kozotti) vallalatok valaszait tartottam
relevansnak. Ugyanakkor ez esetben az elemszam viszonylag alacsony (85 cég), tehat a
kapott értékeket a megfeleld fenntartassal kell kezelni. gy az eredmények 4rnyalasa és
megerdsitése céljabol minden esetben megadtam a teljes mintan kapott értékeket is.

Az (egyetemhez kotddd) inkubdcids szolgéltatisok fontossagat a valaszadok
1-7 skalan értékelték (4.10. tablazat). Kiilon-kiilon vizsgaltam a legjellegzetesebb
inkubécios szolgaltatasokat, illetve feltettem kérdésként az inkubatorhdz/tudomanyos
park fontossaganak megitélését is.

Mind a teljes mintan, mind a fiatal véallalatok esetén a leggyakoribb valasz az 1-es: a
szolgaltatast a vallalat versenyképessége szempontjabol Iényegtelennek itélték.
Ugyanakkor markansan jelen van egy kisebb csoport, amely nagy fontossagot tulajdonit
a vizsgalt szolgaltatasoknak. Az 1-4 (alapvetéen nem fontos) és 5-7 (alapvetden fontos)
valaszok jol kiilonvalnak, igy célszerlinek tiint az ordinalis skalan mért valtozokbol
dummy-kat képezni: 0 (nem fontos — eredetileg 1-4) és 1 (fontos — eredetileg 5-7). Ez a
valtoztatas az adatok statisztikai kezelése szempontjabol is fontos volt, hiszen az
Osszefliggések keresése soran — foként a fiatal véllalatok esetén — szdmos iires cellat

kaptam volna az eredeti skalanal maradva.

4.10. tablazat: Egyetemi szolgaltatasok fontossaganak megitélése (1-7 skalan)

Fiatal vallalatok (%)

1 2 3 4 5 6 7

Miiszerek, laboratoriumok 67,5 3,6 2,4 6,0 7,2 1,2 12,0
Szakértéi tanacsadas 39,8 4.8 14,5 8,4 12,0 9,6 10,8
Tovabbképzések szervezése 36,6 2,4 3,7 9,8 15,9 12,2 19,5
Kutatas-fejlesztés 56,6 7,2 6,0 8,4 12,0 4,8 4,8
Otletek, iizleti tervek értékelése 422 6,0 4,8 15,7 12,0 7,2 12,0
Inn,oyacws tamogatasokhoz jutas 44.6 3.6 7.2 3.6 133 8.4 19.3
segitese

Tudomanyos park létrehozasa 50,6 7,2 8,4 7,2 8,4 8,4 9,6
Uzleti inkubétorhiz 1étrehozisa 54,2 7,2 10,8 6,0 10,8 4.8 6,0

Teljes minta (%)
1 2 3 4 5 6 7

Miiszerek, laboratoriumok 71,3 4.5 3,3 3,9 5,4 3,0 8,7
Szakértoi tanacsadas 51,3 4.5 10,1 7,1 11,6 5,0 10,4
Tovabbképzések szervezése 48,8 2,4 5,4 7,7 10,4 7,7 17,6
Kutatas-fejlesztés 66,6 3,6 4,5 4,2 7,8 3,6 9,9
Otletek, iizleti tervek értékelése 54,5 4,8 6,8 7,7 10,1 4,8 11,3
Inn,oyéciés tamogatasokhoz jutas 54.6 3.6 7.7 53 10.1 5.0 13.6
segitese

Tudomanyos park létrehozasa 64,4 4,8 5,7 5,1 7,2 5,4 7,5
Uzleti inkubétorhaz 1étrehozisa 68,7 3,6 5,4 4.5 7,2 4.5 6,3

Megjegyzés: Az eredmények az alabbi kérdésre adott valaszokat mutatjak: ,,Vallalkozasa
versenyképessége szempontjabol mennyire itéli fontosnak az alabbi, egyetemhez kot6dé iizleti
szolgaltatasokat? (1=Iényegtelen, 7=elengedhetetlen).
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A kialakitott dummy valtozok felhasznaldsaval megadtam, hogy az egyes klaszterek
tagjainak hany szazaléka itéli fontosnak az adott szolgaltatast (4./1. tabldzat). Mind a
fiatal vallalatok esetén, mind a teljes mintdn egyértelmiien kirajzolodott, hogy az
,innovalo klaszter” tagjai szignifikansan fontosabbnak itélik meg az inkubadcios
szolgaltatasokat, mint a masik két klaszter cégei. Egyediil a tovabbképzések
fontossaganak megitélése 16g ki a sorbol, hiszen itt a masik két klaszter esetén is magas
értékek adodtak. Az is jol lathato, hogy a fiatal vallalatok Gsszességében kissé nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a felmért szolgéltatdsoknak. Az otddik hipotézist tehat
elfogadom, étlagot meghalad6 jelentdséget tulajdonitanak a technoldgiai inkubator
szolgaltatasoknak azon cégek, amelyek keresési rutinjaik alapjan azok hasznositasara

érdemben képesek is.

4.11. tablazat: Klaszterek €s a szolgaltatds megitélésének dsszefliggése

Fiatal vallalatok (%) Teljes minta (%)
Innovalo Imitalé Bezarkézé Innovalé Imitalé Bezarkozo
n=10 n=41 n=28 n=54 n=198 n=121

Miiszerek, laboratoriumok 50,0 15,0 17,9 30,2 16,2 12,4
Szakértéi tanacsadas 60,0 27,5 25,0 42,6 249 14,9
Tovabbképzések szervezése 60,0 42,5 53,6 44 .4 33,5 273
Kutatas-fejlesztés 60,0 17,5 10,7 46,3 18,3 9,9
Otletek, iizleti tervek értékelése 40,0 32,5 25,0 48,1 22.8 14,9
Innovacios tamogatasokhoz jutas
segitése 80,0 35,0 32,1 >1.9 22.8 19,0
Tudomanyos park létrehozasa 80,0 17,5 17,9 44,5 15,4 10,9
Uzleti inkubétorhaz 1étrehozisa 50,0 15,0 17,9 37,0 13,7 9,2

Megjegyzés: Az egyes klaszterek tagjainak hany szazaléka itélte fontosnak (5-7) az adott szolgaltatast

A szolgéltatas fontossaganak megitélésébdl azonban nem kovetkezik egyenesen a
szolgaltatas iranti érdeklédés. Az egyetemi szerepvallalassal (gazdasagfejlesztési céllal)
nyUjtandd technoldgiai inkubator szolgaltatdsok iranti potencidlis igény ennek
megfeleléen joval alacsonyabb, mint a szolgéltatds fontossaganak megitélése kapcsan
kapott értékek (4.12. tablazat). Nem meglepd modon a ,klasszikus” technologia-
orientdlt szolgéltatasok (miiszerek, laboratoriumok hasznalata, kutatds-fejlesztés
végzése) és az inkubdtorhaz, illetve tudomanyos park létrehozésa irdnt a legkisebb a

,.kereslet”.
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4.12. tablazat: Egyetemi inkubator-szolgaltatasok iranti érdeklédés

Fiatal vallalatok Teljes minta
Miiszerek, laboratoriumok 19,0 12,5
Szakértoi tanacsadas 40,5 27,9
Tovabbképzések szervezése 422 35,3
Kutatas-fejlesztés 21,7 17,3
Otletek, iizleti tervek értékelése 32,1 25,6
Innovacios tamogatasokhoz jutas segitése 35,7 27,6
Tudomanyos park létrehozasa 21,7 17,9
Uzleti inkubétorhaz 1étrehozisa 16,9 14,0

A 10 kérdés elemzésem szempontjabol, hogy az egyes szolgaltatasok iranti
potencidlis igény, illetve a feltart klaszterekbe torténd tartozas kozott van-e dsszefliggés
(6. hipotezis tesztelése). Ha megvizsgéljuk, hogy az egyes klaszterek tagjainak hany
szazaléka érdeklddne az adott szolgaltatas irant, akkor kirajzolodik, hogy az innovalok
érdeklédése Gsszességében szignifikdnsan nagyobb (4.13. tabldzat). Ez a teljes mintan
¢s a fiatal vallalatok esetében is megmutatkozik, &m ez esetben a fiatal vallalatok
,»innovald” klaszterének értékei nem adnak lehetdséget messzemend kovetkeztetések

levonasara (az alacsony elemszdm miatt).

4.13. tablazat: A klasztertagok hany %-a érdeklédne az adott szolgaltatas utan

Fiatal vallalatok Teljes minta
Innovalé Imitalé  Bezark6zé6 Innovalo Imitalé  Bezarkozo
n=10 n=41 n=28 n=54 n=198 n=121

Miiszerek, laboratoriumok 10,0 17,1 25,0 19,2 11,7 8,3
Szakértoi tanacsadas 60,0 36,6 35,7 50,0 22,8 15,0
Tovabbképzések szervezése 50,0 46,3 33,3 46,3 32,5 23,5
Kutatas-fejlesztés 66,7 9,8 21,4 43,4 12,8 9,2
Otletek, iizleti tervek értékelése 30,0 31,7 28,6 51,9 20,9 12,5
Inn,oyacws tamogatasokhoz jutas 60.0 36.6 25.0 51.9 20,9 16,5
segitese
Tudomanyos park létrehozasa 50,0 17,1 14,3 38,9 12,2 7,5
Uzleti inkubétorhaz 1étrehozisa 20,0 9,8 21,4 31,5 8,7 8,3

Ugyanakkor mar ebbdl az adatsorbdl is sejteni lehet, hogy a potencialis érdekldddk
jelentds része nem az innovald klaszterbe fog tartozni. Ha megvizsgaljuk, hogy a
potencidlis érdekl6d6k hogyan oszlanak meg az egyes klaszterek kozott, akkor azt
talaljuk, hogy minden esetben az imitalok klaszterének tagjai koziil keriil ki a legtobb
érdeklddo (4.14. tablazat).

Osszességében a szolgiltatasok irdnti potencidlis érdeklddés alapjan nem nyeriink
informéciét a klaszterbe torténd tartozasrél. Ennek igazolasa formalisan is elvégezhetd
az asszociacio A-mutatdjanak kiszdmitasaval. A A értéke megadja, hogy az egyik ismérv
szerint hovatartozéds ismerete hany szazalékkal csokkenti a masik szerint hovatartozas

becslésekor elkovetett hiba valdsziniiségét. Ertéke tehat 0 és 1 kozott mozoghat. Minden
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szolgaltatas esetén 0 ¢és 0,15 kozotti A-értéket kaptunk, tehdt az inkubacios
szolgaltatasok irdnt nem csupdn a keresési rutinok alapjan arra alkalmasnak tiind kor

fog keresletet mutatni.

4.14. tablazat: Az érdekl6ddk hany %-a tartozik az adott klaszterbe

Fiatal vallalatok Teljes minta
Innovalé Imitalé Bezarkézé Innovalé Imitalé  Bezarkozo
n=10 n=41 n=28 n=54 n=198 n=121

Miiszerek, laboratoriumok 6,6 46,7 46,7 23,3 53,4 23,3
Szakértoi tanacsadas 19,4 48,4 32,2 30,0 50,0 20,0
Tovabbképzések szervezése 15,2 57,5 27,3 21,4 54,7 23,9
Kutatas-fejlesztés 37,5 25,0 37,5 39,0 42,4 18,6
Otletek, iizleti tervek értékelése 12,5 54,2 33,3 33,3 48,8 17,9
Inn,oyacws tamogatasokhoz jutas 214 53.6 25.0 315 46,0 2.5
segitese
Tudomanyos park létrehozasa 31,2 43,8 25,0 38,9 44 .4 16,7
Uzleti inkubatorhaz létrehozasa 16,7 33,3 50,0 38,6 38,6 22,8

Ennek fényében a hatodik hipotézist is elfogadjuk. 1gy nem is tesziink kisérletet az
inkubéci6 iranti érdeklédést magyarazo dkonometriai (logit) modell felallitdsara, hiszen
a fliggd valtozd kozgazdasagi tartalma (illetve annak hidnya) nem tenné lehetdvé
szakmailag korrekt kovetkeztetések levonasat.

A szegedi ,,tudas-alapu” vallalati kor felmérése alapjan tehat megallapithatd, hogy a
vallalati kor ,keresési rutinok™ felhasznalasaval torténd csoportositdsa hasznos lehet egy
inditand6 egyetemi (technologiai) inkubator program relevanciajanak feltarasa kapcsan.
A valos célcsoportot a belsé és kiviilre iranyuld tudas-teremtési mechanizmusokkal is
rendelkezd ,,innovaldé” vallalatok, valamint részben az ,,imitalok” képezhetik.
Az ,,innovalok” atlag feletti fontossagot tulajdonitanak az inkubacios szolgaltatdsoknak,
jollehet igy is csak koriilbeliil harmaduk-feliik érdeklédne az egyes technologiai
inkubator szolgaltatasok irant. Az ingatlanhoz kot6dd szolgéltatdsok (inkubatorhaz
létrehozasa) irant az igény még kisebb.

A vizsgalt szektorokban évente mintegy 200-300 vallalatalapitas torténik, amely azt
jelenti, hogy évente 120-200 ,,innovald” és ,,imitdld” cég létrejottével lehet szamolni,
tulnyomo tobbségiikben szolgaltatd jelleggel. Figyelembe véve, hogy ezek csupéan egy
része tdmasztana ténylegesen inkubacios keresletet, igy a potencidlis célcsoport sziiknek
tekinthetd, bar ¢éppen elegendd lehet a technologiai inkubator fenntarthato
miikodéséhez.

Igen lényeges tovabba, hogy a szolgaltatdsok iranti potencialis érdeklédés nem
vezethetd le a klaszterbe tartozéds (keresési rutinok) alapjan. A szolgaltatasok irant

varhatéan olyan cégek is érdeklddnének, amelyek tanulasi képességiik alapjan nem
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biztos, hogy érdemben hasznositani tudnak azokat. igy egy létrehozand6 inkubétornak

nagyon komoly hangsulyt kell fektetni a beléptetési sziirdkre.

4.3.3. Akadémiai spin-off cégek

Az akadémiai szféraban létrejovo eredmények iizleti hasznositasa az egyetemekhez
alkotja. A képzddott szellemi termékek hasznositasara létrejovd cégek ugyanis sok
esetben ugrasszerli ndvekedésre, és szinte minden esetben igen magas fokll innovacios
aktivitdsra képesek (Shane 2004). Az innovacids folyamat bizonytalansagaibdl, és a
menedzseri kompetencidk ez esetben igen gyakori hianyabol adédoan, azonban a korai
elbukas kockazata is atlagon feliili.

Az akadémiai spin-off cégekre torténd kizardlagos fokuszalas (a 3.3.2. fejezetben
kifejtett supportive modell alkalmazasa) azonban nem tekinthetd altalanos inkubator
stratégianak (Clarysse et al 2005). Ez ugyanis nagy szdmu spin-off cég folyamatos
létrejottét feltételezné. Igy még az egyetemek altal alapitott technologiai inkubatorok is
szinte mindig felkinaljak szolgaltatdsaikat a helyi gazdasdg mas technoldgia-orientalt,
vagy ,tudas-alapi” cégeinek is (Mian 1997).

Az akadémiai spin-off cégek 1étrejottének messze leggyakoribb mddja az, amikor a
szellemi termék hasznositasara 1étrejové cégben a feltaldld is szerepet vallal, mint
tulajdonos. Ezen feliil az egyetem (tulajdonosi) szerepvallalasaval, illetve a tulajdonosi
kortdl figgetlentil a konkrét szellemi termék {izleti hasznositasara 1étrehozott vallalat is
spin-offnak tekinthetd (Buzds 2004). Bar a hazai szabalyozas elvileg lehetové teszi, a
tényleges egyetemi szerepvallalas szinte példa nélkiili.

A nagy névekedési képességgel biro akademiai spin-off cégek létrejotte (amely
egyiitt jar a kutatoi lét vallalkozd statuszra vald cserélésével) Magyarorszagon
szorvanyos folyamat (Buzas 2003, Papanek — Perényi 2006). Ebben szerepet jatszik a
még mindig meglevd szabdlyozasbeli bizonytalansdg, az egyetemi szellemi
tulajdonkezelés kiforratlansaga, ¢és természetesen a vallalatalapitds szdmos
—a 3.3.2. fejezetben részletesen kifejtett — motivacios, kompetencia, vagy technologiai

gatja (Buzas 2004, Papanek — Peréenyi 2006).
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4.15. tablazat: A Tech-start palyazatok nyertes projektjei 2004-2005-ben

Nyertes projektek Nyertes projektek

Megye szama (db) Varos szama (db)
Budapest 72 Budapest 72
Pest 13 Szeged 20
Csongrad 22 Debrecen 9
Hajdu-Bihar 10 Pécs 7
Baranya 7 Miskolc
Borsod-Abatlj-Zemplén 8 Veszprém
Bacs-Kiskun 3 Egyéb 38
Gy6r-Moson-Sopron 3
Somogy 3
Veszprém 3
Egyéb 10
Osszesen 154 Osszesen 154

Forras: NKTH

Ugyanakkor megjelent néhany 6sztonzé eszkoz is, egyrészt az adopolitikaban®’,
masrészt a palydzati rendszerek utjan. Az akadémiai spin-off cégek létrejottének
tamogatasat célul tliz6 Tech-Start programot elemezve azt lathatjuk, hogy Budapest és
vonzaskorzetének kiemelkedd thlsulya mellett csupan néhany olyan vidéki
egyetemvaros van, ahol jelentdsebb szadmban voltak tdmogatast elnyerd projektek
(4.15. tablazat). Ez alapjan Szeged mellett Debrecen ¢€s Pécs lehetnek azok a helyek,
ahol egy induld egyetemi inkubator program érdemben szdmolhat a spin-oft cégekkel.
Egyeldre azonban inkdbb (a késdbbi spin-off képzddés dsztonzésében fontos) sikeres
egyedi példak vannak jelen, semmint a cégek statisztikailag jol vizsgalhatdé tomege
(Szegeden pl. Rhinolight Kft, AVICOR Rt, Solvo Rt).

Ugyanakkor Szeged ,.,tudéds-alapi” szektorokban miik6do kis- és kdzépvallalatainak
vizsgalata ravildgitott egy igen kiilonleges hazai sajatossdgra. Az akadémiai szféra
kutatoinak vallalkozoi tevékenysége (legalabbis Szegeden) egyaltalan nem szorvanyos.
A vallalkozo® korabbi tapasztalatara rakérdezve kideriilt, hogy 6,6% azok aranya, akik
a cégalapitast kozvetleniil megeldzden az akadémiai szféra dolgozdi voltak (4.3. dbra).
Ez az adatsor azonban arra is ravilagit, hogy a ,,tudas-alap” szektor cégeinek mintegy
kétharmada ,,vallalati spin-off”, tehat a wvallalkozasok Ilétrejottének messze ez a

legaltalanosabb mddja.

7 A felsGoktatasi intézmény, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia altal alapitott kutatéintézet
kezelésében 1évo teriileten miikodd adozo adozas elétti eredményét a K+F raforditdsok 3-szoroséval,
maximum 50 milli6 forinttal csokkentheti (az 1996 évi LXXXXI a tarsasagi adorol és osztalékadorol
sz616 torvény hatalyos valtozata).

6% A vizsgélat soran a 25% feletti tulajdonosi részesedéssel bird iigyvezetét tekintettem vallalkozonak. Ez
a cégek tobb mint 85%-4anak ligyvezetdire fennallt.
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4.3. abra: A vallalkoz6 korabbi tapasztalatanak jellege

40,0 37,5
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alkalmazott  beosztasu szféra

Szazalék

vallalati
alkalmazott

Az akadémiai szféra kutatdi/oktatoi altal alapitott cégek jellemzdi igen sajatsdgosak.
Atlagosan 13,5 év munkatapasztalat utan jottek létre, amely kissé alacsonyabb a teljes
mintan kapott 15,5 évnél, de az eltérés nem tul jelentdés. Azonban a cég tulajdonos
ligyvezetojének az esetek 70%-aban a foadllasa valamely mas szervezetnél (vélhetéen
egyetemen vagy kutatointézetben) van. Ez kiugrd (és elgondolkodtatd érték), tekintve,

hogy a teljes mintan csak a véllalkozok 34%-anak van mashol a f6allasa.

4.16. tablazat: Az akadémiai szféra kutatoi altal alapitott cégek fobb jellemzdi

Akadémiai Teljes minta

(%) (%)

Meéretkategoria Mikrovallalat 91,2 93,1

Kisvallalat 43 5,7

Kozépvallalat 43 1,2

Fo6 tevékenység Feldolgozdipar 0,0 3,4

Szolgaltatas 100,0 96,6

Foglalkoztatotti Zsugorodo 0,0 8,2

1étszam valtozas Stagnalo 90,9 77,4

Novekvd 9,1 14,3

Legfontosabb Jelenlegi piacok megtartasa 36,4 41,3

stratégiai cél Helyi piacokon torténd terjeszkedés 31,8 33,9
Magyarorszag tobbi részén torténd

terjeszkedés 27,3 21,7

Kiilfoldi terjeszkedés 4.5 3,1

Mindez mar elérevetiti az akadémiai szféra dolgozoi altal alapitott cégek alapvetd
tulajdonsagait. A mintavétel alapjan kivétel nélkiil szolgaltatd tevékenységet végzd

cégek 90%-anak foglalkoztatotti 1étszdma az elmualt 3 évben stagnalt, amely
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kedvezbtlenebb a teljes mintan kapott értékeknél (4.16. tdablazat). Legfontosabb
stratégiai céljaik tekintetében nincsen szignifikdns kiilonbség a teljes mintahoz képest, a
legjelentdsebb cél esetiikben is a helyi piacok megtartdsa és a helyi piacokon torténd

terjeszkedés.

4.17. tablazat: Alapvetd innovacios jellemzdok spin-oftf cégek esetén

Akadémiai Teljes minta
(%) (%)

K+F megbizast adott valamely mas villalat részére az

elmult 3 évben 13,0 4.8
K+F-re a nett6 arbevétel 1%-anal nagyobb aranyban

kolt 54,5 17,3
Az alkalmazottak tovabbképzésére a netto arbevétel 1%-

anal nagyobb arianyban kolt 34,8 38,9
Vasarolt az elmilt 3 évben licencet vagy know-howt 13,0 10,7
Jegyez valamilyen oltalmat (szabadalom, védjegy,

hasznalati minta, ipari formatervezési minta) 8,7 6,9
Rendelkezik honlappal 26,1 31,7

A talan ,,informalis akadémiai spin-offnak” nevezhetd cégek innovaciods aktivitasa
egyes tényezOk esetében jelentdsen meghaladja a teljes mintdn kapott atlagot, de
Osszességében nem kiugro. Atlag feletti aranyban koltenek kutatas-fejlesztésre, viszont
jelzésérték (és utal az altalanos stratégiara is), hogy haromnegyediik nem rendelkezik

honlappal (4.17. tablazat).

4.18. tablazat: Kiils6 tudas megszerzésére iranyuld kapcsolatok spin-offok esetén

Nem miikédik Intenziven
egyiitt Egyiittmiikodik egyiittmiikodik
Akadémiai ITnellrJlf; Akadémiai ITnellrJlf; Akadémiai  Teljes

(%) %) (%) %) (%) minta (%)
Vevik 26,1 34,7 4,3 8,7 69,6 56,6
Szallitok 60,9 49,7 4,3 9,9 34,8 40,4
Azonos iparagban
tevékenyked6 mas vallalat 30,4 30,8 17,4 14,7 52,2 54,5
Felsooktatasi intézmény 13,0 55,2 17,4 20,6 69,6 24,2
Személyes ismerdsok 0,0 11,3 4,3 6,3 95,7 82,4
Tanacsadas jellegii KIBS 63,6 60,7 18,2 21,8 18,2 17,5
IT jellegii KIBS 27,3 28,4 31,8 29,7 40,9 41,9

A ,tudés-alapt” szektorokban miikodd szolgaltatd cégek esetén kiilondsen fontos a
kiilsd tudas megszerzésére vonatkozo interakciok vizsgalata is, hiszen az innovécids
teljesitmény jelentds része itt nem jelentkezik K+F raforditasként (Kanerva et al 2006).

Ez alapjan kirajzolédik, hogy mig a felsdoktatdsi intézményekkel fenntartott
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kapcsolatok intenzitdsa messze atlag feletti, addig a tobbi tekintetben atlagos, vagy az
alatti (4.18. tablazat). A KIBS cégekkel folytatott interakciok intenzitdsa igen alacsony.

A kapott eredményeket természetesen a megfeleld fenntartassal kell kezelni, hiszen
a mintaba 27 olyan cég keriilt be, amelyet akadémiai szféra dolgozoja alapitott.
Az adatok azonban mindenképpen jelzésértékiiek, és azt sugalljak, hogy a vallalkozoi
tevékenység altalanos Osztonzése nem feltétleniil a nagy ndvekedési potenciallal
rendelkezd spin-off cégek 1étrejottét segitené eld.

Bér jelen vannak ezek a klasszikus spin-off cégek is, de szamuk nagyon kicsi.
A szabalyozasi kornyezeten és az egyetemi stratégian kivill (Papanek — Perényi 2006)
létrejottiik litemére befolyassal van akutatoi stdtuszban 1€vé munkaerd fluktuacidjanak
alacsony volta is. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy az egyetemi spin-off cégek a
technologiai inkubator fontos, de korant sem kizarolagos célcsoportjat alkothatjak, igy

a hetedik hipoteézist elfogadom.

4.3.4. Gradualis szintii és doktorandusz egyetemi hallgatok

Az egyetemrdl a gazdasdgi szféra iranyaba torténd tuddsaramlas egyik
legmarkdnsabb moddja a hallgatok 4altal kozvetitett tudastranszfer. Ennek egyik
lehetdsége a hallgatok altal torténd vallalatalapitas, amely tulajdonképpen az egyetemen
megszerzett tudasbazis direkt gazdasagi hasznositdsa. A hallgatok vallalatalapitasi
tevékenységének vizsgalata ennek okan élénk nemzetkdzi szakirodalmi érdekldédésre
tart szamot, ugyanakkor hazankban kevés informacioval rendelkeziink ezen a téren.

A hallgatok kozvetitette tudas egyik specidlis és novekvd fontossdgunak tartott
szegmense a PhD hallgatok altali tudds-transzfer. A hazai egyetemek — koztik a
Szegedi Tudomanyegyetem — novekvo létszami doktori iskolakkal miikddnek, ahol a
végzett hallgatok egyre kisebb eséllyel tudnak az egyetemi / akadémiai szféraban
elhelyezkedni. Minthogy ez esetben magasan kvalifikalt, kutatasi jartassagot szerzett,
egy-egy szakteriileten otthonosan mozg6 hallgatokrdl van szd, igy mint potencidlis
vallalkozok kiilonds érdeklddésre tarthatnak szamot.

A vallalkozo6i tevékenység megragadasa igen Osszetett feladat. Jelen kutatidsban a
,Global Entrepreneurship Monitor” (GEM) cimmel foly6é atfogé nemzetkozi kutatés
fogalomrendszeré¢hez igazodtam, amely lehetdvé teszi a kapott eredmények orszagos és
nemzetkozi atlagokkal torténd Osszehasonlitasat. A GEM egészen a 2005-0s évig az

alabbiakban foglalta 6ssze a véllalkozoi tevékenység 1ényegét (Acs et al 2005, 3.0.):

165



,»Vallalkozasnak tekintheté minden olyan 1j iizleti egység 1étrehozasi kisérlete, mint
amilyen a magéanfoglalkoztatds, vagy 0j vallalkozéi szervezet alapitdsa, vagy a mar
létez6 vallalkozas bdvitése, amelyet maganszemélyek, csoportok, vagy egy mar 1étezd
tizleti vallalkozés akar megvalositani”.

A vallalkozast tehat egyértelmiien folyamatnak tekintik, amelynek Iényegi eleme az
ujitas, innovacio. A felfogast szamos kritika érte, mely szerint a teljes vallalkozoi
spektrumnak csak egyes dimenzidit képes megragadni. A legujabb GEM jelentésben
éppen ezért elkiilonitik a korai fejlodeési fazisu vallalatokat (sziiletendd — ahol az alapito
mar 1épéseket tett a cég megalapitdsa érdekében, illetve a 42 honapnal fiatalabb mar
mikodd cégek), és a megallapodott vallalatokat, amelyek 42 honapnal idésebbek
(Acs et al 2006).

Jelen alfejezetben a korai fejlédési fazisu vallalatokat vizsgalom és ennek soran
szamos esetben egyiitt kezelem azokat, akik mar alapitottak vallalatot azokkal, akik
elkotelezettek: egy éven beliil tervezik a cégalapitast. Ez Gsszehasonlithatosagot tesz
lehetévé a GEM ,teljes vallalkozoi mutatdjaval® (TVM)”. Ennek megfeleléen jelen
kutatéas szempontjab6l harom csoportot kiilonitek el:

* Vallalkozo: az a hallgatd, vagy PhD hallgatd, aki meghatirozo tulajdonos olyan
vallalatban, amelyben munkat is végez, illetve egy éven beliil cég inditasat tervezi.

* Potencialis vallalkozo: az a hallgatd, vagy PhD hallgatd, aki tervezi vallalat
inditasat, de 1 éven tul.

*  Nem vallalkozo: az a hallgato, vagy PhD hallgat6, aki nem tervezi vallalat inditasat.

A gradudlis hallgatok 2,4%-a valaszolt Ugy, hogy jelenleg vallalat tulajdonosa.
A cégtulajdonosok 85%-a a Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéja. A hallgatok altal
alapitott cégek szinte kivétel nélkiil szolgaltatasi teriileten miikodnek. A vizsgalt PhD
hallgatdk 9,8%-a tulajdonol vallalatot. A tulajdonosok 69%-a a Kozgazdasdgtudomanyi
Doktori Iskola hallgatdja, tovabbi 23% tarsadalomtudomanyi teriileten, mig 8 % a
természettudomanyok teriiletén tanul. Az alapitott cégek ez esetben is szinte kizardlag

szolgaltat6 jellegliek.

¥ A TVM a 18-64 éves felnétt lakossag vallalkozoi aktivitisanak atfogd mutatoja. Ertéke
Magyarorszagon 2004-ben 4,3% és 2000 ota folyamatos csdkkend tendenciat mutat. Ami jelen vizsgalat
szempontjabol még igen fontos, az a sziiletendo vallalkozasok mutatdja: 2005-ben 1,1% (Acs et al 2005).
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4.19. tablazat: A minta megoszlasa vallalkozoi tevékenység alapjan

Vallalkoz6  Potencialis Nem Osszesen
vallalkozo vallalkozo

Gradualis hallgaték

N=12 N=77 N=195 N =284
Tu(‘i‘omany- Természettudomany (n=163) 2.5 2.1 75.4 100,0
teriilet
Kozgazdasagtan (n=121) 6,6 33,9 59,5 100,0
Osszesen 4,2 27,1 68,7 100,0
PhD hallgaték
N=18 N =68 N =40 N=126
Tudomany- Természettudomanyok, orvos
teriilet és gyogyszertudomanyok 7,0 56,0 37,0 100,0
(n=83)
Tar_sadalomtudomanyok 1.1 55.6 333 100,0
(n=27)
Kozgazdasagtudomany (n=16) 56,2 37,5 6,3 100,0
Osszesen 14,3 54,0 31,7 100,0

A gradualis hallgatok 4,2%-a tartozik a ,,vallalkozok™ csoportjaba, mig messze a
legnagyobb elemszamu csoportot a ,,nem vallalkozok™ alkotjdk, mintegy 69%-kal
(4.19 tablazat). A 4,2%-os arany a GEM TVM mutatoja alapjan gyakorlatilag teljes
mértékben megegyezik az orszdgos atlaggal. Ha megnézziik a harom csoportba tartozast
aszerint, hogy a GTK, vagy a TTK hallgat6jardl van-e sz6, kis mértéki eltérést talalunk:
a kozgazdaszok dsszességében kissé vallalkozobb kedviiek.

A PhD hallgatok esetén 14% tartozik a ,,vallalkozok™ csoportjaba, és ez esetben a
legtobb vélaszado ,,potencidlis vallalkozonak™ tekinthetd (54%). A PhD hallgatok és a
gradudlis hallgatok tehat ebben a tekintetben jelent6sen eltérnek egymastol.
Ha tudoméanyteriilet szerint is megvizsgaljuk a vallalkoz6i aktivitast, akkor azt lathatjuk,
hogy a kozgazdaszok kozott kiemelkedden magas a ,vallalkozok” aranya. Ennél
lényegesen alacsonyabb a tarsadalomtudoményokat tanuldé doktoranduszok kdrében és
legalacsonyabb a  természettudomanyok  teriiletén. = Ugyanakkor még a
természettudomanyos teriileten miikodé PhD hallgatok esetén is szignifikdnsan nagyobb
az arany, mint a GEM altal kézolt ,, Teljes Vallalkozoi Mutato”.

A hallgatékat a vallalkozasalapitassal kapcsolatos attitiidjeik alapjan megkiséreltem
csoportokba rendezni. Ennek segitségével képet kivantam nyerni arr6l, hogy a konkrét
vallalatalapitdsi dontés meghozatala milyen értékben a személyes jellemzok altal
meghatdrozott: sziikség van-e valami plusz Osztonzésre a vallalkozoi tevékenység
megkezdéséhez. A vallalkozoi dontést potencialisan befolyasold ,,megerdsitd” (pull) és
,kényszeri” (push) tényezok szambavételénél Brandstdtter (1997),
Fueglistaller et al (2006), Muller — Thomas (2001), Shane et al (2003), és Szerb (2000)

munkaira tamaszkodtam.
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Az attitidokre vonatkozd kérdésekre adott valaszok alapjan klaszter-elemzést
végeztem. A valtozok standardizalasat kovetéen K-kozép klaszterezést folytattam és
harom klasztert alakitottam ki. A harom klaszter tagjainak viselkedése viszonylag jol
elkiiloniil egymastol.

A gradualis hallgatok esetén a valaszadok 50%-a az elsé klaszterbe tartozik,
amelyet ,,nyitott -nak neveztem (4.20. tdblizat). Ok valaszaik alapjan alapvetSen
nyitottak a vallalatalapitasra: a vallalkozast inkabb lehetdségként értékelik, amely
megfeleld elismerést biztosithat. Ha lenne olyan termék, vagy szolgaltatas, amelyet fel
tudnak kinalni a piacon, akkor wvaldsziniileg megprobalkoznanak cégalapitassal.
Az alkalmazottként torténd elhelyezkedési esélyeket rossznak latjak. Ezzel egyiitt ugy
veélik, hogy az egyetem nem adja meg a sziikséges készségeket, vagy tudast a
vallalatalapitdshoz. A klaszter tagjai tobbségének van vallalkoz6 csaladtagja, és atlagot

meghalad6 ardnyban szereztek munkatapasztalatot tanulmanyaik mellett.

4.20. tablazat: Klaszter elemzés a vallalkozoi attitid alapjan (gradudlis hallgatok)

Viltozok Klaszterek
Nyitott Hezitalo Elzarko6zo
(50%) (16%) (34%)
Van-e vallalkozo a csaladban 0,200 -0,469 -0,120
Dolgozott-e tanulmanyai alatt alkalmazottként 0,048 -0,030 -0,149
Villalkozoként dolgozni nagyobb bizonytalansag, mint -0,169 -0,348 0,423
alkalmazottként
Villalkozoként dolgozni nagyobb lehet6ség, mint alkalmazottként 0,632 -0,659 -0,649
Egy jo allas nagyobb elismerést jelent, mint vallalkozast vezetni -0,472 0,108 0,666
A vallalkozok legalabb annyira ,,iigyesked6k™ mint szakemberek 0,205 -0,506 -0,028
A vallalkozasalapitas olyan készségeket, vagy tudast kovetel, 0,238 -1,551 0,393
amelyre nem készitett fel az egyetem
Ha lenne olyan termék vagy szolgaltatas, amelyet fel tudnék kinalni 0,450 -0,052 -0,660
a piacon, akkor biztosan megprébalkoznék a vallalatalapitassal
Nem tervezek vallalkozast alapitani, mert jok a munkavallalasi -0,310 0,461 0,261
lehetoségek

A masodik klasztert ,, hezitaloknak” neveztem. Ide tartozik a valaszadok 16%-a. Ok
nem latnak 1ényegi kiilonbséget az alkalmazotti és a vallalkozoi 1ét kozott, a vallalkozot
nem itélik meg negativan (nem tartjak ,ligyeskeddnek™). Nem tartjak igaznak, hogy az
egyetem nem készithet fel a vallalkozéasra, am 0k maguk tobbnyire nem alapitananak
cégek akkor sem, ha lenne olyan termékiik, vagy szolgéltatasuk, amelyet eladhatonak
tartanak. Tobbségiik esetén nincs vallalkozé a csalddban.

A harmadik klasztert ,,elzarkozoknak” neveztem. Ide tartozik a valaszadok 34%-a.
Ezen csoport tagjai inkabb bizonytalansagként ¢élik meg a vallalkozast, amely nem is
biztosit akkora tarsadalmi elismerést, mint egy jo allas. Szerintik az egyetem nem

készit fel a vallalkozoi tevékenységre, és 6k maguk akkor sem véllalkozndnak, ha lenne
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eladhato termékiik / szolgaltatasuk. Az atlagnal kisebb ardnyban rendelkeznek
vallalkoz6 csaladtaggal és hallgatoként folytatott munkatapasztalattal.

Amennyiben a ,,vallalkozok” csoportja foként a ,nyitottakbol” keriil ki, ugy azt
allithatjuk, hogy a most vizsgalt attitlidoknek jelentds befolyasa lehet a vallalatalapitasi
hajlandosagra. A ,,vallalkozok” 80%-a ¢és a ,,potencialis vallalkozok™ 75%-a valoban a
Hhyitottak™ koziil keriil ki, &m maés oldalrdl a ,nyitottak” 50%-a a ,,nem véallalkozdk™
csoportjaba tartozik. Ebbil arra kévetkeztethettem, hogy a fent vizsgalt attitiidok
befolyasoljak a vallalatalapitasi hajlandosagot, de azt csak részben magyardzzaik.
Réadasul a ,,vallalkozok” és a ,,potencidlis vallalkozok™ csoportja a vizsgalt jellemzok
szempontjabol igen hasonlatos, amely azt jelzi, hogy a konkrét vallalatalapitas
meginditasat ezen kiviil még mas tényezoknek is befolyasolnia kell.

Tovabbi esetleges befolydsold tényezdk utan kutatva vizsgaltam, hogy hallgatott-e
tanulményai sordn vallalkozoi ismereteket, hogy hany idegen nyelven beszél, illetve
hogy akar-e a diploma megszerzése utan tovabbi tanulmanyokat folytatni. Mér egyszerti
kereszttablas vizsgalatokbodl is kiviladglott, hogy ezen tényezdk befolydsa margindlis.
Emlitésre méltd adat ugyanakkor, hogy a Természettudomanyi Kar hallgatéinak 60%-a
semmiféle olyan kurzust nem hallgatott, amelyen alapvetd vallalkozodi, vagy gazdasagi
ismereteket szerezhetett volna.

A PhD hallgatok esetén ugyanazzal a moddszertannal végeztem a befolydsold
tényezOk vizsgalatat. Ebben az esetben is sikeriilt lehatarolni — gyakorlatilag
ugyanolyan tartalommal — a harom klasztert (4.21. tdbldzaf). Ugy tiinik tehat, hogy a
feltart attitidok viszonylag altalanosnak tekinthetok. Az ardnyok is csak csekély
mértékben kiilonbdznek: a PhD hallgatok esetén a ,,hezitadlok™ csoportja nagyobb, az

,elzark6zok™ csoportja pedig kisebb, mint az eldzd esetben.

4.21. tablazat: Klaszter-elemzés a vallalkozoi attitlid alapjan (PhD hallgatok)

Klaszterek

Nyitott Hezitalo  Elzarkozo

(50%) (26%) (24%)
Van-e vallalkozo a sziikebb csaladban 0,183 0,141 -0,558
Vallalkozoként dolgozni nagyobb bizonytalansag, mint alkalmazottként -0,034 -0,183 0,165
Villalkozoként dolgozni nagyobb lehet6ség, mint alkalmazottként 0,444 0,154 -1,017
Az egyetemi karrier nagyobb elismerést jelent, mint egy vallalkozast -0,520 0,018 0,918
vezetni
Az egyetem nyujtotta szabad életstilus elvesztése visszatart attol, hogy 0,014 -0,779 0,700
vallalkozast inditsak.
A vallalkozok legalabb annyira “iigyesked6k”, mint szakemberek 0,298 -0,710 0,181
Ha lenne olyan termék vagy szolgaltatas, amelyet fel tudnék kinalni a 0,520 -0,728 -0,340

piacon, akkor biztosan megprobalkoznék a vallalatalapitassal
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A vizsgalt valtozokat nagyon kis mértékben modositottam: a 4. kérdés soran a
vallalkozo61i karriert az egyetemivel vetettem Ossze (nem pedig az alkalmazotti
munkavégzéssel). Tovabba rakérdeztem az egyetem nyujtotta szabad életstilus
elvesztésének befolyasara.

A vallalkozo6i aktivitds kapcsan kialakitott csoportokkal Osszevetve azt taldltam,
hogy a ,,vallalkozok™ és a ,, potencialis vallalkozok” mintegy 60%-a a ,, nyitottak” koziil
keriilt ki, és a , nyitottak” mintegy 80%-a a vallalkozok”, vagy , potencialis
vallalkozok” csoportjaba tartozik.

Mindez azt jelzi, hogy az attitlidok vizsgalata ad némi irdnymutatast a vallalkozoi
tevékenységgel kapcsolatban, ugyanakkor ebben az esetben is szdmos egyéb
befolyasold tényezd jatszhat szerepet. A ,,vallalkozok” és a ,potencidlis vallalkozok”
csoportjanak jellemzdi a PhD hallgatok esetében is igen hasonldak, amely azt mutatja,
hogy a vallalkozoi tevékenységhez valo hozzaallast nagyban befolyasoljak az attitiidok,
ugyanakkor a konkrét vallalatalapitasi dontés meghozatala nem ezen mulik.

Az egyetemhez kotddd inkubator lehetdségeinek vizsgalata szempontjabol igen
nagy jelentdésége van annak, hogy a [létrejévo cégek milyen mértékben hordozoi az
egyetemi tuddsnak, illetve, hogy a cégek inditasa, vagy a sziikséges szolgaltatasok
biztositasa kapcsan szerepet kaphat-e az egyetem. Ennek elemzése soran csak azon
hallgaték valaszait tartottam relevansnak, akik ugy nyilatkoztak, hogy inditandanak
vallalatot, azaz a ,,vdllalkozok” és a ,,potencidlis vallalkozok” csoportjaba tartoznak.
A gradualis hallgatok esetén igy a vizsgélt minta: 88 f6, mig a PhD hallgatok esetén:
86 f0.

A gradualis hallgatok 33%-a nyilatkozott ugy, hogy ha céget inditana, akkor az az
egyetemen megszerzett szaktuddson alapulna. 56% volt azok ardnya, akik részben
hasznositanak a tanulmanyaik sordn megszerzett szaktudast, és 11%-uk esetén nem az
egyetemi szaktudason alapulna a cég. A doktorandusz hallgatok szinte teljesen
megegyez0 aranyok mutatkoznak (38% esetén az egyetemi szaktudason, 56% esetén
részben, 6% pedig nem hasznositand az egyetemen szerzett tudasat).

Vizsgaltam tovabba, hogy az inditando cégnek milyen alapveté szolgaltatasi
sziikségletei volnanak, kiemelt figyelmet szentelve ennek kapcsan bizonyos egyetemhez
kotddd szolgaltatasokra. A szolgaltatasi igény elemzése abbdl a szempontbdl is
eligazitast nyajt, hogy milyen jellegli tevékenységet végezne az adott vallalat. Ha a
valaszado gy itéli meg, hogy létrehozandd cégének miiszerek, laboratériumok kellenek

a mikodtetéséhez, akkor valdszinisithetd, hogy valamely technologiai teriilethez
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kotddo szaktuddsat szeretné hasznositani (természetesen az nem vérhatd, hogy ezen
Htervezett” vallalatok tobbsége ilyen formaban meg is fog alakulni).

A vérakozasoknak megfelelden a doktoranduszoknak a gradudlis hallgatokhoz
képest szignifikdnsan nagyobb aranyban lenne sziikségiik miiszerekre, laboratériumokra
(34% / 17%), a konyvtar-hasznalat koriilbeliil azonos aranyban van jelen (19% / 17%),
am a tobbi potencialisan egyetemi szolgaltatast a gradudlis hallgatok igényelnék
nagyobb aranyban (pl. szakmai tovabbképzés, szerver kapacitas).

Mindezek alapjan fény deriilt néhany olyan szempontra, amely arnyalhatja a
potencidlis egyetemi iizleti inkubator megvalosithatdsagarol alkotott képet. Jelen van a
hallgatoi kornek egy olyan kis (de évente ujratermelodo) része, amely aktiv lehet, mint
., tudas-alapu” vallalkozo.

A személyes attitlidok befolyasoljak a vallalatalapitasi hajlandosagot, de azt csak
részben magyarazzak, a konkrét vallalatalapitasi dontés meghozatala nem ezen mulik.
Akinek az attitiidje ,,elzark6z6”, nagy valdszinliséggel nem fog vallalkozni, de attdl,
hogy ,nyitott”, még konnyen lehet, hogy megmarad a ,potencialis vallalkozok™
csoportjaban. Ily moddon tere lehet olyan kezdeményezéseknek amely specidlis
osztonzoket biztosit a hallgatok vallalatalapitasahoz: motivacios €s szakmai téren is.

A létrehozni kivant vallalatok jelentds részben tamaszkodndnak az egyetemen
elsajatitott ismeretekre, készségekre. Igen fontos indikatornak tartom a miiszerek,
laborok iranti igényt, amely szignifikdnsan magasabb a PhD mintan (34%), de a
gradualis mintan is majdnem 20%. Ez utalhat arra, hogy jelen van az a hallgatoi kor is,
amely (legaldbbis hosszabb tdvon) valamely technoldgiai teriilethez kotédd specialis
szaktudasat szeretné kiakndzni.

Ugyanakkor a ,,potencialis vallalkozok” relative magas aranya (kiilondosen a PhD
hallgatok esetén) arra utal, hogy vallalkozdi tevékenység beinditdsa tobbnyire csak
néhany év munkatapasztalat megszerzés utan varhatd. Ezt mas oldalrdl igazolja a
otudas-alapu” szektorban miikodd KKV-k tulajdonos menedzsereinek korabbi
vizsgalata is, hiszen igen alacsony azok aranya, akik korabbi tevékenységiiket illetéen
hallgaték voltak, tovabbad a szektor cégeit atlagosan 15,5 év munkatapasztalat
birtokdban alapitottak. Az egyetemi hallgatokra szempontunkbol tehdat mint a jovo
,tudas-alapu” vallalkozoira lehet tekinteni, igy igen fontos volna a megfelelo
vallalkozoi és gazdasagi ismeretekkel valo felvértezésiik, amelyet esetlegesen majd

keésobb hasznosithatmak.
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Mindamellett egy kisebb résziik mar révidebb tavon is vallalkozéva valhat. E téren
foként a PhD hallgatok igen magas (munkaképes koru lakossagra vetitett atlagot messze
meghalado) véllalkozoi hajlandosagéra lehet szamitani. Igen fontos szempont tovabba,
hogy ez a kor, mint a technoldgiai inkubéator potencidlis célcsoportja folyamatosan

(évrél-évre) Gjratermelddik. Mindezek alapjan a nyolcadik hipotézist elfogadom.

4.4. A technologiai inkubacio szegedi lehetoségeinek értékelése

Az tizleti inkubacio elméletének és nemzetkozi gyakorlatanak vizsgalata alapjan a
hazai inkubdcids intézményrendszer lehetséges fejlddési Utja az erds egyetemi
kapcsolatokkal rendelkezd technoldgiai inkubatorok létrehozasa lehet. Szegeden,
szamos mas hazai egyetemvaroshoz hasonloan, a pélus program kapcsan felmeriilt egy
egyetemhez ko6tddd technoldgiai inkubator létrehozasanak gondolata. Més oldalrél a
hazai inkubétor programok miikddését vizsgalva Papanek és Pakucs (2005) a Nemzeti
Technologiai Inkubator ¢és Magvetd Toéke Programban a tradiciondlis tipus
atalakitasanak sziikségessége mellett érvelt. Ezt tdmasztjak ald jelen disszertacid
— a programjellemzdk helyett a vallalati oldalra fokuszalé — vizsgélatai is, amelyeket
Békés megye inkubacios intézményeiben folytattunk.

A helyi gazdasagi kornyezet és az inkubaci6 interaktiv kapcsolata, valamint a nagy
(kutato)egyetemek elhelyezkedése alapjan a hazai régiokdzpontok biztosithatjdk ehhez a
legkedvezobb lehetdségeket. Ez azonban még nem vonja maga utén, hogy ténylegesen
sziikség €s lehetdség is mutatkozik a technologiai inkubétor programok beinditasara.

fgy egy olyan elemzési keret felallitasara torekedtem, amely képet adhat a
technologiai inkubécid lehetdségét befolyasold hattértényezokrol, akar kevésbé fejlett
tétségekben is. A disszertdcid 3. fejezetében részletesen elemzett evolucionista
koncepcidkra épiild elemzési keret alkalmas lehet arra is, hogy esetleges késObbi
vizsgalatok alapjdul szolgdljon mas térségekben, ¢és igy a kapott eredmények

Osszevethetdk legyenek.

4.4.1. A technologiai inkubdciot befolyasolo hatteérfeltételek

A kidolgozott elemzési keret alapjan a technologiai inkubaci6 szegedi lehetdségeit

négy lépésben vizsgaltam. Az elsé harom elemzési pont a helyi kdrnyezetben gydkerezd
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hattértényezoket vette szamitdsba, a negyedik 1épés pedig a potencialis célcsoportok
jellegzetességeit tarta fel.

Ezek alapjan Szegeden nem mutathatok ki sem olyan domindns tevékenységek,
amelyek a meglevé struktrdk Dbefolydsa révén jelentésen hatnanak a
variacioképzodésre és a szelekcidos kornyezetre, sem olyan erdteljes 0j iparagak,
amelyek specifikus iranyt adhatnanak egy technoldgiai inkubatornak.

A variacioképzodest befolydsolo olyan hattértényezok, mint a tudasbazis és a
képzettség szintje relative magas szinten rendelkezésre allnak tobb (bar némiképp
koncentralodo) teriileten, igy lehetéség mutatkozik arra, hogy a ,tudds-alapu”
szektorokban innovativ vallalatok jojjenek 1étre akar nagyobb szdmban is.

A gazdasagfejlesztési stratégia egy kis befolydsu, a biotechnologiara és kapcsolodod
ipardgaira iranyulo ,, niche -t vazol fel, amely azonban nem lehet elég erds ahhoz, hogy
egy technolédgiai inkubatornak specifikus iranyt adjon. A helyi kornyezetben gydkerezd

hattérfeltételek alapjan tehat biztositott lehet a technolégiai inkubacid keresleti oldala,

de erdteljes specifikaciora nincs lehetdség.

4.4. abra: A technolégiai inkubacio szegedi lehetdségei

Az elemzés teriiletei Eredmények Kovetkezmények A technolégiai
inkubécio lehetdségei
Nincs lehetGség erSs iparag-
1 Lépés Dominans tevékenységek _9 Nem mutathaték ki specifikciora, de az ink ubator
* helvi ielenlét domindns helyi pardgak szerept jatszhat (i iparagak
elyi jelenléte Gsztonzésden
o o Az “tudds-alai” v dlalatok Lehetdség a technol ogiai
2. Léné Variacioképzodést > Tudisbazis és kép %;gseg létrejsttének tag lehetd ségei. inkubaciora, DE
. as ol 6 — magas sanje to Nincs lehetdséger tefjes ipardg- - 4 856
epes h .I;f,foi},asdonk (brnémiképp koncentrilodo) e ey b et kevés lehetdséga
attertenyezol teriilten kiemelt fontossaggal birhatnak . specializaciora
—=>- a célesoport szitk Ssségével
. s - kell szdmolni
A i és 4 . PR Nincs lehet6ség azeré tdjes , P
- Gazdasgfejlesatés dltal . Kisbeflyisinichea iparig ped ik irora, de a a beléptetési sziiroknek
3 Lépés Kinalt “niche”- _9 bioechnoldgia és kapesolod & . JRPS S . .
- Lep ielenléte parigai tekintetében iaioechnoldgia éskapesalddd kiemelt fontossigot
J ipardgai fontos szar epet jatszhan, kel tulaidonitani
4. Lépés Potendalis cdcsoportok
° p jellegzetességei
N . - Fenntarthatosag
, P Aharom célcsoportot Gsszesitve is Nincs lehetds ég kizarolag az ArA
4.1, Lépés Vallalatalap itési = viszony g alacsony, bir éppen akadémiai soféra lassabb elérése
1. Lep hajland 6sag clegends lchet a fenntartzhtésighoz tudisbizisira fok uszdlni - Alokalizici6 elénysk
felerésodésének lasst
folyamata
Szolgaltatas ok K;lrﬁiésiliminjiﬂ( all)gpjan a y A'udis afnp\ij(” szilqorokhgi " - Pre—in}cupéci()’ font(fsséga
4.2, Lénés h tasanak _9 vilblatok egy isebb része étrejovd cégeknek csak egy sziket - Elstként célszerii az
Lt p aszrylosnarsana akalmas atechnologiai ink ubator koreképzia technoldgiai inkubacio iizletfeil s lo 4l
képessége ol dltatasainak has znositésira valos cdesoortjat wzletiejlesztes1 szolgal-
N tatasokat kifejleszteni,
Akereséirutinjaik alapjan alkalmas ©s az @g?tlan}i)emha;ast_
o, Szolgaltatasok irénti cégeknek csak egy része timasztana o - . csak késdbb végrehajtani
4 3. Lépés p . keresletet. Atechnolb giai inkubdcio keresleti
e p kereslet Nemecsak akeresési rutin ik alapjn| olda sziik, kil ndsen az
arra alkalmasak érd & 16dnén ek ingatlanhoz két6d 6 szolgaltatasok
a technol6giai inkubator kapcsan.
szolgaltatisok ir ant. Abeléptetési sziiroknek kiemelt
Az ingatlanhoz k6t6dd szolgaltaas ok fontosségot kell tulajdonitani
kereslete szikebb, mint az egyes
tizletfejles ztési s zolgaltatasok é.

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt egészitette ki a célcsoport jellegzetességeinek vizsgalata. A helyi ,tudas-alapu”
szektorokban miikodé KKV-k, az akadémiai spin-off cégek, és az egyetemi hallgatok
kapcsan a vallalkozdi hajlanddsagot, a szolgaltatdsok hasznositdsanak képességét és a
szolgaltatasok iranti kereslet jellemzdit tartam fel.

A harom csoport vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy csak egyiittesen lehetnek
képesek az inkubacidés kereslet megfeleld volumenének fenntartdsara, igy nincs
lehetdség erdteljes specializacidora. A vallalatformalodast vizsgdlva a szamaban
legjelentdsebb célcsoportot az akadémiai szfératdl tobbnyire fliggetleniil 1étrejovo,
tudas-alapt” szektorokban miik6do ,,véllalati spin-offok™ jelenthetik.

Igen 1ényeges, hogy a helyi ,, tudas-alapu” vallalati kor tagjai ,, keresési rutinjaik”
inkubéciod

jellegzetességekkel birnak (4.22 tablazat). A valds célcsoportot az ,,innovalok” és

tekintetében  heterogének, a  technologiai szemszOgébol  eltérd
részben az ,,imitalok™ alkothatjak, amely évi mintegy 120-200 olyan cég létrejottét
jelenti, amely figyelembe vehetd az inkubacid kapcsan. Természetesen ezeknek csak

egy kisebb része tdmasztana valds keresletet az inkubacios szolgaltatasok irant.

4.22. tablazat: A ,tudas-alapi” KKV-k kiilonb6z6 csoportjainak szerepe

Innovalé Imitalé Bezarkézo
Uj variaciok létrehozasanak  Jelentds innovacios Kozepes innovacios Alacsony innovacios
képessége képesség. képesség. képesség.

A sikeres megoldasok
atvétele mellett jelentds
bels6 tudas-teremtési
kapacitassal is
rendelkeznek.

Jelent6s mértékben
tamaszkodnak a KIBS-
ekre.

A KIBS szolgaltatasok
hasznositasi képességét
bels6 tudas-teremtési
jellemzoik is
alatamasztjak.

Tudas-intenziv iizleti
szolgaltatasok hasznositasi
képessége

Inkubécié iranti igények Magasabb, mint a masik

két klaszter esetén.

Szerepiik egy potencialis Egy potencialis
technologiai inkubator technoldgiai inkubator
kapcsan legfontosabb

célcsoportjat alkotjak.

Az vjitasok elsGsorban
masok sikeres
megoldasainak atvételén
(imitacion) alapul.

A tanacsadas jellegii
KIBS tranzakciok
intenzitasa atlag alatti.
A KIBS szolgaltatasok
hasznositasi képessége
kisebb, mint az
,,innovalok” esetén.

Alacsony, de mégis

szignifikansan jelen levd.

Egy résziik alkalmas
lehet a technoldgiai
inkubator-szolgaltatasok
hasznositasara.

A tudéas megszerzésére
iranyul6 interakcioik
intenzitasa atlag alatti.

A tanacsadas ¢és az IT
jellegli KIBS tranzakciok
intenzitasa is atlag alatti.
A KIBS szolgaltatasok
hasznositasi képessége
alacsony.

Alacsony, de mégis
szignifikansan jelen levd.

Nem tartoznak egy
potencialis technoldgiai
inkubétor célcsoportjaba.

Fontos tovabba, hogy a szolgaltatdsok iranti érdekldédés és a klaszterbe torténd
tartozas kozotti kapcsolat laza. A potencialis érdekldddk legnagyobb része az ,,imitalok”

és ,,bezark6zok” csoportjabol keriil ki. Ez arra utal, hogy a program miikddése kapcsan
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megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a beléptetési sziirokre. Ennek fontossagat

tovabb ndveli az a tény, hogy a jelenleg miikodd hazai inkubator programokban erre a

legritkabb esetben fektetnek hangsulyt.

Az akadémiai spin-off cégek fontos, de semmiképpen sem kizarolagos célcsoportjat
alkothatjak egy szegedi technologiai inkubatornak. Bar orszagos viszonylatban akar
kiemelkeddnek is nevezhetd, a klasszikus akadémiai spin-off cégek szegedi formalodasi
iiteme alacsony. Az akadémiai szféra oktatoinak/kutatoinak véllalkozo6i hajlandosagéra
ez azonban mar nem igaz. Szdmos olyan helyi cég jon létre a ,tudés-alap”
szektorokban, ahol a tulajdonos-menedzser az akadémiai szféra dolgozoja, viszont ezek
tobbségének ndvekedési képessége alacsony, innovacids teljesitményiik sem kiugrd, és
a vallalkoz6 masodallasban végzi a cégbeli tevékenységét. Mindez arra utal, hogy az
akadémiai szféra kutatdira iranyuld dltaldnos vallalkozas-0sztonzd programok nem
biztos, hogy a vart eredményeket hozndk. Azokat Ugy célszerli megtervezni, hogy a
tényleges spin-off cégek 1étrejottéhez jaruljanak hozza.

Az egyetemek 4ltal felhalmozott vagy atadott tudés kozvetlen hasznositdsanak
masik jelentds csatorndjat a hallgatok vdallalatalapitasi tevékenysége alkothatja.
Kiilonosen fontos csoport lehet ezen belill a doktorandusz hallgatok kore, akik
jellemzdikben inkabb Osszevethetok a klasszikus akadémiai spin-off vallalkozokkal,
mint a gradudlis szintli hallgatok. Jelenleg a helyi vallalkozok kozott margindlis azok
aranya, akik hallgatoként, vagy kozvetleniil a végzést kovetden alapitottak céget.
A doktorandusz hallgaték vallalatalapitasi hajlandésdga azonban szignifikansan
meghaladja a teljes munkaképes koru lakossagra vetitett atlagot.

Az egyetemi technologiai inkubacid szegedi lehetdségeinek szemszogébodl a
hallgatdk, mint potencialis célcsoport jellemzdi az alabbiakban 6sszegezhetok:

* A gradudlis hallgatok vallalkozo6i aktivitisa megfelel a teljes lakossagra vetitett
orszagos atlagnak. Sokkal jellemzObb életitnak tiinik az alkalmazottként torténd
munkavallalas, és a késobbi, ipardgi tapasztalatokon és kapcsolatokon alapuld
vallalatinditas.

* A PhD hallgatok esetén ennél joval nagyobb a vallalkozoi aktivitas mértéke, amely
a jelenlegi doktorandusz 1étszam mellett, mintegy 15-30 cég létrejottére utal évente,
elsésorban szolgaltatasi teriileten. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy — a kutatok altal
alapitott vallalatokhoz hasonléan — ezek részben inkabb madasodallas jellegiiek,

semmint gyorsan novekvok lennének.

175



* A ,vallalkozok” és ,potencidlis vallalkozok™ attitiidjeik és motivacidjuk alapjan
nagyon hasonldak, igy a konkrét vallalatalapitdsi dontés meghozatalara egyéb
specialis befolydsold tényezdk is hatassal vannak. Mindez arra utal, hogy jelentds
tere lehet olyan megerdsitd tényezOknek, mint a hallgatéi vallalkozasalapitast
0sztonzd programok, képzések. Ez utobbi abbol a szempontbdl is fontos, mert a
kozgazdasagtudomanyi teriileteken tanulokat leszamitva, a hallgatok gyakorlatilag

semmilyen vallalkozoi és iizleti ismeretet nem hallgatnak Szegeden.

A technologiai inkubacio lehetdségeit befolyasold hattérfeltételek alapjan Szegeden
lehetoség mutatkozik a technologiai inkubaciora, de tobb olyan szlikitd feltétel mellett,
amely Ovatossagra kell hogy intse a gazdasdgpolitikusokat és az egyetemi stratégia
alkotoit. A célcsoport sziikdssége miatt az inkubacids kereslet sziikosségével kell
szamolni, amely nem ad lehetOséget sem az erdteljes ipardag-specifikaciora, sem az
akadémiai szféra tudasbazisanak hasznositasara tortéend kizarolagos fokuszaldsra.
Ennek alapveté kovetkezményei a femntarthatosag elérésének relative hosszabb
folyamata, és a lokalizacios elonyok felerosodésének lassusdga. Ez utdbbi viszont az
elérhetd hatdsok intenzitasat csdkkenti.

Mindezek azonban csak a technoldgiai inkubacid lehetdségeinek hattértényezdi
voltak, a sikeres miikédeés sziikséges, de nem elégséges feltételei. A technologiai
inkubator beinditasa kapcsan ez eddigiekbdl kdvetkezd stratégiai dontéseken tal arra is
figyelmet kell forditani, hogy a program miikddési jellemzdi (a piacfejlesztd elvek
megvalosuldsa), és az egyetem szerepvallalasa (a vallalatalapitas korlatainak lebontasa,

esetleges Osztonzése) is dontd jelentdségiiek.

4.4.2. Alapveto stratégiai dontések

A technologiai inkubéci6 lehetdsége tehat (éppen csak hogy, de) adott, a sikeresség
azonban egyaltalan nem magatol értetddd. Természetesen az inkubator a késdébbiekben
maga is hatassal lehet a miikodést befolyasold hattértényezdkre, és javithatja sajat
késobbi mitkodési feltételeit. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a vizsgélati eredmények
Ovatossagra és fokozatossagra intenek, az esetleges 1étrehozas kapcsan mindenképpen
mérlegelni kell az alabbi szempontokat:

* Az inkubéci6 klasszikus feladata (a mar 1étrejott, életpalydjuk kezdeti szakaszaban

1évo cégek megerdsitése) mellett a vallalatformalas 0sztonzése is legalabb ekkora
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(ha nem nagyobb) jelentdséggel bir. Az inkubdacio csak atgondolt pre-inkubdcios
stratégia végrehajtasa mellett lehet sikeres, ahol a legfobb kihivas a tudéas gyakorlati
hasznositasanak 0sztonzése és az iizleti 6tlet kimunkaldsdnak segitése, gyorsitasa
egy interaktiv folyamatban.

A pre-inkubdacio kiilonésen fontos osszetevoje kell hogy legyen a vallalatalapitast
akadalyoz6 tényezdk megsziintetése, a véllalkozoi tevékenység szamara kedvezd
légkor kialakitasa (kiilondsen az akadémiai szféraban), és a vallalkozoi ismeretek
oktatdsa. Ez utdbbi kapcsan kiemelt jelentdséget kell forditani a hallgatok
képzésére, hiszen 6k alkotjak a jovo ,tudas-alapu” vallalkozdit (varhatdoan néhany
¢v munkatapasztalat megszerzését kovetden).

A hallgatok vallalkozasi tevékenységének 6sztonzése kapcesan kiilonbséget kell tenni
a végzos és végzett, valamint a kiilonbozo tudomanyteriileteken tanulo diakok kozott.
Mig gazdasagi teriileteken a tanulmanyok alatt végzett vallalkozoi tevékenység
aktivan hozzjarul a szakma fogéasainak elsajatitdsdhoz, addig mas teriileteken lehet,
hogy pont ez akadalyozza meg a szakmai tudas megfeleld szintli elsajatitasat.

Az inkubécié nem korlatozddhat az ipari tevékenységet folytatdé cégekre, a helyi
Htudas-alapu” szektort elsdsorban a KIBS cégek alkotjak. Ezek 0Osztonzése is
hatékony utja lehet az akadémiai szféra és helyi iizleti szektor kdzotti tudasaramlas
erdsitésének. A KIBS-ek viszont joval kisebb igényt fognak tdmasztani a miiszerek,
laboratoriumok, és ingatlan hasznalata irant.

Az egyes lzletfejlesztési szolgaltatasok fontosabbak a vallalatok szamara, mint az,
hogy ezt egy ingatlanhoz kotddden komplex csomagként kapjak meg. Ez alapjan
célszeriibbnek tinik elsoként az ingatlanhoz nem kétodo szolgaltatdsi funkciok
kiépitese, és ezaltal a tanuldsi folyamat beinditasa, mint a kezdeti jelentds ingatlan-
beruhazas felvallalasa.

Természetesen az egyetemnek fiizOdhetnek fontos szervezeti érdekei az ingatlan
létrehozasahoz, és ezaltal a kapacitds-megosztast lehetdvé tevd laboratorium- és
miiszerpark felallitdsdhoz. Ugyanakkor ezt célszerli kiilonvalasztani az inkubator
menedzselésétdl, hiszen ha az inkubator program vezetdojének legfobb napi feladata
az ingatlanhasznositas, akkor a tényleges inkubatorfunkciok betéltese joval
kétsegesebbé valik.

Fel kell mérni a piacfejleszté megkozelités alkalmazasi lehetoségeit. Ennek kapcsan

a legfobb szempont, hogy az inkubdtor célja a tamogatott cégek és a
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gazdasagfejlesztés érdekeinek szem el6tt tartdsa. A milkodést természetesen
befolyasoljdk az egyetem, vagy a helyi onkormanyzat sajat érdekei, de azok nem
valhatnak dominanssa. Igy hatékonyan csak megfelelé szervezeti elkiiloniilés esetén

tudom elképzelni az egyetemhez k6tddd technoldgiai inkubator mitkodését.

A hattértényezok szerepe, és a felvazolt stratégiai dontések végiggondolasa,
meghozatala gyakorlatilag azonos formaban meriil fel méas hazai nagyvarosok
potencidlis technologiai inkubator programjai kapcsan is. Minthogy Szeged esetén a
kiugro kutatoi kapacitds és képzettségi szint ellenére sem teljesen meggydzéek az
eredmények, igy célszeri volna a felallitott elemzési keret mentén torténd vizsgalddas
mas vidéki egyetemvarosokban is.

A technoldgiai inkubécié lehetdségeinek elemzése alapjan ugy vélem, hogy a hazai
inkubécios intézményrendszer atalakitasa soran a kihivads nem ujfajta inkubatorhdzak
létrehozasa, hanem:

* a vallalkozokészség Osztonzésére, a pre-inkubaciéra és a (nem feltétleniil
irodabérleten alapuld) inkubacids szolgaltatasokra fektetett nagyobb hangsuly,
* apiaccal valdo megfelelé kapcsolat biztositasa, és

e az inkubatorok mukodtetési és ellendrzési rendszerének atstrukturaldsa.
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5. Technolégiai inkubacio a tanulas-alapu gazdasagban (6sszefoglalas)

Disszertaciomban a technologiai inkubdcié elméletét ¢és hazai alkalmazasi
lehetdségeit vizsgaltam. Kettés célom volt: egyrészt a technologiai inkubdcio
vizsgalatanak olyan elméleti megalapozasa, amely alkalmas a folyamatot az innovativ
iparagak, ¢és a helyi gazdasag valtozasdnak szélesebb perspektivajaba helyezni
(a tanulds-alapu gazdasag 0j feltételrendszereit tiikrozve), masrészt a technologiai
inkubacio hazai alkalmazasi lehetoségeinek feltarasara, kiilonds tekintettel a kevésbé
fejlett térségekre.

A széles korben alkalmazott helyi gazdasag- és vallalkozasfejlesztési eszkozz¢ valt
iizleti inkubatorok az adott kor fejlesztési kihivasaira valaszolva folyamatosan
valtoznak. Igy az elmult évtizedek soran szamtalan kiilonbozé céllal és miikodési
logikaval rendelkezd tipus jott létre. Ezen valtozatok ma egymas mellett ¢élnek, hiszen
az inkubécids intézményrendszer tehetetlensége nyoman a régebbi tipusok atalakuldsa

(felvaltasa) lasst folyamat.

A technoldgiai inkubacio vizsgalatanak evolucionista megalapozasa

Napjaink inkubatorainak a tanulds-alapu gazdasdag inkubécids kihivasaira kell
valaszt adni. Ez a fejlett térségekben az erdteljes egyetemi kapcsolatokkal rendelkezd, a
vallalkozas- ¢s innovaciopolitikat Osszekapcsolni képes technologiai inkubatorok
eléretorését eredményezte, hiszen ezek képesek adekvat gazdasagfejlesztési valaszt adni
a felmeriil6 (inkubacio révén orvosolhat6) fejlesztési problémakra.

A tanulas-alapt gazdasag feltételrendszere azonban sziikségessé tette a technoldgiai
inkubacié ujraértelmezését, vizsgdlatanak evolucionista megalapozasat. Azon
(tér)folyamatok ugyanis, amelyekbe az inkubacio révén beavatkozunk sajatos
jellemzdkkel birnak. Leirdsukhoz olyan fogalmak bizonyultak megfelelének, mint a
pozitiv visszacsatolas, a novekvd hozadék, a véletlen, a ,kezdeti kis események”, az
utfiggdség, vagy a bezardédas. Ezek a bizonytalan, nem determinisztikus, csak
torténetiségiikben megérthetd folyamatok alapvetdéen befolyasoljak a technologiai

inkubécio lehetséges mozgasterét és elérhetd hatasait.
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fgy a technolégiai inkubaciét az 0j innovativ iparagak és a helyi gazdasig
valtozasanak szélesebb kontextusaban, és ebbdl kdvetkezdleg a korlatozott racionalitds
vilagaban kellet magyarazni. Erre az evolucionista eredmények inkubdaciora torténd
alkalmazasa révén tettem kisérletet a disszertacioban, amely a technoldgiai inkubécid
szamos aspektusanak arnyaltabb megértését tette lehetové.

Ravilagitott, hogy piaci megoldasok 1étrejottének tanulast, és szamos kompetencia
egyiittfejlodését feltételezd folyamata miért iitkdzik sziikségszeriien nehézségekbe a
kevésbé fejlett, és a kis- és kozépvarosi térségekben. Ez ahhoz vezet, hogy a
gazdasagfejlesztd szamos esetben problémaként érzékeli az inkubacids ipardg nem
kielégité mitkodését, és igy beavatkozik annak piaci folyamataiba.

Igen lényeges, hogy a technoldgiai inkubécid lehetséges szerepe és hatdsai a lokdlis
kornyezettel folytatott interaktiv kapcsolattol, a helyi iparagak és gazdasagi szerkezet
Jjellemzotol és valtozasatol fiiggnek. Az adott térség torténetileg 1étrejott strukturaitol
fiiggben eltérd lehet az 0j innovativ ipardgak megerdsdodésének lehetdsége, €s ezen
folyamatot 0sztondzni kivand inkubécidé mozgastere is. Ugyanakkor a technologiai
inkubétor azon (,,niche”-képz0) sajatossagabol kovetkezden, hogy egyarant képes a
variacioképzést és a szelekcios kornyezetet is befolyasolni, hatékony résztvevdje lehet a
szerkezetvaltasnak. Pont e sajatos kettdségbdl tevodik 6ssze az inkubdator értékhozzaadd
képessége: specidlis kornyezetet biztosit és szolgaltatdsokkal 6sztonzi a tamogatott
cégekben zajlo innovacids folyamat sikerét.

A tanulds-alapt gazdasdg folyamatainak bizonytalansagaibol, a fejlesztési
problémék felismerésének szelektiv csatornaibol, és a gazdasagi szereplok folyamatos
alkalmazasabdl adédoan a technoldgiai inkubacid kisérletek és kudarcok sorozatabol 4ll
a gyakorlatban. A korlatozott racionalitds ezen koriilményei kozott a hatékonysag
(a vallalatokra iranyuld és a gazdasagfejlesztési hatdsok létrejotte) tigy biztosithato, ha
kiépitésre keriilnek azon mechanizmusok, amelyek visszacsatolast biztositanak a
kivaltott hatdsokrél, ¢és hatékonyan kiszelektdljadk a sikertelennek bizonyult
megoldasokat. Erre ad lehetdséget a technoldgiai inkubacid piacfejleszto modelljének
alkalmazasa, amelynek kulcseleme a szolgaltatdsok kockazatinak megosztasa, és a
helyi KIBS szektor intenziv szerepvallalésa.

Ugy vélem a technologiai inkubéacié kapcsan feltart sajatossagok figyelembe vétele
szamos mas helyi gazdasag- és vallalkozasfejlesztési eszkoz vizsgélata soran is hasznos
lehet. Az itt megfogalmazott kérdéskorok jelentds része elég altaldnos ahhoz, hogy

— mutatis mutandis — az ipari parkok, a klaszterfejlesztés, vagy egyéb teriileteken
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alkalmazhatoak legyenek. A folyamatok torténeti 1étrejottének felismerése, és az igy
kialakult specifikus helyi struktirakba torténd beagyazottsaga felhivja a figyelmet az
alulrol jovo kezdeményezések sziikségszeriiségére, a sablonos megoldasok veszélyeire,
¢s a benchmarking tipusu politikdk korlataira.

Az egyes fejlesztési eszkdzokon tul a térfolyamatok szamos aspektusanak elemzése
kapcsan is hasznos lehet az evolucionista kdzgazdasagtan eredményeinek regionalis
tudomanyi alkalmazéasa. Az evolucionista kozgazdasagtan szamos helyen kiegészitheti,
arnyalhatja a regionalis gazdasagtan eredményeit, illetve olyan 0j vizsgalati teriileteket
események (példaul kiilfoldi nagyvallalatok betelepiilésének) hatdsa ezen folyamatokra.
A regiondlis gazdasagtan ¢és az evolucionista kozgazdasidgtan hatarteriiletének

dinamikusan bdviilé szakirodalma arra utal, hogy ez a kapcsolat megtermékenyit6 lehet.

A technoldgiai inkubacio hazai lehetéségei

Az izleti inkubacio hazai gyakorlatanak elemzése ravilagitott arra, hogy az
elsdsorban tradicionalis inkubatorokbdl allo inkubacids intézményrendszer miikddése
nem kielégitd. Ezt igazolta a vallalatokra iranyuld hatasokat el6térbe helyezd Békés
megyei empirikus vizsgalat is. Mindez aldtdmasztja azt a tobbek altal megfogalmazott
véleményt, miszerint sziikség van a hazai inkubdtorok értékhozzaado képességének
novelésére. A hazai lizleti inkubécios gyakorlatban szemléletvaltasra van sziikség: az
inkubéci6é olyan moédjait kell eldtérbe helyezni, amelynek gazdasdgfejlesztési hatasai
jelentdsebbek, mig ,,mellékhatasai” kisebbek lehetnek.

Az tizleti inkubacio elméletének és nemzetkozi gyakorlatanak vizsgalata alapjan a
hazai inkubacids intézményrendszer lehetséges fejlodési Utja az erds egyetemi
kapcsolatokkal — rendelkezé  technologiai  inkubdtorok létrehozasa lehet. Ezen
inkubatorok részére Budapesten kiviill a vidéki régiokdzpontok biztosithatjak a
potencialisan legkedvezdbb kornyezet. Ez azonban még nem vonja maga utan, hogy
ténylegesen sziikség €s lehetdség is mutatkozik a technoldgiai inkubator programok
fenntartasara és sikeres miikodtetésére ezekben az (eurdpai unidés mércével mérve)
elmaradott térségekben.

Jollehet az inkubaci®6 nemzetkdzi szakirodalma viszonylag bdséges a miikddo
programok értékelése kapcsan, a létrehozand6 technologiai inkubétorok lehetdségeinek

vizsgalata kevéssé kutatott teriilet. Ennek talan pont abban keresendé az oka, hogy az
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inkubécioval mélységében foglalkozé irasok, csak a legritkabb esetekben torekszenek a
helyi ipardgi ¢és gazdasadgi valtozds lehetdségeket befolydsold szerepének
feltérképezésére.

fgy disszertaciomban az elméleti rész eredményeinek felhasznalasaval egy olyan
elemzési keret felallitasara tettem kisérletet, amely a helyi kornyezet befolyasat szamba
véve képet adhat a technologiai inkubacid lehetdségeirdl akar kevésbé fejlett
térségekben is. Ennek sordn egyrészt a helyi strukturdk variacioképzést és szelekciot
befolydsold hatdsara, masrészt a potencidlis célcsoport jellegzetességeire helyeztem a
hangsulyt. Minthogy a technoldgiai inkubécids szolgaltatasok jelentds része tudas-
intenziv tzleti szolgaltatdsnak mindsiil, igy hasznositdsukhoz megfeleld ,keresési
rutinokkal” kell rendelkezni.

Természetesen a felallitott elemzési keret egy kisérlet, a fentieken kiviil tovabbi
szempontokat is minden bizonnyal be lehetne integralni a vizsgalatba. Késobbi
tovabbfejlesztési irany lehet példaul a vizsgalt térség régiokozi kontextusba helyezése.
Az elmaradott térségek igen gyakran emlitett problémédja, hogy a képzddd szellemi
termékek, vagy az itt képesitést szerzett szakemberek ,.elszivasra” keriilnek. Bar a
variacioképzddést befolydsold hattértényezok, és a dominans helyi iparagak vizsgalata
soran megjelent, tovabbi szempont lehet a kritikus tomegbdl adodd urbanizacios és
lokalizéacids eldonyok részletesebb elemzése.

Mindezzel egyiitt gy vélem, hogy az elemzési keret alkalmas, hogy képet adjon a
technolégiai inkubaci6 sziikséges, de nem elégséges feltételeir6l. Minthogy
Magyarorszag, és Kelet-Kozép-Europa mas elmaradott térségeiben is napi aktualitas a
technologiai inkubatorok létrehozésa, igy talan célszerli lenne a lehetdségek vizsgalatat
beintegralni az inkubatorprogramok tervezesi folyamataba. Az elemzési keret ugyanis
nem specifikusan a szegedi jellegzetességekre épiil, azt mas hasonld térségekben is
alkalmazni lehet.

A technolégiai inkubacido lehetdségeinek szegedi vizsgalata szdmos olyan
tanulsaggal szolgalt, amelyek valoszinlisithetben nem egyediek, hanem utalnak a
technologiai inkubdcidé mas hazai nagyvarosokban felfedhetd lehetdségeire, illetve
altalaban az elmaradott térségekben torténd megvalositds sajatossdgaira. Annak ténye,
hogy az orszagos viszonylatban kiugro kutatdi kapacitassal és magas képzettségi
szinttel jellemezhetd Szeged eredményei nem teljesen meggy6zdek, dvatossagra kell

hogy intsen mas hazai nagyvarosokat is.
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Vélhetden nem specifikus szegedi vonas a specializaciora mutatkozé kedvezdtlen
lehetdség, amely viszont ndveli a fenntarthatésag elérések idejét, lassitja a lokalizacios
elényok létrejottének folyamatat, és igy csokkenti az elérhetd hatasokat. Igen fontos
(és vélhetden szintén altalanos) vonds, hogy a ,,tudés-alapt” szektor vallalatainak csak
egy kisebb része tekinthetd a technologiai inkubacio valds célesoportjanak, de nem csak
ezek fognak érdeklédni az inkubdtor-szolgaltatasok irant. Szintén nem tartom egyedi
jellemzdnek az egyetemi kutatok ,,informalis spin-off” tevékenységét, vagy a hallgatok
vallalkozo6i ismereteinek alacsony szintjét.

Altalanosan megfogalmazhatd javaslat a pre-inkubdciora fektetett nagyobb
hangsuly, amelynek elemei a véllalkozéds korlatjainak lebontasa az 0sztonzdé 1égkor
kialakitasa, a vallalkozasoktatds, ¢és az iizleti Otlet kimunkalasi folyamatanak
elésegitése. Ezen kiviil a KIBS-ekkel valo intenziv kapcsolat is a technologiai inkubator
stratégiak részét kell, hogy képezze, ugy is, mint kiilsé szolgaltatasnyajtok, és ugy is,
mint potencialis célcsoport.

Ezen szempontok figyelembevétele mellett a hazai inkubacios intézményrendszer
atstrukturalasanak utja a beléptetési sziirdkre fektetett fokozott hangstly, a piaccal vald
megfeleld kapcsolat kialakitasa (visszacsatoldsi mechanizmusok ¢és a szolgaltatas
kockazatanak megosztasa), és az inkubatorok miikodtetési és ellendrzési rendszerének

atalakitdsa, tehat lényegében a piacfejleszto inkubadcio megvalositasa lehet.
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1. sz. melléklet:

Kérdoiv

Békés megye ipari parkjainak halozati egyiittmiikodése

198



Ko6szonjiik, hogy e kérddiv kitoltésével hozzajarul a ,,Békés megyei ipari parkok
halozati egylittmiikodése” projekt sikeréhez. A kérddiv kitdltése onkéntes. A vallalatrol
nyert adatokat a tobbi vallalkozas adataival egyesitve, a vallalat nevétdl elkiilonitve
kezeljiik.

Ipari park megnevezése:

A vallalkozasok alapadatai

1. A vallalat neve: p.h.

2. A vallalkozas alapitasanak éve: ...l
3. A parkba telepiilés datuma: ...l
4. A vallalkozas székhelyének varosa (kiilfoldi esetén orszag): ..........ccevvvvvivniininnnns
5. A véllalkozas tulajdonosi szerkezete
hazai magantulajdon  (%): ...............

kiilfoldi tulajdon [(CZ) H

6. A vallalkozas bevétel szerinti {6 tevékenysége 2003-ban (ha nem ismert: 2002-ben):
TEAOR P PP PP PP PR

7. A vallalkozas nett6 arbevétele 2003-ban (ha nem ismert: 2002-ben): ............... m Ft.

8. Foglalkoztatottak szdma 2003 végén (ha nem ismert: 2002-ben):  ............... 6

A vallalkozas iizleti kapcsolatai

9. Hogyan oszlottak meg vallalat beszerzései és értékesitései 2003-ban (ha nem ismert: 2002-
ben)?

Beszerzés

Az Osszes be- ebbdl: Belfold ill. kilfold
szerzés Yo-aban %-aban

Belfold (a) megyében

(b) régio tobbi megyéjében

(c) az orszag tobbi részén

Kiilfold (d) az Eurdpai Unidban

(e) Romaniaban

(D) A vilag tobbi részén

Ertékesités

Nettod arbevétel ebbil: Belfold ill. kiilfold
%-aban %-aban

Belfold (a) megyében

(b) régio tobbi megyéjében

(c) az orszag tobbi részén

Kiilfold (d) az Eurdpai Unidban

(e) Romaniaban

(D) A vilag tobbi részén
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10. A vallalat allando partnereinek szama teriileti elhelyezkedésiik szerint (tartds és jelentos
iizleti kapcsolat)

Szallité (db) Vevé (db) Szolgaltato (db)
Alapanyag, Gépetk, Szallitas Banki Egyeb Egyéb
részegység | berendezések pénziigyi (éspedig)
Ipari park
Telepiilés
Megye
Régio
Région
kiviil
11. Adott-e kutatas-fejlesztési megbizast az elmult harom évben? igen nem

12. Ha igen (jel6lje X-szel):
(a) megyei vallalatnak
(b) megyén kiviili vallalatnak
(c) megyei felsoktatasi, illetve kutatdintézetnek
(d) megyén kiviili felsdoktatasi, illetve kutatointézetnek
éspedig (varos):

A vallalat innovacios kapacitasa

13. A nett6 arbevétel hany szazalékat kolti a vallalat K+F tevékenységre? %
14. Fejlesztett-e ki a vallalkozas az elmult harom évben Uj terméket vagy szolgaltatast?

15. Vasarolt-¢ a vallalat az elmult harom évben licenciat vagy know-how-t?
16. Kérjiik értékelje innovacios kapacitasat a legjelentGsebb hazai versenytarsaihoz képest
(1 —nagyon gyenge, 3 — atlagos, 5 — kiemelked?)

A vallalat fejlodési elképzelései

17. A vallalat fejlédését milyen mértékben akadalyozzak az alabbi tényezok?
(3 —nagyon, 2 — kis mértékben, 1 — egyaltalan nem)

Ipari Park adottsdgai

(a) Hianyos infrastruktura (viz, gaz, kozcsatorna, elektromos kapacitas, Internet)
(b) Sziikos, elégtelen telephelykinalat

(c) A park tizleti szolgaltatasainak hianya

(d) A park meglévd iizleti szolgaltatasainak szinvonala

(e) A park épitésiigyi, rendezési eldirasai

(f) Magas ingatlan bérleti dijak és arak

(g) Egyéb, éspedig:

Egyéb tényez6k

(a) A vallalkozasok adoterhei

(b) A megye gazdasagi fejlettsége

(c) Onkorményzati {igyintézés

(d) A munkaerd-kinalat mennyisége, mindsége
(e) Vallalkozasok helyi tamogatasanak hianya
(f) Helyi tizleti szolgaltatasok szinvonala

(g) Egyéb, éspedig:
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18. Milyen szerepet szan az alabbiaknak az elkdvetkezendé harom évben?
(3 — nagyon fontos, 2 — fontos, 1 — nem fontos)

(a) Netto arbevétel novelése

(b) Export arbevétel novelése

(c) Foglalkoztatotti 1étszam ndvelése

(d) Uj termék, szolgaltatés kifejlesztése

(f) Beszallitoi halozatban vald részvétel

(g) Iparagon beliili vallalati egyiittmitkddésekben (klaszterekben) valo részvétel
(h) Egyiittmiikddés az ipari parkon beliili mas vallalkozassal

(1) Egylittmiikddés a megye mas ipari parkjanak vallalkozasaval

() Egylittmiikddés romaniai vallalattal

19. Mely intézmények kialakitasat, szolgaltatisok megszervezését tartana fontosnak az ipari
parkban, vagy kdrnyezetében?

Koszonjiik, hogy kitoltotte a kérdoivet!

Kérdéseivel kérjiik forduljon: Bajmocy Zoltan
Bajmocy Consulting Bt.
6724 Szeged, Vértoi ut 7.
e-mail: bajmocy.zoltan@eco.u-szeged.hu
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2. sz. melléklet

Kérdoiv

Kis és kozépvallalkozasok a tudasalapu helyi fejlodésben
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Kérdoiv

»Kis- és kozépvallalkozasok a tudasalapu helyi fejlodésben”

A kérdoiv célja:

A kérddiv célja a tudasintenziv szektorokban miikddd vallalkozasok miikodésének jobb
megertése. Ennek soran kiilonds hangsulyt kap a térség tudasgenerald intézményeinek (Szegedi
Tudomanyegyetem, illetve kutatointézetek) helyi gazdasagi fejlodésben betoltott szerepének
vizsgalata, valamint a tudéas-intenziv szolgaltatasok helyi fejlédésben betoltott szerepének

felmérése.

A kérdoiv terjedelme 5 oldal. Kitéltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe.

Adatok kezelése

A kérdoivre torténd valaszadassal nagyban hozzajarulna kutatasunk sikeréhez. A vélaszadas
onkéntes, a nyert adatokat az Adatvédelmi torvény eldirasainak megfelelden kezeljiik. A kutatés
soran nyert adatokat a vallalat nevével semmilyen modon nem hozzuk 6sszefliggésbe, azokat
semmilyen adatbazisban nem szerepeltetjiik kdzosen, és iizleti célokra fel nem hasznaljuk. A
kérdések néhany esetben konkrét szamadatokra kérdeznek ra (pl. netté arbevétel,
foglalkoztatotti 1étszam). Ezek minden esetben nyilvanos, éves beszamoloban is kozzétett

szamadatok. A valaszadas az adatgyiijtés nagybani leegyszeriisitését segitené elo.

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarul kutatiasunk sikeréhez!

Esetleges kérdéseivel kérjiik keresse:

Bajmocy Zoltan
Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet
Tel: (62) 544-186

E-mail: bajmocyz@eco.u-szeged.hu
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1. A vallalat f6bb jellemz6i

1.1. A vallalat neve (cégformaval):
1.2. Bevétel szerinti f6 tevékenység megnevezése (TEAOR kodja):

1.3. A véllalkozas alapitasanak éve: ......................

1.4. Az Uizletszerti miikodés kezdete: .................. €V, hé
1.5 A vallalkozas nett6 arbevétele (millié Ft) 2003:.....................

2004:

2005: i

1.6. A vallalkozas értékesitésének és beszerzéseinek teriileti megoszlasa 2005-ben:

Ertékesités (a netté arbevétel %-aban) Beszerzések (az osszes beszerzés %-aban)
Csongrad megyén kiviili Csongrad megyén kiviili
Magyar- Magyar-

Csongrad orszag mas ) Csongrad orszag mas )
megye térségei Kilfold Ossze- megye térségei Kilfold Ossze-
(1.6.1) (1.6.2) (1.6.3) sen (1.6.4) (1.6.5) (1.6.6.) sen

100% 100%

1.7. Mekkora volt a Csongrad-megyén kiviili értékesités részaranya 2003 ¢és 2005 kozott?

2003: ......... % 2004: ......... % 2005: ......... %
1.8. A vallalat tevékenységének {6 profilja (netté arbevétel %-aban):
Megnevezés Y%
B Kiskereskedelmi forgalomba keriil6 termék gyartasa
Feldolgozo- — — T -
ipar Mas vallalat részére értékesitett termek / félkész termék /
alkatrész gyartasa
, Szolgaltatasok nyujtasa lakossagi fogyasztok részére (ideértve a
Szolgal- kiskereskedelmet is)
tatasok Szolgaltatas-nyujtas vallalkozasok részére
Osszesen 100%

1.9. Van-e a vallalkozasnak olyan {lizleti partnere, amelyt6l a bevétel tobb mint 25%-a

szarmazik? Igen: [ | Nem: ||
1.10. A vallalkozas foglalkoztatotti 1étszama (f0): 2003: ......... 2004: ......... 2005: ......
1.11. A diplomaval rendelkez6 foglalkoztatottak szama: 2003: ......... 2004: ......... 2005: ......

1.12. A vallalkozas tulajdonosi szerkezete 2005-ben:

Megnevezés A Jegyzett toke %-aban

Allam / 6nkormanyzat

Kiilfoldi személy / vallalkozas

Csongrad megyei lakhelyii személy / székhelyi vallalkozas

Csongrad megyén kiviili de magyarorszagi személy / vallalkozds
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2. A villalkozo és a vallalati stratégia

2.1. A vallalkozas iigyvezetdje rendelkezik-e befolyasoldo (25% folotti) tulajdonosi
részesedéssel? Igen: [ Nem: [] (ha nem, akkor tovabb a 2.7. kérdésre)
Ha igen

2.2. Legmagasabb iskolai VEZZetSEZE: ... .ovieiii ittt

2.3.. Szegeden szerezte-e legmagasabb iskolai végezettségét? Igen: | |

Nem: ||

2.4. Korabbi munkaéveinek szama (mieldtt elinditotta jelenlegi vallalkozasat): ............ év

2.5. Korébbi tapasztalat jellege (miel6tt elinditotta jelenlegi vallalkozasat): ||

(1 = hallgato, 2 = vallalkozo, 3 = vezet0 beosztasu vallalati alkalmazott. 4 = vallalati alkalmazott, 5 = kdzszféra,

6=

egyetemi / kutatéintézeti alkalmazott)

2.6. Jelenleg rendelkezik-e f6allasi munkaviszonnyal valamely mas szervezetnél /

vallalatnal? Igen || Nem [ |

2.7. Mekkora a kutatas-fejlesztési koltségek aranya a vallalat arbevételéhez viszonyitva (2005):

2.8. Mekkora a marketing koltségek aranya a vallalat arbevételéhez viszonyitva (2005): ...... %

2.9. Alkalmazottak tovabbképzésére forditott koltségek a vallalat arbevételéhez viszonyitva

(2005): ...... %
Igen | Nem

2.10. | Adott-e a vallalkozas kutatds-fejlesztési megbizast valamely mas

véllalatnak az elmult 3 évben?
2.11. | Vasarolt-e a vallalkozas az elmult 3 évben licencet vagy know-how?
2.12. | Jegyez-e a vallalkozas (vagy valamely alkalmazottja) érvényes

szabadalmi-, védjegy-, hasznalati minta-, vagy formatervezési minta

oltalmat?
2.13. | Rendelkezik-e a vallalkozas Internet-el6fizetéssel?
2.14. | Rendelkezik-e a vallalkozas honlappal?

2.15. Milyennek itéli meg vallalkozasa innovacios teljesitményét a legfontosabb hazai
versenytarsakhoz képest (1-7 skalan)?

|nagy0ngyenge|1|2|3|4|5|6|7

kiemelkedd
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Novekedesi kilatasok:

2.16. Az elkdvetkezendd harom évben milyen stratégiai célt tart a vallalkozas a

legfontosabbnak? [

(1 =Jelenlegi piacok megtartasa, 2 = helyi piacokon torténd terjeszkedés, 3 = Magyarorszag tobbi részén torténd

terjeszkedés,
4 =kiilfoldi terjeszkedés)

2.17. Mekkora nettd arbevétel nGvekedésre szamit a vallalkozas az elkovetkezendd 3 évben?

3. Tudés-intenziv szolgaltatasok, vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok

3.1. Milyen gyakorisaggal veszi a vallalkozas igénybe az alabbi szolgaltatasokat?

(0 =soha, 1 =kdrtilbeliil éves gyakorisaggal, 2 = évente néhany alkalommal, 3 = koriilbeliil havi gyakorisaggal, 4 =

hetente, vagy stiribben)

Gyako Megnevezés 3.2. Mekkora 3.3. Milyen
-risag Kkiadsdsok arz’mybarrn oldja
1-5) szarmaznak az meg a vallalat
alabbi ezeket a
szolgaltatasok tevé%(,enységsket
igénybevételébgl | . SAjaterobél,
(az arbevétel %- illetve nem,u%letl
aban, 2005) (pl. csaladi,
’ barati) uton (%)

3.1.1. Konyvvitel, konyvvizsgalat, adétanacsadas

3.1.2. Jogi tanacsadas

3.1.3. Folyoszamla forgalomhoz nem k6t6do pénziigyi

szolgaltatasok (befektetési tanacsadas, hiteliigyintézés

stb) 3.2.1. 3.3.1.

3.1.4. Marketing €s reklam szolgaltatasok, piackutatas

3.1.5. Palyazati tanacsadas

3.1.6. Uzletviteli tanicsadas

3.1.7. Miné6ségbiztositasi tanacsadas

3.1.8. Human er6forras tanacsadas, toborzas

3.1.9. Tovabbképzés (szakmai és nyelvi képzések) 320, 3.3.0.

3.1.10. Mérndki tevékenység (tervrajzok készitése)

3.1.11. Irodai eszkdzok karbantartasa, javitasa

3.1.12. Miiszerek, gépek, berendezések karbantartasa,

javitasa 3.2.3 3.3.3.

3.1.13. Honlap készités, mikodtetés, karbantartas

3.1.14. Software vasarlas

3.1.15. Egyéb szamitastechnikai szolgaltatas

(szamitogépek karbantartasa, specialis programok

lizemeltetése) 3.2.4. 3.34.
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3.4 Nyert-e a vallalkozas az elmult 3 évben allami / EU-s tAmogatést?
Igen [J....... Milli6 Ft Nem [J
3.5 Vett-e igénybe a vallalkozas az elmult 3 évben allamilag tdmogatott hitelt
(pl. Mikrohitel, Széchenyi kartya) Igen [ Nem [
3.6 Vett-e igénybe a cég az elmult 3 évben valamely vallalkozasfejlesztési szervezettol
szolgaltatast? Igen [ Nem [
Ha igen 3.7. Elégedett volt-e a legutobb igénybe vett vallalkozasfejlesztési szolgaltatassal (1-7

skalan)?

| egyéltalannem [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | teljes mértékben |

4. Tudés-intenziv halézati kapcsolatok és azok motivacioi

4.1. Milyen fontossaggal birndnak az alabbi tényezOk mas vallalkozassal torténé
egyiittmiikodés kialakitasa kapcsan? (1 -7 skalan)

4.1.1. Konnyebb hozzaférés finanszirozasi forrasokhoz, munkaerohdz, berendezésekhez
| lényegtelen | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkedden fontos |

4.1.2. Koltségelonyok szerzése (pl. alacsonyabb beszerzési ar, stb.)
| lényegtelen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkedden fontos |

4.1.3. Uj megrendelésekhez és beszerzési lehetdségekhez jutni
| lényegtelen | 1 | 2 [ 3 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkedéen fontos |

4.1.4. ,Elfogadottsag” ndvelése, elismertség iranti vagy
| lényegtelen | 1 | 2 [ 3 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkedéen fontos |

4.1.5. Valamilyen 0j tudas, ismeret megszerzése.
| lényegtelen | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkedden fontos |

42. Uj tudas (iizleti és technologiai) megszerzése érdekében mely szereplokkel miikodik
egyiitt? (X-elni)

Soha Kb. éves Evente Havi Heti
gyakorisaggal néhany rendszeres- rendszeres-
alkalommal séggel séggel

4.2.1. | Vevok

42.2. | Szallitok

4.2.3. | Azonos iparagban
tevékenykedd mas
vallalatok

4.2.4. | Vallalatcsoporton beiili
vallalatok

4.2.5. | Felsooktatasi intézmény
4.2.6. | Kutato intézet

4.2.7. | Ugynokségek és szakmai
szervezetek

4.2.8. | Személyes ismerdsok
(informalis kapcsolatokon
keresztiil)
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4.3. Uj tudas (iizleti és technologiai) megszerzésében mennyire szamithat az aldbbi csoportokra?
(1-7 skala)

4.3.1. Csalad

| egyaltalinnem | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | teljes mértékben |
4.3.2. Iskolatarsak

| nagyongyenge | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkeds |

4.3.3. Tandrai
| nagyongyenge | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkeds |
4.3.4. Volt munkatarsak

| nagyongyenge | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkeds |
4.3.5. Egyéb baratok

| nagyongyenge | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | kiemelkeds |

5. Egyetemi kapcsolatok és szolgaltatasok
Igen | Nem

5.1. | A vallalat rendszeres szakmai kapcsolatban all-e valamely helyi
egyetem, vagy kutatointézet oktatéjaval / kutatéojaval?

5.2. | A vallalkozas rendszeres szakmai kapcsolatban all-e valamely nem
helyi egyetem , vagy kutatdintézet oktatojaval / kutatoijaval?

5.3. | Vevoéje-e az on vallalatanak valamely helyi egyetem, vagy
kutatointézet?

5.4. | Lépett-e a vallalkozas miikddése soran valamilyen egyéb formalizalt
kapcsolatba egyetemmel / kutatointézettel (pl. kutatas-fejlesztési
megbizas, kozos palyazat, szakért6i tevékenység, miiszerhasznalat,
stb.)?

5.5. | Jarat-e rendszeresen a vallalkozas valamilyen tudomanyos folyoiratot?
5.6. | Alkalmaz-e a vallalkozas rendszeresen egyetemi hallgatot
gyakornokként?

5.7. Véllalkozésa versenyképessége szempontjabol mennyire itéli fontosnak az alabbi

egyetemhez kot6do tizleti szolgaltatasokat? (1-7 skalan: 1 = lényegtelen, 7 = elengedhetetlen):

5.8.
5.6. Mely szolgaltatas
Ertékelé Megnevezés irant érdeklodne
s(1-7) vallalkozasa?
Igen Nem
5.7.1. Modern infrastruktiraval ellatott miikodési helység 5.8.1.
(iroda)
5.7.2. Miiszerek, laboratoriumok hasznalata 5.8.2
5.7.3. Szakeértdi tanacsadas igénybevétele (vallalati stratégia, 5.8.3
illetve termék / szolgaltatas-fejlesztés kapcsan)
5.74. Tovabbképzések szervezése 5.84
5.7.5. Kutatas-fejlesztés végzése 5.8.5
5.7.6. Uzleti 6tletek, iizleti tervek értékelése 5.8.6.
5.7.7. Innovacios tamogatashoz torténd hozzajutas segitése 5.8.7.
5.7.8. Tudomanyos park Iétrehozasa 5.8.8.
5.7.9. Uzleti inkubatorhdz létrehozésa 5.8.9.
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5.9. A cég diplomas alkalmazottainak kb. hany szazaléka szerezte Szegeden végzettségét?

5.9. Megitélése szerint vallalkozasa sikerességében mekkora jelentésége van a Szegedi
Tudomanyegyetem jelenlétének?

| lényegtelen | 1 [ 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | oalapvets |

5.11. Megitélése szerint vallalkozasa bevételei hany szazalékkal csokkennének, ha nem lenne a
varosban az egyetem (¢€s igy annak alkalmazottai és a mintegy 30.000 hallgat6 nem itt koltené el

jovedelmének jelentOs részét)? ..................... %-kal
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3. sz. melléklet

Kérdoiv

Hallgatok vallalkozasalapitasi motivacioinak felmérésére
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Kérdoiv
Hallgatok vallalkozasalapitasi motivacioinak felmérésére

Jelen kérddiv a “Versenyképes Integralodas az Eurdpai Kutatasi Térségbe” c. kutatas
keretében a hallgatok vallalkozasalapitasi motivacioinak feltérképezésére szolgal. A
kérdoiv kitoltése onkéntes, az semmilyen személyes azonositasra haszndlhatd adatot
nem tartalmaz.

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarul a kutatas sikeréhez!

Alapadatok
L1, Szak: .o Szak: ..o
(Szakirdny): .......ooviiiiiiiii (Szakirdny): ........ccooiiiiiiiinn.n.
1.2, EVROLYAM: ..o Evfolyam: ..........ccoocoeeiiiiiiiiin

1.3. Korabban megszerzett végtettség (ha van): ...
1.4. Neme: ..................

1.5. Sziilok legmagasabb iskolai végzettsége: APAL e

1.6. Van-e vallalkozé a sziikebb csaladi korben (sziilok, nagysziilok, testvérek, sziilok
testvérei)?

Igen [] Nem: ]

1.7. A sziikebb csaladtagok 4ltal irdnyitott vallalkozasok szama jogi formajuk szerint:

Praktizalo orvos, fogorvos, allatorvos: L] db
Egyéni iigyvéd: L] db
Egyéni vallalkozas: L] db
Betéti tarsasag (Bt): [ ] db
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Kft): [ ] db
Részvénytarsasag (Rt): L] db
Egyéb (Kkt, Kht., szovetkezet, stb): L] db
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Egyetemi tevékenység

2.1. Tanulmanyi atlag az elmult 3 félévben (X-elje meg a megfeleld rubrikat):

<25 2,5<3,5 3,5<4,5 4,5<
(elégséges) (kozepes) (jo) (jeles)

2004 /2005 11. félév
2004 /2005 1. félév
2003 /2004 I1I. félév

2.2. Vett-e részt valamely tanszéken, vagy kutatointézetben folyd kutatasban
tanulmanyai alatt?

Igen: [] Nem: ]

2.3. Irt-e Tudoményos Diakkori Dolgozatot (TDK) dolgozatot?
Igen: [] Nem: ||

Ha igen, részesiilt-e dijazasban (helyi illetve orszagos helyezés)? ...............

2.4. Van-e megjelent, vagy megjelenés alatt all6 (6nallo vagy tarsszerzds) tudomanyos
kozleménye?

Igen: [] Nem: ||

2.5. Egyetemi tanulmanyai soran valamely kurzus keretében hallgatott-e:

tizleti tervezést, igen: [] nem: ||
marketinget, igen: [] nem: ||
menedzsmentet, igen: [] nem: ||
szamvitelt, igen: [] nem: ||
gazdasagi jogot, igen: [] nem: ||
vallalkozasalapitdsi ismereteket?  igen: [] nem: ||

2.6. Hany idegen nyelven beszél legalabb kozépfoku szinten?
Egy sem: [] Egy: [] Kettd: | Kettdnél tobb: |

2.7. Tervezi-e, hogy diplomdja megszerzése utan:

doktori képzésben vesz részt, igen: [] nem: ||
posztgradudlis képzésben vesz részt, igen: [] nem: ||
mas alapszaka képzésben vesz részt? igen: [] nem: ||
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Vallalkozasi és munkatapasztalat

3.1. Egyetemi tanulméanyai sordn vett-e részt szakmai gyakorlaton valamely
véllalkozasnal?

Igen: [] Nem: ]
Ha igen, akkor annak idGtartama: .............c.ooiiiiiiiiiinin.n.

3.2. A szakmai gyakorlat végeztével ajanlottak-e 6nnek tovabbi munkalehetdséget?

Igen: [] Nem: ]

3.3. Egyetemi tanulményai soran dolgozott-e valamely vallalkozasnal alkalmazottként?

Igen: [] Nem: ]

Ha igen, akkor az egyetemen addig megszerzett szaktudasat kellett-e

hasznositania munkéja soran? Igen [] Nem [ Részben ||

BOSZtaASa: .ttt
Alkalmazottként eltoltott idOtartam: ......ooeeeeeeeeeee i

3.4. Jelenleg tulajdonosa-e valamely vallalkozasnak (amelyben munkat is végez)?

Igen: [] Nem: ]
Ha igen, a vallalkozés jogi formdja: .................cooiiiiiiiin...
A vallalkozas bevétel szerinti fo tevékenysége: ........................

A vallalkozas székhelye (VAT0OS): ......c.ooviiiiiiiiiiiiie

Kapcsolatban keriilt-e a vallalkozas tevékenysége sordan valamely egyetemmel,

vagy kutatdintézettel? Igen [] Nem [

3.5. Tervezi-e vallalkozés alapitasat?

Igen: [] Nem: ]

Ha igen, akkor hany éven beliil? L] ev

A vallalkozas az egyetemen megszerzett szaktudason alapulna-e?

Igen [] Nem | ] Részben | |
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Ha On villalkozast alapitana...

4.1. Ha On vallalkozast alapitana, akkor kiktd1 kérne ehhez (nem anyagi) segitséget?

csaladtol, igen: [] nem: ||
évfolyamtarsaitdl, igen: [] nem: ||
mas egyetemistaktol, igen: nem:

egyeb ismerdsoktol, igen: nem:

1 ] [
1 ] [

szakértoktol pénzért (tanacsado, konyveld, jogasz), igen: nem:

Egyéb: .o

4.2. Ha az egyetem keretén beliil elérhetd lenne vallalkozas-alapitasi tanacsadd
szolgaltatas (teendOk, alapismeretek, iizleti terv készitése, stb), akkor igénybe venné-e?

Igen: [] Csak, ha ingyenes: [] Nem: ]

4.3. Ha 6n véllalkozast inditana, akkor honnan szerezné meg a sziikséges induld tokét?

Sajat toke (megtakaritas) igen: [] nem: ||
Csalad igen: [] nem: ||
Egyéb ismerdsok igen: [] nem: ||
Bankhitel igen: [] nem: ||
Tamogatas (palyazat, stb) igen: [] nem: ||
Egyéb......coooiiiiiii

4.4. Ha On vallalkozast alapitana, akkor megitélése szerint vallalkozasanak mely
szolgaltatasok igénybevételére lenne feltétlentil sziiksége?

Miiszerek, laboratoriumok biztositésa: igen: [] nem: ||
Bérelhet6 iroda: igen: [] nem: ||
Konyvtar: igen: [] nem: ||
Szerver kapacitas: igen: [] nem: ||
Internet: igen: D nem: D
Szakmai tovabbképzés: igen: [] nem: ||
Piackutatas: igen: [] nem: ||
Konyvelés, adotanacsadas: igen: [] nem: ||
Marketing tanacsadas: igen: [] nem: ||
Egyéb: oo,
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\ Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (1 egyaltalan nem — 5 teljes mértékben) \

5.1. Vallalkozoként dolgozni nagyobb bizonytalansag, mint alkalmazottként. []
5.2. Vallalkozoként dolgozni nagyobb lehetdség, mint alkalmazottként. []
5.3. Egy j6 allas nagyobb elismerést jelent, mint egy vallalkozést vezetni. []
5.4. A vallalkozdk legalabb annyira ,,ligyesked6k” mint szakemberek. []
5.5. A vallalkozésalapitas olyan készségeket vagy tudast kdvetel, amelyre nem []

készitett fel az egyetem.
5.6. Ha lenne olyan termék vagy szolgéltatas, amelyet fel tudnék kindlni a piacon,

akkor biztosan megprobalkoznék a vallalatalapitassal. []

5.7. Nem tervezek vallalkozast alapitani, mert jok a munkavallalasi lehetdségek. []
5.8. Nem tervezek vallalkozast inditani, mert az nagy befektetést igényel és csak

hosszabb tavon tériil meg. []

Ko6szonjiik, hogy kitoltotte a kérddivet!

Esetleges kérdéseivel kérjiik forduljon:
Dr. Buzas Norbert: buzas@eco.u-szeged.hu
Bajmocy Zoltan: bajmocyz(@eco.u-szeged.hu
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4. sz. melléklet

Kérdoiv

PhD hallgatok vallalkozasalapitasi motivacioinak felmérésére
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Kérdoiv
PhD hallgatok vallalkozasalapitasi motivacioinak felmérésére
Jelen kérdoiv a “Versenyképes Integralodas az Eurdpai Kutatasi Térségbe” c. kutatas keretében
a PhD hallgatok vallalkozasalapitasi motivacidinak feltérképezésére szolgal. A kérddiv kitdltése
onkéntes, az semmilyen személyes azonositasra hasznalhaté adatot nem tartalmaz.

Ko6szonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarul a kutatas sikeréhez!

Kérjiik a pontozott helyekre irja vailaszait, illetve a megfeleld négyzetek mellé tegyen X-et!

Alapadatok

1.1. Doktori iskola (kérjiik a megfelelot X-elje meg):

1.2.
Biologia Elméleti
orvostudomanyok
%‘z1ka : Orvos és Gyogysze.rtu.d qmanyok
Foldtudomanyok SOVSZOr- Interdiszciplinaris
Természet- tﬁﬁo%n ok orvostudomanyok
tudomanyok | Kémia Y Klinikai orvostudomény
Kornyezettudomany Multidiszciplinaris
orvostudomanyok
M'fltefn’atlka e Térsadalom- Allam ¢és jogtudomany
szamitastudomany tudomanvok
Irodalomtudomany Y Kozgazdasagtudomany
Bolcsészet- | Nyelvtudomany
tudomanyok | Neveléstudomany
Torténettudomany
1.2. EvEolyam: ...........cooooovvveeeieeeeeeeeeee.
1.3.Neme:  ..................
1.4. Sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége: APAT e
ANYA: .ottt

1.5. Van-e vallalkozé a sziikebb csaladi korben (sziilok, nagysziilok, testvérek, sziilok
testvérei)?
Igen [ Nem: [
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1.6. A sziikebb csaladtagok altal iranyitott vallalkozasok szdama jogi formajuk szerint:

(1) Praktizalo orvos, fogorvos, allatorvos: 0 db
(2) Egyéni tigyvéd: 0 db
(3) Egyéni vallalkozas: 0 db
(4) Betéti tarsasag (Bt): 0 db
(5) Korlatolt Felelsségli Tarsasag (Kft): 0 db
(6) Részveénytarsasag (Rt): 0 db
(7) Egyéb (Kkt, Kht., szovetkezet, stb): 0 db

1.7. Hany idegen nyelven beszél legalabb kézépfoku szinten?

Egy sem: [ Egy: [ Kettd: [ Ketténél tobb: [

Villalkozasi és munkatapasztalat

2.1. Jelenleg dolgozik-e alkalmazottként valamely villalkozasban (amelyben On nem
tulajdonos)? Igen [ Nem [J

2.2. Jelenleg dolgozik-e vezetd beosztasban valamely vallalkozasban (amelyben On nem
tulajdonos)? Igen [ Nem [J

2.3. Jelenleg 4llandé tanAcsadéja-e On valamely vallalkozasnak?
Igen [ Nem [

2.4. Egyetemen és kozszféran Kkiviil eltoltott munkaéveinek szdma: ..................... év
2.5. Jelenleg tulajdonosa-e valamely vallalkozasnak (amelyben munkat is végez)?
Igen: [J Nem: 0 (Nem: ugras 2.6.-ra)

Ha igen,
2.5.1. A vallalkozas jogi formaja: .........c.cooeiiiiii i

2.5.2. A vallalkozas bevétel szerinti fO tevekenys€ge: ........covvvviiiiiiiiiiiii e,

2.5.3. A vallalkozas sZEKhelye (VAT0S): ....viuririit ittt e e

2.5.4. Végez-e a vallalkozas kutatas-fejlesztési tevékenységet? Igen [] Nem [
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2.5.6. Kapcsolatba keriilt-e a vallalkozas tevékenysége soran valamely egyetemmel, vagy
kutatointézettel? Igen, az SZTE-vel [
Igen, valamely mas egyetemmel, kutatdintézettel [
Nem [

2.5.7. Hasznositja-e a vallalkozasban kutatoként megszerzett specialis szaktudasat?
Igen [ Nem [

2.5.8. Kothet6-e valamely konkrét kutatasi eredményhez vallalkozasanak létrejotte?
Igen [ Nem [

2.6. Volt-e korabban vallalkozasa?

Igen [ Nem O (Nem: ugras 3.1.-re)

Ha igen,

2.6.1. Korabbi kapcsolatrendszere segiti-e (segitené-e) jelenlegi vallalkozoi tevékenységében?
Igen [ Nem [

2.6.2. Egy esetleges korabbi sikertelenség visszatartd eréként hat-e a késobbi vallalkozoi
tevékenységre? Igen [ Nem [J

Ha On villalkozast alapitana...

3.1. Elgondolkodott mar azon, hogy lehetne sajat vallalkozasa?

Igen [ Nem O (Nem: ugrds 3.2-re)
Ha igen,
3.1.1. Hany éven beliil inditana sajat vallalkozast? ..................... év

3.1.2. A vallalkozés az egyetemen megszerzett szaktudason alapulna-e?
Igen [ Nem [J Részben [

3.2. Feladna-e tudomanyos poziciojat iizleti sikerek reményében? Igen [ Nem [

3.3. Abban az esetben, ha ehhez segitséget kapna egy tapasztalt iizletembert6l?
Igen [ Nem!

3.4. Abban az esetben, ha a vallalkozads els6 par évében még megtarthatni egyetemi
pozicidjat is? Igen [ Nem [J

3.5. Ha On villalkozast alapitana, akkor kiktdl kérne ehhez (nem anyagi) segitséget?
(Akitol kérne azt a sort X-elje meg)
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(1) csaladtol,

(2) volt évfolyamtarsaitol
(3) kollegaitol

(4) egyéb ismerdsoktol,

[ I R 0 R O

(5) szakeértoktdl pénzért (tanacsado, kdnyveld, jogasz),
(6) Egyéb (éspedig): ...coovvviiiniiiiiiiiiiinnn,

3.6. Ha az egyetem Keretén beliil elérheté lenne vallalkozas-alapitasi tandcsado
szolgaltatas (teendok, alapismeretek, iizleti terv készitése, stbh), akkor igénybe venné-e?

Igen: [ Csak, ha ingyenes: [ Nem: [

3.7. Ha 6n vallalkozast inditana, akkor honnan szerezné meg a sziikséges indul6 tokét?
(A megfelel6 sorokat X-elje meg)

(1) Sajat téke (megtakaritas)
(2) Csalad

(3) Egyéb ismerdsok

(4) Bankhitel

(5) Tamogatas (palyazat, stb)
(6) Kockazati téke

I R I )

3.8. Ha On villalkozast alapitana, akkor megitélése szerint vallalkozasanak mely
szolgaltatasok igénybevételére lenne feltétleniil sziiksége? (4 megfelelé sorokat X-elje meg)

(1) Mszerek, laboratériumok biztositasa:
(2) Bérelhett iroda:

(3) Konyvtar:

(4) Szerver kapacitas:

(5) Internet:

(6) Szakmai tovabbképzés:

(7) Piackutatas:

(8) Konyvelés, adotanacsadas:

Y O ) 0 A O

(9) Marketing tanacsadas:
(10) Egyéb (éspedig): ...oovvvviviiiiiiiiiiiiiieienn,
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Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (1 egyaltalan nem — S teljes mértékben)

4.1.  Vallalkozoként dolgozni nagyobb bizonytalansag, mint alkalmazottként. O

4.2.  Vallalkozoként dolgozni nagyobb lehetdség, mint alkalmazottként. O

4.3. Az egyetemi karrier nagyobb elismerést jelent, mint egy vallalkozast vezetni. [0

4.4.  Avallalkozok legalabb annyira ,,ligyesked6k” mint szakemberek. O

4.5.  Azzleti sikereim révén keresett pénzt szivesen kolteném tovabbi O
kutatasi témaim finanszirozasara.

4.6. Az egyetem nyujtotta szabad életstilus elvesztése visszatart attol, O
hogy vallalkozast inditsak.

4.7. Vallalkozoként sokszor ,,kikényszeritett” kutatasi témakkal kellene O
foglalkoznom.

4.8. A bukastol valo félelem jelentos visszatartd erd a vallalkozas-inditassal 0
szemben.

4.9.  Vallalkozoként idém jelentOs részében nem tudnék kutatassal foglalkozni. O

4.10. Nem tervezek vallalkozast inditani, mert az nagy befektetést igényel és csak O
hosszabb tavon tériil meg.

4.11. A vallalkozasalapitas olyan készségeket vagy tudast kdvetel, amellyel nem O
rendelkezem.

4.12. Ha lenne olyan termék vagy szolgaltatas, amelyet fel tudnék kindlni a piacon, [
akkor biztosan megprobalkoznék a véllalatalapitassal.

4.13. Nem tervezek vallalkozast alapitani, mert jok a munkavallalasi lehetdségek O
4.14. A doktori iskola elvégzésével munkaeré-piaci esélyeimet kivanom javitani O
4.15. Ha lehet6ségem adodik ré szivesen dolgoznék az egyetemen a 0

doktori iskola befejezése utan.

Ko6szonjiik, hogy kitoltotte a kérddivet!

Esetleges kérdéseivel kérjiik forduljon:
Bajmocy Zoltan: bajmocyz@eco.u-szeged.hu

SZTE GTK Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztés Intézet
6722 Szeged, Honvéd tér 6.
Tel: +36 /62 / 544-186
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