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L A kutatisi téma elézményeinek 8sszefoglalisa

A joghatosdg mint 6nallo, a hataskortél és illetékességtl fiiggetlen kategoria a XIX.
szdzad masodik felében ndtte ki magat a francia, az olasz és az angol perjogtudomanyban. A
magyar jogirodalomban a XX. szdzad elején jelent meg: méar Magyary (1902) is foglalkozott
vele mint ,,birdi illetékességgel a kiilfolddel szemben”, de a Vagi Jozsef (1922) és Balla Ignac
(1931) tanulmanyaiban kiiloniilt el egyértelmien a masik két fogalomt6l. Fokozatosan a hazai
birdi gyakorlatban is elfogadotta vélt. A térvényi szabalyozds azonban hosszu ideig széttagolt
és hisnyos maradt. Az 1979. évi nemzetkozi maganjogi torvényerejti rendelet (Nmtvr.) 4tfogd,
bér nem kimeritd jellegii szabalyozéssal igy komoly firt t5ltott ki.

Id6kozben az eurdpai integracion beliil a hatirozatok szabad mozgésdnak biztositasa
végett 1968-ban megsziiletett a Briisszeli Egyezmény a joghatésagrél, valamint hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l polgéri és kereskedelmi iigyekben. Az Eurbpai Kozosség
Birésdganak felhatalmazdsa az egyezmény értelmezésére azzal a vitathatatlan eredménnyel
jart, hogy a hosszi évtizedek alatt egy egységes és markans joghatésagi €s elismerési-
végrehajtasi rendszer fejlodostt ki a kozosségi tagdllamok egymés koz6tti viszonylatdban. A
kialakitott modell alkalmazési korét a Luganéi Egyezménnyel (1988) kiterjesztették az EFTA
tagéllamokra is.

Magyarorszagnak a rendszervéltast kovetoen szembe kellett néznie a kor igényeit ki nem
elégitd joghatdsagi szabalyaival, és torekvéseinek megfelelden fel kellett késziilnie a Lugan6i
Egyezményhez, illetve az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasra. Ennek keretében keriilt sor a
nemzetkdzi magénjogi torvényerejii rendeletnek a joghatosagra, valamint a kiilfoldi
hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira vonatkozd részeinek Wjrakodifikdlasira. A hazai
szerzOkben is megnétt az érdeklddés a Briisszeli Egyezmény, s az azt felvalté Briisszel I
rendelet, valamint a hozza kapcsolédé esetjog tanulmanyozasa irdnt. Immaéron t6bb szerz6
tollabdl is jelentek meg a k6zosségi, illetve a magyar joghat6sagi rendszert tfogdan bemutatd
hézagp6tlé munkak.

A joghatésdg egyes fajtainak részletes, széles spektrumi bemutatisa akar 6nallé
monograifidk téméja is lehetne. Ilyen a joghat6sagi megallapodas is. Az eddig magyar nyelven
megjelent mivek természetesen foglalkoznak a Briisszeli Egyezmény, a Briisszel 1. rendelet,
valamint nemzetkdzi maganjogi koédexiink joghatdsdgi megallapodasra vonatkozé fdbb
rendelkezéseinek értelmezésével, a vonatkozé esctjog bemutatdsival, azonban ezekbdl
bizonyos aspektusok kimaradtak, s ezaltal nem kaphatunk teljes képet a félautonémia és a

joghatdsag k6zotti sajatos viszonyrdl.



A felek megallapoddsa méra mar a joghatéség Altaldnosan elfogadott alapja. Kettds,
anyagi jogi és eljarasjogi jellege azonban mind az elméletben, mind a gyakorlatban
kérdéseket, bizonytalansdgokat, vitdkat indukdl. A kiilfsldi irodalomban ezzel a téméval
részletesebben, métyebben foglakoznak a szerz8k. Az édllaspontok ugyanakkor nem mutatnak
egységes képet. A joghatdsigi megéllapodasok korill szdmos kérdés még megvalaszolasra
vér, bar végleges megoldasok természetesen itt sincsenek.

Az elmilt par évben a jelen értekezés targyéat képezd téma azaltal is aktualissa valt,
hogy a Hagai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia (HCCH) berkein beliil 2005-ben
‘elfogadasra keriilt egy egyezmény a kizar6lagos jéghatéségi megéllapodédsokr6l. Az 1992-ben
elGterjesztett javaslat szerint a cél egy vilagméretli egyezmény elfogadasa lett volna a
joghat6sagrol és a hatarozatok elismerésérdl, végrehatasar6l polgiri és kereskedelmi
tigyekben. Az Eurépai Kozosség és az Amerikai Egyesiil Allamok érdekei kozdtti
konfront4cié azonban ahhoz vezetett, hogy az egyezmény hatalyat a cégek kozbtti (business
fo business — B2B) kapesolatokban kikotstt joghatésagra sziikették. Az eldkészité munkalatok
ebben a korlatozott korben is felszinre hozték a kiilonb6z6 jogrendszerek kozotti eltéréseket
és az érdekellentéteket. A hazai irodalomban a hdgai egyezménynek eddig semmilyen
visszhangja nem volt. Mikoézben a K6z6sség esetleges csatlakozésa a Briisszel 1. rendeletre,
igy hazéinkra is kihatassal lesz.

Osszefoglaldsképpen tehat elmondhaté, hogy a hazai irodalom a joghatésagi
megallapodasok tekintetében még igen sok kérdés feltevésével és megvalaszolasival adés, a
kiilfsldi irodalomban fellelhetd allaspontok pedig igen soksziniiek.

IL. Az értekezés célja

Doktori  értekezésem témajaként éppen azért vilasztottam a joghatésdgi
megallapodasokat, mert az egyszeriinek és egyértelmiinek tind szabilyok az elméletben és a
gyakorlatban egyarant szamos problémit vetnek fel. Célom elsédlegesen azt volt, hogy hazai
szemszogb6l mutassam be az egymasra épiild szabalyok (kdzdsségi rendelet, nemzetkdzi
egyezmények, nemzeti jog) értelmezése és alkalmazadsa soran felmerilld kérdéseket, s a
lehetséges valaszokat. 4 ‘

Kiindulépontom — kordbbi kutatdsaimra tekintettel is — a Briisszeli Egyezmény; illetve
az annak helyébe 1épS Briisszel I rendelet joghat6sagi kikstésre vonatkozé rendelkezései
voltak. A koz8sségi szabalyok értelmezésének feltarasat két okbdl is sziikségesnek tartottam:
egyrészt mert Magyarorszagon, mint uniés tagallamban a Rendelet alkalmazasiban megeldzi,
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s széles kbrben kiszoritja a nemzeti szabalyokat, masrészt, mert a hazai normék hiven k&vetik
az eurdpai modellt, igy az Nmtvr. rendelkezései is kdnnyebben elemezhetdk és értelmezhetdk
a feltart eredmények fényében.

Abb6l a célbol, hogy a joghatésigi megallapodasokrdl a kozosségi jog, a
Magyarorszag altal aldirt nemzetkdzi egyezmények, illetve a magyar jog rendelkezéseinek
megismerésén til valamivel szélesebb képet is kaphassak, attekintettem néhany kiilfoldi jogi
szabalyozast is, valamint a mér emlitett hégai egyezmény f6bb rendelkezéseit.

Nem foglalkoztam azonban az 4llami immunitas kérdéseivel, s egyéltalan azzal, vajon
az allam kéthet-e joghat6sagi megallapodast, s ha igen, milyen feltétellel. Szemem el6tt
elsddlegesen a nemzetkozi gazdasagi élet szerepldi dltal kotott megéllapodasok alltak,
beleértve a nem kereskedk altal kotott iigyleteket is, bar a jogalkotok mar mds teriileteken is
lehet6vé teszik a joghatdsag kikstését.

Az értekezésben csak az Allami birdsdgok kikotését vizsgdlom meg: a rovid
Gsszehasonlitason és elhatarolason, valamint egyes parhuzamos jelenségek felvetésén kiviil

azonban a vélasztottbirdsagi megallapodasok teljesen a dolgozat targykorén kiviil maradnak.

II. Alkalmazott médszerek

A doktori értekezés gerincét a kozosségi szabalyok bemutatasa és elemzése képezi. Ennek
soran nemcsak magdra a normaszdvegre, de a relevans rendelkezések médositasaira (torténeti
értelmezés), a joghat6sigi megallapodasra vonatkozé cikkek rendszertani elhelyezkedésére,
és mas joghat6sagi fajtdkhoz valé viszonyara is figyelemmel voltam. Ebben kiemelt
segitséget nyujtottak a Brilsszeli Egyezményhez és médositasaihoz késziilt jelentések (Jenard
jelentés és Schlosser jelentés), valamint a Briisszel 1. Rendelethez a Bizottség altal kidolgozott
memorandum. A jogszabalyi rendelkezéseket az Eurépai Kozosség Birésaga esetjoganak
elmaradhatatlan bemutatasa és kritikai elemzése egésziti ki, melynek segitségével tovabbi
lehetdségek nyilnak a nyelvtani, a rendszertani és a teleolégiai értelmezés szamara. Az
egységes jog értelmezését a kiilsnbozd szerz6k megallapitdsainak, észrevételeinek
ismertetésével, szembeallitisaval, kategorizalasaval, tagéllami alkalmazasanak utjait pedig a
nemzeti birésagok dontéseinek felvazolaséval mutatom be.

A magyar szabalyok vizsgalata sordn is szerepet kap a torténeti- hattér feltardsa, a
" rendszertani, logikai és a nyelvtani értelmezés, valamint a hazai biréi gyakorlat ismertetése és

elemzése.



Néhany allam joghat6sagi megallapodasra vonatkozd szabdlyainak kifejtése alkalmat ad a
jogdsszehasonlitdé médszer alkalmazisira, melyet a higai egyezmény el6készitd
dokumentumai tesznek teljessé.

A részletes szabalyok (k6zosségi, magyar, higai) bemutatasat egy egységes logikai szlra
fliztem fel, mely lehetdvé teszi azt, hogy ezeket killon-kiilsn, a maguk egészében és
teljességében, autoném milkddésikben lassuk, ugyanakkor az egyes témdk, problémék

ritmikus visszatérése lehetGséget teremt a vizsgalt szabaly-rendszerek sszehasonlitisra.

IV. Az értekezés f6bb gondolatainak sszefoglalisa

A)

Annak ellenére, hogy a joghatésignak a felek megallapodasaval térténd
megalapozasét, illetve megvonasat a kezdetekben nemigen ismerték él, méara a joghatésag
Altalanosan elfogadott alapjava valt. A maginautondmia azonban nem korlatok nélkiili, hisz a
joghat6sag kikotését az allamok ma is killonbozo feltételekhez kotik.

A joghatdsagi megallapodast a joghatdsag egyik dndll fajtdjaként kell elismerniink,
mert véltozatos megjelenési formai (m. tiszta kizarélagos, 16bbszérds kizarolagos, nem
kizar6lagos kikotés, és ezek kiilénbozd hibrid valtozatai, beleértve az aszimmetrikus
kikotéseket is) miatt nem sorolhaté be maradéktalanul sem a kizéarélagos, sem a kizért, sem a
parhuzamos joghatdsagi fajtdk kozé. Nem beszélve kiilonleges alapjardl, a felek
megallapodasarél.

Joghat6sagi megallapodas alatt alapvetden a feleknek azt a kifejezett vagy
hallgat6lagos megéllapodasat értem, amellyel egy mar felmeriilt vagy valamely meghatrozott
jogviszonybél joviben esetlegesen felmeriil, valamilyen nemzetkozi elemmel biré jogvitdjuk
elbirdldséra meghatdrozzik, hogy mely édllam(ok) birosdgai vagy mely konkrét birdsag(ok)
jarhatnak el (prorogici6) és/ vagy nem jarhatnak el (derogicio).

Nem kénny( azonban olyan dtfogé fogalmat talalni, mely a feleknek a joghatdsagot
megalapozd, illetve megvoné nyilatkozatait magaban foglalja. A ’joghatésagi megallapodas’
nem &llja meg a helyét, ha a joghat6sag alapja egyoldali nyilatkozat (pl. frust alapit6 okirata
esetén), mig az ’alévetés’ a tiszta derogiciés megallapodasokat rekeszti ki magabél.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a gyakorlatban legtobbszoér a felek kolcsondsen
egybehangzé akarata van hatassal a joghatéségra, a joghatosigi megallapoddst hasznilom
gylijtdfogalomként. Az altalanosan elfogadott irdnyvonalak értelmében megallapodas lehet
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kifejezett, mikor is a felek lényegében szerzdést kétnek egymdssal a joghatdsagrél, s ez
rendszerint egy mdasik szerz6dés (a f6 szerzbdés) részét képezi (klauzula), avagy
hallgatolagosan vetik ald magukat egy 4llam joghatéséganak azaltal, hogy a felperes olyan
allam birdsaga el6tt perel, melynek egyéként nincs joghatésaga, de ennek hianyat az alperes
nem kifogasolja. k

. A felek kifejezett konszenzusdn (szerzédésén) alapulé joghat6sagi
megdllapodisoknak — a szerzGdési szabadsigb6l, a magdnautonémiédbél fakadéan — a
gyakorlatban igen véltozatos tipusai alakultak ki.

Az egyik alaptipus a tiszta kizdrélagos joghat6sdgi megdllapodds, mikor is egyetlen
birdsagot vagy egyetlen dllam birésigainak kizarélagos joghatdsagat kotik ki a felek, s ezzel
minden mas birosag (allam bir6sagainak) joghatdsigat kizarjak. A mdsik alaptipus a
kizdrélagos és a parhuzamos joghatésag keverékeként 1étrejovd tobbszdros kizdrolagos
kikotés, amikor két vagy tébb birésigot vagy két vagy tobb allam birésagait kétik ki a felek
ugy, hogy egyben kizérjak a t6bbi forum eljarési jogosultsigat. Tobb dllam birésigainak vagy
tobb birdsag kikotése elképzelhetd ugy is, hogy a felek a megjelslt jogviszonybol esetlegesen
felmeriild killénboz6 jogvitdk elbirdlasara kiildnbszd forumokat jeldlnek ki. Tovébba ismert
az a szimmetrikus joghatésagi megdllapodas is, amely szerint mindegyik fél a masikat csak
annak lakohelye (székhelye) szerinti allam birosaga(i) eldtt perelheti. A torvények altal adott
vélasztasi lehetdségek mellett biztosit tovabbi parhuzamos joghatdsagot a joghat6sdgi
megallapodasok harmadik alaptipusa, a nem kizdrélagos joghatosdgi kikotés. A tiszta vagy
tobbszorss  kizdrlagos, illetve a nem kizdrélagos kikdtésnek kiilonbdzé  drvazetei
fordulhatnak még €l a gyakorlatban. Ilyen példdul az aszimmetrikus kikités, amikor a
vélasztott forum az egyik fél szamara kizarélagos joghat6saggal bir, mig a masik vélaszthat a
kikotstt forum és a tobbi, jogszabaly alapjan joghatésiggal rendelkezd bir6sag koziil, esetleg
a szerzbdés altal megjelslt tobb birdsag koziil. Esetenként az allami birésagok kikotését
-vélasztottbirésigi megallapodéssal kombinaljak. Végiil meg kell emliteni a tiszta derogdciés
megdllapoddsokat is, melyek a gyakorlatban nemigen birnak jelentdséggel.

Kiilonbséget lehet tenni a kifejezett kikotések kozott aszerint is, hogy a megallapodas
egy vagy t6bb allam birésigaira 4ltalaban vonatkozik, vagy az(ok)on beliill a felek a
meghatarozzak az(oka)t a konkrét bir6sago(ka)t is, melyek eljami jogosultak. Az elsd esetben
tiszta joghatosdgi megdllapoddssal éllunk szemben, a hatiskdrrel és illetékességgel
rendelkezd birésagot az adott allam nemzeti eljarasi szabdlyai szerint kell meghatarozni. Az

utébbi esetben a joghat6sigi megallapodast illetékességi kikotéssel kombindljdk, igy



rendszerint nem lehet teljesen eltekinteni az illetékességi megallapodasra vonatkozéd
elbirasoktdl, és élesen meriil fel a hataskori szabalyok vizsgalata,

Mivel a felek szdmdra egyéltaldn nem mindegy, hogy esetleges jogvitdjuk sordn
milyen birésag el6tt kell eljarniuk, a forumvalasztis a nemzetkdzi kereskedelmi iigyletekben
kiemelt jelentéségl: az eljar6 férumr6l valé konszenzus hidnya az egész szerzddés
megkotésének meghiusulasahoz is vezethet, illetve az egyik félnek a szdmara kedvezbtlen
forum kikotéséhez valé hozzajarulasat egyéb szerzddési elényskkel kompenzélhatjak. Bar
jelenleg a valasztottbirosdgok kikstésének preferdlasa egyértelmlen kimutathaté a
nemzetk6zi kereskedelemben, nem elhanyagolhaté a rendes bir6sigok kikotésének
jelentbsége sem, miutén a vélasztottbirdskodas nem mindig jelent a felek szdméra megfeleld,
illetve elérhetd férumot. A vélasztottbirésagok eldnyben részesitését befolydsolja az a tény is,
hogy vildgméretli egyezmény segiti a kiillfoldi valasztottbirdsagi hatérozatok elismerését és
végrehajtasat (1958-as New Yorki-i egyezmény), mig ilyenrdl a rendes bir6sagok tekintetében
pem beszélhetiink. Ennek orvoslaséra szilletett meg a 2005-6s hégai egyezmény, nielynek

jovdje azonban még nem lathaté eldre.
B)

A joghatésagi megallapodasok kiemelt jelentdségét a Brilsszeli Egyezmény, illetve a
nyomdban megsziiletett Briisszel L rendelet azaltal is jelzi, hogy 6nallé szakaszban rendezi a
r4 vonatkoz6 szabélyokat. A megfeleld rendelkezések megtaldlasanak nehézségeit inutatja
azonban az, hogy 1968-t61 a Rendelet jelenleg hatdlyos szévegvéltozatdig a szab%’ilyokat
minden olyan béviiléskor, amikor nem csupdn formalis kiigazitasokra keriilt sor, illetve a
rendeletté torténd transzformalaskor médositottak. ‘

A Rendelet 23. cikke a joghat6sagi megallapodasrél a tibbségi vélemény szerint — a
Rendelet targyi hatdlya ald tartozé polgari és kereskedelmi tigyek korében is — csak akkor
alkalmazhaté, ha a jogvitiban valamilyen nemzetkiszi elem felbukkan, ez azonban nem
koveteli meg feltétleniil t6bb tagallam érintettségét: elég, ha az iigy legalébb egy tagillamhoz
és egy harmadik allamhoz kapcsolédik. A kiilfoldi elem rendszerint abbol ered, hogy a felek
kiilonb6zd allamokban laknak (kiilonbbzé allamokban van a székhelyiik), de szér‘mazhat
egyéb lényeges koriilménybél is, mint példdul a szerzédés teljesitésének vagy a kar
bekovetkezésének helye. A nemzetkdzi elem fenndlldsinak iddpontja szempontjabél a

szakirodalmi vélemények megoszlanak: egyesek szerint a szerz8déskotés, masok szerint az
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eljaris meginditisnak idopontja irdnyadd, mig egy harmadik irdnyzat szerint mindkettd
egyarant figyelembe vehetd. Hasonlé megosztottsag figyelheté meg a 23. cikk
alkalmazhatésagénak masik feltétele tekintetében, azaz hogy legaldbb a felek egyikének
valamelyik tagdllamban kell lakihellyel rendelkeznie. A Birdsag egyértelmilen még nem
valaszolta meg a kérdést, azon dontései, melyekbdl pedig erre vonatkozoban kovetkeztetéseket
lehetne levonni, ellentmond4sosak. A Rendelet 23. cikke ezeken til is csak akkor
alkalmazhat6, ha a felek valamely tagéllam vagy konkrét tagdllami birdsdg joghatdosdgadt
kotottek ki. Harmadik 4llam birdsagainak kikotését azonban kiilon kozosségi rendelkezés
nélkiil is tiszteletben kell tartani. Valamelyik fent emlitett feltétel hidnyaban a kikotésre a
nemzeti jog alkalmazand6.

A 23. cikk a kikotésnek elsddlegesen a formai és bizonyos tartalmi kdvetelményeit
rogziti. Hallgat azonban a megéllapodésnak mint szerz6désnek a létrejovetelérdl (1étezésérdl),
illetve az egyéb (nem formai) érvényességi feltételeirol. A Bir6sig az egységes értelmezés és
autoném ko6z0sségi jog kialakitésa érdekében hajlik arra, hogy a nemzeti jogok alkalmazasat
kizérja nem csak a formai, de az egyéb érvényesség és a létrejovetel tekintetében is. A legtobb
szerzd éllaspontja szerint azonban nem keriilhetd el valamely 4llam anyagi jogi szabdlyainak
alkalmazasa, de hogy melyik legyen az, igencsak megoszlanak a vélemények. Egységes
szabélyozas hidnydban a legtobb szerzd szerint az eljaré birsdg nemzetkdzi maganjoga altal
kijelolt jog vehetd figyelembe. Ennek sordn tibb allamban is megfigyelhetd a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogr6l sz6l6 Roémai Egyezmény rendelkezéseinek
figyelembevétele azaltal, hogy a klauzulara a foszerz6désre alkalmazando jogot alkalmazzak.

A joghat6sigi megéllapodasok megengedhetdségének korlatja egyrészt a 22. cikkben
szabélyozott kizar6lagos joghat6sdg, melynek reflex-hatasaként figyelemmel kell lenni
harmadik allamok hason!é érdekeire is. A joghatosagi kikotések tovabbi akadalyat képezik a
gyengébb fél védelmét biztosité szabédlyok biztositasi, fogyasztéi és egyedi
munkaszerz6désekbol eredd iigyekben. Kifejezett moédon itt engedi meg a Rendelet
aszimmetrikus megéllapodasok megkotésének lehetdségét a gyengébb fél védelme érdekében,
am e védelmen kisebb-nagyobb hézagok eléfordulnak.

A formai eldirdsok célja annak biztositisa, hogy a felek valéban megéllapodjanak a
joghatésagban. Ezzel kivantdk kiilondsen az altaldnos szerz6dési felek utjan elkovetett
visszaéléseket, félreértéseket elkeriilni. A Birdsag az irasbeli, illetve a széban megkotott és
irasban megerdsitett format szigorian értelmezi, mely ezltal kevésbé felel meg a gyorsan és
témegesen lebonyol6dé nemzetkdzi kereskedelmi iigyletek kovetelményeinek, bar alkalmas a

gyengébb, iizleti ligyekben jaratlan fél védelmére. A felek kozott kialakult szokasoknak
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megfeleld forma, valamint a nemzetkdzi szokvanyoknak megfeleld forma az eldbbi
elvardsokat elégiti ki, s a Birésdg 4ltal adott értelmezés fényében lehetdséget ad magénak a
megéllapodasnak a vélelmezésére is.

A kiko6tés tartalmdval szemben tamasztott kivetelmény, hogy meghatarozott jogvitdra,
vagy meghatdrozott jogviszonybél jovében felmeriils jogvitdra vonatkozzon, azaz ne legyen
altaldnos. Ennek a kdmek a meghatdrozasa a kikotés értelmezésére tartozik. A felek
ugyanakkor egy adott jogviszonybdl felmeriild egyes jogvitdk elbirdlasira més-mas allam
birésdgainak joghatosdgat is kikothetik, mely azonban olyan parhuzamos eljardsokhoz is
vezethet, melyekben egymasnak ellentmondé hatdrozatok sziiletnek.

A kikotés tdargyi hatdlya a megéallapodasban meghatarozott jogviszonybdl felmeriild
jogvitak elbiraldsara terjed ki. Felmeriil azonban a kérdés: eljarhat-e a kikottt férum, ha az
alperes olyan beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet terjeszt elé, melyre a kikotés nem
terjed ki, illetve egy birdsag elbirdlhat-e olyan beszadmitasi kifogast vagy viszontkeresetet,
amely tekintetében a felek egy maésik 4llam birdsigainak kizarblagos joghatdsigéban
allapodtak meg. A viszontkereset vonatkozisiban altaldban egységes az allaspont, hogy
amennyiben a felek a jogvita elbirilséra kizarSlagos joghat6sagi megéllapodéssal‘ éltek,
akkor az ilyen kévetelés mas bir6sag altal nem birdlhaté el. A beszamitasi kifogas azonban
nem oOnallé kereset, csupdn egy védekezés. Azonban a felperes részérd! lényegében
ugyanolyan felkésziilést, védekezést igényel, mintha viszontkeresetet terjesztettek volna eld.
Ezért beszamitasi kifogasnal is indokolt ugyantgy eljarni, mint viszontkeresetek esetén.

A joghat6sagi megéllapodas — szerzddési jellegébdl fakadéan — azokat koti, akik
ebben megéllapodtak. Az Altalanos felfogas szerint azonban, ha a fdszerz6dés alanyaiban
véltozas 4ll be (jogutodlas), akkor a jogutédot ugyanigy koti a joghatdsagi klauzula, mint
jogelddjét — akkor is, ha 6 kiildén, a jogszabaly altal megkévetelt formaban azt jé\}é nem
hagyta. A kikotés alanyi hatilya egyéb harmadik személyekre is kiterjedhet: kizarélag
jogosultsagot (vélasztasi lehetdséget) teremthet a szerzddéskotésben kdzvetleniil részt nem
vevl, kedvezményezettként szerepl6 ¢l szdmdra.

A kikotés joghatdsa, hogy a klauzulaban szerepl birdsag(oka)t joghatéséggal ruhdzza
fel (prorogécid). A megallapodasnak emellett lehet derogéaciés hatdsa is, ha a kikotés
kizéarélagos joghatésigot hoz létre. A Rendelet a kikotés kizarolagossaga mellett vélelmet llit
fel, de a felek eltérden is megallapodhatnak. Ilyenkor az egyéb joghat6sig is fennmarad, a
felek parhuzamos joghat6sagot hoznak létre. A szerz0k megitélése szerint lehet6ség van t5bb
birésag kizérblagos joghatdsdganak kikotésére (t5bbszords kizarblagos joghat6sag), illetve
aszimmetrikus joghat6sagi megallapodasokra is.
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A Rendelet ismeri a joghatosag perbebocsétkozdssal torténd megalapozasat is. Ezt
tobb szerz6 hallgatélagos megallapodasnak tekinti: a felperes azdltal vélasztia az adott
bir6sagot, hogy ott indit keresetet, az alperes pedig ezt azaltal hagyja jév4, hogy nem
kifogéasolja a joghat6sag hidnyét. Kétségtelen, hogy a birésag joghat6sagat kozvetleniil a felek
eljarasjogi cselekményei alapozzak meg, a hattérben azonban fellelhet6 a felek magatartdsa
mogott meghtizdd6é akarat. Ennek ellenére néhany szerz6 nem tekinti megéllapodisnak a
joghat6sag perbebocsitkozassal torténd megalapozasat.

A Rendelet 24. cikkének alkalmazasi korét illetéen nem teljesen egységes a szerzék
véleménye: van, aki szerint valamelyik félnek (vagy az alperesnek, vagy a felperesnek)
valamelyik tagallamban lakéhellyel kell rendelkeznie; masok szerint a 24. cikk csak akkor
alkalmazhatd, ha az alperes valamelyik tagéllamban lakik; mig a masik szélsGséges —
ugyanakkor praktikus — felfogés szerint a felek lak6helye nem bir relevancival. A joghatésag
perbebocsétkozassal t6rténd megalapozasira azonban hivatkozni lehet a felperessel szemben
is a viszontkereset (beszamitasi kifogés) tekintetében.

A 24. cikk korlatjat jelenti a kizar6lagos joghatosdg, &m alkalmazhaté a biztositasi, a
fogyasztéi €s egyedi munkaszerz6désb6l eredd iigyekben. Ez ut6bbi esetekben azonban
indokolt volna eurdpai szinten eldimi a biré tijékoztatasi kotelezettségét a ,,gyengébb” fél
irAnyaban, mivel a személyesen eljar6 felek sokszor nincsenek tisztdban eljarasi
cselekményeik joghatasaival. »

A perbebocsétkozast (annak idejét és médjat) a nemzeti eljardsjogok szabalyozzik.
Ennek ellenére a Rendelet egységes alkalmazisa megkoveteli, hogy autoném médon
értelmezzék ezt a fogalmat: perbebocsatkozasnak tekinthetd, ha az alperes nem a joghat6sag
hidnyara hivatkozik, hanem példdul a birésig hatiskorét, illetékességét kifogasolja. Ha
ugyanakkor az alperes egyidejiileg joghat6sagi kifogast és érdemi védekezést is elterjeszt, ez
nem mindsill perbebocsatkozésnak.

A joghat6sigi megéllapodisok €és a perfiiggéségre vonatkozé rendelkezések
egymashoz valé viszonya tekintetében utalni kell az Eurépai Koz6sség Birésagénak
gyakorlatara, mely szerint a perfiiggbségi szabaly els6bbséget élvez a kizarélagos joghatosagi
kikotéssel szemben. A Bir6sag ezzel a tagallami birésagok egymas iranti bizalmét is kivanta
erdsiteni, egyuttal lehetdvé tette, hogy a felek a kifejezett megéllapodasuktol ut6bb
hallgat6lagosan eltérhessenek.

A joghat6sagi megallapodasok tekintetében is irdnyadé a Rendelet elismerési és
végrehajtasi szabalyainak alapja, azaz a joghat6sag tekintetében a dontés nem vizsgélhaté
feliil. Kizarolag a biztositisi és a fogyasztdi szerzbdésekbd! eredd jogvitdkban hozott
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hatérozatok elismerésénél torhetd at a fenti elv, Am ennek gyakorlati jelentbsége csekély,
kiilénds figyelemmel arra, hogy perbebocsatkozassal ezekben az eljardsokban is
megalapozhatd a joghatésag.

A Luganéi Egyezmény joghat6sagi megallapodésra vonatkozé szabéalyai nagyrészt
megegyeznek a Briisszel 1. rendelet 23. és 24. cikkével. Erre tekintettel a Rendelet kapcsan
elmondottak megfeleléen iranyadok a Luganéi Egyezmény értelmezésénél is. Az
értekezésben roviden réamutatok a két szabdlyozds kozotti kisebb kiilsnbségekre, melyek
valésziniileg hamarosan el fognak téinni, miutén elkésziilt annak az Gj egyezménynek a
tervezete, melyet egyik oldalrol a K6zosség, masik oldalr6l Izland, Norvégia és Svéjc fog
alairni, s mely a Lugan6i Egyezmény helyébe fog 1épni. Ezzel teljesen szinkronba kerill majd
a Briisszel 1. rendelet és az egyezmény, egyittal azok a tagéllamok is részesévé vélnak a

luganéi rendszernek, melyek eddig nem ve(he)ttek részt benne (mint pl. Magyarorszig).

(o)

A joghatosagi szabalyok forrdsa tébbcsatornas: a nemzeti szabélyokon kivill, azt
megel6zden szerepet kapnak a kzosségi rendeletek és a nemzetkézi egyezmények. Ez utdbbi
kettd egymashoz val6é viszonyat maguk a rendeletek, illetve az egyezmények rendezik. A
k6zosségi szabélyok ismertetését kovetden, de a nemzeti szabélyok bemutatisit megel6zéen
ezért roviden Osszefoglaltam azon két- vagy tobboldali nemzetkézi egyezmények
rendelkezéseinek a lényegét, melyeket Magyarorszig aldirt, s melyek killén szélnak a
joghatosagi megéllapodasokrdl. A tdbboldali egyezmények olyan specidlis teriileteket
szabélyoznak, mint a kozlekedés kiilonb620 szektorai, illetve az eurdpai szabadalom.
Specialis szabalyozasi teriiletiik folytan elsobbséget élveznek a Briisszel I. rendelet
alkalmazasaval szemben is. A kétoldald egyezmények azonban olyan jogsegélyegyezmények,
melyek alkalmazasat a Rendelet hattérbe szoritja. Mivel az emlitett egyezmények rendszerint
lakonikusan (rendszerint csupan a kik6tés megengedhetdségét rogzitve) szélnak a joghatésagi
megallapodasokrol, ez a fejezet tévid €s leird jellegii.

A magyar szabadlyok szinte sz6 szerint megegyeznek a Briisszel I. rendeletben foglalt
rendelkezésekkel. A kordbbi normakhoz képest a 2000. évi modositas jelentds valtozasokat
hozott: a kikotstt birdsag joghatésiginak kizarélagossdga mellett Allitott fel vélelmet,

jelentdsen lazitott a formai kdvetelményeken és bevezette a joghatdsag perbebocsétkozéssal\
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0rténd megalapozasdt, valamint médositotta a polgiri perrendtartisnak a joghatdsag
hiényénak kdvetkezményeivel 6sszefliggh szabélyait. Ezzel egyidejlleg tjraszabalyoztdk az
illetékességi kikotésre vonatkoz6 rendelkezéseket is, a kettdt (kivéve a perbebocséatkozast)
teljesen dsszhangba hozték.

A nemzetkdzi magénjogi kédex kimondja, hogy a felek vagyonjogi tigyben felmeriilt
jogvitdjukra, illetve meghatérozott jogviszonybol eredd jovdbeli jogvitdjuk esetére kiksthetik
valamely éllam birésdgainak vagy egy meghatrozott birdsdginak joghatdségat.
Meghatdrozza a formai kovetelményeket, melyek megegyeznek a Rendelet 23. cikkében
foglalt rendelkezésekkel. Nem tartalmaz azonban semmit a magyar jog sem a joghatosagi
megéllapodas Iétczésének, érvényességének egyéb feltételeirdl, sem a kiktésre alkalmazandé
jogrél. Erre a kérdésre ezért a jogirodalomnak, illetve a joggyakorlatnak kell valaszt adnia.
Kovethetdnek latszik az az 0t, mely — a joghatdsagi klauzula szeparabilitdsinak megérzése
mellett — a fszerzédésre alkalmazandd jogot tekinti alkalmazandénak a kikotésre is. Ennek
hidnydban a kik6tott forum joga alkalmazhatd, mivel a kikotés rendszerint ezzel all a
legszorosabb kapcsolatban.

Az Nmtvr. 1. §-dra tekintettel a joghatdsigi szabalyok, igy a joghatosagi
megdllapoddsra vonatkozd el6frdsok is akkor bimak jelentbséggel, ha a jogvitaban kulfuldi
elem bukkan fel. Allaspontom szerint ezért a hazai jog alapjin joghat6sagi kikotéssel csak
akkor élhetnek a felek, ha az igynek valamilyen relevans nemzetk6zi vonatkozésa van, ehhez
tnmagaban egy kiilf5idi forum kikétése nem elegendd. Hogy mi tekinthet$ relevansnak, az az
adott jogviszony és jogvita jellegétdl fugg.

A joghatosagi megéllapodisok megengedhetdségének a hazai jogban is Kkorlatjat
képezik a kizdrélagos és a kizdrt joghatésigi szabdlyok, valamint a fogyasztéi és a
munkaviszonyb6l szdrmazé jogvitdkra vonatkozé, a gyengébb fél védelmét szolgald
megszoritasok. Tovabbi —~ targyi — korlat, hogy a felek csak vagyonjogi iigyekben élhetnek
kikotésscl.

A kikttés egyardnt vonatkozhat egy allam birés4gaira altaldban vagy annak egy
meghatdrozott birésdgdra. Ezzel Ssszefuggésben fel kell hivni a figyelmet a munkatigyi
perekben a joghat6sagi kikotésekre és az illetékességre vonatkozé szabdlyok kozotti
cllentmonddsokra: a nemzetkdzi magdnjogi kédex alapjdn ugyanis a felek nemcsak azt az
allamot jelolhetik meg, amelynek birdsagai a jogvitat elbirdlhatjk, hanem a konkrét birésdgot
is. Konkrét birsag vélasztdséra azonban a magyar illetékességi szabalyok nem adnak
lehetdséget, mivel az a polgari perrendtartds szabalyai értelmében kizar6lagos. A hazai jog e

tekintetben a Briisszel I. rendelettel sincs &sszhangban. Furcsa médon, az illetékességi
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szabélyok sokkal inkdbb a munkaltaténak és nem a védelemre szorulé munkavillalénak
kedveznek. Ezekre a koriilményekre tekintettel mindenképpen indokolt az illetékességi
szabélyok feliilvizsgalata a munkatigyi perekben.

A magyar rendelkezések értelmezése kapcsdn killongs sullyal meriil fel, hogy a
nemzetkdzi maganjogi kodexnek a joghatdsigi megallapodasra vonatkoz6 szabalyai
mennyiben alkalmazhat6k a vdlasztottbirésdgi megéllapodasokra. Torténeti, nyelvtani és
rendszertani elemzést kovetben arra az alldspontra jutottam, hogy az Nmtvr. joghat6sagi
szabélyai a vélasztottbirosagi kikotésekre nem vonatkoznak. T6bb hazai szerzd azonban ezzel

cllentétes Allaspontot képvisel, s a Legfelsdbb Birdsag gyakorlata is ez ut6bbi utat kdveti.

D)
4

A kiilféldi dllamok joghatésdgi megillapodisra vonatkozé joginmak vizsgélata
soran az Allamokat két nagy csoportra osztottam: az angolszisz €s a kontinentdlis
jogrendszerti dllamokra.

Az elsd csoportban elsbdlegesen az angol és az észak-amerikai (USA) jogot
vizsgéltam meg. Ezen a csoporton beltl az 6sszehasonlitds egyszeriibb, mivel a szabalyok
(joggyakorlat) Osi forrdsa kozés. Az angolszisz jogrendszerek egyik kozds vondsa a
joghatésagi megallapoddsok szabélyozasinak esetjogi jellege. Egy-egy konkrét tdrvényi
rendelkezésté! eltekintve elsddlegesen a Biréi gyakorlat alakitotta ki és alakitja a joghatdsag
kikotésének feltételeit, hatésait, stb... A masik kozos, és egyben a kontinentalis jogokt6l
kiilonboz6 jellemz6, hogy kétség esetén inkabb tekintik a kikétést nem kizarélagosnak, mint
kizar6lagosnak, igy a derogéci6s hatds érdekében hangsilyozottabban kell figyelni a
- kizérélagossag kifejezésére. A common law jogrendszerekben 4ltalénosan alkalmazott a
Jorum non conveniens szabély, amely a bironak diszkrecionalis jogot ad a joghatésag
gyakorlasira vagy elutasitisira. A joghat6sagi megallapodasokra vonatkozéan formai
eloirassok nincsenek. A joggyakorlatban ugyanakkor kiilénés shlyt fektetnek a felek
megéllapoddsanak tiizetes vizsgalatéra. Tovabbi kozds vondsa az angolszdsz 4&llamok
gyakorlatinak az Gn. perlést tilté végzés (anti-suit injuction) kibocsatasanak lehetdsége a
joghatésagi megallapodas ellenére kiilfsldon perld alperessel szemben, bar ezzel egyes
kontinentalis allam birosaga is €It mdr.

A kontinentdlis dllamok joga sokkal szertedgazobb a joghatésigi megdllapodasok
tekintetében. A részletszabalyok szintjén egységes trendeket, azonos elveket kovetd 5og-

csoportokat nehezen lehet felfedezni, bar vannak olyan kérdések, melyeket valamennyi vagy a
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legtobb 4llamban azonosan ftélnek meg. gy a kontinentélis jogokban a birénak rendszerint
nincs diszkreciondlis joga joghatosiga gyakorldsa tekintetében. Ezért is tekintik a
kontinentélis 4llamok joghatéségi rendszerét merevnek. fgy ha a felek egy kulfoldi 4llam
birésdganak vagy birésdgainak joghat6sdgit kotstték ki, akkor a civiljogi biré koteles
.joghatéségdnak hidnyat megdllapitani, feltéve, hogy a kikotés kizar6lagos joghatéségot hozott
létre. Ezekben az dllamokban ezért nagyobb jelentdsége van a kizarélagos és nem kizar6lagos
kikotések kozotti kuldnbségtételnek, mint az angolszisz éllamokban, hisz ez ut6bbi
jogrendszerekben a forum non conveniens alkalmazésa e kétféle megallapodas kilonbségeit
jelentdsen cstkkenti. Annak ellenére, hogy a civiljog orszdgaiban jellemzd a jogi normdk
jogszabalyba (torvénybe, rendeletbe) valé foglaldsa, a joghatésagi megallapoddsok
tekintetében ez nem mindenhol érvényestl. Ez minden bizonnyal &sszefiiggésben van azzal,
hogy nem mindegyik orszdgban kerillt sor a joghatdsag kiilon, az illetékességtdl fliggetlen
kodifikaldsara. fgy ott, ahol ez nem tortént meg, a joghatdsagi kikétést vagy az illetékességi
kik6tés szabdlyain keresztill kozelitik meg, vagy sajatosségaira tekintettel attol fiiggetleniil
kezelik, s feltételeit, korldtait a biréi gyakorlatban alakitottdk ki. Az orszdgok egy masik
csoportjiban a joghatdsdgot 8nalldan szabilyoztik, méghozzd rendszerint a nemzetkdzi
magénjogi kédexekben.

A joghatésigi megallapodédsra vonatkozd szabalyok soksziniisége vezet el a Hagai
Nemzetkdzi Magénjogi Konferencidhoz, ahol mér tobb, a szerzddéses joghat6sigrél sz6lé
egyezményt dolgoztak ki az egységes szabilyok megteremtése érdekében. Ezért a
Konferencia mar t8bbsz8r szembesiilt azokkal a problémékkal, melyek a joghatosagi
kikdtések kortll felmertiinek.

Az elsd az 1958-as testi ing6 dolgok nemzetkdzi adasvételénél kikotott szerzédési
forumrél sz6l6 egyezmény, melyet bar négy édllam alairt, soha nem lépett hatilyba. Ezt
kévette az 1965-6s egyczmény a joghatésagi megéllapod4srol, mely hasonl6 sorsra jutott. Az
el6bbinek a targyi hatilya volt meglehetdsen szik, a masik pedig nem tartalmazott egységes
szabélyokat a killf5ldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara. Valamivel sikeresebb volt
az 1971-es elismerési és végrehajtasi egyezmény, melynek ugyan csak négy aldirdja volt, de
hatélyba 1épett. A joghatdsagot azonban csak indirekt normakkal, az elismerés €s végrehajtas
clofeltételeként szabdlyozta. Ezt kOvetSen kerillt sor 2005-ben egy ujabb egyezmény
elfogadésira a joghat6ségi megéllapodasokrol: a kompromisszumok eredményeként azonban
ez is egy meglehetdsen sziik keresztmetszetll egyezmény lett. Hatdlya csak a business to
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business (B2B) kapcsolatokra, azon belill is csak a kizardlagos joghat6sagi megéllapodasokra
terjed ki.

Az egyezmény hérom alappillérét, a szerz6dd dllamok bir6ségainak kotelezettségét a
kovetkezdkben foglaltdk dssze: 1. a kikotott forum koteles targyalni az iigyet, 2. minden mas
birosag koteles joghatésaginak hidnyat megéllapitani, 3. a valasztott férum altal hozott
hatérozatot a tobbi szerzdd6 allamban el kell ismerni és végre kell hajtani. Ezek a
kotelezettségek ugyanakkor nem kivétel nélkiiliek.

Az egyezmény maga definidlja, a joghatésigi megéllapodas szempontjdbél mi
tekinthetd nemzetkozi tigynek, 4m a relevans id3pontot nem hatérozza meg. Eszerint minden
figy nemzetk6zi, kivéve, ha a felek ugyanabban az édllamban rendelkeznek lakdhellyel
(székhellyel), s a felek jogviszonya, valamint a jogvita szempontjdbél jelentds egyéb
kériilmények — a kikotott birdsag helyét nem tekintve — csak ezzel az egy allammal vannak
kapcsolatban.

Csak azok a megéllapodasok esnek az egyezmény hatélya ala, melyben a felek egy
szerzéd6 dllam birbsagainak vagy egy szerz0dS allam egy vagy tobb meghatirozott
birdsaganak kizarolagos joghatdsagat kotik ki. Ezzel elkeritlhetd volt ugyanis, hogy a t6bb
allamban folyé parhuzamos eljardsokbol ered6 kovetkezmények elhdritaséra kozos
szabélyokat kelljen kidolgozni. Egy dllamon beliil tobb birdsag kikotését azonban a belsé jog
megfeleléen kezelni tudja.

Ami a joghat6sagi megallapodas formai kovetelményeit illeti, az egyezmény szerint a
megallapodds megkéthetd vagy dokumentdlhaté irdsban vagy barmilyen mds kommunikaciés
eszkdzzel, mely az informaciét abbél a célbdl teszi hozziférhetdvé, hogy késobbi
hivatkozésokra is felbasznalhaté legyen. Az utébbit az UNCITRAL 4ltal 1996-ban az
elektronikus kereskedelemr6l elfogadott modelltérvénybdl vették at.

A kikotés érvényességének, létezésének egyéb feltételeit a nemzeti jogokra hagytak.
Az egységesség érdekében azonban elfogadtak egy kolliziés normat, amelynek értelmében a
kikotott Allam joga szerint kell elbirdlni ezeket a kérdéseket. Ez alél a jog- és
cselekvoképesség képez kivételt, mert azt a kikototton kiviili mas birésag is sajat joga
(beleértve nemzetkdzi magénjogat is) birdlhatja el.

Az egyezmény egyszerisiti és egységesiti a kikststt forum altal hozott hatérozat
elismerésének és végrehajtasdnak szabélyait. Azonban még ebben a szakaszban is lehetdséget
ad a joghatdsag feliilvizsgalatiara: megtagadhaté az elismerés és a végrehajtds, ha a
megallapodds a kiko6tott allam joga szerint érvénytelen, vagy ha az elismerés, illetve

végrehajtas szerinti allam joga szerint hidnyzott a fé] jog- vagy cselekvoképessége.
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A Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia Alapszabalyat abbdl a célbol
modositottdk, hogy ne csak 4llamok, hanem nemzetkdzi szervezetek is részeseivé
vélhassanak. A médositdst els6dlegesen az indukalta, hogy az Eurépai Kozosség az
Amszterdami Szerz6dést kSvetOen a joghat6sig szabalyozasa tekintetében (is) az els6 pillérbe
tartozé hatéskorbket kapott, s ezzel egyidejiileg felhatalmazast nyert mésodlagos kozdsségi
jog megalkotésdra. Erre tekintettel elkerilhetetlenné valt annak lehetdvé tétele, hogy a
Kozdsség maga is tagjdva vdlhasson a Konferencidnak. Figyelemmel arra, hogy a 2005-6s
egyezmény a KozOsség kizdrlagos hatdskérébe tartozd targykort szabilyoz, a higai
egyezmény aldirdséra is a Kézdsség jogosult.

V. Kivetkeztetések

Ugy latom, azok a problémak, melyek a joghat6sagi megallapodasok koriil gylilekeznek
alapvetden két tényezbre vezethetbk vissza. Az egyik a joghatbsagi megéllapodas kettds
természete: egyszerre egy klasszikus magdnjogi szerz8dés és egy eljdrdsjogi intézmény.
Eredete, forrdsa - tSrvényi felhatalmazds alapjan — a felek kélcsondsen egybehangzé
akaratnyilatkozatdban lelheté fel, mig célzott joghatasait az eljardsjog teriiletén fejti ki.
Mindaz, ami megkilonbozteti és elhatdrolja a maganjogot (polgéri jogot) a kézjog teriiletére
csd cljdrasjogtdl a joghatdsagi megéllapodasok kapesin meglehetésen nagyszamu konfliktust
generdl. Attekintve a kiilonboz6 szerzéknek a témdban irt miiveit és az egyes szabélyozisi
modecllcket, l4thatd, a jogalkotonak, illetve a bir6i gyakorlatnak ehhez a kettds jelleghez valé
viszonya donti el a joghatosigi kikStések szerepét, jelentdségét és sorsat. A fent jelzett
problémék mésik forrdsa — mely a joghat6sigi megéllapodast elhatarolja az illetékesség
kik§tésétol, hisz az el6bbi megéllapitasok az utébbira is igazak — az, hogy a joghatdségi
megéllapodasok nemzetkdzi kbzegben fejtik ki hatasukat. Azok a kérdések, melyek nemzeti
viszonylatban egyszerlien és gyorsan megoldésra taldlnak, nemzetk$zi szintéren hasonl6an
hatékony rendezésre nem tarthatnak szdmot. Egy dllamon beliili forum kivélasztdsa nem jar
olyan meghatérozd jogkdvetkezményekkel, mint amikor a felek nemzetkézi szinten keresik a
megfeleld bir6sdgot.

A joghat6sigi kikbtések anyagi jogi jellege taplalja a fél-autonémia figyelembe
vételdt, mig az eljarisjogi hatdsok révén az igazsdgszolgéltatds megfeleld, hatékony,
gazdasagos milkddését, illetve egyéb érdekeket kell szem el6tt tartani. Ezek a szempontok
egymdst kolcsdnSsen kiegészitve, egymdst erbsitve is képesek miikddni. A nemzetkézi
kercskedclem szinterén, ahol a leggyakoribb az ilyen klauzuldk alkalmazisa, a felek jol
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felfogott érdeke olyan forumot valasztani jogvitaik eldontésére, mely gyorsan, hatékonyan, s
egyszersmind szakszerden tudja kezelni az iigyet. Ez szolgdlja az igazsigszolgaltatas érdekeit
is, kiilonosen abban az esetben, amikor az egyéb joghatdsigi szabalyok merevsége nem
kinalja ezt a Jehetoséget. Ahogy Geimer is fogalmazott, a ,joghatésagi rendszerek csak egy
«durva halét» képesek vonni az esetek koré. Tévedés lenne azt hinni, hogy az altaldnossagban
és absztrakt médon megfogalmazott kapcsoléelvek minden egyedi esetre méltanyos
megoldast biztositanak. Szilkség van a korrekcié lehetdségére.” Ahogy a joghatésagi
megallapodas anyagi jogi és eljarasjogi jellemz6i egy irdnyban tudnak hatni, egyuttal
egymassal konkurdlnak is. Itt jéval t6bbrdl van sz6, mint hogy a felek szerzddési
szabadsagénak kégens szabalyokkal bizonyos érdekekre tekintettel korlatokat allitunk fel. A
megéllapodasnak ugyanis egy olyan szféraban kell kifejtenie hatasat, melyet — ritka
kivételektdl eltekintve — egyértelmilen a kogencia ural. Ezek a kotelezd jellegh normak
biztositjak, hogy az dllam a nemzetkdzi egyezményekben, az alkotményban s egyéb
torvényekben megfogalmazott kotelezettségének eleget tudjon tenni, a birésighoz valé
fordulas jogat érvényre juttassa, s egyaltaldn, gyakorolhassa az igazsdgszolgéltatas jogat. A
mai modern perjogi igények, mint példaul a perhatékonysag, kiilondsen megkoveteli az
eljaras kotelezd jogi normak betartdsa atjan torténd feszes lefolytatisat. Egy joghatdsagi
megallapodas amellett, hogy ezzel az elvvel szemben is futhat, j6 esetben mégis ennek az
igénynek a szolgalatiban all.

Azok a megoldasok, melyek az igazsigszolgaltatas hatékony miik6dését és az égyéb .

allami érdekeket szolgaljak, nem feltétleniil taldlkoznak tehat a felek kivanalmaival. Attél
fiiggben, melyik szempontot tartja szem elbtt a jogalkoté (biréi gyakorlat), alakulnak ki
liberalisabb és merevebb szabalyok a joghatésagi megallapoddsokra vonatkozdan.
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