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I. A kutatasi téma el6zményei

A dolgozatban a hatilyos Btk. egyes nemi biincselekményeinek jogtirgyharmonikus
elemezésére keriil sor. Korabbi hazai monogréfidkban szorvanyosan fellelhetd az alkalmazésa
ennek a megkdzelitésének (lasd Halasz 1909, Angyal 1937, Schultheisz 1966), de kézponti
rendezéelvként eddig még nem fordult elé. A disszerticionak ebben az értelemben tehat
kézvetlen hazai eldzménye nincs, jelentds részben a német nyelvii biintetdjogi irodalom ad
olyan tébbletszempontokat, amelyek alapjan a hazai joganyag is mélyebben elemezhets. A
nemi biincselekmények egyéb dogmatikai moédszerekkel valé vizsgalatinak a hazai

jogirodalom is bdséges forrasat nyijtja.

IL. Az értekezés célkitiizése

Dolgozatom f5 célkitiizése tehdt a nemi biincselekmények jogiargyharmonikus (teleologikus)
elemzése. A jogi targy kategdridjnak alapvetd szerepe van a jogalkotds soran, hiszen a
jogalkoténak a védeni kivant érdekek mentén kell(ene) kialakitania az egyes
biincselekmények  térvényi ténydllasait. Emellett a  jogi targy a jogalkalmazéi
jogértelmezésben is fontos szerepet jatszik, hiszen a jogalkalmazénak ismernie kell az adott
biincselekmény jogi tArgyat, és a védeni kivant célra tekintette! kell értelmeznie a torvényi
tényallast, hogy az lehetdleg alkalmas eszkoz legyen a szabélyozassal kitiizétt torvényi cél
elérésére. Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy a szabalyozasi cél a telelologikus
értelmezés soran csak olyan jelentést kaphat, amely a térvényi szabaly pozitiv médon eldirt
rendelkezéseivel 6sszhangban all.

A nemi biincselekmények jogi targyait mara mar évtizedek 6ta mintegy axiémaként
emlegeti a magyar jogirodalom. igy hosszi idd 6ta elfogadott, hogy pl. az erBszakos
kozosilés jogi tirgya az egyén szexudlis Snrendelkezése, a megrontas az ifjusag egészséges
szexudlis fejlodését védi, vagy hogy a vérfertdzés jogi targya a leszdrmazas genetikai
védelme, illetdleg a csaladi kapcsolatok tisztasagihoz fiiz3d6 érdek. A jogalkotd 1961 é6ta
kifejezetten deklardlja is ezeket a jogi targyakat, és egyediiliként emlithetd véltozast csak a
szexudlis dnrendetkezés megfeleld jogalkotdi atértelmezése eredményezett a '90-es évek
misodik felében (lasd a Btk.-t médosité novelldkat: 1993. évi XVII. torvény, illetve 1997. évi
LXXIIL. térvény). Egyebekben a megrontas és a vérfertdzés jogi targyai 1961 ota nem
jétszottak kiilonGsebb szerepet sem a jogalkotdsban, sem a jogértelmezésben. Ennek
megfelelden a jogirodalom sem szentel killonésebb figyelmet nekik, és évtizedek éta néhany

mondatban ismételgeti azokat. Eppen ezért tekintem feladatomnak, hogy az értekezésben



alaposabban megvizsgdljum ¢ jogi tdrgyakal, korszerii tartalmat adjak nekik, és tisztdzzam a
1orvényi tényallasokhoz, valamint azok uralkodo érielmezéséhez valo viszonyukat.

A nemi blncselekmények jogi targyainak vizsgalatat azért is tartom kiemelkedGen
fontosnak, mert a konszenzuadlis nemi cselekmények kriminalizalisa az emberi
szabadsagjogok, a szexualis onrendelkezés erds korldtozasat jelentheti (igy a megrontas €s a
vérfertézés esetén, torténeti példaként pedig egészen a 20. szdzad kozepéig emlithetd a
homoszexualitas  biintetenddsége). Ezért az ilyen jellegii biintetdjogi beavatkozds
legimitacidja kiilsndsen fontos kérdés, s ebben a biintetenddség indokaként megadott jogi
targy nélkiilzhetetlen szerepet 151t be.

Az elemzés elsé 1épesbje a védeni kivant érdek minél pontosabb meghatarozasa, azaz
a jogi targyak tartalmi vizsgdlata. Ezt kovetheti a jogtargyharmonikus elemzés, amely
lényegében haromféle eredménnyel jarhat:

- amennyiben a kivant célnak megfelel a t6rvény szévege és annak elfogadott
értelmezése, akkor semmilyen viltoztatds nem indokolt;

- amennyiben a torvényi tényallds teleologikus értelmezése nincsen dsszhangban az
uralkodd jogértelmezéssel, akkor — a térvény szévegének keretei kozott — a jogi targy védelmi
igényével adekvit értelmezést sziikséges megadni;

- eléfordulhat, hogy a jogalkoté dltal deklardlt jogi targy nincs 6sszhangban a torvényi
tényallassal, a torvényi rendelkezés valdjaban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal védeni

kivén, s ezen csak jogalkotassal, térvénymadositdssal lehet segiteni.

1I1. Az értekezés targya és felépitése

A dolgozatban a Bitk. XIV. Fejezet Il. Cimének négy biincselekményét fogom vizsgalni: az
erészakos kozdsiilést és a szemérem elleni erGszakot, a megrontdst, valamint a vérferiézést. A
prostituciéhoz kapcsolodé blincselekmények és a gyermekpornogrifia nem képezik a
dolgozat targyat. A terjedelmi okok mellett ez utobbi bilncselekmények levalasziasa
els6sorban azzal indokolhatd, hogy a felsorolt négy bﬁncselekményhezjogtérgyi szempontbol
csak lazan kapcsolodnak, ellenben a vizsgalni kivant bilincselekmények ~ jogi targyaik és
tételes szabalyaik mentén — szorosan Osszefiiggnek egymassal, a mindennapi jogalkalmazés
sordn Osszetartozo szabalyozdsi teriiletként jelennek meg. A vizsgdlni kivint biincselekmények
kozott explicit szabdlyozdsi kapcsolatot teremt a kozos elkovetési magatartds: a nemi
cselekmény (kozosilés/fajtalansdg). Az értekezés targyat erre tekintettel hatdroztam meg, s
ezért nevezem ¢ négy blincselekményt nemi bilincselekménynek (nem nemi erkélcsi elleni

biincselekménynek).



A dolgozat tehat a nemi cselekménnyel mint kézponti karegoridval, valamint a fent
felsorolt biincselekmények teleologikus elemzésével foglalkozik. Az értekezés fejezetei ebben
a sorrendben kovetik egymast; eldszor keriil sor a kézos tényallasi elemként szerepld nemi
cselekmény kategoriajanak a tartalmi feltardsdra (II. Rész), majd ezt koveten a négy
biincselekmény jogtargyharmonikus elemzésére (11l Rész.). A torvényi tényallasok tételes,
kommentarszerii elemzésére, valamint az emlitett bﬁncsclckméﬁyck mindsitett eseteinek
elemzésére nem keriil sor. Alapfeladatnak a blintetendGség koérének és mikéntjének
meghatdrozasat, valamint e bilincselekmények egymdssal valé kapcsolatanak feltarasat, a
felsorolt biincselekményeket érintd egyfajta alapkoncepcié kidolgozasat tekintem. Igy az
egyes biincselekmények kapcsdn — a célkitiizésnek megfelelden — elészér a jogi targyuk
(targyaik) részletes tartalmi meghatdrozasara kertil sor, majd pedig a tényallasi elemeknek a
jogi targy szemszdgébdl térténd vizsgilata és értelmezése kovetkezik. Az egyes fejezetek
végén osszefoglalom a teleologikus elemzés eredményeit, és — ha sziikséges — ennek alapjan
az irdnyadd értelmezés megviéltoztatdséra irdnyulé vagy pedig de lege ferenda javaslatot
teszek.

A vizsgalddas sordn nem keriilhetd meg a szexudlis biincselekmények térténetének
dttekintése sem. A torténeti vizsgilatot — kiindulva a kitiizott alapfeladatbé] — azon szempont
mentén szitkséges elvégezni, hogy korabbi idokben vajon milyen védelmi igények és érdekek
huzédtak meg a biincselekménnyé nyilvanitas mogott; azaz a szexudlis biincselekmények jogi

targyainak retrospektiv keresésére keriil sor (I, Rész).

IV. Az értekezés elkészitésében alkalmazott médszerek
IV.]. Az értekezés megirasa sorin igyekeztem a fellelhetd magyar szakirodalmat a lehetd
legteljesebb korben felhasznalni, valamint a téma szempontjabol vizsgilom és elemezem a
Birdsigi Hatdrozatokban, valamint a Bilntet6jogi Dontvénytarban kézzétett vonatkozé eseti
doniéseket. A jogi térgy jellemzdinél, valamint a torténeti szemléletmod fontossiganal fogva
nagy jelentdséget tulajdonitok a kodifikdcids anyagok és a miniszteri indokoldsok
hasznositdsdnak. A jogalkotasi kérdésekkel szoros kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg
relevdns hatdrozatait is figyelembe vettem, egy-egy részkérdés kapcsan pedig részletesebben
elemzem az Alkotmanybirdsag éllispontjat.

A jog-Osszehasonlitisba bevont német és osztrék biintetdjog esetén szintén a
szakirodalom széles korét veszem figyelembe. Az alapirodalomnak tekinthetd kommentarok
mellett szdmos német nyelvii monogrdfia is szilletett a nemi biincselekmények témakorében,

amelyek a magyar biintetdjogi irodalomhoz képest lényeges tobbletinformaciékat adnak az



értekezés témdjanak lehetséges megkozelitési médjaihoz és feldolgozasahoz. Néhany esetben
mind a német, mind az osztrak legfelsobb birdsag publikalt dontéseit is kozvetleniil bevontam
a vizsgalatba. Szintén szdmos informacioval szolgdlnak a két orszag jogalkotdsi anyagai. A
felhasznalt irodalom és forrasok kore lényegében megegyezik a magyar biintetdjog €s a

kulfsldi orszagok esetében.

1V. 2. A viélasztott bincselekmények vizsgilatanal elsédleges modszernek — a célkit{izésben
mdr irtaknak megleleiden ~ a jogidrgyharmonikus érielmezést tekintem. Emellett fontos
jelent6séget tulajdonitok a tériéneti érielmezésnek, hiszen a védeni kivant érdekekkel
kapcsolatos jogalkotdi felfogas vallozdsat legszemléletesebben a torvényi rendelkezések
véltozasa, valamint a moédositdsokhoz [lizott jogalkotdi indokolasok tukrézik. A torténeti
hattér valtozasat mi_ndvégig igyckszem szem el6it tartani, hiszen tobb esetben rd lehet mutatni
arra, hogy egy-egy régdta honos ¢s ma is bevett jopértelmezési megoldds torténeti
nézépontbol szemlélve, a torténeti gydkereit feltarva, ma mar nem tarthaté.

A téma kidolgozasa soran mindvégig alkalmazom a jog-dsszehasonlitds modszerét is.
Jog-tsszehasonlitds esetén mindig kérdés a vizsgdlt orszagok korének megvondsa: a magyar
mellett elsésorban a német és az osztrak biintetSjogi helyzetre fogok az egyes részletkérdések
kapcsan kitérni. A magyar biintetSjog fejlodése nem vélaszthato el a német és osztrak
fejlodéstl, a Csemegi-kodex hatdlyba lépéséig érvényesiild biintetd szokasjogunkra
meghatdrozé befolydssal voltak az osztrak és — osztrak kozvetitéssel — a német biintetd
torvények és a jogi gondolkodis. A kozbs torténeti hattér fényében, a Csemegi-kédex
iddszakatdl kezdddden is dontden a német és az oszirdk szabalyozast vonom be a részletes
Osszehasonlitas korébe.

Altalaban is igaz, hogy egy konkrét téma kapcsan til sok orszég szabalyozisanak
vizsgalata parttalannd teheti az elemzést, és killdndsen igaz ez a nemi biincselekményekre,
ahol is akkora kiilonbségek jelentkeznek, amelyek objektiv korlatjat képezik az
Osszehasonlitasnak. Emellett Ggy vélem, hogy jog-6sszehasonlitasra akkor lehet csak alappal
vallalkozni, ha a torvényszdvegeken til a vonatkozd jogirodalom feldolgozésara is sor
keriilhet. A torvényszgvegek puszta hasonlitgatdsa — a megfelelé dogmatikai hattér
ismeretének hianyaban — konnyen jarhat félrevezetd eredménnyel.

E felfogasombol is kovetkezik, hogy a jogosszehasonlitds az ériekezésnek elsosorban
nem a targya, hanem — szandékom szerint — sokkal inkabb a modszere. A dolgozatban ezért
nem keriil sor a hatdlyos német és osztrak szabélyozas részletes és atfogd bemutatisara.

Ehelyett altaldban egy-egy részletkérdés kapesan térek ki a német és osztrak megoldasokra, a



magyar helyzettel valdé Ssszehasonlitds és a konkrét kérdés tovibbgondolasa érdekében. A
torténeti fejlddés attekinthetdségének biztositasa ellenben sziikségessé tette az atfogdbb
jellegii, parhuzamos bemutatast az I. Részben.

Az értekezés 5 célkitijzésével kapcsolatban a német nyelvii jogirodalom alapvetd és
részletes  informacidkkal szolgal. A nemi  biincselekmények Jogtdargyharmonikus
értelmezésének a német nyelvil jogirodalom dlial kidolgozott szempontjait fogom a magyar
Btk. t6rvényi ténydlldsaira alkalmiazni. A kézds toricneti-dogmatikai hattér fényében ez
killéndsebb probléma nélkil elvégezhetd. A jogi targynak a tdrvényi tényéllas kialakitasdban
és annak értelmezésében betdltendd kulcsszerepére tekintettel sziikségesnek tartom e modszer
kovetkezetes alkalmazasdt, s a magyar biintetjog-tudomanyban a nemi bilincselekmények
ilyen vizsgélatara eddig még nem keriilt sor.

Mivel a jogi targyak életbeli viszonyokhoz, életbeli jelenségekhez kothetdk, igy tobb
esetben sor kerill kriminolégiai, empirikus vizsgdlatok eredményeinek bemutatdsdra és

hasznositdsdra is.
V. Az értekezés eredményeinek Bsszefogialﬁsa

V.1. A nemi blincselekmények jogi targyainak és a szabalyozas rendszerének fejlodésében

hérom korszakot kill6nboztethetink meg.

V.1.1. Az elsé — és tartamat tekintve leghosszabb — iddszakban, a kora kozépkortol kezdve
kollektiv jellegii jogi tdrgyak alltak e deliktumok biintetenddsépe magatt. igy a nemzetség, a
csaldd és az ezekhez vald térsadalmi ktodés. Az egyhdz szerepének erdsddésével pedig a
hazassdg intézménye keriilt a védelem kozéppontjaba. Fontos azonban annak szem eldtt
tartisa, hogy a nemi blincselekmények biintetenddsége mogdtt nem kizarolag vallasi
megfontolasok alltak, hanem a kriminalizaciét, a hdzassdgon kiviili nemi cselekmények
szigor tiltdsat tarsadalmi sziikségletek is indokoltdk. Véleményem szerint — az irodalom jé
részében — egyoldalit a vallisi hatds tilhangsitlyozdsa a nemi biincselekmények
szabdlyozasaval Ssszefiiggésben, e mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a kriminalizécié
mogotti tarsadalmi szitkségszeriiség.

Késobb, az egyhazi joghatésag hattérbe szorulasival megkezdédik a kozerksles mint
védendd érdek Gndllésoddsa és levalasa a vallasi parancsokrél. E folyamat végpontja, a
Josephina, amelyben mdr a késGbbi fejlddés mindkét irdnydnak csirdi megtalalhatok. igy a

torvényben a nemi biincselekmények j6 része — més biincselekményekkel egyiitt ugyan, de —



mar kifejezetten mint erkdles elleni deliktum talalhaté meg. Mindez elengedhetetlen feltétele
volt a nemi erkéles mint szabalyozasi kategoéria specifikaloddsanak és igy a 19. szazadi ,,nemi
erkolcs kodexek™ 1étrejottének. Emellett pedig az individualis jogtargyvédelemre is talalunk
példat a Josephindban.

frott biintetjog hianyaban a magyar fejlodés elsd szakasza nehezen mérhetd Ossze a
német nyelvii orszagokéval. Az eddig feldolgozott szokasjogbol mindenesetre kiolvashaté,
hogy a vallasi szempontok mellett ndlunk is erdsen jelen van a nemi élet kordaban tartasanak
tarsadalmi sziikségessége. Az 1795. és 1830. évi javaslatokon témankkal kapcsolatban

felfedezhetd a Josephina hatdsa.

V1.2, A fejlodés mdsodik fazisdt a 19. és 20. szazadi ,nemi erkodles kodexek” iddszaka
jelenti, amikor is a nemi erkéles jelenik meg kozponti szabdlyozasi kategériaként és jogi
targyként. A fejlédési szakasz legfontosabb jellemz6i a kiovetkezok:

a) Megtorténik a nemi blncselekmények és a nemi erkéles lehatdrolédasa, azaz a
biintetdtérvények az erkdlesdt mar csak kizardlag a nemi biincselekményekkel kapcsoljak
Ossze és a védelem egyetlen targyaként a nemi vonatkozast erkélcsot jelolik meg. E folyamat
betetézése a hdzassag és a csaldd elleni bL"mcsele‘;(ményeknek a nemiekrdl torténd
levalasztasa.

b) A ,,nemi erkdles kddexek” fontos jellemzje a nemi erkdlesrdl, nemi tisztességrol,
szeméremrél sz6l6 fejezetcim. Terminoldgidjukban titkrozdik a nemiséget érintd altalanos
megvetés, amelynek legfontosabb megtestesitoje a fajtalansdg mint a legtébb tdrvényi
tényallas kozds eleme. E torvények biintetik — legtobbszér csak a férfiak — konszenzualis
homoszexudlis magatartasait, rendkivill széles korben a keritést és a vérfertézést. A
korabbiakhoz képest sziikebb korben ugyan, de még mindig blincselekmény a hazassagtorés.
A kriminalizacié kore ugyanakkor sziikiil is, mert mar nem biintetenddk a hazassagon kiviili
heteroszexualis cselekmények.

c) A szabalyozas mogiil teljes egészében eltinik a vallasi hattér, és az idd
eldrehaladtaval egyre inkdbb megkérddjelezhetd a tarsadalmi bedgyazotisag. A jogalkot6 és a
jogalkalmazo egyarant egy vdltoztathatatlannak kikialtott, megmerevedett magatartasi
szabalyrendszert tekint a biintetdjogi szankcionalas alapjanak. Ebben a merev és erkélesinek
nevezett szabalykodexben a régi tilalmak éltek tovabb ugy, hogy valdjaban elveszitették a
vallasi, és kiiléngsen a 20. szdzadban a tarsadalmi héttetiiket is.

d) A ,nemi erkoles kodexek” megitélését jelentdsen befolyasolja a hozzajuk

kapcsolédé biréi gyakorlat. Nem kozombos, hogy a moralis nézetek alapjan megalkotott



hatérozatlan torvényi fogalmak alapjan mekkora értelmezési szabadsagot teremt magénak a
birésag. Jogdsszehasonlitissal kimutathaté volt, hogy a kriminalizdcio kdorére nézve
kalénodsen fontos, hogy a joggyakorlat hogyan értelmezte a fajtalansag fogalmét.

€) Valamennyi jellemzd figyelembe vételével a kovetkezd torvények alkotjik a
fejlédés ezen szakaszat: az 1803., 1852. és 1975. évi osztrik Btk. részben 1989-ig; az 1871.
évi német Btk. egészen 1973-ig és a Csemegi-kodex. Sikeriilt ugyanakkor kimutatni, hogy a
Csemegi-kédex mind a térvényhozasi anyagokat tekintve, mind pedig a trvényre €piild birdi

gyakorlat alapjan mérsékeltebb moralizalast képvisel a német és osztrik térvényekhez képest.

V.1.3. A fejlddés harmadik, jelenleg is tarté szakaszdt az individudlis jogtargyvédelem
felerdsodése jellemzi. Ennek kétiranyn hatdsa van. Egyrészt megfeleld jogi targy hidnyaban és
az ultima ratio elvére is figyelemmel dekriminalizicidval jar, ez kiilonésen a homoszexualitas,
az allattal val6 fajtalansig és a hazassagtdrés biintetlenné nyilvanitasiban érhetd tetten.
Masrészt a tényleges jogtargyvédelem érdekében kriminalizaciohoz vezethet, itt elsésorban a
fokoz6dé ifjusagvédelemre és a hazassagon belilli nemi erdszak ponalizlaséra kell gondolni.
E fejlédési fazis 4dltaldban egylitt jar a torvényi fejezetcim és terminolégia atalakitisaval, a
nemi erkdlces és a mordlis felhang kifejezések torvénybdl vald kiiktatasaval.

A reformok eltéré id6ben indulnak a vizsgdlt orszagokban. Ennek hatterében
kimutathaté az az dsszefliggés, hogy minél erdsebb volt a moralizalas, annal hamarabb
kezdddiek és annal nagyobb Iéptékiiek voltak a reformok. Igy az extenziven kriminalizalé
német joggyakorlat mellett 1969-ben és 1973-ban, a mérsékeltebb képet mutatd Ausztrisban
pedig csak 1989-ben, egészen 2004-ig elhiizédva.

A magyar helyzet vizsgdlata azzal a tanulsdggal szolgal, hogy nalunk a szemléletviltas
de facto €s tovdbbra is a régi terminolégia mogstt koran, mér 1961-ben elkezdddott és a mai
napig tart. Az eredetileg is mérsékeltebb moralizaldst megtestesité Csemegi-kodex és
gyakorlata mintegy fokozatosan alakul 4t tényleges jogtargyvédelemmé, ennek elsd és
jelentds 1épcséje az 1961. évi Btk. volt. A magyar fejlddést kevésbe kisérték szélsoséges
valtozisok, akar az egyik, akér a masik irdnyban.

Meg kell rﬁég jegyezni, hogy a mai szabalyozasokat tekintve a sokat kritizalt ,nemi
erkéles kodexek™ hozadéka az, hogy a nemi deliktumok specifikacidja révén egy torvényi
fejezetben tartottik azokat, és igy lehetdvé tették, hogy - fontossiga folytén - a mai
tdrvények kiilén is értékeljék az ember szexudlis integritasit ¢és megjelenitsék annak specialis
védelmét. '



V.2, Az értekezésben elemzett biincselekmények torvényi szabalyozasanak kézponti
kategéridjat, kozos elkovetési magatartasat jelenti a nemi cselekmény (annak Kiilénbozd

formai), igy el6szor e fogalom vizsgilata sziikséges.

V.2.1. A magyar biintetjog nem ismeri a‘nemi cselekményt mint egységes, atfogé fogalmat,
eleddig a magyar biintetdjog-tudomany még nem tett kisérletet arra, hogy megprobalja az
ember szexudlis magatartdsdt egységes jelleggel meghatdrozni a biintetdjog szdmdra. A
magyar biintetdjog a kozdsillés és fajtalansdg kategoéridit alkalmazza, amelyek kozott — a
fajtalansag legaldefiniciojabodl kiindulva [Btk. 210/A. § (2) bek.] — kizaré viszony van.
Azonban ez implicite mas kapcsolatot is rejt magaban; nevezetesen a fajtalansig
értelmez6 rendelkezés ald lenne szubszumadlhato, és pontosan ennek elkeriilése végett kellett a
jogalkotonak kizdrni a kozgstilést a fajtalansag fogalmabol. Azt nehéz elvitatni ugyanis, hogy
a kozosiilés — a de lege lata fogalmak szerint — silyosan szeméremsértd, tovabba hogy a nemi
vagy kielégitésére szolgal.

Témdnk szempontjdbdl ezt a viszonyt tekintem meghatdrozonak, és ennek alapjan a
Jajtalansdg  fogalmi elemeit akdr a nemi cselekmény magyar biintetGjogbeli genus
proximumdnak is tekinthetnénk. Azonban fajtalansag kategoridjardl sikeriilt kimutatni, hogy
az szamos okbol nem alkalmas az ember szexudlis magatartdsanak biintetSjogi
megjelenitésére. A fontosabb kritikai megallapitasok:

- a szeméremdrzetre vald utalds mialt pem teljesiti a kelld6 meghatérozottsdg
kovetelményét és a mai napig kozvetlen kapesolatot teremt a nemi erkdles biintetGjogi
kovetelményeket nem kielégitd kategéridgjaval (ennek problematikussiga akdr egy mai
bir6sagi hatdrozattal is szemléletesen illusztralhaté ~ lasd BH 2007. 108.);

- torténeti eredeténél fogva még a mai jogirodalomban is Gsszemosddik a tiltott,
rendellenes szexudlis magatartisok korével, holott valojaban nem maga a fajtalansag
tilalmazott, a tilalmazottsag korét kizardlag a bilincselekményi tényidlldsok mas elemei
hatdrozzak meg;

- a nemi vagy altali motivéltsag megkovetelése (szubjektiv elem) folytan ner;l minden
olyan magatartast fog at, amelyek a szexudlis Gnrendelkezés, azaz a jogi targy sérelmével
jarhatnak, ami jogtargyvédelmi szempontbol nem kielégito.

- maga a fajtalansag kifejezés is elavult.



V.2.2. A fajtalansig helyett a nemi cselekmény kategdridja toltheti be azt a szerepet, hogy a
biintetdjog szamara kériilija az ember szexualis magatartasat, lefektetve annak kozos
jellemz8it. A nemi cselekményt a német és az osztrdk szabélyozas is alkalmazza. A német
jogirodalom vizsgalatdval az ottani megkdzelités problematikusségéra, ellentmondasossagara
deriilt fény. Ellenben az osztrdk dogmatikai megkozelités e tekintetben biztosabb
kiindulépontot jelent.

A nemi cselekmény objektiv megkdzelitése indokolt. Ennek alapjan a nemi
cselekmény az ember szexudlis szempontbol relevins ftestrészeinek intenziv jellegit
érintéseként, manipuldlasaként irhato koril. A fogalom keretei jogtargyharmonikus
értelmezéssel szorithaték az elfogadhaté és indokolt korre. igy:

1) Szexudlis szempontbdl relevans testrészek: a neimi szervek, a néi mell és a végbél.

2) Sziikséges e specifikus testrészek megérintése, torténjen az két személy kozotti
érintkezés, vagy egy személy sajét testrészének manipulalasa, stimulalasa formédjaban.

3) A specifikus testrészek érintésének intenziv testi cselekvésként kell torténniiik.

A nemi cselekmény fogalmanak nincsen szubjektiv eleme, az elkovet6i tudattartalom
szempontjabol ugyanigy viselkedik, mint barmely mas objektiv ténydllasi elem.

A fent kiemelt meghatdrozdst akar legéldefinicioként is alkalmazhaténak tartom.

V.3. Az erdszakos kdzosiilés és a szemérem elleni erdszak elemzése kapcsan eldszor essék 520
a biincselekmények els6 fordulatirl, majd a nemi cselekmény tényallasbeli megjelenésér6l,

végiil pedig a masodik biincselekményi fordulatrdl,

V.3.1. Az els6 fordulat [Btk. 197.és 198. §§ (1) bek. I. ford.] alapjdn az erdszakos kozosiilés
és a szemérem elleni erdszak a kényszerités specidlis ténydllasai, és e bilincselekmények (és
biintetési tételeik) egymashoz valé viszonydban értelmezhetd a szexudlis onrendelkezés
specidlis, illetve az Altaldnos cselekvési szabadsigban megtestesiild altaldnos biintetdjogi
védelme. Kimutathat6, hogy a specidlis elkévetési mddok (erdszak/élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés) miatt az erészakos nemi biincselekmények tényallasai jogtargyvédelmi
szemponthél Gn. inkongruens tényallasok, azaz a biintetenddség kore nem fedi le teljes
egészében a jogtargysérelem kérét. E kérdés vizsgilata azt eredményezte, hogy e
»bintetenddségi oll6” fenntartdsa indokolt, tekintettel a generdlis és a specidlis
biincselekmények jogtargyvédelmi szempontbol megfeleld viszonyara. Nem szitkséges, hogy

a nemi cselekményre kényszerités specidlis elkdvetési modjai a jovdben valtozzanak.



V.3.2. A szikséges valtozdsok kozott elsd helyen a nemi cselekmény tényallasi
megjelenésérdl kell szolni. A fajtalansag problematikussagat mar kordbban emlitettem, az itt
végzett dogmatikai elemzés alapjin azonban a kozdsiilés biintetdjogi fogalma is nehezen
tarthaté:

- az élettani kozosiilésto! eltér§ értelmi haszndlatdnak ma mar — a szemérem elleni
erdszak biintetési tételének 1993-ban 16rtént egy szintre hozasa 6ta — nincsen indoka;

- a kozosiilés buntetdjogi fogalmaban a behatolasi szandék, valojaban célzat
megkovetelése dogmatikailag elfogadhatattan, mert talterjeszkedik a fogalom objektiv
oldalan, mindezt explicit tdrvényi rendelkezés, legéldefinicié nélkiil.

Emellett problémat jelent az erdszakos kozdsiilés és a szemérem elleni erszak kidlon
énydllasokban vald szabdlyozdsa, és a kézésiilési szandék elhatdrold ismérvként valo
alkalmazdsa. Jogesetekbd! kiindulva kimutaitam, hogy a hatélyos jogi megoldas stidiumtani
szempontbdl komoly ellentmondashoz vezet, és hasonld ellentmondasok — sét az elkdvetd
szempontjabol kifejezetten aranytalan és igazsdgtalan helyzet ~ jelentkezik egység-
tobbségtani szempontbol is.

Az elavult kozosiilés és a fajtalansdg kategoridi helyébe tehat a nemi cselekmény kell,
hogy lépjen a torvényi tényélldsban. A kérdés, hogy sziikséges-e a nemi cselekmény
differencialdsa, amit egyediil az indokolhat, hogy az egyes nemi cselekmények intenzitasukat
tekintve lényegesen eltéré mértékben sértik a jogi targyat, a szexudlis onrendelkezést. Az un.
mindsitett nemi cselekmények megallapitdsdnak akkor lehet értelme, ha ténylegesen meg
tudjak ragadni a nemi cselekmények azon korét, amelyek a jogi targy sulyosabb sérelmével
jarnak. Lathat6 volt, hogy a magyar biintetjogban — a két blincselekmény biintetési tételeinek
azonossaga miatt — e szempontbol aldifferencialds figyelheté meg.

Az osztrak és a német kodex ezzel szemben valodi mindsitett nemi cselekményeket
jelenit meg (nemi cselekmény altaldban, valamint kozostilés és ahhoz hasonld cselekmények
mint mindsitett nemi cselekmények). Ezeknek az elemzése azonban azt mutatja, hogy
egységes értelmezéssel aligha t6lthetdk ki. Az egységes értelmezés hidnya azonban nehezen
kiszamithato joggyakorlathoz vezet, s ennek az eltéré biintetési tételek miatt érdemi karos
kovetkezménye lehet.

Mindezek alapjin az az dllaspontom, hogy a nemi cselekmény térvényi szinti
differencidgldsa a kiszamithuld jogalkalmazds, a jogbiztonsdg szempontjabol nagyobb
veszélyekkel jdr, mint  amilyen elénycket  jelentene  jogtdargyvédelmi  szempontbdl.

Megfelelébbnek tinik, ha a jogalkoté helyett a differencialds feladatat a birdsdg végzi el, de
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mar nem a mindsités szintjén, hanem az egységes biintetési tételkereten beliil — az Gsszes
életbeli koriiimény mérlegelésével — a biintetés kiszabasa soran.

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi aldifferencialas mellett nincsen értelme
az erdszakos koz0siilés és a szemérem elleni erdszak kiilén tényallasban tartéséra, sot ez a
killdntartds szamos dogmatikai problémédhoz, jogértelmezési nehézséghez vezet. Mindezekre
tekintettel a jelenlegi két biincselekmény egy ténydlldasba foglaldsa és ebben a nemi
cselekmény differencidlds nélkiili szerepeltetése indokolt.

Szitkséges tovabbi a jelenlegi 210, § hatalyon kivill helyezése, ezaltal a megrontassal
mint kizardlag ifjusdgvédelmi célt szolgald tényallassal valé vitathaté kapcsolat megsziinne.
Az elsbdlegesen a gyermek fejlodését és az éls(")dlegesen a szexualis onrendelkezést védo

biincselekményi tényallasok elkiilgniilnének.

V.3.3. A masodik fordulat [Btk. 197. és 198. §§ (1) bek. II. ford.] speciélis passziv alanyainak
hatélyos szabélyozésa tébb okbél is problematikus:

- a védekezésre képtelenség korében dogmatikailag hibds a 12. év alattiak
beleegyezésével elkovetett cselekményeket kriminalizdlni, hiszen a védekezésre képtelen
személyek nemi cselekménybe valé beleegyezése valdjéban kizarja a biintetGjogi felelosséget;

- az akaratnyilvanitdsra képtelenség pedig nem fejezi ki jo! a tartalmat, mert a passziv
alanyok esetén valdjaban az akarat kialakitasdval van probléma;

- és mindkét kategbriard] elmondhatd, hogy dsszemosddnak benne az ontologikus és a
normativ elemek.

Alldspontom szerint a védekezésre képtelenség kategoridjat fent kell tartani a jovében. '
A védekezésre képtelen személyeknek adott a nemi cselekménnyel ellentétes akaratuk, de
annak testi okoknal fogva nem tudnak érvényt szerezni, s igy nincsen sziikség velitk szemben
kényszeritésre. gy e kategéria kizarélag ontologikus tartalommal birna, s ehhez a Btk. 210. §-
dban foglalt értelmezd rendelkezés kiiktatdsa szitkséges. A 12, év alatti gyermekek
konszenzusos cselekményekkel szembeni fokozott védelmét az ifjisdgvédelmi tényéllds
korében kell a jovoben biztositani. Ez mar csak a jogi tdrgyak kiilonb6zdsége miatt is
indokolt. Emellett pedig hangsilyozni kell, hogy ha egy 12. év alatti gyermeket nemi
cselekményre kényszeritenek, akkor az az erészakos nemi biincselekmény elsd fordulata
szerint tényallasszerl, a cselekmény a gyermek negativ szexudlis 6nrendelkezését (is) sérti.

Az akaratnyilvdnitdsra képtelenség kategoridja helyett a jovében két esetkér

bevezetését javasolom.
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1) Azokban az esctekben, amikor ontologiai ok folytin nincs a nemi cselekménnyel
kapcsolatos akaratképzés, tehdt akarathidny all feat (pl. 4julas stb.), a Csemegi-kodex
»Ontudatlan dllapot” kifejezése megfeleld. Ennek tjrafelvétele sziikséges.

2) Azokban az esetekben, amikor pedig a természetes akaratképz6dés értelmében
létrejon a beleegyezés, de az akarat hibds, megfeleld lenne a ,szexudlis onrendelkezésre mds
okbol képtelen dllapor” megjelolés. Ez a kategoria azokat az eseteket (tipikusan kéros
elmedllapot) fogna at, amikor normative figyelmen kivil hagyjuk a passziv alany
beleegyezését, korlatozzuk a pozitiv szexualis 6nrendelkezését. Ennek az esetkdmek a
kiilonvalasztasa azért is fontos, mert a jogi tdrgyat itt csak az dltaldnos emberi méliésdgban
lehet megadni.

A szexualis onrendelkezési képességnek — a ma iranyado, talzott és moralizalé
kovetelményeket tamaszto megkozelitést alapjogi érveléssel elvetve és az osztrak irodalombél
kiindulva — az alabbi, ,minimalista” jellegii tartalmat adtam: az adott személy képes
felismerni a cselekmény szexuilis jellegét (kiilonbséget tud tenni testi és testi kontaktus
kozott a szerint, hogy az szexualis jellegli avagy sem), és képes e felismerésnek megfeleléen
cselekedni. A szexudlis Onrendelkezési képesség Iétének vagy hidnyanak megitélése
szakkérdés.

Szintén alapjogi Osszefliggések indokoljak a felhasznalds mint elkgvetési mod
restriktiv értelmezését, és ezzel a honi irodalomban elhanyagolt tényéllasi szerepének
felértékelodését, Az akaratnyilvénitdsra képtelen allapot felhasznaldsardl akkor lehet szd, ha
maga az allapot teszi lehetévé vagy konnyiti meg a nemi kontaktust, és az elkdvetd ezt
felismerve, tudatosan ¢l a sértett allapotdbol folyé lehetOséggel, a sértett érdekeivel
ellentétesen. Az allapot kihasznaldsa a sértett eszkdzként térténd haszndlatét, a sértettnek az
elkdvetd szexualis véagyai tdrgyava vald lealacsonyitdsat jelenti. Ennek megéllapitisa

Jogkérdés, és a birdsag gondos, minden tényre kiterjedé mérlegelését teszi sziikségessé.

V.4. A megrontas (Btk. 201-202. §) jogi tdrgyanak vizsgalatdnal ~ szexudlpszicholdgiai
valamint kriminologiai kutatdsok ercdményeinek figyelembe vételével — a kovetkezé
szempontokat fogadtam el:

- a gyermek hem aszexudlis 1ény;

- specialis szexudlis 6nrendelkezéssel bir, amelynek akarati oldala az id6sebb partner
irdnyaban korldtozott, s amelynek sérelme veszélyeztetheti a gyermek személyiségfejodését;

- a magyar irodalomban jogi targyként elfogadott egészséges szexudlis fejlédés

nehezen értelimezhetd, és moralis szempontok nélkiil aligha adhaté neki tartalom.



A megrontas blincselekményének-jogi targyaként a gyermek személyisége egészének
harmonikus fejlédése adhaté meg. Biintetdjogi védelmet a gyermek szexudlis 6nrendelkezését
sérté magatartasok ellen kell biztositani, annak érdekében, hogy a gyermek személyisége
dsszességében zavartalanul fejiédjon, és az snrendelkezés sérelme miatt ne alakuljanak ki
pszichés és pszichoszomatikus kérosoddsok. Be kellett ugyanakkor litni, hogy a
jogtargysérelmet befolyasolé szdmtalan koriilmény nem fektetheté le a torvényi tényallaban,
ezért kényszerli megoldasként abszrrakt veszélyeztetési deliktumként kell a megrontist a
jovoben is meghatarozni.

A védelmi igény részletes feltdrdsdbol, valamint a jogdsszehasonlitds eredményét
figyelembe véve tovabbra is szikségesnek tartom a beleegyezési korhatar 14. évben vald
fenntartdsat, a 12. év alatti gyermekek szdmdra pedig — e blincselekmény keretében —
fokozott, a maival egyezd szint(i védelem biztositisa indokall.

A nemi cselekmény differencidldsara e tényilldsban se keriiljon sor, az elkdvetési
magatarts egységesen a nemi cselekmény végzése legyen. A kozosiilés-fajtalansag
fogalompéros tjabb ellentmondésira deriilt fény a megrontds elemzésénél: a kozosiilés
" heteroszexudlis tartalma és az elkbvetSi életkorok eltérd szabdlyozdsa a két elksvetési
magatartasnal kozvetett diszkriminicié gyanujét veti fel a heteroszexualis partnerek estén.

A rabirdssal elkdvetett megrontds, valamint a sui generis elokésziileti alakzatok
fenntartdsa tovébbra is — a jogi targy eltérd meghatdrozésa ellenére — sziikséges. A
jogosszehasonlitdssal ra lehetett mutatni, hogy ezen specidlis alakzatoknak a hazai, absztrakt
szabalyozisa megfelelébbnek latszik, mint az ellentmondasos kazuisztikdba hajlé német és a
hidnyos osztrdk megoldasok.

A teleologikus elemzésbél és a német nyelvii orszagok szabalyozasainak vizsgalatabol
levezethetd volt, hogy a jovoben szitkséges lenne a tettesi kdrre vonatkozé tn. kortolerancia
intézményének bevezetése a 12 év feletti passziv alanyokkal létesitett szexudlis kapcsolat
esetében, s azt 3 vagy esetleg 4 évben lehetne meghatarozni. A passziv alanytél ennyivel

iddsebb partner nem kévetné el a biincselekményt.

V5. A vérfertdzés (Btk. 203. §) elemzésekor a jogalkotdsi anyagokban valamint az
Alkotménybirdsag 20/1999. (V1. 25.) sz. hatdrozatdban deklaralt jogi targyakbél indultam ki,
és ezeket vetettem Gssze a biincselekmény t&rvényi tényallaséval. Ezzel kimutathaté, hogy a
vérfertdzés tényalldsa sem a hazassig, sem a rokoni kapcsolatok, sem a leszarmazas genetikai
védelmével, sem pedig az ifjisdgvédelemmel mint jogi targyakkal nem adekvat. Ezekkel vagy

semmilyen dsszefliggést nem mutat fel, ha pedig van védelmi &sszefliggés, akkor a tényéllas a



diszkriminacié gyanujat veti fel a szexudlis onrendelkezés mint alapjog korlatozasa
szempontjabol. '

Ezt kovetben azt vizsgdltam, hogy e deklaralt jogi targyak védelmi igénye elfogadhatd,
illetve raciondlis-e: a genctikai védelem ¢s a csaladvédelem esetén a véalasz nemleges. 4
biintetdjogi fellépés igénye egyediil uz iffisdag, a 18. év alatti lemendk autonom fejlédésének
védelme érdekében fogalmazodhat meg. Paradox modon, ezzel a védelmi igénnyel a Bik. 203.
§-a szerinti tényallas — a kozvetlen bilncselekményi kornyezetére, az elhatarolasi gyakorlatra
tekintettel — semmilyen korreldciot nem mutat, igy a térvénybdl valé kiiktatasa indokolt.

A javasolt dekriminalizdcio hatasairé! elmondhatd, hogy a felndt vérrokonok egymds
kozoui konszenzudlis nemi cselekményei keriilnének ki a bintetGjogi megitélés korébsl. A
gyermekek szamara az ifjisigvédelmi tényallasokon keresztiil a hatalyos Btk. jelenleg is
megfelel6 védelmet biztosit. A nemi cselekménybe valo beleegyezés hidnydban a biintetdjogi
fellépés adott, és jelenleg sem elsésorban a vérrokoni kapcsolaton alapul, hanem a nemi
cselekményre (kozosiilésre, fajtalansigra) kényszeritésen. A vérfertézésnek jelentbsége a
konszenzusos magatartdsok esetén lehet, amelyeknél a jelenleg is adott védelem kore az
alabbiak szerint hatdrozhatd meg:

- 12, év alatti gyermek esetén annak beleegyezésével is az erbszakos
kozosiilés/szemérem elleni erdszak alap-, illetve minésitett esete valosul meg. Csaladon beliili
etkovetésnél pedig tipikusan adott lehet a mindsité kériillményként megfogalmazott nevelési,
feliigyeleti viszony [Btk. 197/198. § (2) bek. b) pont]. .

- 12. és 14. év kozoui gyermek esetén a megrontds hozzatartozd altal elkovetett
mindsitett esete ma is eleve kizarja a vérfertdz€s megallapitasat [Btk. 201. § (3) bek.].

- Latszolag a /4. és 18 kozoui lemendk korére alkalmazhaté ma a vérfert6zés
tényalldsa. Ez azonban annak az eredinénye, hogy a vérfert6zés specidlis tényallas a kiskora
veszélyeztetéséhez képest. Ha kiiktatasra kerill a vérfertézés biincselekménye, akkor a kiskord
veszélyeztetése mint generdlis tényallas 1éphet eldtérbe, és a biintetdjogi védelmet a 14. év
feletti kiskoru lemendk esetén is biztositja. A gyermek pszichoszexualis fejlédését pedig nem
a vérrokoni kapcsolat ténye, hanem a ténylegesen adott ala-folérendeltségi, egzisztencialis és
lelki kiszolgaltatottsdggal jaré viszony veszéiyeztetheti. Ezt a kort pedig teljes egészében

lefedi a kiskort veszélyeztetésének tényallasa [Btk. 195. § (1) bek.]

V.6. Befejezésként tekintsik at a négy elemzett biincselekménynek az értekezésben

kirajzolodé kapcsolddasi pontjait.
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Elmondhat6, hogy valamennyi biincselekmény esetében a mai napig taldlhatok —
kiilonbdzé szinteken hatast kifejtd — mordlis szempontok. igy emlithetdk az erészakos
kozasilés, illetve szemérem elleni erdszak masodik fordulatdndl az akaratnyilvénitdsra
képtelen passziv alanyok szexudlis onrendelkezési képességéhez a jogirodalomban fiizétt
mordalis jellegii kovetelmények. A megrontds esetében a hazai allaspontok egyhangian az
ifjisdg egészséges nemi fejlddését tekintik jogi tdrgynak, amely erkélesi szempontok
figyelembe vétele nélkill nem értelmezhetd. A vérfertdzésrdl sikeriilt kimutatni, hogy
egyértelmiien és — a deklaralt jogi targyaival vald inkoherencidja miatt — kizarélag erkolesi
megfontolasokon alapul a bintetenddsége. Az értekezésben e morilis szempontok
kikiiszobglésére tettem javaslatot.

Elvi kérdésként emlithetd tovabba, hogy mind a megrontés, mind pedig a vérfertdzés
jogi targyai kortl nagy az empirikus bizonytalansdg (a vérfertdzés esetében ez els6sorban a
genetikai karosodds lehetdségére igaz). A megrontds esetében e Bizonytalanség ellenére a
biintetenddség fenntartisara tettem javaslatot, a jelenleg is alkalmazott, absztrai(t
veszélyeztetési konstrukcié felhaszndlasaval. A biintetenddség fenntartdsét a passziv alanyi
kor, azaz a gyermekek védelmének kiemelkedden fontos jelentsége indokolhatja. Ilyen
specidlis védelmi érdek a vérfertbzés esetén mar nem taldlhatd, igy a jogi tdrgyai korili
bizonytalansagok miatt itt mdr a dekriminalizilasdra tettem javaslatot. Felnott személyek
szexudlis életének korldtozasa esetén a jogalkotd dltal deklaralt jogi targyak nem nyujtanak
elegendd és ésszeril indokot a bilntetdjogi beavatkozasra. Az is kidertilt, hogy a vérfertdzés
tényallasa ifjusdgvédelmi szerepét — a biinhalmazati szabdlyokra tekintettel - de facto nem
toltheti be.

A praktikusabb kérdésekre attérve, a kozdsiilés és a fajtalansdg fogalompdrosanak
Jelentése és viszonya de lege lata elhatéroldsi és értelmezési ellentmondasokhoz vezetett az
erdszakos kozdsiilés és a szemérem elleni er8szak biincselekményei kapcsan. Mas jellegl
probléma ~ a sértetteket és az elkgvetbket érintd kdzvetett diszkrimindcié — alakult ki a
kozostilés és a fajtalansag fogalmai és viszonya miatt a megrontis és a vérfertdzés
tényéalldsaban is. A puszta tény, hogy mindhérom biincselekmény esetében dogmatikai
problémakhoz vezetett a kozosillés és a fajtalansdg kategdridja, mar énmagdban igazolja,
hogy jovobeni fenntartdsuk nem indokolhatd, és helyettesitésitkre az ember szexuélis
magatartasat értékitélettdl mentesen és egységesen megragadd nemi cselekmény kategoridja
javasolhato.

A gyermek passziv alanyokkal kapcsolatban hangsilyoztam, hogy védelmik
biztositisa egyetlen térvényi tényallasban torténjen a jovoben, mert a de lege lata helyzet
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értelmezési, értékelési visszassagokat mutat és jogtargyi szempombél‘ inadekvat. Az
erdszakos nemi biincselekmények korébél ki kell emelni a 12. éven aluli passziv alanyok
konszenzudlis nemi cselekményeit, és nekik a megrontas (javasolt (ij elnevezése: nemi
cselekmény gyermekkel) tényallasaban kell — mingsitett esetben megtestesiilo — fokozott
védelmet biztositani. E szempont kapcsdn 0jbol meg kell emliteni, hogy a vérfertézés — a
latszat ellenére — nem tolt be ifjusagvédelmi funkciét. .

De lege ferenda javaslataim értelmében a nemi cselekménnyel mint elkdvetési
magatartassal megvalosuld jelenlegi négy tényallast ket véltana fel: a nemi erészak és a
nemi cselekmény gyermekkel. A két torvényi tényallds kozott dtfedések mar nem lennének, és
jogtargyi szempontbol is elkiiloniilnének a szexudlis énrendelkezést a kényszerrel, illetve az
ellentétes akarat meg nem engedheté figyelmen Kkivill hagyasdval szemben védd
rendelkezések, valamint az életkori okokbdl a konszenzudlis nemi cselekményeket normative

korlatozé és biintetd rendelkezések.



Zur dogmatischen Grundfragen der Sexualdelikte

(Zusammenfassung)

I. Die Vorausgegangenen des Forschungsthemas

In der Dissertation werden bestimmte Sexualstraftaten des geltenden ungStGB teleclogisch
analysiert. In fritheren ungarischen Monografien ist die Anwendung dieser Methode verstreut
zu finden (Haldsz 1909, Angyal 1937, Schultheisz 1966), als zentrale Analysemethode ist
aber es noch nie thematisiert worden. In dieser Hinsicht hat die Dissertation keine
unmittelbaren Vorausgegangenen in Ungarn. Die teleologischen Gesichtspunkten, anhand
derer das einheimische Rechtsmaterial analysiert werden kann, sind {iberwiegend der
deutschsprachigen  Strafrechtsliteratur zu entmehmen. Zur anderen dogmatischen

Untersuchungsmethoden dient auch das ungarische Schrifttum ais Quelle.

1. Zielsetzung der Dissertation
Die Dissertation zielt hauptsichlich auf die teleologische Analyse der Sexualdelikte ab. _

Die Rechtsgiiter der Sexualstraftaten werden in ungarischer Strafrechtsliteratur seit
Jahrzehnten als Selbstverstidndlichkeiten erwidhnt. Die folgenden sind schon seit langem-
angenommen: das Rechtgut der Vergewaltigung sei die sexuelle Selbstbestimmung, die
Schiéndung von Unmiindigen schiitze ihre gesunde sexuelle Entwicklung, die Rechtsgiiter der
Blutschande seien der genetische Schutz der Abstammung und die Reinheit der
innerfamilidren Beziehungen. Diese Rechtsgiiter werden vom Gesetzgeber seit 1961
ausdriicklich deklariert. Die Auffassung der Rechtsgiiter der Schindung von Unmiindigen und
des Inzests ist seither unveréindert geblieben, und praktisch spielen sie keine Rolle in der
Gesetzgebung oder der Rechtsprechung. Als einzige Veranderung kann die Umdeutung der
sexuellen Selbstbestimmung durch den Gesetzgeber erwdhnt werden (ungStGB-Novellen von
1993 u. 1997).

Bisher hatte die strafrechtliche Literatur kein Interesse, die Rechtsgiiter des
Sexualstrafrechts zu thematisieren, seit Jahrzehnten werden nur dieselben wenigen Sétze iiber
die Rechtsgiiter wiederholt. Das hat mich motiviert, diese Rechtsgiiter in der Dissertation
griindlich zu untersuchen, einen zeitgemifen Inhalt fiir sie auszuarbeiten, und deren

Verhiltnis zu den gesetzlichen Tatbestdnden und der herrschenden Auslegung zu klédren.

17



Die erste Stufe der Analyse ist die genaue Umschreibung des zu schiitzenden
Interesses, d.h. die inhaltliche Priifung der Rechtsgiiter. Darauf folgt die teleologische
Untersuchung, die in der Tat dreierlei Ergebnisse haben kann:

- entspricht das Gesetzestext und dessen herrschende Auslegung dem gewollten
Zweck, so ist keine Veriinderung vonndten,

- steht die herrschende Auslegung mit der teleologischen Interpretation nicht im
Einklang, dann muss die dem Schutzbediirfnis des Rechtsgutes entsprechende Interpretation,
im Rahmen des Gesetzestext, gegeben werden;

- es kann auch vorkommen, dass das vom Gesetzgeber deklarierte Rechtsgut mit dem
gesetzlichen Tatbestand nicht iibereinstimmt, die gesetzliche Vorschrift nicht dem Schutz
derselben Sache dient, die vom Gesetzgeber geschiitzt werden wollte, was nur durch

Gesetzesinderung beseitigt werden kann.

IT1. Der Gegenstand und die Struktur der Dissertation .
In der Dissertation werden vier Straftaten des Abschnitts XIV Titel II ungStGB untersucht:
Vergewaltigung (Geschlechtliche Nétigung), Schiindung von Unmiindigen und Blutschande.
Prostitutionsdelikte sowie Kinderpornografie werden in der Dissertation nicht thematisiert.
Aus teleologische Gesichtspunkten stehen diese ndmlich in keiner engen Beziehung zu den zu
priifenden Straftaten, wihren die einbezogenen Delikte — aufgrund ihrer Rechtsgiiter und
gesetzlichen Regelung — eng miteinander verbunden sind, in der alltdglichen Rechtssprechung
als ein zusammengehériger Bereich erscheinen. Die gemeinsame Tathandlung, d.h. die
sexuelle Handlung schépft eine explizite Regelungsbeziehung zwischen den gepriifien
Straftaten, wovon ich bei der Bestimmung der Gegenstand der Dissertation ausgegangen bin.
Die Dissertation befasst sich also mit der geschlechtlichen Handlung als zentraler
Kategorie (Abschnitt IT), bzw. mit der teleologischen Analyse der genannten Straftaten
(Abschnitt IIT). Auf eine detaillierte Tatbestandsanalyse und die Untersuchung der
qualifizierten Fille wird nicht eingegangen. Als Grundziel werden die Bestimmung der
Umfang der Strafbarkeit, die Darstellung der durch die sexuelle Handlung gegebenen
Bezichung dieser Straftaten, d.h. die Ausarbeitung einer Grundkonzeption definiert. Abhéingig
des Ergebnisses dieser Untersuchung, wird im Einzelnen die Veriinderung der herrschenden
Interpretation, bzw. die Modifikation des ungStGB vorgeSchIagen. wenn es erforderlich ist.
Von dem Uberblick der geschichtlichen Entwicklung der Sexualstrafiaten kann nicht
abgesehen werden. Die historische Untersuchung konzentriert auf die retrospektive Suche

nach der Rechtsgiiter der Sexualstraftaten (Abschnitt I).
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IV. Die angewendeten Forschungsmethoden

IV.]. Ich habe versucht, das breiteste Spektrum der ungarischen Fachliteratur zu diesem
Thema aufzuarbeiten. Daneben analysiere ich die relevanten verdffentlichten
Gerichtsentscheidungen. Bei der Untersuchung der Rechtsgiiter und wegen der historischen
Anndherungsweise war die Forschung der Kodifikationsmaterialien und der
Ministerialbegriindungen von erheblicher Bedeutung. Zur Gesetzgebungsfragen waren auch
die Entscheidungen des ungarischen Verfassungsgerichts zu priifen, bzw. in bestimmten
Hinsichten detailliert zu analysieren.

In den Bereich der Rechtsvergleichung sind das osterreichische und das deutsche
Strafrecht einbezogen. Neben den die Grundliteratur bildende StGB-Kommentaren sind
zahlreiche deutschsprachige Monografien erschienen, die wesentliche Zusatzinformationen
zur Méglichkeiten und Gesichtspunkten der Untersuchung enthalten. In bestimmten Fillen
wurden einige konkrete OGH und BGH-Entscheidungen sowie die Gesetzgebungsmaterialien

dieser Linder auch untersucht.

1V.2. Neben der zugrunde gelegten teleologischen Auslegung wird grofle Bedeutung der
historischen Interpretation zugeschrieben, denn die Anschauungen des Gesetzgeber
hinsichtlich der Rechtsgiiter widerspiegeln sich am klarsten in den Gesetzgebungsmaterialien.
Durch diesen Gesichtspunkt, durch die ErschlieBung des urspriinglichen rechtshistorischen
Hintergrunds, wird mehrmals nachzuweisen sein, dass einige seit einem Jahrhundert Wurzel
gefasste Auslegungslosungen nicht mehr haltbar sind.

Auch die Strafrechtsvergleichung wird als eine wesentliche Methode verwendet.
Dabei hat man immer zu entscheiden, welche Lénder in den Bereich der Rechtsvergleichung
einbezogen werden sollten. Neben dem ungarischen Strafrecht werden das deutsche und das
osterreichische Strafrecht in Betracht gezogen. Die Entwicklung des ungarischen Strafrechts
kann von der des deutschen und 6sterreichischen Strafrechts nicht getrennt werden. Bis die
erste erfolgreiche Kodifikation (1878) kam das Strafgewohnheitsrecht in Ungarn zur Geltung,
das von den osterreichischen — und durch 6sterreichische Vermittlung — von den deutschen
Strafgesetzen und strafrechtlicher Denkweise entscheidend beeinflusst wurde.

Die Untersuchung der rechtlichen Lésungen von zu vielen Lindern kénnte die
Rechtsvergleichung uferlos ausdehnen, was die Sexualdelikte besonders trifft. In diesem
Regelungsbereich kénnen so groBe Unterschiede vorkommen, die eine objektive Grenze der

Rechtsvergleichung setzen. Es ist notwendig, neben den Gesetzestexten auch das dahimer»
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legende Schrifitum aufzuarbeiten, um — wegen dogmatischen Unterschieden — zu keinen
falschen Ergebnissen zu kommen. Diese Aufgabe kann nur bei wenigen Lindern
unternommen werden. Die gemeinsame rechtsgeschichtliche-dogmatische Erbschaft dieser
drei Linder erméglicht, das ungarische Rechtsmaterial anhand der von dem
deutschsprachigen Schrifttum gegebenen Gesichtspunkte zu untersuchen.

Da die Rechtsgiiter ihrer Natur nach in engster Verbindung mit Lebensverhiltnissen
stehen, werden relevante kriminologische, empirische Forschungen dargestellt und deren

Ergebnisse beriicksichtigt.

V. Die Thesen der Dissertation
V.1. In der Entwicklung der Rechtsgiiter und des Regelungssystems der Sexualdelikte sind

drei Epoche zu unterscheiden.

V.1.1. In der ersten und léngsten Periode waren kollektive Rechtsgiiter hinter der Strafbarkeit
zu beobachten. So z.B. die Sippe und die Familie, sowie die gesellschaftliche Verbindung des
Einzelnen zu dieser. Durch die Verstiarkung des kirchlichen Einflusses riickte spater das
Institut der Ehe in den Mittelpunkt des Schutzes. Es ist aber vor Auge zu halten, dass die
Strafbarkeit nicht nur von religitsen Vorstellungen motiviert wurde, sondern die strenge
Kriminalisierung — vor allem vén einvernehmlichem auBerehelichem Sexualverkehr — wurde
auch durch wichtigen gesellschaftlichen Bediirfnissen begriindet. Dieser Gesichtspunkt wird
im ungarischen Schrifttum eher vernachléssigt.

Mit der Abnahme der kirchlichen Gerichtsbarkeit begann die Verselbstindigung der
6ffentlichen Moral, und ihre Trennung von religiésen Ver- und Geboten. Der Endpunkt dieses
Prozesses bildet das Josephinische Strafgesetz, in dem die Wurzeln beider zukiinftiger
Entwicklungsrichtungen zu finden sind. Ein Teil der Sexualstraftaten wird als
Sittlichkeitsdelikt geregelt, was eine unerlédssliche Bedingung der spiteren Abgrenzung und
Spezifikation der sog. Sittlichkeitsdelikten (19. Jahrhundert) war. Daneben sind Beispiele
auch fiir den individuellen Rechtsgiiterschutz zu finden.

Die erste Entwicklungsphase des ungarischen Strafrechts ist schwer mit den
deutschsprachigen Lindern zu vergleichen, was mit dem Mangel der geschriebenen
Rechtsquellen in Ungarn zu kldren ist. Dem bisher aufgearbeiteten Strafgewohnheitsrecht ist
zu entnehmen, dass, neben den religidsen Aspekten, die soziale Notwendigkeit, das
Sexualleben zu regulieren, auch in Ungam zur Geltung kommt. Der Einfluss des

Josephinischen Strafgesetzes ist in den Entwiirfen von 1795, 1830 u. 1843 nachzuweisen.
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V.1.2. Die zweite Entwicklungsperiode wird von den sog. Sittlichkeitskodexen der 19. u. 20.
Jahrhundert gebildet, die die Sittlichkeit als zentrales Rechtsgut zu schiitzen zielen. Die
wichtigsten Charakteristika dieser Epoche sind die folgenden:

a) Die Abgrenzung der geschlechtsbezogenen Sittlichkeit und der Sittlichkeitsdelikte
wird durch die Trennung der Delikte gegen die Ehe und Familie vollendet. Als einziges
Rechtsgut ist die Sittlichkeit angesehen.

b) Eine wichtige Eigenschaft dieser Kodexe ist die Abschnittsiiberschrift wie
Straftaten gegen die Sittlichkeit, geschlechtlichen Anstand oder Schamgefiihl. Die gesetzliche
Terminologie spiegelt die allgemeine Diffamierung der Sexualitiit, wobei die wichtigste Rolle
von der Kategorie der Unzucht gespielt wurde. Diese Kodexe bestrafen die — vor allem
minnliche — Homosexualitdt, und die Kuppelei sowie die Blutschande in einem breiten
Umfang. Ehebruch, obwohl in engerem Kreis, wird immer noch bestraft. Als Beispiel der
Dekriminalisierung sind die auBerehelichen Sexualkontakte zu erwihnen.

“¢) Der religiose Hintergrund der Strafbarkeit ist ginzlich verschwunden, und mit der
Zeit wurde die soziale Notwendigkeit auch immer fraglicher. Als Strafbarkeitsgrundlage war
sowohl vom Gesetzgeber als auch von der Rechtsprechung ein unveriinderbares, starr
gewordenes Regelnsystem angesehen. Die alten Gebote lebten weiter, obwohl ihr fritherer
Hintergrund — vor allem im 20. Jahrhundert — verloren war.

d) Die Wirkung und Beurteilung der Sittlichkeitskodexe wird wesentlich von der
damit verbundenen Rechtssprechung beeinflusst. Die nicht geniigend bestimmte gesetzliche
Terminologie filhrt zu einer Auslegungsfreiheit der Gerichte. Durch die Rechtsvergleichung
konnte erwiesen werden, dass die richterliche Auslegung des Unzuchtbegriffes besonders
wichtig fiir den Kriminalisierungsumfang war.

é) Die folgenden Strafkodexe gehoren zu dieser Periode: das 6sterreichische StGB von
1803, 1852 bzw. das vom 1975 teilweise bis 1989; das deutsche StGB vom 1871 bis 1973;
und das erste ungarische StGB vom 1878 (Csemegi-Kodex). Es war nachzuweisen, dass der
Csemegi-Kodex und dessen Praxis eine mildere Moralisierung im Vergleich zu den

deutschsprachigen Kodexen darstellte.

V.1.3. Fir die letzte Entwicklungsperiode ist die Verstirkung des "individuellen
Rechtsgiiterschutzes charakteristisch. Auf der einen Seite fliihrte es zu Dekriminalisierung, vor
allem hinsichtlich der einfachen Homosexualitit, der Unzucht mit Tieren, bzw. des -

Ehebruchs. Auf der anderen Seite sind Kriminalisierungstendenzen zu erfahren, wie bei der
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Jugendschutz und der Vergewaltigung in Ehe. Diese Verinderungen zogen die Umgestaltung
der gesetzlichen Terminologie, d.h. die Streichung moralisch gepragter Ausdriicke nach sich.

Die Reformen gingen in den drei Lindern in verschiedenen Zeitpunkten los. In dem
Hintergrund ist der Zusammenhang zu erweisen, dass je stiirker die Moralisierung war, desto
frither und schneller wurden die Reformen eingefiihrt. Wegen der extensiv moralisierenden
deutschen Rechtssprechung veranlasst sind die wichtigsten Reformen 1969 u. 1973 getroffen
worden. In Osterreich zeigte die Rechtssprechung ein milder moralisierendes Bild, so hier ist
es spiter, erst im Jahre 1989 und dann 2004 zu grundsitzliche Verinderungen gekommen.

Die ungarische Strafrechtsentwicklung zeigt keine radikalen Verinderungen, hier kann
man cher von einer stufenweisen und kontinuierlichen Umgestaltung sprechen, deren erste
wesentliche Schritte durch das StGB vom 1961 getan wurden.

Eine Wirkung der sonst kritisierten Sittlichkeitskodexe auf das heutige Strafrecht
verdient aber Anerkennung: durch die Abgrenzung und Spezifikation der Sittlichkeitsdelikte
wurde ermdéglicht, die Sexualstraftaten auch heute in einem Gesetzabschnitt zu regeln, die
sexuelle Integritét des Menschen gesondert zu berlicksichtigen und deren spezieller Schutz

darzustellen.

V.2. Die sexuelle Handlung (ihre verschiedene Formen) ist die zentrale Kategorie, die
gemeinsame Tathandlung der in der Dissertation analysierten Straftaten. Zum ersten wird

dieser Begriff untersucht.

V.2.1. Im ungarischen Strafrecht ist die geschlechtliche Handlung als einheitlicher und
umfassender Begriff nicht gekannt. In ungarischer Strafrechtswissenschaft gab es noch keine
Versuche, das sexuelle Verhalten des Menschen fiir das Strafrecht einheitlich zu bestimmen.
Das ungarische StGB verwendet die Kategorien Beischlaf und Unzucht. Unzucht ist im
Gesetz definiert [§ 210/A Abs. 2]: jede grob sittenwidrige Handlung auBer dem Beischlaf, die
dem Erwecken oder der Befriedigung der sexuellen Begierde dient. Neben dem
Exklusivititsverhiltnis zwischen den Beischlaf und der Unzucht fillt auf, dass der Beischlaf
im Prinzip auch unter die Begriffselemente der Unzucht subsumiert werden konnte.
Deswegen konnte die Unzucht als genus proximum der geschlechtlichen Handlung im
" ungarischen Strafrecht denkbar sein.

In der Dissertation wird aber nachgewiesen, dass der Unzuchtbegriff aus mehreren
Hinsichten ungeeignet ist, das sexuelle Verhalten des Menschen strafrechtlich darzustellen.

Die wichtigeren kritischen Ansiitze:
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- die Verbindung der Unzucht mit der Sittenwidrigkeit (Schamgefiihl) hat einen
unmittelbaren moralischen Hintergrund und entspricht dem Bestimmtheitsgebot nicht;

- durch ihr rechtshistorischen Inhalt wird die Unzucht mit den verbotenen sexuellen
Handlungen verwischt, obwohl es nicht die Unzucht ist, die verboten ist, der Kreis der
strafrechtliche Verbote diirfte nur durch die andere Tatbestandselemente dargestellt werden,

- durch die Voraussetzung der sexuellen Motivation wird nicht jede Handlung umfasst,
die die sexuellen Selbstbestimmung verletzen kénnte;

- selbst der Ausdruck ,,Unzucht” ist veraltet.

V.2.2. Statt der Unzucht ist eine neue Kategorie der sexuellen Handlung auszuarbeiten, die
das sexuelle Verhalten des Menschen flir das Strafrecht umschreibt, und jede gemeinsame
Eigenschaft beinhaltet. Durch die Vergleichung mit dem deutschen und Osterreichischen
Strafrecht kann die Kategorie der geschlechtlichen Handlung fiir das ungarische Strafrecht
ausgearbeitet werden.

Eine.objektive Bestimmung des Begriffes ist erforderlich, nach der die sexuelle
Handlung die intensive Berilhrung, Manipulation der sexuell relevanten Korperteile des
Menschen bedeutet. Nach der teleologischen Reduktion dieses Begriffes:

1) Die sexuelle relevanten Koperteilen sind die Geschlechtsorgane, die weibliche
Brust und das After.

2) Diese Korperteile miissen beriihrt werden, entweder durch einen kérperlichen
Kontakt zwischen zwéi Personen, oder durch die Manipulation am eigenen Kéreperteil.

3) Die Berithrung muss intensiv sein.

Der Begriff der sexuellen Handlung hat kein subjektives Element, bei dem Vorsatzerfordernis

ist sie anderen objektiven Tatbestandsmerkmalen gleich zu behandeln.

V.3. Bei der Vergewaltigung und der sexuellen Notigung wird zum Anfang die erste
Alternative des Tatbestandes, dann die Erscheinung der geschlechtlichen Handlung im

Tatbestand, und zum Schluss die zweite Alternative der Straftat gepriift.

¥.3.1. Nach der ersten Alternative [§§ 197/197 Abs. | Alt. 1] sind die Vergewalligung und die
geschlechtliche Nétigung spezielle Tatbestinde der Notigung. In dem Verhiltnis dieser
Straflaten kann der spezielle Schutz der sexuellen Selbstbestimmung und ihr genereller
Schutz durch die allgemeine Handlungsfreiheit thematisiert werden. Anhand der speziellen

Tatmitteln (Gewalt; Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib und Leben) ist zu erweisen,
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dass diese Tatbestiinde aus dem Gesichtspunkt des Rechtsgiiterschutz inkongruent sind, d.h.
der Kreis der Strafbarkeit deckt den der Rechtsgutverletzung nicht vollkommen. Die
Untersuchung dieser Rechtslage hat gezeigt, dass das Verhiltnis der generellen und speziellen
Tatbestdnde doch einen addquaten Rechtsgiiterschutz gewdhrleistet, so sind keine

Veridnderungen in dieser Hinsicht zu treffen.

V.3.2. Die Problematik der Unzucht wurde frither erwihnt. Die hier durchgefiihrte
dogmatische Analyse hat gezeigt, dass auch der strafrechtliche Begriff des Beischlafs schwer
haltbar ist:

- ein Begriffsinhalt, der von dem biologischen Begriff: des Beischlafs verschieden ist,
kann nicht mehr begriindet werden, denn die Strafsiitze beider Straftaten sind gleichgesetzt
seit 1993;

- die Erforderung der Absicht des Eindringens in die Scheide ist dogmatisch
bedenklich, weil es sich ohne ausdritckliche gesetzliche Bestimmung tber die objektiven
Rahmen des Beischlafbegriffs iiberstreckt.

Die Vergewaltigung und die geschlechtliche Nitigung sind in zwei selbstindigen
Tatbestéinden geregelt. Aufgrund verschiedener Rechtsfillen konnte erwiesen werden, dass
diese Regelungssituation zu Widerspriichen, Unverhiltnism#Bigkeiten und Ungerechtigkeiten
fuhrt, vor allem betreffs der Verwirklichungsstufen bzw. der Konkurrenzfragen.

Die veralteten Kategorien der Unzucht und des Beischlaf sollten mit der sexuellen
Handlung ersetzt werden. Dabei ist noclh zu entscheiden, ob die Differenzierung des
geschlechtlichen Handlung nétig ist. Die Bestimmung von qualifizierten sexuellen
Handlungen ist nur sinnvoll, wenn sie wirklich geeignet ist, solche Handlungen
umzuschreiben, die die sexuelle Selbstbestimmung schwerer verletzen. Im geltenden
ungStGB ist eine Pseudodifferenzierung zu finden, weil der gleiche Strafsatz zum Beischlaf
sowie zur Unzucht gekniipft ist.

Die Untersuchung und Vergleichung der Differenzierung der sexuellen Handlung in
dStGB und 6StGB haben zu einer negativen Ergebnis gefiihrt: die qualifizierten (erschwerten)
Kategorien konnen kaum einheitlich ausgelegt werden. Dies hat eine unkalkulierbare
Rechtssprechung zur Folge, die wegen den verschiedenen Strafsdtzen in der Tat schidlich
sein kann.

Meiner Meinung nach fithrt die gesetzliche Differenzierung der geschiechtlichen

Handlung hinsichtlich der berechenbaren Rechtsanwendung und der Rechtssicherheit
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erheblicher Gefahren herbei. Eine adiquatere Differenzierung kénnte von den Gerichten
erreicht werden, natiirlich nicht auf Qualifikationsebene, sondern bei der Strafzumessung.
Aufgrund der oben ausgefiihrten Probleme kann die Folgerung gezogen werden, dass
die gesonderte Regelung der Vergewaltigung und der geschlechtlichen Nétigung aufzugeben
ist. Es ist witnschenswert, die zwei Tatbestiinde in einem neuen Tatbestand zu regeln, in dem.

die sexuelle Handlung als Tathandlung einheitlich, ohne Differenzierung gefasst wird.

V.3.3. Die Regelung der speziellen Opfer in der zweiten Alternative [§§ 197/198 Abs. 1 Alt.
11 ungStGB] ist aus mehreren Hinsichten problematisch:

- dogmatisch scheint verfehlt, die einvernehmliche sexuelle Handlungen mit Kindern
unter 12 Jahren im Rahmen der Wehrlosigkeit zu bestrafen [siehe § 210/A. Abs. 1], denn die
Einwilligung wehrloser Personen schlieft die strafrechtliche Verantwortung in der Tat aus;

- der Ausdruck ,,zur Willenserklarung unfahig* wiedergibt die Lebenssituation nicht
addquat, denn die Opfer sind eher zu Willensbildung unfihig;

- die ontologischen und normativen Elemente sind in beiden Kategorien verwischt.

Die Kategorie der Wehrlosigkeit ist in der Zukunft beizubehalten, wobei aber die Streichung
der Begriffsbestimmung gem. § 210/A. Abs. 1 zu streichen ist. Der gesteigerte Schutz von
Kindern unter 12 Jahren vor einvernehmlicher sexuellen Kontakten sollte im Rahmen der
Jugendschutztatbestinde gewihrleistet werden, was auch durch die Verschiedenheit der
Rechtsgliter begriindet werden kann.

Die Kategorie der Unfdhigkeit zur Willenserkldrung sollte von zwei anderen ersetzt
werden:

1) In den Fillen, wenn das Opfer wegen ontologischen Griinden keinen Wille
beziiglich der sexuellen Handlung bilden kann (z.B. in Ohnmacht), scheint das Terminus -
»bewusstloser Zustand* geeigneter (wie im Csemegi-Kodex).

2) In den Féllen, wenn das Opfer das Einverstandnis im natiirlichen Sinne bilden und
geben kann, aber sein Willen mangelhaft ist, scheint der Terminus ,zur sexuellen
Selbstbestimmung aus anderen Griinden unf;ihig“ geeignet. Die Trennung solcher Opfer ist
auch deswegen wichtig, weil das Rechtsgut in diesem Fall nur als das allgemeine
Menschenwiirde gegeben werden kana.

Die herrschende Meinung stellt moralisierende und iibertriebene Anforderungen
gegeniiber der Fihigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung. Aufgrund grundrechtlicher
Argumentation und aus dem &sterreichischen Schrifttum ausgehend habe ich einen

w~minimalistischen® Inhalt vorgeschlagen: die Person ist fihig den sexuellen Charakter der
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Handlung zu erkennen, und nach dieser Erkenntnis zu handeln. Die Beurteilung dieser
Fahigkeit ist eine Sachfrage.

Grundrechtliche Zusammenhiinge erfordern die restriktive Auslegung des Tatmittels
»Ausnutzung dieses Zustandes®. Diese Frage ist im ungarischen Schrifttum ziemlich
vernachlissigt. Uber die Ausnutzung des Zustandes kann nur gesprochen werden, wenn selbst
dieser Zustand den sexuellen Kontakt erméglicht oder erleichtert hat, wobei der Titer das
Opfer als Objekt seiner Begierde missbraucht. Die Feststellung dieses Tatbestandsmerkmals

ist eine Rechtsfrage, die ein sorgfiltiges Ermessen vom Gericht voraussetzt.

V.4. Bei der Untersuchung des Rechtguts der Schéndung von Unmiindigen habe ich, durch
Beriicksichtigung der Ergebnisse von sexualpéychologischen bzw. kriminologischen
Forschungen, die folgenden angenommen:

- das Kind ist kein asexuelles Wesen;

- es verfiigt Uber eine spezielle sexuelle Selbstbestimmung, deren Willenseite
gegeniiber dlteren Partnern begrenzt sein kann, und deren Verletzung die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes gefihrden kann;

- die im ungarischen Schrifttum als Rechtsgut angenommene gesunde sexuelle
Entwicklung ist schwer interpretierbar, ochne Moralisierung schwer bestimmbar.

Als Rechtsgut der Schiandung von Unmiindigen kann die harmonische Entwicklung
der ganzen Personlichkeit des Kindes gegeben werden. Durch das Strafrecht soll das Kind vor
solchen Handlungen geschittzt werden, die seine sexuelle Selbstbestimmung verletzen, damit
keine psychischen und psychosomatischen Stérungen bei dem Kind verursacht werden. Es ist
aber anzuerkennen, dass die zahlreichen Faktoren, die die Rechtsgutverletzung beeinflussen,
im Tatbestand nicht zu niederlegen sind, so ist die Konstruktion des abstrakten
Gefihrdungsdelikts auch in der Zukunft beizitbehalten. -

Aufgrund der ErschlieBung des Schutzbediirfnisses und des FErgebnisses der
Rechtsvergleichung bin ich zur Meinung gekommen, dass das Alter zur Einwilligung
unverdndert 14 Jahre bleiben sollte. Fiir die Opfer unter 12 Jahren ist ein verstirkter Schutz
im Rahmen eines qualifizierten Falls zu gewihrleisten.

Eine Differenzierung der sexuellen Handlung ist auch in diesem Tatbestand nicht

. durchzufiihren, die geschlechtliche Handlung sollte die einheitliche Tathandlung sein.

Das Beibehalten der speziellen Begehungsformen (Bestimmung des Opfers zu

sexuellen Handlungen bzw. die sui generis Vorbereitungsalternativen) ist auch in der Zukunft

und trotz der verschiedenen Bestimmung des Rechtsguts erforderlich. Die
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rechtsvergleichenden Untersuchungen haben hingewiesen, dass die ungarische abstrakte
Regelung dieser Fille geeigneter ist, als die mangelhaften 6sterreichischen oder die
kasuistischen deutschen Lésungen.

Aufgrund der teleologischen Analyse und der deutschsprachigen Regelungen habe ich
die Einfiihrung der sog. Alterstoleranz von 3 oder 4 Jahren seitens der Titer vorgeschlagen,

falls das Opfer sein 12. Lebensjahr vollendet hat.

V.5. Bei der Analyse der Blutschande (§ 203 ungStGB) bin ich aus den in den
Gesetzgebungsmaterialien zu findenden bzw. von dem Verfassungsgericht (VerfGE 20/1999)
deklarierten Rechtsgilitern ausgegangen, und habe sie mit dem gesetzlichen Tatbestand der
Straftat verglichen. Dadurch war nachweisbar, dass der Tatbestand der Blutschande mit dem
Schutz der Ehe, der familidren Bezichungen, der Jugend bzw. der genetischen Schutz der
Abstammung nicht koh#rent ist. Bei bestimmten Rechtsgiitern (Schutz der Ehe und der
Familie) gibt es kein Zusammenhag. Wenn aber die Schutzfunktion existiert (z.B. bei der
genetischen Abstammung), kommen Bedenken wegen die Gefahr der Diskriminierung, indem
der Tatbestand die sexuelle Selbstbestimmung als Grundrecht eingrenzt, auf.

Danach wurde untersucht, ob ein Schutzbediirfnis dieser Rechtsgiiter annehmbar oder
rational ist: bei der Schutz der genetischen Abstammung sowie bei der Familienschutz ist es
zu verneinen. Ein Anspruch auf die strafrechtliche Sanktionierung diirfte nur zum Schutz der
autonomen Entwicklung der Deszendenten erhoben werden. Die geltende Rechtslage ist aber
paradox, denn mit diesem Schutzbediirfnis weist der Inzesttatbestand nach § 203 ungStGB
keine Korrelation auf, was mit den Umfeldtatbestinden und der Abgrenzungspraxis der
Gerichte zu erkldren ist.

Nach diesen Gesichtspunkten wird die Streichung des Inzesttatbestandes
vorgeschlagen. Uber die Wirkungen der vorgeschlagenen Dekriminalisierung ist zu erweisen,
dass die einvernehmlichen sexuellen Handlungen erwachsener Blutsverwandten von der
Strafe befreit wiren. Durch die Jugendschutztatbestinde des ungStGB wird ein ausreichender
Schutz der Kinder auch heute schon gewihrleistet. Willigt das Kind nicht in die sexuelle
Handlung ein, so ist die Strafbarkeit der Handlung sowieso gegeben, und die wird auch heute
nicht auf die Blutsverwandtschaft in erster Reilie, sondern auf das Nétigungselement
abgestellt. Die Blutschande kénnte bei den einvernehmlichen Handlungen zur Bedeutung
kommen, der strafrechtliche Schutz ist fiir Opfer unter 18 Jahren aber auch durch andere
Tatbestéinde gewihrleistet: durch die sexuellen Notigungsdelikte bei Opfer unter 12, durch die
Schindung von Unmiindigen bei Opfer unter 14 und durch die Gefihrdung Minderjahriger
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bei Opfer unter 18 Jahren. Bei den ersten zwei Deliktsgruppen kommt die erhebliche
Schédlichkeit solcher Handlungen innerhalb der Familie zum Ausdruck, indem die
Angehérigkeit oder die Betreuung, die Erziehung und die Aufsicht des Kindes als qualifizierte

Merkmale geregelt sind.

V.6. Zum Abschluss sind die gemeinsamen Bezugspunkte der analysierten Straftaten
darzulegen, die der Dissertation zu entnehmen sind.

Gesichtspunkte moralischen Charakters sind bei jeder untersuchten Straftat auch heute
noch zu finden. So sind die zweite Alternative der sekuel]en Gewaltdelikte zu erwihnen, wo
zur Auslegung der Fahigkeit zu sexueller Selbstbestimmung von zur Willenserklirung
unfihigen Personen moralische Anforderungen vom Schrifttum gekniipft sind. Nach der
einstimmigen Meinung der ungarischen Strafrechtsliteratur ist die gesunde sexuelle
Entwicklung des Kindes als Rechtsgut der Schiandung von Unmiindigen anzusehen, die aber
ohne das Einbeziehen moralischer Gesichtspunkte kaum auszulegen ist. Béi der Blutschande
wurde nachgewiesen, dass ihre Strafbarkeit ausschlieflich auf moralischen Erwigungen ruht,
und der gesetzliche Tatbestand mit den deklarierten Rechtsgiitern nicht im Einklang steht.

Bei den Rechtsgiitern sowohl der Schiindung, als auch der Blutschande ist das Grad
der empirischen Unsicherheit relativ groB. Trotzdem habe ich die Aufrechterhaltung der
Strafbarkeit der Schindung von Unmiindigen vorgeschlagen, was durch die geltende abstrakte
Gefahrdungskonstruktion auch in der Zukunft vorstellbar ist. Die Strafbarkeit kénnte mit dem
Kreis der Opfer, dem besonderen Schutzbediirfnis der Kinder begriindet werden. Ein solches
spezielles Schutzinteresse kann bei der Blutschande nicht gefunden werden. Zur
strafrechtlichen Einschrinkung des Sexuallebens Erwachsener bilden die vom Gesetzgeber
aufgefithrten Rechtsgiiter keinen ausreichenden und rationalen Grund. Es ist auch einzusehen,
dass der Tatbestand der Blutschande seine Jugendschutzfunktion wegen der
Abgrenzungspraxis zu den Umfeldtatbestinden nicht erfiillen kann,

Unter den praktischen Fragen ist hervorzuheben, dass die Beziehung der Beischlaf-
und Unzuchtbegriffe zueinander in den geltenden Tatbestdnden der sexuellen Gewaltdelikte
zur Abgrenzungs- und Auslegungswiderspriiche fiihrt. Bei anderen Straftaten, so der
Schindung von Unmiindigen und der Blutschande, haben diese dogmatischen Begriffe eine
die Opfer und die Titer treffende mittelbare Diskriminierungsméglichkeit inne. Alleine die
Tatsache, dass der Beischlaf- und Unzuchtbegriff bei jeder analysierten Straftat dogmatische

Probleme hervorgerufen hat, ist geniigend Grund dafiir, diese Kategorien abzuschaffen, und
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sie mit der geschlechtlichen Handlung zu ersetzen, deren Begriff das Sexualverhalten des
Menschen wertneutral und einheitlich fassen kann.

Hinsichtlich der Kindesopfer wurde betont, dass ihr zukiinftiger Schutz durch einem
einzigen Tatbestand verwirklicht sein sollte, denn die geltende Regelung von insgesamt vier
sexuellen Jugendschutztatbestinden bedenkliche Auslegungs- und Abgrenzungsfragep
aufwirft, und mit den Rechtsgiitern nicht kohirent ist. Die einvernehmlichen sexuellen
Handlungen mit Kindern unter 12 Jahren diirflen nicht mehr im Rahmen der sexuellen
Gewaltdelikte bestraft, sondern von einem einheitlichen Jugendschutztatbestand aufgefasst
werden.

Nach meiner Vorschlige sind die jetzigen vier Straftatbestéinde, deren Tathandlung die
geschlechtliche Handlung (Beischlaf und/oder Unzucht) ist, durch zwei neue Tatbestinden zu
ersetzen: die geschlechtliche Gewalt bzw. geschlechtliche Handlungen mit Kindern. Es gibe
kein Uberdeckungsbereich zwischen den zwei Tatbestdnden. Aus dem Gesichispunkt der
Rechtsgtiter wiirden die Straftatbestéinde, die die sexuelle Selbstbestimmung vor Gewalt und
Missbrauch schiitzen, und diejenige, die die einvernehmlichen sexuellen Handlungen aus’

Altersgriinden normativ einschrinken und bestrafen, voneinander getrennt.

29



Az értekezés témijiban megjelent publikdciék — Relevante Publikationen

A hézassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények (Btk. XIV.
Fejezet) de lege ferenda 1. rész [Straftaten gegen die Ehe, die Familie, die Jugend und
die Sittlichkeit de lege ferenda. Teil 1] (tarsszerzé: Nagy Ferenc). Biintetdjogi
Kodifikacid. 2004. évi 1. szam 22-28. p.

A hdazassdg, a csalad, az ifjusdg és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények (Btk. X1V,
Fejezet) de lege ferenda I1. rész [Straftaten gegen die Ehe, die Familie, die Jugend und
die Sittlichkeit de lege ferenda. Teil I1.] (tdrsszerz6: Nagy Ferenc). Bilntetdjogi
Kodifikacid. 2004. évi 2. szam 17-25. p.

Néhdny gondolat a nemi erkélcs elleni biincselekmények szabalyozisa kapcsén
[Einige Gedanken zur Regelung der Sexualdelikte]. In: Keresztmetszet. Tanulméanyok
fiatal biintetdjogdszok tollabdl (szerk.: Karsai Krisztina). A Polay Elemér Alapitvany
Konywvtira. Szeged, 2005. 197-206. p.

Az erbszakos szexuilis biincselekmények az osztrak bilntetdjogban [Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung im &sterreichischen Strafrecht]. Acta Jur. et Pol. Tom.
LXVIL Fasc. 20. Szeged, 2005. (29 p.)

Feladatok és jogesetek a magyar bilntetdjog killonds részéhez I. [Aufgaben- und
Fallsammlung zum besonderen Teil des Strafrechts 1.] (tarsszerzék: Fantoly Zsanett,
Karsai Krisztina és Kovdcs Judir). Rejtjel Kiadé. Budapest, 2005. (ebben a kétetben
taldlhatdé a nemi biincselekményekre vonatkozé rész)

Strafbarkeitsliicken in dem ungarischen Sexualstrafrecht -~ Europiische
Voraussetzungen fiir das mitgliedstaatliche Strafrecht. In: Bizonyitékok. Tiszteletkotet
Tremmel Fléridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjéra. (szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke
Csongor, Mészdros Bence). Pécs, 2006. 615-620. p.

Nemi erkéles mint jogi targy? Torténeti aspektusok a magyar, a német és az osztrak
biintetdjogban [Sittlichkeit als Rechtsgut? Historische Aspekte im ungarischen,
deutschen und &sterreichischen Strafrecht]. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2006. Tom.
LXVIIL Fasc. 23. 52 p.

A nemi erkélcs mint a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya [Sittlichkeit als
ungeeignetes Rechtsgut der Sexualdelikte]. Allam- és Jogtudoméany. XLVII. évfolyam
(2006. évi 4. szam). 611-638. p.

A jogalkot6i szandék, a dogmatika és a Btk. XIV. Fejezete — a 2005. évi Btk.-novella
margbjara [Die Motiven der Gesetzgebung, die Dogmatik und der Abschnitt XIV
ungStGB — Anmerkungen zur Strafrechtsnovelle 2005]. In: Ad futuram memoriam.
Tanulményok Cséka Ervin 85. szfiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc). A
Pélay Elemér Alapitvany K8nyvtara 13. Szeged, 2007. 273-279. p.

30



10.

1.

A fajtalansdg és a nemi cselekmény (Biintetdjog-dogmatikai kategériak jog-
dsszehasonlitd  elemzése) {Die Unzucht und die geschlechtliche Handlung
(Rechtsvergleichende Analyse von strafrechtsdogmatischen Grundkategorien)]. Acta
Jur. et Pol. Szeged, 2007. Tom. LXX. Fasc. 17. 56 p.

Dilemmék a vérfertézés jogi targyai kapesan [Bedenken um die Rechtsgilter des
Inzests]. Allam- és Jogtudomany XLVIIL évfolyam (2007. évi 4. szdm).

31





