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1. A téma aktualitdsa és a témavdlasztis indokolisa

A jogalkotd és a jogirodalom igen mostohdn kezeli az élettarsi kapcsolaton alapulé
kozbsségek jogi helyzetét. A jogalkotdé oldalarél megallapithaté, hogy eddig teljesen
hianyzott a rdjuk vonatkozd atfogéd jogi szabédlyozas, ennek megfelelden az a néhény szerzd,
aki korabban a témdval foglalkozott, a meglévé szabdlyokra tdmaszkodva esetiegesen csak
tleteket adhatott a téma részletes feldolgozasahoz. Egészen a kozelmultig kielégitd fejlddés
nemigen volt tapasztalhaté sem a jogalkotds, sem az arra épilld jogirodal'om terén.
Rendszerint minddssze annyit tudhattunk meg a vizsgélatunk targyaval foglalkozo
szakirodalombol, hogy az élettarsi kapcsolatot hogyan definidlja a Polgéari T6rvényk6nyv, és
azt, hogy helyzetilk meglehetsen problematikus. A jogvitdik megolddsa a birdknak is
fejtsrést okoz, mik8zben a helyzetitkre alkalmazanddé jogszabélyhelyeket prébaljak
megtalalni, és azt rjuk vonatkoztatva értelmezni. '

A téma elhanyagoltsdgara kdvetkeztethetiink abbdl is, hogy 6néllé monogrifia egyaltalan
nem, tanulmdany, értekezés, szakcikk pedig igen csekély szdmban volt fellelhetd, egészen a
kézelmultig, amikoris feler§s8dtek az élettérsi viszonyokat tisztdzni és szabdlyozni kivdnd
torekvések.

A téma részletes targyaldsa ugyanakkor nem mell6zhetd, hiszen az utébbi évtizedekben
rendkivilli mértékben megndtt azok szdma, akik a tdrsadalmi és csalddi kapcsolatok ezen
form4jét valasztottdk, mintegy a hazassdg alternativajaként. A hazai viszonyokat vizsgélva
megéllapithatd, hogy a fenndlld parkapcsolatok k&zétt csupan hétszer annyian élnek
h4zassAgban, mint élettdrsi kapcsolatban, és jelentés az ilyen kapesolatban nevelkedd
gyermekek szama is. Leszogezhetjilk azonban azt is, hogy az élettdrsi kapcsolatok, az abban
616k életében ma mdér sokkal inkabb életformaként jAtszanak szerepet, és nem
prébahézassdgként funkcionalnak. Az élettérsi kapcsolatbdl kialakult csalddok pedig, csak
jogi értelemben killdnbbznek az intézményesitett — hazassigban €16 — csaladoktol. Az
élettarsi kapcsolat tdmegessé valasaval és ,civilizalodasaval™ jogrendszeriinknek is 1épést

kell tartani.

A szabalyozas specifikumit, és egyben a téma aktualitasat az adja, hogy jelenleg a polgari

jogba tartozé jogintézményrdl van sz6, amely azonban a varhaté véltoztatasok'

' A 1050/1998 (1V.24.) Kormany hatdrozatdval a Kormény elrendelte a polgari jog. ezen belil) pedig a Polgari
Torvényktnyv atfogé korszeriisitésére irinyul6 munkélatok megkezdését. A cél, egy a nemzetkdzi elvardsoknak
és gyakorlatnak is megfeleld 1ij Ptk. megalkotdsa, mely a , gazdasdg alkotméanyaként™ a civilisztika alaptorvénye



eredményeként, a leglijabb torekvéseknek megfelelden beépiil majd a csaladi jogba, mint
jelenleg még 6nallo jogagba. A helyzet tovdbbi érdekessége az, hogy mire id6vel ez az
watrendez6dés” bekovetkezik, azzal egyidejileg a csaladi jog elvesziti majd onallo jogagi
jellegét, tekintve, hogy az 1j Kodex 3. Konyveként, a polgari jogba fog integralodni.

Azt kovetben, hogy elkésziil majd, a jelenleg normaszoveg tervezet® fazisiban 1évd uj
Polgari Torvénykonyviink (Kodexiink), immdr egyhelyiitt lathatjuk azon joghatdsokat,
amelyek egyrészt a csélédi jogban, mint a jogintézmény tényleges tartalméhoz legkdzelebb
allo jogterilleten, masrészt pedig, amelyek a klasszikusnak mondhaté polgdri jogi

viszonyaikkal §sszefliggésben szabalyozottak.
A varhaté hazai jogszabély-valtoztatdsban is megnyilvanulé elmozdulas azt a — jelen kor

viszonyainak megfeleld, és régen vart — célt tiizte ki maga elé, hogy a csaladjogi szabalyok
mindinkabb kapcsolodjanak, illetve igazodjanak a rohamosan valtozd tarsadalmi

viszonyokhoz és a nemzetkdzi kdvetelményekhez egyarant.

2. Az értekezés célja és az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

Az ériekezés célja annak bemutatdsa, hogy az élettarsi kapcsolatok jogi szabalyozasianak
salypontjai hogyan mozdultak el a kdzelmult jogalkotdsi torekvései hatdsdra abbdl a
méltatlan helyzetbdl, amelyben a jelenlegi viszonyok kozott szitkségképpen létezni
kényszeriilnek.

A jelen 6nmagdban nem teljesen érthetd a miilt nélkiil, a jové pedig a jelen nélkiil, éppen
ezért a dolgozat végigkiséri a jogintézmény kialakulasanak fobb allomésait, annak elsd
megjelenésétd] kezdve a hatdlyos szabdlyokon at, annak jovoben vérhato, de immar
normaszéveg tervezet formajaban megfogalmazott szabalyozasaig bezarélag. A jogintézmény
torténeti 4tteKintését a torténeti modszer segitségével mutatom be, mely munka alapjat a

kdnyvtari kutatasaim képezik.

lesz. A Polgdri Térvénykdnyviink ujrakodifikdldsdnak folyamata még kordntsem zérult le, napjainkban is
folynak a részletszabdlyok kidolgozasdra irdnyulé egyeztetések.

2 A Polgari Torvénykonyv vonatkozé része a Harmadik Konyv, Csalddjog, Javaslat — normaszoveg és

indokolds, Budapest, 2006. marcius 31. (tovabbiakban: Csalddjog Kényv, normaszbveg tervezet, Javasiat,

vagy CSK-ként hivatkozva.)

Letdlthetd: htp://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv_csaladjog. pdf/harmadikkonyv_csaladjog.pdf

A kozelmiltban elkészillt a Polgari Torvénykdnyv normaszoveg tervezetének hivatalosan a masodik,
(munkapéldany jelleggel pedig mar a wbbedlk) 2007, oktéber 29-re datumozott valtozata, melyet a 2008.03.25-i
szbvegvaltozat kbvetett.



http://irm.gov.hu/download/harniadikkonvv_csal%c3%a1dion.Ddf/hnrmadikkonvv_csaladiott.pdf

Az értekezésben felvazolom a kilfoldi jogi szabdlyozis legspecilisabb jellegzelességeit, és
a témdt érintd, imméron jél bevalt nemzetkdzi gyakorlatot, ezdltal sugallva megoldési
lehetdségeket a hazai jogalkotds szamara. Ugyanakkor felhivom a figyelmet az Eurépai Unié
kdlénb8z6, most mar Magyarorszdgra is irdnyad6 ajanlésaira és iranyelveire, amelyek
betartdsa nélunk is kotelezd, és megvizsgdlom az elvdrdsok megvaldsitasat nehezitd
problémakat, valamint az ezeknek megfeleld, a jogalkotdsi folyamat gyakorlatban is
megvaldsulé nehézségeit. A joganyag felkutatdséban az informéciés tarsadalom eszkozei
kozill elsBsorban az internet vonatkozé megbizhaté oldalait, féként az Eur6pai Uni6 hivatalos
honlapjat tanulmanyoztam, illetve hasznéltam fel.

Az elmélkedésre okot ad6 targyanyag tovdbbi jellegzetességét az adja, hogy a jogintézmény
fogalmaba, 1996 6ta® nem csupén a kil6n-, hanem az azonos nemiiek is beletartoznak, akik
az élettrsi kapcsolat jogintézményének az utbbi idében, mondhatni ,élharcosaiva™ valtak,
egyre t8bb jogot kovetelve az élettdrsak, ezen belill is sajat maguk szadmdra. Az azonos
nemilek kérdésének targyaldsandl nem mehetiink el specidlis helyzetilk attekintése mellett,
ezdltal is el6segitve a veliik kapcsolatban, a tarsadalom tagjainak t&bbségében hordozott
elsitélet felszdmolasat, vagy legalabb annak mérséklését. A rajuk vonatkozd fejezet
feldolgozasa sordn a killénbdzd folydiratokban megjelent szakcikkek tanulmanyozasan
tilmenden nagyban tdmaszkodtam internetes forrdsokra, melyek részben magyar nyelviiek,
részben pedig idegen nyelvii -forrdsok magyar forditasai voltak. Megjegyzend, hogy egyre
t8bb a meleg szervezetek koré csoportosul6 honlap, és az azokon réluk elhelyezett ~ olykor

azonban fenntartdsokkal kezelend6 — szakirodalom mennyisége.

Dolgozatomban - tdbbnyire labjegyzetben — mintegy Osszehasonlitasként, kitérek a
hézastarsakra, mint az élettdrsakhoz legkdzelebb &llékra vonatkozd szabalyozasra, és
ismertetem a kodifikdciés folyamatban legmarkdnsabban képviselt nézeteket. Ezen
részeknél az dsszehasonlité mddszert alkalmaztam.

Az () Ptk. Csalddjog Konyvének normasziveg tervezete meptette a kezdd 1épést egy
igazsagos, eldremutatd és mindenképp szilkséges torvény kialakitdsdhoz, mely remélhetdleg
alkalmas lesz e jogintézmény magénjogi viszonyait érinté fehér foltjainak felszamoldsara. Az
értekezés vonatkozd részeinél lefré és dsszehasonlité jelleggel ismertetem az ujfajta
elképzeléseket, melynek keretein belill ajogszab'élyi rendelkezések puszta bemutatdsa helyett
a jogértelmezés soran kialakult dlldspontokra és az alkalmazasi gyakorlat lehetéségeire is

kitérek. E mddszer segitségével tett megéllapitdsaim alapozzak meg kritikai észrevételeimet

? Hatalyba 1épett 1996.06.19. napjan, bevezette az 1996. évi XLIL. trvény.



is, melyek az értekezés egészét athatjdk. Ennek keretein beliil felhivom a figyelmet a
szabalyozas neuralgikus pontjaira, allast foglalok a Javaslat tervezett rendelkezéseit illetSen,

ezaltal a szabélyozasra lehetséges megoldasi alternativat is kinélva.

3. Az értekezés struktiraja

A dolgozatom 1. fejezetében — rovid bevezeté gondolatok utan — attekintettem az
élettarsi kapcsolatok tirténetét, kitérve a fGbb torténelmi korokra (Romai birodalom,
kozépkori szabdlyozas, polgdri korszak, és a rendszervaltast megel6z6 iddszak) és a hazai
szabdlyozis legfontosabb allomasaira.

A 11. fejezetben megvizsgaltam az élettarsi kapesolatok elterjedésének tirsadalmi,
szociologiai és demografiai jellemz6it a hazassaggal valé Gsszehasonlitasban. Megkerestem
a magyarazatot azon specialis helyzetre, hogy mi az idgsebb koruak élettarsi kapcsolatanak
" jogi héttere Magyarorszagon, milyen elméletek szillettek az élettarsi kapcsolatok
keletkezésének okairdl, és mely tényezok az irdnyadodak, az egyes kapcsolati formak
megvalasztasanal.

A 111 fejezetben foglalkoztam az élettars fogalmaval és a kifejezés tartalmi
vonatkozdsaival (,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”, két személy, hdzassagkotés
nélkill, k6zds haztartas, érzelmi kdzdsség, gazdasagi kozdsség, az életkzosség idétartama,
kizaré okok), valamint a fogalom jogrendszerbeli elhelyezkedésével.

A 1V. fejezetben attekintettem az élettarsi kapcsolat keletkezésére, regisztralasinak
aktudlis kérdéseire és megszinésére vonatkozé elképzeléseket (hatdlyos szabdlyozis, I.
Koncepcid, 1. Koncepcid, szakmai — szakértéi vélemények, képviseldi 6ndllé inditvany,
alternativ megoldds ~ a bejegyzelt életpartnerség, Csaladjog Konyv normaszdveg tervezete,
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szo6l6 uj torvény). Eien tilmenden megvizsgaltam az élettarsi
kapcsolatok regisztralisanak kérdését egyes eurépai orszagokban (bejegyzett élettarsi
kapcsolat, a torvény altal elismert élettarsi kapcsolat mas formdi, a de facto egyiittélésre
vonatkozé jogszabalyok, téredékes jogok).

Az V. fejezet targyalja az élettdrsi jogviszony csalidi jogi vonatkozasait, vagyis
hogy mennyiben csaladi kapcsolat jellegi az élettarsi jogviszony, hogyan rendezhetd a
csaladi jogdllds élettdrs apa esetén, az egyes apasagi vélelmek figyelembe vételével, hogyan
gyakorolhat6 a sziildi feliigyeleti jog élettarsi kapcsolatban €16 szill6k esetén. Megvizsgaltam

az élettdrs, mint neveldsziilé jogait és kotelezettségeit, valamint az élettarsak altali



orokbefogadds lehetdségét. Az élettdrsak névviselési szabdlyai, az élettirsi tartds és a
lakdshaszndlat rendezése képezte tovabba jelen fejezet targyat.

A VL. fejezet az ¢élettdrsi kapcsolat polgdri jogi. vonatkozdsaival foglalkozik, Két
nagy témakdrt dlel fel, az egyik az élettarsak vagyoni viszonyai, a masik pedig az 6rokiési
jogi helyzetiik elemzését tartalmazza. Ezen kivill itt taldlhaté meg a hozzdtartozéi mindség
Attekintése is, 1évén, hogy a fogalmat jelenleg is a polgéri jog targyalja.

A VIL fejezetben az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatdnak tarsadalmi és jogi
megitélését tekintem 4t az 6kort6! napjainkig. Bér a téma kifejtése idonként, latszdlag kissé
elkanyaritja az eredeti gondolatmenetet, de olyannyira aktudlis és a cimhez szorosan
kapcsolddé, hogy a teljesebb megértés érdekében szitkségesnek tartottam alaposan koritljarni.
A homoszexualitis fogalmébél kiindulva megvizsgaltam, hogy térténetiségében, jogelméleti
sikon, a katolikus egyhdz szemszdgébdl, valamint jogi (biintetdjogi, alkotmanyjogi, polgdri
jogi, csalddi jogi) szempontbdl mit jelent és hogyan jelenik meg a homoszexualitds, és azon
alapulva az azonos nemiiek élettarsi kapcsolata. Foglalkoztam a nemzetkdzi szervezetek
kapcsoléds 4llasfoglaldsaival, példdkat is emlitve a szabdlyozdsra. Kitértem tovabba a
,,meleg” kérdés napjainkban valé megértésének, és az emberi méltdsaghoz vald jog alapjén,
toleralasanak fontossagéra.

A VIIL fejezetben nemzetkdzi kiteKintést tettem avonatkozisban, hogy az egyes
eurdpai orszdgok élettérsakra vonatkozé szabalyozdsa milyen specialitdsokat mutat,
tekintettel arra, hogy a még kialakuldban 1év§ hazai jogi szabdlyozds szdmdra lehetséges
mintaként szolgalhatnak. Ravilagitottam tovébb4 arra, hogy a nemzetkozi egyezmények €s
az Eurdpai Unioé megitélésében milyen szerepet jitszik az élettarsi kapcsolat, mint tarsadalmi
és jogintézmény. .

A dolgozatot a zdré gondolatokkal fejeztem be, amelyben Bsszegeztem a dolgozat
készitése sordn megfogalmazddott, témahoz kapcsolddé gondolataimat és értékeltem a
kodifikéciés folyamat eddigi eredményeit, egyittal de lege ferenda javaslatokat is
megfogalmazva.

Véglil egy igen részletes bibliografia, majd mellékletek kovetkeznek.



4. A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

I. Az élettarsi kapcsolat tirténeti dttekintése és a hazai szabalyozas fébb

lépeséfokai

Vitathatatlan tény, hogy az élettarsi kapcsolat nem tjkeletii intézmeény, szinte egyidds
az emberiséggel. Kézzelfoghaté dokumentumok természetesen csak az okortdl dlinak
rendelkezésre, de mar ez alapjan is megallapithato, hogy létezett ez a fajta kapcsolat, illetve
megfigyelhetd, hogy az akkori tarsadalmak hogyan alltak hozzid az élettars kérdésének
megitéléséhez. Természetesen fogalmilag az egyes korokban még nem feltétleniil
élettarsaknak nevezték oket, de az adott életviszony tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy
lényegileg ugyanarrol volt szo.
Osszegezve elmondhaté, hogy az élettarsi kapesolat jogi szabalyozasanak térténete nehéz utat
tett meg napjainkig. Ennek ellenére a feladat tovabbra is megoldasra var, nagy kihivast

jelentve napjaink jogaszai szdmara.

11, Elettarsi kapesolatok elterjedésének tarsadalmi, szociologiai és demografiai

jellemzéi a hazassaggal valo ésszehasonlitisban

Az utobbi néhany évtizedben Magyarorszagon is tapasztalhaté az a vilagszerte
elterjedt tendencia, hogy egyre kevesebben kotnek hazassagot. Ezzel egyidejileg egyre
inkabb n6é a bontasok szama, illetve — az utdbbi idében foként a fiataloknal, mig korabban
tobbnyire jellemzoen az idosebbeknél tapasztathatban — kialakult az a tarsadalmi jelenség,
miszerint a mai kor embere hazastérs helyett egyre gyakrabban élettarsat valaszt.
Az ilyen tipusi egyiittélés statisztikai felmérésére hazankban, elsé izben az 1970. évi
népszamlalds keretében adodott lehetosép.’ Az akkori 62 ezer ilyen parkapcsolat — a
csaladoknak mind6ssze 2 szazaléka — a kdvetkezd husz év alatt megkétszerezdott, 1996-ra
pedig szamuk majdnem 180 ezerre emelkedett, és ezek a parkapcsolatoknak tébb mint 7
szdzalékat jelentik. Ez az ardny egy eurOpai kozépszintnek felel meg. Messze elmarad a
skandindv orszdgokétdl, ahol a parkapcsolatok egynegyede élettarsi egyiitiélés, ¢€s

természetesen meghaladja a hagyomanyosan katolikus orszagok adatait is.

* A KSH felmérésein alapulé tablazatokban is jol lathato, hogy az 1970-es évek eldtti iddszakra az élettarsi
kapcsolatra vonatkozoan nincs bejegyzett adat.
Forréds: hup://www.nepszamialas. hu/me2008/me2005_hun/kotetek/02/4art]_3.hunl



http://www.nepszainlalas.hu/inc2005/nic2005

Tényként kezelhetjilk, hogy a hdzassig megkotése nélkilli egyiittélések csupan az utébbi
néhdny évtizedben valtak elfogadott parkapcsolati formdvd annak ellenére, hogy mar a
hetvenes évek els felét6l megemelkedett az élettdrsi kapcsolatban egyiitt €16k aranya.

A hazasodasi kedv recesszidja nem feltétlenill jelenti azt, hogy a csalddalapitas idedlisnak
tartott kordba érkezett fiatalok egyediil élnének, mintsem inkdbb azt, hogy az élettdrsi
kapcsolatot vélasztjak. Szilletéstik idején, a 70-es, 80-as években, meglehetosen ritka és
elitélendd volt a ,papir nélkdli” egyittélés, elsbsorban az elvéltak és az dzvegyek kdrében
divott, és vélt valamelyest toleralhatéva az effajta egyiittélési forma. Mdra azonban teljesen
altaldnossé és elfogadottd valt a fiatal és az id6sebb korosztély kérében egyarant.

Felmérések szerint a teljes népesség meghatdrozé t8bbsége tekinti a hazassagot a
partnerkapcsolati formék kivanatos végéllapotdnak, mely al6él sem a fiatalok, sem pedig a mar
élettdrsi kapcsolatban €16k nem jelentenek kivételt. Ugyanakkor a népesség elsépré tobbsége
— beleértve a hazassdgban él8ket is - elfogadottnak, s6t ajanlottnak tekinti a hazassagot
megel6z6 élettarsi kapcesolatot (prébahdzassdg). Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy
még az élettarsi kapcsolatban élok t8bbsége is — fitggetlentiil attél, hogy volt e kordbban
hézassagi tapasztalata vagy sem - az élettitban megjelend ,Atmeneti” életformanak tekinti az
egylttélés ezen formdjat.

Azt is latni kell azonban, hogy térsadalmi és pazdasagi mutatdkat tekintve alig van kitlonbség
az élettarsi kapcsolatban él6k és a hazastdrsak kozott, de a vallott értékekben és a

»gyermekvillasi magatartasban”™ viszont lényeges eltérések mutatkoznak.

I11. Az ,élettdrs” fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozisai

Altalanos jelleggel megaliapithaté, hogy minden egyes térsadalmi jelenséget hiien
tikkr6z, hogy a térvényhozé milyen szintii szabalyozassal él az adott jelenséghez illeszthetd
jogintézményt illetéen. Az élettars fogalmét és rendszerbeli helyét tekintve, az egyes szintek
valdban a jogintézmény térsadalom &ltali megitélésének vdltakozasaihoz — bér t5bbnyire csak
utélag — igazodva, az id8k folyaman, jelentés valtozasokon estek és napjainkban is esnek 4t.
A fogalom a hatélyos szabalyozas szerint a kévetkezdképpen hangzik:

Az élettdrsak — ha jogszabily mdsként nem rendelkezik — két, hdzassdghdtés néikiitl

kiizos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kizdsséghen egyiittéls személy. "
Ezen fogalom megalkotésaval egyittal megsziintetésre keriilt a hatranyos megkiilénboztetés
alkotményos tilalméba iitkdzd jogi szabalyozds. A kiilsé szemli€élé szdmara meglepd csupdn az
atény lehet, hogy a méra oly jelentbségteljessé valt jogintézmény a Csaladjogi torvény helyett

* Ptk. 685/A.§



a Polgdri Torvénykonyv zaro rendelkezései kozott nyert elhelyezést a fogyasztoi szerzodés,
illetve az osszefonddas fogalommagyarazata kgzott, a jogszabaly 685/A. §-aban.
Megéllapithatjuk, hogy az élettars fogalma elemeinek nem feltétleniil kell egyiittesen
fennallniuk. A bir6i gyakorlat nem koveteli meg ugyanis valamennyi tényallasi elem szoros
értelemben vett egyiittes fennallasat — vagy;s a feltételek nem szigorian konjunktivak, —
hanem a kériilményeket egyiittesen vizsgalva lehet donteni az élettarsi kapesolat fennallasa
kérdéseben.
Az élettirs fogalmanak egy mdsik véitozata az () Ptk. Csalidjog Konyvének normasziveg
tervezetében (Id. tovabbiakban: ,Javaslat™-ként is) jelenik meg, mely azonban lényegileg és
tartalmdban a hatalyos fogalommal megegyez6, a jogviszony kizdrtsagara tartalmaz csupan
néhany jogszabilyi feltételt. Szembestld kildnbségként még az is megallapithatd, hogy a
hatalyos Ptk. élettarsat, mig a Javaslat élettarsi jogviszonyt emlit. A Csaldadjog Konyvben
elhelyezni tervezett fogalom tehat, a kovetkez6képpen hangzik:
wElettirsi Jjogviszony dll fenn két olyan, hdzassdgkités nélkiil kozds hdztartisban,
érzelmi és gazdasdgi kézosségben (élethizdsségben) egyiitt él6 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem dll fenn mdssal hdzassdgi életkbzossége vagy élettdrsi kapcsolata
és akik nem dlinak egymdssal egyenesdgi rokonsdgban vagy testvéri (féltestvéri)
kapcsolatban.”
A normasziveg tervezet élettrsakra vonatkozo részének az az oriasi eldnye, hogy itt mar nem
pusztan a fogalom, hanem a jogintézmény jellegzetességének részletszabalyai is megjelennek,
és nem csupan a korabbi, sziitkszavian rendezelt vagyonjogot illetden.
A kovetkezd dllomas a bejegyzett élettarsi kapesolatrél szolo 2007. évi CLXXXIV.tv., mely
2009.01.01. hatdllyal tovabb mddositotta a Ptk-beli fogalmat az alabbiak szerint:
»Az élettarsak — ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik ~ két, hdzassagkatés,
vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése nélkiil kozds hdztartisban, érzelmi és
gazdasagi kizosségben egyiittélé személy.”
Az elobb idézett torvény 1j fogalomként bevezeti a bejegyzett élettarsi kapcesolat fogalmat
is, ezaltal megkettdzve az élettdrsi egylttélési lehetdségeket formadlisan és a
jogkovetkezmények szempontjabol egyarant. A fogalom az aldbbiak szerint nyert elhelyezést
az uj térvényben:
nBejegyzett élettdrsi hapcsolat akkor jon létre, ha az anyakinyvvezetd elout

egyiittesen jelenlévd két tizennyolcadik életévét betiltitt személy személyesen

¢ Csalddjog Konyv (2006) 3:86.§.



kijelenti, hogy egymdssal bejegyzett élettdrsi kapcsolatban kivin élni.(1.§ (1) bek.)
Kiskorii még gydmhatdsig elbzetes engedélyével sem teheti ezt meg.”

Egyértelmien fathaté, hogy az élettdrsi kapcsolatban élés lehetdsége formailag

megkett6z6dott.

Az élettars fogalménak egységesitését, a kordbbi fogalmak 8sszehangoldsaval a Csalddjog

Kd&nyv 2008-as szdvegvéltozata teszi meg, az aldbbiak szerint:
o Elettirsi Jjogviszony dll fenn két olyan, hizassigkétés vagy bejegyzett élettdrsi
kapcsolat létesitése nélkiil kozds hdaztartasban, érielmi és gazdasdgi kizosségben
(élethizisségben) egyiitt €16 személy kbzott, akik koziil egyiknek sem dll fenn mdssal
hdzassdgi életkizlssége, bejegyzett élettirsi életkdzdssége vagy élettdrsi kapesolata,
és akik nem dllnak egymdssal egyenesdgi rokonsdgban vagy testvéri (féltestvéri)
kapcsolatban.”

Ezaltal lehetdvé valt a Ptk, a bejegyzett élettdrsi kapesolatrol §z616 t8rvény €s az j Javaslat

teljes 8sszhangja.

IV. Az élettdrsi kapcsolat keletkezése, regisztralasinak aktudlis kérdései és

megsziinése

A hatdlyos szabalyozas szerint az élettdrsi kapcsolat jelenleg az egyttélés tényével ~
ipso facto ~ keletkezik, mindenféle jogi procedura igénybevétele nélkill,
A jelenlegi faktualis rendszer eldnye, hogy semmiféle adminisztrativ eljards nem sziikséges a
kapcsolat létrejottéhez, és 'mégis ftiz6dnek hozz4 a térvényben meghatdrozott joghatasok.
A hiétranya viszont az, hogy az életk8z8sség megszakadasa utan, illetve valamelyik fél haléla
esetén végelathatatlan bizonyitasi problémak adddhatnak akdr a volt élettarsak, akar pedig a
leszdrmazok €s a tilé18 élettars kozott,
A kodifikéciés folyamat szinte legtSbbet véltoztatott elképzelései a regisztracié kérdéséhez
fiizédnek. Az 1. Koncepcié még csak felveti annak lehetdségét, mig a II. Koncepcié nem is
tartja azt indokoltnak. A normaszdveg tervezetben ismételten megjelenik, az élettarsi
jogviszony nyilvantartasa cimet visel6 3:88.§-ban, immaron valamelyest részletezve. Hosszas
vitdk utdn a 2007. oktéberének végén nyilvdnossdgra hozott tj Javaslat pedig (ij elnevezéssel
és megvéltozott tartalommal &nélld 5. cim alatt (3:101.§ alatt) targyalja a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményét. Az eddigi rendelkezésektdl eltérben a bejegyzett élettarsi kapesolat
egy 6nall6 egyiittélési forma, mely szabdlyozasat, joghatasait tekintve — most mar deklardltan
is — csaknem a hdzassaggal vélik azonossd. A kapcsolat létrejdttének feltételeit a 2007-es

normasz8veg tervezet tartalmazta eldszbr, majd a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 j



érvény megjelenése tovabbi fejleményt jelentett, amely viszont még szamos részletkérdés

megvalaszolasaval adés marad.

V. Az élettarsi jogviszony csaladi jogi vonatkozasai

Abbol a korilménybél, hogy a Csaladjogi torvény meg sem emliti az élettdrsi
kapcsolatot, mint csaladalapito tényt, az a visszds helyzet all el6, hogy egy teljesen érzelmi
alapokon 4llo, nem vitasan csalddi kozosséget latszélag kirekeszt a csaladi jog korébdl,” mely
ténybol elsd latasra arra kovetkeztethetiink, hogy nem csaladjogi jogintézménnyel allunk
szemben.
Az élettérsi kapcsolat csaladi kapesolat jellegére vonatkozo kérdés konkrét megvalaszolasara
a csaldd védelmének alkotmdnyos és csaladjogi elvét hivtam segitségiil, melynek lényegi
tartalma szerint a csaladokat védeni és tdmogatni sziikséges, tekintettel annak tartalmabol
fakado felbecstilhetetlen értékekre, amelyek az ember mindennapi létét koriilhataroljak. ,,A
csaldd a tarsadalom természetes és alapvetd egysége, melynek joga van a tdrsadalom és az
dllam védelmére™,? és amelyet nem csupan egy hazassig képes megalapozni, megteremteni,
hanem egy élettarsi kapcsolat ugyam’xqu, tekintettel arra, hogy a szillok és gyermek(ek)
szereletteljes, érzelmeken alapuld egyiittéiése ilyen forméban is megvalésulhat.'® A csalad
fogalmiba tehat a sziilsk és a gyermekek egyiittesen értendék, filggetleniil a sziilok
egymashoz tartozasanak jogi jellegétol.
Az élettarsi viszony csaladi kapcsolatkénti megitélése eurdpai viszonylatban is egyre inkabb
erdsadni latszik, melyet nemzetkdzi egyezmeények és ehhez kapcsolodoan az Eurépai Unios
gyakorlat is alatimasztanak. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkelye rendelkezik
6bbek kozott a csalddi élet védelmérdl.'" A csaladi élet fogalmat tagan értelmezi mind az

egyezmény, mind az azon alapuld strasbourgi itélkezési gyakorlat. Abba tartozonak tekintik

T TOTHNE FABIAN 1977, i.m. 704.p.
! Emberl Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kozgyiilés 1948) 16. cikk. 3. bekezdés.

° Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg szerint nem csak a Jogl értelemben vett csaladi élet részesitl védelemben,
hanem annak tényleges, szociologiai forméja is. Id. LABAD! Tamés: A magénélet alkotmanyos védelme (A
hazassag és a csalad védelme, a maganszférahoz val6 jog), Acta Humana, 1995, 18-19.p.

' TOTHNE FABIAN 1977, tanulméanyaban az élettarsak jogrendszerbeli helyének vizsgalatakor mér felhivta a
figyelmet arra, miszerint ,tudomasul kell venni, hogy a de facto élettarsi kapcsolatban €16k lényegében csaladi
kazosséget alkotnak.” 706.p.

" Az 1993. évi XXXI. tdrvény hirdette ki Magyarorszdgon az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyvet. (Tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).

8. Cikk: ,, Magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhos valé jog

I. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlésaba hatoséag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasigi joléte érdekében,
zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkﬂlcsbk védelme, avagy masok jogainak &s
szabadsdgainak védelme érdekében szlikséges.”



nem csupdn a de jure, hanem a de facto csalddokat is, vagyis az olyan hazassigon kiviili
kéipcsolatokat, amelyben kialakult az érintettek allando egytittélése és kozos haztartasa.

A fentiek alapjan, a polgari jogi kodifikdcios folyamatot alapul véve egyre inkabb az a
tendencia figyelheté meg, hogy az élettarsi kapcsolat csaladi jogi jellegét hangsilyozzak,
mely egyértelmiien kifejezésre jut azaltal is, hogy a kodifikdtorok az élettarsi kapcsolatot a
Csaladjog Konyvbe kivanjak elhelyezni és szabdlyozni. Megvitatandonak tartjak tovabba a
neveldsziild — nevelt gyermek kapcsolatot ,tényleges csaladi kapcsolat”-ként minésitve,
azoknak a csaladjogi szabalyozas korében elhelyezve. A Javaslat pedig méar egészen
konkrétan ugy fogalmaz, hogy a csalddnak az élettars is tagja, s6t azt is megtudhatjuk, hogy
az €lettarsi jogviszonyt a Hazassag c. masodik részt kovetden tervezik elhelyezni.

Az élettarsi kapcsolatnak, bér ez a hatalyos szabalyokban expressis verbis nem mindig jelenik
meg, szAmos csaladjogi jogkdvetkezménye van, illetve a kodifikacios folyamat lezarulasaig
ugy tlinik méginkabb lesz.

Elsoként leszdgezhetjiik, hogy az élettarsi kapcsolatban 1évo szillok, és az ilyen kapesolatbol
szarmazo gyermekek kozotti kiilonbségtételre jogszabalyi lehetség nincs. Mivel a Csaladjogi
torvény killon rendelkezéseket nem is tartalmaz rajuk nézve, ebbél kovetkezéen az ott 1év
szabdlyozds valamennyi sziil6re, illetve valamennyi gyermekre egyformédn vonatkozik. A
jovoben varhatoé szabalyozis sem tervez ehhez képest véltozasokat anndl is inkdbb, mivel
szamos nemzetkdzi egyezmény is kéti a hazai jogalkotét ebben.

A Javaslat tovabbi vivmanya, hogy a kil6néld szild jogaira, illetve az élettars, mint
neveldsziild jogaira is igen nagy hangsulyt fektet.

Az élettarsak altali kozos 6rokbefogadas lehetdségének kérdése olyan teriilet, ami eltér jogi
értékelést nyert a hazastarsakra vonatkozo szabalyozashoz képest. Véleményem szerint, abban
az esetben, amikor hosszabb ideje fennallo, ténylegesen miikodd élettdrsi kapcsolatrdl van
sz6, megfontolandé lenne ezen tilalom feloldasa. Ugyanigy, mint a reprodukcids eljarasban
valo részvétel feltételeinél, itt is meghatarozhaté lenne, hogy ez a lehetdség — egyelére ~ csak
kiilonnemil élettirsak szaméra allna fenn. A hazai viszonyok kozott ugyanis, a tarsadalom .
hozzdillasa még nem annyira mondhat6 liberalisnak e kérdéskort illetden, masrészt nem
késziilt felmérés avonatkozasban, amibél megtudhatnank, hogy az azonos nemiiek altali kdzos
gyermekké fogadds, a gyermek egészséges — elsGsorban - lelki, erkdlcsi és pszichés
fejlodésére milyen hatdst gyakorolna. A gyermek mindenek felett 4116 érdeke f6lé ugyanis
nem helyezhet6 az a vagy, hogy mindendron gyermeket nevelhesstink.

A tartds és lakashasznélat kérdéskoréhez kapesolodoan a kodifikacids bizottsdg igyekezett

jabb garancialis feltételeket beépiteni a Javaslatba, ezdltal is figyelembe véve a gyakorlatban



igényként felmerilld, és a birésagok altal mindinkébb alkalmazni kivant rendezési
lehetdségeket. A mindkét kérdésre adott vélaszok tehdt sok szempontbdl kézelitenek a
hézastarsakra vonatkoz6 szabdlyokhoz azzal, hogy az iddtartambeli korldtok azért mégis —

jogosan - valamelyest elhatéroldsi szempontot jelentenek.

V1. Az élettdrsi kapesolat polgdri jogi vonatkozdsai

E fejezet elsdsorban vagyonjogi és 8roklési jogi kérdéseket targyal.
Az élettdrsi viszonyban ¢é)6k jelentds része abban a hiszemben él, hogy kapcsolatuk
kénnyebben sziintethetd meg, mint egy hézastarsi kapcsolat, sét hiedelemként killsnféle
hatdridék élnek arra nézve, amikor az élettdrsi kapcsolat vagyonjogi hatdsa megegyezik a
hézassagéval, vagy ahhoz hasonléva vilik, egy bizonyos id6 elteltével.
Természetesen a kapcsolat 8nmagdban valé megsziintetése valdban egyszeriibb, mint
hdzassig esetén, azonban a jdrulékos kérdésekben valé déntés sok esetben legaldbb
ugyanannyira komplikdlt.
Az élettdrsak koz8s gazddlkodasdval kapcsolatos elszdmolds szabélyait a Ptk. 578/G. §-4nak
(1) bekezdése tartalmazza, egyedilli jogszabélyhelyként rendelkezve a k6zos hdztartdsban
€18k, azon belill az élettdrsak vagyoni viszonyair6!. A hézastdrsakra vonatkozé k8z8s vagyon
vélelme helyett az élettdrsi kapcsolatban é16k k&z8tt specidlis vagyonjogi szabdlyok
érvényesflinek, melyek szerint az élettdrsak olyan ardnyban lesznek tulajdonosai a kbztjsl
vagyonnak, amilyen ardnyban annak megszerzésében k8zremikddtek. A tSrvény tehdt az
egylittélés ideje alatt szerzett ingé és ingatlan vagyonra, a szerzésben valé kdzremiikidés
arinydban az élettdrsak javéra tulajdoni igényt biztosit. A szabalyozas értelmében a k&z3s
gazdilkodds eredményeként megszerzett vagyon és a létrej6it vagyonszaporulat tehédt az
élettarsak kozos tulajdondva vilik.
Ugy tinik, hogy a kodifikdcids folyamat végsé Iépcsbfokén sikerlll tisztazni azokat a
vagyonjogi kérdéseket, amelyek a birdk szdmdra is sok esetben értelmezési nehézséget
okoztak. Egyértelmilvé vélik ezdltal, hogy automatikus vélelem nem 4ll fenn sem a kbzbs
szerzésre, sem a szerzési ardnyokra nézve, mert a kodifikdtoroknak a jogviszony jellegének
megfeleld megolddsi médot sikeriilt egyérteimiibbé téve kidolgozni, a t6rvényes vagyonjogi
rendszer megteremtésével, nem megfeledkezve ugyanakkor a méltanyossigi klauzula
beiktatdsardl sem.
A szerz0déskotés lehetdségének hangsulyozésa pedig sokakat elgondolkodasra, és a vagyoni
helyzettikkel kapcsolatos — esetleges tudatlansagukbél fakadé — vératlan fordulatok ,.elére

tisztdzdsdra” sarkall majd.



Az élettarsakat megilleto t6rvényes oroklés lehetdségének szitkségességét szamos szerzd
felvetette korabbbi tanulmanyaiban, és eldadésai soran. Koziilik a legmarkéansabb, hatarozott
elképzeléseket is felvazold irdnyvonalat Besenyei Lajos és Téth Adam képviselik, akik
hosszii évek dta a probléma felvetésének mielGbbi megoldasat szorgalmazzak. Erveléseikkel
magam is egyetértek, és helyeslem, hogy azok helyet kaptak a Ptk. kodifikécids folyamata
soran tartott bizottsagi iiléseken, és konkrét eredményként értékelhetden, a Csalddjog Konyv
és az Oroklési jog Konyv normasziveg tervezetében egyarént.

Végigjarva a kodifikacidés folyamat gorongyds utjat, és végiil eljutva a Javaslatban
megfogalmazott felvetésekig azt allapithatjuk meg, hogy az élettarsak oroklését érintden a
radikalis valtozasokat siirgetd, kezdetben kisebbségi dllaspont néhany év alatt 18bbségivé
nétte ki magat.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi, szakmai vitdk tovdbb folytak, sokak szamara nagy
meglepetésiil szolgalt a 2006 decemberére hivatalosan is hozzaférhetové vélt aj Ptk.
Oroklési Jog Kényvének normasz6veg tervezete, mely az elébb elmondott elképzeléseket
radikalisan felilmulva, az élettarsaknak szamos kor;krét oroklési jogi jogosultsagot biztositott.
Persze a Koncepciok nyujtotta elképzelést mindenképpen eredményként értékelve, a szakmai
kdzonség egy része azt eddig is ,igen szerény’-nek mindsitette, és mindemellett a
tovébblépésf sitrgette. Osszességében azonban méra elmondhatd, hogy a néhdny éve még
csupdn kivételes felvetésnek tekintett radikalisabb elképzelések megvalosulni latszanak.

Mint ahogy ezt az &rokiési jogi munkacsoport tagjai is megfogalmaztak: ,A Javaslat
legfontosabb valtoztatasanak a bejegyzett élettdrs torvényes Sroklési joganak elismerését lehet
tekinteni.” Ebbol az is kovetkezik, hogy a regisztracidhoz kototiség szintén nagy kérdése
pozitivan dolt el, legalabbis a normasziveg tervezet szintjén, sét a dolgozat elsd lezdrasa utan
mar azt is tudjuk, hogy megjelent — a bar csak késdbb hatalyba Iép6 — ezt szabalyozé kiilon

torvény.

VII. Az azonos nemiiek élettirsi kapesolatinak tarsadalmi és jogi megitélése az
okortol napjainkig
A homoszexualitas témajanak felvetése sokak szdmara még napjainkban is a kényes
kérdés kategoriajaba tartozik. A XXI. szazadban nem keriilheté meg a téma, azt a latszatot
szi{nlelve, mintha csupén egy ,,fehér hollé6 szdmba men6™, és még elméleti szinten is csupan
valamiféle kinos €s tabunak mindsiil kérdésré! lenne szd.
A homoszexualitéssal kapcsolatos esetleges elditéleteink dtgondolasa és e téma vilagosabb

dtlatasa ¢érdekében ismertetem az erre vonatkozd felfogdsokat, azok jogtdrténeti,



alkotményjogi és biintetdjogi vetiileteit, amelyek a tdrténelem sordn és a jelenben is éles vitak
soran fogalmazédiak meg.
Vitasorozatokb6l, tudomdnydgak képviseldinek polémidibél kitiinik, hogy a meleg
kapcsolatok — értve ezalatt az azonos nemii férfiak, és azonos nemii n8k homoszexudlis
kapcsalatdt - megitélése problematikus. Egyes megkézelitések betegségnek, biinnek,
normaszegésnek, magéniigynek, vagy alapvetd emberi jognak tekintik.
A hivatalos statisztikai felmérésekben eziddig nem szerepeltek, atfogd vizsgdlodas targyat
nem képezték, a kdzelmuiltban viszont egyre inkdbb né a velitk kapesolatos felmérések,
internetes honlapok szdma, elsésorban az 8ket érintd diszkrimindcié, de gyakran cgyéB
kérdések vizsgdlatdt illetden egyardnt,
Az értekezésem 6ndlié fejezetében igyekeztem megkeresni a lehetséges vélaszokat azon
kérdésekre, amelyek kiutat jelenthetnek a homoszexudlisok szamdra, a jelenleg oly kevésbé
szabdlyozott partnerkapcsolataikat illetden.
Foglalkoztam tovdbbd a homoszexualitds tdrsadaimi €s jogi megitélésének problémdjdval, a
Jelenség” Gnmagdban vald elfogaddsdval egyardnt. A kérdés megitélésénél és a
véleményalkotdsndl figyelmen kiviil maradt azonban szdmos, kordntsem elhanyagolhat6
kérdés avonatkozdsban, hogy milyen hatdssal van az azonos nemiek pdrkapcsolata a
gyermekekre, ezen belill is els8sorban azokra, akik valamelyik fél kordbbi, vagy egy
biszexudlis fé! kilénnemil parkapcsolatdbdl szérmaznak, tovabba az azonos nemiiek A4ltal
esetlegesen drokbefogadott gyermekekre. A téma mélyrehatd tovdbbi tanulmanyozisira jelen
értekezésemben azért nem tértem ki, mert ennek hdttere nem elsBsorban jogi, mint inkabb
pszicholégiai, szocioldgiai vagy egyéb jogi hatdrtudomany terilletéhez kapcsol6dd, bar
tagadhatatianul rendkiviil fontos kérdés, amely jelen dolgozat kereteit messze meghaladja,
misrészt pedig ezzel kapcsolatos kutatdsok és vizsgalati eredmények sem éllnak
rendelkezésre.

Osszegzésként megébllapithatd, hogy a k&zelmultbeli valtozdsok jelentdsek, a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz416 — kordbban mér emlitett — térvény szinte azonos rangra
emeli az élettdrsi kapcsolat ezen formdjdt a hézassdggal, ami elsddlegesen az azonos

nemdeket fogja érinteni.

VIl Nemzetkizi kitekintés, avagy a szabélyoiés lehetséges mintai
Az elmilt 10 évben a hézassdgon kivili egyiittélések szdma egész Eurépiban
folyamatos n8vekeddst mutatotl, Az egyes orszdgok killonbtzd moédon kezelik az élettérsi

viszony kérdéskbrét,



A dolgozatban orszagok szerint ismertettem az élettarsi kapcsolatok alakuldsara vonatkozo
szabdlyozds f6bb jellemzoit.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija a kérdés megitélését a nemzeli torvényekre utalja. A
1L./7. Cikk, amely a magdn-, és csaladi élet tiszteletben tartdsarol szdl, az aldbbiak szerint
rendelkezik: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-, és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak™. A 11./9. Cikk szerint pedig: ,,A hdzassdgkotéshez és a
csélédalapitéshoz valo jogot az e jogok gyakorlasat szabdlyozd nemzeti torvények szerint
biztosftani kell”. Meg kell jegyezni, hogy egyik cikkbdl sem kovetkezik az, hogy az élettérsi
kapcsolatok jogat az EU szovetségi szinten szabilyoznd, mdsrészt pedig, hogy a nem
regisztralt élettarsi jogviszonyokat akdr unids, akdr tagallami szinten védelemben kellene
részesiteni. A megkiilonboztetés tilalmarél sz616 111/21. Cikk pedig altalanossagokat sorol fel,
s az eddigi joggyakorlat és esetjog alapjan, nem kovetkezik bel6le a héazassagon kivili
egylittélési modok hazassaggal azonos szinten t6rténé kezelhetosége.

Volt néhany prébalkozds unids parlamenti szinten az élettarsi kapcsolatok kolcsonos
elismerése kikényszeritése érdekében. Eszerint az egyes tagallamok szabadon allapithatnak
meg, hogy kik kothetnek egymadssal hazassagot, illetve kik léphetnek egymassal bejegyezhetd
élettarsi kapcsolatba, tovabba hogy ezek az egyiittélési formak milyen joghatasokkal jarnak,
azonban mindetts! fiiggetlenill — és a lényeg tulajdonképpen ebben rejlik — kételesek lennének
elismerni egy masik tagdllamban kotott hédzassdgi és élettarsi kapcsolatot olyannak,
amilyennek azt a ,kibocsatd” dllam elismeri. Ezek a probalkozasok azonban egyelre
tervezetek, parlamenti hatdrozatok, és hatdrozati javaslatok szintjén léteznek. Tehét jelenleg
altalanosan még nincs lehetoség arra, hogy az Unio polgérai az élettarsi vagy regisztralt

élettarsi jogviszonyuk alapjan gyakorolhassak jogaikat egy masik allamban.

Zaro6 gondolatok

A tarsadalom alapegysége évezredek Ota a csalad. Erre a kozponti magra azonban
minden térténelmi korban més és més forma épiilt ra, alkalmazkodva a kor kihivasaihoz és
funkcidjanak tokéletes betdltéséhez. Az élettarsi koteléket nem kell tehat démonizalni: a
tarsadalmi utkeresés egyik lehet6sége, mely rengeteg eldnyt €s — mint az élet maga is -
szamtalan buktatot hordoz magéban.
Amint lathattuk, a magyar szabélyozés is dvatosan kozeliti meg a kérdést. A korabbiakban
megfigyelhettiik azt a fejlédési vonalat, amely mentén a szabalyozds a maij szintjére érkezett.
Csatlakozva az eurdpai trendekhez, megtdrtént az élettdrsi viszony jogi szabalyozasénak

liberalizacioja. Nem tudhatjuk, legfeljebb sejthetjik, mit tartogat a jovo az élettarsi



kapcsolatok, illetve a csalddi viszonyok terén. Ami biztos, hogy jogrendszeriink
legdinamikusabban véltozé terliletér6l van szé, melynek formélasa rendkivili feleldsséget
jelent,

A jogalkoté eldte 4ll6 feladat nem kevesebb, minthogy elismerje az élettdrsi egytittéiést
csalddjogi jogviszonyként, mésrészt pedig, ezaital az ezen életformat valasztd felek szamara
olyan jogokat biztosftson, amelyek a kapcsolat jellegét tekintve az abban él6k szémdra
elengedhetetlentll rendezésre szorulnak. Az élettdrsi kapcsolatok szdmanak elszaporodasaban
megnyilvanul6 tdrsadalmi valtozdsok szilkségessé tették annak a jog- és koztudatba valé
beéplilését, miszerint az élettarsi kapcsolati formaban €16k és azok gyermekei, ténylegesen —
szociolégiai értelemben — éppen gy csaladi kdz8sséget alkotnak, mint az egyiitt él6
hézastdrsak a gyermekeikkel. Eppen ezért a térsadalomnak fontos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az 0j csaladi kbz8sségek a jog éltal biztositott elénySkhdz jussanak, és ezaltal
tartdésabbak legyenek. A statisztikai adatokbd) levezethetéen is tudjuk, hogy nagyon sok
esetben a csalddalapitdsi cél vezérli az ilyen tipusi kapcsolatban éléﬂ(et is, vagy legalabbis a
kapcsolat sok esetben véglis erre az eredményre vezet.

A ,.nyitds”, mely az élettdrsak jogainak esetleges bévitésében nyilvanul meg, nem jelentend a
csalad tarsadalomban betdltendd funkcidjdnak alddsasat. Hozz4 kell mindemellett tenni, hogy
a jogi szabdlyozdsnak nem feltétlenill kell a hdzassdgra vonatkozé szabdlyozdssal azonosnak
lenni, s6t bizonyos killdnbségeket természetszeriileg a jovdre nézve is fenn is kell tartani, de
,»az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jérnak.”

Disszertacidbm témajanak aktualitdsit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az alapul szolgald
jogintézményt érintden a jogalkots, illetve a kodifikéciés munkacsoportok igen aktiv
tevékenységet folytatnak napjainkban is.

A dolgozat készitésének kezdetén (2005) mér javdban zajlott a kodifikdcids folyamat,
azonban az akkor még igen sziikszavii jogi szabédlyozds méra egyre részletesebbé,
terebélyesebbé vait. Munkdm soran gyakran szembesiiitem ujszerii, kordbban nem latott
elképzelésekkel, melyeket a szakma hol elvetett, hol pedig ismét felveit a megfontolandé
gondolatok kdzé. Amikor tavaly év vége felé ngy tiint szdmomra, hogy az elképzelések
kikristdlyosodtak, most mdr talén csak apré finomitdsok vdrhatok, gondolvéan, hogy minden
lehetséges vonatkozast feldolgoztam magam is, a dolgozatot kezdtem késznek tekinteni.
Eldszbr oktéber masodik felében azt be is fejeztem. Azon egy-két hét leforgdsa alatt,
mik8zben a témavezetéim tanulményoztak a munkémat, hogy észrevételeikkel segitsenek, az

a nem virt esemény tortént, hogy 1j kodifikaciés munkabizottsdg kinevezésére keriilt sor,



melyet kivetden nem sokkal késobb, megjelent ,,az 0j bizottsag uj gyiimolese™, a Polgari
Torvénykonyv normaszéveg tervezetének tjabb valtozata.'?

Idokdzben a politika oldalardl is egyre siirget6bbé valt az élettarsakat érintd viszonyok
tisztazasa, tul lassunak itéltetvén a kodifikacios folyamat, ezért a normaszéveg tervezetben
megfogalmazott elképzeléseket részben megkeriilve, az Orszaggytilés a 2007. december 17-i
iilésnapjan elfogadta — a korabban mar emlitett — a regisztralt élettarsi kapcsolatrél sz616
2007. évi CLXXXIV. torvényt. Az 4 jogszabaly hatalyba lépését érintéen bé egy év all
rendelkezésre a valtozasokra valé felkésziilésre, ugyanis a térvényi eloirasokat 2009. januar 1-
jétol kell majd alkalmazni. 4

Az uj torvényre a kodifikécio a 2008.03.25-¢én megjelent Gjabb Javaslattal reagalt.
Véleményem szerint a normaszdveg tervezetben és az () t6rvényben megfogalmazott
elképzelések tobbnyire alkalmasak a méltanytalansagok kikilszobolésére, és megfelelnek a
térsadalﬁli elvirdsoknak egyarant. Mindez pedig arra is bizonyitékul szolgél, hogy a hatalyos
szabalyozasbol (szabalynélkiiliségb6l) fakadd, silyos méltanytalansagok belatisa megfeleld

kodifikacios reakcioval alkalmas lehet a jelenlegi hianyossagok kikiiszobdlésére.
5. Az értekezés eredményeinek hasznositisi lehetdségei

Az értekezés a hazai jogirodalomban az els6 olyan monografia, amely az élettarsi jogviszony
kialakuldsat, az arra vonatkozé hatidlyos szabalyozdst, és a polgari jogi kodifikdcios
folyamatban ra vonatkozd elképzeléseket ilyen atfogoan mutatja be és értelmezi. Az értekezés
hianyp6tlo alkotas, ezért tovabbi kutatomunkak alapjaul szolgélhat.

A dolgozatban megfogalmazott de lege ferenda javaslatok az @4 Ptk. kodifikacios
folyamataban, a Csalddjog és Oroklési jog Konyveinek vonatkozd részeihez, az
Anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szélo tdrvényereji
rendelethez, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szold tdrvényhez, és annak késziild
végrehajtasi rendeletéhez kapcsolédéan a jogalkotds szaméra szolgdlhatnak alapul,
nytjthatnak segitséget.

Az értekezés egyes fejezetei alkalmasak lehetnek a jogdsz képzésben, vagy a kozigazgatasban
dolgozok képzésénél a tananyag részekénti hasznositasra, esetleg 6nallo fakultativ targyként
valo felhasznaldsra egyarant. .

A kutatds egyes részeredményei mar publikalasra keriiltek, néhany terilet pedig a

kozeljovoben var publikalasra,

2 Letslthetd az irm. Honlapjarél. 2007.10.29-i szdvegvéltozat,
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Summary

An overview of the provisions concerning domestic partnerships,

with special attention to the civil law codification process

The legal status of domestic partnerships has been rather neglected both by the
legislator and lega! literature in Hungary. From the perspective of the legislator we can state
that comprehensive legal regulations pertaining to domestic partnerships were almost totally
non-existent until recently. As far as the literature dealing with the subject of my inquiry is
concerned, it usually only extends to the definition of domestic partnerships in the Civil Code
and stating at most that the status of domestic partnerships is rather problematic.

in recent years, however, some major changes can be observed in this respect. The topicality
of my dissertation is best borne out by the fact that the fegal institution in its focus is subject
of much recent activity by the legislator and the codification working groups these days. The
new act on registered domestic partnerships was passed by Parliament in December 2007,
while in the codification process it is past two Concepts, with the gathering of opinions on the
third official draft version of the norm text of the law (Proposal) currently under way.

A discussion of this issue is all the more indispensable because the number of people
choosing this form of social and familiar relations has increased dramatically in recent
decades. We can state that domestic partnerships these days function as a consciously chosen
way of life rather than just a trial marriage. The families formed on domestic partnerships, in
turn, only differ from institutionalized families, i.e. those based on marriage, in the legal
sense. Qur legal system then must also keep up with this proliferation and “civilization” of
domestic partnerships. :

The “opening” that is manifested in the potential broadening of the rights of domestic
partners does not necessarily mean the undermining of the traditional functions families fulfil
in society. We should also add, however, that the legal provisions governing domestic

partnerships cannot be identical with those pertaining to marriage, as it would be clearly
unconstitutional to have regulations whereby the institution of domestic partnerships was

different from marriages in designation, but equal in terms of its legal effect (content).

In my doctoral dissertation | wish to present how the focal points of the legal provisions
pertaining to domestic partnerships are changing as a result of recent legislative efforts from
the undeserved status which had been necessarily in place in the current circumstances.

My dissertation discusses the following main areas:

. A historical overview of domestic partnerships and the milestones in the evolution of
the relevant provisions in Hungary

1. The social, sociological and demographic characteristics of domestic partnerships in
comparison with marriages

H1.  The notion of domestic partner and the ramifications of this concept in terms of its
content

IV. The creation of a domestic partnership, current issues concerning its registration, and
its termination



V. The implications of domestic partnership under family law
VI. The implications of domestic partnership under civil law

VII. The social and legal evaluation of domestic partnerships between same-sex couples
from the antiquity to the present

VIIL International outlook, or possible models for Hungarian regulations

In my work | investigate the main stages of the emergence of this legal institution from its
initial appearance, through the rules currently in effect, all the way to the provisions expected
to be enacted in the future which are, however, already available in the form of the proposed
norm text of the law.

In my dissertation I call attention to some problematic points of the legal provisions and set
forth my position concemning the rules of the Proposal, thereby also offering possible
alternative solutions.

It is my hope that after the new Civil Code of Hungary, currently in its norm text draft
version'?, is completed, we will be able to see, in a single place, all the legal effects that will
be included partly in the Book of Family Law, which is the part closest to the actual content
of this legal institutions, and partly in the Book of Inheritance Law to the extent they concern
the classic relationships under civil law.
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10. Hegedlis Andrea: Az élettdrsi kapcsolat vérhatd szabdlyozasa a kodifikaciés
folyamat titkrében. Acta Conventus de lure Civili, Tomus VII. Konferencia-kétet.
Lectum Kiadd, Szeged, 2007. (1-1.5 iv)

11. Hegedilis Andrea: Az élettdrsi kapcsolatok regisztralasa és annak hatdsa az
élettdrsak Or8klési jogi viszonyaira (Az 10j Ptk. kodifikdciés folyamatanak
Attekintése) Miskolc. Konferencia-kotet. 2007. Megjelenés alatt. (1-1.5 iv)

12. Hegedilis Andrea: Az élettérsi kapcsolat vagyonjogi vonatkozésai. Csaladi jog c.
foly6irat, 2008. évi 1. szém. (1-1.5 iv)

Idegen nyelven megijelent tanulmdnyok:

13. Aktuelle Fragen des Familienrechts, insbesondere die rechtliche Position der
Lebensgefahrten (Die Konzeption des Ungarischen Privatrechts.) Legal
Transitions, Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges
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Magyar nyelven:

1. 2007. 4prilis 20. — Az élettdrsi kapcsolatok regisziralasa és annak hatdsa az
élettarsak Oroklési jogi viszonyaira (Az ) Ptk. kodifikdciés folyamatanak
Attekintése) cimme) elBadds tartdsa Miskolcon - A csalddjog jovbje” c.
Konferencidn.

2. 2007. mdjus 11-12. — Az élettdrsi kapcsolat varhatd szabdlyozdsa a kodifikécios

folyamat tilkrében c. elBadds tartdsa Szegeden — A magénjogot oktat6 fiatal
jogdszok 1. talalkozdja és konferencidja keretében.

3. 2007. november 15. — , A gyermeki és didkjogok™ c. el6adds tartdsa Szegeden — ,,A
Magyar Tudomény Unnepe 2007" alkaiméb6! a Jogtudoményi Szakbizottsdg altal
a SZAB székhazban szervezett ,A jognak asztalénél” elnevezésii programon belil.
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Idegen nyelven:

4. 2005. november 17-19. — Aktuelle Fragen des Familienrechts, insbesondere die
rechtliche Position der Lebensgefahrten (Die Konzeption des Ungarischen
Privatrechts.) cimmel el6adas tartéisa — a Regionale Tagung: Bilanz:
Rechtsentwicklung in der ehemaligen sozialistischen Staaten und die
Herausforderung der Europiischen Union elnevezésii konferencia Polgari jogi,
Csaladi jogi és Gazdasagi jogi szekcidjdnak keretében.

Kotet szerkesztés

1. Legal Transitions, Development of Law in Formerly Socialist States and the
Challenges of the European Union. LECTURES ON PRIVATE LAW, FAMILY
LAW AND ECONOMICAL LAW c. fejezete. Konferencia-kotet, Polay Elemér
Alapitvany Szeged, 2007 (135.0.)

Konferencia szervezés

1. 2005. november 17-19. Regionale Tagung: Bilanz: Rechtsentwicklung in der
ehemaligen sozialistischen Staaten und die Herausforderung der Europiischen
Union elnevezésli konferencia Polgdri jogi, Csaladi jogi és Gazdasdgi jogi
szekcioja

2. 2007. november 09. — Tudomanyos Diakkorsk Orszagos Talalkozoja
"Polgari Jogi Tudomanyos Didkkorok Orszagos Versenyjogi Konferencigja"
Szeged

3. 2007. december 05. ~ Versényjog és kozbeszerzés aktualis kérdései c. konferencia,
Szeged, tarsszervezd

Kiilfoldi tanulmanyutak, konferenciak:

1. 1996. oktéber — Jéna: "Die Herrschaft der Toten iiber die Lebenden", Szakmai
Konferencia (5 napos).

2. 2005. szeptember 18-24. — Udine: Universita degli Studi di Udine, Facolta di
Giurisprudenza, Dipartimento di Scienze Giuridiche - Testvéregyetemi
tanulmanyat.

3. 2005. november 17-19. — Szeged: Regionale Tagung: Bilanz: Rechtsentwicklung
in der ehemaligen sozialistischen Staaten und die Herausforderung der
Europiiischen Union elnevezésii konferencia Polgari jogi, Csaladi jogi és
Gazdasagi jogi szekcidjanak szervezése (A  teljes konferencidit a
Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitdt Austrian Sciénce and Research
Liaison Office, Rechtswissenschaftliche Komission der UAW szervezte.).

4. 2007. majus 3-5. Wien: 4. Europaischer Juristentag
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