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I. AZ EMBER TRAGEDIAJA SZULETESEROL

A titokzatos Madach Imre

Lassan szazétven éve all eléttiink, mit egy provokald rejtély: Az ember tragédia-
Jja létrejottének problémaja. Barmilyen volt is Madach Imre tehetsége, miiveltsége, a ko-
riilményeknek barmilyen szerencsés konstellacidjat tételezziik is, mégis mindig, vjra és
yjra meglepi a kutatokat az, amit errdl tudni véliink.

Mit is mond a szakirodalom' errél a kérdésré1? Azt, hogy szerzénk majd hiisz év
sikertelensége, annyi sok alig értékelhetd probalkozas utan, szinte elémunkalatok nél-
kiil, (esetleg hosszas elmélyiilt olvasas-jegyzetelés utan) alig egy év alatt megalkotta a
magyar sot az eurdpai irodalom egyik (mind méretben, mind koncepciéban, mind filo-
z6fiai mélységeit tekintve) leghatalmasabb alkotasat. Azt a miivet, amely mintegy benne
volt a levegdben, amely — hogy a Tragédia szavaval éljiink — a korszellem kifejezdje
lett.

Roppant érdekes egymas mellé tenni, hogy kivalé elemz6k ki mindenkivel roko-
nitjak Madachot a kozel-kortarsak koziil e miive kapcsan. Csak a Maddch-tanulmdnyok
kotet® harom szerz6jétdl, és csak kapasbol idézek (elhagyva a mintéul is szolgalhaté
miiveket, tehat Milton, Goethe, Byron, Shelley emlitését nem is szamitom): Renan, Ib-
sen, Strindberg (Barta Jénos3), Mickiewicz, Slowacki, Krasinski, Lamartin, Hugo,
Biichner (Horvath Kéroly4), Hebbel, Ibsen, Browning, Emerson, Baudelaire, Storm
(Németh G. Béla®), Nietzsche, Bergson (Szegedy-Maszak MihélyG). Mikozben vala-

mennyi elemzd, értékelé megegyezik abban, hogy az altaluk széba hozott szerzok mind



kivalobbak Madachnal.” Pedig ugy tiinik, valamennyien ugyanazokkal problémékkal, az
emberiség létének, térténelmének, a létezés etikajanak és értelmének kérdéseivel foglal-
koztak, azaz nagyon is egy szinten gondolkoztak. S mégis csak ez a magyar irodalom-
ban még a XX. szdzad végén is némely irodalomtorténészektd! dilettansnak titulalt
alsésztregovai zseni épitette meg szavakbdl a kor — maig vadonatijnak tiind — hatalmas
katedralisat. S mindezt egy év alatt, legalabbis ezt olvashatni az iras folyamatardl tanus-
kodd, nagy szerencsénkre rank maradt Munkalaponsz,,kezdtem 1859 Feb 17 végeztem

1860 Mar 26-an”.

Legendak és melléefogasok

Igaz, nem tudunk eleget ma sem Madach életérdl’, alkotéi modszerérsl. De an-
nal valdsziniileg mégis t6bbet, mint amennyit a kozvélemény ismer. Az ok nagyon ér-
dekes: mintha a féltudas, a legendék olyan er6sek lennének, hogy maga a szakma is haj-
lamos atsiklani az (jonnan megismert, vagy akar a mar régota ismert apré tényeken,
amelyek ellentmondanak az egyszer kialakult és elfogadott képnek. Persze nem Madach
az egyetlen, akinek munkassagat elhallgatasok, tévedések, legendak veszik koriil, de
mintha 6t kiilonosen megatkozta volna a sors. Kés6n robbant be a politikai €s az iro-
dalmi kéztudatba, raadasul viszonylag szerencsétlen idében.

Miive az 1861-es, sorsdontdnek latszo orszaggyiilés utan valt ismertté. Jokor,
mondhatnank, hiszen a politikai kudarc okozta kidbrandulas miatt egy pillanatra az iro-
dalom Keriilt az érdeklédés k6zéppontjaba. Arany nagyszert érzékkel intézte a Tragédia

els6 kiadasat. A Kisfaludy Tarsasag jol jart, mert megfelelé szinvonald, eredeti magyar



miivet adhatott partolo tagjai kezébe illetménykotetként. De jol jart Madach Imre is,
mert egyfel6l miive a legaktivabb irodalompartolokhoz és irodalom-népszertisitékhoz
jutott el azonnal. Masfeldl a zart terjesztésnek készonhetden szinte mindjart sziikségessé
valt a miinek egy masodik, most mar konyvarusi forgalomba keriilé kiadasa. Az elsé ki-
adas 1861-es évszammal, de csak 1862 januarjaban késziilt el: ehhez képest igen gyor-
san, mar 1863-ban megjelent a Madach éaltal javitott szévegii masodik kiadas.

Miért neveztem mégis szerencsétlennek az idépontot? Két okbol. Egyfel6l, mert
1863-ra lassan 0jbdl a politika keriilt elotérbe, megkezdddott a kiegyezés lass;i elokészi-
tése. S még inkabb azért, mert 1864-ben Madachot utolérte a csaladi sors: akarcsak
édesapjat, alig negyven évesen 6t is elvitte a szive. S nem sokkal kés6bb a barat, az
Akadémia altal a hagyaték gondozasaval és kiadasaval megbizott Bérczy Karoly is el-
hunyt. 1869 lett, mire a harmadik kiadas megjelent, pedig ezt még mindig Madach ké-
szitette kiadasra, tehat legkésébb 1864 Gszén mar a kézirat (illetve a masodik kiadasnak
egy a kolto altal végigjavitott példanya) nyomtatasra készen allt. Csakhogy kézben ki-
egyezés, koronazas... 1879 lett, mire a Bérczy halala utan a Madach irodalmi 6rokségé-
nek gondozasaval megbizott Gyulai P4l kiadta harom koétetben Madach Imre Osszes
miiveit (egy alapos valogatast az életmiib6l). Viharos tizentt év telt el addigra Madach
halala 6ta, s 6t is, miivét is, ugy latszik, lassan kezdték elfelejteni. Szétszérodtak azok az
emberek, akik ismerték, akik mesélhettek volna réla. A legkorabbi teljes életrajz a kol-
t6rol, Becker Hugé munkaja 1899-ben jelent megw, és nem sokkal késobb kovette ezt
Palagyi Menyhért konyve 1900-ban'!. Es bar a kutatést nyilvan néhany évvel korabban
kezdték, lathatd, hogy a koltd iranti érdeklédés jocskan megkésve, csak valamikor a

Tragédia szinre vitele, tehat az 1883 utani idében tamadt fel. Kiilonosen halasak lehe-



tiink tehat ezért is Paulay Edének, aki a szinhazi bemutatoval elinditotta a miivet és a
szerzOt most mar véglegesen vilagsiker felé.

A legfontosabb emberek, akik elmesélhették volna emlékeiket, hallgattak vagy
mar nem éltek ekkor. Akik pedig naplét vezettek, és sok fontos részletrdl tajékoztathat-
nanak benniinket, azokat sem segitette a szerencse. Veres Palné napldja (amelybdl lanya
Madachra vonatkozé részletet kozolt) Ggy tinik, végképp elveszett. Nincs meg
Szontagh Pal napldja sem. A baratok, kozeli ismerosok pedig — nyilvan az imént emle-
getett két évtizedes felejtés miatt — hallgattak, vagy ha meg is sz6laltak, késon €s keve-
set meséltek. A legfébb emlékezbk és az életrajzirdk eligazitdi (Szontagh Pal mellett),
id. Madach Imréné Majthényi Anna, illetve a kolt6 fia, Madach Aladar és a vele egyiitt
nevelt unokatestvér, Balogh Karoly. A két fii minden tiszteletet megérdemel, (nyilvan
némi elfogultsaggal) megirtak, tovabbadtak, amit tudtak. De azért vegyiik figyelembe:
1856-60-ban, tehat a Tragédia sziiletése idején 8-12 éves gyerekek voltak, s annak ke-
zelték 6ket még Madach Imre halélakor is. Gyerekek. S hogy mit lattak a felnéttek vila-
gib6l? Es mit tartottak érdemesnek megirni? Ha végletekig tikéletes és pontos emléke-

z6k voltak (lettek volna) is, mondjuk nyugodtan Madachcsal:

Sohase tiszteletes a jelen.
Mint embernagysdg a hélészobdban.
Nénk az, tizévi hdzas dllapotban -

Mar azt is tudjuk, hogy szepldje hdny van. 12



Csak igy €s ezért érthet aztan, ha olyan allitasok tartottdk magukat szidz éven
keresztiil, amelyeknek semmiféle alapjuk nem volt. Madach betegsége miatt nem vett
részt a szabadsagharcban, allitotta a szakirodalom még szaz évvel Madach haléla utan
is". Holott megyéje katonai fobiztosa volt, aki az utolsé utani percig kitartott: 1849 ji-
niusaban még az orosz csapatok elleni népfelkelésre felhivo roplapot bocsatott ki me-
gyéjében.

Csak ez magyarazza, hogy maig semmi biztosat nem tudunk hazassaga felbom-
lasar6l: nem tudjuk, kivel csalta meg férjét Frater Erzsébet, megcsalta-e egyaltalan, nem
tudjuk, mikor volt a visszaemlékezok emlegette losonci bal, és nem tudjuk, hogyan is
zajlott le a szakitds, mennyi volt benne Majthényi Anna szerepe, és nem tudjuk, hogyan
és mikor is utazott el végiil Sztregovardl Frater Erzsébet. Igy aztan errdl is, masrol is
bdéven van helye a talalgatasoknak, legendagyartasnak.

Ezért van, hogy nincs valds képiink sem Madach Imre anyagi helyzetér6l, sem
baratairél, sem szerelmeirdl!®, sem életének mindennapjairél. Azt tobbé-kevésbé ma
mar minden kutato elismeri, hogy az els6 életrajzokban réla rajzolt (nyilvan Majthényi
Anna altal sugallt) kép nem egészen igaz: Madach Imre nem volt sem maganyos, sem
kétségbeesett, sem megkeseredett ember életének utolso évtizedében.

S ha igy van, miért is lenne val6sabb az a kép, amely a Tragédia megsziiletését
Ovezi? Vajon itt mennyi az igazsig, mennyi a ratapadt legenda? Igaz, végs6 soron ott all
maga a mii, s magaért beszél. Latszolag tehat egy ilyen kérdésfelvetésnek nincs sok ér-
telme: tudjuk, nincs masik, nincs korabbi kézirat, maga Madach irta ezt meg Aranynak,
amiKor elsé javitasi javaslatait tartalmazo levelével az felkereste a szerz6t: Miutdn nd-

lam a’ kézirat mdsa nincs meg, bdr az eszmékre tisztdan emlékszem, a szoveget nem tu-



dom annyira, hogy a vdltoztatds ald esé helyeket uj 's bele illokkel pétolni képes le-
gvek."” De — latni fogjuk — csak latszolag felesleges a kérdés. A Tragédia 1étének és
épp-ily-létének nagyon is lényeges vonasai fiiggenek Ossze a keletkezés koriilményei-
vel.

A Madach-€letmii koriil nem egy olyan félismeret van, amely szivosan, napjain-
kig tartja magat. Ilyen legenda példaul az Arany szerepérdl, javitasairdl a kéztudatban
€16 kép. Alapvetd valtoztatasokrol szold legendak keringenek, beleértve, hogy a Tragé-
dia hires zér6 sorai is (melyek értelmezésével olyan nehezen birkézik meg az utékor)
Aranyt6] szirmaznanak. Hogy nem igy van, az persze konnyen bizonyithat6, hiszen a
kézirat, amelyen mind az eredeti, mind az Arany-féle javitott szoveg ellendrizhetd, rank
maradt, 1973-ban facsimile kiad4sban'® meg is jelent, most pedig végre mar a kritikai
kiadas'’ is kézbe vehetd, elég tehat egy jobb kényvtarig elsétalni, hogy megtudjuk az
igazsagot. Legegyszeriibb, ha most a kritikai kiadas adataira hivatkozom. A Dr. Wohl-
rab Jozsef irasszakért6 altal végzett vizsgilat adatai szerint szoveget érintd Arany-
javitas (a helyesirasiakat leszamitva) osszesen 159 van, ez a széveg 2, 79 %-at jelenti.
Ha a ,,5z6 vagy szétag javitasa” elnevezésii csoportot is ideszamitjuk, akkor is csak 10
% koriili eredményt kapunk. Ezek egyaltalan nem érintik a Tragédia kulcsszohal6zatat
(errdl kés6bb bévebben lesz sz6), s az sem lehet véletlen, hogy a mii elérehaladtaval a
javitasok ritkulni kezdenek. Nyilvan nem Madach koltdi nyelve javult, hanem Aranyt
ragadta magaval e nyelv valoban sajatos, de vitathatatlanul nagyszeri izzasa, a Tragédia
megallithatatlan sodrasa. Ugyhogy amikor szokas szerint kimondjuk, Arany nélkiil nem
lenne Tragédiank, ez alapvetden csak azt jelenti, 6 fedezte fel Madachot, neki koszon-

het6, hogy miive olyan gyorsan irodalmunk elismert remekei kézé sorolodott.



Meégis, az a (ki tudja, honnan szdrmaz6) legenda, hogy a mii zar6 sora is Arany-
t6l szarmazik, annyira erGsen tartia magat, hogy még a kritikai kiadas szerkesztGje is
fontosnak latta az oldal kozzé tett képe ald odajegyezni: 4 kézirat utolsé oldala, ame-
lyen jol lathato, hogy a szalloigévé lett zarosoron Arany nem javz’tot‘t.18

Valamelyest Arany Janossal kapcsolatos az a legenda is, amely Madach magyar
nyelvi képességeinek korlatairdl és rossz helyesirdsarél szol. Arany véleményét érdemes
itt is idézni. A kovetkezoket irja Madachnak: Gyéztiink, bardtom, eddig gydztink, és fo-
gunk ezutdn is. A mii alapeszmében, compositioban, mind abban, ami lényeges - erede-
ti, merész, koltGi — hogy a kiilsében, de a legkiilsé’ben itt-ott némi hiany mutatkozik, az
taldan koriilményeidnek tulajdonithato. Taldn nem hatott ugy dt a magyar népnyelv érze-
te, mint oly nagy koltét kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-t6bb ide-
genszeriit vesz magdba. Taldn elGbb kaptad a német s dltaldban az idegen culturd,
hogy sem a magyar nyelvszellem kitorolhetetleniil ette volna bele magadt nyelvérzékedbe.
Vagy ha nem igy volna, ugy tan merészebb jatékot iizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most
mar tiirhetné."®

Arany mindezt masodik levelében irja: még nem ismeri a koltot, egyszer (legfol-
jebb kétszer, ha feltételezziik, hogy Arany elsd levelére Madach azért nem valaszolt,
mert személyesen ment fel Pestre megbeszélni a megbészélni valokat) talalkoztak. Erre
mutat, hogy idegen culturdrdl szolva Arany csak a német nyelvet emliti, ha jobban is-
memé a Tragédia szerz0jét, a franciat, az angolt bizonyosan (és valdsziniileg a szlova-
kot is) elésorolna. Es mert nem ismeri a szerz6t, két lehetséget vesz szamitasba. Egyfe-
161 az idegen nyelvi hatdst, masfel6l a szandékos, tudatos madéchi nyelvhasznalatot.

Furcsa médon a kortarsak (és az utokor persze) ez utobbir6l, mint lehetdségrél mintha



megfeledkeztek volna. Pedig ott van Madach Imrének az 1861-es orszaggyiilésben el-
mondott, nagysikerii beszéde, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy a Tragédia Berzse-
nyit és elsésorban Vorosmartyt idéz6 nyelve egyaltalan nem a szerz6 nyelvi miivelet-
lenségének, hanem tudatos elhatarozasianak eredménye. A szénoki beszéd nyelve gordii-
1ékeny, modern, friss és szellemes.”’ Nem véletlen, hogy Arany késébb sosem tért visz-
sza erre a kérdésre, sot, a Tragédidn végzett javitasai mutatjak, tiszteletben tartotta Ma-
déch nyelvi idedljat.

Hogy a kézirat helyesirasanak problémairdl hogyan terjedt el mar azonnal a hir,
(amikor Aranyon kiviil 1ényegében senki nem latta még a kéziratot,) nehéz megmonda-
ni. Valdjaban az a helyesiras nem is annyira hibas: az igekotok irasaban és az ily-illy-
féle irasmod kérdésében bizonytalan: de hat ebben akkoriban — a pestiek Gjsagirassal és
konyvkiadassal foglalkozé sziik rétegét leszamitva — a magyarul irdk t6bbsége még bi-
zonytalan volt. Elég belelapozni a Vasarnapi Ujsag korabeli szamaiba: az igek6to és ige
irasdban bizony szép szammal vétenek a ma szentnek tekintett szabaly ellen. S vegyiik
szamitasba, hogy Madach kézirata — err6] kés6bb beszélek majd — nem tisztazat, hanem
els6 fogalmazvany, ha tetszik ,,piszkozat”-példany. Persze ett6l fiiggetleniil igaz, hogy
Aranynak, mieldtt nyomdéba adta volna, jocskan kellett igazitania rajta (példaul hiany-
z0 vesszoket, €kezeteket kirakva, foloslegeseket kitorolve).

Ezeknél talan véresebb, de legalabb ilyen erdsen tartja magat Erdélyi Janos elité-
16 véleménye Az ember tragédidjar6l. Ez nem is csoda, hiszen példaul filozoéfiai mii-
veltségét ma is — valdsziniileg helyteleniil — Madachénal sokan tébbre tartjak, ugy szo-
kas emlegetni, mint az egyetlen valédi magyar hegelianust?'. Erdélyi szdmara a legna-

gyobb botranyko a Falanszter €s az Eszkimé-szin volt. Ez utobbirol igy irt:



A tizennegyedik szin éppen rendkiviilit dllit el6, midon a végsé éjszak vidékén,
hol a természet csak teng és a torténelem sohasem jart, kovetkezéskép az ember is csak
hidnyosan fejlédhetett, egy eszkimot és nejét ugy szerepelteti, mintha nemiink sorsa és
viszontagsdgai ott déInének el, hogy gondolataink nyomorult eszkiméi vildgnézetre zsu-
gorodndnak egykor dssze, mikor elvesztené minden idealizmusdt az emberiség. A koltGi
adalék itt is, mint mésutt gyonyorii. Adém eszméli emberisége jobb napjait, emlékezik a

boldogabb virdnyokra s mély melancholiaval tlt lelkébdl szol:

Mit jarjuk e végetlen hovildgot...

Hol a novény is kiizdni mar kifdrad,
Korcsult bokor leng a zuzmok kézott
S a hold vorés képpel néz kod megol

Haldl lampdjaként a sirgodorbe.

S mond Lucifernek folytatélag:

Oda vezess, hol palmafék virulnak,
A napnatk, illatoknak szép hondba,
Holott az ember lelke erejének

Ontudatéra fejlédon egészen?
Lam-lam, sugallja Erdélyi, Madach szandékosan torzit, s meg is fogalmazza né-

hany sorral késobb:

Tehat e rémito latomdsok az 6rdog miive.

10



Meggy06z6 érvelés. Kételylink csak akkor tdmad, ha keziinkbe vessziik a Tragé-

diat. Olvassuk csak tovabb az Erdélyi Janos idézte sorokat:

Adam:...
Holott az ember lelke, erejének
Ontudatdra fejlédott egészen. -
Lucifer:

ttan vagvunk. E vérgolyd napod.

Ldbunk alatt a fold egyenlizé'z'e,23

(Kiemel€s télem.)

Ki torzit itt szandékosan? Vagy Erdélyi szeme annyira kaprazott volna, hogy az
altala idézett sor utan kdvetkezd mar Gsszemosodott el6tte? Hiszen itt sz6 sincs a végsd
éjszak vidékérdl. S ha nincs, hat Erdél};i kovetkeztetéseinek sincs semmi silyuk t6bbé.
Pedig éppen itt, e kovetkeztetések eredményeként mondja ki a Madachnak annyira féjé
vadat:

...jelenleg nincs is egyéb hdtra, mint végkovetkezésiil kimondani, hogy Az ember
tragédidja elhibdzott cim, e helyett: Az ordig komédidja.**

Persze ha most elgondoljuk, hogy Madach éppen Erdélyinek is kiildhette volna
eredetileg miivét elbiralasra, kiilondsen halasak lehetiink Arany Janosnak. Mert Erdélyi
birdlata utdin (Madéch szavaival élve) Addm utolsé dlmadt a purgatérium lingjai kizt
dlmodta volna végig.>® Széval mégiscsak Aranynak koszonhetjiik, hogy a miénk Az em-

ber tragédidja.
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A hatvanas évekt6l vagy harminc évig egyértelmiien Sotér Istvan elemezése
uralta a Madach-irodalmat. S megérdemelten, hiszen az 6tvenes évek kozepén 6 az el-
s6k kozt mert a Tragédia védelmére kelni. Kozismert hires harom szféra-elmélete?,
melynek lényege, hogy Adim a tiszta szellem, Lucifer a tiszta anyag, Eva pedig az
anyag élettel, szeretettel teli masik valtozatat képviseli. Eva az, aki a tiszta szellemi
Adamot — Sétér Istvan felfogasa szerint — megmenti a végsd kétségbeeséstél, s vissza-
hozza a szakadék szélérdl a tizenotodik szinben. Luciferrel kapcsolatos allaspontjat
Sétér Istvan Madachot idézve igy fejti ki:

Lucifer (tizenegyedik szin) a maga hatalmdt az anyagra alapozottnak mondja:
Mig létez az anyag, Mindaddig dll az én hatalmam is.*’

Igen meggy06z06 bizonyitas. Volna. Ha (jotékonyan? véletleniil?) nem maradna el

a madachi gondolat masodik fele. Lucifer ugyanis ott, a Londoni szin elején ezt mondja:

...Mig létez az anyag,
Mindaddig éll az én hatalmam is,

Tagaddsul, mely véle harcban dll."*

Azaz Lucifer éppen az ellenkez6jét mondja annak, amit S6tér Istvan bizonyitani
igyekszik: Lucifer éppen az anyag tagadésa, valami, ami az anyaggal 6rok harcban all.
A modszer, mint lattuk, Erdélyi 6ta miikodik: csak azt és csak addig kell elolvasni, amig
az az elemz6 koncepcidjaba beilleszthetd.

Amikor késobb Sétér Istvan ellentmondasba iitk6zik, nem sajat elemzésérdl, ha-

nem Madachrdl alkot lekezel6en véleményt, mondvan a Tragédidnak nincs egységes
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koncepcidja, Lucifer alakja pedig nem egységes a milben. S magyarazatul kévetkezik
egy ujabb legenda: Madach vidéki paraszt-nemes életmédjardl, dilettans kélt6i és filo-
z6fiai miveltségérol. Ez a legenda sem uj, és olyan szép, hogy Harsanyi Zsolt a regé-
nyében egyenesen Madachtol eredezteti. Arany Janossal beszélget a regényben a kolto,
és tobbek kozott ezt olvashatjuk:

Most Madach gondolkozott sokdig. Aztan elmosolyodott valami titkos mosollyal.

— Néha azt a kiilonos dolgot gondolom magamrél, hogy egyszerre vagyok dilet-
tdns és langelme.

Arany felvetette a fejét. Ranézett.

— Kiilénés, — mondta eltinédve.”’

Gyonyori! S ha 6k ketten egyetéﬁenek ebben, miért is haboznank elfogadni?
Sotér Istvannak mindc;.nesetre kapora jon, hogy ezzel magyardzza a Tragédia — altala
feltart — ellentmondasait. Igy beszél rola:

Madach miiveltsége jogi, dllambilcseleti — illetve filozéfiai téren Eétvosével
vagy Szalay Laszlééval nem ér fol, ugyszolvdan sohasem tud levetkezni bizonyos amatdr
jelleget>®

Holott valéjédban csak az a baj, hogy a mii nem fér bele S6tér lombikjaba, aho-
gyan a Falanszter-szin tudésanak sem fér bele lombikjaba A Fold szelleme... En akkor
mar inkdbb Arany véleményét osztom, aki szerint (Tompanak irja levelében) Madich
elsG tehetség Petdfi 6ta, ki ondll6 irdnyt mutat!

Szintén ilyen nevezetes legenda az, amely Az ember tragédidja megirasaval, az
alkotdi teljesitmény nagyséagaval kapcsolatos. Sok elemz6 a mii allitélagos hibait azzal

mentegeti, hogy a Tragédia igen rovid id6 alatt késziilt el, nyilvan ezért nem volt Ma-
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dachnak ereje és képessége az elemz6 altal éppen feltart hibat, ellentmondast kikiisz-
Obolni. Mert e j6 szandéku elemzok mindig béven taldlnak hibat a miiben.

A megiras id6tartama ismert. Maga Madach jegyezte fel a kéziratra. Mégis, még
a maga idejében szinte botranyt okozdan legendaoszlatdé Andras Laszl6? is enged
ehelyt a kozhangulatnak, s elsiklik a kézenfekvé valosag, a megragadhato tények felett,
amikor igy ir:

Maga a megirdas miivelete (mint Maddch sajat kézirdsaval olvashatjuk: 1859
februdr 14-t61 1860 mdrcius 26-ig) dsszesen négyszdzhat napot vett igénybe. Ha ez alatt
az idG alatt pihendnapokat sohasem tartott, nem gyengélkedett és nem is volt beteg, a
szinpadi instrukciokkal csaknem négyezerkétszaz soros miib6l naponta legalabb szdz
sort kellett megirnia.*®

Hat ez bizony valéban nagyon sok (lenne). Ha ez igaz (lenne), bizony nagyon
kellett (volna) sietnie. De nézziik csak meg ujra Andras Laszl6 — helyesen — idézett ada-
tait! Kozel 4200 sor 406 nap alatt. Azaz naponta talan tiz, tizenegy sort kellett Madach-
nak megirnia. Ez pedig egyaltalan nem sok. Ellenkezbleg. Az ember tragédidja bels6
lendiiletébdl itélve ennél sokkal nagyobb lélegzetekkel irta meg Madach a miivet. S
kézben nyilvan tartott sziineteket, javitott, Gjraolvasta... Volt ra ideje béven... Es ami
sziiletett, remekmii. S ha némely elemzés ellentmondésos, talin az elemz6ben, az elem-
zésben van a hiba...

Ha mar Andras Laszl6 konyvét emlitettem, maradjunk még egy percig ennél. A
Madach miivét elborit6 legendahal6 egy olyan darabkajanal, melyet ez a kényv sem va-

gott szét, s6t, meg is erOsitette azt.
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A szerz6 vilagos érveléssel, tényekkel igazolja, mennyire hamis a Madach mii-
veltségét lebecsiil irodalomtorténeti kozfelfogas. Am bizonyitékai kézé felvesz egy le-
gendat maga is. Abban teljesen igaza van, hogy Biichner Kraft und Stoffjanak Madachra
gyakorolt hatasa vitathatatlan. De a kiilsnben nagyon alapos szerzé itt ellen6rzés nélkiil
elfogad egy kozismert tényt. Ime:

Feltehetden Alexander Berndt figyelt fel elséként arra, hogy Maddch — négy év-
vel a Kraft und Stoff elsé megjelenése utdn és nyilvdanvalé utaldsként — magdt a mii ci-
mét is beleirja a Tragédia egyiptomi szinébe. (Lucifer ginnyal: Nincsen mds hdtra, mint
hogy a tudds tagadja létét e rejtett fondlnak: s kacagja durvdn az eré s anyag.)**

Valéban szenzacios felfedezés volna. Ha igaz volna.

Csakhogy Madach nem ezt irta. Illetve gy is mondhatom, ezt nem Madach irta.

A kézirat tanusaga szerint Madach eredeti szévege igy szolt:

Lucifer:(ginnyal)
Nincsen mds hétra, mint hogy a tudds

Azt eltagadja, s az eré kacag]'a.35

A végleges, kozismert véltozatban, amely az Arany-kritikai kiadds szerint®® is
Arany Janost6l szarmazik, az anyag sz6 tulajdonképpen felesleges, s bar nem mond el-
lent a koncepciénak, kissé zavard. Lucifer 6nmagardl (tudas) és Adamrél (erd) beszél.
De Adam anyagi lény, tehat az anyag nem hiba, ideillesztheté. Ez magyardzza Adam

valaszat:

Adam:
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En nem birom kacagni, sem tagadm'.37

Azaz a hires szbkapcsolat (erd s anyag) Arany Janostdl szdrmazik. Vajon az 6
kezét tényleg Biichner keze vezette-e? Vajon 6 tudatosan illesztette-e egymas mellé az
erd s anyag szavakat? Most persze feltehet6 a kérdés, vajon mennyit tudunk Arany filo-
zofiai miiveltségérdl? Hogy koriilotte mennyi lehet a megcsontosodott legenda?

De nehogy azt gondolja valaki, hogy manapsig nem élnek tovabb mar legendak.
Itt van példaul az a meggydz6dés®, hogy a Tragédia legpozitivabb értéktartalmi jelene-
te a Paradicsom, és hogy a két f6h4s rendre visszaemlékezik az édeni allapotra. Termé-
szetesen mindenkinek szive joga az Edenrdl szépeket gondolni, csakhogy a Tragédid-
ban (mint majd késdbb beszélek réla) nincs méd de nincs ok sem visszatérni az Edenbe.

Ennek ellenére példaul S Varga Pél legijabban is*® a kovetkezoket irja: (Eva)
mikor zenét hall, egyszeriien elemi erével éled fel benne az éden emléke: , ha (...) dalt
hallok és zenét, Nem hallgatom a sziik korldtu szét, De a hang drja ringat, mint hajo, S
ugy érzem, mintha dlomban fekiidném: A rezge hangon messze multba szadllnék, Hol
napsugdros pdlmafik alatt Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg, Nagy és nemes volt lel-
kem hivatasa.”

Csak fel kellene iitni a Tragédidt, de épp ez az, amit az elemz6k gyakran elmu-
lasztanak. Itt példaul azonnal kideriilne, a pAlmafas vidék nem az Eden, nem a Paradi-
csom, hanem a harmadik szin. Evanak — teljesen logikusan — az a vilag sejlik fel, ame-
lyikben elaludt, s Adam is erre rezonal. Azaz sz6 sincs az édeni 4llapotba valé visszaki-
vankozasrol. Ezt bizonyitja egyébként, hogy Eva arrél beszél, olyan, mintha dlomban

fekiidne — és j6l sejti, valoban alomban fekszik a harmadik szin Palmafas vidékén. A
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nagy és nemes hivatas pedig, amir6l Eva beszél, talan nem mas, mint — hogy a Tragédi-

aval sz6ljak:

Eva:
Nekem meg biiszkeségem az csupan,

Hogy a vilégnak anyja én leszek.”®

Madach kiiloncei

A Madéch-kutatas bevett — legendasan szép — allaspontja szerint a kéltén egyéb-
ként is csak a csoda segithetett nagy miive megirasakor, tekintve, hogy Alsosztregovan
csupa félmivelt ember vette koriil, s egyébként is lényegében maganyban és depresszi-
oban élte férfikoranak legszebb éveit (valasa idején alig mult harminc, és amikor a Tra-
gédia orszagos hirlivé teszi, akkor is csak harmincnyolc éves!) J6l mutatja ezt a felfo-
gast mar Becker Hugo korai, emlitett Madach-életrajza:

Elzarkozott emberektdl vilagtol, s élve eltemetve, hogy lelke meg ne zsibbadjon,
tanulmadnyokba mélyedt...(...) Az 1853 évtol 1857-ig, férfikora javdban, harmincéves
kordban, épp akkor, midon a férfi tett- és becsvagya leghatalmasabban miikodik, lelki-
leg mélyen megtorve, nem ad életjelt magadrol, s idejét olvasdssal, irdssal, elmélkedéssel
tolti el

De idetehetjitk mellé Kerényi Ferenc szavait 1983-ban megjelent konyvéb6l:

Madach Imre sztregovai (a csesztvei idOkhoz képest nagyrészt 4j) barati korének

tagjai hasonlé gondokkal kiiszkodtek, hasonlo koriilmények kizott éltek. Jelesebb napja-
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ikat, éppugy, mint koltonk, latogatdsoknak, névnapoknak, bdloknak, vadadszatoknak, ki-
lovagldsoknak koszénhették. Fel-felemlegetett szadlloigéik, sokszor mesélt anekdotdik,
tehadt vilaguk egész kisszerii ,, mitologidja” vaskos monddsokbol, kevés humoru tréfdk-
bol, gyermeteg beugratasokbol dllt. Sétér Istvan pontos megfigyelései alapjdn joggal
latjuk idobdl kizokkent mikszathi kiiloncok él6 elGképét a mindent megverselo, torzon-
borz Sréter Miklésban, a magdnyos kényvgyijto Szent-Ivanyi Bogomérban (akinek bib-
liotékdjaban nogrddiak tobb nemzedéke tallézott), a technika és a tudomdny ujdonsa-
gai irdnt rajongo Lutter Janosban. (Gyulai bizony a felvidéken is gyz’t’jthetett volna
anyagot a korszakot dbrdzolo regényéhez, az Egy udvarhaz utols6 gazdaja-hoz.)*

Az még érthetd esetleg, ha a csalad a koltd halala utdn nem szivesen beszélt
azokrol a ndkrol, leginkabb parasztasszonyokrdl, akik Madach szeretdi voltak ezekben
az években. Pedig, ha n6krdl van szd, ugy tiinik, volt kik koziil valogatnia. Ahogy maga
Madach irja 1863-ban Szontagh Pélnak:

E szerencsétlen mai nap tesz 40 évessé, s ettdl két szent patronusom: Fabian és
Sebestyén sem ment meg. A holgyeknél csak most kezdenék még igazdn szerencsés lenni
ugy veszem észre, mikor mar a’ legjobb osztdsra is azt mondom pass — és soha nem lici-
télok feljebb a paraszt betlernél®.

Tudjuk, 1856-57-ben mintha felpezsdiilne Madach koériil az €let. Megérkezik
Huszar Anna, akinek a sztregovai haz hangulatara tett j6tékony hatdsar6l mar t6bben ir-
tak. Ekkor torténik az a nevezetes, Rad6 Gyorgy éltal is feldolgozott esemény, hogy
MADACH IMRE és SZONTAGH PAL Szécsény felé utazva, az iiton taldlkozik a losonci
balba tarté VERES csaldd kocsijéval, és VERES SZILARDA kedvéért visszafordulnak

Luddnyba.** Mi méar — Andor Csaba kutatésainak*® hala — tudjuk, hogy nem annyira Ve-
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res Szilarda, hanem az édesanyja az, aki miatt Madach visszafordulhatott. Veres Palné
és Madach szerelme feltehetden éppen ekkoriban 1855-57 kozott lett nyilvanval6 a sze-
relmesek szamara. Hogy mikor kezdddott? Talén akkor, amikor Veres Palék meglato-
gattak Madachot a pozsonyi bértonben (aminek emlékét Madach A rab virdgaihoz cimii
verse Orzi — ezt a latogatast, s a rola sz0l6 verset megbizhaté forras, Veres Palné lanya is
megerésiti.“). Talan Madach hazassdganak széthullasakor? Sosem fogjuk megtudni.
Hogy a né irant a k61té nagyon is forrd, heves szerelemre gyulladt, s az érzés kélcsénds
volt (még ha a szerelmesek megalljt parancsoltak is kapcsolatuk tovabbfejlédésének),
bizonyosnak latszik. Hogy elhallgattak? Nyilvin maga Madach is igy akarta. Mint
ahogy nem hozta a vilag tudomasara azt sem, hogy — ha hihetiink a leszdrmazottak em-
lékeinek — a koltének 1859-ben taldn még egy lanya is sziiletett egy ilyen elhallgatott
kapcsolatbol.?’

Mindez magantigy, mondhatjuk, s talan nem is tartozik rank. (Még ha bele is
borzong az ember a gondolatba, hogy a Tragédia sorsfordit6 mondatat — Anydnak ér-
zem, 6h Addm, magam - talan éppen akkoriban sugta, majdnem sz6 szerint ebben a
formaban valaki a kolt6 fiilébe, amikor az 1j miivén dolgozott, s talan éppen ezzel val-
totta ki a Madach-€élet nagy sorsfordulatét, a Tragédia megsziiletését...)

Kevésbé érthet ennél, hogy miért tartja maig magat a vélemény, hogy férfibara-
tai, ismerdsei kozott sincs szellemi tars, hogy csupa mikszdthi kiiloncok veszik koriil.
Igaz, mai fiiliink szamara eleve komikusnak tiinhet valaki, akit igy hivnak: Lisznyai
,Dam¢” Kalman, Szent-Ivanyi Bogomér vagy Jeszenszky Dané. Erdemes mégis ezeket
a férfiakat, és a tobbieket is a korabeli Nogradbol sorra venni, miel6tt a szoka’.soé modon

summasan elintéznénk Oket.
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Kezdjiik talan Szent-Ivanyi Bogomérral. Osi nemesi csalad leszarmazottja, Ma-
déch jo baratja volt. Hatalmas kényvgyiijteményét — tudjuk meg Nagyné Nemes Gyor-
gyit6l*® — még apja alapozta meg, de 6 maga is szorgalmasan gyarapitotta. Szerzénk Ba-
logh Karolyra hivatkozva emliti, hogy friss szépirodalommal Madachot 6 latta el, s
hogy kényvespolcai roskadoztak a sok konyvt6l. Hogy humoros anekdotdk szdltak réla,
mint agglegényrl? Keveset valtoztat a Iényegen. S talan az sem egészen bizonyos, amit
Nagyné allit, hogy elhanyagolt nemesi kuridgban élt és elszegényedett kisnemes volt: az
otvenes évekbdl a Vasarnapi Ujsag egyik korabeli szamaban a kovetkezot olvashatjuk:

0 Felsége Erzsébét ausztriai csdszdrné és kirdlyné szerencsés sziilése folotti
oromeét, nemes lélekhez illGleg nyilvanitd Szentivanyi Bogomér Vincze ur Szakalban, f.
é. marcz. 13-dn kelt olly levelet intézvén nsgos Kubinyi Agoston bardtjghoz, mellyben
tinnepélyesen kinyilatkoztatia, hogy az déromdus alkalmat haszndlva, a népeket
boldogito érvendetes esemény orék emlékére a ,, Magyar Tudos Tarsasdg tékéjének
dregbitésére 2000 pfiot alapitvanyozni kivdn,” melly kivdnatat hogy minél pontosabban
teljesithesse, arra kéri t. baratjdt, hogy neki minél el6bb kildené meg , az illy kizira-
toknak a t. magyar akademia dltal gyakorlatba vett példany formuléjdt. ” — Sokat, igen
sokat lehetne e dicsé tettrdl szolanunk, de csak annyit mondunk, hogy adjon a kirdlyok
kirdlya O Felségének szdmtalan ilyen hil és a jéért buzgé alattvaldt, a honnak minél
t6bb illy derék hazafit.”

Ugy latszik, Szentivanyi Bogomérnak nagyon is volt mibdl adakoznia (és persze
konyveket vasarolnia). Ugyhogy talan a hallasunkkal van a baj. Mert ha Mikszath el-
mond egy jo torténetet az orszagos hirii kényvgyijté agglegényrél, aki nem meri beval-

lani hazvezeténdjének, hogy mennyi pénzt kolt konyvekre, akkor ebbdl mi szives 6rd-
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mest meghalljuk a gyava agglegényt, de a kényvgyiijté valahogy elmegy a fiiliink mel-
lett. Az meg szintén magyar sajatossag, hogy konyvtara szétszoérodott, még a katalogusa
sem maradt rank Hogy Madach hogyan vélekedett réla, arrdl elég beszédes az az egyet-
len tény, hogy 1861 szeptemberében Arany elso, elismeré levelét személyesen vitte el
megmutatni Szentivanyi Bogomérnak.

Lisznyai Kalman a kor — Arany és Tompa mellett — legismertebb, és legnépsze-
riibb kolt6je volt. S egészen sosem fog kihullani az id6 rostdjan, igaz, mara jocskan a
masod-harmadvonalba tartozok kozé szorult. Hogy a kortarsak hogyan lattak, hogyan
értékeltek, arr6l ismét érdemes egy apro hirt idézni megint csak a Vasarnapi Ujsagbol:

(Franczia vélemény a magyar koltékrdl.) A ,, Revue des deux Mondes” folydirat
september 1-én megjelent fiizetében, az ismert itész Saint-René Taillandier egy, a ma-
gyar gy irdant meleg részvétet tanusito czikkben, azon kiilonos véleményt nyilvanitia,
hogy Garay Janos nem dll oly magasan, mint Véorosmarty és Petdfi, de magasabban
mint Arany Janos, Lisznyait pedig konnyii és tiindoklé dalnoknak mondja. A nevezett fii-
zet kozli a ,,Szozat” franczia forditdsat. 50

Hogy aztan volt-e valami koze Madach valasahoz (ahogy ezt konyvében Andor
Csaba sejtetni engedi®'), nehéz eldonteni. Szilagyi Mérton, aki Lisznyai életérél, ir6i pa-
lyajarol nemrég konyvet irt>’, hatirozottan cafolja ezt a feltételezést. De hogy az tve-
nes évek elejéig gyakori latogatéja, baratja volt a Tragédia szerzbjének, az bizonyos. Es
barmi tortént is, a kapcsolatbol valami kés6bb is megmaradhatott, ha egyszer épp Ma-
dachot hivatta siirg6s iizenettel a halalos agyahoz™.

Lisznyainal azért is érdemes megallni egy pillanatra, mert 6 képviseli e korban

az oly sokszor emlegetett hivatasos ko6ltét. Ahogyan konyvében Szilagyi Kalman ramu-
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tat, Lisznyai Gtvenes évekbeli életpdlydja annak a nagyszabadsu kisérletmek a folytatdsa
(és bizonyos értelemben parédidja is), amelyet a negyvenes években Petdfi alakitott ki
Ez a kisérlet a modern irdi €letpalya kialakitasat célozta. Versei megjelentetéséb6l, vi-
déki felolvasokoritbol probalt megélni. Hozza képest Arany Janos, akinek mindig volt
tisztes polgéri foglalkozasa (jegyz0, tanar, akadémiai fotitkar), mar valésaggal amator-
nek szamit. Es akkor kozeljutunk Madach sokat emlegetett amatér voltihoz. Mint 1atha-
16, egyfel6l semmi okunk, hogy valami XX. szazadi (rossz) megszokasbol az ujsagirast
tekintsiik az egyetlen, az ir6i miik6déssel Gsszeegyeztethetd foglalkozasnak, masfel6l az
is nyilvanvaléva valik, hogy ebben az tsszefliggésben az amat6r a maga XIX. szazadi
értelmében semmiképpen nem jelent értékitéletet, ssmmiképpen nem jelent dilettanst.

A Tragédia elolvasasa elott Arany Janos gondolhatta, hogy a nagy kézirat-
paksaméta szerzGje egy vidéki dilettans, és gondolhatta kozben, hogy Lisznyai Kélman
egy (epigon) koltd, am a mi elolvasasa utan mar tudjuk, hogyan vélekedett (Tompahoz
irt, mar emlegetett levelében): Poesisrdl szolvan: valahdra fodoztem fel egy igazi talen-
tumot. Egy kézirat van ndlam: AZ EMBER TRAGOEDIAJA.> Visszatérve Lisznyai
Kalmanra: azért félmiivelt, mikszathi kiiléncnek 6t nem nevezhetjiik semmiképpen.

Es Jeszenszky Dan6? A Dané kiilonben a Daniel félhivatalos formaja. Semmi
okunk ra, hogy lenézden nyilatkozzunk réla. A Pallas lexikonban a kévetkezoket olvas-
hatjuk rola:

Jeszenszky Dano (irdi néven Temérdek), sziiletett Losoncon (Nograd) 1824 ja-
nudr 5-én. Tanult Losoncon, Selmecen, Pozsonyban, hol 1844. Petdfi Sandor lakotdrsa
volt. Az ligyvédi vizsgat 1848. tette le. Az 1847-48. évi pozsonyi orszdggyiilésen grof de

la Motte Karoly kovete (absentium ablegatus) volt. Ugyancsak 1848. a nogrddi nemzet-
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ori zaszloaljhoz féhadnagynak neveztetett ki s jelen volt a schwechati csatdban; késGbb
Debrecenben a pénziigyi minisztériumban fogalmazoként szolgdlt; majd Losonc vdros
térparancsnokdavad lett s.mido"n az oroszok Losonc vdrosdt 1849 aug. felégették, mene-
kiilni volt kénytelen. Visszatérte utdn a Losoncon miikodd polgdri és katonai vegyes
vizsgdlo birésdg elé dllittatott, de a kozben kiadott amnesztia folytan a vad aldl felmen-
tetett. Ekkor irta meg a Vachot Imre dltal kiadott Losonci Phénixben Losonc vdros tor-
ténetét s az oroszok dltali felduldsdat. A szabadsdgharc utdn mint kompromittalt egyén
hatosdgi feliigyelet alatt Balassagyarmaton volt iigyvéd s ott 22 évig mikédott, s az
ugyvédi kamara elnokévé vdlasztatott. Itt szerkesztette 1862. a Felvidéki Magyar Koz-
lonyt s alapitotta a Balassagyarmati takarékpénztarat. 1875. kir. kizjegyzonek nevezte-
tett ki, 1879. pedig hasonlo mindségben Budapestre helyeztetett dat. Kélteményeit 1889.
Temérdek név alatt adta ki s a Petéfi-tarsasdg tagjévd vdlasztotta meg.>®

Tegyiik hozza, versei a XIX. szazad végének jeles antologiaiban is megtaldlha-
t6k.”” Azaz megint meg kell kiilonbéztetniink a kortarsi értékrendet a miénkt6l: Temér-
dek igenis jeles koltéje volt a XIX. szazad masodik felének. Annak tartotta mindenki,
annak tartotta nyilvan Madach Imre is. Félmiivelt kiilénc? Talan mégsem.

Veres Palrol keveset tudunk. Szegénnyel nagyon elbant a sors: nem volt miivész,
és a Madach-kutatas egyszer s mindenkorra meghozta itéletét arra a semmi két sorra
alapozva, amit néhany jokedvi, bolondozé fiatal (Madach Imre, Pulszky Ferenc,
Szontagh Pal) faragott rola 1844-ben a Nogrddi Képcsarnoknak nevezett (irodalmi

szempontbo6l rettenetes) epigramma-sorozatban:

Bdrmit hiin jegyez a toll, mert nincs elve magdnak;



Méltdn vagy te tehdt a megye tolla, Veres.”®

Ha egyaltalan barmennyire is komolyan vennénk ezt a két sort, akkor se mond
sokat szamunkra. Ha ezek alapjan kellene itélniink, mit gondolnank Szontagh Palrél,

akit igy jelenit meg ez a verselmény:

»Szolgabironk hanyag!” — ezt panaszolja a szécsenyi jdrds.
A buta! Szontagh Pdl vajmi kivetkezetes!
Centralizdlni akar, s restségivel azt bizonyitja

Elve szerint, hogy rossz a megye szerkezete.

Vagy taldn még tébbet mond nekiink a kdvetkezd versezet, tekintve, hogy hosét

a legjobban ismerni véljiik:

Most liberdlis vagy, van nexusod és tudomdnyod,
Oly magasan hordod kis pisze orrod azért.
Vdrjunk csak kis id6t, mig léssz Nogrddban alispdn,

Elpdrolg elved, s megmarad a magas orr.

Vajon komolyan megitélheté e négy sorbol hése? Vajon a kovetkez6 évtizedben
tényleg elvtelennek és gbgbsnek bizonyul majd? El ne felejtsem mondani, ekkoriban 21
éves. Es Madach Imrének hivjak.

Milyen ember lesz Veres Pal (aki valamivel idésebb volt, mint Madach, ekkori-

ban tehat lehetett mar vagy huszonét éves) tiz év milva, tul egy forradalmon, szabad-
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sagharcon, az 6nkényuralom szoritaséban? Ebbdl meg lehetne megmondani? Nem hi-
szem. Hogy tisztességes volt, azt elégge bizonyitja, hogy feleségével meglatogatta Ma-
dachot pozsonyi raboskodasa idején. Gondolom, nem sokan tettek effélét akkoriban.
Mert ehhez nemcsak hogy elvek kellettek, de kellett batorsag és jellemer6 is.

Veres Pal atlagosan képzett jogasz volt, sokaig megyei féhivatalnok. S ha Ma-
dach az 6tvenes évek kozepén talan nem annyira érte, mint inkabb felesége miatt lato-
gatta baratjaval, Szontagh Pallal egylitt a Veres-csalad vonyarci kastélyat, azért nyilvan
vele is sz6t lehetett (illett) valtani. Aztan — még egyszer — jusson esziinkbe Veres Palné,
6t nyilvan nem kell bemutatni, akibol (talan részben Madéch hatasara) ugyan csak a kol-
t6 halala utan lesz a magyar nénevelés megteremtdje, de miiveltsége, eurdpai tajéko-
zottsaga nyilvan korabban is megvolt mar.

Emlitsiik meg Veres Gyulat, Veres Pal testvérét, akit Madach olyan sokra tartott,
hogy gyermekei gyamjanak is 6t nevezte meg. Aztan idézziik még ide a jonevii balassa-
gyarmati iigyvéd, Csorfoly Imre nevét, akinek hazaban talan el6szor hangzott el Az em-
ber tragédidja koncepciéjasg, vagy Lutter Janosét, akir6dl — idéztiikk — ismét csak Kerényi
Ferenc emlékezik meg6°, mint aki rajongott a tudomanyos €s technikai Gjdonsagok irant,
s akinek a nagyvilagbol csomagban érkeztek a taldlmanyok, koztiik a reuma elleni vil-
lamos gépezet, amelyet még Majthényi Anna is hasznalt!®'. Lehet, hogy furcsa ember
volt, de hogy kival6an tijékozott a vilag dolgaiban, az nem lehet kétséges. Illessziik ide
a két egyhazi embert, Henrici Agoston evangélikus lelkészt és Divald Gusztav katolikus
papot, akikr6l a visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy kollégialis viszonyuk ellenére (vagy
tan épp azért) néha késhegyig meno teologiai vitakat folytattak Madachéknal. Vagy ott

volt a hires Sréter Miklds, akit ugyan cstfolhatunk az alkalmi versezetek miatt, de gon-

25



doljunk bele, Nagykoroson Arany Janost — akirdl persze tudtak, hogy a Toldi szerzbje —
vajon nem alkalmi versezeteirdl ismerték-e? (JOl jelzik ezt felkérésre irt sirversei.) De
verselt Matolcsy Gyorgy is, hogy a legjobb baratot, a kiegyezés utan orszagos politikus-
sa emelked6 Szontagh Palt djra mar ne is emlitsiik (mellesleg 6 is verselt, ha ugy adé-
dott)."’2

Es akkor lassan kibontakozik eléttiink a kolté tirsasaga. Amelyben persze vol-
tak, lehettek buta vagy tehetségtelen kiiloncok is. De a tobbséget illetéen talan csak a
férfitarsasagot mindig is rossz szemmel nézd, €s az életrajzirokat kokeményen a sajat
itélete szerint eligazité Majthényi Anna szeme torzithatott.

S van még valaki, akivel mindenképpen szamolnunk kell.

A neveld

Ha Madich baratair6l nem vesz igazan tudomast az utékor, j6forman nem toro-
dik veliik az irodalomtorténet, mar igazan nem csodalkozhatunk, ha szinte sz6 sem esik
Borsody Mikl6srél. Hiszen vajon miért is érdeklédnénk egy cseléd, egy elcsapott hazi-
tanitd utdn, akinek tavozasa egyébként is botranyos, ugyhogy jobb nem beszélni réla, s
nyilvan a kortars életrajzirok is igyekeztek elhallgatni a kellemetlen dolgokat
(elpaldgyitani, ahogy a csaldad kedvéért sok mindent elhallgaté els6 életrajzir6rol,
Palagyir6l Morvai Gy6z6 mondja). Pedig talan réla is érdemes volna 6sszeszedni, amit
még lehet. Kezdjiik (jo magyar modra) a botrannyal, tehat a végén.

1861-ben, amikor Madach Imre évek 6ta elészér hosszabb idére tavozott

Sztregovardl, mert az orszaggytilésben volt, otthon botrany tort ki. Err6l csak egy
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igaz(?) hiradas maradt rank, id6sb Madachné fidhoz irt levele. Ez valamikor 1861 nya-
ran irédott®:

... én gyengélkedG egéségem miat nem szoltam, a mi szivemen fekiidt, a mi pedig
leg inkdbb egéségem rontoja - Borsodi ezer meg ezer szekaturdja — de most mdr el va-
gyok hatdrozva hogy Kdrolyt tobbé vele nem tanitatom, ennek okdt elé sorozni lehetet-
len de képzelni lehetett, hon nem létedkor, hogy roszasdgat sokszorozni fogja, minden
nap holt részeg — ordkat, fél napokat veszekedéssel tolt, ugy hogy az emberek az udvar-
ba meg dlnak - Te kedves Emim jol meg irtad egyszer néki, de mi haszna, ora hoszu be-
széde utdn mdst okoz vétkesnek — szegény gyermetskék igen roszul néznek ki, f6 fdjdsok,
és egész testekben le verve vannak ne hid kedves Emim hogy Aladdrral jobban bdna ha
maga volna is soha okos szot téle veszekedésen kiviil nem halanak Aladdr szinte mind
ebbdl ki véve, csak nem oly nagy mértékben — Kdrolyt a tanuldsba hdtrdlja, hogy rosz
examentet tesz, a mit 6 maga mond most kényeben leszek, hogy ki éntottem szivem fdj-
dalmdt csak arra kérlek hogy examentig meg ne tudja, mert jaj.%

Szomoru kép. Mint kideriil, ez mar nem is az els6 levél, amiben efféle panaszok
mentek Madachnak, csak a korabbi nem maradt rank. De vajon mennyire hihetiink ne-
ki? A kétségekre alapos okaink vannak. A mama nyilvanvaldan uralkodé tipus. Felndtt
fiat is kemény kézzel iranyitotta. Madach bortonéve illetve pesti kényszertartozkodasa
alatt az otthon maradt feleség ellen lépett fel, s eredményesen. Madach valasaban is
komoly szerepe lehetett. Frater Erzsébet nyilvan nem véletleniil irja utolso, sikolyszerii
konyorgd levelét®® Majthényi Annénak, aki — tudomésunk szerint — valaszra sem méltat-
ta. Mintha itt, az idézett levélben is valami féltékenység dolgozna, néha olyan, mintha

az any0s a menyére panaszkodna. Félnapos veszekedésekrol ir. Ki veszekszik itt? Ki-
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vel? Egy cseléd? Egy hazitanit6? A mamaval? Nem valészini. A forditottja inkabb.
Mert miota Borsody a hazba keriilt, Madach megint tarsra talalt. BeszélgetOpartnerra.
Egy emberre, aki raadasul az irodalom felé forditja Madachot, akibdl pedig a mama
mindig is megyei, s6t orszagos politikust akart csindini. S az els6 alkalommal, hogy a
kolté hosszabb ideig tavol van, kitér a végsé botrany: Borsodyt meneszteni kell.

Igaz, Balogh Karolyté] tudhat6®, hogy a nevelé az utolsé években (talan Huszar
Anna férjhez menetele 6ta) megvaltozott, nem vacsorazott a csaldddal, gyakrabban
ivott, talan kocsmaba is jart (és ott Henriczivel egyiitt ittak®’, beszélgettek: de hat otthonn
kihez szélhatott volna, ha Madach nem volt otthon? Hiszen ilyenkor nyilvan a baratok
sem néztek be Sztregovara.) Hogy Madach Pesten volt, a hazban csak a mama, a tarsal-
kodono, a gyerekek, és persze a cselédség maradt. Borsody, aki ekkor a negyvenes éve-
iben jart, talan nehezen birta a bezartsagot: feln6tt ember, és uigy tlinik, ebben a hazban
nem volt szabad nére, szerelemre gondolni, mert a mama nem tiirte.

Madéach Imre lathatéan masként vélekedett Borsody Mikléosrol. Mert igaz, ekkor
meghajlott anyja akarata el6tt, de azért a hazitanitoval egyiitt utazott Pestre, hogy allast
talaljon a szamara. Nem jartak sikerrel. Ne feledjiik, Pestre keriilni nem lehetett olyan
egyszeri: Arany is két évig fontolgatott, .késziilc")détt, mire nekivagott a dolognak, s ha
nem lett volna a Kisfaludy Tarsasag-béli (jovedelmet igér6) allas, talan sose mozdul
Nagyko6rosrél. Vagy gondoljunk Erdélyi Janosra, aki meg is neheztelt amiatt, hogy nem
6t keérték fel®®, mert neki is a Tarsasag jelentette volna a menekiilés lehetéségét a vidéki
(pataki) tanarsagbol®.

Ha Borsody valdban csak egy részegeskedd, kidllhatatlan kotekedd lett volna,

nem valo6szini, hogy Madach Pesten a személyes tekintélyét kockara teszi az érdekében.
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Eppen ekkor, amikor orszagos hirnévre tett szert az orszaggytilésben elmondott, addigra
magyarul és németiil is megjelent nagysikerii beszédével. Nem valdszinii, hogy az egész
csaladot mozgositotta volna, hogy késébb Kérolyi Miksané kozbenjarasat is kérte”® vol-
na allasiigyben. Arrél mar nem is szélva, hogy a mama minden aggodalma ellenére a
tanitvanyok, Madach Aladér és ifju Balogh Karoly augusztus elején sikeres vizsgat
tesznek qa véci piaristaknal.

Es egyébkeént is: hogyan lett volna lehetséges, hogy Borsody Miklost — a része-
geskedot, a veszekedot — felvették tanarnak a l6csei gimnaziumba? Ahol rdadasul aztin
szép karriert futott be. |

Ideje kozelebbrél megismerkedniink vele. Tudjuk, Madach Imre 1855 késd
szén’! fogadja fel Borsody Miklés volt piarista teologust, majd honvédet Madach Ala-
dar és ifj. Balogh Karoly nevel6jének. Hogy milyen az életrajzirok véleménye, jol mu-
tatjak Palagyi Menyhért sorai:

»A fillk neveldje kiilonben ot éven keresztil (1856-61) Borsodi Miklos, a kolté
kedvencze, nagy miiveltségii, vilagldtott férfiu és mindent megprobalt: volt pap, szinész
és a forradalom idején Bem kornyezetében katondskodott. KitiinG ismerdje a latin klasz-
szikusoknak, s a fiuk szamdra hosszi latin felkoszéntoket szerzett. De részegeskedett és
a fiukkal szigoruan, igazsdgtalanul, sét szivteleniil bdnt. A kolté azonban nem akarta el-
ejteni, mig végre 6zvegy Maddchné kivitte, hogy valahol tandri tanszéket kapjon.”"™

Figyeljiink csak! A ké6ltd kedvence, nagy miveltségii, vilaglatott férfi, a ko6ltd
nem akar megvalni téle. Legkozvetlenebb kornyezetéhez tartozik. Tudjuk, sok estét t61-
tottek egyiitt a hires oroszldnbarlangban pipazgatva, borozgatva, filozoféalgatva, vitat-

kozva. Es ami a szivtelent és igazsagtalant illeti: Balogh Karoly nagyon is elismeréen



emlékezett meg rola visszaemlékezésében. Amit az is hitelesit, hogy annakidején, a ne-
vel6 tavozésa utan a tanitvany még két évig levelezésben allt az elkiildétt tanitoval. Ha
annyira nem szerették volna, vajon mi magyarazna ezt a ragaszkodast?

Voinovich Géza is elég réviden elintézi: (Madach) Gyermekeivel is keveset to-
rédott; egészen a nevelore bizta Gket, az iszdakos volt és rosszul bant velék, annyira,
hogy Itée Nina, az oreg Maddchné tarsalkodéndje, volt kénytelen pdrtjokat fogni.”

Ki hét ez a titokzatos Borsody Mikl6s? Neve megtalalhaté Szinnyeinél. fme a
rovid osszefoglalo:

Borsody Miklos (szendrdi), tigyvéd, és gymndziumi tandr, szil. 1817-ben Verndn
Gomormegyében, 1848/49-ben honvédféhadnagy volt és a temesvdri csatdban a katonai
érdemrenddel lett kitiintetve. 1861-t6l fogva a lGcsei gymndsiumndl mint rendes tandr a
torténelmet és a bolcseletet adta el6 1885. dpr. 12. bekovetkezett haldldig. — Ertekezé-
sei: A Icsei kath. f6gymnasium torténetének vizlata /Lécsei fogymn. Ertesitdje 1868 és
69/, A philosophia mint éndllé tudomdny és annak feladata /U.ott 1872/

Szinnyei ennyit mond réla. Es ennyibél is nyilvanval6, hogy ha voltak is dssze-
tlizései a mamaval, az a levél igencsak torzithat. Ha szerette is a bort, azért részegeske-
d6é nemigen lehetett. Egy alkoholista nem ir j6l hasznalhatd, nagy tajékozottsagra valld,
6nallo filozéfiatorténetet. Igaz, kissé meglepd, hogy ebbdl az életrajzbol (ahogy az mi-
felénk el szokott fordulni) ez-az kimaradt. Erdekes, de példaul egy széval sem emlit5-
dik, hogy majdnem hat évet Madéach Imre hazaban t6it6tt. Taldn a fégimnaziumi tanar
utobb szégyellte, hogy hazitanitoskodott? Vagy a Madach-csalad toroltette ki még az

emlékezetbdl is sztregovai tartozkodasat? Mindkettd elképzelhetd. De nem esik sz6 ar-
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rél sem, hogy hol szerezte Borsody Miklds magas képzettségét (ami nélkiil nyilvan sem
Madachék, sem a fégimnazium nem alkalmazta volna).

Szerencsére ma mar innen-onnan elég sok dolgot tudunk réla. Eppen téle tudha-
t6 példaul, hogy a l6csei gimnaziumban tanult, melyet akkor a premontrei rend iranyi-
tott. Ezt olvashatjuk errdl az iskola torténetérdl irt munkajaban:

...megbocsdt a nydjas olvasé, ha a megnevezettek koszoriujabol egyet, mint
1831-ben volt tandrdt, kire meghatottan emlékezik vissza — hdldjat némiképp lerovando
— értekezd bemutatni siet. Ezen finom mitveltségii férfiu Kadas Ladszlo volt, (...) — Nydja-
san leereszkedd, szeretetteljesen inté és feddd, lelkesen serkentd tanitdja és neveldje volt
6 nivendékeinek minden gyengeség, igazsdgos minden tulhajtott szigor nélkil. Gondo-
san keriilte s csak ott hol elhdrithatatlan volt alkalmazta a testi biintetéseket, melyek kii-
lonben az & idejében fajdalom még annyira divatosak voltak... ”

Tanulmanyait Borsody Locse utan Pesten, talan a piaristaknal folytatta, elvégez-
te az akkor kotelezd harom éves filozofiai kurzust (ami mar az egyetem kezdetének
szamitott, és feltétele volt a jogi tanulmanyoknak)’s. Azutén papnak tanult, de — mint a
reformkor sok kivalosagat — 6t is vonzotta a szinészet — igy tanulményait nem fejezte
be. Elragadta Thalia szekere. Azt is tudjuk, hogy a szabadsagharcban katonaként vett
részt. Raadasul Bem kérnyezetében. (Vajon taldlkozott Petdfivel? Egyaltalan: ismerték
vajon egymast?)

Figyelemre mélt, ahogy kés6bb, a 16csei gimnazium torténetérdl irott munkaja-
ban a forradalom és szabadsagharc id6szakardl beszél. Véleménye persze kés6i megfo-
galmazas, mégis adalék lehet arra nézve, hogy a magyar nemesség (mondjuk példaul

Madach is) hogyan vélekedett az eseményekrol:
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Elvonult az 1848-49-iki vihar, melyrél dmbar dllaméletiinket sarkaiban rdzta
meg, nem lehet mondanunk, hogy forradalmat képezett; mert jelleme nem volt tdrsa-
dalmi, mint a franczia forradalomé, hanem politikai. Benne az értelmiség tettereje nyi-
latkozott, mely bilincseket tort szét, hanem azon kezek dltal, melyek erre feljogositva
voltak. Midon a térvény szent szavat polgdrvérbe akartdk fojtani, nem a haza kiilon tar-
sadalmi osztdlyai szdltak egymds ellen sorompoba a letiprott 6nérdek bossziuérzetével, —
egyetértve az egész nemzet dlla ott dtérezve, hogy a koczka sajat léte felett van elvetve.
Az oridsi kovetkezmények hosszu szenvedést hoztak rednk, melynek minden egyes csapd-
sa »egy korét szakasztotta el kebliinkben a hitnek és bizalomnak«. Midon Jsi alkotma-
nyunk eltoroltetett s a korldatlan hatalom igdja nyakunkba vettetett... 7"

Persze még mindig titong egy hézag az életrajzban: mit csinalt Borsody 1849 és
1855 kozott? A bukas utan, 0gy tiinik, visszatért az iskolapadba, befejezte jogi tanulma-
nyait, ligyvédi vizsgat tett. Vagy még a filozéfia kurzus idején, vagy ekkor a kivalo filo-
z6fus-irodalomtérténész Horvath Cyrill tanitvanya lehetett, erre utal filozoéfiatorténeti
munkaja. Aztan Nogradba keriilt nevelének. Nagyné Nemes Gyorgyitol megtudhatjuk,
hogy Madachékhoz Matolcsy Gyorgy, a csalad régi bardtja, a csalomjai gazdasdg inté-
zdje »szerzi be« a kozeli Szécsényfelfalubol grof Pejdcsevich Endre hdzdbol nevelo-
nek.”®

Tudjuk réla azt is, hogy kés6bb mit tanitott L6csén. Err6l is az iskolai értesiték
beszélnek. Az 1871/72. tanévben” példaul ez olvashato rola: ,,Borsody Miklos rendes
tandr, vildgi hites iigyvéd, a Magy. Torténelmi Tdrsulat r. tagja.; eléadta a torténelmet

az V. VI a bolcsészetet a VI VIII magyarnyelvet az 11] oszt. heti 18 ordaban.”
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Jol vilagit ra a dolog kiilonosségére Jablonovski Jozsefnek, Borsody egy tanitva-
nyanak Harsanyi Zsolthoz irott levele. A levél Harsanyi Madach-konyvének hatasa alatt
késziilt, és mutatja, mennyire nem volt ismert Borsody életének 1849 és 1861 kozotti
szakasza. Nemcsak arrdl tudunk meg e levélbél tobbet, mit is tanitott Borsody Locsén,
de valdsagos arckép bontakozik ki el6ttiink:

Tudnia kell, hogy nekiink Lécsén, amikor ottan (1874-1882 kézétt) tanulo vol-
tam, egyik magyar nyelvil, majd bélcsészeti tandrunk Borsody Miklos volt. Alacsony,
kopcds, kissé tipegve jaro, hatvanas évek koriil 1évg ur volt. Szokatlanul rendesen 6ltéz-
kodott. Haja normdlisan simdra fésiilve, (talan!) a bal szeme felett elvadlasztva, és ren-
desen balrajobbra szétfésiilve; bajusza szépen, magyarosan kihizva; arca egyébként
mindig gondosan megberetvdlva. Rendkiviil nyugodt uriember volt, és komoly tandr. A
IV. osztdlyban Névy Laszl6 iskolakényve szerint ,, Az irdsmitvészet elméleté "-t, a VIL és
VIII osztdlyban az akkor hasznadlt Pauler-féle logikadt és pszichologiat tanitotta. Ritka
szépek voltak ,,elGaddsai”, mert minden ora elsd felét erre haszndlta fel, masik fele volt
a felelés.

Hozza tartozik még, hogy agglegény vagy legaldbb ndtlen ember volt; a gimnd-
ziumi értesito szerint ,, hites tigyvéd” volt. Ezenkiviil igen élénken emlékszem még arra
is, hogy amikor a mult szdzad 70-es éveinek végén Licsén leleplezték a honvéd-emléket,
amely a varmegyehdza elétt, a séta téren dllott, az iinnepi beszédet a diszmagyarba 0l-
tozott Borsody tartotta. (Mi, tanitvanyai ugy tudtuk, hogy Borsody 48-49-es honvéd volt,
és ennek kiszonhette, hogy 6, és nem Haldsz LdszI6 igazgatonk, aki a torténelmet tani-
totta, tartotta az emlékbeszédet.) A befejezG beszédet utdna a szobrot dtvevé varosi

,»polgdrnagy” (ma polgdrmester) tartotta.
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Mindezt azért irtam le, mert egyrészt arra akarom kérni, hogy legyen szives ve-
lem kozolni, ha esetleg tudomdsa volna, hogy az alsosztregovai Maddch-neveld
Borsédynak mi volt a keresztneve? Valamint, hogyha szintén tudnd, vagy legaldbb biz-
tos (? )sejtelme volna, hogy a kettG — a sztregovai és a locsei — Borsody egy és ugyan-
azon személy volt-e? A sztregovai jogdsz-nevel6 mellett bizonyit a lGcsei hites iigyvéd,
de a kor is, hogy én a 70-as évek végén Borsodyt inkdabb hatvannak, mint fiatalabbnak
tartottam. Akkor mdr gyakran betegeskedett, és akkor heteken vagy honapokon dt nem
tartott ordt, kivadlt a téli (I6csei) hideg idékben. Meghalt 1882 utdn, de az évet nem tu-
dom!®°

Eddig a levél Borsodyrdl szolo részlete, és hozzatehetjiik, mi tudjuk, mikor
hunyt el a tanar, mégpedig ismét a gimnazium éresit6jébol:

1885 dpril hé 12-én haldlozott el hosszas szenvedés utdn Borsody Miklos rendes
tandr. A boldogult az 1848-49. évi szabadsdgharcban mint honvéd-fGhadnagy vett részt
és a temesvari csatdban a katonai érdemrend harmadik osztdlydval diszittetett fel. A 16-
csei fogymnasiumndl 1861. év o6ta miikodott, mint rendes tandr. Emilékét meg fogjdk
Grizni kartdrsai és hdlds tanitvinyai.®’!

Lathato, Borsody nem beszélt a Sztregovan toltott évekrél. Annyira nem, hogy
az egyébként megbizhaté Szinnyei is dtugorja azokat az éveket. Aminek maig €r6 hata-
sa, hogy bar a Madach-kutatas tisztazta a két Borsody azonossagat, a kéztudatba nem
(s6t, a tudomanyos koztudatba se) ment 4t ez a tény. Annyira nem, hogy példaul Bona
Gabor nemrég megjelent, a szabadsagharc tisztjeit bemutaté konyvében sem tud réla

csak annyit, amennyit Szinnyeinél talalt®?.
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Szamunkra Borsody szémélye azért izgalmas, mert sok koényvével éppen akkor-
tajt érkezett Sztregovara, amikor Madach Imre Az ember tragédidja koncepcidja fel6l
gondolkozni kezdett. Vagy talan éppen forditva all a helyzet? Ezt a gondolkodast talan
éppen Borsody érkezése valtotta ki? Taldn ez magyarazhatja azt az eddig kelléen figye-
lembe nem vett tényt, hogy a Tragédia egyik elsé olvasoja, birdloja éppen Borsody
Miklés volt. Ezt irja err6l Balogh Karoly: Pdr héttel elutazdsa.elo"tt tortént, hogy egy
negyedrét alaku fiizetet adott dt Borsodynak. Vastagon irt betiikkel dllt a cimlapon a fel-
irat: ,, Az ember tragédidja” ®® Mar Nagyné nemes Gyorgyi felvetette, hogy esetleg bi-
zonyos helyesirasi javaslatok, javitasok a nevel5tél is eredhetnek.¥

Lam, Borsody ennyire beavatottja volt a Tragédid-nak. Gondoljunk bele, ha igaz
volna a hazitanito €s a csalad viszonyardl a kéztudatban €16 kép, vajon rabizna Madach
nagy mivét, az egyetlen kéziratot Borsodyra? Aranynak megengedte, hogy igy, kiilon
hozzajarulasa nélkiil valtoztasson a szévegen, a helyesirason. Elképzelhet6, hogy ezt —
ha csak nem volt kozottiik e tekintetben kiilénleges viszony — megengedte volna egy
senki hézitanitonak? Képtelenség!

Borsody ott volt a haznal, amikor Madach felirta Az ember tragédidja kéziratlap-
jara, kezdettem, és ott volt akkor is, amikor odairta: végeztem. A sors kiilonos fintora,
hogy éppen 1861 8szén tavozik Alsosztregovardl. Epp akkortajt, amikor Madach Imre
megkapja Arany Janos oly hires, jol ismert Tisztelt Hazafi! megszolitasu levelét, mely-
ben e hires sorok olvashatok: Az Ember Tragoedidja ugy conceptioban, mint
compositioban igen jeles mii. Azt a levelet, mellyel Madach Imre belép a halhatatlan-

sagba.
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Igaz, minderrél Borsody Mikldsnak kés6bb egy szava sincs. Mondhatnank per-
sze, hogy a Tragédia megjelenése ugyan nagy siker volt, de lehet, hogy mi kissé eltu-
lozzuk a dolgot. Végiil is ki olvas 1860-70 kozott négyezer soros verses dramakat?

Csakhogy 1883-ban, amikor Paulay szinre viszi a miivet, egy pillanat alatt or-
szagos siker lesz bel6le. Madach hirtelen ismét sikeres szerzové valtozik. 1884 végéig
harmincnégy bemutaté koveti az elsét®. S ezek — egy kivételével — mind vidéki Varos-
okban, Kassat6l Rozsnyoig, Békést6l Kolozsvarig. Kizart, hogy ennek a hire, Madach e
masodik nagy sikere nem jutott el Locsére. Kizart, hogy mindez nem inditand sz6lasra
Borsodyt. Ha akarna beszélni. De 6 most is hallgat. Igaz, ekkoriban mar sokat beteges-
kedik. S roviddel kés6bb minden tudasat elviszi magaval a sirba.

Nincs r4 magyarazat. Vagy talan valami megbocsathatatlan sértés? Epp a Tragé-
diaval kapcsolatos 6sszezordiilés Madach és Borsody k6z6tt? Kés6bb még egy pillanat-
ra visszatériink erre a problémara.

Akarhogyan volt is, lehet, hogy Borsody nélkiil meg sem sziiletett volna Az em-
ber tragédidia. Es nemcsak azért, mert talan 8 vitte be a sztregovai kastélyba
Kierkegaard-t (err6l is lesz még sz6). Sokkal fontosabb ennél, hogy ott tartézkodasanak
ével olyan szellemi izgalmat, fesziiltséget teremtettek Madach szamara, amely nélkiil
nem lett volna képes a Tragédia vilagirodalmi jelentdségii, csodalatos izzasu sorait pa-
pirra vetni. Tudjuk, vannak ilyen emberek, akik tars nélkiil szinte nem is képesek alkot-
ni. Es vannak, akik maguk talan nem alkotnak olyan nagyot, de jelenlétiik mégis re-
mekmiivek sziiletését eredményezi. Nos gy tiinik, Madach az el6bbi, Borsody Miklés
talan az utobbi csoportba tartozott. S a magyar irodalom nagy szerencséje, hogy egy-

masra talaltak.
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Hogy miért nincs 1856 elétt illetve 1861 utan olyan miive Madachnak, mely 4z
ember tragédidjahoz foghat6? A sok lehetséges valasz koziil egy nagyon elgondolkoz-
tatd kibontakozott eldttiink: talan azért, mert Borsody Miklés csak 1856-t61 1861-1g €lt
Alsosztregovan. Azért, mert csak ez a sziik hat év adatott Madachnak a remekmii létre-
hozéaséra. S 6 — mert zseni volt — tudott is élni ezzel a lehetdséggel. -

Vannak, akik agy vélik, Az ember tragédidja magvat a pragai szinek alkotjak,
mondvan itt nyilik meg leginkabb Madach el6ttiink, mintha a sztregovai kastély vilaga-
ba pillantanank be. A meg nem ért6, a hiitlen feleségrél sz6l6 sorok, a jovot fiirkész6
Kepler gondolatai Madach onéletrajzi vallomasai is egyben. Lehet, hogy igy van. De
akkor ne feledkezziink meg a két pragai jelenet még egy — igen fontos — szerepl6jérél, a

tudés famulusarél sem. Mert Adam almodik. De az dlmot Lucifer adja neki.

A varatlan remekmi

Tudjuk, hogy Madach Imre 1859 februar 17. és 1860 marcius 26-a kozott irta
meg Az ember tragédidjat. Valoban viszonylag gyorsan. KiilonGsen abban az értelem-
ben, ahogyan dolgozni szokott.

Alig tudunk valamit a megiras médszerérdl. Altaldban feltételezni szokas, hogy
Madach, mint maskor is, kiilénleges céduldinak sokasagat hasznalta a mithoz (sajnos
ugy, hogy a felhasznaltakat mindjart meg is semmisitette). Raadasul halala utan a szem-
tant baratok még t6bb ezer cédulat emlegettek (nem tudni persze, valéban t6bb ezer
volt-e, vagy csak ,.igen sok”, amit t6bb ezerre becsiiltek, mi mindenesetre ma mar csak

néhéany szézat ismeriink.®® Az biztos, hogy veszett el beléliik, de hogy mennyi, azt talan
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csak akkor tudnank megmondani, ha valami csoda folytan — mondjuk egy régi irészek-
rény titkos fiokjabol — el6keriilnének.) Es hidba tekinthetiink bele annak a fiizetnek az
anyag:«ftba87 is, amelybe cimek szerint elrendezve gyiijtégette az Gtleteket, tervezte a je-
leneteket az egyes, megirasra varé dramaihoz: Az ember tragédidja ugyanis nem szere-
pel ebben a fiizetben.

fgy hat itt is kialakult és megcsontosodott a Madach-kutatasban egy olyan felfo-
gas, hogy a ko6lté fomiivét (esetleg sok el6zetes olvasas, jegyzetkészités, gondolkodas
utan, de) minden el6tanulmany nélkiil, egyetlen lendiilettel alkotta meg. Ezt is nevez-
hetnénk akar legendanak, hiszen semmiféle bizonyiték nem timasztja ala. Az egyetlen
tény, amire hivatkozni szokas, az a mar emlegetett fennmaradt Munkalapss, amelyen
Madach munka kézben a szereplok felsorolasat, a szinek sorainak szamat rogzitette, és
amelyen a megiras kezdete és a befejezés datuma is szerepel. Ez azonban csak annak
bizonyitéka, hogy az altalunk ismert kézirat ekkor késziilt.

Ennek a nézetnek, mar tudniillik annak, hogy Madach els6 lendiiletbél, minden-
féle korabbi valtozat nélkiil alkotta meg fémiivét, valéjaban minden réla vagy alkotasai-
nak létrejéttérdl vald ismeretiink ellentmond.

Azt ugyanis tudjuk, hogy Madach altalaban hosszadalmas, atdolgozasokkal tel-
jes alkoto folyamat végén késziilt el egy-egy miivel (ha ugyan elkésziilt vele, hiszen ha
nem volt elégedett, mint példaul Mdria kirdlyndvel, vagy a palyazatra elkildott, de si-
kert nem aratott Férfi és ndvel, egy idé6 milva Gjabb munkaba kezdett rajtuk). Ami azért
is figyelemre méltd, mert arra int, semmiképpen se adjunk betii szerinti értelemben hi-
telt annak, amit Madach (nyilvan szerénységét kifejezni akaré médon) munkai meg-

semmisitésérodl irt Aranynak a Tragédia lehetséges sorsat illeten:
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...hidd le nekem, kedves bardtom, ha az oOreg isten szabomesteres kitorése
miivem tovabb olvasdsdtol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélettel vissza kildod, —
mdr azéta melegedtem vélna mellette, s Addm utésé dlmdt a purgatérium léngjai kozt
dimodta volna végig. — Ataldn csak azt ne hidd, hogy miiveimbe szerelmes vagyok. Tl
vagyok a’ koron, mellyben magdt az ember nyomtatva szereti ldtni. — Igen, van nekem is
hiusagom, nagyobb mint amaz, — semmi kozépszeriit nem adni a vildg elé. Ha irtam va-
lamit, rendesen esztendeig ra se néztem. Akkor elévehetém s megbirdlhatém mint idegen
miivet, lattam hibdit ’s vetettem tiizre. »Az ember tragedidja« volt elsé melly a préba
évet kidllvan, azon meggyozodésre hozott, hogy 'a nekem jutott fejlGdést el értem, most
mdsnak kell itélni, — igy hoztam azt hozzad %

Hogy egy évet pihentetné a darabjait? Kissé kétséges. Hiszen amikor elkiildi
Aranynak a Csdk-dramat, levelébdl kidertil, hogy legalabb is csiszolt rajta még az utols6
pillanatban: ,,...én pedig minden énkénytelen utdnzds elkeriilése végett Szdsz Kdroly
Csdkjat sem mertem mind e’ mai napig el olvasni, csak ma fogok hozzd, — ezért siettem
enyémet is elkésziteni”®®

Egyébkeént is a rank maradt hagyatékbdl ugy tiinik, hogy Madach Imre nagyon is
ragaszkodott kézirataihoz. Talan csak a Férfi és ng a kivétel: valamennyi mas munkaja-
nak megmaradt régi kézirata. Ez is talan csak azért veszett el, mert a sok, nem mindig
gondok nélkiili k61t6z.k6dés kozben elmaradt valahol Hogy is irja Aranynak: Hogy csak
egyet emlitsek, van sok aprobb kilteményem, mellyek gondolatait legalabb én eredeti-
eknek és joknak hiszem — Neki dlitam kidolgozdsuknak jra és vjra; — a préba év végén
a’ goréngyos technica ujra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy szegletében élnek

csak annak koszonhetik, hogy mds emlékek is csatlakoznak hozzdjuk. e
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De hat abban a szekrényszegletben nem csak a versek szunnyadoztak! Hisz ott
voltak a dramak kéziratai is. Es a versek sem csak emlékként, hiszen a Tragédia sikerén
felbuzdulva, bekeriilve az irodalom sodridba, Madach ismét eldvette Oket. igy ir errdl:
De aprébb kolteményeim gyiijtésével s javitdsaval, rendezésével most foglalkozom, mik
Petéfy kiaddsanak formdjaban koriilbeldl teendnek annyit, mit annak két kotete.” Es a
kovetkezokben Emich kiaddi ajanlata fel6li tudakozasra kéri fel Nagy Ivant.

Es talan nem csak ekkor prébalkozott versei megjelentetésével.

Amikor Arany Janos a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztésébe kezdett, nagy remé-
nyeket fiizott ahhoz, hogy lapja képes lesz egyesiteni a korszak legjobbjait. Igéretekben
nem is volt hidny, de mint a lap torténete és Arany levelezése mutatja, bizony nemcsak
az olvasok érdeklddése volt csekélyebb a vartnal, de nivés miivekben is nagy hiany mu-
tatkozott. Hidba a felhivasok, a siirgetd levelek, szerkeszt6i lizenetek, még a legkdze-
lebb allék, mint Gyulai, Tompa, Szdsz Karoly, Lévay vagy Jokai is alig-alig juttattak
valamit a folydiratnak. De ahogy az lenni szokott, onjelolt koltdkben, irokban viszont
nem volt hidny: a szerkeszt6i lizenetek k6zott egymast érik a tehetségtelen torekvoknek
sz0l6 valaszok, melyek néha — Arany mértékével mérve kiilonosen — elég kemények.
Mint példaul a Gyermek korombdél jeligével kiildott versre (61. szam.) Arany igy reagal:
Sok van beldle (t.i. a gyerekkorbdl: B.J.) még most is a versben.”> Vagy ez a masik (83.
szam): Az ibolya. Se szine, se illata.** Csak gy sorjazik a sok nem adhatd, a vdrjunk
még, a nincs benne semmi.

Azért, 0gy latszik, akadt egy-két biztatobb kiildemény. Ilyen lehetett az 53. sza-

ma is:
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Az alfoldon... Konnyii megismerni ex ungve... de bizony most egyszer nem leonem. Pe-
t8fi — reminiscentidk.’® Az Arany kritikai kiadas jegyzete a kovetkezét fiizi hozza: Ex
ungve leonem: kormérdl ismerni meg az oroszlant; itt, nyilvdn, a témdra vonatkoziatva:
még nem Petdfi, aki az Alfoldr6l énekel.’

Eldrebocsatva, hogy Arany megjegyzése nem egészen egyértelmii, nem tudni
ugyanis, ugy kell-e érteniink, hogy attél még nem Pet6fi valaki, hogy az Alfoldrdl éne-
kel, vagy gy, hogy a vers szerz6je még nem olyan jo, mint Pet6fi, az mindenesetre vi-
lagos, hogy a kritikai kiadds nem ismeri Az alfoldon cimii vers bekiild6jét (szerz6jét).
Ami persze nem meglepé'): ezeknek a kiildeményeknek a toredéke se maradt rank, igy
aztan nincs kénnyl helyzetben az, aki valamelyik szerkeszt6i lizenet — jelige vagy név-
betli mogé rejt6z6 — cimzettjét akarja megtalalni.

Most mégis kivételes szerencsénk van: ismeriink ugyanis valakit, aki annak A4z
alfoldon cimi versnek szerzdje, az lizenetnek cimzettje lehetett.

Ez pedig nem mas, mint Madéach Imre.

Nézziik csak a koriilményeket. 1860 6szén Arany meginditja folyodiratat, a Szép-
irodalmi Figyel6t. Céljanak mindenekel6tt a tehetségek osszefogasat, az irodalmi par-
toskodasok megsziintetését, az irodalmi élet fellenditését tekinti. Aztan ott él Also-
sztregovan €z a mar nem is nagyon fiatal ember, aki magat bizonyosan kéltének, drama-
irénak (is) tartja. Harminchét éves, és ha még mindig az irodalomnak szenteli magat, az
bizonyosan mar €lethivatas. Csak az utobbi 6t évben — a verseket ne is szdmitsuk — ha-
rom drama keriilt ki a keze al6l, koztiikk a legtjabb, Az ember tragédidja. Hazi korben
talan nem is oly régen (1860-ban, sziiret tajan, ahogy azt Plichta Soma visszaemlékezé-

sébdl tudjuk) felolvastak a miivet: 1860 év Gszén ismét egyiitt voltunk a nagy kandallo
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elétt pipdzgatva — irja Plichta Soma — a kéltd, iratcsomagot tett a kezembe és felkért,
hogy az egy év elott megigért ember tragédidjat olvassam fel > Nyilvén kapott a szerz6
biztatast a hallgatdsagatol, nyilvan javasoltak neki mindenfélét, hova, kihez forduljon a
miivel. Kapoéra johetett Arany indul6 lapja, felhivasa a palyatarsakhoz.

Madach tehat, ugy latszik, elszanta magat, megprobalkozik Arannyal. Elséként
verset (verseket? Mert lehet, hogy Az alféldon... csak a szerz6 megjelolésére szolgal, s
esetleg tobb vers is volt e mégott az egyetlen cim mogott) kiild. Bizonyosan nem vélet-
leniil egy népieset valaszt. Az ismeretlen Arany izlését probalja eltaldlni a verssel. Ki-

csit Petdfi, igen. Bér tagadhatatlanul mas mégis. {gy kezdédik®:

Oh, szép alfld, tdrt, s rejtélyes kinyv te,
Os mytussa a magyar nemzetnek!
Felhé vagy te, néped a-villamlds,

Melyek egymdsért egyiitt sziiletnek.

Tard ki kebled egyszer még eldttem,
Ldssak lanyt, szépet mint délibabod,
Férfiu, ki oly szilaj, mint a mén,

Mely bejdrja végig a pusztékat.

Halljak dalt, merészet, mint magas sas,
Melynek drnya leng a siksdgon le,
Andalitét, mint a nadasoknak

Ldgy szell6t6l suttogott zenéje.
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Erezzem pusztdid végtelenjét,
Melyen biiszkébb lelkiink szarnyaldsa,
Melyben énbecsérzetiink novekszik,

S a természet karjdt frigyre tdrja.

Bizony, val6éban teli van Pet6fi képeivel, sot, a vers jambikus ritmusa, sorainak
szotagszama is Petéfinek Az alféld cimi versét idézi. Villam, délibab, szilaj mén, magas
sas, nddasok zenéje, pusztdk végtelenje, a lélek szdrnyaldsa... De amig Pet6fi versében
minden kép els6sorban 6nmaga megjelenitésére szolgal, Madéach versében minden képi
elem csak hasonlat hasonldjaként jelenik meg, nem délibabrél, hanem leanyrél, nem szi-
laj ménrdl, hanem férfir6l, nem szilaj sasr6l, hanem dalr6l beszél a széveg.

Nem lehetiink meglepddve, ha Arany gy érzi, itt mindent ellepnek a Petdfi-
reminiscentidk. Es akkor — jellemz szerénységgel — nem szol a vers masodik, nagyob-
bik felének tagadhatatlan Arany-utdnérzéseir6l. Mintha a Csalddi kor idilli vilagaba

lépnénk, a tiiz koriil kis csaldd:

Mig egy csonka ifji a csaladbol
Kezd beszélni, s hisies regéje,
Kezd beszélni nagyszerii napokrol,

Melyeket sirjokba elkisére.

Nem mese az, gyermek — mondanank, de az ifji regéje hosszan hompolydg, ne is

kovessiik tovabb.
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Térjiink inkabb vissza Aranyhoz és Madachhoz. Amint lathattuk, az ismeretlen
vidéki szerzd verse (versei?), bar érzett benne tehetséget, nem nyerte meg a szerkesztd
tetszését.

Am alig néhany hénap telik el a szerkesztdi lizenet megjelenése (1861. aprilis)
utén, s egy zavart vidéki foldbirtokos, Madach Imre Jambor Pl kiséretében ott {il Arany
Janos Harompipa utcai lakdsaban, és atad egy keéziratot elolvasasra, biralatra. Madach
allitolag keveset besz€lt ottléte alatt, de azért ezt-azt elmondhatott magardl. Kiilénben
honnan tudna Arany példaul, hogy Madach politikai ujsagirassal probalkozott 48 elétt.
Mert tudja, erre vall Madachhoz irt masodik levelének néhany sora: Hallom és tudom,
hogy, hogy régebben miikodtél journalistikai palydn, habdr mds szakmdban. ...”

Ismerjiik a Tragédia torténetét: tudjuk, Arany el6bb kedvetleniil, Faust-
utanérzésnek vélve félreteszi a miivet. De aztan mégis nekifog, és legkésobb augusztus
végére elolvassa. (Mar augusztus 25-én igy ir Tompéanak (mér idéztik): valahdra
Jodoztem fol egy igazi talentumot. Egy kézirat van ndlam: ,, Az ember tragoedidja”. Fa-
ust féle dramai komposicio, de teljesen maga ldban jdr. Hatalmas gondolatokkal teljes.
ElsG tehetség Petdfi ota, ki egészen 6ndllo irdnyt mutat.'® Es varja a szerz6 jabb lato-
gatasat, de miutan az orszaggytilést a csaszar feloszlatta, s a sztregovai kolto eltiint Pest-
r6l, Arany levélben keresi meg. A sz6 szoros értelmében keresi, mert Balassagyarmatra
iranyitja a levelét, gondolvan, Négrad képvisel6jét ott nyilvan ismerik, tudjak, hova kell

 uténa kiildeni.

A remekmii kéziratdnak végére pedig rairja, talan kicsit 6nmaganak, talan a
szerzonek — arra a nem is olyan régen volt szerkeszti iizenetre emlékezve — engesztelé-

siil a kovetkezéket:

44



Ex — leone — leonem!™"

Aminek persze énmagéban az ég egy adta vilagon semmi értelme nincsen. Erde-
kes modon még ezt a kérdést se tette fel senki: mit is akart Arany mondani? Az orosz-
lanrél ismerni meg az oroszlant? De Madach szamara nagyon is sokat jelenthetett volna.
Hogy is sz0lt az aprilisi szerkeszt6i lizenet: Konnyii megismerni ex ungve... de bizony
most egyszer nem leonem. Erre utalas, ha tetszik onkritika, felelet, de mindenképpen ab-
szolut elismerés a kéziratra rairt harom sz6. Hogy itt nemhogy oroszlankérmok latsza-
nak, de mar maga az oroszlan! Es annak a kéziratra rajegyzett harom szoénak igy — és
csak igy — egyszerre értelme lesz, egyszerre a helyére keriil.

Igaz, nem tudjuk, vajon Madach latta-e valaha ezt a bejegyzést. Hiszen amikor —
tudomésunk szerint — legkozelebb Pesten taldlkoznak, mert Madach a Kisfaludy-
tarsasagban székfoglalojat tartja, addigra a kézirat régen nyomdaba keriilt, s Arany at-
huzta a harom sz6t, nehogy azt is kinyomtassak. Vajon tényleg sosem latta Madach tob-
bé a kéziratot? Vajon tényleg sosem olvashatta rajta Arany iizenetét? Csak talalgatni le-
het. Es az mar nem a mi dolgunk. De ha egyszer tijraszerkesztédik az Arany kritikai ki-
adas, ne feledjiik az 53. szamu szerkeszt6i lizenet jegyzetéhez oda kellene irni: az iize-
net valésziniileg az akkor mindenki, még Arany szamara is ismeretlen Madach Imrének

sz0l.

A Tragédia keletkezésérol
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Visszatérve most mar a kéziratok kérdéséhez: ezek utdn végképp meglepd az az
altalanosan elfogadott vélemény, hogy Tragédia elémunkalatok nélkiil, és egy csapasra
elkésziilt.

A kovetkez6kben megprobilom sszeszedni mindazt, amit a Tragédia keletke-
zésér6l a kortarsak, a visszaemlékez6k elmondtak. Mert igaza van Kerényi Ferencnek,
amikor a kritikai kiadasban megjelent tanulmanyaban arr6l beszél, hogy kritikus szem-
mel még sosem vizsgaltak meg ezeket a visszaemlékezéseket. Vannak tantink, vannak
tanivallomasok, igazabol nem kell mast tenniink, mint egyfel6l komolyan venniink
oket, masfell szembesiteni adataikat azzal, amit mar tudunk, no és persze egymassal is.
Igy kibontakozhat eldttiink egy mozaikkép, amelybél talan hisnyzik egy-két kocka, de
az egész mégis osszeall.

Nagy szerencse, hogy ezeket a tanivallomasokat mind szdmon tartjdk a Ma-
dach-kutatok. Nem kell levéltari kutatasokba mélyedni, elég, ha a szakirodalom legjobb
darabjainak tényeit gytjtjilk ossze. Alapvetden két munkat hasznalok, Kerényi Feren-
cét'®? és Andor Csabaét.'® Ez ut6bbi annyit tesz hozza az altalanosan elfogadott ismere-
tekhez, hogy feltételezi, 1étezett a Tragédidnak egy legkorabbi, megirt de meg is sem-
misitett, csak fejben létezd valtozata, amelybdl talan 1856-57-ben megsziiletett egy elsé
kézirat, amely talin még mindig a Lucifer cimet viselte.'™ Ez sem gyokeres ujdonsag.
Azt tulajdonképpen eddig is mindenki elismerte, a kozkézen forgé kis Madach-
monografia szerzbje, Horvath Karoly'® is, hogy Madachot nagyjabél akkortél, 1856-
57-t6l foglalkoztathatta a Tragédia témaja.

Erdemes a talan legvitatottabb tantival kezdeni. Ismerjiik (igaz kézvetve, Pétery

unokadccsének, Tari Mészaros Istvannak tollabol) Pétery Karoly elbeszélését arrol,
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amit 1861-ben, az orszaggyiilés idején mesélt neki Madach Imre. Akkor, amikor egyiitt
jartak Nogradban. Mar visszafelé utaztak. Csalomjarol (ahol vélhetSen Matolcsy Gyor-
gyot latogattik meg) Horpacsra, Szontagh Palhoz tartottak, onnan pedig majd tovabb
Pestre. Ekkor beszélt Madach Imre 1ij baratjanak arrdl, hogy a Tragédia els6 (Lucifer
cimii) valtozatat még 1852-53-ban, a borténben, az asztal lapjara krétaval irta.

Kerényi Ferenc a kritikai kiad4shoz kapcsolt tanulmanyéban'% mindenestd el-
veti Pétery visszaemlékezését, mint megbizhatatlant. Elismeri ugyan, hogy minden rész-
let elfogadhat6'?’, de felhoz egyetlen — szerinte —donté ellenérvet. Ezzel érdemes szem-
benézni. Igy hangzik: ... elképzelhetetlen, hogy Maddch, aki irodalmi terveit csalddjd-
val és legsziikebb bardti kirével sem osztotta meg, egy kirdndulds kapcsdan hosszan fe-
csegett volna milve keletkezéstorténetérdl, ezt megelGzden pedig hdzassdga kudarcdrol,
amint a cikk allitia’ 08,

Gondoljuk csak végig a dolgot. Madach csaladja ekkor két feln6tt embert jelent:
id. Madach Imrénét és a koltd deesét, Kérol'yt. A mamat vagy Karolyt pedig, ugy tlinik,
Madach Imre irodalmi kisérletei nemigen érdekelték. Hogy a ,,csalad” (értsd elsdsorban
Majthényi Anna) hogyan vélekedett fia irodalmi milik6désérdl, azt kivaloan mutatja a
koltd gyaszjelentése. Mikozben egy orszag gyaszolja Az ember tragédidja szerz6jét, a
gyaszjelentés sztregovai és kelecsényi Maddch Imre urnak az 1861 ik évi orsz. képvise-
I6hdz tagjénak... gydszos kimultdt'” teszi kozzé. A Tragédidt, azt, hogy Madach —
mondjuk legalabb mellesleg — dramairé vagy kéltd volt, meg sem emlitik. Egyébként
Madach — a csaladi visszaemlékezok (Balogh Karoly vagy Madach Aladar) szerint is

emlegette a megiras kézben is késziilé miivét.! Nem is képzelheté el, hogy a csalad ne
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tudott volna arrél, hogy valami nagyobb miivén dolgozik. Mas kérdés, hogy sem Ité
Nina, sem a mama nemigen torédtek a dologgal.

Egyediil a Szontagh Pal mesélte anekdota tiinik valamelyest kikerekitettnek. Ezt
olvashatjuk Voinovichnal: Szontagh Pdl tobbszor emlegette azt az anakdota-izii esetet,
hogy midon egy alkalommal Véros Palné vanyarczi tavan csonakdztak, Maddch kiszadll-
taban megbotlott, s 0sszesdrozta fehér vdszon nadrdgjdt, a min modfelett bosszankodott.
Szontagh nevetve évidott vele: ,,Lam, az ember tragédidja!”’ Haza mentiikben mondta
volna el aztdn neki Maddch, hogy egy nagy miivon dolgozik, melynek keresve se taldl-

hatna jobb czimet anndl, ami Szontagh szdjdn kiszaladr.!!

Rado a torténetet 1860 marciuséra teszi'!’>. Am ez igy nem valészinii. Madach
mar t6bbs.zér emlegetett Munkalapjal 13 mutatja, hogy a mii megirasa kezdetétdl megvolt
a cim, sz6 se lehet tehat arrél, hogy Madach a mar kész miivéhez cimet keresett volna.
Masfeldl ez a nevezetes mondat, hogy Ldm, az ember tragédidja! bnmagaban nehezen
értelmezhetd. Lehet ilyeneket mondani, hogy ,.igy jar az ember”, ,.ilyen tragédia éri az
embert”. Annak a kijelentésnek viszont, hogy ldm, (ez) az ember tragédidja csak abban
a kontextusban van értelme, ha mar kész a mil (4z ember tragédidja), s akkor Szontagh
utalhat rd, hogy tudniillik nem az a drama, hanem ez az esemény az ember tragédidja.
Valésziniisithetd, hogy amennyiben ez a torténet igaz, akkor 1860 aprilisa utan jatszod-
hatott le, tehat akkor, amikor 6k ketten mar ismerték a miivet (és cimét), a csonakazas
tobbi résztvevije pedig talan még nem.

Es hogy allunk a barati korrel? Kerényi Ferenc is sorra veszi, a Tragédia els6 ol-

vasoja (hallgatdja) épp a legjobb barat, Szontagh Pal, de a visszaemlékez6k szerint a

Tragédia sziiletésérol, elokésziileteirdl valamilyen formaban értesiilt (esetleg meghall-
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gatta annak felolvasasat) a baratok kéziil Bodnar Istvan, Bory Laszld, Csérfoly Imre,
Jeszenszky Dan6, Veres Gyula, Plichta Soma. De ha komolyan vessziik a cafolatnak
szant Sebestyén Gyula-féle megjegyzést, hogy Madachot ugyan mindenki titkos drama-
irénak tudta, de kinevette, mert arr6l beszélt, hogy olyan dramat ir, amelyben az Isten és
az Ordog is szerepel, ra kell jonniink, hogy Madach szélesebb kérben sem rejtegette
munkajat, annak témajat sem. Ellenkezéleg, folyamatosan emlegette, utalt ra.

Ami most mar az egy kirdndulds kapcsdn valé hosszan fecsegést illeti: nem ki-
randulasrél van sz6, hanem arr6l, hogy Madach otthoni tajakon kocsizik 0) (az orszag-
gylilésben megismert) baratja tarsasagaban. Akinek visszaemlékezését épp az hitelesiti,
amir6l nincs sz6 benne. Julius 20-arél beszél, Madach rossz kedvérél, és arrol, hogy a
kolt6 elromlott hazassagat emlegeti. De nem mondja, mert talan nem is tudja, hogy ezen
a napon Madachnak nagyon is jarhat ez a fejében, hiszen julius 20-a Frater Erzsébet
sziiletésnapja, illetve Madachék hazassagi évforduldja. S hogy szoéba hozza miivét?
Igen,k mert gy latszik, az orszaggylilési beszéd sikere utan van annyi 6nbizalma, hogy
dramajarol beszéljen. Talan tanacsot kér, talan Szontagh javaslatat emliti (hogy Arany-
hoz kellene eljuttatni a Tragédiat). S ez utobbihoz sziiksége van valakire, aki ismeri a
Szépirodalmi Figyeld neves szerkesztdjét: A Pallas lexikon tébbek kozott a kovetkezd-
ket irja Péteryrol:

Pétery Karoly, iré és publicista, sziil. Mezéturon 1819., megh. puszta-pooi birto-
kan (Mezotur mellett) 1877 okt. 21. iskoldit sziiletése helyén kezdte, a debreceni kollégi-
umban folytatta, s Budapesten végezte be, hol szépirodalmi dolgozataival, melyeket Pé-
ter Kdroly név alatt bocsdtott kizre, mdr ekkor is kitint. Szamos elbeszélést kozoltek tol-

16b6l az Athenaeum, Honderi, Eletképek s Vorosmarty és Bajza mdr akkor szép jovét

49



Jjosolt a konnyii tollu és szellemes iffjunak (Mazeppa c. novelldjat Bajza a Byroné mellé
dllitotta). Azonban a szépirodalmat inkdbb miikedvelGkép iizte. A szabadsdgharc alatt
mint nemzetdr fGhadnagy miikodott, a forradalom utdn pedig elvonulva gazdasdgdnak
és tanulmadnyainak élt, a kiilfoldi nyelveket sajdt szorgalmadbol megtanulta, s ritka torté-
nettudomdnyi szakismerettel birt. 1861. kezdte meg nyilvanos politikai szereplését; szii-
IGhelyén képviselové vdlasztatvdn, e keriiletet egész 1872-ig képviselte mint a szélsé
baloldal elbkelé tagja.'"

Mint lathaté, Madachnak koézel kortarsa, a kolté akar még fiatal kordbdl, az
Atheneumbol ismerhette nevét. 1861-ben ismert ir6 volt. A forradalomrdl és szabadsag-
harcrol is hasonléan vélekedhettek, a 61-es orszaggytilést illetben is hasonld politikai
nézeteik lehettek. Mint elbeszélésébdl kideriil, 6 ismerte Arany Janost. Mondhatni: épp
8 a megfelel ember. Hogy aztan, mint megtudjuk, Pesten nem talalték otthon Aranyt,
az mar mas kérdés. A térténet azért is hitelesnek tilinik, mert Pétery csak azt tudja, hogy
legkozelebb Madach nem vele kereste Aranyt, ezért azt feltételezi, hogy egyediil ment.
Nem tudja, hogy Madach akkor sem egyediil, hanem egy masik kévettars-ir6, Jambor
Pal tarsasagaban ment el Aranyhoz.

Jambor P4l is épp olyan ismerdse Madachnak, mint Pétery. Réla a Pallas lexi-
konban tébbek kozt ezt olvashatjuk:

Jambor Padl, iré és kolté (alneve Hiador), szil. Pakson 1821 dec. végén. A gim-
naziumot Kalocsdn, Pécsett és Vicott végezvén, 1840. a kalocsai papneveld intézetbe
lépett, ahol kispaptdrsai kizt egy «magyar iskoldty alakitott. EIGbb kdpldn volt O-
Becsén, majd 1844-t6l plébdnos Jankovdcon. Mint becsei kdpldn kiszéntétt be verseivel

az irodalomba; elsé verse a Garay Regéldjében jelent meg. Majd a Honderii c. divatlap
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karolta fel, melynek szerkesztdje (Petrichevich Horvdth Ldzdr) Petdfi ellen ot jdtszotta
ki, ami csak artott J.-nak, kiben a sok dagadly mellett tehetség is volt. A Honderiiben
megjelent verseit kiilon is kiadta: Hattyudalok, irta Hiador (Pest 1845); Emléklapok egy
forangu holgyhez (Buda 1846); II. Karoly c. 5 felvondsos torténeti dramdja miatt (meg-
Jelent Pest 1848), mely targyrol Szigligeti is irt szinmiivet, heves polemidja volt Szigli-
getivel, ami még jobban elszigetelte a tobbi iroktol. A szabadsdgharc iigyét 6 is szolgdl-
ta tollaval: Kossuth, irta Hiador (Pest); Hangok az emberiséghez (Pest 1848); Balladdk
(u. 0. 1848); Szabad dalok a hadseregnek (Debrecen 1849); majd mind Hiador dlnév
alatt. 1849. a kozoktatdsigyi minisztériumban volt alkalmazva. A katasztréfa utdn 6 is
kibujdosott s Pdrisban élt mint menekiilt, tolla utdn; francia lapokba dolgozott (...)
1859. tért vissza, segédlelkész lett Hegyesen, az 1861-iki orszaggyiilésre a kulai keriilet
képviseloiil killdte; a hatérozati part hive volt.'’

Akarcsak Pétery, 6 is befutott koltének, ironak szamitott mar, 6 is ismerte
Aranyt. Ha neki feltarta Madach szandékat a Tragédidt illetéen, miért ne tette volna
meg Péteryvel is? A mi szempontunkbdl 6 csak abban kiilénbozik Péterytol, hogy sze-
rencsésebb idopontban kisérte Madachot: mert ekkor otthon talaltdk Aranyt.

Nézziik akkor most méar, mit is mesélt (volna) Madach azon a hazavezet6 uton
Péterynek bortonben toltott idoszakarol, a Tragédia gondolatanak sziiletésérol:

Amint szétnéztem sziik bortonomben, mintegy a gondviselést hiva segitségiil, egy
krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valosziniileg a bortondr ejtette el, mikor
reggelimet behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugdr vildgitotta volna meg borténomet és sotét ke-

délyemet: tervem abban a perczben készen volt.
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— Irni, dolgozni fogok — susogdm magamban — kedélyem szérakoztatdsdra. A
terv rogton tetté Ion. A fenydfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jobardtom emlékkonyvébe készitettem verset; s miutdn meg-
irtam, tiistént betanultam s aztdn letérdltem_, hogy a bortondr vagy az auditor észre ne
vegyék és irdeszkozomtil meg ne fosztassam.

Mikor krétdm elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt magamat ezzel az
iréeszkozzel ellatni.

De idG multdn azt vettem észre, hogy kedélyem ismét sotétiilni kezd, s hogy mdr
nem szorakoztat ez a neme a koltészetnek.

Masodszor egy dramdat irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutdn egy regénybe kezd-
tem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem hozzd az »Ember tragédidja«-hoz.

Ez a munkdm nagyon jo vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kizonséges.

Kiszabaduldsom utdn békét hagytam az irodalomnak, de ugy hiszem, 56-ban,
midén a keleti hadjdrat utdn ismét eltint a felszabaduldsnak minden sugdra: tjra hoz-
zdfogtam koltéi miivemhez és réovid félbeszakitdsokkal még 57-ben be is fejeztem. Most
csak azt nem tudom, mitévo legyek vele 116

Aztan ott van az a néhany mondatnyi Madach-feljegyzés, amelyre szintén szokas
hivatkozni, mely egy 1857-ben Szontagh Palhoz irt levél piszkozatan szerepelt (lam,
Madéch — néha? mindig? — a levelek piszkozatat is megérizte!) Az is igaz, hogy utoljara
Bérczy Karoly latta ezt a levélfogalmazvanyt. (Talan nem egyediil ez kallédott el Ma-
dach hatrahagyott konyvei és irasai kéziil.). Teljes terjedelmében (Bérczy Karoly em-
1ékbeszédébdl) idézi Andor Csaba. ,,Ujra elolvastam e Pdlnak toltétt mérget. Miért nem

tartam azt magamnak! Eh, mit! E méreg, igazsdg, ha tragédia is, az emberi természet
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soha sem tagadta meg magdt, 's Addm a teremtés 6ta folyvést csak mds és mds alakban
jelen meg, de alapjéban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlébb Evd-
val oldaldn!™"'? Igaz, Rad6 Gyoérgy, hogy hozzéigazitsa a levélre irt foljegyzést a Tra-
gédia keletkezésérdl vallott nézetéhez, 1859-re teszi a jegyzet sziiletését''®, de Németh
G. Béla is az 1857-es keletkezést tartja valészintinek' ™.

Megero6siti mindezt még egy aprosag: Madach egyik korai dramajanak, a Ndpo-
lyi Endré-nek kéziratan, a masodik felvonas kezdeténél egy lapsz€li jegyzet a Lucifer
sz6t tartalmazza. Valdszinii, hogy az ott olvashaté szévegrészt 4t szandékozott tenni
(ahogy ezt maskor, masutt is megtette) az éppen késziilé ) miibe: a Luciferbe. Ez a
jegyzet, az, hogy Madach ezek szerint irt (tervezett) ilyen cimii dramat, feltétlen alata-
masztja Pétery Karoly elbeszélését (hisz 6 e jegyzetrél semmiképpen sem tudhatott).

Mellesleg, mint ebbdl is lathat6, a mar egyszer megsziiletett szovegeket nagyon
is megbecsiilte Madach. Ahogy majd a Férfi és ndvel kapcsolatban irja Nagy Ivannak,
hogy miért is szeretné megszerezni, lemasoltatni: Még akkor fiatal ember voltam, az
élet tapasztalas is hidnyzott ahhoz, hogy teljes dramat irhassak, de ugy vélem legalabb,
hogy szép eszmék voltak benne béven le rakva, legaidbb ha most is ugy meg leszek veliik
elégedve mint akkor.'*®

Ugy gondolom, mindezek elég komoly tények. Es arré] beszélnek, hogy létezett
ez az els6 irott valtozat (nevezziik az egyszeriiség kedvéért Madach szavaval Lucifer-
nek). Mindez sokkal jobban illik abba a képbe, amit Madach médszerérdl, Gjrakezdései-
16, atdolgozasairsl tudunk, mint az a feltételezés, hogy épp a legnagyobb miivet mas-

ként, egyszeﬁ nagy nekiveselkedéssel alkotta volna meg.
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A probléma persze érdektelennek tiinik, hiszen ez a sz6veg nem maradt rank: a
Tragédidnak —tudjuk — csak egy kézirata volt, és csak egyetlen kézirata van.

De talan korai volna még feladnunk. Nézziikk meg mégis, tudhatunk-e valami ke-
veset, valami kozelebbit a Tragédidnak errdl az 1856-57 tijan talan elkésziilt, feltétele-
zett valtozatardl. Tovabbra is k6zismert dolgokrol beszélek, olyanokrél, amelyeknek hi-
telességét a szakirodalom nem szokta megkérddjelezni.

Mindenekel6tt tudjuk Jeszenszky Dané elbeszélésébol, hogy 1858 koriil Maddch
Imre azt a kérdést vetette fol, tarsasagban, hogy lehetonek, vagyis kiltdileg megoldhato
foladatnak tartandk-e” beszélgetotarsai ,,az emberiség egész torténelmét egy dramai

miibe foglalni.” A visszaemlékezést Palagyi Menyhért irja meg munkajaban'?!

Megtud-
juk, ekkor mindenki nemleges allasponton volt a kérdezot leszamitva.'??

Mit jelent ez — az idépontot illetden kissé bizonytalan — visszaemlékezés a mi
szamunkra? Mond-¢ ez valamit a Tragédia korabbi véltozatarél? Latszélag nem. Am ha
még mindig abbdl indulunk ki, hogy a miinek volt egy 1856-57-es valtozata, és ezt az
elébb feltételesen elfogadtuk, akkor a dolog nagyon furcsanak tiinik. Hiszen a mii ké-
szen van. Szoba keriil, hogy 1étre lehet-e egy efféle irodalmi alkotast hozni. S6t, maga
Madach hozza szoba. Mindenki azt allitja (kiilénféle érvekkel alatamasztva vélemé-
nyét), hogy a feladat megoldhatatlan. Miért nem mondja Madach, hogy pedig bizony
neki van igaza, meg lehet irni az émberise’g torténetét egy miiben. Annal is inkabb, mert
nemcsak lehetségesnek tartja, de 6 mar meg is csinalta? Miért nem ajanlja f6l — ez volna

a logikus — hogy akar fel is olvassa a tarsasagnak a miivét? (Ha nem akkor €s ott — mert

erre a beszélgetésre Cs6rfoly Imre hazdban keriilt sor Balassagyarmaton — hat legkoze-
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lebb, mondjuk, Sztregovan?) De ilyesmir6l sz6 nincs, erre bizonyosan felfigyelnének,
emlékeznének a jelenlévok.

Ezze] szemben a téma kés6bb Wjra szoba keriil. Errdl Plichta Soma szamolt be
(irasat az OSZK Kézirattaraban 6rzétt, Jeszenszky Dano fidhoz irt levelébdl Andor Csa-
ba idézi, téle veszem étm):

Az 1859-ik év Oszén, Alsosztregovdn egy kellemesen eltéltétt sziireti nap utdn,
estve, a Kastély étteremben Maddch Imre és magas miiveltségii édes annydnak tdrsasd-
gaba, Szontagh Pdl, Jeszenszky Dané édesatydd, Veres Gyula és én vacsordndl iltink;
a napi események feletti tarsalgds és a Lukullusi estebéd utdn — a hdz urndjének kivéte-
lével — a billidrd terembe tdvoztunk, ahol a nagy kandallo elétt korbeiilve hosszuszdru
csibukkal fegyverzetten pipdzgattunk, a sok targy kozott foleg az irodalommal foglalko-
zott a tdrsasdag. Goethe Faustjidnak elemzésénél Jeszenszky Dané csodalkozdsdt fejezte
ki, hogy az ember tragédidjdnak meg irdsdra még senki sem vallalkozott.

Mélyen elhallgattunk mindnydjan, a kandallé tiizébe bamultunk nagyon sokdig,
— végre a csendet Maddch Imre torte meg, — Jeszenszky Dandnak valldra tette a kezét,
és azt mondotta, hogy 6 az ember tragédidjdnak megirdsdra vallalkozik.

Ugy latszik, Madach egy évvel késébb, 1859-ben, mas tarsasagban tjra széba
hozta a témat (esetleg mas hozta széba az egy évvel korabban jelenlévok koziil). S ak-
kor a kolt6 ugy nyilatkozott, hogy ,,6 az ember tragédidjdnak megirdsdra vallalkozik.”
Most sem igazan érthetd, miért beszél jelen (vagy jovo) id6ben, ha egyszer 1856-57-ben
mar megirta Az ember tragédidjat. Raadasul ekkor, 1859-ben, amikor masodszor (7) ke-

riil szoba a téma, Madach kastélyaban vannak, este van, raérds az id6, az oroszlanbar-
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langban pipaznak, beszélgetnek. Vajon ekkor miért nem all f61 Madéch, és miért nem
hozza 4t a kéziratot?

Kinalkoznék egy valasz erre a kérdésre. Az, hogy Madach azért nem vette el6 a
kéziratot, mert nem szerette volna, hogy kinevessék. Nem bizott magaban, titkolta, hogy
irodalommal foglalkozik. Kerényi Ferenc ezt is dont6 érvnek tekinti. Lehetne ez akar
igaz is. De lattuk mar, sok minden, tébbek kozott Madach késébbi nyilatkozata, Nagy
Ivannak irott, sokat idézett levele ellentmond ennek a feltételezésnek. Azt irja ugyanis,
hogy 6 tobbeknek is emlitette, irt egy kolteményt, mellyben Az isten, az ordiog Addm Lu-
ther Danton, Aphrodite, boszorkdnyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezdiodik a’
- teremtéssel, jatszik az égben az egész foldon az tirben — mosolyogtak rd, de olvasni nem
akarta senki.'** Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy Madachban megvolt a hajlandésag
arra, hogy a sziikebb, barati nyilvanossag elé€ lépjen. (Ami megint csak hitelesiti a hi-
vatkozott visszaemlékezéseket, hiszen irodalmi gondjaival szinte provokalta baratait.)

De nem is kell ezt a kérdést nekiink eldonteniink. Ugyanis — még mindig a mar
emlitett levélbol — megtudhatjuk, hogy egy évvel a Plichta Soma altal felidézett beszél-
getés utdn — mintegy bizonyitdsképpen — Madach fel is olvasta (olvastatta) 4z ember
tragédidjat ennek a tarsasagnak. Pontosan gy, ahogy az imént elképzeltiik: 1860 év
Oszén ismét egyiitt voltunk a nagy kandallo elétt pipdzgatva — irja Plichta Soma — a kol-
16, iratcsomagot tett a kezembe és felkert, hogy az egy év eldtt megigért ember tragédid-
jdt olvassam fel "%

Az ember tragédidjat tehat felolvastak (ot és fél orat tartott a felolvasas). Pedig
hol van még az orszagos siker? Nemcsak a hivatalos irodalmi elismerés el6tt vagyunk,

de a felolvasas Madach kozéleti sikereit is megel6zi. Ekkor valésziniileg még maga sem
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tudja, mit kezdjen majd ezzel a miivel. Ez a visszaemlékezés némileg ellentmond Ma-
dach Nagy Ivanhoz irt levelének: Végre milt tavasszal Szontagh Pdl bardtunknak fel
olvasdm s 6 siirgetett adndém Aranynak birdlat végett.'*®. Ha csak nem arrél van szo,
hogy a millt tavasszal kifejezés 1860 tavaszat jelenti. Ami logikus is, hiszen ha 1861 ta-
vaszarol volna szg, akkor (novemberben) nyilvan igy fogalmazna Madach: most tavas:z-
szal.... Miért is ne mutatta volna meg legaldbb a legjobb baratjanak azonnal azt, amin
majd egy évig folyamatosan dolgozott? Az biztos, hogy 6 siirgette Madachot, hogy for-
duljon miivével Aranyhoz illetve a nyilvanossaghoz.

Az 1860 6szén lezajlott felolvasas szamunkra azért fontos, mert Madach iréi 6n-
bizalméaban nem lehet kiilonbség 1858 és 1860 kozott: valtozatlanul 6regedd, vidéki di-
lettansnak érezhette magat. Ha felolvastatta most a miivet, hat megtehette volna ennyi
er6vel mar egy vagy két évvel korabban is. Mar akkor megismertethette volna baratait
Az ember tragédidjaval (vagy annak el6z6 valtozataval, a Luciferrel). De nem tette. Va-
jon miért nem olvasta fel egy évvel korabban? Azt az elsé valtozatot (ha, még mindig
feltétezzilk, hogy volt ilyen el6z6 valtozat).

Nos egyetlen kézenfekvd valasz van erre a kérdésre. Nem olvasta fel, mert Az
ember tragédidja korabbi valtozata, a Lucifer talan nem tartalmazta az emberiség torté-
netét elejétol a végéig. Azaz nem volt valasz a kérdésre, hogy meg lehet-e irni azt egyet-
len miiben.

Hiszen miért is foglalkoztatna a koltét 1858-59-ben az a kérdés, hogy fel lehet-e
dolgozni az emberiség torténetét egyetlen miiben, ha mar megcsinalta? A kérdésnek,
amelyet vitara bocsatott, csak akkor volt szamara értelme, ha éppen 1858 tajan kezdett

el foglalkozni egy olyan mii (esetleg atdolgozas) tervével, amilyenrdl ezek a beszélgeté-
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sek szoltak. Es — ahogy Plichta Soma a mar idézett levélben irja — ezentil a koltS kis
"czelldjaba szorgalmasabban irogatott, és megteremtette az ember tragédidjat, e mélysé-
ges, magasztos gondolatokkal gazdag miiver.'?’

Hogy miért nem beszélt tehat Madach az 1856-57-es valtozatrdl, a Luciferr6l
ebben a tarsasagban ennek a kérdésnek a kapcsan?

Kockaztassuk meg, hogy azért, mert az nem az ember tragédidja volt. Vagy vi-
lagosabban fogalmazva: arra a korabbi valtozatra nem volt igaz, hogy az emberiség
egész torténelmét egy dramai miibe foglalta. Talan mas, talan kevesebb volt ennél.

1856-57-t4jan jarunk tehat. Tudjuk, Madach taljutott a valas okozta silyos trau-
mén. Ujra foglalkozni kezdett irodalommal. Atdolgozta a Mdria kirdlynét. Belekezdett
a II. Lajosba. Ekkor sziilettek olyan versei, mint Az elsG halott, az Angyal és ledny, a
Lét, A né teremtése, a Hit és tudds'® Csupa olyan vers, amely témajat tekintve a Tra-
gédia mitologikus részeivel rokon.

Ott van aztan az a két hires, Szontagh Palhoz irt verses levélm, amely mind tar-
talmat, mind ritmikajat, verss'zerl"xségét tekintve is lényegében ujdonsdg a Madach-
életmiiben. Tudomasunk szerint sem el6tte, sem utdna nem irt ilyen hangu és szinvonala
verses leveleket. Nagyon lényeges az is, hogy mirdl szolnak ezek a versek: az els6 —
hogy Kierkegaard-ral fejezzem ki magam — a koltGi létrGl és a hdzassdg érvényességé-
rdl, a masodik pedig a vilag altalanos hamissagarol. Elégedjiink most meg a formaval,
igazabol mar az maga beszédes: a versek rimes jambusokban irédtak (a masodik éppen
rimes dramai, azaz 6tos, hatodfeles jambusban), s mind zenéjiiket, mind rimelésiiket te-
kintve a madachi atlag folott allnak. Ha a keletkezésiik és egyéb korilmények nem

sz6lnanak err6l, mar 6nmagaban ez is arra a gondolatra vezethetne, hogy a kolt6 ezeket
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a sorokat a jambusba és a rimelésbe akkoriban alaposan beleszokott kézzel, egy na-
gyobb koltéi munka mintegy aktualis melléktermékeiként irja.

Ismerve (amennyire egyaltalan errdl vannak ismereteink!) Madach életét, miive-
inek sziiletését, nyilvanval6 a kérdés: mi lehet ez a nagyobb koltdi munka 1856-57-ben?
Semmii ilyen rimes nagy miir6l nem tudunk ebbél az idészakbol. Hacsak nem tételezziik
fel — ahogy korabban felvetettiik — hogy ekkor késziil a Tragédia els6 (Lucifer cimii)
véltozata.

Idaig egyaltalan nem tavolodtunk el attdl, ami a Madéach-kutatas mai allasa sze-
rint valosziniisithet. Tegyiink akkor még egy — nem til merész — 1épést. Mindezekbol
ugyanis egy nagyon fontos kovetkeztetés adédik. Az tudniillik, hogy talan ez a korai
Tragédia-valtozat feltehetden egészen (vagy nagyrészt?) éppen ilyen, rimes jambikus
formaban irédott. Viszont ha — tovabbra is eddigi ismereteinkbdl kiindulva — elfogad-
juk, hogy Madach azutan 1859-ben ebbdl a Tragédia-valtozatbol indult ki, jogos az a
feltételezés is, hogy bizonyos részeket szévegszeriien is atvett belle. Ha pedig ezt tette,
akkor Az ember tragédidja altalunk ismert sz6vegében esetleg rimes-jambikus szoveg-
részeket kellene talalnunk.

Hogy Madaich felhasznalt korabbi otleteket, sorokat, részleteket kés6bbi miivei-

ben, nem ritkasdg. Maria testvérem emlékezete cimi verse példaul igy kezd6dik:

Hiven kovetted férjedet, Marim,

Balsors s szerencse kozt az életen>’

Az ember tragédija 15. szinében pedig igy beszél Evarol Az Ur:
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E két eszkdzzel alland oldaladnal

Balsors s szerencse kozt mind egyarant '

Azonos gondolat, azonos ritmus, csak a Tragédidnak ez a szévegrésze rimtelen,
mig a vers életen szavara majd a hiven valaszol a negyedik sorban.
De ilyen atvételeket szép szammal jelez Kerényi Ferenc is a kritikai kiadasban.

Példaul a masodik szinben Lucifer sz6vegének egy darabjanal is, amely a Commodus

132

egy részletének, Lucilla megszdlaldsdnak tomoritett atvétele . Kiilén érdekesség, hogy
a felhasznalt szévegdarab proza, s Madach jambusokka kolti at:

Az ember tragédiaja Commodus

Ezt tartja tdn az a kis féreg is A kis féreg nem tart-e annyi jogot, mennyire erejé-
Mely a gyiimolcsét eszi el eldled, vel tartni bir, a férget a kis maddr eszi meg, s a kis
Meg a sas, mely a kis maddrra csap.’* maddr mindent magdénak tekint, minél erdsebb.

De jé a sas, elbtte rab a kis maddrka is.

A legnevezetesebb, ahogyan a Tragédia 6t6dik szinébe Madach szinte szé sze-

_ rint beépit a Maria kirdlyné 6t6dik felvonasanak masodik szinébdl atvett szoveget:

Az ember tragédidja Moaria kirdlyné 134
EVA MARGIT

Csak erre, erre, kedves kis fiam. Csak erre, erre, kedves kis fiam,

Nézd, arra ment el gyors hajon atydd, Innen beldtjuk a szép sima tengert
Csatdzni messze hon hatdrain. Nézd, erre ment atydd el, gyors hajon
Egy durva nép él ott, mely vakmeron Csatdzni messze honnak tengerén.
Fenyegeté szabadsdgdt honunknak. Egy j6 rokon, egy szép kiralynd él ott,
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Imadkozzunk, imddkozzunk, fiam,
Hogy az ég védje e hon igazdt,

S vezesse kozénk hés atyddat épen.

KIMON
Ugyan mért ment atydm oly messze foldre,
Hogy védje ezt a rongyos, gyava népet,
Ha szép nejét meg bu emészti honn?
EVA
Oh, jaj, ne itélj j6 apad felett,
Istennek dtka il oly gyermeken.
Csak a szerelmes nének van joga
Kesergni férje nagy lépésein,
Miket ha nem tesz, megszégyenlené.
Atyad ugy tett, mint kell a férfiunak.
KIMON
Félsz hat, anydm, hogy gyenge, megverik?
EVA
Nem, nem, fiam, atydd hés, gydzni fog,
Csak egy van, amitdl 6t félthetem,
Hogy dénmagat nem gydzi meg.
KIMON

Hogyan?
EVA
Van a léleknek egy erds szava

A nagyravagy. A rabszolgdban alszik,
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Kit dlnoksag és dilyf fenyite tronjdn;
Imédkozzunk, imddkozzunk fiam,
Hogy isten védje azt a szép kirdlyndt,
S vezesse kozénk épen hés atyddat.

LASZLO

De mért ment hdt atydm oly messze foldre,
Egy szép kirdlynét hogy megvédelmezzen,
Ha itthon mdsikat meg bit emészt el?

MARGIT

Oh jaj, ne itéld lépteit atyddnak,

Istennek dtka van oly gyermeken,

Csak a szerelmes né joga az

Kesergni férje nagy lépésein

Miket ha nem tesz, megszégyenlené.
Atydd ugy tett mint kell egy lovagnak.
LASZLO

Félsz hdt anyam, hogy gyenge, s megverik.

MARGIT

Nem, nem fiam, atydd vitéz, & gyoz.
Csak egy van amitdl 6t félthetem,
Hogy énmagat nem gydzi le.

LASZLO

Van a Iélekben egy hatalmas szo

A nagyravagy, mint itéletnek kiirtje,



Vagy sziik kérében biinné aljasul. Ez kolt életre minden szép s nagyot,

De vérével tapldlvan a szabadsdg, De, hogyha tilerds, elkadbit mindent. —
Naggyad néveszti, mint polgdrerényt. Ha e 526 benne tilerdre jone,

E:z kolt életre minden szép s nagyot, Ha megcsalnd a kedves két rokont,

De hogyha tul erds, anyjdra tor, Megatkozndm. — Fiam, imddkozzunk.

S kiizd véle, mig elvérzik egyikok. -
Ha e 526 benne tilerdre jutna,
Ha megcsalhatnd ezt a szent hazdt,

Megdtkozném. Imédkozzunk, fiam.'”

A példak (akar csak a kritikai kiadas jegyzeteinek atvételével) még szépen sza-
porithatk volnanak. Benniinket azonban most nem az egyes filologiai aprésagok érde-
kelnek, hanem az a tény, amit tapasztalva, felismerve mégsem vett szamitasba igazan a
Madéch-kutatas. Arrél a tényrdl van sz6, hogy Madéch nagyon is eltette korabbi (sike-
resebb, sikertelenebb) sz6vegeit, és ujabb miivei megirasakor atvett beldle szép eszmé-
ket!%,

Ilyen ,,ujrahasznositas™, amit a Csak tréfa egyes részleteivel tett, amikor verscik-
lust allitott dssze beldlik'®’. Itt a drama kéziratdban a széveg melletti bejegyzésekkel
talalkozunk, ugyanigy, mint amilyen a Ndpolyi Endre kéziratan a mar egyszer emlitett,
a Tragédia feltételezett korabbi valtozatira utalé bejegyzés. Err6l ezt olvashatjuk az
Madéch Imre Miivei 1.1*® kotetében Bene Kalman tollabol: 4 helyszinmegjelilés és az
Els6 jelenés felirat kozott a lapszélen: Lucifer. A bejegyzés arra utal, hogy Madach az
itt kovetkezd megszélaldst, Endre szivegét Az ember tragédidja korai valtozataban

szdndékozott felhaszndlni.’ 39
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Visszatérve a Tragédia elozményeihez, az eddigi gondolatmenet szembesithet6 a
tényekkel. Amint lathat6, Madach az atvett szovegeket, a bedolgozott részleteket nem
semmisitette meg, épp az a zsenidlis alkot6i médszerében, hogy a beépiild részek olyan
természetességgel simulnak az egészbe, hogy tan el se akarja hinni az ember, hogy nem
egyszerre sziilettek a végsd viltozattal. igy hat — ha volt korabbi, rimes valtozat — joggal
feltételezhetd, hogy 6riz rimes idomértékes szovegrészeket a végleges valtozat. Kérdés,
tényleg van-e nyoma annak, hogy Az ember tragédidja esetleg igy késziilt?

Konnyt, és mégis meglepd a valasz: igen.

Csak azért meglep6 ez, mert a Madéach-kutatas sok egyéb mellett még azt a kér-
dést sem tette fel soha igazan komolyan, hogy vajon mi az oka annak, hogy 4z ember
tragédidjdban rimel6 részeket is taldlunk — mert hogy taldlunk ilyeneket. Miért is kér-
deztek volna ré erre, hiszen héla Arany, Gyulai és utédaik munkalkodasanak, idestova
szaz éve valamennyien ugy néviink fel, hogy az iskolaban megismerkediink Madach
fomiivével. S hogy olyan, és éppen olyan, amilyen, azt teljesen természetesnek tekint-
jiik. Hogy helyenként rimel? Tudjuk. S hogy nagyrészt rimtelen? Az is kézismert. Mi-
nek err6l beszélni?

Azt csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Arany a javitasok soran — mint minden
egyébre — a rimekre is tekintettel volt. Az els6 hét szinnel kapcsolatos javitasi javaslatait
— némi indoklassal — elkiildte Madachnak, ezeket tehat a tobbinél jobban ismerjlik.
Mindjart a 26-28. sor rime szemet szrt Aranynak: ,.»dére szikra« — a dore csak hézag-
potlo epithetonnak tetszik, »szikra« és wvildga« képtelen rossz rim. Egyikben i—a hang-
26k, mdsikban d—a.”"'* Es ldmpa — vildga rimpéar olvashaté a mai szévegben. Arany

széva teszi az 58-60. Sorral kapcsolatban is: ,,»cserélnek — felettek« nem igen jo rim: é—
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e = e—e " Itt jocskan valtoztat is: , kort vesz rajta” rimel majd az ,.és haragja” sorvég-
gel. Vagy a harmadik szinben: ,,»dacolsz a tiszta égnek« daczolni valamivel. Inkdbb
vesszen a rim.” Javit tehat. Am altalaban meghagyja Gket.

De térjiink vissza a kérdésre. Mert érdemes attekinteniink Madach dramairéi
munkassagat. Mindegy is, hova lapozunk a Halasz Gabor-féle kiadas hatalmas kétetei-
ben, azt tapasztaljuk, hogy Madach a maga dramait mindig rimtelen formaban irta. Igy
van ez mar a Férfi és nG, a Csak tréfa, de az 6tvenes évek kozepén atdolgozott Mdria
kiralyné vagy a Tragédia kozvetlen szomszédsagiban sziiletett Civilizdtor esetében is.
S6t, ami még fontosabb most a mi szempontunkbdl, igy van ez a Tragédia megirasa
utan keletkezett Mozes esetében is. Nincs egyetlen mas olyan dramaja sem Madachnak,
amelyet rimes versben irt volna. (Ismét csak egy fut6 kitérd: ez igy nem pontos: rimes
versben van, illetve volna, ha volna a Tiindérdlom, amelyet ezen kiviil még az is a Tra-
gédia kozelébe von, hogy csak, a Tragédidban és a Tiindérdlomban és az egyebekben
eltér6 Civilizatorban szerepel Kar, mas Madach-dramaban nem.)

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Madéach — nyilvan az antikokon és Shakes-
peare-en iskolazédva — a rimtelen dramai verset tekintette idedljanak. (Nyilvan tudatos,
hogy a Falanszter-szinben emlitett Homérosz és Tacitus mellett épp Shakespeare neve
emlittetik a miiben!) Taldn éppen a Shakespeare-féle blanc verse a példa, nem véletlen
az altalaban hatodfeles, 6t6s jambus. De ennek akkoriban mar a magyarorszagi drama-
irodalomban is hagyomanya lehetett, Madach szamara talan a legkozvetlenebb hatas

(142

Vorosmartyé "“. A Csongor és Tiinde legfontosabb filozofiai részei (a harom vandorral

valo talalkozés, illetve az Ej monolégja) is rimtelen jambusokban irédtak.
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De ha igy van, most meg az a probléma, hogy vajon miért irt rimes verset Ma-
déach 1856-57-ben? Miért tért volna el akkoriban a korabbi (és késdbbi) formatol? Még
‘pontosabban: vajon van-e okunk tényleg azt feltételezni, hogy Az ember tragédidja ko-
rabbi valtozata tényleg rimes formaban késziilt?

Ismét csak a mar idézett, kiindulasnak tekintett kevés biztos ismeretre, visszaem-
lekezésre tamaszkodhatunk: Pétery Kéroly torténetére szeretnék hivatkozni. Ebbdl kide-
riil, Madach a Tragédia els6 forméjat még a borténben kezdte el, ez az a bizonyos Luci-
fer cimii, altalunk ismeretlen els6 valtozat.

Mit lehet err6l elmondani? Bérténben, papir és toll nélkiil, azaz a lejegyzés lehe-
tésége nélkiil dolgozik a koltd. frni, dolgozni fogok — susogdm magamban — kedélyem
szorakoztatdsdra. A terv rigton tetté Ion. A fenydfaasztal lett pergamenem — idézi Ma-
dach 1861-es elbeszélését Pétery. Idéztiikk kordbban mar. — Minden nap egy-két jo bara-
tom emlékkionyvébe készitettem verset; s miutdn megirtam, tiistént betanultam s aztdn
letoroltem, hogy a bortondr vagy auditor észre ne vegyeék és irdeszkozomtsl megfosztas-
sam. Igy sziiletik aztan Az ember tragédidja elsé véltozata is. Mindig csak annyi késziil
el, amennyi a fenyoasztalra elfér. Ez sem sokkal jobb, mintha egészen fejben kellene al-
kotni (mint ahogyan azt Faludy Gyorgy tette Recsken). S6t, az eljards lényegében
ugyanaz kellett, hogy legyen. Elkésziil néhany sor, esetleg egy-két strofanyi vers, és azt
memorizélni kell. A memoria legjobb tdmasza pedig a magyar koltészetben éppen a rim.
Teljesen kézenfekvének tiinik, hogy Madach ott a borténben rimes verset alkotott.
Nyilvan Luciferrél, ha mar ez volt a cim. S ha tovabb olvassuk Péteryt, ezt lathatjuk:
Kiszabaduldsom utdn békét hagytam az irodalomnak, de ugy hiszem, 56-ban, midén a

keleti hadjdrat utdn ismét eltiint a felszabaduldsnak minden sugdra: vjra hozzdfogtam
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koltGi mitvemhez és rovid félbeszakitdsokkal még 57-ben be is fejeztem.!*® Azaz talan
sosem létezett harom valtozat, csak egy els6, amely el6bb a fenydasztalon, lényegében
csak fejben alakult, de kész mii majd 56-57-ben lett belole, ekkor valt belble teljes dra-
ma, Az ember tragédidja els6 valtozata, a Lucifer.

Ezzel a keriil6vel ugyanoda jutottunk, mint ahonnan indultunk az imént. Ha a
Tragédia els6 véltozata rimes idOmértékes versben késziilt, vajon nem kellene-e 4z em-
ber tragédidja éltalunk ismert valtozatinak tantiskodnia err6l? Vajon nem kellene-e
benne rimes részeket talalnunk? Vajon nem 6rzi-e a Tragédia végsé véltozata a Lucifer
nyomait? Vannak-e ilyen nyomok Az ember tragédidjé-ban? Es a vélaszt is megismé-

telhetjiik: természetesen!

A Lucifer

Természetesen vannak rimel6 részek Az ember tragédidjdban. Ez nem is megle-
p6 az imént elmondottak alapjan. Hogy mennyi? Egészen pontosan nehéz megmondani.
Mégpedig éppen azért, mert — mint tudjuk — Madach nem volt kival6 rimeld. Azaz so-
sem lehetiink biztosak abban, hogy 6 esetleg nem tekintett-e rimeldnek olyan sorparokat
is, amelyekkel kapcsolatban benniink talan fel sem &tlik a rim gondolata. Es azért sem,
mert az atdolgozas soran esetleg rimeld sorok eltavolodhattak egymastol.

Véletlen szerencsénk van egyébként, egy olyan apré dokumentum, amely mutat-
ja, hogy Madach hogyan ,,dolgozta bele” nagy miivébe a korabbi valtozat — rimes —
részleteit. Arr6l a bizonyos egyetlen piszkozatlaprdl van sz6, a Munkalaprdl, amelyen

Madéch a mii irasa soran a szereploket, a sorok szamat kisérte figyelemmel. Ez a na-
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gyon izgalmas lap (amelyr6l még beszélek késébb) a hatuljan megoérizte egy szévegda-
rab sziiletését. A tizenegyedik szinben a masodik mesterlegény dala szinte a szemiink
elott formalodik ki. Ezt a folyamatot konyvében szépen elemzi Kerényi Ferenc'*4. Sza-
munkra most mindegy is, hogy egy korabbi szovegdarab atdolgozasat, esetleg egy 1j,
rimes részlet sziiletését Grizte-e meg ez a lap. Egy bizonyos: hogy a Tragédia éaltalunk
ismert kéziratanak létrehozasa semmiképpen nem valamiféle mechanikus atiras, 4tma-
solas, hanem nagyon is aktiv alkotd tevékenység volt. Az sem kizart tehat, hogy bizo-
nyos késobbi részek is valamely okbol (véletleniil vagy szandékosan, tobbé vagy kevés-
bé) rimelnek. Amikor tehat a mii rimes részeirdl beszéliink, mindig szamolnunk kell
némi bizonytalansaggal. Ennek ellenére érdekes, nagyon meglep6 és tanulsagos meg-
vizsgalni ezeket a rimes részeket.

Szili Jozsef'* folvetette, hogy a rimes részek alkalmazasa — stilyos, esetleg szin-
zar6 helyeken — esetleg Shakespeare-hatas eredménye is lehet, azaz nincs kéze semmi-
féle el6zményhez. A rimek elhelyezkedése — amint erre révidesen kitérek majd — nem
teszi valOsziniivé ezt az elképzelést. A szinek zarlatai az altalunk ismert Tragédidban
ugyanis nem mindig rimelnek. A gondolat annal is kevésbé meggy6z6, mert ha feltéte-
lezziik, hogy Madach dramai versformajat a blanc verse hatdsa alatt alakitja ki, azaz ha
feltételeziink egy korai Shakespeare-hatast Madach életében, ismét azzal a forditott
probléméval talaljuk szemben magunkat, hogy akkor kordbban, mas miivében miért
nem rimelt a kolto.

Szili Jozsef masik gondolata, hogy egyaltalan a fontosabb, a hatasosnak szant
részek volnanak rimesek, mindenképpen tovabbi kutatast érdemel. Am az a tény, hogy

szalloigévé a Tragédidbol (egy-kettd kivételével) szinte csak rimtelen sorok valtak, az
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ellenkez6jérdl latszik tantskodni. Mintha éppen a rimtelen részek volnanak sulyosab-
bak, filozoéfiailag terheltebbek. Ami — tekintve, hogy a rim mindig kissé jatékossa teszi a
szbveget — akar érthetd 1s lehet.

Minden ilyen elképzelés legfobb probaja, hogy a rimeld sorok, sorparok mennyi-
re rendszerszeriien helyezkednek el a miiben. Elméletileg arra szamitana az ember, hogy
az ilyen részek nagyjabodl egyenletesen oszlanak el Az ember tragédidjdban. Ha igy vol-
na, akkor is érdemes volna ezeket a részeket szemiigyre venni. De, amint rogton latni
fogjuk, egyaltalan nincsen igy. Ismétlem, elképzelhetd, hogy egy-két, Madach altal ri-
mesnek tekintett sor kimaradt szamitasunkbél, mint ahogy persze az ellenkezdje is el6-
fordulhatott (hogy tudniillik én vélek — rossz — rimnek olyan sorpart, melyet a kolté nem
szant annak). Fogadjuk el pillanatnyilag, hogy sikeriilt helyesen kivalogatni a rimes ré-
szeket. (Ezeket tartalmazza az 1. szamu melléklet.) Akkor a kévetkez6 adatokat kapjuk:

Az els6 szinben, amely a mennyben jatszodik, 112 rimeld sor van. Kiilén prob-
léma az Angyalok kara. A kar verseit valosziniileg sem itt, sem a tizentodik szinben
nem Kkellene figyelembe venniink. Mert igaz ugyan, hogy a kardal rimes, de nem jambi-
kus, ellenkezdleg, trocheikus (esetleg titemhangsilyos) verselésli. Ami azt jelenti, hogy
valamiképpen mas szerepet t6lt be, mint a t6bbi rimes (idémértékes) sor. Akar azt is fel-
tételezhetjiik, hogy ez nem a boértonben, hanem maskor (valészinileg késébb, esetleg az
1856-0s vagy 59-es komponalas soran) keletkezett. Talan éppen a dalszeriiség kedvéért
valt itt Madach ritmusfajtat. A tudatos szerkesztést jelzi, hogy a l;)ndoni szinben ujra

146

szerepel a kar . (Mert a Lucifer talan a londoni szinnel végz6dott? Erre még visszaté-

rek.)
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Az els6 szin 153 sor, ebbdl tehat 112 rimes. A masodik, a paradicsomi szinben a
rimeld sorok szdma csak 32, a szin 6sszesen 188 sorabdl. A harmadik szinben, amely
214 sorbal 4ll, 36 sor rimel. Ez a Paradicsomon kiviili els6 szin. A negyedik szin az els6
torténeti szin, Egyiptom. Itt mintegy 20 rimes sort talaltam az &sszes, 261 sorbdél. Az
6todik szinben (ez Athén) a 270 sorbdl mindéssze 16 a rimes. A hatodik szin (R6ma)
296 sorabdl is csak 56 sor végén van rim. A hetedik szinben (Bizanc) talan 29 rimes sor
van, pedig a szin sorainak szama Gsszesen 514.

A nyolcadik szin az igazi meglepetés, itt ugyanis a 244 sorbél egyetlen rimeset
sem talalhatunk, mint ahogy a parizsi, a kilencedik szinben is csak egyetlen rimpar van
a 250 sorbél. Es a masodik pragai szin, a tizedik is ilyen, ebben sincs egyetlen rim sem.

Nem ugy a tizenegyedik, a londoni szinben. Itt 175 rimes sor van, a teljes sor-
szam 592. Majd a Falanszter-jelenet kovetkezik, a tizenkettedik szin, itt mindéssze
nyolc rimes sor van, pedig volna mibdl, hiszen a szinben 445 sor van. Ugyanigy all a
helyzet az iirjelenettel, a tizenharmadik szinnel is: a 150 sorbdl itt taldn négyre mondha-
t6, hogy Osszefogja egyetlen rimpar. A tizennegyedik szinben ismét hiaba keresiink ri-
meket, egyetlen egy sincs. (A sorok szdma 179). S végiil a masodik paradicsomon kivii-
li, azaz az utolso, a tizen6tédik kovetkezik: itt 22 rimeld sort talalhatni, szemben az &sz-
szes, a 201 sorral.

Tehat a Tragédia 4141 sorabol dsszesen nagyjabol 517 sort fognak valamikép-
pen Ossze rimek. Azaz a Tragédia mintegy nyolcada irddott rimes-iddmértékes forma-
ban. Muszaj felfigyelniink erre. Ha tiz, hisz, 6tven sorrdl volna sz6, mondhatnank, talan

véletlen. De 6tszaznal t6bb sor mar biztosan nem az. Nagyon is elgondolkoztat6 ez az
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eredmény. Talan valoban Az ember tragédidja korabbi (rimes-idémértékes formaban irt)
valtozatanak, a Lucifernek téredékeivel talalkozunk itt.

Ugy latszik azonban, hogy ez az elsd valtozat lényegesen révidebb volt a ma is-
mert Tragédianal. Erre nemcsak abbdl kovetkeztethetiink, hogy az altalunk ismert val-
tozatban atlag szinenként csak mintegy 30 rimes sor van csak, hanem abbdl is, hogy
eredetileg kevesebb, talan csak 8, 9, esetleg 10 szinbél allt a mii.

Erdemes ugyanis még egy lépéssel kozelebb 1épni, szamba venni, hogy rimes
szovegrész csak az els6, a masodik, a harmadik a negyedik, az 6todik, a hatodik és a he-
tedik szinben talalhat6, majd (a parizsi szin ,.eltévedt” egyetlen sorparjat nyugodtan ki-
hagyhatjuk, az —tartalmabdl itélve — valosziniileg az athéni szin tormelékébol keriilt ide)
legkozelebb a londoni szinben, a tizenegyedikben taldlunk rimes részeket, azaz teljesen
kimarad a 8-9-10. szin. Londonban viszont aztan b6ven van mit észrevenni, hogy a ko-
vetkez6 szinekben megint ne legyen jellemz6 a rim (A 12-13-14. szinben §sszesen 12
sort fog ossze rim, ezek is — két rimpar kivételével, amelyekben a lombikrol esik sz6 —
akarhol lehetnének a sz6vegben.) Hogy aztan a 15'. szinben ismét legyenek rimes sorok.
Am itt is (egyetlen f6névi igeneves rimpart leszamitva) csak Az angyalok kara szovege
rimes.

Miféle kovetkeztetések vonhatok le mindebb6l? A legelsd, amit nem lehet nem
észrevenni, hogy éppen a Tragédia harom kodzponti szinében nincsenek rimes sorok.
Azaz szinte bizonyosak lehetiink benne, hogy a mii els6 valtozatdban — ha volt ilyen ri-
mes valtozat — nem szerepelt sem Praga, sem Parizs. Ami persze tokéletesen érthetd.
Mert ha Keplerben és Borbalaban valoban Sztregova, Madach és Frater Erzsébet jelenik

meg, mint ahogyan ezt mar a korai Madach-kutatas is feltételezte (akar joggal, akar
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nem), akkor a bortonben megsziileté els6é valtozatban minderrdl szé sem lehet. Hiszen
ekkor még semmi jel nem mutatta, hogy majd — masfél-két év milva — tonkremegy Ma-
dach hazassaga. A Kepler-jelenet Evaja — ha az tényleg sokat 6rokolt Frater Erzsébet
jellemébdl, magatartasabol — csak akkor sziilethetett meg, amikor a k61té mar kello tav-
latb6l volt képes szemlélni sajat hazassagat, a maga és felesége valashoz vezet6 maga-
tartasat.

Ha pedig elfogadjuk ezt a gondolatot, akkor persze az is szinte teljes bizonyos-
saggal kijelenthetd, hogy nem a pragai alom adta az otletet a szerzének, hogy ezzel a
megoldassal irja meg az emberiség térténetét. Ellenkezbleg: talan a mii dlom-szerkezete
adta Madachnak a format, amivel nemcsak sajat, leginkabb lirai emlékeit volt képes el-
tavolitani, objektivalni, hanem ennek a médszernek a segitségével egynttal lehetosége
nyilott arra is, hogy a két Praga kozott végiil mégis megjelenitse — minden cenzuralis
veszély ellenére — a forradalmat, Parizst.

Azaz Bizanccal véget érhetett a mii elso fele, hogy aztan London és a halaltanc
kovetkezzek. ’Es ezzel még nincs vége a meglepetésnek: elképzelhetd, hogy a halaltanc
utin volt vége a miinek. Ez aldtamasztja azt a feltevésemet, melyet még a visszaemliéke-
zések értelmezésekor fogalmaztam meg. Azt, hogy Az ember tragédidja els6 valtozata,
azaz a Lucifer nem tartalmazta az emberiség egész torténetét.

Ezek szerint ez az els6é valtozat valéban a kidbrandulas tragédidja. Olyan, ami-
lyennek az a Szontagh Palhoz irt levélfogalmazvanyra irt feljegyzés mutatja. Az a gyar-
16 semmi Adém még nem a Tragédia kiizdeni tudé és akard embere, s a még gyarlobb

Eva sem az, akit szerelem, koltészet s ifjusdg nemtdje atemel a halalon.
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Ami persze nagyon is érthet6 Madach 1852-53-as vagy akar 1856-os lelkidllapo-
tabol. Es ez a Lucifer igy nagyon is hasonlit a magyar romantika nagyjainak mult- és je-
lenabrazolasara. Akar a preromantikus Berzsenyi, akar a késdbbi Kolcsey vagy Voros-
marty koltészetét figyeljiik, legyen az a Magyarokhoz vagy a Zrinyi mdsodik éneke, a
Letészem a lantot vagy a Csongor és Tiinde: a nagysag, a dicsOség, a boldogsag — ha
volt is — csak a multé, a jelen a romlas, haldl, az éjszaka... Az els6é valtozat tehat ponto-
san beleillene 2 magyar romantika nagy, keserii, id6szembesité miiveinek sorozataba.
Ugy, ahogyan ezt az 6tvenes évek lirdjaval kapcsolatban Kerényi Ferenc is megallapitja:
Az ide sorolhaté versek témdja a dicsé milt és a sivar jelen szembedllitdsa...""

Ebben a most elénk tarult, ismeretlen Luciferben Madach is ugy allitja szembe
egymassal a mult (az 0kor) nagy eszméit a jelen torpeségével, hamissagaval, reményte-
lenségével, akar a tobbiek. Es mindenen uralkodik itt is a halal (ne feledjiik, a londoni
szin a halaltanc-jelentbe fut bele).

Hogy milyen lehetett a Lucifer két foszerepl6je, Adam és Eva? Feltehetoen sok-
kal kevésbé arnyalt, és sokkal kevésbé szimpatikus, mint a végso valtozatban. Ezt rész-
ben egyébként ennek a miinek k6zhelyessége magyarazhatja.

A keseriiséget persze akar a borténben iilé vagy borténviselt voltat nehezen vise-
16 Madach altalanos vilaggyiilélete is indokolhatja. Mert azt azért ne felejtsiik el, hogy
az Gtvenes évek kozepén a ,,j6 tarsasag” szemében ugyanolyan biztosan ,,gyaniis, meg-
bélyegzett” lehetett a bortén miatt Madach, mint amennyire hirtelen ,,hés és martir” lett
belole 1860-ban, amikor fordult a vilag!

Probaljuk most tehat egy pillanatra elképzelni Az ember tragédidja elsé valtoza-

tat. A cime, tudjuk, Lucifer volt. Milyen lehetett? Erdemes a Tragédia két szinébél leg-
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alabb egy-egy kis darabot megvizsgalni: hogyan €piil egymasba rimes és rimtelen rész.

Az elsé szinbbl Az Ur és Lucifer sokat idézett vitdjanak kezdetét idézziik:

A rimeld részek

LUCIFER

S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag

Nehany féregben dntudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihiilt,
Es megmarad a semleges salak. —

Az ember ezt, ha egykor ellesi,

Vegykonyhdjaban szintén megteszi. —

Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

73

A rimtelen részek

AZUR
S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten dllsz,
Dicséretemre nem taldlsz-e szot,

Vagy nem tetszik tdn, amit alkoték?

Moas-mas tulajdonokkal felruhdzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozadnak,
Nem is sejtettél bennok, ugy lehet,
Vagy, ha igen, mdsitni nincs erdd,
Nehdny golyoba 6sszevissza gyirva,

Most vonzza, 1izi és taszitja egymast,

Te nagy konyhddba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontdrkodik,

De hogyha elfecsérli s rontia majd

A foztet, akkor gyiilsz késé haragra.



Pedig mit vdrsz mdst egy mitkedvel6t6l? —
Aztén mivégre az egész teremtés?
Dicsdségedre irtdl kolteményr,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem 1inod véges végtelen,

Hogy az a néta mindig ugy megyen.

Elég végigtekinteni a rimel6 részeket, és maris megérezhetni, nmagukban
mennyivel sulytalanabbak, mennyivel gyengébbek ezek a szévegdarabok. Mintha a
gondolati fesziiltség, a filozéfiai mélység mind-mind a nem rimeld sorokban rejtézne.
Nyelvi szempontbdl is eléggé kiilénb6z6 a két oldal. A baloldal ebbdl a szempontbdl is
simabb, kénnyedebb. A mondatok jobban simulnak a sorokhoz, az dsszetételek egysze-
ritbbek. A rimtelen szovegdarabok mondattanilag bonyolultabbnak tiinnek, szinte torl6-
dik egymasra a sok osszekapcsolddé gondolat. Hogy is mondta Arany? Hogy Madach
erésebben gondol? Igen, erdsebben gondol taldan, mint ahogy kifejezni sikeriil magat.
(Jellegzetes példaul ez a darab: Mds-mds tulajdonokkal felruhdzva, Miket elébb, hogy-
sem nyilatkozdnak, Nem is sejtettél benndék, ugy lehet, Vagy, ha igen, mdsitni nincs erdd,
Nehadny golyoba 6sszevissza gyurva, Most vonzza, 1izi és taszitja egymdst). Ez persze ta-
lan magyarazza is valamelyest Madach dramajanak rokonsagat Berzsenyi, Voérosmarty
nyelvével.

A masodik részlet az 6todik szin végérél valo:

A rimeld részek A rimtelen részek
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ADAM
Te meg, né, aki - ugy rémlik szivemnek -
Egykor lugost vardzsoldl nekem
A sivatagba, hogy ha még fiambdl
Polgdrt nevelnél tisztes anyaként:
Bolond vagy, méltan ginyol a ledny,
Ki festett arccal a bordélyban iil
Bortél felgerjedt, csokvdgyo ajakkal.
Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. -
Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,

De mert nagy eszme lelkesitni birt.

Itt is jOl érzékelhet6, mennyivel bonyolultabb a gondolat, mennyivel silyosabb a
kifejezés is a rimtelen oldalon. Pedig a sz6veg jelentése tulajdonképpen alig boviilt:
Adam megszolitja Evat, és arra biztatja, hogy csak az élvezetnek éljen, ne torédjon tisz-
tességgel, ne legyenek erkélcsi fenntartdsai. Mert aki etikusan akar €lni, az csalodik,
mint ahogy 6 (Adam) is csalédott. S naivitasaért meg is érdemli a halalt.

Persze a teljes szbveg egyiitt kifejtettebb. De most nem ez az érdekes. Hanem az,
hogy milyen bonyolult, kozbevetéses mondatszerkezet jelenik meg ismét a baloldalon
(Te meg né — ugy rémlik szivemnek — egykor...)

Es bar ilyen szempontb6! nem tipikusak ezek a részek, azért az is lathato, hogy
szalldigéveé (vagy szalldigeszeriien ismertté) inkabb rimtelen sorok valtak (vagy nem tet-
szik tan, amit alkoték?; te nagy konyhddba helyzéd embered, s elnézed néki, hogy kon-

tarkodik.; pedig mit vdrsz mdst egy mitkedvelGtél?; dicsoségedre irtdl kolteményt).
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A baloldali, a rimes részletek (néhany kivételesen szerencsés helyet leszamitva)
magukon viselik a madachi lira keresettségét, ligyetlen, gyakran erdltetett rimelésének
nyomait. Mégis, talan €pp azért nem nagyon vizsgaltdk még meg a rimelés kérdését,
mert egyiitt, a megsziiletett végleges Tragédia-szovegben rimes és rimtelen részek
olyan tokéletesen simulnak egymashoz, annyira természetesen folynak 6ssze, hogy fel
sem tiinik a meg-megvillan6 rim (vagy a rim elmaradasa). Sokkal inkabb csak a széveg
zeneiségének egyik (alig észrevehetd, alig méltatott) elemévé valnak.

Hogy mir6l szélhatott a Lucifer? Az elsé szin magas rimes sorszamaboél itélve
arrél, hogy Lucifer fellazad az Ur ellen, mert szerinte értelmetlen a teremtés. Fellazad,
mert 6 maga a tagadas. (Az elsd szinnek ezt a luciferi lazadasat mar sok elemz6 észre-
vette, s bar a mai, a végleges Tragédiaban hattérbe szorult, voltak, akik ezt kiilon, hdsi
konfliktusként akartak értelmezni.'*®

Lucifer hdsi harcba kezd tehat, leszall a Paradicsomba, és elindul Adammal és
Evéval, dlmot bocsatva rajuk, hogy megmutassa, a F6ldon minden elhibazott. Megnézik
Egyiptomot, Athént, Romat, Bizancot, azaz az okort, kozépkort, s ha Adamban még
maradt volna eszmény, maradt volna hit, hat Londonban megnézheti a jelent, mi lett az
okor reményeib6l. Londonban minden kisszer(ivé valik, ami nagy volt valamikor, a pa-
radicsomi csabitastol (babjatékos) egészen a hitig.

Mert gondoljunk csak bele, van Bizancnak — Londonbdl nézve — egy olyan olva-
sata, mint amilyen a végsé valtozatban Parizsnak a masodik pragai szinb6l. Mondhatni

Bizancra is, hogy

Vak, aki Isten szikrdjdt nem érti,
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Ha vérrel és sdrral volt is befenve.
Mi érids volt biine és erénye,

Es mind a ketté mily bamilatos.

Mert igaz, 61doklés volt Bizancban, igaz, ott a gyiil6let rettentd biine, de micso-
da hit, micsoda erd tornyosult ott még a kereszténységben mind a két oldalon, a hatalom
és az eretnekek oldalan egyarant! Vessiik csak dssze ezt a londoni tomeg hitetlenségé-
vel, ami aztan abban csapddik le, hogy mindenben hisznek (gondoljunk csak a Nyeglé-
re), vagy Eva megszokasbél végrehajtott kegyes cselekedetére. Hol van itt nagysag, hol
van itt er6? Az is szembeotld, hogy ez a most feltételezett Lucifer mennyivel egysikubb
filozofiailag. Hiszen ez lényegében az egyhaz altal képviselt katolicizmuson beliil ma-
radt (még ha esetleg bizonyos liberalizmus megmutatkozott is mondjuk az eretnekek — a
reformacio el6hirndkei — szerepeltetésében). Gondoljuk végig: teremtés, blinbeesés, po-
gany okor, a kereszténység sziiletése, véres kibontakozasa és London — a jelen.

Aztan befejezédik a mii, a Lucifer ciml drama valahol, talan a Tower bastyajan,
egy keserii ébredéssel. Micsoda kidbrandulas mindenbdl! Reformkor? 48 reményei?
Hovi is lettek! Ide jutottunk. Csak a bukas van. Nincsen remény — mondhatjuk Voros-
martyval. Az angyalok karanak éneke? A megvaltas igérete? Talan segithet valamit. De
azért érdemes tudni, az utols6 rimel6 sorpart Adam mondja, vélaszul az angyalok kara

szavaira:

Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni!

A tobbi — ahogy Hamlet mondja — a tobbi néma csend.
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A kézirat

Nem tudni, a Lucifer pontosan milyen terjedelmii volt, nem tudni, megalit volna-
e a szinpadon. Amennyire Madach rimkészségét versei alapjan meg lehet itélni, nem
sok jot gondolhatunk errdl a rimes idomértékes valtozatrol.

De igazin nem is ez érdekel benniinket. Sokkal inkabb a végleges, az éltalunk is
ismert kézirat. Az ember tragédidja egyetlen kézirata. Amelynek sziiletési koriilményeit
elég jol ismerjiikk. Hiszen ott vannak a Munkalap adatai. Kerényi Ferenc a tollvaltasok

egybevetésével bizonyitotta'*

, hogy erre vonatkoznak az ott olvashaté id6pontok.

Azt kell azonban mondanom, hogy azért ennél kissé bonyolultabb a helyzet. En-
nek a kéziratnz_zk is megvan ugyanis a maga hosszi, tobb mint masfél éves térténete. Ez
is kdzismert tény, nem is érdemes kiilonésebben elmeriilniink benne. Tudjuk, talan mar
Szontagh Pal (az elsé felolvasas soran? késbb?) tett valtoztatasi javaslatokat némely
nevek irasmoddjaval kapcsolatban, ismerjiik Arany javito-szerkeszté munkajat is. Most
azonban nem ez az érdekes. Hanem az, hogy vajon Madach milyen szdndékkal adta oda
Borsody Mikldosnak a Tragédia kéziratat elutazdsa el6tt nem sokkal (1861 tavaszan).

Harom lehetséges valtozat van.

Az els6 lehetdség, azért adta oda, hogy Borsody is olvassa el a miivet. Ekkor
mar tébben taldlkoztak a Tragédidval, mar ismeri Szontagh Pal, esetleg (el6z6 év 6szén)
lezajlott a mii felolvasasa tobb barat el6tt. Madach és a nevel6 viszonya alapjan nem tar-

tom valésziniinek, hogy Borsody csak utanuk keriilt volna sorra. Az ember inkabb ha-

zon beliil probalkozik, mieldtt a baratok elé lépne. A hazban pedig nincs mds, csak
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Borsody Miklés. Sokkal elképzelhetébb tehat, hogy 6 talan elséként-masodikként (va-
lamikor a mii elkésziilte utan, esetleg akkortajt — 1860 tavaszan — amikor Szontagh Pal)
talalkozott a miivel.

A masodik lehetség, hogy arra kérte meg, nézze at, javitsa ki benne a (példaul
helyesirasi) hibakat. Sajnos a nemrég elkésziilt kritikai kiadas szerkeszt6jében fel sem
meriilt ennek lehetdsége (vagy annak, hogy a szerzon és Aranyon kiviil barki egy vonast
is ejtett volna a kéziraton), csak Arany és Madach kézirasat tételezték fel, csak ezt ke-
resték-vizsgaltak grafologusi kozremiikodéssel, ergo mast nem is taldltak. Lehet, hogy
ez azt jelenti, hogy mas kéz nyoma nem is latszik a miiben. De ha igy van, akkor még
inkabb a harmadik lehetoséget kell szamitasba venniink.

Odaadhatta Madach Borsodynak a kéziratot azért is, hogy masolja le.

Mirdl is van sz6: Madach megirta a Tragédidt. Megmutatta baratjanak, aki arra
biztatta, juttassa el Arany Janoshoz, téle kétjen véleményt a miir6l (1860 tavasza). Osz-
szel nagyobb tarsasignak mutatta be mivét. Nyilvan 6k is hasonléan nyilatkoztak. (Ta-
lan ekkor probalkozott Arannyal, verset kiildve indul6 folyoiratdnak, mint azt kordbban
emlitettem.) De az a kisérlet csak félsikert hozott. Es kozben megmozdult a megyei élet,
Madachot lefoglaltak a politikai események. Kovetté valasztottak, tavasszal hosszabb
idore Pestre késziilt. K6zben taldn wijabb biztatasokat kapott Szontaght6l. Hat elhataroz-
ta, mégis kilép a barati nyilvanossagb6l a nagyobb elé, megprobalkozik valamivel. Ta-
lan tényleg Aranynak gondolta eljuttatni? Talan ujabb palyézattal akart probalkozni?
Valésziniileg még bizonytalankodott.

De egy ilyen probalkozashoz jol olvashato tisztazatra lett volna sziiksége. Az a

kézirat pedig, amit mi ismeriink, bizony nem ilyen. Sok benne a javitas, Madach nem
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éppen finoman bant iras kozben a papirral. Nem is szélva példaul arrél az oldalrél (a 25.
kéziratoldalrol), amely annyira cstinya és olvashatatlan volt, hogy Arany Janos kés6bb
jonak latta szépen lemasolni az els6 betiitél az utolséig, mert ezen még a kor sokat tiird
nyomdaszai sem lettek volna képesek eligazodni.

Madach tehat Pestre utazott az orszaggylilésre. Igaza lehet Andor Csabanak,
amikor ugy véli, Madach az orszaggylilés megnyitasakor még nem vitte magaval a mi-
vét. Ezt irja: Végtére is Maddchot nem azért valasztottdk meg képviselének, hogy az or-
szdg ligyei helyett sajat iigyeit intézze. 150 §okkal val6sziniibb, hogy a miivel csak késébb
kezdett foglalkozni. Orszaggyiilési beszédének orszagos sikere nyilvan megerdsithette
onbizalmat. A mama is meg lehetett elégedve. Es ekkor megint biztatast kapott Szon-
taghtol, aki Madach beszédének sikerén felbuzdulva verssel koszontotte baratjat, s eb-

ben ezt irta:

Honfiu, Bolcs, Mitvész — bdtran térhetsz te Olympig"”

A honfiu mar megvan. De mi lesz a miivésszel, gondolhatta Madach.

Az is nyilvanvald, hogy az orszaggylilésben a nevezetes szavazas utan, ahol né-
hany hatarozat parti képvisel6 — Podmaniczky Frigyessel az élen — atszavazott a Deak-
partra, s igy Madéachék alulmaradtak, semmi érdemleges dolog nem tortént. Ezért lehet-
séges, hogy Madach julius elején hazament néhany napra, majd lenn jart rokonnéz6ben
a Balatonnal, majd jtlius 20-an ismét hazautazott. Ezittal Pétery Karollyal.

S ekkor mar — ugy latszik — kihasznalva népszeriiségét, kapcsolatokat keresett

Arany iranyaban, hogy miivét eljuttathassa hozza. Pétery nyilvan szintén biztatta a kol-
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t6t (hogy nem kell Aranytol tartania). S megsziiletett a gyors dontés: Madach magaval
akarta vinni a kéziratot — a letisztazott véltozatot —Pestre.

Am tgy tiinik, Borsody Miklés nem szamitott Madach ilyen — gyors — dontésére.
Ami nem is csoda, hiszen a k6lt6 julius elején is otthon jart, és akkor nyilvan még nem
vitte magaval a miivet. Talan tényleg csak azon a julius 20-i, Péteryvel val6 kocsizas al-
kalmaval sziiletett meg az elhatirozas. De a tisztizatnak nyoma se volt, mert Borsody
nem készitette el.

Csak ez késztethette a koltét arra, hogy — jobb hijan — az altalunk ismert kézira-
tot vegye magahoz. Ami valdjdban még nem végs6 valtozat, csak utolsé eldtti a meg-
iras, elkésziilés fazisai soraban.

Madach munkamodszerét illetden ugyanaz a helyzet, mint sok mas kérdéssel:
valdjaban sokkal t6bbet tudunk (tudhatnank) a dologrél, ha egymas mellé tennénk isme-
reteink mozaikkockait.

Kerényi Ferenc a Tragédia megirasanak menetét a kritikai kiadasban megjelent
tanulmanyéban a kovetkez6képpen irja le:

A Tragédia alkotomédszerére és eléanyagdra vonatkozo ismereteinket a kivetke-
zGkben foglalhatjuk dssze:

— a drdmai kiltemény irdsakor Maddch a nagyobb terjedelmii mitveknél kialaki-
tott metodussal dolgozott: csoportositott feljegyzések + egyes részletek kidolgozdsa, a
megirds utdn ezek megsemmisitése;

— a késziil6 mil legfontosabb adatait, az ardnyok ellendrzését ezittal is egy fo-

lyamatosan vezetett munkalapon végezte.
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Az ember tragédidja esetében tehat ujabb dokumentumok felbukkandsdra e részben nem
szdmithatunk. ">

Valéban ennyi volna, amit Madach alkotomoédszerér6l tudhatunk? Ugy gondo-
lom, nem. Csak el kell venniink Madach Imre Osszes miiveit, és némi lapozgatas utin
kezdjiik érteni, hogyan is sziilettek a kolté dramai. Persze most sem art az vatossag: til
sok a megszokotta valt feltételezés ezzel kapcsolatban is.

Semmi kétség afel6l, hogy Madach cédulazé olvasé volt, s hogy a céduléin 6r-
zott gondolatokbol bdséggel valogatott, amikor egy-egy miivén (akar vers, akar drama
volt is az) dolgozott. Ha valami kérdéses itt, akkor az, hogy ha Bérczi Karoly tbb ezer
cédulardl besz€lt, akkor mi miért csak néhany szazat ismeriink. Vajon 6 tévedett ekko-
rat? Vagy a céduldk egy jo része ma még lappang valahol? Ez ma (még?) nem donthet6
el.

Kerényi Ferenc eztin mar a részletek kidolgozasat, mint utolsé munkafazist em-
liti. Ami a Tragédia esetében azt jelentené, hogy Madach 1859. februar 17-€n el6vette a
cédulait, és alig tobb mint egy év alatt ezek felhasznalasaval megirta miivét. Ha azonban
megnézziik Madéach rank maradt kéziratait, a megiras miiveletének ennél sokkal ossze-
tettebb és sokkal hihetébb moédszere bontakozik ki eléttiink.

Mindenekel6tt tudjuk, hogy dramait eltervezte. Ezen azt értem, hogy témat (eset-
leg host) valasztott, és ehhez elkezdett anyagot gytjteni. Dramai egyértelmiien bizonyit-
jak, hogy alapos és jelentds anyaggylijtésrol van sz6. Ez kétféle dolgot jelenthetett. Egy-
fel6l szambavette, mi az, ami mar a témahoz valamilyen médon rendelkezésére 4ll. Pél-
daul kivalogathatta (szétvaghatta) a feljegyzés cédulakbol a témara vonatkozoakat, eset-

leg ezeket a mondatokat bejegyezte a dramafiizetébe, kijelolhette, hogy mit lehet fol-
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hasznalni a mar meglévo sajat anyagaibdl (szeretném hangsulyozni: Madach kékemény
ujrahasznositd). Masrészt tudatosan hozzaolvasott (err6l a szakirodalom boséggel ir,
nem akarok kitérni ra, de aki a Tragédiat ismeri, az tudja, akar Keplerr6l, akar Danton-
rol, akar Athénrodl vagy a falanszterrdl beszéliink: Madach ismerte és hasznilta az akkor
korszerii szak- és szépirodalmat.)

Errdl tamiskodik a 2. szamu melléklet: azon egy meg nem irt dramahoz (Andras
és Borics) készitett gondolatgylijteményt lathatunk. Ami kiilonésen érdekessé teszi,
hogy Madach kijelélte, hogy fel akar hozza hasznalni gondolatokat mas miiveib6l (vagy
innen mas miiveihez?). Mindenesetre Ujrahasznosité megjegyzésekkel talalkozhatunk.
PL. Talén sajat versének (A megvaltohoz) végét is be akarta valahogy (6 tudna, hogyan)
illeszteni ebbe a darabba. Ilyen tervezet — k6ztudomasui — egy sor darabjahoz késziilt.

De ezzel még nem ért a tervezés végére. A dramakat ugyanis meg is tervezte.
Arrdl van szd, hogy elkészitette a kompozicios tervet. Hany jelenetbdl fog allni egy fel-
vonas, mi lesz ezek tartalma, hogyan épiil fel a drama. Ebbdl a szempontbdl nagyon be-
szédes az el nem késziilt VerbOczi cimli dramajahoz késziilt jegyzetanyag. Ebben
ugyanis felsorolja az 6t felvonast, felsorakoztatja a felvonasonkénti négy jelenetet (de
még nem allt 6ssze a dolog, mert a legtobb jelenethez egy szo6t se irt. Bar van mar né-
hany, ahol eldéntétte, mir6l lesz sz, megadta a helyszint vagy a térténés lényegét. Pl: 1.
felvonas 1. jelenet: Zapolyanal vagy IV, felvonas 1. jelenet: A visszahatas, a kalando-
rok, Verboczy szamiizetik. Nemigen tudjuk megmondani, mir6l is sz6lt volna pontosan
a darab, de Madach fejében bizonyosan létezett mar egy homalyos terv, a hisz jelentb6l
hétrol irta fel, mirdl fog szolni. Hogy mennyire dramairé volt: a felvonaszaro jelenetek

(a legutolso kivételével) mar megvannak.
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Ennek a tervezési folyamatnak majdnem végpontja talan, amit a 3. szamu. mel-
lékleten lathatni. Ez is afféle vegyes jegyzet a dramahoz, de az elején ott all egy félkész
dramaterv: tizenkét szinre tervezett drama. Nagyjabol kirajzolja a kompoziciét, kézepén
a mitologiai kiruccanassal. A szimmetridra utal a masodik és a tizenkettedik azonos
helyszine is (a k61t6 otthon)

Igaz, a Tragédia tervezete nem maradt rank, de ez nem jelenti azt, hogy ilyen
vazlat nem létezhetett volna. Ellenkez6leg: nagyon is valdsziniitlen, hogy egy akkora
kompoziciot (és olyan tokéleteset, hiszen Arany is éppen ezt emelte ki mar els6é olvasas
utan) terv, vazlat nélkiil alkotott volna meg. A késObbi Tiindérdlom tervezete azért ér-
dekes, mert abbol nem sziiletett meg a mii, tehat érintetleniil maradhatott rank. S azért is
figyelemre mélt6, mert ott is lathatéan egy a Tragédidéra emlékezteté kompozicié kor-
vonalai figyelheték meg Ez a terv ezen kiviil azért is izgalmas, mert — sejthetéen — Ma-
dach tobb korabbi toredékét, illetve elvetett dramai probalkozasanak valamely részét
akarta beilleszteni ebbe a kompozicidba. (Talan nem tévedek, ha gy gondolom, hogy
az ilyen szinek, mint példaul 4 kolté otthon vagy a Herkules korabbi dramékra — J6 név
s erény illetve Férfi és né — utalnak. Ez ut6bbi feltételezést meg is erositi a Nagy Ivan-
nak irt levél 1863 decemberében, amelyben Madéch a Férfi és né leméasolasat kéri, siir-
geti, mert, mint irja, hasonl6 téman dolgozik: 1864. januar szerepel a Tiindérdiom terve-
zetén.) Azaz talan ugyanugy akart eljarni, ahogyan a Mdria kirdlynd egy jelenetével tet-
te a Tragédia esetében: hogy egyszerlien attette az 0ij szovegkdmyezetbe a mar megirt
jelenetet. |

Ez a vazlatkészités tekinthet egy drama megirasa masodik fazisanak. Mint lat-

hat6, megvannak a szinek, megvan (legalabb fejben és nagyjabol) a kompozicid, vala-

84



mint néhany alak, jellem, néhany odavetett jellegzetes mondat is (esetleg néhany ideil-
lesztett cédula?): ez volna a kiindulas.

A harmadik és negyedik fazis is meg6rz6dott szerencsénkre, mégpedig a Jo név
s erény kéziratan. Ennek a kéziratnak, amely egy befejezetlen drima elsé masfél felvo-
nasat 6rzi, a harmadik lapja rectéjan az elsé jelent vézlatat talaljuk'>. Ez a 4. szdmu
melléklet. Mint lathato, itt a jelenet nagyjab6! megvan mar, megvannak a megszolala-
sok, még ha a megszdlalé szereplok szévege helyenként csak tartalmi kivonat formaja-
ban szerepel, illetve itt-ott sz6veg helyett az el6bbi fiazis mddjara csak a szerepld jelle-
mére, magatartasara talalunk utalast. Ha elképzeliink egy ily médon kidolgozott jelene-
tet, azért mar érezhetjiik, bontakozik szemiink el6tt a mii. (Lehet, hogy ez utobb késziilt,
és kivonat, de akkor is épp az altalunk elképzelt célt szolgalta volna: az atdolgozashoz
lett volna kiindul6pont, vazlat.

154 Ez 1at-

A kovetkezo fazis még mindig a Jo név s erény kéziratan szemlélhetd
hat6 a 5. szama mellékleten. A dramatdredék ugyanis nem csak abban az értelemben t6-
redék, hogy Madach a masodik felvonas masodik szinéig jutott csak el, illetve hogy az
eddigi szévegen is alapos atszerkesztésre késziilt (a kéziraton lathat6, hogy fel akarta
cserélni az elsé és a masodik felvonast, talan valamiféle in medias res dramakezdéssel
akarta kevésbé epikussa formalni a széveget). Toredék abban az értelemben is, hogy
még nincsen készen benne a teljes széveg. Az el6z6 fazisnal sokkal kidolgozottabb val-
tozattal van dolgunk, a replikak teljesek, egymassal feleselnek. A bal oldalon példaul
ezt olvashatjuk: ,,Baldzs: mint latom, jo polgar haza kirdly és szent Gergely: félénk,
csendesiti, Balazst, a kanapéra nem engedi iilni, mondja kérjen” A jobboldalon kész, tel-

jes a szoveg: ,,Baldzs: Mint latom, j6 polgar és jo keresztény Csalad lakasa: szent s kira-
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lyi képek. Gdspdr: Csitt, csitt, Balazsom! hogy ha hallanak, Hogy j6 polgaroknak ne-
vezted oket, Fouri gogiik ellened csatazna, Pedig kérok vagyunk.”

A drémai sz6veg mar megallna a szinpadon (amennyire egy ilyen korai kisérlet
esetében ez elképzelhetd). Ugyanakkor Madach még nem fejezte be a szoveg megalko-
tasat. Ez latszik a 6. szamu mellékleten. A szévegben ugyanis kivonalkazott sorok f616tt
ilyen olvashat6: Baldzs 16 monoldgja, vagy a szoveg mellett kissé lejjebb, még ugyan-
ezen az oldalon: Mohol machindciéi szem elétt. A kéziratnak ez a darabja lathat6 az x+5
mellékleten. Azaz Madéach megirta a szoveg gerincét alkotd parbeszédeket, de a na-
gyobb monologokra csak késobb akart sort keriteni. Ilyen késébb megirand6 szakasz
még tobb is van (pl. két vers a rossz nékrél, vagy 2ik monolég).

Es csak ezutan kovetkezhetett a dramairasnak az a fazisa, az 6todik immar, ami-
kor Madach a teljes sz6veg megalkotasan dolgozott. Mar megvolt a teljes mi szerkeze-
te, a szoveg z6me, mar Osszerendezddtek a kiilonb6z6 nyelvi illetve magasabb szintii
jelentéshordozo6 rendszerek (ezekrdl a Tragédia elemz6i meg szoktak emlékezni). De
sosem meriilt még fel az a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetett egy ilyen hatalmas
kompoziciot és koncepciot egyszerre papirra vetni, amikor szazféle dologra, szazfelé
kellett egyszerre figyelni. Most mar lathat6, hogy a titok a Madachra jellemzé t6bbfazi-
st megirasi médban van. Igy késziilt el lassan elérehaladva a mii végleges piszkozata, a
teljes kézirat, amelyen a szerz6 mar igazabol nem akart valtoztatni.

Ha most a Tragédia kéziratira néziink, ez a 7. szamu melléklet, nyilvanval6va
valhat el6ttiink, hogy €ppen ezt a fazist latjuk. Még mindig sok a javitas, a torlés, a kéz-
irat még mindig az alkot6 folyamat siirlijébe vezet benniinket. De ez az a kézirat, amely-

lyel mar a barati kor elé mert 1épni. Ez az a sz6veg, amelyet mar véglegesnek tekintett.
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Hogy mennyire ilyenfajta kézirattal van dolgunk a Tragédia esetében, azt talan
elég jol szemlélteti a Mdria kirdlynébol vett kéziratdarab (a 8. szamd melléklet). Be kell
vallanom, elég nehéz volt a Maria kirdlyn6 kéziratabol megfelelé darabot talalni, mert
az sokkal tisztabb, letisztultabb, mint a Tragédia.

De ez nem jelenti azt, hogy ezzel a Madach-dramak elkésziilési folyamatanak a
végére értiink volna. Hatra volt még egy 1épés: a tisztazat elkészitése, illetve elkészitte-
tése. Miutan minden palyazat idegen kézzel valé masolatot kivéant, a tisztazatok elké-
szittetésére keresni kellett valakit. A Mdria kirdlyndnek is elkésziilt ilyen tisztazata
(ezért van ma két kézirat ebbdl a dramabol).

Am gy tinik, a Tragédia kéziratanak ez a (talan idegen kézzel letisztazott vég-
s6) valtozata nem késziilt el. Ezt valoszinileg Borsody Miklésnak kellett volna elkészi-
tenie, am 6 1861 tavaszan-nyaran — Madach pesti tartézkodasa idején — gy latszik, el-
hanyagolta ezt a kételességét (is). Igy torténhetett, hogy amikor a koltd hirtelen elhata-
rozassal magaval akarta vinni a Tragédidt, csak az utolsé elotti fazis, csak a piszkozat
allt rendelkezésére.

A kézirat, ahogyan ismerjiik, nagyon is beszédesen tanuiskodik befejezetlensége,
piszkozat volta mellett. Elég csak rapillantanunk, vagy el6évenniink barmelyik Tragédia-
kiadast, és maris észrevehetnénk (ha nem szoktuk volna ezt is gy meg, mint azt, hogy
vannak rimeld részek is benne), hogy hianyzik az elejér6l valami. Ugyanis mint minden
szindarab, Madéach Imre valamennyi dramaja is régton a cimlap utin tartalmaz egy ol-
dalt, amely a szereplok felsorolasat tartalmazza. Nos Az ember tragédidja kiadasaibol
hidnyzik ez az oldal. Nem véletleniil, mert mar a kéziratban sem taldljuk meg. Bizo-

nyos, hogy nem Arany Janos vette ki onnan, mert akkor levelezésiiknek a Tragédia ki-
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adasara vonatkozé részében errol is emlitést tett volna. De bizonyosan nem is Madach
eredeti szandéka szerint van a dolog, mert tudjuk, 6 mindig elkészitette ezt az oldalt. A
Tragédia esetében a véletlen szerencse is kedvez.a dolog megitélésben: az a t6bbszor
emlegetett Munkalap ugyanis t6bbek kozott éppen ennek az oldalnak a mii irasa kzben
elkésziilt piszkozata. .

Ugyanilyen szinlap all a Madria kirdlyné vagy a Civilizator, de természetesen a
késébb késziilt Mozes elején is (hogy csak azokat a miiveket emlegessiik, amelyek a
Tragédia koémyékén sziilettek. (Egyediil a Tiindérdlom toredéke eldtt nincs szinlap, de
hat az a mii teljesen kezdeti stadiumban van, Madach valdszintileg csak 1864 januarja-
ban kezdett hozza, s a gondok, a betegségek nem engedték, hogy haladjon vele.

Nyilvanvald, hogy a tisztazat-kézirat elkészitése soran kellett volna egyesiteni a
szereplok felsorolasat (a Munkalaprol) és magat a szoveget. Ennek az elmaradasa meg
is magyarazza, hogy Madach miért nem semmisitette meg (ahogy azt egyéb mar elhasz-
nalt jegyzeteivel, atirt szovegdarabjaival tenni szokta) a Munkalapot.

A kézirat azonban enélkiil keriilt Arany Janoshoz. O pedig, tudjuk, az elsé pilla-
nattol mint Faust féle drdmai komposicio-t emlegeti a Tragédidt. S szinlap a Faust ele--
jén sincs, igy hat Arany nyilvan nem is hidnyolja, azt hiheti, hogy Madach ebben Goet-
hét kovette (holott mi tudjuk, hogy nem igy van). Lathat6, Arany az els6 pillanattél
kényvdramanak olvasta a Tragédidt, fel sem meriilt benne, hogy szinhaznak juttassa el,
azonnal a kényv formaban val6 kiadast tervezte. Ebben a szellemben irt a szerzének,
ebben a szellemben irt a miir6l Tompanak, ebben a szellemben mutatta be a darabot a
Kisfaludy Tarsasagban. A szerepl6k felsorolasat tehat nem kérte, nem készittette el Ma-

dachcsal, széba sem keriilt ilyesmi, igy aztan ez ki is maradt az els6 kiadasbol.
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Mas kérdés, hogy a Madach életében szerkesztett masodik, és kiadasra el6készi-
tett harmadik kiadasban a k6ltd miért nem pétolta (pétoltatta) ezt az oldalt. De hogy a
Munkalap megmaradasa nem véletlen, az bizonyos. Andor Csaba a Tragédia Bene
Kalman gondozta kiadasahoz' irt ut6szavaban idézi Madach Aladamak apja konyvei-
161 készitett leltaranak egy tételét: Az Ember tragédidja 1861iki kiaddsa, benne sajdt ke-
zii lajstroma személyekrdl, és a szévegben sajat kezii ceruzajegyzetek=javitdsok. Azaz a
kolté a Munkalap-ot hasznalta a méasodik kiadas el6készitése soran. Talan tényleg ké-
sziilt ebben a kiadasban potolni a szinlapot, ha mar az els6b6l kimaradt: persze ez csak
feltételezés. A tény, hogy végiil nem keriilt ra sor.

Lehet, hogy ebben Arany hatasa érzodik, aki (akar szoval, akar azzal a tettével,
hogy nem is kereste a szinlapot) meggy6zte Madéchot, hogy e felsoroldsra nincs sziik-
ség. Mint ahogy a kovetkez6 években sem meriilt fel, hogy a miivel esetleg szinhdzhoz
kellene fordulni.'*

Mindez azért is nagyon érdekes, mert azt is tudjuk, hogy nagyon koran, mar
1863-ban Molnér Gyorgy, a Budai Népszinhaz igazgatdja szinre akarta vinni a Tragédi-
dt"®" Azaz egy szinhazi szakember a lehetd legtermészetesebben mar akkor is szinda-
rabnak olvasta-tekintette a Tragédidt, és ezek szerint nyilvan nem egészen helytallé az a
sokat hangoztatott allitas, hogy Madach koranak szinhazaban elképzelhetetlen lett volna
a mil eldadasa. Ha valamiért ekkor €s még sokszor meghiusult egy-egy Tragédia-
eloadés, az talan nem annyira a technikai, hanem inkabb az anyagi lehetéségek korlato-
zott voltan mulhatott: ha csak a diszletek arat, a sziikséges statisztak szamat nézziik:
nem lehet olcso eléadast rendezni. A XX. szazad ugyan hozott ugynevezett oratorium-

eldadast, kamara-elbadast is, de ugy vélem, azok valdban nagyon tavol édllhattak Ma-
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dach szinpadi elképzelésétél. Es egy ilyen eldadas valoban elképzelhetetlen lett volna
1860 tajan.

Az bizonyos, hogy Madach hatarozottan dramanak tekintette miivét. Ezt egyér-
telmtien bizonyitjdk Nagy Ivanhoz irt sorai, melyekben a Mozest és Az ember tragédid-
jat egyiitt emlegeti, mindkett6t szokatlan formaju szinmiinek nevezve: Mézes megint
olly nagyszerii targy, s olly nehézségekkel van dssze kitve beléje dramai egységet hozni,
mint maga nemében az Ember tragoedidja volt. Ennél is érzem, hogy egy félre lépés ne-
vetségessé teheti, egy helyes felfogds naggyd. Erzem, hogy e mii is mdsforma mint ren-
desen szinmilveink, de hogy jobb-e ndlok vagy végtelentil rosszabb nem birom még el-
donteni."®

Erdemes egyébként végiglapozni Madach miiveit. A Civilizdtort (amely egyfel-
vonasos komédia Aristophanés modordban) leszamitva minden szindarab a tragédia 6t
felvondsban miifaji megjeldlést viseli. Igaz ez még a toredékekre is (a Tiindérdlom talan
kivétel, de az mar a Tragédia épp ilyen megvaldsulasa, megjelenése és fogadtatasa utdn
késziilt volna). Mert Madach fiatal kora 6ta egyértelmiien dramaironak érezte-tudta ma-
gét. Szindarabokat irt.

Mondhatna persze valaki, mi értelme ezt a dolgot feszegetni, hiszen a kérdést a
recepciotorténet — igaz elég furcsa modon — rég eldontétte. Az irodalomtorténészek a
miivet nem tekintik (j6) dramanak, esetleg épp ellenkezobleg, liraisagat hangsilyozzak, a
szinhazi szakemberek pedig (Paulay bator tette ota) tudjak, hogy Az ember tragédidja

nemcsak megél a szinpadon, de meg is lehet élni bel6le (mert hogy 6rék kasszasiker).
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Azonban, mint azonnal kitérek ra, a szinlap-oldal elmaradasanal sokkal t6bbrol
van sz6. Olyasmir6l, ami dont6 lehet a miifaji vitakat vagy a szinpadra allitds mikéntjét
tekintve éppugy, mint a mii sokat emlegetett optimista vagy pesszimista voltat illetden.

Tudjuk, hogy Az ember tragédidja megjelenése — s6t, helyesbithetiink: szoba ke-
riilése — Ota a legproblematikusabb kérdés, ami ujra és ujra felmeriil, hogy vajon opti-
mista vagy pesszimista képet rajzol-e az emberiség torténetérél, multjarol, és — legfo-
képpen j6vojérdl. Vagy masképpen megkozelitve ugyanezt a problémat: ad-e valaszt a
mi, s ha igen, milyen valaszt ad arra a valamennyiiinket foglalkoztaté filozofiai kérdés-
re, amely az emberiség létének céljara, a vilag 1étezésének értelmére kérdez. Errdl be-
sz€lt mér Arany Janos is, amikor a Kisfaludy Térsasagban bemutatta a szerzét: De én
nem taldlom ezt a pessimizmust az Ember tragédidjdban, mihelyt mint egészet fogom
fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbdl, hogy megrontsa
azt. Nyer istentdl két megdtkozott fat. Egyik fa segitségével erkolcsileg mar megrontd az
embert; hanem & physikailag is tonkre akarja tenni Addmban az dsszes emberiséget,
hogy ne is sziillessék az. Kivanhatjuk-e Lucifertil, hogy ne pessimista szinben mutassa
neme jovenddjét Addmnak, midén célja: kétségbe ejteni, s benne ily médon egész ivadé-
kat elolni? Ugy de, mondjdk, a sotét dlomképek tdrgyilag is egyeznek a vildgtorténettel.
Ezt tagadom én. Minden targyi hiiség mellett, mellyel egyes korokat felmutat a szerzo,
latszik, hogy Lucifer célja szerint a sététebb oldalt vette. Ez nem a szerzd pessimismusa.
ez magdbal a szerkezetbdl foly igy. Téved, ki igy fogja fel, hogy a szerzé a vilagtorténet
egyes szakainak, s dltalok az egésznek, hii képét akarta adni, azt mutogatvdn, hogy
nincs haladds az emberiségben, csak sziintelen korben forgds, vagy aldbb szallds, mig

minden a nihilismusba siillyed. Ki egyszerii egész voltaban tekinti e compositiot, az tisz-
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taban lehet a kolto céljdval. »Lucifer az embert teljesen meg akarja rontani; az elsé
embert kétségbeesésig iizve, benne megsemmisiteni 0sszes nemét; ez neki a sotét képek
dltal mdr-mar sikeriil is, midon a szeretet szava és isten keze visszardntja az 6rvény szé-
lérél.« Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani az egyes részeket és a ki-
vitel sikerét."”

Sem hely, sem id6, sem sziikség nincsen arra, hogy sorra vegyiik a Tragédia kri-
tikusainak ebben a kérdésében elfoglalt — gyakran merdben ellentétes — nézeteit. Igen
jellemz6 a korai elmarasztalé vélemények koziil Csengeryé, aki igy ir err6l Gyulai Pal-
nak: Aggodalmaidat arra nézve, hogy tetszik-e majd nekem czikked az ,Ember
tragoedidjardl” tedd félre! Bar mit irsz, kiadom. Kiilonben én nem tartok annyit e mii-
r6l, mint Arany s mdsok. Nagy baj mikor a kélté nagyba vigja a fejszéjét, s nem tudja
kihuzni. Redm e mii rendkiviil pessimisticus hatdssal volt. Arany azt vitatja, nem az volt
a kélté czélja. Anndl rosszabb. Azt mondja Arany, csak az ordog lattatia kétséébe ejto
szinben a vildgot! De hat az eszkimo kunyhd! Ily vég utdn nagyon nyomoru végiil a vi-
gasz. Altaléban az egészben az éreg Ur igen nyomorii szerepet viszen. Engem bosszan-
tott. A foldi czudarsdagokkal szemben nem ldtom a mennyei harmoniat valodi koltoi lé-
lekkel nemcsak kivive, de gondolva sem. S nem ldtom kiemelve, hogy csak az 6rdog lat-
tatja a ferde oldalt. Nem érzem a vildgtorténelmi szellemet a korszakok folott. S a kor-
szakok jellemzése sem teljes. S a kivitel majd mindenben mégotte marad az eszmének.
Mindezek mellett én is sok becsiilendét taldlok e miiben, sok szépet, tébbet a gondolat-
ban, mint az egész és a részletek conceptiojdban, mint a kivitelében. 160

Erdélyi Janos egyenesen elitélé véleménye is kozismert. S veliik szemben tulaj-

donképpen az egy Arany nézete allt, aki szerint a mii csak szerkezetéb6l kovetkezéen
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érzodhetik pesszimistanak, holott a miiegész fel6l nézve nagyon is pozitiv a végkicsen-
gése.

Azt is tudjuk, Madéch, aki csupa alazat volt a kritikdk és kritikusok iranyaban,
aki egyaltalan nem tartotta nagyra sem miivét, sem sajat miivészi eredményeit, Erdélyi
kritikajara mégis tollat ragadott, és — nem nyilvanosan, hanem maganlevélben — igyeke-
zett megvédeni miivét. Ezt irta: Egész mitvem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az
ember istentdl elszakad s onerejére tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legna-
gyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutdn cselekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt meg-
bukik s megbuktatija mindeniitt egy gyénge, mi az emberi természet legbensobb lényé-
ben rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar
kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet erdfogyasztds volt, azért mégis
fejlodése mindig el6bbre s elGbbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizdé egyén nem is
velte észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legyGzni nem bir, az isteni gond-
viseld vezérlG keze potolja, mire az utolso jelenet » kiizdj és bizzdl«-ja vonatkozik. el

Igen, vethetné ellene valaki, de mit ér az alkot6i szandék, ha nem megy dt a ri-
valdan, ha a k6zonség nem érzi meg mindezt.

Van azonban a Tragédia és Madach védelmében (nem mintha éppen ram szorul-
na) még valami. Ami azzal fiigg dssze, vajon Madach hogyan is képzelte miive megje-
lenését. Mert mi is a gond tulajdonképpen a Tragédidval? Miért kérd6jelezodik meg a
haladas gondolata e miiben? Hiszen — Madach koraban a felvilagosodas és Hegel hata-
sara azért altalanosan — az emberiség torténetét evolucionak, fejlodésnek tekintették.
Igen am, csakhogy éppen Madach koncepcidja teszi — legalabbis latszolag — kérdésessé

ezt a haladast. Hogy is magyarazza 6 ezt a koncepciot Erdélyinek?
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Az egyes képeket vagy momentumokat aztdn ugy igyekeztem egymds utdn he-
lyezni, hogy azok bizonyos cselekvi személynél is mintegy lélektani sziikségbdl kovet-
kezzenek egymdisbol.’®

Ez a koncepci6 fejez6dik ki abban, ahogy Adam egyik eszme tagadsabol épiti
fel a kovetkez6t: a romantikus szabadsag-eszme elvetését az egyenloség-eszme felépité-
se, annak elvetését a testvériség megteremtése koveti, hogy az egyes térténelmi képek
végig egy-egy eszme-konstrukcié megvalosuldsai legyenek. Ebbédl a szempontb6l most
mindegy is, hogy csak ellentétes szinparokrél, vagy dialektikus triddokrdl beszéliink.
Csakhogy ez a felépités magdban hordozza egy olyan értelmezésnek a lehetGségét is,
hogy a Tragédia val6jaban minden eszmei konstrukcié, minden ,,nagy eszme” bukasa-
nak torténete. Erzi ezt Madéch is, mert igy folytatja Erdélyinek irt levelében:

Csak azt akarom kihozni, hogy midén a szocializmus gunyoldsadval vadolsz, ak-
kor szabadsdg, kereszténység, tudomdny, szabad verseny s mindazon eszmék gunyold-
saval is vadolhatsz, mik az egyes részeiknek targyai, miket éppen azért vdlasztottam
targyaiul, mert az emberiség fejlodésének f6 momentumaiul nézem. Ilyennek nézem a
szocialisztikus eszméket is, s azért dllitam el egy képben. Igaz, mindannyiban megbukik
Addm. De megbukik azon érintetlen gyongéinél fogvdst, melyek természetében vannak,
melyeket csak isten keze potolhat, az eszme folyton fejlik, s gyoz, nemesedik. 163

Lehetséges, hogy van a Tragédidnak olyan olvasata, mint az Erdélyié (bar azok
a melléfogasok, amelyek elemzésében vannak, és amelyekrdl korabban sz6 volt, enyhén
szblva kérdésessé teszik a Tragédidval kapcsolatban kritikusi kompetencidjat). Ismét-

lem, lehet ilyen olvasat. Es a hangsily ebben a mondatban az olvasat szén van.
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De egyaltalan nem valészinii, hogy kellene ilyen hatasénak lennie a szinpadon.
Egy szinpadi mii kompozicidjanak ugyanis vannak sajatos, szovegen kiviili elemei.

Ezek legfontosabbikardl lesz sz6 a kdvetkezékben.

A Tragédia felvonasai

Azon a mar tobbszor emlegetett, Kerényi Ferenc talalé kifejezésével Munkalap-
nak nevezett piszkozatlapon ugyanis a Tragédia szinpadi mii voltat igazol6, minden ed-
diginél érdekesebb €s egyértelmiibb dolog is olvashatd, olyasmi, aminek a jelent6ségét
eddig talan nem vette senki eléggé komolyan.

A Munkalap fels6 részén — ezt altalaban emlegetni szokas — a ko6ltd szinenként
feljegyezte a sorok szamat: tudjuk, szokésa volt ilyen médon folyamatosan figyelemmel
kisérni alakulé miivei aranyait. De itt még valamit felfedezhetiink. Madéach a Tragédia

15 szinét csoportokra osztotta. Mégpedig nem akéarhogyan, hanem éppen 6t csoportra.

™ ™ w
1 Menyorszag 151 4 Egyiptom 252 7 Konstantinapoly 487
2 Paradicsom 181 > 5Athene 266 > 8 Priga 242 }
3Palmafés vidék 214) 6 Roma 29U 9 Paris 248
10 Praga 179 »,
London 592 13 Az r 150
Phalanstere 444 14 Jeges vidék 176

15 Palmafas vidék 202
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Mindez ellendrizheté a Munkalap méar emlegetett faximile kiadasaban vagy az
azt kiséré tanulméanyban'®. (Elhagytuk az egyes csoportok mellett szerepld Kerényi Fe-
renc szerint talan a jegyzetcsoportok szdmat jelz6 szamot, és a sorok Osszesito szamat,
ez utdbbit mar csak azért is megtehettiik, mert mint tudjuk, a lap a mii sziiletése soran
keletkezett, a mai sz6veg szinenkénti sorszima — mar csak Arany javitdsai miatt — sem
egyeznek meg az itt megadottakkal.)

De benniinket most egészen mas érdekel. Ha jol megnézziik ezt a Madach készi-
tette feljegyzést, szinte azonnal rajéhetiink ugyanis, hogy itt nem masrél van sz6, mint
arrdl, hogy a szerzé Az ember tragédidjat — akarcsak a t6bbi draméjat — 6t felvonasosra
tervezte. Amiben valdjaban semmi meglepd nincsen, hiszen tudjuk, a XIX. szazadban
altalaban ezt a klasszicizmust6l 6rokolt felvonasrendet alkalmaztdk masok is mindeniitt.
Még Shakespeare dramai is ebben a joval késobb keletkezett tfelvonasos formdban
szerepelnek a kiadasokban. Ismét csak Kerényi Ferencnek a Munkalap kozzétélehéhez
irt tanulmanyara hivatkoznék, aki ott meg is emliti, hogy Madachnak szokasa volt fel-
vonasokra beosztani miivét az ilyen szinlapszerii elézéken (ahogy megtette ezt a Mdria
kirdlyné esetében is.)

Nézziik, mit is mutat tehit ez a Munkalap? A Madach felirta csoportok igy ko-
vetkeznek:

Az els6 felvonas az 1-2-3. szin (a mitologiai keret szinei), ez §sszesen 555 sor.
A masodik felvonas a 4-5-6. szin (Egyiptom, Athén és Roma). Ez valamivel hosszabb,
osszesen 827 sor. A harmadik felvonas a 7-8-9-10. szin (azaz Bizactdl a masodik pragai

szinig sorakoznak benne az események), ez a leghosszabb egység, 6sszesen 1191 sor. A
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negyedik felvonasra csak két szin, a 11-12. jut, de ez még igy is a masodik leghosszabb
a maga 1037 soraval. (London és a Falanszter). S végiil az 6t6dik felvondsra harom szin
marad, a 13-14-15. szin, azaz az Ur, az Eszkim6-szin és a masodik Paradicsomon kiviili
szin. Ez a felvonas a klasszicista iskola szabalyai szerint ismét viszonylag révid, 6ssze-
foglal és lezar: 6sszesen csak 530 sor. Ez a legrévidebb felvonas.

Jol lathatéan szép, a szinpadi miivekre jellemz0 aranyokat kapunk: viszonylag
rovid els6é felvonas (az expozicié és bonyodalom) utdn a hosszabb masodik, majd még
hosszabb harmadik és negyedik felvonas kovetkezik, hogy az 6t6dik felvonas viszony-
lag gyorsan §sszefoglaljon és lezarjon.

Maga a felvonasokra osztas is fontos és érdekes: nyilvan masképp allna hozza
egy rendezé a Tragédia szinre viteléhez, ha egy 6t felvonasra felbontott széveget kapna,
mint hogy egy 15 szinbél 4ll6, egységes szovegmasszaval taldlja szemben magat. Nyil-
van 6 is hizna a sz6vegbdl (a Tragédidnak joforman még nem volt olyan eldadasa,
amely a teljes széveget tartalmazta volna). De bizonyosan mast és masutt huzna, ha mar
muszaj réviditenie.

De ennél még sokkal érdekesebb, hogy a felvonasokra bontas azonnal megval-
toztatja az egyes szinek szerepét, sulyat is a miiben. Gondoljuk csak végig. Tudja ezt
minden szinpadi szerzé, de érzi-tudja ezt minden szinhdzba jar6 nézé is. Sokkal hangsu-
lyosabb, sokkal erételjesebb az, ami egy-egy felvonasvég fiigginy-e el6tt hangzik el,
mint az, amivel egy felvonas kezdédik. (Azt mondjék, az igazan j6 szinpadi érzék éppen
a felvonasvégek megkompondlasaban mutatkozik meg. Ennek volt mestere a XX. sza-

zadban nalunk példaul Molnar Ferenc.)
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Barmennyire egységes ugyanis egy eléadas, a felvonas elején a néz6 még nyi-
tott, kissé felszinesen kapcsolddik a darab menetéhez. Aztan elmélyiilése a felvonas
alatt — ha j6 a darab — egyre n6, hogy a felvonasvéget afféle kis zarlatként, mar-mar ka-
tartikus pillanatként €lje at. S ha marad is nyitya probléma (mindig marad!), az tovabb
foglalkoztatja a néz6t, ennek alapjan dénti el, nézi-e tovabb az el6adast, a sziinetben is
ezek a gondolatok, érzések kavarognak benne, és ezek lesznek a legmaradandébbak az
eldadasbol.

Optimizmus-pesszimizmus kérdésében sok mindent probaltak mar, kiilonésen
érdekes példaul Alexa Karoly probalkozasa, aki a szévegben eléfordulé szavak értéktar-
talma alapjan probalt meg eligazodni-eligazitani ebben a kérdésben.'®® A kovetkez6k-
ben azt szeretném megmutatni, mennyire megvaltozik minden, mennyire egyértelmiivé
valik, ha kovetjikk a szerzé felvonasbeosztasat, azaz ugy és ott tagoljuk a Tragédiat,
ahogyan azt Madach elképzelte egy szinhazi eléadas soran. Nagyon is érdemes meg-
nézni, hogy Madach hova is tervezte a sziineteket, masképpen szélva hol vannak a fel-
vonasvégek.

Mint mar emlitettiik, az elsé felvonas a bibliai keret szineit tartalmazza. A felvo-
nas vége nyilvan nem meglep6: a harmadik szin végén vagyunk: Lucifer almot bocsat
Adéamra és Evara. Amint lathat, az elsé szin rendbontasa, Lucifer szamiizetése kisebb
stilyt, mint ahogy Adam és Eva kivonulasa is a Paradicsombél. Az igazan nagy csomé-
pont, a felvonas csicspontja Addm szembesiilése a természeti szabadsag hisnyaval. S

erre mintegy vélasz Lucifer igérete, slomban megmutatja a jovét. Igy zarul a szin:

Adam:
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De ifju keblem forré vigya mds:
Jovdbe vetni egy tekintetet.

Hadd ldssam, mért kiizdok, mit szenvedek.
Eva:

Hadd ldssam én is, e sok djuldsban
Nem lankad-é el, nem veszit-e bdjam.
Lucifer:

Legyen. Bibdjat szdllitok redtok,

Es a jovének végeig beldttok
Tiinékeny dlom képei alatt;

De hogyha ldtjdtok, mi dére a cél,

Mi sulyos a harc, melybe itatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatdtol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugdrt adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény

Egész latds — s e sigdr a remény.'®

A néz0 — a Madach elképzelte eldadas els6é felvonasanak végén — tehat varako-
zassal telten 4ll fol: vajon milyen lesz (volt) Adam (az ember) jovéje, mit mutat meg
majd Lucifer (a drama). S a varakozas jovobe vetett bizalommal tarsul, hiszen a szin
utolso, kulcsfontossagu szava éppen ezt célozza: ez a sz6 a remény.

A masodik felvonassal megkezdodik a torténeti szinek sorozata. Egyiptomot,
Athént és Romat latjuk. Egyiptom kidbrandulasa még lelkesito is lehetne, de a ra kovet-
kez6 Athén mar-mar a cinizmusig siillyed, Adam utolsé szavai Evahoz itt reménytelen-

ségrél tanuskodnak. Ha itt megéllna az el6adas, bizony joggal érezhetnénk, hogy keserii
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pesszimizmusba siillyedtiink. Hogy igy van, azt meg is er0siti a romai szin szovege,
ahol Adam és Eva is szenved a kortél, nmagatol, attél a diszharméniatél, ami a kinti
vilag és a lelkiik (a napsugdros pdlmafik emléke) kozott van. A felvonas azonban nem

ezzel a hangulattal zarul. Megjelenik Péter apostol, s szavai 1jra lelkesedést keltenek:

Péter apostol:

Legyen hat célod: Istennek dicsdség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ewérryre hozni mind, mi benne van.

Csak egy parancs kotvén le: szeretet."

Adam szavai kell8képp kifejezik az iménti szavak hatasat (és persze a néz6 lel-

két is ebbe az iranyba befolyasoljak):

Adam:

Fel hat csatdzni, fel hat lelkesiilni
Az j tanért. Alkomi vj vildgot,
Melynek virdga a lovag-erény lesz,
Kdltészete az oltdr oldaldn

A felmagasztalt néi idedl.'®

Es ezen a lelkesedésen keveset ront Lucifer jol csattané négy sora, annal is in-

kabb, mert az eleje megerdsiti Adam szavait:

Lucifer:
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Ah, a lehetetlen lelkesit fel Adém!
A férfithoz mélto ez s dicsé dm.
Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,

S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd.'®

Nincs az a néz6, aki ne optimista reménykedéssel és varakozassal menne ki a te-
rembdl ez utan a felvonasvég utan. Nem hisziink Lucifernek. Itt Eurépaban minden né-
z6 tudja, hogy Péter apostol a megvaltast igér6 kereszténység eljévetelérdl beszélt. Ha
Lucifer szavai keltenek is némi bizonytalansagot (ez talan kell is, hogy foglalkoztasson
benniinket a probléma a sziinetben), inkabb csak a kivancsisdgunkat fokozza: vajon mi
deriilhet ki az \j eszmérél, a kereszténységrol a kovetkezé felvonasban.

Nézzilkk, mit hoz a harmadik felvonas. Konstantinapollyal kezdédik ez a rész.
Erdemes felfigyelni 14, hogy a testvériség eszme megjelenése, Roma, Péter apostol fel-
lépése) illetve Bizanc zlirzavara (az eretnekégetés) alaposan elvalik Madach koncepcid-
jaban egymastél. Amit Bizancban latunk, az persze a kereszténység 6nmaga ellentétébe
fordulasa, cafolata, de mégis, talan az eretnekek szavaban, Adam téveszméiben mintha
tovabb élne valami a kezdetek hitébdl. A kidbrandulas mégis bekovetkezik. De ne feled-
jiik: ahogy Péter apostol szavaiban nem teljesen semmisiilt me;g az oOkor vilaga, hiszen
az ] hit lényege is a szabadsag és az 6nmegvaldsitas (mint ahogy effélérdl szolt Egyip-
tom vagy Athén), a pragai szinnel sem lépiink ki a kereszténységbdl: bar az eszme a bi-
zanci konstrukcioban elbukott, mégis él tovabb Pragaban is. Hogy is mondta Madach:

az emberiség haladt, ha a kiizdG egyén nem is vette észre. )70
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Lathatéan lassan €piil fel ez a felvonas az ij cstics felé. A parizsi dlomszin bizo-
nyosan a legmagasabb pontja a miinek: tempdja, mozgalmassaga is nagyobb a korabbi-
aknal. Nagyon fontos, hogy Madach mégsem a parizsi szin végén vagja el a felvonast.
Pedig megtehetné. Micsoda felemel6 magaslat. De éppen ezért vezet tovabb benniinket
a szinpadi szerz6. Tudja, ezt a magassagot nem lehet folyamatosan fenntartani. A maso-
dik pragai szin valosagos visszazuhanas innen. Fejfajos ébredés egy borral mimelt alom
utan. Kidbrandité masnapossag. De ebb6l a masnapossagbol (amely ranyomja bélyegét
Eva és az udvaronc hajnali parbeszédére, Eva kijozanodasara is) aztan a szin lassan
emelkedni kezd, megjelenik a tanitvany, egy kis naiv Adam-hasonmis, aki mindent
tudni akar, s rdadasul minden tudast a kényvekt6l var (ahogy Adam minden tudast ott és
azonnal Lucifertsl akart a harmadik szinben). Addm szavai egy 4j jév6programot fo-

galmaznak: Hogy csak a legvégét idézzem:

Adam:

Egyiitt mondunk bucsit az iskoldnak,
Téged vezessen rézsas ifjuségod
Oromhozé napsugar- és dalokhoz;
Engem vezess te, kétes szellemdr,

Az uj vilagba, mely fejlédni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,
S szabad szot dd a rejlé gondolatnak,

Lediilt romoknak dtkozott poran."™
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Ez ;(1 felvonas végszava. Sz6 sincs kidbrandulasrol, sz6 sincs pesszimizmusrol:
Adam-Kepler itt egy olyan jov6t igér, amelybe valoban hittel és reménységgel 1éphe-
tiink majd be — de persze csak a kévetkezd, a negyedik felvonasban.

Nem hiszem, hogy akad nézd, aki ne érezné ugy e sorok utan (kinn a biifében,
mikozben kavéjat issza vagy holgyének udvarol), hogy minden rendben, lam, a vilag
mégiscsak halad, emelkedik, elére megy. Pontosan ugy, ahogyan Madach gondolta-
akarta, ahogyan azt Erdélyinek meg is irta.

Es hogy Maddch mindezt mennyire komolyan, mennyire koncepciézusan csinal-
ja, azt példaul a szohasznalat is jelzi. Amint a hatodik szin (Réma) végén Péter apostol
szavai szerint (és a rendez0i utasitasban is) a régi istenek elporlanak, eltiinik egy kor,
egy vilag, ugyanugy a tizedik szin vége szerint is lediilt romoknak dtkozott pordn épiil
majd fel a negyedik felvonas 4j vilaga. Ugyanaz a sz, a por, elporlad jelzi: a réginek
vége, €piil valami még jobb, (jabb.

A negyedik felvonas kezdete annyira nyilvanvaléan jrakezdés, hogy szinte ki-
vankozik is elé egy sziinet. Itt valoban nagy pauza utan vagyunk. Sok minden jelzi ezt.
Nemcsak az, hogy a Tower bastyajarél néz le Adam és Lucifer mindjart a szin elején,
hanem az is, hogy alszallva a miiltra néznek majd ugyanigy le (vissza), amikor Adam
korabbi alakmasait idézi fel a Babjatékos vagy a Nyegle.

Ez az egyetlen olyan felvonas, amely Madach terve szerint csak két szinbdl all.
Ez egyébként is nagyon fontos szamunkra. Az, hogy a harmadik felvonas négy szint, ez
pedig csak kett6t tartalmaz, kizarja, hogy Madach valami mas célbol (mondjuk harma-
saval) csak ugy Osszekapcsolta volna a szineket. Mint lattuk, ez a kettd is majdnem

olyan hosszi, mint az el6z6 négy.
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A Halaltanc-jelenet végén is lehetne sziinet, de akkor Wjra elfogyna a fesziiltség.
Akkor ugyaniigy éme véget a felvonas, mint a masodik vagy a harmadik: Adam megfo-
galmazott egy jovOprogramot, és majd — sziinet utan azzal folytatédik a mii. De a ne-
gyedik felvonas végének — a klasszicista dramaturgia szerint — a csucsra kell futtatnia a
tragédiat. Valojaban itt kell lennie az els6 tetdpontnak.

A két szin kozti atkotés itt, a Halaltanc-jelenet végén — Adam felismeri a magé-
16l a kor ruhéjat levetd paradicsomi Evat — fenntartja a lendiiletet, Adam futva tavozik,
hogy aztan a Falanszterbe érkezzék. Itt nincs j6vOprogram sem, felgyorsulnak az ese-
mények, érzékelhetéen egyre er.6telj esebb Adam futasa a vég, a cél(?) felé.

A Falanszter-jelenet részleteibe sem szeretnék belemenni, csak utalnék ra, hogy
folytatodik az 6sszefoglalasa a koroknak, eszméknek, torekvéseknek, a torténelemnek,
amely mar Londonban elkezdédott. Err6l beszél a mizeum, err6l beszél a Fold szelle-
me, err6] beszélnek a megszdlaltatott Falanszter-lakok. A dramai csucspont mégsem itt
van, hanem Eva feltiinésénél. Mintha elére és visszafelé egyszerre haladnank: Adam
mindent hajland6 elfogadni, ha megkaphatja Evat. Es ellenkez6leg: mindennel kész
szembeszallni, ha Eva nem lehet az 6vé.

Némely elemz6 a Falanszter-szinr6l azt mondja, cs6kken benne a fesziiltség.
Ugy vélem, a dolog épp ellenkez6leg van: soha még ilyen rettentd fesziiltség nem kelet-
kezett, mint ennek a szinnek a végén. Mintha Addm és Eva mindenré] megfeledkeztek
volna. Hogy azt ne mondjam, a két f6szerepl6 ki akar lépni a torténetbdl, ott akarjak

hagyni a szerz6t! Ez az egyetlen hely, ahol Lucifernek kozbe kell avatkoznia:

Lucifer:
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Itt gyors segély kell. Addm, utazunk! (Elsiillyednek.)'™

A negyedik felvonas vége gy éri a néz6t, mint egy arculcsapas. Eddig mindig
pontosan tudta, mi fog kovetkezni. Vagy mert az eseményekb6l vilagos volt (és el is
mondtik a szereplék), mint a harmadik szin utin, vagy mert maga Adam megfogalmaz-
ta elképzelését és reményét a jovot illetéen. Es most? A nézd kitamolyog a folyosora,
zavarban van, nem érti, mi tértént, mi var még ra. Erzi, a jelen mar volt, most mar a jo-
voben jar, de ez a j6v6 semmiképp nem tetszetds. De talan nem is igaz. Lucifer is koz-
beavatkozott. Vajon mi johet ezek utan?

Szeretném hangsulyozni, hogy mennyire varatlan, €s a megoldads szempontjabol
mennyire fontos, hogy a negyedik felvonas utan itt sziinet kovetkezzék. Mert az 6todik
felvonas nem egyszeri folytatids. A hatra 1évé harom szin mar a megoldast el6készité
épitmény. Az Urjelenet és az Eszkim6-szin nem egy-egy lehetséges valasztas, még ha —
Madach nagyszerti leleménye szerint — ezek a szinek is olyanok, hogy Erdélyihez irt
szavai szerint bizonyos cselekvé személynél is mintegy lélektani sziikségbol kovetkezze-
nek egymdsbél’ s

A térténet ivel tovabb, am az 6todik felvonas két elsd szine ugy folytatas, hogy
egyben az egész mii lényegét 6sszefoglalva magat a valasztast is tartalmazzak. Lucifer
igy latja a vilagot: vagy — vagy. Vagy szellemlény valaki, mint §, halhatatlan, mint 6, és
birtokosa a tudasnak, mint 6, vagy anyagi lény, halandd, és értelem nélkiili, mint az esz-
kimé (vagy a paradicsomi Adam). Az {ir, a nagyszer( kisérlet az anyagisagtol valé meg-
szabadulasra, kudarccal végzodik. Adam szdméra a tiszta szellemiség elérhetetlen.

Adam mégsem adja fel, Gjra a F6ldon kivan csatazni. Ha igy van, 4m lassa, milyen a
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tiszta anyagisag vilaga: Lucifer felidézi neki az eszkimévilagot. Totalis kudarc. Kiab-
randulas. Nem hési harc, hanem elkorcsosulas. Ez az anyagi vilag vége, végzete. Adam
ébredni akar, egyenesen a megsemmisiilésre késziil. De ez mar a tizen6tddik szin. Meg-
jelenik Eva, kideriil, gyermeket var: lam, a teremtés legy6zhetetlen, elpusztithatatian,

Adam térdre rogy, igy beszél:

Adam:
Uram, legydztél, im porban vagyok

Nélkiiled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy sijts, kitdrom keblemet.'™

Lucifer haborog, atkozodik, ki tudja, mire nem lenne képes. Csakhogy ekkor
megjelenik személyesen Az Ur. (Madach szerzéi utasitisa: Az ég megnyilik, az Ur di-
csdiilten, angyaloktol kornyezve megjelen.

Andrés Lasz16'”® volt az els6, aki felhivta a figyelmet arra, hogy Adam itt talal-
kozik elészor Az Urral. Mert igaz, mi lattuk Az Urat mar a Mennyben, még az elsé
szinben. De Adamhoz és Evahoz a masodik szinben csak a hang jutott el, és azt sem

egészen értették:

Adam:

Csodds parancs, de ugy ldtszik, komoly.'™

igy beszélt ott Adam, amikor szakitani akartak a tiltott farél, és megszolalt Az

Ur szava a Paradicsomban. Ami arra mutat, nem tudtak, kinek a hangjat halljak. Késébb
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pedig az Ur ismételt megszdlalaséra, tilalmara, amit Adam és Eva nyilvan nem hallott

tisztan, Lucifer azt mondta:

Lucifer:

A sz¢él gallyakat rdz."”

Es ezt Adam és Eva ott elfogadtak magyardzatul. Tehét fogalmuk sem volt Az
Ur, a Menny létezésérél. Nem is lehetett, hiszen mindenestiil hianyzott bel6liik a tudas.

Azaz Andras Laszl6 mondatat valahogy ugy volna érdemes pontositani, hogy
Adam itt, a tizenotodik szinben taldlkozik az Urral. Es a hangsuly a taldlkozik sz6n van.
Es ez nagyon sokat elmond. Nem szeretnék most elérefutva a mii megoldasarél beszél-
ni. Csak annyiban érdekel itt benniinket, amennyiben az 6rékdsen kisértd pesszimiz-
mus-vad és a felvonasrend kapcsolata szempontjabol fontos. Az egész mii alapkérdése
az — ebben a szakirodalom t6bbé-kevésbé egyetért — hogy van-e értelme, célja a vilag-
nak, az ember életének. Adam ezt kereste minden kiizdelmével, érzése szerint idaig hia-

ba. Figyeljiink csak oda, miket kérdez az Urtél:

Adam:

Uram! rettentd latdsok gyétortek,

Es nem tudom, hogy mi bennik a valo.

Oh mondd, 6h mondd, ming sors vdr redm:
E szitkhataru lét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziir&dik,

Mint bor, hogy végre, amiddn kitisztult,
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A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-é el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kizelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra firad,
S a korbdl, melyben jdr, nem bir kitorni?
Van-é jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigunyol vérhulldsaért

A kislelkii tomeg? Vildgosits fel,

S hdldsan hordok bdrmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalanség a pokol. —'™

Mit is kérdez Addm? Van-e valami terv vagy cél a vilagmindenségben? Van-e
mennyorszag? Van-e nem f6ldi bir6? Van-e 1étezés a foldi életen til (kiviil)? A valasz
nem kielégitd — mondja sok-sok elemzés. A szovegben talan nem. De a szinpadon?
Adam eldtt megjelenik Az Ur. A vilag tervezdje, alkotdja. Ez talan maga a valasz?
Mégis van terv a mindenségben? De mi ez a terv? Ugy latszik, Lucifer sem tudja. De az
alkoté (Az Ur) nyilvén tisztiban van vele. Egy antropomorf teremtd antropomorf mé-
don alkot: azaz terv alapjan.

Van-e létezés a foldi életen til, kérdi Adam. Van-e Mennyorszag? De hat itt lat-
hat6, hogy van ilyen 1étezés, s6t maga a Menny egy pillanatra meg is nyilik Adam (és a
nézo) elott.

Van-¢ nem fél&i bir6? De hisz az itélkez6 Ur ott all Adam elétt (s mogétte az

angyalok kara éppen efféle itéletet magyaraz).
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Gondoljunk csak bele, micsoda megrazo élmény lehet ez Adam sziméra! Hiszen
minderr6l semmit sem tudott! Amit eddig latott — hogy Madach szavait idézzem egy
fennmaradt jegyzetlapjar6l —az a roppant materidlis irdny'". Ott volt a harmadik szin-
ben a Lucifer felidézte latvany, s a talalkozas a Fold szellemével. S aztan a halal, a ha-
14l, a halal. J6 és rossz halal (Egyiptom szornyii élménye a mumiar6l, Athénban a ki-
végzés, Romaban a dogvész, Pragiban a maglya, Parizsban a bako6, és London utan a
halaltanc, aztan az {ir és az eszkimoé-vilag... S ezekkel szemben eddig? Talén a paradi-
csomi ismeretlen és érthetetlen hang, Lucifer elejtett szavai, a tronusrél, amely mell6l
alaszallt, talan Péter apostol igérete... Ez sejtetett valami jét. Es most? Micsoda dramai
fordulat! Micsoda lenytigo6z6 gy6zelme a vilagot uraloé — jo — erkolcsi elvnek. Micsoda
nagyszerl zarlat egy tragédiahoz: Az ember tragédidjdhoz. Igaz, az elhangzd utmutatas

csak 6sszefoglalja mindazt, amit Addm mar megtanulhatott: hogy:

AzUr:
Karod erés, szived emelkedett

Végetlen a tér, mely munkdra hiv,'*

Es hogy Lucifer és Eva ott lesz mellette, hogy abban félig szellemi, félig anyagi
vilagban, amelybe (a biinbeeséssel) az alomban felemelkedett, meg tudjon maradni.
Hogy életében, itt a F6ld6n boldogsagra, harmoniara talalhasson.

Lehet-e, kell-e ennél t6bb:

AzUr:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!™
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II. AZ EMBER TRAGEDIAJA - MA

Bevezetés helyett |

Mindaz, amit idaig felvazoltam, természetesen nem a kutatas végs6 fazisa. In-
kabb — ugy gondolom - csak a kezdete tovabbi kutatidsoknak. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy ilyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek és hasznosak. Ugy tiinik, a sok elhall-
gatas és legenda ko6ziil még jocskan van kibontani vald, ami Az ember tragédidja kelet-
kezési koriilményeit, megirasanak modjat, szovegeének forrasait illeti. Nagy reményeket
fiizok ebbdl a szempontbdl annak a nemrég megindult munkanak, amely Madach Imre
Mijveit — a Halasz Gaborénal alaposabb, kériiltekintébb és modernebb formaban - teszi
majd elérhetévé'®?. A munka sordn nyilvan Gjabb szovegodsszefiiggésekre fog fény de-
riilni, megerésitve, amit arrél mondtam, hogy Madach sajat sz6vegeit gyakran ujra fel-
hasznalta.

Természetesen mindez nem valtoztathat azon a tényen, hogy Az ember tragédia-
ja végleges szévege az, ami Arany Janos keze nyoman az 1861-es Kisfaludy Tarsasag
kiadta kotetben szerepelt, illetve ennek — Madach altali — javitott valtozata, az 1863-as
kiadas. Ezt tekintette kiindulasnak Bene Kalman, a Tragédia szévegének modemn és

megbizhaté kiaddsa soran, €s Kerényi Ferenc a kritikai kiadds munkalatai soran is ebbdl
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indult ki. Igaz, nem voltak figyelemmel az 1869-es harmadik, fetemesen javitott kiadas-
ra, holott elképzelhetd, hogy annak bizonyos — a masodik kiadasétol esetleg eltéré —
szovegvaltozatai is Madachtd] szarmaznak. (Miutén ez a kérdés egyel6re nem donthetd
el, és nem targya dolgozatomnak, Andor Csaba tanulmanyéat ajanlom mindenki figyel-
mébe.m)

Amikor tehat a kovetkezOkben a miird] beszélek, és annak elemzésével probal-
* kozom, mindig err6l a véglegesnek tekintett valtozatrél lesz szé. Es szeretném hangsu-
lyozni, hogy élesen el fogom valasztani egymastol a mii keletkezéstorténetét, a széveg
kialakulasanak esetleges okait, magyarazatat és magat az altalunk ismert Tragédiat,
amely kész szovegként, egységes miiként all szemben a befogadéval. S amelyben az
egyes részek jelentése, silya mar nemcsak a szévegdarab sajat tulajdonsagaitol fiigg,
hanem att6l a kompozici6tol és viszonyrendszertd! is, amelyben az adott szévegrész ép-
pen ott és éppen ugy elhelyezkedik.

Persze az elemzéseket illet6en is igaza van Madach Imrének, amikor fomiivérol
beszélve igy ir az érdeklédé Nagy Ivannak: Kiilonds torténete van ennek az ember tra-
gédidjdnak. - Valoban igaz habent sua fata libelli."®*

Az ember tragédidja a magyar irodalom egyik leghatalmasabb teljesitménye.
T6bb mint szdzharminc éve minden nemzedék megvivja a maga harcét a miiért, megfo-
galmazza a maga értelmezését. Konyvtarnyi szakirodalom sziiletett e targyban, legen-
dak sziilettek és haltak el. Minek wjra kisérletezni? Minek ismét a Tragédia elemzésével

probélkozni?
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Nos lathattuk, nem mondhatjuk nyugodt szivvel, hogy értjiik a mi IétrejGttének
kériilményeit, megsziiletését, lizenetét, azota tarté szakadatlan, viharokat kavar6 sikerét.
Igaz, ez osszefiigg a Madach-mi két fantasztikus sajatossagaval.

Az egyik a monumentalis mérete. A t6bb mint négyezer verssor mintegy kinalja
az olvaso-elemz0 szamara, hogy kedve, meggy6zodése, a kor diktélta aktuahtas szerint
vélogasson beléle. Ezt csak erésiti a Tragédia szinpadra keriilése: valdjaban a teljes
szovegli elbadas szinte lehetetlen, hiszen négy és fél, 6t o6ras sziinet nélkiili szinhazi es-
tét jelentene. Természetes hat, hogy a rendez6k — ki-ki a maga felfogédsa, koncepcidja
szerint — rovidit a darabon, kihagy szévegrészeket, hiiz, 6sszevon, ezzel csak fokozva a
kozfelfogasban egyébként is meglévo bizonytalansagokat. Paulay Ede nagy tette, a Tra-
gédia szinre vitele tehat minGségileg 11j, mas, még bonyolultabb konstellaciéba helyezte
a miivet. (Nem tartozik szorosan targyunkhoz, hat csak utalhatunk az ezzel kapcsolatos,
jelenleg is zajlo vitakra, hogy vajon egy szinhazi el6adas esetén a mii szoveg zenei par-
titiraként, vagy a rendezéi jaték dtletad6 kiindulasaként tekintendé-e.'*%)

A masik kiilénleges vondsa Az ember tragédidjdnak, hogy olyan kultirtorténeti-
histériai anyaggal dolgozik, amely minden kozepesen miivelt eurépai olvasé (nézd)
szamara ismert (vagy inkébb ismer6s). A Biblia legalapvetdbb torténetei, a teremtés és a
biinbeesés, az angyalok és Lucifer, az 6rd6g, aztan a térténelem Egyiptomt6l Londonig
és tovabb... Hogy mennyire nem tartottak izgalmasnak a témat, azt Madach a mar idé-
zett levélben igy panaszolja: Mdr tobb esztendeénél, hogy készen van. Emlitettem tobb
osmerésom el6tt, hogy irtam egy kilteményt, mellyben Az isten, az ordog, Addm Luther

Dantén, Aphrodite, boszorkdnyok s tudj isten mi minden jdtszik; hogy kezdddik a’ te-



remtéssel, jatszik az égben az egész fildon az iirben — mosolyogtak rd, de olvasni nem
akarta senki.'®®

Kit is érdekelt volna az ismerés torténet? A miiveltebbje elintézte a késébb is ki-
sérté legyintéssel: Faust-utanérzés. Ha mégis megérezte, hogy a Tragédia éppen lénye-
gét tekintve kiilonbozik Goethe remekét6l, a mii akkor is konnyedén arra csabithatta az
elemz6t, hogy a szereplokon, a térténeten gyorsan atfusson. Talan ezért nem érezte iga-
zan sziikségét senki annak, hogy kezében ceruzaval alaposabban megvizsgalja a mii bel-
s6 Osszefliggéseinek bonyolult rendszerét. Helyette gyakran azonnal a mi iizenetére,
tartalmi szintjeire, filozofidjara kérdeznek ra.

Nem voltam egészen igazsagos, amikor azt mondtam, nem akadt senki, aki ke-
zében ceruzaval olvasta volna a Tragédiat. Akadt ilyen, mégpedig nem akarki: az a kol-
t6, aki eldszor taldlkozott a miivel, akinek itéletében mindenek felett megbizott az isme-
retlen, vidéki dilettdnsnak latsz6 Madach Imre, akinek atadta az egyetlen létez6 pél-
danyt: Arany Janos.

Arany Janos neve szorosan dsszefonodott a kéztudatban és a szakirodalomban is
Az ember tragédidja torténetével. O emelte ki Madachot a vidéki ismeretlenségbél, &
mutatta be a mivet €s szerz6jét a Kisfaludy Tarsasagban, 6 egyengette a mii gyors meg-
jelenését. Es & volt az is, aki Gvatos kézzel atfésiilte a Tragédia szvegét.

Hogy Arany szerepe sorsdont6 a Tragédia szempontjabdl, azt j6l bizonyitja Ma-
dach Aranynak sz6l6 ;/allomésa: hidd el nekem, kedves bardtom, ha az éreg isten sza-
bémesteres kitirése miivem tovdbbi olvasdsatol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélet-
tel vissza kiildéd, — mdr azéta melegedtem volna mellette, s Addm utésé dlmdt a purga-

térium langjai kozt dlmodta volna végig.'®
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De nemcsak errdl van sz6. Amikor 1862. marcius 27-én székfoglaléja megtarta-
sakor bemutatta Az ember tragédidja szerzdjét, futtdban az inkdbb magdn kérben meg-
nyilvanul6é elmarasztalé véleményekkel vitazva — kifejtette nézetét a miir6l, elsésorban
a mar akkor felmeriilt pesszimizmus-vadtdl akarvan megvédeni a Tragédidt. Nagy kar,
hogy késobb a kritikat nem 6, hanem a miivet sokkal feliiletesebben olvasé Szasz Kar-
oly irta Az ember tragédidjardl. Mert Arany igen révid, tomoér nyilatkozata olyan vila-
gos, a mii olyan tiszta megértését mutatja, ami mellett rovidsége ellenére sem lehet el-
menni sz6 nélkiil. Az azéta eltelt idoben szinte nincs is elemzd, aki kimondva vagy ki-
mondatlanul ne Aranyra hivatkozna, vagy ne vele vitazna. Ki szeretnék emelni beléle itt
Ujra néhany sort: Ez nem a szerzd pessimismusa: ez magabol a szerkezetbol foly igy. Té-
ved, ki igy fogja fel, hogy a szerzé a vilagtirténet egyes szakainak, s dltalok az egész-
nek, hii képét akarta adni, azt mutogatvdn, hogy nincs haladads az emberiségben, csak
sziintelen kirben forgds, vagy aldbb szdllds, mig minden a nihilismusba siillyed. Ki egy-
szerii egész voltdban tekinti e compositiot, az tisztaban lehet a kolté céljaval.

Ha ezeket a sorokat egybevetjiik azzal, amit Arany a Madachhoz sz616 els6 leve-
lében irt, nyilvanvalova valik, mire kell nagyon figyelniink, ha komolyan vessziik
Aranyt és a Tragédidt. Arany abban a hires els6é levelében igy méltatja a miivet: 4z
»Ember tragédidja« gy conceptiéban mint compositioban igen jeles mii.'*®

A kovetkez6kben tehat az egész fel6l kiséreljiikk meg feltarni ezt a conceptiot és
compositio-t. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy Az ember tragédidja hihetetlen tudatos-
saggal megkomponalt mii, amelynek minden szintjét atfogja, egységes egésszé teszi az
egységes kompozicio. Nem vitatjuk — erre kés6bb majd részletesen is kitériink — hogy

Madachot igen sokféle hatas érte a Tragédia megsziiletése eltti években, illetve a mii
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megirasa soran. Am allitjuk, hogy maga a mii mér a hatasok feldolgozasaként, vagy ha

ugy tetszik, meghaladasaként jétt létre.
A kulcsszorendszer

El6szor a koncepci6 alapjait szeretném bemutatni, mégpedig a legalsé (vagyis a
leginkabb felszini), a szovegszint vizsgalata alapjan.'®® A Tragédia szovegét vizsgaljuk
meg egészen kozelrol, hogy feltarjuk az alakok legfontosabb tulajdonsagait. A dramai
dikcidra figyeltink. Azokat a szévegrészeket gytijtottem Gssze, és helyeztem egymas
mellé, melyekben egy-egy szereplé 6nmagardl, vagy egy mas szerepl6 az éppen vizsgalt
hosrél nyilatkozik. Mint lathaté lesz, a szovegszinten kovetkezetes, az egész mii kolt6i
lizenetét megalapoz6 kulcsszorendszer figyelhetd meg, amelyet leginkabb — talan vaia-
mi nagyon tavoli rokonsag alapjan — az eposzi alland6 jelz6khoz hasonlithatnank. A
szerepldk vizsgalatat az Urral kezdem. Az elemz8k koziil eddig egyediil Karman Mér —
valami okbé] mindenki altal figyelmen kiviil hagyott, — dolgozata'*® foglalkozik ezzel a
rendszerrel. Véletlen bukkantam ra, pedig sok eldzetes munkat6l megmentett volna.
Munkimnak ez a része az 6 elemzésének folytatasaként, annak kovetkezetes végigvi-

teleként is felfoghato.

”

Az Ur

A Tragédia megértésének egyik feltétele, hogy tisztan lassuk, nem valamiféle

tételes vallas istenével van dolgunk, hanem a mi egyik — a mondandd szempontjabol
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megkomponalt — szerepldjével. Hogy Madach a vallasos témat szabadon kezelhetdnek
tartotta, arr6l maga besz€lt a Kisfaludy Térsasagban tartott székfoglaléjaban: A4 vallds az
észnek koltészete s a koltészet a szivnek vallasa. Mi természetesebb, mint hogy e két nem
egymdsnak faklydjdan gerjessze lelkesiilése ldngjait. — De a valldsnak, hogy e célnak
megfeleljen, szabadnak kell lenni minden ortodox védelemt6l, minden igazhitiségii
sdncolattol, hajlékonyan kell hozzdsimulnia a népszellem 6rékké alkoto modositdsai-
hoz.**!
Természetesen, ha a mii a kereszténység legalapvet6bb torténeteire épiil, akkor
" az olvas6 (nézb) szinte magatél megteremti az alak f6 vonasait. Hogy a keresztény eu-
répai kultirkorben €16 teremté Ur figurajabol mi hangsulyos, mi fontos a Tragédidban,
azt viszont mar magéanak a miinek kell megfogalmaznia. Ez mér csak és kizardlag innen

értelmezhet6. Erre szolgélnak a kulcsszorendszer elemei.

Az els6 szinben az angyalok kara a kdvetkezOket mondja rola:

O az erd, tudds, gyonyor egésze, 192

Néhany sorral kés6bb, még mindig az elsé szinben a harom fdangyal igy dicsoiti

az Urat:

Hozsdna néked, Eszme!
Hozsdana néked, Erd!

Hozsdna néked, Josdag! 193
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(A tudas és eszme illetve a josag és gyonyor — mint késdbb is latjuk majd — osz-
szetartozik, a vilagegésznek ugyanazt a részét jelentik.) Az elemzések eddig nem figyel-
tek fel eléggé az Ur ilyen erd — tudds — gyonyor harmassagara, illetve annak szovegszin-
ten betdltétt szerepére. Pedig'a kétszeri, szinte sz szerint azonos felhangzas itt a mii
elején nyilvan nem véletlen. Eszme, erd; josdg: ezek a harom alapprincipium késébb is
rendszeresen visszatérd kulcsszavai.

Ha ehhez hozzatessziik még szellem és anyag egységét, amelyrél az angyalok
szbvegében szintugy sz6 esik, akkor elbttiink 4ll a vilagnak Az Urban megjelend teljes-
sége.

Hogy mindez mennyire a precizen kiépitett szerz6i koncepcié megnyilvanulasa,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy t5bb mint kétezer sorral késébb Adam-Kepler
a masodik pragai szinben majdnem pontosan ugyanezekkel a szavakkal kifejezve,

ugyanezt harmassagot tartja az Ur lényegének:

Adam:

Sokat kivdnsz. Pardnya a vildgnatk,
Hogy ldssad dt a nagyszerii egészet? —
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tuddst.
Ha sulydtél nem diilne dssze kebled

S mindezt elérnéd, istenné leendnél. —'**

Uralom (erd), élv (gyonyor) és tudds ismét maga Az Ur. Csak csodalhaté Ma-
dach tudatossiga, szineken ativelé kovetkezetessége. Fontos ez annal is inkabb, mert

mint majd latni fogjuk, az Urnak erre az itt kiemelt teljességképére, a vilagegésznek igy
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felfogott megjelenésére €piil ra a Tragédia egészh szerepl6-gardaja, egész jelentésrend-
szere.

Az Ur alakjanak értelmezésében tijabban felmeriilt az ironikus felfogas lehet6sé-
ge is. Ennek hatterében alapvetden az a kérdés all, vajon valoban mindentudé-e, vajon
nem céfolata-e mindennek mar Lucifer lazadasa, hiszen, ahogy mondjak, Az Urmak a
teremtés tervén szinte azonnal modositania kell. Az Ur és Lucifer vitajanak eldonthetet-
lensége mellett is szokas ezzel érvelni. Csakhogy ez egyaltalan nem igy van. Hivatkoz-
hatok rogton Eva harmadik szinbéli szavaira, akit ugyan Lucifer kiginyol, mondvin,
" hogy bolcselkedésének nincs megoldasa, de Lucifernek valésziniileg nincs fiile arra,

amit Eva mond a teremtésrol, az Ur tervérol:

Eva:
Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kizt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,

Mint ezt, mivel éltetve melegit?"”

Azaz, mi van, ha Az Ur nagyon is szamit ra, ha eldre tervbe vette Lucifer ellen-
kezését, lazadasat, az ember biinbe esését? Erdemes észrevenni, hogy az Angyalok kara
mar akkor ugy beszél a F6ldr6l, mint nagy eszmék, mint ellentétes erok kiizdelmének
helyszinérdl, amikor Lucifer még meg sem szolalt! Raadasul éppen olyan képet hasz-
nélnak, amilyet Lucifer 6nmagara és Az Urra. (Mindez kozben wijabb bizonyiték arra is,

hogy a Tragédia szerepl6i azonos nyelvet beszélnek.) Lucifer magat a fény melletti ar-
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nyékként emlegeti (130. sor), illetve a szép melletti torz kedvel6jeként (2692. sor) S itt

az Angyalok kara igy beszél a Foldrol:

Angyalok kara:

S bar a szép s rut,a mosoly s kénny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, drnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

Azaz az Angyalok kara mar ekkor tudja, hogy Lucifer lenn a F6ldén fogja szdm-
tizve minden szellemkapcsolatbol vivni hitt csatdjat Az Ur ellen. Azaz — és a mii zarasa
is ezt igazolja — Az Ur tervében szerepelt az ember eszmélése, és ehhez éppen Luciferre,
mint az ember szellemi, értelemmel megéldott mozgatdjara van sziiksége. Ez lathato
lesz kissé késobb, a megoldas kapcsan is. A foldi vilag teljessége, az ember teljessége

lehetetlen Lucifer (a F61don €16 értelem) nélkiil.

Lucifer

Lucifer alakjanak vizsgalatat érdemes a harom fészereploé koziil elérevenni. Ki-
emelked6 szerepe van a miiben, jelentésének megértése nélkiil a tobbi hds szerepét sem
lathatjuk vilagosan. S6t, alakjanak félreértése az egész mii lizenetének torzulasahoz, a
megoldas értelmezhetetlenségéhez vezet. Hogy ez mennyire igy van, jol mutatjak azok
a probalkozasok, melyek a Tragédia belsejében az ember tragédidja mellett egy masik,

elkiil6niil6 tragédiat akartak felfedezni, Luciferét.
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A szakirodalomban Lucifer alakjat gyakran kiviilrol, a keresztény mitosz vagy a
vilagirodalom mas miivei (Byron, Goethe) feldl kozelitik meg. Igy is néha végletesen
ellentétes nézetekkel talilkozhatni.'”” Mezei Jozsef a Nincs, a metafizikai Semmi meg-
testesitdjének tartja.'”® Martinké Andras épp ellenkezbleg, az anyag szellemének mond-
ja.!®* A mar idézett Sétér Istvan pedig felfedi ugyan az anyagisag és Lucifer 1ényege
kézotti ellentétet, de Madach koncepcidjat altalaban kovetkezetlennek és ellentmonda-
sosnak tartja, Lucifer figurajat pedig ennek eredményeként véltozonak, megoldatlannak,
ezért végiil az emberrel szembeszegiilé anyagi rész megtestesitdjének nevezi, és szem-
beallitja az embert segitd Foldszellem — Eva-motivum anyagisagaval 2%

Az ujabban felmeriilt elképzelések koziil kettdre szeretnék kitérni, annal is in-
kabb, mert kiilonboz6 kiindulasbo6l ugyan, de részben hasonlé megallapitasra jutnak. Az

egyik Maté Zsuzsanna értelmezése, aki konyvében®®!

Madach filozéfiai koncepcidja
alapjanak a dualis gondolkodast tekinti, €s tanulmanyok soraban igyekszik kimutatni a
kiilonb$z6 szinteken megjelend bipoldris egyiittlevéségeket. Ennek a gondolatnak a je-
gyében az Ur és Lucifer viszonyarél szélva eldbb igy ir: 4z Ur és Lucifer kozotti vitd-
ban mindkét nézdpont lehetséges érvényességét el kell fogadnunk: lehet, hogy a vildg
monista, isteni elrendezettségii, de az is lehet, hogy isteni és 6rdogi, hiszen Lucifer csak-
csak kikoveteli magdnak és meg is kapja ‘osztdlyrészét’. Hasonloan nem tudjuk biztosan
azt sem, hogy Lucifer abszolut vagy relativ, mivel a kettjiik kozotti vita nem dolt el, ép-
pen hogy elkezdédott. 202 1 ényegében igaza van, bar, mint mar az Ur esetében emlitet-
tem, a kiindulas mindenképpen a keresztény mitolégia, ahol (vitak és eretneknek tekin-

tett nézetek ellenére) egyértelmii a monista felfogas. Ebben a helyzetben Lucifernek kel-

lene bizonyitania, am szavai semmivel nem silyosabbak az Urénal. S a dikci6 mellett
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| figyelniink kell az akciéra is: az Ur parancsat, hogy a porban kiizdjon, s legyen szamiiz-
ve a szellemkapcsolatokbél, Lucifer végrehajtja. Azaz Madach nem teremt olyan hely-
zetet, ami megvaltoztatna az olvas6-néz0 szamara a kétezer éves jatékszabalyokat.

(Hogy a lazadé Lucifer szimpatikus nekiink? Hogy az Ur szavait Arany egyene-
sen mesteremberesen 6nelégii]tnek vélte? Vajon milyen nyelven beszél az Ur? Erdemes
figyelniink arra, hogy amit Arany érzékeny fiillel megvaltoztat a szin végén, mert mes-
teremberes: Hozsdn az Urnak ki torvényt szabott helyett térvényt hozott, ott a zsoltarok
szovegében szerepld szabort sz6t cseréli le. Azaz egy bibliai intertextualitast sziintet
meg.)

Visszatérve Maté Zsuzsanna elemzésére, a tovabbiakban aztdn 6 is azt fogal-
mazza meg, hogy a zar6 szinben egyértelmiivé valik a monista felfogas, az, hogy Luci-
fer alarendeltje az Urnak. Ezt irja: Az Ur zdré beszéde egyértelmiivé teszi Lucifer ald-
rendelt szerepét, a vildg ﬁzonista elrendezettségét, és azt, hogy a gonosz csupdn relativ,
dmbdr sziikséges tényezé az ember jobbd fejlédésének folyamatdban.*%

Amihez csak azt a megjegyzést flizném hozza, hogy Lucifer gonoszként vald ér-
telmezése (bar ezt természetesen megengedi a keresztény mitologia) a Tragédidban
egyaltalan nem sziikségszerii. Mint majd rogton lathatova valik, 6 igen fontos, mas ter-
meészetli principiumok megtestesitdje a miiben. (S6t, ha gonoszként akarnank értelmez-
ni, egy sor mozzanatban ellentmondasba keriilnénk magéval a mi szovegével. Nehezen
magyarazhaté onnan ugyanis Lucifer gyakori egyiittérzése Adammal egy-egy negativ
tapasztalat soran.)

Sokkal egyértelmiibben foglal allast az Ur és Lucifer viszonyat illetéen konyvé-

ben S. Varga Pal?™, aki egész elemzését arra a nézetre épiti, hogy a Tragédidban az Ur
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és Lucifer szolama végig egyenrangtian egymas mellett létezik, és ez az egymas mellet-
tiség, 6nallosag, fiiggetlenség fennmarad a megoldasban is. Szerinte az Ur nem tudja
megcéfolni Lucifer llitasait, mint ahogyan Lucifer sem képes egyértelmiien bizonyitani
sajat felfogasanak igazat

Az elemzés modemn és izgalmas, Bahtyin Dosztojevszkij-elemzésébol indul ki,
egy sor kérdésben 1j eredményeket ad, ugyanakkor éppen a szélamok értelmezése te-
kintetében szeretném kétségeimet megfogalmazni. Ebben akar az imént idézett Maté
Zsuzsannara is hivatkozhatnék, de inkabb magat a miivet idézném. Nem allja meg a he-
lyét ugyanis az az allitas, hogy az Ur és Lucifer kiilén nyelvet beszélnek, s hogy ezért

allitasaik nem iitkoztethetok. Nézziink néhany példat!

Az Ur igy beszél Luciferr8l az elsd szinben:

Hah, szemtelen, nem sziilt-e az anyag,

Hol volt kéréd, hol volt eréd el6bb?7*

Lucifer pedig igy beszél magarol:

Mig létez az anyag,
Mindaddig dll az én hatalmam is,

Tagaddsul, mely véle harchan dll.*"

Mint lathato, a két szerepld, az Ur és Lucifer egyforman, az anyag ellentéteként

hatdrozza meg Lucifer 1étét. Eredete a teljesség kettévalasa, azaz szellemi é€s anyagi
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részre val6 szakaddsa a teremtés folyamataban Igy beszéltek a vilagrol a féangyalok és
az Angyalok kara is. Mig a vilag (szellem és anyag ellentéteként) fennall, létezik Luci-
fer — és persze az anyag is. Ugyanez az ellentét, anyag €s szellem egyenrangusaga fo-
galmaz6dik meg a masodik szinben, amikor a Lucifer az anyagisag megtestesiilésérél,

A Féld szellemérdl beszél. Mint a szovegb6l megtudjuk:

S csakis ez az, mi velem bir dacolni,

Mert szellem, mint én2”

A Fold szellemét idézi mindjart Lucifer, aki egyenrangt vele (s akit az elsé
szinben ott lathattunk az Ur eldtt elvonulé teremtmények kozott. S most megtudjuk,
nem birnak egymassal, egyenranguak. Ez kozvetve ismét Lucifer teremtett voltat igazol-
ja— Lucifer allitasaval.

Lucifer egyébként magit altalaban az Urral egyenrangtnak allitja. Err6l rogton

sz0 lesz, most azt az egyetlen helyet emelem ki, ahol, mintegy elsz6lva magat, maso-

diknak nevezi 6nmagét a Paradicsomban Adam és Eva elétt:

Lucifer:

Igen, erdsek kozt a leghatalmasb,

Ki ottan dllitam az Ur trénja mellett,

S legszebb dicsébdl osztélyom kijart.
Adam:

Mért nem maradtél hat a fényes égben,

E porvildgra mért jovél kozénk?
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Lucifer:

Megintam ott a mdsodik helyet,

Az egyhangu, szabdlyos életet,m

Lucifer hazudhatna, de nem tud: mindig igazat mond — a maga szemsz6géb6l.
Ha egyenrangtinak allitja magat, azt is igaza (téves, Onhitt) tudataban teszi.

De egy nyelven beszél Az Ur Luciferrel a 15. szinben is, amikor Lucifer hideg
tuddsét dire tagaddsat emliti 1ényegeként: maga Lucifer mar az els6 szinben a tagadas
szellemének nevezi magat, s a miiben végig 6 a hideg tudds, az értelem megtestesittje.

Visszatérve most mar a mii szovegéhez és kulcsszorendszeréhez, felfigyelhetiink
arra, hogy Madéach nem az Ordog, nem a Satan, nem is a Mephiszto nevet valasztja (pe-
dig a sokat emlegetett vilagirodalmi hatasok mellett mindegyik elképzelhetd volna), ha-
nem Lucifernek nevezi a paradicsomi csabitét. Lucifer: fényhozd. A név Prométheuszra
utal. Az is, akar Lucifer, bukott angyal (titan), bukasanak oka pedig, hogy az istenekt6l
ellopta az emberek szdmara a tiizet és a tudast, hiszen a tliz a mesterségek kezdete is.
Lucifer is a tudast ajanlja fel az embernek, Adamnak és Evanak a masodik szinben. A
Prométheusszal valo rokonsag egy nagyon fontos momentumra hivja fel azonnal a fi-
gyelmet: Lucifer alarendeltje az Urnak (ahogy a titan is szolgija Zeusznak). Ennek az
alarendeltségnek dontd szerepe van. Nézziik, igazolja-e mindezt a mii szovege.

Az elsé szinben Az Ur igy beszél:

Hah partos szellem! el eldlem, el,

Megsemmithetnélek, de nem teszem™®
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Ha Az Ur megsemmisitheti, nyilvan nem lehetnek egyenl6k. Ugyanezt tantsitjak

Az Ur szavai a tizenotodik szinben is:

A porba szellem!

Eldttem nincsen nagysdg. "’

Amire Lucifer gérnyedezni kezd.
Hogy Lucifer milyen egyértelmiien csak egy rész a teremtett vilagbol, azt mutat-

jék az Ur zaroszézatanak hozza intézett szavai:

Te Lucifer meg, egy gyiiri te is

Mindenségemben - miikodjél tovabb™"!

Az Ur, mint latjuk, mindig résznek tekinti Lucifert. O viszont teljességnek, Az

Urral egyenrangiinak tartja 5nmagat. De errdl csak az 6 szavaibdl értesiiliink. Példaul:

De mindoroktdl fogva élek én*"

Kés6bb:

Ott édllok, létod, hol te, mindeniitt,

S ki igy ésmérlek, még hédoljak-e?"

Késobb:
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Egyiitt teremténk: osztdlyrészemet

Kovetelem.™

A miiegészbdl aztin egyértelmiien kideriil, hogy Lucifer téved, amikor egyen-
ranginak hiszi magat Az Urral. Ezért allandéan visszatérd jelz6je az onbhitt és a dore, és

¢

megkapja késdbb ezeket a jelzoket Addm is (Madéach fantasztikusan kovetkezetes sz6-
hasznalat tekintetében ebben az esetben is), amikor Lucifer utjara lép.
A kérdés, amelyet itt most mar fel kell tenni, hogy Lucifer milyen része akkor a

teljességnek. A kulcsszavak egyértelmiien eligazitanak: ismételjiik, 6 a hideg tudds®’, a

26» a lélek magdban, a szellem, amely 6nmagat teljességnek, az Urral

szamito értelem.
egyenranginak képzeli. Epp ezért dére és onbhitt és hig. 2"’
A madachi kovetkezetesség, az egységes komponalds, a kulcsszérendszer mii-

kodésének bemutatasara ime néhany példa:

Lucifer:
Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg, szdmito értelem

Megirigylendi a gyermekkedélyt.’"®

Vagy késobb:

Lucifer:

Nem kiizdék-e hidba a tudds,
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A nagyravégyds csébos fegyverével’'

Vagy:

Lucifer:
Szép tréfa volt. Mi jo az értelemnek

Kacagni ott, hol szivek megrepednek.*°

Kés6bb:

Lucifer:

Emelkedett szempontunkbdl, hidba
ElGszor a bdj vész el, azutdn

A nagysdg és erd, mig nem marad

Szdmunkra mds, mint a rideg matézis. 2

Majd a tizen6tddik szinben:

Lucifer:
Mint ldtom, itt csaladi jelenet
Fejlodik, szép talan az érzelemnek,

. . 222
De értelmemnek végtelen unalmas.*

Vagy ugyanitt az Ur szavai:

127



Hideg tudadsod, dére tagaddsod

Lesz az éleszt6, mely forrdsba ho'?

Mielétt tovabbmennénk, nézziik meg, milyen helyet foglal el Lucifer Az Ur szel-
lem-anyag egysége-ellentéte szempontjabol.
Az elsd szinben az onhitt Lucifer egyenrangiinak allitja magat Az Urral. Erre va-

laszul hangzanak el a kévetkezd szavak:

Az Ur:
Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,

Hol volt kirod, hol volt eréd elbb?™

Figyelmet érdeml sorok. Arrél van sz6, hogy Lucifer csak rész Az Urban meg-
jelené teljesség, az er6 — tudas — gyonyoér, szellem — anyag egységéhez képest. Lucifer
csak a teljesség teremtésbeli szétvalasakor keletkezhetett (ezért is dore, 6roknek tartva
magat). O a tudas, a szellem képviseléje. S miutin szellem és anyag a teremtésben
egymast kizaro-feltételezo ellenparok, keletkezésiik is kélcsondsen 6sszefliggo.

A szellem ironikus foliilemelkedése, anyag iranti megvetése szolal meg a kovet-

kez®, ismét csak onjellemz6 sorokban is:

Lucifer:
Ladd, én fia, vagy apja hogyha tetszik
_ Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,

Az 4j irdnynak, a romantikanak,
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En éppen a torzban gyonyorkodom.
Az emberarcra egy majomvonds;

A nagyszerii utdn egy sdrdobds;
Ficamlott érzés, tisztes sz0rruha;
Kéjholgytiil a szemérem szozata;
Tomjénezése hitvdnynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre dtka egy kiéltmek:
Feledtetik, hogy orszdgom veszett,

Mert vj alakban ujraéledek. -

Hogy nem tévedhetek nagyot, igazoljak a Tragédia — megint nagyon kovetkeze-
tesen elhangz6 — tovabbi sorai. A harmadik szinben példaul, amikor Adam szemreha-

nyassal illeti Lucifert:
Adam:
S te nem mentél meg a sulyos bilincstdl,
Mellyel testem por foldéhoz csatol ™

S a valasz:

Lucifer:

Ezen kétél erésb, mint én vagyok.™'

Majd hozzateszi:
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Lucifer:

S csakis ez az, mi vélem bir dacolni.**®

Ha tehat csak az anyag az ellenfele, csak az bir dacolni vele, akkor Lucifer
semmiképpen nem lehet az anyag, ellenkez6leg. A szellem képviselGje 6. Azaz éppen
az anyag tagadasa, tehat a szellem, a tiszta szellemi képviselGje. Amiért az elemzdk
gyakran néha 6nmagukkal is ellentmondasba keriilnek, illetve Madachot itélik ellent-
mondasosnak, annak oka az, hogy Lucifer a materializmus érvényességét hirdeti, szava-
iban egy anyagelvii filoz6fia jelenik meg. Anyagelvii és anyaglényegii aztan konnyen
Osszemosodik az értelmezésekben, ha a szohasznalat vagy a gondolat nem elég pre-

ciz.?® Németh G. Bélénak van igaza®*

, amikor Lucifer alakjdban a német vulgaris ma-
terializmus (illetve a pozitivizmus) hatasat véli felfedezni, ugyanakkor 6 a nagykoncep-
ci6 fel6l nem veszi szemiigyre a figurat. Pedig Lucifer éppen a materializmus cafolha-
tatlansagara hivatkozva, a tiszta szellem, az értelem hidnya miatt tartja elhibazottnak a
teremtést, ezért lazad fel.

Osszegezve megallapithatd, hogy Lucifer Az Ur eré — tudds — gyonyor illetve
szellem — anyag egységes egészébol a kiszakadt, 6ntudatra ébredt, Gnmagét Onhitten

egésznek tart6 rész, a tiszta szellemi, az érzelemmentes, hideg tudds, az (emberi) értelem

megtestestilése.

Eva
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Eva alakjanak megitélése is igen sokféle a szakirodalomban. Sétér Istvan, mint
Lucifer vizsgélatakor mar idéztiik, ezt irja: ...az életet, az életszerit (vagyis eszme és
anyag egységét) Eva képviseli... (igy is mondhatndnk: eszme és anyag pdrosoddsa, va-

232

gyis idedl-redl egyensilya). ">’ Németh G. Béla™? szerint (és uténa tobbek szerint is)

Eva a szazadvég életerd, vitalizmus fogalmanak korai jelképe, s szerepe (ebben egyetért

233 szerint

Sotér Istvannal) a Tragédia megoldasanak kulcsa. Szegedy-Maszék Mihaly
viszont (aki végletekig viszi a szakirodalomban a Tragédia lira-voltar6l meglévd néze-
teket) Eva szerepe egyenesen elhanyagolhato, és egyébként is megoldatlanul ellentmon-
dasos.

Nem vitatom, Eva valéban sszetett figura. De itt is szembedtls, mennyire tuda-
tos koltéi épitkezés van jelen. Eva a miiben mindig alkalmazkodik, berendezkedik,
mindig az adott pillanathoz, az adott korhoz hasonul, az hatirozza meg jellemét. Igy
alakja a mii folyaman éllandéan valtozik. Ez az alkalmazkodés, mely a Tragédia min-
den szinében (ahol szerepel) megfigyelhetd, alkotja lényegét. Azaz allandésaga éppen
kévetkezetes valtozasaiban van. Ez az alkalmazkodas nemcsak a torténésekben, de is-

mét csak a szovegben is megjelenik:

Eva:
En meg lugost csindlok, épen olyat,

Mint az elébbi...”

Vagy késébb:
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Adém:
Fdj latnom, mily nemessé lenne sziid,

Ha né lehetnél; a sors semmivé tett >

Es kifejtettebben még ugyanebben a szinben:

Adam:

Miné csodds kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl, s mézbdl dsszesziirve.
Meégis miért vonz? Mert a jo sajdtja,

Mig biine a koré, mely sziilte 5.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az alomszinekben nem tudja magardl, hogy &
Eva. Ha pontos akarok lenni, Eva nem emlékezik! Csak sejtésként jelenik meg benne
néha a Paradicsomon kiviili palmafas vidék emléke. Ez vilagosan latszik példaul a ro-

mai szinben:

Eva:

S kivdlt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziik korlati szot,

De a hang drja ringat, mint hajo,

S ugy érzem, mintha dlomban fekiidném
A rezge hangon messze miiltba szadllnék,
Hol napsugdros pdalmafak alatt
Artatlan voltam, jétszi, gyermeteg,

Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa.
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Bocsaéss meg, 6riilt dlomnak vardzsa

Mindez. 2%

Fontos jellemz6je Evanak a férfihoz tartozas is. Ennek bizonyitésara is sok sz-
vegrészre hivatkozhatnék, akar a paradicsomi szin hires udvarlg soraira. Igaz, ezek miatt
Madéch némi zavart érzett (amiatt, hogy Arany a lirai részeket nem talalta eléggé zen-
gbének)?®, pedig mégis szép és fontos:

Eva:

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Adém
Hol is lelhetném mdsutt kiviiled,

Kit létre is csak hé vagyad hozott,
Mint — fénydrjdban a fejdelmi nap —
A mindenségben drvdn hogy ne dlljon —
A viz szinére festi onmagdt

S enyelg vele, oriil, hogy tdrsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupdn
Sajdt tiizének halvdny masa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.®”

igy, szaznegyven évvel a mii megirasa utan batran kimondhaté, nagyon is szép
sorok ezek. S nem hiszem, hogy bétdslegények és komorndk akar akkor, akar azo6ta be-

széltek igy. De folytatom a sort. Most az egyiptomi szinb6] idézek:

Adam:
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Ki e ng és mi biive-bdja van,
Mellyel, mint ldnccal, a nagy faraot
Lerdntja porban fetrengé magdhoz?
Lucifer:

Ez ismét a szdlaknak egyike,
Melyekkel gunyul vett kéril urad,
Eszedbe hozni hernyé voltodat,

Ha énhitedben lepkeként csapongsz.
E vékony szdl, lattad madr, mily erds,
Kisiklik ujjainkbdl, és ezért

Nem téphetem szét.>*

Vagy egy mas helyen, kés6bb:

Eva:

S nem ott van-¢é helyem, ahol te vagy?*"!

S késobb:

Adam:

Nem né vagy-é, s én nemde férfui?*

Ezt Danton-Adam kérdezi a markin6-Evatol, hogy rafeleljen fantasztikus jaté-

kossaggal azonnal, még ugyanabban a szinben a masik Eva, a pérné:
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Eva:
Te férfi vagy, én ifiti s n6 vagyok,

Bdmulatom hozzdd vezet, nagy ember™®

A n6 lényege ebben a koncepcidban a szépség, a baj>**. Létezése viragszerii, dal-
szerli, hianyzik belble a férfi okossaga, ereje, nagyravagyasa. Kulcsszavai a mar emlitet-
teken kiviil — de ezekkel teljes 6sszhangban — a sziv, az érzés, az igék koziil a sejt, érez.

Ezekre is mutatunk néhany jellegzetes példat:

Eva:

Ah, élni, élni, mily édes, mi szép!m

Majd még ugyanitt:

Eva:

Erezni, hogy gondoskodnak felGliink.***

Vagy az egyiptomi szinben:
Adém:
Fel holgyem, e tron pamlagdn helyed:

A bdjnak éppen 1ugy fejedelme vagy,

. 7 5 2.
Mint az erének én’’’

Es még ugyanebbél a szinbél néhany példa:
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Addm:

Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveden keresztil

A jajszé, mint villam, fejembe csap

S ugy érzem, a vildg kidlt segélyt.>*

Eva:
En éna népnek elszakadt lednya,

Szivemben érzem mind e kint**

Eva:

Hidba, ha okosabb nem vagyok.

Adam:

Ne is kivdnd, hogy légy, én kedvesem,
Eszem elég van nékem 6nmagamnatk,,
Eré s nagysagért nem kebledre hajlok,
Sem a tudasért, mindezt kényveimben
Sokkal jobban follelhetem. Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Rezgése sziimon végigarjadozzon.
Akdrmit mondasz, mindegy; oh, ki kérdi,
Mit énekel a kis maddr, azért

Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Te csak virdg légy, drdga csecsebecs,

, s 2
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.”™
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De idézhetiink példat az 6todik szinbdl, ahol Lucifer Evarél beszél:

Lucifer:
Csak e mindig megifjulé, orokké

Szépnek latdsa ne zavarna folyvdst. 1

Vagy késdbbrol:

Adam:
A ndt ugyis oly oltar illeti,

y . Py z , 252
Csupadn, mely mindig ifju — és ez a sziv.”

A tizenegyedikb6l:

Adam:

... de a leanykebelben

Kivanom az elGitéletet,

E szent poézist, milt id6k zenéjét,

Erintetlen zomancdt a virdgnak. -

A Falanszter-szinben ezt mondja Adam, meglatva Evat:

Adam:

...Mi ragyogé jelenség!

Megvan hit e rideg vildgnak is
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Koltészete!™

De idézhetnénk Az Ur zardszézatat is, ott is ugyanez az alapprincipium, ugyan-

ezek a kulcsszavak jelennek meg:

Az Ur:

... S ha tettdis életed

Zajdban elnémul ez égi sz0,

E gyinge nG tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskatél tavolabb,

Meghallja azt, és sziverén keresztiil

Koltészetté fog és dalld sziirédni. ™

Mindezek alapjan nyugodtan éllithatjuk, hogy Eva tulajdonképpen Lucifer el-
lenp6lusa. Eva hangsiilyozottan nem-okos, az anyagi szinti létezésnek, az ontudatlan,
reflexidtlan érzelmi létnek a képviselGje. Mint l4thatd, ebbdl a szempontbol valéban ro-
konsagban all A Fold szellemével (ahogy a szakirodalomban ez mar folmeriilt), és a
Témeggel is (errdl a szerepl6rél révidesen beszélek).

Eva az Ur erd — tudds— gyonyér harmassagabol a gyonyor (élv, josag) megteste-
stilése. A szellem — anyag ellentétpar szempontjabol pedig a tiszta anyag megjelenése.
A tizenotddik szin mutatja, hogy Eva pontosan ugyanolyan fontossagu eszkoze Az Ur-
nak, mint Lucifer. Mindketten a maguk — egymassal ellentétes — lényege szerint élnek,
beszélnek, cselekszenek, teljesitve ezzel 6ntudatlanul (Eva) vagy éppen akaratuk ellené-

re (Lucifer) az Ur szandékat.
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Adam

Adamban — logikusan kovetkezik az eddigiekbdl — a harmadik isteni rész, az

eré™¢ jelenik meg®’

. Ez osszeegyeztetheté azzal, amit Szegedy-Maszik Mihaly vagy
Németh G. Béla?>® mond a vitalizmusnak Madéchra gyakorolt hatasarol. A hatas azon-
ban nem Eva figurajaban testesiil meg, ahogyan azt altalaban értelmezni igyekeznek,
sokkal inkabb Adam alakjaban. Mint azonnal latni fogjuk, ez az életerd, az erd-
principium a kulcsszavak szintjén vilagosan megjelenik: erd, uralom, birds, kﬁ;dés,
csatdzés™’ jelzi a szovegben, hogy Adamrél van szo.

Ehhez az er6h6z tarsul a harmadik szint6l (a biinbeesés utdn) a luciferi principi-
um, a fudds. Ugyanakkor megjelenik Addmban a luciferi magany, a hideg fir érzete. igy
teljesen igazuk van azoknak az elemzéknek?®, akik ramutatnak, hogy a tudas a harma-
dik szinté] kezdve egyre fokozédik Adamban, és igy egyre kozelebb keriil Luciferhez.

J61 mutatja ezt, hogy Adam a mésodik szinben még csak mint az erd képviseléje jelenik

meg:

Adam:

Es tirnak lenni mindenek felett.?®

Erdemes itt is felfigyelni Madach csodalatos precizitdsara. Amikor Adam és
Eva, itt, a Paradicsomban elészor megszolal, azonnal kozlik sajat 1ényegiiket. Eva sza-

vait az imént idéztiik mar, 6 az élni és érezni igékkel adja meg sajat principiumat, Adam
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az tirnak lenni szavakkal. Ez a miiben végig elkiséri 6ket, csak Adam valtozik még kis-

sé, a blinbeesés soran, ami nem mas, mint a tudds megszerzésének mozzanata:

Adam:

Legyiink tudék, mint Isten.”®

A tudds, az értelem innent6l lesz majd kiegészit6 jellemzéje Adamnak, 4m to-

vabbra is az erd képvisel6je marad:

Adam:
Ez az enyém. A nagy vildg helyett

E tér lesz otthonom. Birok vele®®

Adam:
Onmagam levék

Enistenemmé, és amit kivivok,

Meéltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.”®

Eva kapcsan mar idéztem jellemzé sorokat a negyedik szinbdl (pl.642-644. vagy

761-773), most egy Gjabb szovegrészt emelek ki innen:

Adam:
S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzdd -

Csak gyéngeség, mit az erd szerethet.>®
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Vagy ime a hatodik szinben:

Adam:

Fel hdt csatdzni..*%
Vagy a hetedikben:

Adém:

Csatdra szdlltam szent eszmék utan®”’

Lucifer:
... alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan eré

Pihenni hagyjon’®
Vagy késobbi példa:

Adam:
Mi érids volt biine és erénye,
Es mind a ketté mily bémilatos.

Mert az eré nyomd ra bélyegét. - *%

Mint lathaté, Adam szimpétidja a forradalom irant éppen annak erd-voltaval

fiigg 6ssze. De menjiink tovabb:
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Adém:

Azért nincs élet, nincs egyéniség,

Mely mesterén tiljdrna semmi miiben, -
Hol leljen tért erd és gondolat

Bebizonyitni égi szdrmazdsét?*”

Azaz a Falanszter-szin is azért okoz csalédast, mert éppen az erd €s tudds, azaz
Adam lényege nem fér el benne. Ebbe a kulcsszérendszerbe illeszkedik az Urjelenet oly

sokat idézett részlete is:

Adam:

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatdnak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kizdés maga.””

Erdemes itt jra idézni Lucifer szavait is, mert viligosan megfogalmazza az Ur-
jelenet torténéseit a kulcsszavak segitségével. Elészor a Foldtol és Evatol tavolodnak el,
majd Adamra is halal var, hogy ne maradjon més, mint a gybztes Lucifer. Ez igy hang-
zik (benne egyiitt, egymas mellett a harom szerepld principiuma a mar megismert kulcs-

szavak segitségével):

Lucifer:

Emelkedett szempontunkbdl, hidba,
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ElGszér a bdj vész el, azutdn

A nagysdg és erd, mig nem marad

Szdmunkra mds, mint a rideg matézis.*”

De idézhetjiik Az Ur zar6szozatinak Adamra vonatkozo indito szavait:

Az Ur:
Karod erGs — szived emelkedett:

Végetlen a tér, mely munkdra hiv’”

Es ebbe a kulcsszorendszerbe illeszkedik a Tragédia — méltan oly hires — zaré-
mondata is (ezzel (ijabb, masfajta bizonysaggal szolgélva arrdl, hogy milyen szervesen

hozzatartozik az egészhez, hogy a miiegészbdl kovetkezik):

Az Ur:

Mondottam ember: kizdj és bizva bizzdl*”

Fontos kérdés, ezért feltétlen beszélniink kell réla, hogy Adam szellemlény-e
vagy anyagi. Mint lattuk korabban, altalaban elvont szelleminek szokas tekinteni (Sotér
Istvan vagy Szegedy-Maszak Mihaly mellett akar Németh G. Bélara is utalhatunk). Nos
a miibol elég egyértelmiien az ellenkezdje deriil ki. Pontosabban itt ismét (mint Lucifer
esetében) nagyon kell vigyaznunk a fogalmakkal. Lehet, hogy Adam alakja kissé elvont,
lehet, hogy mint Németh G. Béla mondja, jelképszerii, de ez nem véltoztat a tényen,

hogy szemben Luciferrel, alapvetden anyagi lény, akit anyagi volta A Fold szelleméhez,
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de a Témeghez és Evéhoz is odakét. Ez tobbszor is megfogalmazodik a Tragédidban.
Tlyen mindjért a harmadik szinnek az a pillanata, amikor Ad4m (és persze a nézd) el6-

szoOr dobben ra erre az anyaghoz kotottségre:

Adam:

S te nem mentél meg a sulyos bilincstdl,
Mellyel testem por foldéhez csatol.
Erzem, bér nem tudom nevét, mi az,
Taldn egy hajszdl — anndl szégyenebb, —
Mi korlétozza biiszke lelkemet.

Nézd, ugrandm, és testem visszahull,
Szemem, fiilem lemond s2olgdlatdrél,
Ha a tavolnak kémlem titkait;

S ha képzetem magasb kérokbe von,

Az éhség kényszerit, hunydszkodottan

Leszdllni ismét a tiprott anyaghaz.275

Ennek — a térténeti szinekben is tapasztalatta valo anyagisagnak — elméleti szintii

megfogalmazasa hangzik el a Urjelentben:

A Fold szelleme:

Hiii ember! Prébdld, s szérnyet bukol.
EIébb valé-e rézsandl az illat,

Alak a testnél, napndl sugdra?

Oh, hogyha latndd drva lelkedet

A végtelen virben kerengni
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Amint értelmet és kifejezést

Keres hidba, idegen vildgban,

S nem érez tébbé semmit és nem ért,
Megborzadndl. Mert minden felfogds

Es minden érzés, mely benned feszill, csak
Kisugdrzdsa e csoport anyagnak,

Mit foldednek hivsz, s mely, ha mds leendne

Nem létezhetnék tobbé, véled egyiitt. -*7

A Fild szelleme

A Fold szellemének szerepe vilagos, érthetd. A Fé6ld, az anyagi vilag mitologi-
kus megjelenése. Alakja a Tragédia egészében egyértelml. Egyetértek Sotér Istvan-
nal’”’, hogy alakja — bar a szinpadon nehezen megjelenithetd médon — végig fontos az
események alakulasa, a konfliktusok kimenetele szempontjabol.

Meg szoktak rola feledkezni, hogy mar az els6 szinben megjelenik, igaz, akkor a
t6bbi csillaggomb és iistokos k6zott talan kevéssé észrevehetd, de a széveg egyértelmii-

en megjeleniti:

Angyalok kara:

Jossz, te kedves, ifju szellem,
Véltoz6 vilaggémboddel,

Aki gydszt és fénypaldstot,

Zold, s fehér mezt valtogatsz fel,

A nagy ég dlddsa rajtad!
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Csak eldre csiiggedetlen,

Kis hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S badr a szép s rit. a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.””®

Ez az elsd szinbeli megjelenés nemcsak Lucifer szempontjabdl fontos (ott mar
idéztiik e szovegdarab egy részletét), hanem azért is, mert A Fold szelleme vissza is utal
ra a harmadik szinben, amikor Lucifer megidézi &t, és a megjelend szellem rémiilettel
tolti el az emberpart (egyébként mellesleg Lucifer és a Fold szellemének egyenrangisa-

gat is mutatja a szoveg):

A Fold szellemének szava:

Mit gyongeiil latdl az égi karban,

Az onkérében végtelen, erds. —

Im, itt vagyok, mert a szellem szavanak
Engednem kelle, dmde megjegyezd,
Hogy folzaklatni s kormdnyozni mas.
Ha felveszem sajdt képem, leroskadsz,

S eme két féreg itt megsemmisiil’”
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Megjelenik A Fold szelleme a harmadik és a tizenharmadik szinben eredeti for-
méjaban, &m a kozbensé szinekben is jelen van, megtaldlhatja az ember, ahogyan a

harmadik szinben igérte:

A Fold szellemének szava:
Elrészletezve vizben, fellegekben,

Ligetben, mindeniitt, hovd benéz

ErGs vagyakkal és emelt kebelleP*

Igy szerepel az athéni szinben (khariszok, nemtGk, Erész), Bizancban (mosolygni
lGtom nemtSk ezreit — mondja Eva, kés6bb boszorkdnyok alakjaban tinik fel A Fold
szelleme), de jelen van a Falanszter-jelentben is, 6 hidsitja meg a Tudés 6nhitt torekvé-

sét, hogy életet teremtsen a lombikban:

A F6ld szellemének szava:
... Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tdg. — Hisz te ismersz

Adam...*®

Eva funkcidjat veszi 4t a tizenharmadik szinben, azt, hogy visszatartsa Adamot a
szellemi felé valé tulzott eltolodastol. Azért 6 avatkozik kozbe, mert itt az I’J’xjelentben
Lucifer egy pillanatra elszakitja Adamot Evatol. (Az imént idéztiik mar itteni szavait.)

O a tiszta anyagisdg. Tudjuk réla, hogy sajat korében végtelen, erds, 6 az, aki

Adamot és Evat a f5ldi létezéshez csatolja. Evaval val szoros dsszetartozasat S6tér Ist-
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van mér feltarta®®?. Eva ennek az anyagi szintnek emberi alakban valé megjelenése. Ez

rejlik rokonsaguk, 6sszetartozasuk mélyén. O éppiigy megment6, mint amennyire korla-

t0z6, pusztitd eré. Ebben a tekintetben is Evaval rokon.

A Tomeg

A Tomeg szerepét a végére hagytuk, mert ez a legtisztazatlanabb a Tragédidban, pedig
a tomeg €s a nagy egyéniség viszonya nagy helyet foglal el a szakirodalomban. Mar a
korai értelmez6k altaldban azt fogalmaztik meg, hogy Ad4m nagy eszméi a tomeg el-

lenallasan buknak el, illetve a témeg koz€é keriilve torzulnak el. Ebbdl aztan ki-ki a ma-

ga vilagnézete szerinti kovetkeztetéseket von le. Lukécs Gyorgy: fogalmaz a
legegyértelmiibben, aki szerint ebben Madéach antidemokratizmusa nyilvanul meg, de

Németh G. Béla®® is Madach 48-49-es torténelmi tapasztalatanak keserii lecsapodasa-

ként értelmezi a tdmeg magatartasat, abrazolasat a Tragédidban. S6tér Istvan®®®

igen
furcsan kel Madach védelmére: a Lukécs allitotta antidemokratizmust a késébb sziiletett
Mozes demokratikus voltival igyekszik mentegetni.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Tﬁ;neg egységes szereplé a Tragé-
didban. Olyan, akinek jelleme, cselekedetei jol leirhatok. A miiben a legtébbszor a nép
vagy a tomeg szoval nevezOdik meg, de esetenként egy-egy szereplé kivalik beldle.
Vizsgalni csak a miiegész fel6l érdemes, ahogy a tobbi szereplét is.

Feltiiné és hangsulyos, hogy a Tomeg 6ntudat nélkiili 1étez6. Ez implicit vagy
explicit médon, de valamennyi sz6vegrészben megfogalmazodik. Ez a tudat- (6ntudat-)

nélkiiliség a Témeget az anyagi létezés szintjére helyezi®®, tehat Evaval és a Foldszel-
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lem rokonitja. Alatamasztja e nézetet az a tény is, hogy a Témeg, akéarcsak Eva, mindig
érzelmi alapon itél, érzelmileg reagdl, és ugyanugy beilleszkedik mindig az adott kor-
szakba, ahogyan azt Evanal lattuk. Kulcsszavai is erre utalnak: sejt, érez, szégyenel. fme

néhany jellemz6 példa:

Adam:
Csak a tomeg ne sejtse kinomat -

Ha sajndlna, nem imddna tobbé.”

Adam:
Ah, épp azért minden haszontalan,

Onszégyenét meg nem bocsdtja a nép.”%

Néptomeg:
Hat a gyanusak? - Hisz aki gyanus,
Mar biinos is, megbélyegezte a

Népérziilet, ez a nem téveds jos.”™

Adam és a Tomeg viszonya legvilagosabban az egyiptomi szinben, Lucifer és
Adam gyakran idézett beszélgetésében fogalmazédik meg. Es bar tobben értelmezték

mar, én most mégis djra idézem:

Lucifer:
Ah, faraé, rajongsz; hisz a tomeg

A végzet arra itélt dllata,
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Mely minden rendnek malmdn hizni fog,
Mert arra van teremtve. Mdr ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,
Es 1ij urat keres holnap magdnat.
Vagy azt hiszed, hogy iilhetnél nyakén,
Ha a gazddnak sziikségét nem érzi?
Ha kebelében ontudat lakik?
Adam:
Miért jajgat hadt, mintha fajna néki
A szolgasdg?
Lucifer:

Fdj, bdr nem tudja mi.
Mert minden ember uralomra vagy.
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsdg zdszlajdhoz iizi
A nagy tomeget - ambar éntudattd
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatia minden olyasért, mi ij
S mi tagaddsa a mar meglevének;
Abban remélvén testesiilve latni
A boldogsagrol képzett dlmait.
Pedig mély tenger a nép: bdrmi napfény
Sem hatja at tomét; sétét leend az,
Csak a hulldm ragyog, mit szine folver,
Es mely hulldm esetleg épp te vagy.
Adam:

S mért éppen én?
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Lucifer:

Vagy mds, veled rokon,
Kiben tudattd vdlt a népi oszton,
S ki a szabadsdg bémult bajnokdul
Fényes helyedre tolakodni mer.

Mig a témeg, nem nyerve semmit is,

Nevet cserél, a gazda megmarad.®

Mit is mond e szévegrész? A nép alarendeltségre itéltetett, mert 6ntudatlan léte-
zd. (iilhetnél nyakdn... Ha kebelében ontudat lakik? — kérdi Lucifer.) A nép csak sejt,
érez, nincs Ontudata. (Ez érzef az..., aztan .... dmbdr ontudattd nem ébred benne, és
csak sejtelemkint zaklatja... — hallhatjuk.) Majd ismét megjelenik ugyanez a gondolat,
de most a masik oldalrdl: az a nagy egyéniség, akiben ontudattd valik a népi 6szton.

Ez egyuttal atvezet a masik nagyon fontos tényhez. Ahhoz, hogy Adim és a
Toémeg viszonya mennyire kétarci. Amit a Tragédia-értelmezOk altalaban a nagy egyé-
niség és a témeg ellentmondasaként, kibékithetetlen, egyoldalu ellentétként irnak le
(Baranszky-Job Laszlo példaul a heideggeri percemberkék és a lét tragikus méltosagat
atélé nagy egyéniség ellentétekén 91), val6jaban nem elszigetelt, nem egyoldalu ellen-
tét. Nézetiinkhoz sokkal kozelebb &ll Thomas R. Mark véleménye™?, aki lehetséges
Adamokként értelmezi a Témeg figurait.

Hiszen Addm — szarmazésat tekintve — része a Témegnek, (Csak a hulldm ra-

gyog, mit szine folvet, Es mely hullém esetleg épp te vagy... Vagy mds veled rokon, Ki-

ben tudattd valt a népi észton — mondja Lucifer). Adam tehat csak tudatossagaval emel-
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kedik ki a Tomegbo6l, azzal, hogy Lucifer principiuménak is részese lett. Az uralom,
mint a nép vagya — tudjuk mar — Adéam alapprincipiuma is, az eré egyik megjelenése.

Ami a legfontosabb tanulsag, hogy a nagy egyéniség és a tomeg sokat emlegetett
konfliktusa — legalabbis a hagyomanyos, metafizikusan elszakitott és szembeallitott ér-
telemben — ha Madach kévetkezetes komponélaséra figyelemmel vagyunk — nem is 1¢-
tezik a Tragédidban.

Attérve egy pillanatra most Eva és a Tomeg viszonyara, szeretném egy képi par-
huzamra is felhivni a figyelmet. Az egyiptomi szinben a néprdl elhangz6 metafora igy

sz06l:

... mély tenger a nép: barmi napfény

Sem hatja dt tomét; sotét leend az,

Csak a hulldm ragyog, mit szine fb‘lvet.z93

Tegyiik most mellé Adam jol ismert szavait Evarol a méasodik pragai szinbdl:

S az a két né is dlom volt-e csak?
De mit beszélek, egy nd, két alakban,

Viltozva sorsom zajgo végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most sétét.***

Lathatjuk benne ismét Madach hihetetlen tudatossagat a sz6vegkezelésben.
Osszefoglalva elmondhat6, hogy Adam és a Tomeg viszonya egyszerre szem-

benallas és dsszetartozas. Osszetartozas, mert Adam maga is az anyagi, anyaghoz ké-
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tott, lénye elvalaszthatatlan ett6l az anyagisagtol, most mar igy is fogalmazhatok: az
Eva — Foldszellem — Témeg anyagisagatol. Szembekeriilésiik oka pedig Adam kiemel-
kedése, az a tény, hogy 6 részese a tuddsnak, a luciferi principiumnak is.

Marmost van-e feloldas erre az ellentmondasos helyzetre? Ez mar a konfliktusok

kérdéséhez vezet 4t, megvalaszolni is csak ott lehet majd.

Arany és a kulcsszorendszer

Honnan a bétorsag, hogy a szdvegszinten imént feltart rendszert azonositsuk az-
zal a conceptioval, amit Arany t6bbszor is emlit nyilatkozatban és levélben?

Lényegében van ra bizonyitékunk, még ha csak kozvetett is. Egyfeldl tudjuk,
hogy Arany Janos Ovatos kézzel végigigazitotta Az ember tragédidjat, mégpedig (a kife-
jezetten helyesirasi valtoztatasokat leszamitva) atlag minden kilencedik sorban végezve
valamilyen javitast. Masfel6l azt is lattuk az imént, hogy ez a kulcsszérendszer olyan
bonyolult szovevénnyé teszi a mil szovegét, hogy nulla a valdsziniisége annak, hogy va-
laki — nem ismerve (f6] nem ismerve) e rendszert — a javitasok soran érintetleniil hagyja,
valtoztatva ne rontson rajta. Arany Janos azonban — barmilyen hihetetlennek tiinik is ez
— mégis érintetleniil hagyta. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha szamolt vele, ha odafi-
gyelt ennek a kulcsszérendszernek a létére, megértette (megsejtette) jelentdségét.. Per-
sze még mindig mondhatja valaki, hogy mindez véletlen.

Am néhény, igaz apr6, konkrétabb bizonyiték is van. Két olyan Arany-igazitss,
amely kozvetleniil osszefiigg a kulcsszorendszerrel. Az egyik az egyiptomi szinben for-

dul eld6. Madach kézirataban ezt irta:
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A bdjnak épp 1ugy fejedelme vagy,

Mint a hatdlynak én.. 2

Arany Janos biztos kézzel javitotta:

A bdjnak épen ugy fejedelme vagy,

Mint az erdnek én..*

Madach a miiben ezen az egyetlenegy helyen hasznalta a hatdly sz6t az eré he-
lyett.

Még érdekesebb — ugyanebben a szinben — a kévetkez6 igen nevezetes harom

sor esete. Most eloszor az Arany javitotta, kozismert valtozatot idézziik:

Nincsen mas hdtra, mint hogy a tudds

Tagadja létét e rejtett fondlnak:

S kacagja durvdn az erd s anyag.297

A legenddk kapcsan emlegettiik mar ezeket a sorokat. Madach szévege eredeti-

leg ig)-' hangzott:

Nincsen mas hdtra, mint hogy a tudds

Azt eltagadja, s az erd kacagja.298
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Igy egyébként keményebb, egyértelmiibb is volt.. Evarél van sz, illetve arrél a
fonalrol, mely Adamot Evahoz koti. Lucifer (a fudds) szamara felfoghatatlan, megérthe-
tetlen, elborzaszt6 ez az érzelmi kapcsolat, de mas, er@sebb, mint 6 vagy legalabb is
nem képes elszakitani. Mi mast tehet, eltagadja (azaz kizarja a maga vilagabol, még ha
megsemmisiteni nem is tudja). S mit tehet Addm (az erd): kacaghat rajta (keseriien,
hogy a gyongeség — a nd, Eva — erésebb lehet az erdsnél).

Arany Janos feltehetden ritmikai okokbdl nyult hozza a széveghez, meg taldn
kissé vilagosabba, kifejtettebbé akarta tenni. Ezért keriilt az eltagadja helyére egy egész
sor (tagadja létét e rejtett fondlnak). Ekkor viszont a megmaradt sortdredék (s az eré
kacagja). Ez feltétlen kiegészitésre szorult. Nem akarta, akarhatta kihagyni, mert az eré
a kulcsszérendszer része, és Adamra utal. Igy tehét a szovegdarab megmaradt, de két Gj
sz6 keriil a szovegbe. A durvdn j6 érzékkel erdsiti a kacagja negativitasat, hiszen ke-
mény, ginnyal és ongunnyal teli kacagasr6l van sz6. A durvdn kacagja stilisztikailag
még ellentétesebb is a vékony szal kifejezéssel.

A masik 1j sz0 a sorban az anyag. Bér az adott szovegrészben nincs ra sziikség,
(mert Adam és Eva is anyagi lény, ezért kozottikk nem tesz kiilsnbséget annak hangsii-
lyozasa, hogy egyikiik vagy masikuk anyagi, de odahelyezhet6, mert a sz6 a kulcsszo-
rendszer része, és itt Adamrol van sz6, akir8l tudjuk, principiuma az erd, lénye pedig
anyagi. Tehat amit Arany létrehoz, az erd s anyag kifejezés, az pontosan illik Adamra.

Ugy gondolom, lathat6, hogy Arany ugy igazitotta végig a Tragédidt, hogy kéz-
ben pontosan szamon tartotta Madachnak a szbvegszinten, a kulcsszorendszerben meg-

jelend koncepcidjat, s azt végig tiszteletben is tartotta a javitas soran.
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A konfliktusrendszer

Konfliktusok Az ember tragédidjdban

Az imént a szovegszinten feltart rendszer a Tragédia konfliktusainak titkahoz is
elvezet. Ez pedig nagy dolog, tekintve, hogy ilyen, egységes konfliktusrendszer 1éte is
kérdéses sok szaktekintély szerint. Bécsy Tamas?™, Szegedy-Maszak Mihaly*® vagy

Sétér Istvan®!

egyenesen tagadja 1étét. Ha So6tér Istvan gondolatmenetét kovetjiik, leg-
alabb harom, 6ssze nem fiiggd konfliktus rendezetlen egymasutanjava valik a Tragédia.

Prébéljuk most mégis elfogulatlanul megvizsgalni a miivet. Ha a konfliktusrend-
szert akarjuk megismerni, akkor a legjobb, ha megvizsgéljuk az elobb megismert sze-
repl6k egymashoz val6 viszonyét, hiszen a dramai konfliktusnak itt kell rejlenie.

Adam és Eva kozott a masodik szinben harmonikus kapcsolat van. Ennek alapja
mindkettejiik anyagi volta. Szoros egymasrautaltsaguk rész voltukbdl €s az isteni szan-
dékbol kévetkezik, mely a nét kifejezetten férfiért valova alkotta, igy lényege a szere-
lemben valé alarendelédés. Masfelsl Adam eré (hatalom, uralom) volta Evéaban, a
gyongében, a josdg (gyényodr) megtestesiilésében kiegészitd részt talal, az alarendel6do,
a fliggésre sziiletett Evaval kapcsolatban megnyilatkozhat uralkodé, birtokos lényege.

Kettejiik dsszetartozasa a mii masodik részében (a harmadik szintdl a tizen6todik
szin elsd felég) megmarad, ugyanakkor harménidjuk a biinbeeséssel megbomlik. Adam
innen kezdve a luciferi tuddsnak is részesévé lesz, sot torekvésének lényege éppen az
anyagisagtdl valé megszabadulas, a szellemibe val6 felemelkedés lesz. Boldogsagot se-

hol nem talalhat, mert Eva megmarad az anyagi létezés szintjén, sohasem képes megér-
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teni Adam felfelé torekvését. Adam pedig mindig kénytelen a kettejiiket Osszetart6 fondl
hatasara leereszkedni Eva szintjére. Eva ezzel (kbzvetve vagy kozvetleniil) mindig oko-
z6ja Adam el-elbukasanak. Ugyanakkor az is 6, aki Adamot mindig felemeli a végsé
csliggedésbol, Adam tobbek kozott azért indul mindig j csatara, mert reméli, egyszer
feltalilja a paradicsomi Evat, megtalalja kettejitk harmoniajat.

Viszonyuk a mii harmadik, zaré részében (15. szin masodik fele) ismét megval-
tozik. Az Ur szozata ugy jeloli ki Eva helyét Adam mellett, hogy lehetdnek latszik egy
ujfajta, mozgo, keletkez6-leomld harmoénia kettejiik k6zott a jovoben.

Adam és Lucifer viszonya is valtozik a mii folyaman. A masodik szinben Luci-

fer messze folotte all Adamnak, ezért is mondhatja lenézben:

De trégyaféregiil tan jobb neked*®

A biinbeeséssel, a tudds megszerzésével tulajdonképpen egy szintre keriilnek.
Lucifer tarsat keres Adamban Az Ur elleni lazadashoz, ezért osztja meg vele minden tu-
dasat. Adam Lucifer hatasara felfoghat6 célt keres a teremtett vilagban, Lucifer pedig
tudja (ezért lazadt £51 Az Ur ellen), hogy hianyzik az dsszhangzo értelem. Errdl akarja
meggy6zni Adamot. Ezért idézi fol a torténelmi képeket (a negyediktél a tizennegyedik
szinig), megmutatva a nagy eszmék, az értelem bukasat, eltorzulasét az anyagi vilagban.
Igy vélik Addm egyik mozgatojava.

Tarsat keres Adamban, ezért egyiitt érez vele, minél kozelebb keriilnek egymas-
hoz, annal inkabb. Adam azonban lényegénél fogva nem lehet Lucifer igazi tarsa, mert

anyagi meghatarozottsagatol sohasem tud szabadulni. Ez nyer kifejezést Lucifer gunyos
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vagy éppen ingeriilt szavaiban, amikor Ad4m egy-egy bukas utin az anyagi szférat kép-
visel6 Eva hatasara 1jbél harcba akar szallni. Ezért probélja meg Lucifer a tizenharma-
dik szinben Adamot végkeépp elszakitani Evatol. Mar-mar sikerrel is jar, de a Fold szel-
lemének kozbelépése meghiusitja terveit. Nyilvanvalova valik kudarca. Ezért fordul tel-
jesen Adam ellen a tizennegyedik és tizen6todik szinben.

Igy érthetd csak, miért ellenzi — mégpedig kemény szavakkal — Adam tervezett
ongyilkossagat. Akik Evat tartjak a megoldas kulcsanak, Addam megment6jének, azok-
nak szembe kell nézniiik azzal, hogy Lucifer, az értelem képviseloje, eszteleniil viselke-
dik. Ha ugyanis Lucifer célja Adam 6ngyilkossaga (és célja elérését csak Eva megjele-

303

nése hiusitja meg®®), teljesen érthetetlen, miért akarja lebeszélni Adamot arrél, hogy

végrehajtsa tervét. Oriilnie kellene, ehelyett diihos. Figyeljiink ¢sak:

Adam:
Egy ugrds, mint utolsé felvonds...

S azt mondom: vége a komédidnak. -*%

Eppen hogy biztatnia kellene Ad4amot, ha egyszer egész id6 alatt a pusztulasara

jatszott. S ha nem ezt teszi, akkor azon el kell gondolkozni. Mert Lucifer ezt mondja:

Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?

Ezért lattdl-e néhany ezredévet?*®
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Bizony az! Kezdet és vég ugyanaz! Emlékezziink csak az els6 szinre: sziiletd vi-
lagok és enyészok koporsdja egyszerre lathatd, egyszerre alkotjak a vilagot! Ezt lattuk
tizennégy szinen at: minden korszak pusztuldsa magaban hordja az vj sziiletését. Ez ko-
vetkezik be most is, a szemiink lattara. Adam hidba halna meg, mar biztos gyermeke
sziiletése. Ami neki vég, az gyermekének kezdet... Ez a gondolat a Tragédia egyik alap-
eszméje, nem szabadna elsiklani felette.

Adam ongyilkossaga itt és igy nem jelent kitorést az anyagi vilagbol, Adam
ilyen halala érdektelen Lucifer szdmara, egyszeriien csak ésszeriitlen cselekvés, s mint
ilyen, nem tetszik neki, ostobasagnak tartja (most is neki van igaza) az értelem (azaz sa-
jat) szemsz6gébol nézve.

Ez az 6ngyilkossag nem jelentené Lucifer gydzelmét, hiszen Adam a teremtett
vildgon belill maradva, annak térvényei szerint halna meg. Lucifer terve és szandéka
szerint Adamnak ki kellett volna tornie az anyagisagb6l az értelem, a szellem iranyaba,
és — miutdn anyagi meghatirozottsagi — el kellett volna pusztulnia, bizonyitva ezzel
Lucifer igazat, azt, hogy a teremtett vilag elhibazott. Hiszen ahhoz, hogy Adam, a te-
remtés legmagasabb rendd tagja megtaldlja a tiszta értelmet, a szellemet, pusztuldsba
kell rohannia, ki kell tornie ebbdl a vilagbol, azaz ebbdl a vilagbol valoban hi;émyzik az
0sszhangzo értelem.

Adam és Lucifer viszonyat illetve Lucifer helyét Adam mellett végiil a mii har-
madik részében (a tizenotodik szin masodik felében) Az Ur tigy jeléli ki, hogy Lucifer —
Eva ellenp6lusaként — tovabbra is Adam mozgat6ja maradjon.

Lucifer és Eva kapcsolatat végig meghatarozza, hogy egymassal ellentétes része-

it képviselik a vilagnak, Az Ur teljességének. Lucifer a maga értelem-voltaval végig le-

159



nézi Evét, azt a szoros osszetartozas-érzést is, amely Addmban minden szinben wjra és
ujra megmutatkozik. Lucifer tudja, hogy ellensége a szépség (josag, gyonyor) hatalma-
val ha talalkozik, elborzad tble, egész lénye annak tagadasa, am legy6zni nem tudja.
Lathat6 ez az egyiptomi szinb6l mar idézett szavaibol (621-622.).

A miiben végig egymas ellenfelei is maradnak. Eva a Lucifer felidézte torténe-
lemben rendre eltorzul, felveszi a kor biinét, igy sohasem talalhatnak egymasra Adam-
mal. Eva viszont megakadalyozza — egyszerlien a létével, a jelenlétével — hogy Adam
végképpen kidbranduljon, végképp elszakadjon a f61dt6l, az anyagisagtol.

Evanak és Lucifernek ez az cllentéte a Tragédia zarasaban is fennmarad, harcuk
viszi majd elére Adamot (az embert) megint csak Az Ur széndéka és terve szerint.

Nyilvanval6, és korabban, mas szemsz6gbol érintettiik is, hogy ellentét van a
miiben Lucifer és a Fold szelleme kozott. Mindketten szellemlények, mindketten Az Ur
teremtményei, de egymast kizaro ellentétet alkotnak. Lucifer a tiszta szellem, az értelem
képviseldje, a F6ld szelleme ellenkezdleg, a tiszta anyag szelleme. Ellentétiik a teremtés
soran keletkezett, s fennmarad a mii zarlatiban is: ha tetszik Eg és Fold ellentéteként is
értelmezhetdk. Lucifer folfelé, az Eg, a szellemvilag felé tor (és vinné magaval Adamot
oda, ahol az anyagi lényre pusztulas varna), a Fold szelleme pedig visszahtizza, vissza-
tartja Adamot, egyfajta egyensulyi helyzetet teremtve az ember szamara.

Szandékosan nem vizsgaltuk idaig Az Ur és Lucifer, illetve az Ur és Adam (il-

letve Eva) viszonyat. Ez ugyanis a Tragédia 6 konfliktusanak értelmezéséhez vezet.
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Az alapkonfliktus

A Tragédidnak szerintem van egységes dramai alapkonfliktusa, amely atfogja a
mivet. Ez rész és egész, pontosabban szolva Az Urban megjelend reljesség, és a beldle
kiszakadt, ontudatra ébredt rész konfliktusa.

Ez a konfliktus a miiben mar az els6 szinben megjelenik, amikor is Lucifer 6n-
maga rész voltat tagadva fellizad Az Ur ellen. Harcuk szintere a teremtett vilag kézép-
pontjaban all6 ember lesz. A konfliktus a masodik szinben attevédik a Paradicsomba.
Lucifer biztatasira Adam eszik a tudas fajarol, ezzel ntudatlanul megismétli Lucifer
lazadasat. A harmadik szinnel megkezdédik a konfliktus kibonyolddasa. Az eredendéen
anyagi meghatarozottsagti Adam, akiben Az Ur erd része miikodik alapprincipiumként,
fokozatosan részese lesz a Lucifer hordozta résznek, a ruddsnak is. Ez a tudds, amely
megfosztja 6t az Evaval a Paradicsomban 4télt harménia lehet6ségétél, rész volta miatt
kevés ahhoz, hogy Adam a magénszférdban elvesztett boldogsag helyett a tarsadalmi
szféraban kiteljesithesse 6nmagat. Ugyanakkor ez a tudas — mint az egyoldalt szellemi-
ség kifejez6dése — fokozatosan ellentmondasba keriil nemcsak a torténelmi szinekben
megjelend — az anyagi vilagban eltorzulé — eszmékkel, mint a tarsadalmi 1€t céljaval,
hanem Adam sajat erd-principiumaval és anyagisdgaval is.

A tizenharmadik szinben aztan kideriil, hogy Lucifer kisérlete eleve kudarcra
jtéltetett, hiszen Adamot a kisértével egyenrangi hatalom, a Fold szelleme nem engedi
kitérni immar kett6s meghatarozottsagaban a tiszta szellemiség iranyaba.

Lucifer elkeseredett bosszuja a tizennegyedik szin, a tiszta anyagi 1étezés vilaga.

Adam a harmadiktol a tizenkettedik szinig az anyagisaggal szembeszallva probalta
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megvalositani a szellem diktalta eszméket, de harmoniat sehol sem talalt, eszméi mindig
elbuktak az anyag ellenallasan. A tizenharmadik szinben a tiszta szellemiség vilagaba
probalt folemelkedni — sikerteleniil. Lucifer most a szellemiség nélkiili vilag képét idézi
61 neki.

Ez a vilag (az Eszkimé-szin) mintegy a Paradicsom kegyetlen parddidja is.
Ugyanaz az elv: a vegetalo, érzéki vagyai kielégitésével elfoglalt, arra sziikiilt 1ét képe.
Adam tulajdonképpen 6nnon paradicsomi létformajaval szembesiil, csakhogy ezt most
mdr a megszerzett tudds szintjérél nézi (s nézziik vele mi is), és éppugy lenézi az eszki-
mo6t, amint annak idején 6t lenézte Lucifer. Erdemes ismét folfigyelni a kovetkezetlen-
séggel oly sokszor megvadolt Madach nagyszerii szerkesztdi-ir6i tudatossagara. Adam a
maésodik szinben ugyanazzal a megdsbbenéssel fogadja Lucifert, mint az Eszkimé Ada-

mot. S ahogy Adam egykor ezt kérdezte:

Adam:
Mondd, ki vagy?

Alulrél jossz-e hozzank vagy felilréI?%

Most az eszkim6 igy gondolkodik:

Eszkimo:
Léteznek hdt mégiscsak istenek
Felettink? Im eléttem megjelentek,

De hat ki tudja, j6k vagy rosszak-e?*"
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Ugyanaz erkolcsi dilemma (a font-lent, jo-rossz eldonthetetlen ellentéte) mind-
két szvegben, s koztiikk harom- és félezer sor!

Lucifer sugallata szerint ez var Adamra, hiszen a tiszta szellemi létet nem tudta
elérmni, és soha nem is érheti el. Adam kétségbeesése teljesen érthetd, hiszen nyilvanva-
16, hogy a régi harménia mar soha nem térhet vissza.’® Adamban most tudatosul vég-
képp, hogy mit is vesztett 6ntudatlan ldzadasaval. Utolsé probalkozasa — a tizenotddik
szinbeli ongyilkossagi kisérlet, amellyel el akarja t6rolni biinét és az egész teremtést —
megbukik az Eva képviselte anyagisdg miatt, ahogyan a harmadik szin 6ta Ad4m min-
den kisérlete elbukott ugyanezen az anyagisagon.

A harmadik sZintél kezdve Adam végig ellentétben 4ll a Fold szelleme képvisel-
te anyagisaggal és mindazzal, ami az anyagi szintli létezés szintjén volt: a térténelmi
szinek Tomegével és persze Evaval is.

Adém itt, a tizen6t6dik szin elején végképp elbukik, bukasabol Az Ur emeli fol.
A zarész6zatbél egyértelmtien kideriil Lucifer rész volta, 14zadasénak eleve kudarcra
itéltsége, de kideriil az is, hogy mindez Az Ur — ember éltal f5] nem foghat6 — szandéka
szerint tortént. Mert csak most és igy, miutdn Adédm a tiszta anyagisag szintjérél fol-
emelkedett a kettds, szellemi és anyagi létezés koz6tti szintre, allt el az a mozgo, ke-
letkez6-leoml6 egyenstily, amely az Ur terve szerint az ember foldi 1étezésének 1ényege.

El6allt tehat az a rendszer, amelyben Adam a szellemi és anyagi 1étezés kozott
helyezkedik el. Vonzza 6t Eva, aki a maga anyagi-érzéki létezésével Adamot a fold ko-
zelében tartja. De ugyanilyen erével kotédik Adam Luciferhez is, aki tiszta szellemi
voltanal fogva Adamot a szellemlét felé emeli. Azaz allando ellentét marad fonn Lucifer

és Eva kozott, ellentétilk, harcuk szintere Adamban, Adam kett3s bensbjében van. fgy
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ez az eltéphetetlen harmas, Adém, Eva és Lucifer hiarmasa belsd ellentmondésaival
egyiitt mégis Az Urban megtestesiil6 égi teljesség, tokéletesség, szellem és anyag, erd,
tudas, gyonyor egységének foldi megismétlédése lehet. Tovabbra is fennmarad a Luci-
fer szellemi és a Fold szelleme anyagi principiuma k6z6tti ellentét is. Ez a kiegyenlito,
dinamikus rendszer adja meg az ember helyét, mutatja meg dolgat a vilagban.

Madach miive, Az ember tragédidja valoban nem valaszol arra, mi az emberi lét
értelme, célja. Akik ezt varjak tole, bizonyosan csalédnak. De nem is ez volt a kérdés. A
negyvennyolcas forradalmak bukasa, a szazad els6 felének térténelmi tapasztalata miatt
tulhaladotta lett mar az ilyen problémafelvetés.

Ezt egy félszazaddal kordbban Goethe Faustja feszegette. Madach kérdése keve-
sebb és tobb egyszerre. Azt kérdezi, 1étezik-e egyaltalan értelme, célja a 1étnek, a terem-
tett vilagnak. S a véalasz, hogy talan van ilyen értelmes terv, még ha az az emberi érte-

lem szamara felfoghatatlan is.

A Tragédia megoldasa

A konfliktusrendszer ilyen megkézelitése mas megvilagitasba helyezi a Tragé-
dia megoldasanak problémajat is. Ha megnézziik a szakirodalmat, mit is tartanak a mii
megoldasarol, bizony megint csak ellentmondasos képet kapunk. Altaldnos jellemzd
azonban, hogy a tizen6t6dik szinnel, kiillénosen annak masodik felével nemigen tudnak
mit kezdeni. Ugy vélik, a felvetett konfliktusok megoldatlanok, a feltett kérdések meg-
vélaszolatlanul maradnak.3%

Ugy tiinik, mindenekeldtt tisztazni kell, mit varhatunk a Tragédia megoldasatol.
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Megoldas vagy megvaltas? Hogy a mar idézett Thomas R. Mark irdsanak cimére
utaljunk. Mintha azt varnank Madachtol, hogy az emberi 1ét legalapvetobb kérdéseit va-
laszolja meg, mégpedig direkt, elsddleges nyelvi szinten. Ez pedig nonszensz. A miivé-
szettol csak az varhatoé el, hogy a maga nyelvén beszéljen. Az irodalom nyelve pedig
nem a szévegszint, hanem egy a nyelvi jelrendszerre épiilé6 masodik (sokadik?) jelszint,
nevezhetjiik akar metanyelvi szintnek is. Ennek megértéséhez pedig a mi struktirajat
kell el6bb megvizsgalnunk. Példaul egy tragédia megoldasat.

Valoban: mi egy tragédia megoldasa? Kézismert: a bonyodalom, a létrejott fe-
sziiltségek feloldasa, a megjelent ellentmondasok megsziintetve megbrzése. Nézziik, igy
van-e Madach miivében.

Mi Az ember tragédidja bonyodalma? Lattuk: Lucifer illetve Adam lazadasa Az
Ur (és Az Urban megtestesiilé teljesség) ellen. E lazadas tartalma, hogy Adam — Luci-
fert kovetve — a szellemiség, a tudas rész-principiumara timaszkodva — értelmes c€lt ke-
res az életben (a teremtésben).

Madach egyaltalan nem Oszténos dramair6. Tudatossagat, ha mas nem, a
kulcsszorendszer elég j6l bizonyitja! Kiilén tanulméanyban foglalkozott mar fiatalon
dramaelméleti kérdésekkel. Erdemes megnézni, mit vall a tragédia konfliktusarél és
megoldasardl 6 maga. A kovetkezoket olvashatjuk itt: Szabdlyul dllithatjuk fol, hogy ily
eszmét vegyen fol mindenkor a kilt6... S ez képezi a szinmii erkilcsi cselekvényét...
Hogy a filvett erkilcsi elv, mint feljebb mondok, gyozedelmeskedhessék, sziikség, hogy
valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizd6 a szinmii f3személye... Jogcimének kell tehdt lenni a
[fBszemélynek, melyre tdmaszkodhatik... Vigydznunk kell tehdt, nehogy a jogcim erdsebb

legyen az elvnél... Fordulatdban a szinmii egészen ellenkezd irdnyt vesz, mint eleje
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gyanittatd, mely vagy az erkolcsi biinnek dnkénytes dtldtdsa s azt jovéhozni akardsa dl-
tal torténik, vagy azdltal, hogy mdr-mdr a kiizdo jogcime ldtszik gybzedelmeskedni az
erkolesi elv ellen.3'

Az erkolesi elv a Tragédidban Az Urban megjelené teljesség. Ez ellen lazadnak
a mi fGszemélyei. Lucifer (és nyomaban Adam) jogcime, hogy hianyzik az dsszhangzo
értelem, az, hogy Lucifer (a tiszta szellem, a tudds) szemével nézve a teremtés értelmet-
lenség.

Masképpen fogalmazva elmondhatjuk, hogy a mii expoziciéjaban és zarasaban
igen nagy hangsulyt kap az, hogy a vilag (természet és tarsadalom) ellentétek egysége, a
harménia szellem és anyag, erd, tudas, gyonyor egysége. A Hegelt ismerd Madach®!!
vilagosan megmutatja, hogy a teremtett vildg mozgasanak forrasa ezeknek az ellenté-

teknek egysége €s harca. Megmutatja, hiszen képpé fogalmazza a gondolatot:

Angyalok kara:

Két golyé kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszeri fék,

Palydjan tovabb vezetni. >

Ez ellen az elv ellen lazad fel Lucifer szellemi és anyagi metafizikus szétvalasz-
tasaval, és ezt teszi Adam is, amikor a tudas utjara lépve szembefordul az anyagisaggal,
és megprobal elszakadni téle.

Megoldja-e Madach ezt a konfliktust?
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”

Igen. Lattuk mar, a tizen6todik szin masodik felében egy 4j harmoénia lehetdsége
jelenik meg, az erkolcsi elv gy6zedelmeskedik.

Nézziik meg kézelebbrdl, nem tekinthet6-e megoldasnak valamilyen szempont-
b6l mégis Eva anyasaga. Az elképzelés hatterét j61 mutatia Szerb Antal értelmezése:
Logika szerint, szellem szerint, Apollo szerint nincsen megoldds, csak a megsemmisii-
lésben — de az oszton szerint, a lélek szerint, Dioniiszosz szerint , az élet él és élni
| akar”. > Mint 1athaté, Szerb Antal sok mindenben kozel jar értelmezésiinkhoz, de ép-
pen a megoldast illetden 6 is a mar emlitett vitalizmus jelenlétét véli folfedezni. Csak-
hogy e gondolatmenetben hiba van: hiszen éppen arrél van sz6, hogy Adam szamara itt
nincs is adva a megsemmisiilés lehet6sége. Mondja is Lucifer, idéztiik mar, a vég egy-
ben kezdet is. Hogy mennyire igaza van (itt is) Lucifernek, azt azonnal bizonyitjak a

megjelen6 Eva szavai:

Eva:

Anydnak érzem, oh Adém, magam.*"*

Nem Lucifer bukik itt el, hanem Ujra, ezittal legnagyobbat zuhanva Adam, aki
most luciferibb Lucifernél, ugyanazt képzeli, mint tanitomestere az elsé szinben. Ott

Lucifer mondta Az Umnak:

Lucifer:
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadds ldbdt megveti,

Vilagodat meg fogja donteni®’
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Itt, a tizenotodik szin elején Adam hiszi azt, elég egy otlet, az értelem egy szel-

lemvillanasa, hogy megsemmisitse a teremtést:

Adam:

Megdllj! Mi eszme villant meg fejemben -

Egy ugrds, mint utolsé felvonds...

S azt mondom: vége a komédidnak. -**¢

De Lucifernek van most is igaza. Az anyag (Eva) erbsebbnek bizonyul Adam
eszméjénél.

Am ha ezt elfogadjuk, tgy tiinik, a Tragédia mégiscsak pesszimista zarasi mii.
Mert az hamis mentségkeresés, hogy a pesszimista végkicsengést Madach mégis akard-
sa (amirdl Szerb Antal beszél>'") vagy kiizdelem-etikdja (amivel Horvath Karoly igyek-

5t°') ellensiilyozza.

szik menteni a menthet

Szembe kell nézni végre mar ezzel a pesszimizmussal. Lattuk ugyan mar korab-
ban, hogy a mii felvonasrendje, szinpadi utasitasainak figyelembe vétele (példaul az,
hogy az elsé és a tizenstodik szinben szemtdl szembe latjuk Az Urat, de Adam a maso-
dikban csak a hangjat hallja, azaz szamara egyaltalan nem nyilvanval6 az, amit a néz6-
olvasé tud) eleve megvaltoztatja a benyomasunkat a miiegészt illetden. De azt is észre
kell venni, hogy Az ember tragédidja valésziniileg azért olyan eleven, azért olyan 1d6-

szeri, felkavar6 ma is, mert olyan kérdéseket tesz fol, és olyan kegyetleniil igaz véla-

szokat ad réjuk, amilyeneket ma sem nagyon szeretiink meghallani. Ugy is mondhatni:
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felnéttiink-e mar Madachhoz? Elbirjuk-e kolt6i iizenetének silyat? S ha ki-ki magat

elég felnéttnek véli ié, vajon nem féliink-e Adam-Keplerként még mindig, mert:

Az az igazsdg rettentd, haldlos,

Ha nép kozé megy a mai vildgban.
Eljott-e az 1d6:

Midén utcdkon fogjdk azt beszélni,

De akkor a nép sem lesz kiskori.-*"

Ilyen kérdés az emberiség jovojének, az emberi nem perspektivdjanak kérdése.
Egyszerilibben szdlva: az Eszkimod-szin. Nem véletlen, hogy Erdélyi Janos kezében re-
megett a toll. Az Eszkimé-szinnel kapcsolatos véleményét idéztiik mar.

Es Lukacs Gyérgynek — ugy tiinik — igaza van, amikor igy fogalmaz: Egyenesen
tigyvédi fogds... a mil pesszimista perspektivdjdat azzal legyongiteni, hogy az eszkimo-
Jjelenet ynem a mi vildgunk, hanem a tdvoli jovoe, ha ugyan a tudomdny nem csalodike«.
Hiszen ha Madach tudomadnyos nézetei késGbb helytelennek bizonyulnak, az nem valtoz-

tat semmit a mdr kész alkotdson. Az eszkimo-jelenet szerves része a Maddch abrdzolta

torténelmi fejlédésnek.3?°

Tulajdonképpen csak egy dolog nem vildgos: miért tekinti minden elemz6 Lu-
kacs Gyorgy modjan pesszimistanak ezt a jovOképet. Persze latszolag kézenfekvé: nyil-

vén az lenne az optimizmus, ha a jové csupa derti, csupa reménység volna. A baj csak
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az, hogy Madach tudomdnyos nézetei 1ényegiiket tekintve (filozdfiai megalapozottsa-
guknak kdszonhetéen) nem avultak el. Mert Madachot az a mély filozéfiai meggy6z6-
dés vezeti, hogy ami keletkezik, az el is mulik. Aki €], az el is pusztul egyszer. Elet és
halal egyszerre, egymast feltételezve van jelen a vilagban. A Tragédia indité soraiban

(emlegettiik mar) azonnal megfogalmazta ezt a sorsdonté dialektikus elvet:

Ott sziiletend6 vildgok,
Itt enyészdk koporsdja
Int6 szézat a hiunak,

Csiiggeddnek biztatdja. -**'

Arany el tudta fogadni ezt a felfogast (pedig lehet, hogy nem értett egyet vele).
Es Lukacs Gyorgy? O egészen biztosan értette Madachot. Tudta azt is, igaza van. Az
elutasitas oka nem lehet mds, mint az a taktikai megfontolas: mi lesz, ha ez az igazsag
nép kozé megy a mai vildgban. Itt ugyanis sokkal t6bbr6l van sz6, mint valami szaktu-
domanyos kérdésrol. Mert ha elfogadjuk a mii kérdéseit és valaszait, nem keriilhetjiik
meg azt sem: mi értelme, célja van a torténelemnek? Ha ugyanis minden eszme egy id6
utan 6nmaga ellentétébe csap at, ha ez a messze jovendében sincsen masként (Madach
nagyszerli leleménye, hogy a miiben az egyre 6regedd Adamot egyszerre nyomasztja a
személyes és a nembéli halhatatlansag hianya), akkor mi értelme, célja az egésznek?
AKkor hasztalan harc az egész?

Es Madéach kegyetlen itt is: Lucifernek igaza van, nincs emberi ésszel felfoghato

dsszhangzo értelem a teremtésben. Nincs ember szamara érthetd, eldre kijelolt (isteni)
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cél. Még abban a mar alig vallasos vagy taldn mar vallastalan értelemben sem, ahogy
Hegel az eszme onfejlodésérdl beszél. Ezt mondja el Az Ur, valaszolva Adam kétségei-

re:

Az Ur:

... Ne kérdd

Tovdbb e titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtdl.
Ha létndd, a féldon milékonyan
Pihen csak lelked, s til 6rok id6 var;
Erény nem volna itt szenvedni tobbeé.
Ha ldtndd, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt
Hogy a miil6 perc élvérél lemondj?
Mig most, jovéd kodon csillogva dt,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi lét.

Es biztositva dll nagysdg, erény.’

Nagyon is modern, felnétt embert kivano etika ez. A sajat labara allt, 5nmaga
erejére tamaszkod6, 6nmaga erejében bizé ember etikaja. Hiszen Adam, Eva és Lucifer
egyiitt maga az ember. Kiizdeni tudasaval, akarasaval, nyughatatlan égi szdrmazdsu ere-

jével, meleg érzelmeivel és hideg, szamito értelmével.
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S ebben rejlik a Tragédia tizenete: a vilag nem érthet6 a tiszta értelem szamara,
aki a luciferi \iton jar, az elbukik, mint Adam, mert a vilag nem teheté értelmessé, mert
nincs emberi értelemmel felfoghat6 célja a torténelemnek. Am a vildg nem élheté meg
egyoldaliian érzelmileg sem, ahogyan Eva prébalkozik vele, mert az meg visszataszito
vegetalasba siillyeszt. A két ellentmondé véglet k6z6tt, ide-oda csapodva haladhat elére
az ember.

Igaza van Németh G. Bélanak, Madach valéban két korszak hatdrdn all. A re-
formkori kézgondolkodast (még Petdfit is) igen erbsen befolyasolta a felvilagosodas
eszmerendszere. Vorosmarty egész palyajan is érezhetd ez a hatas. A felvilagosodas
legnagyobb tévedése pedig éppen az volt, hogy tilértékelte a szellem erejét, az értelmet
egymagaban elégségesnek tartotta ahhoz, hogy megvaltoztassa a vilagot.

A reformkor, a szabadsagharc, az 6nkényuralom tapasztalata pedig tébbek ko-
zOtt az lehetett, hogy a tiszta ésszeriiség, a tiszta szandék, a szellem ereje 6nmagéaban
bizony nagyon kevés, elégtelen; a tarsadalom ellenall az ilyen 4atalakitési kisérleteknek.
Ebbe illik bele a néptomegek szerepének kettGssége, az a tény, hogy a nép maga sem
1ép fel egységesen még sajat tavlati érdekeiért sem. Erthetd tehat a kétség, ami nyilvan
megfogalmazodott Madachban: szellemi lényegii-e az ember abban az értelemben,
ahogy azt a felvilagosodas képzelte. Es a valasz csak nemleges lehetett.

Mindebbdl kévetkezik, hogy Martinké Andrés jar kozel az igazsaghoz’>, ami-
kor azt allitja, hogy a Tragédia egyik f6 vonulata nem annyira az élet értelmes céljanak,
mint inkdbb a boldogsag lehetdségének keresése, az, ami Vordsmartyra is annyira jel-

lemz6 volt.
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Visszatérve most mar alapkérdésiinkh6z, kimondhatjuk, a mii megoldasanak op-
timizmusa hatterében az all, hogy nyitott a j6vo6 felé. A vilag olyan, amilyennek Lucifer
mutatta (nem hazudott, legfSljebb célja szerint a sotétebb oldalt vette). A hiba Adam
szemléletében, magatartasdban, célkitlizésében volt. Nem az az ember dolga, hogy sajat
anyagi voltit megtagadva a halhatatlan szellemlétet keresse. Ebben a vilagban van a he-
lye, és ha hallgat az isteni szézatra (azaz 5nmaga bels6 1ényegére), akkor megtalalhatja
a boldogsagot, a harméniat. Nem olyat, mint a paradicsomi volt, mert az lealacsonyito
lenne. Nem is olyat, mint az égi tokéletesség. De mindennapi harcéban, kiizdelmében
(és ez 4llandé, hiszen Adam alapprincipiuma az er6), az ellentmondasok egységében va-
lami jat talalhat, masfélét, olyat, amilyet Lucifer sem elképzelni, sem megérteni nem
tud.

Kérdés persze, el tudjuk-e fogadni mindezt. El tudjuk-e fogadni, hogy nincsen
szamunkra 6rokkon-6rokké? El tudjuk-e fogadni, hogy nincs ember szamara felfoghat6
célja a torténelemnek? El tudjuk-e fogadni, hogy nem értiink van a vilag?

Arany Janos a maga modjan képes volt erre. Nem lehetett konnyl. Madachnak
sem. Nagyon pontosan tudta, mi az, amivel a legnehezebb megbaratkozni. Ezért van,
hogy a tizenstodik szin végén, az Angyalok kara utan Eva szolal meg elészor. Neki

kénnyebb, 6 atérzi a dolog fenségét, a dalt, s neki ennyi elég is:

Eva:

Ah, értem a dalt, hdla Istenemnek!
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Adam azonban még habozik. Mert 6 értelemmel felfogja, hogy az ember a leg-
tragikusabb lény a F61don. Az egyetlen, amely tudja, hogy meg fog halni. Az ember a
Paradicsomban sem volt halhatatlan (kiilénben miért is akarna Ad4m enni a halhatatlan-
sag fajar6l?) De a Paradicsomban, az allati szintii 1étezés soran nem tudta, mi a halal,
nem tudta, hogy meg fog halni. Ez a tudés is a blinbeesés eredménye. (Jutalma? Biinte-

tése?) Es ez a tudas mér végképp az emberrel marad:
Adim:
Gyanitom én is, és fogom kivetni.

Csak az a vég! - Csak azt tudndm feledni! -

Es ezért szélal meg még egyszer Az Ur, megerdsitve Addmban a sziiletdben 1év6

felnétt embert:

AzUr:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl’*
A Tragédia kompozicioja

A Tragédia szerkezetének vizsgalata soran ugyanazzal a problémaval kell szem-
benézniink, mint amivel a szereplok, a konfliktusok elemzésekor. Itt is egy sor meg-

csontosodott elbitélet, rész- és félreelemzés 1étezik. Hogy most csak a két leghiresebbre

174



utaljak, ilyen a keret- és dlomszinek merev szembeallitasa, vagy ilyenek a Falanszter-
szin elemzései.

A keretszinek kiilonvélasztisa persze kézenfekvé, nyilvin Madach szandéka
szerint valo, hiszen nemcsak a téma, de az alom is elvalasztja ezektol a kovetkezd szi-
neket. De a bibliai szinek merev elkiilonitése elmossa a mii szerkezetének 1ényegét, 6sz-
szetdri a szerkezeti rendszer oOsszefliggéseit. A kiilonvalasztds még bizonyosan nem
elemzés. Raadasul ez a szétdarabolas, mint lattuk, a konfliktus értelmezését is megnehe-
ziti.

Szintén itt, a szerkezeti vizsgalat el6tt fel kell tenniink a kérdést, vajon mennyire
hatott Madachra a hegeli rendszer. A mar t6bbszor emlegetett Andras Laszlo vélemé-
nyét valljuk. Ugyanakkor kissé felszinesnek, és ezért elhibazottnak tartjuk a Tragédia
hét hdrommal oszthatové — a Tragédia szineinek szdma. Igy lesz a dialektika a maga
legprimitivebbnek tiinG, mdr-mdr kabalisztikusan szdmszerii ardnyaiban is szildrd és
megbonthatatlan vdza a kompoziciénak 3>

Ismét egy dicséret, ami ronthatja a mii hitelét. A tizen6t ugyanis valoban osztha-
t6 harommal, csakhogy a hegeli dialektika elvei szerint a triddok nem elszigetelten ko-
vetik egymast, hanem minden egyes szintézis-fazis egy jabb triad tézise. Ha elfogad-
nank Andras Laszl6 feltevését, Madachot mentegetniink kellene, hogy nem értette meg
a hegeli gondolat lényegét. De l4tni fogjuk, errél sz6 nincs, a Tragédia — legalabb is eb-
ben a tekintetben — tokéletesen hegeli rendszerti.

Visszatérve most mar a kompoziciora, a Tragédidban véleménylink szerint a ko-

vetkez f6 szerkezeti szintek kiilonithetok el:
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1. A mi dramai szerkezete
2. A szinek linearis szerkezete
3. A szincsoportok szerkezete

4. A mti mélyszerkezete®?®

Ez a négy szerkezeti szint szoros egységet alkot, szervesen egymasra épiil, a
miiben hatdsuk is egyiittesen, egymasba jatszva, egymast erdsitve érvényesiil. Amikor
tehat most majd kiilén targyalom Oket, csak az vezet, hogy elemzésem jol attekinthetd
legyen. Ami az elemzés sorrend;jét illeti, abban bizonyos — a miibol kovetkezd — rend-
szert kovetek. Ugyanakkor ezt a sorrendet diktalja a célszerliség is. Legkonnyebben a
dramai szerkezet tekinthetd at, vizsgélata pedig atvezet, s6t el sem valaszthaté a szinek
linedris szerkezetét6l. Ez utobbi soran valamennyi szint vazlatosan értelmezni prébalom
majd. Ennek az elemzésnek segitségével tudom azutan felvazolni a szincsoportok szer-
kezetét. Végiil mindezek mintegy 6nmagukbél kinaljak majd a mii mélyszerkezetének
azt a rendszerét, amely — ugy vélem — végképp bizonyitani fogja, hogy egységes kon-

apr g .

cepcidju, igazi remekmiivel van dolgunk.

A dramai szerkezet

Mint mar igyekeztem bizonyitani, dramaval van dolgunk. Teljesen jogos akkor,

ha feltételezziik a dramai miivekre 4ltaldban jellemzé szerkezet meglétét.*?’
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Nézziik tehat a mii dramai szerkezetének egyszeriisitett vazat. Az els6 és maso-
dik szin egyszerre expozici6 és bonyodalom. El6bb az égben, majd a Paradicsomban le-
sziink tanii a harmonia létének és megbomlasanak. A harménia megléte az els6 szinben
az Angyalok kara illetve a féangyalok szavaibol bontakozik ki eléttiink. Ezt a harméniat
bontja meg bonyodalomként Lucifer lazadasa. A masodik szinben Ad4m és Eva parbe-
széde mutatja a paradicsomi harmoéniat, hogy ez is megbomoljon Lucifer megjelenésé-
vel, pontosabban Adam lazadasaval, a biinbeeséssel.

A cselekmény kibontakozasa a harmadiktdl a tizennegyedik szinig tart. Ezekben
— Madach korabban mar idézett dramafelfogasanak megfelelden — fokozatosan egyre
tavolabb keriiliink az indito erkélcsi elvtél, attél, hogy a vilagot az ellentétek egysége és
harca uralja. Att6l, hogy a vilagot elismerjiik egyszerre szelleminek és anyaginak, attol,
hogy er8, tudas, gyony6r harmoniaként egyiitt jelenjék meg a vilagban. Olyannyira,
hogy a tizenharmadik illetve tizennegyedik szinben mar-mar szellem és anyag teljes kii-
lonvalasanak pillanatahoz érkeziink el.

A tizenttodik szin — mint mar korabban utaltam ra — két egymastol jol elkiilonii-
16 részbdl all. A szin els6 fele a mil tetc":pontj.a, az erkolcsi elv elleni lazadas legvégso
momentuma (az ongyilkossag gondolatanak felmeriilése). Ezutan mar a megoldas ko-
vetkezik: a lazadas elbukik, az erkolcsi elv a szin masodik felében egyértelmiien dia-
dalmaskodik, megjelenik egy ujfajta harmoénia lehetésége.

Szeretném hangsilyozni, hogy ez a dramai szerkezet szorosan §sszefiigg a konf-
liktusrendszerrel, abbol kévetkezik. Szintén fontos felfigyelni ra, hogy maris tulléptiink
a keretszinek és alomszinek hagyomanyos, merev szétvalasztasan. Ugyanakkor ez a

szerkezet nemcsak a konfliktusokkal, hanem a mélyebb szerkezeti szintekkel is szoros
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kapcsolatban 4ll. JO1 lathat6 ez a kovetkezdkben, amikor majd a Tragédia szineinek li-

nedris szerkezetét probalom felvazolni.
A szinek linearis szerkezete

1. szin: Az égben — A harmonia megbomldsa: mitikus szint

A mii expozici6janak elsé fele az els6 szin. Megismerkediink Az Ur teljességé-
vel és tokéletességével. Ez, mint mar emlitettem, az erd — tudds — josdg harmassaggal,
illetve a szellem— anyag ellentéttel irhat6 le. Megismerjiik a teremtett vilag egészét, mint
ellentétek dialéktikus egységét. Ez vilagosan lathaté az Angyalok kardnak szavaibol,
melyek megjelenitik el6ttiink a teremtett vilagmindenséget. Csak egy részletét idézem a

jol ismert szovegnek:

Angyalok kara

Milyen biiszke ldang-goly6 jé
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgdl éntudatlan. -
Pislog e pardnyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge ldmpa,
S mégis millié teremtés
Meérhetetlen nagy viléga. -
Két goly6 kiizd egymais ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszeri fék,
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Padlydjdn tovdabbvezetni, -
Mennydorigve zug amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljé lény lel
Boldogsdgot, enyhe béket. -
Mily szerény ott - egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg dpol6 kéz,
Vigasziil a foldi nemnetk. -
Ott szilletendd vildgok,

Itt enyészék koporsdja:

Inté sz6zat a hivnatk,
Csiiggedbnek biztatdja. -
Rendzavarva jé amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavét meghallva,

Rend lesz utja ferdesége. -2

Biiszke — szerény, pardnyi — mérhetetlen nagy, éssze — szét, kiizdés — fék, rette-
gést keltG — boldog, rend — ferdeség: hogy csak a leglatvanyosabb osszetartozo ellentét-
parokat emeljem ki a szovegdarabbol. Szeretném a sorbél kiemelni a két golyo példajat,
amely tokéletes megjelenitése a hegeli dialektikanak: a két egymassal ellentétes erd
kiizdelme, egymas elleni harca viszi elore palyajukon 6ket. Természetesen tartozik eh-
hez a vilagot mozgatd ellentétpar-sorozathoz kezdet és vég ellentéte is. |

Ezt a dramakezdést — a hagyomanyokat kovetve — kozmolégiai expozicionak is

nevezhetjiik.
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Lucifer lazadasaval, mint korabban mar megfogalmaztam, az els6 szinben a bo-
nyodalom is megjelenik. Ez nem szabélytalan, valdjaban egy igazi drama az okor 6ta
egyszerre teremti meg a kiinduld szituaciot, €s adja meg e helyzet megbomlasat is (mar
az Antigonéban is igy van). A szin masodik felében egész és rész ellentétébol megsziile-

tik a konfliktus. Lucifer szamiizetésével a mii helyszine a Foldre tevddik at.

2. szin: A Paradicsomban — A harmonia és megbomldsa: emberi szint

A masodik szin az els6 egyfajta ismétlése. A szin elején — ez a f6ldi expozicio —
megismerjikk Adamot és Evat, megfogalmazddik alapprincipiumuk. Mint kideriil, a ma-
guk szintjén, a maguk paradicsomi vildgaban 6k tokéletes boldogsagban élnek. A férfi-
nek a nd, a nének a férfi tokéletes kiegészitdje, gylimolccsel ellatja Oket a kert, mit is
kivanhatnanak. Hiszen még azt sem tudjak, hogy halanddk, vagy hogy rajtuk kiviil 1é-
teznek lények a vilagon. Csak Lucifer megjelenése, szovege tamaszt a kételyt, emberhez
mélto vilag-e ez a Paradicsom. Esziinkben juthatnak akar Jozsef Attila hegeli sorai az

Eszméletbdl

Lattam a boldogsdgot én,

lagy volt, sz0ke és masfél mazsa.
Az udvar szigoru gyépén
imbolygott gondor mosolygdsa.
Led6lt a puha, langy técséba,
hunyorgott, roffent még felém —
ma is létom, mily tétovdzva

babrdlt pihéi kozt a fény. >
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Az dllati, az eszmélet nélkiili boldogsig az, amiben Adéam és Eva él. Lucifer ezt

vilagosan megfogalmazza:

Igen, tdn volna egy, a gondolat,

Mely ontudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykorivd tenne, onerddre
Bizvdn, hogy vdlassz jo és rossz kozott,
Hogy énmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korddnek ldgy dlében,

S tudds nélkil elfogyni életeddel. —

Nagy kényelem a megnyugvds hitiinkben;

Nemes, de terhes, énldbunkon dllni. — 3%

Lucifer megjelenése tehat megismétli az el6z6 szin bonyodalom-helyzetét. Most
Adam l4zadasanak lehetiink tanti. Ez is bukassal (szamiizetéssel, pontosabban a Paradi-
csombél valé kivonulassal) végzédik. Am az ismétlés egyben ellentmondast is tartal-
maz. Az els6 szinben latott, égi teljességgel szemben a masodik szinben elénk tarulé
foldi, paradicsomi 1étezés iires (szellem- és eszme’tleﬁ 1étezés). Adam és Eva lényegében
a névényi létezés szintjén élnek.

Ha a hegeli tridd szokasos elnevezéseit akarnam alkalmazni, azt mondhatnam, az
els6 szin tézis, ennek ellentettje, antitézise a masodik szin. Egyik a masiknak ismétlése

€s tagadasa is egyben.
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3. szin: A Paradicsomon kiviil — Bukds és emelkedés: a torténeti siféra

A cselekmény kibontakozasa tehat ezzel a szinnel veszi kezdetét. Az elején
Adam rad6bben, hogy a tudéssal megszerzett szabadsag (amely elészor negativumként,
a fliggés megsziinéseként jelentkezett) nem teljes, hiszen a Lucifer felidézte természet
képeibdl kideriil, hogy az ember itt a Foldon az anyagi vilag, a természet része, annak
miikodése, lathatatlanul ugyan, de meghatarozza lehetOségeit, meghatérozza az ember
életét. Ezt az anyagi erdt képviseli a Fold szelleme. Az anyaghoz kotéttség kétségbe ejti
Adémot. O mar szellemi lénynek hitte magét, s most riadtan keresi énje zdrt egyénisé-
gét. Nemcsak ezt érzi fenyegetve, de arra is r4 kell débbennie, hogy Az Ur ellen lazadva
nem a képzelt szabadsag lett a jutalma: anyagisaganak tovabbra is foglya, csakhogy
most mar felfogni is képes a természeti szabadsag hianyat.

Ezzel egyidében azonban, talan éppen karpotlasként, megjelenik a létezés maga-
természetben elbukvan — a torténelmi létezésben akarja megtaldlni szellemlény-
szabadsaga korlatlan megvaldsulasat, a boldogsagot. Hidba a filozofiai igazsag, hogy az
id6 mindenki szdmara egyforman van kimérve, mindenkinek annyi, hogy betéltse ren-
deltetését, Adam ezt még nem érti. A jovot akarja latni. Lucifer almot bocsét ra, hogy
lathassa a torténelmi jovot.

E szin taldn legfontosabb sajatossaga, hogy az el6z6 két, egymassal ellentétes
szin utan zard, szintetizalé szerepe van. Kétiranyi mozgas megy végbe benne. Egyrészt
a masodik szin tagadasa jelenik meg, ez Adam bukésaval, veresége kovetkeztében siily-

lyedéssel jar. Adam ugyanis nem éri el a remélt szabadsagot: ellenkezéleg, tudasa elsé
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morzsai maris kétségbe ejtik. Masrészt azonban, ebbdl a siillyedésbol elindulva megje-
lenik egy felfelé mutaté mozgas is, amely magasabb min6ségbe emel. A mitikus termé-
szeti sikrdl felemelkedik az eseménysor a térténelmi-tarsadalmi létezés sikjara. E szin

tehat egyszerre bukas és emelkedés: eléremutato szintézis.>*!

4. szin: Egyiptom — A korldtlan, polgdri szabadsdg eszméje

A harmadik szin a természettdl valé szabadsag problémajat vetette f5l. A negye-
dik szin — amely az dlom kezdete — a torténelmi szféraba vezet at. Itt a szabadsag vjfajta,
torténelmi megkozelitésével van dolgunk. Adam most valéban korlatlanul szabadnak
tinik, az egész vilag egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolit, a polgari szabadsidg. megvalosulasaval talalko-
zunk, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Madach nem valamely konkrét faraé
alakjat idézi fel, hanem megalkot egy olyan farad-tipust, amelyikre igaz a korlatlan ha-
talom szabadsaga.

A korlatlan szabadsag azonban elszigetel, maganyossa tesz. Adam iirt érez. Lu-
cifer kérdésére kifejti, hogy boldogtalan magéanyat az anyagisdg, teste haland6 volta le-
gyézése kedvéért vallalja csak, a piramissal probalva szelleme halhatatlansagat biztosi-
tani.

Ebbe az alaphelyzetbe robbanﬁbele az anyagi vilagbol feltlind n6i baj. Megjele-
nik Eva, és Addmot az 6 vonzereje jobban kéti, mint a nagyravdgy, a halhatatlansag va-
gya. Az anyag erdsebbnek bizonyul, mint Adam szellemisége. Ennek az erének enge-

delmeskednie kell. Még habozik, de amikor Lucifer megmutatja neki, mennyire dore
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volt reménye, hogy a piramissal legy6zheti a halélt, belatja, a korlatlan szabadsag meg-
valésithatatlan.

Adam korlatlan szabadsig-eszméje, amely szellemi része halhatatlansagat te-
remtette volna meg, vereséget szenved az anyagtél. Ezért Addm a korlatlan szabadsag
tagadasaként megjelené egyenlGség eszméje felé fordul, hogy legy6zze magéanyat, hogy

harmoniat talaljon.
3. szin: Athén — Az egyenloség polgdri eszméje: a jogi egyenloség

Adam ebben a szinben torténelmi nevet visel. Lathaté azonban, hogy Madach
szandékosan modosit a torténelmi tényeken, hogy kiélezze a szituaciét. Mert szamara
most sem a torténelem a fontos, hanem az, hogy ebben a kissé atformalt Athénba visz-
szavetitve az egyenlGség polgari elvét sterilen, mas eszméktdl elszigetelve abrazolhatja.
Az egyenlGségnek tehat kifejezetten polgari értelmezésérdl, azaz a csak jogi egyenld-
ségrdl van sz0.

Am éppen ez, hogy a jogi egyenl6ség nem jar egyiitt valamiféle anyagi egyenld-
séggel vagy biséggel, teszi ;1 Tomeget kiszolgaltatottd. A Tomeg megvasarolhato, és
hiaba tiszta erkélcstt Adam-Miltiddész, az anyagi vilagban eltorzulé egyenldség korla-
tozza cselekvési lehet6ségeit, olyannyira — és itt megint csak Madach nagyszerii érzéke
mutatkozik meg a dramai szituaciok irant — hogy éppen az egyenl6ség megvalésulasa
valik lehetetlenné az egyenlGség miatt. Az eszme felfalja 6nmagat.

Adam tragédigjat csak fokozza, hogy az egyiptomi szinben remélt férfi-né vi-
szony itt talan megsziilethetne (Eva talan egyenld és mélté tarsa lehetne Adamnak), &m

ugyanez az egyenldség elpusztitja Addmot, igy a harmoénia ismét elérhetetlen marad.
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A két ellentétes, sz€ls6 véglet, a korlatlan szabadsag illetve a jogi egyenléség
eszméje egyarant bukashoz vezet. Adam kétségbe esik, kiabrandult, szeretne az anyagi
létezés szintjére menekiilni. Erré] beszél a szin végén. Eletereje és a Fold szelleme se-
gitségével ugyan hésként hal meg, de Evahoz intézett szavai mar jelzik a bekovetkezd

stillyedést.

6. szin: Roma — Bukds és emelkedés: a testvériség igérete

E szinben a hanyatlé, csaszarkori Roma jelenik meg. Az a vilag és életmod,
amely a XIX. szazad felfogasa szerint a ziillés, a romlas netovabbja. A szin els6 felében
a kidbrandult, eré és szellem principiumété] egyarant megszabadulni akar6 Adammal
talalkozunk. A Tomeg szintjére siillyedt (e vagyat megfogalmazta az el6z6 szin végén),
az élet tartalmat, értelmét a gyonyorben, a testi, érzéki 6romokben, azaz Eva principiu-
maban keresi. Csakhogy nem képes szellem-volta megtagadasira, megsemmisitésére.

A teljes bukas ez mégis: sem az abszolit szabadsag, sem a jogi egyenléség nem
hozott harmoéniat, de most mindkét hidny jelen van. A szabadsdg maganya ugyanugy,
mint a jogi egyenl6ség vilaganak torpesége. Nem véletlen, hogy éppen itt jelenik meg
elészor sejtésként illetve emlékként a pdlmafés vidék. Adam mélypontjat mutatja, hogy
az 0j eszmét is mas és kiviilr6] hozza.

Az elvesztett harmoénidt igéri a szin mésodik felében Péter apostol*>2, Hatasos,
prédikatori szavai nyoman megsemmisiil az antik vilag, ugy tlinik, megvan az eszme,
mely Adamot elvezeti a boldogsaghoz. Az apostol ujfajta szabadsagot és vele ujfajta
egyenloséget igér: szabad egyéniséget, amelyet csak a szeretet egyenl6sége korlatoz: a

testvériséget. Adam érthetd lelkesedéssel indul el az ij harmoénia igérete felé.
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A negyedik és az 6todik szin tehat j tézist és antitézist allitott fel, a hatodik szin
pedig Gjra szintézist teremt. A bukéds most is siillyedéssel jar (vissza az anyagi-érzéki
létbe), de az innen kiemeld, folfelé vezetd mozgas ismét mindségi ugrast eredményez. A
testvériség nem mas, mint szabadsag és egyenloség szintézise, mégpedig a hegeli meg-

sziintetve meg0Orzés értelmében.

7. szin: Bizdnc — A testvériség megvaldsult eszméje: a kereszténység

A’ hetedik szin a kereszténység févarosaként megjelené Bizancban jatszodik. A
szentfoldi hadjaratbo} érkezd Adam-Tankrédot rémiilt polgarok, onsanyargaté, fanatikus
szerzetesek, hasonloan fanatikus eretnekek, maglya, a véres homouzion-homoiuzion vi-
ta fogadja. Raadasul Adammal egyiitt ra kell dobbenniink, hogy a pogényok ellen
szentnek hitt harc is ellentmond a romai szin testvériség-igéretének. Hiszen pogany és
eretnek k6ziil — mint megtudjuk a fopap szavaibdl — az eretnek a vétkesebb, €s mindenki
eretnek.

Vilagossa valik, hogy az ujfajta egyenl6ség csak a biinben tette egyenlové az
embereket. Adam és Lucifer beszélgetésében a mii folyaman eldszor fogalmazoédik meg,
hogy a tiszta szellemiség talan soha nem is gy6zhet ebben a vilagban.

A szin mésodik vonulata Adam-Tankréd és Eva-Izéra taldlkozasa. Ez csak meg-
erositi és elmélyiti eszme és megvaldsulésa, szellem és anyag kozoétt az ellentétet. A
szeretet, melynek Ossze kellene kotnie az embereket, elvalaszté zardafalként emelkedik
Adam és Eva kozé. Madach tijra remekel: az eszme fordul 6nmaga ellen, akér az athéni

szinben.
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A zardafalat ledonteni késziilé Adam elé a Fold szelleme (boszorkanyok, csont-
véz, a korszellem) 4ll, az anyagi szféra most is Adam f6 ellenfele. Nagyszerti lelemény,
hogy itt Ujra megjelenik egy sejtés az dlomrél, a harmadik szin vildgardl, A Fold szel-
leme elrészletezett alakjairdl. Ez egyuttal a hatodik szinre is erdteljesen visszautal.

Feltétleniil szot érdemel, hogy a hatodik és a hetedik szin, mint egymasra felel6,
egymassal ellentétes tézis és antitézis jelzi a Tragédia szerkezeti épiiletének tovabb-
emelkedését. Minden szintézis (ahogy Hegel tanitja) egyben egy \j triad indito-fazisa,
azaz tézis is. (Hogy a harmadik szin esetében miért nem igy voit, arra késébb tudom

majd megadni a vélaszt.)
8. szin: Prdga — Bukds és emelkedés: a torténelmi teljesség, a cselekvés

Iémét zard, szintézist teremto szin. A testvériség igérete és megvalosulasa kozot-
ti ellentmondas a mélybe taszitja Adamot. Kidbrandultnak l4tjuk, elfordul a vilagtél, pi-
henést, nyugalmat Keres, és ezt az ember nélkiili csillagvilagban véli felfedezni. Egyut-
tal probél beilleszkedni a korba (ahogyan az Evira jellemzb), elfogadja annak hazugsa-
gait, maga is ilyen hazugsagban €él: tudasat elrejti, kifelé azonosul a Témeggel, az anya-
gi 1étezés szintjével. JO1 mutatja ezt, hogy hivatalosan alkimiaval és csillagjéslassal fog-
lalkozik. Kifelé tehat azonos szinten él Evaval, aki itt a felesége.

Hazassaguk azonban nem hozhat harméniat. Nem azért, mert Eva rossz (6 most
is olyan, mint a kor, amelyben él), hanem azért, mert Addm most sem tagadhatja meg
lényegét, az erdt és tuddst. igy ahhoz, hogy egymasra talalhassanak, Evanak kellene fel-
emelkednie hozza (Oh né, ha te meg birndl érteni... mondja Adam nagy monoldgjaban),

de ez éppugy lehetetlen itt, mint eddig barmikor.
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Az Evaval és Luciferrel folytatott beszélgetésekbél egy-egy nagy 4dami mono-
16g n6 ki. Mindkett6ben az Addmban €18, elfojthatatlan erd és tudds szélal meg. Minél
mélyebben éli 4t Ad4am a maga siillyedését, elszigeteltségét, kora torpeségét, sajat ha-
zugsaga sulyét, anndl siirgetébben vagyik az ellenkezd véglet, a nagysag, a tett, az itél-
kezés nyiltsaga felé.

A szinnek ez az emelked6 mozgasa — amely a zarasban nyilvanul meg — ismét
mindségi emelkedést eredményez, a harmadik vagy a hatodik szinhez hasonléan. A tor-

ténelmi teljesség, a tett szintjére értiink.
9. szin: Pdrizs — Szabadsdg, egyenliség, testvériség: a forradalmi tett

A Tragédia egyik legfontosabb, kozépponti helyzetil és jelentdségii szinéhez ér-
keztiink. Kiilonleges voltara minden elemzo felhivja a figyelmet. E kitiintetett helyzet a
dramai formaban is kifejezddik: Adam ezt a szint Keplerként csak 4dlmodja. Azaz két-
szeresen is feltéteies és alomszeri mindaz, amit itt latunk, dlom az alomban, ahogy ne-
vezni szoktak.

Ugy vélem, felesleges talalgatni, hogy ez a forma hogyan sziiletett meg. Lehet
belsé okokkal, de akar a cenziira 1étével is magyarazni (a forradalmat 1860-ban nem-
igen illett emlegetni, de ez itt csak alom...) A lényeg, hogy a miibe keriilve ez a forma a
parizsi szin kiemelésének egyik eleme lett. Mert tobb ilyen elem is van, példaul az a
nem lényegtelen érdekesség, hogy Parizst visszalépés koveti a torténelmi idében (csak
ezen az egy helyen bontva meg a torténelmi idérendet, de ennek, mint majd latjuk,

333

messzire haté kovetkezményei vannak)™”. Azt is sokan leirtdk mar, hogy Parizs az
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egyetlen olyan szin, amelynek eszméjébdl Adam nem éabrandul ki, a méasodik pragai
szin elején nagyszeriinek nevezi almat.

Nézziik most mar magat a parizsi szint. A mii kézponti kérdése, a szabadsag
problémadja itt vetodik fel a legélesebben a torténeti szinek soran. A Tragédia 6 eszméi
itt 6sszefonddva, egységesen jelennck meg. Nem véletlen, hogy Adam-Danton elsé sza-
vai ezek: Egyenldség, testvériség, szabadsdg! Ezek az eszmék jelentek meg az eddigi

torténeti szinekben’>*

(Egyiptom: szabadsag; Athén: egyenldség; Bizanc: testvériség)
6nmagukban, egyenként. Innen visszanézve nyilvanval6 igazén, hogy a francia forrada-
lom harmas jelszavara épiilt a Tragédia minden eddigi térténelmi szine.

A parizsi szin tehat ezért is kézponti szerepli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Adam itt megtalalna a keresett harméniat. Adam-Danton is szilkségszeriien elbukik.
Bukasanak most is az el6zbekkel 1ényegileg azonos, kettds oka van.

Egyrészt itt sem képes eredeti koncepcidjat, (szellemi eredetii eszméjét) megva-
16sitani. A Tomeg nem tudhat Adam szintjére emelkedni. Az most is a maga médjan €1,
cselekszik, itél. Itt a legerdteljesebb az Gsszelitkozés, hiszen Adam legnagyobb cselekvd
kisérletének vagyunk tanti. Célja most nem valamelyik szabadsag-elv megvalositasa,
hanem minden eddigié, mégpedig azonnal és egyiittesen. Ebbdl a szempontbol nyilvan-
vald, hogy a térténeti szinek elsd sorozata itt zarul. A Tomeg azonban mit sem valtozott.

Mint ahogy nem valtozott Eva sem. Kettés megjelenése csak mintegy 6sszefog-
lalja a korabbi szinek jellemzéit. Az anyagi létezésii n6 porba siillyesztd, de ugyanakkor
mégis felemeld, vonzé €s taszitd, elertlenitd és erét ado alakja valik itt ellentéteire. A
markind és a porné ellentétéb6l (mert a markind vonzza, a pornd taszitja Adamot) Ma-

dach antidemokratizmusara kovetkeztetni mar csak azért is elhibazott dolog, mert a kép-
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let ennél sokkal bonyolultabb. Eva kettés megjelenését nem lehet és nem szabad a mii
egészétdl elvonatkoztatva értékelni.

Ha megnézziik, miért abrandul ki Adam Egyiptomban, Athénban és Bizancban,
a k6vetkezék§t allapithatjuk meg: a szabadsag megvalosulasa végtelen maganyt oko-
zott. Az egyenldség a Tomeg értetlenségén, befolyasolhatosagan bukott meg. Végiil a
testvériség ahelyett, hogy 6sszekototte volna, elvalasztotta egymastol az embereket.

Most, a parizsi szinben, ahol a harom eszme egyiitt jelenik meg, egyszerre je-
lentkezik a harom negativum is. Ad4m magényarél beszél Evanak. A Témeg most is ér-
zelmi alapon itélkezik, és éppugy Adam-Danton ellen fordithaté, ahogyan Athénban
Adam-Miltiadész ellen. Végiil a vérpad magaslata éppugy elvalasztja egymasté] Ada-
mot és Evat, ahogyan Bizancban a zardafal.

Adam-Danton haldlaval tehat lezarul a torténeti szinek elsd fele. Kepler ébredése
a tizedik szin elején azért nagyszerii megoldas, mert Madachnak igy zokkené nélkiil si-
keriil 4tvezetnie a torténeti szinek masodik felébe, megbrizve a Tragédia egységét és
dinamizmusat.

10. szin: Prdga IL. — Bukis és emelkedés: a természeti harmonia és a
tarsadalom

Nem vitas, hogy a mésodik pragai szin szoros dsszefliggésben van a parizsival.
Az ott felmeriilt kérdésekre most fogalmazodik meg a valasz. Igaz ez a harom negati-
vum dolgaban: a magany, a Témeg értetlensége és Eva kett6ssége, elérhetetlensége is itt

értelmezddik.
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A szin els6 fele, — a pragai vilag iiressége, aljassaga éles ellentétben all a parizsi
szin lendiiletével, nyiltsagaval, értékeivel. A megsziintetve megérzés mégis megvalosul,
hiszen Ad4dm sokat idézett szavai az el6zé szinrdl és a két Evarol vilagosan mutatjak,
hogy Parizs benyomésai nem tlintek el. A mélypontrdl a tanitvany megjelenése mozditja
ki Adamot.

A szin felfelé vezeté mozgasaban 1ij jov6programot fogalmaz Adédm. Ez részben
az els6 pragai szinre utal vissza (az 6ncélt tudomany tagadasa Adam-Kepler akkori ma-
gatartdsanak tagadasa is), de ezt mér a périzsi szin tapasztalataival 6tvozi. Adam elkép-
zelése mintegy a kett6bol sziiletik meg (a felvilagosodas gondolatvilaga jelenik meg itt).
Az égi vilag tokéletessége, csodalt természeti harmoéniaja latszik megvalosithatonak a
foldi tarsadalomban. Ez egyben a cselekvd, forradalmi tett (Parizs) elvetése is azon-

ba.n.335

11. szin: London - Természeti torvény, farkastorvény: jogi egyenléség és
a verseny szabadsaga

A londoni szin inditasa vilagos ellentételezése a pragainak. Ott Adam alulrél, a
foldi vilag felol csodalta az égi vilag rendjét, harmoniajat, itt most foliilrdl, a Tower bas-
tyajarol néz le a foldi vilagra, s vél harmoniat hallani a szabad versenyes kapitalizmus
vilaganak énekében.

Mielétt Adam Wtjat, kidbrandulasanak okait vizsgalnank, térjiink vissza egy pil-
lanatra a mii nagyszerkezetéhez. Mar itt viladgos ugyanis, hogy a masodik pragai szinnel
valami 0j vette kezdetét. Ha mésra nem, hét arra fel kell figyelntink, hogy Adém innen-

t6l kezdve nem torténelmi személyiség, pontosabban nem kozépponti alakja az egyes
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torténeti szineknek. Ennek magyarazatara sokféle nézet elhangzott mar. A legkézenfek-
vObbnek az latszott, hogy Madéach — igymond — a torténelmi jelenbe érve mar nem latja
tisztan a torténelmi mozgasokat, az alapvetd tarsadalmi ellentmondésokat. Am ezt a vé-
leményt kénnyen megcafolhatjuk. Egyrészt lattuk, Madach eddig sem a torténelmet
vizsgalta, hanem a szabadsag, egyenloség, testvériség eszméjének megvaldsithatosagat.
Masrészt éppen a londoni szin bizonyitja, hogy a k61té pontosan tisztaban van azzal, mi
a kapitalizmus f6 ellentmondésa.

Azt is szemére szokas vetni Madachnak, hogy innent6] kezdve er6sen csékken a
mil dramaisaga, fesziiltsége®*®. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez elssorban
a szokasos szinpadra allitasok — gyakran Madach utasitasait is figyelmen kiviil hagyé —
n;egoldésainak kovetkeztében valt elfogadott gondolatta. A miiben a konfliktus ezutan
is ugyanolyan er6vel jelenik meg, s az Osszecsapasok ugyanolyan életveszélyesek
Adémra nézve, mint a korabbiak. London vagy a Falanszter vagy az Ur éppoly végzete-
sek lehetnének, mint Athén vagy Bizanc vagy Parizs. Itt is csak Lucifer kozbeavatkoza-
sa segit. S6t, ami e szineket illeti, taldlunk még egy érdekes vonast: Adam itt mindig az
elnyomottak oldalan all, onnan prébélja megvaldsitani elképzeléseit. Ha gy tetszik,
Adam Parizsig foliilré] probalta a Tomegre kényszeriteni szabadsag-elképzeléseit, most
alulrél, a Tomeg fel6l probalkozik (persze ez is leegyszeriisitése a helyzetnek).

Ha most a londoni piac forgatagat akarjuk egyetlen széval jellemezni, akkor ha-
mis, nem igaz, al-voltara kell felhivni figyelmet. Ha a Tragédidat egyszeri torténeti jele-
netsorként akarjuk felfogni, erre nem taladlunk magyarazatot. Persze hivatkozhatunk ar-
ra, hogy Madach igen rossz vélemérinyel volt sajat korar6l. De most is az a helyzet,

hogy ez nem lehet dont6, hiszen a kor eddig is csak eszkdz volt Madach kezében ahhoz,
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hogy valami altalanosabb, fontosabb dolgot modellaljon vele. Egyaltalan, az egész Tra-
gédia-értelmezés kulcskérdése, hogy a benne megjelené képsorokat ne azonositsuk a
valdsagos torténelemmel, vagy egyhazi dogmatikaval. (Emlékezziink, Arany is erre fi-
gyelmeztetett révid, a mii és szerzéje bemutatisakor elhangzott ismertet6jében.)

Lattuk, a parizsi szinig ivelo torténeti szinek kivétel nélkiil a szabadsag — egyen-
16ség — testvériség eszmék egyenkénti, majd egyiittes megjelenésére épiiltek. Ha — jog-
gal — ugyanezt keressiik a londoni szinben, azt tapasztaljuk, nincsen valtozas: az alap-
kérdés ugyanaz maradt.**’

A Parizs megvivta forradalom céljainak megvaldsulasa a londoni szin. A kapinta-
lizmus vilaga (amelynek eljévetelében az égi harmoénia fSldi megvaldsuldsat remélte
Adam) megtartotta az egyenlséget (a polgari, a jogi egyenl6ségrdl van természetesen
sz0), és megtartotta a szabadsagot is (a verseny szabad). Ami elveszett, az a testvériség,
az embereket érzelmileg 6sszefliz6 szeretet, a vilagba melegséget hozo ,,kégyele ”.

Ezzel a mii egyik legfontosabb sajatossagahoz jutottunk el: immar bizonyosra
vehetd, hogy a masodik pragai szin utén is a szabadsag — egyenldség — testvériség meg-
valosulasi kisérleteivel lesz dolgunk. Mint majd latni fogjuk, a legteljesebb megvalosu-
las a parizsi szin volt (innen visszanézve is Parizs tehat a cstcspont), utdna a harom
eszme fokozatos eltlinésének lehetiink tanui.

Miért hamis hat a londoni vésar forgataga? Azért, mert fejlodésként jelenik meg,
holott csak torzulas, elszegényedés Parizshoz képest. A jogi egyenlOségnél aztan itt is
er0sebb a gazdasagi egyenlétlenség, amely életre-haldlra szembeallitja az embereket.
Réaadasul a pénz éppen tigy tonkreteszi azt, akinek van, mint akinek nincs. Erdekes,

hogy Madach nem dont: logikailag a gyilkos munkas mellé all, hiszen elégségesen in-
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dokolja véres tettét, de a veszteségébe beleériilé gyaros dbrazolasa érzelmileg meggy6-
zO6bb, mint ellenfeléé. A londoni szin mutatja, mint emlitettiik, hogy a kolt6 teljesen
tisztaban van a kapitalizmus f6 ellentmondasaval (a munkas — t6kés ellentétet ragadja
meg). Litja a pénz mindent — szépséget, tudast, szerelmet — aruva silanyit6 hatdsat is. A
szabadsag pedig e szinben mint az emberek egymads elleni harcanak szabadsaga jelenik
meg.

Adém kigbrandulasanak végsd oka jra Eva. Az egyenléség latszat volta is vele
kapcsolatban leplezddik le végképp. Adam most sem talélja meg benne azt a tarsat, akit
keres, mert a kor Evat most is eltorzitja. Hamis minden szava, minden cselekedete, de a
nyilt hamisitas (Lucifer ajandéka) felhdboritja. Ugyanakkor itt is jelen van Eva kett6s-
sége, a hamis élet mélyén itt is ott rejtézik a paradicsomi Eva, nem véletien a megszo-
kasbol végrehajtott kegyes cselekedet.

Adéam elbukik, menekiilnie kell. Lucifer segitségével kilép a londoni forgatag-
bol. Ezutan kovetkezik a Tragédia egyik legizgalmasabb jelenete. Illetve észrevétleniil
végig abban mozogtunk: a tizenegyedik szin ugyanis a parizsihoz hasonloan keretbe
foglaltatik: Adam és Lucifer — még torténelmi mez nélkiil — a Tower basty4jan jelennek
meg. Adéam lenéz Londonra, és harménidnak véli azt. Lelkesen szall ala, hogy aztan ki-
abrandultan ugyanide menekiiljén vissza Luciferrel. Erdekes, hogy ezt a parizsihoz ha-
sonlé keretes szerkeszt€st mennyire nem veszi szamitasba a szakirodalom, pedig fontos.
Ha masért nem azért, mert pontosan jelzi egy térténeti kisérlet kezdetét és végét. Ami
ugyanis a Towerre valé menekiilés utan kovetkezik, 6nall6 jelenet: a halaltanc.

11/a szin: A haldltanc — Bukds és emelkedés: a szellemrend foldi leheto-
ségének reménye
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Természetesen kérdéses, jogos-e ezt a jelenetsort elvalasztani a londoni szintdl.
Egyfajta bizonyitékkal az imént mar igyekeztiink szolgalni, de folytathatjuk vélemeé-
nyiink igazolasat ujabb érvekkel is. Azt, hogy Adam val6ban j alomszinben van, mas
is mutatja. Lathattuk, a szinek térvényei mindig Adamra is érvényesek. Ha tehat a halal-
tanc London egyszerii folytatasa volna, a munkas-Adamnak is ,,ugrania” kellene. Errdl
persze sz6 sincs. Ha ugy tetszik, ugyanabban a torténeti idoben vagyunk, a szerepldk is
ugyanazok, de ,,mas térben”.

Adam a londoni bukas utén vesztett reménnyel all. A rend teljes hidnyaként élte
meg a londoni forgatagot. Az emberi élet — érzése szerint — kisszeriivé, rendeltetését el-
vesztetté valt. Ezt cafolja meg most Lucifer. A szellemiség (szellem-szemekkel lathato)
rendje tarul Adam (és a néz6) elé. E rend titka, hogy a szellemiség szintjén minden élet-
nek megvan a maga elrendelt helye, funkcidja. Lucifer ezt még mélyebb kiabranditas-
nak szénja, hisz annak bizonysdga, hogy Ad4m — emberi szemmel — még a meglévé
rendet, értelmet sem ismeri fel. Adam azonban egészen masként reagal.

Ismét szintézisteremté szinnel van dolgunk. A szellemiség rendje egyfel6l tagad-
ja a londoni véasar rend-nélkiiliségét, masfeldl visszautal a csillagvilag (masodik pragai
szinben Foldre képzelt) rendjére is, mikozben annak is megsziintetve megoérzese.

Az elkeseredést, a kétségbeesését ismét felvaltja a reményteli lelkesedés. Eva
megjelenése, akit a Fold szelleme (szépség és szerelem nemtdje) atemel a halalon, Uj
harcra inditja Adamot. Ugy véli, ratalalt az igazi egyenldség eszméjére. Azt a vilagot

akarja, ahol minden embernek kijel6lt helye, feladata van, ahol a tarsadalom rendje ér-

195



telmes és jol attekinthet6, és az emberi életnek kézvetleniil felfoghat6 haszna, célja van.
Ez lesz a Falanszter.

12. szin: Falanszter - A megvalosult egyenléség, a szellemrend dra: el-
vész a szabadsdg '

Muszjj kiindulasként egy pillantast vetniink a Falanszter-szin kériili vitikra. Az
utopista szocializmus tigyére, a miatta t6bb mint egy évszazada folytatott vitdkra. A kor-
tars Erdélyi Janos igy irt Madach miivének err6l a szinérdl: ... lehetetlen mdst ldmi
benndk, mint azon eszmék parddidjat, melyeket a civilisatio romlottsdga, a tdrsadalmi
élet fenéje, a koznyomor kidlto szava siirgetett elG az emberi elmébdl ama legjobb szdn-
dékkal, hogy mentessék meg nekiink a hamis tudomdny, hatalom és pénz visszaéléseitdl,
zaklatdsait6l 8

Erdélyinek Janosnak igaza — lehetett volna. Ha Madach eleve elvetette volna a
szocialisztikus eszméket, mint olyanokat, melyeknek nem lehet szerepe a torténelem-
ben. Csakhogy nem ezt tette. Ellenkezdleg. Bedllitotta az emberiség utjat meghatarozo
nagy eszmék soraba. Ahogy ezt probalta is megmagyarazni Erdélyihez irott levelében:
.. midon a szocializmus gunyoldsdaval vadolsz, akkor szabadsdg, keresztyénség, tudo-
mdny, szabad verseny s mindazon eszmék gunyoldsaval is vadolhatsz, mik az egyes ré-
szeiknek tdargyai, miket azért vdlasztottam tdrgyaiul, mert az emberiség fejlodésének f3-
momentumaiul nézem. Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, s ezért dllitam el6
egy képben. 339 (Ugye arrdl ezek utan teljesen f6losleges vitat nyitni, a kapitalizmusrol

vagy a szocializmusrol van-e sz6 a Falanszter-jelenetben.)
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Utblagos, leleplezé magyarézkodas volna ez, mint ahogy Lukacs Gyorgy véli?**
Nem. Hiszen a miiben pontosan, vilagosan el is hangzik mindez. Csak figyelmesen el
kell olvasni! A 13. szinben, amikor Adam magahoz térvén ismét csatédzni kivan, Luci-
ferrel vitizva megfogalmazza e véleményt az eszmék sorsar6l és szerepérél a torténe-

lemben:

Lucifer:

Valdban szép vigasz, mdr hogyha még
A harc eszméje volna legaldbb nagy,
De holnap gunyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. -
Nem véreztél-e Chaeronedndl

A megbukott szabadsdg védletében,

Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,
Vildguralmadt hogy megalapitsd?

Nem vesztél-e hitmdrtir gyandnt,

S késébb a tudomdnynak fegyverével
Nem dlltdl-¢é a hitnek ellenében?
Adam:

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvdny
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett.
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomdny, szabadsdg
Vagy nagyravdgy formdjdban hatott-e,

Elérevitte az embernemet.>”
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Madich elvégez a Falanszter-szinben egy gondolat-kisérletet. Es bemutatja,
Adam e j6vét jelentd szinben, e j6vét jelentd eszme megvalésulasiban sem leli meg a
harmoniat.

Ami a dologban igazan érdekes, hogy Erdélyi Janos kritikajabol kideriil, 6 sok-
kal kevésbé hisz vagy bizik a szocializmus igazdban, mint az éltala oly keményen meg-
biralt Madach. Az a fejlodés fGmomentumai kozé sorolja a szocializmust. Es Erdélyi?
Olvassuk csak tovabb, hogyan is fogalmaz! Nézziik csak, mi a legfébb érve Madachcsal
szemben!

Erdélyi és a szocializmusok késébbi védelmezdi is az érvelésnek meglepd és
furcsa mddjat valasztjak: ... mindegy, ha egyszer vigasztaldsdt lelé benne a nyavalyds
halando: meg volt téve az emberiség iranti szent kotelesség: mert az dlom is jobb, ha jo
dlom 3

Lam-lam! Nem baj, ha a szocialisztikus nézetek hamisak, nem baj, ha az egész
csak dlom. A fontos, hogy jo dlom legyen. Nem baj, ha a szerz6 becsapja az olvasdit,
nem baj, ha hamis illiziékat kelt. Es nem az illik egy sorba (Erdélyi szavaival élve) a
farizeusokkal, ultramontdnokkal, szervilisekkel, aki hamis almokkal szolgalja ki az em-
bereket, hanem Erdélyi szerint az, aki szétfoszlatja ¢ hamis illiziokat, megkérdéjelezi
ezeket a jo dlmokat.

Madach azonban ragaszkodott az igazsaghoz itt is. Mint mindeniitt. S a torténe-
lem — Ggy tiinik — 6t igazolja. De szeretnénk hangsulyozni, hogy barmiképp véleked-
jlink is a szocializmusrél (vagy inkabb szocializmusokrél?), a Tragédia nem torténeti
képek laza fiizére, hanem egységes dramai egész. Barmely kiragadott részlet elszigetelt

értelmezgetése sziikségszeriien vezet félreértéshez, a lényeg elsikkadasahoz. A Falansz-
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ter-szin sem érthetd meg csak azon a szerkezeti ponton, abban az sszefiiggésrendszer-
ben, amelyben és ahogyan a miiben szerepel.
Mert jelenet forrasa persze valoban az utdpista szocializmus. Bar a kiindulépont

bizonyosan Platén Allama, ahogyan ez ismét csak magaban a miiben olvashaté:

Adam:
Ah, mily szerep jutott, Pldt6, neked

A tdrsaségban, melly utén epedtél! =%

Hogy az utdpistak koéziil Madach pontosan kiket és honnan ismert-ismerhetett,
arrdl sokat irtak mar. Nem szdndékozom itt kitérni erre a részletre, csak megjegyzem,
hogy a szakirodalomban nem tal4ltam nyomat, pedig fontos lehet, hogy Karvassy Agost
1852. junius 21-én és julius 12-én Az egyéni sajdtjogrdl, és a szabad concurrentidrol
stdtusgazdaszati szempontbol cimmel felolvasast tartott az akadémian, és ennek az el6-
addsnak a szovege meg is jelent nyomtatisban a Magyar Académiai ErtesitGben 1856-
ban.** Ebben az eléadasban a szerzé részletes attekintést adott a kiilonbdzé szocialisz-
tikus és kommunisztikus utopidkrol, rendszerezte Oket, egyittal ismertette e nézetek
Nyugat-Eurépaban elterjedt kritikait is. Erdemes lenne megvizsgélni ennek Madachra
gyakorolt esetleges hatasat is.

De Madach szamara, mondtam mar, nem a torténelem a fontos, hanem az, hogy
a kapitalizmus meghaladasaként megjelend utdpista nézetek is a francia forradalom

eszméibol taplalkoznak. Az egyenl6ség megvalositasat tekintik 6 céljuknak.
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Ezért nincs értelme azoknak a vitdknak, melyek arrél szoltak, hogy a Falanszter
vajon a szocializmus vilaga-e vagy sem. Erdélyi Janos, aki emiatt a Tragédidt egyene-

sen az ordog komédidjanak nevezte®®

, annyira félreértette a miivet, hogy szinte hihetet-
len, és a véleményét ismétlok egészen Lukacs Gyorgyig és Révai Jozsefig sokkal in-
kabb a maguk kétségeivel harcoltak (mert elképzelésiik a szocializmusrd]l annyira emlé-
keztetett a Falanszterre), semmint a Tragédidval 3*¢

A Falanszter-szin nem mas, mint a szellemvilagbodl ellesett szigoru rend, a ren-
deltetésbol fakadé egyenldség vilaga. Addm mégis csalodik, elbukik. Mert ebbdl a vi-
lagb6l mar nemcsak a szeretet hianyzik, a testvériség, hanem a szabadsag is. Tovabb ta-
volodtunk tehét a parizsi szin torténelmi teljességétél. Természetes Adam hisnyérzete,
elkeseredése. |

A végsd Gsszecsapast — immar sokadszor — Eva megjelenése okozza. A hideg
tudomany elvalasztja egymastdl az embereket, még azokat is, akik annyira egymasnak
sziilettek, mint Adam és Eva. A tragikus végkifejletet wjra csak I;ucifer kozbeavatkoza-
sa akadalyozza meg (Addm, utazunk).

A Falanszter-szin még egy szempontbol érdekes. Itt jra k6zvetlentil jelenik meg
ugyanis ember €s természet viszonyanak problémaja. Az Ontelt tudomany a természet
uranak képzeli magat, a F6ld szelleme avatkozik kézbe, visszautalva a harmadik szinre
(Hisz te ismersz, Addm...) megsemmisiti a tudos lombikjat. Ez méar a mii zarasat késziti
el6, ahol majd természeti €s tarsadalmi szabadsag kérdése egyiitt jelenik meg.

13. szin: Az éir — Bukds és emelkedés: az anyagi vildagtol valo elszakadas,
a teljes szabadsdg és visszatérés az anyagi vildgha
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Logikus folytatas ez. A szabadsag nélkiili egyenloség tagadasaként most a szel-
lem teljes szabadsaganak lehetésége felé indul Adam. Hogy ezt az ellentétet eddig ke-
véssé vizsgaltak, annak oka elstsorban a Falanszter-jelenet kiszakitott értelmezése volt.
Pedig innen visszanézve ujra megerdsitve latjuk az egységes madachi kompoziciét, a
triad-épitkezést.

A Foldtol vald eltavolodas jelképes. A szellem és az anyag kiilonvalasanak ki-
sérlete ez, nem valamiféle ,,(irutazas”. Addm most a tirsadalmi kotottségekt6l ugy pro-
bal szabadulni, hogy énmaga anyagi lényegét megtagadva az ,,égbe”, a szellemvilagba
akar kitorni.

Szellem és anyag konfliktusanak legelvontabb, egyben legtisztabb és legéleéebb
megjelenésének lehetiink itt tantii. Egyuttal Az Ur elleni lazadas is magasabb szintre
emelkedik. A Fold szelleme ki is mondja, Addm a végsé titkok kozelébe ért, amelyeket
pedig Az Ur fenntartott maganak. Ha eddig esetleg mégis kétséges lett volna, itt teljes
tisztasagaban megmutatkozik, hogy a szellemi irdnyba val6 kitorés, amivel Adam laza-
dasa 6ta kiséﬂetezik, Az Ur elleni lazadéas. Azaz ismét a konfliktus egységességét bizo-
nyité mozzanattal van dolgunk.

Adém Wjra elbukik. Bukasa most a leglatvanyosabb. Lucifer mar-mar gy6zelmét
iinnepli. Azt hiszi, Adamban legy6zte Az Urat, a szellem legyézte Adamban az anyagot,
hiszen Adam a Fold szelleme minden tiltasa ellenére tovabb tor felfelé. Ugy tiinik,
Adam megsemmisiil. De akarcsak az eddigi szintézist teremtd szinekben, a siillyedésre
most is emelkedés kovetkezik.

A Fold szelleme magéhoz tériti Adamot. Az alig eszmél, maris Gj harcra kész.

Mert a szellem szabadsagat nem egyszeriien elérhetetlennek érezte (azaz nemcsak kiab-



randult), hanem tal hidegnek, fagyosnak, maganyosnak is. Vonzza, hivja vissza az
anyagi vilag, hianyzik neki Eva, hidnyzik a kiizdelem nagyszerfisége.

Kiilonleges szin ez. Itt a legvilagosabb, hogy Adamot anyaghoz kotottsége lendi-
ti tovabb. Pedig igy volt ez korabban is: mindig Eva megtalalasinak reménye vagy a
remény kudarca inditotta 1j utra a host.

E szin tehat egyrészt a Falanszter ellentettje (a korlatlan szellemi szabadsag
eszméjével), masrészt — hiszen ez is szellemi sikon jatszodik — valasz a halaltanc-
jelenetre. Addm mar tudja, hogy a kiizdelem 6nmagéban lelkesit, még ha a cél nem is
valosithaté meg azonnal. Hiszi, hogy a vilagot a kiizdés viszi elére. Adam tehat tanult,
véltozott, de még mindig a szellem erejében, a tudasban bizik, a f6ldi tudoméanyban,
amely — hite szerint — azdta trra lett a természeten, és igy megnyilt az 6rok fejlodés le-
hetdsége az ember el6tt.

Ez volna a Tragédia igazi megoldasa, mint azt sok elemzd allitja? Ezt akarna

Madach elmondani?

Adam:

A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsd csatdnak,
A cél haldl az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.*”’

Nem. Ez nem lehet a megoldas. Nemcsak azért, mert a Tragédia kompozicidja —
mint latni fogjuk — logikusan ivel tovabb. Itt persze, a mii ezen pontjan valasznak tiinik.

Csakhogy még nincs vége az alomnak! Nem lehet megoldas azért sem, mert ez a valasz



elégtelen. Vorosmarty, akinek Madachra tett hatésat sokan megfogalmaztak mar’*®,

Gondolatok a konyvtdrban cimii versében idaig mar eljutott:

Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni

Erdnk szerint a legnemesbekért.

Csakhogy filozo6fiai valasznak ez kevés, ezt Vorosmarty is érezte. Ezért folytatta

Elgttiink egy nemzetnek sorsa dll...

Azaz a filozofiai kérdéssorozatra, melyet verse megfogalmazott, konkrét torté-
nelmi-politikai valaszt adott. Ez akkor — a reformkor felfelé ivel6, nemzetteremt6 lendii-
letében — elég lehetett. Madach szamara — €épp a megvaltozott térténelmi helyzet miatt, a
forradalom bukasa utan — mér nyilvanvaléan kevés!

14, szin: Az eszkimd-jelenet — A szabadsdg (egyenloség, testveriség) teljes
hidanya: a szellem hidnya

A szintézisszerii szinek a Tragédidban a hegeli triddok rendje szerint egyben

beq s . . , s s 349 ¢ "o , .
egy-egy Uj harmas tézis-szinei is.” Igy van ez az trjelenet esetében is.

A foldi tudomany, az emberi szellem reménye szembesiil az eszkim6-szinben a
szellemiség teljes elvesztésének tényével. Ha ugy tetszik, Lucifer bosszija ez. Ha Adam

nem volt képes tisztan szellemivé valni (sem Lucifer szamara halalaval a gy6zelmet

megadni), am lassa, mi var ra a tisztan anyagi létezés szintjén.
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Adam most bukik a legnagyobbat. Tézis és antitézis most ég és fold, szellemiség
és anyagisag csupasz véglete. Aki nem érzékeli itt a konfliktus egyre hatalmasabbra no-
vekedését, keveset érez meg a mii nagyszeriiségébol. E két szin — az {ir- €s az eszkimo-
szin - egyben ossze is foglalja mindazt, amit eddig lattunk. Adam mér mindent tud,
amit Lucifer tudasaval, értelemmel tudni lehet. Az Gsszkép sotét. A cél a tavoli joGvoben
sem mutatkozik. A kiizdésnek ez az utolsé ésszerii oka is szertefoszlik, tévedésnek bi-
zonyul. Ad4m a mélypontra ért. Nem akar tovabb csatizni. Azaz sajét principiuméanak,
az erdnek megtagadasara késziil. Ebredni akar.

15. szin: A Paradicsomon kiviil 1I. — Bukds és emelkedés: a foldi har-
monia lehetosége

Ismét egy harmas végpontjan vagyunk. Adam elbukott. Ebredése, az a tudat,
hogy ujra a Paradicsomon kiviil talalja magat, hogy tehat mindaz, amit atélt, csak alom
volt, nerﬁ vigasztalja. Mert tudja, Lucifer nem hazudott. Tudasuk itt mar (egy hajszalnyi
hijan) azonos.

Ebredése egynttal teljessé is teszi Adamban bukésa tudatat. Elbukott a termé-
szettel szemben (harmadik szin), és elbukott a torténeti-tarsadalmi szféraban is (negye-
dik-tizennegyedik szin).

Lucifer gyézott volna? Nem. Mert a tudassal egyiitt Addmban nagyra novekedett
a luciferi 6nhittség, doreség, a dacos tagadas is. Be kellene latnia kudarcat, de 6 éppen
az ellenkezbjét teszi. Most mér nemcsak Az Urral, de Luciferrel is dacolni akar.**® Azt

hiszi (amit Lucifer ki is mondott az els6 szinben), hogy szellemisége diadalmaskodhat a
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teremtés folott. Egyetlen eszmével, hosi tettel meg akarja semmisiteni elére minden bu-
kasat, el akar torolni minden szenvedést, kudarcot, az egész teremtést.

Lucifer hidba inti: az anyagi vilag 6rok térvényei — lathatta mar — megszabjak
utjat. Minden bukasa vj kiizdés kezdete is ebben az anyagi vilagban. Az ongyilkossag, a
szellemi és anyagi meghatirozottsag Adam 6ngyilkossaga nem valtoztatja meg a te-
remtés rendjét, mert nem kitorés abbol.

De Ad4m nem hallgat Luciferre. Gogje, onhittsége végtelen, szinte teljesen az
elsé szinbeli Lucifert idézi. Az is Az Ur vilagat akarta megdonteni.

Most vagyunk a mii tetdpontjan. Ad4m most tavolodott el legmesszebbre attél az
indit6 erkolcsi elvtdl, rendt6l, amely Az Ur teljességében megjelent. Azaz a mii ismét
pontosan a madachi tragédia-elmélet szerint alakul.

Ekkor jelenik meg Eva. Ahogy az alom-szinekben nem emlékezett a masodik-
harmadik szin valdsagara (legfoljebb sejtésként jelent meg benne a Paradicsomon kiviili
elsd szin képe), igy most nem emlékszik az alom-szinek Evéira sem. Vagy nem almo-
dott, vagy — ami valdsziniibb - nem emlékezik almara. (Vagy ha almodott, vagy ha em-
1ékszik, hat masként, n6ként emlékezik.) Nem érti, miért gondterhelt Adam. Nem érti,
mert most is az anyagi létezés, az érzéki-érzelmi lét szintjén €l. Szavai (Anydnak érzem,
oh Addm, magam.) szandéka ellenére porba stjtiak Adamot. Annak utolsé luciferi kisér-
lete, hogy megsz6kjon az anyagi vilag torvényei el6l, ezzel kudarcot vallott.

Végs6 bukésa ez a harmadik szin 6ta 4llandéan szellemiségéért kiizdd Adamnak.
Lucifer nem adn4 meg magét. De Adam anyagi lény is, cselekvésképtelenné valik, térd-

re hull Az Ur elétt:
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Adam:
Uram, legyéztél. Im porban vagyok;

Nélkiiled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy sijts, kitdrom keblemet. '

A lazadas bukésa ez. Eva nem megments itt. Ellenkezdleg. Ahogy a Tragédia
folyaman végig, most is a szellem-lét magasabodl a Foldre, az anyagi viligba huzza le
Adamot.

Az most mar belatja, hidbavalé minden probalkozas. Vert helyzetben van. El van
keseredve, ugy érzi, Az Ur nem engedi, hogy naggya, szellemivé valjon. Még nem fo-
gadta el az Ur felé nywjtott kezét, de tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer tovéabbi el-
lenallasra 6szt6nozné, de ekkor kézbelép — személyesen — Az Ur.

A szin masodik fele — mint minden szintézis-sziné — \ijra szintvaltas, szintemel-
kedés. A megoldashoz értiink. Az Ur most fejezi be a teremtés miivét: megszabja a mar
szellemi és anyagi (tehat kettds) meghatarozottsagli Adam (az ember) helyét a teremtett
vilagban.

A mii megoldasa nyitott a jové felé. Adam majd Lucifer és Eva, szellem és
anyag, értelem é€s érzelem, Fold és ég végletei kozott haladva olyan torténelmi uton in-
dulhat el, amelyen megtaldlhatja a boldogsagot, a harmoéniét.

Sorra véve a Tragédia szineit, kibontakozott el6ttiink egy nagyon tudatos, a
drama sodrasat, dinamizmusat ad6 logikus, dialektikus szerkezeti vaz. Miel6bb to-

vabbmennénk, érdemes felvazolni ezt, a Tragédia linearis szerkezetét.
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Az elsb triad (1-2-3. szin) a mii legalsé szintje. Ez a harmas a szabadsag kérdését
mitologiai szinten exponalja. A mésodik harmas (4-5-6. szin) — amit nevezhetiink okor-
inak — a szabadsag és az egyenloség eszméjét egymastol elszigetelten vizsgalja. A har-
madik triad (6-7-8. szin) a kézépkori nevet kaphatnd, ez a testvériség eszméjét jeleniti
meg. A negyedik hiarmas (8-9-10. szin) az ijkor, a szabadsag — egyenléség — testvériség
egyiittes megfogalmazo6désa, egyiittes megvaldsulasi kisérlete. Itt a mili fordulépontja.
Innentd] kezdve egy-egy eszme elveszésének lehetiink tanti. Az 6tédik triad (10-11-
11/a szin) a jelen, a testvériség hianyat hozza. A hatodik harmas, (11/a-12-13. szin) a
j6vO, ehhez a szabadsag hidnyat tarsitja, itt mar csak az egyenl6ség 1étezik. Mig végiil a
hetedik triad (13-14-15. szin) elvont szinten fogalmazza Wjra a szabadsag problémajat,
szellem és anyag ellentétét (s itt ériink az eszme teljes elveszésének pontjara is, az esz-
kimd-szinben, ahol mar sem a szabadsag, sem az egyenldség, sem a testvériség nem lé-

tezik). Am a szintézis uj szintemelkedése a megoldast eredményezi.

A szincsoportok szerkezete

Tulajdonképpen Osszegzésiink soran mar kezdett kibontakozni a Tragédia ko-
vetkez0 szerkezeti szintje, a szincsoportok szerkezete.

A mi elemz6i mar régen felfigyeltek ugyanis arra, hogy van bizonyos szabaly-
szerliség a mii torténeti idejében.>? Fel is meriiltek efféle csoportositasi kisérletek, de
mindeddig hidnyzott a nyilvanvaléan egyértelmii felosztasi alap. Mert pusztan az id6-
rend szerint mégsem hajthaté végre ilyen csoportositas, ennek, lathattuk, tobb jelenség

is ellentmond.
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Most azonban, hogy a szinek linearis szerkezete, €s ezzel egyiitt a szinek belsd
Osszefliggéseinek rendszere rendelkezésiinkre all, konnyiiszerrel értelmet adhatunk a
nagyobb egységeknek is. Most térhetiink ki arra a problémara, hogyan tagolja az alom a
Tragédidt, és arra is (amin az elobb atsiklottunk), hogy miért 6nallo az els6 tridd, azaz a
harmadik €s a negyedik szin kézott miért nincs tézis — antitézis viszony (a miinek ez az
egyetlen ilyen pontja).

A lineéris szerkezetre ugyanis vilagosan raépiil egy nagyobb egységekbdl allo
szerkezeti rendszer. Ezt is triddok alkotjak.

Kézenfekv6, hogy a masodik és harmadik triad (az okor és a kézépkor) egymas-
sal ellentétes (emlékezziink csak P4l aposto]l szavaira a romai szinben, melyeknek hata-
sara porrd omlanak a régi istenek). Azaz tézis és antitézis koveti egymast, hogy aztin a
negyedik harmas, kézéppontjaban a parizsi szinnel, ennek a két elobbinek szintézisét
hozza: a szabadsag €s egyenl6ség majd a testvériség vezet el a harom eszme egyiittes,
magasabb min6séget jelentd megfogalmazodasaig.

Ugyanigy szembeallithatjuk 1ényegiiknél fogva a jelen és a jovo szineit (tehat az
6todik €s a hatodik harmast), hogy a kett6 szintézise jelenjen meg a hetedik, az altalanos
szféraban, egészen pontosan ennek kézépponti helyzeti szinében, az eszkimé-szinben.

Az pedig most mar vilagos, hogy itt két egymassal ellentétes nagyszerkezeti
egységgel van dolgunk: Egyiptomt6l Parizsig fokozatos értéknovekedés, innen az esz-
kimé-szinig fokozatos értékvesztés figyelhetd meg.>>® A ketté szintézise a tizenotodik

szin masodik fele, a megoldas.
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Most érkeztiink oda, hogy értelmezni tudjuk az alom szerepét. Most tudjuk meg-
vélaszolni azt is, hogy miért maganyos az elsd harmas, miért nem épiil ra kdzvetleniil a
masodik.

A valasz egyszerii: az elso tridd, a mitologikus szint a természeti szabadsag kér-
dését vetette f61. Ezzel nemcsak a masodik harmas kezdete (a negyedik szin) all szem-
ben, hanem az egész alomszin-sorozat, tehat a negyedikt6l a tizennegyedik szinig vala-
mennyi. Itt végig a torténeti-tarsadalmi szféraban mozog a hds. E részeket fogja Gssze
az alom. A tizen6todik szin hozza e két ellentett rész — a természeti illetve a torténeti-
tarsadalmi szféra — szintézisét: a mii megoldasat.

Ezt a rendszert mutatja sematikusan a kovetkezo abra:
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A szinek triadikus szerkezete

1. szin: A mennyben
2. szin: A Paradicsom

3. szin: A Paradicsomon kiviil 1.

4. szin: Egyiptom

5. szin: Athén

IQ~><—I|Q =% <

6. szin: Roma

8. szin: Praga I.

v
7. szin: Bizanc T e
O_

9. szin: Parizs

IO—><——|
O

10. szin: Praga II. ¢_
11. szin: London T 5.
O

11/a szin: A halaltanc

_"_

12. szin: Falanszter 6.

13. szin: Az Ur O

15. szin: A Paradicsomon kiviil II.

7
14. szin: Eszkimo6-vilag T O
O
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A tragédia mélyszerkezete

Hogy a Tragédia nem torténelmi képsorozat, azt ezek utan felesleges bizonygat-
ni. De van még valami, egy olyan zart rendszer, amely végképp kizar minden kételyt,
elveti minden Madach tudatossagat kétségbe vonéd elmélet lehetéségét. Ezt most — az
egyszeriség kedvéért — a Tragédia mélyszerkezetének nevezem.

Bizonyos elemei annyira szembetiin8k>>*, hogy a Tragédia értelmezbi néha a mii
nyilvanvalé megcsonkitasara kényszeriiltek miatta, (csak utalok itt példaul a két pragai
szin §sszevonasara némely el6adasban, hogy ,.helyrealljon az idérend”, holott épp a két
pragai szin sugallhatta volna a mélyszerkezet feltarasat).

Térjlink egy percre vissza a parizsi szinhez. Lattuk, hogy az a legteljesebb meg-
valosulasa az dlomszinek problematikajanak. Azt is lattuk, hogy idéig értéknovekedés,
innen értékvesztés kovetkezik. Kozépen, a két pragai szin 6lelésében a parizsi forrada-
lom képe.

Ha most innen elindulunk kétfelé, megddbbentd és izgalmas szimmetriat figyel-

hetiink meg. A kovetkezokben megprobaljuk feltarni e szimmetria-rendszer lényegét.

1 —15. szin: Az els6 szin az égi harmoénia megjelenése volt. A tizen6todik szin-
ben pedig a megoldas egy az égit imitald harmonia megjelenésének lehetdségét hozza.
A két harmoénia k6z6tti donté kiilonbség, hogy mig az égi tokéletesség statikus, addig a
foldi alland6an leomlo-keletkez6 dinamikus egyensilyi allapot.

Az els6 szinben Az Ur maga volt a teljesség, szellem és anyag, erG, tudds, gyo-

nyor egysége. A tizenttodik szinben ez a teljesség tjra jelen van, de részeiben: a szel-
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lemi részt Lucifer, az anyagit Eva képviseli, a tudds Lucifer, a gyonyor Eva, az erd pe-
dig Ad4m principiuma. Az 6 egyiittmiikodésiiktd] fiigg a foldi, emberi teljesség, harmé-
nia megsziiletése. A lazadas is megismétlédik: ott Lucifer, itt Adam akarja egyetlen tet-

tel megsemmisiteni a teremtést.

2 — 14. szin: A masodik szin ,,paradicsomi &llapotban” mutatja Adamot és Evat.
Kettejiik itteni harmonidjanak forrasa, hogy mindketten anyagi meghatarozottsaguak, és
erd- illetve gyonyor-részként kiegészitik egymast. Eletiik lényege a reflexiétlan elfoga-
das, birtoklas, élvezés. Minden szavuk és tettiik anyagi javakra iranyul.

A tizennegyedik szin — latszélag — nagyon tavol .van ettol. Mindenekel6tt azért,
mert elkorcsosulasnak érezziik. De a latvany megtévesztd: a Paradicsomban Adam sze-
mével lattuk, Addm szavaibél érezhettiik a vilag nagyszeriiségét, most ugyané az, aki
elkorcsosulasnak tartja az eszkimé-vilagot.

Csakhogy Adam kozben szinte teljesen megvaltozott! Részese lett a luciferi tu-
dasnak. Véleményét az eszkimoé-szinrdl tehat nem sajat, hanem Lucifernek a Paradi-
csomrol mondott szavaival kellene dsszevetniink. Es ha a tragyaféreg-képre gondolunk,
rogton megérezzilk a két létforma hasonlosagat. Mindkét létezést (Adamét a Paradi-
csomban és az eszkiméét a tizennegyedik szinben) az hatdrozza meg, hogy teljesen hi-
anyzik bel6le a szellem, teljesen az anyagisag szintjén mozog. Az eszkimé is, Adam is
azt tudhatja magaénak, amit két karjaval megszerezni bir. (Megint csak a tudatos szer-
kesztést mutatja, hogy az eszkimé ugyanugy menekiilni prébal Adam elél, ahogy Adam

probalt menekiilni Lucifer el6l a paradicsomi szinben.)



Csak mig a paradicsomi létformat beliilrél, az eszkimé életét kiviilrdl nézziik.
Megkockaztatjuk az allitast, hogy az eszkimé-szin egyben a paradicsomi 1ét (keserii) pa-
rédiaja. Nincs tehat 1t visszafelé! Es ez dont8 fontossagi a Tragédia iizenete szempont-
jabol (és persze kizarja azt a felfoéést, amit Bécsy Tamastdl idéztiink mar, hogy a Para-

dicsom a legértékesebb a Tragédia értékviszonyaiban.)*>

3 - 13. szin: A , biinbeeséssel” kezdetét veszi Adam felemelkedése a természeti-
anyagi szintr6l. A harmadik szin az ébredés a masodik szinben elhatarozott mamoritd
lazadas utan. Az ébredés keserii: Adam azonnal a Féld szellemével, a természet deter-
minal6 hatdsaval taldlja szembe magat. Elbukik, kideriil, hogy a liazadéssal nyert sza-
badsag nem teljes, az anyagi vilag er6i fogva tartjak, nem ura sajat testének sem. E bu-
kasbol az emeli f6l, hogy tudasa még nem teljes, azt hiszi, a térténeti-tirsadalmi szféra-
ban megszabadulhat anyagisagatél. Ezért siirgeti Lucifert, ezért ,,indul el” az dlom ﬁtj_én.

A tizenharmadik szinben — éppen mar sokkal nagyobb tudasa, a szellemiség felé
valo eltolédéasa eredményeként — vag neki a legnagyobb kisérletnek: 6nmaga legy6zésé-
nek. Kétségei vannak, mégis tovabb tér folfelé, a tudassal egyiitt megszerzett gég hajtja.
Most is az anyagisagba litkézik. De az anyagisag, amely a harmadik szinben csak kor-
latnak, ellenfélnek tiint, most megment6jévé is valik (és Lucifer vereségét okozza).
Adam a pusztulas szélére ért, innen hozza vissza a Fold szelleme.

Mindkét szin szintézist teremt, és Adam ellenfele mindkettében a Fold szelleme,

amely (aki) kozvetleniil igy csak ebben a két szinben jelenik meg.



4 - 13. szin: Emlitettem mar, hogy a harmadik és negyedik szin egyarant a sza-
badsag kérdését onmagaban (az egyenlGségtél és testvériségtol elszigetelve) vizsgalja.
Csak az el6bbi a természeti, az utobbi a torténeti-tarsadalmi szféraban. fgy érthetd, ha a
kettonek csak egy, kozos ellentett szin felel meg, a tizenharmadik.

Egyiptomban Adam korlatlan szabadsagat kihasznalva arra tesz kisérletet, hogy
a piramissal itt a F6ldon 6r6k emléket allitson szellemi részének, és igy gyozze le az
anyagisagbo6l fakad6 halando voltat, hogy igy valjék halhatatlanna.

Ugyanez a vallalkozas ismétlédik meg a tizenharmadik szinben, ahol Addm az
anyagi vilagbol kitérve a szellemvilagba akar félemelkedni, ahol szabadsaga korlatlan,

szelleme halhatatlan lehet. Mindkét kisérlete bukassal végzddik.

S- 12. szin: Az 6todik szin az egyenl6ség eszméjének 6nmagaban valo megvalo-
sulasat hozza. A bukas oka — mint err6l mar esett sz6 — hogy az egyenldség korlatozova
valik, végiil 6nmaga ellen fordul. Az anyagi létezés szintjén mozgé Tomeg ugyanazzal a
szabadsagfokkal rendelkezik, mint a mar anyagi és szellemi meghatérozottsagii Adam,
(a nagy egyéniség). Ez az egyenld szabadsag vagy inkabb a szabad egyenloség kisérle-
tének bukasa.

Ennek ellentettje a tizenkettedik szin. A Falanszter-vildg lényege is az egyenlé-
ség, mint az athéninak, csak most az egyenlGség az azonos korlatozottsagbol sziiletik
meg. Igy — a vilagos megfogalmazas kedvéért némi egyszeriisitéssel — ezt a szint az
egyenld rabsag vagy a rabsag egyenldsége kisérletének tekinthetjiik. A bukas itt is sziik-

ségszerl.
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6 - 11/a szin: Amikor a Tragédia szineinek linearis rendszerét vizsgaltuk, mar
igyekeztem indokolni, hogy a halaltanc-jelenetet miért valasztom el a londoni szint6l.
Ha most a mii szimmetriarendszere fel6l kozelitjiikk meg a kérdést, Gjabb érvet talalunk a
szerkezeti kiilonvalasztasra. Ugyanis vilagos, hogy a tébbihez hasonlé parhuzam illetve
ellentét figyelheté meg a romai szin és a halaltanc-jelenet k6z6tt.

A rémai szin siillyedést hoz, Adam kisbrandult, kétségbeesett, elfordul a torté-
nelmi cselekvéstodl, passzivitasba vonul (ismét hangsulyozzuk, eldszor itt, és nem Parizs
utan!) Ugyanez a passzivitas figyelheté meg a halaltanc-jelentben is.

Erdemes arra is utalni, hogy leginkébb ebben a két szinben uralkodik a halal, az
élet elértéktelenedik, kisszeriivé valik. A romai gladiator-jelenet, a fogadas, a jaték a
doghalallal éppugy halaltanc, egy elmulé vilag halaltanca, mint a 11/a szin. Csak amig
az el6bbi foldi, emberi halal-tanc, az utobbi szellemszemekkel szemlélt halaltanc.

Mindkét szin szintézist hoz, és szintemelkedést eredményez.

7 - 11. szin: A bizanci szin a testvériség eszméjének megvalosulasa. Ez all
szemben a londoni szinnel, amelybdl éppen a testvériség hianyzik. Ugyanakkor — mint
mondtuk — a testvériség az okor szabadsig és egyenlGség eszméjének megsziintetve-
megorzéseként jon létre, ami tovabb erdsiti kapcsolatat a londoni szinnel, amelyben
szabadsag és egyenl6ség uralkodik, miutan a harmadik eszme elveszett.

Anélkiil, hogy részletekbe mennék, felhivom a figyelmet a két szin jelenetezése
kozotti nyilvanvalé hasonldsagra is. Szintén rokonsagukat mutatja, hogy mindkettében

a korszellem &ll Adam elé: Bizancban a zardafal, Londonban a pénz ereje.
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8 - 10. szin: Innen indultunk. E két szin egymasra felel6 voltat sokan felfedez-
ték, hiszen azonos vilagban vagyunk. Adam mindkettben Kepler, sét, a cselekmény
szerint a masodik pragai szin egyenesen folytatasa az els6nek.

A két szin azonban csak latszélag azonos. Valdjaban vilagos ellentét fesziil k-
zottikk. Az els6 pragai szin Keplere a tudoményt menedéknek tekinti, ahova elhiizédhat
a tarsadalom kiabrandité valésaga elél. A csillagasz-torony, mint erre is mar sokan ra-
mutattak, valoban az égi vilaghoz fordulast jelenti, azaz elzarkdzast kisszerii foldi hét-
kéznapoktol.

A parizsi dlom utan egy Gj Keplerrel talalkozunk. Az els6 pragai szin szobatudo-
sa most éppen a tudomany elzarkozasat itéli el. Tanitvanyat a konyvek koziil a termé-
szetbe, a valodi vilagba kiildi ki, a korabban menedéknek itélt tudomanyt most tarsada-
lomformalé erének szeretné latni.

Mindkét szin egyébként szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Mar a linearis szerkezet targyalasakor kiemeltem e szin kiilénleges fon-
tossagat, kozépponti helyzetét. Ehhez most mar csak néhany gondolatot szeretnék hoz-
zatenni. Mindenekel6tt fontos, hogy ez az egyetlen szin, amelynek nincsen parhuzamos-
ellentétes megfeleléje, maganyosan emelkedik a Tragédia kompozicidjanak csucsan.
Szintézist teremt szabadsag — egyenldség — testvériség szintézise értelmében, azaz 6sz-
szegzi a Tragédia harom fontos eszméjét. Itt fordul at az értéknévekedés értékvesztésbe,
idaig folfelé épiil, innen lefelé bontatik a Tragédia eszme-épitménye. Es barmennyire

szimpatizalunk is a forradalommal (ahogy Adam-Kepler szavaival Madéch is teszi), lat-
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nunk kell, hogy ez a szin van a legtdvolabb a boldogsagot igéré-megjelenitd els6-
tizen6todik szint6l.

Ezen kiviil ez az a szin, amely szintézist teremt még egy — eddig ki nem emelt —
értelemben: egyén és koz6sség viszonydban is. A Tragédia szineiben ugyanis megfi-
gyelhetd egy ilyen szabalyos valtakozas is.3’ Egyiptom a maganyos egyént, az indivi-
duumot allitja kézéppontba. Athén egyén és k6zosség viszonyat. Roma ujra az indivi-
duumot, Bizanc egyén és kozosség viszonyét vizsgalja. A két pragai szinre ismét a ma-
ganyos én nyomja ra bélyegét, London a k6zosség kérdését allitja elénk. A halaltanc a
maganyos €n nagy vizidja, a Falanszter egy 0j k6zosség latomasa, amelyet a legnagyobb
individualis kisérlet, az tirjelent maganyos probalkozasa kévet, hogy az eszkimo-szinnel
eltlinjon a kozosség és az egyén egyarant.

Périzs e végletek kozott is szintézist hoz: itt a legerdsebb Addm maganya, de itt
a legerosebb kozosséghez tartozasa is.

Végiil a szerkezetrdl szolva szeretnék kiemelni még egy fontos, részben mar
érintett tényt. Az elso €s a tizen6todik szin nagyon hasonlé szituaciot tartalmaz. A meg-
oldasban ismét az expozicié teljessége fogalmazodik meg, csak dinamikus formaban, ha
ugy tetszik, potencialitasként. Azaz a ,valddi torténelem” azonos is, meg nem is az
alomszinek torténéseivel. Adamnak médja lesz, hogy masként, akar harméniaként élje
majd meg a torténelmet. A ,,vég” tehat ,kezdet” is, ahogy oly sokszor hangzik el a mii-
ben.

Ha most ezek szerint az imént felvazolt mélyszerkezeti sémat gondolatban kézbe
vessziik, €s a tizenotodik szint (mint véget és kezdetet) az els6 szin (kezdet) folé helyez-

ziikk, megkapjuk e mélyszerkezet valddi formajat: egy emelkedd spiralt. Ez csak formai
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jaték persze, de mint a tartalom forméaja ismét csak azt bizonyitja, a mé eléremutat, nyi-
tott a jovo felé. Jogos tehat ebben az értelemben is a zaras: Mondottam ember: kiizdj és

bizva bizzal!

A kovetkez6 abran megprobaltam felvazolni az elmondottakat:
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9. szin: Parizs

Forradalmi cselekvés

szabadsag — egyenl6ség — testvériség

individuum és k6zosség
8. szin: Praga 1. 10. szin: Praga II.
bukas és emelkedés bukas és emelkedés
szeml€l6 tudomany cselekvé tudomany
individuum individuum

7. szin: Bizanc
testvériség
(szabadsag — egyenl6ség)

kozosség

6. szin: Roma
bukas és emelkedés
emberi halaltanc

individuum

S. szin: Athén

egyenlOség

egyenl6 szabadsag

11. szin: London
testvériség hianya
szabadsag — egyenl6ség

kozosség

11/a szin: Halaltinc
bukas és emelkedés
szellemi halaltanc

individuum

12. szin: Falanszter
(testvériség €s
szabadsag hianya)

egyenl® rabsag
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kozosség ko6z6sség

4. szin: Egyiptom 13. szin: Az ir
foldi szabadsag égi szabadsag
foldi halhatatlansag égi halhatatlansag
individuum individuum

3. szin: Paradicsomon kiviil I.

bukas és emelkedés bukas és emelkedés
bukas a Foldén bukas az égben
ok: Féldszellem ok: Foldszellem

2. szin: A Paradicsom 14. szin: Eszkimé6-szin
anyagi lét beliilrél anyagi lét kiviilr6l
a szellem hianya a szellem hianya
liresség liresség

1. szin: Az ég 15. szin: Paradicsomon kiviil
égi harmoénia IL. f51di harmonia
teljesség _ teljesség
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Madach filozéfiaja

A Madéch-irodalom nagy ttbbsége szerint Madachnak sajat filozofigja nincsen.’
Lathattuk, Madéch-képﬁnket lényegében még mindig a kortarsak és a kozvetlen utédok kiala-
kitotta vélemény uralja. Lathattuk, a szakirodalom a magyarul is rosszul tudé vidéki dilettanst
allitja elénk, aki magat és birtokat elhanyagolva mar-mar nevetséges paraszt-nemes életet él,
aki esténként oroszldnbarlangjdba hizdédva csipegeti 6ssze innen-onnan azokat a gondolatto-
redékeket, melyekbél azutin a mii — valami csoda folytin — megsziiletik.>® A Madach-kutatas

13 59

altalanosan elfogadott megallapitasa — a ritka kivételt6l™" eltekintve — volt sokaig, hogy filo-

z6fiai rendszerr6l, mélységrol nem beszélhetiink a Tragédidval kapcsolatban, ha mégis van-
nak benne filozéfiai gondolatok, azok nyersen, ,,megemésztetleniil” keriiltek bele a miibe. 3%

Hogy mennyire nem tartottdk sem irodalmi, sem filozofiai tekintetben egésznek, azt
j6l mutatja Erdélyi Janos mar idézett kritikaja, amelyben egy kiragadott szin félreértése alap-
jan egyenesen az ,,6rdog komédidjanak” titulaltatik a Tragédia. Révai Jozsef’®' és Lukacs
Gytirgy3 62 stvette Erdélyi ellenérzéseit, sot, ez utobbi egyszerre vadolta meg Madachot valla-
sossaggal és hitetlenséggel.

Madach Imre és miive az eurdpai filozofiatorténet nagy elagazasanal all. Ebbdl szinte
természetesen kovetkezik, hogy sokféle filozéfiai aramlat nyomai érheték tetten benne, sokfé-
le filozofiai gondolatot tartalmaz. A mii elemz8i Szent Agostontél és Kanttol a kortars német
és francia filozéfusokig szinte minden jelentés gondolkodét kapcsolatba hoztak mar a miivel.
Kiilénosen igaz ez az olyan aprélékos kapcsolatokat is feltarni akar6 elemzésre, mint amilyen
(a mér emlegetett) Alexander Berndté volt. Es nem is allithaté, hogy nem jogosan tették,
mindez csak annak bizonyitéka, hogy Madach mennyii'e elmélyiilt és mennyire tajékozott volt

a filozofia kérdéseiben. Alexander Bernat meglatasait egészen a legljabb értelmezésekig,

egészen a kritikai kiadas jegyzeteiig megbizhatéan lehetett hasznalni. Ugyanakkor mindez
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tobbé-kevésbé beilleszthetd volt a hagyomanyos Madach-kép keretei k6z¢, mert egységes, az
egész miivet, netan az alkoté érett kori munkait atfogo filozofiai rendszer igy nem bontakozott
ki.

Belohorszky paré , Mezei Jozsef’*, Hermann Istvan®® , majd aztin Andras Lasz163%¢
probalta a miivet igy vagy 0gy, de filozofiai egészként vizsgélni, de igazdn meggy6z6 ered-
ményt, attérést — ugy érzem — nem sikeriilt elémiiik. Véleményem mégis az 6vékéhez all a
legkozelebb: a Tragédia egységes filozofiai rendszerre épiil, a mi minden eleme e rendszer
hordozéja.

Andras Laszl6 els6sorban Hegel ismeretét bizonyitotta, véleményem szerint cafolha-
tatlanul, eloszlatva azt az akkor még altalanosan elfogadott képet, hogy Hegel hatasa nem mu-
tathat6 ki Magyarorszdgon a XIX. szazad masodik felében, illetve hogy az egyetlen igaz he-
gelianus gondolkodé Erdélyi Janos lett volna. Emellett kényve — sorra véve az egyébként is-
mert, altalaban elfogadott tényeket — megmutatja, hogy Madach ismerte az 6tvenes évek idea-
lizmus-materializmus vitajat, olvasta Biichnert. T4jékozott volt a korai pozitivista térténet-
felfogasban.**’ Tegyiik ehhez még hozz4, (emlitettem mar®%®), ismerte az utépista szocializ-
must, értette a kapitalizmus lényegét. Azaz egy olyan gondolkodé képe bontakozik ki el6t-
tiink, aki tajékozodasat tekintve leginkabb az ifju-hegelidanusokhoz allt kézel.

Ha tehat egymas mellé tessziik a Madach-kutatas utobbi években felgyiilt eredménye-
it, és megnézziik, mit is ismert Madach kora filozdfiai iranyzatai kéziil, térekvéseib6l, megle-
po, és a kozfelfogassal alaposan ellenkez6 képet kapunk. Hermann Istvan a XIX. szazad els6
felének német filozéfisjaval hozza kapcsolatba Madéchot (joggal). Eisemann Gyorgy’® a

régota emlegetett kantianus alapokat emeli ki elemzésében. Ujabban Bodnar Zsuzsa®

7 mutat-
ta ki Schelling filozéfidjanak hatdsat Madachra. A hegelianus gondolkodas egy kiilonleges
modozatat, az ellentétes egyiittleviségek dialektikajat véli felfedezni érdekes Tragédia-

tanulményaiban Maté Zsuzsanna®"'. Am a legizgalmasabb volt és maradt Belohorszky Pal vé-
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leménye, aki felvetette, s6t igazolni is probalta a kierkegaard-i filozéfia és Az ember tragédid-
ja rokonsagat. Ovatosan fogalmazott, inkabb parhuzamot, semmint hatést emlitett, ennek el-
lenére feltételezte, hogy Az ember tragédidja a kierkegaard-i 1étstadiumok fel6l értelmezhe-
16°72, Mégpedig gy, hogy Adam a Tragédia egészében a kierkegaard-i érzéki stadium egyes
fazisain halad keresztiil’”, s a mil zérlataban innen emelkedik fel az etikai majd vallasi stadi-
umba. Elemzése igazan két okbol nem lehetett sikeres. Egyrészt nem sajat elemzésbodl, hanem
a Sotér-féle harom szféra elméletbdl indult ki, igy a szereplok 1ényegét némileg félreértelmez-
te. Masrészt a kierkegaard-i filozofiat Camus felé] szemlélte. Ebben talan Barta Jénos®™ keze
vezette, aki Jaspers filozéfidjanak madéchi rokonsagara érzett ra, azaz a modern egzisztencia-
lizmust és a Tragédia filozéfiajat kapcsolta 6ssze. Ujabban Gintli Tibor’”™ — részben korabbi
irasommal®’® vitazva — foglalt allast a Tragédia és a kierkegaard-i filozéfia kozotti kapcsolat
mellett. Elsésorban a kierkegaard-i fogalmak hasznalatét illetden fogalmaz meg ellenvéle-
ményt, némiképp figyelmen kiviil hagyja, hogy Madachcsal kapcsolatban nem lehet a teljes
kierkegaard-i életmiibdl kiindulni, csak a viszonylag korai Vagy — vagybdl, s hogy a szaktu-
domanyban éltaldban is az altalam hasznélt terminusokat hasznaljak.>”’

Talan éppen Heller Agnes378 fogalmazta meg legegyértelmiibben, hogy a XIX. szdzad
kozepét6l, Hegel utan a kovetkezetes elmék szamara csak két lehet6ség maradt a filozéfiaban:
Marxé és Kierkegaard-€é. Mindkett6 a hegeli rendszerbdl indult ki, mindkét filozéfia alakula-
saban dontd szerepe volt az elidegenedés felismerésének. De amig Marx a torténelmi fejlédés
térvényszeriiségeit akarta feltarni, az elidegenedést torténelmi kategorianak tekintette, és
megalkotta a ,,cselekvés filozofidjat”, amellyel — elképzelése szerint — elérheté a megoldas, a
vilag megvaltoztatasa, a proletariatus elidegenedés-mentes kozosségi tarsadalmanak felépité-
se, addig Kierkegaard az ellenkezd utat valasztotta.

Az elidegenedést abszolutnak tekintette, és széls6ségesen szubjektiv megkozelitéssel

az egyéni megvaltodas lehetdségét kereste. Azt fogalmazta meg, hogy ember és elidegenedett
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vilag harmonidja csak gy érhetd el, ha az ember 6nmagat, 6nmaganak a vilaghoz valé viszo-
nyat valtoztatja meg: lemond a vilagrél, hogy egy mas szinten elnyerje azt.

Ha Madachot valéban filozéfusnak tekintjilk, valaszt kell adnunk a kérdésre, melyik
Witon indult el. Szerencsére a szereplok, konfliktusok, a szerkezet elemzése utdn mar konnyii a
dolgunk: a vélasz egyértelml. Madach a kierkegaard-i utat jarta.

Ismerte-e Madach Kierkegaard-t? Kérdezziik inkabb: ismerhette-e? Erre konnyebb va-
laszolni: igen. Kierkegaard Vagy — vagy cimii miive, amely mar egész rendszer nélkiili rend-
szerét tartalmazza, 1843-ban jelent meg. Madach pedig valamikor 1856-59 koz6tt fogott neki
a Tragédidnak. A kozben eltelt 10-15 év alatt — barmilyen zivataros évek voltak is — eljutha-
tott hozza Kierkegaard miive. Mar Babits pesszimista filozofiardl beszélt. Kézenfekv tehat,
ha Madach mivét az egzisztencialista filozéfidval, Kierkegaard-ral hozzuk kapcsolatba. Meg
kell tenniink ezt annak ellenére, hogy az eddigi probalkozasok sikertelensége arra 6sztonozte
Németh G. Bélat vagy Kerényi Ferencet, hogy elvesse ezt a lehetéséget.

Mert ha végre elfogadjuk, hogy Madach kora egyik legmiiveltebb, legolvasottabb em-
bere, hogy tajékozottsaga szinte hihetetlen, hogy Alsésztregovardl valéban a Parnasszusra
latni, akkor szembe kell nézniink azzal a lehetéséggel, hogy Madach Kierkegaard filozofiajat
épitette be, épitette 4t a Tragédidban hatalmas ko6ltéi koncepciova. Kierkegaard azt tanitja,
hogy az embernek le kell mondania a vilagrél, hogy aztan — mintegy Isten kezébdl — meg-
nyerhesse azt. Latni fogjuk, hogy a Tragédia kézenfekvben értelmezhetd Kierkegaard feldl.

Ez megmagyarazna Lukacs Gyorgy dithodt kirohanasait®”

(aki a maga fiatalkori vilagképét
éppen a kierkegaard-i filozofiaval szemben épitette ki*®®). Es megmagyarazna példaul azt az
érdekes, és igy mar egyaltalan nem véletlen egybeesést, hogy Az ember tragédidja nagy eurd-

pai sikerei a XX. szazadban a 30-as illetve a 70-es években éppen az egzisztencialista filozo-

fia sikereinek idején, annak feliveléseivel esnek egybe.

224



Lehet, hogy Az ember tragédidja legjobban valéban Kierkegaard Vagy — vagy®® cimii
miive fel6l értelmezhet6? Hogy ez az a kulcs, amely a Tragédia eddig zarva maradt ajtoit
nyitja? Képzeljiik el, hogy Madach 1856-ban talalkozott Kierkegaard Vagy — vagy cimii mii-
vével. S éhogy egyre inkabb elmélyedt a nagy dan filozéfus kényvében, gy érlel6dott meg
benne egy hatalmas méretii tragédia koncepcidja. Ne csoddlkozzunk! Ha Madach nem lett
volna az, aki, akkor is egészen bizonyosan mindent elsopré érdeklodéssel olvasta volna 4 hd-
zassag esztétikai érvényessége cimii tanulmanyt. Hiszen tudjuk, milyen rettenetesen megszen-
vedte a valast, hogy érzelmileg mennyire nem ért véget Frater Erzsébettel valé kapcsolata an-
nak tivozasa utan sem. (Es akkor még meg sem emlitettitk Kierkegaard ugyancsak 1844-ben
sziiletett A szorongds fogalma cimi miivének esetleges hatasat, ami azért kiilonosen érdekes,
mert az eredend® blinnel, Addmmal és Evéaval foglalkozik, azaz mintegy a Tragédia tletadé-
ja is lehetett volna...) Bar Adam, Eva és a biinbeesés a Vagy — vagynak is vissza-visszatérd
motivuma.

Az is kérdés, vajon hogyan, milyen uton jutott el ez az j filozéfia Madachhoz. Ismét
Madach Imre életrajzahoz kell fordulnunk. Els§ latasra ott semmi tdmpontot nem talalunk.
Hiszen ha kézenfekvé lett volna, nyilvan mar régen felfigyelt volna ra a szakirodalom. De
szeretnék emlékeztetni rd, hogy éppen 1855-ben érkezik meg — nagy ldda konyvvel —
Alsédsztregovara Borsody Miklés. Akirél tudjuk, igen tajékozott volt nemcsak a filozoéfia tor-
ténetében, de a kortars eurdpai filozofidkat is ismerte. Kantot, Hegelt, Schellinget kiilondsen
nagyra értékelte.

Es Séren Kierkegaard? Netan éppen 6 hozta magaval Alsésztregovara a dan szerz

konyvét? Kerényi Ferenc legtjabban’®?

azzal érvel feltevésem ellen, hogy lam, Kierkegaard
neve nem szerepel Borsody Miklos 1872-ben irt filozéfiatorténetében sem. Igaza van. Neve
nem szerepel. De vajon varhaté-e, hogy egy inkabb iskolai célra, ssmmint tudomanyos mun-

kanak szént kényvben egy még tisztazatlan jelentdségii, szinte-kortars filoz6fus megemlittes-
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s€k? Arrdl nem is sz6lva, hogy a l6csei kiralyi katolikus f6gimnazium az értesitdjében, netin
a tananyagban vajon lehetett-e, vajon ajanlatos lett volna-e szerepeltetni egy dan, protestdns
teologus-ir6t? Vegyiik tekintetbe azt is, hogy Kierkegaard a szakma fel6l nézve nem volt igazi
szakfilozofus, a Vagy — vagyban helyenként nyoma sincs a filoz6fia hagyomanyos fogalmai-
nak és terminus technikusainak. Ha mar mindenképpen cimkézni akarunk, hat talan irénak,
esetleg protestans vallasfilozéfusnak tlinik. Rdadasul Kierkegaard azok k6zé tartozik, akiket a
szakma ma is nehezen tud besorolni éppen irodalmi formajuk miatt. Emellett a Vagy — vagy
bevezetdje azt fikcidt vazolja fel, hogy a konyv sz6vegei egy a zsibarusnal vett szekreterbol,
annak titkos fiokjabol keriiltek eld, és a konyvon szereplé név nem a szerz6é, csak a kozrea-
do6é. Persze ezt nyilvan egyetlen olvasé sem vette komolyan. Csakhogy a kényvon igy sem
Kierkegaard neve szerepel, hanem egy — t6bbé-kevésbé beszélé — alnév: Viktor Eremita. Ha
feltessziik is tehat, hogy Borsody valamiképpen hozzajutott a Vagy — vagy egy példanyahoz,
szerz0jét nem ismerhette, tehat mar csak ezért sem nevezhette meg filozofiatorténetében.

Persze mindez egyiitt sem bizonyitja, hogy éppen Borsody Miklés altal keriilt volna
Madach Imre kezébe a Vagy - vagy. Eppenséggel akar Szentivanyi Bogomér is megrendelhet-
te magéanak (és kolcson adhatta baratjanak), akar Szontagh Pal is magaval hozhatta 48-ban
Németorszagb6l, és odaadhatta kolcsén 1856-ban Madachnak. Ez példaul megmagyarazna,
hogy miért annyira kierkegaard-i az a nevezetes ,,Palnak t6ltétt méreg”, az az 1856-ban irt,
sokat emlegetett verses levél, és miért éppen csak az a két Szontaghnak irt verses levél*® any-
nyira kierkegaard-i hangvételii.

A kérdés jelen ismereteink alapjan nem valaszolhaté meg egyértelmiien. De Kierke-
gaard jelenléte vagy egy a Kierkegaard-éra emlékeztetd rendszer kialakulasa Madach gondol-

kodasaban ettdl fiiggetleniil szinte bizonyosra vehetd.

Az ember tragédidja filozofiai sikja
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Az ember tragédidja —lattuk a szerkezeti elemzés soran — harom nagy egységbdl all. A
keretszinek elso fele, az elsé harom szin a természet szférajaban jatszodik. A vilagmindenség
milk6désének alapelveivel ismerkediink meg itt. Valamennyi dlomszin (4-14.) azutén a torté-
neti-térsadalmi szféraban mozog. Végiil a mivet zar6 15. szin, mint utaltam mar ra, mintegy a
kett6 szintézise.

Ahhoz, hogy a mii filozéfiai rendszerét feltarhassuk, kiilonés alapossaggal kell meg-
vizsgalnunk az elsé szint, hiszen innen indul ki minden, itt alapozédik meg az egész mi.

Az ember tragédidja a keresztény mitologiaval dolgozik. Igy a keresztény kultirkor-
ben mindig és mindeniitt természetes és érthetd vol;c, és az is marad. Hogy az els6 szerzdi uta-
sitasnal maradjunk, sem a ,,mennyek”, sem ,Az Ur”, sem az ,,Angyalok” befogadisa nem
okoz gondot egyetlen akar alig miivelt nézének sem. Ez az, amit akadémiai székfoglalojaban
Madéch igy fogalmazott meg: Végiil hagytam felemlitését a leghatalmasabb emeltyiinek, mely
a régi kor remekeinek természetére befolyt, s ez a vallds. A vallas az észnek kiltészete s a kol-
tészet a szivnek valldsa. Mi természetesebb, mint hogy e két nem egymdsnak faklydjan gerjesz-
sze lelkesiilése langjait. — De a valldsnak, hogy e célnak megfeleljen, szabadnak kell lenni
minden ortodox védelemtdl, minden igazhitiiségii sancolattol, hajlékonyan kell hozzdsimulnia
a népszellem orokké alkoto médositdsaihoz® Ez a gondolat egyuttal azt is jelzi, hogy Ma-
dachnak nem vallasos (netan katolikus vallasos) mii 1étrehozasa a célja: nem, 6 a keresztény
mitologiat éppagy tematikai lehetdségnek tekinti, mint ahogy annak tiinik a modern Eurépa-
bol nézve az antik mitoldgia is mondjuk Szophoklész dramai fel6l nézve. Aki tehat a témava-
lasztasbdl kiindulva valamely egyhaz vallasfilozofiai elveinek megjelenitését varta Madach-
tol, annak nyilvan csalodnia kellett.

Az els6 szin szinpadképe mégis olyan, akar egy szentkép: kdzépen tronusan Az Ur
személyesen. (Az eléadasokon néha csak jelképe, netan hangja jelenik meg, ami mar eltérés

Madach szandékatél: nagyon fontos ugyanis, hogy Az Ur nem egyszeriien a kereszténység Is-
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tene, hanem egyszersmind itt egy a szereplok koziil!). Két oldalan a féangyalok ketten-ketten
(elképzelheté aszimmetrikus elhelyezésiik is, azaz harom-egy formaban, erre vonatkozdan
Madach semmit nem mond).

Aztan megsz6lal az Angyalok kara (1-12. sor). ,,Bibliai szellem lengi dt a miinek e

385 , és ehhez nem sokat lehet hozzatenni. Va-

nagyszeri megnyitojar” — irta Alexander Bernat
16ban, az els6 két sor tdismétléses szerkezete (dicsoség... dicsérje), az allandé grammatikai-
tartalmi ellentétezés a bibliai zsoltarok hangvételére és szabadvers-formajara emlékeztet.
Olyan silyu ez a nyitany, amely megadja az egész mii emelkedett alaphangjat. Egyuttal ki is
zarja Az Ur mindenféle posztmodern ironikus megkozelitését, mert a széveg és stilusa ellent-
mond (és ellendll) az ilyen értelmezési kisérleteknek. Ezért eleve nem értek egyet az olyan,
egyébként nagyon izgalmas megkozelitésekkel, mint S. Varga Palé*®, aki ironikusnak tekinti
Az Ur megjelenitését.

Meg lehet persze tagadni Az Ur szerepét, teremt voltat, mondjuk egy végletes ateiz-
mus nevében, de ez maganak a miinek az elvetését jelenti, ugyanis ez itt a mii alapfikcidja.
Persze egy befogadé sem koteles elfogadni egy miialkotas ,lehetséges vilagat™®’, de ha eluta-
sitja azt, azzal magat a miivet utasitja el.

Ez a rovid szoveg is tartalmazza mar azokat a f6 témakat és sz6lamokat, melyek a mii
egészét meghatirozzak majd. Az elsé helyre az 5. sor megfogalmazasa kivankozik. Az Urrél
azt mondjak az angyalok, hogy O az eré, tuds, 2yonyor egésze. Mar emlitettiik, hogy elsé-
ként Karman Mér mutatott ra>ss, hogy Madach itt Szent Agoston hagyoményat folytatja, és
hogy az itt megjelend harmassag, mint Isten lényege, a XIX. szazad k6zepének (nyilvan Ma-
dach altal is ismert, mert németiil és franciaul egyarant hozzaférhetd) francia filozéfidjaban is
jelen volt (force, intelligence, amour).

Ez a harmassag, mint az Ur teljessége, mint a mennyei harmoénia forrasa szakad ré-

szekre a Tragédia 2-14. szinében, hogy azutan a 15. szinben, az Ur zr6szézata szerint mint
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Adam (erd) és Eva (gyonyor), valamint Lucifer (tudas) f51di egyiittmiikodése, lehetéségként
tartalmazza az Adam (az ember) szdméara megélhetd foldi harménist. Az ember tragédidja
tobb mint négyezer sora — lathattuk — innen kiindulva hiba nélkiili kovetkezetességgel tarsitja
majd az erd sz6t mindig Adamhoz, (lazadasa utin a tudassal egyiitt), Evahoz a j6sag, szépség,
gyonyor fogalmait, Luciferhez pedig a hideg tudés, a szamito értelem szavakat.

De ugyanilyen nagy jelent6sége van az egész mii (és persze értelmezése, megértése)
szempontjabol az eldz6 két sornak is az Angyalok kara indité mondataiban. Az Ur a kezdet és
a vég egyszerre. Ez természetesen tokéletesen beleillik a keresztény istenképbe, de itt a mi-
ben Az Urnak (mint szereplnek!) is fontos tulajdonsaga lesz. Mert ahogyan benne egyiitt van
kezdet és vég, ugyanigy az altala teremtett vilagnak is jellemzdje, hogy kezdet és vég egyiitt ;
és egyszerre van benne jelen.

A kovetkezd soroknak is fontos filozoéfiai és dramaturgiai szerepitk van. Az Ur és a vi-
lag, Az Ur és teremtményei mint fény és arnyék jelennek meg (tokéletes dsszhangban a ma-
dachi szinpadképpel, amely nagy fényességet emlit). Ez egyfel6l ismét megadja a miinek a ke-
resztény dogmatikaval valé egyezését (feltehetden Szent Agoston alapjan): a vilig nem dua-
lisztikus, nem s6tétség és vilagossag harca, hanem monisztikus, a mindenséget Az Ur (fénye)
tolti be, s a sotétség csak a fény hidnya, (arny€k), és nem 6nallé principium. Ez teljes ossz-
hangban 4ll azzal, hogy Lucifer (mint a tobbi angyal) Az Ur teljességének csak (tudas) része,

nem 6n4ll6, nem egyenrangu (netén tars-teremté) lény.*

(Erre a kérdésre rovidesen és bo-
vebben visszatérek majd.)

Tovabbhaladva a szdvegen, még ki kell emelni a 9. sort, eszme és megtestesiilése
(szellem és anyag) egységének és szétvalasanak képét. Két okbol. Egyrészt, mert Az Ur (mint
szerepld!) teljességének ez a masik aspektusa, amely az ember térténelmi Gtjan szintén megje-

lenik a Lucifer (szellem) és Eva — Tomeg — Fold szelleme (anyag) végletei kozott haladé

Adam (az ember) életében. Mésrészt e szétvalas mint a teremtés aktusa az a mozzanat, amely-
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re Az Ur — néhény sorral kés6bb — Luciferrel vitazva hivatkozik: ez a szétvalas Lucifer sziile-
tésének pillanata.

A teremtés befejezve — mondjak az Angyalok a 10. sorban, kezd6dik tehat az idé (1am,
vég €s kezdet itt is azonos egymassal).

Ezutan szélal meg Az Ur. Nem szeretnék belemeriilni Arany elsé reakci6jaba, véle-
ményébe az Ur szavainak mesteremberes 6nelég1:iltségér6'l” 0 Annal is kevésbé, mert lényegét

tekintve azutan nem valtoztatott e sorokon>’

. (Nem is igen lehetett, mert a nagy mii a szoveg
mar sokszor emlegetett kulcsmotivumai kozé tartozik, amely rendre vissza-visszatér a Tragé-
didban, pl. Lucifer nemsoka kovetkez6 szavaiban vagy Rudolf szévegében a pragai szinben
vagy €pp a Falanszter-jelenet tudosaéban).

A nagy mii készen all tehat, mondja a széveg, de 4ll még. A kezdet pillanata Az Ur
megszolalasa. Az igen és a fel hadt elinditjak az addig mozdulatlan mindenség mozgasat. Az
Ur szavai mindenféleképpen valami 6nszabalyozé mechanizmus képét idézik fel, igy jelenitik
meg a teremtett vilagot. Ugy tiinik (és ez a miiben be is bizonyosodik), hogy a teremtés soran
olyan biztositékok (térvények) épiiltek bele a teremtett vilagba, amelyek biztositjak annak za-
varmentes miik6dését. Ez valoban emlékeztet arra a teologiai felfogasra, amely az isteni jelen-
létet a teremtés aktusara sziikiti, mondvan, a vilag azoéta Isten nélkiil maradt. De ennek vilago-
san ellentmond a mfi zérlata, amelyben az Ur egy sziinetleniil zengé isteni szézatra figyelmez-
teti Adamot és Evat. De még ha ezt a szdzatot is a teremtett vilag részének tekintjiik, akkor
sem allithatjuk, hogy Adam egy Istenté] elhagyott teremtmény volna, tehat a modern egzisz-
tencializmus ilyen visszavetitése megalapozatian volna.

A szin masodik jelenete ismét az Angyalok karanak szovegét tartalmazza. Ez a széveg
a vilag newtoni képét mutatja (mutatja, hiszen Madach utasitasa szerint minden meg is jelenik
statisztak elhaladd sorozatdban). A gravitacids erék, a bolygémozgas ismerete, a kett6scsilla-

gok és csillagkddok emlitése jelzi Madach fizikai-csillagészati ismereteinek mélységét. Az,
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hogy megjelenik egy milljé lény lakta golyé, mutatja, hogy Madach ismeri a maga koranak
elméletét a viligmindenségben talalhaté szamtalan lakott bolygé lehetdségér6l. (Itt még nem
a Foldrdl van sz6, a Fold szelleme bolygéjaval csak a széveg végén jelenik majd meg.)

Ez a képsorozat megerdsiti a teremtett vilagrol mar a bevezetdben elhangzott két fon-
tos jellemzdt. Hogy ellentétek egysége és harca tartja mozgasban (ez rendjének titka), és hogy
kezdet és vég egyszerre (és mindig) jelen van benne. Az elsé szemléltetésére barmely képet
kiemelhetem. Nagy és kicsi dialektikus viszonyat vagy éppen az Osszehullni — szétsietni akar6
két gébmb parhuzamos egyiitt haladasat, vagy éppen az iistékdst, amelynek diszharmoéniaja a
harmoéniatol elvalaszthatatlan, vagy épp a Foldet, amely szintén ellentétek egységeként és har-
caként jelenik meg el6ttiink. Hatas és ellenhatas, mint a mozgas forrasa, vagy tézis és antitézis
egymasnak fesziilése, mint a szintézis forrasa.

A masik annyira szembe6tl6, hogy a széveget olvasd-javitd Arany meg is akadt rajta
egy pillanatra. Ha a teremtés utdn mindjart kezdédik a szinmi, taldn nincs helyén enyészd vi-
ldgokat ldtni még*” — irja Madachnak. Erdemes a koltd vélaszét is idézni: Jtt enyészék omla-
déka azért irtam, mert Lucifer is csakhamar e’ hely utdn, taglalvdn a’ teremtés miivét, csak
c;nyagok oszve gyurdsadrol, keveréséril beszél, nem semmibdl teremtésrGl. — Mert a’ mii fo-
lyamadn sokszor jo eld illy vonatkozds: , kezdet, vég” bolond megkiilénbiztetés, egynek vég,
mdsnak kezdet. >

A harom féangyal szélal meg ezutan. Gabor Az Urat az Eszme megtestesiiléseként di-
cséri. Fantasztikus Madach képe: az anyag és a tér egységét, azonossagat fogalmazza meg,
mondvan csak az anyaggal mérhet6 a tér (az ember hajlana ra, hogy az einsteini gondolat zse-
nialis megsejtését olvassa ki a kolt6i képb6l. Hiszen itt az (ir, a tér az anyag tere...). Egyuttal
Eszme és anyag egysége is megfogalmaz6dik ebben a megszolalasban. A masodik féangyal
anyag és tér Osszetartozo ellentétparja utan Az Urat mint Er6t dics6iti, amely valtozas és val-

tozatlansag, id6 és id6tlenség egységét hozta létre. A dialektikus gondolkodas igy Madach
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szamara természetes megoldasi lehetdséget kinal a sokszor felvetett vallasfilozofiai kérdésre,
hogy vajon miképp lehet kapcsolat az iddtlenségben és végtelenségben elgondolt Isten és a
véges €s idoben létez$ teremtett vilag koz6tt. Hogy miképpen, arrdl konkrét kép is beszél: a
véges egyénekbdl nemzedékek végtelen sora allhat 6ssze. A harmadik isteni rész, a Josag
Rifael feladata. A boldogség,' mégpedig a testi-érzéki kielégiilés, a vilag képessége a reflek-
taltsagra jelenik meg itt néhany sorban. A harom leborult féangyal utin a negyedik, Lucifer
hallgatasa fesziiltséget teremt. Végiil Az Ur szélal meg, mintha sagna Lucifernek (dicséretem-
re nem taldlsz-e sz0t), de aztan kideriil, tudja, mire szamithat, itt el6szér hangzik el a lazado6
Lucifer (és Adam) magatartasat olyan gyakran jellemzd jelz, az onbhitt.

Lucifer hossza tiradaja nemcsak a teremtésnek és a teremtett vilagnak (benne az em-
bernek) végletes meg- és elitélése, de a teremtés céljanak, értelmének, sét Az Ur komolysaga-
nak megkérdojelezése is. Miel6tt a legfobb vad megfogalmazédnék az utolsé két sorban, egy
egész sor olyan gondolat hangzik el, amely itt fontos lehet szamunkra.

A legels6, hogy vajon Lucifer tényleg ugyanazt latja-e, mit Az Ur és az Angyalok ka-

ra, vagy hogy S. Varga PaP™

kifejezésével éljek: ugyanazt a nyelvet beszélik-e. Err6l korab-
ban beszéltem mar, itt csak megerdsiteni tudom: azonos nyelven, azonos képekkel beszélnek
a vilagrol.

Vadjainak megfogalmazasa soran Lucifer két olyan kulcsszot haszndl, ami el is igazit-
hat benniinket. Azt mondja, Az Ur az anyag tulajdonsagait talan korabban nem is sejtette, az-
tan meg masitani nem volt ereje. A sejit ige (lattuk a szereplOk targyaldsa soran) a vilag anyagi
részének (Fold szelleme — Eva — Tomeg) jellemzdje. Az erd pedig Adam principiuma lesz.
Azaz Lucifer Az Ur harmassagabol (tudas, erd, josag) nem latja vagy nem akarja latni (mert
az értelem szamara felfoghatatlan) a téle idegen principiumokat, s Az Urat is csak mint tudast
(Eszme) tekinti. Ezért (is) tartja (tarthatja) 6nmagéval egyenranginak. Egyébként amit allit,

hogy a vilag a benne miik6dé erék szerint mozog, teljesen egybehangzik Az Ur szavaival,
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hogy a teremtés utin a mt évmilliokig eljdr tengelyén, mig egy kerékfogat ujitni kell. Hogy az
embert Az Ur utanzéjanak mondja, teljes 6sszhangban van a keresztény mitologia tanitasaval,
hogy az ember Isten képére és hasonlatossagéra teremtetett. Hogy Lucifer értékrendje mas,
mint a fdangyaloké és mas, mint Az Uré, nem meglep6. De mint lathaté, gondolatai beleille-
nek az elso szin képi-gondolati rendszerébe. |

Térjiink vissza most mar Lucifer legfobb vadjahoz:

Lucifer:
Végzet, szabadsdg egymdst tildozi,

S hidnyzik az 6sszhangzo értelem.®”

Mi is Lucifer baja? Hogy a vilag felett nem uralkodik mechanikus rend, nincs eleve
elrendelés, totélis determinacié. De nincs abszoldt szabadsag sem. Azaz a két egymast kizaro
véglet dialektikus egyensilya all fenn. Igaza van (mint mindig, ha értelemmel felfoghat6 do-
logrél van sz6), de ez egyaltalan nem mond ellent a vilagrol korabban megtudottaknak, annak,
hogy tudniillik ellentmondasok dialektikus egysége.

Ez pedig Lucifer — azaz a felvilagosodas racionaiizmusa ~ fel6l nézve elfogadhata;tlan.
Pedig latja Lucifer, mir6]l van sz6. Csakhogy a dialektikus gondolkodas idegen t6le. Ezért gu-
nyolédhat olyan joiziien (vagy keseriien?) a bizanci szinben, amikor az egzakt fogalomrol be-
szél. Ott mennyiség és minoség dialektikajat fogalmazza meg utanozhatatlanul pontos képek-

ben:

Lucifer:

Vagy nézd e kardot, hajszdllal nagyobb,
Kisebb lehet, s lényben nem vdltozott,
Ezt folytathatnok véges-végtelen,

S hol az egzakt pont, mely hatadrt tegyen?



Bdr érzésed rogton redtaldl,

A vdltozds nagyban midén bedll. =%

Mint ahogy véletlen és sziikségszerii dialektikajat kevesen fogalmaztak meg olyan vi-

lagosan, mint Madach Lucifer szavaival a tizen6todik szinben:

Lucifer:

De ldtdl, vigye, mint tudos, egyéb

Sok furcsasdg kozt oly bélférget is,
Mely vércsében s macskdban bir csak élni,
S kifejlédése elsé korszakdt

Meégis csak az egérben toltheti.

Sem egy, sem mds egér nincs kitiizve
Erezni macska-, vércse-kormoket,

S mely ovatos, ki is keriilheti,

Mint agg milvén ki hdzias korében.

De renditetlen torvény Grkodik,

Hogy annyi jusson mégis ellenének,
Amennyi kell, hogy ezredek utdn

Meég a puhdny is éljen a vildgon. —

Az ember sincs egyénileg lekotve,

De az egész nem hordja ldncait;

A lelkesiilés, mint dr, elragad,

Ma egy targyért, holnap mdsért megint.
A maglydnak meglesznek martaléki,

S meglesznek, akik gunyolédni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szdmokat,
Kovetkezetes voltan bdmuland

A sorsnak, mely hdzassdgot, haldlt,

Biint és erényt ardnyosan vezet,
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Hitet, Griilést és ongyilkoldst. -

De ez nem tetszik Lucifernek. Az 6 — és a klasszikus eurdpai gondolkodas — mentségé-
re legyen mondva, hogy ez még olyan elmék szdmara sem egyszerii, mint amilyen Einstein
volt (aki nem akarta elfogadni azt, hogy a kvantummechanika valészintiségekkel dolgozik: Is-
ten nem kockajadtékos — mondta allitolag.

A szin kovetkezd része még két 1ényeges kérdést vet fel. Az els6, hogy egyenrangi-e
Lucifer az Urral. Err6]l korabban beszéltem mar, Gigyhogy azonnal a masodikra térhetiink:
Igaz-e, hogy a teremtés tokéletlen, hiszen Az Ur szinte azonnal médositani kényszeriil rajta,
Lucifert a Foldre szamiizve, de neki adva a tudas és a halhatatlansag fajat.

Valgjéban a keresztény vallasfilozofia (de ha tetszik, itt csak a keresztény mitologia)
egyik alapkérdésénél jarunk: vajon hogyan egyeztethet6 ossze az altalunk ismert (t6kéletlen-
nek tind) teremtett vilag a teremtd tokéletességérdl, mindenhaté voltardl szolo tanitassal. Lé-
nyegében ez ugyanaz a kérdés, amelyet majd Eva is megfogalmaz, amikor a tudas faja elott

allnak. Erdemes Eva szavait idézni:

Eva:

Miért biintetme? — Hisz ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjink kivanja,
Egyuttal ollyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért dllitott mély érvény folé,
Szédelgd fejjel, kdrhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében dli,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,

Mint ezt, mivel éltetve melegit?*”®
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Bér Lucifer giinyolédik az okoskodé Evén, ajanlatos megnézni, nincs-e Evanak igaza.
Vajon Az Ur a paradicsomi, értelem nélkiili vegetalast szanta volna az embernek? Hajlamos
vagyok azt gondolni, hégy nem. Az ember nagykoru attdl lett, hogy Luciferre hallgatott, és
elindult az értelem ttjan. Ehhez azonban Lucifernek meg kellett jelennie az Edenben. Csak-
hogy ennek is feltétele volt: szamiizetnie kellett magat az égb6l a Foldre. Tehat lazadasa
(amely, mint tudjuk tole, 6rok és megujuld, azaz elére kiszamithat6) szikkségszert volt. Vajon
mindez benne volt-e a tervben?

Erdemes visszaidézni, amit a szovegbodl az égi és a f5ldi teljesség, a harmassag illetve
szellem és anyag egységérdl, meglétérél meg lehetett allapitani. Az égi teljesség, Az Ur tudds,
er6, gyonyor harmassaga csak tigy jelenhet meg a foldi vilagban, ha Adam és Eva mellett
megjelenik harmadikként Lucifer, a tudas képviseldje is. Az ember csak ugy valik Eg és Fold
kozotti 1énnyé, hogy nemesak a Fold (Eva), hanem az Eg, a Szellem (Lucifer) is a tarsava, ha
tetszik a részévé valik. Itt a F61don.

Nem igaz tehat, hogy Az Ur Lucifer 1azad4sa miatt megvaltoztatni kényszeriil a ragy
mi néhany részletét. Ellenkezoleg, igazolodik, amirdl korabban beszéltem, és amit maga Az
Ur mond elsé megszélalasakor. Hogy a trvények, mondhatom igy is, a terv be van épitve a
rendszerbe. A vildgmindenség Az Ur szandéka szerint évmillickig eljar tengelyén.

Hogy Madach effélét gondolhatott, azt jelzi, hogy — észrevétleniil, de nagyon fontos
helyen — valtoztatott a bibliai torténeten. Adamot és Evat ugyanis Az ember tragédidjiban
nem 1zik ki a Paradicsombdl. A kilizetés a valamit6l valé megfosztas jelentését hordozna. Itt
errdl sz6 sincs. Nincs biinbeesés. Ellenkezdleg. A tudas (az értelem) birtokaba jutott Adam

koriilnéz, és maga hagyija el a Paradicsomot, igy szélva Evahoz:

Adam:

El innen, holgyem, bdrhova - el, el!
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Idegen mdr s kietlen ez a hely.**

S ami ezutan kovetkezik, az Adam probatétele, de csak abban az értelemben, hogy va-
jon felismeri-e és mikor a vilagot uralé rendet, erkolcsi elvet. Amikor Lucifer oldalan elindul,

korlatlanul szabadnak €s az értelem révén Istennel (és persze Luciferrel) egyenrangunak kép-

ze.li (képzelheti) magat.

Az ember tragédidja kierkegaard-i kompoziciéja

Sok probat kell Adamnak kidlinia: a mii alapstruktiraja éppen ezt a probatételsort tar-
talmazza. Ez legegyszeriibben 1igy nevezheté meg, mint a végighaladas a kierkegaard-i filozo-
fia harom stadiuman.

Els6 latasra persze a mii harom nagy szerkezeti egységével kapcsolatban gondolhat-
nank hegeli triddra is, a vilagszellem onfejlédésének harom stadiumdra. Hegel nyilvan ott van
a hattérben. Ami azonban Kierkegaard-hoz iranyit benniinket, az néhany nagyon jellegzetes,
csak a dan filoz6fusnal megjelené mozzanat.

Az egyik ilyen vonas, hogy a szintézist, a szintemelkedéseket tipikus kierkegaard-i ug-
rds elozi meg. Méskéi)pen fogalmazva a folfelé 1épés feltétele a kétségbeesés. Ezt igy fogal-
mazza meg Kierkegaard:

Ess hat kétségbe, és konnyelmiiséged soha tobbé nem fog arra késztetni, hogy nyugta-
lan szellemként, kisértetként vdndorolj egy olyan vildg romjai kiézott, mely szémodra mégis
elveszett; ess kétségbe, és szellemed soha t6bbé nem fog melankolidtél nyogni, mert a vilag
ismét szép és boldogito lesz szdmodra, és szellemed szabadon fog felszdrnyalni a szabadsdg
vildgdba. *”

Ezze] a kétségbeeséssel taldlkozunk a 3. szinben, miutan Adéam szembesiilt a természet

erbivel:
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Adém:

Alattam ing a fold,

Amit szildrdnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongé anyag 16n,
Ellentdllhatlan, mely alak utdn tor,
Eletre kiizd. Amarra mint jegec,
Emerre mint riigy. Oh, e zilr kizott
Hovd lesz énem zdrt egyénisége,
Mivé leszesz, testem, melyben szildrd
Eszkoz gyandnt oly dorén megbizam

Nagy terveimben és nagy vagyaimban?

Mi szérnyil, szérnyii! - Oh, miért lékém el
Magamtél azt a gondviseletet,
Mit dsztonom sejtett, de nem becsiilt,

S tuddsom Ghajt — oh de hasztalan.*”

Csak ezutan jelenik meg Lucifer hivasara a Fold szelleme, aki megigéri, a jovében az
ember szdmara elviselhetd alakban elérhetik majd. S ezzel fordul a jové felé Adam érdeklddé-
se: latni akarjak a jovét, a kiizdés céljat (s Eva a szépség maradandé vagy elveszé voltat.)

Azaz a harmadik szint, amely az els6 kettd utan szintézist teremt, nem egyszerlien ez a
felfelé mutaté mozgas jellemzi. Adam és Iéva torténetének magasabb szintjét, a torténelmi-

tarsadalmi szféraba valo atlépést bukas, csalodas, kidbrandulas, jellegzetes kierkegaard-i siily-

lyedés el6zi meg.

Anélkiil, hogy ujra visszatérék egyes szinek vizsgalatahoz, emlékeztetek ra, hogy a
masodik nagy szerkezeti egységben, a negyediktdl a tizennegyedik szinig tarté szakaszban

ugyanilyen valsag, ugyanilyen siillyedés el6z meg minden szintézist (ezt a szerkezet vizsgala-
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ta soran jeleztem is). Ez az, amire olyan sokan utaltak az els6 pragai szinnel kapcsolatban: de
Adéam nem ott mond le elészor arrél, hogy igazgassa a vilagot. Megteszi mar az athéni szin
végén, s megteszi majd Gjra és Ujra, a masodik pragai szinben éppugy, mint a halaltanc-
jelenetben vagy az ilr-jelentben. Elbukik, csal6dnia kell, de ebb6l a csalédasbol, bukasbél,
siillyedésbol lesz képes egyre és egyre tovabbhaladni. Azaz végig jellegzetes kierkegaard-i
szintézisekkel, mély siillyedésekkel, és ezekbol kivezetd, a kétségbeesést kovetd ugrasokkal
van dolgunk. Folosleges volna ezekbe a részletekbe itt ujra belemenni. Inkdbb a harmadik
nagy szerkezeti egységet, a tizenotodik szint érdemes megnézni.

Itt ugyanilyen kétségbeesés figyelheté meg a szin elején. Nincs okunk csodalkozasra.
Az alombol ébredd Adam tudja, hogy elbukott a harmadik szinben a természettel szemben.
Hogy alulmaradt, hogy luciferi elképzelése a szabadsagrdl az anyagi vilag torvényeibe iitko-
z6tt, és illazi6 volta egy perc alatt bebizonyosodott. Addm épp azért akarta a jovét, a torténe-
lem, a tarsadalom vilagat latni, mert azt hitte, szabadsaga ott kibontakozhat. S aztin az alom
szineiben latnia-tapasztalnia kellett, hogy az anyag ellenall a szellem atalakitasi kisérleteinek,
a tiszta eszmék rendre tulélik Snmagukat, Gnmaguk felfaléiva valnak az anyagi vilagban. Meg
kellett tapasztalnia, hogy a jovoben remélt \ij eszme hogyan valik torzz4, mire jelenvalo lesz.

Idéztiik mér az Eszmeéletet, a Hegellel gondolkod6 Jozsef Attilat:

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, osszefogja
egyik dolog a mdsikat

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.
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Ez a tapasztalat végletes elhatirozashoz vezeti Adamot. Egyetlen gondolat, egyetlen
szellemvillanas, az értelem ultima ratioja az 6ngyilkossag volna, amely megsemmisitené az
emberi torténelmet. Luciferi, tiszta, sz€p és bator gondolat. De luciferi abban az értelemben is,

hogy eleve bukasra itéltetett. Hidba mondja Adam:

Bdr szdzszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hdt nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Eléttem e szirt, és alatta a mély:

Egy ugrds, mint utolsé felvonds...

S azt mondom: vége a komédidanak. -

Mert ekkor megjelenik Eva, és szavaira Adam végképp porba hull. (Lam, a beépitett
térvények megint csak megtartjak mikodésében a tervet!) Am ez a térdre esés egyben a vég-
s6, nagy felemelkedés kezdete: Adam Az Urat szolitja, aki itt Adam szamdra elészor a terem-
tés kezdete 6ta, személyesen megjelenik.

A mii nagyszerkezete tehat kierkegaard-i épitménynek mutatkozik. Mégpedig abban
az értelemben is, hogy a h6sok, pontosabban a fészereplé, Addm utja a Tragédidban nem
egyéb, mint a kierkegaard-i harom létstadium megjarasa.

A masodik szinben, ahol elészér taldlkozunk vele, még Evaval egy szinten é]. Létét az
€let élvezete, a szerelem, az 6rok-ugyanegy pillanat, a reflexiétlan elfogadas boldogsaga hata-
rozza meg. Biinbeesése, a tudas megszerzése innen — a kierkegaard-i esztétikai stadiumbol —
emeli fel. A harmadik szinben a természett6l valo elszakadassal, a szabadsagkeresés gondola-
tanak megjelenésével Adam 4tlép a torténeti-tarsadalmi szférdba. Ez nem mas, mint a

kierkegaard-i etikai stadium. A dan filozéfus pontosan jellemzi a helyzetet:

240



Felfedezi tehdt, hogy az az én, amit vdlaszt, végtelen sokféleséget hordoz 6mmagdban,
amennyiben torténete van, amelyben kidll az 6nmagadval valo azonossdg mellett. Ez a torténet
kiilonbozd, mert ebben a torténetben a nem mds individuumaival és az egész nemmel dll kap-
csolatban, és ez a torténet valami fdjdalmasat tartalmaz, és mégis csupdn e torténet révén az,
aki. Ezért kell batorsdg ahhoz, hogy 6nmagdt vdlassza; mert amikor ugy tinik, hogy legjob-
ban elszigeteli magdt, akkor meriil bele leginkabb az egésszel valo dsszefiiggésbe. Szorongds-
ra készteti, és mégis igy kell lennie; mert ha felébred benne a szabadsdg szenvedélye — és a
vdlasztasban ébredt fel, mint ahogy a vadlasztdsban ommagdt tételezi fel —, akkor onmagadt va-
lasztja, és tigy harcol ezért a birtokért, mint a boldogsdgért, és ez az & boldogsdga.*®.

Ha felidézziik a harmadik szinr6l mondottakat, esziinkbe juthat, hogy ott jelenik meg
elészor a szabadsag eszméje, mégpedig a természettSl valé szabadsag kérdéseként. Es itt jele-
nik meg a harc, a kiizdés is, mint boldogsag: az a gondolat, melyet Adam az etikai stadium
csucsan, a tizenharmadik szinben, azokban a sokszor idézett sorokban meg is fogalmaz. Itt
latszik legvilagosabban, minden konkrécio nélkiil, hogy mi is Adam eddigi torekvéseinek 1¢-

nyege, mozgatoja:

Adam:

... A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatdnak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kizdés maga. ™"

A torténeti szinek (vagy alomszinek) allandé szerepvaltasa, kettéssége (Adam-Farao,
Adam-Miltiadész, stb), azaz a belsd valtozatlansaga mellett a kiils6 szerep, az alarc valtozasa
is itt, Kierkegaard filozofidjaban, pontosabban az etikai stadium jellegében nyeri el magyara-

zatat. Mert ne feledjilk, Adam mindvégig szerepet alakit, hiszen kézben mindig tisztaban van
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azzal, hogy 6 Adam, gyakran — Luciferhez fordulva — ki is beszél a torténeti szituaciobol, s
Lucifer is gyakran kilép az e szinekben felvett szerepbdl. Ezt a dan filozofus igy fogalmazza
meg:

Aki etikailag szemléli az életet, az dltaldnost ldtja, és aki etikailag él, az altaldnost fe-
semmivé lenne, hanem magdra 6ltve és dthatva az dltaldnossal. 405

Innen érthetd a tizenharmadik szin abbdl a szempontbél is, miért fenyegeti Adamot a
megsemmisiilés: itt ugyanis éppen anyagi konkrécidjatél valé megszabadulasi kisérletének
vagyunk tanui.

Az etikai stadium — azaz Adam Tragédia-beli torténeti tjanak lényege és konfliktusa-
inak forrasa — is j6l kiolvashaté a Kierkegaard-miibol. A Vagy-vagy szavaival ez igy hangzik:
Onmagat mint olyan egyént birtokolja tehdt, aki ilyen és ilyen képességekkel, szenvedélyekkel,
hajlamokkal rendelkezik, aki ilyen és ilyen kiilsé befolydsok alatt dll, akit az egyik iranyban
ilyen, a masikban pedig olyan hatdsok érnek...(...) A célt jelentG én nem csupdan személyes
én, hanem tdrsadalmi, polgdri én is egyszersmind. Onmagadt tehat feladatként birtokolja egy
olyan tevékenység szadmdra, amelynek révén 6 e meghatdrozott személyiségként bekapcsolodik
az életviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy alakitsa énmagdt, hanem az, hogy hasson, s
ugyanakkor onmagat is alakitsa, mert — mint fentebb megjegyeztem — az etikai egyén ugy él,
hogy dllandéan egyik stadiumbdl a mdsikba megy dt. (...) A személyes életb6l a polgdriba
megy at, ebbdl pedig a személyesbe. A személyes élet mit olyan elszigetelédés volt, s ezért t6-
kéletlen, de mikozben a polgdri életen keresztiil személyiségébe tér vissza, a személyes élet
magasabb formdban jelenik meg.*°

Igen, Adam polgdri én a torténelmi szinekben, s hatni akar, létre akarja hozni azt a vi-

lagot, amelyben az értelem uralkodik, amelyben szabadsag, egyenléség, testvériség uraljak az
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emberi viszonyokat. Szé szerint bekapcsolédik. Hol feliilr6l, faradként, Miltiddészként,
Tankrédként vagy éppen Dantonként, korszakot teremté erdként (a szinek elsé felében), hol
alulrél, szeml€éld és elszenvedd résztvevoként, munkasként, szellemszemekkel szemléloként
vagy netdn egyszeri falanszter-tudosként, latogatoként (a parizsi szin utani jelenetekben). De
térekvése — mert 6 maga is — az utolsé pillanatig valtozatlan marad. A cél mindig mas, és
mégis mindig ugyanaz, mert az alak is — bar 0j és Uj meghatdrozott személyiségként — a har-
madik szin Ad4mja marad.

Adam végig hatni akar, megvaltoztatni a torténelmi-tarsadalmi szinek vilagat, szelle-
mivé valtoztatni az anyagot, értelmessé tenni a teremtett vilagot.

A tizen6todik szin Adam jabb kétségbeesését tartalmazza. Az etikai stadiumbol visz-
szazuhan, pontosan 4téli Kierkegaard legszerencsétlenebbjének helyzetét. Almaban mér meg-
ismerte a jovot, azt, amelyik valojaban még el6tte van. Mi var ra? Mire szamithat? Lucifer
nem hazudott. Tehat csak arra szamithat, amit mar — almaban — atélt. Ott all tehat kétségbees-
ve a szikla peremén. Egyszertien hihetetlen, mennyire pontosan illenek ra Kierkegaard szavai.
Ha nem volna lehetetlenség (hiszen a Vagy — vagy tizentt évvel korabbi Madach miivénél), ha
tehat nem volna képtelenség, azt mondanam, Kierkegaard olvasta a Tragédiat, s ebbol vonta
le kovetkeztetését:

A kombindcio csak az lehet, hogy az emlékezés akaddlyozza 6t abban, hogy jelenvalé
lehessen reményében és a remény akadalyozza meg 6t abban, hogy jelenval6 lehessen az em-
lékezésben. Ennek egyrészt az az oka, hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kel-
lene, reménye mindig csalddott lesz, az individualitds felfedezi, hogy ez nem azért van, mintha
a cél messzebb keriilt volna, hanem azért, mert tulment rajta, hogy ezt mar dtélte... és igy mar
az emlékezésbe ment dt. Mdsrészt mindig arra emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert

a jovot mar felvette gondolatdba, a gondolatban mdr dt is élte, és erre az dtéltre emlékezik,
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ahelyett, hogy reménykednék benne. Amiben tehdt reménykedik, mdr mégétte van, amire pe-
dig emlékezik, el6tte.”’

Adém mar atélte a torténelmet, eljutott a vég gondolatiig. Emlékszik mindenre. Mire
is: ez az emberiség torténete, ez Adam és utédai szamara a jovo. Amire tehat emlékezik, az
még elotte van. Reménykedhetne a jovoben, de hogyan tehetné, amikor ezt a j6v6t mar —
alomban — atélte. Mar multta valt a szamara! Amiben tehat reménykedhetne, az mar mogotte
van, nincs tehat miben reménykednie. Amire pedig emlékezik, az nem létezett, az a jovo, az
még el6tte van. S mi lehet a cél ebben a reménytelenségben? Megtorténtté tenni a jovot?
Vagy jovové véltoztatni a muiltbéli almot? Lattuk, hogy foszlott szét a természeti €s torténeti
képek sorozataban minden értelmesnek tetszo cél, egészen odéig, hogy mar a cél nélkiili kiiz-
dés (ha tetszik a kanti kategorikus imperativus) is elvesztette értelmét.

A legszerencsétlenebb helyzeténél nincs reménytelenebb, kétségbe ejtdbb. Am épp ez
a kétségbeesés vezeti el Adamot az ujabb ugrdsig. ijabb nagy szintemelkedésének lehetiink
tanui: az etikai stadiumbdl itt jut at a hos a vallasi stadiumba, a kigrkegaard-i filozofia legma-
gasabb stadiumaba. Amikor a porba hullva Az Urat sz6litja, Lucifer szamara felfoghatatlanul,
hiszen — az etikai stadiumot képvisel — Lucifer tudésa itt mar kevés, iddig csak az 6nmagat és

a vilagot feladé ember hite juthat el, megtérténik a dont6 1épés:

Adam:
Uram, legydztél. Im porban vagyok;

Nélkitled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy stijts, kitdrom keblemet.’®

Ez nem més, mint Az Ur intésének elfogadésa, annak belatasa, hogy — Kierkegaard-ral
sz6lva — Istennel szemben soha nincs igazunk. Adam megnyugvasanak, a Tragédia sokat vita-

tott megbékéltetd zarasanak titka is itt olvashat6 a dan filoz6fus munkajaban:
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Istennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat megdlljt parancsol a kétségnek,
és megnyugtatia az aggéddst, batorsagot és lelkesedést ad a cselekvéshez.*”

Sz6 szerint ez torténik Adammal, akit rettentd ldtdsok utan kétség gyotor, és aki — any-
nyi az lomban megélt harc és kudarc utan — éppen ezt keresi: bdtorsdgot és lelkesedést a cse-
lekvéshez.

A befejezésben Adam és Eva nem jutnak vissza a Paradicsomba. Nem is kivanhat-
nank, hogy ez toérténjen. Igyekeztem megmutatni mar a mi szerkezeti vizsgalata soran, hogy
az a vegetativ 1ét alacsonyabbrendii, mint a tudassal megszerzett allapot. Err6l Kierkegaard a
kovetkezoket irja:

A kivdnsdg, hogy a biin ne jojjon vildgra, azt jelenti, hogy az emberiséget a tikéletle-
nebbre akarjdik visszavezétni. A biin megjelent, de mivel az individuumok megaldzkodtak el6t-
te, magasabban allanak, mint kordbban.*'°

Béarmilyen meglepé, még Lucifer és Eva vitdja arrél, hogy a gyermek a biinben fogant,

még ez is Kierkegaard-t idézi:

Lucifer:

S te ddre asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
Eva:

Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,

sy . Y 411
Testvériséget hozvdn a vildgra.

Kierkegaard igy fogalmaz:
Itt ismét hangsulyoznom kell: ez mint az ember dltalanos sorsa hirdettetik meg, és

hogy a gyermek biinben szilletik meg, legf6bb méltésaganak legmélyebb kifejezése, és hogy
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minden, ami rd vonatkozik, a biin meghatdrozdsa ald keriil, éppenséggel az emberi élet meg-
dicséiilését jelenti.*'?

A Tragédia koncepci6janak kierkegaard-i fogantatasat j61 mutatja, hogy Adam mellett
Eva és Lucifer alakjanak, egymashoz valé viszonyanak megértéséhez is a Vagy — vagy adja
meg a kulcsot.

Nézziik meg, mit is tudhatunk Madéach Evajarél. Mondtuk, lényege a szépség (a bdj
fejedelme), a szerelem, az anyasag, a férfiért-valosag. Lénye a viraggal, a zenével rokon.
Mindent érzelmi oldairél kozelit meg, teljesen hidnyzik beldle a (luciferi értelemben vett)
szellem, hangsulyozottan nem okos, semmit sem tud, csak sejt, érez. F6ldhoz kotott, termé-
szeti-anyagi szinten €16 alak, segitje, timogatdja (a tizenharmadik szinben helyettesitéje is) a
Fold szelleme. Erdemes ezzel megint 6sszevetni Kierkegaard néhény jellegzetes mondatit.
Ezek megismétlik mindazt, amit az imént (visszautalva a kulcsszérendszerbdl kibontakozo
vonasokra) felvazoltam:

Melyik kategoridval kell megragadni 6t? A madsért valo lét kategoridjaval (...) A né
tehdt mdsért valo lét. Ez a meghatdrozds az egész természettel, dltaldban minden nénemiivel
kozos (...) A n6 hus és vér lett és ezzel a természet meghatdrozasa ald esik, amely lényegében
véve mdsért valo lét.*"

Vagy masutt:

A nonek ez a léte (a létezés sz6 mar tulsdgosan sokat mond, hiszen a né nem ugy léte-
zik, mint 6nmagadtol eredd) helyesen mint bdj jelélhetG meg, amely kifejezés a vegetativ életre
emlékeztet; a né olyan, mint egy virdg, ahogy a kolték szoktdk mondani .Es még a benne 1évs
szellemi is vegetativ modon van jelen. Teljesen beliil van a természet meghatdrozdsadn, s ezért
csak esztétikailag szabad.*'*

A n6 tulajdonképpen az esztétikai stadium kiilonleges esete. Olyan lény, akinek nincs

is modja innen kiemelkedni. Ezért van azutan, hogy alakja a Tragédidban annyira sokrétii,
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annyira ellentmondésos. Mintha hidnyozna bel6le a j6 €s rossz kiilénbségtétele. Elég, ha csak
a legvilagosabb ellentét pillanatira, a parizsi szin két Evéjara utalok. Errél ezt mondja
Kierkegaard:

Ha az individuum esztétikailag szemléli 6nmagdt, akkor onnon lényének mint o6nma-
gaban sokféleképpen meghatdrozott valtozatos konkrécionak a tudatdra ébred, de minden bel-
56 kz'ilénbdzo"séé ellenére mindezek egyiitt alkotjék lényét, melyeknek egyardnt joguk van ah-
hoz, hogy megjelenjenek, és kielégiilésre torekedjenek. Lelke hasonlatos a talajhoz, melybél
sokféle novény bujik ki, és mind egyardnt arra torekszik, hogy fejlédhessék; énje ebben a sok-
féleségben van, és semmiféle mds énje nincs, ami ennél magasabb lenne.*’

Ezzel az esztétikai léttel fiigg Ossze a Tragédia még néhany olyan mozzanata, amelyre
az elemz6k eddig nemigen figyeltek fol. Adam is, Eva is megizleli a tudas fajanak gylimol-
csét. Miért csak Adam lesz eszmék hirdetéje? A 4-14. szinben miért csak Adam tudja maga-
161, hogy 6 minden t6rténelmi alakban Ad4am? Eva miért csak sejtésként, hangulatként idézi
f61 néha a palmafak képét?

Miért?

Tudjuk, a harmadik szinben Lucifer almot bocsat Adamra és Evara. De kinek az almat
latjuk a negyediktél a tizennegyedik szinig? Persze a valasz vilagos: Adam almat latjuk. Ter-
mészetesnek vessziik, annal is inkdbb, mert a negyedik szinben, amikor kilépiink az egyiptomi
torténetb6l, amikor Adam kilép torténeti konkrécidjabol, és uj vilagot fogalmaz, nyilvanvalo-
va valik, hogy Addmmal utazunk. Ami persze folveti azt a kérdést is, hogy vajon az dlombeli
Adém azonos-e a harmadik szin és a tizenotodik szin Adamjaval? Erre valésziniileg igennel
felelhetiink. Es vajon Lucifer azonos-e az elsé-masodik-harmadik szin Luciferével? Vagy ez
csak Adam alma Luciferrd]? Es Eva? Vajon tényleg olyan-e, amilyennek Adam alméban lat-

juk?
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Mert Addm almat lattuk: ebben végképp megerésit benniinket maga Adam, aki az Ur-

hoz fordulva igy beszél:

Adém:

Uram! rettentd latdsok gyétortek,

Es nem tudom, mi bennék a valé.

Oh mondd, 6h mondd, miné sors vér ream:
E szitkhatdru lét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziir6dik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-¢ elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbdl, melyben jdr, nem bir kitérni?
Van-é jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigunyol vérhulldsaért

A kislelkii tomeg? Vildgosits fel,

S hdldsan hordok bdrmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansdg a pokol. —"'°

A bizonytalansagba, amelyrdl beszél, nyilvan belejatszik az imént jelzett helyzet is.

De mi van Eva almaval? Almodott-e vajon Eva? Hiszen Lucifer mindkettéjitkre almot
bocsatott! A 15. szinben Eva miért nem emlékszik az dlomra? A vélaszt megint Kierkegaard
adja meg. Addm — emlitettem — az etikai, Eva viszont az esztétikai stadiumban jarta végig a

Tragédia torténeti szineit, élte meg az almot. Megint egyszer a dan filozéfus értelmezi a mii-

vet:
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... aki etikailag él, abban — hogy egy korabbi szejezésre emlékeztessek — megvan a sa-
jdt életének emlékezete, aki esztétikailag él, abban egydltaldn nincs meg.”*!

De nem igaz, hogy Eva nem almodott. S8t, a Tragédia szovegébdl még azt is meg-
érezhetjiik, hogy az 6 alma sem kiilonb6zott Adamétél. De nemcsak errél van sz6. Ha ismét
Kierkegaard-hoz fordulunk, ezt olvashatjuk:

Az esztétikai szemlélet a személyiséget is a kornyezettel valo viszonydban vizsgdlja, és
ennek kifejezése a viszonynak a személyiségre val6 visszaforditdsaban — az élvezet. Az élve-
zetnek a személyiséggel valo viszonya alapjdn térténé esztétikai kifejezése pedig a hangulat. A
hangulatban ugyanis jelen van a személyiség, de csak derengve van jelen. Aki ugyanis esztéti-
kailag él, az igyekszik — amennyire ez lehetséges — teljesen feloldédni a hangulatban...*’®

Eva emlékezete is csak hangulat. Ilyen a torténeti szinekben is (példaul a sokszor idé-
zett rOmai szinben), de ilyen a tizen6t6dik szinben is. Emlékezziink: az utols6 dlomszin a jég-

vilag, az eszkimé-szin. A tizen6todik szinben Eva ezekkel a kisérteties szavakkal szélitja meg

Adamot:

Eva:
Addm, miért lopéztdl télem 1gy el,

Utolsé csokod oly hideg vala...*”

A hidegre, a hangulatra emlékezik Eva. De csak arra. Mert Eva is végigalmodott min-
dent. Csakhogy 6 mindent masként fog fel, mert né. Ahogy Madach irja majd akadémiai szék-
foglalgjaban:

A né nem egyszeriien csak ember, ki egyszersmind esetlegesen nénemii is, mint azt a
rideg logika diktdlja, de utolsé izéig egy sajdtsdgos valami - specifice né.*°

Hogy Lucifer az etikai stadium igazi reprezentansa a miiben, felesleges bizonygatnom.

Nem is igen van mit hozzitennem ahhoz, amit eddig rola elmondtam. Hiszen az a vilag, ami
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feltarul elbttiink az értelem fényében, ami Adam 4lma, az egyben Lucifer — az értelem szama-
ra kiabrandit6 — vilaga is. Ez sz6lal meg bel6le mar a paradicsomi szinben, amikor a kiizdést

nevezi meg legfébb célként:

Lucifer:

Kiizdést kivanok, diszharménidt,
Mely uj erdt sziil, 4j vildgot 4d,
Hol a lélek magdban nagy lehet,

Hova, ki bdtor, az velem johet.

Azt mondjak, Lucifer néha egészen kozel a1l Adamhoz felfogasban: nem, Adam az,
aki a tudas egyre' nagyobb szeletének elsajatitasaval egyre kozelebb keriil ahhoz a Luciferhez.
Adam 1ép be Lucifer vilagaba, az etikai stadiumba. Lucifer mér a mii elsé szinében tudja azt,
amit Adam csak a tizen6todikben fogalmaz meg: hogy nem latja a vilagot athaté 6sszhangot.
Nem latja, mert Lucifer, vagy ha tetszik az etikai stadium feladattudati embere szaméra a vi-
lag nem értelmezhetd. Az eszmék eléreviszik ugyan a vilagot, de nem latni, hova és miért. Az
ember — ezt Lucifer is tudja (emlékezziink a Halaltanc-jelenetre) — betdlti f6ldi hivatasat. De
hogy mi ez, azt szellemszemekkel (luciferi szellemszemekkel) se latni.

A vilag igy kiabrandit6, minden célon talfutunk, és sehova sem érkeziink. 4 cél haldl,
az élet kiizdelem... Es ha mar kiizdelem sincs, kérdezi Lucifer Adamot. Marad a fagyos tir, a
hideg tudasé, a szamité értelemé.

Es nem 6rdog Lucifer, mint sajnos gyakran feliiletes itélet alapjan gondoljak. A neve
is beszél: fényhozo. Alakja Prométheuszéval rokon. Mielétt a jovére kivancsi Adamra és Ev-
ara almot bocsat, megajandékozza ket a reménnyel. Ennek fontos szerepe van a miiben, ez is
magyardzza Ad4m tjabb és Gjabb nekilendiilését, ez tarsul elséként erd-principiumahoz. De

miért éppen Lucifert6l kapja? Err6l Kierkegaard ezt irja:
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Ezért is volt a r"emény Prométheusz egyik kétes ajandéka; a halhatatlansdg elore-
tuddsa helyett a reményt adta az embereknek.**!

Mint Lucifer: Prométheusz is a meg nem szerezehetd halhatatlansag helyett adja
Adamnak és Evanak a reményt. De csak reményt adhat, a cél tuddsat nem. Annal is kevésbé,
mert o nem is képes tillépni sajat — etikai — staddiuman.

Lucifer és Eva egymassal ellentétes, egymast kizar6 lénye sokak elemzésébdl kiolvas-
hat6. Most mar érthetd, hogy az etikai stadiumban €16 Lucifer, a szellemi, a tiszta tudas, a ta-
gadas képviseléje miért all szemben Evaval. Azért, mert Eva az anyagisag, az esztétikai 16t
megtestesiilése. Kierkegaard igy fogalmazza meg ezt a viszonyt:

Mitél fél egy fiatal lany? A szellemtGl. Miért? Mert a szellem egész ndi egzisztencidja-
nak tagadésdt jelenti. ***

A Tragédia megoldasa azutan végképpen a Kierkegaard-i filozofia jegyében zajlik.
Adam itt 1ép 4t a vallasi stadiumba. S nem véletlen az sem, hogy a zarasban olyan nagy hang-
stlyt kap a valasztas, az Ur altal kijelolt ut elfogadasa, a j6 valasztasa, mely minden tovabbi jo
és rossz kozotti valasztas forrasa is. Nem érti a miivet az az elemz0, aki feleslegesnek, lényeg-

telennek érzi az angyalok karanak megszolalasat a mii zarasaban:

Angyalok kara:

Szabadon biin és erény kozt
Vdlaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsiil dll Isten kegyelme.

Megfogalmaztam mar, hogy Madach nem egyszeriien \jrateremti a kierkegaard-i filo-
z6fiat netan megteremt egy arra nagyon is emlékezteté masikat a Tragédidban, tobbet tesz

annal: tal is 1ép rajta, 6nallo, vj filozofiai rendszert hozva létre. Legalapvetébben éppen itt, a
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Tragédia zaraséban, megoldasaban figyelhetd ez meg. A kierkegaard-i triad zaré foka tulaj-
donképpen nincs bels6 osszefiiggésben az el6z6 két stadiummal. A dan filozofus szerint le
kell mondani a vilagrél, hogy az ember — egy magasabb szinten — megnyerje azt. Tobbek ko-
z0tt éppen azért biralja Hegelt, mert — szerinte — a hegeli triad esetében, amelyben a tézis ma-
gaban hordja ellentettjét, antitézisét, s mindketté a szintézis lehetdségét, valdjaban nem megy
végbe semmiféle mozgas, hiszen sem a tagadas, sem annak tagadisa nem hoz Gjat. Ezért ve-
zeti be Kierkegaard az ugrds fogalmat.

Madachhoz azonban, ugy latszik, a szintézis hegeli felfogasa all kozelebb. S mikézben
a reformkor és a bukott forradalom, szabadsagharc tapasztalatai alapjan elveti Hegelt, elveti a
felvilagosodas korlatlan észkultuszat és fejlodéshitét, s a magyarokéhoz sokkal hasonlobb tér-
ténelmi helyzetben gondolkodd kierkegaard-i utat valasztja, a Tragédia zarasaban Hegellel
korrigalja Kierkegaard-t. Ezzel teljesen at is értelmezi a vallasi stadiumot. Teheti, hiszen a
Vagy — vagy éppen csak felvillantja még ezt, kidolgozasara Kierkegaard késébbi miiveiben
keriilt csak sor. Ezzel Madach nem lesz hiitlen a mii koncepcidjahoz sem, ellenkezbleg, az el-
s6 szinben, az anyag szintjén megfogalmazott dialektikus szemlélet tér itt vissza a tizen6todik
szinben, csakhogy most mar a tudati-emberi szféraban. A mozgas, a fejlodés forrasa itt is, ott
is az ellentétek harca és egysége, mely palyajukon tartja az égitesteket a mindenségben, és
Adémot a maga torténelmi-tarsadalmi Gtjan. Azaz az ember egyszerre szellem és anyag, ég és
fold, j6 és rossz, hall és halhatatlansag, természet és tarsadalom, Lucifer és Eva.

A kierkegaard-i vallasi stadium csak a kivalo egyesek szamara érhet6 el. Madach, aki-
nek boséges tapasztalata volt kora Tomegének é€letér6l, vilagképér6l, vildgosan latja, ez nem
megoldés. Mint ahogy a torténelmi tapasztalat azt is bizonyitotta, hogy az etikai stadium egy-
oldalu szellemisége, a felvilagosodastol 6rokélt értelembe vetett egyoldald hit, feladat-tudat
sem jobb. A luciferi tudas csak kétségbeeséshez vezét, mondja Madach, aki a reformkor, sza-

badsagharc bukaséaban feltehetGen maga is atélte ezt a kétségbeesést.
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A Tragédia zarasaban Adam vagy — vagy-a nem esztétikai vagy etikai, de nem is etikai
vagy vallasi stadium kozotti valasztas, hanem a metafizikusan elszakitott rész és a dialektikus
egész ko6zotti valasztas. Ez a madéchi vallasi stadium, amely az esztétikai és etikai 1ét szinté-
ziseként, annak — hegeli értelemben vett — megsziintetve megorzéseként fogalmazodik meg
Az Ur zarészézataban. Ez a valasztas valoban a Jo vdlasztasa, mert kivezet a kétségbeesésbol.
Es nemcsak azért, mert a vallasi stadium azzal kezdddik, hogy Istennel szemben soha nincs
igazunk, hanem azért is, mert Madach tallép Kiserkegaard-on: az itt megfogalmaz6do, meg-
nyil6é (bar homalyban maradd) j6vé mar nem azonos az dlombelivel: a rész-szemlélet helyére
egy keletkez6 és leomld, dinamikus, bels6 harctdl elore hajtott dialektikus teljesség-latas 1ép:
a boldogsag lehetosége.

Adam Lucifert] megkapta a tudast, de a vilagot megérteni, a boldogsagot, a harméni-
4t meglelni csak Lucifer és Eva egyiittesének segitségével lesz képes. Errél beszél Az Ur is,

érdemes Gjra idézni:

AzUr

Karod erds - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdis életed
Zajdban elnémiil ez égi 526,

E gyinge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztill
Koltészetté fog és dalla sziirGdni.

E két eszkégzel dlland oldalodndl,
Balsors s szerencse kizt mind-egyarant,

Vigasztalé, mosolygo géniusz. —
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Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben - mitkidjél tovabb:
Hideg tuddsod, dbre tagaddsod

Lesz az élesztd, mely forrdsba hoz,

S eltantoritja bar - az mit se tesz -
Egy percre az embert, majd visszatér.
De biinhodésed végtelen leend

Sziinetlen ldtva, hogy mit rontni vdgyol,

Szép és nemesnek 1j csirdja lesz. —**

Fontos Lucifer, és ugyanolyan fontos Eva segitsége is, mert § — az esztétikai 1ét meg-
testesitGje — kozelebb all a természethez, de kozelebb all Istenhez is, mint a mindent az érte-
lem fényénél mérlegelé Lucifer. Ahogy megint csak Kierkegaard mondja:

»A no gyenge”; nem, 6 aldzatos, sokkal kizelebb van Istenhez, mint a férfi. Raadasul
a szerelem mindent jelent a szdmdra, és bizonydra nem fogja visszautasitani az dlddst és
megerdsitést, amit Isten nem fog irigyelni téle.(...) A harag mindig a férfiakbol indul ki; mert
a férfi biiszke, 6 akar lenni minden, és maga folott senkirdl sem akar tudni. 425

igy jelenik meg az emberben (Addmban) a hirom létstadium minden erénye és tapasz-
talata: az ember nemcsak férfi, hanem né is, azaz nemcsak az erd, nemcsak Adam, de Eva, az
esztétikai stadium érzelem-Evéja is. De nemcsak 6, hanem Lucifer is része az embernek: a tu-
dds, az etikai staddium hatni akarasa is benne van. De abhoz, hogy cselekvd, alakité tényezdje
lehessen a vilagnak, az embernek (Adamnak) el kell érnie a vallasi stadiumig. Ugy, hogy azért
megsziintetve megdrizze a két korabbi létstadium jellemzéit is: ezért sz6l hozza Az Ur ugy,
hogy még egyszer, utoljara elhangozzék a két kulcsszo: a kiizdés, amely az etikai stadium (lu-

ciferi) kulcsszava volt, és a bizalom, amely az esztétikai 1éthez (Evahoz) tartozik.
Az Ur:
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Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!'*®

Milyen tehat Madach filozofidja?

Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy ez a filozéfia egy a Biichner igazat
kényszeriien elfogadd, azaz a materializmussal szembenéz6 hegelianus Kierkegaard-olvasata.
Hogy ez a filozéfia nem tételes formaban, nem a klasszikus filozofia szabalyai szerint jelenik
meg, semmit se szamit. Ellenkez6leg. Hegel utan sorjaznak a nagy irodalmi formaja filozofi-
ak Kierkegaard-t6l Nietzschéig és tovabb. Madach korszeriiségét ez a formai rokonsag leg-
alabb ugy bizonyitja, mint gondolatainak maig elevenen hato ereje.

Egy olyan emberk6zponti filozofia ez, amely szamot vet a XIX. szdzad mindent meg-
valtoztato torténelmi és tudomanyos valtozasaival, és ebben a forradalom utani, materializ-
must6l és pozitivizmustdl gybkeresen atalakult Eurépaban fogalmazza meg Gjra az ember he-
lyét a mindenségben. Ez a véllalkozas — és ez feltehetden mar a maga koraban is vilagos volt

— pératlan teljesitmény. Es nem csak Magyarorszagon.
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mdskor. S ha egy vilag alémegy, taldn akkor is 6rék egyformasdggal mosolyg koriilte a mindenség, melybdl egy
porszem esett el. A teremtés térténetében csak vilagok sirja szdamoltatik, egy ember foldi bab, élte buborék, mely
nyom nélkiil enyész el. Lerongyosul a gydsz, s a véle jatsz6 gyermek nem tudja, hogy benne a haldl réme lap-
pang, oriil, vigad, a siri pompdnak, a szévétnekek lobogdsa neki tinnep, s nem tudja, hogy mindannyiszor egy
sziv repedt meg, mindanmyiszor a hatni vagyo erG a szenvedés nyugodt éjjelében semmivé oszolt. S a konnyek mi
kevesek, a keseriiség sziilte konnyek, ha a hizelgés és szokds kénnyeit levonjuk, s mi kinnyen leszdradnak azok
arcainkrél, mig a kidolt geréb helyét ezernyi ij névény csakhamar befolyja.( MADACH Imre Mitvei I. 152.)

A szbvegdarab leginkabb a Tragédia XV. szinében Lucifer szavaival hozhat6k kapcsolatba:

LUCIFER:

Hiii ember! Hat azt kivanod-é,

Hogy a természet rendje felbomoljon,

Uj iistokos ragyogjon éjeden,

Remegjen a fold, egy féreg, ha elvesz? (3941-46.)

Bar a két szoveg elég messze 4ll egymast6l (hisz koztiik ott van valahol a Lucifer verses formdju valtozata) 6sz-
szevetésiik mutatja, mekkorat fordult Madach gondolkodasa a kiszhelyesen patetikus, romantikus ifjikor 6ta. Va-
lahol itt rejt6zik a Tragédia egyediilallé nagyszeriiségének titka.

19 Arany Janos levele Madachhoz 1861. oktober 27-én. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 1004.

14! Arany Jénos levele Madachhoz 1861. okt6ber 27-én. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 1004.

12 Errél bbségesen irt MARTINKO Andras, Vordsmarty és Az ember tragédidja = UG, Teremtd idék, Szépirodal-
mi, Budapest, 1977.

"3 Jdézi: ANDOR Csaba, Utdszd, 98.

144 RERENYI Ferenc, Az ember tragédidja mihelyében, 53-53.

145 S7111 Jozsef professzor hozzam irt levele a ,rimes tragédia” kérdésérél.

146 £7 utébbira Andor Csaba hivta fel a figyelmemet.

147 KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja mihelyében 45.

198 p¢ldaul Sotér Istvan igy ir errdl: Maga Lucifer az elsG szinekben A n6 teremtése érdogalakjanak utédaként
lép elénk, a l6zado nimbuszdval, s az ujat teremtd gondolat indulataival. [...] — ez a Lucifer mennyire mdsféle, s
valéban, mennyivel hdsibb alak, mint az a mdsik, akivel a térténelmi szinekben ismerkediink meg. Atalakuldsa
mdr az egyiptomi szinben megkezdGdik. SOTER lIstvan, Maddch-tanulmdnyok, 180.

149 KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja miihelyében, 56-58.

1 ANDOR Csaba, 4 siker éve: 1861, 154.

151 Jdézi ANDOR Csaba, 4 siker éve: 1861, 158

152 ¥ ERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, 651.

153 A J6 név s erény kéziratat az OSZK 6rzi, 6 levél, jeizete: 1399 Fol Hung.

134 A szoveget Haldsz Gabor is kozolte a jegyzetek kozott: MADACH Imre Osszes Miivei, I1. 1166-67.

1 ANDOR Csaba, Utdszd, 238.

156 Andor Csaba hivta fel a figyelmemet arra, hogy a dolog nem is lett volna annyira egyszerii. Az Emich-féle
els6 és masodik kiadas ugyanis lényegében ugyanolyan: azért is kimaradhatott a szereplok felsorolasa a masodik
kiadasbél, mert az felboritotta volna a kényv lapszimozésat. Emich Gusztav ugyanis (egy-két oldal kivételével)
nem tordelte 1ijra a miivet. Bar a masodik kiadas mérete kb. kétszerese az elséének (in. negyedrét, szemben az
els6 kiadés nyolcadrét méretével), a nagyobb méretii betiiknek €s a nagyobb sorkdznek koszonhetden szinte
minden oldal ugyanott kezdddik és végzédik a két kiadasban. Emich tehat egyszeriien csak masolta az els6 ki-
adast, és ahol abba Madach belejavitott, ott 6 is elvégezte a sziikséges modositast. A szereplok felsorolasa (ami
egyébként ebben az esetben nem is fért volna ki egy lapra), felboritotta volna a lapszimozast. Ennek latszélag (a
mai technikat figyelembe véve) nincs jelentdsége: mit szamit az, ha mindeniitt mondjuk 4-gyel nagyobb lapsza-
mot irunk? Csakhogy akkoriban (€s még sokaig, tulajdonképpen a mai napig) nem oldalakat, hanem (rendszerint
16 oldalas) iveket nyomtak a nyomdaszok. Azt pedig teljesen felboritja egy-két betoldott lap. Csak akkor lett
voina kénnyi helyzetben Emich Gusztav, ha Madach egy teljes ivet, vagyis 16 oldalt told be, lehetdleg épp va-
lamelyik iv végét kivetden (de még ebben az esetben is iigyelnie kellett volna arra, hogy nemcsak a lapszamo-
zas, de az ivszamozas is véltozik.)

157 Az adatot kozli RADO Gyorgy, Maddch Imre. Eletrajzi kronika, 293.

158 Madéch Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. december 23-an. MADACH Imre Osszes Miivei, I1. 931. A témar6l
olvashatunk még MAGONY Imre, Olvasdlampa vagy reflektor = X. Maddch Szimpozium, szerk. BENE Kalman,
MIT, Budapest-Balassagyarmat, 2003. 260-266.

1% Arany Janos tidvzlé beszéde. ARANY Janos Osszes Mitvei, XL 337.
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1% Csengery Antal levele Gyulai Palhoz 1862. 4prilis 4-én, CSENGERY Antal Hétrahagyott iratai és feljegyzései,
szerk. WLASSICS Gyula, Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1928. 467.

16! Madéch Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-4n. MADACH Imre, Osszes Miivei, I1. 876-877.

12 Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-4n. MADACH Imre, Osszes Miivei, 1. 877.

16 Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-4n. MADACH Imre, Osszes Miivei 11. 877.

164 KERENYI Ferenc, Az ember tragédidja mifhelyében, 7.

165 ALEXA Karoly: Maddch optimista? Vagy pesszimista? (Egy otlet tébldzatokban) = IV. Maddch Szimpézium,
szerk. ANDOR Csaba, MIT — Fréter E. L. K., Budapest—Balassagyarmat, 1996. 99-121.

16 4z ember tragédidja 541-555.

17 4z ember tragédidja 1370-1373.

18 4z ember tragédidja 1374-1378.

' 4z ember tragédidja 1379-1382.

' Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-4n. MADACH Imre Osszes Mifvei, I1. 877.

" Az ember tragédidja 2566-2573.

12 g7 ember tragédidja 3610.

17> Madéach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-4n. MADACH Imre Osszes Mivei, I1. 877.

174 A mii 4026-4028. sora.

175 ANDRAS Laszl6, 4 Maddch-rejtély

'76 A mii 169. sora

177 A mii 271. sora.

' A mii 4049-4066. sora.

1% MADACH Imre Osszes Miivei, I1. 766.

' A mii 4096-4097. sora.

¥ A mii 4141. sora.

182 A kiadas gazdaja a Madéch Irodalmi T4rsasag, a sorozat a Madéach Imre Mifvei cimet viseli (sorozatszerkesz-
t6 Bene Kalman). Eddig két kotet jelent meg: MADACH Imre, Zsengék (Commodus, Néapolyi Endre), s.a.r, BENE
Kélméan, MIT, Szeged, 2004. és MADACH Imre: Reformkori drdmdk (Férfi és nG, Csak tréfa, J6 név s erény),
s.a.r, BARDOS J6zsef — BENE Kalman, MIT, Szeged, 2006.

18 Ugy ldtszik, a szerz6 még a tetemesen javitott masodik kiaddsban is taldlt hibat (nyomdai hibdrdl éppigy sz6
lehetett, mint utélagos modositdsrdl), mert tudunk egy olyan mdsodik kiaddsiu Tragédia-példdnyrdl is, amely
szintén Maddch sajadtkezii javitdsait tartalmazta, s amelyet taldn a harmadik kiadds forrdsénak szdnt. ANDOR
Csaba, Utdszé, 239.

184 Madéach Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. nov. 2. MADACH Imre Osszes Mitvei, I1. 929.

'* A témarél nemrég érdekes gondolatokat fogalmazott meg SPIRO Gybrgy, A Rendezs és a Szerzé = It, 2005/3.
267-272.

1% Madéch Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. nov. 2. MADACH Imre Osszes Mivei, I1. 929.

187 Madéch Imre levele Aranyhoz, 1861. nov. 2. MADACH Imre Osszes Miivei, I1. 864.

188 Arany Jénos levele Madach Imréhez, 1861. szept. 12. MADACH Imre Osszes Mivei, I1. 1001.

1% Messzemenben egyetértek Andor Csabaval is, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a mii sz6vegének szintje
(pl. az egyes szereploknek a torténelemrél vagy akar 6nmagarél alkotott nézete) egyéltalan nem azonos a
miiegész tartalmi szintjeivel (pl. azzal, amit maga a m{i mond a torténelemrél, vagy egy szerepld alakjanak jelen-
tésérbl). De ha szovegek sorozatét tesszilk egymas mellé, mégis egészen megbizhat6 kép alakulhat ki, Errél AN-
DOR Csaba, Ismeretlen epizédok Maddch Imre életébél, MIT, Budapest, 1998. 16-18.

190 K ARMAN Mor, Az ember tragédiaja. Elemzé tanulmany, Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1905. évi 346.
szamarol.

! MADACH Imre, Az aesthetika és a tarsadalom viszonyos befolydsa = MADACH Imre Osszes Mivei, I1. 580.

192 A mii 5. sora.

1% A mii 65., 70., 75. sora.

' A mii 2465-2469. sora

' A mii 312-315.sora.

1% A mii 57-60. sora.

%7 Erdemes szembesiteni egyetlen elemzd, S6tér Istvan egyazon kotetben megjelent két megfogalmazasat Luci-
ferr6l: ...mind jelentéktelenebb intrikussd, kajdn és korldtolt elmévé valik, akinek utszéli cinizmusa az elsé szinek
hési vondsainak végképp hijéval van. Lucifer kicsinyessé sikkado szerepe szinte indokolatlannak mutatja az Ur
tdrgyilagos, »rehabilitdlé« szavait... SOTER Istvan, Maddch-tanulmdnyok, 151. illetve: Maddch sokkal kevésbé
drdmai, mint inkdbb koltsi remekléssel szolgdl a Tragédidban. Ezeknek a remekléseknek alkalmat a drdma konf-
liktusai helyett az eszmék konfliktusai, a kritikai szembesités adjdk. Ezek a szembesitések csaknem mindig Adém
és Lucifer kozott zajlanak le... SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 246.
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%8 Az 6rdogi természet csak a szellemiség ellentéteiben keresheti a maga » nagysdgdt«. Nem az anyag ez, hiszen
a mitoszok szerint az is a szellem teremtménye, tehdt az isten, a valésdgos, értelmes vildg része, hanem a minden
Van mellett a Nincs, az dllitds mellett a »tagadas«. MEZEI J6zsef, Maddach, Magvetd, Budapest, 1977. 107.

% Lucifert is »az anyag sziilte« — s6t Lucifer nem egészen alaptalanul az Urra is érvényesiti ezt. MARTINKO
Andrés, Vorosmarty és Az ember tragédiaja, 146.

2 Maddch gondolata tehdt arra mutat, hogy az anyag maga — mint létezés, a valésdg egyik foltétele — kétféle
madon jelenhetik meg: poren mint a szellem puszta tagaddsa, Lucifernél, s »szellemtdl dthatottanc, mint meleg,
embert segité természeti eré... Evdndl. SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 237.

201 MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, MEK, Miskolc, 2002.

202 MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, 110.

208 MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, 123.

204 S. VARGA Pal, Két vildg kozt valaszthatni, Argumentum, Budapest, 1997.

295 A mii 114-115. sora.

206 A mii 2649-2651. sora.

27 A mii 402-403. sora.

208 A mii 291-297. sora.

29 A mii 133-134. sora.

21 A mii 4039-4040. sora.

21 A mii 4019-4010. sora.

212 A mii 113. sora.

2% A mii 131-132. sora.

214 A mii 143-144. sora.

213 A tudds, értelem kulcsszavak eléfordulasai a miiben:

1. szin

5 Angyalok kara: O az erd, tuds, gyonyor egésze,
107 Lucifer: S hianyzik az 6sszhangzé értelem. —

2. szin

198 Lucifer: Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamit6 értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.

205  Eva: Mind csodas 6sszhang ez, kedvesem,
E sokszeril sz6 és egy értelem. —

210  Lucifer: Nem kiizdok-€ hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével

254 Lucifer: De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 6lében,

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. -

260 Lucifer: De a tudas nem volna még elég;
Hogy testesiiljon nagyszer(i miivekben,

A halhatatlansag is kellene.

3.szin

356  Addm: Rejtélyeket beszélsz. Igérted a
Tudast, az oszton kéjérél lemondtam

450  Addm: Mi szornyi, szomyii! - Oh, miért l6kém el
Magamtol azt a gondviseletet,
Mit 6sztondm sejtett, de nem becsiilt,
S tudésom Ohajt - 6h, de hasztalan.

507 Lucifer: (félre) Keserves lesz még egykor e tudédsod,
S tudatlanségért fogsz epedni vissza.

4. szin

621 Lucifer: Nincsen mas hétra, mint hogy a tudas



Tagadja létét e rejtett fonalnak:
S kacagja durvén az er s anyag.

764  Addm: Erd s nagysagért nem kebledre hajlok,
Sem a tudasért, mindezt konyveimben
Sokkal jobban follelhetem.

5. szin

945 Lucifer: Szép tréfa volt. Mi j6 az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.

8. szin

2010  Addm: Elarulom tudisomat miattad,
2034  Addm: Kétséges rang-e hét szellem, tudés?

10. szin

2444  Addam: Ne ginyolj, 6h, ne ginyolj a tudéssal,
Pirulnom kell, ha dicsérnek ezért.
2465  Adam: Sokat kivansz. Paranya a vilagnak,
Hogy lassad 4t a nagyszeri egészet? -
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.
Ha sulyatol nem diilne 6ssze kebled,
S mindezt eléméd, Istenné leendnél. -
2471  Tanitvany: Barmely titkat fejtsd hat meg a tudasnak,
2544  Tanitvany: Ki annyi éjt szenteltem a tudasnak,
Csak a butaval lettem-€ egyenld,

11. szin

2582  Kar: Rettegsz a koltészetért ma,
Holnap a tudés miatt,

3109  Addm: En tarsasagot kivanok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Kozos erdvel osszemiikodik,
Minét a tudomany eszmél maganak,
Es melynek rendén értelem viraszt. —

12. szin

3235  Addm: Csak az épitész latja az egészet,
S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A miivet 6 teremti, mint egy isten. -
Ily épitész nagy a tudasban is.

3409  Tudés: Elég id6 tudasunknak, hiszem.

13. szin

3700 A Féld szellemének szava: Szentelt pecsét az, feltarta az Ur
Magénak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.

15. szin

4086  Lucifer: Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbdl, napsugarbél dsszegyirva

Tudasra torpe, és vaksagra nagy. -
4089  Adém: Ne giinyolj, 6h, Lucifer, csak ne ginyol;:
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Lattam tudasod tiszta alkotasat,
4094  Adém: Elvontad télem a vezérkezet,
Hogy a tudés gytimolcsét izlelém.
4109 Az Ur: Te, Lucifer meg, egy gyiiri te is
Mindenségemben - miikodjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod
Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz,

216 Lucifer értelem-voltat egyébként sok elemzé felfedezte, annyira nyilvanval6, de nem tették értelmezésik
alapkovévé. Pl. KOVACS Kélman: Az ember tragédidja keretszinei = U0, Eszmék és irodalom, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1976. vagy BARANSZKY-JOB Laszl6, Az ember tragédidja szerkezetei, ItK, 1974/3 vagy ANDOR Csaba,
Ismeretlen epizédok Maddch életébdl.

217 A dére, onbhitt, hiti melléknevek eléfordulsai a Tragédia szovegében

1. szin

43 Angyalok kara: Inté sz6zat a hiunak,
Csiigged6nek biztatéja. -

138 Az Ur: Gybtorjon a végetlen gondolat:
Hogy hasztalan razod porléncodat,
Csatéd hiii, az Urnak ellenében.

3. szin

365 Lucifer: Hiti bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villimok ha égnek.
549 Lucifer: De hogyha latjatok, mi dore a cél,

4. szin

595 Lucifer: Hat hogyha egykor étlatod magad,
Hogy a dicsdség percnyi dére jaték?

796  Addm: Pokolbeli kaprazat, el veled,
Hiu torekvés, dore nagyravagy -

813 Lucifer: Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talén el6bb, a célt, hogysem reméled,
Es simi fogsz majd, l4tva, hogy mi dére,

5. szin

1027  Addm: Csak én haljak meg - vagy miért is éljek,
Midon latom, mi dére a szabadsag,

1052  Addm: Mias név alatt a végzet ugyanaz.
Hiu torekvés azzal kiizdeni,

1080  Lucifer: Atok read, hiu abrandvilag,
Megint elrontad Jegszebb percemet. -

6. szin

1169  Adém: Ganyos mosollyal és hideg szemekkel
Kisér szdz édes, barha dére dolgot,
Mi a tarsalgds illatat teszi. —

7. szin

1624  Lucifer: Hiu torekvés. Mert egyént sosem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:
1693  Lucifer: Hét azt hiszed, hogy a nemes lovag
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8- szin

2103

9. szin

2231

10. szin

2504

11. szin

2728
2756

3116

12. szin

3221

3248

3472

3475

3496

13. szin

3721

3667

3697

14. szin

3789
3863

Megmente téged is? Min6 hilsag.

Addm: A )élek él - e kinos szent orokség,
Mit az egekbdl nyert a dbre ember -,

A mdrki: Nem, Danton, hogyha blindstk vagyunk,
Elarulod a hont, ha el nem itélsz;
Ha nem vagyunk, nem kell hiti kegyelmed.

Addm: Tty déreség 4ll, latod, sziintelen
Utunkba, szentséges kegyeletiil
Véd6 a mar megalakult hatalmat. —

Korcsmdros: S minden hitsag, mond a Biblia.
Lucifer: Mint dére képzet a nyomor folé,

Hat nem dics6 ez?

Lucifer: Hili ember, s mert korlatolt szemed
Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs &sszemiikodés,

Lucifer: Ah, nem csalédtam, megmaradt tehat
Meég benned is, ki a természetet,

Embert leszlirted, mint végs6 salak,

A nagy hilisag. -

Tudos: Hiusagbol mindenki nmagat

Tekinti latkorében a kbzépnek. -

Tudés: A lombik eltort, ujra kezdhetem

A nagy miivet. Midén mér int a cél,

Kisded gorongy, a dére vakeset,

Elejt.

Lucifer: Végzetnek hivték hajdanén.

S kevésbé szégyenitd volt hatalma

Alatt megtorni, mint engedni most

A dbre vakesetnek. —

Az aggastydn: Hil beszéd, ezért ma nem ebédelsz.

Adém: Korantse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.

A Féld szellemének szava: Hii ember! prébald, s szérnyet bukol.
A Fold szellemének szava: A vén hazugsag e hit szavat

Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvildgban —

Lucifer: Ah, ah, hit ha vagy nagy szellemedre, -
Addm: Hat minden nagy eszme,
Nemes cselekmény konyhank géze csak,
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Vagy oly koriilmény dére magzata,
Mit egytiil egyig a hitvany anyag
Nehany térvénye mozgat, s tart lekbtve? —

15. szin

3943  Lucifer: Hil ember! Hét azt kivanod-¢,
Hogy a természet rendje felbomoljon,
4014  Addm: A férfiunak, e vilag uranak,
Mis dolga is van, mint hit enyelgés.
4031  Addm: Hit kaprazat volt; ez nytigalom!
4032  Lucifer: S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
4109 Az Ur: Te, Lucifer meg, egy gyurii te is
Mindenségemben - miik6djél tovabb:
Hideg tudésod, dére tagadasod
Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz,

218 A mii 198-200. sora.

21% A mii 210-211. sora.

220 A mii 945-946. sora.

2! A mil 3639-3642. sora

222 A mii 4043-4045. sora.

5 A mii 4111-4112. sora

24 A mii 114-115. sora.

25 A mii 2689-2700. sora.

226 A mij 384-385. sora.

27 A mii 395. sora.

228 A mii 402. sora.

2 Hogy milyen nehéz itt eligazodni, hadd mutassuk meg egy rovid gondolatmenettel: Az idedl-red! szintézis a
szellem elvont dialektikdjdnak spekulativ rendszerébdl sziiletett meg. A materializmus elleni védekezésnek épp-
annyi része volt benne, mint a kapitalizmussal egyiitt jéro j, anyagias, 6nzd szemlélet elutasitasénak. A redl, a
materialista irodalom jelenségeit a kor kritikusai igazdn csak a nyugati irodalmakbél olvashattik ki — Balzac és
a realista irényzat félreértésével. A szovegben kovethetetleniil keveredik az anyagias, a materialista, a realista és
a realis. SOTER Istvan, Vildgos utdn, Szépirodalmi, Budapest, 1987. 639.

20 NEMETH G. Béla, Két korszak hatdrdn = U0, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest,
1987.

B! SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 237.

B2 Yannak, akik ugy sejtik — s nem éppen ok nélkiil — hogy Eva szerepével, Eva jelképiségével a szdzadvég pozi-
tivizmus elleni ldzaddsdt, a vitalizmus Elet apoteczisat elélegzi Maddch, a romantika lezdrdja. NEMETH G. Béla,
Két korszak hatdrdan, 106.

3 {gy ir: Evanak nincs szefepe abban a parbeszédbe kivetitett intellektudlis monolégban, mely a Tragédia ge-
rincét képezi. Lucifer és az Ur igazat egyarédnt gondolkodds nélkiil, azonnal elfogadja, reflexiotianul, az akarat
és az érzelem korén beliil, tobbnyire csak a jelenben él, ritkdn emlékezik. A né és férfi viszonydnak dbrdzoldsd-
ban Maddch végig két ellentétes felfogas kozott ingadozott, melyeket egyetlen miivében sem egyenlitett ki.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjaban = UOQ, Vildgkép és stilus,
Magvet6, Budapest, 1980, 326-327.

34 A mii 346-347. sora.

23 A mii 2052-2053. sora.

6 A mii 2073-2076. sora

57 A mii 1233-1242. sora.

B8 Bzt irta: Tokéletesen igazad van, a két bok botos legény és komorna émlengése. De gy tartottam, valamit kell
a paradicsomi pdrral mondatnom, az egésznek teljessége végett, mi szerelmoket érintse.(...) Azt ugyan gyanitom,
hogy nem igy beszéltek szerelemrdl, mint én irok, de Attél tartok, hogy ugy nem irhatok, ahogy 6k beszéltek. Ma-
déch levele Aranyhoz 1861. nov. 2-an. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 865. o. Figyeljiink ra, mit is mond Ma-
dach: az egésznek teljessége végett ragaszkodik a szbveghez!

29 A mii 180-190. sora.

240 A mii 608-617. sora.

241 A mii 1333. sora.

2 A mii 2296. sora.
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23 A mii 2347-2348. sora.
24 A gyonyor és bdj kulcsszavak eléforduldsai a miiben:

1. szin

5
75

3. szin

433

486

509

544

4. szin

608
643

6. szin

1098

1106

1120

1300

7. szin

1799

11. szin

3163
12. szin

3378

Angyalok kara: O az er6, tudds, gyonyor egésze,
Rdfael: Hozséna néked, Josag!

Adém: Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszkéz gyanant oly dérén megbizam

Nagy terveimben és nagy vagyaimban.

Te elkényeztetett gyermek, ki bajt

S gybnyort szerezsz szimomra egyirant,
Nehany marok porra siilyedsz-e csak,

Eva: Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,
Nézd, nézd, mi bajosan készontenek,
Lucifer: De tiirelem. Tudod, hogy a gybnyor
Percét is harccal kell kiérdemeined;

Eva: Hadd lassam én is, e sok Gjulasban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bijam.

Adém: Ki e né, és mi biive-béja van,
Addm: A bajnak éppen ugy fejdelme vagy,
Mint az erének én - meg kelle lelniink
Egymast akarhol.

Catulus: A baj muld, s ha még nem volna is,
Unott lesz holnap, ami elragad ma,

S kevesb kecsti n6 csabit tole el

Az tjdonsag biibajos ingerével.

Hippia: Gybnyorre vagysz s haszontalan csapongsz,
Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt

Részét birod egy-egy nében taldlni,

Addm: Vagy a gyonyor csak egy

Ital viz-¢ hét a meglankadottnak,

S annak hal4l, ki habjaiba diil?

Péter apostol: Kielégitést, ugyebar, nem érzesz,
Csak undort ébreszt sziidben a gyonyor,

Heléne: Fonnyadni hagyja meddé bjjait,
Mast6l s magatél elrabolva a kéjt. —

Eva: E foldre csak mosolyom hoz gybnybrt,

Addm: Hol leljen tért er6 és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?

Ha kiizdni vagyik és koriiltekint
Ezen szabdlyos, e rendes vilagban,
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Még a veszély gyonyorét sem leli,
13. szin

3640  Lucifer: Eldszor a baj vész el, azutan
A nagysag és erb, mig nem marad
Szamunkra mas, mint a rideg matézis. - -

25 A mii 154. sora.

246 A mii 156. sora.

247 A mii 642-644. sora.
248 A mii 671-674. sora.
29 A mii 685-686. sora.
230 A mii 761-773. sora.

251 A mii 947-948. sora.
22 A mij 2306-2307. sora.
233 A mii 2821-2823. sora.
254 A mii 3547-3549. sora.
25 A mii 4100-4105. sora.
26 E kulcssz6 eléfordulasai:

1. szin

5 Angyalok kara: O az erd, tudas, gyonyor egésze,
70 Mihdly f6angyal: Hozséna néked, Erd!

83 Lucifer: Vagy ha igen, masitni nincs er6d

115 Az Ur: hol volt kéréd, hol volt erdd elsbb?

126 Lucifer: de 1ij erbvel felkeljek megint

2. szin

176  Addm: miként ha ellenséges idegen
ero tért volna rajtunk

242 Lucifer: Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen erének mozzanasa,;

249 Lucifer: Ez nagykoriva tenne, 6nerddre
Bizvan, hogy valassz j6 és rossz kozott,

291 Lucifer: Igen, er6sek kozt a leghatalmasb,

300 Lucifer: Kuzdést kivanok, diszharméniét,
Mely uj erdt sziil, j vildgot ad,

3. szin

362  Addm: Elhagytam én is. Onmagam levék
Enistenemmé, és amit kivivok,
Méltdn enyém. Erdm ez, s biiszkeségem.

382 Adém: Ahhoz segélyed sem kellett talan,
Megbirta volna azt sajat erém.

395 Lucifer: Ezen kotél er6sb, mint én vagyok.

404 Lucifer: Hogy, mert elrejtve munkal s zajtalan,
Nem is erés? —

411 Adém: - Egy percre csak, keblem, tudod, erés -,

474 A Féld Szelleme: Mit gyongeiil latdl az égi karban,
Az bnkorében végtelen, erés. -

485 A Fold Szelleme: Erbs vagyakkal és emelt kebellel. (Eltinik.)
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587  Adém: Erbsebb lett az ember, mint az Isten.

615 Lucifer: E vékony szal, lattad mér, milly erés,

621 Lucifer: Nincsen mas hatra, mint hogy a tudés
Tagadja létét e rejtett fondlnak:

S kacagja durvén az erd s anyag.

630 A rabszolga: Mért é a p6r? - a giildhoz kovet
Hord az erésnek,

643  Addm: A bajnak éppen gy fejdelme vagy,
Mint az erének én - meg kelle lelntink
Egymést akarhol.

658 Lucifer: Szokott rabszolga, ki veled dacol,
Mondvan: erdsebb lettem lancaidnal.

743 Adém: E mii meg alljon bévégzetleniil,

Int6 rom annak, aki nagyra tor,

Eronk s gydngénknek nagy kérdojele.
756 Addm: Csak gybngeség, mit az erd szerethet.
764  Addm: Erd s nagysagért nem kebledre hajlok,

5.szin

838  Eva: Van a léleknek egy erds szava
A nagyravagy.

843  Eva: Ezkolt életre minden szép s nagyot,
De hogyha til erds, anyjara tor,

846  Eva: Ha e sz6 benne tilerdre jutna,
Ha megcsalhatna ezt a szent hazit,
Megatkoznam

965 Addm: S a gyongét6] mit kérhet az erds? —

6. szin

1093 Lucifer: Erbs alapra eskiiszol:
A,listent tévén, listen helyébe.
1346  Adam: Eronk kevés. Hallgass meg, Istenem.

7. szin

1524  Pdtridrka: S tlizzel-vassal bar irtjuk, sziintelen
Ujult erdvel kiildi a pokol rank. -
1576 Az agg eretnek: Erdsek vagytok, tesztek kény szerint,
1583 Az eretnekek: En erés Istenem, én er6s Istenem, miért hagytal el
1615  Lucifer: A vész, mely 6sszehoz, martirt teremt,
Erét ad; ott van az eretnekekkel. -
1771  Eva: Te boldog vagy, de hogy feledlek én?
Tankréd, megyek mar, vagy kifogy erém.
1828  Lucifer: Nem am, mert védi a kor szelleme,
Erosebb, mint te.
1894  Lucifer: Pihenj tehat. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan er6,
Pihenni hagyjon.
2040  Addm: De az enyém orokifju, erds. —
2129  Addm: Oh, jé-e kor, mely e rideg kozonyt
Leolvasztandja, s mely 1j tetterével
Szemébe néz az elavult lomoknak,

9. szin

2213 A:dém: Nem ott van a vész, a retesz eros,
2248  Addm: Dacolsz velem, j6, hat én is fogok.
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Ki lesz er6sb? megmentlek ellenedre,

2254  Eva: Batyam, er6s légy!

2365 Adém: Vadolni mersz, Saint-Just, nem ismered,
Miné erds vagyok? —

10. szin

2399  Addém: Mi érias volt biine és erénye,
Es mind a kettd mily bamulatos.
Mert az er6 nyoma ra bélyegeét. -
2435  Addm: De nem mindennek. Az eszmék erésbek
A rossz anyagnal.
2535  Addm: Kiben erd van és Isten lakik,
Az szénokolni fog, vés vagy dalol,

11. szin

2681  Lucifer: S ki mondja meg, kinek van igaza,
Azoknak-¢é, kik az életbe lépnek
Az ébredd erd dnérzetével,
2921  Mdsodik gydros: Erdsebben kell hat befogni 6ket,
3074  Lucifer: Az 6rdog is jogcimeket idéz,
S magéét véli mindenik erésbnek.
3098  Addm: Ismét csalodtam, azt hivém, elég
Ledonteni a miltnak rémeit,
S szabad versenyt szerezni az eroknek. -
Kiloktem a gépbdl egy focsavart,
Mely Osszetarta, a kegyeletet,
S pétolni elmulasztim mas erdsbbel.
3109 Addm: En tarsasagot kivanok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Kozos erével osszemiikodik,

12. szin

3321  Tudos: S csaloka dlmok karjén ringat6zva
Eltékozolta a legjobb erdt,
3378  Adém: Hol leljen tért erd és gondolat,
3537  Addm: Es mennyi szellem, mennyi &serd.
3567 Eva: Hol van az erd,
Mely e szent kapcsot elszakitni birja?

13. szin

3639  Lucifer: Emelkedett szempontunkbdl, hidba,
El0szbr a baj vész el, azutan
A nagysag és erd, mig nem marad
Sziamunkra mas, mint a rideg matézis. - -

3653  Addm: Erém elhagy, eszméletem zavart,

3750  Lucifer: S aztan? - Van-¢ kiizdés, nagysag, erd
A mesterkélt viligban, mellyet az
Esz rendezett tedriaibol,
S melyet magad szemlélhetél imént. —

14. szin
3789  Lucifer: Ah, ah, hit ha vagy nagy szellemedre, -

Amint nevezni mar, tigy kedveled
Azon er6t, mely a vért liikteti,
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3802  Adém: Miért nem vesztem hét el a magasban,
Erdm és lelkem teljes érzetével,

15. szin

3956  Lucifer: De a végzetnek orokds betiiit
Nyugodtan nézi, ¢s nem zigolédik
Miattuk az erds

4096 Az Ur: Karod er6s - szived emelkedett:

357 Eat az erd-principiumot fedezte fel Mezei Jozsef, és Iényegében erre épitette egész Tragédia-értelmezését.
Szerinte az ember lényege az alkoto er6, az istenimitaci6. MEZE! Jozsef, Maddch, 107.

258 S7EGEDY-MASZAK Mihily, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjaban és NEMETH G. Béla:
Két korszak hatdran.

2% A kiizdés, csatdzni kulcsszavak eléfordulsai a miiben:

1. szin

29 Angyalok kara: Két goly6 kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:
S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palyéjan tovabbvezetni. -

55 Angyalok kara: Kis hatirodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

135 Az Ur: Szamiizve minden szellemkapcsolatbél
Kiizdj a salak kozt, gytilolt, idegen.

2. szin

210 Lucifer: Nem kiizd6k-€ hidba a tudas,
A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kozt, mint menhely 4ll,
Mely lankadastél 6vja szivoket,
Emelve a bukét: az érzelem.

300 Lucifer: Kiizdést kivanok, diszharméniat,
Mely vj erbt sziil, 1j vilagot ad,
Hol a lélek magéaban nagy lehet,
Hova, ki bator, az velem johet.

3. szin

356  Adém: lgérted a
Tudést, az 6szton kéjérdl lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
427 Addm: Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongé anyag 16n,
Ellentallhatlan, melly alak utan tér,
Eletre kiizd
543 Addm: Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
579  Adém: Mint kénytelen ad6 j6, nem csatazok
Erette, nem koszonhetem magamnak.

5. szin
818  Eva: Nézd, arra ment el gyors hajoén atyad,
Csatazni messze hon hatarain.

844  Eva: De hogyha til erds, anyjara tor,
S kiizd véle, mig elvérzik egyikok. -
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954

998

1053

6. szin

1347

1374

1416

1428

1705

1785

8. szin

2096

9. szin

2156

2325

11. szin

2586

2627

2905
12. szin

3378

3511

Lucifer: Mért késik oly soka az én vildgom,

A torzalak, a kétes rémiilet,

Hogy elriassza e kaprazatot,

Mely kiizdelmemben a mar-mér buké

Embert mindannyiszor folkelti tjra. —

ElsG demagdg: Nem volt-e igazam, hogy arul6?
Hogy Diriusz megvette? tettetés csak

A seb, nem kivéan ellene csatazni.

Addm: Hi torekvés azzal kiizdeni,

Nem is fogok. —

Lucifer: E latvany kissé borzogatja hatam,

De nem emberrel kell-e kilzdenem?

Addm: Fel hat csatazni, fel ht lelkesiilni

Az 1jj tanért. Alkotni vj vilagot,

Melynek viraga a lovag-erény lesz,

Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt n6i ideal.

Addm: Lemondni a kiizdés nehéz helyérél
Térsak hijaban épp olyan kicsinyes,

Mint sziikkebliiség tarst be nem fogadni.
Irigyelvén részét a palyabérben. -

Addm: Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk,
Egy kardcsapas rendiinkbe emeli.

Adém: Adj nékem egy jelt, tiiznom e kereszthez,
Hogy mig amaz tisztemben kiizdni hiv,
Legszebb dimomnak hozza vissza képét,
Lucifer: Es vérzik érte és kiizd hasztalan,

Adém: Kivantam kort, mely nem kiizd semmiért,

A:dém: Tizenegy hadsereg kiizd a hatéron,
Adém: En azt a tulvilagot nem hiszem,
Reménytelen csatazok végzetemmel. —

Kar: S barmint kiizdesz, barmint faradsz,

Nem meritsz mast, mint vizet,

Lucifer: Hol életiinknek édes tarkasaga?

Tobbé nem tenger kiizd6é fényes arja,

Sima mocsar csak, békaval tele. -

Els6 tanulé: Nemesebb kitzdtért foglal majd erélyiink.

Adém: Hol leljen tért eré és gondolat,
Bebizonyitni égi szdrmazasat?

Ha kiizdni vagyik és koriiltekint

Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Addm: Ah, Cassius! ha ismemél, ki véled
Philippinél csataztam.
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13. szin

3619  Addm: S keblemben két érzés kiizdelme foly:
Erzem, mi hitvany a fold, hogy magas
Lelkem lezarja, s vigyom el korébdl;

De visszasirok, faj, hogy elszakadtam. -

3645 Addm: Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
A lét. Hideg borzongat, Lucifer!

3714  Adém: Oh, Lucifer! vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatdztam hasztalan,
Csatdzzam vjra, és boldog leszek. -

3717  Lucifer: S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan?

3721  Addm: Korantse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dics6 csatinak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

3733  Lucifer: Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,
Vilaguralmét hogy megalapitsd?

3745  Lucifer: S feledted-¢ mar a tudés szavit,

Ki felszamolta, hogy négy ezredévre
Vilagod megfagy - a kiizdés elall?

3750  Lucifer: S aztan? - Van-€ kiizdés, nagysag, erd
A mesterkélt vilagban, mellyet az
Esz rendezett teoriaibol,

14. szin

3765 Addm: Hol a novény is kiizdni mar kifaradt,

3779  Addm: Az ember bolcsejénél, aki lattam,
Mi nagy jovo reménye ringa benne,

Ki annyi harcat mind végigcsatéztam,
Ez 6rjas siron, melyre gyasziepelt

A természet dobott, midén merengek,
Els6, utols6 ember a vilagon:;

3785  Addm: Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszeriien-¢€,
Nyomorun-¢, torpiilve izriil izre,

Nagysag nélkil és konnyre érdemetlen.

3800 Lucifer: A végsb6 kiizdés kisszeri jaja
Nagy ginykacaj €ltiink kiizdelmire.

15. szin

4052  Adém: E sziikhatéru 1ét-e mindenem,
Melynek kiizdése k6zt lelkem sziirédik,
4141 Az Ur: Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

260 p|. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjaban. és SOTER Istvan,
Maddch-tanulmanyok.

26! A mii 155. sora.

262 A mii 330. sora.

263 A mii 342-343. sora.

264 A mii 362-364. sora.

265 A mii 755-756. sora.

266 A mii 1374. sora.

267 A mii 1878. sora.
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268 A mii 1894-1896. sora.

26 A mii 2396-2398. sora.

270 A mit 3376-3379. sora.

271 A mii 3722-3726. sora.

272 A mii 3639-3642. sora.

23 A mii 4096-40-97. sora.

274 A mii 4141. sora.

27 A mii 384-394. sora.

276 A mii 3667-3679. sora.

277 SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 176. és 185.

27% A mii 49-60. sora.

2 A mii 474-480. sora.

250 A mii 483-485. sora.

%1 A mii 3465-3467. sora.

282 SOTER Istvan, Maddch-tanulményok, 175-76. és 240.

28 4 forradalom utdn, a forradalmi tapasztalatok kovetkeztében a liberdlis nemesség nem demokratikus dllds-
pontja demokrdcia-ellenességgé viltozott... Ez az antidemokratikus vildgldtds alapozza meg Az ember tragédia-
jat is (és végsd oka pesszimista perspektivdtlansdgdnak). LUKACS Gybrgy, Maddch tragédidja = UG, Magyar
irodalom — magyar kultira, Gondolat, Budapest, 1970, 563.

284 NEMETH G.Béla, Két korszak hatdrdn, 101-102.

25 SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 233-234.

28 Ezt Martink6 Andras is észreveszi. MARTINKO Andras, Vorosmarty és Az ember tragédiaja, 146-148.

%7 A mii 593-594. sora.

258 A mii 1046-1047. sora.

25 A mii 2207-2209. sora.

2% A mii 699-728. sora

P jdam igazi ellenfele a Témeg, a tomegember, a torténelmet képviselG torténelmietlen ember, az iddperspekti-
vdt nem ismerd »Manc, a perc-emberkék tobbsége, a mély, amit a fény nem hat dt, s amely a kultira eszmeiségé-
vel szemben képviseli a »korszellemet«... ezekkel Gll szemben — nem is mint emberi nagysdg vagy kivdlésdg — de
egyszerilen mint az autoném emberi személyiség képviselGje, a »nemes« ember, az emberi nemesség csalddott
szdmonkérdje. BARANSZKY-JOB Laszl6, Az ember tragédidja szerkezetei, 358.

2 A konfliktus egy eszményekeért kiizdé Addm és az Gsszes t6bbi »Addm-szurrogdtum« kozott van. Thomas R.
MARK, Az ember tragédidja: megvditds vagy tragédia, It, 1973/4, 928-954. o.

23 A mii 719-721. sora.

24 A mii 2414-2417. sora

%5 Az eredeti szoveg ellen6rizhetd a Tragédia mar hivatkozott facsimile kiad4sdban vagy a javitds Arany Janos
Osszes Miivei XIII. kotetében a 298. oldalon, illetve Madéch Imre, Az ember tragédidja, szinoptikus kritikai ki-
adas 98-99. oldalan.

26 A mii 643-644. sora.

2% A mi 621-623. sora.

2% Ismét a facsimile kiadas, Arany Janos Osszes Miivei XIIL. kotete ajanlhat6, vagy Madach Imre, 4z ember tra-
§édidja, szinoptikus kritikai kiadas 94-95. oldalén ellendrizhet6 a szoveg.

» A drémaelemzésrél cimii tanulmanyaban igy ir: ...hidba keressitk Az ember tragédidjaban azt a konfliktust,
amely a fOszerepld és ellenfele egymas ellen iranyulé aktiv tett-valtds sorozatdban realizdlédik. BECSY Tamas, A
drdmaelemzésrél
3 Valéban nehéz elejétdl végig érvényesithets formaalkotd elvet taldlni, ha a cselekménybél indulunk ki, tehdt
drdmai alkotdasnak tekingjiik. — irja SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tra-
gédiajaban, 332.

301 .a Tragédia eredeti konfliktusa, az Ur és Lucifer kozétti konfliktus — a cselekmény sordn mdsféle konfliktus-
nak adja dt helyét, s csak a zdré-szinben bukkan fol ismét. A torténeti szinek egy részében — s kiilonosen az
egyiptomiban — egy Addm és Lucifer kozti konfliktus korvonalai bontakoznak ki, de a tovdbbiakban ez a konflik-
tus is elhalvényul. Mindez annak bizonysdga, hogy Maddich nem valamely egységes koncepciét érvényesit a Tra-
gédidban, illetve koncepcidja a mii kialakuldsa sordn kiilénbozé irdnyokban médosul. Erre a korilményre a
Maddch-kutatds mar eddig is folfigvelt, az akadémiai vita, illetve Barta Janos felszélalésénak tanisdga szerint,
mig Lucifer szerepének médosuldsdt ugyanott Horvdth Karoly dllapitotta meg. Kettejiik észrevételei ugyanegy
Jjelenségre utalnak, s helyes irdnyban keresik a Tragédia értelmezését. — mondja SOTER Istvan, Maddch-
tanulmdnyok, 181.

302 A mii 253. sora.
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B 4dém ongyilkossdgi kisérlete kétségbeesett kisérlet — abrdndos vallalkozds a végzet cdfoldsdra, s valdjdban
elébefutds a végzetnek. Lucifer most is tagad — de tagaddsa, akaratlanul Eva kimondott szavdnak ad nyomaté-
kot... — irja S6tér Istvan, Maddch-tanulmdnyok, 242. Itt a szerzd elegansan 4tsiklik a lényegen: hogy Lucifer nem
ért egyet Adam ongyilkossagi szandékéval!
3% A mii 4004-4005. sora.
%95 A mii 4006-4008. sora. E két sor egyébként tjabb bizonyitéka annak is, hogy Lucifer ugyanugy latja, értel-
mezi, nevezi meg a vilagot, ahogyan Az angyalok kara. Azok az elsd szinben a 41-42. sorban ezt énekelték: Ot
sziiletendd vildgok/ Itt enyész6k koporsdja. Kezdet és vég: egy pillanatban. Arany Janos keze is megillt egy pil-
lanatra. Ezt irta Madachnak: ,/tt enyész6k omladéka” — Ha a teremtés utdn mindjdrt kezdédik a szinmi, taldn
nincs helyén enyészé vilégokat ldtni még. (Arany Janos levele Madach Imréhez 1861. oktober 27-én, MADACH
Imre Osszes Mitvei, 11. 1004.). Madéch igy valaszol: Itt enyész6k omladéka azért irtam, mert Lucifer is csakha-
mar e hely utdn, taglalvan a teremtés miivét, csak az anyagok dszve gyvirdsdrol, keverésérdl beszél, nem semmi-
bél teremtésrdl. — Mert a mii folytin sokszor j6 el§ illy vonatkozds: »kezdet, vég«, bolond megkiilonboztetés,
egynek vég, masnak kezdet. (Madach Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-4n. MADACH Imre Osszes
Miivei, 11. 864.)
3% A mii 221-222. sora.
397 A mii 3818-3820. sora.
308 Ugy vélem, ez végképp ellentmond Bécsy Tamas véleményének, aki ezt irja: Ami e miiben abszolit pozitiv,
abszolit jo, az az édeni dllapot. BECSY Tamas, A drémaelemzésrdl, 166.
3% Igen jellemzbek Martinké Andras szavai: hidba csdcsognak az angyalok, az Ur kenetteljes prédikdcidja, stb.
MARTINKO Andras, Vérdsmarty és Az ember tragédidja, 162-168. De SOTER Istvan vagy VERES Andras is ezt
fogalmazza meg,
*1 MADACH Imre Osszes Miivei, I1. 543-548. o.
5! Hegel ,jelenléte” Andras Laszlo konyve (ANDRAS Laszlo: 4 Maddch-rejtély) utin nem szorul bizonyitasra.
2 A mii 29-32. sora.
513 S7ERB Antal, 4 magyar irodalom térténete, Magvetd, Budapest, 1978. 431.
514 A mii 4025. sora.
%1 A mii 149-151. sora.
316 A mii 3998. és 4004-4405. sora.
3\7 SZERB Antal: 4 magyar irodalom torténete, 431. o.
*13 HORVATH Karoly, Maddch Imre, 236-237.
3 A mii 2478-2479. és 2481-2482. sora
30 LuKACS Gybrgy, Maddch tragédidja = U6, Magyar irodalom — magyar kultira, Gondolat, Budapest, 1970.
561.
321 A mii 41-43. sora.
32 A mii 4066-4080. sora.
323 MARTINKO Andras, Vérdsmarty és Az ember tragédiaja, 160-170.
324 A mii 4138-4141. sora.
525 ANDRAS Lasz16, A Maddch-rejtély, 23.
326 SZILI Jozsef tanulmanyaban, amely sorra veszi a Tragédia ijabb elemzéseit (pl. S. VARGA Pal vagy
EISEMANN Gyoérgy munkajat), elfogadhaténak itéli, és idézi az altalam javasolt szerkezeti elemzést. SZIL1 J6-
zsef, A Tragédia: lira vagy tragédia =UQ, ,, Légy, ha birsz, te vildgkélté”, Balassi, Budapest, 1998. 183-205.,
187-189.
321 A Tragédia elemzbi, mint mar emlitettiik, 4ltaldban tagadjak ilyen — hagyomanyos — dramai szerkezet meg-
1étét. LUKACS Gydrgy szerint Maddch kélteménye igy nem dréma. Lasd: LUKACS Gyorgy, Maddch tragédidja,
37. Egyediil MARTINKO Andras az, aki hagyomanyos dramaszerkezeti rendet javasol: ...a tizenét szinb6l hdrom-
hdrom esik az expoziciora (annak terjengbssége a drama egyik gyengéje), illetve a katasztrophéra, a fennmara-
do kilencbdl hat (3+3) a bonyodalomra a krizissel, hdrom a peripateidra (drémai forduléra). E szamokban rejlé
ardnyossdgelvhez alig kell kommentdr. Lasd: MARTINKO Andras, Vérdsmarty és Az ember tragédidja, 319.
328 A mii 21-48. sora.
32 A verset a kovetkezd kiadasbol idéztem: JOZSEF Attila Minden verse és versforditdsa, Szépirodaimi, Buda-
%%st, 1980. 364.

A mi 247-257. sora.
31 A Hegel-hatasrol méar beszéltiink. Ezt latszolag elfogadja Baranszky-J6b Laszlo is (BARANSZKY-JOB Laszlo,
Az ember tragédiaja szerkezetei, 364. 0.), s6t egyenesen spiralis menetr6] beszél. Néhany sorral késébb azonban
nem triadokat, hanem csak ellentétes szinparokat emleget, azaz visszatér ahhoz az allasponthoz, amely tagadja a
Hegel-hatast és a triddok 1étét (mint példaul VERES Andras, SOTER Istvan, NEMETH G. Béla vagy ijabban MATE
Zsuzsanna).
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332 Szeretném itt a figyelmet rairanyitani arra, hogy az \ij eszme nem Adamt6l szdrmazik. Tulajdonképpen épp

annyi joggal tekinthetjiik ezt a szint Adam 4llit6lagos passzivitasa kezdetének, mint — a szakirodalomban gyak-

ran — a masodik pragai szint. Nem Ad4m Péter apostol! Eppligy névtelen szereplé, mint mondjuk Londonban
vagy a Falanszterben. Es késébb éppagy aktiv cselekvé lesz, mint azokban a szinekben (erre még visszatérek).

333 Ennek jelent6ségét kelléen hangsiilyozza példaul Andor Csaba (ANDOR Csaba, Ismeretlen epizédok Maddch

életébdl, 35-39.)

334 Nem értek egyet Sotér Istvannal, aki csak két eszme meglétét tételezi fel, hogy ezzel Madach és Eotvos néze-

teit azonositani tudja. (SOTER Istvan, Maddch-tanulmadnyok, 192.). De Mezei Jozseffel sem, aki a testvériséget

kiemeli, morilis siknak nevezve, igy megbontva a torténeti szinek nyilvanval6 egységét (MEZEI Jozsef, Maddch,

190-200.)

335 Azaz teljesen igaza van Andor Csabanak: nem Parizst6] vezet tovabb a torténelem! (ANDOR Csaba, Ismeret-

len epizédok Maddch életébél, 15-16.)

336 Ebben szinte minden elemzd egyetért. Baranszky-Job Laszl6 szerint pedig Ad4m mar egyenesen bizanci szin

utan ,,kivonul” a térténelemb6l.

337 Véleményiink ebben gyokeresen eltér a kozfelfogastol. S6tér Istvan példaul ezt irja: A londoni szint6l kezdve

j kérdés lép a forradalom, a haladds helyébe — emezzel bsszefiiggben, de mdr a jelenre s a jovdre vonatkoztat-

va: a determinizmus, vagyis a végzet, s a szabad akarat kérdése. SOTER Istvan, Maddch-tanulmdnyok, 242. Ezzel

mar csak azért sem érthetni egyet, mert pl. a végzet, szabadsdg egymdst ildozi, S hidnyzik az dsszhangzo értelem
sorok még az els6 szinben, Lucifer sz4jibol hangzanak el, s ez a kérdés végig jelen van a miiben, az alapkonflik-
tus, mint lattuk, magaba foglalja ezt is.

53 ERDELYI Janos, Maddch Imre, 111.

33 MADACH Imre Osszes Mivei, 11. 877. .

30 1 uKACS Gyorgy, Maddch tragédidja, 560.

341 A mii 3727-3743. sora.

342 ERDELYI Janos, Maddch Imre 112.

3 A mii 3521-3522. sora.

3% Magyar Académiai Ertesitd 1856-r6l, 7-8. fiizet, kiad. TOLDY Ferencz titoknok, Pest, 1856.

345 ERDELYI Janos, Maddch Imre, 115.

% Hogy ez a rossz ,hagyomény” mennyire nyomja a Tragédidt, mutatja, Szegedy-Maszak Mihaly igen modern
felfogésﬁ elemzése, amely mégis a szerkezeti elemzésre szant 15 oldalbdl 6tot ennek az egy szinnek az elemzé-
sére fordit. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjaban, 339-344.

47 A mii 3722-3724. sora.

348 Nagyon izgalmas Martinké Andras mér idézett tanulmanya. Kar, hogy 6t viszont csak a Vorosmarty-hatés

érdekli igazan.

349 Musz4j egy széra Ujra kitérni itt Andras Laszl6 véleményére, akivel messzemendleg egyetertek a Hegel-hatés
meglétében, de abbél levont szerkezeti kovetkeztetéseit mar nem tudom elfogadni. Ezt irja: Igy kerekedik ti-
zenditté, tehdt hdrommal oszthatévd - a Tragédia szineinek szdma. Igy lesz a dialektika a maga legprimiti-
vebbnek tiing, mar-mdr kabalisztikus szémszerii arényaiban is szildrd és megbonthatatlan vdza a koncepcio-
nak. ANDRAS Laszi6: A Maddch-rejtély, 165. o. Nem: az 6tszor harom nem hegeli szaim. Miutan a harmadik
fazis, a szintézis egyben az ijabb triad tézise. Mint igyekszem megmutatni, a Tragédia nem 6t triadbol all.

3%0 Ez a Tragédia egyetlen pontja, ahol Arany javitasa tartalmilag nem pontos. Madéch ezt irta: Dacolhatok még,
istennek, neked — mondja Adam Lucifernek. Madé4chnak a kéznyelvtd] eltéré nyelvtani fordulataval: »dacol
valakinek« — ezt jelenti: dacolhatok még istennel (és) veled (marmint Luciferrel is). Arany szovege: Dacolha-
tok még, isten, véled is elmossa a lényeges ujdonséagot, azt, hogy Adém itt szembefordul eddigi kisérbjével,
Luciferrel. Pedig ez a dolog lényege, hiszen Az Urral mér a masodik-harmadik szin 6ta dacol Adam!

331 A mii 4026-4028. sora.

352 B2t vilagosan lathato Mezei Jozsef idézett monografidjaban vagy S6tér Istvan idézett tanulméanyaiban is.

353 Arra, hogy a Tragédia ilyen két — egy felszallo és egy leszall — agb6l 4ll, mar tobben felfigyeltek, még lesz
rdla sz6.

354 Baranszky-Job Laszl6 igy ir: az elvontsdg az elsé és az utolsé szintGl a kozéppont, a Kepler-jelenet felé ha-
ladva az egymdsra kivetkezd szinekben egyenletesen, fokozatosan csokken, a konkrécio az élménymagvat rej-
t8 kozépponti szinben éri el a tetdpontjdt, tehdt az egész anyagot olyan atmoszférikus gomb fogja egybe,
amely a kozéppontbdl kifelé haladva egyre ritkul. BARANSZKY-JOB Lészl6, Az ember tragédiaja szerkezetei,
366. Nem kivanok itt vitatkozni azzal a — szerintem tarthatatlan — allasponttal, hogy a Tragédia
élménvmagva, mint az idézet sugallja, csak és kizarélag Madach hazassagi valsaga lett volna. Véleményem
kozel all Martinké Andras (Vorésmarty és Az ember tragédidja, 318-319.) véleményéhez, de az 6 gondolat-
menete nem kovetkezetes és nem végigvitt.

3% 1 asd a 39. sz. jegyzetet!

3% Erre mar Szerb Antal felhivta a figyelmet: Szerb Antal, 4 magyar irodalom térténete, 427-428.
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357 Legjellegzetesebb itt is S6tér Istvan véleménye: Maddch miiveltsége jogi, dllambolcselet, ill. filozdfiai tekin-
tetben Eétvosével vagy Szalay Ldszlééval nem ér fol, s uigyszolvdn sohasem tud levetkezni bizonyos amatdr
jelleget SOTER Istvan, Maddch tanulmdnyok, 178.

58 Madach életmodjarol, tarsasagarél, illetve a szakirodalomban errél olvashat6 véleményekrél korabban sz6
volt mar.

3% Az elsb értelmezd, aki komolyan szamba vett filozofiai hatasokat, Alexander Bernat volt, de 6 elsésorban a
mii egyes elszigetelt elemeinek hatterét kereste, Madachot lényegében kantidnusnak tekintette. (ALEXANDER
Bernat, Jegyzetek és magyardzatok Az ember tragédidjahoz = MADACH Imre, Az ember tragédidja,
Atheneum, Budapest, 1900.) Babits Mihaly szerint viszont: Maddch kolteménye az egyetlen igazi filozdfiai
kéltemény a vildgirodalomban. (BABITS Mihdly, Eldsz6 Az ember tragédidjahoz = MADACH Imre, Az ember
tragédidja, Atheneum, Budapest, 1923. I1I.) De ide tartozik Andor Csaba is, aki bevezetdjében kijelenti: Ugy
tartom ugyanis, hogy Maddch Imre — t6bbek kézott — filozdfus volt. (ANDOR Csaba, Ismeretlen epizédok Ma-
ddch életébdl, 13.) Es persze ide sorolhaté természetesen Andrés Lészl6.

360 | ukacs Gyorgy irja: Maddch a legélesebb példdi kozé tartozik a minden mélység nélkiil valé koltének... LU-
KACS Gyorgy, Kinek kell, és kinek nem... = UQ, Ifjukori mivek, Magvet6, Budapest, 1977, 703.

361 REVAI Jozsef, Maddch Imre = U0, Valogatott irodalmi tanulmdnyok, Kossuth, Budapest, 1960.

362  UKACS Gyobrgy, Maddch tragedzaja

363 BELOHORSZKY Pél, Maddch és Kierkegaard, It, 1971/4. illetve BELOHORSZKY Pal, Maddch és a biintudat fi-
lozdfidja, It, 1973/4.

3% MEZEI Jozsef, Maddch

365 HERMANN Istvan, Maddch és a német filozdfia = U0, A gondolat hatalma, Szépirodalmi, Budapest, 1978.

365 ANDRAS Laszl6: 4 Madéch-rejtély

367 Errdl beszél Németh G. Béla is kényvében (NEMETH G. Béla: Két korszak hatdradn)

368 Jsmerhetett e targykorben osszefoglalé magyar ismertetést is a Magyar Académiai ErtesitG 1856. 7-8. fizeté-
bél.

3% EISEMANN Gyorgy, Angyali igék = UO, Osformak jelenid6ben, Orpheusz, Budapest, 1995

370 BODNAR Zsuzsa, Léttapasztalds a Tragédia vildgdban = XI. Maddch Szimpézium, szerk. BENE Kalman, MIT,

Budapest—Balassagyarmat 2004.

37! MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus

372 Hasonléan 6vatos fogalmazasra intett Németh G. Béla is, amikor megismerkedett erre vonatkozé allitasaim-

mal, mert az a gondolat, hogy Madach val6ban a maga koranak egyik jelentos filoz6fusa lett volna, maig is szin-

te botranyk6 a szakmat miivel6k korében.

38 dddm esztétikai ember. Mindeniitt, minden szinben, minden torekvésében, egészen az ongyilkossag pillana-

taig. Es: Az esztétikai ember lassan kivdlasztédik kirnyezetébdl; folébe kerekedik és ugyanakkor mélyen aldja

siillyed. Vildga dlland6 vergddés a nagysdg lelkesiilt érzése és a megvdélthatatlan szorongo nihil-tudata kozétt.

BELOHORSZKY Pal, Maddch és Kierkegaard

37 Barta Janos igy ir: ... dlljon itt egy pdrhuzam, annak bizonyitdsdra, hogy mily kozel dll Maddch lelkivilaga

korunk bélcseleti irdnyai koziil az i. n. exisztencidlis filozdfidhoz. Jaspers Karolynak 1932-ben megjelent

Philosiphie cimii mitvébSl valé a kévetkezd részlet: ,, Mindaddig, amig az Istenség rejtve marad s kérdéseinkre

nem felel, 6nnon szabadsdgadra utalja az embert. Sorsa a kétség; viselnie kell annak kockdzatdt, amiért élni akar;

ha za igazsdgot keresi, csak ezen az iiton taldlja meg. Isten nem vak hédolatot akar, hanem szabadségot, amely

tud dacolni, s a dacbdl jut el az igazi hédolathoz.” Nem olyan ez, mintha az Ur feleletét olvasndnk Addm kérdé-
seire? A XV. szin problémakire ez, bdr Jaspers aligha olvasta Maddchot, s csak sajét rendszerének kovetkezmé-
nyeit vonta le ezekben a sorokban. A rokonsdg a részletekig megy. BARTA Yanos, Maddch Imre, Franklin, Buda-

?est é.n. 152-153.

GINTLI Tibor: Addm és a torz viszony. ItK, 2000/3-4.
376 BARDOS Jozsef, Hét kérdés Maddchrol és Az ember tragédiajardl, It, 1989/3.
377 {gy példaul az Utdsz6 szerzbje, a mar emlegetett Heller Agnes, vagy éppen Rozsnyai Ervin (ROZSNYAI Ervin,
Filozdfiai arcképek, Magvetd, Budapest, 1971.)
™ HELLER Agnes, Utdszo. A szerencsétlen tudat fenomenolégidja = Soren KIERKEGAARD, Vagy — vagy, Gondo-
lat, 1978.
% LUKACS Gyorgy, Kinek kell és kinek nem...
380 | UKACS Gyorgy: Soren Kierkegaard és Regina Olsen = UG, Utam Marxhoz, Magvetd, Budapest, 1971.
38! S6ren KIERKEGAARD, Vagy — vagy, Gondolat, Budapest, 1978.
382 Bzt irja: Az ujkeletii legenda kinnyen cdfolhat6: Borsody még 1872-ben sem emliti iskolai célra késziilt dtte-
kintésében Kierkegaard nevét (A philosophia mint éndllé tudomdny s annak feladata = a Lécsei Kir. Kath.
Fdégymnasium értesitije az 1871/72. tanévrl, Lécse 1872. 1-62.) Lasd: KERENYI Ferenc, Jegyzetek Az ember
tragédiajahoz = MADACH Imre, Az ember tragédidja, szinoptikus kritikai kiadas, 796.
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383 Madach Imre levele Szontagh Palnak 1856. augusztus 11-¢én illetve 1857. februdr 7-én. MADACH Imre Osszes
Miivei, 1. 986-990.

384 MADACH Imre Osszes Miivei, 1. 580.

385 ALEXANDER Bemnit, Jegyzetek és magyardzatok Az ember tragédidjahoz, 1.

38 S. VARGA Pa4l, Két vildg kizt valaszthatni

387 Tudatosan hasznaltam itt Csuri Karoly szakkifejezését. Lasd CSURI Karoly, Modellstruktirdk és lehetséges
vildgok = UQ, Lehetséges vildgok, Tankdnyvkiad6, Budapest, 1987.

388 K ARMAN Mor, Az ember tragédidja. ElemzG tanulmdny

389 Arany is fennakadt egy percre ezen, de aztin értelmezte. Ezt irja Madachnak a javitasokat tartalmazoé levelé-
ben: Ellentmonddsnak ldtszik, ha csak ugy nem vessziik, hogy az drny része a fénynek. Lehet taldn igy is. MA-
DACH Imre Osszes Mitvei, I1. 1003.

3% Hogy az Ur valéban mester Madach miivében, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az ember, az Ur utén-
z6ja Lucifer szavai szerint kontdr.

391 A madachi valtozat: S ugy dsszevdg minden, hogy azt hiszem / Evmilliokig szépen elforog... nem volt mester-
emberesebb, mint Aranyé. S6t, Aranynak még mentegetdznie is kellett, mert a javitott valtozatban az eljdr tenge-
Iyén bizony az alkotora érthetd... Errd] Arany Madachhoz 1862. mércius 6-4n irt levele: MADACH Imre Osszes
Miivei, I 1020.

32 MADACH Imre Osszes Miivei, 11 1004.

3% Madéch Imre levele Aranyhoz 1861. november 2-4n. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 865.

3% 1 asd Lucifer alakjanak targyalasanal!

3% A mii 106-107. sora.

3% A mii 1472-1477. sora.

37 A mii 3974-3997. sora.

3% A mii 306-315. sora.

3% A mii 338-339. sora.

%0 KIERKEGAARD Vagy — vagy 843.

! A mit 426-453. sora.

42 A mii 4000-4005. sora.

4% K IERKEGAARD, Vagy — vagy 839-840.

494 A mii 3723-3726. sora.

495 K IERKEGAARD, Vagy — vagy 891.

406 K IERKEGAARD, Vagy — vagy 899-900.

97 K [ERKEGAARD, Vagy — vagy 281.

4% A mii 4026-4028. sora.
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1. szami melléklet

Az ember tragédidja rimes toredékei

1. szin

1-20.

ANGYALOK KARA

Dicséség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavaval hiva létre mindent,

S pillantasatél fligg ismét a vég.

O az eré, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im, a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindent®l, mit lehelni enged,
Mélt6é ad6t szent zsamolydra var.
AZUR

Be van fejezve a nagy mi, igen.

A gép forog, az alkot6 pihen.
Evmilliékig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hét, vilagim véd-nemtdi, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gy6nyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elztgtok labaim alatt.

21-60

ANGYALOK KARA

Milyen biiszke lang-goly6 jO
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgal 6ntudatlan. —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gybnge lampa,
S mégis milli6 teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. —
Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerii fék,
Pélyajan tovabbvezetni. —
Mennydorogve zig amaz le,
Tévulnan rettegve nézed:

S kebelében milljé lény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg 4pol6 kéz,
Vigasziil a foldi nemnek. —

Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyész6k koporséja:

Int6 szézat a hilinak,
Csiigged6nek biztatdja. —
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:
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S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz utja ferdesége. -
Jossz te, kedves ifju szellem,
Valtozé vilaggomboddel,

Aki gyaszt és fénypalastot,

Z51d s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég édldésa rajtad!

Csak eldre cstiggedetlen;

Kis hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s nit, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, amya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

61-75.

GABOR FOANGYAL

Ki a végetlen {irt kimérted,
_Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysédgot s messzeséget
Egyetlen sz6dra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!
MIHALY FOANGYAL

Ki az 6rokkeé valtozandét,

S a véltozatlant egyesited,
Végetlent és idot alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozséana néked, Erd!
RAFAEL FOANGYAL

Ki boldogsagot arjadoztatsz,
A testet dntudatra hozva,

Es bolcseséged részeséveé
Egész vilagot felavatva:
Hozséna néked, Josag!

79,84-85,88.

LUCIFER

S mi tessék rajta? Hogy néhany anyag
Nehany golydba dsszevissza gytirva
Most vonzza, {izi és taszitja egymast,
Mig... megmarad a semleges salak.

89-90.

LUCIFER

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjéban szintén megteszi. —

100-101.

LUCIFER

Es meg nem tinod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig \igy megyen.

104-113

LUCIFER

Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem,;
Végzet, szabadsag egymast iildozi,
S hidnyzik az 6sszhangzo értelem. —
AZUR

Csak hédolat illet meg, nem biralat.
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LUCIFER

Nem adhatok mast, csak mi lényegem.
Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.

Te sziilted dket, mint drnyat a fény,
De mindorokt6l fogva élek én.

116-125.

LUCIFER

Ezt t6led én is szintigy kérdhetem.
AZUR

En végtelen id6tél tervezem,

S mar bennem élt, mi mostan létesiilt.
LUCIFER

S nem érzéd-¢ eszméid kozt az tirt,
Mely minden létnek gatjaul vala

S teremtni kényszeriilté] altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme. —

Gybzté] felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,

131-132.1!

LUCIFER

Ott allok, latod, hol te mindeniitt,

S ki igy osmérlek, még hédoljak-e?

133-140.

AZUR

Habh, partos szellem! el, elélem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,
Szamiizve minden szellemkapcsolatbél
Kiizdj a salak kozt, gy(ilolt, idegen.

S rideg magényod faj6 érzetében
Gyotoérjon a végetlen gondolta:

Hogy hasztalan razod porléncodat,
Csatad hiti az Urnak ellenében.

150-153.

LUCIFER

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.
ANGYALOK KARA

El Isten szinét6l, megatkozott,

Hozsan' az Urnak, ki torvényt hozott. —

2. szin

155-159.

ADAM

Es tirnak lenni mindnek felett.

EvVA

Erezni, hogy gondoskodnak feldliink,
Es mindezért csupan halat rebegniink
Ahhoz, ki nytjtja mind e kéjeket.
ADAM

A fiiggés, latom, életelv neked.

205-206.
EVA
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Miné csodés Osszhang ez, kedvesem,
E sokszerii 5z6 és egy értelem. —

217-220.
Engedd egy percre, hogy csodéljalak.
E mintakép milljészor tjuland meg.
Adam, te félsz?
ADAM

Toled, hitvany alak?
LUCIFER
Ez is j6 6s a biiszke férfinemnek.

227-228,230-232. !

LUCIFER

Azért teremtett volna a porondbol,
Hogy a vilagot ossza meg veled?
Megmondja, végy ebbdl és félj amattol,
Ov és vezet, mint gyapjas allatot;

Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.

272-275.
LUCIFER
Segitsetek

Ti elemek,

Az embert nektek
Szerezni meg. —

296-303.

LUCIFER

Megintam ott a masodik helyet,
Az egyhangy, szabilyos életet,
Eretlen gyermek-hangu égi Kart,

Mely mindég dicsér, rossznak mit se tart.

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 1j erdt sziil, 0j vilagot ad,
Hol a lélek magaban nagy lehet,
Hova, ki bétor, az velem johet.

338-341.

ADAM

El innen, hélgyem, barhova — el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.
EGIKAR

Abh, sirjatok testvéri konnyeket,
Gyb6z a hazugsag — a fold elveszett. —

3. szin

365-366.

LUCIFER

Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villimok ha égnek.

369-370.

LUCIFER

Dics6 eszmény, mit ¢ nd szive hord,
Megorokitni a blinds nyomort.

470-471.
LUCIFER
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Az bsi tagadas
Hiv, hisz nem merne mas.

486-501.

EVA

Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,
Nézd, nézd, mi bajosan kdszontenek,
Nincs t6bbé elhagyottsig, rengeteg,

A boldogsag széllott kozénk velek.

Ok adnak bunkban biztaté szavat,

A kétkedésben j6 tanacsokat.
LUCIFER

Nem is kérhettek jobb helyiitt tandcsot —
Kik, amint kértek, mar hatarozatok — -
Mint épp e kedves tlinde alakoktol,
Kik gy felelnek, mint kérdésetek sz6l:
A tiszta szivre mosolyogva néznek,
Tjesztd rémiil a kétségbesonek;

Ok kisérendnek végig szaz alakban,
Szazféleképpen atalvéltozottan,

A fiirkészd bolcsésznek iide arnya

S orokifju sziveknek ideélja.

536-555.

ADAM

J6v6mbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
EVA

Hadd lassam ¢n is, e sok Gjulasban
Nem lankad-€ el, nem veszit-e bajam.
LUCIFER

Legyen. Biibéjat szallitok reatok,

Es a jovonek végeig belattok
Tiinékeny dlom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Mi silyos a harc, melybe ttatok tér;
Hogy cstiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatét6l meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas — s e sugar a remény. —

4, szin

556-557.

LUCIFER

Felséges tr! aggodva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,

560-563.

LUCIFER

Meért didozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes dlomképeit,

Es nem bizod gondjat nagy terveidnek
A rabszolgéra, akit az megillet,

591-592.

ADAM

De mindegy, hisz nem boldogsagot esdtem,
Dicsdséget csak, s az megnyilt eldttem.
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599-600.

LUCIFER

Nem fogsz meghalni, bér atlatod egyszer,
So6t jra kezdesz, régi sikereddel.

684-686.

EVA

Korbécsolt héttal jajgat odakint:

Mint f4j6 testnek kisded porcikdja,
En, én, a népnek elszakadt leanya,
Szivemben érzem szintén mind e kint.

741-742.

LUCIFER

Elére csak énhitten itadon,

Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.

813-816.

LUCIFER

Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talan elébb, a célt, hogysem reméled,
Es simi fogsz majd, l4tva, hogy mi dére,
Mig én kacaglak. — Menjiink hét, elére.

5. szin

881-882.

EVA

Nem zold babért kérek férjem fejére,
Csaladi enyhet csak bajnok szivére.

945-946.

LUCIFER

Szép tréfa volt. Mi j6 az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.

959-963.

LUCIFER

De majd meglatjuk, hogyha a halél
Borzalma eljé hozzank nemsokara,
Unalmas arnyjatéktoknak vajon
Nem lesz-e akkor itt végs6 hatéra.

979-980.

ADAM

Eljottem, hogy kiilddimnek kezébe,
A felséges népnek kezébe téve

1038-1039.

LUCIFER

Elmondtad a sirverset nmagadra,
S utdnad ill6t sok nagy siroromra. —

1066-1067, 1069-1070.

ADAM

Bolond vagy, méltin gunyol a leany,
Ki festett arccal a bordélyban iil,
Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. —
Vérpadra mostan biintetésemiil.
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6. szin

1150-1151.

ADAM

Mit is dobog szived olyannyira,
Nem nyughatom folotte, Julia.

1182-1190.

HIPPIA

Borral, szerelemmel

Eltelni sohsem kell;
Minden pohérnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.
Borral, szerelemmel
Eltelni sohsem kell,
Minden leanynak

Mas a varazsa.

MIND

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

1192-1220.

CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban:
Lukréciét az 6zvegy agyban
Hogy megkereste szép gavallér,
Nem langol ajka, tobb kéjt nem kér,
Tart szlivel nem fut bordélyhazba,
Hideg vasat merit magaba. —
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban. —
CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban:
Brutus nem iilt szép villajaban,
Kardot fogott s harcolni méne,
Mint hitvany zsoldos, s még mivégre?
A rongyos nép joléte végett,

S tar foldon érte el is vérzett.
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban. —
CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban,
Rém jart fel a hosek agyaban,
Szentnek hivék, mit kacagunk ma,
S egy-két ily oriilt, ha akadna,
Cirkuszainkban éppen elkel,
Nekiink latvany, a vadnak étel.
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban.

1239-1242.
EVA



Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.
Bocsass meg, 6riilt Alomnak varazsa
Mindez. — Csékollak ismét — ébredek.

1317-1320.

HIPPIA

A dogvész, 6h, a dogvész — elveszek.
Nem gyamolit ki sem koziiletek,

Kik annyi élvet osztatok velem?
LUCIFER

Ma néked, holnap nékem, édesem. —

1366-1369.

ADAM

Ah, érzem, érzem, mast is kér a lélek,
Mint dagadé parndkon renyhe kéjek;

A sziv vérének lassu elfolyasa

Olyan kéj, melynek vajh, mi lenne masa?

1379-1382.

LUCIFER

Ah, a lehetlen lelkesit fel, Adam!

A férfiahoz mélté ez s dicsé am.
Istennek tetszik, mert az ég felé haijt,

S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt majd.

7. szin

1463-1479.
LUCIFER

A szent tanok. ~—
Ab, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen rea bukkantatok:
Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,
Mig oriiltség vagy béko lesz belble.
Egzakt fogalmat nem birvan az elme,
Ti mégis mindig ezt keresitek
Onatkotokra, biiszke emberek.
Vagy nézd e kardot, hajszallal nagyobb,
Kisebb lehet, s lényben nem valtozott,
Ezt folytathatnék véges-végtelen,
S hol az egzakt pont, mely hatart tegyen?
Bar érzésed rogton reétalal,
A valtozas nagyban midon beall. —
De mit térekszem — faraszt a beszéd,
Tekints magad csak kissé szerteszét

1596-1597.

LUCIFER

Tragédianak nézed? nézd legott
Komédianak, s mulattatni fog. —

1691-1692.

LUCIFER

Elég sovany dij, s illyet sem nyerek? —
HELENE

S mi halaval tartoznam én neked?
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1711-1712.

ADAM

Oh, holgy!, reményt, reményt, ne banatot.
EVA

Enyém ez a jel, mast nem adhatok.

1773-1774.

EVA

Isten veled — meglatlak ott az égben.
ADAM

Isten veled. — E nap emléke vélem.

1797-1798.

HELENE

Es megvetetten sarban ténfereg
Ha nem szakit, énarnyatél remeg

1849-1850.
BOSZORKANYOK

Edes vetés, fanyar gyiimolcs,
Galambfival kigydkat kolts.

8. szin

9. szin

2261-2262.

EVA

Az dldozatra szentelt allatot
Sem glinyolak utjaban a papok.

10.szin

11. szin

2574-2598.

KAR

Zg az élet tengerarja,
Mindenik hab 0j vilag,

Mit szanod, ha elmeriil ez,
Mit félsz, az ha feljebb hag? -
Majd attdl félsz, az egyént hogy
Elnyelendi a tomeg,

Majd, hogy a kivalé egyes

A milljét semmiti meg.
Rettegsz a koltészetért ma,
Holnap a tudas miatt,

S sziik rendszernek mértekébe
Zarod a hullamokat,

S barmint kiizdesz, barmint faradsz,
Nem meritsz mast, mint vizet,
A méltésagos tenger zig,
Zajg tovabb is és nevet.
Hagyd zajongni, majd az élet
Korlatozza nmagit.

Nem vesz el harcaban semmi,
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Mindég 0j s mindég a régi.

Halld csak igéz6 dalat.

ADAM

Ez az, ez az, miért mindég epedtem,
Palyam mindeddig tomkeleg vala,
Az élet all most teljesen el6ttem,
Mi szép, mi buzdité versenydala.

2612-2613.

ADAM

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,
Rabszolgékkal gulat ma nem emelnek. —

2621-2622.

LUCIFER

Ha ily magasrol nézziik, s nem zavarnak
Nokonnyek és egyéb hitvany fogalmak.

2661-2662.

ADAM

Hala a sorsnak. Hogy tudjuk, mit érez:
Le kell szillnunk a nép nagy rétegéhez.

2693-2700.

LUCIFER

Az emberarcra egy majomvonas,

A nagyszerii utin egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes sz6rruha;
Kéjholgytiil a szemérem sz6zata;
Tom)énezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert j alakban ujraéledek. —

2704-2709.

A KISLEANY

Kis ibolyak, elsd kovetei

A j6 tavasznak. Vasaroljanak!

E kis virag az arvanak kenyért,

Es a szegénynek is szép éket ad. —

EGY ANYA

Adj, adj nekem, holt gyermekem kezébe.
EGY LEANY

So6tét hajamnak lesz legszebbik éke.

2717-2728.

ELSO POLGARLANY

Mi sok szép kelme, mennyi draga ékszer!
MASODIK POLGARLANY

Vasarfiat ha volna, aki venne.

ELSO POLGARLANY

A mai férfi illyesmit csupan

Gyalazatos mellékcélokra tenne.
MASODIK POLGARLANY

Még ugy se, nincs t6bbé izlése mar
Elronta sok ledér holgy s kaviar.

ELSO POLGARLANY

Azért oly elbizott, hogy nem veszen fel.
MASODIK POLGARLANY

Vagy oly szerény, hogy tobbé mar nem is mer.
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KORCSMAROS

Urak, vigan, a tegnap elveszett,
A holnapot nem érjiik el soha,
Isten taplalja a madarakat,

S minden hitsag, mond a Biblia.

2733-2740.

ELSO MUNKAS

A gépek, mondom, 6rdog miivei:
Szankt6l ragadjék a kenyeret el.
MASODIK MUNKAS

Csak az ital maradjon, elfeledjtik.

ELSO MUNKAS

A dis meg — 6rdog, vértink szija ki.
Most jéne csak! hadd kiildeném pokolba.
Tobb példa kéne, mint a multkori.
HARMADIK MUNKAS

Mit nyernél véle. Mar ma fiiggni fog.
Sorsunk -meg, mint el6bb, csak ugy forog.

2771-2776.

EGY KEJHOLGY
Sarkanyoktol is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almék még most is teremnek,
A sarkanyok rég kivesztek:
Bamba, aki nézi, nézi,

Es letépni nem merészli. —

2777-2785.
LUCIFER
Ez a kacérsag tetszik, ladd, nekem.
Mutassa a dis, hogy mi kincse van.
Vasas ladaban, mellyen a fukar
Ul, ugy lehet, fovény, mint szinarany. —
Mi meghat¢ féltése e kamasznak!
Hogy 6rzi lanya egy tekintetét,
Isméri a jelen percnek becsét,

- Bér tudja j6l — de hat mi gondja arra —
Hogy a jévOben masnak dol karara.

2798-2805
LUCIFER
— Ah, draga gyermekek;
Mi 6rémem telik most bennetek,
Hogy oly mosolygva munkaltok nekem!
Aldasom a biin és nyomor legyen.
MASODIK MESTERLEGENY
Aki munkas hét utan

'Tiszta szivvel, dal kozott
Csoékot és bort elkoszént,
Kacagja az ordogot. —

2833-2835.

LUCIFER

Az ember is iidvét csak 6nmaga
Taldlja fel — sokszor tan éppen ott,
Hol mésik tarsa pokiot alkotott.

2850-2853.
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ANYA

Artir sztilei
Vagyonosak, igaz, de nem tudom,
Mi szemmel nézik a viszonyt veled.
Azért egészen vagytarsat se mell6zd,
Ki ma is e csokorral meglepett.

2864-2871.

CIGANYASSZONY

Ah, dragalatos holgy, vilag csoddja,
Mutassa csak piciny fehér kezét,

Hadd mondjam el, a sors ezer malasztja
Miként himzendi boldog életét.

Szép matka vérja — ah, kozel nagyon —,
Szép gyermekek, egészség és vagyon.
LUCIFER

Hugom! tarsam sorsardl is beszélj. —
CIGANYASSZONY

Nem latom tisztan, éhség vagy kotél. —

2881-2882.

LUCIFER

Mi volt egyéb? csak oly finnyas ne légy,
Es abrandozni van még targy elég.

2954-2975, 1!

LUCIFER

El nem vitdizom fényes érdemét,
Most 6 pétolja az brdog helyét. —
ANYEGLE

Félrébb az utbol! — tisztelet nekem,
Megbsziilt tudomanyban a fejem,
Mig a természet titkos kincseit
Felastam ernyedetlen szorgalommal.
ADAM

Mind csodas bolond ez, Lucifer?

A tudomény, mely nyegle, hogy megéljen,

Eppen, mint akkor, hogy tudéskodal,

Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle hajdan.

ADAM

Ilyen mértékben azt sosem tevém,
Gyalézat ra!

LUCIFER

Arr6l 6 nem tehet,

Természete, ha fél, s keriilni vagyik,
Hogy ez ne élljon sirkove felett:
Ex gratia speciali

Mortuus in hospitali.

HA masokért aldozvan éjt, napot,
Jutalménak kéréséhez jutott.
ANYEGLE

Az emberek javara faradek,

S im, itt van az eredmény:

Ez az edényke élet-elixir,

Melyt6] megifjul a beteg, vén.

2982-2991.

LUCIFER

Sohase tiszteletes a jelen.

Mint embernagység a hdlészobaban.
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Nénk az, tizévi hazas allapotban —

Mar azt is tudjuk, hogy szepldje hany van.
ANYEGLE

Vegyetek im, nem banja meg, ki vesz,

Ily alkalom még nem volt és nem is lesz.
A TOMEGBOL

Ide vele. — Nekem barmellyik elkel. —

Ah, mily szerencse. — Millyen draga vétel.
LUCIFER

No, ladd, e nép, mely kdzt mar senki nem hisz,
Ami csodas, hogyan kapkodja mégis. -

3032-3033.

A TOMEGBOL

Siessiink. — Mondtam tgy-e, hogy mi gyava. —
Most is dacos még. — Fel csak, fel, utana!

3121-3156.

LUCIFER

Es lasd a munkat, mellyet létrehoznak,
Csakhogy nekiink am, s nem kicsiny magoknak.
KAR

Csak rajta, pengjen a kapa:

Ma kell végezni, holnap késd,

Bér egypar ezredév utan

Még mindig nem lesz kész a nagy mii.
Bolcso s koporsé ugyanaz,

Ma végzi, amit holnap kezd el,
Orokké éhes s joliakott,

Mi méar ma bémegy, holnap felkel!
Megcsendiilt, im, az estharang,
Bevégezk; el, nyugalomra,

Kiket a reg 4j létre kolt,

A nagy miivet kezdjék el jra.

A BABJATEKOS

En a komédiat lejatsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.

A KORCSMAROS

Kiitta mindenik borat,

Vendégeim, jé éjszakat!

A KISLEANY

Kis ibolyaim mind elkeltek,

Majd tjak siromon teremnek.
CIGANYASSZONY

Jovojét vagyta latni minden:

S szemét behinyja most ijedten.
LOVEL

Kincsem nem nyujta boldogsagot:
S most ingyen nytigalmat talalok.
MUNKAS

A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit.
TANULO

Almodtam szépet — felzavartak,
Szép alom, j6j, most mar folytatlak.
KATONA

Hivém, derék vagyok nagyon,

S egy rossz godorben megbukom. —
KETHOLGY

A mamor elszilit, a festék lement,



Itt oly hideg van: jobb-e odalent?

AZ ELITELT

Maradj, bilincs, a hitvany por felett,
Mas térvényt sejtek e kiiszob megett.
ANYEGLE

Egymast szedtiik r4 azzal, hogy tudunk:
Most a valénal mind eldmulunk.

12. szin

3187-3188.

LUCIFER

Eszményedet, mint latom, elveted,
Elébb még, mintsem testestilthetett.

3415-3418.

Majdnem feledtem volna lombikom,
Mert én is épp e targyban dolgozom.
LUCIFER

Nagyon véniil az ember, hogyha mar
Lombikhoz tér, midén organizal. —

3559-3560.

LUCIFER

Szeretni nem birt, és ez igy megyen
Néhany évezred 6ta sziintelen.

13. szin

3717-3720.

LUCIFER

S e sok prébéra mégis azt hiszed,
Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valoban e megtérhetetlen
Gyermekkedély csak emberé lehet. —

14. szin

15. szin

4118-4137

ANGYALOK KARA
Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul 4ll Isten kegyelme.
Tégy batran hét, és ne band, ha
A témeg hdlatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp;
Es e szégyen ontudatja

A hitvanyat foldre szegzi,

A dicsoet felragadja, —

Amde vtad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy, amit téssz, azt az Isten



Dicsdségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna,
Mint végzése eszkbzére:

Sét te nyertél tole diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. —

4139-4140.
. ADAM
Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!
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2. szamu melléklet

Az Andrds és Borics terve (Madach Imre Osszes miivei, 738-740.)

Nem Kkérlek, menrs meg, csak lissalsk,
Nem gyulol, nem szeret, legrosszabb.
Gyiildlsz, s igy enmagamat is.

Meghaini semmi, de igy megvettetn mindc?.

7, Huge
(Atilla fiai)

ANDRAS ES BORICS

ifiw: Megmentém lelkemet. Vaih, he ti vének igy
éﬂ.cxfé:téﬁ:mglmkﬂl, ily bitntetlenitl s biszkén.

Péter dacosan mem . . .
Kiilfsldick megndtek fészkinkben, mint & kakuk.

Egy tiborbél a masikba nem viszik a hirt, Snérdekdkért
a béket nem akarjak.

Ki nem kidlt éljent, meghal.

Nincs példa, hogy kirdly lemondott.

Nem tudok sirni, lemondjak-e masodik természe-
L

Mi a nép? Egy buta dllat, melvet néhény pértos vezet.
Szoljanak mésok ékesen, helyettem 5761 az Higy.

Jobbigyom fog-c elhomdiyositni engem, kivéniilt vén
?

Ifju vagyok, itt kardom!

. Mérm pem tudok mennyddrogni, mért vagyok ily
kicsiny 7

A f6ur haragszik, hogy Andrést, kit § fGiretett trénrs,
nem vezethetl,

Az emberek olyanok, mint a Rutydk, elfutnnk, egyikés,
ba verik.

Az iffut bizeatjik, hogy sz6ljon s nem pértoljik.
Andrés, mint szémitztte birja a rokonszenver is, 5 6
népesibito is.
Pérer: A gilkosok lelkiismérete: erszény.
.. Egy ndvaronc zavarkodik, hogy nagyobb rangot reményl
midén el nem éri, dihas. Mindég hazanisigrél sz6] s mind-
jart inog, tiizes, hadaré.

Caifk Mdeébol az Omode haz fisinak jelenete.

Miért rak bibort ember 2 trénra? Takarja s2égyen-
osziopat.

Ha kiszurjitok szemem, kevésbb gazsigot lrok, Meg-
vertetek, dh, ily verést még el leher tiemi.

Fillembe omsetck Glmot, oly kevés szépet hall az
ember.

A tbridoet siker utin itél, én ldzadd leszek.

Ha Jeszdll az isten, nem hiszem 16bbé, hogy isten.
(Csdk végnapjai)

A magunk nemes éezéseit perszonifikéljuk a n6ben, akit
szeretiink, {Hevakies)

734

A gyertyavivl legtdbbet botol. ( Mdzes)

Vig leszek, hisz azért (fizersz) jarsz hozzam, hogy
salak.

Vélem gyalizat lenni, menj!
Bort, hogy mimoros legyek!
Ne légy j6, — mind rosszak voltak, s én tirtem josagod
szégyenét.
i i i elhagyja, 4-kéjholgy hive marad.
Midén mindenki elbagyja, &-kefholgy oA
: gviva, kiélt embert nem csoddlom, hogy nem sz¢-
mmzfi%’e ggnégem kell szeretned.
Csbkom sosem felejted, csak egyszer megesdkoljalak.
A megvalte” vers vége.

Megmutatni, hogy a legmagasb torvény is néha igaz-
ségtalan lehet.

Port szortok ram, majd szértok ellensmre is, én meg-
Vi

jat adott egy embernek, aztin ?}ond;a, 5 Ldm, L
az ()E:l:) hogy ity rosszal @il hajzatom. { Maria)
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3. szami melléklet

A Tﬁnflérailom tervezete (Madach Imre Osszes miivei II. 741-742.)

TUNDERALOM
Drdmmai kbiremény
1864 jan. 2.

Is6 sz. Tiindérorssdg. Ilona unatkozik, a foldre Shajt,
hallja a kolt§ hirét s hozzd készil

11ik sz. 4 kolté otthon. Apia. anyia szandéka a fidval,
ez készii! ki a vildgba. Ilona megjelen, mint pérledny.

I1lik sz. Hivatalszoba, bil, IV. Az osszeeskiivésnek
rejiézni kell, :

Vik sz. Pokol. VI, Herkules, VII. Sémson, VIIi Méria.

IXik sz. Forradalom, gyGzelem, csSmor.

XK. Bukds.

X1, Saimhdz.

XII. A kditd otthon.

Tiindérdlom.

A hideg vilagfi kritizdlja a szinészeket, bogy dithdng-
nek — mosolygva kell meghalni.

2wy

Vildgszép asszonya: ne dicsekedjél — eltiint.
Vilagbiré kirdly, mi lesz utdnam, hogy 41l meg a vildg.
Oreg fiti, fiatal anys a mésvildgon.

Szerencsés légy, hogy megand a vildgot.

Disznoképii herceg, egy csepp kdnyli esett rd, s el-
véiltozott.

A tiindérkorona elvesz s lesz belSle lany — addig
kacagott a szerelmen.

Az apa, ki fia torekvéseinek mindég ellene volt, késébb
belatia fia igazdt; hogy megesalatott, meliéje 4ll, de mar
kést — mond a fit.

S a megudlts orok didvében még

Siratja, hogy kiozénk egykor leszdlll,

S munden sziv, melvben egy szikrdjn ég

A szent figynek, vele konydrg haldlt,

Hogy ldtniok ne kelljen sorsukat,

Meivben részes minden kivdlt kebel,

Miként wérdzotl biblidjukat,

A biin dtokkd magyardzza el.

(»d Megodlid-bdl)
Az apa fidt jolétre akarja, az anya miivészetre, szeren-
csétlen és miivész.

Ha a tengerhez egy szézadban egyszer j6 egy madér,
s szdjaban visz vizet, van remény, hogy elhordja. De —

Achilles é Helene a misviligon taldlkozik: mind-~
ketten rontottuk az emberiséget.
Végére
Minden boldopsdga (a foldicknek)
Egicknek mosolgdsa

A te hangjaid d@ak,
Visszatérek hozadd.
Fédarab
KoltSileg veszed a ndt — csalddol, prozailag vedd,
élvezni fogsz.

Ha nagyszer(i vétkeitek volndnak, azok is szépek, de
az aprok utdlatosak.

Ha nem szerethetek semmit, gytiloletre keresek térgyat.

. Nem smered a vilagotr, ne &smerd, drnyban nyild
virdg lehervadsz.

A lanynak nincs dicsfsége, neve, kedvesében €li azt.

Oh, ha 2 halhatatlansigé 1éssz. csak félig birlak.

Egy gazembert sem akasztottak még fel, csak bolondot.
742
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4. szamu melléklet

A Jo név s erény jelenetvazlata (OSZK Kézirattar, 1399 Fol Hung.)
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5. szamu melléklet

A J6 név s erény kidolgozott részlete (OSZK Kézirattar, 1399 Fol Hung.)
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6. szama melléklet

A J6 név s erény kéziratanak résziete (OSZK Kézirattar, 1399 Fol Hung.)
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7. szamu melléklet

Az ember tragédiaja kéziratinak egy részlete
(Madach Imre, Az ember tragédiaja (Faximile kiadas)
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8. szamu melléklet

A Maria kiralyné kéziratanak egy részlete

(2067 Quart Hung.
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SUMMARY

The first part of the essay is about how The Tragedy of Man was created. It also gives a
try to summarize our knowledge about this topic and shows how the contemporary statements,
the results of Madach-research and features of the manuscript and the drama fit together.

The essay tries to traverse that near 150-year-old legend that Madach has lived
estranged from the world as a lone wolf after he had divorced. It also introduces Madach’s
company one after another and that they were learned and knowledgeable and they had open
mind on the world. However none of them was appreciable artist, they lived their everyday
life in the world of literature.

The essay also descends to the role of Borsodi Miklés who came to Alsosztregova in
1856 and to the fact that most of Madach’s activity as a dramatist took place in the same five
years Borsodi spent in Sztregova.

The essay keeps acceptable that the 7ragedy had a previous version titled Lucifer.

After that the essay demonstrates Madach’s way of composing using the remaining
drafts and manuscripts as proofs. The presently known manuscript is taken as a rough copy by
the essay. That’s why the planned form of five acts was never finished against the author’s
intentions however it would give the drama more optimistic meaning.

The second half of the essay attempts to analyze The Tragedy of Man. This part explains
that the text of the more than 4000-verse drama was built on a keyword-system resembles the
antic epiteton ornans’ appear in epics. The Tragedy’s relation of conflicts and its dramaturgy

are based on this keyword-system which is also the source of the solution.
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The essay states that the Tragedy is composed of multiple layers. The first one is the
dramatic construction. The second one is the linear composition of scenes and the last one is
the composition of several scenes. In the deep of this there is a pyramidal construction and its
parts are all Hegelian triads.

The essay points out that the 7ragedy was built on the tree main idea of the French
revolution as mottos. There is also an easily readable system of philosophy which is
peculiarly Kierkegaard-like. The essay states that all means of connection between the two
authors can not be denied although the direct influence of Kierkegaard has not been proved

yet.
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