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1. A kutatdsi téma elézményeinek rivid dsszefoglalisa

A jogi személyek bintetdjogi felelossége, illetve biintetéeljards keretében torténd
szankciondlhatésaga régtol fogva nem ismeretlen az angolszdsz jogrendszerben és egyes
kontinentalis eurépai orszigok (pl. Hollandia, Franciaorszdg) jogi szabalyozasaiban. Az
angolszaszok - praktikus megoldasként - ,személy” alatt a természetes és jogi személyeket
egyarént értik, és gazdag esetjoggal, illetve szakirodalommal rendelkeznek a jogi személyek
biintetSjogi feleléssége targyaban [Wells, Wolf]. A biinbsségen alapuld felelGsség (mens rea)
elvét és az ehhez kapcsol6do tovabbi bintetsjogi alapelveket attdrve, a dogmatikai problémak
helyett a gyakorlat sziikségleteire helyezik a hangsilyt. Angolszész jogteriileten mira mar
nem csak az objektiv felelésséget feltételezd regulatory offence-k vonatkozdséban, hanem
altalanosan elfogadott a tarsasagok bilntetSjogi felelGssége.

Eurépdnak a német dogmatikai alapokon |, nevelkedett” teriileteit tekintve a kollektiv
biintet6jogi felelésség gydkerei mar a romai jogban megjelentek, a kdzépkorbdl pedig
szamtalan eset ismert, amikor egész vérosokat marasztaltak el. Von Savigny és Pucha
fellépésével azonban a jogi személyeket ,jogi fikcioként” kezdték kezelni, amelyek
tarsadalmilag engedélyezett célra alakultak és céljaiktdl eltéré jogellenes magatartast nem
kovethettek el. A hagyomdnyos biintetjogi alapelvek és a felelésség alapjainak dogmatikai
kiforrottsdga mellett a jogi személyek biintetdjogi felelossége vagy legalabbis biintetdeljaras
keretében torténd szankcionalhatésdga sokaig idegen testként nem ékelddhetett a biintet6jog
szerves egészébe, helyette a tdrsasigok vezetd tisztségviseldinek személyes felelosségét
vizsgaltak. [Roxin, Jescheck].

A tdrsadalmi-, gazdasdgi fejlédés rohamos térhéditdsdval azonban felgyorsultak a
kriminalizdciés folyamatok és szdmos olyan biincselekményi tényallas realizalédik, amelynek
elkdvetdi nem a természetes, hanem a jogi személyek korébdl keriilnek ki. A jogi személyek
struktiirdi mogott megbijnak az egyéni elkdvetdk, esetenként a cégalapitds valodi oka a
biincselekmények elkdvetésének elfedése. A biintetéjog nem maradhat tétlen a milliés
fogyasztdvédelmi-, addcsalasok, hitelezési manipuldcdk, illetve kornyezeti karokozdsok
mellett, amelyek elkdvetdi a jopi személyek tobbszordsen Osszetett szervezeti felépitésének
kdszonhetéen sok esetben felderithetetlenek maradnak.

A biintet6jogi szakirodalom ezért egyre szélesebb kérben tAmogatja ezen uj feleldsségi forma
létjogosultsagat, még a kordbban a teljes elutasitds Aallaspontjdra helyezkedd német

jogdsztarsadalom korében is [Heine, Fieberg). Eszlelték ugyanis, hogy a tényleges



elkdvetdknek a szervezeten beliili beazonositdsa esetenként reménytelen feladat, és az sem
egyedi, hogy a ,bilinds” vezetdségi tag levaltasaval a tdrsasdg tovabb folytatja jogsértd
tevékenységét.

A kortdrs hazai szakirodalomban 1995-ben jelent meg el8szor tanulmény, amely a jogi
személy biintetojogi felelosségének kérdésével foglalkozik [Fiilop]. A rendszervaltast
kovetden aztan sorra jelentek meg e targykorben publikacidk, amelyek részint pro, részint
contra érvelnek e sajatos feleldsségi forma bevezetése vonatkozéasaban [Kigydssy, Sdantha,
Toth, Erdei].

A szakirodalom és az egyes tagallami torvényhozo szervek mellett az Eurdpai Unio
Jogalkotoi is észlelték a trsasagok, jogi személyek térhéditasat a blinszésben [Delmas-Marty-
Vervaele]. Ezért eldbb az Unio pénziigyi ¢érdekeinek védelmében, késobb szélesebb
terilleteken (kdrnyezetvédelem, emberkereskedelem stb.) jelentettek meg olyan jogforrasokat,
amelyekben arra sarkalljak a tagallamokat, hogy gondoljak &t jogalkotdsukban a jogi
személyekkel szembeni hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankciok alkalmazdsanak
bevezetését. Onmagaban ez a kivanalom még nem jelentené sziikségszeriien a biintetdjogi
fellépésre vald kotelezettséget, amennyiben a tagallam polgari-, tarsasdgi-, kozigazgatasi,
illetve versenyjogi szabalyai megfelelnek a szankcidk jellemz6iként el6irt fogalmi tridsznak.
A tagallamok t6bbsége azonban (igy Magyarorszag is) szitkségesnek tartja e korben ,a
legnagyobb agytk”, a biintetdjogi eszkozdk igénybe vételét.

2. Az értekezés célja és az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

Az értekezés célja annak &tgondolasa, hogy a személyegyesiilések biintetd jogellenes
cselekményeivel szemben valé fellépés milyen szabalyozas alapjan lenne a leghatékonyabban
megvalosithatd. Ennek soran attekintettik a vonatkozé Eurépai Unids és nemzetkozi jogi
normakon tul Eurépa orszagainak szabalyozdsi modelljeit, elore vetitve a kérdéssel
kapcsolatban jelentkezd dogmatikai és eljarasi problémakat, illetve az azokra adandé
lehetséges megoldasi alternativakat.

Kutatasi modszeriink a hazai és a kiilfoldi szakirodalom (monografiak, tan- és kézikdnyvek,
szakcikkek) €s esetenként joggyakorlat széleskorii feldolgozdsa mellett a vonatkozd
jogforrasok — megbizhato oldalakon, dltalaban az Eurdpai Unid hivatalos honlapjan torténd-
internetes fellelhetdségének vizsgalata volt. Igyekeztiink naprakész joganyaggal dolgozni, a

témdban megjelent angol, német, illetve francia nyelvii irodalmat és jogszabalyokat egyarant



lehet6ség szerint teljes koriien attekinteni. Tudoményos eredményeinket annak reményében
fogalmaztuk meg, hogy a magyar biintetdjog fejlodésének évszdzadok Ota életre torg
»mostoha-gyermeke”, a jogi személy biintetéjogi jogalanyisiga — ha nem is szerves

egységként -, de betagozodast nyerjen a biintet6jog rendjébe.
3. Az értekezés tudomdnyos eredményeinek dsszefoglaldsa

3.1. A jogi személy biintethetdségéhez kapcsolddo egyes elméletek

A jogi személy biintetSjogi felelosségének vizsgalatakor elsédleges kérdés annak tisztazasa,
kinek és mely cselekményén alapul a térsasag feleldssége.

3.1.1. A - Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban vagy Kanaddban elterjedt — azonositdsi
(vagy identifikdcics) modellben gondolkodok szerint a vezetdség jelenti ténylegesen a jogi
személyt (8k a jogi személy ,agya”, ,egdja”), igy - meghatérozott feltételek mellett - az & -
széndékos vagy gondatlan, tevési vagy mulasztdsos — magatartdsuk ad alapot a jogi
személlyel szembeni fellépésre, az 6 magatartasukat szamitjak be a jogi személynek.

3.1.2. A - Hollandidban vagy Amerikdban meghatdrozd - helyettesitési (vagy mogities)
Seleldsség képviseldi szerint - a ,qui facit per alium facit per se” elvbdl kifejlédve - az
alkalmazott magatartdsdért felel az 6t foglalkoziatd jogi személy, tehat itt mér a ,,végrehajté
apparatus” cselekedete is feleldsség-megalapozo.

3.1.3. Az U.S.A.-ban elterjedt aggregdlt (,, dsszegyijiont”) doktrina alapjan a jogi személyen
beliil tevékenykedd tobb természetes személy cselekménye, mentdlis tudata adédik ossze. A
kollektiv elmélet hibdja, hogy ezek az egyének esetenként nem is tudnak egymasrél (pl.
kiilénbbz6 osztalyokon dolgoznak) és ezaltal a jogi személy szankcionaldsa értelmét veszti. A
feleldsség alapja ugyanis nem az, hogy A, B és C magatartasat dsszeadjuk, hanem hogy a
természetes személy elkdvetdket foglalkoztat térsasdg elmulasztott kidolgozni megfeleld
biztonsagi politikat a kumulalt magatartdsok altal okozott biincselekmény elkeriilésére.

3.1.4. Fisse és Braithwaite nevéhez fuzddik a reaktiv vdllalkozdsi biindsség modellje.
Lényege, hogy a birdsdg feljogositia a jogi személyt annak megdllapitdsdra, hogy ki volt a
Jfelelds a biincselekmény bekovetkezéséért. A tarsasignak megfeleld intézkedéseket kell
foganatositania az elkdvetvel szemben és az ismételt elkdvetés megakadélyozasara, Ha a cég
megteszi a szitkséges lépéseket, a birdsag eltekint a biintetdjogi feleldsség megallapitasatdl és

a szankciondlastdl. Ha azonban elmulasztia a szitkséges intézkedések foganatositdsat,



biintetést szabnak ki ra, de a felelosség alapja nem a biincselekmény elkdvetésekor fennallo
hanyagsiga, hanem hogy nem reagalt megfeleléen az alkalmazottja éltal elkovetett
blincselekményre.

3.1.5. Anglidban terjedt el a hibds menedzsment-modelije, amit kizdrolag gondatian
emberdlés vonatkozdsdban értelmeznek. Lényege szerint a jogi személy akkor felel gondatian
emberdlésért, ha a vezetoség mulasztisa egy vagy tobb ember halalat okozta; és a villalat
kdzponti szervezettsége messze nem érte el azt a szintet, amely a véllalkozastél az adott
kortilmények kozott elvarhato.

3.1.6. A hibas menedzsment-modelltd! mar csak egy 1épés az Ausztralidban elterjedt vallalati
biingsség dokirindja (vagy a szervezeti felrohatosdg modellje), amely azt vallja, hogy nem
csak a természetes személyek vonatkozasaban beszélhetiink mens rea-rol, hanem a vdllalat is
rendelkezik ondllo mentdlis elemmel. A tarsasag blinbssége nem mas, mint annak
szervezettsége, ugyanis meghatarozott eljarasok, stratégiak, célok, vallalati kultura, hierarchia
stb. OsszegzOdik egy-egy cégben, amely ezeken keresztiil engedi vagy éppen témogafja a
biincselekmény elkgvetését. Ha a vallalkozas el6re latja a kockézati tényezdt vagy netan 6
maga kredlja azt, ami 4&ltal biztos lehetett a kdaros eredmény (biincselekmény)

bekdvetkezésében, a vdllalati blingsség kimutathaté.

3.2. A hagyomdnyos biintetdjogi alapelvek iijraértékelése és a jogi személy szankciondldsa

sordn jelentkezd egyéb problémdik

A jogi személy biintetdjogi felelésségének bevezetése, illetve a jogi személy biintetdeljaras
keretében torténd szankcionalasa szamos hagyoményos biintetdjogi alapelv édtgondolasat,
illetve Gjraértékelését veti fel.

3.2.1. 4 jogi személy, mint jogi fikcié (ultra vires) elve az 1840-as évek elején von Savigny
német jogtudos tollabdl sziiletett és fikcios elmélet néven terjedt el. Lényege szerint a jogi
személy nem mads, mint a jog alkotta intézmény: jogi fikcié. Ez meghatdrozza cselekvési
lehetoségeit is: csak olyan ,cselekedetei” lehetnek, amelyek alapitasi céljainak megfeleinek és
amelyekre a torvény feljogositja. Savigny szerint tehat a jogi személy biintet6jogi
jogalanyisaggal nem rendelkezhet, kizdrdlag a tagjai ellen indithaté biintetdjogi feleldsség
megallapitasara iranyuld biintetdeljaras.

3.2.2. 4 binosségen alapulo feleldsség elvének lényege szerint a jogi személy biintetdjogi
felelossége soha nem allapithatd meg, mivel a jogi személynél nem beszélhetink a

bincselekmény elkdvetéséhez sziikséges biings tudatrol.



3.2.3. 4 jogi személlyel szemben kiszabhaté szankciok kire erbsen behatdrolt. A biintetések
meghatdrozott fajtdi ugyanis fizikai valdsdgot sziikségeltetnek, csak €l természetes
személyen hajthaték végre. Ezaltal a jogi személynél értelmetlenné vélik a halalbiintetés és a
szabadsagvesztés értelmezése, ami a vagyoni szankciok el6térbe keriilését vonja maga utan.
3.2.4. A kétszeres értékelés, illetve szankciondlds tilalma (non bis in idem elve) akkor
jelentkezhet problémaként, ha a jogi személy felelossége mellett a tényleges elkdvetd
természetes személy feleldsséget is meg akarjuk allapitani. Amennyiben a jogi személy
felelsségre vonhatosaganak feltételeként szabjuk a természetes személy elkivetd biintetdjogi
felelosségének megallapitasat, illetve a természetes személy elkévetd megbiintetését (ahogyan
azt — tobbek kozott - a magyar térvény is teszi), gyakorlatilag ugyanazért a cselekményért két
welkovetd” ellen inditunk eljarast, illetve két ,elkévetét” sujtunk biintetjogi hatrannyal.
Kétségtelen azonban, hogy lényegesen nagyobb visszatarté erdvel bir, ha - a jogi személy
felelésségének megéllapitdsan tul - azt is megbiintetjitk, aki a tényleges elk&vetd volt. Ennek
viszont elengedhetetlen feltétele a természetes személy elkdvetd beazonositdsa a jogi
személyen beliil.

3.2.5. Nulla poena sine crimine elv attoréseként a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
megéllapitdisa sordn esetenként olyan személyek is biintetést szenvednek (pl.

részvénytulajdonosok), akik ténylegesen nem vettek részt a biincselekmény elkovetésében.

3.3. A jogi személy biintetjogi feleldsségének megitélése az Eurdpai unié és a nemzetkizi
Jjog vonatkozd jogforrdsaiban

Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kozotti csatlakozasi targyaldsok sordn az Unid ,kiemelt
prioritds”- ként kezelte a jogi személlyel szembeni hatékony és megfelel6 visszatartd erével
bir6 fellépést. Fiiggetleniil att6l, hogy a csatlakozasunkkor mar bent lévd 15 tagallam sem
szabdlyozza és alkalmazza egységesen a jogi személy felelosségének problematikajat, az
ujonnan csatlakozék irdnyaba hangsilyosabban jelentkezett a kovetelményrendszernek
torténd megfelelés elvarasa. -
Az Eurdpai Unid tagéllamai négy csoportba oszthatdak azon szempont alapjan, hogyan
szabalyozzak a jogi személy felelosségének kérdését.

1./ Az els§ csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyek a jogi személyek szdméra
biintetdjogi feleldsséget teremtenek barmely biincselekmény elkvetése esetén. Ide tartozik pl.

Belgium, Dania, irorszég, Hollandia és Nagy-Britannia.



2./ A masodik csoportba azok az orszdgok tartoznak, amelyek csak meghatdrozott
biincselekmény-kategoridk esetére szabalyozzék a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét.
ilyen megoldast alkalmaz Spanyolorszag vagy Portugalia.

3./ Az orszagok harmadik csoportja a blincselekmények elkdvetésekor megéllapitja a
jogi személy biintetGjogi felelosségét, de szankcioként kizardlag birsdgor hatiroz meg,
ahogyan azt a svéd Biinteté Torvénykonyv tartalmazza.

4./ Végiil a negyedik csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyek elzarkoznak a jogi
személy biintetdjogi felelosségének megéllapithatosiga eldl és csak a kozigazgatdsi jog
keretein beliil szankcionaljak a jogi személyeket. Ide tartozik Németorszag ¢és Bulgadria.

Az értekezésben az Eurdpai Unié vonatkozé szamos jogforrdsdnak (egyezmény,
kerethatdrozatok, egyiittes fellépések, iranyelvek) attekintése utdn a nemzetkdzi jog
vonatkozo jogforrasait (OECD egyezmény, ENSZ egyezmény, FAFT ajanlas, Eurdpa Tandcsi
egyezmények és hatarozatok) vettlik sorra. Emellett szdltunk a Corpus Juris Europeae-r6l,

mint az eurépai biintet6jog- tudomany termekérdl.
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Harminc eurépai orszag jogi helyzetérdl — az Eurépai Unié tagéllamairél, valamint a svajci, a
norvég és az izlandi jogi helyzetrdl adtunk attekintést.

Eloljaréban leszogezendd, hogy nem minden tagédllam ismeri és alkalmazza e feleldsségi
formét a krimindlis biintetGjog teriiletén, azonban a kozigazgatdsi biintetdjog, szabdlysériési
Jog terén azon tagallamok is elfogadjak, amelyek egyébként - alkotméanyossagi és biintetdjog
alapelvekre hivatkozdssal - a biinteté anyagi és eljarasi jog vonatkozdsdban rendszer-
idegennek tartjak.

A civiljogi felel6sséget - altalaban - nem vizsgaltuk. A feleldsség hatdrait a szabalysértési
jognal huztuk meg, mivel a szabalysértési jog a kriminalis biintetéjog olyan hatarteriilete,
amely sok szempontbél a krimindlis biintetdjoghoz hasonld felelésségi formdt teremt.
Egyebekben a biintetéjog és a szabalysértési jog elhatdrolasanak kritériumaira a
szakirodalomban sem alakult még ki egységes 4llaspont. Altaldban a torvényhozo kotelez6
értekelése ad tdmpontot a szabélysértési jogtalansiag és a biincselekményi jogtalansag
elkiilonitésére. '

A megvizsgalt 30 eurdpai allam tobbségében elismerik a jogi személyek biintet6jogi

szankcionalhatdsagat.



Az angolszész jogrend &llamaiban (common law: Nagy-Britannia, frorszdg, Ciprus) a jogi
személyek biintetdjogi felelosségét mar régota alkalmazzak; - ahogyan mdr emlitést nyert -
ezekben az orszagokban a ,személy” fogalmin a jogi személyeket is értik (pl. Nagy-
Britannia: Interpretation Act 1978).

A kontinentélis Eurdpa orszdgaiban miik6dé modellek kozott kiilsnbség tehet: a feleldsséget
vagy az anyagi biintetdjogban (,,blintethetbség”) vagy pedig a kézigazgatdsi (szabalysértési)
Jogban fektetik le; bar tobb dllam szabélyozasiban ez nem vélik el mereven egymastol.

Egy jogosszehasonlito keresztmetszet keretében ismertettik az el6zOekben részletesen
bemutatasra keritlt orszdgok szabalyozasi modelljeinek tobbé-kevésbé kézbs vondsait, illetve
kisérletet tettiink meghatarozott szempontok szerinti rendszerezésre. Ezen beliil
megvizsgaltuk:

a.) A kodifikaci6 lehetséges médozatait:

- Az angolszész torvényhozas praktikus megolddsa: ,személy” alatt biintet6jogi
értelemben nem csak ember, természetes személy érthet§, hanem jogi személy is. Ekkor nem
szilkséges mddositani a Btk-t, de meg kell vizsgalni, hogy a természetes személlyel szemben
kiszabhatd egyes biintetésnek a jogi személy éltal elkdvetett blincselekmény esetében mi felel
meg.

- A jogi személyek felelosségét beiktatni a meglévd Biinteté Torvénykonyv keretei
kozé, - ahol lehetséges — at-, illetve ujraértelmezve ezzel tébb hagyoményos biintetdjogi
alapelvet.

- Egy teljesen kiillonallo Tarsasagi Bintetd Torvénykonyv létrehozatala. Ez azért is
lehet célravezetd, mivel a jogi személy biintetdjogi feleldssége — allaspontunk szerint — soha
nem fog a biintetdjog szerves egészébe gy betagozddni, mintha nem idegen test lenne.

b.) Mely biincselekmények alapozzak meg a jogi személy felelésségét:

Hét orszagban a biincselekmények szliken korlatozott korére terjesztik ki a jogi személy
feleldsségét; masik hat orszdgban atfogébb, tigabb listat alkalmaznak; a tobbi tizennégy
orszagban a feleldsség minden bincselekményre, dltalanos hatéllyal kiterjesztett.

c.) Mely jogi személyek érintettek a feleldsség vizsgélatakor:

Az orszagok tobb mint felében a felelésség nem korldtozddik a jogi személyiségl
gazdasagi tarsasdgokra. Az dllamot, illetve az 4llami szerveket azonban tébbnyire kiemelik a
szabalyozas személyi hatélya al6l.

d.) A feleldsségi feltételeket:



Az orszagok két nagy csoportjat killonboztethetjilk meg: az egyik csoportban alapvetden
azt a kritériumot tekintik mérvadénak, hogy a cselekményt a jogi személy javira
(megbizasabdl, nevében, érdekében) kovették-e el, a masik csoportba tartozé orszagokban
kevésbé konkrétan koriilirhaté Gsszefiiggést haszndlnak.

e.) Az egyén és a jogi személy biintethetségének viszonyat:

A természetes személy elitélése gyakorlatilag csak Magyarorszagon eléfeltétele a jogi
személy elitélésének.

f.) A kiszabhat6 pénzbiintetés meghatarozasanak moédjat:

A pénzbiintetés osszegének meghatdrozasaval kapcsolatban tobb kiilonbozé modell
létezik. Leggyakrabban meghatdroznak egy fix, maximalisan kiszabhat6 Osszeget, mely
minden blincselekmény esetén érvényes; ez az Gsszeg 320.000 és 16 millio Eurd kozott
mozog. Egyes dllamokban a biincselekménnyel elért (vagy elérni kivant) elonyt, vagy az azzal
okozott kart veszik alapul. A blintetés legmagasabb Osszegét kivételesen az éves nyereség
szazalékos aranya szerint allapitjdk meg, helyenként pedig napi tételeken alapuld rendszert

alkalmaznak.
3.5. A magyar szabdlyozds

A személyegyesiilések biintetdjogi feleldssége jogtorténeti fejlodésének attekintése utdn az
értekezés a téma hazai feldolgozoinak allaspontjait ismerteti.

Ondllé alcimben foglalkozik a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrol szolé 2001, évi CIV. térvénnyel, A torvény nem a jogi személy biintetdjogi
felelosségéral szol, hanem megteremti a lehetdséget — meghatéarozott feltételek mellett —a jogi
személlyel szemben intézkedések alkalmazédsara. Valdjaban nem biintetdjogi intézkedések
jogi személyekkel szembeni kiszabasi lehetdségérél van szé, hanem arrél, hogy a bilntetd
birésdg a jogi személyekkel szemben polgari jogi, illetve igazgatdsrendészeti jellegii
szankcidkat alkalmaz objektiv alapon, a jogi személy, mint 6nallé jogalany vétkességének
vizsgdlata nélkiil. fgy nem a jogi személy felelésségérol, hanem annak szankcionaldsarol
beszélhetiink.

A torvény a természetes személyek szandékos blincselekményeit e személyeknek a jogi
személyhez valé kapcsolatuk alapjan a jogi személynek szamitja be. A jogi személlyel
szemben a biintet6jogi intézkedés alkalmazhatosaganak altaldnos eldfeltétele, hogy a Btk.-ban

meghatarozott szandékos blncselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elény



szerzését célozta vagy eredményezte. Ezen altalanos elofeltétel megléte esetén a jogi személy
akkor szankcionalhat6, ha

- a természetes személy elkdvetd mint a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre
feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, feliigyeld bizottsdganak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi kdrében kéveti el a biincselekményt, vagy

- a jogi személy tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kiveti
el a biincselekményt, és azt a vezetd tisztségvisel6 feliigyeleti vagy ellenGrzési
kotelezettségének teljesitése megakadélyozhatta volna.
Az intézkedés alkalmazdsanak tovabbi esetkdre, ha megallapithaté a jogi személy
gazdagodasa, azaz vagyoni eldny szerzése oly modon, hogy a jogi személy ligyvezetésre vagy
képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségvisel6je a blincselekmény elkdvetésérél tudott.
A torvény a jogi személlyel szembeni fellépést csak a célzatos biincselekmények vagy
szandékos eredmény-biincselekmények (az elkdvetés ,,vagyoni eldny szerzését célozta vagy
eredményezte”) vonatkozdsdban teszi a bird szdmdra mérlegelés targyava, igy - a
gyakorlatban igazéan jelentéséggel biré — gondatlan biincselekmények eleve kiviil maradnak
az alkalmazhatésag korén.
A torvény a jdrulékos feleldsség elvét vallja, tehat a jogi személlyel szemben biintetdjogi
intézkedés csak akkor alkalmazhatd, ha a természetes személy elkdvetd a jogi személyen
beliil beazonosithaté és vele szemben a biintet6eljards eredményeként biintetés kiszabasara
keriilt sor. Amennyiben tehdt a bir6sdg megéllapitja ugyan, hogy a természetes személy
biincselekményt kovetett el, de az elkdvetdvel szemben biintetést nem szab ki, hanem példaul
megrovasban részesiti vagy probdra bocsdtja, a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasdra nincs térvényi lehet6ség. Résziinkrd! osztjuk azt a véleményt, amely szerint a
jogi személy szankcionaldsdhoz megkovetelheté lenne, hogy a természetes személy
elkévetdvel szemben végrehajthatd szabadsagvesztést szabjanak ki. Bagatell tigyekben
ugyanis nem célszerii a jogi személyek szankcionaldsa.
A jarulékos felelosség hatranya, hogy pontosan az olyan esetekre nem alkalmazhat6, amikor a
legnagyobb sziikség lenne a jogi személy felelésségének megallapitasara, mivel a természetes
személy elkovetd nem fellelhetd (ez torténik pl., ha a koérnyezetkédrositds egyértelmiien
kimutathat6, mivel a t6 vize szennyezett és a to kbzelében csak egy finomitéd tizem talathato,
de a finomité lizemen beliil nem azonosithaté be az a személy, aki a szennyezésért
felelésségre vonhaté lenne) vagy Onmagidban még nem elég veszélyes dontések és
cselekedetek Osszhatasa vezetett a bilntetdjogilag értékelendd magatartashoz. Szikség lenne

tehat egy — a finn térvényben ,,anonim biinésség” fogalmaval jelzett — jogintézményre, amely



lehet6vé teszi a jogi személlyel szembeni biintetojogi fellépést akkor is, ha a tényleges
elkdvetd nem beazonosithatd vagy biintetdjogi felelésségre vonasa barmely mas oknél fogva
kizart.

Tovabba a magyar térvényben szitknek mondhaté a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
intézkedések kore, a tdrvény minddssze a pénzbirsdg, a jogi személy tevékenységének
korldtozasa és a jogi személy megsziintetése szankciokat ismeri. A jogi személy
megsziintetése — természetszeriileg — kizarélag 6nalléan rendelhetd el, mig a jogi személy
tevékenységének korlatozasa és a pénzbirsig onalléan és egymas mellett is alkalmazhaték. A
torvény 26. §-a szerint a jogi személlyel szemben a Btk. 77/B. §-dban szabalyozott
vagyonelkobzis is alkalmazhato.

A szankciok szélesebb tarhaza ismert a nemzetkozi gyakorlatban, amelyek koziil hazankban is
meghonositand6 lehetne pl. a jogi személlyel szemben alkalmazando probéra bocsatas vagy
az itélet nyilvanossagra hozatala. A szankciok kore azaltal is tagithaté lenne, ha a bird
kotelezhetné a jogi személyt megfeleld szakmai kvalitdssal rendelkezé személy(ek)
alkalmazasara, Adott esetben pl. egy ,.kdrnyezetvédelmi referens” rendszeres beszamolasi
kotelezettséggel élhetne a cég komyezetvédelmi politikdja vonatkozasaban, Vagy
alkalmazhatéak lennének az osztrak jogbdl megismert ,,utasitasok” (,,Weisungen™), amelyek
részint technikai (pl. amortizalédott késziilékek lecserélésére kotelezés), részint személyi (pl.
meghatdrozott képzettséggel rendelkezdé munkavallalok alkalmazdsira kotelezés), részint
pedig szervezeti (pl. feliigyeleti-ellen6rzési strukturak kialakitisara kotelezes) jellegliek

lehetnek.
3.6. A jogi személy biintethetoségéhez kapcsolddo eljdrdsjogi kérdések

A jogi személyekkel szemben lefolytatott biintetoeljardsok jogi irodalma csekély, e
tekintetben a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok sem tartalmaznak rendelkezést. A
szabdlyozast az orszagok tGbbsége gy oldotta meg, hogy a természetes személlyel szemben
alkalmazando eljarasi jog személyi hatilyat bovitették, igy a jogi személlyel szembeni
biintetdeljaras lefolytatdsahoz kapcsolodé alapvetd kérdések (pl. melyek a kvetkezményei a
vallalkozasok eltérd statuszanak az eljaras alatt; hogyan oldhato meg a vallalkozas képviselete
az eljardsban; milyen az eljards ald volt vallalkozas eljardsi helyzete (kozremikodési
kotelezettség és védelemhez vald jog); hogyan alkalmazhatok a véllalkozassal szemben az
egyes kényszerintézkedések és milyen eltéré szabélyok érvényesiilnek a bizonyitasban),

esetenként megvalaszolatlanok maradtak.
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A 2001. évi CIV. torvény eljarési rendelkezéseinek tanulméanyozésa sordn ~ bér a jogalkoté
kifejezetten tagadja, hogy az eljarasban a jogi személyt terheltként kezelné ~ a jogi szeméiyt
érint§ szabdlyozasok helyenként olyan megoldést nyernek, mintha a jogi személy is az eljards
ald vont terhelt, vagy legaldbbis ,terhelt-szerli” jogalany lenne. Ennek kovetkezetes
végiggondoldsa pedig szilkségessé teszi a blintetdeljaras alapelveinek, eljarasi garancidinak a
jogi személy vonatkozéasdban torténé (at)értelmezését.

Az drtatlansdg vélelmének bintetGeljdrdsi alapelve j6l példazza, hogy a jogi személy nem
mérhetd ugyanazzal az eljarasi jogi ,mércével”, mint a természetes személy vadlott. Az
artatlansag vélelmébdl fakad, hogy a bizonyitdsi teher a vadlé feladata és hogy a terhelt
biingsségét minden kétséget kizaréan kell bizonyitani. A terheltnek joga van a sajét
biintetdjogi felelosségét ments bizonyitékokat elterjeszteni és az is ismert, hogy az
artatlansag vélelmének ellentéte nem a blingsség vélelme, hanem a nem-értatlansagé. A
legtobb kiilfoldi orszdg szabalyozasiban a jogi személynek a biintetSeljardasba torténd
terheltkénti bevonasaval a bizonyitasi teher megfordul és ezaltal sériil az artatlansag véleime.
Ilyenkor ugyanis a véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy a jogsérté tevékenység elharitasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette azdltal, hogy teljes mértékben ellenérzése alatt
tartotta alkalmazottai tevékenységét. Ez a probléma a magyar joggyakorlatban is el6fordulhat,
ha a jogi személy annak bizonyitisara kényszeriil, hogy legalisan szerzett jovedelme nem
biincselekmény elkdvetésébol szdrmazé vagyoni elbny.

Az artatlansag vélelméhez szorosan kapcsolédo alapelv az énvddra kételezés tilalma, amely
eredetileg a természetes személyt védi attdl, hogy Onmaga emberi méltosdgit és
személyiségét megsértve - a hatdsdg kérdéseire valaszolva - koteles legyen bizonyitékot
szolgaltatni sajat maga ellen. A 2001. évi CIV. t6rvény értelmében a jogi személy térvényes
képviseléje vagy alkalmazottai kihallgathatok tanuként. Semmilyen tantvallomds-tételi
akadélyt nem szabdlyoz a térvény, amely lehetévé tenné, hogy ezen személyek — hamis
tantzas terhe mellett — ne kényszeriiljenck esetenként terheld vallomds tételére a jogi
személynek az tigyben betoltott szerepe targydban. Ilyenkor az alkalmazott gyakorlatilag két
rossz altemnativa kozott valaszthat: vagy nem mondja el a tudomaséra jutott és a jogi személyt
terheld tényeket és ezzel hamis tanuzdst kovet el, vagy a jogi személy ellen vall és ezzel
megkockéztatja a véllalkozdson beliili (szakmai) ellehetetlenitését. A hidnyos torvényi
szabélyozds tehat erkdlesi-etikai problémat szul.

A jogi személy térvényes képviseldje vagy alkalmazottai esetenként kételesek olyan
informécidkat is a hatésag tudomdsira hozni, amelyek a jogi személy izleti titkdnak

mindsiilnek, vagy nyilvanossdgra keriilésiik rontja a jogi személy helyzetét a versenytdrsakkal
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szemben. Ugyanakkor a nyilvdanossdg elvét sértd megoldas lenne olyan szabalyozas
beiktatdsa, amely a jogi személyt érintd eljardsban altaldnosan kotelezvé tenné zart targyalas
elrendelését.

A szabalyozas tovabbi kovetkezetlensége, hogy amennyiben a jogi személy tSrvényes
képviselje a biintetdeljaras terheltje, a jogi személlyel kapcsolatos biinteteljarasban a jogi
személy részére képvisel6t nem hatalmazhat meg, a terhelti minGsége egyébként nem
fuggeszti fel a torvényes képviseli mindségét, ezért nem zarja ki a jogi személy biintetéjogi
szankciondlhatosagaval kapcsolatos ténykedését. {Tv. 9. § (5) bek. b) c) pont, (6) bek.
onalléan fellebbezhet, akkor is, ha egyébként terhelt.]

A jogi személlyel szemben érvényesithetd kényszerintézkedések vonatkozasdban a birésagok
és a jogtudomany feladata annak részletes kidolgozasa, milyen modon alkalmazhatok a
hazkutatds, lefoglalas, szamlak zdrolasa és ellendrzése a jogi személyekkel szemben.
Killénosen a multinaciondlis vallalkozasok esetében lehet nehezen meghatirozhaté a
hazkutatasnal a ,haz” fogalma, tovabba, hogy nagyvallalkozasoknal milyen modon
alkalmazhato a telefonos megfigyelés.

A tarsasagok felelsségénél a prevencid még nagyobb jelentéséggel bir, mint a hagyomanyos
biintetdjogban; egyrészt azért, mert a gazdasdgi tarsasagoktél még inkabb elvarhatd, hogy a
biincselekmények megelézésére maguk hozzanak meg bizonyos intézkedéseket; masrészt a
szankcionaldshoz kapcsoldédd lehetéségek (utasitasok, diverzid) még inkabb preventiv
jellegliek, mint az egyéni biintetGjogban. Hazankban is meggondolandd lenne a diverzids

eljaras bevezetése e helyiitt.
3.7. Az dllam biintetdjogi feleléssége

Az allam széleskorit jogokkal és kotelezettségekkel felruhdzott jogi entitas, sajatos jogi
személy. Biintetdjogi felelosségének vizsgalatakor eltérd problémakkal talalkozunk a
nemzetkozi jogban (pl. az dllami szuveneritas kérdése, a szupranacionalis intézmények hianya
stb.) és a nemzeti jogokban (pl. az dllam Gnmagdt nem vonhatja felelosségre és igy nem
szankcionalhatja, a pénzbiintetés értelmezhetetlensége az allami szervek vonatkozasaban stb.).
Ugyanakkor e kérdéskor érintetleniil hagydsaval nem kapnank teljes képet a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségérol. _

Az allam biintetdjogi feleldsségének értelmezhetdsége tekintetében tehat szilkséges allast
foglalni mind a nemzetkézi jog, mind a nemzeti jogalkotasok szintjén. A nemzetkdzi jogban

valdszinileg hosszi folyamat eredményeként alakulnak majd ki azok a jogintézmények,
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amelyek szupranacionalis jogkoritk altal képesek lesznek a szuveneritdsukbd! engedd
nemzetek felett biintetdeljarast folytatni és itélkezni. fgy pl. egy transznacionalis
joghatosaggal biré allandd nemzetkozi birdsag felallitasa elengedhetetlen lesz. A nemzeti
jogalkotds sordn pedig minden allam maga hatirozza meg, hogy mennyiben hajlandé az
allami szerveket a jogi személyekével egyezb eljaras keretében a ,,vadlottak padjéra iiltetni.”
A tisztességes piaci verseny szabédlyai betartasanak biztositdsa azonban mindenké'ppen
megkivanja, hogy az dllami szervek esetenként hasonlé elbirdlasban részesiiljenek, mint nem

az allami szférabol érkezb versenytarsaik.
3.8. A villalkozds vezetinek felelossége

A jogi személyek biintetSjogi feleldsségének vizsgilata sordan nem lehet figyelmen kiviil.
hagyni a jogi személy vezetdségének biintetdeljaras keretében t6rténé felelésségre
vonhatdsagat sem, hiszen a jogi személy tevékenységének a torvényes keretek kozott torténd
miikodtetéséért, illetve a jogi személy keretei kozott megvaldsitott bilincselekmény
megakadélyozéséért gyakran a vezetdség a felelds.

Az lzletvezetdi felel6sség értelmezése soran kiinduldsképpen két eset kiilonitendd el
(Megjegyzends, hogy a két esetkor kozott a hatirvonal olykor rendkiviil szik, igy
elhatdrolasuk nem mindig problémamentes.) Egyrészrol tény, hogy a maga a vdllalkozds
tevékenysége harmadik személy(ek)nek sérilést, veszélyhelyzetet vagy kdrt okozhat (pl.
kornyezetszennyezéskor). Ekkor a polgari jog altalanos szabélyai alapjan a tulajdonos
(vezetd) feleldssége egyértelmil: 6 uralja a vallalkozast, mint kibocsatasi veszélyforrast, igy
felel érte, ha azt jogellenesen hasznositjak. Az eléz‘c’itbl elvalasztand6 masodik esetkdr, amikor
a vdllalkozds dolgozoi okoznak biintetdjogilag relevdns sériilést vagy veszélyhelyzetet, esetleg
kdrt harmadik személy(ek)nek. llyenkor kérdéses lehet az iizletvezetdi feleldsség. Mindkét
esetben a feleldsség lényegi tartalmi eleme viszont, hogy a vezeté teriiletileg vagy
szervezetileg hataskorrel rendelkezzék az adott alkalmazotti tevékenység felett.

A legtobb esetben tehat a jogi személy keretein beliil tevékenykedd vezetd személyes
felelossége is megallapithatd az elkdvetett biincselekményért, illetve annak meg nem
akadalyozasaért, igy a jogi személy szankcionaldsa mellett nem elhanyagolandé a vezet
tisztviseld személyes felelosségének vizsgalata. Erre megoldéassal szolgdlhat az anyagi
biintetdjogban szabalyozott kdzvetett tettesség 1 esetkorének létrehozésa, amikor is a vezetd
a jogi személy kvazi eszkdzkénti felhasznalasdval kovet el biincselekményt, ilyenkor azonban

a jogi személy (mint felhasznalt ,,eszk6z”) szankcionalasa kizart. Vagy a biincselekmény jogi
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személy dltali clk8vetésénck meg nem akaddlyozdsa esetén sz6ba keriilhet a mulasztasos
clkovetés a vezetd tisztviseld tekintetében, hiszen lényegében a szilkséges feliigyeleti
intézkedések elmulasztdsa révén — cselekvési kotelezettség és lehetdség fenndllasa ellenére -,

a blincselekmény ,,megtdrténni hagydsarél” van sz6.
4. Sajat dllaspont

1. Alldspontunk szerint a jogi személy részére biintetjogi felelGsséget teremteni nem
feltétleniil és nem minden &ron sziikséges. A hagyomdnyos kontinentédlis biintetdjogi
dogmatikat elfogadd szerz6k jogosan fogadjék fenntartdssal, hogy a jogi személy biintetéjogi
feleldssége — klasszikus fogalomként — megéllapithaté lenne. A magyar térvényben sem a jogi
személy biintetbjogi felelOsségérdl, hanem a jogi személynek a biintetGeljardsban
megdllapitott felelGsségérdl van sz6, amely a jogi személy tagja vagy dolgozoja éltal a jogi
személy mikddései kérében vagy érdekében elkbvetett biincselekménye miatti blindsségen
alapul.
Ez a feleldsség a bilntet8birdsag dltal és a biintetdeljérasban térténé megidllapitas ellenére nem
bintetGjogi felelGsség, hanem az adhézids eljarasban megallapitott jogi feleldsség, mert
egyrészrdl nem dllapit meg biingsséget: az intézkedés alkalmazését a jogi személy tagja vagy
dolgozéja bilingsségének megdllapitdsdra alapozza, amellyel kapcsolatos tevékenység vagy
mulasztds a jogi személynek felréhatd; mdsrészré! nem a bilntetStdrvény szankciérendszerét
alkalmazza, hanem sajdtos ,dllamigazgatdsi jellegl” szankcidrendszert, amely nem
eredményez biintetdjogi felel6sséget, annak ellenére, hogy megéllapitisira az adhéziés
bilntetdeljardsban kerill sor.
2. Azt természetesen nem lehet vitatni, hogy a jogi személy a miikddésével kapcsolatban jogi
felel8sséggel tartozik. Ennek szintjei lehetnek:
a.) polgdri jogi (kotelmi-kartéritési) felelosség a polgari peres eljardsban vagy peren
kivitli megegyezéssel;
b.) &llamigazgatdsi jogi felelésség: az éllamigazgatasi-gazdasdgiranyitdsi szab4lyok
megsértése  miatt  t6rténd  birsdgolds €s  egyéb  szankcick (pl.  adé-,
tarsadalombiztositdsi-, kdrnyezetvédelmi-, egészségiigyi-, igazgatdsi-, gazdasigi

verseny birsag stb.);



c.) biintetdeljarasban megallapitott felelosség, amely a jogi személy tagjanak,
dolgozojanak individualis tevékenységével kapcsolatos, és mint ilyen, blindsségen
alapul.

Az a.) és b.) pont szerinti esetekben a jogi felelosség objektiv alapu is lehet, a c.) pont alatti
felelésség alapja a jogi személy tagjanak vagy dolgozojanak szubjektive felrohatd
tevékenysége vagy mulasztdsa.

A jogi szabalyozasnak megfelelden a jogi személlyel szembeni feleldsségre vonds az a.) és b.)
pontok alatti esetekben is lehet hatékony, aranyos és visszatartd, tehat ez a harmas szempont
onmagaban nem indokolna a c.) pont alatti verzio sziikkségességét.

A c.) pont alatti verziéban a feleldsségre vonas csak a jogi fogalomnak megfeleld szervezddés
mellett létrejott jogi személy esetében lehet indokolt, epyéb személyi tdrsuldsok csak a
biinszdvetség vagy a blinszervezet fogalma ald illeszthet6k.

3. Amennyiben a biintetGjogi felelésség megteremtése mellett dontenénk, szdmunkra az
ondllo ﬁzléldsség olyan modellje tinik a leginkdbb elfogadhatonak, amelyben nem
szilkitenénk le a tényleges elkvetok korét a jogi személyen bellil meghatarozott kateg6riakra,
hanem a jogi személy felelne a nevében, érdekkorében eljarva cselekvd barmely képviseld
vagy alkalmazott altal elkdvetett blincselekményért, amennyiben a jogi személy természeténél
fogva képes az adott ténydlldss megvaldsitdsara. A bizonyitasi teher megforditasaval
lehetGséget biztositandnk a jogi személynek arra, hogy tisztdzza magat a vadak alél, a
tarsasagnak azt kellene bizonyitania, hogy nem tudott és a kell6 gondossdg mellett nem is
tudhatott alkalmazottja jogsértd magatartasarél. Abban az esetben, ha a tényleges elkévet6 a
jogi személyen beliil nem beazonosithato, a jogi személy feleldssége még inkabb el6térbe

kertilne.
5. Az értekezés eredményeinek hasznositdsi lehetdségei

Bir az értekezés témadja néhdny éve monografia formdjaban megjelent a hazai
szakirodalomban [Sdntha], az itt feldolgozést nyert problémakér (kézosségi jog €s nemzeti
biintetdjogok kozotti kapesolatrendszer, az allam és a vezet$ tisztségviselok biintetdjogi
felel6ssége stb.) azonban nem nyert az eddigiekben ilyen mélységii kidolgozast. A dolgozat
kiterjedtebb jogdsszehasonlito kutatast tartalmaz és eltéré szempontrendszerii feldolgozasat

adja a témanak.



A jogi személy bilntetbjogi feleldssége, illetve biintetéeljdrds keretében t5rténd
szankciondlhatosdga jol példizza a tényt, hogy a hazai biintetjog sem mentesiilhet a
kbzdsségi jog befolydsatél és a magyar jogalkotdknak is szem elétt kell tartaniuk az uniés
elvardsokat. Az ennck szellemében szilletett 2001. évi CIV. t6rvény kritikai értelmezésével a
doktori dolgozat irinymutatdst ad a tovabbi jogfejlesztés lehetséges irdnyanak. Az eljérasi
kérdések részletes Attekintésével pedig megkonnyitheti a jogalkalmazé szervek munkajat.
Végill, de nem utolsésorban az egyetemi jogi oktatdsban is hasznositasra érdemes lehet az

értekezés tudoményos eredményeinek dsszesitése.
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1. A short summary on the history of the research topic

Criminal liability and punishability within the framework of criminal proceedings of legal
persons has a long history in the common-law system and in the legal regulations of certain
continental countries of Europe (e.g. the Netherlands, France). The Anglo-Saxons interpret
the term “person” as covering both natural and legal persons, which is a practical solution,
and they have a rich case law and literature regarding the criminal liability of legal persons
[Wells, Wolf).

In the territories of Europe "brought up” on German dogmatic bases, the criminal liability or
at least their punishability within the framework of criminal proceedings was too strange to
get integrated into the body of criminal law in the context of the dogmatic maturity of
traditional criminal law principles and the bases of liability, and instead, the personal liability
of the managing officials of companies was examined. [Roxin, Jescheck)

However, criminalisation processes gathered speed with the rapid spread of social and
economic development and a lot of criminal facts are committed by legal persons and not by
natural persons. Behind the structures of legal persons, we can find the individual criminal
and sometimes the company is established in order to hide the commiittal of crimes. Criminal
law may not remain negligent regarding the breach of consumer protection and tax fraud,
crediting manipulation and harms caused to the environment amounting to several million
forints, the perpetrators of which cannot be found in many cases due to the complex multiple
organisational structures of legal persons.

Therefore, the literature of criminal law is rather in favour of the justification of this new form
of liability, which is true even for the German lawyers who previously rejected the idea in full
[Heine, Fieberg).

In the contemporary Hungarian literature, the first study to touch upon the issue of the
criminal liability of legal persons was first published in 1995 [Fiilép]. Following the change
of the regime, a lot of studies were published in this matter arguing for and also against the
introduction of this special form of liability [Kigydssy, Sdntha, Téth, Erdei).

Apart from the literature and certain legislative bodies of the Member States, the legislators of
the Evropean Union also noticed the more intense presence of companies and legal persons in
criminal activities [Delmas-Marty-Vervaele). That was why several legal sources were
published, first for the protection of the financial interests of the Union and later on, for that

of wider areas (environmental protection, trafficking in persons etc) in which the Member



States are urged to reconsider the introduction of the application of efficient, proportionate
and deterring sanctions against legal persons in their legislation. This requirement in itself
does not entail any obligation to resort to the means of criminal law when the rules of the
civil, corporate, administrative and competition law of the Member State correspond to the
three concepts required as the features of sanctions. However, the majority of the Member
States, including Hungary, consider it necessary to “come with the big gun”, that is, to apply

criminal means.

2. The objective of the dissertation and means applied for the preparation of

the dissertation

The objective of the dissertation is to consider which regulation would be the most efficient
regarding actions against criminal illegal acts of partnerships. During this, we overviewed the
regulatory models of the countries of Europe beyond the relevant European Union legal
norms and the international norms, indicating the dogmatic and procedural problems arising
from the issue, as well as the possible alternative solutions to be given to these.

Qur research method was to process the Hungarian and foreign literature (monographs,
textbooks and manuals, articles) and, in some cases, the jurisdiction together with studying
the relevant legal sources on reliable pages, usually on the official website of the European
Union. We made efforts to use the up-to-date acquis and to get an overview on the literature
and legal acts published in English, German and French where possible. We formulated our
scientific results in the hope that the “stepchild” of the development of the Hungarian criminal
law, i.e. the criminal liability of the legal person, aiming at succeeding for centuries be

integrated into the order of criminal law, even if not as an organic part.
3. The summary of the scientific results of the dissertation
3.1. Certain notions attached to the crintinal liability of the legal person
When examining the criminal liability of the legal person, it is of primary importance to

clarify who the person is and what is the act substantiating the liability of the company. The

dissertation provides details on the theories regarding the liability of the legal person.
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3.2, Re-evaluation of the traditional basic principles of criminal law and other problems

occurring during the punishability of the legal person

The introduction of the criminal liability of the legal person and the punishability of the legal
person within the framework of a criminal procedure raises the issue of reconsidering and re-
evaluating some traditional basic principles of criminal law. The dissertation provides an

overview on these and offers proposals for the solutions.

3.3. Opinions on the criminal liability of the legal person in the legal acts of the European

Union and of the international law

After surveying several legal acts of the European Union (conventions, framework decisions,
Jjoint actions, directives), we considered the relevant legal acts of the international law (OECD
Convention, UN Convention, FAFT recommendation, conventions and decisions of the
Council of Europe). Besides, we referred to the Corpus Juris Europeae as a product of the

European criminal law science.
3.4.The legislation and jurisdiction of European States

We provided an overview on the legal situation of thirty European countries, that is, of the
Member States of the European Union, as well as Switzerland, Norway and Iceland.

We can differentiate between the models prevailing in the countries of continental Europe:
they lay down liability either in material criminal law (*punishability”) or in administrative
law (minor offences), although the regulatory system in several states does not make a rigid
distinction.

In the framework of a cross-section comparing laws, we described the more or less common
features of the regulatory models of the countries which were presented previously in details,
and made an attempt on their systematisation according to certain aspects (possible methods
of codification; the criminal offences substantiating the liability of the legal person; which
legal persons are affected when examining liability; the conditions of liability; the relationship
between the punishability of the individual and that of the legal person; the method of

determining the fine to be imposed etc.).
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3.5. Hungarian regulation

Following the overview of the development in the legal history of the criminal liability of
partnerships, the dissertation presents the views of those who elaborated on the subject in
Hungary.

It dedicates a separate chapter to Act CIV of 2001 on the criminal sanctions to be applied

against legal persons.
3.6. Procedural issues relating to the punishability of the legal person

The literature in the jurisprudence on criminal proceedings against legal persons is not
extensive, and in this regard, the relevant international documents have no provisions either.
The majority of the countries regulate the issue by extending the personal scope of the
procedural law to be applied against natural persons and thus, the basic questions (e.g. what
are consequences of the different statuses of companies during the proceedings; how the
company can be represented during the proceedings; what is the procedural situation of the
company under prosecution (obligation to contribute and the right to defence); how certain
enforcing measures can be applied against the company and what are the rules that govern
evidencing) remained unanswered in some cases.

The dissertation attempts to provide answers to all the questions arisen.
3.7. Criminal liability of the state

The state is a legal entity invested with extensive rights and obligations, and is a specific legal
person. When examining its criminal liability, we are faced with differing problems both in
the international (e.g. the issue of state sovereignty, the lack of supranational institutions etc.)
and in the national laws (e.g. the state may not be made responsible by itself and may not
sanction itself; fine cannot be interpreted with regard to state bodies etc.). However, the

picture on the criminal liability of legal persons cannot be full without touching upon this

matter, too.
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3.8. Liability of the management of the company

When examining the criminal liability of legal persons, we cannot disregard the criminal
liability of the management of the legal person, since it is often the management to be held
responsible for the legal operation of the legal person’s activities and for the prevention of a

criminal offence committed as a legal person.
4. Own views

1. In our view, it is not a must to create criminal liability for legal persons, and it is not
necessary to do so at all costs. Authors accepting the traditional continental dogmatics have
good reason to challenge the establishment of the criminal liability of the legal person as a
recognised notion. In Hungarian law, it is not the criminal liability of the legal person but the
legal person’s liability established during the criminal proceedings which is based on the
criminality of the legal person for a criminal offence committed by the member or employee
of the legal person within the scope of operation or in the interest of the legal person.
Despite the establishment by the criminal court and in the criminal proceedings, this liability
is not a criminal liability but a legal liability established in the adhesion procedure as, on the
one hand, it does not establish criminality: it justifies the application of the measure by
establishing the criminality of the member or employee of the legal person regarding which
an action or default may be imputed to the legal person; on the other hand, it does not avail
itself of the system of sanctions of criminal law but a specific system of sanctions “of the
public administration kind”, which does not result in criminal liability despite the fact that
such is established in the adhesion criminal proceedings.
2. Naturally, it is beyong doubt that the legal person is legally liable for its operation. Its
levels are as follows:

a) civil liability (contractual and compensational) in civil proceedings or in out-of-

court settlements;
b) liability in administrative law: fine and other sanctions (e.g., fines in taxation,
social security, environment, health, administration, economic competition etc.)

imposed for the breach of public administration and economic management rules;
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c) liability established in criminal proceedings concerning the individual activity of
the member or employee of the legal person and, as such, is founded on
criminality.

In cases under points a) and b), the criminal liability can be objective, while the grounds for
the liability under point c) are the actions or default of the member or employee of the legal
person imputed subjectively.

According to the legal regulation, the responsibility enforced against the legal person may
also be efficient, proportionate and deterring in the cases specified under points a) and b), so
these three aspects are not sufficient in themselves to justify the necessity of the version under
point ¢).

In the version under point ¢), it is justifiable only in the case of legal persons established by an
organisation complying with the legal notion to be held responsible, and other partnerships
come under the notion of criminal association or criminal organisation only.

3. If we decided to create criminal liability hereunder, we consider that the most feasible way
seems to be a model of individual liability in which we do not narrow down the range of
actual perpetrators to certain categories within the legal persons, but the legal person is held
responsible for any criminal offence committed by any representative or employee acting on
behalf and within the range of interests of the legal person provided the nature of the legal
person allows for the realisation of the facts concerned. By reversing the burden of proof, the
legal person would have the opportunity to exonerate itself from the charges, and the
company should prove that it had no knowledge, and with due care and caution taken, could
have had no knowledge of the conduct of its employee breaching the law. If the identity of the
actual perpetrator cannot be identified within the legal person, the legal person’s liability

would all the more be highlighted.
5. Possible means of utilising the results of the dissertation

Although the subject of the dissertation was published in Hungarian literature as a monograph
some years ago [Sdntha], the range of problems worked out hereunder (relationship between
the Community law and the national criminal laws, criminal liability of the state and the
executive officials) has not been elaborated to such details so far. The dissertation includes an

extensive research by comparing laws and provides a discussion on the subject from different

aspects.
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The criminal lability and punishability under criminal proceedings of legal persons is a good
example of the fact that not even the Hungarian criminal law is free from the influence of
Community law, and that the Hungarian legislators have to have the expectations of the Union
in mind. By criticising Act CIV of 2001, which was created in this spirit, the dissertation
provides orientation with regard to the possible ways of further legal developments. Also, by
providing a detailed overview on procedural matters, it can facilitate the work of the
authorities applying the law. Last but not least, the summary of the scientific results of the

dissertation can be used in law education at university, too.
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