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Bevezetés

A napjainkban tapasztalhaté rohamos gazdasigi fejlédés, illetve a kérnyezetvédelmi
problémak elodazhatatlan megoldasra vérasa a fejlett vilag egyre t6bb jogallamat allitotta a
jogi személyek biintetdjogi feleldsségének biintetd jogszabalyban is meghatarozott
szabélyozasa elé. A jogi személyek gazdasagi, politikai, szellemi és kulturalis életben vald
szerepe fokozatosan nétt meg és folyamatosan névekszik napjainkban is. A kérdés - jelenlegi
sulydval - a masodik vilaghaboru utini id6szakban jelenik meg az eurépai jogfejlédésben:
mikor is tért hédit az un. ,,fehér-galléros blinozés™, illetve az allamok olyan 11j - tipikusan
gazdasagi tarsasagok vagy azok vezet6i altal elkovetett - biincselekményekkel (pl.
pénzmosas) szemben kénytelenek fellépni, amelyeknél a nemzetk6zi Osszefogas
orszaghatarokat figyelmen kiviil hagyo ideol6gidja elengedhetetlen. Bar a kollektiv felelsség
idegen a kontinentalis eurdpai biintetdjogtol, az dllamoknak a hatékony biiniild6z€s érdekében
feltil kellett vizsgalniuk a ,,societas delinquere non potest” évszazados alapelvét.

Maga a felel6sségi forma az angolszasz jogrendszerbé! indult, ma is ott a legfejlettebb.
Tekintette] azonban arra, hogy az angolszdsz jogi kultira alapjaiban kiilonbozik a
kontinentalis eur6paitdl, a Nagy-Britannidban és USA-ban meghonosodott szabalyozas tisztan
nem szolgélhatott az eurépai jogfejlédés bazisaul.

Az eurdpai orszagok e targykorben torténd Gsszefogasanak elsé 1épéseként az Eurdpa
Tanacs 1988. évi 18. szdmu ajanlésa siirgetden fogalmazta meg az igényt: "azok a jogdllamok,
amelyek biintetGjoga még nem tartalmazza a jogi személyek biintetdjogi felelGsséget, fontoljak
meg tjra a kérdést!"!

A ,megfontolas” elsé 1épéseként azon kell elgondolkodni: van-e egyaltalan értelme a
jogi személy biintetbjogi feleldssége torvénybe iktatasanak? Miért indokolt a biintet6jogi
fellépés, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szemben érvényesithetd szankcidk
altalaban nem biintetdjogiak, sokkal inkabb a koézigazgatdsi- vagy polgiri jog teriiletére
tartoz6k? Erdemes-e kriminalizalni ott, ahol talan hatékonyak tudunk lenni a biintetsjog, mint
ultima ratio alkalmazasa nélkiil is? ]

A biintetdjogi fellépés jelentés indokat szolgéltathatja, ha egy jogallamban a

személyegyesiilésekre kiszabhatd kozigazgatasi, polgéri- vagy gazdasagi jogi szankcidok nem

! Az Eurépa Tanics Igazsagiigy- miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa (1988/18)- elfogadva 1988. oktéber 20.
Strassburg. Council of Europe Publications and Documents, 1990. Orszaggyiilési Konyvtar Eurépa Tanécs

gyljteménye
Jelen hatérozat "jogel6djének” tekintheté a Tandcs 1977. évi 28. sz. hatarozata, mely "4 biintetjog hozzdjdruldsa

a kornyezetvédelemhez” cimet viseli.



elég hatékonyak.> A civiljogi szankcidk a jogi személy felel6sségét megallapitva a jogi
személy presztizsveszteségét idézik eld, az okozott kar pontos meghatarozasiat kévetéen
keriilnek megéllapitasra. A biintetdeljarasban torténd szankcionadlashoz ezzel szemben
er6sebb eljarasi garancidk mellett kétséget kizard bizonyitottsag sziikséges. A hatbésagok az
eljaras soran nagyobb lehetdségekkel birnak, mint egy maganszemély felperes és a biintetd
igyben kiszabott szankcié megbélyegzd hatdsa is jelent6sebb, mint egy polgari perben
alkalmazotté.

Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a civiljogi-, vagy kozigazgatasi jogi
szankciok jelent6s mértékii szigoritdsival ne lehetne elérni a kivant hatast. Amennyiben a
sokszorosara emelt birsdg vagy a tarsasag feloszlatasaval torténé fenyegetés sem birna elég
visszatarto erdvel, akkor lehet értelme a biintet6jogi kriminalizdlds iranyaba forduldsnak.
Ahhoz azonban, hogy a jogi személy feleldssége biintetdjogi kereteket 6ltsén, érdemes az
egyes jogrendszerek biintet6jogi szankcidrendszerét jelentés mértékben kibéviteni. Sziikséges
atgondolni azoknak a biintetési nemeknek az alkalmazisat, melyekkel — a kés6ébbiekben
részletes kifejtésre keriil6 - holland, illetve francia biintetékodexekben taldlkozhatunk, hiszen
csak igy van értelme az "altalaban elvarhatésag”, mint objektiv felelésségi mérce helyett a
"t6le elvarhatosag" szubjektiv vizsgalatanak.

Ugyanakkor a jogi személy biintetdjogi felel6sségének vizsgalatakor nem kizardlag a
jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasdgokkal szemben kivanatos a fellépés, a
felelosség alanyi korének meghatdrozasakor sokkal inkabb az egyes személyosszességek
részérél jelentkez6 6nalld entitds, szerves gazdasagi-képviseleti egység a lényeg. A kiilfoldi
szabalyozasok — a ,.jogi személy” kifejezés mellett - részint a ,,gazdasigi tarsasdg”, részint a
,»vallalkozas™ elnevezést hasznaljak, az Eurdpai Unié dokumentumaiban viszont egységesen a
.jogi személy” megnevezéssel talalkozunk.?

Hazankban az elmult években a Biintetd Torvénykonyv szamos - szinte kovethetetlen -
modositason és — aktualpolitikai megfontolasoktdl indittatva - drakdi szigoritason esett at, a
tarsadalmi valtozasok felgyorsitottak a kriminalizaci6s folyamatokat. Erthet6, hogy méra mar
Magyarorszagon sem ,.csak” a klasszikus biintetdjogi tényallasok (emberSlések, lopésok,
er0szakos kozosiilések...stb.) ellen kell fellépnie és megfelel6 védelmet biztositania az

igazsagszolgéltatds gépezetének, hanem a - nemzethatirokat figyelmen kiviil hagyé -

" % Sdntha Ferenc szerint: ,Elvileg nincs értelme a biintetdjogi felelosség bevezetésének, ha nem varjuk ettol a
hatékonysag novekedését: ha a biintetdjogi szankciék nem hatékonyabbak, mint a kozigazgatési, polgéri jogi
Jjogkovetkezmények, akkor ezen a teriileten feleslegesek.” Sdntha (2000) 204.p. -

? Sandor Baldzs talaloan hasznalja a ,,jogi személy keretei kizétt elkovetett biincselekmények” ifejezést. Sandor

(2005)18.p.



gazdaségi blinzéssel és a kornyezet-elleni magatartasokkal szemben is. Ezen cselekmények
sulyosabb moédozatainak elkovetéi pedig tobbnyire nalunk sem a természetes személyek
korébdl keriilnek ki, igy hazankban is fontos és ujszerii kérdés a testiileti felelGsség
biintetéjogi megalapozasa.

Ennek ellenére Magyarorszdgon a jogi személlyel szemben a biintetéjog eszkdzeivel
torténd fellépés kérdése megosztotta a jogasztarsadalmat, mind az elméleti, mind a gyakorlati
biintetd jogaszok korében. Az elmult évek biintetéjogi targyu kodifikacidjanak egyik
legvitatottabb kérdését a jogi személy biintetdjogi feleléssége jelentette. Abban egyetértés
uralkodott, hogy kontrollalni kell a vallalkozasok lépéseit, de kérdéses volt, hogy a
kontrollalas eszkozei sziikségszeriien bévitendéek-e a biintetc’ijbg intézményeivel.

Végiil a jogi személy ellen a biintetéjog eszkozeivel vald fellépés mellett térténd
dontés legnyomdsabb indoka a Magyarorszag felé iranyulé Eurépai Unids elvaras lett.
(Ismeretes, hogy a csatlakozni kivanoktol mindig tobbet varnak, mint a bent 16v6ktsl.) Igy
hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz616 nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd
térvény hatalybalépésével egyidejlleg a 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl is hatalyba lépett. A t6rvény a jarulékos felelGsség
elvét alkalmazva nem teremt 6nallé felelosséget a jogi személynek, hanem a természetes
szem€ly megbiintetése mellett biztosit lehetdséget — meghatarozott feltételek fennallasakor — a
jogi személy blintetéeljaras keretében torténd szankcionalasara.

Jelen dolgozat célja annak dtgondolasa, hogy a személyegyesiilések biintetd jogellenes
cselekményeivel szemben valé fellépés milyen szabalyozas alapjan lenne a leghatékonyabban
megvaldsithatd. Ennek soran attekintjik a vonatkozé Eurdpai Unids és nemzetkézi jogi
normédkon til Eurdpa orszagainak szabalyozdsi modelljeit, elére vetitve a kérdéssel
kapcsolatban jelentkez6 dogmatikai és eljardsi problémaékat, illetve az azokra adand6
lehetséges megoldasi alternativéakat.

Kutatdsi modszeriink a hazai és a kiilfoldi szakirodalom és esgtenként joggyakorlat
széleskorli feldolgozasa mellett a vonatkozé jogforrasok internetes fellelhetéségének
vizsgalata volt. Igyekeztiink naprakész joganyaggal dolgozni, a téméban megjelent angol,
német, illetve francia nyelvili irodalmat €s jogszabélyokat egyarant lehet6ség szerint teljes
kériien 4attekinteni. Tudomanyos eredményeinket annak reményében fogalmaztuk meg, hogy a
magyar biintetéjog fejlodésének évszazadok oOta életre tord ,,mostoha-gyermeke”, a jogi
személy biintetdjogi jogalanyisdga — ha nem is szerves egységként -, de betagozodast nyer a

biintet6jog rendjébe.



I1. A biintetdjogi fellépés sziikségessége

A jogi személy biintetéjogi felelésségének kriminolégiai vizsgdlata sordn
kiindulépontunk a jogi személyek biinelkivetése. Ebbe a koérbe soroljuk mindazokat a
biintetéssel fenyegetett cselekményeket, melyeket a jogi személy nevében, annak szervezeti
keretei kozott — s egyuttal annak érdekében, tevékenységi korében, felelésségi teriiletén —
kovetnek el, s melyekben nem maga a jogi személy az aldozat. Nem tartoznak ide azok a
cselekmények, melyeket a jogi személyen beliil tevékenykedé egyes természetes személyek
(alkalmazottak) sajat érdekiikben kovetnek el (pl. a jogi személy alkalmazottjaként dolgozo
szerel6 sajat zsebre elkGvetett lopasi cselekménye az tigyfél lakasaban végzett munkavégzés
sorén). Ezek a deliktumok a jogi személy felelésségének szempontjabol irrelevansak.*

A jogi személyek biinelkovetése leginkdbb a gazdasdgi és kiornyezet elleni
biincselekményeket érinti.’ A jogi személy szankcionaldsa tekintetében kiilfoldon jelentds
alkalmazasi teriiletet képez a gydrtott termékekkel kapcsolatos felelGsség is (veszélyes vagy
egészségre artalmas élelmiszerek, gybdgyszerek, jatékok, tisztitoszerek, gépek...stb.).
Altaldban ilyen esetekben a gondatlan biingsségi alakzar (tipikusan a biztonsagi el6irasok
megszegése) a meghatarozo, de nem zarhaté ki a szandékos elk6vetés sem (pl. ha a gazdasagi
tarsasag vezet6sége annak ellenére nem vonja ki a forgalombdl az altala gyartott terméket,
hogy tudomassal bir annak egészségkarositd mivoltardl).

A jogi személyek altal elkovetett biincselekmények kiilonésen veszélyesek lehetnek,
mivel a tarsasdgok rendszerint nagyobb (teriileti, gazdasagi, pénzligyi...stb.) befolyassal
rendelkeznek, mint az egyes természetes személyek. Ezaltal a tevékenységiik-, és ezzel a
kdrokozdsuk hatdtdvolsdaga is nagyobb. A konkurenciaharc sokszoros hibazési lehet6ségekhez
vezet, pl. nemrégiben az osztrik médiaban napvilagot latott szdmadatok szerint a visszahivott
gépjarmiivek szdma vilagviszonylatban az elmult tiz évben megnégyszere:zéd'o"ft.6

A jogi személyek altal elkovetett bilncselekmények kriminologiai, szervezet-
szocioldgiai és pszicholdgiai jellemzO6i szintén sajatsagosak. A jogi személy ,.bilnelkivetdi

attitiidjének” megalapozoi a tarsasag ,.corporate culture’-ja, a produktivitais novelésének

* Hilf szemléletes példaja, hogy ha a jogi személy iigyvezetsje megoli az iizleti versenytérsat, a tett kizarolag a
természetes személy felelGsségi korében értékelhets. Viszont ha az ligyvezetd a konkurens gazdasagi tarsasag
lgyvezet6jét azért 6li meg, hogy cége versenyelényhéz jusson, vagyis az adott gazdasdgi tarsasdg javara
cselekszik, ugy a tett megitélése mdr érintheti a jogi személy feleldsségét is. Hilf (2005) 27.p.

? Elvileg azonban szinte minden tényalldas megvalosithaté jogi személy altal, kiilondsen, ha nem feledkeziink
meg a tarsasag kozvetett tettességérdl sem.

8 Hilf (2005) 29.p.



kényszere, valamint a jogilag védett értékek tavolsdga, vagyis hogy a karosult fogyasztok sok
esetben csupan anonim aldozati kort jelentenek.

A jogi személyek biinelkdvetése tobbnyire komplexebb és sokrétibb, mint az egyéni
biinelk6vetés. Jellemzé a dontési hatalom, az informacié birtoklas és a végrehajtési
tevékenységek egymastol vald szétvalasa. A jogi személyek biincselekményei gyakran sok
kiilonall tevékenység Osszefonodasa altal jonnek létre; esetenként hosszii iddtartam alatt
végbemend6 nem megfelel6 teljesitmények okoznak a jogilag védett értékekben biintetdjogilag
relevans hatranyokat.

Ennek kovetkezménye egyrészr6l az, hogy a kompetencia teriilet felosztdsa révén
problematikusséd valik annak megéllapitasa, hogy a biintet6jogi felelosség kit terhel. A
kizarélagos blintetdjogi felelésséget nem lehet egy bizonyos személyre héritani; nincs egyén
altal elkovetett biintetbjogilag relevans cselekmény. Még ha lehetséges lenne is az egyéni
felelc’isse’g megallapitasa, a tarsasag leplezési lehetéségei altal generalt bizonyitasi nehézségek
megakadéalyozndk az egyes személyek biintet6jogi szankcionaldsat. Ennek eredményeként
senkit sem lehet feleldsség vonni, habar adott esetben bizonyitott, hogy a biincselekményt a
jogi személy keretei kozott kovették el.

Masrészrdl abban az esetben, ha a természetes személy tettes feleléssége megallapitast
nyer és 6t szankcionaljdk is, a kiszabott pénzbiintetés legtobbszor nem az elkdvetdt érinti,
mivel a biintetést a jogi személy pénztarabol fizetik ki. A pénzbiintetés kifizetése a jogi
személy szamara nem megerfltetd, hiszen anyagi lehetéségei altalaban joval tilmutatnak
munkatdrsai anyagi lehetdségein. Ilyenkor az egyénre kiszabott szankcidk preventiv hatdsa
teljesen elvész.

A jogi személyek, mint mesterségesen megteremtett jogi képzédmények egy
biintetéjogilag szabad térben mozognak. Praktikussagi és prevenciés megfontolasok
indokoljak, hogy a biintetdjogban a jogi személyeket a természetes személyekkel azonos
moddon kezeljék, hiszen ahogyan a jogi személy szamara meghatarozott cselekményei
elényodket hoznak, ugy viselnie kell a jogellenes cselekedeteibdl szarmazo hatranyokat is.

A jogi személy biincselekmény elkovetésére torténd felhasznalasara napjainkban
szamos példat taldlunk, mind az angolszdsz, mind a kontinentdlis joggyakorlatban. E
tekintetben talald Bdcz Endre megillapitdsa, mely szerint a gazdasdgi bilincselekmények
korében nem ritka, hogy a természetes személy elkovetd a jogi személy nevében jar el,
»binds tevékenysége folytdn a jogi személy vdllal - rendszerint szerzédéses - vagyoni
kotelezettséget, a hitelezG tehdt nem a szerzddésen kiviili kdrokozdsért, a kdrosité személy

ellen, hanem szerzédésszegés miatt a jogi személy ellen jelent be igényt. Egyszeriiben szdlva,



az elkovetd a tarsasadg ,, korldrolt felelGssége” mogé bujva biincselekmények elkovetése révén
gatldstalanul gyarapitia magdnvagyondt, leleplezéskor azonban csak a tarsasdgi forma dltal
elGirt vagyonnal felel.”’

Egy 1990-ben végzett angol felmérés szerint a helyi véllalkozasok 99 %-a kevesebb,
mint 60 fét foglalkoztat, a fennmaradé 1% viszont Oriasi t6kével, gazdasagi és politikai
hatalommal rendelkezd nagyvallalkozasokat takar. Némelyik angol cég nagyobb tékével és
politikai hatalommal bir, mint azok a fejlédé orszagokban miikédé kormanyok, amelyben
lednyvallalataik fejtik ki sokszor nem oly &ldasos tevékenységiiket. A Dél-Afrikai
Koztarsasagban miikodé Thor Chemicals cégnek pl. az angol Kent a bejegyzett anyavallalata
¢és mint ilyennek, felelnie kellett 28 munkas higany-mérgezés éltal bekdvetkezett munkahelyi
halalaért. Vagy emlithetnénk a Cape elnevezésii angol gazdasagi tirsasagot is, amelyik 2000 -
ugyancsak dél-afrikai - munkds azbeszt-mérgezését okozta embertelen munkafeltételeivel,
illetve a Rio Tonto véllalatot, amelynek egy alkalmazottja urdnium-mérgezésben halt meg
Namibigban.®

Anglidban évente atlagban 300 munkahelyi halaleset és tobb ezer sériiléssel végz6do
munkahelyi baleset torténik, a vizsgalatok szerint legalabb 75 %-uk megel6zhetd lett volna.’
Az is kimutatast nyert, hogy a munkahelyi balesetek és halalesetek koltségei évi 6-12 billié
font koriil mozognak, ami az angol brutt6 hazai termék (GDP) 2-3 szazalékt teszi ki.'°

Az ad6- és tarsadalombiztositasi csalasok mellett megfigyelhet tendencia, hogy - a
politikai szféraval Osszefonddd — cégvezetdk a gazdasagi tarsasdgokat kiszipolyozva a cséd
sz€lére juttatjak a vallalkozast, majd a millidrdos Gsszegl végkielégités, hallgatasi bonusz €s
egyéb hangzatos jogcimi jarandosag felvételével — , kezeiket mosva” — tdvoznak a cégbdl.
Amerikaban pl. nincs térvényi korldtozas a végkielégités Osszegének meghatarozésara, a -
nem minden esetben kévetett - gyakorlat kétévi atlagkeresetben hatarozza meg a végkielégités
jogcimén kifizetésre keriild Gsszeg nagysagat. Igy torténhetett meg, hogy a legnagyobb
energia-szolgaltatd cég, az Enron vezetdje ,,szocialis védelmének” biztositasara to6bb millid
dollart vett fel végkielégités jogcimén gy, hogy a cs6édbe juttatott céget - politikai korok
segitségével - a médidkban honapokon 4t a legjobb tézsdei befektetésnek tlintették fel a

kisrészvényesek szamara. A részvények emelkedtek, holott a vallalkozds mar régen

? Bécz Endre: Az \ij gazdasagi biincselekmények egyes kérdései. In: Toth (2000) 44 — 45. p.

¥ Ilyen esetekben az is kérdéses lehet, vajon azt a torvényt alkalmazzuk, ahol az elkdvetés tortént vagy azt, ahol
az anyavéllalat bejegyzést nyert. (Az U.S.A.-ban pl. csak amerikai bejegyzésii cég ellen fogadnak el a birésagok
keresetet.) In: Controlling Corporate Wrongs: The Liability of Multinational Corporations. Report of the
international IRENE seminar on corporate liability and workers’ rights held at University of Warwick, Coventy,
United Kingdom, 20 and 21 March 2000. www.indianet.nl/irene.htm

® Wells (1993) 9.p.

1 Berkley (2000)


http://www.indianet.nl/irene.htm

veszteségesnek szamitott €s az utolsé évben — amikor valdjaban a részvényesek dsszesen mar
67 millidrd dollart vesztettek -, a cégvezetd jelentds végkielégitéssel a zsebében ,,elhagyta a
siillyed6 hajot”. A csalds miatt indult biinteteljaras eredményessége kérdéses volt a
bizonyitds sikerességétsl fiiggden.!' Hasonlo tértént Olaszorszagban a Parmalat-iigyben,
amikor a cég piaci kapitalizacioja mind6ssze hirom hénap alatt té6bb mint 90 %-os

értékcsokkenést szenvedett el. '

Németorszagban e problémakorben tarsadalmi 6sszefogés tehermentesitette az
igazsagszolgaltatas gépezetét. A Mannesmann cég Vodafon altali felvasarlasa soran a jogel6d
gazdasagi tarsasag iigyvezeténdje Stvenmillié marka végkielégitéssel tavozott a csédbe jutott
cégtél. Mivel az ilyen és ehhez hasonlé cselekmények az elmult években jelentésen
elszaporodtak Németorszagban, a munkavallalok megalapitottdk a ,,Németorszdgi Adofizeték
Erdekvédelmi Szervezetér”, amely nagy hataskorrel rendelkezik a végkielégitések dsszegének
meghatarozasakor és utoljara éppen egy hannoveri tarsasiag esetében lépett fel sikerrel a
kiemelkedéen magas Ssszegli végkielégités csokkentése érdekében.

Az Enron, a Parmalat, a Mannesmann és kétség kiviil mas vallalatok is a befekteték
elétt  tevékenységeik  attekinthetOségének — csokkentésére — Osszetett  rendszereket
(leanyvallalatokat, offshore cégeket, bonyolult pénziigyi manévereket...stb.) hasznaltak. Az
Eurdépai Unié Bizottsdga észlelve a problémat Kozleményben jelezte a Tanacsnak és a
Parlamentnek a jogellenes gyakorlat kockazatat csokkenté védelmi vonalak megalkotdsanak
sziikségességét. (COM (2004) 611.) A Kozlemény a vallalati jogellenes gyakorlat elleni
védelem négy vonalat kiiloniti el: 1. a vallalat bels6 ellenérzése az igazgatosagi tagok altal; 2.
konyvvizsgalok altali fliggetlen kiils6é ellenérzés; 3. feliigyeletei szervek (offshore cégek)
ellenérzése; 4. biiniildézés. A Bizottsag sziikségesnek tartja a vallaltiranyitasi nyilatkozatok
irasban torténd lefektetését, tovabba a pénzmosas elleni fellépés kapcsan tovabbi iranyelvek
megalkotasat.*

A fenti példakbol eredeztetben is megallapithatdo, hogy a jogi személy
kriminalizacidja kétirany(: egyrészt vannak olyan - t6bbségében mar kodifikalt -
biincselekmények, amelyek elkovetéi kore bovithetdé a jogi személyekkel, masrészt
létrejohetnek olyan 1j tipust biintetend6 cselekmények, amelyek kizérdlag a jogi személyre
specializaltak, mivel a biincselekmények struktiraja ehhez a sajatos szervezeti és mitkodési

rendszerhez kotott. Ezen utobbi tényallasok elsdsorban a pénziigyi-gazdasagi szféra kérében

' www.cnn.com/SPECIAL/2002/Enron

12 news.bbc.co.uk/1/hi/business/4629619.stm

P www.wsws.org/articles/2004/mar2004/mann-m11.shtml
' http://europa.eu.int/eur-lex/lex
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bekovetkezett - kriminalizacidéra ,,megérett” - magatartasok korét fognak at, nem figyelmen
kiviil hagyva, hogy piacgazdasagban elfogadhatatlan az olyan biintetdjogi szabalyozas, amely
a gazdalkodasra vonatkozé jogszabédlyok legcsekélyebb megszegése esetén is biintetdjogi
iildozést ir eld. Az iizleti ligyeket a jogszabaly adta kereteken beliil kell megoldani és a
profitorinetalt gazdasagi szféraban nem varhat6 el a tarsasagoktol, hogy cégiik érdekeinek
mellézésével milkddjenek, hiszen a gazdalkodé szervezetek gazdasagi tevékenységiik
keretében sziikségszeriien az elérheté legnagyobb haszon megszerzésére torekednek. A
targyilagos, elfogulatlan ligyintézés a koézhivatalokkal szemben alapvetd elvéaras, mig a
gazdasagi vallalkozasok részlehajlast kovetelnek alkalmazottaiktol. A jogi személyek
szempontrendszerénél esetenként ellentétbe keriilhet egymassal a jogszerliség és a
gazdasagossag, hiszen piacgazdasagi viszonyok kozott a piac résztvevoéi - a konkurensekkel
szemben - minél eldnydsebb helyzetbe keriilni, ,,nyerészkedni” akarnak. A térvényalkoténak
olyan helyzetet kell teremtenie, amelyben nem csak erkélcsileg, de jogilag sem ,,éri meg” a
gazdasagi tarsasagnak az esetleges jogsértdé magatartas. A biintet6jogi eszkéztarnak fel kell
késziilnie arra, hogy a jogi személy altal az esetleges térvénysértd magatartassal vallalt

kockazat hatrinyait torvényes és elégséges szankciérendszerrel biztositsa."

'* E targykorben hazénkban alternativ megoldéasként iidvozolendd a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosds
megakaddlyozdsardl sz0l6 rendelkezések szigoritdsdrdl, valamint az egyes korldtozo intézkedések elrendelésérdl

7 s s

XV. torvény, amelyek kotelezik a pénzigyi szolgaltaté szervezetet, hogy pénzmoséds gyaniija esetén barmely
osszeghatarnal, altalanos esetben pedig kétmillié forintot meghaladé pénziigyi miiveletek végzésekor végezze el
az ligyfél (adott esetben jogi személy) teljes korit személyi azonositasat.
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IIL. A jogi személy biintethetéségéhez kapcsolodo egyes elméletek

A jogi személy biintetdjogi felelosségének vizsgalatakor elsddleges kérdés annak
tisztdzasa, kinek és mely cselekményén alapul a tarsasag felelssége.

1. A — Franciaorszagban, Nagy-Britannidban vagy Kanadaban elterjedt — azonositdsi
(vagy identifikdacios) modellben gondolkodok szerint a vezetdség jelenti ténylegesen a jogi
személyt (6k a jogi személy ,,agya”, ,,egdja”), igy - meghatarozott feltételek mellett - az & -
széandékos vagy gondatlan, tevési vagy mulasztisos — magatartasuk ad alapot a jogi
személlyel szembeni fellépésre, az 6 magatartdsukat szamitjdk be a jogi személynek.

Ennek az antropomorfizélasnak kit(ind megfogalmazasat olvashatjuk Lord Denning
metaforajaban: , Egy tdrsasagot egy emberi lényhez lehet hasonlitani. Van agya és
idegkozpontja, ami kontrolldlja cselekedeteit. Van keze, amely mozgatjia a dolgokat és
végrehajtja a kozponti idegrendszertdl szdrmazo utasitdsokat. Néhdny ember a tdrsasdgbol
csupdn dolgozo, aki szolgamddra végrehajtia a kozponttol kapott utasitisokat, Gk testesitik
meg a , kezet”. Madsok: az igazgaték és menedzserek, akik az ,agyat” testesitik meg,
kontrolldljdk a miikodést. Ezen vezetok agya egyenlé a jogi személy agydval és jogi
szempontbol ez bir jelentéséggel. '

Az azonositasi modell hibai a gyakorlatban gyorsan kititkztek. Egyrészt ezekben az
esetekben tipikusan ,,sajat zsebre” dolgozik a vezet6 beosztasi személy, mas kérdés, hogy az
6 felréhatd magatartasaval altaldban a cég is gazdagodik. Az egyéni felelésség igy itt
hangsulyosabb szerephez jut, annal is ink4dbb, mert kénnyen tilzasokba eshetiink azaltal, hogy
kizarolag a jogi személyre terheljiik a felelosséget a vezetd beosztasu alkalmazott altal
elkovetett blincselekményért.

Masrészt kovetkezetesen az azonositasi tedria alapjan eljarva akadalyba titkozhetiink,

mert az actus reus-t nem feltétleniil a vezetd(ség) realizélja, a cégvezetés ,,kezéhez nem tapad

vér”.

A bizonyitasi eljards sordn nehéz feltémi a cég ,.kagylohéjat” €s belelatni abba, hogy
ténylegesen ki vagy kik kovették el a blincselekményt. Az is el6fordulhat, hogy a felel6sség
nem bonthatd le egyéni szintre, hanem a jogi személy altal folytatott véllalat-politikabol,
operacids eljarasbol kovetkezik a jogilag értékelend6 eredmény.

Az azonositasi modell legnagyobb problémaja annak eldontése, kinek a cselekménye

alapozza meg a jogi személy felelosségét. Bar helyezkedhetiink arra - az egyébként

' Card-Cross-Jones (1992) 166-1 67.p.
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jogbizonytalansagot sziil - allaspontra, hogy ez esetenként dontendo el, ez az irdnymutatas is
csak olyankor szolgal megoldasként, ha az adott - hibdsan mik6dd - teriiletre van felelds
személy. Ha azonban nincs olyan egyén, aki kiilén felelne a cégen belil az adott teriileten pl.
az egészségligyi vagy biztonsagi eldirasok megtartasaért (esetleg nem is léteznek ilyen
rendelkezések), akkor feleldst sem tudunk prezentélni.

2. A — Hollandidban vagy Amerikdban meghatarozé - helyettesitési (vagy mogottes)
felelGsség képvisel6i szerint - a ,,qui facit per alium facit per se” elvbol kifejlédve - az
alkalmazott magatartdasdert felel az 6t foglalkoztato jogi személy, tehat itt mar a ,,végrehajtéd
apparatus” cselekedete is feleldsség-megalapozé.

A mogottes feleldsség elve arra a kozépkori szabalyra vezethetd vissza, amely szerint
a mester felel a segédje altal elkovetett hibakért, hiséen 0 részesiil a segéd munkajanak
elényeibsl is."” A tarsasagok kialakuldsaval a mesterek helyébe fokozatosan a jogi személyek
léptek, felel6sségiik jogi megfogalmazasa sokaig problematikus is volt.

A helyettesito felel6sség elonye, hogy kikeriili a problémat, miszerint a jogi személy
szankcionalasédhoz felel6s vezet6t kell taldlni, aki elkdvethette a biincselekményt. Veszélye
viszont abban mutatkozik meg, hogy a tarsasdg delegalhatja illegalis tevékenységét az
alkalmazottjara, aki ,,viszi a felel0sséget”, mig a cég elbujik mogétte.

A modell egyrészt til szigori: lehet, hogy a vallalkozds mindent megtett a
biincselekmény elkeriilése végett, mégis szankciondljak; masrészt til enyhe: ha nincs
beazonosithaté alkalmazott, a vallalkozds mentesiil a felel6sség aldl akkor is, ha hanyag
véllalati politikat és gyakorlatot alakitott ki, vagy netdn tamogatta a biincselekmény
elkovetését. Résziinkr6l tdmogatjuk az Eurdpa Tanacs ajanlasaiban megfogalmazott azon
rendelkezések érvényesiilését, hogy a vallalkozas kimenthesse magat akkor, ha bizonyitja,
hogy mindent megtett a biincselekmény megakadalyozasa végett.'®

Amennyiben a jogi személy felelésséget vallal az alkalmazottai cselekedeteiért, ez a
vallalkozas biintethetdségének jelentds kiszélesedését eredményezi, ami viszont a tarsasag
rendeltetésszerii miik6dését akadélyozhatja, illetve esetenként az egyszerii alkalmazottak
kriminalis cselekedetei tonkretehetik magat a vallalatot. Az egyértelmii, hogy ha a jogi
személy ,.tudomadsara jut” egy alkalmazottja dltal elkdvetett biintetendé cselekmény, ami ellen
semmit nem tesz, akkor a vallalkozast - mulasztasa folytin — felelésség terheli. Ugyanakkor
nem varhat6 el a jogi személyt6l, hogy minden alkalmazottja mellé ellenérzé személyzetet

allitson az esetleges torvénysértések elkeriilése végett, igy esetenként gondosan vizsgalando a

7 Wells (1999a)
'® Clarkson (1998)
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cég tényleges felelGssége az elkovetd (alkalmazott) jogsértéséért. A gazdalkodé szervek
alkalmazottaitol megko6vetelhetd, hogy munkdjukat, illetve tevékenységiiket a jogszabéalyok
altal meghatarozott kereteken belill az Oket alkalmazd tarsasag javara hiiséggel és
megbizhatéan végezzék. Amennyiben azonban a munkavallald elvesziti intaktsagat és pl.
személyes meggazdagodasra vagy mas személyes elénydk szerzésére haszndlja fel
alkalmazasat vagy megbizdsat, az alkalmazd vagy megbizé tarsasag felelossége -
meghatarozott feltételek mellett, esetenként gondosan vizsgalédva - szoba johet.
Mindenképpen kérdéses azonban a jogi személy feleldsségének alapja, ha sem a munkavallald
alkalmazédsanal, sem annak feliigyelete soran nem cselekedett bilinosen. Sajndlatos
kovetkezmény lehet ilyenkor is, hogy az alkalmazd vagy megbizé gazdalkodé szervezet
biztonsagos miik6désébe vetett bizalom sériil.

A helyettesitési modell nem kivanja meg a biincselekmény-fogalmi elemek egy
személynél torténd eléforduldsat, hiszen elvalhat egymastol a cselekmény kivitelezbje és az a
személy, akinél a bilinosség realizdlédik. S6t maga a cselekmény is lehet t6bb emberi
magatartas egylittes eredménye, az alapelv az, hogy a jogi személy ,tudatinak™ at kell fognia
minden alkalmazott magatartasat €s aktualis tudattartamat. A vallalkozédson beliili egyének
cselekedeteinek a jogi személy részére torténd ,,betudasanak” tovabbi altalanos feltétele lehet,
hogy az alkalmazott a tevékenységi kérében és a jogi személy érdekében eljarva kovesse el a
jogsért6 magatartast.

A modell legszélséségesebb feleldsségi formaja az U.S.A.-ban terjedt el: ha a jogi
személy alkalmazottja a munkakdorén beliil kovet el biincselekményt, az akkor is beszamithat6
a tarsasagnak, ha a cég ezaltal nem tett szert haszonra vagy kifejezetten tiltotta az
alkalmazottat a jogsért6 magatartas gyakorlasatol.

A Kanadai Legfelsébb Birosag egyik itéletében'® értelmezte az azonositasi modell és a
helyettesitd felelosség kapcesolatat és arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az azonositasi (alter
ego) modell nem mas, mint a helyettesitd (mogottes) felel6sség modelljének részben
modositott, részben kiterjesztett valtozata. Az azonositasi doktrina alapjan a vallalkozas
felelosségét a vezetd(ség) (irdnyitd ,,agy”) biinsssége alapozza meg, mig a helyettesitd
felelésség elméleténél minden alkalmazott jogsérté magatartasa felel6sség-megalapoz6. Az
azonositdsi modellnél a vallalkozas ©6nalld mens rea-val rendelkezik, mig a helyettesitd

feleldsség elvénél ilyen elkiiloniilt biingsség nincs.

' Canadian Dredge and Dock Co Ltd v The Qween (1985) iigyben. Lasd: Ferguson (2003)



3. Az U.S.A.-ban elterjedt aggregadlt (,dsszegyiijtott”) doktrina alapjan a jogi
személyen beliil tevékenykedd t5bb természetes személy cselekménye, mentélis tudata adddik
ossze. A kollektiv elmélet hibaja, hogy ezek az egyének esetenként nem is tudnak egymasrol
(pl. kiilonbozé osztalyokon dolgoznak) és ezaltal a jogi személy szankciondldsa értelmét
veszti. A felelosség alapja ugyanis nem az, hogy A, B és C magatartasat 6sszeadjuk, hanem
hogy a természetes személy elkdvetbket foglalkoztaté tarsasdg elmulasztott kidolgozni

megfelel6 biztonsagi politikat a kumulalt magatartdsok altal okozott bilincselekmény

elkeriilésére.?’

4. Fisse és Braithwaite nevéhez fiizédik a reaktiv vdllalkozdsi biindsség modellje.!
Lényege, hogy a birdsdag feljogositia a jogi személyt annak megdllapitdsdra, hogy ki volt a
felelos a biincselekmény bekovetkezéséért. A tarsasagnak megfeleld intézkedéseket kell
foganatositania az elk6vetével szemben és az ismételt elkovetés megakadalyozasara. Ha a cég
megteszi a sziitkséges 1épéseket, a birdsag eltekint a biintetdjogi feleldsség megallapitasatdl és
a szankciondlastél. Ha azonban elmulasztja a sziikséges intézkedések foganatositasat,
biintetést szabnak ki ra, de a felel6sség alapja nem a biincselekmény elkdvetésekor fennallo
hanyagsdga, hanem hogy nem reagalt megfeleléen az alkalmazottja altal elkdvetett
blincselekményre.

A teoéria eldnye, hogy koltséget és id6t spdrol a hatdsagoknak, amikor a nyomozati
tevékenység elvégzésére a jogi személyt jogositja fel. A nyomozas soran a tarsasag szamara
még inkabb ismertté valik a sajat struktiraja, bar elvileg korabban is 6 ismerte azt legjobban.
A biintetés preventiv célja: a visszatarté hatas itt mutathato ki leginkabb.

Nehéz viszont annak a meghatdrozasa, hogy mi tekinthet6 ,,megfelelé intézkedés-
nek. Ez esetenként valtozo kategoéria, az elkdvetd elbocsatdsatol a belsé korlevélen at szamos
rendelkezés megalapozhatja a vallalkozas hathat6s fellépését.

Az is kérdéses, hogy ha a jogi személy nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket,
milyen bincselekményért felel? Vezessiink be 14j bilincselekményeket kimondottan a
sziikséges intézkedések nem teljesitése esetére? Ezek viszont varhatdan kisebb targyi sulyu
deliktumok lennének, amelyek veszélyeztetik a biintetdjog wuitima ratio jellegét és
stigmatizalo hatasat.

Tovabbi problémaként jelentkezik az ardnyossag alapelve. A kiszabott szankciénak

(tipikusan pénzbiintetésnek) aranyban kell dllnia az elkdvetett biincselekménnyel. De mi itt az

2 Clarkson (1998)
2l pisse-Braithwaite (1998)

15



alapbiincselekmény, amelyhez képest ardnyossagrol beszélhetiink: az elkdvetett deliktum
vagy az elmulasztott intézkedés? Mint latjuk, ez a tedria is hagy maga utan kérd6jeleket.

5. Angliaban terjedt el a hibds menedzsment-modellje, amit kizdrdlag gondatlan
emberdlés vonatkozdsaban értelmeznek. Lényege szerint a jogi személy akkor felel gondatlan
emberdlésért, ha a vezet6ség mulasztasa egy vagy tobb ember haldlat okozta; és a vallalat
kozponti szervezettsége messze nem érte el azt a szintet, amely a vallalkozastol az adott

koriilmények kozott elvarhatd.*

Bar az elv kétség kiviil értelmezhetd lenne az azonositasi teodria kiterjesztéséként -
amelyben a vezet6 személyek kore kiboviil a vallalkozas egész menedzsmentjére -,
allaspontunk szerint ennél t6bbrél van sz6. A menedzsment mulasztasa abban nyilvanul meg,
hogy nem biztositotta a vallalkozas biztonsagos miikodését. Igy a lényeg nem egy
meghatarozott személyi korén van, inkdbb a vallalkozas hibas szervezete és gyakorlata
szankcionaland6. A kérdés azonban a régi marad: kinek a tevékenysége (vagy inkabb milyen
szervezeti rendszer) alapozza meg a vallalkozas felel6sségét?

6. A hibas menedzsment-modellt] mar csak egy 1épés az Ausztralidban elterjedt
vdllalati biinosség doktrindja (vagy a szervezeti felréhatosdg modellje), amely azt vallja, hogy
nem csak a természetes személyek vonatkozdsaban beszélhetiink mens rea-r6l, hanem a
vdllalat is rendelkezik ondllo mentdlis elemmel. A tarsasag blindssége nem mas, mint annak
szervezettsége, ugyanis meghatarozott eljarasok, stratégiak, célok, vallalati kultira, hierarchia
... stb. 0sszegzddik egy-egy cégben, amely ezeken keresztiil engedi vagy éppen tamogatja a
blincselekmény elkovetését. Ha a vallalkozas el6re latja a kockdzati tényez6t vagy netan 6
maga kredlja azt, ami altal biztos lehetett a karos eredmény (bilincselekmény)
bekovetkezésében, a vallalati blindsség kimutathato.

A szervezetben 1évo hibakért valod felelgsség modelljénél elsésorban a jogi személy
mulasztdsos magatartdsa domindl, azért blintetendé, mert legaldbbis szemet hunyt, ha nem
tamogatta alkalmazottai jogsértd magatartasat €s olyan ,vallalati kozszellemet”,
atmoszférat”,  kultrat” teremtett, amely taptalajava tudott valni kiilonb6zd
torvénysértéseknek. Az ilyen ,vallalati kozszellem” bizonyitasa ismét jelentds nehézséget
okozhat és nem feltétleniil jelent a biintetjog-tudoméany szamara alkalmazhat6 egzakt
fogalmat. Ugyanakkor kizart a kollektiv felelésség, ha a jogi személy a cselekmény

megakadalyozasa érdekében a téle elvarhaté minden elévigyazatossagi és védelmi intézkedést

megtette.

2 Wells (1999b)
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Problematikus lehet annak a megitélése, vajon a vallalati politika, hibas gyakorlat
szikkségszeriien vezetett-e a blincselekmény bekévetkezéséhez. Segitségiil hivhatok a
kiillonb6z6 jovatételi programok, amelyek annak a biztositasara szolgilnak, hogy minden
alkalmazott tudjon a vallalkozas biztonsdgos miik6désére vonatkozo alapvetd szabalyokrol.
(Az U.S.A.-ban pl. enyhébb biintetést kap a vallalkozas, ha rendelkezik hatasos programmal a
jogsértések megelozésére és felderitésére.)

Kiemelendd, hogy mig az azonositasi- és helyettesité felelésség modelljénél a
vallalkozas biintethet6sége az azt alkoté személy(ek) biintethetéségén alapul, tehat a

feleldsség szarmazékos, addig ennél modellnél a felelosség kozvetleniil a szervezet

hidnyossagabol levezethetd, eredeti.”

B Wells (1999b)
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IV. A biintet0jogi alapelvek tjraértékelése és a jogi személy

szankcionalasa soran jelentkez6 egyéb problémak

A jogi személy biintet6jogi felelosségének bevezetése, illetve a jogi személy
biintetdeljaras keretében t6rténd szankcionaldsa szdmos hagyomanyos biintet6jogi alapelv
atgondolasat, illetve ujraértékelését veti fel.

Jelen fejezetben az anyagi biintet6jogban eléfordulé dogmatikai, illetve elméleti
problémak altal felvetett kérdéseket targyaljuk.

1. 4 jogi személy, mint jogi fikcio (ultra vires) elve az 1840-as évek elején Von Savigny
német jogtudds tollabol sziiletett és fikcids elrhélet néven terjedt el. Lényege szerint a jogi
személy nem mds, mint a jog alkotta intézmény: jogi fikcidé. Ez meghatdrozza cselekvési
lehetdségeit is: csak olyan ,,cselekedetei” lehetnek, amelyek alapitasi céljainak megfelelnek és
amelyekre a torvény feljogositja. Savigny szerint tehdt a jogi személy biintetdjogi
jogalanyisaggal nem rendelkezhet, kizardlag a tagjai ellen indithatoé biintet6jogi feleldsség
megallapitasara iranyulo6 biintetéeljaras.?

Arra az elméleti kérdésre, mely szerint: felléphetiink-e egy magunk alkotta jogi
fikcioval szemben, természetesen kizardlag nemmel valaszolhatunk. Més alapokra helyezi
viszont a problémat a francia Biintet6 Toérvénykonyv indokolasa, amely azt tartalmazza, hogy
a jogban a jogi személy tényleges valdsdg, hiszen torvénysértéseket, jogi értékelésre szoruld
hibakat kdvethet el, ha nem is a maga fizikai valésédgaban, de képvisel6i, dolgozoi altal. Nem
lehet eltekinteni tehat felel0sségének megallapitasatol és szankcionalasatol sem. A jogi
személy altal elkdvetett biincselekmények az érzékelhetd valdsag részei és a blinds(6k) jogi
személy keretein beliili beazonositasa esetenként komoly problémat okozhat. Arrél nem is
beszélve, hogy - mint azt kordbban mar jeleztiik - esetenként t&bb személy altal elkGvetett,
onmagaban artalmatlan magatartasok ereddje lesz a biinds cselekmény, s ilyenkor fokozottan
el6térbe 1ép a kollektiv felelssség.”

2. Az elébbi ponttal szorosan Osszefliggé mens rea kérdését mar a rémai jogban

ismerték: ,, actus non facit reum, nisi mens rea sit" (,,a cselekmény nem biings, biinds "agy"

nélkil”),

2% von Savigny (1840) 310. p.
 Boubée- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 17. p.
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A biindsségen alapulo feleldsség elvének 1ényege? szerint a jogi személy biintetdjogi
felel6ssége soha nem allapithatd meg, mivel a jogi személynél nem beszélhetiink a
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges blinds tudatrdl. Visszakapcsolédva az eldbbi
ponthoz: mivel a jogi személynek nincs 6nallo fizikai léte, igy a szandékossag, gondatlansag
kérdéskare is erbsen vitathato.

Moore szerint a gazdasagi tarsasagok azért nem lehetnek a biintetdjogi felelGsség
alanyai, mert 6 a blinésség el6feltételeinek tekinti a racionalitast (céltételez6 cselekvést) €s az
onrendelkezést (akarati hatalmat az elkdvetd teste felett).?” Ashworth helyesebbnek taldlja a
jogi személy megfigyelését, ellendrzését, mint (biintetdjogi) szankcionalasat, mivel
semmilyen morélis elemet nem lat felfedezni a jogi személynél, a mordlis elem pedig a
biintetdjogi biintetés nélkiilszhetetlen sajatossaga.?®

Kelman ezzel szemben azt allitja, hogy a vallalkozas — legalabbis hossza tavon -
tisztdban van az {izleti aktivitésa 4ltal kivaltott kéros hatésokkal és ezért biintethetd.”” Gobert
azt emeli ki, hogy a vallalkozas raciondlisan cselekszik, csak olyat tesz, ami kifizet6do
szaméra. Igy a szankciéval azt kell elérniink, hogy gazdasagilag ne érje meg a vallalkozasnak
a biincselekmény elkovetése.’® (Ehhez kapcsoléddan Davis a jogi személyre kiszabandé
pénzbiintetés mértékére tesz inditvanyt, amikor azt mondja, hogy el kell vonni azt az értéket,
amellyel a vallalkozas az elkovetés altal jogtalanul gazdagodott és ezt alapul véve kell a
pénzbiintetés dsszegét meghatérozni.>')

Fisse és Braithwaite kiilon alldspontot alakitott ki a jogi személy bilindssége
tekintetében. Szerintikk a vallalkozasoknal specidlis a szdndékossag, amelyet Ok a vallalati
politikaval, célkitiizésekkel azonositanak.>? Duff odaig megy, hogy a gondatlansagot értelmezi
a jogi személy vonatkozdsiban: a gondatlansigndl nem csupdn a magatartds esetleges
kovetkezményeinek (veszélynek, sérelemnek) a felismerése a feleldsség-megalapozd, hanem
a véllalkozas kozombossége a karesemény esetleges bekdvetkezése irant.>® (Ez a fajta
bilingsségi alakzat nalunk az eshet6leges szandék megallapitasara ad lehetbséget.)*

A feleldsség, felrohatdsag, beszamithatdsag jogi személyre is értelmezhetévé tételére

irAnyul6 kisérletek mind azon kérdés kéré csoportosulnak, vajon egyazon jogi elbirdlés kell,

% Az alapelv részletes kifejtését lasd Nagy (2004) 68-70.p.
%7 Moore (1985) 11.p.

2 gshworth (1989) 8.p.

% Kelman (1981) 591.p.

% Gobert (1994) 722.p.

3! Davis (1985) 122.p.

32 Fisse-Braithwaite (1988)

3 Duff (1990) 116. p.

3 Nagy (2004) 184.p.
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hogy megillesse a természetes- és jogi személyeket? A nomindlis (,névieges”) felfogas
értelmében a vallalkozas nem mas és nem t6bb, mint tagjainak dsszessége. Ezzel szemben az
organikus, szervezeti (vagy mas néven realista) tedria szerint a vallalkozas mas, mint pusztan
a tagok halmaza, 6nallé szervezeti egység. 35 Mennyiben értelmezhetd azonban ez az 6nallé
szervezeti egység - a jog hatarain beliil - (jogi) személyként?

French a személyiség harom szintjét kiil6éniti el: metafizikai szinten pusztan a dolgok
1étét vizsgalja, mordlis szinten annak eldontésére koncentral, hogy j6 vagy rossz a vizsgalt
jelenség, mig jogi szinten a jogi fogalmakkal operal (igy megallapitja, hogy a vallalkozasnak
pl. sajat tulajdona lehet, szerzédhet, perelhet és perelhet§...stb.). Szerinte a vallalkozas nem
pusztan személyOsszesség, hanem sajat metafizikai-logikai (személy)azonossaggal
rendelkezik, dontéshozatali strukturija pedig Osszehasonlithaté az emberi aggyal.’® A
dontéshozatali eljaras kérdésében elkiiloniti a konglomerdtumokat és az aggregatumokat:
elobbit  tekinti 'csupén ténylegesen vallalkozasnak, mivel ott kialakult dontéshozatali
mechanizmus mukddik. French az aggregatumokban (pl. egy-két f6s csaladi vallalkozasok)
mindossze személyosszességet 1at.>" A szandékossagot tagan értelmezi, mint a cselekvés
motivacidjat (amiért cseleksziink), igy a vallalkozasnak sajat szandéka (célja) van, amelyet
eljarasok, standardok, szabalyzatok, intézményesitett gyakorlat...stb. bizonyitanak.

Thompson annyival lép tovabb, hogy elfogadja a vallalkozas szandékét és céljat, de
mivel a vallalkozas ,,agya”, dontéshozatali mechanizmusa, mitk6dése mas, mint a természetes
személyé, igy szerinte a felelésségiiket is kiilonb6z6 alapokra kell helyezni.38 Wolf mas
allasponton van, amikor a hagyomdényos dogmatikai alapelvek sikjan maradva kifejti, hogy a
blintetdjogi felelésség moralis felrohatosagot, bilindsséget kovetel meg, ezzel pedig a
vallalkozas nem rendelkezik.*® Wells arra utal, hogy a véllalkozas biintetdjogi felelésségének
értelmezése megkivanja a beszdmithatosag fogalmanak olyan felfogasat, ami figyelemmel
van a véllalkozas szervezeti és funkcionalis komplexitasara. Igy 6 koztes megoldasként azt
javasolja, hogy a biintet6jogi ,feleldsség” fogalma helyett a vallalkozasok vonatkozédsaban
hasznaljuk inkabb a ,beszdmithatisdg” altala semlegesnek itélt kategorijat.*®

A jogi személyek biintetdjogi feleldssége kapcsan az alapkérdés Anglidban is az volt,
hogy mennyiben valaszthaté el a biintetés attdl a jogagtdl, amelynek keretei kozott kiszabasra

kertil, illet6leg valoban sziikséges-e a biintetdjog eszkozeivel fellépni a vallalkozasok jogsértd

> Hager (1989) 575.p.

3 French (1984) 31.p.

37 French (1984) 31.p.

3 Thompson (1982) 233.p.
* Wolf (1985) 267.p.

“© wells (1993) 81. p.
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magatartasaival szemben.'! Mivel az angolszasz orszagok praktikus szemléletmddja a
joggyakorlatukban is megfigyelhetd, utobbi kérdésre a jogtudosok tébbsége igennel valaszol.
Elkins szerint ha semmi mas haszna nincs is a biintet6jog alkalmazasanak ezen a teriileten,
mint hogy felhivja a tarsadalom figyelmét a vallalkozasok tevékenységében rejlé veszélyekre,
mar megérte. Nem foglalkozik a mentalis elemekkel, kizardlag a megelézés mellett érvel, de
megjegyzi, hogy az elrettenté hatds fligg a vallalkozds méretét6l, tipusatol, miikodési
teriiletét6l, alkalmazottai személyiségétdl csakiigy, mint a kiszabott biintetés nagysagatol.*?
Reason felhivja a figyelmet a vallalkozasban rejlé latens hibdkra, amelyek a menedzsment
dontéseiben Oltenek testet és amelyek tipikus okai a vallalaton belili kommunikéciés
problémak. Szerinte ezek a dontések ugyanigy a jogi személy biindsségének és
felelosségének megalapoz6i, mint azok a tevoleges elk6vetési magatartdsok, amelyek
kozvetleniil vezetnek egy-egy tényallas megvalosulasahoz.*® Megint masok a biintetdeljaras
indirekt hatdsait emelik ki, igy pl. a sértettek konnyebb igényérvényesitését latjdk a
véllalkozasok biintet6jogi szankcionalasa mellett sz616 érvnek.*

Természetesen az angolszasz jogaszok kozott is szép szammal akadnak olyanok, akik
kifogasoljak a vallalkozasok biintet6jogi feleldsségének a megallapithatosagat. A bliindsség,
mint a biintetdjogi felel6sség alapeleme ugyanis mér régtél fogva mentalis elemeket hordoz,
igy az allat, a gyermek, a kéros elmedllapoti személy magatartdsa Anglidban sem sorolhaté a
biintet6jog altal elbirdlandé esetek korébe.

Azt angol jogirodalombaﬁ talan legtobbet citalt és igy méltan elhiresiilt Lord Thurlow
mondata, amely szerint a véallalkozasnak ,,nincs lelke, hogy eldtkozzuk és nincs teste, hogy
ussik” (,no body to kick, no soul to damn ”).45 Hidnyoznak tehat azok az emberhez (jogi
fogalmakkal élve természetes személyhez) kapcsolhaté alapvetd tulajdonsagok, amelyek
megadnak az értelmét a vallalkozassal szembeni biintetdjogi fellépésnek.

A német uralkod6 felfogas szerint ugyancsak nincs lehet6ség a jogi személyek

biintetdjogi felelosségének megallapitasara. A klasszikus elvekre €piil6 német dogmatika von

Savigny 6ta tagadja a jogi személy biinosségét.*®

*I' A biintetéjogi szankciok kiszabdsa soran erdsebb eljarasi garanciak érvényesiilnek és teljes bizonyitottsag
sziikséges, szemben a polgari jogi vagy kozigazgatdsi jogi szankcidkkal. A biintetéjogi szankciéknak
megbélyegzd, ,,stigma” jellege van, bar ez a hatis a kiztudatban nem ismert kis cégek viszonylatdban talan nem
annyira szembet{ino.

2 Elkins (1976) 77.p.

“ Reason (1997) 198.p.

“ Bergman (1993)

* Dunford- Ridley (1996)

“ Von Savigny (1840)
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A fentiekben ismertetett kérdéseken til a jogi személy bilinGsségének vizsgalatanal
nem csupdn az lehet a probléma, hogy esetenként elvalik egymastdl a cselekmény tényleges
elkovetdje és az a személy, akinél a bilindsség realizalodik — ilyet mar lattunk a kézvetett
tettesség eseteinél is —, hanem el6allhat egy olyan esetkor is, amikor a cégen beliil
onmagukban artalmatlan, illetve nem elég veszélyes magatartasok 6sszeredménye lesz a
kiemelkedden silyos blincselekmény megvaldsuldsa. Mésrészt esetenként a tényleges
elkdvetd beazonositidsa €s igy biingsségének bizonyitasa a joggyakorlatra héaruld szinte
megoldhatatlan feladatnak tlinik.

3. 4 jogi személlyel szemben kiszabhaté szankciok kore er6sen behatarolt. A
biintetések meghatarozott fajtdi ugyanis fizikai valésagot sziikségeltetnek, csak 616
természetes szemé€lyen hajthatok végre. Ezdltal a jogi személynél értelmetlenné valik a
halalbiintetés és a szabadsagvesztés értelmezése, ami a vagyoni szankcidk elStérbe Kkeriilését
vonja maga utan.

A felelésségi tipusok €s a szankcidk jellegének kapcsoltat vizsgalva megallapithato,
hogy azon modelleknél, ahol a jogi személy biintetdjogi feleléssége elismert altalaban a jogi
személlyel szemben — esetenként széles kort felslelé — biintetések kisazbasanak sincs
akadalya. Ahol azonban a jogi személy biindssége és felelossége vita targyat képezi, a
szankcidk kozil az intézkedések keriilnek el6térbe.

A szankciok csoportositasa tekintetében Sdndor Baldzs tanulmanyat vessziik alapul,
aki a vagyoni hétrannyal jar6 és a szervezet miikodésére hato szankciok mellett a deklarativ
jellegti szankcidkat kiiloniti el.*”

A vagyoni hdtrannyal jaro szankciok alternativai lehetnek:

a.) a pénzbiintetés (pénzbirsdg); amellyel kapcsolatban problémaként jelentkezhet,
hogy esetenként tekintélyes Osszegli pénzbiintetés kiszabdsa ardn is ,,megéri” a jogi
személynek a bilncselekmény folytatdsa (pl. kornyezetszennyezés miatt kiszabott
pénzbiintetés megfizetése még mindig olcsobb megoldds lehet, mint koltséges
sziir6berendezések felszerelése). Ezért arra kell térekedni, hogy a jogi személy felel6sségének
megallapitdsa mellett természetes személyek is feleldsségre vonhatdak legyenek, akikkel
szemben viszont mar valosziniileg nagyobb visszatartd erdvel bir a szabadsagvesztéssel
torténd fenyegetés. Ugyanakkor, ahogyan azt a francia t6rvény az indokolaséban kiemeli: "el
kell keriilni, hogy a tdrsasdgok biintetGjogi felelGssége olyan ernyd legyen, amelyet a

természetes személyek felelGsségének eltakardsdra haszndlnak. "™

7 Sandor (2005) 19-30.p.
8 Boubée- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 16. p.

22



b.) a részvényekre kivetett birsdg, amely alapjan a blin6z6 szervezeteket arra kellene
kotelezni, hogy a pénzbirsdg nagysaganak megfeleld piaci értéken bocsassanak ki részvényt,
amely egy allami aldozatkartalanitd alapba keriilne;*

c.) az atharitott birsag, amellyel a szervezetet kihagyva, kozvetleniil a részvényeseket
sujtjak egy fix Osszegli, a részvények piaci értékével aranyos b1'rsa'1ggal;50

d.) a békekezesség, amely ,,0lyan pénzbiintetésre valo itélés, amelynek a végrehajtasa
haladékot szenved;™'

e.) elkobzas, illetve vagyonelkobzas, amellyel az elkévetéshez hasznélt eszkozok,
illetve a biincselekménybdl nyert vagyoni eldny tulajdonjoga szall az allamra.

Itt jegyezziikk meg, hogy a hazai és kiilfoldi szabalyozasokban a jogi személlyel
szemben érvényesithetd legfébb szankcidé vagyoni jellegli. A vagyoni joghatrany azonban
inkabb polgari jogi, illetve koézigazgatasi jogi természetii, igy elgondolkodtatdé a kérdés:
., miért hidnyzik egyeseknek a biintetd szankcidrendszer a jogi személlyel szemben, amikor
mds jogdgakban a jogi személy ,, haldlbiintetése” is rendelkezésre dll? ">

A szervezet miikddésére hato szankciok:

a.) kiilonbozo korlatozasok (pl. tilalom az tizleti élet meghatarozott agazataiban vagy a
kiilfoldi kereskedelemben t6rténé részvételtél, hiteliigylet-kotési tilalom. . .stb.);

b.) feloszlatds, mint a jogi személy ,,halalbiintetése™;

c.) bizonyos kedvezmények megvonasa (pl. allami dotaciokbol kizérds, unids
kedvezmények megvonasa...stb.);

d.) feltigyelet ala helyezés ellen6rzé biztosi poszt kiépitésével;

e.) a blincselekményt elkovetd természetes személy elbocsataséra kotelezés;

f.) a testiileti forma megvaltoztatidsara kotelezés, amely a nagyobb felelésségi korrel
jar6 cégformara torténd atalakulas kotelezettségét irna el6 a gazdasagi tarsasagnak,

g.) miikédési program kialakitasara kotelezés, amelynek célja a tarsasag jogszeri
mikodésének biztositasa.>

A deklarativ szarnkciok koziil megemlitend6:

a.) a megrovas, amely szinte semmi visszatarté er6vel nem bir, tekintve, hogy a jogi

személynek nincs szégyenérzete;

* Donald (1990) 921.p..
%® Donald (1990) 940.p.
3! Hacker (1922) 97.p.
32 Filop (1993) 246.p.
33 Sdndor (2005) 27.p.
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b.) az itélet sajtoban, illetve a mas médidban torténd kozzététele, amely ezaltal rontja a
tarsasag jo hirét;
c.) a prébara bocsatas, amely akkor lehet igazan hatékony, ha k6zmunkara kételezéssel
.54

parosu

Az Eur6pai Uni6 tobb tagallamédban az emlitett specialis szankciok széles kore
szabhat6 ki a jogi személyekkel szemben: a felszamolastdl kezdve a blincselekmény sajtoban
torténd kozzététele €s ezaltal a tarsasag "good will"-jének rontdsin 4t az ingyenes
kozszolgaltatasokra kételezésig széles a skala.>

Tovéabbi kritikai észrevétel a jogi személy biintetdjogi szankcionaldsaval szemben,
hogy a jogi személynek nincs lelkiismerete, igy a biintetés neveld hatasa is csorbat szenved.

4. A kétszeres értékelés, illetve szankciondlds tilalma (non bis in idem elve) akkor
jelentkezhet problémaként, ha a jogi személy feleléssége mellett a természetes személy
felelosséget is meg akarjuk Allapitani. Amennyiben a jogi személy felel6sségre
vonhatésaganak feltételeként szabjuk a természetes személy elkdvetd biintetdjogi
felel6sségének megallapitasat, illetve a természetes személy elkoveté megbiintetését (ahogyan
azt — tobbek kozott - a magyar térvény is teszi), gyakorlatilag ugyanazért a cselekményért két
»clkovetd” ellen inditunk eljarast, illetve két ,elkovetét” sijtunk biintetjogi haitra'lnnyal.56
Kétségtelen azonban, hogy lényegesen nagyobb visszatarté er6vel bir, ha - a jogi személy
felel6sségének megallapitasan tul - azt is megbiintetjiik, aki a tényleges elkdvetd volt. Ennek
viszont elengedhetetlen feltétele a természetes személy elkévetd beazonositisa a jogi
személyen beliil.

Egyes szerz6k kimondottan tagadjak, hogy a jogi személy szankciondlasa a kétszeres
értékelés, illetve biintetés tilalmaba {itk6z6 lenne, mivel — szerintiik - a jogi személy és a
szervezete keretei kozé tartozo természetes személyek egymastol elkiiloniilt, kiilonb6zé
jogalanyok, igy biintetdjogi feleldsségiiket is kiilon kell vizsgalni és mindegyik csak a sajat
kriminalitasa, cselekvosége hataraig felel.>’

5. Nulla poena sine crimine elv attéréseként a jogi személyek biintet6jogi felel6sségének
megallapitisa soran esetenként olyan személyek is biintetést szenvednek (pl.

részvénytulajdonosok), akik ténylegesen nem vettek részt a biincselekmény elkovetésében.

3 Sandor (2005) 30.p.

> Hollandigban pl. evidens a biincselekménybdl szarmazé vagyoni elény elkobzisa, beszolgaltatasa. Utdbbit a
biintetdjogon kivill a munkajogban is alkalmazzak: a napi 8 érat meghalado tiltott tilmunka ellenértékét
kotelez6en be kell szolgéltatni.

S A biintetdjogi alapelv részletes ismertetését lasd Nagy (2004) 72-75. p.

S"Ezena véleményen van pl. Kovdcs Eva. Kovdes (1997) 1 10.p.
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(,,Poena suos tenere debet actores et non alios ”)58 Miért kellene e személyeknek feleldsséget
vallalniuk a vezetésben bekovetkezett hibakért, ha nem tudjak koézvetleniil kontrollalni a
menedzsmentet?

A sziikségszeri ,,igazsagtalansag”, amely abbdl adddik, hogy a jogi személlyel
szemben kiszabott szankcié a jogi személy valamennyi tagjat — igy esetenként artatlan
alkalmazottjat is — stjtja, a biintet6jogi szankcioknak a gyakorlati életben valé alkalmazasaval
altalaban egylitt jaré hatrany. Ez a sajatos malum a maganszemélyekkel szemben végrehajtott
szankciokndl is megfigyelhetd, gondoljunk csak a csaladf6é beborténzésére vagy vele szemben
pénzbiintetés kiszabédsara. Ugyanakkor a jogi személy szankcionalasa altaldban a tdrsadalom
védelme érdekében elengedhetetlen (pl. kornyezet elleni deliktumok) és ez az érdek
elérébbvald, mint azon ,,sértettek” érdeke, akik maguk is a tarsadalom tagjait alkotjak.

A részvényesek felel6sségének alapja valasztasi jogukban foglaland6 Gssze: mivel 6k
valasztjdk vezetdiket, akik képviselik Oket, felelések az ezen személyek altal elkovetett
hibakért is. Részesiilnek vezetdik kedvezd dontéseinek eredményeibdl, az ,.egyiitt nevetiink,
egytitt sirunk” elv toretlen alkalmazdsa megkdveteli felelosségiiket a helytelen vezetdi
dontésekért is. Hacker Ervin szemléltetésében: ,,4ki egyesiiletbe lép és az ezzel jdaro eldnyodket
élvezni akarja, annak ilyen eshetdségekkel és kockdzattal is szamolnia kell Hiszen
akdrhdnyszor a jogi személy vezetGsége a tagok megkérdezése nélkiil dont és cselekszik és a
tagok az ebbdl jdaro eldnycket élvezik, ugy az ebbdl jaré hdtranyokat is viselni

kényszeriilnek. °

%8 A biintetés csak biinosséghez kapcsolodhat, semmi mashoz.” Bract. Fol. 380.
% Hacker (1922)117.p.
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V. A jogi személyek biintetGjogi felelgsségének megitélése az

Eurdpai Unio és a nemzetkozi jog vonatkoz6 jogforrasaiban

Magyarorszag és az Europai Unié kozotti csatlakozasi targyalasok soran az Unid
»kiemelt prioritas”- ként kezelte a jogi személlyel szembeni hatékony és megfeleld visszatarto
erével bird fellépést, hazdnk felé lényegében kotelezettségként jelentkezett a jogi személy
biintet6jogi felelosségének megteremtése. Fiiggetleniil attdl, hogy a csatlakozasunkkor mar
bent 1évé 15 tagallam sem szabédlyozza és alkalmazza egységesen a jogi személy
felelosségének problematikajat, az wUjonnan csatlakozok iranyaba hangsulyosabban
jelentkezett a kovetelményrendszernek torténd megfelelés elvarasa.

Az Eur6pai Unié tagallamai négy csoportba oszthatéak azon szempont alapjan,
hogyan szabalyozzak a jogi személy felel6sségének kérdését.

1./ Az els6 csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyek a jogi személyek szaméra
biintetdjogi felelosséget teremtenek bdrmely biincselekmény elkovetése esetén. Ide tartozik pl.
Belgium, Dania, frorszag, Hollandia és Nagy-Britannia.

2./ A masodik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek csak meghatdrozott
biincselekmény-kategoriak esetére szabalyozzdk a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét.
Ilyen megoldast alkalmaz Spanyolorszag vagy Portugélia.

3./ Az orszagok harmadik csoportja a biincselekmények elkévetésekor megallapitja a
jogi személy biintetdjogi felelOsségét, de szankcioként kizardlag birsdgot hatiroz meg,
ahogyan azt a svéd Biintetd Torvénykonyv tartalmazza.

4./ Végiil a negyedik csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyek elzarkéznak a jogi
személy biintetdjogi felelosségének megallapithatdésdga el6l és csak a koézigazgatdsi jog
keretein beliil szankcionaljak a jogi személyeket. Ide tartozik Németorszag és Bulgaria.

Jelen fejezetben az Eurdpai Unié é€s a nemzetk6zi jog vonatkozé jogforrasait tekintjiik
at, emellett szolunk a Corpus Juris Europeae-rdl, mint az eurdpai biintetéjog tudomény

termékérsl.

60 Itt jegyezziik meg, hogy a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasdg mar 1929-ben allast foglalt a jogi személyek
biintetdjogi feleldssége mellett:

Tapasztalvdn a jogi személyek folyamatos gyarapoddsdt, elismervén, hogy a modern vildgban tdrsadalmi erGket
képviselnek; tekintetbe véve, hogy bdrmely tdrsadalom jogrendjét siulyosan sértheti, ha a jogi személyek
tevékenysége a biintetGjogba titkozik, a Kongresszus kivanatosnak tartja:

1. hogy a belsd biintetGjognak a tdrsadalmat véds hatékony rendelkezései legyenek a jogi személyekkel szemben

arra az esetre, ha ... biincselekményeket kivetnek el, igy az felveti felelGsségiiket;
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A. Az Eurdpai Unié vonatkozo jogforrasai és a Corpus Juris Europeae
1. Az EUSZ alapjdn létrejott egyezmények

I1. Az els6 jogforrds, amely a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének elismerésére
iranyul6 kotelezettséget tartalmaz, az Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl
52016 Egyezményhez kapcsolodo 1997. junius 19-i Mdsodik JegyzGkonyv (Mdasodik Protokoll)
(ABIL. 1997 C 221, 11.). Ennek vonatkoz6 rendelkezései (3. cikkely 1-2. bekezdés) a
kovetkezdket tartalmazzak:
»(1) Valamennyi tagdllam koteles meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra,
hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatoak legyenek csalds, aktiv vesztegetés és pénzmosds
elkovetéséért, amelyet a jogi személy javdra egy vezetd pozicioban lévd természetes személy
akar ondlléan, akdr a jogi személy valamely szerve képviselGjeként kovetett el, és amely
vezeld pozicio

- ajogi személy képviseletére 52616 jogosultsagon, vagy

- ajogi személy nevében valo dontéshozoi jogosultsdgon, vagy

- ajogi személy szervezetén beliili ellendrzd jogosultsagon
alapul, tovdbba a jogi személyt felelGssé lehessen tenni akkor is, ha a csalds, vesztegetés
vagy pénzmosds elkovetésében biinsegédi vagy felbujtoi alakzatban vett részt, mind befejezetti
szak, mind kisérlet esetén.
(2) Az 1. bekezdésben rogzitett esetek mellett minden tagdllam koteles meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a jogi személyt felelGsségre lehessen vonni abban az
esetben is, ha az 1. bekezdésben megnevezett személy hianyos feliigyeleti, illetve ellendrzé
tevékenysége tette lehetévé egy neki aldrendelt személy részére azt, hogy a jogi személy
javdra a csalds, vesztegetés vagy pénzmosds biincselekményét elkovesse.”

A vezetdé pozicidban 1évo személy altal elkdvetett bilincselekmények esetében (3.
cikkely 1. bekezdés), a jogi személlyel szemben a Masodik Jegyzokoényv 4. cikkely 1.
bekezdése ,.hatékony, az elkovetett cselekmény sulydnak megfelelG (ardnyos) és visszatarto
erejil (elrettentG) szankcior” ir el6, mely biintetdjogi vagy biintetjogon kiviili, de
mindenképpen pénzbeli szankciot jelent. Fakultativ jelleggel tovabbi szankcidkat is ki lehet

szabni, mint pl. a kdzjuttatasokbol és dotaciokbol vald kizaras, a kereskedelmi tevékenység

2. hogy a jogi személyekkel szemben a tdrsadalmat véds rendelkezések alkalmazdsa ne zdrja ki ugyanazon
biincselekmény miatt azon természetes személyek egyéni bintetdjogi feleldsségét, akik érvényesitik vagy
meghatdrozzdk a jogi személy érdekeit... " Szikora (2002) 44.p.
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folytatasatdl valé ideiglenes vagy végleges hatalyu eltiltas, biroi feliigyelet ala helyezés vagy
a birésag altal elrendelt feloszlatas.

A jogi személy felelosségre vondsa nem akadalya a természetes személy elkdvetd
felel6sségre vonasanak. '

Azzal kapcsolatban, hogy mit kell a ,jogi személy” kifejezés alatt érteni, a Masodik
JegyzOkonyv alapvetéen az allamok belsé jogi szabalyozasara tdmaszkodik (1. cikkely d.
pont).

A Masodik JegyzOkonyv tehat egy kotelezettséget teremt az azt alairé tagallamok
szaméra a jogi személlyel szemben egy altalanos standard alapjan térténd fellépésre. !

A 15 eredeti tagallam koziil Olaszorszag kivételével mindben, valamint a tiz Wjonnan
csatlakozott tagallam koziil 6tben mér ratifikaltak az Egyezményt, és igy a Masodik Protokollt
is. Magyarorszag még sem az Egyezményt, sem a Jegyzékonyvet nem ratifikalta.

1. 2. Az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Unid tagdllamai tisztségviseldinek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szolo egyezmény (98/C 391/01) 6. cikke a vallalati
vezetOk felelosségérdl rendelkezik. Utal az Eurdpai KozOsség pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz616 konvencid aktiv vesztegetésre vonatkoz6 rendelkezéseire azzal, hogy a
tagallamok belatasara bizza, hogy a biintetdjog eszkdzeivel vagy mas modon 1épnek- e fel a
vallalati vezetok és dontéshozok ellen, amennyiben azok elmulasztjak a sziikséges feltigyeleti
vagy ellenérzési kotelezettségiiket (culpa in vigilando).

A jogi személyek felelgsségével kapcsolatban leszdgezi, hogy a tagallamok a Masodik
Jegyz6konyvben és a kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése elleni kiizdelemrdl a

nemzetkdzi  kereskedelmi iigyletekben sz6l6 egyezményben vallalt kotelezettségeik

figyelembe vételével kotelesek ezt a kérdést tisztazni.
2. Az EUSZ alapjan létrejott kerethatdrozatok

A kerethatdrozat, mint viszonylag 0j jogi eszkéz az Uni6 jogforrasi rendszerében
1999. méjusdban az Amszterdami Szerzédésben jelent meg abbdl a célbdl, hogy ,, a tagdllami
jogi és a kozigazgatdsi elbirdsok harmonizdldsat szolgdlja.” (EUSZ 34. § cikk (2) bek. b)
pont). A kerethatdrozatban foglalt cél megvaldsitasa a tagdllam szamara kotelezd. Nem
kozvetleniil hatdlyos, az abban megjelolt cél végrehajtasi formédjanak és eszkoézének

megvalasztasa, azaz a jogi keret kitSltése a tagallamok feladata.”®?

8! Korte (1998) 1465. old.
82 Karsai (2001) 11. old.
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2.1. Azonos szabdlyozdst tartalmazo kerethatdrozatok

A jogi személyek biintet6jogi felel6sségével kapcsolatban az aléabbi kerethatarozatok
irjak el6 a nemzeti szabalyozasoknak a kerethatarozatokhoz igazitasanak kotelezettségét:

- A 2000. majus 28-i kerethatarozat az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas
elleni biintetéjogi €s egyéb szankciokkal megvaldsuld védelem meger6sitésérél (AB1. 2000 L
140, 1.);

- A 2001. majus 28-i kerethatdrozat a nem-készpénzes fizetdeszkozokkel 6sszefliggd
csalas és hamisitas elleni kiizdelemrél (AB1. 2001 L 149, 1.);

- A 2002. junius 13-i kerethatdrozat a terrorizmus elleni kiizdelemrél (AB1. 2002 1

164, 3.);
- A 2002. julius 19-i kerethatarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl (AB1.

2002 L 203, 1.);

- A 2002. november 28-i kerethatarozat a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a
jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyijtas elleni kiizdelem biintetdjogi keretének
megerdsitésérél (AB1. 2002 L 328, 1.);

- A 2003. januar 27-i kerethatarozat a kérnyezet biintet6jogi védelmérdl (AB1. 2003 L
29, 55.);%

- A 2003. julius 22-i kerethatarozat a maganszektorban tapasztalhaté korrupcio elleni
kiizdelemr6l (AB1. 2003 L 192, 54.);

- A 2003. december 22-i kerethatarozat a gyermekek szexudlis kizsdkményoldsa és a
gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrél (AB1. 2004 L 13, 44.);

- a 2004. oktober 25-i kerethatdrozat az illegalis kabitdszer-kereskedelem teriiletén a
biintetend$ cselekmények tényallasainak és a vonatkozé biintetéseknek a meghatarozasarol
(ABI. 2004 L 335, 8.);

- a 2005. februar 24-i kerethatarozat a nemzetkozi szervezetek elleni tamadasrol (ABI. 2005 L

68, 67.).

83 4 kornyezet biintetdjogi védelmérdl szolo kerethatdrozatot a Bizottsag altal emelt panasz alapjdn az Eurdpai
Bir6sdg 2005. szeptember 13-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az abban rogzitett szabidlyozisok a
kérnyezetvédelmi politika keretén beliil a kozosség illetékességi teriiletére tartoznak (EKSZ 174. cikkelyétol); a
Tanécs a kerethatérozat elfogadasaval a kozosség illetékességi korének elsébbrendiiségét rogzitd iranyelv ellen
(EKSZ 47. cikkely) vétett. Ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy a hatalyon kiviil helyezett kerethatdrozatban
rogzitett rendelkezéseket iranyelv formajaban ismét kibocsatjak.

29



A Kkerethatarozatok a jogi személyek biintethetgségére, illetve a velilk szemben
alkalmazhaté szankcidk vonatkozdsaban az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak, szinte
teljesen azonos megfogalmazassal.

Jogi személyek felelGssége
(1) Valamennyi tagdllam koételes meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra,
hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatoak legyenek a kordbbi cikkben emlitett bdrmely
biincselekményért, amelyet a jogi személy javdra egy vezetd pozicioban lévd természetes
személy akdr ondlloan, akdr a jogi személy valamely szerve képviseldjeként kovetett el, és
amely vezetd pozicio

- ajogi személy képviseletére sz0lo jogosultsdgon, vagy

- ajogi személy nevében valoé dontéshozoi jogosultsdgon, vagy

- ajogi személy szervezetén beliili ellendrzd jogosultsagon
alapul, valamint az ilyen biincselekmények elkivetésében biinsegédként vagy felbujtoként valo
részességert, illetve az emlitett bilncselekmények kisérletéért
(2) Az 1. bekezdésben rogzitett esetek mellett minden tagdllam kiteles meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a jogi személyt felelGsségre lehessen vonni abban az
esetben is, ha az 1. bekezdésben megnevezett személy hidnyos feliigyeleti, illetve ellendrzd
tevékenysége ftette lehetGvé egy neki aldrendelt személy részére azt, hogy a jogi személy
javdra a kordbbi cikkben emlitett valamely biincselekményt elkovesse.
(3) A jogi személyeknek az (1) és (2) bekezdése alapjan fenndllo felelGssége nem zdrja ki a
biintetGeljardst azon természetes személyek ellen, akik a kordbbi cikkben emlitett
biincselekmények valamelyikét tettesként, felbujtoként vagy biinsegédként kovetik el.
Jogi személyekkel szemben alkalmazhato szankéiék
(1) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
felelosséggel tartozo jogi személy hatdsos, ardnyos és visszatarto erejii szankciokkal legyen
sujthato, amelyek biintetjogi és nem biintetGjogi pénzbeli szankciokat és esetleg egyéb
szankciokat foglalnak magukban, mint példaul:
a) kizaras az dallami kedvezményekbdl és tamogatdsokbol;
b) valamely gazdasdgi tevékenység gyakorldsatol valo ideiglenes vagy végleges eltiltds;
c) birdsagi feltigyelet ald helyezés,
d) birésag dltal elrendelt megsziintetés.
(2) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a

Jjogi személy hatdsos, ardnyos és visszatart erejii szankciokkal vagy intézkedésekkel legyen

sujthato.
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A fentieken kivil a kdvetkezd teriileteken 1éteznek jogi dokumentumok megalkotasara
vonatkozé tovabbi javaslatok, melyek szintén tartalmazzak annak kotelezévé tételét, hogy
ezekért a cselekményekért a jogi személyeket is felel6sségre lehessen vonni:

- piaci versenyt korlatoz6 megallapodasok a versenytargyalasok soran;
- a k6zOsségek karara elkovetett csalds, vesztegetés €s pénzmosas;

- rasszizmus és idegengytilolet;

- emberi szervekkel és szovetekkel folytatott kereskedelem.

Mint lathattuk, a jogi személyek felel6sségével kapcsolatos rendelkezések a legtébb
emlitett EU-s jogforrasban hasonlé megfogalmazast nyertek, a Masodik Jegyzokdnyv

megszdvegezését kovetve.

2.2. Szigorubb szabdlyozdst felmutatd kerethatdrozatok

Jelent6s eltérés mutatkozik viszont a 2002. julius 19-i, az emberkereskedelem elleni
kiizdelemrdl szolo kerethatdrozatban. Itt arra az esetre, ha a hidnyos feliigyelet és ellen6rzés
vezetett a bilincselekmény elkovetéséhez ugyanazokat a szankciokat iranyozzak elé, mint a
tobbi jogforrasnal az elsd esetre, vagyis ha a vezetd poziciéban 1év6 személy altal térténik az
elkdvetés.

Szintén eltérd szabélyozast tartalmaz a tengerek szennyezésérdl szolo kerethatdrozat™.
A hajok éltali szennyezés elleni harc biintetdjogi kereteinek megerdsitésérdl szo6lé
kerethatarozat a felelGsség els6 esetében (a deliktum elkdvetése egy vezetd pozicidban 1évd
személy éaltal) legalabb 150.000, legfeljebb 300.000 € pénzbiintetést ir eld, mely kiiléndsen
sulyos esetekben 750.000-1.500.000 €-ig is terjedhet. A tagallamok ugyanakkor szabadon
donthetnek arrdl, hogy a jogi személyekre kivetendd pénzbeli szankcidkat ,aranyosan a
cselekmény elkovetésébdl szarmazo vagyoni elényhoz, célzott vagy remélt anyagi bevételhez

mérten allapitjak-e meg.”
3. Az egyiittes fellépések

Az egyiittes fellépés (,Join Action”) az Unién beliilli bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodést elésegitd un. harmadik pilléres jogforrasok, amelyek a tagallamok k&zds

célkitiizéseit fogalmazzak meg. Nem birnak kotelezé erével, de az ajanldsoknal erdsebb

 ABI. 2005 L 255, 164.
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jogforrasok: az egyiittes fellépésekben a tagallamok azt deklaraljak, hogy osszefognak
valamely koz6s cél elérése érdekében. Az egyiittes fellépéseket, mint jogforrasokat az
Amszterdami Szerz6dés hatalyon kiviil helyezte, de természetesen a mar kibocsatott
jogforrasokat ez nem érinti.

A biinszervezetben val6 részvétel biincselekménnyé nyilvanitasdararol szolo Eurdpai
Uniods tagdllamokat érintd 98/733/IB szamu egyiittes fellépés ( 98/733/JHA) 3. cikkében a
jogi személy felel6ssége kapcsan az egyes tagallamok belatdsara bizza, hogy a bilintetjog
keretein beliil vagy mas jogag feleldsségi rendszerére alapozva teremtik meg a tarsasiggal
szemben hatasos, aranyos és megfeleld Visézatmté erbvel bird szankciok kiszabasanak a
lehet6ségét. A 2. cikk a jogi személyek felelosségét a kovetkezd cselekményekkel
kapcsolatban teremti meg: |
» (1) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az aldbbi magatartdsok valamelyike vagy
mindegyike hatékony, ardnyos és visszatarto ereju biintetdjogi biintetéssel legyen biintetendo:
a.) barmely személy magatartdsa, aki szdndékosan — akdr a szervezet céljanak és dltaldnos
biindzé tevékenységének, akdr a szervezet adott biincselekmények elkivetésére irdnyulo
szdndékdnak tudatdban — aktivan részt vesz
- a szervezetnek az 1. cikk® hatokorébe esé biinozé tevékenységében, abban az esetben is,
amikor adott személy nem vesz részt a biincselekmények voltaképpeni végrehajtdsdban,
valamint abban az esetben is — a tagdllam biintetdjogi alapelveinek fiiggvényében — amikor
adott biincselekmények elkovetésére sor sem keriil,
- a szervezet egyéb tevékenységében, annak tudatdban, hogy kozremiikodése hozza fog jarulni
a szervezet 1. cikk hatdlya ald es6 biinozé tevékenysége megvaldsitdsahoz,
b.) barmely személy egy vagy tobb személlyel torténé megéllapodasa, amely olyan
tevékenységre irdnyul, amely megvaldsitasa az 1. cikk hatokorébe esé cselekmények
elkdvetését jelentené, abban az esetben is, ha a széban forgd személy nem vesz részt a

cselekmények voltaképpeni elkovetésében. %

4. Kozosségi irdnyelvek

8 1. cikk: ,, Biinizé szervezet: t5bb mint két emberbdl dll6, bizonyos iddn keresztil fenndll, strukturdlt szervezet,
amely legaldbb legaldbb négyévi szabadsdgvesztéssel, vagy sulyosabb biintetéssel biintetendd cselekmények
elkovetése céljabdl egyiittmitkédik akdr ezen biincselekmények elkovetése képezi az elérni kivdnt célt, akdr
eszkozil  szolgdlnak anyagi  elényok megszerzéséhez, vagy a hatdsdgok mitkidésének jogellenes
befolydsoldsahoz.” Busch (2000) 75.p.

8 Busch (2000) 69-70.p.
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. januar 28-i 2003/6/EK iranyelve a bennfentes
kereskedelemrdl é€s a piaci manipulaciordl (piaci visszaélés) (AB1. 2003 L 96, 16.) — a
Ko6zosség biintetdjogi kompetencidjanak hidnyaban — nem tartalmaz konkrét koételezettséget
meghatarozott biincselekményi tényéallasok rogzitésével kapcsolatban, de kotelezi a
tagallamokat a lefektetett iranyvonalak — akar természetes, akdr jogi személy altali -

megsértésének szankciondlaséra.
5. Hatékony, a cselekmény sulydnak megfelelG és visszatarto erejil szankciok kovetelménye

Az emlitett jogi dokumentumok kotelez6vé teszik a ,, hatékony, ardnyos és visszatarto
erejii szankciok” bevezetését. E fogalmi tridszt a kozosségi jogbol vették at, az Eurdpai
Bir6sag el8szor egy 1989. évi itéletében alkalmazta.’’ Az EKSZ 10. Cikke a kozosségi hiiség
vagy mas néven a lojalitas elvét tartalmazza, amely alapjan a tagallamok kételesek megtenni a
megfelelé intézkedéseket annak érdekében, hogy a kozosségi jog €rvényesiilését €s
hatékonysagat szavatolja’lk.68 Az Eurdpai Birosag szerint ennek sordn a tagallamoknak
kiilonosen iigyelniiik kell arra, hogy a kozosségi jog ellen fellépdket hasonlé anyagi és
eljarasjogi feltételek mellett és sullyal ildozzEk, mint a nemzeti jog ellen vétdket, s a kivetett
szankcidknak minden esetben hatékonynak, ardnyosnak és elrettent$ hatasunak kell lenniiik.

A hatékony, a cselekmény stulyanak megfelel6 és elrettentd szankcidk kotelezettségét
egyrészt azota mas kozosségi jogi jogforrdsba (iranyelvek és rendeletek) felvették; masrészt
az Europai Birdsag ezt az altala megalkotott jogi kategdriat tobb itéletében is megerc")sitette.69
Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag az egyes nemzetek jogaiban el6irdnyzott szankcidkat nem
vagy csak alig elrettentdnek min65itette, mivel ezek a szankcidk — szerinte — minddssze a
biincselekménnyel okozott kar megtéritését célozzak,”® tehat a polgarjogi igényt hivatottak
helyettesiteni.”' Egyebekben az emlitett harom fogalom az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban
nincs egymastél mereven elvalasztva. Ugyanakkor kiemelést igényel, hogy a cselekmény

stlyanak megfelel6 (aranyos) szankcio kritériumat nem szabad helyettesiteni az aranytalanul

nagy mértéki szankcio tilalmaval.

7 Eurépai Birosag 1989. szeptember 21., 68/88, Bizottsag/Gorogorszag

6 Az EKSZ 10 Cikk alapjan a tagallamok minden megfeleld altalanos és egyedi intézkedést meghoznak annak
érdekében, hogy biztositsdk azon kotelezettségeknek a teljesitését, amelyek a jelen Szerz4désbol fakadnak, vagy
amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei eredményeznek. A Tagéallamok megkénnyitik a Kozbsség
feladatainak a teljesitését. A Tagallamok minden olyan intézkedést6l tartézkodnak, amely a jelen Szerzédésben
eldirt célok megvalositasat veszélyeztetheti.

%P1, 2003. oktéber-16-an, C-91/02 Hannl+Hofstetter Internationale Spedition

™ Eurépai Bir6sag 1994. junius 8., C-382/92 Bizottsdg/ Egyesiilt Kiralysag

' Eurépai Bir6sag 1994.jtnius 8., C-383/92 Bizottsag/Egyesiilt Kiralysag
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A vdrhaté jogforrdsi vdltozdsok kapcsan szolnunk kell arrdl, hogy a Bizottsag
javaslatot dolgozott ki egy tovabbi jogforrds megalkotdsara, mely szintén a jogi személyek
biintetdjogi felelosségeét tartalmazza, mégpedig a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat sértd
biincselekményekért (2005. julius 12-i, KOM(2005)276 szamu javaslat a szellemi tulajdonhoz
fiiz6d6 jogok érvényesitéséhez sziikséges biintetdjogi intézkedésekrfl szolo iranyelvek
megalkotéséhbz, valamint a szellemi tulajdon megsértésének iildozése céljabol, a biintetbjogi
keretek meger6sitését célzo kerethatarozat létrehozasahoz). A javasolt szankciok itt is eltérnek
az altalanos rendelkezésektdl: egyrészt kitelezd jelleggel elbirjak a mellékszankcidk kivetését
(mint pl. a jogi személy feloszlatisa, egyes tevékenységek gyakorlasatol valé eltiltas, vagy
kizards a nyilvanos tdmogatasokbol és dotdciokbol); masrészt a kiszabhaté pénzbiintetés
értékét legalabb 100.000 eurdban, kiemelt esetekben pedig 300.000 eur6ban hatarozzak meg.
Néhany tovabbi, a fentiekben leirt jogi dokumentum esetében sziikségessé valhat, hogy
bizonyos rendelkezéseket iranyelvek formajaban rogzitsenek.”” A Bizottsag a 2005. november
23-1 KOM (2005) 583 szamu kozleményében e szempontbol a kovetkezé kerethatarozatokat
nevezte meg:

- pénzhamisitas;

- csaléds és hamisitas a nem készpénzes fizetdeszkozokkel kapcsolatban;

- pénzmosas;

- illegdlis be- és atutazas, illetve illegalis tartézkodas elésegitése;

- vesztegetés a maganszektorban;

- informacids rendszerek elleni tamadasok;

- a tengerek szennyezése.”

A Bizottsdg kozleményében emlitette a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmével
kapcsolatos teriiletet (csalas és vesztegetés) is. Itt a helyzet annyiban mas, hogy a meglévd
jogforrasok nem kerethatarozatok, hanem egyezmények, s ezeket — ahogy a Bizottsag maga is
elismeri — az Eurdpai Birdsag itélete kézvetleniil nem érinti. Egyébként ezzel kapcsolatban a

Bizottsag mar elkészitett egy javaslatot az iranyelv megalkotasara. ™

6. Az Eurdpai Kozosség kartell-ellenes biintetdjoga

7 Részletesen lasd Karsai (2006)
7 A Bizottsag mar csak a tengerek szennyezésével kapcsolatos kerethatarozat ellen emelt panaszt az Eurdpai

—

Birdsag elott, a tobbinél a hatdridé (EUSZ 35. Cikk (6) bek.) mar lejart. R
™ KOM(2001)272, ABI. 2001 C 240E, 125. s/i’d . N
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A teljes kép felvdzolasdhoz nélkiilozhetetlen utalnunk az EK versenyjogira. A
Bizottsag a Tanacstol — az EKSZ 81. és azt kovetd cikkelyeire alapozva - a 17/62/EGK szamu
rendelettel megkapta a felhatalmazést arra vonatkozodan, hogy a versenyjog megsértése esetén
a vallalkozasokkal szemben szankcidkat vessen ki (ABI. 1962 L 13, 204). A Bizottsag ennek
‘alapjan tett intézkedései [pl. a kartell-ligyekben a pénzbirsagok alacsonyabb megallapitasa,
illetve pontatlan meghatdrozasa ellen kiadott kozlemény (ABIL. 1996 C 207.4); kartell-
tigyekben a pénzbirsdgok mérséklésével és elengedésével kapcsolatos kézlemény (ABI. 2002
C 45, 3); irdnyelv a pénzbirsag megallapitasat célzé eljarassal kapcsolatban (ABI. 1998 C 9,
3)], valamint az Eurépai Bir6sag joggyakorlata kapcsan az ezzel kapcsolatos normarendszer
kialakult, ugyhogy mara mar ,kartell-biintetdjogrol” beszélhetiink, mely kartell-jogi
tényallasokbol és altalanos szabélyokbdl €piil fel; az utébbiak nagyban hasonlitanak az anyagi
biintetdjog Altalanos Részében rogzitett meghatarozasokra.”

A vallalkozéasokat cselekvoképesnek tekintik, azaltal hogy minden — a véllalkozas
érdekében tevékenykedd - természetes személy magatartasit beszamitjak. A 17/62 sz.
rendelet 15. cikkely 2. bekezdése értelmében a vallalkozasra kiszabhat6 pénzbirsag az el6z6
év forgalménak 10 %-ig terjedhet. 1979 6ta a Bizottsag €l is ezen felhatalmazassal, s az el6z6

év forgalmara alapozva esetenként oridsi 6sszegli pénzbirsagokat szab ki.”
7. A Corpus Juris Europeae

A Corpus Juris Europeae - szerz6i 4llaspontja szerint is”’ - nem klasszikus biintetd
térvénykonyv, hanem a tudomany terméke, amit alditimaszt az a tény is, hogy anyagi jogi
része 8 kiilonds részi tényallassal kezdddik és csak ezt kovetik az altalanos rész szankcio- és
felelosségtani kérdéskorei. Az anyagi jogi rendelkezések utdn eljarasjogi szabdlyok
talalhat6ak. Mindkét részben fellelhetok alapelvek (anyagi jogi legalitas-, egyéni biingsségen
alapul6 felel6sség-, aranyossag elve).

Az 1997-ben létrejott Corpus Juris-t a szerz6k Un. ,,modell-térvénykionyv’-nek szantak

a tagallami szabalyozasok szdmdara és az eredeti rendelkezéseket az idék soran t6bbszor

75 Dannecker in Immenga/Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht, Kommentar Bd II. [1997] VO 17 Art. 15. Lasd

még: Karsai (2004) VIII. fejezet
76 V6. a Bizottsag dontése a Pioneer-iigy kapcsan 1979. december 14-én (ABI. 1980 L 60, 21); az Eurépai

Birdsag itélete a Pioneer-ligyben
A 17/62.sz. rendelet rendelkezéseit kiegészitették a 2004, majus 1-én hozott 1/2003.sz. rendelettel (ABI. 2003 L

1,1), mely viszont az itt bemutatott alapelvek tekintetében semmi 1j, lényeges vondst nem tartalmaz. (A teljes
forgalom 10 %-ig terjedhetd pénzbirsagot a 1/2003.sz. rendelet 23.cikkelyének 2.bekezdésében szabélyoztak).

"7 Delmas-Marty- Vervaele (2000)
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modositottak. Az els6 modositas 1999-ben Firenzében tortént az Eurdpai Jogaszok Egyesiilete
az Eurépai Unié Pénziigyi Erdekeinek Védelméért elnevezésii szervezet altal, ezt az anyagot
Corpus Juris 2000-nek nevezték el. Még szintén 2000- ben sziiletett az Anex I cimii anyag,
amely mar a Corpus Juris 2000 tovabbfejlesztett valtozata.”® A modell-torvénykonyv ezidaig
nem lépett hatdlyba.

Az aldbbiakban az egyes rendelkezések értelmezése soran a Corpus Juris eredeti
szovegébol indulunk ki azzal, hogy minden egyes rendelkezésénél kitérink a mddositasok
soran eszkozolt valtoztatdsokra, tovabba - ahol relevanciaval bir - ismertetjiik a tagallamok
valamelyikének ,.kiillonvélemény”- ét, amelyet az egyes tagéllamok un. ,nemzeti jelentés”
form4jaban bocsétottak a Corpus Iuris alkot6i szamara.

A tradicionalis alapelvek koziil a Corpus Juris tobbek kozott az egyéni biindsségen
alapulé  feleldsség elvét (,The principle of individual culpability”) tartalmazza. A
térvényszovegben szerepld ,,individual” kifejezés ebben a kontextusban annyit jelent, hogy a
biincselekményt természetes és jogi entitds (jogi személy) is elk6vetheti. Ebbol adédéan a
modell-t6rvénykonyvben a felel6sség harom szinten realizalodhat, egyrészt mint az egyén,
természetes személy biintetdjogi feleldssége (,,individual criminal liability”), masrészt az
tizletvezetd biintet6jogi felel6ssége (,,criminal liability of the head of the business”) és ez
egésziil ki a szervezetek biintetdjogi feleldsségével (,,criminal liability of organisations”). A
Corpus Juris-ban meghatarozott 9 blincselekmény (kozosségi koltségvetést karositod csalds,
piac manipulalasa, vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatali titok megsértése,
pénzmosas és orgazdasag, konspiracid) koziil a hivatali visszaélésnek és a hiitlen kezelésnek
szervezet nem lehet elkovetbje, a tobbi biincselekménynél azonban a térvénykdnyv ezt nem
zérja ki.

A modell-tdrvénykonyv 9. cikkében szerepl6 biintetéseknél jelentkezik el6szor
elkiilonitetten a jogi személy problematikdja. A szerzék kiemelik”®, hogy a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté fébiintetések az aldbbiak:

- ellen6rzés, feliigyelet ald helyezés maximum 5 évre (az Anex I-ben az ellendrzés ala
helyezett szervezet csak ezen megkiilonbozteté jelzéssel hasznalhatja a cégnevét. Az ellendr
specialis szamvizsgaldi ismeretekkel rendelkezé személy lehet, akinek kotelessége
negyedévente beszamolni az FEurépai Ugyésznek (European Public Prosecutor-a

tovabbiakban EEP) és azonnal jelzi, ha torvénysértést észlel a szervezet miikddése soran.

7 A rendelkezések teljes szovegét lasd Delmas-Marty-Verveale (2000) 189- 210. és 268- 276. p.
™ Delmas- Marty- Verveale (2000) 70- 71. p.
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Dijazasar6l a szervezet gondoskodik. Jogainak korlatozasaért a szervezet 100.000,- euro-ig
terjedd birsaggal sujthato. ); és/vagy

- pénzbirsdg, amely maximum 1 milli6 Euro-ig terjedhet, de az elkovetési érték
Otszorosére emelhetd (a Corpus Juris 2000 és az Anex I ezt az értéket 10 millié Euro-ra emeli
azzal, hogy az Anex I alapjan a sulyositdé koériilmények fenndllta esetén 15 milli6 Euro a
maximalisan kiszabhat6 pénzbirsag a jogi személlyel szemben);

- a blincselekmény eszk6zének és hasznanak elkobzasa. Ez az elkobzas az Eur6pai
Ko6zosség javara torténik és elég hozza a bﬁncselekniény »actus reus’-anak megvalositasa,
blingsséget nem vizsgalnak (Ezért valtozott a 9. cikk elnevezése ,Biintetések™- rél
»Blintetések €s intézkedések’- re);

- az elitélés kozzététele, amely az Official Journal (Hivatalos Lapban) és - ha
sziikséges - barmely napilapban torténhet.

A mellékbiintetéseket a modell-torvénykonyv meghatarozott biincselekmények
elkdvetéséhez koti. Ilyen mellékbiintetés példaul a kozosségi koltségvetést karositd csalasnal
kizdras a kozosségi tamogatasokbdl maximum 5 évre, a piac manipuldlasanal kizaras
meghatarozott szerz6dések megkotésébol szintén maximum 5 évre. Megjegyzendd, hogy a
Corpus Juris-hoz irt kommentar szerint a mellékbiintetéseknél a kizaras kore limitalt: csak
olyan szerz6désekbdl zarhato ki az elkévetd, amelyek kozosségi anyagi alapokat érintenek és
csak olyan tamogatasokbdl, amelyek a kozosségi jog alapjan nyujthatdak.

A Corpus Juris 14. cikke a szervezetek biintetjogi felelGsségérdl szol. A szerzdk e
rendelkezés hatalya ala tartozonak tekintenek minden tarsasdgot vagy barmely mas egységet,
amely jogilag elismerten a sajat neve alatt elkiiloniilt vagyonnal bir. Konkrét elkévetd lehet a
szervezet valamely szerve vagy képviseldje, illetve barki, aki a szervezet nevében jar el, akar
torvényen, akar gyakorlaton alapulé dontéshozatali jogkorrel rendelkezik. A 1ényeg, hogy a
szervezet érdekében torténjek az elkdvetés.

A 14, cikk elismeri a felelésség-kumulaciot: a szervezet felel6sségre vonasa nem zérja
ki ugyanazon cselekményért a természetes személy - akar tettesi, akar részesi mindségben
torténd - felelGsségre vonasat.

A Corpus Juris alkotéi az Eurdpai Unid tagallamait 2001-ben hirom kategéridba
soroltak a szervezetek biintetéjogi felelossége elismerésével kapesolatban:

1.) Franciaorszag, frorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia és (1999. méjus 4. 6ta)
Belgium nemzeti jogdban a szervezetek biintet6jogi felelossége t6rvényileg elismert. A
tagallami jogok néhol precizebben fogalmaznak és kifejezetten a ,,jogi személy biintetéjogi

felel6sségérdl” szolnak. Ezek a rendelkezések kompatibilisek a Corpus Juris szabéalyozaséaval.
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2.) Gorogorszagban €s Olaszorszagban alkotmanyba litkdozne ez a felelésségi forma
esetleges bevezetése. A probléma megoldasara taldltdk ki a nemzeti raport6rok, hogy ezen
orszagokban a jogintézményt a kozdsségi jog szabalyaként kellene bevezetni és alkalmazni,
igy viszonylag ,.fiiggetleniteni” lehetne a nemzeti alkotmanyossagi problémaktol.

3.) Németorszagban szintén gondot jelent a jogintézmény bevezetése, de itt nem
alkotményossagi alapokba (itkozik, hanem az eltér6 jogi tradiciok (és biintet6jogi dogmatikai
alapok) képezik a bevezetés gatjat.

Az Unidn beliil a helyzet tehat tavolrdl sem egységes. A gorog nemzeti jelentés szerint
e kérdésben ajanlatosabb lenne egy ,,egyszerii harmonizacio™ (,, simple harmonisation”) azzal,
hogy meg kell engedni a szervezettel szemben az adminisztrativ szankciokkal valo fellépést
is, mivel a biintetdjogi szankcidk alkalmazasa egyes orszidgokban (pl. Gérégorszég,
Olaszorszag) lekiizdhetetlen akadalyt jelentene. (A gorog allaspontot alatdmasztasival
kapcsolatban kiemelhetd, hogy a Corpus Juris 2000 és az Anex 1. 17. cikk (4) bekezdés arrél
rendelkezik, hogy amennyiben a Corpus Juris hatalya ala esé biincselekmény elkdvetése
miatt mar kozigazgatasi szankcié keriilt kiszabasra, az adott bincselekményre torténd
biintetést a mar alkalmazott kézigazgatasi szankcié figyelembe vételével kell kiszabni.) A
Corpus Juris szerz0i azonban ezen a ponton elengedhetetlennek tartjdk az egységesitést és
nem elégszenek meg a harmonizacioval.

A Corpus Juris alkotéi a jogi személy felel6sségi formdjanak megteremtésénél
valaszthattak, hogy a direkt vagy az indirekt feleldsségi modell mellett tornek landzsat. E16z6
esetben a biré itéletét kozvetleniil a szervezet felel0sségére alapitja, utébbi esetben a szervezet
felelsségét egy természetes személy magatartidsa alapozza meg. A szerz6k alapvetben a
masodik modellt vélasztottdk azzal, hogy a direkt modell alkalmazdsdnak kérdése
nyomatékosan vetédik fel a gondatlan bilincselekményeknél. Ebben az esetben a hanyagsag
magdra a szervezet attitidjére, politikdjara vezethetd vissza, amennyiben az lehet§vé tette a
biincselekmény megvaldsuldsat. A f6 szabaly azonban az indirekt, ,,imputation” modell,
amely szerint a szervezet érdekében megvalosul egy blincselekmény egy olyan személy altal,
aki a szervezet nevében jar el vagy a szervezeten beliil déntéshozo hataskorrel rendelkezik.
Ekkor hitelt érdemléen azt kell bizonyitani, hogy a fent részletezett kvalitasokkal rendelkezd
személy valoban elkovette a blincselekményt.

A bizonyitasi problémék vonatkozasaban az osztrak, a goérég és a belga riport komoly
kételyeket vet fel. Az osztrdk nemzeti jelentés nehézkesnek taldlja a tények feltarasat,
amelyek a késObbiekben az adott jogi személy buntetdjogi felel6sségét alapozndk meg, a

gbrogok a blinosség, szandékossag és gondatlansdg bizonyitasanak problematikdjat
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feszegetik. Ehhez kapcsolddéan a belgdk szerint magaban a Corpus Juris-ban kellene
létrehozni specidlis szabalyokat a jogi személyekkel szembeni eljarasra. A Corpus Juris
alkotéi azonban tgy vélik, mind a bizonyitdsi problémak, mind az egyéb problematikus
kérdések kikiiszobslése a gyakorlatra var, azaz az Eurdpai Birdsdg altal kialakitott
joggyakorlat fogja megadni a valaszt a vitds kérdésekre. Mivel azonban a Corpus Juris
eziddig nem lépett hatdlyba és varhatéan nem is fog, az Eurdpai Birésag mentesiil a

jogértelmezési feladat aldl.
B. Vonatkozo nemzetkozi jogi jogforrdsok
1. OECD

Az OECD keretében megkotott, a nemzetkozi ilizleti életben a kiilfoldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelemr6l sz6lé6 egyezmény inditvanyozza a jogi
személyek feielc’isségének kimondasat a kiilfoldi hivatalos személyek (aktiv) vesztegetésének
esetére. Alapvetéen biincselekményekre kiszabhato Bﬁntetéseket inditvdnyoznak; amennyiben
azonban egy allam nem ismeri a jogi személyek biintet6jogi felelosségét, akkor ,hatékony, a
cselekmény sulyanak megfelelG és elrettenté hatdsu nem biintetdjogi, de mindenképpen
pénzbeli szankciokat” kell alkalmaznia. Az OECD munkacsoportja kiilénos sulyt fektet annak
vizsgélatdra, hogy a kilatdsba helyezett (valamint a ténylegesen kiszabott) szankciok
hatékonyak, a cselekmény sulyanak megfelelék és elrettentdk legyenek.

Magyarorszag az egyezményt 1997. december 17-én irta ald és az orszaggyiilés az
56/1998. (1X.29.) OGY hatdrozataval megerGsitette, kihirdetésére 2000. majus 23-4n kertilt
sor a 2000. évi XXXVII. térvénnyel.

2. ENSZ

Az ENSZ keretében, a nemzetkozi szervezett biinézéssel kapcsolatban kidolgozott
egyezmény is eloirja a jogi személyek feleldsségét; meghagyjak ugyanakkor a valasztas
lehetéségét a Dbiintet6jogi, koézigazgatdsi és polgarjogi szankciok alkalmazédsa kozott,
amennyiben ezek a cselekmény stilydnak megfeleld €s kelléen elrettentd pénzbeli szankciokat

tartalmaznak.®® Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az ENSZ 2000. januar 10-i egyezménye a

8 www.unodc.org
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terrorizmus finanszirozésa elleni fellépés érdekében, valamint az ENSZ korrupcié ellenes

egyezménye.sl
3. FATF

A FATF (Financial Action Task Force — A pénzmosas elleni harc érdekében
l1étrehozott munkacsoport) 40 ajanldsa koziil a 2.a) pont (Ujrafogalmazva 2003. junius 20-4n)
inditvanyozza, hogy a jogi személyeket a pénzmosas elkdvetéséért biintetdjogilag felelGsségre
vonjak. Ahol erre nincs lehetéség, ott elegend6 a kozigazgatasi vagy polgarjogi feleldsségre
vonas, a kivetett szankcioknak azonban hatékonynak, a cseiekmény sulyanak megfelelonek és

elrettent hatasiinak kell lenniiik.?
4.1. Az Eurdpa Tandcs egyezményei

Harom Eur6pa Tanacsi egyezmény is a jogi személyek felelosségét inditvanyozza:
- az 1998. november 4-i egyezmény a kornyezetvédelem kérében a biintetdjogi felelosségrol
(ETS 172);
- a2001. november 23-i egyezmény a szamitogépes biindzéssel kapcsolatban (ETS 185); és
- az 1999. janudr 27-i, a korrupcié elleni biintetdjogi egyezmény (ETS 173).

»83

Az egyezmény, mint a nemzetk6zi jog un. ,,kemény instrumentuma™- a tagallamokra

kotelezd6 erével bird jogforras, amelynek célja, hogy adott kérdésben uniformizélja a
tagédllamok biintet6jogat.

A korrupcio6 elleni egyezmény 1. cikkében tisztazza, hogy jogi személy alatt azokat a
tarsasigokat kell érteniink, amelyeket az egyes tagallamok nemzeti jogai ilyen stitussal
felruhaznak, kivéve az allamot és egyes kézhatalmi- és nemzetko6zi szervezeteket.

Az egyezmény a vesztegetés, befolyassal iizérkedés és pénzmosés viszonylatdban a
Masodik Jegyz6kdnyv szabdlyozasi rendszerét koveti a jogi személyekkel szemben. A
szankcionalds terén a tagallamokkal szemben nem elvaras a biintet6jogi jogkovetkezmény
alkalmazésa a jogi személyre, a lényeg, hogy hatékony, aranyos és megfelelé visszatarto
er6vel bir6 — akar pénziigyi jogi — szankcidrendszer keriiljon kiépitésre a jogi személlyel

szembeni fellépés soran. (Mindharom megéllapodas végeredményben a szerz6d6 allamok

8 www.unodc.org
2 www.fatf-gafi.org/dokument/28
8 Bdrd (1995) 151. p.
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szabad valasztasara bizza, hogy biintet6jogi, kozigazgatasi, vagy polgari jogi intézkedéseket
hoznak-e a jogi személyek szankcionélasaval kapcsolatban.)

Az egyezményt hazank a 2002. évi XLIX. térvénnyel ratifikalta.

A két utdbb emlitett megallapodds messzemendkig atveszi az EU jogforrasainak
fentiekben emlitett megfogalmazasat. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz az Eurdpa Tanacs
harom tovabbi egyezménye is, melyeket 2005. majus 16-an terjesztettck be alairasra: az
emberkereskedelem elleni, a terrorizmus megel6zésérdl sz46lo, valamint a pénzmosas €s a
terrorizmus finanszirozasa ellen megsziiletett megéllapoddsok. Valamennyi az Eurépa Tanacs
altal hozott egyezmény a tagallamok szabad valasztiasara bizza, hogy biintetdjogi,

kozigazgatasi vagy polgarjogi intézkedésekkel 1ép-e fel a jogi személyek ellen.
4.2. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsai

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai a kozodsségi jog un. ,,puha
instruxnentumai”84, a ,,soft law” részei, amelyek a tagallamokra nézve kételezd erével nem
birnak.

Az Eurdépa Tanacs mar viszonylag koran, az 1970-es évek végén felfigyelt a jogi
személy biintet6jogi felel6ssége kérdésének fontossagara. Sorra sziilettek azon ajanlésok,
amelyek elismerik a jogi személy 6nall6 és fiiggetlen jogalanyisagat a biintetGjog teriiletén.
Els6ként  1977-ben  keletkezett hatdrozat ,a  bintetdjog  hozzdjdruldsarodl a
kornyezetvédelemhez” cimmel, majd ezt kdvették 1981-ben ,,a gazdasdgi biinozésrol”, 1982-
ben pedig ,,a biintetdjog szerepérdl a fogyasztovédelemben” sz016 ajanlasok.®

A konkrétan a jogi személy felel6sségi kérdéseit targyald, 1988-ban elfogadott 18.
szami ajanlas ,a jogi személyiséggel rendelkezé vdllalkozdsoknak a tevékenységiik
gyvakorldsa sordn elkovetett biincselekményekért valo felelGsségérdl” 5261.% Az al4bbi elveket

fogalmazza meg:
1.) A tdrsasdgoknak vdllalniuk kell a felelosséget akdr tevékenységi kortikon kiviil elkévetett

biincselekményeikért is.

2.) A tarsasag feleldssége fiiggetlen a természetes személy elkovetd felelbsségétol.

3.) A tarsasag felelosségének megallapitdsanal:

8 Bdrd (1995) 153. p.
85 www.coe.int
% Az Eurépa Tandcs Igazsagiigy- miniszteri Bizottsiganak Ajanldsa (1988/18)- elfogadva 1988. oktéber 20.

Strassburg. Council of Europe Publications and Documents, 1990. Orszdggyiilési Konyvtar Eurépa Tandcs
gylijteménye
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a) a bruntetdjogi felelGsség megdllapitdsdra és bintetés kiszabdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a biincselekmény jellege, a biinosség foka, a tarsadalomra veszélyesség és az
yjabb biincselekményektdl valo hatékonyabb visszatartds ezt teszi sziikségessé,

b.) ha pedig az elkivetett jogellenes cselekmény nem teszi szikségessé, hogy az
elkovetdt biinozékeént kezeljék, mds felelGsségi formdk és szankciok megdllapitdsa elegendd.
4.) A tdrsasdg mentesiil a feleldsség aldl, ha a menedzsment tevékenysége nem hozhato
osszefiiggésbe a bincselekménnyel és a menedzsment az eredmény bekovetkezésének
megakadadlyozdsa érdekében minden sziikséges intézkedést megtett.

5.) A tdrsasdg feleldsségre vondsa nem mentesiti a felelGsség alol a természetes személy
elkovetot. Kiilonosen él ez a menedzserekre, ha az O kotelességszegésiik vezetefl a
biincselekmény elkovetéséhez.

Az ajanlas altalanos szankcioként emliti a sértett karanak megtéritését, az eredeti
allapot helyredllitasat, a figyelmeztetést, a megrovast, a feleldsség szankcio nélkiili
megallapitasat, a pénzbiintetést, a blincselekmény elkovetéséhez haszndlt vagy arra szant
dolog elkobzéasat. Specialisan csak a tdrsasdgokkal szemben alkalmazhaté szankcidk:
meghatarozott tevékenységekt6l vald eltiltds, kizaras a kozintézményekkel és allami
hat6sagokkal valé kapcsolatokbdl vagy a kéltségvetési kedvezményekbdl és tdamogatasokbol,
aruk és szolgaltatasok reklamjanak tilalma, engedélyek visszavondsa, az elmarasztald

hatdrozat publikalasa, igazsagiigyi hatosag feliigyelete ala helyezés, a tarsasag felszamolasa.
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VI. Az eurdpai allamok térvényalkotasarol és

joggyakorlatarol

Ebben a fejezetben attekintést adunk 30 eurdpai orszag jogi helyzetérdl — az Eurdpai
Unié tagallamairol, valamint a svéjci, a norvég és az izlandi jogi helyzetrdl.

Eloljaréban leézégezendé, hogy — mint kordbban lathattuk - nem minden tagéllam
ismeri és alkalmazza e feleldsségi format a krimindlis biintetdjog teriiletén, azonban a -
kozigazgatasi biintetdjog, szabélysértési jog terén azon tagallamok is elfogadjék, amelyek
egyébként - alkotméanyossagi és biintet6jog alapelvekre hivatkozéssal - a biintetd anyagi €s
eljarasi jog vonatkozaséban rendszer-idegennek tartjak.

Jelen fejezetben civiljogi felel@sséget - altalaban - nem vizsgalunk. A felelOsség
hatarait a szabalysértési jognal hizzuk meg, mivel a szabalysértési jog a kriminalis biintetdjog
olyan hatarteriilete, amely sok szempontbdl a krimindlis biintetéjoghoz hasonlé feleldsségi
formét teremt. Egyebekben a biintetdjog €s a szabalysértési jog elhataroldsanak kritériumaira
a szakirodalomban sem alakult még ki egységes élléspont.87Altaléban a torvényhozo kotelezd
értékelése ad tampontot a szabdlysértési jogtalansag és a blincselekményi jogtalansag
elkiilonitésére.

A megvizsgalt 30 eurdpai allam t6bbségében elismerik a jogi személyek biintetdjogi
szankcionalhat6sagat.

A hdrom késlekedé Luxemburg, Csehorszdg €s Szlovdkia. Luxemburgban a
térvénytervezet elOkésziileti stadiumban van. Szlovdkidban 2004-ben az Uj Biintetd
Torvénykonyv é€s Biintetéeljarasi Torvény megalkotasara vonatkozd kormanytervezetek mar
atfogd intézkedéseket tartalmaztak a jogi személyek felel6sségével kapcsolatban (foleg a Btk.
122-130 §-i). Ezeket a rendelkezéseket a parlamenti tandcskozds sordn elvetették, s most
Szlovakidban egy kiilon térvény megalkotasat tiizték ki célul (jelenleg éppen a szakértoi
vizsgalata folyik).®® Csehorszdgban a 2004. juniusi korménytervezetet a parlament

elutasitotta; jelenleg éppen tanicskozasok zajlanak az alapvetd koncepciokrdl (biintetdjogi

vagy kozigazgatasi felelGsség legyen-e).¥

8 Nagy (2001) 27. p.
www.coe.int

% www.coe.int

Laff (2005) 59. p.
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Az angolszasz jogrend allamaiban (common law: Nagy-Britannia, Irorszdg, Ciprus) a
jogi személyek biintet6jogi feleldsségét mar régdta alkalmazzak; ezekben az orszagokban a
»személy” fogalman a jogi személyeket is értik (pl. Nagy-Britannia: Interpretation Act 1978).
A kontinentdlis Eurdopa orszdgaiban miik6dé modellek kozott killonbség tehetd: a
felelosséget vagy az anyagi biintetdjogban (,blintethetdség™) vagy pedig a kozigazgatdsi

(szabdlysértési)jogban fektetik le; bar t6bb allam szabalyozasaban ez nem valik el mereven

egymastol.
A. Egyértelmiien biintetdjogi modellek™

Az alcimben az egyes eurdpai dllamok nemzeti szabalyozasa eltérd terjedelemben nyer
feldolgozast. Ennek oka, hogy egyes orszagokban régebb 6ta miik6do, jelentds jogtorténeti
hagyomanyokkal rendelkezé és modell-értékii a jogi személyek biintetbjogi felelGsségét
taglald szabalyozas (pl. Nagy-Britannia, Hollandia, Franciaorszdg), mig masutt 10j
jogintézményként alkalmazast is alig nyer (pl. Esztorszag, Lettorszdg és Litvania). A
kénnyebb attekinthet6ség kedvéért torekedtiink arra, hogy a ko6zos alapokat felmutatd
szabalyozasi modelleket foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan csoportositsuk. Az Eurdpai
Unibhoz kés6ébb csatlakozott orszagokat — hazank kivételével — szintén kiilon targyaljuk.

Az angolszasz szabalyozasi modell ismertetése soran érintélegesen kitériink az U.S.A.,
Kanada, Ausztrilia és Uj-Zéland vonatkozé joggyakorlatanak ismertetésére. Tesszilk ezt
azért, mivel a jogi személy biintetjogi felel6sségének gyodkereit az angolszasz jogi kulturaban

talaljuk.

®  Hollandia (1950-ben a gazdasagi biincselekményeknél, 1976-ban minden tényallasra 4ltalanosan
kiterjesztették a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét): Holland Btk. 51. Cikkely

Izland (1972-t6] egyes gazdasagi deliktumoknal, 1998-ban altalanosan bevezették a jogi személy biintet6jogi
felelosségét): Izlandi Btk. 19a-19c. Cikkely

Portugdlia (1984): a n°28/84 szamu rendelet (Lei-dekrétum) 3. Cikkelye

Svédorszag (1986): Svéd Btk. 36. fejezet 7-11 §§ (,,kiilénss jogintézmény”-ként aposztrofalva)

Norvégia (1991): Norvég Btk. 48a, 48b. Cikkely

Franciaorszdg (1994): Nouveau Code Pénal 121-2, 133-1. Cikkely

Finnorszdg (1995): Finn Bik. 9. fejezet

Ddnia (1996): Dan Btk. 25-27. Cikkely

Belgium (1999): Belga Code Pénal 5-7., 35-37., 41. Cikkely

Szlovénia (1999): torvény a jogi személyek biincselekmények elkdvetéséért valé felelésségérol (Zakon o
odgorvornosti pravnih oseb zakazniva dejanja, ZOPOKD, n® 59/99)
Esztorszdg (2001): Eszt Btk. 14. Cikkely

Madlta (2002): Criminal Code 121D Cikkely

Svdjc (2003): Svéjci Btk. 100quater, 100quinquies Cikkelyek
Litvdnia (2003): Litvan Btk. 20. Cikkely

Lettorszag (2005): Lett Btk. 12., 70'-70° Cikkelyei

Roménia (2006): Roméan Btk. 19. Cikkelye R



Az Eurdépai Unié tagallamainak vonatkozé rendelkezései utan attekintjiik a svéjci
szabalyozast is. Célunk ezzel egy fejlett jogallam miik6doképes jogi szabdlyozasanak a
bemutatdsa egy olyan jogintézmény vonatkozdsdban, amely mind elméleti alapjait, mind
gyakorlati megvaldsitdsanak kérdéseit tekintve nem kell6en kidolgozott hagyomanyos jogi
kultirank szamara.

1. Az angolszdsz modell®!

Ahhoz, hogy a jogi személyek biintetéjogi szankcionaldsanak kérdésével
foglalkozzunk, el6zményként sziikséges néhany angol biintetdjogi alapfogalom ismertetése,
és annak tisztdzasa, hogy a blincselekmények, pontosabban a biintetéjogi relevanciaval bir6
jogsértések milyen tipusai kiilonitheték el az angol jogrendszerben.

Magyar fogalmaink alapjan a kozigazgatasi-biintetdjog, szabalysértési jog keretei
kozott helyezenddk el az Un. ,regulatory oﬂence”-ek,92 amelyek tipikusan veszélyeztetd
tényallasok - példalozo jelleggel - a kozati kozlekedés, a koérnyezetszennyezés, az
egészségiigy vagy a kabitoszer-kereskedelem teriiletér6l. Sajatossdguk, hogy objektiv
feleldsséget (,strict liability”) teremtenek, megallapitasukhoz nem sziikséges az alanyi
oldalon a mentilis elemeket, a mens rea-t bizonyitani. Az eljarast altalaban nem a renddrség,
hanem kiilon hatésag folytatja le. A szankci6 célja - a megtorlas helyett - inkabb a megel6zés
és az okozott kar jovatétele.

A regulatory offence-k magas szazalékanal nincs egyértelmilen beazonosithato, egyedi
sértett (pl. a kornyezetszennyezési tényallasoknal) és alacsony a vademelési ardny is. A
hatésagok eldszeretettel alkalmaznak kiilonféle elterelési megoldasokat: szankcionalas helyett
a mintavétel (pl. vizszennyezésnél), tanacsadas, figyelmeztetés, ellenérzés az elsddleges, csak
ha ezek nem vezettek eredményre, akkor fordulnak a pénzbeli marasztalashoz.

A regulatory offence-k sajatos formajat képezik az un. ,,hybrid offence”-k,93 amelyek
osztjak a kriminalis jellegli szabalysértések jogi sorsat annyiban, hogy megéllapitdsukhoz nem
sziikséges a szandékossag vagy a gondatlansag bizonyitasa, de a feleldsség itt nem objektiv,
annak bizonyitdsa azonban a vadlottat terheli, hogy kell6 koriiltekintéssel jart el a jogsértés

megakadalyozasa végett. Ezek a tényallasok altalaban valamilyen kotelezettségszegésen

' Wagner (1999)
*2 Wells (2001) 3-5.p.
% Wells (2001)101-103.p.
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alapulnak, a terheltnek a felmentéshez azt kell bizonyitania, hogy minden sziikséges
intézkedést megtett a jogsértés elkeriilése érdekében.

Természetesen az angol biintetdjogban is a legjelentGsebb jogsértések bilincselekményi
szabalyozast nyernek. Ezek koziil azonban vannak olyanok, amelyek jogi személy Aaltali |
megvalositdsa a biincselekmény természeténél fogva kizért (pl. nemi erkélcs elleni erdszakos
deliktumok), illetve a szankciok koziil tobb eleve nem szabhatd ki a jogi személyekre (pl.
szabadsagvesztés).

Az angol jogtorténeti fejlodést tekintve mar a XII. szdzadra nydlnak vissza a kollektiv
felelosség gyokerei. Ez id0 tajt a legy6zott normannok védelmében olyan gyakorlat alakult ki,
hogy amennyiben egy kOzOsség teriiletén normann holttestet talaltak, a kozosségnek
pénzbiintetést kellett fizetnie. Ez a gyakorlat a XIII. szdzadra valamennyi emberslés
vonatkozaséban elfogadotta valt.”*

Az els6 kezdeti vallalkozasoknak, a céheknek nem sok koziik volt a mai vallalkozasi
formakhoz, ezek inkabb érdekképviseleti szervként funkcionaltak. Az 1612-ben létrejétt angol
Kelet-Indiai Tarsasag volt a kiindulépont a modern vallalkozasokhoz. A XVIIL szizadtol
fokozatosan kezdett elterjedni a vallalkozasok civiljogi feleldssége az altaluk okozott karért, a
XIX. szazadra pedig megjelent a korlatolt felel6sség fogalma, amely a befektetok érdekeit
szolgalta.”

A biintet6jogi felelosség tekintetében a fordulopontot egy 1897-ben sziiletett dontés
(Salomon v. Salomon) jelentette, amely kimondta, hogy a vallalkozas elkiiloniilt jogi személy
mind polgéri- mind biintetéjogi vonatkozdsban.”® Kezdetben az a nézet terjedt el, amely
szerint a vallalkozas, illetéleg a cégnév nem mas, mint egy ,,esernyd a tagok felett” azok
védelmére, azaz a vallalkozast azonositottak az igazgatdsdggal és teljesen figyelmen kiviil
hagytdk az alkalmazottakat. Pl. a Lordok Héaza 1916-ban a Continental Tyre and Rubber v.
Daimler iigyben olyan dontést hozott, hogy mivel a tarsasag igazgatdi német allampolgarok
voltak, igy maga a cég sem tekintheté angolnak.”’

Késébb az angolszasz jogirodalomban alapvetéen hdrom dlldspont alakult ki a jogi
személyek biintetdjogi felelosségével kapcsolatban. Az elsé, a helyettesitd feleldsség elve
alapjan a jogi személy kozvetitd eleme minden alkalmazottjanak, igy barmely alkalmazott
altal elkovetett jogsértés beszamithatd a tarsasignak. Az U.S.A.-ban, illetéleg Anglidban

bizonyos regulatory offence-knél érvényesiil ez a felfogas. Az azonositdsi modell alapjan

* Wells (2001) 72.p.
% Wells (2001) 82.p.
% Wells (2001) 82.p.
7 Wells (2001) 82.p.
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csupan a vezet6 tisztviselok magatartdsa valtja ki a vallalkozas felelGsségét, ezen iranyitd
személyeket (az 6 biingsségiiket) azonositjak a vallalkozassal (illetve annak bilinésségével) -
ez érvényesiil Anglidban a mens rea-t megkivand bilincselekmények vonatkozasaban.
(Ahogyan a Tesco Supermarket v. Nattras ligyben kifejezést nyert: ,, Egyediil az ,,agy” az,
ami képviseli, megtestesiti a tarsasdgot, a ,, kéz” sohasem.””’ %) Mig - az Ausztralidban honos -
szervezeti felrohatésdg modellje alapjan maga a torz vallalati kultura, operacios rendszer
hibgja a felel6sség-megalapozo.

A helyettesitd vagy mogottes felelosség elvénél a vallalkozasok feleldsségének jogi
megfogalmazésa azonban sokaig problematikus volt. A XIX. szdzadra kezdték ugyanis csak
fokozatosan elfogadni, hogy a térvényekben, rendeletekben szerepl6 ,,személy” kifejezés nem
csak természetes-, hanem jogi személyre is értelmezheté. Bar a Criminal Law Act err6]l mar
1827-ben rendelkezett, dltalanosan elfogadotta csak az 1889-es Interpretation Act 6ta valt:
minden torvényszovegben, vadban vagy sommds itéletben, figgetleniil attol, hogy jelen

3y cen

torvény hatdlyba lépése elGrt vagy utan sziiletett, a ,, személy” kifejezés ellenkezd rendelkezés
hidnydban a jogi személyeket is jeloli.” *°

1917-ben a Mousell Bros Ltd v London and North Western Railway ligyben Lord Atkin
kimondta, hogy amikor egy meghatarozott rendelkezés (tipikusan regulatory offence vagy
mens rea-t nem igényld egyéb bilincselekmény) vonatkozasaban akar természetes-, akar jogi
személy tekintetében felmeriil a helyettesité felelosség kérdése, a rendelkezés szerkesztésétol
fugg annak konkrét esetre torténé alkalmazhatosaga, azaz ,,a szabdlyozas célja, a haszndlt
szavak, az alapul szolgdlo kotelezettség, a személy, akit a kitelezettség terhel és akire a
biintetés  kiszabdsra  kerul”  egyiittesen befolyasoljadk a  mogottes  felelGsség
megallapithatdsadgat vagy annak kizarasat.'® Ezen elv ellenzéje Welsh, aki szerint nem
altalanosithat6 a ,,mester” (legyen az természetes vagy jogi személy) mogottes felelossége az
alkalmazott cselekményéért, hiszen el6fordulhat olyan is, hogy az alkalmazott a vezetd &ltal
kifejezetten tiltott magatartast tanisit. Welsh gondolatmenete tiikrozi a tényleges fejlodési
folyamatot, azaz hogy kezdetben csak akkor alit meg a mester mégottes felelossége a segédje
cselekményéért, ha a beosztott a mester utasitdsa vagy hozzéjarulasa mellett jart el. Kés6bb

azonban ez a felelGsségi forma is objektiv (strict liability) lett, kiilonds tekintettel az tizembo6l

kidobott targyak altal okozott karokra, sériilésekre. '°!

% www.commerciallaw.ac.nz
% Wells (2001) 86.p.

19 wells (2001) 90.p.
"' Welsh egyébként eljarasjogi szempontbdl is ellenezte a tarsasagok biintetdjogi szankciondlhat6sagat, mert a

véllalkoz4s nem képes az eljarasban személyesen részt venni és igy eljarasi jogait megfelelden gyakorolni.
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A fent emlitett Mousell Bros Ltd v London and North Western Railway tigy azért is
kiemelked6 jelentdségii, mert ez volt az elsé eset, amikor mens rea-t igényld bilincselekmény
vonatkozasaban allapitottak meg a jogi személy helyettesit6 feleldsségét. A tényallas szerint a
véllalkozds mogottes feleldsségének megalapozdja a tarsasdg igazgatdjanak azon
cselekménye volt, hogy hamis kimutatast adott a cég vamfizetési kételezettségének elkertilése
céljabol. Az itélkezé Lord Atkin nem sokat foglakozott a mens rea-val: ,,Bdr elsG ldtdsra az
tinik elfogadhatobbnak, hogy a vdllalkozdst ne tegyiik felelGssé az alkalmazottja dital
elkovetett (szdndékos- a szerzd) cselekmény miatt, a térvényhozo tiltottd nyilvdnithat egy
magatartdst vagy kikényszerittethet egy kotelezettséget azdltal, hogy abszolut felelGsséget
rendel hozzdjuk és ezekben az esetekben a vdllalkozds igenis felel az alkalmazottja tettéért.”'?
Ettél eltekintve altalanos érvényﬁek Williams gondolatai, aki ugy altalanositott, hogy a
helyettesit feleldsség az objektiv felelésséget megalapozd strict liability offencek-nél, az
azonositasi modell pedig a mentalis elemek bizonyitasat is igénylé mens rea offence-knél
alkalmazhat6.'®

Az azonositasi vagy alter ego modell kifejlédése az 1940-es évek kbzepére tehetd. A
modell 1ényege Lord Viscount Haldane szavaival: ,,A vdllalkozds egy absztrakcio. Nincs sajdt
agya, mint ahogyan nincs sajdt teste sem; aktiv irdnyitdsa sziikségképpen egy természetes
személyhez hozzdrendelt, akit képviselonek hivhatunk, de aki valdjaban a vdllalkozds vezetd
agya, a vdllalkozds személyiségének az igazi egdja.” 194 A modell éltaldban siilyosabb
biincselekmények esetén nyer alkalmazist, amelyek megkivanjak a szandékossag vagy
gondatlansag fennallasat annak a vezetdé személynek a fészérc’il, akinek a magatartasa
megalapozza a vallalkozas felel6sségét (is). Kezdett6l fogva problémat okozott az alanyi kor
meghatarozasa, azaz hogy hol hizzuk meg a hatart a felel¢soknél, meddig terjed a véllalkozas
»agya”, akiknek a cselekménye felelésség-megalapozo lehet a tarsasagra nézve. Az 1940-es
években harom f6 jogeset alakitotta ki az azonositdsi modell szempontjabdl figyelembe
veend§ elkovetdi kort.'” A DPP v Kent and Sussex Contractors tigyben (1939) a transzport
menedzser hamis papirokat allitott ki és hamis nyilatkozatokat tett, hogy olajjegyet szerezzen.

A villalat ellen inditott csalasi eljards itt még megsziintetésre keriilt, mivel a hatdsagok

Ennek ellensiilyozasdra rendelkezett az 1925-6s Criminal Justice Act 33. szakasza akként, hogy a
biintetéeljarasban el kell tekinteni a véllalkozas személyes megjelenésétol €s lehetdséget kell adni az eljaras ala
vont tarsasdgnak arra, hogy irasban vagy képvisel6je utjan nyilatkozzék arrdl, hogy biindsnek vallja-e magat.
Welsh (1946) 51.p.

192 wells (2001) 90.p.

' Williams (1961) 274.p.
1% Elhangzott a Lennard’s Carrying Co. Ltd v Asiatic Petroleum Co (1915) tigyben. Wells (2001) 96-97. p.

1% DPP v Kent and Sussex Contractors KB 146; R v ICR Hauge 30 C. App. Rep. 31.; Moore v Bresler 2 All ER
515. Wells (2001) 95.p.
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allaspontja szerint a tarsasag nem kovethet el olyan biincselekményt, amelyhez mentalis elem
sziikséges. Az R v ICR Hauge ligyben (1944) tovabblépés tortént az azonositdsi modell
irdnyaba. Az ICL Haugle elnevezésii cég szallitmanyozasi szerz6dést kotott homok és kavics
leszallitasara, a szerzdésben meghatarozott mennyiségnél azonban tudatosan kevesebb kertilt
kiszallitasra. Konspiracios csalds miatt indult eljaras az igazgatd, két kamionsofér, néhany
alvallalkoz6 és maga a cég ellen. Az itélkez6 birdsag nem latta akadalyat, hogy - az igazgatd
bilingsségi alakzatat beszamitva - a véllalkozast is elitélje. A harmadik dontés, a Moore v
Bresler ligyben (1944) sziiletett. Az alai)ul szolgalo tényallds lényege szerint a sales
menedzser €s annak titkarnéje (aki egyébként a cég egyik részlegének az irdnyitoja is volt, és
egyszemélyben vezette a konyvelést) kovettek el csalast, amikor a cég artit sajatjaikként
értékesitették. Ezt kovetden hamis papirokat allitottak ki arra nézve, hogy ténylegesen a cég
kevesebbet forgalmazott, ezaltal viszont a vallalkozasnak kellett kevesebb adét fizetnie. Igy
tehat sajat cégiiktdl sikkasztottak és egyuttal kijatszottak a cég adoéfizetési kotelezettségét.
Személyesen vontak Oket felelGsségre sikkasztasért, viszont az addcsalds miatt a tarsasagnak
is felelnie kellett. Sajatos ez az eset azért is, mert a vallalkozas felelosségét olyanért
allapitottdk meg, ami szdmara nem hogy nem kedvezett, de még kart is okozott (a
sikkasztissal a cég vagyona csorbult), masrészrol pedig a felel6s személyek kérénél kérdéses
lehet, hogy a titkarn6 személye valdban ide tartozik.

A Fanton v Denville tigyben'®® 1932-ben sziiletett ugyan dontés, amely szerint a
vallalkozas alter ego-ja az iizleti igazgatd, de ez a szilk meghatdrozas az idék folyaman
meghaladottd valt, és egyre siirgetobb igény jelentkezett az alanyi kor pontos
meghatarozasara. Precedens értékl dontésként emlithetd a Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass
tigyben (1971) hozott itélet'”’, amelyben a Lordok Héza tigy rendelkezett, hogy azok a
személyek tekintetheték a villalkozas (céljait) megtestesitenddknek, akik ellenérzést és
iranyitast gyakorolnak a vallalkozas felett. A konkrét iigyben egyébként nem csupan az volt a
kérdés, hogy a tarsasag felel-e az alkalmazottja altal elkdvetett cselekményért, hanem hogy
mentesiithet-e a cég, ha bizonyitja, hogy kell6 koriiltekintéssel jart el. A Tesco elitélésének
alapjaul szolgalé vad lényege az volt, hogy a cég magasabb aron értékesitett, mint amit
meghirdetett. A védelem ,.harmadik személynek”, a tényleges elkovetonek a cégtol fiiggetlen,
altala ellendrizhetetlen magatartdsara hivatkozott és bizonyitani probalta, hogy a cég
tanusitotta a téle elvarhaté gondos eljarast. A védelem hidnyolta tovabb4, hogy nincs pontos

meghatdrozds azon ,vezetd vagy iranyitd személyek” korére, akiknek a magatartasa

1% Fanton v Devile 2 KB 309. Wells (2001) 96.p.
197 Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass 2 WLR 1166. Wells (2001) 97.p.
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megalapozza a véllalkozas feleldsségét. A tényallds alapjan ugyanis az egyik ﬁzletég-vezété
volt az, aki a meghirdetett arndl alacsonyabb aron értékesitett bitorokat az aruhazban. Az
itéletben az a kifejezés szerepelt, hogy a véllalkozas ,,agy-kézpontja™ (,nerve-centre™) altal
elkovetett cselekmények tudhatok be a tarsasagnak, Lord Pearson azonban pontositotta ezt
azzal, hogy ,bdrmely igazgats, menedzser vagy egyéb hasonlé szinten tevékenykedd
alkalmazott megtestesiti a vallalkozdst.”'%® A késébbiek soran sokan tamadtak a dontést mér
csak azért is, mert Lord Pearson hangsulyozta, hogy csak olyan személyek alkotjak a
menedzsmentet, akik ténylegesen az egész céget iranyitjak, ez pedig kétségteleniil nem
mondhat6 el egy lizletdg-vezetore. Wells szerint azért eleve hibas itt az azonositasi modell
alkalmazasa, mert mar a biincselekmény elkdvetésére is csak azért keriilhetett sor, mert a
Tesco fenntartotta az iizletet, hirdetett ...stb., ezért maga a kiinduldpont, hogy egyesek
tevékenységeét €s bilinosségét azonositjuk a vallalkozas tevékenységével €s bilindsségével,
hibas. Sokkal inkdbb a vaéllalati kultirdban, a cég szervezeti, ellenérzési hidnyossagaiban
keresendd a felelsség alapja, hiszen arrdl van szd, hogy a vezetéség nem tudta kontroll alatt

tartani az lizletag-vezet6 maga‘cartaiseit.109

Vannak azonban olyan - tipikusan mens rea - blincselekmények, amelyek elkSvetése
meghatarozott személyi kvalifikaltsaghoz kotott. Ezeknél az angol joggyakorlat is attorést
enged, tehat a - szélesebb elksvetoi kort atoleld - helyettesitod felel6sség keriilhet alkalmazasra
akkor is, ha a vallalkozas biintethetdségéhez sziikséges lenne a vezetOség bilindsségének a
bizonyitasa. Ez az eset érvényesiil pl. akkor, ha a magasabb vezetdség delegdlja a feladat-és
hataskorét alacsonyabb szervezeti szinten allo személyekre, egységekre. A Tesco tigynél
maradva pl. megtorténhetett volna, hogy a kbzponti vezetéség bizonyos funkcidkat delegél a
helyi lizletag-vezetére. Ennek hidnyaban azonban a dontés erdsen vitathato.

Kapcsolo jogeset a Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securities
Commission (1995),'' amelyben a Meridian elnevezésii hong-kongi cég két befektetési
menedzsere - a cég ,.hata mogott” - hataskoriiket kihasznalva t6bbségi részesedést szerzett
egy Uj-zélandi gazdasagi tarsasagban. Az 1ij-zélandi térvények értelmében azt a személyt, aki
tobbségi részesedésre tesz szert egy nyilvdnosan jegyzett tarsasigban, bejelentési
kotelezettség terheli a tarsasdg és az értékpapirtdzsde felé. A Meridian befektetési vezetdi
elmulasztottak bejelentési kotelességiiknek eleget tenni. A kérdés ismét az volt, megalapozza-

¢ a befektetési vezetdk nyilvanvaléan biinds magatartasa a cég felelosségét? Lord Hoffimann

1% Wells (2001) 97.p
19 Wells (2001) 100.p.
"% Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securities Comission 2 AC 500 PC. Wells (2001) 103.p.
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kifejtette, hogy sziikség lenne egy kifinomultabb és rugalmasabb megkozelitésre a mentalis
elemek vallalkozasokhoz t6rténé hozzarendelése soran. A vallalkozasok szervezeti
felépitettségére is figyelemmel lévé megkozelités hidnyat hangsiulyozta €s aggalyait fejezte ki
a tekintetben, hogy az azonositasi modell alkalmazdsa mindig célravezet6 lenne. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy az alkalmazandé térvény megfogalmazasa, lényegi tartalma és
jogpolitikai célja egyarant fontos annak megallapitasandl, hogy sziikséges-e a vallalkozas
felel6sségének bevonasa.!'! A Meridian iigyben a cég felelésségét megallapitottak, de a
dontés sokkal inkabb az azonositdsi modell kitagitasaként, mint a helyettesité felelosség
alkalmazasaként vonult be az angolszasz jogirodalomba.

Az azonositasi modell kifejlédése azért fontos, mert megnyitotta a lehetdséget a mens
rea-t igényl6 blincselekményeknél is a vallalkozas biintetdjogi felel6sségre vonhatosagara. Ha
atvizsgalnank ezen teoéria alapjan azokat a korabbi iigyeket, ahol a helyettesit felelésség
keriilt alkalmazasra, valdszintlileg t6bb esetben ma mar mas dontés sziiletne.

Osszegezve és a jogtorténeti fejlddés szempontjabol vizsgalva a kordbbi dontéseket
megallapithaté, hogy kezdetben csak olyan tényallasokra merték alkalmazni a véllalati
(mogottes) feleldsséget, ahol nem volt sziikséges a blindsség bizonyitasa. Az 1940-es években
kifejlédo alter ego modellel azonban felmeriilt a lehetdség, hogy a mens rea-t igényld
blincselekmények viszonylataban is értelmezhet6 legyen a jogi személy felel6ssége. Harminc
évet kellett azonban arra varni, hogy a Lordok Haza ezt elfogadja és 6tven évet arra, hogy a
jogi személy gondatlan ember6lés miatt is felelésségre vonhat6 legyen. Ennek elismerésére
torténé els6 jelentds kisérlet a Herald of Free Enterprise komphajé tragédidjahoz
kapcsolodik.'?

A vonatkoz6 tényallas lényege szerint 1987. marcius 6-an a Herald of Free Enterprice
elnevezésii személy- €s teherszallito komp David Lewry kapitany irdnyitasa alatt a Zeebruge-i
bels6 kikots 12 kikotdhelyérdl 18.05-kor hajozott ki. A 80 fos személyzet altal vezetett, 81
személykocsival és 47 teherkocsival, valamint tovabbi jarmiivekkel felpakolt hajé rendben
futott ki.

Megkozelitoleg 459 utas tartozkodott a komphajon abbdl a célbdl, hogy Doverbe
jusson. Az idéjarasi viszonyok kedvezdek voltak, gyenge északi sz€l fujt, a tenger enyhén
hullamozott. A Herald 18.24-kor hagyta el a kiils6 moélét €s mindSssze 4 perc mulva mér

felborult. Az utols6 percekben a hajo a jobb oldaldra fordult és csak azért nem siillyedt el

" Wells (2001) 103.p.
'12 Sheen Report, (1987), M. V. Herald of Free Enterprise Report of the Court No. 8077, Dept. of Transport
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teljesen, mert a bal oldala - az alacsony vizéllasnak k&szonhetden - elérte a talajt. A Herald
ugy allt meg, hogy a komphajé eliilsé része 136 fokos sz6gben emelkedett a vizszint folé. A
viz gyorsan elont6tt mindent, igy nem kevesebb, mint 150 utas és a legénység 38 tagja
vesztette életét, mig sokan masok megsebesiiltek. A baleset mintegy 7 hajokotélre a kikotd
bejaratatol tortént.

A tragédia oka az volt, hogy a hajé nyitott elétéri ajtokkal siklott ki a tengerre. Mr.
Mark Viktor Stanley, a hajo fedélzet-mesterének segédje elismerte, hogy az 6 kotelessége lett
volna az ajtékat becsukni, még miel6tt a hajé kifutott volna a Zeebruge-i kikot6bol, de
elmulasztotta ezt megtenni. O nyitotta ki az ajtokat, amikor a komp megérkezett Zeebruge-ba,
késébb a legénység munkajat ellendrizte, majd felvaltotta 6t a fedélzet-mester, Mr. Ayling.
Ezt kdvetéen Mr. Stanley a kabinjaba ment, ahol elaludt és nem ébredt fel a kikstd allomés
riasztdjanak a hangjara sem. A haldhelyén aludt egészen addig, amig a Herald siillyedése
soran ki nem esett az agyabol. Mr. Stanley 6szintén elismerte a mulasztasat €s sokaig biintudat
gyotorte. A hajézasi tarsasag fegyelmi eljarast indithatott volna ellene, de a mentés soran
tanusitott kimagaslé batorsagara figyelemmel eltekintettek ettél.

Mr. Leslie Sabel, az els6tiszt feladatat képezte annak ellendrzése, hogy a hajéorrban
talalhat6 ajtok be vannak csukva. Az eljaras soran nem is vitatta ezt a tényt. De hivatkozott
egy 1984-ben kelt bels6 utasitasra, amely szerint a ,,G” fedélzeten a berakoddast, beszallast
vezényld személy (fedélzetmester vagy annak a segédje) feladatat képezte az ellendrzés, neki
csupan azt kellett biztositania, hogy az adott személy ott legyen. Mr. Sabel aznap egyiitt
dolgozott Mr. Stanley-val, igy tudoméssal birt arrdl, hogy Mr. Stanley készen all a feladat
ellatasara. Ennek ellenére Mr. Sabell-nek ellendriznie kellett volna Mr. Stanley tényleges
jelenlétét.

A birésag nehezen talalta arra a kérdésre a valaszt: miért nem maradt a ,,G” fedélzeten
a beszallast vezetd személy (jelen esetben Mr. Stanley) addig, amig a hajé el nem hagyta a
kikot6t? Ez a mandver ugyanis kevesebb, mint hdrom percet vesz igénybe. De a tisztek
mindig késztetést éreztek a kikotd azonnali elhagyasara, amint a berakodas megtortént, igy az
a gyakorlat rogziilt, hogy a tisztek id6 el6tt elhagytak a fedélzetet.

David Lewry volt a komphajé kapitinya 1987. marcius 6-an. Ezen mindségében
felel6s volt a haj6 és az azon tartézkodd személyek biztonsagaért. A kapitany feleldsségét
csdkkentendd harom alapvet6 dolog emelendé ki. El6szor is, a kapitany csupan kévetett egy
gyakorlatot, amely a komphajok kapitinyai éltal kdzosen nyert kidolgozast és amelyet a
legfébb irdnyitd, Kirby kapitany is jévahagyott. Masodszor a véllalkozas altal kibocsatott

»alapvetd hajozasi utasitasok”-ban - bar Kkellett volna - de nem tortént utalas az ajték
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nyitasaval, zardsaval kapcsolatban. Harmadszor a katasztréfa el6tt legalabb 6t alkalommal
tortént meg, hogy valamely - a vallalkozas tulajdonat képezé - komphajé nyitott eliilsé vagy
hajofari ajtokkal szallt tengerre. Ezen alkalmakrdl a vezetSségnek is tudomasa volt, de nem
hivtdk fel rd a kapitanyok figyelmét. Lewy kapitany a targyaldson elmondta, hogy ha
tudomasa lett volna ezen kordbbi esetekr6l, Uj rendszert vezetett volna be az ajtok
ellendrzésére. (Valdsziniileg tényleg igy tett volna. De azok a kapitanyok, akik tudtak a
korabbi incidensekrdl, nem valtoztattak a sajat rendszeriikon...)

John Michael Kirby kapitany egyike volt azon 6t kapitdnynak, akik vezényelték a
komphajok miik6dését. 1985. o6ta 6 volt a ,,Senior Master” és mint ilyen, feladatai kézé
tartozott a kapitanyok és a tisztek munkajanak 6sszehangolasa abbdl a célbol, hogy egységes
eljarast kovessen minden komphaj6 legénysége. Kirby kapitany nem csupan ezen altalanos
koordinél6 feladatdt mulasztotta el, hanem nem rendelkezett vilagos és témor szabalyozéasrol
a legfontosabb fedélzet, a ,,G” ajtoi vonatkozasaban sem.

Els6 latasra a tragédidhoz vezetd koriilmények koziil a kapitany, az elsé tiszt, a
fedélzetmester és Kirby kapitany mulasztasa kiemelendd. De a vizsgalat kérlelhetetleniil
feltart olyan korilményeket, amelyek a vezetdség felelGsségét alapozzdk meg, az
Igazgatotanacs ugyanis semmit nem tett a hajo(k) biztonsigos iizemeltetéséért. Kordbban
gunyosan fogadtak és el is utasitottak azt a kapitanyoktdl érkezé javaslatot, amely szerint az
ajtokra jelzOlampdkat kellett volna aggatni figyelemfelhivas céljabol. A vizsgélat
megallapitotta, hogy a vezet6ség azon mulasztasa, hogy nem biztositott vilagos és egyértelmil
biztonsagi el6irasokat a komphajo(k) mikddésére, kozrehato tényezdje volt a balesetnek.

A biintetéeljaras a vallalkozas és az egyes alkalmazottak ellen kiilon-kiilon is
megindult gondatlan emberslés miatt. fgy felmeriilt a fedélzetmester-helyettes, a fedélzet-
mester, az elsd tiszt, a két kapitanyt (Lewry és Kirby) és két vezetOségi tag személyes
felelossége is. Nyilvanvaloé volt ugyanis, hogy a vallalkozas csak az alkalmazottakkal egytitt
perelhetd. Torekedtek azonban annak az elkeriilésére, hogy az alkalmazottak biinbakok
legyenek a véllalkozas helyett, amiért az nem dolgozta ki és nem hajtotta végre a megfeleld
biztonsagi eljarast.

Az alter ego tedria alapjan csupén a két vezetGségi tag magatartdsa, biingssége
szamithat6 be a vallalkozasnak, az 6 mulasztasuk 6nmagaban viszont kevés volt a gondatlan
ember$lés megéllapitdsahoz. A tragédia idején még ismeretlen volt az angol biintetdjogban az
az ,,aggregdit teéria” néven elhiresiilt megoldas, hogy az Osszes érintett személy magatartasat
€s biinosségét Osszeadva alapozzak meg egy adott bilincselekményért a vallalkozas

felelgsségét. fgy a Herald of Free Enterprise ellen inditott biintetdeljarast Lord Turner azel6tt
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sziintette meg, hogy az ligyésznek lehetésége lett volna valamennyi bizonyiték bemutatdséra.
Az eljards megsziintetését Lord Turner azzal indokolta, hogy nem volt egyetlen olyan
beazonosithaté elkdveté sem, akinek a tudattartama 6nmagaban alapot nyujtott volna a
gondatlan ember6lés megéllapitasdra. Egyediil egyik természetes személy sem kovetett el
gondatlan emberdlést, hidba tény, hogy a magatartasok 6sszegzésével (az ,,aggregalt tedria”
alkalmazasaval) megallapithato lenne a biincselekmény. Tovabbi érdekessége az iigynek,
hogy a természetes személyek vonatkozasaban Lord Turner nem foglalkozott azzal, hogy
magatartasuk lehetséges kovetkezménye altaluk felismerhetd, el6re lathatd volt-e (szubjektiv
megkozelités), hanem azt vizsgalta, hogy egy ésszerlien koriiltekinté személy eljarasa esetén
is bekovetkezett volna-e az eredmény (objektiv megkszelités).

A kovetkez6 precedens értékil jogeset, a Southhall-i vonat-szerencsétlenség 1997-ben
tortént."® A Londonba tarté vonat automatikus riaszté rendszere - amelynek feladata az volt,
hogy riassza a vezetét, ha veszélyt észlel - elromlott. A vezetd Swansea felé tartva észlelte a
problémat és jelezte azt a vezet6ség felé. A hibas egység ekkor még a vonat hatsé részén
helyezkedett el. Swansea-ba érve a mérn6kok rogton munkahoz lattak, de nem tudtak a hibat
kikiiszobolni. Az egyetlen megoldasnak az mutatkozott, hogy egy 1j, miikodd egységet
helyeznek el a vonat elején, ez azonban késést okozott volna. Ezért a mozdonyvezetd utasitast
kapott arra, hogy riaszté rendszer nélkiil induljon tovabb Londonba. Amikor a vonat mar csak
10 mérfoldre volt a londoni Paddington allomastdl, piros (stop) lampét kapott. A vezetd mar
leszallashoz késziilodott, tul késén észlelte a jelzést és a vonat beleszaladt egy tehervonatba,
amely keresztezte az utjat. A tragédiaban hét ember vesztette életét.

Az itélkez6 Scott Baker bird masfél millié font pénzbiintetést szabott ki a vasuti
tarsasagra, de annak felel6sségét nem gondatlan emberdlésben, csupan egy regulatory
offence-ban allapitotta meg a Health and Safety Act (1974) alapjan. Allaspontja szerint a
kozvetlen vallalati felelésség nem alkalmazhat¢ ,.klasszikus™ bilincselekményekre, mivel ott a
mens rea bizonyitésa is sziikséges. Ez esetben nem volt beazonosithat6 természetes személy,
akinek a magatartasa 6nmagdban beszamithatd lett volna a véllalkozasnak, ennek hidnyaban
pedig nincs méd a vallalkozast gondatlan emberdlésért elitélni.''* A bird tehat vonakodott azt
kimondani, hogy a vasiiti tarsasag vezetdsége hibazott, amikor engedte a vonatot biztonsagi
rendszer nélkiil vezetni. (Ez visszalépést jelent mind a Tesco, mind a Meridian esethez képest,
hiszen az el6z6nél mar elfogadtdk, hogy a vezetéség képezi a vallalkozas alter ego-jat, mig

utobbindl a vezetdség fogalmat terjesztették ki.)

U3 ells (2001) 50-51.p.
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Az indokolas lényege - mint latjuk - nagyjabol megegyezik mindkét gondatlan
emberdlési jogesetnél: a vallalkozds felel@ssége kotott a vezetS(ség) felel6sségének
megallapitasahoz. A vallalkozas és az iranyit6 ,,agy” elitélése csak parhuzamosan torténhet,

»115 411 fenn.

ezaltal a vallalkozas ,,parazita felelGssége

A két precedens értékii dontés meghatdrozta a birosagok koncepcidjat a vallalkozés
altal elkovetett gondatlan emberdlés vonatkozasiaban. Ezt kévetden mindﬁsszé két esetben
sziiletett marasztalé itélet,''® de mindketté egyszemélyes cégre, ahol nem okozott problémat a
mens rea bizonyitdsa. 1993-ban pl. az R v OLL Ltd and Kite tgyben egy iskolai kenu-
kirdndulas sordn kovetkezett be a tragédia, amikor a kedvezétlen iddjarasi viszonyoknak és a
biztonsagi eldirasok be nem tartasdnak kdszénhetéen a gyerekek kisodrddtak a nyilt tengerre
és négyen vizbe fulladtak. A kenuzasi tarsasidg (egyszemélyes cég) vezetGje harom évi
bortonbiintetést kapott, de a vallalkozast is biindsnek talaltdk gondatlan emberdlésben és
60.000 font pénzbiintetésre itélték. Egyértelmi, hogy a cégvezetd felmentetése maga utan
vonta volna véllalkozas felmentését is.

Felmeriil a kérdés: a decentralizalt operacios rendszerrel rendelkezd nagyvallalatok
feleléssége nem allapithaté meg gondatlan emberdlésért? Ahol nem tudunk egyerlen felelds
vezet$ személyt prezentalni, akinek a blindssége beszamithaté lenne a tarsasdgnak, ott nincs
lehetéség a cég elitélésére? Ez azért is helytelenitendd, mert 1989 és 1999 kozott 3595
munkahelyi halaleset tortént Anglidban, és vizsgalatok kimutattdk, hogy 75%-uk
megakadalyozhaté lett volna kellé biztonsagi kovetelmények kialakitasa altal.'” A Jogi
Bizottsag észlelte ezt a problémat és 1996-ban torvényjavaslatot készitett a vallalkozés altal
elkovetett emberdlésre.''® A torvényjavaslat 4. Cikkelye értelmében a vallalkozas biinds
gondatlan emberolésben, ha:

- a vezetOség hanyagsaga egy vagy t6bb ember halélat okozza; és

- a hanyagsag olyan vallalati vezetésben cstucsosodik ki, amely messze nem éri el azt a
szintet, amely a vallalkozastol az adott koriilmények kozott elvarhato.

A rendelkezés hidnyossaga, hogy nem definidlja a ,vezet6ség” fogalmat.
Mindenképpen elény azonban, hogy kibéviti az alter ego kategdrigjat, amikor a vallalkozas
dontéshozé mechanizmusara koncentral. Személyi hatdlya tdg: minden kereskedére,

véllalkozasra vagy civiljogi személyegyesiilésre alkalmazhatd, aki vagy ami alkalmazottat

foglalkoztat.

115 A kifejezés a Jogi Bizottsag konzultaciés anyagab6l val. www. Butterworths.co.uk
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Irorszagban'’® a jogi személy biintetdjogi felelossége a ,,common law” alapjén
meghatarozott. El6szor az 1937-es ,Interpretation Act” szabdalyozta, hogy a jogi személy
barmely blincselekmény elkovetéséért feleldsségre vonhaté.

Altaldnossagban tehat bdrmely biincselekmény elkovethetd a jogi személy altal, a
kivétel kétiranyn. Az ir gyakorlat szerint nem &llapithaté meg a jogi személy biintet6jogi
feleléssége olyan deliktumok miatt, amely kizardlag halédlbiintetéssel  vagy
szabadsagvesztéssel szankcionaltak (pl. hazaarulds, hiitlenség, elére kitervelten elkdvetett
emberolés) €s azok a biincselekmények sem szolgalhatnak a jogi személy felelGsségre
vonasanak alapjaul, amelyek - természetiiknél fogva - természetes személy elkovetot
feltételeznek (pl. hamis tanizas, kettds hazassag).

A jogi személy felel6sségének kérdése akkor meriil fel, ha barmely tagjanak (az
alkalmazottdl az igazgatdig) magatartasa a jogi személynek ,betudhaté”, ilyenkor a jogi
személlyel szemben pénzbiintetés szabhaté ki. A felelésség a ,helyettesitd, mogottes”
felelosségi elven alapul (,,vicarious liability”), azaz a jogi személy felel a tagjai altal
elk6vetett cselekményekért. Gyakori kritika az ir (és altalaban az angolszisz) szabalyozassal
szemben, hogy nem pontosan tisztazott, mely természetes személy magatartasa lehet a jogi
személy részére felelGsség-kivalto, kiilonésen azokban az esetekben, amikor a beosztott
munkavallalo azért kovethette el a bilincselekményt, mert a vezetdség elmulasztotta a
szlikséges ellenbrzést.

Ugyanakkor a jogi személy felel6sségre vonasa nem zarja ki a természetes személy
elkoveté megbiintetését. A jogszabalyokban gyakoriak az olyan rendelkezések, amelyek - a
jogi személy biinGsségének megallapitasan tul - elbirjak azon természetes személyek
felelosségre  vonasanak  kotelezettségét, akiknek  beleegyezésével, hallgatdlagos
hozzajarulasdval vagy gondatlan magatartdsa miatt nyilt lehetéség a bilincselekmény
elkovetésére.

[Az alabbiakban mindossze érint6legesen utalunk az angolszasz jogi kultira mas
orszagainak a jogi személyek szankcionalhatésagara vonatkozo szabalyozasaira.

Az US.A. szabélyozasdban elkiilonitendé az allami és a szdvetségi jogalkotas.
Tagdllami szinten 28 &allam fogadja el és szabalyozza a vallalkozisok bilintet6jogi
szankcionalasat, harom tipustu megoldassal.'? '
Az azonositasi modellt alkalmazzdk azoknal a biincselekményeknél, amelyek

megallapithatésagahoz blinosség sziikséges. Eszerint a vallalkozas felel, ha a biincselekmény
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elkovetésére egy vezetd beosztasi személy adott utasitdst vagy azt iranyitotta, tAmogatta,
illetve tolerélta. ,,Vezet6 beosztiasu személy”-nek tekintend6 az olyan képviseld, akinek a
dontései a vallalati politika szempontjabol meghatarozo jelentéségiick. Nem kell tehat
személyesen utasitania az elkGvetésre vagy irdnyitast gyakorolnia a bincselekmény felett,
elég, ha elfogadja azt és nem tesz ellene semmit. |

Minden ma4s esetben a helyettesitd feleldsség érvényesiil, de a vallalkozas mentesiil, ha
bizonyitja, hogy megtette a sziikséges 6vintézkedéseket a bilincselekmény megakadalyozéisa
végett.

A tagéllami jogalkotas szintjén a gondatlan emberdlés is megvalésithaté a vallalkozas
altal.

A szovetségi torvémyhozds szintjén altaldnos a helyettesité felelsség modellje. A
tarsasag akkor felel, ha alkalmazottja, munkakoérén beliil és a vallalkozds szdmadra
elényszerzési célzattal eljarva biincselekményt kovet el. Nem szentelnek kiilén figyelmet a
biingsség vallalkozasra torténd alkalmazasabdl ad6dé nehézségekre, az aggregalt tedria altal
Osszegzik az elkovetésben résztvevd személyek mens rea-jat és ez a ,kollektiv tudat™ adja a
véllalkozas biinosségét. Igy eléfordulhat olyan, hogy bar az egyéni elkdveté(k) elleni
biintetdeljaras felmentéssel zarul, a vallalkozast elitélik.

El6szor az 1903-ban megjelent Elkins Act helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
vallalkozasok biintethetéek az alkalmazottaik altal, azok munkakoérén beliil megvalésitott
biincselekményekért.'>' 1909-ben a New York Central & Hudson River R. R. Co. v United
States tigyben a birésadg kimondta: ,,Nem ldtjuk jogi akaddlydat és a kozosségi politika is
amellett sz6l, hogy a vdllalkozds, amelyik profitdl az iigyletbél, és amelyik kizdardlag az
alkalmazottai és képviseldi dital tud cselekedni, pénzbiintetéssel legyen biintethetd egy olyan
alkalmazottja tudata és szandéka alapjan, aki a hatdskorében jart el és akire nézve igy a
vdllalkozdsnak utasitdsi jogkore volt...és akinek a tudata és célzata beszdmithato a
vallalkozdsnak.”'* Késébb a United States v Automated Medical Laboratories iigyben (1985)
kimondtak, hogy a vallalkozas akkor is felel, ha az alkalmazott &ncéluan jéar el, de
magatartasaval elényhoz juttatja a véllalkozast.'”® A United States v Basic Construction
(1983) tigyben a birdsag kifejtette, hogy a tarsasag akkor is felel az alkalmazottja jogsértd

magatartdsaért, ha a cselekmény ,...kifejezetten a vdllalati politika vagy vezetdi utasitds

"2l wells (2001) 133.p.
22 Tyohey (1999)
' Tuohey (1999)
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ellenére tortént.”'** lyenkor ugyanis a vallalkozés azért blinds, mert nem ellendrizte, hogy
utasitasai hatékonyak-e, illetve megfelelé végrehajtiast nyernek-e. Amennyiben azonban
létezik ilyen vallalati politika, illetve utasitasi rendszer, gondosan vizsgaland6, hogy az
alkalmazott ténylegesen abbdl a célzatbol cselekedett-e, hogy a vallalkozasnak biztositson
elonyt.

A United States v Cincotta (1982) tigyben'® a birésag kimondta, hogy az alkalmazott
altal sajat maga szdmara szerzett elény nem relevans, viszont a tarsasagra nézve feleldsség-
megalapozé az az eset is, amikor az alkalmazott nem azzal a célzattal valdsitja meg a
biincselekményt, hogy .az a tarsasag szamara el6nnyel jarjon, val6jaban azonban mégis azt
eredményezi. Ennek ellentéte, amikor a célzat fenndll, de ténylegesen nem jon létre a
vallalkozasnal el6ny, ilyenkor a tarsasag szintén felel.

A vallalkozasok feleléssége a gondatlan embertlés elkovetése miatt sokdig varatott
magara. Mivel a gondatlan ember6lés fogalmabdl (,,61és mads éltal”) nem kovetkezett
egyértelmlien, hogy a ,més” kifejezés nem csak természetes-, hanem jogi személyre is
értelmezhet6, igy hosszu ideig vonakodtak annak elismerését6l, hogy a vallalkozas is
realizdlhat gondatlan ©lési cselekményt. Mostandra ez az elutasitdé magatartds megtorni
latszik.

Az U.S.A.-ban nagy jelent6séggel birnak az un. jovatételi programok. A vademelés
ugyanis attél fligg, hogy milyen tipusi az elkévetett blincselekmény, milyen a vallalkozas
mérete és mennyire 4atlathaté a szervezeti felépitettsége, a vallalkozasnal el6fordultak-e
korabbi elkdvetések, a tarsasag milyen - hatésagokkal t6rténé - egytittmiikodési- és kartéritési
hajlandésagot mutat, és nem utolsé sorban attél, hogy a vallalkozas rendelkezik-e hatékony
jovatételi programmal. A jévatételi program egy vallalati terv a bilincselekmények
megakadélyozasara és az elkovetett blincselekmények felderitésére. Hatékonysaganak hét
sszetevoijét kiilonitik el,'? igy

- a vallalati 'politika dolgozzon ki standardokat, kovetendd eljarasi mintdkat az
alkalmazottak felé, meggatolva ezaltal a jogsérté magatartasokat;

- a vallalkozas foglalkoztasson kiilon személyt a jovatételi program sikeres

végrehajtasara;

2% Tuohey (1999)
125 purdom (1997)
26 Tuohey (1999)
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- a beosztottak kozotti hataskorok- és feladatkordk leosztasa egyértelmii és vilagos
legyen, tovabba a véllalkozés ne foglalkoztasson olyan személyeket, akikrél tudja vagy - kell6
koriiltekintés mellett - tudnia kellene, hogy hajlamosak jogsérté magatartasok tanudsitisara;

- az alkalmazottakat folyamatosan képezzék mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl, az alkalmazottak mindig tisztaban legyenek a kovetendd eljarasi mintakkal;

- a vallalkozéson beliil hatékony ellénc’irzési €s beszamolasi rendszer miikddjon;

- az eloirasok kovetkezetes végrehajtasa megtorténjék;

- az esetleges torvénysértéseket ne hagyjak szo nélkiil, torekedjenek az ismételt
jogsértések megakadalyozasara.

Az U.S.A.-ban sajatosan alakul a jogi személyekre kiszabasra keriilé pénzbiintetés
mértékének meghatarozdsa. A pénzbiintetés Gsszege kiilon matematikai képlet segitségével
keriil kiszamitasra, tablazat segitségével. A tablazat vertikalis oldalan 43 biincselekmény-tipus
szerepel, mindhez kiilon szamérték van hozzarendelve, mig a horizontalis sikon hat
biintet6jogi kategéria szerepel. Ezek adjak az alapGsszeget, amely felszorzasra keriil egy
multiplikatorral, fliggben attél, hogy a biincselekménybdl milyen elényre tett szert a
véllalkozas, milyen a vallalkozas mérete, elbtorténete...stb. Az U.S.A.-ban nem ritkdk az
Oridsi Osszegli pénzbiintetések, az Archel-Daniels-Midland Company- t pl. 1996-ban 100
milli6 dollar pénzbiintetés megfizetésére kotelezték, a Caremark Inc. pedig 1995-ben eljarasi
koltségekkel egyiitt 160 milliét volt kénytelen fizetni.'’

Kanaddaban a Legfelsébb Birdsag a vallalkozasok biintethet6ségére az azonositasi
modell kiterjesztett valtozatat fogadja el, elismerve, hogy a gazdasagi tarsasigoknak nem csak
egy, hanem tobb vezetd személye (iranyité ,,agya”) is lehet, illetve hogy a ,,vezet6ség”
fogalma nem kizardlag a legfels6bb vezetéssel azonosithatd, hanem alsobb szinten is
értelmezhetd.'?® (Egyébként a kanadai Biinteté Torvénykonyv 2. cikke értelmezi, hogy a
»mindenki, személy, tulajdonos ... > stb. fogalmak vonatkoznak a koézjogi testiiletekre,
gazdasagi tarsasagokra, egyesiiletekre és véllalkozasokra f:gyara'mt.)129

Az els6é nagy port kavart ligyben - ahol a vallalkozas biintetéjogi felelosségét két
igazgatdja altal elkovetett csalds miatt allapitottdk meg - az Ltd R v Fane Robinson (1941)

jogesetben a birdsag kifejtette, hogy ,,...a Fane Robinson cég irdnyité akarata a két igazgato

2 Tuohey (1999)
128 perguson (2003)
12 Ramraj (2001) 29-52.p.
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volt..az 6 mens rea-juk és actus reus-uk a tdrsasdg bilnossége és jogellenes

cselekménye...”. 130

A precedens értékli Canadian Dredge and Dock Co Ltd v The Qween (1985) ligyben a
birdsag rogzitette, hogy ,,...a Tesco-ndl alkalmazott azonositdsi modell tul szitk a mi
orszdagunk szamdra... A decentralizdlt vallalati rendszerek miatt mind foldrajzi teriiletenként,
mind funkciondlisan megosztdsra keriilhet az irdnyitds.”""

A kanadai Jogi Reform Bizottsag 1987-ben arra az éliéspontra helyezkedett, hogy a
tarsasdg felelosségét azoknak a személyeknek a cselekménye alapozza meg, akiknek
hataskoriik van a véllalati politika (akar helyi) kialakitasara és végrehajtatdsara. !>

Ennek ellenére a leghiresebb civiljogi kartéritési perben, a The Rhone v The Peter A.
B. Widener (1993.) iigyben a Legfels6bb Birosag ugy dontéstt, hogy a vezetdség fogalma csak
a fels6bb vezetést foglalja magadban. A birdsag szerint ,,...a kulcs-momentum, amely
megkiilonbozteti a vezetSséget az dtlag alkalmazottaktol, hogy az elébbi dintéshozo
hatdskorrel rendelkezik a vallalati politika vonatkozdsdban, amely nem egyenld azzal, hogy
mindissze hatdst gyakorol egyes operdcids dontések meghozataldra.”'® Az idézett jogi
indokolés a biintetjog teriiletén is éreztette hatasat. 1997-ben az R v Safety-Kleen Canada
Inc. tigyben vadat emeltek a cég egy alkalmazottja és a tarsasag ellen egyarant, mert hamis -
adatokat szolgaltattak egy szemét-eltakaritasi formanyomta’tve’myon.]34 A tarsasag szemét-
eltakaritassal €és Gjra hasznositassal foglalkozott, az alkalmazott, Mr. Howard kamionnal jarta
az orszagot. Feladatat képezte egy kijelolt foldrajzi egységben a szemét Osszegylijtése és
elszéllitasa, a sziikséges dokumentumok Kkitoltése, szamlazis és az lgyfelekkel vald
kapcsolattartds. Mr. Howard semmiféle iranyitasi funkciét nem gyakorolt, a vallalkozas
politikajanak kialakitdsara befolyassal nem birt. A birdsag kifejtette, hogy - bar akik az adott
teriileten a cég tizletfelei voltak, a tarsasagot kétség kiviil Mr. Howard-dal azonositottak - Mr.
Howard-nak nem volt hataskore a vallalkozas szempontjabol érdemi dontések meghozatalara
¢és a vallalati politika befolyasolasara. Ezért a vallalkozas felel6sségét végiil nem csalasban,

minddssze egy strict liability offence-ben allapitottak meg. (Természetesen az objektiv

felelésségen alapulé strict liability offence-knél Kanaddban sem sziikséges a mens rea

bizonyitéasa.)

B0 Ferguson (2003)
B! Ferguson (2003)
132 Wells (2001) 131.p.
133 Ferguson (2003)
134 Ferguson (2003)
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Ausztrdlidban eloszor az 1995, évi Biinteté Torvénykonyv rendelkezett a
vallalkozésok szankcionalhatdsagarol, amely 1999-ben lépett hatalyba.'> A kddex hatilyba
lépését megel6z6en 1994-ben volt egy kisérlet, ahol az azonositasi modell alapjan
biintetéeljarast inditottak gondatlan emberdlés miatt a Denbo Pty Ltd elnevezésii tarsasag és
annak vezetdje ellen. A vonatkozd tényallas szerint a Denbo cég alkalmazottja, egy teherauto-
vezet6 lelte halalat ﬁgy, hogy a munkateriilet egyik meredek utszakaszdn fékhiba miatt
elvesztette az uralmat a jarmi felett. A fék hibaja ismert volt a vallalkozis vezetdje el6tt, aki
ennek ellenére utasitotta az alkalmazottat a tehergépkocsi hasznalatara. A tarsasagot végiil az
alter ego teoria alapjan 120.000 font pénzbiintetésre itélték, de az Gsszeget soha nem fizette
meg, mert a buntetdeljaras jogerés befejezése el6tt hat honappal felszamolasi eljarast
kezdeményezett és kés6bb mas cégnév alatt alakult meg Gjra. 1>

Az 1995-6s kdédex a szovetségi biincselekmények vonatkozasaban altaldnossa tette a
tarsasagok biintet6jogi felel6sségének megallapithatosagat.

A bilindsség bizonyitasat igényl6 blincselekményeknél a szindékossagot vagy
gondatlansagot a vallalkozashoz rendelik, amely kifejezetten vagy hallgatolagosan jovahagyta
vagy té.mogatta a bilincselekmény elkovetését. A ,jévahagyds vagy tamogatds”
haromféleképpen mutathat6 ki: vagy az azonositasi modell alkalmazasaval, vagy az el6bbi
kibovitésével, egy magasabb vallalati vezetés magatartasanak a beszamitasaval, vagy pedig a
vallalati ,kultirara” helyezve a hangsulyt. Utobbi a tarsasag attitiidjében, politik4jaban,
szabalyaiban, gyakorlatdban ragadhat6 meg.

A torvény megfogalmazasa szerint: a jovahagyas vagy tamogatas akkor mutathaté ki,
ha

- bizonyitast nyer, hogy a tarsasag igazgatotanicsa szandékosan vagy gondatlanul
elkovette az adott blincselekményt, vagy kifejezetten vagy hallgatolagosan engedélyezte
annak elkévetését; '

- bizonyitast nyer, hogy egy fels6 vezetd szandékosan vagy gondatlanul elkdvette az
adott biincselekményt, vagy kifejezetten vagy hallgatélagosan engedélyezte annak
elkdvetését;

- bizonyitast nyer, hogy a vallalati politika timogatta, toleralta a vonatkoz6 eldirasok

megsértését vagy maga a vallalati politika vezetett a vonatkozo eléirasok megsértéséig;

15 Wells (2001) 137.p.
B6Coles (1998)
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- bizonyitast nyer, hogy a vallalkozds nem alakitott ki vagy nem foganatositott
megfeleld szabalyokat, eldirasokat.

Az utdbbi két pont esetében vizsgadlandd, vajon a bilincselekmény vagy mas jogsértés
elkdvetbje a felsd vezetség altal delegalt hataskorben jart-e el, illetve alappal bizhatott-e
abban, hogy a fels6 vezet6ség szemet huny a bilincselekmény elkvetése felett.

A viallalkozas mentesiil a felelésség aldl (megfordul a bizonyitasi teher), ha bizonyitja,
hogy tanusitotta a kell6 figyelmet, koriiltekintést és mindent megtett a bilincselekmény
megakadalyozésa végett.

Bér Uj-Zéland kezdetben véltozatlanul vette at az angol azonositasi modellt, késébb
jelentdsen kiterjesztette, atalakitotta azt. A Meridian iigy (1995) megmutatta, hogy nincs
altaldnos szabadly a birdsagok részére a vallalkozas vezetd ,agya” kisziirésére, hanem
esetenként, a vallalkozas szerkezete, miikodése, gyakorlata és a vonatkozd jogszabaly
céljanak egybevetésével kell meghatarozni az(oka)t a személy(eke)t, akik cselekményei miatt

a cég feleléssége (is) megallapithat6. 7]

2. A holland és a belga szabdlyozds'*®

A kontinentélis Eurépa dogmatikai alapjaibdl kifejlédott jogi kultirak kéziil Hollandia az
egyik legfejlettebb jogi szabdlyozast felmutatdo orszdg a jogi személyek biintetdjogi
felelosségének kérdéskorében. Masok inkdbb a dogmatikai alapot nélkiil6z6, praktikus
szemléletli jogi szabalyozast latjdk a holland megoldasban. Tény azonban, hogy a
jogintézmény Hollandidban évszdzados hagyomanyokra tekint vissza, és az id6k sordn a
jogtudomany és a gyakorlat folyamatosan kidolgozta a praktikus jogintézmény

alkalmazhatosagi feltételeit.

A torténeti fejlddest tekintve az 1881-ben megalkotott els6 holland biinteté kodex még
elzarkdzott a jogi személy biintet6jogi felelésségének elismerése el6l, az 1881-es térvényhozo
hatalom szerint a jogi személy nem kovethetett el biincselekményt (,,universitas delinquere
non potest”). 1881 utin azonban tSbb (féleg gazdasagi €és ad6-) torvénybe iktattak be

szabalyozasokat a jogi személyek, valamint a vezet$ funkciondriusok biintethetdségérol.

Az elso, 1886-ban bevezetett és beccariai elveken alapulé holland Biinteté Torvénykonyv

egyértelmiien elzarkézott a tarsasdgok biintetéjogi feleldssége el6l kimondva, hogy csak

7 Wells (2001) 131.p.
138 Fantoly (2003a)
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}természetes személyeket lehet biintetdjogi uton felelGsségre vonni. Az 1920-as, 30-as
években ez a merev elhatarolas bizonyos mértékig oldodott azaltal, hogy elkezdtek
biintetdjogi szankcidkat kivetni olyan személyekre, akik "tarsadalmi poziciojukbol" addéddan
felteheten megakadélyozhatték volna a cselekmény bekdvetkezését. (Pl. 1933-bol ismert egy
eset, amikor egy nyomddban bekovetkezett és nyomdaipari dolgozé altal elkdvetett
biintetend6é cselekményért az alkalmazott helyett a nyomda igazgatdjat vontak felelésségre.)
Ahogy Hollandiaban nevezték, ez volt az un. "intellektualis elkovetés" esetkore. 1>°

Az 1950. évi Gazdasagi Buncselekményekrdl szolé Toérvény (a tovabbiakban GBT) 15.
cikkébe szélesebb korti rendelkezés keriilt a jogi személy biintethetoségérdl. A kiszélesitett
szabalyozast azért tartottak sziikségesnek, mert a véllalkozok tevékenységiiket egyre inkabb
tarsasagok keretei kozott gyakoroltdk, jogsértd cselekményeiket mind gyakrabban jogi
személyek ,leple alatt” végezték, mikdzben a biintetéjog még nem volt kelléképpen
felkésziilve az ilyen tipusa jogsértések kezelésére. A GBT alapjan a jogi személyek barmely
gazdasagi bilincselekményért felel6sségre vonhatok voltak: feleltek az alkalmazottaik
magatartasaért, s6t akar barki mas altal elkvetett cselekményért is, ha az a gazdasagi tarsasag
hataskorébe, miikodési korébe tartozott. Csak az eredményre tekintettel bekovetkezett
kotelezettségszegést kellett bizonyitani, a blindsséget nem. Ebbdl kévetkezbleg nem kellett
bizonyitani a gazdasagi tarsasag moralis felréhatosagat sem, elég volt, ha alkalmazottja vagy
masok kotelezettséget szegtek, a kozjolét ellen tettek. Jellegzetes biintetés a gazdasagi
tarsasag feloszlatasa volt.

A jogi személyek szama a gazdasagi életben fokozatosan és erételjeéen novekedett, ezért
az 1976. jinius 23-i torvény 377. pontjaval a jogi személy generdlis biintethetdségét
beemelték a Biinteté Torvénykonyv 51. cikkébe. Mivel a jogi személy biintethetsége eziton
dltalanossa valt, igy a kilonb6z6 szakmai (mellék)térvényekben és alsobb szintll
jogforrasokban szerepl6 - a jogi személyek biintethetdségével foglalkozé - szamtalan kiilén
rendelkezés hatalyat vesztette.

A torvényhoz6 hatalom az 51. cikket - mar megalkotasakor is - elsésorban gyakorlati
jellegli szabalyozasnak tekintette.'*" Kevés figyelmet szenteltek a torvényhely dogmatikai

kovetkezetességére, valamint - a holland biintetéjogban specialis - gazdaségi- és az altalanos

% Fantoly (1998) 139.p.
140 El6zményként kiemelend®, hogy a holland gazdasagi életben és ezaltal a jogi szabalyozésban is mindig nagy

hangsulyt fektettek a gazdasagi tarsasag Un. "éves beszdmol6"-ira. 1976. el6tt a gazdaségi tarsasdg igazgatdjanak,
ill. menedzsmentjének biintetdjogi felel6sségét alapozta meg, ha az éves beszamol6 elmaradt, valétlan adatokat
tartalmazott, illetve kozzétételében mulasztas tortént. 1976-161 a gazdasagi tarsasag feleldsségét terhelte az éves

beszadmolok kérdéskdre (az igazgatd feleldssége helyett vagy mellett), igy e torvényi szabdlyozas nem le T

szerephez jutott mar a kezdetektol. £
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biintetéjog kozotti megkiilonboztetésre.'*! A rendelkezést idékozben tobbszor modositottak,
az utolsé torvénymodositas 1990. majus 23-an tortént és 1991. aprilis 1. napjatél hatalyos. 142

A torvény személyi hatdlya a jogi személy fogalmat els6sorban polgari jogi vonatkozasban
értelmezi, figyelemmel a holland Polgari Torvénykonyv 2:1 és azt kovetd cikkeire.
Ugyanakkor a jogi személy létesitésénél esetlegesen jelentkez6 polgari jogi hianyossdgok
nem képezik akadalyéat annak, hogy az adott térséség a Biintetd Torvénykonyv 51. cikkének
hatalya ald tartozzék. A térvényhozo az 51. cikk 3. bekezdésében kiszélesitette a rendelkezés
személyi hatdlyat, igy a jogi személlyel egy tekintet ald esik a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 (betéti és kbzkereseti) tarsasag, a tarsulas, a hajozasi vallalat és az alapitvany. (Az
addzasi egység azonban - az 1968. évi Forgalmi Adordl sz6lo Torvény 7. cikkének 4.
bekezdésében és az 1969. évi Tarsasagi Adordl sz616 Torvény 15. cikkének 1. bekezdésében -
az 51. cikk értelmében nem tekinthetd jogi személynek.) '*?

Az 51. cikk a jogi személy altal ,elkovetett biincselekmény-r6l sz0l, az ,elkovetés”
fogalmat mind a tettesek, mind a részesek vonatkozasaban hasznalja. A jogi személy tehat
barmilyen elk6vetéi formaban részt vehet a bilincselekményben, igy lehet 6nallé vagy
kozvetett tettes, tarstettes, felbujtod €s biinsegéd is. A ,,bilncselekmény” fogalma jelzi azt, hogy
a jogi személyek biintethet6sége nem korlatozédik a biintettekre, hanem a vétségekre is
kiterjed.

A holland biintetdjogban ismert a ,jfunkciondlis tettes” (,gyakorlati elkovetd”)
jogintézménye.144 A funkcionalis tettes olyan személy, aki - a magyar biintetéjogban
meghonosodott kdzvetett tetteshez hasonlithatéan - egy felhasznalt személy altal kovet el
blincselekményt. A "gyakorlati elk6veté" tehat a holland biintetdjogban az a személy, aki
kozvetleniil - fizikai Gton - ugyan nem vesz részt a cselekmény elk6vetésében, de a tarsadalmi
és gazdasagi funkcioja altal ugy tekintendd, mint a blincselekmény elkovetdje. A "gyakorlati
elkovetd" intézményének iskolapéldaja az 1982-es "halaszati-eset". Egy halaszattal foglalkozé

gazdasagi tarsasag ellen indult biintetéeljaras, mivel — a vad szerint - tékehalakra vadasztak

"“! Mulder—Fokkens (1976) 496-498.p.
142 A jelenleg hatalyos torvényszoveg:
51. cikk — 1. Biincselekményt elkivethetnek természetes személyek és jogi személyek.

— 2. Amennyiben jogi személy kovet el biincselekményt, kezdeményezhetS biintetdjogi felelGsségre vonds, és
kiszabhatok a térvényben meghatdrozott biintetések és intézkedések - amennyiben azok alkalmazhatéak:

1° ajogi személyre, vagy

2° azokra a személyekre, akik a biincselekmény elkovetésére megbizdst adtak, valamint azokra a személyekre,
akik a tiltott magatartds tényleges irdnyitéi voltak, vagy

3°az 1° és 2°-ban emlitettekre egyiittesen.

— 3. Az iménti bekezdések alkalmazdsa szempontjdbdl a jogi személlyel egy tekintet ald esik: a jogi
személyiséggel nem rendelkezd tdrsasdg, a tdrsulds, a hajozdsi vallalat és az alapitvany.
'3 L4sd e targykorben a Hoge Raad, a holland Legfelsébb Birosag hatérozatat: 1999. junius 29., NJ 1999,719.

144 Stewart- Nico (1991)
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tiltott 6vezetben. A holland Legfelsébb Birésag, a Hoge Raad (HR) azt allitotta, hogy az
eljards ugyanigy megindithaté lett volna a hajé tulajdonosa és {izemben tart6ja ellen, ha
bizonyitast nyer, hogy megvaldsitotta a térvénysértést akar azaltal, hogy kontrolt gyakorolt a
hajo fedélzetén folyo tevékenység felett; akar azaltal, hogy a torvénysérté cselekmények
elfogadast nyertek altala. Jelen esetbdl kovetkeztetve néhany holland bintetdjogdsz arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindig a térvény célja donti el, mi a célszeriibb: az egész
tarsasag vagy a felel6sdk megbiintetése. 145

A jogi személy - akar tettesi, akar részesi - biintethet6ségéhez sziitkséges, hogy a
természetes személy (blintetendOnek itélt) magatartasa a jogi személynek felrohaté legyen. A
felr6hatésag meghatarozasanal kiemelkedd jelent6séggel birnak az Gn. ,vasdrotkritériumok”
(.ljzerdraadcriteria®). Lényegilk, hogy a jogi személy tetteskénti feleldsségének
megallapitdsdhoz - mind biintettek, mind vétségek esetén - sziikséges, hogy a jogi személy a
természetes személy altal tanusitott tiltott viselkedést elfogadta, vagy kordbban az ilyen
jellegli viselkedés ellen nem 1épett fel.

A ,,vasdrotkritérium” elnevezés abbdl a holland ,,vasdrét’esetbdl szarmazik, amikor is egy
vasdrotok exportalasaval foglalkozé cég menedzsere nem megfelelbéen t6ltott ki néhany
formanyomtatvanyt és az exportalds soran is helyteleniil jart el, amikor nem kiildte meg az
illetékes hatosdgoknak a sziikséges okmanyokat. A bilintetdeljaras a tarsasag tulajdonosa - €s
nem a menedzser - ellen indult és a holland Legfels8bb Birdsag elmarasztald itélete is vele
szemben sziiletett meg. A dontés indokoldsa szerint a tulajdonos ellendrzést gyakorolt a
menedzser felett, ismerte és elfogadta annak jogszabalysértd tevékenységét.'*°

Jelen eset kapcsan alakult ki a holland joggyakorlatban az a kritérium, hogy az elkévetének
mindig a jogi személy hatdskdrén beliil kell cselekednie és még ekkor is csak abban az
esetben all meg a jogi személy feleléssége, ha

a.) a jogi személynek joga (és kotelessége) volt meghatarozni, hogy az alkalmazott hogyan
cselekedjék; illetve

b.) a cselekmény besorolhaté a jogi személy szokésos lizleti tevékenységi korébe.

Megjegyzends, hogy az a.) pontban ismertetett ismérv nem mindig nyert todretlen
alkalmazast a holland joggyakorlatban. Pl. 1948-ban a "butor-esetben" egy alkalmazott sajat
elhatarozasabdl indittatva, anélkiil, hogy azt feletteseivel elézetesen egyeztette volna, a

haboru utani artérvénynél joval magasabb aron értékesitett egy butort a munkahelyét képez6

15 Fantoly (1998) 141.p.
18 Fantoly (1998) 141.p.
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butoraruhazbdl. Az aruhdz-igazgatd feleldsségét azzal indokolta a Hoge Raad, hogy a profit
az 6 kezeihez folyt be.'’

A 'b.) kritérium értelmezésével kapcsolatban vita mertilt fel 1987-ben, amikor a groningeni
egyetem professzora egy tiltott asatashoz didkokat hasznalt fel. Az egyetem elGszor azzal
védekezett, hogy a sirdomb &polasa olyan kozfeladatnak mindsiil, ami az egyetemre volt
szignalva. Allitasuk alétémasitéséra eloalltak egy 1982-es jogesettel, amelyben dontvényi
erdre emelkedett, hogy "hatésag" (nyilvanos szerv, intézmény) nem lehet biintetdjogi
felelosség alanya kézmunka teljesitése miatt. Erre a Hoge Raad kinyilvanitotta, hogy a
holland alkotmény értelmében az egyetem nem minésiil nyilvanos szervnek. Az egyetem Uj
jogi alapokra helyezkedett, amikor azt allitotta, hogy felel6éssége csak akkor éllna meg, ha
tényleges kontrolt gyakorolt volna a cselekmény, az asatas felett. A Hoge Raad elutasitotta ezt
a védekezést, mint minden jogi alapot nélkiil6z6 kijelentést.'*®

A jogi személy biintethetGségének feltételei tekintetében a holland joggyakorlat az alabbi
héarom kérdést vetette fel és dolgozta ki:

a.) A jogi személy tekinthet6-e az adott jogi norma, tényallas cimzettjének?

b.) A természetes személy altal elkbvetett tiltott cselekmény beszamithaté-e a jogi
személynek?

c.) Fennall-e a jogi személynél a blinosség?

(Vétségek esetén altaldban a szandékossag bizonyitdsa nem tartozik a kritériumok kozé,
ezért ilyenkor csak az els6 két kérdésfelvetés van napirenden.)

Az els6 feltétel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a jogi személy az adott jogi norma
cimzettjének tekinthet6-e. Ebben benne rejlik annak a kérdése, hogy az adott blincselekmény
elkovethetd-e jogi személy altal. Az 51. cikk értelmében a jogi személyek alapjaban véve
minden bilincselekményt elkovethetnek. Azok a bilincselekmények azonban, amelyeknek
magjat a fizikai fellépés alkotja (pl. maganlaksértés, er6szakos kozosiilés vagy erdszakot
feltételez6 mas bilincselekmények...stb.) kivételt képeznek, bar a szakirodalomban ezzel
kapcsolatban megoszlanak a vélemények.149 Ezen kiviil el6fordulhat, hogy személyes
kvalifikaltsaghoz kotott killonds bilincselekményr6l van szé (mint pl. a holland biintetdjogi

kédex 192. cikkében szerepl6 tanu és a 386. cikkében szerepld hajéutas) és amennyiben a jogi

7 Fantoly (1998) 141.p.

8 Fantoly (1998) 141.p.
“ Hullu pl. amellett érvel, hogy a jogi személyek - természetes személyeken keresztiil - barmely

blincselekményt elkovethetnek, még ha a biincselekmény gyakorlati megvalésitdsahoz nem is lenne ezen
. specidlis ,jogi forméra” szitkség. Hullu, D. 2000., 111.1.8.2, In: Cleiren-Nijboer. Van Woensel. Kluwer,

Deventer, 2002. 347. p.
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személy nem rendelkezik a sziikséges mindéséggel, az adott jogi norma nem alkalmazhat6
4150

A masodik kérdés ugy hangzik, hogy a természetes személy altal tandsitott viselkedés
betudhatd-e a jogi személynek. Az 51. cikk szabad kezet ad a bir6nak annak megitélésében,
mely koriilmények kozott keriilhet erre sor. Ezért a Legfelsébb Birdsdg kezdetben néhany
eseti dontésében'’' a vasdrétkritériumokat” nyilvanitotta alkalmazandoknak a kérdés
megvalaszoldsdra: ha a jogi személy donthetett arrdl, hogy a természetes személy altal
tanusitott viselkedés megtorténjen-e, illetve elfogadta a konkrét viselkedést (vagy el szokott
fogadni ilyesféle viselkedést), felel6ssége fennallt. A 2001. november 13-an sziiletett 2002,
219-es  hatdrozatiban azonban a Legfelsébb . Birésag elhatarolta magat a
»vasdrotkritériumok™-t61 azon megfontolas alapjan, hogy a ,,vasdrétkriériumok™ birdsag altali
alkalmazasdban benne rejlett a veszély, hogy koénnyen a vadlott jogi személy szamldjara
lehetett imi a természetes személy torvénysérté magatartasat. Azt még nem lehet tudni, hogy
ezzel a dontéssel mennyire jarjak a végiiket a ,,vasdrotkritériumok” alkalmazasi lehetéségei.
Esszerii lenne, hogy ezek a kritériumok még mindig relevansak legyenek, amennyiben olyan
viszonylag ,egyszeriibb” jogi személyekr6l van sz6, amelyek a terjedelmiiket és a
vallalatvezetésiiket tekintve nem kiilonb6znek lényegesen a természetes személyek Aaltal
miikodtetett egyéni vallalkozasoktdl. Tovabba egyelére még az sem kidolgozott, hogy milyen
alapon torténjen a természetes személy magatartdsdnak a jogi személy részére torténd
betudasa, ha a ,,vasdrétkritériumok” nem alkalmazhatéak a tovabbiakban. A Legfelsébb
Bir6sdg dontése err6l ugyanis nem szol. Az tjabb itélkezési gyakorlat kialakitasaig
sziikségesnek tartjuk tehat a ,,vasdrotkritériumok” valamivel részletesebb ismertetését.

A ,,vasdrétkritériumok™ elsé eleme a rendelkezési kritérium, amelyrél akkor van sz, ha a
természetes személy 4ltal tanusitott magatartds a jogi személy hataskorén beliil van, azaz ha a
jogi személy (vezetése) rendelkezési jogot gyakorolhat az‘adott viselkedés felett. Ez csak
akkor all fenn, ha a cselekményt a vallalati tevékenységek keretében hajtjak végre.'>
Rendelkezési hatalomrél nemcsak a jogi értelemben vett alarendeltek, beosztottak
vonatkozasaban lehet sz9; a jogi személy az igazgatdk, vezetdk, tandcsadok és végrehajtok
felett is gyakorolhat hatalmat. A rendelkezési hatalom meglétéhez nem sziikségszer(i jogi-

hatalmi viszony; a tényleges hatalmi viszony is eredményezhet rendelkezési hatalmat.

150 HR 1994. december 20., DD 95, 151.
I HR 1981. julius 1., NJ 1982 80.; HR 1992. januar 14., NJ 1992, 413.
132 HR 1992. januar 14., NJ 1992, 413.
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A masodik elem, az elfogadadsi kritérium arra vonatkozik, hogy a jogi személynek el kellett
fogadnia vagy el szokta fogadni a természetes személy altal tanusitott tiltott cselekvést. Az
elfogadasnak a konkrét magatartasra kell vonatkoznia, beleértve azokat a koriilményeket,
melyek ezen viselkedést lehetévé teszik. A birdi gyakorlat azonban azt tiikkrozi, hogy a
viselkedés torvénysértd voltanak ismerete nem kovetelmény. Tovabba nem feltétleniil
szikkséges az sem, hogy az elfogadds a konkrétan felrott cselekményre vonatkozzon;
elegendd, ha a jogi személy kordbban ilyen jellegli viselkedések felett ,,szemet hunyt.”
Valoszinil tehét, hogy az elfogadasi kovetelmény eshetbleges szandékot implikal, bar egyes
szerz6k ugy vélik, hogy elegendd, ha a viselkedés beleillik a vallalat politikdjaba, és nem
tartjgk szikségesnek a szandékossig bizonyitasat. > A legszélséségesebb allaspontot
Torringa képviseli, aki szerint az utasitasok ellenében cselekvd természetes személy
magatartésa is megalépozza a jogi személy felelé’)sségét.154

A gondatlansagbdl elkovetett blincselekmények (mint pl. a gondatlansagbdl elkdvetett
emberGlés, 307. cikk) tekintetében is alkalmazhatéak a ,vasdrotkritériumok.” Ebben az
esetben nem sziikséges, hogy az elfogadasi kritérium a biincselekmény Gsszes tényallasi
elemére vonatkozzon: elegendd a gondatlan magatartés elfogadasa, feltéve, hogy az eredmény

(az elhalalozas a gondatlansagbol elkvetett emberdlés esetében) a jogi személynek felréhatd.

A jogi személy biintet6jogi felelésségének harmadik feltétele a biinGsség, amelyet mindig
vizsgalni kell. Amennyiben egy vallalkozas blincselekmények elkovetésére ,,van
berendezkedve”, vagy az igazgatdésag - a cégen beliill - bilincselekmények elkévetését
tamogatja, megallapithaté a szandékossag.'>> Abban az esetben, ha a szandékossigot nem
lehet a fenti koériilményekbdl egyértelmiien levezetni, a természetes személy altal tanusitott
szandékossagot kell a jogi személynek beszamitani. Az a kérdés, hogy ki altal tanusitott
szandékossag ,.irhatd a jogi személy szamldjara”, a jogi személy belsé felépitésétdl és az
érintett természetes személyek feladat- és felelosségi korétsl fiigg.'*® Altaldban a vezetSk altal
tanusitott szdndékossag a jogi személynek beszadmithat6. (Ha példaul az igazgato tud arrdl,
hogy a konyvel6 hamis szamldkat allit ki, ezen tudomas énmagdban megalapozza a jogi
személy Dbiintetéjogi felel6sségét.) A tényleges hatalommal rendelkez6 személy
szandékossaga is - még ha az illeté személy formailag nem is cégvezetd - a jogi személynek

betudhat6. (A birdsdg megallapitotta a jogi személy felelosségét egy olyan konyvelod altal

153 Strijards (1988) 72. p.; Strien (1991) 284-285, 293. p.
3% Torringa (1988) 34. p.

'S HR 1950. mércius 14., NJ 1952, 656.

16 K amerstukken I1. 1975, 76, 13 655, 2. szam, 19. p.
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elkovetett szandékos blincselekmény miatt, aki egy masik tarsasag alkalmazasaban allt, de két
olyan személy megbizasabodl cselekedett, akik ténylegesen nagy befolyassal rendelkeznek a

vadlott jogi személyben.) '’

A bilincselekmény elkovetbje, a tényleges végrehajtd szandékos magatartasat azon
kérilmények kozott is a jogi személy ,,szamlajara lehet irni”, ha az el6bb emlitett személynek
nem volt engedélye a vezetdségtsl a magatartas kifejtésére.'>® Nem feltétleniil sziikségszert,
hogy az a személy, aki altal tanusitott szandékossagot a jogi személynek beszamitjak,
megegyezzen azzal a személlyel, aki a blincselekményt végrehajtotta.

Gondatlansdgbol elkovetett blincselekmény esetén a bilindsség kozvetlenil a jogi
személynél vizsgaland6. Ez a gondatlansig allhat pl. a nem megfelelé (vagy semmilyen)
utasitds adasabol vagy nem megfeleld ellenérzés gyakorlasabol. Kiemelend6 e targykdrben a
Leeuwardeni Birosag 1987. december 23. napjan sziiletett hatarozata - NJ 1988, 981 -, ahol
egy korhaz 4ltal elkovetett gondatlan emberdlést (307. cikk) allapitottak meg abban az
ligyben, amikor az egyik szereld az altatokésziilék javitdsanal az oxigén és az altatogdz
csatlakozasat 6sszecserélte, minek kovetkeztében egy beteg elhaldlozott. A korhaz blinosségét
a bir6sag azzal indokolta, hogy a vezetdség nem ellenérizte a késziilék karbantartdsat, €s nem
adott kell§ utasitast a javitdsok elvégzésével kapcsolatban, mikdézben a karbantartd
szolgalatnak nem volt ralatdsa arra, mit is csindlt a szerel; rdadasul a késziiléken nem
végeztek rendszeresen karbantartdst, mert a késziilék hivatalosan nem volt mar
hasznalatban.'>®

A holland térvény a biincselekmény tényleges irdnyitéira vonatkozo rendelkezéseket is
tartalmaz. Ezzel a megfogalmazassal a jogalkot6 azokra a természetes személyekre célzott,
akik a jogi személy altal elkovetett biincselekményben azaltal érintettek, hogy nem tették meg
a sziikséges intézkedéseket a biincselekmény megakadalyozasa végett. (Nem sziikséges, hogy
ezek a személyek formailag is a jogi személy vezetdi, igazgatdi vagy tulajdonosai legyenek.)
A tényleges irdnyit6 biintet6jogi feleldssége - az S1. cikk 2. bekezdésének 2. pontja alapjan -
jérulékos jellegii: feltétele a jogi személyt terhelé biincselekmény elkovetése. Ha nem
bizonyithatd, hogy a jogi személy biincselekményt kovetett el, akkor a tényleges iranyitd
biintethetdsége sem johet széba, amelybdl koévetkezik a felmentés vagy az eljaras

megsziintetése.

"7 HR 1982. november 3., NJ 1983, 510.; HR 1985. 4prilis 9., NJB 1985, p. 658, 7.
18 HR 1996. oktober 15., NJ 1997, 109.
15 Fantoly (1998) 142.p.
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A Legfelsébb Birdsag két feltételt fogalmazott meg a tényleges irdnyité vonatkoziséban,
az un. ,,Slavenburg-kritériumokat”, amelyek nagy hasonlésidgot mutatnak a korabbiakban
ismertetésre keriilt ,,vasdrotkritériumok”- kal.

A ,Slavenburg-kritériumok” értelmében a tiltott viselkedés tényleges irdnyitasardl van szo:

a.) amennyiben a vadlott elmulaszt intézkedéseket hozni a tiltott viselkedés megel6zésére,
annak ellenére, hogy erre jogosult és kotelezett; és

b.) ezéltal belenyugszik abba, hogy a tiltott cselekmény bekovetkezik, igy voltaképpe
szandékosan elésegiti a magatartas kifejtését. ' '

Az intézkedések elmulasztisara vonatkozo kritérium azt foglalja magaban, hogy a vadlott
elmulasztott intézkedéseket hozni a tiltott viselkedés(modok) megel6zésére, annak ellenére,
hogy erre jogosult és kotelezve volt. Ez a kritérium alapjan a tényleges irdnyitd tisztidn
mulasztdsos magatartast tanusit. A bilincselekmény elkovetésében vald tényleges részvétel
vagy a magatartas kifejtése folott vald ellendrzés gyakorldsa nem sziikséges; a tényleges
iranyitashoz elegend6 olyan intézkedés megtétele is, amely a tiltott magatartashoz vezet.'®!

Ugyanakkor a biincselekmény megel6zésére torténd intézkedések meghozataldnak
elmulasztidsa csak abban az esetben biintethetd, amennyiben a vadlott jogosult és kotelezett
volt az intézkedések meghozataldra. A beavatkozasra valo jogosultsdg akkor 4ll fenn, ha a
vadlott rendelkezési joggal bir a jogi személynek tulajdonitott magatartas folott. A
rendelkezési jog birtokosai lehetnek példaul vezetOk, igazgatdsagi tagok, megbizottak,
osztalyvezetdk, fiokvallalati vezetok. A jogi személlyel valé formalis jogviszony azonban
nem sziikséges: olyan személy is tekinthetd tényleges irdnyiténak, akinek formailag semmi
ko6ze sincs a jogi személyhez, am ténylegesen mégis kézben tartja az iranyitast. 162

A beavatkozasra vald jogosultsag mellett sziikséges, hogy a vadlott arra kotelezve is
legyen. Amennyiben pl. az egyik igazgatdsagi tag - jollehet jogosult beavatkozésra, am a
tarsasag hatarozatai és a tarsasdgon beliil meglevé feladatmegosztas alapjan elsésorban egy
masik igazgatdsagi tagnak kell ezt megtennie - nem Iép fel, kotelezettsége hidnyaban nem
vonhat6 felelésségre sem.'®

A tényleges iranyitdsra vonatkozé masodik feltétel azt tartalmazza, hogy a vadlott eldre

latja €s belenyugszik abba, hogy a biincselekmény bekovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a vadlott

- legal4bb eshetdleges - szandékanak ki kell terjednie a tiltott viselkedésre. Onmagaban az a

% HR 1986. december 16., NJ 1987, 321-322.; HR 1992, januar 21., NJ 1992, 414.; lasd még HR 1994. januar
18, DD 94, 206.

'8 HR 1987. februar 10., NJ 1987, 662.

'2 HR 1981. junius 16., NJ 1981, 586.

183 Hof’s-Gravenhage 1987. december 2., NJ 1988, 433,
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tény, hogy illett volna, hogy a véadlottnak tudomasa legyen az adott magatartasrdl, nem
elég.'®

Az (eshetdleges) szandéknak személyesen a tényleges iranyiténal kell fennallnia; pl. egy
vezetOségi tag birtokdban levé informacié nem eredményezi azt, hogy a vezetéség egészét -
és ezaltal a tobbi vezetGségi tagot - tekintve feltételezhetd legyen, hogy nekik is tudomasuk

volt a cselekményrdl.'®

A széndékossagnak a tiltott magatartasra kell irdanyulnia, azaz a cselekményre és azokra a
koriilményekre, melyek e viselkedést biintetend6vé teszik. (Ez az eset all fenn pl., amikor egy
kozlekedési vallalatban olyan utasitasokat tesznek ko6zzé, amelyek nem teljesithetéek a
menetidérdl szOolé hatarozat megszegése nélkiil és az utasitast ado igazgaté szamolt azzal,
hogy a kihagasok elkeriilhetetlenek.'®®) A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a
tényleges iranyit6 eshetdleges szandékardl akkor van sz6, amennyiben a vadlott altal ismert
tény vagy koriilmény kézvetlen kapcsolatban all a blincselekménnyel. 167

A kialakult biréi gyakorlat szerint a tényleges iranyitashoz elegendd, hogy a vadlott tudott
a jogi személy altal korabban elkovetett hasonlé bilincselekményekr6l; a konkrét
bilincselekmény(re vald esély) tudatos elfogadasat ez esetben nem sziikséges bizonyitani.

A tényleges iranyité a blincselekmény végrehajtojaként is felelosségre vonhatd, azaz a
vezetd funkciondrius akkor is biintethet6 tényleges iranyitoként, amennyiben 6 személyesen
hajtotta végre a jogi személy terhére rott blincselekmény egyes elemeit.'®®

Az 51. cikk 2. bekezdésének 2. pontjaban szabalyozottan a megbizdst ado személy
biintethetdsége - csakiigy, mint a tényleges iranyit6é - kiegészits jellegli: feltétele a jogi
személyt terheld bilincselekmény elkdvetése. A megbizés-adas fogalma azonban sziikebb, és
szorosabb kapcsolatot sugall a biincselekménnyel, mint a tényleges iranyitas. Ez lehet annak a
magyarézata, hogy a megbizéds-adasra vonatkozo joggyakorlat rendkiviil szegényes.

A ,megbizas” fogalma azt jelenti, hogy nyomatékos utasitast kell adni; csupan a
bilincselekmény megengedése nem elég a megbizas-adashoz. Amennyiben azonban a
megbizas-adas tobb bilincselekmény vonatkozasaban is bizonyithatd, nem sziikséges, hogy

minden egyes bilincselekmény esetében Kkiilon torténjen felszolitds. (Engedély nélkiili

'** HR 1985. november 19., NJ 1986, 125, 126.

18> Hof's-Gravenhage 1987. december 2., NJ 1988, 433.

'8 R 1983. marcius 22., NJ 1983, 502.

'7 HR 1986. december 16., NJ 1987, 321, 322; HR 1987. szeptember 14., NJ 1988, 45.

168 4R 1985. méjus 14., NJ 1986, 57.
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taxifuvarok esetén pl. nem kell minden egyes fuvarozasi megbizast kiilon bizonyitani ahhoz,
hogy el lehessen fogadni a megbizasadas tényét minden felrétt biincselekményben.) 169

A megbizds-adasnak - kvazi felbujtasként - a tényallasra kell vonatkoznia, azaz az
elkovetési magatartasra, és a tényallds részét képezd egyéb ismérvekre. A megbizonak
szandékosan kell cselekednie.

Eléfordulhat, hogy a jogi személy valamely biintethetdségi akaddlyra hivatkozik a holland
Biintetd Torvénykonyv 39-43. cikkei alapjan. Amennyiben a cselekményt jogellenességet
kizaro ok fennallasa alatt kovetik el (pl. jogos védelem, jogszabalyi engedély, jogosultan
kiadott hivatali parancs, végsziikségi helyzet), akkor a jogellenesség hidnya kizarja a
blincselekményi jelleget. Az viszont mar az eset konkrét koriilményeitél fiigg, hogy a
biindsséget kizdré ok a jogi személy biintetlenségét biztositja-e. Amennyiben pl. egy
konyvelot fenyegetéssel kényszeritenek okirat-hamisitds elkdvetésére, aki ennél fogva
kényszer hatasa alatt cselekszik, de a jogi személynek mindez nem felrohat6, mert egy rajta
kiviilall6 harmadik személy kényszeritette a konyvel6t, akkor a jogi személynél kizart a
bilingsség. Merében mas a helyzet azonban akkor, ha jogi személy vezetésége vagy igazgatdja
kényszeritette a kényvel6t a blincselekmény elkévetésére. Ekkor természetesen a jogi személy
nem mentesiil a felelésség aldl.

El6fordulhat az is, hogy a tényleges elkdvetd koros elmedllapot miatt beszamithatatlan.
Amennyiben a jogi személy vezetése (vagy valaki a vezetésbdl) tudott a
beszamithatatlansagrdl, és mégis hagyta, hogy az illet6 a maga utjat jarja, akkor a jogi
személy feleldssége fennall. Azokban az esetekben azonban, amikor a jogi személy hasznot
hiz a kényszerbdl vagy a beszamithatatlansagbdl, a bilindsség kizarasanak ezen okai nem
irhatok a jogi személy javara.

Mivel a torvényszoveg biincselekmény ,elkovetésérol” beszél, igy az elkivetSi alakzatok
tekintetében a jogi személy adott esetben tekintheté ©nallé vagy kozvetett tettesnek,
tarstettesnek, felbujténak vagy bilnsegédnek is.!/ A részesség vonatkozédsaban
feltételezhetjiik, hogy a jogi személyek is lehetnek azon biintet6jogi normak cimzettjei,
melyek megtiltjdk az elkovetésre valo rabirdst és az abban vald bilinsegédi magatartast. Egyik
részességi formdra sem vonatkozik ugyanis, hogy a biintethetéség olyan szorosan
osszefonddna a fizikai fellépéssel, hogy az alapjin a jogi személyek kizartak lennének a

részességi alakzatok korébol. Tovabba a részesség vonatkozésdban nem sziikséges bizonyos

19 HR 1984. oktober 23., NJ 1985, 319.
10 v6. HR 1982. mércius 2., NJ 1982, 446.: két kft. 4ltal tarstettességben elkovetett biincselekmény
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személyes kvalifikaltsdg birtokaban lenni, ugyhogy ezen a ponton sincs akadilya a jogi
személy blincselekményben t6rténé részesi kézremiikdésének.

Egy jogi személy éltal elkovetett blincselekményhez természetes személy vagy egy masik
jogi személy részesi magatartasa kapcsolédhat. fgy lehetséges, hogy egy jogi személy egy
masik jogi személyt felbujt, vagy hogy egy természetes személy blinrészes egy olyan
biincselekményben, amelyet jogi személy kovetett el.

A stdadiumtani rendelkezések alapjan a jogi személy biintethet6 a biincselekmény kisérlete
miatt is. A kisérlet biintethet6ségét ugyaniigy itélik meg a jogi személyeknél, mint ahogyan a
természetes személyek vonatkozasaban. Tekintve azonban, hogy a tényleges iranyitas és
megbizas biintethetdsége - a jogi személy altal elkdvetett biincselekményhez kapcsolédodan -
jarulékos jellegi, feltételezhetjiik, hogy a tényleges iranyitds vagy megbizas kisérlete nem
biintethetd.

Belgiumban a jogi személy biintetdjogi felelosségével kapcsolatban 1946-ban sziiletett
eloszor hivatalos dontés a Semmitdszék altal. Eszerint a jogi személy képes biincselekmény
elkovetésére, de nem biintethetd (,,societas delinquere potest, sed non punitur”). A biintetés
kiszab4sahoz ugyanis bilingsség sziikséges, amelyr6l a jogi személy esetében nem

beszélhetiink. Ez a felfogas a tovabbiakban kozel 50 évig irdnyadé volt a belga biintetéjogban.

Amikor tehat egy jogi személy kovetett el blincselekményt, mindig a biré feladata volt
azon természetes személy elkvet6 beazonositisa - legyen bar a szervezeten beliili vagy azon
kiviili személy -, aki a tarsasag érdekében cselekedve a deliktumot megvalésitotta. A birdi
gyakorlat egységességét elOsegitendd kialakultak feleldsségi mércék a tarsasag szervezeti
hierarchidjanak kiilonbz8 fokain elhelyezkedék vonatkozasaban. Igy az igazgatésag
altalanos feladatanak tekintették a helyes lizletpolitika meghatarozasat és fenntartasat a cégen
beliil, kiterjedt ellenérzési és feliigyeleti jogkorrel, mig a hierarchia alsobb fokan alldkkal
szemben az elvaras sajat tevékenységiik megfeleld ellatdsaban és az igazgatdsag részére a
sziikséges jelentések, informaciok megadasanak kotelezettségében 4llt.

Mindezek ellenére az ligyészségeknek gyakran gondot okozott annak megéllapitasa,
hogy kit terhel a feleldsség egyes dontések meghozatalaért, illetve magatartasok kifejtéséért
vagy éppen elmulasztasaért. Ezért az ligyész szamtalan jogsértés esetén kénytelen volt szinte
mindenkivel szemben vadat emelni, aki valamilyen hataskorrel rendelkezett a jogi személyen
beliil, és csak a birdségi targyalas soran tisztizddott (vagy nem) a tényleges felelds személye.

gy nem ritkan tiz vagy még tobb igazgatosagi tag iilt a vadlottak padjan a targyalés
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megkezdésekor, akikkel kapcsolatban talan felesleges kiemelni, milyen kellemetlenségekkel
jart, ha kés6bb bizonyitast nyert, hogy a neviik ,,tévedés”-b6l keriilt az iiggyel 6sszefliggésbe.

Az els6 1épés a jogi személy biintetdjogi felel6sségének megteremtése felé 1996-ban
tortént. Ekkor a kornyezetvédelemi reformtorekvések keretében térvényt hoztak, amelyben
rogzitették, hogy a kdrnyezetkarosito tényallasok elkovetése esetén a jogi személy feleldssége
is megallapithatd, amennyiben a cselekmény céljainak elérését vagy egyéb érdekeit szolgalta.
A jogi személy felelossége kimondasanak tovabbi feltétele volt, hogy a jogi személy
képviseldje kovesse el a blincselekményt vagy a jogi személy vezetd tisztségviseldje a
blincselekmény megvalositasara utasitast adott, illetve annak elkdvetése ellen nem 1épett fel.

Miutan a kornyezetkarosité tényallasok tekintetében lehetéség nyilt a jogi személy
biintet6jogi feleléssége megallapitasara, 1997-ben kodifikaciés hullam indult a felel6sség
dltalanos - minden bincselekményre kiterjedd - elismerésére és annak Biintetd
Torvénykonyvben torténd szabalyozasara.

A maig hatdlyos torvény 1999. méjus 4-én sziiletett meg. Ez alapjdn a jogi személy
biintet6jogi felel6ssége megallapithatd, ha a bilincselekmény(ek) elkévetése a jogi személy
céljahoz kot6dik, vagy az adott deliktumot a jogi személy érdekében kivették el, illetve a jogi
személynek az elkovetésbol elénye szarmazott. A kordbbi javaslat - a francia térvénynek
megfelelé - helyettesité felelosség elve alapjan csak a jogi személy menedzsmentje €s
képviseldi altal megvalositott deliktumokat rendelte a jogi személynek ,.beszdmitani”, de a
végleges torvényben mar a szerkeszték azon allaspontja jutott kifejezésre, hogy a jogi
személy maga is képes blincselekmények megvalositasara.

A torvény nem ismeri el a kumulativ felelosséget, azaz a jogi személy feleldsségének
megallapitasa kizarja ugyanazon cselekményért mas természetes személy felelGsségre
vonasat. Ezen szabdlyozds alél egy kivételt fogalmaz meg a torvény: ha a természetes
személy a bilincselekményt szdndékos durva jogsért6 magatartasaval valdsitotta meg (,.faute
personelle comimise sciemment et volontairement”), a jogi személytol fiiggetleniil felel. (A
belga itélkezési gyakorlatban ez a csalas, aktiv vesztegetés és a pénzmosas eseteinél vetddik
fel leginkabb.) Ez a rendelkezés tehat egyértelmiien kizérja a természetes személy felel6sségét
a gondatlan magatartasok tekintetében, ilyenkor a jogi személy felel6sségre vondsa quasi
immunitast, ,,védohalé™-t biztosit az igazgatdsdg szamédra. A gyakorlatban viszont
nyilvanvaldan inkdbb a gondatlan blindsségi alakzat tekinthetd tipikusnak, mar csak azért is,
mert a ,,szandékos durva jogsértd magatartas” bizonyitasa rendkiviil nehéz.

A torvény immunitast biztosit az dllamnak, a k6zjogi hatésagoknak és a korméanyzati

szerveknek.




3. A francia és a portugdl szabalyozds

A jogi személy biintetdjogi felelGsségének kialakuldsa sordn Franciaorszagban mér a
XII. szazadbol ismertek olyan varosi kivaltsidglevelek, amelyek eléirjdk a varosi k6zosség
biintetdjogi felel6sségét arra az esetre, ha valamely biintettest nem sikeriilne megtalalni.
Ilyenkor a varos biintet6jogi felel6ssége azon a vélelmen alapult, hogy ha a tettest nem adja
ki, akkor biinrészes vagy blinpartold.

A francia jogalkotasban az 1670-es Grande Ordonnance Criminnele-ben jelenik meg
elészor a jogi személy biintet6jogi feleldssége, igen részletesen kidolgozva. A ,,varosok,
mezovarosok és falvak, valamint a testiiletek és tarsasagok” biintetdjogi felelosségét altalaban
az allam érdekeit sért6 bilincselekmények (pl. l1azadas, kirdlyi parancsok iranti engedetlenség,
tiltott szervezkedés) alapoztak meg.'”"

Az (j francia Biinteté Torvénykonyv, a Nouveau Code Penal bevezetéséig azonban az
1810-es régi biintetd kodex, az Ancien Code Penal alapjan abbdl indultak ki, hogy a jogi
személyek alapvetéen nem biintethetok.'’? Az altaldnos szabaly aldl kivételt képeztek olyan
szakmai (mellék)torvényi rendelkezések, amelyek a jogi személyekkel szemben kifejezetten
blintetdjogi szankciokat tartalmaztak, ilyen torvények azonban csak elszortan voltak
talalhatok. (A masodik vilaghdborit kévetéen ilyen lex specialis volt példaul az 1945-6s
kollaborans lapkiadokra vonatkozd rendelet, amely szerint minden nyomdai vagy hirdetoi
tevékenységet folytatd tarsasag tettesként vagy részesként felelhet, ha hazaarulast kovet el.
Egy masik, szintén 1945-6s rendelet gazdasagi biincselekmények elkovetése esetén eldirja a
maganjogi jogi személy id6leges eltiltasat tevékenységének gyakorla’tsaitc’)l.)173

Az 1810- es Ancien Code Penal-t felvaltani szandékozo6 torvények tervezetei mar
1934. 6ta tartalmazzak a jogi személyek biintethetéségét. A Nouveau Code Penal elfogadasat

és hatalyba lépését majd masfél évtizeden 4t tartd jogelméleti és jogpolitikai vita elézte meg,

1 Lévai (1994) 371- 372. p.

172 Zieschlang (2003) 118. p.

'3 A napjainkban is hatalyos jogforrasok koziil kiemelendé a tisztességtelen piaci magatartdsokat szankcionald
térvény (amely értelmében kartelltilaimat, valamint a dominans piaci helyzettel valé visszaélés tilalmat
megszegd jogi személyek pénzbiintetéssel sujthatok, amelyet a Versenytandcs szab ki és hajt végre; a
felelosségre vonds egy nagyon hasonlé médjat kordbban a Versenybizottsdg, a Conseil de la Concurrence is
alkalmazta eljardsaiban, amikor a gazdasagi tarsasagok jogsérté magatartdsait szankciondlta); a Munka
Torvénykonyve (a foglalkozas korében elkovetett halalt vagy silyos testi sértést okozé gondatlan mulasztasok
miatt a birésag a vezetbk vagy képviselok helyett a jogi személyt kotelezheti pénzbiintetés megfizetésére);
valamint a dohédnyzas- és alkoholfogyasztds visszaszoritasardl szolé torvény (a birdsadg a vezetOkre vagy
képviselokre kiszabott pénzbiintetés megfizetésére kotelezheti a jogi személyt), Ezen szakmai (mellék)torvények
tehat elismerik a jogi személyek feleldsségét, és bar nem a jogi személy biintetéjogi felelésségérd] szélnak, de
elosegitették a kollektiv felelosség elismerését, és igy a jogi személy biintetdjogi felelgsségének befogadasat a

francia jogba. Varga (2001)
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végiil a térvénynek a jogi személy biintetdjogi felelosségével foglalkozd rendelkezése 1994.
marcius 1-én lépett hatalyba.

A biintet6jogi felelosség jogi személyekre vald kiterjesztése el6l jelentés akadalyt
gorditett el a francia Alkotmdnytanacs, amikor 1982-ben alkotmény-értelmezésében
kimondta, hogy a francia alkotminy nem tiltja a jogi személyek biintet&jogi feleldsségre
vonasat.

Ugyanakkor a francia torvényalkoto is az eurdpai jogharmonizacié sodrasaba keriilt és
olyan szabalyozast akart teremteni, amely megfelel az Eurdpa Tandcs ajanlasainak. A francia
modell kialakitasakor figyelembe vették a holland, angol, spanyol mintan tul Kanada és az
Egyesiil Allamok példajat is.'™

Az 0 francia Biintetd6 Torvénykonyv egyik f6 ujitdsa a jogi személy biintetdjogi
felelosségének bevezetése. A torvényhozasi reform elsé 1épéseként az 1976-o0s és 1978-as
torvényjavaslat értelmében gazdasagi célkitlizéssel rendelkez6, pontosan koriilhatarolt
személyegyesiilések lehettek a biintetjogi felel6sség alanyai. Ez a megoldas tilnyomoérészt
tamogatast nyert a szakirodalomban is, mivel a jogi személy biintet6jogi felel6sségének
tagadasa iddszeritlenné valt, a véllalkozasok a gazdasagi, szocialis €s politikai élet jelentds
szerepldivé noétték ki magukat.

Az 1983-as torvényjavaslat a jogi személy biintet6jogi felelésségét azon tényallasokra
korlatozta, ahol a (biintetd)torvény azt kiilon elbirja. Az 1989-es térvényjavaslat fenntartotta
és tovabbfejlesztette ezt a megoldast azzal, hogy a felel6ssé tehetd jogi személyek korébol
kizérta a kézjogi jogi személyeket.!”

A torvény parlamenti vitdjaban felmeriilt a kérdés, hogy mely tarsasdgok maradjanak
kiviil a felel6sségi koron, tovabbd, hogy a jogi személy egyaltalan biintetdjogi értelemben vett
cselekmény elkdvetésére képes-e, illetve hogy a biindsség miképpen értelmezhetd a jogi
személy vonatkozdsaban. Ugyanakkor ezekkel a dogmatikai problémakkal a parlamenti
vitakban csak érintélegesen foglalkoztak, sokkal inkabb a gyakorlati szempontok keriiltek
elétérbe.

Elkeriilhetetlen volt azonban meghatarozni a felel6sséggel érintett jogi személyek
korét, valamint azokat a cselekményeket, amelyek a jogi személy feleldsségét megalapozzak.

A torvény személyi hatdlydnak meghatdrozdsa a szabalyozas kialakitdsakor a
torvényalkotok egyik legnehezebb feladata volt. A kérdés eldszor a torvényelOkészitd

bizottsag elétt mertilt fel, amely egymast kdvetéen tobb szabélyozasi tervet dolgozott ki. A

1" Boubée- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 16. p.
18 Zieschlang (2003) 120- 121. p.
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legels6, 1976-o0s elképzelés szerint a kereskedelmi, ipari és pénziigyi tevékenységet folytatd
tarsasdgok voltak a felelésségi korbe vonhatok, 1978-ban az alanyi hatalyt kiterjesztették
,minden tarsasigra”, majd az 1983-as javaslat a szoros értelemben vett jogi személyeket

tekintette a felelésség alanyanak. Ez utobbi valtozat keriilt 1986-ban és 1989-ben a Parlament

elé véleményezésre.'’®

A személyi hatdly meghatarozasa a Szenatusnak is fejtérést okozott, attdl tartottak
ugyanis, hogy a jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasanak bevezetése olyan alapvetd
szabadsagjogokat sértene, mint a politikai szabadsigjogok (politikai partok esetén),
szakszervezeti szabadsagjogok (szakszervezetek esetén), egyesiilési szabadsag (egyesiiletek
esetén). Ezért a Szenatus kizarta az alanyi korbol a partokat, politikai csoportosuldsokat,
szakszervezeteket, non-profit szervezeteket és a dolgozdi érdekképviseletek szerveit.

A Nemzetgyllés viszont - a Szenatussal ellentétben - kivétel nélkiill minden jogi
személyre Kkiterjesztette volna a térvény hatalyat, ezért a térvényjavaslat visszakeriilt masodik
olvasatra. Végiil a parlamenti képvisel6k és szenatorok vegyes bizottsaga odaig vitte az ligyet,
hogy a Parlament az alanyi hatalyt kiszélesit6 valtozatot fogadta el.'”’

A jogi személy biintetdjogi felelGsségének hatdlyos szabdlyozdsa alapjén a feleldsség
elméletileg kiterjed minden jogi személyre, a kivételek kiilon vizsgélat targyat képezik a
magan- és a kézszektorban.

A magdnjogi jogi személyek a polgari jogi tarsasagok, kereskedelmi téarsasagok,
gazdasagi tarsasagok, szakszervezetek, egyesiiletek, kiilonb6z6 vallalati bizottsagok, valamint
tulajdonostarsak tarsulasai. Nem terjed ki a torvény személyi hatdlya a csendes-tarsasagokra,
az aldvetéses alapon szervez6d6 tarsasagokra (Code Civil 1973. cikke), sem pedig a
tarsasagok csoportjaira. A felel6sségre vonas nehézségbe iitkozhet a felszamolds alatt 4116
tarsasagoknal, mivel ilyen esetben a biintetdeljaras lefolytatasat akadalyozhatja a felszdmolasi
eljaras.

A kozjogi jogi személyek koére nem csak a terilleti Onkormanyzatokra és a
kozintézményekre terjed ki, hanem a kdzhasznli szervezeteket és a szakmai kamardkat is
feloleli. Két felel6sségi korlatozast fontos azonban kiemelni. Az els6, hogy az éallam

feleléssége kizart, a szuverenitds elvével magyardzhaté. Eszerint az allam - a sajét

1€ Zieschlang (2003) 121. p.

"7 Nouveau Code Penal 121-2: .4 jogi személyek, az dllam kivételével, biintetGjogilag felelssek - a 121-4 - 121-
7 cikkekben megdllapitottak szerint és a torvény vagy rendelet dltal meghatdrozott esetekben - a javukra,
szerveik vagy képviselGik dltal elkovetett biincselekményekért.

A helyi onkormdnyzatok és ezek tdrsuldsai csak azon bincselekmények miatt feleldsek, melyeket delegdlhato
kozszolgdltatasi tevékenység gyakorldsa sordn kévettek el.

A jogi személyek biintetdjogi felelSssége nem zdrja ki ugyanazon biincselekményt tettesként vagy részesként
elkivetd természetes személyek biintetdjogi felelGsségét.”
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monopoliumabdl eredéen alkotott biintet6jogi szabalyaival - 6nmagat nem szankcionalhatja.
Az elv hatuliitéje, hogy az éllam felel6sségre vonasanak hianya nehezen orvosolhatd
problémakhoz vezethet, hiszen adott esetben milyen alapon vonhaté felelésségre egy helyi
Oonkorményzat példaul az iskolai étkeztetés soran elkdvetett tdrvénysértés miatt, ha a
minisztériumokat egyaltalan nem érintik ezen szabdlyok? A masodik kivétel a helyi
Onkormanyzatokhoz €és tarsulasaikhoz kapcsolddik, amelyek csak akkor vonhatdk
felelosségre, ha a torvénysértést delegalhaté kozszolgaltatasi tevékenységiik gyakorlasa soran
kovetik el. A ,,delegdlhato kozszolgdltatdsi tevékenyég” kategériat az 1992. februar 6-i Helyi
igazgatasrol sz0l0, és az 1993. januar 29-1 Korrupcio megeldzése elnevezést viseld torvények
alkottdk meg. A ,kozszolgaltatas” fogalma igen kiterjedt, kozigazgatasi, ipari vagy
kereskedelmi jellegli tevékenységet egyarant takarhat. Ilyen feltételek mellett a biintetjogi
felelosség aldl mentesiilnek példaul a tisztan koézhatalmi tevékenységeket, altalanos
rendérségi feladatokat €és a népesség-nyilvantartassal kapcsolatos tevékenységeket végzo
szervezetek, mivel ezen tevékenységek a civil szféranak nem atengedhetdk.'”

2006. januar 1-ig a jogi személy biintetdjogi feleléssége nem volt altalanos jellegi,
megallapitasahoz sziikséges feltétel volt, hogy a térvény Kiilonss Részében az adott ténydllds
azt kiilon eldirja. Az 0j Code Penal pontosan meghatirozta e bilincselekmények korét. (A
teljesség igénye nélkiil: az emberiség elleni blincselekmények; emberslés; testi sértés; tiltott
kabitészer kereskedelem; mas személy veszélyeztetése; az emberen vald kisérletezés;
hatranyos megkiilonboztetés; kerités; az emberi méltdsaggal ellentétes munka és elszallasoldsi
feltételek biztositasa; személyiségi jogok megsértése; képviselet megsértése; a szamitogépes
file-okbdl vagy informacioéfeldolgozasbol ered6 személyiségi jogok megsértése; csaladi allas
megvaltoztatdsa; lopas; zsarolds; becsiiletsértés; csalds; bizalommal vald visszaélés; hitelezési
csalas; zalogjog vagy lefoglalt targy elsikkasztasa; jogtalan elsajatitds; fizetésképtelenség
csalard megszervezése; orgazdasag és azzal rokon bilincselekmények; rongalés, pusztitas és
rombolas; a szamitdégépes adatfeldolgozasi rendszerek elleni biincselekmények; hazaarulas és
kémkedés; a Koztarsasdg intézményei és a nemzet teriileti sértetlensége elleni
blincselekmények; nemzetvédelmi titoksértés; terrorcselekmények; &llamhatalom elleni
csoportosuldsban vald vétkes részvétel, vesztegetés; befolyassal lizérkedés; a kozmunkék
elvégzésének elmulasztdsa; mindségjelzés jogellenes haszndlata; az igazsagszolgdltatas
gyakorlasénak akadéalyozasa; hamisitasok; pénzhamisitas; hatosagi jelvények hamisitasa. Mint

lathato, tipikusan a személy-, €s a vagyon elleni fejezetben talaltunk erre vonatkozé utalast, de

18 Bourbeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 18. p-
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az allam-, a kézbéke — és a nemzet elleni fejezetek egyes tényallasai is tartalmaztak ilyen
jellegli irAanymutatast.) 2006. januar 1-t61 kezd6déen viszont a feleldsséget minden deliktum
esetében alkalmazni lehet.

Ha a jogi személy biintethetdségére csak a térvényben meghatarozott konkrét
ténydlldsok vonatkozasaban keriilhet sor, a torvényalkotd a jogi személy biintetdjogi
felelosségét a blincselekmények meghatarozott csoportjara korlatozza. E tényallasok
attekintése soran azonban hiaba kerestiink logikat, a bilincselekmények felsorakoztatisa
onkényesnek tlint és nem alkotott koherens rendszert. Egyrészrol indokolatlanul tag volt a
biincselekményi kor, - az eldbbiekben lathattuk - a tiltott kabitészer kereskedelmen at a
pénzhamisitéas, kerités, lopas, zsarolds, csalds, orgazdasag mellett a jogalkot6 ide vonta az -
allam biztonsaga elleni bilincselekmények ko6ziil példaul a terrorcselekményt is. Ugyanakkor
nem sokkal kordbban még csak gondatlan emberslés vagy testi sértés miatt lehetett a jogi
személy biintetdjogi felelosségét megallapitani, a szandékos élet és testi épség elleni
deliktumok kiviil maradtak a szabalyozason. (A 2001. janius 12-i térvény feloldotta ezt a
hidnyossagot és a szandékos emberdlésre és testi sértésre is Kiterjesztette a jogi személy
felelosségét.) A  kazuisztikus szabalyozas tovabbi problémaja volt, hogy olyan
biincselekményeket is atfogott, amelyek elkdvetése a jogi személy természetével nem volt
Osszeegyeztethetd, példaul nemi erkdles elleni erszakos deliktumok.'”

Ugyanakkor a lista a kezdetekt6l nem volt véglegesnek tekinthet6. Hidnyossag
mutatkozott egyes — tipikusan jogi személyek &ltal elkovetethetd - vétségek (pl. megtévesztd
reklamtevékenység, vasarlok megtévesztése, gazdasdgi tarsasagokkal kapcsolatos
vétség...stb.) vonatkozasaban. Néhany kivételtél eltekintve (pl. emberiség elleni
biincselekmények, hazaarulas, kémkedés...stb.) a felelésség vétségekre korlatozédott,'®
amelyek tobbsége szandékos elkovetést feltételezett. Osszességében tehat szerencsés
megoldasként értékelhetd a jogalkotd azon dontése, hogy 2006. januar 1-t6l a feleldsségi kort
valamennyi blincselekményre kiterjesztette.

Az alkalmazas tag lehetOségét biztositja, hogy a jogi személy felelsségét meg lehetett
allapitani az adott blincselekmény befejezett és kisérleti szakaért egyarant, tovabba a jogi
személy tettesként, vagy részesként is felelhet.'®! (Részesként felel a jogi személy, ha iranyitd

szervei vagy képviseldje olyan harmadik személynek a biinsegédei, aki a jogi személy javara

1% Zieschlang (2003) 124. p.
18 A francia biintetdjogban a biincselekmények silyuk szerint biintettek, vétségek és kihagasok lehetnek. Ez

utobbiak lényegében a magyar jog szerint szabalysértésnek minésiilé cselekmények, ot kihdgéasi osztalyba
sorolanddk. Az elsé hdrom osztalyt a pénzbirsaggal szankcionalt cselekmények alkotjdk, mig a tébbiben elzéras
is kiszabhato.

181 Nagy (1995) 96. p.

79



kovetik el a blincselekményt, illetéleg ha az iranyit6 szerv vagy képvisel6 utasitast ad ennek a
harmadik személynek a blincselekmény elkovetésére. A torvényel6készitd vita sordn
példaként emlitették azt az esetet, amikor valamely tarsasdg utasitisara ipari dokumentumokat
loptak el a konkurens tarsasdg helyiségeibol, valamint ide tartozik a tarsasag javara
elektromos aram lopas az aramszolgaltato vallalat vezetékeire valo jogellenes csatlakozassal.)

A Nouveau Code Penal-on kiviil mas torvényekben és rendeletekben is talalunk a jogi
személy feleldsségére vonatkozo biintetéjogi szabalyokat. Igy pl. az 1993. januar 29-i
térvény: A gazdasagi élet atlathatosagat veszélyezteté korrupcié megelézésének szabalyairdl,
az 1993. december 20-i torvény: A kiilf6ldi munkavallalokra vonatkozo6 rendelkezésekrol, az
1995. februdr 2-i térvény: A komyezet védelmérdl (81. cikk: a jogi személyek felel6ssége a
tengerek szennyezése esetén). Ezeken tilmenden az NCP végrehajtasi torvénye maés
torvényekben szerepld torvénysértések esetén is megallapithatonak tartja a jogi személy
biintetéjogi felelosségét, igy példaul a csédbiintett, levegdszennyezés, versenytérvény
eldirdsainak megsértésekor.

A felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy a blincselekményt a jogi személy javdra,
annak szervei vagy képviseldi kivessék el (,,des infractions commises, pour leur compte, par
leurs organes ou représentants™).

Az 1976-0s térvénytervezet Ggy fogalmazott, hogy a ,jogi személy javdra™ kifejezés
alatt a jogi személy tagjainak koz6s elhatarozasabol, a jogi személy szervei altal a jogi
személy érdekében elkovetett biincselekmények értenddk. Az 1978-as torvénytervezetben
viszont a ,koz6s érdekbdl” elkovetett torvénysértés lett feleldsség-megalapozo. Ezen
megfogalmazasok kozds jellemzbje, hogy célzatot feltételeznek, ebbdl adddéan a
szabalyozasi koron kiviil maradnak mindazon biincselekmények, amelyeket nem egyenes
szandékkal kovetnek el.

Elvileg a hatalyos torvényszoveget is értelmezhetnénk e célzat alapjan, azonban ez
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a jogi személy altal elkovethetdé bincselekmények kozott
szerepelnek gondatlan deliktumok is. Igy a jogi személy feleldsségét megalapozd
torvénysértéseket attekintve elmondhatjuk, hogy ide sorolhatok a jogi személy érdekében
elk6vetett cselekményeken kiviil a jogi személy tevékenységi és érdekeltségi korén beliil
elkovetett cselekmények is, a lényeg, hogy a bilincselekmény nyereséget vagy nem vagyoni
elényt biztositson a jogi személy szamara. Ezzel ellentétben kizarélag a cég vezetdje vonhatd
felelosségre a sajat javara, valamint a jogi személyen kiviil alld, harmadik személy javara

elkovetett blincselekményért.
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Altaldnos értelemben véve ,a jogi személy szervei” azok a személyek, szervek,
amelyeket a térvény vagy az alapitd okirat igazgatédsi vagy dontéshozatali jogkorrel ruhaz fel.
Kereskedelmi tevékenységet végzO tarsasag esetén a vezérigazgatd, a cégvezetd, az
igazgatotanacs testiilete és a kozgytilés; véarosi onkorményzat esetében a polgarmester, a
polgarmester-helyettesek és a képviseld testiilet; megyei Onkorményzat esetén a megyei
kozgytllés elndke €s a kozgyilés tekinthetdk a jogi személy szerveinek. Regiondlis szinten a
regionalis kdzgyiilés elndke €s a regionalis kozgylilés alkotjak a jogi személy szerveit.

A jogi személy képviselGi” alatt olyan személyeket értiink, akik a jogi személyt
harmadik személlyel kotott tigyletekben képviselik. Ahogyan azt a francia Legfels6bb Birosag
kimondta, ide tartoznak azok a kiilon meghatalmazassal rendelkezé személyek is, akik
konkrét ligyekben kapnak megbizast a jogi személy képviseletére. Ezzel szemben a 121-2
sz6vegébodl az kovetkezik, hogy a jogi személy biintetdjogi feleldssége kizart abban az
esetben, ha alkalmazottja koveti el a biincselekményt. '**

A fenti elvek értelmezésekor a kovetkezé nehézségekbe iitkdzhetiink:

El6szér is kérdéses, hogy a jogi személy biintetdjogi feleléssége akkor is
megallapithat6-e, ha a nevében eljard szerv hivatali visszaélést kovet el.

A 121-2 cikk nem tesz kiilonbséget ak6z6tt, hogy a jogi személy képviseletében eljard
szerv a rabizott feladat teljesitése kzben, vagy azon kiviil kovette el a biincselekményt. Ebbol
kovetkezben - az egyéb feltételek fennallasa esetén - mindkét esetben meg kell allapitani a
jogi személy felel6sségét, fliggetleniil attél, hogy a blincselekményt dontéshozdé szerve,
képviseldje a jogi személy megbizasabol, vagy anélkiil kovette el.

Masodszor, lényeges-e a jogi személy biintetdjogi feleldsségének vizsgalatakor, hogy
a blincselekményt a de iure vagy a de facto vezet6 tisztségviselGje kovette el?

A t6rvényhoz6 a biintetdjogi feleldsség tekintetében nem tesz kiilonbséget de iure és
de facto vezetok kozott. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban altalaban a de facto vezet6t terheli a
felelosség.

Harmadszor, kérdéses, hogy a jogi személy akkor sem felel-e az alkalmazottja altal
elkévetett torvénysértésért, ha az alkalmazott a cselekmény elkovetésére a jogi személytdl
felhatalmazast kapott és kifejezetten e felhatalmazas keretén beliil jart el? Mas széval a
delegalt személy altal elkovetett torvénysértést nem kellene-e ugy tekinteni, mintha az adott

cselekményt maga a meghatalmazo kovette volna el és vajon a két eset nem jar-e azonos jogi

kovetkezményekkel?

182 Boubeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 18. p.
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A biintet6jogi kollégium allasfoglalasa szerint a kompetenciaval valé felhatalmazas
nem azonos a képviselettel.183 Gyakorlatilag azonban - amennyiben nem akarjuk végletesen
leszikiteni a jogi személy felel6sségre vonhatosaganak koérét - nehezen keriilhetjiik el, hogy
az elkovetésre felhatalmazott dolgozé cselekményét ne ugy tekintsiik, mint a jogi személy
képviseldje altal, illetbleg megbizdsabdl elkovetett bilincselekményt. Ilyen eset pl. ha a
biztonsagi szabalyok be nem tartdsa gondatlansagbol elk6vetett emberdlést vagy sulyos testi
sértést idéz el6 és a szabdlyok figyelmen kiviill hagydsa a cégvezetd helyett €s annak
megbizasabdl eljard épitésvezetd terhére irhato.

Negyedszer, a jogi személy felel6sségre vonhato-e akkor, ha a természetes személy
elk6veto biintetdjogi felelésségének megallapitasa kizart?

A kérdés megvalaszolaséhoz kiilonbséget kell tenni az objektiv €s szubjektiv
biintethetdséget kizaro okok kozott. (Az objektiv biintethetoséget kizaré6 okok a
cselekményhez, mig a szubjektiv biintethetGséget kizar6 okok az elkovetd személyéhez
kapcsolodnak.) Amennyiben a biintethetéség kizarasanak objektiv oka van, akkor a
biincselekmény megéallapitésara nincs lehetség, igy a jogi személy sem vonhaté feleldsségre.
Szubjektiv biintethetéséget kizaré okok esetén azonban a kérdés eldontése Osszetettebb.
Példaul, ha a 122-1 cikkben meghatarozott elkévet6i tudatzavar all fenn, akkor nem a
cselekmény bilincselekményi jellegét zarjuk ki, hanem az elk6vet6t nem tudjuk felelésségre
vonni. Ez alapjan vagy ugy értelmezziik a torvényt, hogy a jogi személy feleléssége tiikrozi a
természetes személy elkovetd feleldsségét, igy ha a természetes személyt nem tudjuk
feleldsségre vonni, akkor a jogi személy felel6ssége is kizart, vagy pedig elfogadjuk azt, hogy
a jogi személyek felel6ssége 6nallo kategdriat képez a feleldsség fajtai kozott, ezért azt kiilon
kell kezelni'® A gyakorlatban azonban nagyon nehéz a tarsasag feleldsségét megallapitani
akkor, ha a természetes személy vezet6 felelossége kizart.

Otodszor, a jogi személy biintetdjogi feleldssége kizarja-e annak a természetes személynek
a feleldsségét, aki a biincselekményt elkgvette vagy lehet6ség van a természetes és jogi
személy parhuzamos felel6sségének megallapitasara?

A torvényel6készitd munkaltatok sordn a jogalkotd célja az volt, hogy a cégvezetd
hagyomanyosan megallapitott térvényi felel6sségi korét szlikitse. Annak eldontésére, hogy a
természetes személy felelGssége a jogi személy feleldssége mellett felmertilhet-e, két
koncepciot dolgoztak ki. Az elsé szerint két esetben volt lehetoség arra, hogy a vezetd

feleléssége megallapitast nyerjen. Az egyik, ha bizonyitast nyert, hogy a vezet személyesen

183 Boubeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 21. p.
18 Boubeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 21. p-
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is kozremilk6d6tt a bilincselekmény elkovetésében vagy az arra iranyuld dontés
meghozataldban, a maésik csoportba pedig a torvény altal felsorolt munkaiigyi vétségek
tartoztak. A masodik koncepcié alapja az volt, hogy a jogi személy biintetjogi felelosségét
»fedo felelosségként™ (, responsabilité paravent”)'® kell tekinteni, amely megakadalyozza,
hogy a természetes személy elkdvetd biintetdjogi feleléssége felmeriiljon. A késébbiekben
ezen rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezték. A hatalyos térvény a kérdést gy rendezi,
hogy a természetes személy cégvezettt csak akkor lehet eljaras ala vonni, ha személyesen €s
kozvetleniil vett részt a bilincselekmény elkdvetésében. A jogszabaly alkotdi végsé
valtozatban igyekeztek elkeriilni, hogy a jogi személy felel6sségének megallapitdsa olyan
,»véd6halé” legyen, amely lehet6séget ny(jt a természetes személyek feleldsségének
elkend6zésére. ;

Végiil nem elhanyagoland6, hogy a jogi személy ,.szervei vagy képviselsi dltal elkivetett
biincselekmény™ azt jelenti, hogy a jogi személy helyett ,cselekvd™ szervek, képviselok
blindsségét ,,szamitjak be” a jogi személynek, amellyel megd6lni latszik az a biintetéjogi
alapelv, hogy a biinGsség kizarolag természetes személyek vonatkozasaban értelmezhetd
biintetdjogi kategoria.

A jogi személy biintet6jogi felelésségének az elGbbiekben ismertetett szabalyozasi
rendszere helyenként fontos kérdéseket megvalaszolatlanul hagy. A gyakorlati alkalmazas
soran eléforduld problémas eset lehet, ha a jogi személynek a székhelye kiilfoldon van.
Ilyenkor - bar a szabalyozas kétség kiviil kiterjed ezen jogi személyekre is - a pénzbiintetés, a
birdsagi feliigyelet ald helyezés és a feloszlatas végrehajtdsa nem megoldott. Az 1993. méjus
14-i rendelettel a francia hatésagok kozotti belsé biniigyi egyiittmilk6dés alapformai
megteremtddtek, de a legtobb szankcio kiilfoldi székhelyl jogi személlyel szemben tovabbra
sem végrehajthat6.'®® Ez pedig maga utén vonja azt az ,.egyenlétlen banasmédot”, hogy a
kilfoldi székhelyli jogi személy kedvezobb helyzetbe keriil a biintetés végrehajtasa
(végrehajthatatlansaga) soran.

Az anyagi jogi torvény 121-2 cikke utal az elkovetdi alakzatokkal és stadiumtani
szakaszokkal foglalkozd 121-4 és 121-7 cikkekre. Ugyanakkor a torvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést arra nézve, hogy a jogi személy elkovet6i alakzata mi alapjan nyer
megallapitast. Mivel a jogi személy feleléssége a nevében ,,cselekvd™ szervei, képviseloi
magatartdsdhoz kapcsolodik, igy valdsziniisithetd, hogy e szervek, képviselok altal

megvalositott elkovetdi alakzat hatarozza meg a konkrét biincselekmény vonatkozasiban a

185 Boubeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 22. p.
186 Zieschlang (2003) 122. p.
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jogi személy elkdvetdi alakzatat. Ez alapjan viszont elképzelhetetlen, hogy elvalik egymastdl
a jogi személy szerveinek, képvisel6inek €s maganak a jogi személynek a biincselekmény
elkovetésében betoltott szerepe, tehat nehéz olyan esetet talalnunk, amikor példaul a
»cselekvd” szerv vagy képviseld minddssze részesi alakzatot realizdl a jogi személy tettesi
magatartasahoz jarulva. Ehhez a problémakérh6z kapcsol6déan vitatott lehet.a | képviseld™
személyének a meghatarozasa, kiilonésen a bonyolultabb szervezeti struktiraval rendelkez6
tarsasdgoknal, tovabba problémat okozhat, hogy a torvény nem fejti ki, mit jelent a jogi
személy ,.szervei vagy képviseldi dltal” torténd elkdvetés.

A térvény szdvegezése alapjan a blincselekményt a jogi személy ,javdra” kell
elkévetni, ez a kifejezés azonban tovabbi értelmezést nem nyert. A kialakult biréi gyakorlat
szerint nem csak az anyagi elény, hanem a korabbi helyzethez képest a jogi személyhek egy
kedvezébb helyzetbe keriilése is megalapozza ezt a kitételt.'®” Dogmatikai szempontbél
vizsgalva viszont a ,javara” kifejezés egy sajatos célzatot takar, amely a jogi személy
»cselekvo” szerve vagy képviselje oldalarol egyenes szandékkal torténd elkovetést
feltételezne.

A jogi személy biintetdjogi felelGsségét érinté alapveté kérdések tisztazatlanok
maradtak, mint pl. annak megvélaszoldsa, hogy a jogi személy biintet6jogi értelemben vett
cselekmény realizalasara képes-e vagy hogyan értelmezend6 a jogi személy vonatkozasaban a
blinosség. E dogmatikai hidnyossagokat nem lehet a gyakorlati alkalmazhatdsaggal, pusztan
praktikus szempontok kézéppontba allitadsaval elharitani.

A jogi személyekkel szemben lefolytatott els6 100 biintetdeljaras blintigyi statisztikai
adatait 6sszegzik a fliggelékként csatolt tablazatok [1. szamu melléklet]."®® A legkorabbi itélet
1994. november 18-an sziiletett, a legfrissebb pedig 1997. oktdber 23-4n. Maga a tény, hogy
kozel harom év alatt mindossze 100 esetben folyt biintetéeljaras jogi személlyel szemben,
bizonyitja leginkabb, hogy a francia jogalkalmazok annak ellenére vonakodnak az uj
felel6sségi forma alkalmazasatol, hogy a torvényalkotasi hidnyossagok tig teret engednek
jogértelmezésikk szdmaéra. A torvény ,,visszafogott” alkalmazasa leginkébb annak — mar
emlitett - dogmatikai kiforratlansdgaval magyarazhatd.

A francidhoz leginkabb hasonl6 térvényi szabalyozast a portugdl jogban talalunk. A
portugal 1984. évi 24. sz. rendelet 3. Cikkelye a jogi személyek, tarsasagok és egyestiletek

biintet6jogi feleldsségét szabalyozza azokért a de facto jogsértésekért, amelyeket a rendelet

187 Zieschlang (2003) 125. p.
18 A tablazatok adatait a francia biiniigyi nyilvantartéban feldolgozott eljarasok képezik, forrasuk a francia

Igazsagiigyi Minisztérium.
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szabalyoz, ha a jogellenes cselekményt a jogi személy szervei vagy képvisel6i a jogi személy
nevében és érdekében eljarva kovették el. Mig Franciaorszagban tehat a térvény egy vezetd
beosztasu személy altal elkovetett blincselekményt feltételez a jogi személy felel6sségének
megallapitaséhoz, addig Portugalidban a beosztott cselekménye is felelosség-megalapozd.
(Megjegyezziik, a francia joggyakorlatban az alarendelt munkatérs altali elkévetés is lehet a
jogi személy felel6ssége szempontjabdl relevans, ha a beosztott meghatalmazassal birt az
eljarasra.)

A portugal jogi személy felelGssége kizart, ha a jogsérté képviseld az utasitisok
ellenére cselekedett.

Portugalidban a jogi személy felel6sségre vonasa — hasonléan a francia

szabalyozéashoz — nem zérja ki a természetes személy elkdveto felelésségre vonasat.
4. Az osztrdk szabalyozds

Ausztria az 1997. jalius 19- én felvett ,,Az Eurdpai Kozosség Pénziigyi Erdekeinek
Védelmérdl szolo Egyezmény mdsodik jegyz6komyve” (97/C/221/02), az Un. ,,Mdsodik
Protokoll” 18. §-ban 5 évet kapott arra, hogy nemzeti jogalkotasaban megoldja a jogi személy
felelossége problematikajat.

Ez az elvaras nem jelentené sziikségszerlien azt, hogy a szabdlyozds teriilete a
biintetdjog mezsgyéjére essék. Az osztrak polgari jogban azonban kizardlag a kartérités és a
gazdagodas elvonasa, lefolozése jelenhet meg szankcidként, ezek pedig minden esetben
konkrét karosultat feltételeznek. A kozigazgatasi jogban ismert pénzbirsig Osszegének igen
jelents mértékli emelésével sem biztos, hogy hatékony és megfelel6 visszatart6 erével bir6
szankciot tudtak volna létrehozni, jelenleg ugyanis Ausztridban a kiszabott pénzbirsag
Osszege nem haladhatja meg az egy millié Schilling-et, amely §sszeg egy nagyobb tarsasag

bevételeit tekintve elenyészs.'s

Ausztridban tullépték a ,,societas delinquere non potest” elvét és az alabbi négy {6
szabdlyozdsi modellt kiilnithették el.'*°

1.) Az els6 szerint — meghatdrozott feltételek mellett - a jogi személy felel annak a
pénzbiintetésnek a megfizetéséért, amelyet az alkalmazottjdval szemben szabtak ki. Ez

gyakorlatilag nem mas, mint egy mogottes polgari jogi feleldsség.

189 Zeder (2001) 636. old.
190 Zeder (2001) 637. old.
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2.) A - minden punitiv elemet nélkiilozé - ,.intézkedési modell” értelmében a jogi
személytél elvonjak azt a tdbbletbevételt, amellyel az elkdvetés soran gazdagodott
(,,gazdagodas lefs16zése™).

3.)) A ,beszdmitdsi modell” szerint a jogi személy alkalmazottja altal elkovetett
bincselekményt maganak a jogi személynek ,,szamitjak be”. Feltétel, hogy a biincselekményt
a vallalkozas keretek k6zott kovesse el olyan természetes személy, aki a jogi személy részére
dolgozik. Kérdéses lehet, hogy az alkalmazotti, elk6vet6i kor hatérait hol huzzuk meg és mi a
teendd akkor, ha a felel6s természetes személy nem azonosithaté be.

4) Az eredeti felel6sség” elvére tamaszkoddé modell fliggetleniti a jogi személy
biintethetoségét a természetes személy elkovetd biinosségétél. Ebben a modellben a
biintetdjogi jogtalansdgot a vallalati struktiraban fellelheté hidnyos szervezettség €és a nem
megfelel6 vallalati filozéfia szolgéltatja.

Ausztridban 2006. januar 1-t61 0j térvény léptett hatdlyba ,,A gazdasdgi tdrsasdgok
biintetdjogi felelGsségérol” cimmel.””! A torvény azzal a céllal sziiletett, hogy bevezesse az
osztrak  Dbiintetbjogba a gazdasagi tarsasagok felel6sségét az Altaluk elkovetett
blncselekmények miatt. 4 torvény személyi hatdlya nem kizar6lag a jogi személyekre
terjedki, hanem mas nevesitett gazdasdgi tarsasagokra is, kiilonésen a kereskedelmi
tarsasagokra, bejegyzett kozkereseti tarsasagokra és az eurdpai gazdasagi érdekkszosségekre.
A jogalkoto kiemeli a személyi hatdly alél a hagyatékot, az allamot és a tartomanyokat,
valamint az egyhazakat. A gazdasédgi tarsasagokat akkor lehet a biintetGeljaras soran elitélni,
ha a tarsasag tevékenységének keretében bizonyos személyek - a tarsasag érdekében eljarva -
biincselekményt kivetnek el. Ausztridban az eddigi jogi szabalyozas alapjan csak természetes
személyek lehettek a biintet6jogi feleldsség alanyai, a térvény Ujitasa tehat abban rejlik, hogy
2006. januar 1-t8] gazdasagi tarsasagok ellen is lehetséges biintetdeljaras lefolytatasa.

Az osztrak biintet6jog Gjitasanak kozvetlen okait az orszdg nemzetkozi kotelezettségei,
illetve az Eurdpai Unidé jogi dokumentumai — kiiléngsen a Maisodik Jegyzékdnyv -
szolgéltattak.

Az eddig elfogadasra Kkeriilt Eur6pai Uniés jogi dokumentumokban a tagallamok
donthettek, hogy az egyes cselekményeket megvalositdé természetes vagy jogi személyeket
biintet6jogi, vagy koézigazgatasi szankcidkkal sijtjak-e, mivel a joganyagokban talalhatod
elvarés a ,hatékony, aranyos és elrettentd szankcio” (,,effective, proportionate and dissuasive

sanctions”) megfogalmazasban 6lt6tt testet. A jogi személy bilintethet6ségét szabalyozé EU-s

1L A torvény szévege és annak indokol4sa letoltheté: http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/strafrecht

86


http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/strafrecht

¢és nemzetkozi jogi dokumentumok tobbsége tehét lehet6vé teszi, hogy a jogi személyeknek a
biintetdjog hatalya ala esé cselekményeiben a feleldsséget ne a biintetéjogban, hanem a
k6zigazgatasi jogban éllapitsak meg. Egy ilyen megoldds azonban az osztrak alkotmany
szellemének nem volt megfelels. Az osztrdk Alkotméany 91. cikke alapjan ugyanis
biincselekménynek csak olyan cselekmények minésithetok, amelyek nagyfoku tarsadalomra
veszélyességilk miatt silyos jogkovetkezménnyel biintetendéek, ennél fogva ezek
szankcionalaséra kizardlag biintet6 birdsag jogosult. Ezért ha a gazdasagi tarsasdggal szemben
pénzbirsag alkalmazasara keriil sor, err6l csak biinteté birdsag hatarozhat. Ha nem igy
torténne, és a jogi személlyel szembeni eljarast a kozigazgatasi jog korében folytatnak le,
ahhoz a paradoxonhoz jutnank, hogy a jogi személlyel szembeni — ugyanazon bilincselekmény
miatt lefolytatott - eljaras kevesebb eljarasi garanciat élvezne, mint a természetes személy
elleni biintetdeljaras. Arr6l nem is beszélve, hogy a kozigazgatasi jogban nem allnak
rendelkezésre olyan eszkozok, amelyek az eljéréé hatasfokat novelik (pl. hazkutatas,
lefoglalas). Igy vissza kellene nytlni a természetes személy elleni biintet6eljarasban feltart
bizonyitékokhoz. A jogi személy a természetes személy elleni biintetéeljarasban mintegy
mellékes szereploként venne részt, majd ezt kévetéen folyna le ellene egy kozigazgatasi
eljaras, amely a biintetd bir6sag altal megallapitott bizonyitékokra timaszkodna. Nyilvanvalo,
hogy mennyire célszertitlen egy ilyen, az eljarasi kodex rendszerének teljesen ellentmondé
megoldas.

A gazdasagi tarsasagok feleldsségének a biintetdjogban torténé rogzitése mellett szOlt az a
kortilmény is, hogy a gazdasagi tarsasaggal szembeni eljaras alapja egy biintet6jogi tényallas.
Ahogyan emlitettiik, egy adott biincselekmény miatt t6bbnyire nem csak a gazdasagi tarsasag
ellen, hanem egyuttal (és els6dlegesen) természetes személy(ek) ellen is megindul az eljaras;
ezért ésszerii, hogy mindketté ellen ugyanaz a hatdsag folytassa le az eljarast és egységes
eljarasi rend vonatkozzon rajuk. Ebbél kovetkezik, hogy mindkettére azonos bizonyitottsagi
kovetelmény all fenn. Igy a gazdasagi tarsasagok ellen is ugyanannak a felelésségre vonasi
feltétel-rendszernek kell rendelkezésre allnia, mint a természetes személyek esetében;
masrészt viszont mindkettéjiik szamara ugyanazokat az eljarasi garancidkat kell biztositani.

A biintet6jogi szabalyozas mellett sz616 tovabbi érv volt, hogy a gazdasagi tarsasdgok
ellen foly6 eljarasok soran lehetévé kellett tenni a nemzetkdzi bilniigyi egylittmikodés
valamennyi formajat, kiilondsen a jogsegélyt.

Az osztrdk biintetdjog két szakmai (mellék) térvénye mar régdta tartalmazott
kozvetlen biintetdjogi szankciokat a véllalkozasokkal, illetve jogi személyekkel szemben. Az

egyik ilyen rendelkezés a kartell-torvény 137. §-a volt, melyet 2002-ben helyeztek hatalyon
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kiviil. (BGB1. I 62/2002.). A mésik az UWG'®? 19. § 2. bekezdése, amely a vallalkozas
tulajdonoséval (amely vagy egy jogi személy vagy pedig mas gazdasagi tirsasidg) szembeni
pénzbirsag kiszabasat arra az esetre szabéalyozza, ha a vallalkozas tulajdonosa szandékosan
nem akadélyozta meg a cégen beliil elkovetett bizonyos biintetendd cselekményeket; a szoba
johetd bilincselekmények az UWG-ben felsorolt deliktumok, mint pl. megtévesztés (4. §),
vesztegetés (10. §) vagy iizleti titkok megsértése (11. és 12. §). A gyakorlatban azonban
ennek a két rendelkezésnek nem volt jelentésége.

Masrészrdl az osztrék jogban talalhatk olyan térvények, amelyekben a jogi személy
mogottes felelosségét akként szabalyozzdk, hogy a jogi személlyel szemben (illetéleg
esetenként jogi személyiség nélkiili tarsasagok esetében is) pénzbirsiag kiszabasara van
lehetéség, ha a karosult a természetes személy elkovetd altal nem jut megfelelé kartéritéshez.
Ilyenkor a feleldsség torvényi elofeltétele, hogy a véllalkozas a jogsértést nem akadélyozta
meg. A rendelkezések nagyon kiilonbozGen lettek megszerkesztve: mig a médiatdrvény és az
iparjogvédelem teriiletér6l szarmazé térvények a felel6sség kérdését minden tovabbi
korlatozas nélkiil foganatositjak, addig az iizem tulajdonosa a DevG'®® 30. § szerint mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy az lizletmenetben szokdsos €s elvirhatd gondossagot
taniisitotta a biincselekmény megakadalyozasa érdekében; az LMG'** 69. § szerint pedig nem
all fenn a felelosség, ha az elitélt természetes személy a bilincselekményt nem az iizem
szolgalati kételékében kovette el. A médiatérvény 41. § 6. bekezdése szerint a kiad6 vagy a
terjesztd, mig az LMG 69. § 2. bekezdése alapjan a tarsasag tulajdonosa keriil beidézésre a
fétargyalasra; a targyaldson megilleti Oket a védelemhez valé jog. Kritikdja a
jogintézménynek, hogy a pénzbiintetéssel kapcsolatos mogottes  felelosség egyrészt
jelentéktelen a tirsasdg szamdara, mivel annak mértékét a természetes személy
teljesitéképességéhez igazitja a birosag, masrészt viszont igazsigtalan a biintetés, mert a
szankcionalt jogi személy nem kovetett el biincselekményt.

A pénziigyi biintetd torvény (,,Finanzstrafgesetz”’) 28. cikke hasonléan rendelkezik a
jogi személy helytallasi kotelezettségérol. Ennek értelmében a jogi személy az elkdvetovel
egyetemlegesen felel azon pénzbiintetésekért, amelyeket az iizlet vezetésére vagy
feliigyeletére feljogositott szervének tagjai ellen pénziigyi vétség elkdvetése miatt szabtak ki,
ha a megbiintetett személy a kotelességszegése soran a mitkédési korében jart el. Tovabbi

feltétel, hogy a jogi személy az elkdvetd kivalasztasanal feltiiné gondatlansagot mutatott vagy

12 Gazdasagi trvény
* Deviza torvény
194 Elelmiszervédelmi torvény
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a pénziigyi vétséget nem akadalyozta meg, holott az téle elvarhato lett volna, illetve ha a
biincselekmény - amelynek megakadalyozasa tOle elvarhaté lett volna - elkdvetésérol
gondatlansaga miatt nem tudott. A jogi személy ilyen irdanyu vagyoni felelGssége a
jogutodjara is atszall.'

Tovabba a Stargesetzbuch (StGB) 20. § 4. bekezdése alapjan jogi személyekkel
szemben is ki lehet szabni a ,,gazdagodés lef6lozésé-t, ha a jogi személy egy természetes
személy bilincselekménye 4&ltal gazdagodott. A ,,gazdagodas lefolozése” azonban csak a
biincselekmény révén megszerzett vagyoni e16ny6k elvonasara korlitozédik; igy nem
tekinthetd szankcionak €s nincs megfelel6 preventiv hatdsa sem.

A torvény anyagi jogi rendelkezéseit tekintve egy rovid els6 szakaszt kovetéen, mely a
térvény hatalyat és a fogalom-meghatarozasokat tartalmazza, az 4j torvény két atfogo részbol
(2. és 3. szakasz) all. ‘

Az elsé szakaszban a torvény személyi hatdlyanak meghatdrozasakor a jogalkotd
figyelemmel volt arra, hogy a szabalyzas ne csak a jogi személyek (korlatolt felelosségii
tarsasagok, részvénytarsasagok, szovetkezetek, takarékpénztarak, egyesiiletek, alapitvanyok),
hanem mas tarsasagok (kiilonosen a kereskedelmi tarsasagok, kozkereseti tarsasagok, eurdpai
gazdasagi érdekkozosségek) esetében is alkalmazhatd legyen. Ezek a tarsasagok - kiils6
viszonyaikat tekintve - hasonloak a jogi személyekhez: a tagokt6l fiiggetlentil jogokkal és
kotelezettségekkel felruhdzottak és a tarsasig vagyonatol elkiiloniilt 6nallé vagyonnal birnak.
A jogegyenlOség elvével ellentétes lenne, ha a jogi személyiséggel bird tarsasdgokat feleléssé
lehetne tenni a blincselekményeikért, mig a bejegyzett kbzkereseti tarsasagokat nem.

A jogi személyekkel és az emlitett tarsasagokkal kapcsolatban a térvény
gytjtofogalomként a gazdasigi tarsasidg elnevezést hasznilja. A nemzetkozi szerzddések
ugyanakkor azt inditvadnyozzék, hogy bizonyos koézjogi jogi személyeket kivonjanak a
feleldsség aldl, gy mint az allamot €s mds kézjogi testiileteket, illetve az egyhazakat.

Ausztridban az Alkotmany 2. cikkelye alapjan a szovetségi allam (,Bund”), a
tartomanyok (,,Bundesldnder”) és a kozségek magat az allamot reprezentaljik; ezért ezeket ki
kell vonni a térvény személyi hatalya al6l. Ugyanez érvényes mas allamokra és nemzetkozi
szervezetekre is. Az utébbiak alatt - a szokasos terminolégidnak megfeleléen - csak a
nemzetkdzi jogi szerz6dés révén létrejott szervezeteket kell érteni, tehdt az un. ,,nem
kormanyzati szervezeteket” (,,Non-Governmental Organisations — NGO”) nem. A kézjog

mas testiileti formait viszont — a nemzetkdzi szerz6dések értelmében - csak akkor kell kivonni

1% FinStrG § 28. Kodex des Osterreichischen Rechts. 25. Auflage, Stand 1.1 2006. Orac. 126. p.
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a torvény hatalya alél, ha ezek hivatali hataskoriikkb6l addédéan allamigazgatasi jogokat
gyakorolnak. Ez vonatkozik a gazdasagi €s szakmai Onkorményzatokra (kamardkra), a
tarsadalombiztositasi szervekre, az egyetemekre, a kdzjogi alapitvanyokra, valamint az 6nallo
hivatalokra (Pl.: Osztrak Nemzeti Bank, Pénziigyi Piaci Feliigyelet, Osztrak Statisztikai
Hivatal, Munkatigyi Hivatal).

Az els6 szakaszban a torvényalkotd meghatidrozza a dontéshozok és munkatarsak
fogalmat. E16bbi alatt azon személyeket érti, akik

- ugyvezetoként, elndkségi tagként vagy cégvezetbként, illetve feliigyeleti vagy
képviseleti jogkor alapjan jogosultak a tarsasag képviseletére;

- felligyel6 bizottsagi tagok, illetve igazgatétanacsi tagok, tovabba egyéb ellen6rzd
pozicidt gyakorolnak;

- egy€b modon jelent6s befolyast gyakorolnak az ligyvezetésre.

Munkatarsnak mindsiil az a személy, aki munkaviszony vagy tanulmanyi szerzddés
alapjan, tovabba otthoni munkavallaloként vagy atengedett munkaeréként, illetve szolgalati
jogviszony alapjén a tarsasag szamara munkateljesitményt végez.

A madsodik szakasz az anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazza, kiilonds tekintettel arra,
hogy milyen feltételek mellett lehet a gazdasigi tarsasdgot egy biincselekményekért
feleldsségre vonni, valamint mi az alkalmazhaté szankcié. Mogottes jogszabalyként a biintetd
t6rvéﬁyk6nyv rendelkezéseire utal vissza.

A gazdasagi tarsasdg feleldssége minden bﬁncselgkményért megallapithatd, amelyet a
Strafprozessordnung (StPO) vvagy mas szakmai (mellék) térvény (,,Nebengesetz”) tartalmaz.
Ezaltal a torvény a gazdasagi tarsasagok felel6sségének megallapitasat alapvetben minden
biincselekmény vonatkozasaban lehet6vé teszi. A tOrvény-elokészité munkak soran
feleslegesnek tartottak a tényallasok korének valamilyen modon torténé szikitését, pl. taxativ
felsorolas vagy valamely kategorizalds révén. Mindkét korlatozasnak az lenne a hatranya,
hogy ezaltal ,jogi kiskapuk” keletkeznének; ami sértené a jogbiztonsagot. Ezen kiviil a
tényallasok taxativ felsorolasa - figyelemmel a nagyszamu deliktum-tipusra - attekinthetetlen
lenne és onkényesnek hatna; tovabba a listat az EU tovabbi jogfejlédése miatt folyamatosan
bdviteni kellene.

A minden tényallasra val6 alkalmazhatésag elleni érv, hogy olyan biincselekményeket is
érint, amelyek esetében a gazdaségi tarsasagok feleléssége elképzelhetetlen (pl. nemi erkélcs
elleni deliktumok). Ezzel azt lehet szembeallitani, hogy amennyiben a feltételezés igaz, akkor

nincs is a gyakorlatban erre vonatkoztathat6 eset.
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Ez azonban még nem jelenti azt, hogy minden elkovetés iild6zend6: a torvény bizonyos
feltételek mellett az allamiigyészség kompetencidjara bizza a dontést abban a kérdésben, hogy
vadat emel-e az adott biincselekmény miatt a gazdasagi tarsasaggal szemben. Ezaltal lehetévé
valik az Uj jogi eszk6z rugalmasabb alkalmazasa.

A nemzetk6zi jogi dokumentumoknak megfeleléen két esetben jelenik meg a gazdasagi
tarsasagok feleldssége: egyrészt, ha a bilincselekményt egy dontéshozé személy kovette el,
masrészt pedig ha a blincselekmény tényallasanak megvaldsulasa az alkalmazott(ak) altal
ment végbe, de az elkovetést az tette lehetdvé vagy legalabbis megkénnyitette, hogy az annak
megakadalyozasdhoz sziikséges megel6z6 intézkedések elmaradtak. Mindkét esetben a
blncselekményt a gazdasagi tarsasdg tevékenységi koérén beliil, annak javara kell hogy
elkdvessék azaltal, hogy a tarsasdgot érintd kotelezettségek korét megszegik. A felel@sség
tehat kiterjed minden olyan biincselekményre, amelyet a tarsasagb6l kiindulva kovettek el és
amely altal harmadik személy javai sériilnek vagy veszélyhelyzetbe jutnak. A tarsasag
felelosségének megdllapitisa nem fligg attdl, hogy a tarsasdg érdekében eljardé személyek
megmaradtak-e a szamukra biztositott hataskor keretei kozstt. Nem tartoznak viszont ide azok
a bilincselekmények, amelyeket a tarsasig tagjai sajat érdekkoriikben eljarva, a tarsasagi
tevékenységiiket felhasznalva kovetnek el.

A gazdasagi tarsasagok felel6sségének elsé esete tehat akkor all fenn, ha egy dontéshozo -
vezetd funkcidjaban - a tarsasdg érdekében bilincselekményt kovet el. A tdrvény a
dontéshozok definialasa sordn lényegében atveszi azt a személyi kort, melyet a Masodik
JegyzOkonyv tartalmaz: a dontéshozot jellemzd vezetd funkcioé foleg formalis kritériumok
alapjan ragadhaté meg, mint pl. a tarsasag képviseletére vald jogosultsiag vagy a tarsasag
vezetd szervében vald tagsag; illetve olyan tényleges befolyasolasi lehet6ségekbdl, mint a
dontéshozo6i jogkor és az egyes tevékenységi teriiletekért, a feliigyeletért vagy a belsod
ellendrzésért valo felelosség.

A felelésség masodik esetében két feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt egy vagy tobb
munkatarsnak egy tényallasszer(i, jogellenes cselekedetet kell realizalna; s ezaltal - a StBG 5.
§ 1. bekezdésébil szarmazd meghatarozas szerint - egy bizonyos deliktum-tipus tényéllasa
kell hogy megvaldsuljon.

A blin6sségi alakzatok megallapitdsa soran kiilonbség tehet6 szandékos és gondatlan
deliktumok ko6zo6tt. Ahhoz, hogy a gondatlansagbdl elkdvetett biincselekményekért a tarsasag
feleléssé tehetd legyen, elegendd, hogy az alkalmazott gondatlanul megvalésitja a tényallast,
mivel a masodik feltétel mar tartalmazza a gondossag elmulasztisat maganak a tarsasagnak a

részér6l. Ahhoz viszont, hogy a tarsasag feleléssége szandékos deliktum miatt legyen
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megallapithatd, lényeges elbfeltétel, hogy az alkalmazott szandékosan cselekedjék. Az a
megoldas, hogy a munkatarsak szandékos magatartdsa alapozza meg a tarsasag felel§sségét a
szandékos blincselekményben annyiban tamadhatd, hogy a tarsasaggal szembeni vad alapja
nem a bilincselekmény elkdvetésében all, hanem abban, hogy a deliktum megakadalyozasa
soran nem tanusitotta az adott korlilmények kozott elvarhaté gondossagot. Valdjdban egy
olyan modell lenne helyes, amelyben a szandékossdg és a gondatlansag fenndlldsat a
megel6z6 intézkedések elmulasztasa tekintetében vizsgaljak. Persze kétséges, hogy a
megel§z06 intézkedések elmulasztisa kapcsan a gyakorlatban lehetséges-e a szandékossag és a
gondatlansag kozotti kiilonbségtétel, illetve ennek bizonyitasa. Igy a torvény altal alkalmazott
megoldas a joggyakorlatban kdnnyebben hasznosithaténak tiinik. A masodik feltétel abban
all, hogy a tarsasag az elvarhaté gondossagot figyelmen kiviil hagyta, kiilonésen azéltal, hogy
elmulasztott meghozni lényeges technikai, szervezeti vagy személyi intézkedéseket a
biincselekmény megakadalyozasa érdekében. Altalanossagban nem valaszolhaté meg az a
kérdés, hogy milyen megel6z6 intézkedések megtétele ajanlott; ezt esetenként a térsasag
méretének €s struktirdjanak a fiiggvényében, valamint a tirsasag tevékenységébol fakadod
veszélyforrasok figyelembevételével, tovabba az alkalmazottak képzési szintjének és
megbizhatosaganak alapjan kell meghatarozni. Az elvarhaté gondossag kritériuma magaban
foglalja azt a kérdést is, hogy egyaltalan fennéll-e a megel6z6 intézkedések meghozasanak
lehet6sége. Ha az intézkedések meghozatala nem elvarhatd, akkor a gazdasagi tarsasagot nem
terheli felel6sség az adott cselekményben. Azt kell bizonyitani, hogy a tarsasadg gondatlansaga
miatt valt lehetévé az alkalmazott(ak) szamara a bilincselekmény elkovetése, de nem
megkdvetelt annak bizonyitédsa, hogy az elvarhaté gondossag tantsitasaval a biincselekmény
megakadalyozhatd lett volna.

Ugyanazon biincselekmény miatt meg lehet allapitani mind a gazdasagi tarsasadg, mind
pedig egy természetes személy felelGsségét is. Ez viszont nem jelent kétszeres értékelést,
mivel kiilénb6z0 alanyokat szankcionalnak kiilonb6z6 vad alapjan.

Elméletileg elképzelhet$ lenne egy olyan modell is, hogy a gazdasagi tarsasagot csak
szubszidiarius médon tegyék feleldssé, tehat csak akkor, ha a természetes személyt nem lehet
megbiintetni (ezt a megoldast alkalmazza pl. a svéjci jog bizonyos esetekben). Ez viszont
nemcsak hogy ellentmondana a nemzetkédzi jogi dokumentumoknak, hanem igazsdgtalan is
lenne, mivel a gazdasagi tarsasag felelossége tole fiiggetlen koriilmények fiiggvénye lenne.
Arrdél nem is beszélve, hogy a tarsasag kezében ott van a lehet6ség, hogy egy az tigyben

vétkes személy prezentalasaval, a ,,blinbak” felmutatdsaval a sajat szankcionalasat elkeriilje.
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A biintetGeljarasban a tarsasagokkal szemben érvényesitheté szankcié a pénzbirsag, amely
mértékének meghatdrozdsa a napidij-szisztémaval analég moédon torténik. Ezen vagyoni
Jellegli szankcié ,,birsag”-kénti nevesitésének elsddleges célja, hogy a biintetéjogban a
magéanszemélyekkel szemben kiszabhatd pénzbiintetéstél valé megkiilsnboztetés nyilvanvalo
legyen. A birsagtétel-alap nagysaganak meghatarozasanal alapvetéen a tarsasag el6z6 éves
forgalmat veszik alapul, mivel az éves forgalom a leginformativabb egy vallalkozas
nagysagéara és gazdasagi ereje tekintetében. A birsagtétel-alap a tarsasag éves bevételének
360-ad része, de a bir6sag mérlegelésétol fiiggben egyharmad résszel novelhetd, illetve ez
alatt is megallapithat6 minimaélisan 50 eurdval csokkentett, maximalisan 10.000 eurdval
novelt értékben. Ezt nevezik bevételi ekvivalensnek. Megallapitdsa soran az a cél, hogy a
tarsasagtol elvonjak a tobblet-bevételt, anélkiil azonban, hogy ez veszélyeztetné a tarsasag
fennmaradasat.

Azoknal a tarsasagoknal viszont, amelyek rossz anyagi helyzetben vannak, elvileg nem
lehetne pénzbirsagot alkalmazni. A torvény ezért szabalyoz egy minimalis bevételi
ekvivalenst (50 eurd), amelyet azoknal a tarsasagoknal is alkalmazni lehet, amelyeknek nincs
bevételiik (pl. kézhasznu tarsasagok).

A torvény a birsagtétel-alap (bevételi ekvivalens) szorzdit a Biinteté Torvénykényv
Kiilonds Részében meghatarozott szabadsagvesztési tételkeretekhez igazitja. Ha egy tényallas
csak pénzblintetéssel biintetendd, akkor a legalacsonyabb biintetési tételt kell alkalmazni. A
birsag konkrét Osszege tehat gy nyer megaéllapitast, hogy a birsagtétel-alapot (bevételi

ekvivalenst) a birésdg azzal a szorzéval sokszorositja, amely a Kiilonés Részi biintetési

tételkerethez rendelt.'”®

A bevételi ekvivalens szorzészamanak konkrét esetekben .valc') meghatarozasahoz a
torvény altalanos kritériumokat régzit. A sulyos pénzbirsag alkalmazasidhoz vezetd okokkal
kapcsolatban els6dlegesen a biincselekmény elkovetésének azok a koriilményei és
kovetkezményei jonnek széba (okozott kar, tarsadalomra veszélyesség, az elkovetéssel nyert

gazdasagi elényok), melyek miatt a cselekmény a felelosségi elofeltételeknek megfeleléen

1% Tv. 4. § (4): .4 birsdg osszege a birsdgtétel-alap (bevételi ekvivalens)

- 180-szorosdig terjed, ha az elkivetett biincselekmény életfogytiglani vagy 20 évig terjeds szabadsdgvesztéssel
biintetendd;

- 155-sz6r0séig terjed, ha az elkivetett biincselekmény 15 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd;

- 130-szorosdig terjed, ha az elkovetett biincselekmény 10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd;

- 100-szorosdig terjed, ha az elkovetett biincselekmény 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd;

- 83-sz0riséig terjed, ha az elkovetett biincselekmény 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd;

- 70-szereséig terjed, ha az elkovetett biincselekmény két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo;

- 55-sz0roséig terjed, ha az elkovetett biincselekmény egy évig terjeds szabadsdgvesziéssel biintetendd;

- 40-szereséig terjed, minden mds esetben.” '
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kiilongs sullyal bir. Ilyennek szamit annak a vizsgalata, hogy a tarsasag milyen intézkedéseket
tett a hasonlé bilincselekmények megel6zése érdekében és hogy ezaltal az alkalmazottai
tevékenységét hogyan befolyasolta. Figyelembe kell venni a gazdasagi tarsasdgnak a
biincselekmény elkovetése utdni magatartasat is, mégpedig hogy a tarsasag segitette vagy
akaddlyozta-e a nyomozast és hogy tett-e lépéseket a biincselekmény kévetkezményeinek
jovatételére  valamint a  hasonld  blincselekmények  jovObeni  elkSvetésének
megakadalyozésara.

Enyhit6 koriilménynek szamit, ha maga a biintetdeljaras silyos hatranyt jelentett a
gazdasagi tarsasag, illetve tulajdonosainak szamara; ezzel kiilondsen azon esetekben valik
lehetévé enyhébb birsag kiszabasa, melyekben - tipikusan egyszemélyes cégek esetében - egy
természetes személy cégvezetdi €s tulajdonosi kettés mindségében jart el, s az a veszély
fenyeget, hogy el6sz6r mint - a tarsasag felelsségét kivalto - biincselekmény elksvetdje lesz
elitélve, majd a tarsasagra kivetett pénzbirsaggal indirekt médon még egyszer szankcionaljak.

A toérvény szerint egyt6l 3 éves probaidére a pénzbirsig megfizetése elhalaszthato,
tovabba a tarsasaggal szemben Kkirdtt pénzbirsdg bizonyos feltételek mellett részben
(legfeljebb 5/6-aig) vagy egészében feltételesen elengedhet6. Ezzel 6szténozni lehet a
tarsasagokat, hogy a birdsag egyidejlileg meghatarozott utasitasait teljesitsék.

A birdsag részletfizetést is engedélyezhet. Az utolso6 részletet legkésébb két év mulva
kell befizetni; két részlet hatraléka esetén a kedvezmény automatikusan elvész.

A tarsasaggal szemben kirott pénzbirsag meg nem fizetése esetén a tarsasagot fel kell
szblitani a 14 napon beliili teljesitésre; ha ez eredménytelen, akkor a birsdgot az 1962. évi
birdsagi végrehajtasi torvény alapjan kell végrehajtani.

A tarsasagok biintetdjogaban kiilonss jelentésége van a birdsag utasitisainak. A térvény
alapvetOen kétfajta utasitast kiilbnboztet meg. Egyrészt mindenképpen kotelezi a tarsasagot az
okozott kar megtéritésére (ha ez még nem tortént meg). Mésrészt a birdsig olyan utasitisokat
adhat a tarsasagnak, melyekkel a blincselekmény kivalté okait sziintetik meg (a sziikséges
technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket megteszik), s ily modon a tarsasag jogkovetd
magatartdsat a jovoben biztositjak. Mivel ezek az utasitisok mélyen haté beavatkozasok a
vallalkozas iizletvezetésébe és ezen feliil gyakran meghatdrozott hatdsigi engedélytdl is
fliggnek, csak akkor lehet alkalmazni 6ket, ha ezzel maga a gazdasdgi tarsasag is egyetért.

A gazdasagi tarsasagok esetében vissza lehet vonni a pénzbirsag feltételes elengedésérol
sz016 hatdrozatot, ha a tarsasagot ismét elitélik, vagy nem hajtja végre a birdsag utasitasait.

A gazdaségi tarsasagok megsziinésekor gyakran létrején egy 0j tarsasag, amely az elobbi

teljes jogutddja (pl. az 4atalakulds, Osszeolvadas, szétvalas révén). Ezekben az esetekben a
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jogelddre kiszabott itéletet a jogutédon kell végrehajtani és ugyancsak a jogutodot érinti az
utasitasok végrehajtasara kotelezés.

A tarsasagi jogi jogutddlas altalanos esetei mellett azonban az is elképzelhet, hogy a
tarsasag egy kotelmi jogi jogiigylet (pl. adasvételi szerz6dés, haszonbérlet, lizing) révén keriil
atadasra. Az atadas ezen moédjai esetén sem lehet azonban az emlitett intézkedéseket
elkeriilni. Ezért a térvény rogziti, hogy minden jogutodlas esetében el kell jarni az ,,05”
tarsasaggal szemben, ha az ilizleti tevékenység tovabb folytatddik és a korabbival azonos
tulajdonviszonyok allnak fenn.

A torvény lefekteti, hogy - mdégottes joganyagként - az StGB altalanos rendelkezései
alkalmazandok a gazdasagi tarsasagokkal szembeni biintet6eljaras soran is. Magatdl értetodik
azonban, hogy ezen szabdalyok némelyike kizarélag a természetes személyekre alkalmazhato,
és ezért a gazdasagi tarsasagoknal szoba sem johet, mint pl. a szabadsagvesztéssel kapcsolatos
rendelkezések, a személyi szabadsag elvonasaval jaré kényszerintézkedések vagy a bédult
allapotban elkévetett blincselekmények biintet6jogi megitélése.

Az altalanos biintetokodexre utalas azt is jelenti, hogy a tarsasagokkal szemben kivetetett
pénzbirsag mellett az StGB 20. § alapjan a ,,gazdagodas lef616zésé”-t is ki lehet mondani az
itéletben. A ,,gazdagodas lef6l6zése” a bilincselekmény révén jogtalanul szerzett elényok
visszavételét szolgalja, a pénzbirsag viszont - természetes személyeknél a biingsség,
tarsasagok esetében a felelésség miatti - szankcid. A pénzbirsagot és a ,,gazdagodas

lefol6zését” egylittesen és egymastdl fiiggetleniil is ki lehet szabni.
S. Eszak-Eurdpa orszdgai

A svéd Btk. (1986) 36. fejezete ,,Az elkobzdsrdl, a vallalkozdsra kiszabott birsdagrol és
a biincselekmény mds killonos joghatdsairél” rendelkezik.”’ A torvény kiilonos
jogintézmény”-ként aposztrofalja a jogi személyek szankcionalhatésagaval foglalkozé 7-11
§§-okat. A 7. szakasz értelmében az iizleti tevékenység gyakorldsa soran elkdvetett
blincselekmény miatt az tigyész inditvanyara a vallalkozas akkor kotelezhetd birsag fizetésére,
ha

a.) a bincselekmény elkovetésével sulyosan vétett az iizleti tevékenységgel jard
kotelezettségei ellen, vagy a blincselekmény egyébként sulyos; illetve

b.) a vallalkozéds nem tett meg minden téle elvarhatét a biincselekmény megel6zésére.

%7 The Swedish Penal Code. BRA- report 1990:3. 118. p.
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A vallalkozasra kiszabhato birsag 0sszege legalabb 10.000 és legfeljebb harom milli6
svéd korona.

A torvény értelmében a vallalkozésra kiszabott birsagtol el lehet tekinteni, vagy azt
alacsonyabb 6sszegben kell meghatarozni, ha

1.) a vaéllalkozasra vagy annak képvisel6jére a blincselekmény miatt mar biintetést
szabtak ki; vagy

2.) a blincselekmény kovetkeztében a vallalkozast sujté valamely mas fizetési
kotelezettség vagy hatranyos joghatas keletkezett; vagy

3.) azt egyéb koriilmények indokoljak.

A tradicionalis alapokon nyugvo finn biintetdjog sokdig nem ismerte el a jogi személy
biintetdjogi felelosségét. Az 1995. évi atfogd biintetdjogi reform azonban ezt a kérdést sem
hagyta figyelmen kiviil és 1995. szeptember 1-t61 (az 1995/743-as térvénnyel) lehet6s€g nyilt

a jogi személlyel szemben pénzbiintetés kiszabasdra meghatirozott biincselekmények

elkdvetése esetén.'”®

A jogi személy felelésségre vonasa tehat nem minden biincselekmény miatt lehetséges,
csak azoknal a bilincselekményeknél vetddhet fel alkalmazdsanak kérdése, amelyeknél a
Biintet6 Torvénykonyv kifejezetten utal a jogi személy biintetdjogi feleldsségével foglalkozé
9. fejezet alkalmazasanak lehetdségére. Ezek a kornyezet elleni-, gazdasagi-, kereskedelmi
biincselekményekkel foglalkozo fejezetek és a csempészet.

A finn jogalkot6 a szabdlyozds hatdlya aldl kiemeli a kozjogi hatésdgokat, igymint a
birésagokat, rendérségeket, tlizoltésagokat, és egyéb helyhatdsdgi szerveket. A kizaras nem
rendelkezik konkrétan az allamr6l. Egyebekben a torvényalkoté nem hatérolja be, hogy a
rendelkezés mely szervezetekre alkalmazhatd, igy - feltehet6en - valamennyire.

Bar a finn Btk. 9. fejezetének cime ,,4 szervezet biintetdjogi felel6ssége”, az 1. szakasz
(1) bekezdése a jogi személlyel szemben alkalmazhaté pénzbiintetés kiszabasanak
lehetdségérodl szol. A finn szabdlyozas az indirekt feleldsségi forma mellett szall sikra, amely
modellben a jogi személy biintetdjogi feleldsségét menedzsmentje, alkalmazottjai, illetve
képvisel6i magatartisa alapozza meg. Nem beszéliink tehat a szo klasszikus értelmében -
bilinGsséget feltételez6 - biintetdjogi felel6sségrdl, hanem azt mondjuk, hogy - meghatarozott
primer és szekunder feltételek mellett - a jogi személyt elitéli a birdsig (vele szemben
pénzbiintetést alkalmaz) egy olyan biincselekmény miatt, amelyet mas természetes személy (a

jogi személy alkalmazottja, képviseloje) kovetett el. Ennél a természetes személynél azonban

'8 Finnish National Reports to the Fourteenth Congress of the International Academy of Comparative Law.
Finnish Lawyers Publishing. Helsinki, 1994.
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mér eléfeltétel a biindsség megléte. Igy a jogi személy felelossége altaldban masodlagos lesz a
természetes személy feleléssége mellett (a kivétel a késébbiekben keriil kifejtésre), de nem
zarja ki a természetes személy elkovetd feleldsségre vonasat.

A jogi személy felelésségének megallapitasahoz sziikséges eldfeltételek két
kategoriaba oszthatéak. A 9. fejezet 2. szakasza a feleldsség elsédleges kritériumait
tartalmazza, amelyeknek a jogi személy elitéléséhez mindenképpen be kell kdvetkezniiik. Ha
ezek az elsddleges eldfeltételek fennallnak, akkor mérlegeli a birosag, hogy a 4. szakaszban
foglalt masodlagos kritériumok alapjan érdemes-e a jogi személyt elitélnie.

A 2. szakaszban foglalt primer feltételeknek megfeleléen a jogi személy
felelosségének kritériuma, hogy a szervezet menedzsmentjéhez tartozé személy vegyen részt
a blincselekmény elkdvetésében vagy a szervezet megszegje a biincselekmény megel6zésére
irinyad6 kotelességét. Az elsé feltétel vonatkozdsdban a jogpolitikai indok az, hogy a
térvényalkotd a szervezetet azonositja annak menedzsmentjével. Nyilvanvalé azonban, hogy
ha a biincselekményt Ggy kovették el, hogy annak megakadalyozasa érdekében a szervezet
minden tdle elvarhato6 sziikséges intézkedést megtett, gy amiatt vele szemben szankcié nem
alkalmazhat6. Mdasrészrél a szervezet kotelességszegése vonatkozéasaban talan nem sziikséges
kiilon kiemelni, hogy a jogi személy a szerzédéskotései és az tigyei vitele soran kdoteles a
torvényeknek és az egyéb jogszabalyoknak megfeleld magatartds tanisitisara. Nem hunyhat
szemet olyan magatartasok gyakorlasa felett sem, amelyek lehetévé teszik bilincselekmény
elkovetését. A kotelességszegés soran két kérdés meriilhet fel: egyrészrél, hogy a szervezet a
betanitasi, t4jékoztatasi, ellenérzési és egyéb feladatai ellatasa soran megfelelden és felel6sen
jart-e el, masrészrdl, hogy egyaltalan megvolt-e a lehetésége, kapacitdsa a megfeleld, felelds
eljarasra. (Ha pl. a jogi személy alkalmazottja hatask6rének tullépése soran kovet el
blncselekményt, a szervezet csak akkor biintethetd, ha megallapithatd, hogy a hataskori
szabalyokat nem megfeleléen fektette le vagy az alkalmazott betanitasa, illetve ellenbrzése
soran nem tanusitotta a kell¢ figyelmet.) A kotelességszegés - a torvény értelmében - vagy
ugy torténik, hogy a szervezet engedi az adott biincselekmény elkovetését vagy pedig ugy,
hogy nem tanusitja a kell6 figyelmet, koriiltekintést a biincselekmény megakadalyozasa soran.
A jogi személy kotelességszegése és a blincselekmény kézott az okozati Gsszefliggésnek fenn
kell allnia.

A finn rendelkezés ismeri az un. , anonim biindsség” intézményét, amelyrdl a 2.
szakasz (2) bekezdése rendelkezik. Ennek értelmében a jogi személlyel szemben akkor is
kiszabhat6 pénzbiintetés, ha a természetes személy elkdvetd személye nem éllapithatdé meg

vagy a természetes személy elkdvetd valamilyen oknal fogva nem biintethet6. Mindez nem
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vonatkozik a maganinditvanyra iildé6zendd biincselekményekre, ha a maganinditvanyt a
jogosult nem terjesztette be, kivéve ha a vddemeléshez jelentés k6zérdek flizédik. Itt tehat az
indirekt modell hattérbe szorul: a jogi személlyel szemben anélkiil jar el a birésag, hogy egy
természetes személy felel6sségének megallapitisa megalapozna a szervezet felelésségét. A
blingsségen alapulé felelésség elvét a jogalkoté praktikus szempontokbdl téri meg.
El6fordulhat ugyanis, hogy - bar kétséget kizdréan biincselekmény elkovetése tortént a
szervezet keretei k6zott - a konkrét elkovetd kiléte nem allapithaté meg vagy €ppen a
szervezet szolgélna ,,véd6haloé”-ként a természetes személy elkdvetd szamara. (Ilyen eset pl.
ha a kornyezetkarositas megallapithatd, hiszen a t6 vize szennyezett €s a té kozelében csak
egy finomitd lizem taldlhato, de a finomitd {izemen beliil nem azonosithaté be az a személy,
aki a szennyezésért felel6sségre vonhaté lenne.) Ide tartozik az is, ha a konkrét elkdvetd
meghal vagy - a finn térvény ezen a ponton eltér a magyartél, nem ismeri az ,,eljaras tavollevo
terhelttel szemben” jogintézményét - elhagyja az orszagot, illetve elmebeteggé valik. Ekkor a
jogi személy anélkiil biintethetd, hogy a természetes személy felelosségét a birdsag
megallapitana. Ertelemszertien ez kivételes eset a finn jogban is, hiszen a biinosségen alapulé
felel6sség elvét még praktikus okokbdl sem szivesen hagyja figyelmen kiviil a jogalkalmazé.

A konkrét elkovets és a szervezet kapcsolatdt vizsgélva a térvény leszogezi, hogy két
esetben keriilhet szoba a szervezet felel6ssége: egyrészrél ha a természetes személy elkdvetd
a jogi személy érdekében jart el vagy ha az elk6vetés hasznot hozott a szervezetnek. E16z6
esetben az egyéni elkdveté szerz6désbol vagy hallgatdlagos megéllapodasbol eredd
hataskdrében jar el, amely hatdskor biztositotta szdméra a szervezet tdmogatasat. Utobbi
esetben az egyéni elkovetd ,,sajat szakallara” dolgozott, nem rendelkezett hataskorrel a
biincselekmény elkdvetését lehet6vé tevd feladatk6rok és jogosultsagok vonatkozasdban, s6t
altalaban kimondottan a szervezet politikdjaval ellentétes magatartast tanusitott. Azonban
megvolt a lehetdsége, hogy elkovesse a blincselekményt, amelybo6l a szervezetnek ,,de facto”
haszna szarmazott. (Onmagaban a haszon bekovetkezésének esetleges lehetdsége nem
elegendd a szervezet felelosségének megallapitasahoz.)

A torvény konkretizdlja a természetes személy elkovetok korét, amikor arrol
rendelkezik, hogy elkovetok csak a menedzsmenthez tartozd személyek (az igazgatd tanacs
tagjai, ligyvezetd igazgatd, szamvizsgalod...stb.) vagy a szervezet alkalmazottai, illetve
képvisel6i lehetnek. Kiviilalldé személy magatartdsa nem alapozza meg a szervezet
felel6sségét.

A 3. szakasz (2) bekezdése kapcsan felvetddik a kérdés, vajon a jogi személy

kovetelheti-e a természetes személy elkdvetdtol az altala fizetett pénzbiintetés 6sszegét, avagy
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tovabb hérithat6-e a biincselekmény elkdvetése miatt a szervezetet ért vagyoni hatrany. A
térvény err6l ugy rendelkezik, hogy f6 szabdly szerint a szervezet nem kovetelheti az
elkdvetdbn a részére kiszabott pénzbiintetés Osszegét, kivéve ha ezt a kérdést mads
rendelkezések eltéréen szabalyozzak. A torvényhelyhez flizott kommentar szerint két
elkdvet6i csoport kiilénitendd el ebbdl a szempontbol. Az alkalmazottak és képvisel6k nem
vonhatok felel6sségre a siervezet altal quasi ,,miattuk” fizetett pénzbiintetés miatt. (Mivel a
finn Polgari Térvénykonyv szerint az alkalmazott felel az altala okozott karért, igy a Btk. ezen
rendelkezése elengedhetetlen volt, hiszen a szervezetre kiszabott pénzbiintetés aranytalan
terhet réona a természetes személy elkovetére.) A menedzsment felel6sségét viszont a
Gazdasagi Torvény akként szabalyozza, hogy Ok kotelesek kartalanitani a szervezetet az
altaluk okozott kar esetén és ezt a rendelkezést a Btk. kodifikatorai is elfogadhaténak
tartottdk. Felvetddik viszont a kérdés: nem beszélhetiink-e ilyen esetekben kétszeres
értékelésrél, hiszen egyrészrél a birosag feleldsségre vonja (és nyilvan kell6képpen meg is
biinteti) az adott elkdvet6t, masrészrél a szervezet is raterheli az altala fizetni kényszeriilt
pénzbiintetés Gsszegét.

A jogi személy feleldsségre vonasahoz sziikséges szekunder feltételek a birdsag
mérlegelésére bizzak, hogy - a 2. szakaszban részletezett els6dleges kritériumok megléte
esetén is - elitéli-e a jogi személyt. Az elitélés mellett sz6l, ha a menedzsment szandékosan
belefolyt a biincselekmény elkovetésébe (ezt kiilon kiemeli a térvény, bar mar a 2. szakész (1)
bekezdésében az egyik primer feltételként megjelent) vagy ha az elkévetd a szervezetben
magas posztot betoltd személy. A biincselekmény sulyossiga vagy az elkévetés széles korben
elterjedt volta szintén az elitélést sugallja. ,,4A biincselekmény egyéb kovetkezményeinek
vizsgadlata” korében figyelembe kell venni az esetlegesen fizetett kartéritést vagy alkalmazott
elkobzast, illetve az egyéb kozigazgatdsi szankciot csakiigy, mint az tigy kedvezdtlen
sajtovisszhangjat. Ha ezekkel mar kelloképpen ,,megblinh6dott” a szervezet, az az elitélése
ellen sz6l. Ha mindent megtesz az Gjabb biincselekmények elkévetésének megakadéalyozasa
végett, ha jovateszi a biincselekménnyel okozott kart vagy segiti a nyomozas felderitd
munka4jat - ezek mind nyomatékosan az elitélés ellen szolnak, kiiléndsen, ha a szervezetnek ez
nem kis anyagi raforditasaba keriilt. Ha a bilincselekmény elk6vetése miatt a menedzsment
soraibol kikeriil6 elkévet6t mar felelosségre vonték, tekintettel kell lenni a szervezet méretére
és az elkovetd tulajdonosi részesedésére a szervezetben. Amennyiben a jogi személy
kevesebb mint 20 f6t alkalmaz, a térvényhez fiz6tt kommentar szerint értelmetlen a jogi
személy felel6sségre vonasa, csakigy mint akkor, ha az elkévetd tulajdonosi részesedése a

szervezetben az 50 %-ot meghaladja.
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A pénzbiintetés kiszabdsa és mértéke tekintetében a térvény az egydsszegili kiszabast
rendeli azzal, hogy a birdsag 5.000 és 5.000.000 finn marka kéz6tt hatdrozhatja meg a konkrét
igyben kiszabésra keriil§ 6sszeget. (Ezen Gsszeg felsé hatara halmazati biintetés esetén sem
emelhetd, amikor a birdsag Un. ,,egyesitett pénzbiintetést” szab ki.) Mivel - az elé6z6ekben
ismertetésre keriilten - a menedzsment soraibol kikeriilé elkovet6knél nem kizart a ,,kétszeres
ért€kelés” sem, igy a birdsag a szervezettel szemben kiszabdsra keriild pénzbiintetés
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel van az egyéni elkbvetével szemben mar
kiszabasra keriilt biintetés mértékére. A biintetés célja, hogy a birdsag rosszallasat fejezze ki a
jogi személy felé annak torvénysért6 gyakorlata miatt és hogy a megfelel6 biintetés jogkovetd
magatartasra birja a szervezetet a j6vében.

A konkrét Osszeg kiszabasa soran a birésag mérlegeli a szervezet
kotelességszegésének mértékét (miota folyik az elkdvetést lehet6vé tevd, netdn tamogatd
gyakorlat), a menedzsmentnek az elkGvetésben betoltott szerepét (az egyéni elkovetd
pozicidja) és a cég fizet6képességét (a jogi személy nagysaga, pénziigyi helyzetének
stabilitasa).

A torvény a jogi személyeknél a biintethet6ség és a biintetés eléviilését egyarant ot
évben hatdrozza meg.

Ez iddig minddssze néhany - a jogi személy feleldsségét targyald - jogeset ismert a
finn joggyakorlatban.'®®

A hagyomanyosan pragmatikus biintetdjogi felfogast vallé ddn biintetéjogtél nem
idegen a jogi személy biintet6jogi feleléssége. A torténeti fejlédés soran a jogintézménnyel
szemben komolyabb elvi aggdlyok nem meriiltek fel. A dan jogi szabalyozas mar az 1920-as
években is megkozelitdleg 200 rendelkezést tartalmazott Gn. szakmai (mellék)térvényekben a
jogi személy pénzbiintetés megfizetésére kotelezésérol, és jelenleg is megkdzelitéleg ennyire
tehet6 Daniaban a jogi személy szankcionalasardl rendelkez6 jogszabélyok szdma, amelyek a
kereskedelmi jog teriiletétdl kezdve a héeltakaritisra-kotelezd szabalyozésig széles témakort
fognak at. (Pl. a mezdgazdasagi termékek Eurdpai Unids piacszervezésének intézésérol szolo
torvény 27. cikke lehetdséget biztosit jogsértés esetén pénzblintetés kiszabasidra a jogi
személlyel szemben.) |

A jogi személyek biintet6jogi feleldsségét a 476/1996-o0s térvény vezette be a dan
Biintet§ Torvénykonyv 25-27. cikkeként.*® A jogi személy biintet6jogi feleldssége eredetileg

csak akkor volt megallapithatd, ha az adott biincselekménynél a torvény az alkalmazas

1% Muhonen (1995) 3. p-
2% pas dznische Strafgesetz, Stand 1.1. 1997. Freiburg im Breisgau, 1997. 23. p.
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lehetdségét kifejezetten elGirta. A toérvényhez fiiz6tt magyardzat értelmében nem a Btk.
Kiilénds Része, hanem mindig kiilén térvény hatirozta meg az alkalmazas lehetdségének
korét. A dan szabalyozasban ez a gazdasagi és az ipari deliktumok kdrében altalanos volt, de -
az angolszasz gyakorlattal ellentétben - nem terjedt ki a gondatlan ember6lés tényalldsara. A
helyzet 2002-ben véltozott, amikor is a 378/2002-es térvény Kkiterjesztette a jogi személy
biintet6jogi feleldsségét valamennyi bilincselekményre. 2002. jinius 6-t61 tehat (elvileg)
barmely bilincselekmény elk6vethetd a jogi személy altal.

A dan Btk. 25 §-a értelmében a jogi személlyel szemben kizardlag pénzbiintetés
szabhato ki.

Ha a torvény kivételt nem tesz, gyakorlatilag minden jogi személy a rendelkezés
hatélya ala vonhato, igy a részvénytarsasagok, korlatolt felelésségii tarsasdgok, szévetkezetek,
kozkereseti tarsasdgok, egyesiiletek, alapitvanyok, vagyonkdzosségek és az allami hivatalok
is. Az egyéni vallalkozasok csak akkor, ha nagysagukra (,,deres storrelse”) és szervezeti
felépitésiikre (,,organisation”) tekintettel a fent nevezett tarsasdgokkal azonos elbirdlas ala
esnek. A torvényhelyhez fliz6tt magyardzat alapjan elegendd, ha az egyéni vallalkozas
alkalmazottainak szama a 10-20 fét eléri, de a dan birésdgok gyakorlataban ez akként alakult
ki, hogy a legalabb 20 alkalmazottat foglalkoztatdo egyéni vallalkozasokat vonjdk csak a
torvény személyi hatalya ala.

A déan jogban sokaig vitatott kérdés volt az allami hatésagok biintethetGségének
problematikdja. Kezdetben az volt a legfébb iigyész allaspontja, hogy az allami hivatalok és
kozosségek kiviil esnek a bﬁntethet(’S tarsasagok korén, késébb azonban a parlament térvényt
alkotott az allami hatésédgok biintethet6ségérol. Az allam, allami hivatalok, hatésagok és
kozosségek akkor esnek civil szféraval azonos elbirdlas ald, amennyiben azokkal azonos
tevékenységet folytatnak és nem 4allamhatalmi tevékenységet gyakorolnak. (Példaval
megvilagitva Dénidban mind a civil szektor, mind az &llami szféra munkaltatéinak
kotelessége bevételi adot szedni a jovedelem utdan az alkalmazottaitél. E rendelkezés
megszegése blintetést von maga utan. Nyilvanvaldan hatranyos megkiilonboztetés ald esnének
a civil tarsasagok, ha csak az 6 felel6sségiik lenne megéllapithaté adott esetben pl. e
rendelkezés megszegésekor.)

Daéniaban a jogi személy biintet6jogi feleléssége vonatkozasaban a kizvetlen feleldsség
az iranyadoé. A jogi személy biintethet6sége feltételezi, hogy annak miikodése korén beliil (,,az
tizemi tevékenység keretén beliil””) kovesse el a biincselekményt egy vagy t6bb személy, akik

alkalmazottak vagy a menedzsment tagjai egyarant lehetnek. Az elkdveték szandékos vagy
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gondatlan magatartasa egyarant megalapozza a jogi személy felelosségét, kiilondsen ha az
elkdvetésre a nem kielégitd szervezeti struktiira miatt nyilt lehetdség.

Vita targyat képezi a felelosség kumulacidja, azaz hogy a jogi személy szankcionéldsa
esetén lehetséges-e a természetes személy felel6sségre vonasa. Jelenleg ezen kérdés eldontése
a vademelési jogkorrel felruhazott hatdsagok hataskorébe tartozik, 6k doéntik el, hogy
szilkségesnek tartjdk-e a természetes személlyel szemben is az eljaras lefolytatdsat. A
gyakorlatban altaldban akkor nem jarnak el a természetes személlyel szemben, ha az
alkalmazottként csekély szerepet jatszott a jogsértés megvalositasaban.

Izlandon 1972-t61 egyes gazdasagi deliktumoknal, mig 1998-ban altalanosan
bevezették a jogi személy biintetdjogi feleldsségét. Jelenleg err6l az izlandi Biintetd
torvénykonyv 19a-19¢. cikkelyei rendelkeznek.”!

A norvég Biinteté Torvénykonyv (1991.) 48a, 48b. cikkelyei utalnak a jogi személyek

'bi‘mtetéj ogi jogalanyisagara.”®

6. Az Eurdpai Uniohoz ujonnan csatlakozott orszdgok

Szlovénidban 1999-ben sziiletett térvény a jogi személyek biincselekmények elkdvetéséért
val6 felel6sségérdl (n° 59/99) A torvény a jogi személy éltali blincselekmény elkdvetésének
négy kiilonbodz6 esetét kiilonboztetik meg:

1. azt az esetet, melynél a biincselekményt a menedzsment vagy feliigyeleti szerv

utasitdsanak vagy megbizasanak a végrehajtasa soran kovetik el;

2. azt az esetet, amikor a menedzsment vagy a feliigyeleti szervek 0sztondzték vagy

felhatalmaztak az elkovet6t a cselekmény elkévetésére;

3. azt az esetet, amikor a jogi személy rendelkezik a bilincselekmény titjan megszerzett

anyagi értékek felett, illetve ilyen dolgokat hasznal fel;

4. azt az esetet, amikor a menedzsment vagy a feliigyeleti szervek a munkatarsak feletti

feliigyeleti kitelezettségiiket nem teljesitették.2

Esztorszdg (2001: észt Btk. 14. Cikkely), Mdita (2002: Criminal Code 121D Cikkely),
Litvdania (2003: litvan Btk. 20. Cikkely) és Lettorszdg (2005: Lett Btk. 12., 701-708
Cikkelyek), Romdnia (2006: romén Btk. 19. Cikkely) az elmult években vezették be Biintetd

201 Zeder (2006) 16. p.
202 Zeder (2006) 16. p.
293 Zeder (2006) 24. p. ' .-



Torvénykonyveikbe a jogi személy feleldsségérél rendelkezd cikkelyeket. Szabalyozasuk
lényegileg az Eurépai Uniés normak megfogalmazasat koveti. 2™

Lengyelorszdagban 2001-ben sziiletett torvény a kollektiv jogalanyok felelGsségérél
bilincselekmények elk(jvef[ésekor.205 A torvény 2003. november 18-an lépett hatalyba, de
fontos részeit a lengyel Alkotmanybirésdg a 2004. november 3-i hatarozataval
megsemmisitette. A térvény értelmében a kollektiv jogalany (jogi személy, jogi személyiség
nélkiili egyestilet, kiilf6ldi szervezeti egység) felel6sségét azon természetes személy altal
elkovetett blincselekmény érinti, aki

1. a kollektiv jogalany nevében, érdekében vagy képviseletében a belsé felligyeleti
vagy dontéshozatali jogkorét atlépve cselekszik;

2. az 1. pontban meghatarozott természetes személytdl felhatalmazast kapott az
illetékességi korének atlépésére;

3. az 1. pontban meghatarozott természetes személy egyetértésével vagy tudomdsaval
cselekszik, a kollektiv jogalany nevében vagy érdekében,

4. vallalkozo.

A 2. és 3. pontndl tovabbi feltétel, hogy a kollektiv jogalany a természetes személy
kivalasztasaban, illetve feliigyeletében nem a megfelelé gondossaggal jart el és megfeleld
gondossag mellett a blincselekmény elkévetése megakadalyozhato lett volna.

A kollektiv jogalany felelosségének tovabbi sziikséges el6feltétele, hogy a természetes
személy biincselekménye a kollektiv jogalany szamara elényokhoz vezessen vagy legalabbis

vezethessen. 2%

7. A svdjci szabdlyozds

A svajci torvényalkoto az Altalanos Rész atfogd moédositésa soran a vallalkozasokra
vonatkozdan 2003-ban 1j feleldsségi szabalyokat vezetett be. A ,, vdllalkozdsok feleldssége”
elnevezést viseld Hetedik Cim 2003. oktéber 1-én 1épett hatalyba.

Az 0 rendelkezés szerint a vallalkozas akkor biintethetd, ha azon belill egy
természetes személy buincselekményt kovet el és az elkovetd kiléte nem megallapithato,
feltéve, hogy a tényleges elkovetének a vallalkozason belilli beazonosithatatlansaga a

vallalkozas szervezeti hianyossagara vezethetd vissza. Ekkor a vallalkozis 6t millié svéjci

204 Zeder (2006) 17. p.
205 Gesetzblatt 2002 Nr. 197, 1661. Weigend-Namyslowska-Gabrysiak (2004) 97.p.

2% Weigend- Namyslowska-Gabrysiak (2004) 546-547.p.
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frankig terjedd pénzbiintetéssel sujthaté. Egyes kiilondsen jelentds targyi sulyu
biincselekményeknél a vallalkozas akkor is biintethetd, ha a tényleges elkdvetd személye
ismert. Ez a szigoritott felelésség a biinszervezetben vald részvételnél, a pénzmosasnal, az
aktiv hivatali vesztegetésnél, a hivatalos személy részére torténé eldény biztositdsanal, és a
terrorizmus finanszirozasanal 4ll fenn. A vallalkozas felel6ssége ezekben az esetekben azon
alapul, hogy nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, amellyel a biincselekmény
megakadalyozhaté lett volna, fiiggetleniil attél, hogy a vezetéség tudtaval vagy anélkiil tértént
a biincselekmény elkovetése.?”’

A torvényalkotd tehat kettés megoldast valasztott: egy an. ,, dltaldnos modellt” az
StGB 100" 1. cikk alapjan, amely minden biintettre és vétségre vonatkozik és egy tn.
. kiilonos modellt” az StGB 100%*™ 2, cikk alapjan, ami bizonyos tényallasok
enumeracidjanak alapjaul szolgal.

Sokaig érvényesiilt a svajci jogban a ,, societas delinquere non potest” elve. Felvet6dik
a kérdés, hogy miért valtozott ez a felfogas és miért volt kénytelen a svajci jogalkot6 is a jogi
személynek biintetjogi felelosséget teremteni’®® A vallalkozasok biintethetéségének
bevezetése Svajcban azért is kiilonds, mert ezidaig egyértelmilen azon a felfogason voltak,
hogy a jogi személy biintethet6ségét nem kell fontoléra venni, hiszen a vallalkozéasnal
hidnyzik a blindsség és a vallalkozasnak nincs lelkiismerete, igy vele szemben a biintetés
értelmetlen.

Svéjcban az elmult években azonban egyre erbsebb lett az igény a vallalkozasok
biintethetdségének megteremtésére. Eszlelték, hogy a modern munkamegosztason alapulé

lizemben, amelyben nincs hierarchikusan szervezett déntési mechanizmus, nehéz a felel6s

297 A vallalkozas felelésségével foglalkoz6 torvényi szabélyozas: StGB 1009 Cikk:

1. Ha a villalkozds gazdasdgi tevékenységének gyakorldsa sordn a vdllalat célkitizéseinek keretein beliil egy
biintettet vagy vétséget kivet el és ez a cselekmény a vdllalkozds szervezeti hidnyossdgai miatt egyetlen
természetes személynek sem beszdmithato, akkor a biintett vagy a vétség a vdllalkozdsnak lesz beszamithato.
Ebben az esetben a vdllalkozds 5 millio frankig terjedd pénzbiintetéssel biintethetd.

2. Ha a 260°", 20675, 206" 305, 3229"= 322" Cikkekben foglalt biincselekményekrél van sz6, a
vdllalkozds a természetes személytdl fiiggetleniil biintethetd, ha a vdllalkozdsnak felréhato, hogy nem tett meg
minden sziikséges és elvdrhato szervezeti intézkedést a biincselekmény elkovetésének megakaddlyozasdra.

3. A birésdag a pénzbiintetést kiillonosen a cselekmény silydra, a szervezeti hidnyossdg fokdra, az okozott kdrra és
a vdllalkozds gazdasagi teljesitéképességére tekintettel szabja ki,

4. Jelen szakasz értelmében vallalkozdsnak mindsiilnek:

a.) a magdnjogi jogi személyek,

b.) a kézjogi jogi személyek a kiztestiiletek kivételével,

¢.) a tdrsasdgok,

d.) az egyszemélyes cégek.
208 Az angolszasz orszagokban és néhany észak-eur6pai orszdgban (mint pl. Hollandia) mér régéta funkcionél6

jogintézményrdl van sz6, amelynek fontossdgdra a kiilonbozd eurGpai orszagok a ’70- es években kezdtek
felfigyelni a kdrnyezeti és ipari deliktumokkal kapcsolatban. Egy szélesebb térvényhozisi hullim a ’90- es
években zajlott, melynek kivalté oka a globaliz4cid, a gazdasagi liberalizmus, és a szervezett blingzésto] val6

félelem volt.
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dontéshoz6t megtaldlni. Az egyre differencidltabb munkamegosztds €s komplex belsd
vallalati struktirak miatt - kiilondsen a nagyvallalatoknal - a személyi biintetdjog tradicionalis
eszk6zei mar nem elegenddek, ha a szervezeti strukturaban elbujik az elkovetd. Hidba éll fenn
véltozatlanul az igény, hogy valakit a vallalkozason beliil tegyiink felel6ssé, ha a szervezetek -
a ,szervezeti felel6tlenség” kialakitdsdval — megnehezitik a jog szamara az egyéni
elkdvetdéhdz vald hozzaférést.

Svéjcban a ’70—es években elGszor a Versenybizottsag kezdte észlelni, hogy a
vallalkozasok ,,6nallo személyiségek,” 6nallé szervezeti kultiraval. Els6 1épésként a vallalat
vezetdinek a felelGsségét épitették ki, ezutan kovetkezett a vallalkozasok feleldsségének
kialakitésa.?”’

A vallalkozasok szankciondldsat a biintetdjogon kiviili eszk6zokkel is el lehetne
érni.21% A svdjci torvényhozd azonban a biintetdjogi eszkdzoket valasztotta, és — bar Svijc
nem Eurdpai Unids tagallam -, de ezzel a szabalyozassal megfelelt az Eurépa Tanacs, az
Eurépai Uni6 és az OECD elvérasainak is.

Eldszor 1991-ben sziiletett torvény-javaslat a pénzmosas és szervezett biinézés ellen,
amely az els6 kisérlet volt a vallalkozas biintet6jogi szankcionalhatosaganak megteremtésére.
Ez a koncepcié a dogmatikai kifogdsokat az intézkedési modell bevezetésével héritotta el,
azaz a vallalkozéassal szemben — biindsséget feltételezé biintetések helyett — meghatédrozott
feltételek mellett intézkedések alkalmazasat tette lehetévé. A helyettesité felelGsség
(, vicarious liability”) megoldasat alkalmazva a vallalkozds szervei, alkalmazottai &ltal
elkovetett blincselekmények esetén nyilt lehetéség a vallalkozds szankcionaldsara,
amennyiben a cselekmény a vallalkozas szervezeti hidnyossidgai miatt meghatarozott
természetes személy(ek)hez nem volt hozzarendelhet. A térvény-javaslat a szankcidk széles
skalajat irta elé a vallalkozasokkal szemben (pénzbiintetés, tevékenységi koroktdl valo
eltiltas, a vallalkozas megsziintetése ...stb.), de elutasitottak, mondvan, hogy a vallalkozasok

ilyen moédon torténé szankcionalasa parttalan kriminalizaciot inditana el.

2 A vallalkozasok biintethetésége mellett voksoltak a Rajna menti telepiilések, amikor 1986-ban a Sandoz
gyogyszergyarté cég alkalmazottai a kemikalidk csomagoldsa soran tiizet keletkeztettek , amely a kérnyezd
lakossagot a robbands kozvetlen veszélyének tette ki. A tiizoltdsi munkalatok altal a tlizoltdshoz hasznalt vizzel
harminc tonna vegyianyag keriilt a Rajnaba és a szennyezés 300 km-es folydszakaszon Kkiirtotta a halallomanyt
és a folyé menti telepiilések ivovizellatasat is veszélyeztette. Hét évig hizod6 biintetbeljéras utan a tlizoltdsag
parancsnokénak biintetdjogi feleléssége vonasa tortént meg a vizszennyezés elrendelése miatt, 200 svéjci frank
pénzbiintetésre télték. A lakossdg szerint a ,,valosi biindsok™: a Sandoz vezetbi nem lettek felelGsségre vonva,
mint ahogyan maga a cég sem, hiszen 1986-ban a villalkozasok biintethet6sége még ismeretlen volt Svajcban.
219 A vallalkozasok kozigazgatasi jogi szankcionalasa a svajci jogban sem j keletii: pl. a szovetségi ad6zasrol
sz616 1990. évi december 14-i t6érvény alapjan a vallalkozas addcsalasért biintethetd vagy a kozigazgatasi
torvény 7. cikkelye szerint 5000 frankig terjed8en pénzbirsagolthaté kozvetleniil vallalkozis, ha a nyomozis a
tettes ellen ardnytalan koltséggel jarna.
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A szabdlyozds mdsodik szakasza 1996-ban azzal indult, hogy az Igazsagiigyi
Szovetségi Hivatal megbizast adott Robert Roth jogtudds részére a vallalkozasok biintetéjogi
felelosségének sziikségessége kérdésében szakvélemény elkészitésére. A szakvélemény
kidolgozasa soran a jogdsz mindenekel6tt a vonatkozé nemzetk6zi joganyagra, kiilsnésen az
eurdépai kornyezetvédelmi biintetbjogi egyezményre, az Eurépa Tanics ajanlasaira, és a
kilfoldi hivatélos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemr6l sz6l6 OECD egyezményre
volt figyelemmel.

A szervezeti biinosség elismerése négy lépcsében tortént meg.

1. Elsé lépcsében az Altalanos Rész teljes revizidjaval foglalkozé torvényeldkészitd
bizottsag 1998-as javaslata szerint a vallalkozas szubszidiarius feleldssége akkor johetett
szoba, ha ,, ...a biincselekményt egy olyan személy kovette el, aki a vdllalkozds szervezeti
hidnyossdga miatt nem meghatdrozhato.”

Az 1998-as szabalyozasban a vallalkozasnak felrohatd szervezeti hiba a szankcionalas
feltételeként szerepelt, ezért a modell a ,, szervezeti hibakért valo felelésség” elnevezést kapta.
Ennyiben a svijci megoldas kiilonbozik az Eurépa Tanacs ajanlasait kéveté mas orszagok
modelljeit6l, akik els6 Ilépcsbben a jogi személy vezetd tisztviseléinek (vagy
alkalmazottjainak) a felelésségét allapitjak meg az adott blincselekmény elkévetéséért, és
masodik 1épcsében felel a jogi személy az ellenbrzés elmulasztasa miatt. A svajci modell nem
kivanja meg a menedzserek (vagy alkalmazottak) szintjén a személyes blingsséget, hanem a
szervezet hidnyossagait értékeli, amelyek lehetévé tették a biincselekmény elkdvetését.?!!

2. Ez a megoldas a gazdasagi szféraban kedvez6 visszhangot valtott ki, a biinteto-
jogtudomany azonban tdmadta a szubszididrius felelésségi modellt. A Kantono}< Szbvetsége
ezért masodik lépcsében - elfogadva a jogtudomany oldalar6l érkezé kritikat - eredeti
vallalkozasi felel6sséget teremtett, amely harom tényallasra korlatozddott: vesztegetés,
blinszervezetben vald részvétel és pénzmosds. A kiszabhatdé pénzbiintetés legmagasabb
Osszegét 6t millio svéjci frankban hatdroztak meg.

3. A Nemzeti Tandcs elfogadta a korabbi koncepcidkat, €s kiegészitette azokat a
vonatkozo eljarasjogi rendelkezésekkel.

4. A negyedik 1épcsé a terrorizmus finanszirozdsa elleni nemzetk6zi egyezmény
hatésara sziiletett 2002-ben. Két irdnyi valtoztatast jelentett az eddigi normékon: formalisan a

jogszabalyi rendelkezések uj szamozast kaptak (Art. 10072, 100%™"S) tartalmilag pedig az

2! A szervezeti hibakért val6 felelésség tiszta forméjat az 1995. évi ausztréliai Criminal Code Act-ben talaljuk.
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eredeti felel6sséget megalapozé tényalldsok kore boviilt a terrorizmussal é€s a terrorizmus
finanszirozasaval.

A torvény kettés szabdlyozdsi technikdt alkalmaz: a biintettekre és vétségekre a
vallalkozds altalanos szubszidiarius felel6sségét teremti meg arra az esetre, ha a vallalkozas
szervezeti hidnyossdga miatt a természetes személy elkoveté nem fellelhetd.?'? Ez a fajta
szubszididrius felelésség a Biintetd Térvénykonyv 100%™ 1. cikkében van szabalyozva.
Ugyanakkor bizonyos nagy targyi stlyu torvénysértésekre (pénzmosas, vesztegetés,
terrorizmus finanszirozédsa) parhuzamos felelésség terheli a vallalkozast, azaz a természetes
személy elkovetd ismertté valasa esetén is biintethet. A t6érvényhozé a Biintetd
Térvénykonyv 1009 2. cikkében egy szigoritott feleldsséget allapit meg egyes,
tarsadalomra fokozottan veszélyes tényallasok vonatkozasaban: a vallalkozas €s a természetes
személy is biintethetd, azaz egy kumulativ felel6sségi forma all fenn. A természetes személy
ellen foly6 biintetdeljards, illetbleg a természetes személy elitélése nem feltétele a
véllalkozasok  biintetéjogi  felel6sségre  vonhatdsaganak, a tényleges elkdvetdt
megbiintetésével a vallalkozas nem mentesiil a felelésségre vonas alol.

a) A vdllalkozds szubszididrius feleldssége esetén a cselekmény — szervezeti
hidnyossdg miatt - meghatarozott természetes személyhez nem hozzarendelhet6. Hogyan
képzelheto el blincselekmény egyéni elkovetd nélkiil?

A kérdés megvalaszoldsahoz egy tradiciondlis bizonyitdsi problematikdt kell
megoldanunk, nevezetesen, hogy bar fennallnak a tényallas objektiv és szubjektiv elemei, de
nem bizonyithatd, hogy tobb személy koziil ki kbvette el a blincselekményt (pl. a csaladi
véllalkozas autdjaval elkdvetett sebességtillépés esetén a hasznaloi kor — a csaladtagok -
koziil a konkrét elkévetd annak ellenére nem megallapithatd, hogy az elkovetési eszkoz, az
aut6 minden kétséget kizdréan behatérolja a biincselekménnyel érintett személyek korét).

A decentralizacid, a hatdskorok differencialodasa oda vezet, hogy a biintetdjogilag
relevans cselekményt nem egyediil a vallalkozashoz hozzarendelhetd személy tevoleges
magatartdsa vagy gondossagi kotelességének elmulasztasa hozza létre. Igy esetenként
kudarcot vall, hogy egyetlen személy magatartasat szamitsuk be a vallalkozasnak, mivel a
komplex szervezeti felépitettségii vallalkozasokban a vallalkozas kiilonb6z6 szintjein
meghozott dontések és kifejtett cselekmények egyiitthatisa lesz relevans, az egyiittes
cselekvés elofeltételeit azonban a térvény nem szabalyozza. Heine odaig megy, hogy —

allaspontja szerint — a vallalkozas biintetdjogi felelosségét megalapoz6é magatartdsok koziil

212 A véllalkozas biintet6jogi feleldssége csak akkor 4ll fenn, ha a biiniildoz6 hatésagoknak a vallalkozas
szervezeti hidnyossagai miatt nem sikertil felkutatni és felelésségre vonni a tényleges elkdvetét.
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kiesnek az egyes személy altal megvalositott azon bilincselekmények, amelyeknél a konkrét
elkovetd nem beazonosithatd, ehelyett egy dsszegzett individudlis mulasztas lesz a felelosség-
megalapoz0, amelynél a szervezetnek torténd beszamitas jogi jelent6séget kap: a cselekmény,
a tényallas és a feleldsség csak dsszeadottan képzelhetd el. 2!

A szubszididrius felel6sség a komplex szervezeti strukturdkra épiill. A Kkollektiv
felelésség nem az egyéni bingsség potléka, ennél joval atfogobban értelmezends: a
véllalkozas tagjai egyéni cselekményeinek ¢s felelosségének az Osszevonasa. A
szandékossagot nem kizarolag egy személynél vizsgaljuk, hanem kiilonb6z6 részlegekhez
lebontott bizonyos személyi korokhoz rendeljiik hozza. A szubszidiarius felel6sség vdllalati
gondossagi kotelezettséget kbvetel meg, amely alapjan egy komplex szervezetet gy kf;ll
felépiteni, hogy bizonyos tlizem-tipikus kockazati tényezék meghatarozott cselekményeket ne
valésithassanak meg, mert ilyenkor a hidnyzo elkdvetd helyett a vallalkozds viseli a
felelosséget.

A svijci modellben a kiindulépont egy természetes személy cselekménye, aki a
szervezette] meghatarozott kapcsolatban van; a cselekmény a szervezet céljaval kell, hogy
Osszefiiggésben legyen (nem lehet individualis cél) és feltétel, hogy szervezeti hianyossagok
tegyék lehetévé az elkovetést. Ezen utdbbiak — az USA- val ellentétben — itt biintethet6ségi
feltételek €s nem egyszeriien biintetéskiszabasi tényez6k. (Ez a szabélyozas a gazdasagi
tarsasdgoknak még mindig kedvezébb, mintha objektiv feleldsséget (,strict liability”)
alapitanank vagy az azonositasi modell (,, identification theory”) alapjan a vallalkozas felelne
a vezetd tisztviselok altal elkovetett biincselekményért.>'#)

A svéjci szabalyozas 1991 ota a ,, gazdasdgi villalkozds” fogalmat hasznalja, ami
feloleli a kiilonb6zd szervezeti formakat a jogi személyt6l a személyegyesiilésen keresztiil az
egyéni cégig. Ugyanakkor a gazdaséagi vallalkozasnak ,, zizleti tevékenységet” kell folytatnia, a
vonatkozé tényéllasokat a ,, gazdasdgi tevékenysége gyakorldsa sordn”, a vallalati célok
keretein beliil kell, hogy elkdvesse.

Ezen kritériumok meghatarozasa az itélkezési gyakorlat feladata lesz. Nyilvanval6an
nem feleldsség-megalapozé az olyan cselekmény, amelynek természete szerint nincs koze a
véllalkozas tevékenységeihez. Ez példaval megvilagitva azt jelenti, hogy egy Kkaritativ

egyesiilet tagjainak torvénysértd tevékenysége (Ovodaban elkovetett szexudlis er8szak a

karitativ egyesiilet beazonosithatatlan tagja altal, vagy egy templom szankcionalasa, ha egyik

23 Heine szerint a — beazonosithatatlan - egyéni elkovetd 4ltal megvaldsitott cselekmények inkabb a
kozigazgatasi torvény 7. cikke alapjan szankcionalandok. Heine (2003) 31.p.
24 A strict liability és identification theory részletes kifejtését lasd Wells (2001) 85.p.
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papja szexudlis zaklatast kovet el, de személye nem meghatdrozhato) kiviil esik a szabalyozasi
koron, mivel nélkiléz mindenféle iizleti célzatot és az elkdvetd beazonosithatatlansaga nem
vezethetd vissza szervezeti hianyossagokra.

Nem letisztult, milyen médon hatdrozand6 meg a ,gazdasdgi tevékenység
gyvakorldsa” kritérium sportegyesiileteknél, kulturdlis szervezeteknél, a médiaban, vagy
kiilonboz6 segédegyesiileteknél. Amenhyiben a ,segité tevékenységet” vagy , kulturdlis
tamogatdst” gazdasagi tevékenységként értékeljiik és a dolgozokat fizetett alkalmazottaknak
tekintjiik, sok ilyen szervezet érintetté valik.

Az elkovetbi kor tekintetében a svajci szervezeti felel6sség kiilonbozik az angol
identification-modell-t6] annyiban, hogy nem csak a fels6é vezet6k és szervek (,,directing
mind”) torvénysértd6 magatartdsa von maga utdn szervezeti felelésséget, hanem minden
elkovetd (a szervezeti hierarchia alsobb fokan 4ll6 alkalmazottak) magatartasa is kivaltja azt.
A torvény félreérthetd megfogalmazasabdl (,egy vdllalkozdson beliil”) adédéan joggal
vetddik fel a kérdés, vajon a vallalkozas szervei és alkalmazottai mellett a vallalkozas
képviseldinek magatartasa is felelosség-megalapozd-e. A torvény-eldkészit6 munkalatokat
vizsgalva megallapithatd, hogy 1998-ban a t6érvény-el6készité bizottsdg még ,,az iizemen
beliil” kifejezést hasznalta, a Kantonok Tandcsdnak Bizottsdga ezzel szemben ,,egy szerv
vagy egy segédszemély” altal elkovetett blincselekményrél szolt. A hatalyos térvényszoveg
tag értelmezése alapjan Smith-nek igaza van, amikor az alkalmazottak mellett a képviseld

magatartasat is a ,, vdllalkozdson belil”, a vallalkozas célkitlizéseinek keretei kozott

értelmezi.?"’

A véllalkozasok biintethetségének alapfeltétele, hogy egy természetes személy
blincselekményt kovessen el. A szandékos tényalldsoknal az objektiv €s a szubjektiv
tényallasi elemek megvaldsitdsa, mig gondatlan deliktumoknal az altalanos gondossagi
kﬁtélezettség megsértésére sziikséges. Kiilondsen a tobbszorosen Osszetett vallalati
dezorganizacidk esetén jelentkezhet problémaként annak megallapitasa, hogy melyik személy
terhére rojuk a gondossagi kotelezettség megsértését. Ha elismerjik, hogy kiilénb6z6
személyek cselekményeinek Osszessége értékelheté blincselekményként, ezaltal elvetjiik a
személyi blindsség hagyomanyos biintetdjogi megitélését és kollektiv felelosséget teremtiink,

amelynek kiszélesitésével eljutunk a szervezeti hianyossagok modelljéhez.

215 Sehmid (2003) 769.p.
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Felmeriil a kérdés, vajon az 1j svéjci kitétel: ,, a vdllalkozads célkitiizéseinek keretében
_ Jolytatotr iizleti tevékenység” megfeleléen behatarolt-e.?'® A jogosszehasonlito attekintés
kétségteleniil ramutat arra, hogy a svéjci felfogds egyezik az orszagok tobbségének
elképzelésével. Heine’'” és Schmid”! 8 ajanljak az ,, iizem- tipikus riziko ~ bevezetését is, hiszen
valoban elgondolkozasra lenne érdemes, hogy az iizem-tipikus veszélyeket bizonyos
deliktumoknal tovabb fejlesszék, példalézéan felsorolva azon munkahelyi koriilményeket,
amelyek fokozott kockazatat jelentik a biincselekmény bekovetkezésének. A tipikus vallalati
riziké-faktorok azonositasdval megalapozhaté a szervezeti hibaért vald felel6sség.

A ,,vdllalkozds célkitizéseinek keretében folytatott iizleti tevékenység” korébol ki kell
zarni a vallalkozas sajat karat, masrészr6l az elkoveté vagy harmadik személy sajat
gazdagodasat, hiszen elkeriilend6, hogy a személyi nyereségvagy vagy gondossagi
kotelességszegés automatikusan a vallalkozasnak szamitoédjék be. Az egyértelmii, hogy
amikor a személyi gazdagodas kétséget kizardan kimutathaté (pl. kényveléi sikkasztas), nincs
sz6 a vallalkozas felel6sségér6l. Nem kérdéses azonban az sem, hogy a szervezeti hierarchia
altaldban megndveli annak kockazatat, hogy az individualis elkdvetd — a vallalkozas adta
lehet6ségek kihasznalasaval, a véllalkozas célkitlizéseinek keretében - biincselekményt
kovessen el. Ezen kockazati tényez6 veszélyhelyzetkénti értelmezésének kovetkezetes végig
gondoldsa oddig vezetne, hogy minden szervezeti tevékenység tiltott lenne; a véllalkozas
felelne az Gsszes olyan cselekményért, amelyet célkitiizéseinek a ,,leple alatt” kovetnek el,
mivel a szervezeti struktiraja fokozza a blincselekmény elkdvetésének a lehetdségét és ezaltal
egy jogilag relevans kockazati helyzetet teremt. Ertelemszeriien a térvényalkoté célja a
100%**" 1. Cikkének megalkotasaval nem ez volt, ellenkezd esetben a karitativ szervezet
alkalmazottja altali 6vodai- vagy a templomi pap &ltali szexudlis zaklatas is megalapozna a
szervezet felelosségét.

Nehéz behatarolni azokat a cselekményeket, amelyeket a vallalkozas kifejezett
utasitasai ellen kovetnek el (pl. vesztegetési pénzosszeg fizetése a vallalkozas tiltd eldirdsai

ellenére, amikor gazdaséagilag tekintve a vallalkozés vagyoni hatrényt szenved ugyan a pénz

216 A jogi személy biintetdjogi feleldsségének megteremtése vonatkozasaban Pieth alapvetden harom tipust
kiilonit el a blincselekmény és a vallalati cél kapcsolatrendszerét figyelembe véve:

- Az orszagok egy része csupan azt koveteli meg, hogy a szakmai feladat teljesitésének kovetkezménye legyen a
blincselekmény elkovetése;

- A masodik csoportnal egy szélesebb értelemben vett |, érdekeltség” sziikséges: a kiilonbozd torvényi
megfogalmazasokban kévetelmény, hogy a bincselekményt ,,-ért”, ,,szdmitdsbél”, , nevében”, ,,érdekében”,
,redlis (vagy legalabb remélt) elényért” kovessék el;

- Végiil kell egy ténylegesen bekovetkez6 gyarapodas a vallalat részérél. (Hollandidban legalabbis kdvetelmény,
hogy a blincselekménnyel a véllalkozas elonyre tegyen szert.) In: Pieth (2004) 361-362.p.

21" Heine (2003) 26.p.

218 Sehmid (2003) 774.p.
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kifizetésekor, viszont javulnak a piaci esélyei a vesztegetés altal). Vizsgaland6, hogy a
vallalati politikdba hogyan ékelédik ez a magatartds, a vezetés atlathatta, illetve
kontrollalhatta-e a cselekményt, a tiltd eléirdsok nem pusztan ,,iires sz6zatok” voltak-e.
(Ajanlatos - a mindenkori vallalati célok figyelembe vételével — a megfeleld szakmai
kotelezettségek meghatarozasa, ez bizonyos szakagaknal (pl. banki szféra) Svéjcban mar
megtortént. A bﬁncéelekmény elkdvetését maguk utan vond szakma-specifikus kockazati
tényez6k kialakitasa egyelére a joggyakorlat feladata lesz.)

A vallalkozas szankcionalhatésaga azért all fenn, mert a szervezeti hierarchigjat oly
modon épitette ki, hogy lehetdséget biztositott meghatirozott kockézati tényezok fennallasa
esetén blincselekmény elkovetésére anélkiil, hogy azért konkrét természetes személy viselné a
felelésséget. Az , elkeriilhetd szervezeti hidnyossdg” lényege abban &ll, hogy a
blncselekmény elkovetése nem leoszthaté a személyi felelsség szintjére €s a hiba a
vallalkozas felel6sségi korébe sorolandé, azonban elkeriilhet6 lett volna, ha a vallalkozas
biztositja az egyes személyi felel6sségi korok megallapitasat. Ennek hianyaban azonban:
mivel a személyi elk6veté nem beazonosithatd, a szervezet feleldssége Keriil elétérbe.

Az alapcselekmény f6 okat
szintén a vallalkozas szervezeti hianyossagaban kell keresniink. Ez absztrakt veszélyeztetési
helyzetet jelent, amelynél a cselekmény lehetdsége — konkrét elkovetd nélkiil — a vallalkozas
hibas felépitettségében rejlik. Az absztrakt veszélyeztetési helyzet jelen esetben a
véllalkozésok felelGsségét altalanositja, a torvény azzal tdmadhatd, hogy az Aartatlansig
vélelmébe litk6zik a bizonyitasi teher véllalkozasokat terhel$ volta €s hianyzik a vallalkozési
felel6sség dogmatikai alapja. A vallalkozas felrohatd szervezeti kitelességének elmulasztasa
esetén nem arr6l van sz6, hogy a természetes személy magatartasat — meghatarozott feltételek
esetén — beszamitjuk a vallalkozasnak (mint az azonositasi €s a helyettesitési modelleknél ezt
lathattuk), hanem a véllalkozas felel6sségét az alapozza meg, hogy pl. a személyi hataskorok
hidnyoznak, a képviseleti szabalyok tisztazatlanok vagy a személyi felligyeleti kotelezettségek
nem rogzitettek.*'’

A villalkozéas biintethetoségének fontos feltétele ez a fajta szervezeti hidnyossag,
azonban a féirvény nem ad ennek tartalméra nézve konkrét meghatarozast. A térvényhozoé a
véllalkozasok feleldsségét nem kimondottan szakma-specifikus kockazati helyzetekre
korlatozza, ehelyett dltalanosan a szervezeti hianyossagot éllitja a szabélyozéas kdzéppontjaba.

Allaspontunk szerint az StGB 100%™ 1. cikkében a szervezeti hianyossag arra vonatkozik,

219 Heine (2003) 37.p.
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hogy a blncselekmény — a vallalkozasnak felrohatéan — egy természetes személyhez sem
hozzdrendelhetd, a 2. cikkben pedig, hogy a vallalkozas ,, nem tett meg minden sziikséges és
elvdrhato szervezeti intézkedést” a blncselekmény megakadalyozasdra. Ez kétségteleniil
széles mérlegelési jogkort jelent az itélkezd bird szdmara, hiszen az érintett szakmdra, a
véllalkozas nagysagara, modjara és a kiilonbozé iizem-specifikus kockazati tényezodkre ... stb.
figyelemmel esetenként kell megéllapitania, hogy fenndll-e a szervezeti hidnyossag.
Elkeriilend6 azonban a vallalkozas altalanos felel6sségének a megteremtése azaltal, hogy a
vallalkozason beliil a biincselekmény elkovetésének a tényébdl azonnal a vallalkozés
szervezeti hidnyossagéara kovetkeztetink. A t6rvényhozd akarata feltehetSen nem erre
irdnyult.

Ugyanakkor nem megengedhetd, hogy egyes vallalkozasok torvénysértések
elkovetésére ,,szakosodjanak”, kihaszndlva az iizemvezetési szervezetlenséget. Ha ilyenkor
kizarolag a roész gazdalkodast folytatd vezetdséget vonjuk felelGsségre, a vallalkozas mell6zi
a reorganizaciot. (Heine beszél ezzel kapcsolatban ,,iizemvezetési- biindsségrol.”)??°

A villalkozas felel6sségének alapjaként a vallalkozas szervezeti kitelességét pontosan
meg kell hatdrozni. Ennek koérében vizsgaland6, hogy milyen mddon lehet a szervezeti
kotelességet konkretizalni, biintet6jogi kovetkezmény nélkiil meddig terjedhet a vallalati
szervezetlenség, honnan vehet6k a normak a kotelességek konkretizdldshoz és milyen
mélységig nytlhatunk bele a vallalkozas szakma-specifikus szabalyozasaba.?!

A szervezeti kotelességek konkretizacidjara irAnyuld eljarast ugyanigy kell lefolytatni,
ahogyan egy természetes személy gondossdgi kotelességét meghatdrozzuk, de a normakat
szakma-specifikussd kell tenniink. A szervezeti kotelesség nem maximalis gondossagi
kotelességet jelent, hanem — ahogyan a térvényben alkalmazott ,, sziikséges” és ,, elvdrhaté”
jelz6k is mutatjdk — a véllalkozas adottsagaihoz mért eréfeszitést értjiik alatta, csak az olyan
alapvetd szervezeti hidnyossidg szankciondlandé, ami a bilincselekmény elkovetésének
kedvezett.

A birdsagi gyakorlat ismerten az adott helyzetnek megfelelé szakmai, szakag-
specifikus €s konkrét szitudcidhoz rendelt gondossagi kotelességeket fejleszt. A maganjog
szabalyozasi rendszere — kiilénosen a pénziigyi- és bankszféra vonatkozasédban — értelmezési
segitséget ad a gondossagi kotelesség meghatarozasakor. (Pl. a pénzmosas tényéllasanak
vizsgalatakor a szitkséges gondossigi kotelességet a svdjci pénziigyi feliigyeleti torvény

mellett sok mas hattér-norma is szabalyozza. Ehhez kapcsolddnak napjainkban egyre novekvo

20 Heine (1995) 271.p.
2! pjeth (2004) 363.p.
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szdmban a nemzetkozi eléirdsok, amelyek uwjabb riziké-faktorok leépitésére kotelezik a
pénzintézeteket, példaul meghatédrozott ligyfél-réteg fokozottabb szlirésével.)

b.) A pdrhuzamos felelGsséget tartalmazé 100%** 2. cikke hét tényalldsra vonatkozik.
Alapvetd kiilonbség az 1. cikkhez viszonyitva, hogy mig az a vallalkozas szubszididrius
felelosségét teremti meg, addig ez a fajta parhuzamos felelésség fiiggetlen az egyes
természetes személyek felelosségétdl, kovetkezésképpen amellett is megéllapithato.

A vallalkozas ugy ‘értelmezendd, mint egy feliigyeleti szerv, amely alkalmas
intézkedések meghozataldval megakadéalyozhatta volna a hét tényallds megvalositasat. A
szervezeti kotelezettség feldllitdsa alapvetéen nem 1j, a bankok pénziigyi és hitelezési
tigyleteinél mar a hatranyaira is fény deriilt. Egyrészr6l megnétt a biintetdeljarasi hatosdgok

" értelmezési hataskore, akkor is biintetnek, ha a szervezeti intézkedés nem bizonyult
elegendének vagy nem konkretizalodott. Ez a probléma onnan ered, hogy nem adhaté
dltalanos érvénnyel helyes szervezeti el6iras. A kotelesség a miikodési teriileten, a szakmaban
jelentkezik, konkrétan az érintett vallalkozas teljesitéképességében. A személyi biintetdjogi
gondossagi kotelesség beszamitasi képességgel rendelkez6 egyénre kidolgozott, igy a
vallalkozasok vonatkozdsdban nem vehetd alapul, de ahhoz hasonld altalédnos konvencidknak
a szervezetekre specializaltan is ki kell formalédniuk.

A gazdaség teriiletén folyamatosan sziiletnek az ellenérzési szabalyzatok €s a tarsasag-
irdnyitasi rendeletek, szakma-specifikus standardokat allitanak fel €s minGségbiztositasi
eljarast vezetnek be. A szovetségi birésag - az eddigi tartdzkodé magatartasatdl eltérden -
egyre inkabb elfogadja a nemzetké6zi szabalyokat, anndl inkabb, minél jobban megfelelnek a
jogéllami kovetelményeknek.

Amennyiben azonban nem Aallnak rendelkezésre megfeleld standardok, a
kotelességszegést az egyértelmii esetekre kell korlatozni, amikor mindenki szdmara vilagos a
szervezeti gondatlansdg, mivel a kotelez6 rendelkezések vagy teljesen hidanyoznak vagy
jelentés hidnyokat mutatnak fel. A vallalati felrohatosag alapja a szervezeti tiltas hidnyaban
all, azt kell bizonyitani, hogy megfelelé szervezeti el6irasok esetén a biincselekmény
elkeriilhetd lett volna. A felel6sség nem az egyes személyek &ltali mulasztasi felelsség,
hanem egy kollektiv, szervezeti veszély-védelem hibas megvalositasanak az eredménye.

A villalkozas é€s a vezet6 tisztségviseld felelsségi kore esetenként fedheti egymast
(pl. a tradicionalis csaladi vallalkozasoknal). A kollektiv feleldsség azonban — az el6zdekben
targyaltak alapjan - mindig t6bb, mint az egyes kotelességszegések 6sszessége, a vallalkozas

feleldsségét a hibds szervezet alapozza meg.
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Az 1991. évi torvény-tervezet még a szankciok széles skaldjat irdnyozta el6 a
véllalkozasokkal szemben, a pénzbiintetés maximalis Osszegét tiz millié svajci frankban
hatidrozta meg. 1998-ban a torvény-el6készitd bizottsag a szankciok koziil mar csak a
pénzbiintetést szabalyozta és megfelezte annak maximalisan kiszabhaté dsszegét. A hatalyos
térvény szerint a vallalkozds a blncselekmény elkdvetése miatt kizardlag pénzbiintetéssel
sujthatd, amelynek 6sszege nem haladhatja me.g az ot millio frankot és mértékének alapja a
cselekmény sulya, az okozott kar, és a vallalkozas gazdasagi teljesitoképessége.

Svéjc tehat elzarkozik attdl a szankcio-sokasagtol, amit az angolszasz és egyes eurdpai
orszagok ismernek. A vallalkozassal szemben alkalmazhaté szankcioknil nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azonban az elkobzast és egyes — nem biintetdjogi -
mellékkovetkezményeket (pl. a nyilvanos kézbeszerzésben valé részvétel korlatozasat.)

A biintetéskiszabds soran az StGB 100%*" 3. cikke alapjan a birésig a biintetést
kiilonésen a cselekmény stlyara, a szervezeti hianyossag fokara, az okozott karra és a vallalat
gazdasagi teljesitOképességére tekintettel szabja ki. (A svajci szabdlyozas tehat nem koveti
mas orszagok — példaul Portugdlia vagy Dania — azon példajat, hogy a pénzbiintetést napi

tételek meghatarozasaval szabjak ki.)
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Az 1 szabalyozas gyakorlati jelentésége, hogy — a természetes személy elkovetd
biintethetdsége helyett — a vallalkozasoknak biintetdjogi feleldsséget teremtsiink, kiilonbozé
eldnydket kindl. Mindenek el6tt ha a vallalkozds alkalmazottjaira gondolunk, korabban
szamukra vesz€lyt jelentett, hogy a vallalkozdson beliil elkévetett blincselekményért — ha
lehetett - a felelosséget személyesen allapitottdk meg. Ezek az alkalmazottak megprobaljak a
sajat blintetendd cselekményiik kockazatat leépiteni, esetleges felel6sségiiket csokkenteni
azéaltal, hogy ramutatnak — a vallalkozas befeketitése altal - az tizem strukturalis
felépitettségének hianyosségaira, a szervezeti hibakra. A sértett szamara is kedvez6bb helyzet,
ha a birésag a természetes személy helyett a vallalkozast itéli el. A vallalkozasok altalaban
nagyobb vagyonnal rendelkeznek, mint a természetes személyek, ezaltal mint felel6sségi
alanyok, megnyer6bbek. Ha természetes személy ellen folyik a biinteteljards és a
vallalkozassal szemben akar a sértett polgari jogi igényt érvényesiteni, azt csak kiilon polgari
peres eljarasban teheti. Egy kiilon eljaras pedig mindig koltség- és id6igényes. Nem
utols6sorban a vallalkozas ellen folyé biintetSeljarasbol az allamnak is haszna van. A
biiniild6z6 hatdsagok feleloést prezentalnak akkor is, ha a tényleges elkdvetd nem
megtalalhatd. Az elitélt vallalkozas tovabbi veszélyes tevékenységet nem folytathat és a
pénzbiintetés is az dllamkasszaba folyik.

Ugyanakkor még ha a véllalkozast fel is mentik és a birdsag nem szab ki vele szemben
pénzbiintetést, a lefolytatott biintetdeljaras stilyos kovetkezményekkel jar: a részvényesek és a
hitelez6k elveszitik a vallalkozasba vetett bizalmukat. Ez a hatds még er6sebb lehet, a média
.jotékony kozrehatdsa” altal.”*? Ennek elkeriilése végett - tekintettel az StGB 1009 1.
cikkére - a véllalati struktarat ugy érdemes kiépiteni, hogy idealis esetben minden lehetséges
gazdasagi cselekményt a vallalkozason beliil egy meghatérozotf alkalmazotthoz hozza
lehessen rendelni. Az StGB 1009"**" 2. cikke megkéveteli a véllalattol, hogy megfeleld
kontrollmechanizmust mikédtessen a biintetendd cselekmények elkeriilése végett.
Kiindulasként — szervezéstani ismeretek felhasznaldsdval - szakmanként modelleket lehetne
konkretizalni, amelyek igazodnak a véllalkozas szervezeti struktirajahoz, nagysagahoz,
foldrajzi és egyéb adottsagaihoz és az iizleti partnereihez ... stb.

A villalkozasok biintethetéségével 0j eszkdz all a svéjci blnildéz6 hatosagok
rendelkezésére, amely lehetéséget biztosit a vallalkozas feleldsségének megallapitasara akkor

is, ha a tényleges elkoveté személye a vallalkozdson beliil nem beazonosithat6. Ebben a

222 A vallalkozas megbélyegzettségéhez elegendo, ha minddssze egy szerve realizél biintetendd cselekményt. Ha
a biincselekményben az egész vallalkozas érintett, a tarsadalmi elitélés csak né.
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megkdzelitésben az Uj szabalyozas konnyiti a hatdsdgok (kiilondsen a birdsag) munkajat, de

remélhet6leg nem enged teret az 6nkényes alkalmazésnak.
B. Szabdlysértési jogi és vegyes modellek’*

Az alabbiakban azon‘ orszagok szabalyozasi modelljei kovetkeznek, amelyek a jogi
személyek felel6sségét talnyomorészt ,,fél-biintetéjogi”, kozigazgatasi jogi teriileten
targyaljak. A modellek t6bbnyire egyarant tartalmaznak biintet6jogi €s allamigazgatasi jogi
elemeket, de a jogi személynek nem teremtenek klasszikus biintetdjogi felelosséget. A
szankciok korébol mell6zik a biinosséget feltételezd biintetéseket, altaldban sajatos igazgatasi
szankciérendszert alkalmaznak a jogi személlyel szemben. |

Szerkesztési elveinket tekintve tovdbbra is azt a megoldast alkalmazzuk, hogy a
modell-értéki szabalyozasok nagyobb terjedelemben nyernek kifejtést, illetve esetenként

éliink a foldrajzi régidk alapjan torténd csoportdsités lehetéségével.
1. A német és a bulgdr szabdlyozds

A torténeti fejlédést tekintve a kozépkori német biintetdjog ismerte €s eldszeretettel
alkalmazta a testiiletek, egyhazak, egyesiiletek, varosok vagy akar rendek kollektiv
megbiintetését. A XIX. szazadban azonban az egyes tartoményi Biintetd Torvénykonyvek
sorra akként rendelkeztek, hogy a természetes személy biintet6jogi felelossége a kizardlagos,
igy az 1871-es birodalmi Btk. tdrvényhozdinak méar nyilvanvalé volt, hogy nem biintethet6k a
tarsasagok.””* A II. vilaghdboru utan az angol-amerikai megszallsi jog alapjan ismét eltérbe
keriiltek a bevezetést silirgetd reformjavaslatok. 1953-ban a 40. Német Jogasznapon
egyértelmilen az elutasitdas volt a tobbségi vélemény: a jogi személy megbiintetése a
biintet6jog lényegi elemeinek (biindsség, biintetés fogalma) ellentmond.*?

1997. augusztusaban a Hesseni Szovetségi Tandcs javaslattal allt el6 a jogi személy

biintethetévé nyilvanitédsaval kapcsolatban. 1998. januarjaban az ellenzéki SPD frakci6 jelezte

a Bundestag felé, hogy a jogi személyekkel szembeni fellépés a hagyomanyos jogi

23 Németorszag (OWiG 30. és 130. §§)

Bulgéria (Szabalysértési torvény 83 §)

Spanyolorszag (1995, kiegészitve 2003): Spanyol Btk. 31., 129. §§

Olaszorszag (2000, 2001): 300/2000 torvény 11. cikkelye, 231/2001 rendelet

Gorogorszag (2001): 2928/2001 torvény 8. cikkelye

Lengyelorszag (2001): torvény a kollektiv jogalanyok biincselekmény elkdvetéséért valo felel6sségérdl
24 Gohler (1978)

225 Scholz (2000) 436. p.
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eszkozokkel nem hatékony. Ennek hatdsdra 1998. jinius 18-19-én az Igazsagiigyi
Minisztérium konferenciat szervezett, ahol megallapodtak abban, hogy a jogi személyekkel
szemben kiszabhat6 szankciok korét jelentosen tagitjdk. A szankcidrendszer kib&vitésére
Reformbizottsdgot hoztak létre, amely - a 2000. marciusara elkészitett - zarojelentésében
rogzitette, hogy a jogi személyek biintetdjogi felelésségének megteremtése nem sziikségszerd,
a ,,szervezett felelotlenség™ nem altalanos jelenség.

A Bizottsag a jogi személy biintethetdségének harom modelijét vazolta fel. A
,,beszdmz’tdsi modell” alapjan az egyéni biindsséget meghatarozott feltételek mellett a jogi
személynek ,.szamitjak be”. A ,jogi személy felelGsségi modellje” értelmében az ,iizem-
vezetés”-ben észlelheté hanyagsig maganak a jogi személynek kozvetleniil tudhaté be. A
harmadik, az ,,intézkedési modell” a blindsségi elvre figyelemmel eltekint a jogi személlyel
szemben a biintetés(ek) kiszabasatol, helyette intézkedés(eket) alkalmaz.?*® (Ehhez
kapcsolédoan talalé Vogel megéllapitasa, aki szerint: ,a jogi személy biintetdjogi
Jelelbsségének lehetdsége sokkal kevésbe érinti a cselekmény és a biindsség dogmatikdjat,
mint azokat a hatdrokat, amelyek a krimindlpolitikai célokon til a haszonlefolézést lehetdvé

teszik.”**")

Jelenleg a német jog nem ismeri el klasszikus biintet6jogi kategoriaként a jogi személy

biintetdjogi felelésségét, de az OWIG (,,Ordnungswidrigkeitengesetz”™*®  szabalysértési

térvény) 30. és 130. §§-i tartalmaznak rendelkezéseket a jogi személyek felelsségével

kapcsolatosan.???

A szabalysértési jogban a jogi személy vagy személyegyesiilés felelosségét a
kozigazgatdsi hatdsdg vagy a birdsag megallapitja és a jogi személyt (személyegyesiilést)
pénzbirsdggal sujtja, amennyiben a tarsasag legfobb szerve, vezetbje vagy képviseldje
biincselekményt vagy szabalysértést kovetett el a tarsasagot terheld kotelességek megszegése
altal, és a cselekmény révén a jogi személy vagy személyegyesiilés gazdagodott, illetve
gazdagodhatott volna. Szandékos elkdvetésnél 1.000.000,-, gondatlansag esetén 500.000,-
Euroig terjedhet a pénzbirsdg maximalis sszege. Ezek az Gsszegek emelhetéek, ha a térvény

altal eléirt legmagasabb érték sem lenne elegendé ahhoz, hogy tulszarnyalja azt a gazdasagi

226 Scholz (2000) 437. p.

27 Vogel (1998)

28 http://www .gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm

29 A német szabalysértési jog — a magyar rendszerhez hasonléan - masodlagos szerepet tolt be az anyagi
biintetéjog mellett. Szdmtalan tényéllast tartalmaz, melyek az anyagi jogi kategéridba tartozokhoz képest kisebb
tarsadalomra veszélyességgel birnak. Az OWiG Altaldnos Részének szerkezeti felépitése az StGB (Biintetd

Térvénykonyv) Altalanos Részének megfelels.
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elényt, amelyhez a szervezet az elkdvetés altal jutott.>* A szankcioként kiréhaté pénzbirsagot
elsé fokon az allamigazgatdsi hatosag szabja ki; de bizonyos esetekben a nyomozati eljarast
az éllarﬁﬁgyészség magahoz vonhatja, s ezzel megalapozza a birdsag illetékességét. A
pénzbirsdgrdl sz616 hatdrozat ellen az eljaras ala volt személy kifogast emelhet; ekkor az els6
foku birdsag targyalds keretében, a biinteteljarasi torvény alapjan lefolytatott eljarasban dont.

A jogi személy felelésségre vondsa nem akadilya a természetes személy konkrét
elkdvetd megbiintetésének. Amennyiben azonban a blincselekmény vagy a szabalysértés miatt
az eljarast a természetes személy elkdvetdvel szemben nem inditottdk meg vagy a természetes
személy elkovetdvel szemben a biintetés kiszabasatol eltekintettek, attél még a jogi
személlyel szemben a pénzbirsag kiszabhato, a természetes személy felelgsségre vondsa tehat
nem feltétele a jogi személy szankcionalasanak. A jogi személlyel vagy személyegyesiiléssel
szembeni pénzbirsag kiszabasa kizarja ugyanezen térsaséggal szemben elkobzas alkalmazasat.

A rendelkezés hatdlya ala tartoznak - a privat szféraval azonosan - a kézszféraban
tevékenyked6 tarsasadgok is. A szankcié cimzettjei lehetnek a részvénytirsasagok, korlatolt
felelosségli tarsasagok, betéti tarsasagok, szovetkezetek, bejegyzett egyesiiletek, ©6nallé
alapitvanyok. A jogi személyekkel egy sorban felelnek a nem jogképes egyesiiletek és a
cselekvoképes személyegyesiiletek is.

A szabdlyozas megalkotdja abbdl indult ki, hogy a jogi személy felelosségének
megalapozdja a tarsasag mulasztasa a sziikséges feliigyelet vagy ellenérzés kérében, amely ily
modon lehet6vé tette a jogi személy szervének, vezetGjének vagy képviseldjének a

biincselekmény vagy szabalysértés elkovetését. Ez az On. ,,hanyagsdgi modell” az ausztral és

230 OWIG 30. §: ,,Pénzbirsag jogi személyekkel és személyegyesiilésekkel szemben

(1) Ha valaki

1. jogi személy képviseletére jogosult szerveként vagy ilyen szerv tagjaként

2. jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet vezetdjeként vagy vezetdi testiilet tagjaként

3. személyi kereskedelmi tarsasdg képviseletére jogosult tagjaként

4. vagy jogi személy vagy a 2. vagy 3. pontban részletezett személyegyesiilés dltaldnos meghatalmazottiaként
vagy cégjegyzésre jogosult vezetGjeként, illetve eseti meghatalmazottjaként

biincselekményt vagy szabalysértést ugy kovet el, hogy a jogi személyt vagy a személyegyesiilést terheld
kotelezettségeket megsérti és az elkévetés dltal a jogi személy vagy személyegyesiilés gazdagodott vagy
gazdagodnia kellett volna, akkor a jogi személy vagy személyegyesiilés ellen pénzbirsdgot lehet kiszabni.

(2) A pénzbirsag

1. szandékos biincselekmény esetén 1.000.000 Eurdig

2. gondatlan biincselekmény esetén 500.000 Euréig terjed.

Szabdlysértés esetén a pénzbirsdg maximdlis mértéke a szabdlysértésre iranyado maximadlis pénzbirsag.

(3) A 17-18. §§-ok értelemszeriien érvényesek.

(4) Ha a biincselekmény vagy a szabdlysértés miatt az elkovetS ellen az eljdrdst nem inditottdk meg vagy azt
megsziintették, illetve a biintetés kiszabdsdtdl eltekintettek, a jogi személlyel szemben a pénzbirsdgot ondlloan is
ki lehet szabni. A torvényben meghatdrozott esetekben a pénzbirsdgot mds esetekben is ki lehet szabni o6ndlléan.
Kizart az 6nallé kiszabds, ha a biincselekmény vagy szabdlysértés nem biintethetd.

(5) A jogi személy vagy személyegyesiiléssel szemben pénzbirsdg alkalmazdsa kizdrja az elkobzdst.”
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az amerikai szisztémabol ismert és még vilagosabb példaja az OWiG 130 §-a a ,.feliigyeleti
kotelezettség megsértésé”-rol. Ez alapjan az a cégvezetd biintetendd, aki szandékosan vagy
gondatlanul elmulasztja azon feliigyeleti intézkedések betartasiat, amelyeknek célja a
vallalaton beliili visszaélések megakadélyozasa.

Ugyancsak az Ordnungswidrigkeitengesetz-ben talalunk hasonlé felel6sségi
szabéalyokat a ,.cselekvés egy mdsik érdekében” elnevezésii rendelkezés alatt, amely
gyakorlatilag a német Btk. 14 §-nak (,,Handeln fiir einen anderen™) felel meg. Ezek a
szabalyozasok kitdgitjdk a normacimzettek korét a szervezetek azon képviselGire, akik a
szervezet érdekében jarnak el valamilyen polgari jogi jogiigylet alapjan.

A fentiekben ismertetett pénzbirsdgon til a szabalysértési jogban, illetve kiilénb6oz6
mas joganyagokban ismeretes a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 szankciék viszonylag
széles kore. Az elkobzis, nyereség elvondsa, goodwill-rontas, meghatarozott tevékenységek
gyakorlasatdl torténd eltiltds, a tarsasag feloszlatasa egyarant a jogi személy jogkovetd
magatartdsra kotelezését igyekszik eldmozditani. (A gazdasagi blincselekményekrél
rendelkez torvény 10 § (2) bekezdése értelmében pl. a jogellenes cselekmény altal nyert
tobbletbevétel a jogi személytdl is elvonhats, amennyiben ahhoz keriilt.)*'

A német biintetdjog szakmai rétege mind a mai napig megoszlik abban a kérdésben,
hogy Németorszagban meghonositsidk-e a jogi személy biintetdjogi felelésségét. Ennek
alkotmanyossagi akadalya a ,nulla poena sine culpd” elve, amelyhez kapcsoléddan
kiemelend6, hogy a pénzbirsag alkalmazasat is silyos tdmadasok érik, mivel az alapelv
értelmezése soran sokan ugy vélik, hogy az nem csak szoros értelemben véve a biintetésekre,
hanem a biintetéssel rokon szankciokra is érvényes. Pénzbirsag esetén azonban a cél a
jogrendszer hathat6s védelme, az elrettentés és a jogellenesen szerzett nyereség elvonasa oly
modon, hogy megfelelé kompenzdcié j6jjon létre a cselekmény és a szankcid mértéke kozott.
Probléma lehet viszont az elrettentés szempontjabol, hogy - mig biintetés felréhatésaggal,
rosszallo értékitélettel, szocial-etikai szemrehanyassal parosul - addig a pénzbirsag kiszabasa
nem mindsiti a tdrsadalmi megitélést, j6 himevet. Ezért terjedt el napjainkban
Németorszagban egyre inkabb azon irdnyzat, hogy a jogi személy biintetdjogi felelésségét
kozvetleniil annak ,,szervezett feleltlenségé”-re kellene alapozni, amennyiben nem hozott
megfelelé intézkedéseket a biincselekmény megakadalyozasa végett. Ezaltal 06nallo
felelgsségi formdt teremtiink a jogi személy szamdra. Masok szerint a jogi személy

felel6sségének megéllapitasa soran nem Kkell a biindsséget bizonyitani, hanem a jogi személy

B! Fieberg (1999) 84. old.
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megblintetéséhez kapcsoldédd ,myilvdnos érdekeltség” alapjan kell a marasztald itéletet
hozni.”*? Mindezek ellenére a Reformbizottsig ugy véli, a jogi személlyel szembeni

hatékonyabb fellépéshez elegendd a szabalysértések meglév$ szankcionalasi rendszerének
kiegészitése.

A német szabalyozashoz leginkdbb ko6zelité megoldast a bulgdr szabélysértési
térvényben talalunk. Bulgaria nem is szandékozik megteremteni a jogi személy biintetdjogi
feleldsségét, hanem a német utat koveti.>* Ennek megfeleléen Bulgéridban a jogi személy a
civiljogban (Ptk. 45-50 §: szerzodésszegési felelosség) és a szabalysértési jogban
(Szabalysértési térvény 83 §: szabalysértések és azok szankciodi) bir felelésséggel, utobbinal
jelents Osszegli pénzbirsdg a szankcionalas eszkdze. Ez a megoldas dsszhangban van az

OECD egyezménnyel és a Korrupci6 elleni egyezménnyel egyara’mt.235

2. Dél-Eurdpai orszdgok

Spanyolorszdgban a jogi személy felelosségének megitélése kettds természetil.
Egyrészr6l a torvényhozds és a jogtudomany meghatarozé része tagadja annak a
biintet6jogban t6rténd elfogadhatosagat, masrészrol - az Alkotmanybirdsig tdmogatasaval -
széles korben elterjedt a szabdlysértési jogban. A spanyol Alkotmanybirésag allaspontja
szerint itt ugyanis nem sérti a biingsségen alapuld felelosség elvét.

A spanyol jogalkoté ,.felemas megoldasként” az ij Codigo Penal (1995, kiegészitve
2003-ban) 31., illetve 129. cikkeiben lehetdséget ad az eljar6 birdsagnak arra, hogy azon
esetekben, ahol a Kiilénds Rész kifejezetten eldirja, jogi személlyel szemben — a természetes
személy  elkovetdkkel szemben is kiszabhatd -  pénzbiintetést, illetve Un.
mellékkivetkezmény”-  eket  (,,Comsecuencias  accesorias”) rendeljen el A
mellékkovetkezmények jogi természetét tekintve vitatott, hogy biintetdjogi vagy
allamigazgatasi szankciokrol van- e sz6. " A mellékkovetkezmények iranyulhatnak:

- a tarsasag székhelyének vagy telephelyének bezaratasara véglegesen vagy
id6legesen, utobbi esetben maximum 6t éves id6 intervallumra. Az ideiglenes bezératast
eldzetes intézkedésként a vizsgalobird is elrendelheti;

- a trsasag vagy alapitvany feloszlatasara;

52 Scholz (2000) 440. old.

3 Scholz (2000) 440. old.

24 Stephenson (2006) 11.p.

2% www.coe.int

26 Codigo Penal. Editoral Tecnos. Madrid, 1997.
57 Puig-Guirao (2005) 244.p.
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- a tarsasag (alapitvany vagy egyesiilet) tevékenységének maximum 6t évre to6rténd
felfiiggesztésére. Ezt a mellékkovetkezményt ideiglenes intézkedésként a vizsgalobird is
elrendelheti;

- meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatdl, iizleti akcidok lebonyolitasatol vagy
szerzOdések megkotésétdl torténd eltiltisra véglegesen vagy provizérikusan, utébbi esetben itt
is Ot év a maximalis eltiltasi id6. (Csak olyan szerzOdések kotésétol tilthatd el a tarsasag,
amelyek a biincselekmény elkdvetésének elfedését szolgaljak vagy amelyeket blincselekmény
elkovetése c€ljabol szerkesztenek);

- a vallalkozas tizletvezetésébe torténé beavatkozdsra a munkavallalok vagy a
hitelez6k érdekeinek védelmében. A ,sziikséges ideig” tarté beavatkozas maximalis
id6tartama 6t év.

A mellékkovetkezmények elrendelésének feltétele, hogy - mint mar a fentiekben
emlitést nyert - a Btk. Kiilonos Része az adott blincselekmény vonatkozisdban kifejezetten
rendelkezzék réla, tovabba, hogy a birésag un. ,,el6zetes meghallgatast™ (,,previa audencia™)
tartson. A mellékkdvetkezmények kiszabdsanak lehetdésége nem kotelezd, a birdsag
diszkreciondlis jogaban 4ll eldonteni, hogy az adott esetben él-e az alkalmazas lehetdségével.
Az elrendelésrél indokolt hatarozatot kell hozni.

A toérvény kifejezetten rendelkezik a szankcio céljardl is: a mellékkovetkezmények a
biintetendd6 magatartdsok folytatdsatol valo visszatartisra és azok kovetkezményei
megel6zésére hivatottak.

A szankcio jogi természetének mégitélése korében jol koriilhatarolhatéan két pdlus
alakult ki a spanyol jogi szakirodalomban.*® A spanyol biintetdjog szankciérendszere
biintetéseket és védelmi intézkedéseket kiilonit el. A biintetések kiszabasdhoz a blindsség
megléte sziikséges, mig a védelmi intézkedéseknél az objektiv veszélyesség vizsgalandd. Az
akadémikusok meghatarozott kére azon az allasponton van, hogy a mellékkvetkezmények a
biintetésekkel mutatnak rokon vonasokat és a széls6ségesebbek mar oddig is eljutottak, hogy a
jogi személy bilinosségér6l beszélnek. Indokaik  kozott  szerepel, hogy a
mellékkovetkezmények kiszabésa csak az alkotmanyossagi garanciak mellett nyer értelmet €s
meghatarozd annak repressziv jellege. Masok szerint a jogi személlyel szemben nem lehet

biintetést kiszabni, mivel a jogi személynél nem beszélhetiink blndsségrol, csak

veszélyességrol.

28 Bacigalupo (1995) 255- 266. p.
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Maga a torvény nem rendelkezik arrdl sem, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté6 mellékkévetkezmények kiszabasanak altalanos eléfeltétele lenne valamely
természetes személy biinGsségének megallapitasa. A bir6i gyakorlat azonban megkoveteli a
konkrét természetes személy feleldsségre vonasat a jogi személlyel szemben t6rténé fellépés
elofeltételeként. A contrario erre utal a 300. cikk rendelkezése is, amely lehetdséget biztosit a
jogi személlyel szemben mellékkovetkezmény alkalmazasara akkor is, ha a ‘természetes
személy elkovetd biintet6jogi felelosségre vonasa valamely akadalyba iitkdzik vagy vele
szemben a biintetés nem hajthaté végre.

A mellékkovetkezmények alkalmazdsi kore a Codigo Penal-ban - a teljesség igénye
nélkiil - a tulajdon elleni és a gazdasagi bilincselekmények (XIII. cim) meghatarozott
csoportjanal (pl. az intellektudlis és ipari tulajdon elleni biincselekményeknél, a piac és a
vasarlok elleni biincselekményeknél (XI. fejezet), a jogi személyek és tarsasagok keretei
kozott elkovetett biincselekményeknél (XIII. fejezet), vesztegetés és egyéb hasonld jellegii
bilincselekményeknél (XVI. fejezet)) vagy a miiemlékek, illetve a kdrnyezet ellen elkdvetett
biincselekményeknél (XVI. cim), csakigy mint a kdzegészség elleni biincselekményeknél
(XVIL cim) és a kozigazgatasi biincselekményeknél (XIX. cim).

A 2004. oktéber 1-t6l hatilyos 15/2003. térvény modositotta a spanyol Btk.-t. A
Biinteté Toérvénykonyv 301. cikkében bevezette a jogi személy szankciondldsanak
lehetdségét, amennyiben a jogi személy pénzmosast kovet el. Ezt az elbirdst az orszag
Eurépai Unids kotelezettségei hivtak életre.

Olaszorszdgban (2000/2001) a n° 300/2000 szamu torvény 11. cikkelye®™ és a n°
231/2001 szamu rendelet®*® sz6] a jogi személyek felel6sségérol. A torvény taxative felsorolja
azokat — az olasz Btk.-ban szabalyozott - biincselekményeket, amelyeket ha a jogi személyen
beliil egy vezetd beosztasu személy elkovet, illetve egy alkalmazott vgy realizal, hogy a
vezetdség gondatlanséga miatt nyilik lehetésége az elkovetésre, a jogi személyre un.
»allamigazgatdsi szankciok” keriilhetnek kiszabdsra. Sajatossdga a toérvénynek, hogy -
amennyiben bizonyithatéan a jogi személynek el6nye szarmazott az elkévetésbodl - a jogi
személy szankciondldsa nem kivanja meg a természetes személy elkdvetd beazonositasat €s
elitélését.?! A torvény az mallamigazgatdsi szankciok” széles skalajat irja elé a jogi

személyekkel szemben (pl. pénzbiintetés, telephely bezédrasa, engedélyek megvonasa,

3% Gazzetta Ufficiale Nr. 250.
290 Gazzetta Ufficiale Nr. 140.
! Bonucci (2006)
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tevékenység gyakorldsatdl eltiltas, reklam-tilalom, a tarsasdg felszdmoldsa), azokat biintetd
birdsag szabja ki a Biinteteljarasi Torvény alkalmazaséval.

Olaszorszagban sokaig az uralkodd vélemény a jogi személy biintet6jogi
feleldsségével kapcsolatban az volt, hogy annak elismerése - alkotmanyellenessége miatt -
kizart. Az olasz alkotmdny 27. cikkének (1) és (3) bekezdései a ,,biintetdjogi felelGsség
személyhez kotottségé”-rol és ,az elkovetd reszocializdcidja’-rdl szdlnak, értelemszerlien a
természetes személy elkovetokre korlatozva ezdltal a biintet6jogi felelésség és a
biintethetéség kritériumait.?*?

Az olasz Bintetd Torvénykonyv 197. cikke egy polgéri jogi mogéttes felelosséget
teremt a jogi személy részére, amikor - meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén - a
természetes személy elitélt fizetésképtelenségekor a kiszabott pénzbiintetés vagy pénzbirsag
Osszegét a jogi személlyel rendeli megfizettetni. A térvényalkoté a rendelkezés hatalyat a jogi
személyiséggel rendelkezé testiiletekre korlatozza azzal, hogy a szabalyozas alél kiemeli az
allamot, a régiokat, a provincidkat €s a lokalis k6zosségeket.

A jogi személy - a kiszabott pénzbiintetés erejéig - akkor felel mogottes felelosként
(tehat felelossége csak az elitélt fizetésképtelensége esetén meriil fel), ha az elitélés olyan
személy biintetend6 cselekménye miatt tortént, akit a testiilet képviseletével vagy
igazgatasaval biztak meg; illetve ha az elk6vet6 a jogi személytdl ,,fliggbségi viszonyban™ van
és a biintetendd cselekménnyel a jogi személy kitelezettségeit sértette meg vagy a biintetendd
cselekményt a jogi személy érdekében kévette el.

Ez a rendelkezés a jogi személynek kozvetlen biintetdjogi feleldsséget nem teremt, a
Btk. 197. cikkének cime is ,,4 jogi személyek pénzbiintetés vagy pénzbirsag megfizetésére
torténd polgari jogi kotelezésé”-r6l szol. Ez mintegy ,,csatlakozé polgari jogi felelésség”,
amely ily mdédon alkotmény-konformnak tekinthetd.

Olaszorszagban a jogi személy kozigazgatasi jogi feleldssége altaldnosan elismert
azokért a jogsértésekért, amelyek a jogi személy szamara elénnyel jartak és amelyeket vagy a
vezetdség kovetett el, vagy az alkalmazottak, ha a vezet6ség részérol fennallo sziikséges
ellen6rzés elmulasztasa az elkovetést lehetové tette. A jogi személyek direkt feleldsségérol
leginkabb az Anti-troszt torvény (287/1990) 19. cikke rendelkezik. K6zvetlen biintetdjogi
feleldsséget ez sem allapit meg, de lehet6vé teszi kézigazgatdsi szankcid kiszabasat a jogi
személlyel szemben. Egy speciélis adminisztrati\) ellen6rz6 tevékenységet folytatd hatosagnak

(Autorita Garante) jogaban all kozigazgatasi birsagot kiszabni a jogi személyre, amennyiben

*2 Militello (2003) 181. p.
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az torvényt sért és verseny-korlatozé magatartast tanusit. A birsadg 6sszege a jogi személy
kiszamlazott éves forgalmanak egy és tiz szazaléka kozott hatarozhaté meg. Ismételt
Jjogszabaly-sértés esetén az Autorita Garante a jogi személy tevékenységét legfeljebb 30
napra felfliggesztheti. A Telekommunikdcios térvény (223/1990) 31., 33. és 34. cikkei
ugyancsak tartalmaznak figyelmezteté jellegl szankcidkat jogi személyekre. Ha a televizids
hélozatot miikodtetd jogi személy e tevékenysége gyakorlasa soran jogsértdé magatartast
realizal, mikodése meghatarozott idére felfliggeszthetd, kirivoan sulyos jogsértés esetén a
szamara kiadott hatdsagi engedély visszavonhaté. Nem kizart az egyes tevékenységi korok
gyakorlasatdl torténd eltiltas sem,- végsO esetben pedig a cég felszamolhatd. A Bennfentes
kereskedelem-rél sz0l6 torvény (157/1991) 7. cikke alapjan a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) elnevezést feliigyeleti szerv kozvetlenil kikényszeritheti a
pénziigyi befektetési piac szabalyszerli miikédése érdekében létrehozott rendelkezéseit.
Szankcioként a jogi személlyel szemben megrovast alkalmazhat és javaslatot tehet a
Pénziigyminisztériumnak 10-t61 250 millié liranak megfelel6 Eurdig terjedé pénzbirsidg
kiszabasara, tovabba kozzéteheti az alkalmazott szankcidkat, rontva ezzel a cég presztizsét €s
JO hirnevét a piacon. A Banktorvény (144/1993) 144. cikke kozigazgatasi szankcidkért - a
konkrét normaszegést6l fiiggben - 1-t61 S0 millié vagy 2-t6] 25 millid, ismétlédé esetben 100
millié lirdnak megfelel6 Eur6ig terjedd pénzbirsaggal sujtja a jogsértd jogi személyt.
Amennyiben azonban a konkrét természetes személy elkovetd kiléte megéallapithatd, a bank
kartéritési perrel élhet ellene. Végil az Adotorvény (472/1997) 11. cikke értelmében
amennyiben a biincselekményt a jogi személy alkalmazottja, képvisel6je vagy - hataskorét
tullép6 - adminisztratora kévette el, azon szervezetek, amelyeknek érdekében a fent emlitett
személyek Kkifejtették a magatartasukat kotelesek a kir6tt pénzbirsdgnak megfeleld 6sszeg
megfizetésére, amit aztdn kartéritési perrel élve kovetelhetnek a normaszegd alkalmazottél,

képvisel6tél vagy adminisztratortol. >

Az olasz jogban a jogi személlyel szemben érvényesitheté szankciok mindhirom
forméja megtalalhat6: a pénziigyi jellegii szankciéo mellett ismertek a szervezeti (miikodés
felfiiggesztése, engedély megvondsa, tevékenységi korbol kizards, feloszlatas) és a
stigmatizald (az elkévetés, illetve az alkalmazott jogkovetkezmény sajtoban torténd
kozzététele) jellegli szankcidk is.

Az olasz szabalyozés sokdig az Eurdpai Uni6é szdmara az egyik legproblematikusabb

kérdés volt. A targyaldsok sordn az Unié kezdetekt6l fogva a kollektiv felelésség allaspontjan

3 Fantoly (2001c)
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volt, ennek megalkotdsat varta Olaszorszagtdl: egyrészr6l meghatarozott szankcid-nemeket
kellett 1étrehozni kiilon a jogi személyek szamara, masrészrol - a joghézagok elkeriilése végett
- meg kellett osztani a felel6sséget a természetes és a jogi személyek kozott. Végiil el kell
jutni egy 4j dogmatikai kategoéria: ,,a jogi személy biinGssége” megalkotasaig. Ez aldl a
feladat aldl Olaszorszag sem vonhatja ki magét.

A gorog Bintetd Torvénykonyv nem tartalmaz a kollektiv felelésségre vonatkozéd
szabalyokat, a szabalysértési jogban azonban lehetséges a jogi személlyel szembeni fellépés
és a jogi személyre szankcié (szinte kizarolagosan pénzbirsag) kiszabasa. A szankcionalas
altalanos feltétele, hogy a jogi személynek el6nye szarmazzon egy olyan jogszabalysértésbol,
amelyet egy természetes személy alkalmazottja kovetett el. 244

Példaként emlitend6 a 703/1977-es torvény a monopdliumok és oligopdliumok
tevékenységének ellendrzésérdl és a szabad verseny védelmérdl. A térvény 9. és 12. §-aiban -
a fair verseny biztositasa érdekében - pénzbirsag kiszabasat teszi lehetévé a jogi személyre is,
ha az tisztességtelen piaci magatartast tanusit. Ugyanezen torvény 30. §-a a pénzbirsig
megfizetése tekintetében egyetemleges felelésséget teremt a jogi személy és annak
ligyvezetje valamint menedzsmentje szaméra, amennyiben az utébbiak feleldssége
megallapithatd a jogsértésért. 4 kornyezetvédelmi kerettorvény (1650/1986) lehetdséget
biztosit a jogi személy szervének vagy vezetOjének felelosségre vonédsara a torvényben
meghatarozott tilalmazott magatartasok elkdvetése esetén. Ezen tul a 15. § kotelezi a jogi
személy elnokét, igazgatoit, ligyvezetdit és a tobbi vezets tisztségviselot a kornyezetvédelmi
eléirasok szem el6tt tartdsara, amely kotelezettség alapjan tettesként felelnek a szervezeten
beliil elkdvetett kornyezetkarosité tényallasok megvalosulasakor.*’

A gorég Btk. 411. §-a értelmében a vezetd tisztségviselok felelssége megallapithatd a
beosztottaik altal elkdvetett kihagasokért.>*®

Kiemelend6 a 2001. évi 2928. térvény 8. Cikkelye, melynek a jogi személyek és
vallalkozasok felelosségérol rendelkezik. A 8. Cikkely szerint meghatdrozott (nagy targyi
sulya, tipikusan vagyon elleni) biincselekmények elkdvetésekor, amennyiben a
biincselekménybdl szarmazo6 elény a jogi személynél vagy a vallalkozasnadl jelentkezett és a
menedzsment tudomassal birt a profit biings eredetérdl, az alabbi szankcidk — akér kumulélva,

akar egyenként — vethetdk ki a jogi személyre vagy a vallalkozasra:

24 The System of administrative...im. 124. p.
%5 Némethy (2000) 467. p.
48 Némethy (2000) 467. old.
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- kozigazgatasi birsdg a bilincselekményb6l nyert haszon haromszorosaig, illetve
Otszoroséig terjedd Gsszegben;

- idészakos (két honaptol két évig terjedd idGtartamra) vagy végleges hatdlyu eltiltas
meghatarozott, engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasatél (amennyiben a tevékenység
nem engedélykoteles, akkor is alkalmazhat6 az eltiltas);

- id6szakos (két honaptdl két évig terjedd idGtartamra) vagy végleges hatalyu kizarés
koztdmogatasokbol, segélyekbdl, fejlesztési hozzajarulasokbdl.

Ha a bilincselekménnyel nyert haszon 6sszege pontosan nem éllapithaté meg, a birsag
osszegét tiz milli6 Drahma (29.347,028 Euré) és egy billié Drahma (2.934.702,8613 Eur6)
kozotti 6sszegben hatarozzak meg. A birsag Osszege a pénziigyminiszter és az igazsagiigy-
miniszter k6z6s dontése alapjan modosithato.

Gondatlan elkovetés esetén, tehat ha a menedszment azért nem tudott a jogi
személyhez, illetve a vallalkozashoz befolyt vagyon biinés eredetérdl, mert a téle elvarhaté
figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta, a birsdg Osszege a vagyoni elény dupldja, a
tevékenység gyakorlasatol valo eltiltds, illetve a tdmogatasokbdl, tenderekbdl vald kizéras
pedig hat hénapig terjedé id6tartamra torténhet. 2

A ciprusi Biintetd Torvénykonyv nem tartalmaz a jogi személyek biintetdjogi
felelosségére vonatkozé rendelkezést. A koédexet 1959-es megalkotisa 6ta egyébként
minddssze néhany alkalommal médositottak.

Jelenleg a biintet6jogi teriiletén egy nagyobb lélegzetii kodifikaciés munka folyik, de
ennek kihatdsaként sem vérhaté a jogi személyek biintethet6ségének Btk-ban torténd
szabalyozasa.

A Tarsasagi torvényben azonban taldlhatdk olyan eldirasok, amelyek meghatarozzak a
vallalkozasok pénzbirsaggal torténd szankcionalasat, ha

- az lizleti konyveit nem megfeleléen vezeti vagy nem teszi meg a szikséges
intézkedéseket azok meghamisitdsinak megakadélyozésara,

- éves beszamoloiban, tanusitvanyokban, zaré mérlegében vagy mas okiratban hamis
adatot szolgaltat;

- jogosultsag nélkiil hasznalja cégnevében a ,.korlatolt felelésségli” toldatot.

27 Zeder (2006) 19.p.
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VII. Jogosszehasonlito keresztmetszet

Ebben a fejezetben az el6zbekben részletesen bemutatdsra keriilt orszagok
szabalyozasi modelljeinek t6bbé-kevésbé kozos vonasait ismertetjik, illetve kisérletet

tesziink meghatarozott szempontok szerinti rendszerezésre.
A. Mely biincselekmények alapozzdk meg a jogi személy felelbsségét?

1.A jogi személy felelosségét megalapozo biincselekmények kére néhany deliktumtél,
egészen az atfogo biincselekmény-katalogusig terjed.

Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Madlta csak néhdny biincselekményre vonatkoztatja —
mégpedig féleg azokra, melyekkel kapcsolatban nemzetk6zi kotelezettségeik vannak.

Gorogorszdagban a feleldsséget a nagy targyi silyu, kiilondsen a vagyon elleni
biincselekményekre korlatozzak. Portugdlidban a jogi személyek feleldsségét eredetileg csak
a gazdasagi biincselekményekre, tovabba az élelmiszeripar és az egészségiigy teriiletén
elkovetett szabalysértésekre alkalmaztak, azonban az elmilt években az EU éltal eldirt
kotelezettségek alapjan mas teriiletekre is Kkiterjesztettek. Finnorszdgban is fOleg csak
gazdasagi biincselekmények esetében alkalmazzak (szubvencidk kapcsan elkdvetett csalas €s
visszaélés, a pénziigyi €s a kornyezetvédelmi deliktumok, korrupciés bilincselekmények,
csempészet és pénzmosas esetében), viszont az érintett teriiletek korét az elmult években
kibovitettek.

Ddnidban a jogi személyek felel6sségét a Btk. valamennyi tényallisara vonatkozdan,
illetve mas torvényekben lefektetett szamtalan tovabbi tényallasra vonatkozdan alkalmazzak,
de csak akkor, ha az alkalmazas lehetGségét az adott tényallasndl a térvény kifejezetten
el6irja. Hasonloan szabalyozzak a felelosséget Lettorszdghan is, gyakorlatilag a Btk.
valamennyi tényéallasara.

Atfogé deliktum-listat ismernek Szlovénidban, Esztorszdgban, Litvanidban és
Lengyelorszdgban.

A szabdlyozds technikdja tekintetében Szlovénidban és Olaszorszdgban a
biincselekmények tényallasait listaszeriien felsoroljak a jogi személyek feleldsségérdl
rendelkezd térvényben. Ezzel szemben Finnorszdgban, Ddnidban és Litvdniadban minden

egyes biintet6jogi tényallas esetében nyomatékosan inditvanyozzak annak a vizsgélatat, hogy
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a jogi személyek is biintethetéek legyenek (2005. december 31-ig Franciaorszagban is ez volt
a helyzet).

2. Az osszes tobbi dllamban a jogi személyek felel6sségét valamennyi biincselekmény
esetében alkalmazzdk; Magyarorszdgon viszont csak a szandékos deliktumoknal; Svdjcban
pedig a legt6bb deliktum esetében csak potlolagos jelleggel (1d. alabb 2.4.2.d. pontban).

Franciaorszdgban a felel6sséget a Code Pénal eredetileg csak a gondatlansagbdl
elkdvetett emberslési és testi sértési deliktumokra alkalmaztak, tovabba a kabitoszer-
kereskedelem, a prostiticid, a ragalmazas eseteire, valamint szamtalan vagyon elleni
deliktumra, tovabba a zsarolas, a rablas, a terror-éselekmények, a pénzmosas, a korrupcio, az
allam elleni tdmadds, a koérnyezet elleni deliktumok és a szerzdi jog ellen elkovetett
biincselekményekre. A listat 2001-ben kiegészitették a szandékos embertléssel és testi
sértéssel, az erdszakos kozosiiléssel és mas erGszakos deliktumokkal, a segitségnyujtas
elmulasztasdval, az Ongyilkossdgban valé kozremiikodés, valamint a tartdsi kotelezettség
elmulasztasa deliktuméval. 2006. januar 1-t61 kezdddéen viszont a feleldsséget minden

biincselekmény esetében alkalmazni lehet.**®

B. Mely jogi személyek érintettek?

1. A jogi személyek biintetdjogi felel6sségének személyi hatalyanal altalanosnak
tekinthetk a magdnjogi jogi személyek. Szinte minden allam — a sajat nemzeti jogrendjének
megfelelden — értelmezi a jogi személy kategdridjat, pl. Finnorszdg, Belgium, Franciaorszag,
Németorszdg, Ddnia, Izland Portugdlia, Olaszorszdg, Gorogorszdg, Esztorszdg, Litvdnia,
Nagy-Britannia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg. Nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy
nyereségorientalt vallalkozasrol vagy non-profit szervezetrél van-e szo.

Tobb allam emellett olyan egyesiileteket is ide sorol, melyek a nemzeti joguk szerint
nem tekinthetéek jogi személyeknek. Belgiumban a kereskedelmi €s a polgiri jog hatdlya ala
tartoz0 bizonyos tarsasagok, joint ventures-6k és az egyesiilések is ide tartoznak;
Finnorszdgban bizonyos tarsasagok (partnerships); Hollandidban némely jogi személyiség
nélkiili egység (kereskedelmi tarsasagok, nem bejegyzett egyesiiletek, hajozési vallalatok,
elkiilonitett vagyonok). Ddnidban a kereskedelmi tarsasagok, s6t az egyéni vallalkozasok is,
amennyiben nagysaguk €s szervezetiik tekintetében megfelelnek a tarsasagok kritériumainak.

Izlandon minden egységet ide sorolnak, melyek az izlandi jog szerint jogokkal és

28 Gesetz 2004-204 vom 9.392004, Art. 204 IV.
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kotelezettségekkel felruhdzottak. Portugdliaban ide veszik a gazdasagi tarsasagokat és a nem
bejegyzett egyesiiléseket (meras associacoes de facto); Olaszorszigbhan a gazdasagi
tarsasagokat és a jogi személyiség nélkiilli egyesiiléseket. Lengyelorszdgban az egyéni
kereskedelmi tarsasagokat és a nem jogképes egyesiileteket. Németorszdghban 2002-ig csak a
szemelyi  kereskedelmi tarsasagokat soroltak ide, de azéta (a Masodik Protokoll
rendelkezéseinek bevezetésével>*’) mar minden jogképes tarsasag ide tartozik.

Magyarorszdgon azokat a szervezeteket, melyek a polgari jogi értelmezés szerint jogi
személyiséggel birnak, s a tagsaguktol fiiggetlen vagyon felett rendelkezhetnek.

Norvégiaban, Svédorszdgban és Svdjcban a torvény nem tesz emlitést jogi
személyekrol, hanem vdllalkozdsokrol (Norvégia, Svajc), illetve vdllalkozékrol (Svédorszag)
sz6l. Ide sorolanddk pl. a gazdasagi tarsasagok és az egyéni vallalkozasok (Norvégia, Svijc),
Norvégiaban és Svédorszagban viszont valamennyi k6zjogi intézmény (allam, k6zosségek) is.

Gdrdgorszﬁgban a torvény egyarant ismeri a jogi személyek és a vallalkozasok
kategériait.

2. A kozjogi intézmények tekintetében a felel6sség alol teljesen mentesiil az dllam
Hollandidban, Nagy-Britannidban (a , Korona”), Franciaorszdghan, Belgiumban,
Olaszorszdgban, Szlovénidban, Svdjcban, Esztorszdgban, Litvdnidbdh, Lengyelorszdagban,
Lettorszagban, Romdnidban és Magyarorszdgon.

A kozjog mas jogi személyei (teriileti onkormdnyzatok: kozségek, régiok...stb.)
néhany allamban szintén ditaldnosan kivontak a feleldsség alol: Olaszorszdg, Belgium,
Szlovénia, Svdjc, Esztorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Lettorszdg és Magyarorszdg.

Més allamokban viszont feleldsséggel tartoznak olyan tevékenységekért, amelyeket
nem kizarolagosan k()'zfunkc;é alapjan végeznek (Hollandia, Nagy-Britannia, Franciaorszag).

Nincsenek a felelésség alol altalanosan kivont hivatalos testiiletek Finnorszagban,
Dénidban, Izlandon, Norvégidban, Svédorszagban és frorszagban: itt alapvetéen minden
hivatalos testiilet felel6sséggel tartozik. Természetesen a hivatalos (kozhatalmi) funkcid
gyakorléasa tobbnyire nem von maga utan felel6sséget.

A kéztulajdonban 1évé vdllalkozdsokat a legtobb allamban korlatozas nélkill a
felelésségi korbe soroljak, csupan Finnorszagban és Déaniaban veszik ki onnan, amehnyiben

kozfeladatokat latnak el.

C. Feleldsségi feltételek

29 Gesetz vom 22.8.2002, dBGB1.2002, 3387.

129



A jogi személy felelosségének torvényi feltételeivel kapcsolatban az alabbi
megkiilonboztetések tehetok.

A common law allamai (Nagy—Britdnnia, Irorszdg, Ciprus) nem tartalmaznak
altalanos felel6sségi feltételeket; igaz ez Hollandidra és Spanyolorszdgrais.

Szigoruan az EU jogforrasaiban rogzitett megfogalmazashoz igazodnak Litvdnidban,
igy ezzel az dllammal a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen.

A tobbi tagallam az alabbi torvényi feltételeket alkalmazza:

1. A biincselekménynek a jogi személy szamldjara irdsa szempontjabol az allamok két
nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

a.) a blincselekménynek a jogi személy szamléjara irdsa az alapjan, hogy azt annak javara

(esetleg annak megbizasabdl, annak nevében vagy annak érdekében) kévették el; vagy

b.) a bilincselekménynek a jogi személy szamlajara irésé az alapjan, hogy azt a jogi

személy tevékenységével Osszefliggésben kovették el (kevésbé szigorubb megoldas).

Belgiumban elég hogy ha a két elbfeltétel egyike alternativ médon fenndll: a
cselekménynek vagy Osszefliggésben kell lennie a jogi személy céljainak megvalositasaval
vagy a jogi személy érdekében, illetve annak javara (,,pur son compte™) kell elkévetni azt.
Magyarorszdgon viszont mindkét eldfeltételt kumulativ médon megkovetelik: a jogi
személynek a bilincselekmény altal vagyoni elényokhoz kell (vagy kellett volna) jutnia, s a
cselekményt a jogi személy tevékenységi korének keretében kell elkovetni.

a.) A jogi személy javdra, annak megbizdsdbol, annak nevében vagy érdekében torténd
elkovetés kritériuma Franciaorszagban (,,pour leur compte), Norvégidban, Portugdliaban
(»a jogi személy nevében és érdekében™), Mdltin (,.for the benefit”), Esztorszdgban és
Lettorszagban (mindketténél ,.érdekében”) és Lengyelorszdgban (,elényh6z vezet vagy
vezethet”) éll fenn.

Szlovénidban alternativ médon alkalmazzak a jogi személy nevében, megbizasabdl vagy
javéra torténd cselekvést. Olaszorszdgban szintén alternativ médon a jogi személy. érdekében
vagy annak javara térténd cselekvést, de a jogi személyt mentesitik a felel6sség al6l abban az
esetben, ha az elkovetd sajat vagy egy harmadik személy érdekében kovette el a
biincselekményt.

Németorszdgban a jogi személy akkor felel, ha a cselekmény altal a vagyona gyarapodott
(illetve gyarapodnia kellett volna), vagy ha a cselekmény elkdvetésével a jogi személy

kotelezettségszegést realizalt.
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b.) A jogi személy tevékenységével Osszefiiggésben torténG elkivetés szempontjabol
Ddnidban és Izlandon a felelésség megallapitaisdhoz a bincselekményt az ,,lizemi
tevékenység keretén beliil” kell hogy elkdvessék, Svédorszdgban ,az lizleti tevékenység
gyakorlasa soran”, Svdjcban pedig ,,a vallalkozas keretében, a vallalkozas céljai érdekében, az
tizleti tevékenység gyakorldsa soran”.

Nagy-Britannidban a jogalkalmazas szintén megko6veteli, hogy a cselekményt az iizleti
tevékenységgel dsszefliggésben kovessék el.

Finnorszdagban a biincselekményt a jogi személy tevékenységének keretében kell hogy
elkovessék; a térvény szerint ez abban az esetben van igy, ha a jogi személy vezetGségéhez
tartozo elkdvetd a jogi személy megbizasabol vagy annak javara cselekedett.

Gorogorszdgban elegendé az is, ha a jogi személy a blincselekménybdl kozvetleniil
nyereségre tett szert és egy vezet6i funkcioban 1évé személy az elkdvetésrdl tudott, illetve
azért nem tudott, mert az elvarhato figyelmet, kériiltekintést elmulasztotta.

c.) A tovabbi felelGsségi feltételek koziil Svédorszdagban a felelésség alapja az iizleti
tevékenységgel osszefliggésben meglévé kotelezettségek durva megsértése. Hasonld a helyzet
Németorszagban is, viszont itt alternativaként rogzitik a gazdagodast is (lasd fent az a.)
pontban). Portugdlidban kizarjak a felelGsséget, ha az elkdvetd a vezetdi utasitast megszegve
cselekedett.

2. Az elkovetdi kor tekintetében sok allamban (pl. Finnorszagban, Németorszagban,
Olaszorszédgban, Hollandidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon is) — §sszhangban az
EU jogforrasainak szabalyozasaval — a feleldsség két kiilonbozé esetét rogzitik:

a.) a blincselekmény elkévetése vezetd pozicidban 1év6 személy altal,

b.) a blincselekmény elkdvetése alarendelt munkatdrs altal, de a vezetd pozicidban 1évé

személy hidnyos feliigyelete €s ellendrzése révén.

Nagy-Britanniéban és Irorszdgban éltaldnosan az a.) pont szerinti feleldsséget
alkalmazzak; csak az allamigazgatasi jog azon teriileteinek (regulatory offences) megsértése
esetén, melynél sem a szandékossdgot, sem a gondatlansidgot nem kovetelik meg, irAnyozzdk
elé egy tovabbi (helyettesitd) felelosség megallapitasat. Mdltan a tdrvény sz6 szerinti
alkalmazasa szintén csak az a.) pontban jelzett esetekre vonatkoztathatd.

Franciaorszdagban a térvény hangsilyozottan az a.) pontban jelzett esetekre terjed ki; a
jogalkalmazas viszont az aldrendelt munkatars altali elkovetést is magdba foglalja,
amennyiben az meghatalmazassal birt az eljarasra. Hasonlé a szabélyozas Esztorszdgban,

ahol a vezetd szervek €s vezet6 alkalmazottak cselekedetei felelésség-megalapozok.
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a.) A biincselekmény elkovetése vezetl pozicioban lévs személy dltal esetkérénél} vezeto
pozicioban lévé személy” alatt altalanosan a jogi személy szerveinek tagjait értik (pl.
Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszdg), Franciaorszdgban egész pontosan
a képviseleti jogositvanyokkal rendelkezd személyeket (,représentant”). Ezen tilmenden
Finnorszdgban ide soroljak a menedzsmenthez tartozo személyeket, Esztorszdgban pedig a
vezetd alkalmazottakat is.

Azokban az allamban, melyekben az utobbi években alkottak térvényt, a Masodik
Protokollhoz hasonl6 szabalyozasokat valasztottak (pl. Olaszorszdg, Madlta és Lengyelorszadg,
valamint Lettorszdg).

Németorszagban az ide tartozo személyek korét 2002-ben kiegészitették a Masodik
Protokollban foglaltak tiiltetésével,>*® mara mar ide veszik a feliigyel bizottsag (feliigyeleti
tanécs) tagjait mellett azon személyeket is, akik de facto vezet6 funkcidkat gyakorolnak.

Nagy-Britannidban és Irorszdgban csak azokra a szervekre és vezetd személyekre
terjed ki a torvény hatdlya, melyek a jogi személyt mint annak ,.direkting mind and will’-je
testesitik meg (identifik4cids elmélet).

Olaszorszdagban a jogi személy egy vezetd funkcidéban 1évé személy altal elkdvetett
biincselekmény esetében akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja (a bizonyitési teher
megfordulasa), hogy mér a biincselekmény el6tt bevezetésre keriilt egy olyan szervezeti- és
vezetési modell, mely az ilyen biincselekmények megakadélyozasara alkalmas. Bizonyitani
kell tovabba azt is, hogy ezen modell feliigyelete egy fiiggetlen szervezeti egység hataskorét
képezi, és az elkovetd a feliigyeletet kijatszva cselekedett igy, hogy a feliigyeleti szerv nem
kovetett el hanyagsagot.

Lengyelorszagban azok a bilincselekmények alapozzdk meg a jogi személy
felelosségét, melyeket a jogi személy nevében vagy érdekében a képviseletre vald
felhatalmazas alapjan kovettek el; tovabba ide soroljak a véllalkozo altal elkovetett
bilincselekményeket is. Utobbi esetben viszont a feleléssé’g feltétele az is, hogy a
biincselekmény elkdvetése az elvarhatd gondossag révén megakadalyozhaté lett volna.

b.) A biincselekmény elkivetése aldrendeltségi viszonyban 1évé munkatdrs dltal
tekintetében sok allam (pl. Finnorszdg, Németorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Lengyelorszag
és Magyarorszdg) az EU jogforrasaiban lefektetett modellt koveti, a kovetkezd kivételekkel:
Finnorszagban nem a vezeté pozicidban 1éve személy hidnyzo feliigyeletér6l vagy

ellenérzésérol van szo, hanem a jogi személy tevékenységi kérében az elvarhaté gondossag

20 Gesetz vom 22.8.2002, dBGB1.2002, 3387.
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elmulasztasarol; hasonlé a helyzet Olaszorszdgban is, ahol a felelésséget kizarjak, ha mar a
blincselekmény elkovetése el6tt bevezetésre keriilt egy olyan szervezeti-, vezetési- és
ellenérzési modell, amely alkalmas a biincselekmények megakadalyozéséra.

Lengyelorszagban az elkdvetének vagy a hataskorét tullépve, vagy egy kotelesség
megszegésével, vagy pedig egy vezetd pozicioban 1évs személy egyetértésével, illetve
tudomésaval kell cselekednie; ezen feliil a jogi személynek az alkalmazott kivélasztasaért a
feleldsséget altalanosan is vallalnia kell.

Németorszagban egy kiilonleges jogi konstrukci6 uralkodik a felelosséggel
kapcsolatban: az OWiG 130 § az lizem vagy vallalkozas tulajdonosit abban az esetben
fenyegeti biintetéssel, ha a blincselekmény megakadalyozasdhoz szikséges feliigyeleti
intézkedéseket elmulasztja, s az elkbvetést a megfelelé feliigyelettel megakadalyozhattak
vagy legalabb jelentdsen megnehezithették volna. Az ilyen blincselekményért az altalanos
rendelkezések értelmében (OWiG 30 §) a jogi személy is feleldsségre vonhato.

Irorszdgban az egyes blincselekményeknél (féleg a korrupciora) bevezették a jogi
személyek toérvényi felel6sségét, amennyiben a biincselekményt vezetd pozicioban 1évd
személy egyetértése mellett kdvették el.

Lettorszdgban a jogi személy felelosséggel tartozik a munkatarsak altal, a jogi személy
érdekében elkvetett biincselekményekért, anélkiil hogy vizsgalndk a vezet6ség részérdl a
gondossagi kételezettség megsértését. '

c.) Mas orszagokban (Belgium, Dania, Izland, Norvégia, Svédorszag, Svdjc) mar bdrmely,
a jogi személy érdekében tevékenykeds személy dltal elkovetett cselekmény kivaltja a jogi
személy felelosségét, s az sem feltétel, hogy ezen személy vezetd pozicidban legyen. Ezekben
az allamokban éppen ezért nem tesznek kiilonbséget az a.) és b.) pontban leirtak kozott.
Danidban elegendd, hogy az elkovetd a jogi személy érdekében tevékenykedjen (tehat nem
sziikséges, hogy a jogi személy alkalmazottja legyen); és az is irrelevéns, hogy az elkdvetd a
bels6 szabalyokkal ellentétesen cselekszik-e. Hasonlé a helyzet Portugalidban, ahol a térvény
szervekrol és képvisel6krol szo, mely alatt azonban valamennyi alkalmazottat értik.

d.) 4 jogi személy felelosségének kiilonos esetét latjuk Svédorszdagban, ahol a vallalkoz6
feleldssége csak abban az esetben all fenn, ha nem hozta meg azokat az intézkedéseket,
melyek révén a blincselekmény megakadalyozhato lett volna. (Ez az el6feltétel a b.) pontban
irtakhoz hasonld.)

Szlovénidban a biincselekmény elkdvetésének négy kiilonbozé esetét kiilonboztetik meg:

- azt az esetet, melynél a biincselekményt a menedzsment vagy feliigyeleti szerv

dontésének vagy megbizasanak a végrehajtasa sordn kovetik el;
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- azt az esetet, amikor a menedzsment vagy a feliigyeleti szervek 6sztonézték vagy

felhatalmaztak az elkovet6t a cselekmény elk6vetésére;

- azt az esetet, amikor a jogi személy rendelkezik a biincselekmény 1utjan megszerzett

anyagi értékek felett, illetve ilyen dolgokat hasznal fel;

- azt az esetet, amikor a menedzsment vagy a feliigyeleti szervek a munkatarsak feletti

feliigyeleti kotelezettségiiket nem teljesitették.

Svdjcban szinte minden bilincselekménynél csak akkor jShet szoba a vallalkozas
felelossége, ha természetes személy elkovetd felgléssége nem allapithaté meg. Csak bizonyos
deliktumoknal (pénzmosas, biinszervezet létrehozasa, vesztegetés) alkalmazzdk - a
nemzetkozi kotelezettségeknek megfeleléen — a természetes személyek biintethet6ségétol
fiiggetleniil a vallalkozasok felel6sségét azon potldlagos feltételek alapjan, hogy nem hoztak
meg minden sziikséges megeloz0 intézkedést a Dbiincselekmények megakadalyozasa
érdekében.

Magyarorszagon az a.) és a b.) pontokban felsoroltak mellett létezik még egy harmadik
eset is: amennyiben az adott blincselekményt nem a jogi személy tagja vagy alkalmazottja
kovette el, hanem egy kiviilalld, s a jogi személy a biincselekmény altal ténylegesen anyagi
elényokhoz jutott, akkor szintén felel6sség terheli, amennyiben a biincselekményrél egy
vezetd pozicidban 1évé személy tudott.

3. Az orszagok eltéréen szabalyozzak azt is, hogy a jogi személy felelésségének
megallapitasdhoz sziikség van-e egy azonosithato természetes személy elkovetére. Danidban
és Izlandon elég annak bizonyitasa, hogy barmely, a jogi személy érdekében tevékenykedo
személy kovette el a biincselekményt, nem feltétel, hogy a jogi személyen beliil név szerint
beazonosithaté legyen az elkdvetS. Belgiumban még annak a bizonyitdsa sem sziikséges,
hogy a bilincselekményt a jogi személyhez tartozé természetes személy kovette el.

A legtobb allamban nem eldfeltétel a természetes személy elitélése (Finnorszdg,
Franciaorszdg, Dadnia, Izland, Svédorszag, Norvégia, Portugdlia, Németorszdg, Gorogorszdg,
Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszdg, Szlovénia, Esztorszdg, Litvdnia). Néhany orszdgban a
térvény konkrétan elbirja, hogy a jogi személy akkor is biintethet legyen, ha az elkdvetd
kiléte nem hatdrozhaté meg (Finnorszdg, Izland, Olaszorszag) vagy a természetes személy
elkoveté mas ok miatt nem biintethet6 (Finnorszag, Olaszorszag, Norvégia).

Ezzel szemben a természetes személy elitélése Magyarorszdgon és Lengyelorszagban
eléfeltétele annak, hogy a jogi személlyel szemben szankcidkat alkalmazzanak

(Magyarorszdg), s6t mar a jogi személy elleni biintetdeljards meginditdsanak is
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(Lengyelorszdg). Ezzel kapcsolatban kivételt képez Magyarorszdgon az az eset, amikor az

elkovetd elitélése annak haldla vagy kéros elmeéllapota miatt nem lehetséges.
D. Az egyén és a jogi személy biintethetdségének viszonya

Szinté minden jogrendben (az EU jogforrasaiban foglaltakkal ©sszhangban)
eldiranyozzak, hogy a természetes személyek megbiintetése mellett legyen a jogi személy
biintethetd. Némely édllamban a t6rvény ezt konkrétan megfogalmazza (Franciaorszdg,
Hollandia, Esztorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Romdnia), a legtébb orszdgban viszont a
joggyakorlatban alakult ki.

A kivérelek koziil Belgium emlitendé els6ként, ahol a természetes és jogi személyek
szankcionalasa egymast kizarja (a ketté koziil azt kell szankcionalni, amelyiket nagyobb
feleldsség terheli a biincselekmény elkovetéséért). Kivételesen mindkettd szankcionalhatd,
ennek feltétele, hogy a természetes személy elkovetd szandékosan (,sciemment”) durva
jogsérté magatartast tanusitson (,,volontairement”).

Svdjchan a legtobb biincselekménynél a természetes személy elitélése kizarja a jogi

személy felelosségét.
E. Elétarsasdg, dtalakulds, megsziinés, egyestilés

Néhany jogrendszerben kiiloén szabélyozédsokat taldlunk arrdl, hogy a jogi személyek
feleléssége mennyiben all fenn a cégalapitdsi szakaszban, 4atalakulasnadl vagy megsziinés

esetében: pl. Belgium, Franciaorszag (megsziinés), Szlovénia.
F. Szankciok

A jogi személyre kiszabhato biintetések és alkalmazhaté intézkedések részint vagyoni
Jellegtiek, részint meghatarozott jogok megvondsaval a szervezet miikodésére hatdak, részint
deklarativ jellegiiek.

Vannak olyan biintetési nemek és (kényszer)intézkedési formék, amelyek természetiiknél
fogva nem szabhatdok ki, illetve nem alkalmazhatéak jogi személyre. Ilyen pl. a
szabadsagvesztés vagy - a kényszerintézkedések koziil - az elézetes letartdztatas.

1. A jogi személlyel szemben érvényesithetd meghatarozé szankcid a pénzbiintetés, illetve

pénzbirsdg. A pénzbiintetés 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatban t6bb modell létezik.
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a.) Egyes orszagokban a legmagasabb oOsszeget fixdljgk, mely minden
blincselekményre érvényes, pl. Finnorszagban (850.000 Eurd), Svédorszdgban (3 millio
Korona, kb. 320.000 Eurd), Svdjcban (5 millié Frank, kb. 3,2 millié Euro), E‘sztorszdgban
(250 millié Korona, kb. 16 millié Eur6), Litvdnidban (1,250.000 Lita, kb. 360.000 Eurd) és
Maltédn (500.000 Lira, kb. 1.17 milli6 Eurd). Lettorszdghan a havi minimalbér
tizezerszereséig terjedhet a pénzbirsag (a havi minimalbér 2005. els félévében 116 Eurd volt,
tehat a blintetés 1.16 millié Euréig szabhat ki).

b.) Bar mas orszagokban is ismerik az egységes legmagasabb dsszeget, de ez a
biincselekménnyel elért (illetve elérni kivant) vagyoni elény vagy a biincselekménnyel
okozott kdr fliggvényében meghaladhaté: Németorszdgban (1 millié Eurdé — 2002.-t51,%!
korabban 500.000 Euré volt), Szlovénidban (150 milli6 Tolar, kb. 630.000 Eurd; a
pénzbiintetés viszont a bilincselekménybdl szarmazé nyereség, vagy az okozott kar 200-
szorosdig is terjedhet). Gordgorszdgban elsédlegesen a bilincselekményb6l szarmazé nyereség
Otszoroséig terjedhet a kiszabott biintetés; ha ez nem allapithaté meg, akkor 2,9 millié Euréig.

Hollandidban a jogi személlyel szemben leggyakrabban alkalmazott szankci6 a
pénzbiintetés. Amennyiben egy biintetd normédban az adott bilincselekményre nincs
szankcioként megjelolve pénzbiintetés, a biré a Btk. 23. cikk 5. bekezdése alapjan mégis
kiszabhat azt a jogi személyre. Alapjaban véve a pénzbiintetés maximumdt a biintetd
norméban szereplé pénzbiintetés-kategoria hatdrozza meg. Azon biincselekmények esetében,
amelyeknél nem szerepel szankcioként pénzbiintetés, a bird vétségek esetén legfeljebb az els6
kategéridba tartozé Osszeget, biintettek alkalmaval legfeljebb a harmadik kategdriaba tartozo
Osszeget szabhatja ki. Amennyiben a bir6 az egyes kategoriak altal meghatérozott maximumot
nem taldlja kielégitének, akkor wveheti a kovetkez6 magasabb kategéria Osszegét
maximumnak, feltéve, ha az ily mdédon felemelt maximum Osszeg kiszabésat részletesen
indokolja.?*?

c.) Magyarorszagon a pénzbiintetés a biincselekménnyel elért (vagy elérni kivant)
vagyoni elény haromszorosaig terjedhet, de legalabb 500.000 forintban kell azt megallapitani
(kb. 2.000 Eurd).

d.) Lengyelorszagban a jogi személyekkel szemben alapvetéen az éves nyereség 10 %-
ig terjed6 pénzbiintetés szabhaté ki; amennyiben viszont az éves nyereség kevesebb mint 1

millié Zloty (kb. 250.000 Eurd) vagy a jogi személy veszteséges, akkor a kiszabhat6

2! Gesetz vom 22.8.2002, dBGBI. 2002, 3387.
22 HR 1999. november 30., NJ 2000, 95.
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pénzbiintetés a jogi személy éves kiadasainak 10 %-ig terjedhet. Bizonyos deliktumok
esetében a 10 %-os felso hatar helyett 8 vagy 5 %-os fels6 hatart alkalmaznak.

e.) Ismert olyan megoldas is, hogy az elk&vetett biincselekmények szerint kiilonbézé
biintetésnagysdagokat alkalmaznak. Franciaorszdgban a természetes személyekre kiszabhat6
legmagasabb pénzbiintetés 6tszoroséig terjedhet a jogi személyre kiszabhatd pénzbiintetés;
igy a legmagasabb kiszabhaté biintetés pl. aktiv vesztegetés esetén kb. 760.000 Euroig, csalas
esetén 1,1 millid6 Eurdig, kabitészer-kereskedelem esetén 38 milli6 Eurdig terjedhet. Az
itélethozatalt megeléz6en a birdsag egyénileg értékeli az adott jogi személy pénziigyi
helyzetét, kiilonos tekintettel arra, hogy a biintetés célja nem az, hogy a szankciondlt jogi
személyt a cs6d szélére sodorja.

f.) Olaszorszdagban és Portugdliagban napi tételek rendszerét alkalmazzak. A napi tételek
szama az egyes bincselekmények fliggvényében valtozd; az egy napi tételnek megfeleld
Osszeget a jogi személy gazdasagi teljesitOképessége alapjan hatdrozzak meg. Olaszorszdgban
a végrehajtasrél szolé toérvény elGirja, hogy a napi tételek szamaét (legfeljebb 1000) a
bilincselekmény silya, a jogi személy felelésségének szintje, valamint a jogi személy az
iranyba torténé er6feszitései szerint hatarozzak meg, hogy a blincselekmény kdvetkezményeit
jova tegye, s tovabbi bilincselekmények elkévetését megakadalyozza. A lehetséges
legmagasabb &sszegii pénzbiintetés Olaszorszdgban kb. 1,5 millié Eurdt tesz ki.
Portugdlidban a napi tételek szama a tOérvény szerinti szabadsagvesztéssel fenyegetett
biintetéshez igazodik; stlyos gazdasagi bilincselekmények elkévetésekor szokédsos 8 éves
szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetésnek 2920 napi tétel felel meg, mely szerint a
maximalisan kiszabhatd pénzbiintetés kb. 13 millié Eurd.

2. Sok allam jogrendje mds szankcidkat is szabalyoz a jogi személyekkel szemben. Példaul

Olaszorszdgban és Romdnidban a kdvetkez6 (mellék)szankcidk ismertek:

egyes tevékenységi korok gyakorlasatol valé eltiltés;

- engedély vagy koncesszié visszavonasa vagy felfiiggesztése;
- kozbeszerzésekre vonatkozd szerz6dések kotésének tilalma;
- tamogatds, dotdciok megvondsa és ezekbol vald kizéras;

- javak és szolgaltatasok elnyeréséért kiirt palyazatokon valé részvétel tilalma;

az itélet nyilvanossa tétele.
Hollandidban a mellékbiintetések koziil a bizonyos jogoktdl valé megfosztéds, az elkobzas

és a biroi itélet nyilvanossagra hozatala®> ismert. A holland Gazdasdgi Biincselekményekrél

23 Lasd a holland Biintet torvénykonyv 28-31., 33-35., illetve 36. cikkeit
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sz0lo Torvény (GBT) az éltalanos szankcidok mellett még néhany egyéb szankciot is
megnevez, melyek kizdrolag gazdasagi biincselekmények esetén szabhatok ki a jogi
személlyel szemben. Ilyen mellékbiintetésként nevesiti a GBT a vallalkozas részleges vagy
teljes felszdmoldsat, az elkobzast, bizonyos jogoktol valé megfosztist és bizonyos elénydk
megvonasat. > Specialis intézkedésként szerepel a vallalkozas ellenérzés ala helyezése és
kotelezettség annak végrehajtasara, .amit jogellenesen elmulasztottak, valamint annak
megsemmisitésére, amit jogellenesen hoztak 1étre, tovabba a  blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételére.”> A szankciok kiszabasanak pontos szabdlyairdl a GBT 9-
16. cikkei rendelkeznek. Halaszthatatlan eljarasi cselekményként mar a birdsagi targyalas
elétt alkalmazhatok egyes intézkedések, mint példaul a vallalkozas tevékenységének
ledllitasa.>® Hollandidban a polgdrjogi szankcick korében kiemelendd a Polgari
Torvénykonyv 2:20 cikke, amelynek értelmében azok a jogi személyek, amelyeknek a
tevékenysége, illetve a célkitiizése ellentétben all a kozrenddel, az Allamiigyészség
kezdeményezésére betiltottnak nyilvanithatok, illetve megsziintetheték.>>’

Tobb allamban a jogi személlyel szemben a legsilyosabb szankcid, a feloszlatds is
alkalmazhaté. Franciaorszdgban™® a feloszlatas alkalmazasi teriilete két iranybol is
behatarolt. A térvény 131-39 cikke alapjan ez a szankcié nem alkalmazhaté kézjogi jogi
személyekkel, politikai partokkal, szakmai érdekvédelmi szervekkel, szakszervezetekkel,
illetéleg a dolgozok érdekképviseleti szerveivel szemben. Tovabbi korlatozas, hogy a
feloszlatas kimondasara akkor keriilhet sor, ha a jogi személyt biincselekmény elkovetésére
hoztdk létre, vagy a cégbirosagon bejegyzett tevékenységi korét6l eltérd, biintetendd
tevékenységet folytat. A tarsasag feloszlatasat kimondd hatarozat végrehajtisa a cégbirdsag

hataskorébe tartozik.

254 Lasd a GBT 7. cikkét

3 Lasd a GBTS. cikkét

2% | 4sd a GBT 28-32. cikkeit

27 4 tényleges irdnyitckra és megbizokra kiszabhaté biintetések maximumat azok a biintetések hatarozzak meg,
melyek a jogi személy altal elkovetett blincselekményre térvény altal eloirt szankcioként vannak meghatarozva,
azonban biinrészesség esetén a maximumként megjelolt biintetési téte]l a harmadival csokkenthetd.”’
Ugyanakkor a jogi személyekre kiszabhaté pénzbiintetés 23. cikk 7. bekezdése alapjan torténd felemelése nem
alkalmazhat6 a tényleges iranyitokra és megbizdkra.

A mellékbiintetések mindegyikét ki lehet szabni adott esetben a tényleges iranyitdkra és megbizdkra, valamint a
GBT-ben megnevezett szankcidk is kiszabhatok azon személyre, aki gazdasagi biincselekményt kovetett el.”*’

A kényszerintézkedések vonatkozdsiban a jogi személyeknél értelemszeriien nincs lehetOség eldzetes
letartoztatdsra. Ez azonban természetes személyekkel szemben, mint példaul a tényleges irdnyitokkal és
megbizdkkal kapcsolatban minden tovabbi probléma nélkiil lehetséges. Az elbzetes letartoztatas idétartamanak
vonatkozdsaban - melyet az elkovetett bilincselekményre kiszabhaté szabadsagvesztés biintetés maximuméahoz
mérnek -, a megbizdkra és a tényleges irdnyitdkra a jogi személy altal elkvetett biincselekmény biintetési tétele

az irdnyado.
8 Nouveau Code Pénal 131-37- t61 131- 40- ig, 132- 12- t3l 132- 15- ig.
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Tovabbi szankcid a birdsdgi feliigyelet ald helyezés, amely Franciaorszagban minimum 6t
évre szol. Ez a biintetés kozjogi jogi személyeket, politikai partokat és szakmai érdekvédelmi
szervezeteket nem sujthat, kiszabhaté viszont a dolgozdkat képviselé intézményekre,
szervekre. A birdsagi feliigyelet ala helyezés csak a biincselekmény elkévetésekor fennallo
tevékenység gyakorldsira vonatkozhat. A birdsag megbizottat rendel ki, aki ellenérzi a
feliigyelet ala vont jogi személy tevékenységét és fél évente beszamol arrdl a biféségnak.
Torvénytelenség €szlelése esetén a birdsag - a feliigyelet ala helyezés megsziintetésével - 1j
biintetést szab ki.

Franciaorszagban a szakmai tevékenység kozvetlen vagy kozvetett gyakorlasatol vald
végleges, 6tévi, vagy annal hosszabb idére szold eltiltdst csak kiildn6sen indokolt esetben
lehet kiszabni, mivel a vallalat cs6dbe juttatdsanak veszélyét hordozza. A nyilvanos
részvénykibocsatastdl valé végleges, 6tévi, vagy anndl hosszabb idére szol6 eltiltds hatalya
alatt tilos a tarsasdg sajat részvényeinek értékesitése finanszirozasi forrasok gytijtése céljabol.
Ilyenkor a véllalkozas sajat részvényei kibocsatasa céljabdl sem pénzintézethez, sem tézsdei
tarsasdghoz, sem pedig egyéb pénziigyi kozvetitbhoz nem fordulhat, illetve sajat magat e
célbdl nem reklamozhatja. A csekkek kibocsatasanak korlatozasa 6tévi, vagy azt meghaladé
idGtartamra torténhet. Ezen feliil a bankkartya hasznalattol is eltilthaté a tarsasag. A
kozbeszerzési eljarasbdl valo kizaras szintén véglegesen, vagy otévi, illetve azt meghalado
idGtartamra torténhet. A 131-34 cikk értelmében ez a biintetés tiltja a kozbeszerzési eljarasban
vald kozvetett vagy kozvetlen részvételt, illetve kozbeszerzési megallapodds megkotését az
allammal vagy allami szervekkel. (Allami szervek alatt az 4llami intézményeket,
onkormanyzatokat, ezek tarsulasait, allami, vagy 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évo
tarsasagokat értjiik. Ilyen széles korben alkalmazva ez a biintetés fokozott hatrannyal jarhat a
jogi személyre, egyes jogi személyeket csédbe is juttathat.)

A jogi személy intézményeinek végleges, vagy o6tévi, illetve azt meghalad6 id6tartamra
torténd bezdrdsa soran a véllalatnak csak meghatarozott - bilincselekmények elkdvetésére
»Szakosodott” - egységeit semlegesitik; a biincselekmény elkévetésére szolgalé dolgot pedig
elkobozzdk.

Sajatos - a cég piaci jO hirét sértd - szankcié a jogi személy felelosségét megallapito irélet

kifiiggesztése, illetve az irott sajtoban, médiaban torténé kozzététele. >

259 A fenti felsorolds érzékelteti, hogy a francia biintetéjogban a szankciok széles kore ismert a jogi
személyekkel szemben. Az egyéniesitést eldsegitends ezen joghatranyok egymassal kombinélva is kiszabhatok.
Hétranyuk azonban, hogy elsésorban kereskedelmi tevékenységet folytat6 jogi személyeknél alkalmazhatéak,
mig egyéb tarsasdgok (példaul non-profit szervezetek vagy kozjogi jogi személyek) esetén alkalmazasuk
nehézségekbe iitkbzhet és nem biztos, hogy a kivant hatast éri el.
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VIII. A magyar szabalyozas

1. Jogtorténet

A régi magyar biintetdjogban elészér Werbdczy Hdarmaskonyvében talalunk emlitést a
személyegyesﬁlésehél. A II. Kényv 16. cim 3. § és 46. cim alapjan: ,,a kdptalant vagy
konventet nagyobb avagy kisebb hatalmaskoddsért” vagy ha ,tudva és készakarva hamis és
torvénytelen leveleket készitenének™ itélettel testiiletileg” kell marasztalhatni és ,mint
hamisitokat és hitszeglket biintetni”, szankcioként ,pecsétjiik elvesztésével lakolnak”. Az
elére megfontoltan elkovetett emberGlésért, a felségsértésért és a hiitlenségért azonban
minden vétkest egyedileg kellett felelésségre vonni.?*°

A XIX. szazad elején a magyar szakirodalomban Feuerbach (1801) és Savigny (1840)
vonatkoz6 tanai terjedtek el, ami egyértelmilien a societas delinquere non potest elvének
érvényesitését jelentette hazankban. Feuerbach szerint: mivel a jogi személyek térvényileg
engedélyezett, konkrétan meghatarozott célra alakulnak, igy mas célok elérésére nem is
torekedhetnek. Ha id6kozben mégis mas célkitlizéseik sziiletnének (pl. biincselekmények
elkovetése), akkor az mar nem a testiilet, hanem az egyedek cselekvéseképpen fog
realizal6dni, megteremtve ezzel a természetes személyek feleldsségének alapjait. A Savigny
nevéhez fliz6dé fikcids elmélet®®’ lényege, hogy a jogi személyek léte nem realitas, hanem
vagyonjogi célszeriiségi szempontok alapjan sziiletett (jogi) fikcion alapul, igy ha tagjai
bilincselekményt kévetnek el, csakis egyénileg felelhetnek, hiszen egy fikcié biincselekmény
alanya nem lehet.

Bozéky Alajos magénjogasz 1870-ben irt monografiat a jogi személyekrél, melyben a
jogi személy biintet6jogi szankcionalhatdsaganak kérdését is targyalja érintSlegesen.
Leszdgezi, hogy a jogi személy nem biintethet6, mert a biintetdjog megkivanja az elkdvetd és
a megbiintetett személy azonossagat, igy tagadja a jogi személy biintet6jogi jogalanyisdganak
lehetdségét.?®

Kelemen Frigyes 1904-ben jelentetett meg cikket a testiileti biintethetéségrol.”®
Elismeri a testiiletek vétkességét, igy biintetdjogi felelosségiik sziikségességét, de a
megvaldsitas legnagyobb akadalyat a biintetGeljaras természetes személyre szabott voltaban

jeloli meg. Az anyagi jogi szabalyozast akként oldand meg, hogy a Biintetd Torvény

20 Hacker (1922) 46.p.

28! yagy ahogyan Finkey nevezi: az egyesiilet, tarsulat ,, koltont ” jogalanyisaga. Finkey (1914) 101.p.
262 Bozéky (1870) 29.p.

263 Kelemen (1904) 334.p.
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Altaldnos Részében »a testiileti deliktum természetét ... preciziroznd”, mint pl. ,,a cselekvé
egyének vétkén feliil vétkes testiileti cselekmény is fennforog akkor, ha a tett dsszhatdrozat
vagy egy alapszabdlyszerii szerv elhatdrozdsdnak eredménye” vagy ,testiileti biintetésképp
szerepelhetnek: pénzbiintetés, feloszlatds, rendori feliigyelet ald helyezés, kivaltsagok
megvondsa, itélet kozzététele.”

Finkey Ferenc 1914-ben sziiletett tankonyvében ismerteti az akkori dogmatikai
allaspontot, miszerint ,,...jogi személy biintetends cselekmény alanya a magyar biintetdjog
szerint nem lehet s mint ilyen biintetéssel nem szijthaz‘é.”264 Sajat allaspontjat viszont akként
fogalmazza meg, hogy sem elméleti, sem gyakorlati akadalyat nem latja a jogi személyek
biintetdjogi jogalanyisaganak. Vizsgilja az egyéni felelGsség, a bilindsség €s a biintetések
individualizacidjanak kérdéseit a jogi személyeknél. Szerinte egy testiileti hatarozat is
fakadhat biinds motivumokbdl, eképpen tartalmazhat ,alanyi blindsséget”; tovabba egyes
biintetések kifejezetten a jogi személyekkel szemben lehetnek hatékonyak (pl. a testiilet
cselekvési képességeinek megszoritasa vagy teljes megvonasa, a testiilet feloszlatasa).

Finkeyvel szemben Vdmbéry Rusztem 1918-as tankdnyvében tagadja a jogi személy
biintetéjogi jogalanyisagat.’®® Elismeri ugyan, hogy cselekviképessége a jogi személynek is
van, de kizarGlag a szerveiként eljaré természetes szemé’lyek azok, akik a biintetjogi
feleldsség alanyai lehetnek. Ugyanakkor nem tartja kizartnak, hogy — az angol-amerikai és
francia jogban megfigyelheté tendencidknak megfeleléen - de lege ferenda hazankban is
~pénz- és becsiiletbiintetések” lesznek kiszabhatdk biintetOeljaras keretében a jogi személlyel
szemben. Alldspontja szerint viszont elegendd védelmet nyujt, ha a jogi személy szerveiként
eljaré természetes személyt iiltetjiik a vadlottak padjara.

Angyal Pdl 1920-as kiadasa tankonyvében®®® sem elvi, sem gyakorlati akadalyat nem
latja a jogi személyek biincselekmény-alanyisaganak, mert — indokolja — az ellenkezd nézet
szabad utat engedne a kollektiv biinelkévetésnek, ,,s mi sem konnyebb, mint jol fizetett
‘kozvetlen cselekvit’ s egyszersmind ‘biintetés-kidllot’ alkalmazni s az ellenértéket
izemkoltségként elszamolva a tovdbbi biindzés lehetGségét biztositani.” Szdmba veszi a jogi
személy biintet6jogi jogalanyisaga ellen sz616 érveket, ugy mint:

- cselekvoképességiik hianya;
- torvényileg engedélyezett célra iranyzottsaguk;

- meghatérozott biintetések végrehajthatatlansaga.

4 Finkey (1914) 101.p.
5 Vimbéry (1918) 182.p.
6 Angyal (1920) 85.p.
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Emellett viszont utal arra is, hogy a jogi személy kollektiv akarattal bird
személyosszesség, amely képes megengedett céljatol eltérden cselekedni és tobb biintetés (pl.
feloszlatas, tizletkorlatozas, pénzbiintetés) végrehajthat6 rajta. |

Az egyesiiletek (jogi személyek) biintetdjogi jogalanyisagat legatfogobban Hacker
Ervin dolgozta fel ,,Az egyesiiletek biintetdjogi cselekviképessége és felelGssége” cimil
monografidjaban 1922-ben.”’ Hacker elismeri a kérdés biintetéjogi alapelveket atgondolasra
késztetd voltat, de a gyakorlati szempontok fontossagara hivatkozva sziikségesnek tartja a jogi
személyek biintetdjogi felelosségének bevezetését. Indokolasul azt hozza fel, hogy a
gazdasagi élet fejlodésével elvalaszthatatlanul egyiitt jar az egyesiiletek térhoditasa és félo,
hogy a rendelkezésiikre 4116 nagy er6t illegalis célok megvaldsitasara fogjak alkalmazni.

Altalanossagban leszogezi, hogy a jogi személyek minden jogagban 6nallé jog-, és
cselekviképességgel birnak, de ezek csak képességeik hatéraig terjednek. A polgéri jogban pl.
vagyon- €s tulajdonszerzési képességgel birnak, pereket folytathatnak és perelhetdk, de pl. a
csaladjogok gyakorldsa mar képességeik hatdrain kiviil fekszik. Akarat-elhatarozéasaikat csak
meghatarozott szerveken keresztiil érvényesitik, cselekvéseiket viszont mér béarmely
szerveiken keresztiil vagy barki mas természetes személyen (tag vagy akér nem tag) keresztiil
foganatosithatjak.

Két kérdést vizsgal részletesen, egyrészt azt, hogy birnak-e az egyesiiletek biintetdjogi
cselekvoképességgel, masrészt hogy buntethetdségiik, azaz biintetdjogi feleldsségiik helyt
foghat-e?

Az els6 kérdés, az egyesiiletek biintetjogi cselekvoképessége vonatkozasdban a
szakirodalmat atvizsgalva két véleményt iitkoztet. Vannak, akik szerint a testiilet csak a
jogrend keretein beliili cselekvésre jogosittatott fel, igy biincselekményt nem kovethet el;*®
masok szerint viszont az egyesiiletek ~ bér nincsenek felhatalmazva illegalis célok elérésére —
képesek biincselekményeket megvaldsitani, hiszen a természetes személynek sem az a
rendeltetése, hogy biincselekményt kovessen el, esetenként mégis megteszi. Ha az allam
megadja a lehetdséget a testiiletek 1étezésének €s cselekvésének, egyben médot nyujt arra is,
hogy cselekvoképességét jogellenes célokra hasznalja fel. 269

Hacker az utdbbi véleménnyel egyezik, de attekinti a testiileti cselekvOképességgel

szemben felhozott kifogasokat is. fgy nem osztja azok véleményt, akik szerint a biintet6jogi

67 Egyesiile” kifejezés alatt Hacker a mai értelemben vett jogi személyeket, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd személyegyesiileteket értette, fiiggetleniil azok megengedett, illetve tiltott célra alakult voltatél. Igy 8
itt értelmezte a maffia-jellegli csoportosuldsokat is, de kiemelte az érintettek korébol az alapitvanyokat és a
kozjogi testiileteket. Hacker (1922)

268 Horovitz, Kautz, Korosi, Pauler, Schnierer, Werner....stb. Hacker (1922) 101.p.

?® Gierke, Bierling, Jellinek...stb. Hacker (1922) 104.p.
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cselekvoképesség eldfeltétele az akarati képesség, ami nincs az egyesiiletnek, csak a
tagoknak, a természetes személyeknek. Hacker szerint az akarati képesség csak a biindsség
kérdésénél lesz relevans, a cselekvoképességnél kizardlag azt vizsgalja, hogy a jogi személy
»biintetGjogi téren jelentGs eredményeket tud-e produkdlni.” A kifogasolok masik ellenérvére,
miszerint , képvisel6k” Gtjan lehetetlen biintetdjogi téren tevékenységet kifejteni, Hacker azt a
vélaszt adja, hogy a jogi személyt az organumai (szervei) testesitik meg, kiknek minden
tevékenysége, amit az egyesiiletért tesznek, az egyesiiletnek beszamithato.2’

Az egyesiiletek biintethetéségének (ahogyan & nevezi biintet6jogi felel6sségének)

kérdésénél Hacker szintén litkozteti a szakirodalomban pro- és konra felmeriilt érveket. Arra

az ellenérvre, hogy az egyesiilet szankcionalasaval az artatlan tagok is joghéatranyt szenvednek -

(igy csak akkor felelhet az egyesiilet, ha 6sszes tagja egyhangian hozta a dontést), Hacker azt
hozza fel, hogy a jogellenes dontéssel szemben a kisebbségnek joga van a hatésagokhoz
fordulni. Szerinte preventiv okokbol sziikséges magat az egyesiiletet és nem csupan annak
dontést hozd szervét biintetni. Lilienthal azon véleményével szemben pedig, hogy ha az
egyesiiletet a természetes személy elkdvetd mellett biintetjilk, a tagok a pénzbiintetést —
kozvetve ugyan — de megérzik, igy kétszeres értékeléshez jutunk, Hacker azt hozza fel, hogy
ilyenkor csupan csekély mértékben érzékelik a tagok az egyesiilet biintetését.””! Az
egyesiiletekkel szemben kiszabhat6 biintetéseknek Hacker széles skalajat sorakoztatja fel,
visszaverve ezzel azon véleményeket, hogy a biintetések egy része az egyesiiletekkel szemben
alkalmazhatatlan, ami alkalmazhaté, az meg részint a tagokat éri, illetve hogy a pénzbiintetés
hatéstalan nagy anyagi javakkal rendelkezé egyesiileteknél.

Az egyesiiletek biintethetoségének kétség kiviil legjelentosebb jogpolitikai elényeire
Hacker is felhivja a figyelmet, igy arra, hogy az egyesiilet biintethetGsége esetén nem kell
nyomozni — a sokszor beazonosithatatlan - tényleges elk6vetd természetes személy utan és
hogy ha mér kozigazgatisi szankcidkkal ﬁgyis fellépiink az egyestletek ellen,
megnyugtatobb, ha a szankciok biintetdjogi jelleget Oltenek és birdsagi eljarasi garancidk
mellett szabjak ki azokat.

»A cselekménytol a biintetéshez vezetG hid fennforoghat-e egyesiilettel szemben?”
kérdésére a szerzo legnagyobb aggalya a blintsség, a magatartas helytelenségérél szol6 tudat
hidnya. Szeml€életes példdjaban a jogi személy uzsorat és csalast tartalmazé szerz6dést kot. Az

elsénél (az uzsorandl) irrelevans a blinsség, a polgari jogi feleldsség csak azt kivanja meg,

70 Hacker (1922) 108.p.

*"' Hacker (1922) 124.p. e
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hogy a szerz6d6 felek vagyoni jogok alanyai legyenek, mig a mésodiknal (a csalasnal) az
akarat-elhatarozas lélektani mozzanatait is feltételezziik.

Hacker a biztonsagi intézkedésekben taldlja meg a megoldast, ezek olyan rendszabalyok,
amelyek a blintettessel szemben foganatosithatok azért, hogy az 4llam jogi rendjét fenyegetd
tovabbi magatartasokat meggatoljuk. Alkalmazasukhoz nincs sziikség bilindsségre,
beszamitasi képességre, elegendd csupan a tettes veszélyessége. ,,4 biztositdsi intézkedések
alkalmazasdnak feltételénl ditalaban a biincselekmény elkovetését, bizonyos tdrsadalmi
veszélyességet és a specidlprevencionak nagyobb sziikségét dllapitjak meg, ezek az
egyesiiletek biincselekményei esetében mind fennforognak. Ellenben hidnyoznak azok a
Sfeltételek, amelyek biintetés alkalmazdsa esetében elengedhetetlenek volndnak, mint a
biintettesnek biindssége és a vele szemben érvényre jutd erkolcsi rosszallds és nevelés
lehetGsége. Eppen ezekre valé tekintettel az egyesiiletekkel szemben valé biintetGjogi

felelosség egyetlen helyes és elfogadhaté megoldisa csak biztonsdgi intézkedéseknek

alkalmazdsa lehet.”*™

Modr Gyula 1931-ben irt monografiat ,,4 jogi személyek elmélete” cimmel.*” Hackerrel
szemben elveti a jogi személy cselekvOképességét, hiszen — indokolja — mégiscsak emberek
hajtjdk végre a biintet6jogilag relevans cselekményeket. Szerinte a jogi személynél
biintet6jogi értelemben vett jogképességr6l sem beszélhetiink, mert biincselekmény
elkovetésére valo jogosultag nincsen, legfeljebb jogsértési képességrél, ami alatt a biintetend6
cselekvések jogi beszamithatdsagat érti. Valdjaban helyesebbnek tartja a jogi személy
»ountetdjogi felelossége™ kifejezést hasznalni, ami értelmezésében nem més, mint hogy a jog
bizonyos jogsértd emberi cselekvéseket a jogi személynek szamit be, azokért a jogi személyt
teszi felelossé.*™

A jogi személy biintethet6ségéhez egy Ujabb beszamitassal jut el: a biintetésnek — ha az
nem vagyoni hétrannyal sdjtdas — bizonyos természetes személyek részérdl tortént
elszenvedését a jogi személy altali elszenvedésnek kell tekinteni.

Moor tehat két alapvetd kifejezéssel operal: a jogi személy biintetdjogi felelGssége
(Deliktsfahigkeir) alatt a jogi személynek beszamitott biintetend6 cselekmény jogi hatdsat érti,
mig a jogi személy biintethetésége (Straffiihigkeit) szerinte nem mas, mint a természetes

személyek éltal elszenvedett biintetéseknek a jogi személy részére torténd beszamitasa.

2 Hacker (1922) 175.p.
B Moér (1931)
7% Modr nem vizsgélja - a feleldsség feltételeként - a biindsség kérdését.
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O maga tigy fogalmaz, hogy a Hacker altal hasznalt kifejezéseket eltolja: amit Hacker
biintetdjogi cselekviképességnek nevez, azt Modr biintetdjogi felelosségként értelmezi, amit
pedig Hacker biintetjogi felel6ésségként aposztrofil, az Modrndl a szlikebb értelemben vett
biintethet6ség kategoriajat képezi.

Irk Albert 1933-ban sziiletett tankonyvében’” azon allaspont mellett- szall sikra, hogy
»hosszu fejlédés utja, amig ama letisztult felfogds gydzedelmeskedett, hogy a biincselekmény
alanya csak ember lehet.”

A jogi személyt érintben osztja a societas delinquere non potest elvét és utal a korabeli
Btk. azon szabélyozasara (417.§), hogy ha kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyona ellen
nyittatik cs6d, a blindsség az elkdvetd személyekhez kapcsolt.

Szamba veszi a jogi személyek biintetdjogi szankcionalhatosaga mellett, illetve ellen
felsorakoztathat6 érveket. Utobbihoz tartozok:

a jogi személy blinéssége hianyzik, esetében csak veszélyességrol beszélhetiink;

- ajogi személynek nincs cselekvOképessége,

- elég védelmet nyujt, ha csak a jogi személy szerveit biintetjiik;

- mivel a jogi személy jogilag megengedett célra alapul, ezen til nem terjeszkedhet, ha
mégis, az kizardlag a tagok cselekménye;

- ajogi személy a biintetés aldl koénnyen kicstszik.

Osszegytijti a jogi személy biintetdjogi jogalanyisiga mellett szolgalé érveket is:

a jogi személy magatartasa lehet veszélyes a kozre;
- ajogi személy — tagjaitol elkiilonithet6 - 6nallo individum, magatartasa igy kiilonéllé
értékelést kaphat;
- cselekvoképessége tobb tényallasnal megéllapithaté;
- az alapitasi cél megengedett volta nem jelenti azt, hogy a kollektiv magatartas mindig
jogkoveto;
- sok bintetés (pl. feloszlatas, felfiiggesztés, elkobzas...) hatékony lehet a jogi
személlyel szemben is.
Mindezen érvek figyelembevételével elismeri, hogy a j6vo biintetdjoga nem térhet ki a
jogi személy biinteté jogalanyisaganak elismerése eldl.
Losonczy Istvan 1961-ben irt monogra’xﬁa’ljéban276 a jogi személy tettességének kizartsiga
melletti érveket sorakoztatja fel. Eszerint a jogi személynél nem beszélhetiink emberi

magatartasrol, ennek hianyaban pedig biintethetdségrol sem. A jogi személy, mint ,jogi lény”

2 Irk (1933)
216 Losonczy (1961)
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magatartdisa nem Onmagabdl fakad, legfeljebb az azt alkoté természetes személyek
cselekvéseit lehet a jogi személynek beszdmitani. Ekkor azonban nem a jogi személy
»magatartasa” meriti ki valamely biintet6jogi tényallas kereteit, hanem a természetes
személyeket kell jogsértd magatartdsukért feleldsségre vonni.

Masik, szintén a jogi személyek biintethetésége ellen haté érve az, hogy a biintetdjogi
felelésségrevonds altaldnos eldfeltétele az elkovetd biindssége. A jogi személynek azonban
nincs pszichikuma, csak jogi szervei. A jogi személyt alkotd természetes személyeknek
viszont van belsé lelki vilaga, pszichikuma, néluk létrejohet a szubjektiv alapt blindsség. ,,4
biinokért tehdt ezeket a személyeket, nem pedig a jogi személyt kell felelGsségre vonni.”

A szocialista biintetdjog a societas delinquere non potest elve mellett tort 1andzsat. Kdadar
Mikiés az altala szerkesztett és 1963-ban megjelent biintetéjogi tankdnyvben®”’ éles kritikaval
illeti a korabeli francia, angol és amerikai jogot, ahol — és a szerzé itt konkrét itéletekre utal —
biintetd eljarasokban elmarasztalé dontések sziilettek jogi személyekkel szemben.

Kdadar Miklos és Kdlmdn Gyorgy 1966-ban irt kézikéinyvében278 leszbgezi, hogy a jogi
személy a biintetéjogban nem feleldsségre vonhatd, helyette a nevében eljart természetes
személyek tartoznak felelGsséggel. A szerzOk logikai ellentmondast latnak a jogi személy
biintethet6ségérél szO0l6 tan és a biintetdjog alapfogalmai ko6zott, 1évén hogy minden
blncselekmény alapja az emberi magatartds, illetve a cselekmény és az elkdvetd pszichikai
kapcsolata.

Békés Imre 1968-ban sszevette a biintetd- és a polgari jogi felelsség sajatossagait.””
Kiinduldsképpen leszbgezi, hogy a modern biintetdjogi rendszerek altaldban a biinGsségen
alapulo felelosség elvére épiilnek, az objektiv felelésség idegen a biintet6jogtol. A biintetd- és
polgari jogi felelosség eltérd jellegét leginkabb abban 14tja, hogy mig a polgari jog elsésorban
a Kkértéritésre torekszik és a felelGsség viselése anyagi eszkozokkel torténik, addig a
biintetdjogi felel6sség szankcids felel6sség, célja a tarsadalom védelme, a specialis és a
generdlis prvencio.

Az 1970-es és 80-as években sziiletett tankonyvekben®®, illetve biincselekménytannal
foglalkozé tanulmanyokban®' nem térténik emlités a jogi személy biintetdjogi felelssségérol.

A szerzdk evidenciaként kezelik, hogy a cselekmény és a biinosség, mint a biincselekmény-

277 Kéddr (1963) 172 . p.

278 K dddr-Kdlmdn (1966) 351.p.

27 Békés (1968) 90. p.

280 pokés (1973), Békés (1976), Békés (1980)
81 pl. Tokaji (1972), Lakd (1982)

146



fogalom nélkiilozhetetlen elemei, kizarolag természetes személyhez kotédhetd jogi
kategoériak.

Az 1990-es évektdl azonban a téma reneszénszat kezdi élni. Filop Sandor 1993-ban irt
cikkében éttekinti a jogi személy biintetd jogalanyisaga mellett, illetve ellen felsorakoztatott
érveket.®? Mellette sz616 érvnek tekinti, hogy

- az egyesiiletben az egyéni feleldsség esetenként nehezen tisztizhato;

- aszervezet konnyebben feleldsségre vonhato;

- a polgari és allamigazgatasi eljards és szankciok nem eléggé hatékonyak a jogi

személyekkel szemben;

- a jogi személy is lehet erkélcstelén és erkélcse a biintetjog altal befolyasolhaté

leginkabb.

A szerz6 részint megcéafolja ezen érveket, részint pedig tovabbi érveket sorakoztat fel a
jogi személy biintetd jogalanyisdga ellen (pl. garancialis biintetGjogi alapelveket sért;
Osszemossa a biintet6jog és a tobbi jogag kozotti kiilonbséget...stb.).

Kovdcs Eva ,,A magyar biintetGjog f6bb fejlesztési irdnyai” keretében foglalkozott a jogi
személy biintetSjogi felelésségével a magyar jogban.”®® Egyetért Fiilop Sdndorral abban,
hogy els6 1épésben az egyéni feleldsség tisztazasat kell megkisérelni €s amennyiben ez nem
vezet eredményre, akkor kell a jogi személy, szervezet felelosségét megvizsgalni. A
tarsadalom érdekének nem azt tekinti, hogy ,,név szerint megtaldljék a biinost”, hanem sokkal
inkdbb azt, hogy a blincselekmény ne maradjon biintetleniil. A jogi személlyel szemben
kiszabott szankcionak alkalmasnak kell lennie arra, hogy megel6zze az adott jogi személy
ujabb biinelkdvetését, illetve azt, hogy masok biincselekményt kévessenek el.

A kollektiv biintetésnél kitér a szervezeten beliili ,,artatlan” munkavallalok érdekeire is,
de a tarsadalom érdekeinek szem el6tt tartdsaval sziikségesnek tartja a jogi személy, mint
egység ©nallo szankcionalhatdésdgit. Osztja Hacker Ervin véleményét, aki szerint aki
egyesiiletbe 1ép €s az ezzel jar6 eldnyoket élvezni akarja, annak ilyen eshetOségekkel és
kockazattal is szamolnia kell. Hiszen ahanyszor egy jogi személy vezetOsége a tagok
megkérdezése nélkiil dont vagy cselekszik, és a tagok az ebbdl fakadd elényoket élvezik, ugy
az azzal jar6 hatranyokat is viselni kényszeriilnek.?**

,Societas delinquere potest avagy egy jogelv erdzidja” cimmel, 1994-ben irt

tanulmanyaban Lévai llona a kiilfoldi szabalyozasi technikék attekintése utan ugy véli, hogy a

22 Filep (1993)
23 Kovdcs (1995)
84 Hacker (1922) 85.p.

147



magyar jogalkot6 szamara is figyelmet érdemléek azok a tendencidk, amelyek a jogi
személyek biintetéjogi jogalanyisaganak elismerésére sarkalljak az eurépai allamokat.”®® Hat
évvel késdbb, 2000-ben a szerz6 tanulmanyaban ismerteti a Corpus Juris Eurpoea éltal vazolt
modellt, amely nem csupan a jogi személyek biintetéjogi felel6ssége mellett szall sikra,
hanem a felel6sségi kort kiterjesztené azokra a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekre is, amelyek ,sajdat neviik alatt tulajdonjog alanyai lehetnek.” Ezen tul a
véllalkozas vezetdjét is felelossé tenné az alkalmazott éltal elkovetett biincselekményért, a
kimentési eseteket szigoriian korvonalazva. 8

Nagy Ferenc professzor a hagyominyos jogallami biintetdjog er6zidjat latja a jogi
személyek biintetéjogi feleldsségének térhoditasaban. Allaspontja szerint a biintetéjog eldtt
két ut allhat a jogi személyekkel szembeni fellépés soran: vagy Uj szankcidtipus keriil
bevezetésre specidlisan a jogi személyekkel szemben, amely a hagyoményos értelemben vett
biindsségtdl eltekint; vagy az intézkedések kibovitett koncepcidja keriil alkalmazasra, szintén
a blinosségi elv figyelmen kiviil hagyasaval.?®’

Wiener A. Imre 1997-ben az altala szerkesztett ,,Biintetenddség, biintethetdoség” c.
tanulmanykdétetben a blindsség alanyi oldaldnak vizsgalatakor elvi éllel szbgezi le, hogy ,,a
szubjektiv oldal alkotmdnyjogi szempontbol azért elengedhetetlen, mert a biintetdjogi
felelGsség nem lehet objektiv.” **® Ugyanakkor 2003-as kiadasu tankényvében mar konkrétan
kitér a jogi személy biintetjogi felelésségére: ,, ma mdr Eurdpa szémos orszagdaban a jogi
személy is lehet a biincselekmény alanya, s ezzel a biinosség alkotmdnyos kiovetelménye
legfeljebb csak a természetes személyekre vontkoztathatd. "%

Gorgényi Ilona 1997-ben a kornyezet biintet6jogi védelme keretében foglalkozott a jogi
személyek biintetjogi feleldsségre vonasanak kérdésével. A kdrnyezet €s az egyes 6kologiai
targyak hatékonyabb védelme érdekében sziikségesnek latja a jogi személlyel szembeni
biintetdjogi fellépést, de utal arra, hogy ez szétfesziti a hagyomanyos biintetdjogi kereteket és
felveti a biintetéjog alapelveinek tjradrtékelését. >

Kigyossy Katinka ,,A jogi személy biintetdjogi felelGssége” cimii tanulmanyaban de lege
ferenda javaslatokat fogalmaz meg a jogi személy biintetdjogi jogalanyisiga mellett. A
Jjogdogmatikai elvekkel kapcsolatos problémakra kétfajta megoldast javasol: vagy a mentélis

elemet nem igényld intézkedések alkalmazasat, vagy egy jogi fikciéval annak elismerését,

5 [ évai (1994) 376.p.
286 Lévai (2000) 222.p.
7 Nagy (1997) 336.p.
5 Wiener (1968) 177. p.
% Wiener (2003a) 63. p.
20 Gorgényi (1997) 34.p.

148



hogy a jogi személy is ,személy”, aki erkolcsi értékkel bir, igy felrohaté magatartas
megvalositasara képes.

A jogi személy felelosségét nem sziikitené kizardlag a vezetd beosztasu alkalmazottak
altal elkovetett cselekményekre, hanem minden munkavallalé magatartdsa megalapozna azt.

A szankciok széles skaldjat vezetné be a jogi személyekkel szemben, ugy mint a
felel6sség megallapitdsa szankci6 kirovasa nélkiil; békekezesség (pénzbiintetés kiszabasanak
elhalasztasa); elkobzds; pénzbiintetés, kapcsolatoktdl valoé idoleges eltiltas; tamogatdsok,
engedélyek megvondsa; igazsagiigyi ellenérzés ala helyezés; itélet kozzététele; tevékenység
id6leges felfliggesztése; feloszlatas.

A felelésség torvényi szabdlyozasa keretében két megoldast ismertet: vagy az
angolszasz jogban megismert egyszeriibb modell, amikor is a ,,személy” kifejezés alatt a jogi
személy is értend6vé valik, vagy specidlisan a jogi személyre irott Biinteté Torvénykonyv
megalkotasat javasolja.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a biintet6jogi felel6sség megteremtése nem jelenti a
polgéri jogi, illetve allamigazgatasi jogi szankciok sziikségtelenségét, a jogi személyekkel
szembeni fellépésnek 6sszehangoltnak kell lennie.

Busch Béla szerint a nemzetkézi modellek egyike sem nyujt elvi szinten kielégitd
valaszt arra, miért kellene a jogi személyek felel6sségét a biintet6jog teriiletére szoritani.
Elismeri ugyan, hogy ,,az eljdrdsjogi alkotmdnyos kriminalizdcios kotelezettség, mely adott
sulyu szankcio biintetdjogi szankcioként valo kezelésére kotelezi az dllamot, éppen a terhelt
védelmében valdban sziikségessé teheti a biintetdjogi felelGsséget”, de a hatékony, aranyos és
elrettentd szankciok jobban alkalmazhatoak a polgari- vagy kozigazgatési jogban.?!

Ezzel szemben Némethy Andrea a kornyezeti ¢€s gazdasagi biincselekmények
szamanak rohamos emelkedése, illetve az eur6pai jogharmonizaci6 miatt szitkségesnek tartja
a jogi személy biintetd jogalanyisdgdnak a magyar jogban t6rténé elismerését. Belatja, hogy
ez szamos blintetbjogi alapelv Ujraértékelését vonja maga utdn, de Magyarorszag nem bujhat
ki azon kotelezettsége alol, hogy jogszabalyai a K6z6sség joganyagaval dsszeegyeztethetok
legyenek.?*

Kéhalmi Ldszlé ugyancsak a jogi személy biintetSjogi feleldssége mellett érvel,
amikor kifejti, hogy a téma reneszanszat éli, s valojaban egy évszazadok Ota ismert
jogintézmény tjraélesztésérdl van szo. Szerinte barmennyire idegenkediink is a jogi személy

biinteté jogalanyisdgénak elismerését6l, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzetkozi és

2! Busch (2000) 72.p.
22 Némethy (2000) 469.p.
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europai jogfejlédési tendencidkat. Ugyanakkor nem kell végletekben gondolkodnunk és azt
remélniink, hogy a jogi személy biintetdjogi felel6sségének megteremtése kizardlagos
gy6gyméd lesz a kriminalizacids folyamatok megfékezésére. 2> |

A jogi személy biintetdeljards keretében torténé felel6sségre vonhatésaganak
. képtelenségeit” tekinti at Erdei Arpdd. Szerinte ahhoz, hogy elismerjiik a jogi személy
biintetdjogi felelésségét két dolgot kell feldldoznunk: 4t kell tomiink a biintet6jog
hagyoményos dogmatikai rendszerét €s tovabbi ellentmondasokkal vagyunk kénytelenek
terhelni a természetes személyek feleldsségre vonasdra szabott eljarast. Mindezek mellett
javasolja azon szempont figyelembe vételét is, hogy ,, a jogi személy feleldssége akkor is lehet
teljes, ha nem biintetGjogi, hanem csak egyéb, s taldn hozzdillGbb felelosséggel tartozik.” 294

Toth Mihdly professzor ugyancsak azon a véleményen van, hogy ,, virtudlis kozosségek
vddlottak padjdra iiltetése helyett egy ideig még biztosan be kell érniink hus-vér terheltek
biincselekményeinek elbirdldsdval. ”*° Ugyanakkor belatja, hogy az ujabb biiniildozési
formak hatékonysaganak sziikségessége eldbb-utobb elvezethet oddig, hogy a jogi személy
biintethet6sége is a biintetdjog keretei kozé ékelddik. Ezt azonban nagyon alapos el6készitd
munkanak kell megel6znie.

A téma legatfogobb feldolgozdja Sdantha Ferenc, aki 2002-ben monografiat irt a jogi
személyek biintetdjogi felel6sségérol.*® Részletesen elemzi a jogi személy biintethetéségével
foglalkozé modelleket és a magyar térvényt, utébbihoz kritikai észrevételeket fiizve. Attekinti
a vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumokat és kitér a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
szankciok kérdésére.

A polgari-, illetve kozigazgatasi jogi szankciok meger6sitésében €s Gjraformélasdban
latja a jogi személyek hatékony szankcionalésanak eszkozét Sdrkozi Tamds.®’ A jogi
személyekkel szemben bilintetdjogi térvényt nem javasol, de a mar meglévé polgari jogi
szankciok mellé egy altalanos gazdasagi birsagolasi rendszert vezetne be a kozigazgatési jog
oldalar6l. Az tigyész keresetet indithatna a kozigazgatési birdsag el6tt a jogi személy ellen a
vagyoni el6ny megvonasara, illetve meghatarozott Osszegli birsdg kiszabasidra. Ehhez

sziikségesnek tartja egy, a szervezetekkel szemben alkalmazand6 gazdasagi birsagolasrol

sz0l16 térvény elfogadasat, a Ptk. megfelel6 mdodositasa mellett.

2% Kéhalmi (2000) 23.p.
24 Erdei (2000) 102.p.
25 T6th (2001) 286.p.
2% Sdntha (2002)

27 Sérkozi (2002) 456.p.

150



Voko Gyorgy a francia szabalyozds részletes tanulmanyozdsa soran vonja le
kovetkeztetéseit. Allaspontja szerint az elméleti alapok megteremtése hidnyaban egy reform,
igy a magyar sem lehet teljes. A biintetdjogi felel6sség €s a szankcid kérdéseinek targyaldsara
azért kell fokozott figyelmet tulajdbnitani, mert a ,, csoportosuldsok szimbolikus funkcidja,

mint kohézids faktor a tdrsadalom kebelében mind nagyobb helyet foglal el. »298

2. A 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi

intézkedésekrél

A hatdlyos magyar Biinteté Térvénykonyv szerint biincselekményt csak természetes
személy kovethet el. A hosszt évszdzadok 6ta hagyomanyos biintetjogi felfogas - a ,,societas
delinquere non potest” elvére is figyelemmel - a természetes személy tiltott magatartdsahoz
kapcsolodik, a biincselekmény elkovetéséhez és az elkbvetd megbiintetéséhez az ember biinds
magatartasa sziikséges (,nullum crimen sine culpa”, ,nulla poena sine culpa™). A jogi
személyek biintetdjogi feleldsségének megallapithatdsiaga ellen sz6l6 masik érv, hogy
Alkotmanyunk 57. § (4) bekezdése csak a természetes személyekrél szél, amikor rogziti a
~hullum crimen /nulla poena sine lege” elvet. A bilinGsség, mint el6feltétel ugyanakkor csak
az elsédleges biintetdjogi szankciondl, a biintetésnél sziikséges, a szankcidk masik tipusanal,
az intézkedésnél szamos orszag biintetdjoga 4ltaldban csak a cselekmény/elkévetd
tarsadalomra veszélyességét koveteli meg.>”

Az Eurépai Unidval folytatott jogharmonizacids targyalasok soran ,kiemelt prioritds”-
ként jelentkezett a jogi személy hatékony, ardnyos és megfeleld visszatartd erdvel bird
szankciondlasa, és ez Magyarorszag felé lényegében kotelezettséget jelentett a jogi személy
biintetdjogi felelésségének megteremtésére. Csatlakozni akartunk, igy kodifikalnunk kellett.
De a térvényalkotas soran nem hagytuk figyelmen kiviil - ésszertiségi szempontokon tul - az
évszazados hagyomdanyokkal rendelkezé jogi kultirankat sem.>%

A jogalkotas soran az alabbi normak voltak leginkébb iranyadok:

%8 y6ké (2004) 314.p.
2 Nagy (2004) 559.p.
% Bar Sdrkézi Tamds szerint a kotelezben atveendd eurépai joganyagnak nem része a jogi személyek

biintet6jogi felelGssége, a vonatkozd jogi dokumentumok mindossze annak biztositasat varjak a tagallamoktol,
hogy a jogi személyekkel szemben ,hatdsos, ardnyos, és elrettentd szankcio”-val lépjenek fel. A tagallamok
tobbsége igy egy sajatos igazgatasi szankcidrendszert alkalmaz a jogi személyekkel szemben, amely — szerinte —
bilntetdjogi feleldsségnek aligha nevezhetd. Sdrkézi (2002) 449-450. p.

Nagy (1995)
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a.) egyes kiilfoldi orszagok szabalyozasa: jelenleg — ahogyan mar emlitettiik — tobbek
kozott az angolszasz ofszégokban, Hollandiaban (1976), Franciaorszagban (1994)
szabalyozzak a tarsasidgok biintet6jogi felelosségét, illetve az elmult években vezették be —
tobbek kozott — Norvégiaban, Izlandon, Finnorszagban, Belgiumban is ezt az intézményt;

b.) az Eurépa Tanacs 1999. évi korrupcié elleni egyezménye (ETS 173), illetve az
Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1988. évi ajanlasa a jogi személyiséggel rendelkez6
véllalkozésoknak a tevékenységiik gyakorlidsa soran elkovetett bilincselekményekért valod
felel6sségérol,

c.) az OECD keretében megkétott, a nemzetkszi lizleti életben a kilfoldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616 egyézmény, illetve az ENSZ vonatkoz6
egyezmeénye — ez utdébbit 2000. december 14- én hazank is alairta;

d.) az Eurdpai Unio egyezményei [az Europai Ko6zosségek és az Europai Unid
tagallamai tisztségvisel6inek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szolé egyezmény (98/C
391/01), valamint az Eurépai Ko6zosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérsl szolo
Egyezményhez kapcsol6dd 1997. junius 19-1 Mdsodik Jegyzokonyv (Mdsodik Protokoll)
(ABIL. 1997 C 221, 11.)}, kerethatdrozatai [pl. A 2000. majus 28-i kerethatdrozat az eurd
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni biintetdjogi és egyéb szankcidkkal
megvaldésulé védelem megerdsitésér6l (AB1. 2000 L 140, 1.)], és nem utolsésorban a Corpus
luris Europeae (1997) rendelkezései.

A 2001. évi CIV. térvényt az Orszaggytilés 2001. december 11- i {ilésnapjan 303 igen,
20 nem és 2 tartdzkodd szavazat mellett fogadta el, hatalyba 1épésének iddpontja hazdnknak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szoldé nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény
hatalybalépésének napja, 2004. majus elseje volt.

A torvény nem a jogi személy biintetdjogi felelésségér6l szol, hanem megteremti a
lehetdséget — meghatdrozott feltételek mellett — a jogi személlyel szemben intézkedések
alkalmazédsara. Valdjdban nem biintet6jogi intézkedések jogi személyekkel szembeni
kiszabasi lehet8ségér6l van sz, hanem arr6l, hogy a biinteté birésag a jogi személyekkel
szemben polgéari jogi, illetve igazgatasrendészeti jellegii szankciokat alkalmaz objektiv
alapon, a jogi személy, mint &nall6 jogalany vétkességének vizsgélata nélkiil. igy nem a jogi
személy felel6sségérol, hanem annak szankcionalaséardl beszélhetiink.

A torvény személyi hatdlya meghatarozasakor a jogalkoté a ,jogi személy” polgari jogi
fogalmat vette alapul, kibOvitve azt az 6ndlld jogalanyisdggal és elkiiloniilt vagyonnal
rendelkezy  szervezetekkel, valamint az elGtarsasdgokkal. A  jogi  személy

szankciondlhatosaganak vizsgélatakor ugyanis — ahogyan mar a BevezetOben jeleztiik - nem
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kizarélag a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasigi tirsasigokkal szemben kivénatos a
fellépés, sokkal inkabb az egyes személyOsszességek részérdl jelentkezd ©nalld entitas,
szerves gazdasagi — képviseleti egység a meghatarozé az elkévetdi kor megallapitasa soran.
Az eldtarsasagok vonatkozasaban osztjuk Sdrkézi Tamds véleményét, amely szerint —
bar a térvény 1 § (1) bek. 1. pontja az el6tarsasagot is a feleldsségi korbe vonja — az eljarasi
hatérid6k miatt a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy az elbtarsasaggal szemben jogerds
hatdrozat sziilessen, valojdban itt legfeljebb a ,,végleges” tarsasaggal szemben alkalmaznak

intézkedést.!

Masrészt a jogi személy belsé szervezeti egységeinek szankciondlhatésaga szintén
problematikus. Az egyeslilet és az alapitvany esetében ugyanis ezen bels6 szervezeti
egységrdl az alapszabélynak kell rendelkeznie, de 6nall6 bir6sagi nyilvantartasba vételt nem
ige’nyél. Ez esetben tehat a birgsag nem tudja a szervezeti egységet a nyilvantartasbol torolni,
erre csak a teljes jogi személy vonatkozasaban van 1ehet63ége.3 02

A kiilf6ldi jogi szabalyozasok a személyi hatélyt eltéré korben vonjak meg: a ,jogi
személy” fogalom mellett taldlkozunk a ,vallalkozas” (pl. Svéjc), illetve a ,testiileti
felel6sség” (pl. Ausztralia) kategéridival egyarant. Az Eurdpai Uni6é dokumentécidiban és az
elébbiekben ismertetett nemzetkézi egyezményekben azonban a ,jogi személy” elnevezés

altalanos. ‘
A torvény személyi hatdlyaval kapcsolatban két korlatozast fontos kiemelni. Az els6,

hogy az allammal szemben intézkedések alkalmazhatdsaga kizart, ami a szuveneritas elvével
magyarazhat6. Eszerint az dllam — a sajat monop6liumabdl eredden alkotott biintetd jogi
normaival — dnmagdt nem szankciondlhatja. A masodik kivétel kiilonbozd kozjogi testiileteket
és nemzetkodzi kozjogi szerveket olel fel, szem el6tt tartva az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szold Egyezmény Maésodik Jegyzokonyve 3. cikkét, amely hasonléan
hatdrozza meg a felel6sségi korb6l kivonandé jogi személyeket.

A torvény a természetes személyek szandékos blincselekményeit e személyeknek a
jogi személyhez val6 kapcsolatuk alapjan a jogi személynek szamitja be. A jogi személlyel
szemben a biintet6jogi intézkedés alkalmazhatosaganak altalanos eldfeltétele, hogy a Btk.-ban
meghatdrozott szandékos biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elény
szerzését célozta vagy eredményezte. Ezen altalanos el6feltétel megléte esetén a jogi személy

akkor szankcionalhat6, ha

30" Sarkozi (2002) 451452, p.
392 Sarkozi (2002) 451. p.

153



- a természetes személy elkdvetd mint a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre
feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, feliigyelé bizottsaganak tagja®, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében koveti el a biincselekményt, vagy

- a jogi személy tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kdveti
el a bilincselekményt, és azt a vezetd tisztségviseld felligyeleti vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna.

Az intézkedés alkalmazisanak tovabbi esetkdre, ha megallapithaté a jogi személy
gazdagodasa, azaz vagyoni eldny szerzése oly médon, hogy a jogi személy ligyvezetésre vagy
képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségvisel§je a blincselekmény elksvetésérdl tudott.

A t6rvény a jogi személlyel szembeni fellépést csak a célzatos biincselekmények vagy
szandékos eredmény-bilincselekmények (az elkdvetés ,,vagyoni eldny szerzését célozta vagy
eredményezte™) vonatkozdsiban teszi a bird szamara mérlegelés targyava, igy — a
gyakorlatban igazén jelentdséggel bir6 ~ gondatlan biincselekmények eleve kiviill maradnak
az alkalmazhat6sag korén. Az objektiv biintet6jogi felelosséget és a jogi személy biintetdjogi
felelosségét hosszi ideje ismerd angolszasz jogban iskolapélda a Herald komphajc’)l esete,
amikor — mint lathattuk - a komphajo elsiillyedésével nagyszamu ember lelte haldlat és a
kompot mukddtetd jogi személyt gondatlan blingsségi alakzat alapjan ember6lés miatt
probaltak felelosségre vonni. Figyelemmel az emlitett példara, és a kiilfoldi joggyakorlatot
tanulmanyozva is az allapithatd meg, hogy a jogi személy esetén a gondatlan elkovetés a
tipikus, annak is azon forméja, amikor a vezetGség elmulasztotta a sziikséges ellenérzést,
amely a biincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna.

A ,,vagyoni elény” fogalma tagan értelmezendd. A térvény miniszteri indokolésa kitér
arra, hogy vagyoni el6ny alatt a kotelezettség teljesitése vagy az ésszerii gazdalkodés
szabdlyai szerint sziikséges raforditds alol tortén6 mentesiilést is érteni kell. Ennek
megfeleléen a jogi személy felelésségre vonhatd akkor is, ha a blincselekményt (pl.
kornyezetk4rositas) a jogi személy ,.érdekében” eljar6 természetes személy azért koveti el,
hogy bizonyos, a jogszabalyszerli miik6dés esetén sziikséges kiadasoktol a jogi személy
mentesiiljon.

A torvény a jdrulékos felelosség elvét vallja, tehat a jogi személlyel szemben
biintetdjogi intézkedés csak akkor alkalmazhatd, ha a természetes személy elkdvet a jogi
személyen beliil beazonosithatd és vele szemben a biintetéeljaras eredményeként biintetés

kiszabasdra kertilt sor. Amennyiben tehat a birdsdg megallapitja ugyan, hogy a természetes

33 A feliigyels bizottsagi tag elkovetdi korbe vondsa életszeriitlen, igy érdemes lenne kiemelni a torvény
szovegébOl. Sarkozi (2002) 455. p.
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személy biincselekményt kovetett el, de az elkdvetdvel szemben biintetést nem szab ki, hanem
példaul megrovasban részesiti vagy probara bocsatja, a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazaséra nincs torvényi lehet6ség. Résziinkr6l osztjuk azt a véleményt, amely szerint a
jogi személy szankcionaldsdhoz megkovetelhetdé lenne, hogy a természetes személy
elkbvetdvel szemben végrehajthaté szabadsagvesztést szabjanak ki. Bagatell iigyekben
ugyanis nem célszerti a jogi személyek szankcionaldsa.>%

Az indokolas szerint a jogi személy feleldsségét a biincselekményt megvaldsitd
természetes személlyel vald kapcsolata, illetve a biincselekmény folytan nala bekovetkezett
gazdagodas miatt lehet megéllapitani. Sdndor Baldzs kitér arra, miszerint a megfogalmazas
helytelen, hiszen egy biincselekményt elkévetd személlyel szemben wvalé kapcsolat
onmagaban még nem alapozhat meg biintet6jogi felelésséget, a jogtalan vagyon elvonasa
pedig vagyonelkobzés utjan is torténhet. Szerinte helyesebb lett volna gy fogalmazni, hogy
»a vezet6k, mint a tdrsasdgot a kiilvildg szdmdra megtestesité személyek dltal elkivetett
cselekmények, valamint a vezetd tisztviselGk feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének
elmulasztdsa miatt lehet felelGssége vonni a jogi személyt is.” 3%

Az intézkedés alkalmazasira abban az esetben is sor keriilhet, ha a természetes
személy elkovet6 haldla vagy kéros elmeéllépota miatt nem biintethetd. Ilyenkor azonban az
intézkedés alkalmazdsdhoz nem elegendé a vagyoni elény szerzésének célzata, hanem ahhoz
a vagyoni elény megszerzésének bekovetkezte sziikséges.

A jérulékos felel6sség hétranya, hogy pontosan az olyan esetekre nem alkalmazhatd,
amikor a legnagyobb sziikség lenne a jogi személy feleldsségének megallapitasara, mivel a
természetes személy elkovetd nem fellelhetd (ez torténik pl. a mér emlitett finn esetnél, ha a
kornyezetkéarositas egyértelmilen kimutathato, mivel a t6 vize szennyezett és a t6 kdzelében
csak egy finomitd uzem taldlhatd, de a finomito lizemen beliil nem azonosithaté be az a
személy, aki a szennyezésért felel6sségre vonhat6é lenne) vagy onmagaban még nem elég
veszélyes dontések és cselekedetek Osszhatdsa vezetett a Dbiintetdjogilag értékelendd
magatartashoz. Sziikség lenne tehit egy — a finn térvényben ,,anonim biinisség” fogalmaval
jelzett — jogintézményre, amely lehetévé teszi a jogi személlyel szembeni biintetdjogi
fellépést akkor is, ha a tényleges elkdvetd nem beazonosithatd vagy biintetdjogi feleldsségre
vonasa barmely mas oknal fogva kizart.

A magyar torvényben sziikknek mondhaté a jogi személlyel szemben alkalmazhat6

intézkedések kore, a torvény mindOssze a pénzbirsdg, a jogi személy tevékenységének

3% Sérkozi (2002) 454. p.
3% Sandor (2005) 32.p.
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korlatozdsa €s a jogi személy megsziintetése szankcidkat ismeri. A jogi személy
megsziintetése — természetszerlileg — kizardlag Ondlléan rendelhets el, mig a jogi személy
tevékenységének korlatozésa és a pénzbirsdg ¢nalléan és egymas mellett is alkalmazhatok. A
torvény 26. §-a szerint a jogi személlyel szemben a Btk. 77/B. §-dban szabilyozott
vagyonelkobzis is alkalmazhatd.

A szankcidk szélesebb tarhdza ismert a nemzetkézi gyakorlatban, amelyek koziil
hazénkban is meghonositandé lehetne pl. a jogi személlyel szemben alkalmazandé prébara
bocsatas vagy az itélet nyilvanossagra hozatala. A szankciok kore azaltal is tgithato lenne, ha
a biré kotelezhetné a jogi személyt megfelelé szakmai qulitassal rendelkezd személy(ek)
alkalmazdsara. Adott esetben pl. egy ,.kornyezetvédelmi referens” rendszeres beszamolasi
kotelezettséggel élhetne a cég kornyezetvédelmi politikdja vonatkozasdban. A cég
szempontjabdl is megéri olyan gazdasagi, pénziigyi~ €s jogi szaktanacsaddk igénybevétele,
akik a kockdzati tényezok, riziké—faktorok értékelése soran hasznosithaté informdacidk
birtokaba juttatjak. % Vagy alkalmazhatéak lennének az osztrak jogbdl megismert
»utasitasok” (,,Weisungen™), amelyek részint technikai (pl. amortizdlodott késziilékek
lecserélésére kotelezés), részint személyi (pl. — a mar emlitett — meghatarozott képzettséggel
rendelkez6 munkavallalok alkalmazaséara kotelezés), részint pedig szervezeti (pl. feliigyeleti—
ellenérzési struktirak kialakitasara kotelezés) jellegiiek lehetnek. Ugyancsak iidvozolendd
lenne az utasitdsok specidlis fajtajat képez6 un. ,.feliigyel6™ kinevezése, akit a birdsag jeldlne
ki és feladata — a természetes személyek partfogé feliigyel6jéhez hasonléan — a jogi személy
»magatartdsanak” figyelemmel kisérésére, torvénytisztelé funkciondlasanak eldsegitésére
lenne. |

Elkeriilendd azonban olyan jogintézmény kodifikaldsa, amely - bar kiilfoldoén
miitkod6képes — a sajatos magyar viszonyok kozott részben vagy egészben alkalmazhatatlan,
példaul a megfelelé végrehajtasi hattér hianyaban (ilyen lehetne példaul a kézérdekl munka,
amely azt is eleve feltételezné, hogy a jogi személy tevékenységi kore ennek végrehajtisara
alkalmas legyen).

a.) Az intézkedések koziil a legsulyosabb a jogi személy megsziintetése, amelynek
alkalmazédsa behatarolt, 6 szabaly szerint csak akkor van ra lehet6ség, ha a jogi személy
gazdasagi tevékenységet nem folytat és a jogi személyt bilincselekmény elkovetésének

leplezése céljabol hoztdk létre, vagy a jogi személy tényleges tevékenysége biincselekmény

3% A biintetjogban ezidaig is taldlkozhattunk olyan esetekkel, amikor a biintetdbiré mas jogdgak eszkozeihez
nyul, pl. a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése a csaladi jog eszkoztarat, a polgari jogi igény elbirdlasa pedig a
polgari jog eszkdztarat €rinti.
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elkdvetésének leplezését szolgalja. Ez a szabélyozéas nem tiinik szerencsésnek, megfelel6bb
lehet egy olyan rendelkezés, amely szerint a jogi személyt akkor lehet megsziintetni, ha annak
célja és tevékenysége dontden biintetendd cselekmények végrehajtasat szolgalja. Valdsziniien
olyan esetek is elképzelhetéek, amikor a jogi személy nem leplezi a biincselekmény
elkdvetését, hanem leplezési torekvés nélkiil viszi véghez azt’"’ Kizart a jogi személy
megsziintetése, ha az orszagos koziizemi szolgaltatd; nemzetgazdasagi célbol stratégiai
Jelent6ségilinek mindsiil; honvédelmi vagy més kiilonos feladatot valdsit meg, illetve célt
szolgdl; megsziinése kovetkeztében Aallami vagy onkormanyzati feladat elldtasa keriilne
veszélybe. Ez csak koztestiiletek vagy kozalapitvanyok esetében képzelhetd el, de az
Orszaggyiilés, a kormany vagy a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete miért hozna létre
ilyen szervet biincselekmény elkovetése céljabs17°%

A biintetSeljarasban torténd megsziintetés vonatkozasaban figyelmet érdemld az az
alkotmanyossagi kritika, mely szerint az intézkedés sérti az alkotmanybir6sag altal sokszor
vizsgalt ,sziikségesség” és ,aranyossag” kritériumait. A jogi személy felett torvényességi
feligyeletet gyakorld birésagnak ugyanis kételessége a jogszabalyellenes mitkddést tanusitd
jogi személy feloszlatasa a biintetdeljaras meginditasa nélkiil is.>%®

Masrészrol a  jogi személy megsziintetésére iranyulé eljaras gatolja a
biincselekménnyel nem érintett hitelez6k érdekeinek érvényesitését és sértheti a jogi
személybe a biincselekmény elkdvetése utan belépett uj tagok torvényes érdekeit.>'®

b.) A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedések koziil — a jogi
személy megsziintetése utdn — a masodik legsilyosabb szankcid a jogi személy
tevékenységének korldtozdsa. A torvény egyrészt taxative felsorolja azokat a tevékenységeket,
amelyek gyakorlasatdl a jogi személy eltilthatd. Ezek a t6rvény altal nevesitett tevékenységek
részint fokozott megbizhatosagot igényelnek, részint pedig az allam altal biztositott gazdasagi
elényt jelentenek, amelybdl indokolt lehet a jogi személy kizarasa. Masrészt a térvény a
bir6sag mérlegelési jogkérébe utalja egyéb — a taxativ felsoroldsban nem szereplé —
tevékenység gyakorldsatdl valé eltiltast is. Ezen térvényi rendelkezés alapjan a birésag — a
blincselekmény jellegére tekintettel — ténylegesen barmely tevékenység gyakorlasatdl
eltilthatja a jogi személyt.

A korlatozds egy ¢évtdl harom évig terjed6 idOtartamra rendelheté el, amely

id6tartamot években kell meghatarozni.

%7 Nagy (2004) 553.p.

398 Sdrkozi (2002) 452.p.
3% Sarkozi (2002) 453.p.
310 Sarkozi (2002) 453.p.
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Joggal vetédik fel a kérdés, miért sziikséges a biincselekményt elkdvetd jogi
személlyel szemben bevarni a biintetdeljaras jogerds befejezését ahhoz, hogy kizarjuk a
kozbeszerzési vagy a koncesszids eljarasbdl, ne lehessen kézhasznu szervezet vagy ne

kaphasson koltségvetési tdmogatast, amikor ezen kedvezmények megvonasit mér joval
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kisebb jogszabalysértések esetére is lehetévé teszi a kdzbeszerzési térvény” ', a koncesszios

torvény*'%, a nonprofit torvény>D, illetve az 4llamhaztartasi torvény. 3™

Az intézkedés gyakorlati végrehajtisa soran kérdéses és megvalaszolatlan lehet annak
ellendrzése, hogy a jogi személy valdoban nem gyakorolja azt a tevékenységet, amelytdl a
birésag eltiltotta, tovabba hogy mi a szankcioja, ha a jogi személy a korlatozas ellenére mégis
folytatja a tiltott tevékenységi kort.

c.) A jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedések harmadik tipusa a
pénzbirsag. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd ezen biintetdjogi intézkedés célja, hogy
a jogi személytdl a biincselekmény elk6vetése 1itjan szerzett vagyoni elényt elvonja és tovabbi
jogsértések elkdvetését megelbzze.

A ,,pénzbirsag” megnevezés problematikus, hiszen a szabalysértési jogban hasznalt
fogalommal azonos. (Javasolt lehetne helyette a ,,pénzosszeg elvonasa” elnevezés hasznélata,
-amely ily modédon megkiilonboztet a természetes személyekkel szemben alkalmazott
pénzbiintetés szankciotdl és nem ad lehetdséget a jogagak kozotti keveredésre.)*!

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté pénzbirsag 6sszegének also hatarat a torvény
Otszazezer forintban r6gziti, ugyanakkor a felsé hatar mértéke csak relative meghatarozott. A
pénzbirsag maximalis mértékének meghatirozasanal a térvény a blincselekménnyel elért vagy
elérni kivant vagyoni elény mértékére tamaszkodik. A torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas
utal arra, hogy a fels6 hatér relativ meghatarozottsaganak indoka a jogi személyek gazdasagi
tevékenységének, pénziigyi hatterének kiilonboz6sége. Az alkalmazhaté pénzbirsag felsd
hatara eszerint tételesen nem hatdrozhaté meg, hiszen egészen mas mértékli pénzbirsaggal
érhetd el az intézkedés célja egy csaladi kft.-vel, mint egy multinacionalis részvénytarsasaggal
szemben.

A pontos térvényi meghatarozottsag koévetelményének meg nem felelé szabalyozas
azért sem helyeselhetd, mert — mint az el6z6ekben az mar kifejtésre keriilt —a gyakorlatban a

biincselekményt a jogi személy nem csak vagyoni elényért kovetheti el. (Adott esetben

3112003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl (61 §)
3121991, évi XVI. térvény

*31997. évi CLVI. torvény

141992, évi XXXVIIL. torvény

13 Nagy (2004) 560.p.
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példaul egy vizszennyezési vagy maés kornyezetszennyezési magatartds esetében
problematikus lehet a vagyoni elény mértékének a megallapitdsa és bizonyitdsa.) Az elért
vagy elérni kivant vagyoni elény hdromszoros mértéke viszont azt jelzi, hogy az intézkedés
kifejezetten repressziv jellegil szankcid.

A jogi személyekkel szemben alkalmazand6 szankciok tekintetében alapvetd cél, hogy
olyan reakcioeszk6zok legyenek alkalmazhatdk, amelyek mellett nem ,kifizet6d6” a jogi
személy jogsértd magatartdsa. Ugyanakkor a torvény azon rendelkezése, amely lehetGséget
biztosit a birdnak arra, hogy — meghatarozott feltételek mellett — becsléssel allapitsa meg a
kiszabésra keriild pénzbirsag alapjaul szolgalé elért vagy elérni kivant vagyoni elény értékét
[Tv. 6 § (2)], elvi szempontbdl aggélyos, mert ellentmond a torvényi meghatarozottsag
kovetelményének, masrészt praktikus szempontbdl nem alkalmazhat6 a felbecsiilhetetlen

kérokat okoz6 biincselekmények esetén.>'®

Megjegyezziikk, hogy a jogi
személyekkel szemben pénzbirsag alkalmazasanak lehet6ségét polgari jogi-, illetve igazgatasi
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jogszabalyok is lehet6vé teszik, pl. a versenytdrvény'’, a fogyasztévédelmi torvény’ '8, amely

utébbinal a pénzbirsagnak nincs felsd hatéra.>'

Itt utalunk arra, hogy a 2001. évi CXXI. térvény, amely a Btk. szankciorendszerét
modositotta €és a vagyonelkobzast nem mellékbiintetésként, hanem intézkedésként
szabalyozza. A Btk. 77/B. § (2) bek. értelmében a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
biincselekmény elkovetésébdl eredd, a bilincselekmény elkovetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni. A pénzbirsag
¢és a vagyonelkobzas egyiittes alkalmazasa tehat nem kizart.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedések vizsgalatakor nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a torvényben meghatdrozott szankcidkban rejlé joghétrany
valjaban a jogi személy mogotti természetes személyeket érinti. A jogi személy
megsziintetésének vagy tevékenysége korldtozdsanak természetes velejardi a jogi személy
alkalmazottait érinté elbocsatdsok; a pénzbirsaggal pedig a jogi személy alkalmazottainak
fizetése, jutaiéka csokken.

A joggyakorlat szdméra nem kérdéses, hogy a jogi személlyel szemben lefolytatott

eljardsokban nagy sziikség lesz a szakértdk igénybevételére. Egyébként is — mint minden vj

*'6 Nagy (2004) 561.p. Ezt a véleményt osztja KGhalmi LdszI6 is. K6halmi (2006) 61.p.
*17.1996. évi LVIL. térvény

81997, évi CLV. toérvény

Y9 Sdrkozi (2002) 454. p.
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Jogintézmény gyakorlatba agyazéasakor — elkeriilhetetlen egy Atmeneti id6szak, amig a
joggyakorlat ,,raall” az adott rendelkezés alkalmazésara, kialakitja a maga specialisan képzett
biréi apparatusat. Viszonylag kevés az olyan biintet6jogasz, aki atlatja pl. egy bank belst
mitkodési struktirdjat vagy ismeri egy multinaciondlis cég sokrétii szempontrendszerét. A
gazdasagi véna és a biintetdjogi szemlélet ritkan parosul egy személyben. (Ahogyan Sdrkozi
fogalmaz: ,,a gazdasdgi bz‘inteﬁ?jog és a gazdasdgi jog szemléletmodja kozott jelentds

320 Ugyanakkor mar ezen 4tmeneti

eltérések mutatkoznak, és ez jogbizonytalansdghoz vezet.”)
idoszak alatt is beszélhetiink némiképp visszatarté er6rdl, mert 6nmagdban a tény, hogy
slobogénkra tiizziik”, ,diszként a vitrinbe helyezziik”,**' kodifikaljuk a jogi személlyel
szemben biintetdjogi intézkedés alkalmazasanak lehet6ségét - akar esetenkénti ritka tényleges
alkalmazas mellett is - nagy jelent6séggel birhat. Példaként felhozhatéak az egészségiigyi
beavatkozds, az orvostudomadnyi kutatds rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni
biincselekmények, amelyeket a tudomany fejlodése életre hivott, de — szerencsére — ezidaig
nem sokszor meritették ki ezen tényallasokat. Onmagaban a tény jelentds, hogy sziikség
esetén fel tudunk 1épni ezen cselekmények elkdvetéi ellen is.

A cégbirosagok feladata ugyancsak megné a jogi személyekkel szemben
alkalmazandé intézkedések végrehajtasa é€s a szankcid aldli kiblivas megakadalyozasa soran.
Naprakész nyilvantartast kell vezetni a biintetéeljaras hatélya alatt all6 cégekrdl csakugy, mint
azokrol, amelyekkel szemben mar jogerds itélet sziiletett [Tv. 10 §]. A jogi személyek —
természetilknél fogva — koOnnyebben képesek az atalakuldsra, személyiségiik
»megvaltoztatasara” mint a természetes személyek. El kell keriilni azon - ,jogi kiskapuk”
altal nyujtott — lehetdséget, hogy a biintetdeljaras hatdlya ald vont cég azonnal felszamolasi
eljarast kezdeményezzen és gyakorlatilag ugyanaz a profila gazdasagi tarsasag ugyanazokkal
a tagokkal minddssze més cégnév alatt folytathassa tovabb a jogsérté magatartast [Tv. 27 §].
(Ez a megoldés szinte kizarolag a kisebb markanévvel rendelkez6é vallalkozasok szamara
adhatna kibuvasi lehet6séget a felelosség alol, mig a multinacionalis cégek esetében — ahol
onmagaban a markanév is Oridsi apport—€rtékkel biré tényezé — nem alkalmazhatd.)
Technikailag tehat egy ellendrzd apparatus beiktatasa sziikséges a cégbirdsidgok gépezetébe,
amelynek feladata arra korlatozédna, hogy szamon tartsa a biintetd birdsagok elott

folyamatban 1év biintetd perek koziil a jogi személyeket érintSket. E targykérben viszont

320 Sarkozi (1998)
32! A szemléletes metafora eredetét 1asd Cseke (2001) 31. p.
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figyelemre mélté Sdrkézi Tamds megjegyzése, miszerint ,,..a magyar jogban birésagi

nyilvantartdasba nem vett jogi személyek is taldlhatok, >

32 Sérkozi (2002) 453. p.
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IX. A jogi személy biintethetoségéhez kapcsolodé eljarasjogi

kérdések

A jogi személyek biintetéeljards keretében torténd felelésségre vondsarol igy
vélekedett Kelemen Frigyes a mult szdzad elején késziilt cikkében: , 4 binvddi eljdrds
testiiletekkel szemben sem iitkozik kiilonos nehézségekbe... A biintetd vizsgdlat feladata, hogy a
tagok vallomdsai és egyéb vizsgadlati cselekmények révén a ténydlladékot annyira folismerje,
hogy képes legyen vildgosan egymdstdl elvdlasztva az egész és a résztvevd egyesek vérkét
megdllapitani.”** Valéban ilyen egyszeru lenne a megoldas?

A jogi személyekkel szemben lefolytatott biintetdeljarasok jogi irodalma csekély, e
tekintetben a vonatkozé nemzetkozi dokumentumok sem tartalmaznak rendelkezést. A
szabalyozast az orszagok tobbsége gy oldotta meg, hogy a természetes személlyel szemben
alkalmazandé eljarasi jog személyi hatalyat bovitették, igy a jogi személlyel szembeni
biintetdeljaras lefolytatasahoz kapcsolodo alapvet6 kérdések (pl. melyek a kévetkezményei a
vallalkozasok eltéré statuszénak az eljaras alatt; hogyan oldhat6 meg a vallalkozas képviselete
az eljarasban; milyen az eljards ald volt vallalkozés eljarasi helyzete (kozremiikodési
kotelezettség és védelemhez vald jog); hogyan alkalmazhatdék a vallalkozéssal szemben az
egyes kényszerintézkedések és milyen eltéré szabalyok érvényesiilnek a bizonyitdsban),
esetenként megvalaszolatlanok maradtak. 3%*

A biintetéeljaras célja — a torvényesség figyelembe vételével — a ténydllas
megallapitasa, a biintetdjogi felelésség kérdésében valé dontés és — sziikség esetén — a biintetd
anyagi jogban meghatdrozott jogkovetkezmények alkalmazasa. Mennyiben lehet eltéré a
vallalkozasokkal szemben lefolytatott biintetéeljards a természetes személlyel szemben
folytatott eljarastol?

Az eljards ald vont jogi személyek esetenként jelentdés gazdasagi hatalommal
'rendelkeznek. A kornyezetkarosito tevékenységbOl, pénzmosasbol vagy illegalis
fegyverkereskedelembdl nyert bevételek millidrdos nagysagrendeket is elérnek, igy a jogi
személy az elképzelheté Osszes jogi segitséget megvasarolhatja. A személyre szabott
biintetdeljarast esetr6l esetre kell &talakitani a jogi személyekre, figyelembe véve

természetesen, hogy a védelem-, és a fegyveregyenléség elve 6ket is megilletd alapelvek.

3B Kelemen (1904) 334. p. Valoban ilyen egyszerii lenne a megoldas ..?
324 Ezekrol a kérdésekro részletesen lasd Bertossa (2003)
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A 2004. majus 1. napjatél hatdlyos 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben
alkalmazhato intézkedésekrSl az anyagi jogi rendelkezések mellett a jogi személyek
biintetdperben torténd felelésségre vonhatosaganak eljarasi jogi szabélyait is lefekteti.’® Igy a
Jogalkalmazoénak csak akkor nyilik lehetdsége a Be. altalanos eljarasjogi rendelkezéseinek az
alkalmazasara, ha az adott kérdést jelen kiilén torvény eltéréen nem szabélyozza.

A biintetSeljdrds statikus részét illet6 torvényi rendelkezések korét a jogalkotd azzal
kezdi, hogy a jogi személy ellen folytatott eljaras jarulékos, ugyanazon birdsig egyazon
eljaras keretében dont a jogi személy szankcionalhatosiga kérdésében, amelyik a természetes
személy elkovetd biintetdjogi felelésségét megallapitva biintetést szab ki. Ha a birdsag a
természetes szemellyel szemben megsziinteti az eljarast, akkor a jogi személy vonatkozasaban
is automatikusan megsziinik a biintetéeljaras. Ezen altalanos szabaly aldli két kivétel: a jogi
személlyel szemben akkor is lefolytathaté a biintetdeljaras, ha a biincselekmény szédmara
vagyoni elény szerzését eredményezte, de kéros elmeallapot vagy haldl miatt keriilt sor a
természetes személy vonatkozasdban az eljaras megsziintetésére.

Mivel az anyagi jogi szabalyozés szerint a jogi személy nem elkovetdje a
bilincselekménynek, igy eljarasjogi statuszat tekintve nem lehet terhelt, tovabba a térvény
kiilon leszogezi, hogy nem illetik meg az egyéb érdekelti jogok sem. Az eljarasnak azonban,
ha nem is terheltként, de ,.terhelt-szerli jogalanyként” a jogi személy is alanya, annak ellenére,
hogy a térvényhez fiizott indokolas kiemeli: ,, 4 jogi személlyel szemben a hagyomdnyos
értelemben vett biintetGeljards nem folyik: a jogi személy az eljardsban nem terhelt, vele
szemben nyomozdst elrendelni, folytatni, megsziintetni, vddat emelni, vademelés helyett mds
ligyészi jogkorbe tartozo szankciot alkalmazni nem lehet.” Résziinkr6l indokoltnak tartanank,
hogy a térvény pontosan tisztdzza az eljaras ala vont jogi személy eljarasi joghelyzetét, akar
egy kiilon jogalany kategoridjanak a kidolgozasaval.

Kiilondsen érdekes a jogi személy eljarasjogi helyzete akkor, ha a természetes személy
elkovetd halala vagy koros elmeéllapota miatt a biintetéeljaras nem indithatdé meg. A térvény
értelmében ilyenkor a jogi személy szankciondldsanak a természetes személy
biintethetdségéto! fliggetleniil helye lehet, tehat a nyomozast a jogi személlyel szemben

rendelik el, a vadat a jogi személlyel szemben emelik €s a jogi személy vadlottként vesz részt

32 A torvény hat szakaszban rendelkezik az anyagi jogi kérdésekro! és huszonegyben az eljarésjogi technikakrol.
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az elso, illetve masodfoku eljarasban. Eljarasjogi statuszat tekintve mi mas lenne ez esetben a
jogi személy, mint terhelt?*?

Sziikségszerli, hogy a biintetéeljards soran a jogi személy érdekei megfelel6en
képviselve legyenek. Ezért a torvény elrendeli, hogy a jogi személy érdekében — annak
képviselOjeként — ligyvéd jarjon el, a jogi személy tehat a cselekvOképességét kizardlag
képvisel6je utjan gyakorolhatja. Az ligyvédi meghatalmazast a jogi személy térvényes
képvisel6je adja, ha azonban a térvényes képvisel6 terheltként maga is az eljards ala vont
személy, illetve ha egyéb mas okbdl nincs a jogi személynek meghatalmazott képviseldje,
akkor a.hatc’)ség fog tigyvédet kirendelni.

A jogi személy érdekében eljaré iigyvéd jogai leginkabb a védé jogaival mutatnak
hasonlésagot, bar attél néhany ponton eltérnek. fgy a jelenléti jogosultsiga nyomozati
szakban azokra az eljarasi cselekményekre korlatozodik, ahol a jogi személy érintett (a
tanikihallgatas, szakérté meghallgatdsa, szemle, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas
soran a jogi személy kapcsolataira koncentral6 cselekményekben vehet részt, a hazkutatdson
akkor, ha a jogi személy hasznélataban 1évo teriileten foganatositjak). Targyalasi szakban
altalanos a jelenléti jogosultsiga, amely inditvanytételi, észrevételezési, kérdésfeltevési és
inditvanyozasi joggal is boviil; irat-betekintési jog pedig a nyomozati iratismertetéstol kezdve
illeti meg.

Ami a bintetéeljaras dinamikus részét illeti: a jogi személy akkor keriil a
biintetdeljaras hatalya ala, ha a természetes személy elkévetdvel szemben nyomozast folytatd
nyomozo6 hatdsag észleli az eljaras soran, hogy az figgyel Osszefiiggésben helye lehet a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazésanak. Ilyenkor a nyomozé hatésdgnak azonnali
értesitési kotelezettsége all fenn az ligyész felé. Az ligyész dont arrdl, hogy a nyomozas
kiterjedjen-¢ a jogi személy irdnydba is.’?” Igenlé hatirozata esetén legkésébb az
iratismertetést megel6z6 nyolcadik napon kozli ezt a jogi személy torvényes képviselojével és
egyben felszélitja, hogy a jogi személy biintetdeljarasi képviseletér6l gondoskodjék. Bar a
jogi személy a biintetdeljarasnak nem az alanya, mégis alapos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
legalabbis tudomassal birjon arrél, ha vele szemben biintet6eljaras indul. Ez a kvézi gyanu-
ko6zlés azonban a térvény indokolasa értelmében ,,nem terheltté nyilvdnitds”, igy az értesitési

kotelezettség nem nyomban, hanem legfeljebb a nyomozas befejezésekor, pontosabban

326 Sdrkézi szerint ilyenkor a jogi személlyel szembeni eljardas meginditasanak sem lenne helye, hiszen nem
bizonyithaté, hogy a nem biintethetd természetes személy valdban szdndékos biincselekményt kovetett el.
Sdrkozi (2002) 454. p.

327 KGhalmi LészI6 talaloan jegyzi meg: ,Ez a rendelkezés hasonlit a finn biintetéjogi megoldashoz, mely az
ligyészi vademelési diszkrécionak ad teret.” Kéhalmi (2006) 52-61.p.
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legkésébb a nyomozati iratismertetést megelézd nyolcadik napon valik sziikségessé.
Résziinkr6l modositasra érdemesnek tartjuk a torvény ezen rendelkezését a tekintetben, hogy
az értesitési kotelezettség nyomban esedékessé valjék, amint az ilgyész dont a jogi
személynek az eljarasba torténd bevonasarol. Egyébként is életszertitlen, hogy a jogi személy
torvényes képviseléje ne szerezzen tudomadst arr6l, hogy a terhelt és a jogi személy
kapcsolataira kiterjedé nyomozas van folyamatban.

A torvény garancialis bizonyitasi szabalyként rogziti, hogy a gyanusitott és véddje
nem lehet jelen a nyomozéds sordn azokndl az eljarasi cselekményeknél, amelyek a jogi
személynek a bilincselekményhez fiiz6d6 kapcsolatat vizsgaljdk. A nyomozas érdekeit
elésegiteni hivatott ezen rendelkezés mintegy terhelt-tarsként tiinteti fel a jogi személyt,
akinek az érdekeit is védi azéltal, hogy nem juttat informaciét a terhelt, illetve védéje felé a
jogi személyt érinté bizonyitas eredményér6l. A jogi személy és a terhelt érdekei ugyanis
esetenként ellentétbe keriilhetnek egymassal, hiszen az eljards soran f&szabély szerint
mindkettd elkeriilni igyekszik a szankcionalast.

Ha a nyomozas adatai alapjan az ligyész Ugy latja, hogy a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazdsa indokolt, ezt a vadiratban inditvanyozza a birésagnak.

A birdsagi targyalason kotelezd az ligyész részvétele. Indokolt, egyrészt hogy az
ligyész személyesen kdvesse figyelemmel az eljaras sordn, hogy mindvégig fennall-e a jogi
személy szankciondldsénak alapja, mdsrészt pedig hogy aktivan részt vegyen az ez irdnyu
bizonyitasban. Ugyanakkor a térvény kizdrja potmaganvadlo fellépését a biintetdeljarasban a
jogi személyt érintd korben, a pétmaganvadlo tehat nem tehet inditvanyt a jogi személlyel
szemben intézked¢€s alkalmazasara.

A birésag mar a targyalds elokészitése soran megsziinteti az eljarast a jogi személy
vonatkozadsaban, ha az iligyész visszavonja a jogi személy szankcionalasara vonatkozéd
inditvanyat vagy id6kozben a jogi személy megsziinik. Ugyancsak megsziinik a jogi személyt
érintd eljaras, ha a vadlottal szemben keriil sor az eljaras megsziintetésére, kivéve ha a vadlott
vonatkozdsaban koros elmeéllapot vagy haldl a biintethetdségi akadaly. Ilyenkor a birsag
lefolytathatja az eljarast a jogi személlyel kapcsolatosan és a jogi személlyel szemben
intézkedést alkalmazhat 0Ggy is, hogy a vadlott tekintetében — koros elmeallapot vagy halal

miatt — az eljaras megsziintetésérél hataroz. >

528 Talaloan teszi fel a kérdést Sdndor Baldzs, ha a természetes személy elkovetd halala vagy koros elmedllapota
miatt nem biintethetd, egyediil a jogi személy ellen folyik az eljards. Minek tekinthet6 ilyen esetben, ha nem

terheltnek? Sdndor (2005) 31.p.
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A bir6sagi targyalasnak a Be.-ben foglalt altalanos szabalyai annyiban béviilnek a jogi
személy bevondsaval, hogy a toérvény rogziti a jogi személy iigyvédjének azon jogit,
miszerint a bizonyitasi eljards sordn — a véd6t kévetSen — inditvdnyokat €s észrevételeket
tehet, tovabba kérdéseket intézhet a kihallgatottakhoz.

Eléfordulhat, hogy a birdsagi targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarasban meriil fel
adat arra vonatkozoan, hogy sziikséges lenne a biincselekményben a jogi személy szerepének
tisztazasa és ez alapjan a jogi személy szankcionalasa. Ilyenkor az iigyész a targyalason tesz
inditvanyt a birosdgnak a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara. A birdsag az
ligyészi inditvanyra figyelemmel elnapolja a targyalast és — jegyz6konyv megkiildésével -
értesiti a jogi személyt az ligyészi inditvanyrol, tovabba felhivja a jogi személyt arra, hogy
perbeli képviseletérdl gondoskodjék. A torvény eloirja, hogy az elnapolt targyalast —
amennyiben azon csak a jogi személlyel kapcsolatosan vesz fel a birdsag ujabb bizonyitast —
nem kell a korabbi jegyzOkonyv ismertetésével kezdeni akkor sem, ha a targyalasi id6koz a
nyolc napot meghaladja. Résziinkrél ezt a szabalyt a jogi személy érdekeit csorbitd
rendelkezésként értelmezzilk, hiszen a jogi személy mintegy ,,belecsoppen” egy olyan
biintetdeljarasba, ahol érdemi védekezésének elbfeltételeit nem megfeleléen biztositjak
szamara.

Az ligyész a vadbeszédben indokolt inditvanyt terjeszt el6 a jogi személlyel szemben
alkalmazandé intézkedés nemére, de annak mértékére nem tehet inditvanyt. A jogi személy
képviseletében eljaré ligyvéd a védSbeszédet kovetden ismertetheti az iiggyel kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait, fellebbezési nyilatkozatat szintén a véddi nyilatkozatot kdvetden
teheti meg.

A birdsag ligydontd hatarozataban alapvetden haromféle dontést hozhat a jogi személy
szankcionaldsara vonatkozo iigyészi inditvany targyaban: vagy helyt ad annak és intézkedést
alkalmaz a jogi személlyel szemben, vagy elutasitja az erre iranyuld iigyészi inditvanyt, vagy
pedig mellézi a jogi személy szankciondlasat, ha tgy itéli meg, hogy az méltanytalan
hatrannyal jarna a jogi személyre. (Lényegében az utobbi két alternativa egy megoldasként is
értelmezhetd.) A szankcionalas mell6zésére vonatkozo dontésben a jogalkalmazoi szabadsag
megtestesiilését tidvozolhetjiik, a birésag szabad mérlegelésére van bizva annak eldontése, mi
mindsiil méltanytalan héatranynak az adott jogi személy vonatkozasdban. A bir6sag nem
tekinthet azonban el a jogi személy szankcionalasétol, ha az eljaras sordn kétséget kizaréan
bizonyitast nyert, hogy a jogi személyt blincselekmény leplezése céljabol alapitottdk vagy
tényleges tevékenysége bilincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja. Ilyenkor a

birdsdgnak a jogi személyt kitelez6en megsziintnek kell nyilvanitania.
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Mint kordbban emlitést nyert, a jogi személy szankcionaldsa jarulékos, szorosan
kapcsolddik a természetes személy vadlott ellen folytatott biintetéeljaras kimeneteléhez. igy a
jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés torvényi eldfeltétele, hogy a természetes
személy vadlottal szemben biintetést szabjon ki a birésdg. Ha azonban a birdsag a vadlottat
felmenti vagy vele gzemben az eljaradst megsziinteti, ez automatikusan, kiilon rendelkezd
hatérozat nélkiil is maga utdn vonja a jogi személlyel kapcsolatos eljarasi rész megsziinését. A
kivétel mar ismert: nem sziinik meg a jogi személyt érintd eljaras, ha a jogi személy
szankcionaldsanak az elkdvetd biintethet6ségétdl fiiggetleniil helye van.

Az els6 foku itéletnek a jogi személyt érinté rendelkezése ellen a jogi személy javara
fellebbezési jog illeti meg az ligyészt, tovabba a jogi személy iligyvédjét és torvényes
képvisel6jét. A jogi személy terhére az iigyész fellebbezhet. A silyositdsi tilalom a
masodfoku eljarasban akként érvényesiil, hogy a jogi személlyel szemben intézkedést
alkalmazni, illetleg az alkalmazott intézkedést sulyositani vagy az alkalmazott intézkedés
mellett més intézkedést is alkalmazni csak akkor lehet, ha a jogi személy terhére az ligyész
fellebbezést jelentett be. A jogi személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni,
ami a jogi személlyel szemben intézkedés vagy silyosabb intézkedés alkalmazasara iranyul.
Kérdéses lehet, hogy mi mindsiil stlyosabb intézkedésnek? Az egyértelmii, hogy a jogi
személy megsziintetése a legsulyosabb a jogi személyre alkalmazhatd intézkedések korében.
De az mir vitatott lehet, vajon egy tekintélyes Osszegii pénzbirsag nem jelent-e nagyobb
hatranyt a jogi személyre, mint hogy egyes tevékenységek gyakorlasatél idészakosan eltiltja a
birsig. Az intézkedések torvényi sorrendje ugyanis meghatérozott’®, de még az
indokolasban sem taldlunk arra nézve utalast, hogy ez a sorrend a stilyossagi fokozatokat is
jelentené.

A Be. altalanos rendelkezéseinek mintdjara szabalyozza a t6rvény a masodfoku
birosag feliilbiralati jogat, ha csak a jogi személlyel kapcsolatos itéleti rendelkezésekkel
szemben jelentettek be fellebbezést. Ilyenkor a masodfoka birdsag az itéletnek csak ezt a
részét biralja feliil.

A favor defensionis elve specidlis értelmezést nyer a jogi személy vonatkozasaban,

amikor a térvény rogziti, hogy megalapozatlansag esetén a masodfoki birdésag az elséfoka

¥ 7Tv.3.§()Haa birésdg a 2. §-ban meghatdrozott biincselekmény elkovetljével szemben biintetést szab ki, a
Jjogi személlyel szemben a kovetkezd intézkedéseket alkalmazhatja:

a) ajogi személy megsziintetése,

b} ajogi személy tevékenységének korldtozdsa,

¢) pénzbirsdg.
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birosagtol eltérd tényallast allapithat meg, ha a felvett bizonyitds alapjan a jogi személlyel
szemben alkalmazott intézkedés mell6zésének lenne helye.

A masodfoku birdsag érdemi hatdrozatai korében az elsé foku birdsagnak a jogi
személyt érinté rendelkezését megvaltoztatja, hatalyon kiviil helyezi vagy hatalyaban
fenntartja.

A rendkiviili jogorvoslatok koérében a torvény mind a négy jogorvoslati format
szabalyozza.

A jogi személyekre vonatkozd biintetéeljarasi szabalyok megalkotdsa soran tobb
alternativa adott a jogalkotd szdmara. Egyrészt ezen specidlis rendelkezések elhelyezést
nyerhetnek magaban a biintet6eljarasi kodexben, esetleg annak kiilon fejezeteként. Ismerten,
nalunk a fiatalkori vagy a katona terheltekre vonatkoznak kiilon eljarast biztosité specidlis
szabalyok, amelyek gyakorlatilag nem masok, mint az altalanostdl eltérd rendelkezések, a
kivételek és kiegészitd szabalyok osszessége. Elképzelhetd lenne tehat egy olyan megoldas,
hogy a jogi személyek szankciondldsdra vonatkozé szabalyok is a Be.-be dgyazottan, kiilon
eljaras keretében nyerjenek szabalyozast. Masrészrél a jogi személyekre vonatkozd anyagi €s
eljarési jogi rendelkezések kiilon torvény keretei kozott is elhelyezhetdek, mint lathattuk azt a
2001. évi CIV. torvény esetében.® A kiilfldi szabalyozasi alternativik megoszlanak e
tekintetben, tobbségében azonban a jogi személy biintet6jogi felel6sségével foglalkozé anyagi
jogi szabalyozasok mellett csak érintdlegesen foglalkoznak eljarasi kérdésekkel.

A francia Be. (1959.) a jogi személyt érintden rendelkezik a vademelésrél, a hatdrozat-
hirdetésrél, a hataskori és illetékességi szabalyokrol, az idézésrél, a jogi személy eljarasbeli
képviseletér6l, a kiszabhatd szankciok rendszerérdl és a nemzeti biniigyi nyilvantartasba
vételr61.3' A francia eljarasi torvénynek a jogi személyre vonatkoztathaté rendelkezései
annak ellenére szegényesek, hogy a francia jog alapjan a jogi személy terheltként vesz részt az
eljarasban, 6nall6 felelésségi korrel >

A holland BiintetGeljarasi Torvény 528-532. cikkei tartalmaznak néhany
biinteteljarasjogi rendelkezést a jogi személyekkel szembeni eljaras vonatkozasaban. Ezek a
rendelkezések leginkabb a jogi személy képviseletével és a jogi személy részére térténd

birésagi kozlemények kozzétételének modjaval kapesolatosak.

30 Harmadik megoldasként javasolja Erdei Arpad, hogy tekintsink el a jogi személyek biintetsjogi
felelosségétdl, de a jogi személyre a biintetdbirosag biintetéeljaras keretében alkalmazhasson kozigazgatasi jogi
szankciot. Ennek alapja, hogy a Biintetdeljarasi Torvény adhézios eljaras keretében ma is lehet6vé teszi a polgdri
jogi feleldsség elbirdlasat, vagy donthet a csaladi jog korébe tartozd sziili feliigyeleti jog kérdésében, illetve
elbirdlhatja a kozigazgatasi jog teriiletét érintd szabalysértéseket. Erdei (2000) 101.p.

! Francia Be. 550-562, 706-45, 768-1, 769, 774-1, 775-1 A és 776-1 c cikkelyek

332 Fantoly (2003b)
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A holland anyagi jogi torvény 51. cikk 2. bekezdése értelmében a jogi személy és a
tényleges iranyitok és megbizok ellen eljarast lehet folytatni, ,,amennyiben a biincselekményt
a jogi személy kovette el.” Ezt a joggyakorlat akként értelmezi, hogy ha biincselekmény
elkovetését nem lehet megéllapitani, akkor az eljaras kizart a jogi személy és/vagy a tényleges
iranyité vagy megbizd ellen. A bilincselekmény hianya abszolut eljarasi akadalyként keriil
érfékelésre és az Allamiigyészség megsziinteti az eljarast. A jogi személy altal elkdvetett
biincselekmény bizonyitasi problémait azonban nem az Allamiigyészség altali eljaras-
megsziintetés kérdésénél targyaljak, hanem a Biinteteljarasi Torvény 350. cikkénél, a
bizonyitas kérdésénél: amennyiben a felrétt blincselekmény elkdvetése vagy hogy az adott
biincselekményt a jogi személy kévette el, nem bizonyithat6, akkor nem az Allamiigyészség
sziinteti meg az eljarast, hanem felmento itélet sziiletik, mind a jogi személy, mind a tényleges
iranyit6/megbizé vonatkozésaban.’*® Ugyancsak - az itélt dolog hatalyaval biré - felmentd
itéletet kell hozni a targyaldson abban az esetben, ha a vadban szereplé és bizonyitottnak
nyilvénitott tényallds nem mindsiil biincselekménynek.*** A tényleges iranyitd biintetéjogi
felelosségérdl dontd fellebbviteli birdt ugyanakkor nem kéti a jogi személy - valamely bird
altal elsé fokon hozott - joger6s felmentése.>*

Az Allamiigyészség szabadon folytathat eljarast a jogi személy ésivagy a tényleges
iranyit6 vagy megbizo ellen,>® illetve el is tekinthet a jogi személy elleni tovabbi eljarastdl,

337

és folytathatja csak a tényleges iranyité vagy megbizé ellen az eljarast.™’ Azon lehetdség,

hogy ,.egyiittesen” folytassanak eljardst a jogi személy és a tényleges iranyitd és/vagy

k.339

megbizé ellen,>** nem jelenti azt, hogy az eljardsoknak egyidejiileg kell zajlaniu Nem

sziikséges tehat, hogy a jogi személy €s a tényleges iranyit6/megbizé vadloti-tars legyen.

A jogi személy és/vagy a tényleges irdnyitd vagy megbiz6 elleni eljaras nem zar ki mds
természetes személyek elleni eljardst. Ellenik eljarast lehet folytatni 6nallo (esetleg
funkcionalis) tettesként, tarstettesként valo elkOvetés, az elkévetésre vald felbujtds vagy
biinsegély esetében.’*® A jogi személy tettesi mindsége nem zérja ki azt, hogy ugyanazon
biincselekmény tettesének tekintsenek természetes személyt is; sét az Allamiigyészségnek
lehetdsége van arra, - amennyiben egy vezet6t azzal gyanusitanak, hogy személyesen 6

hajtotta végre a konkrét tényéllas egyes elemeit -, hogy vagy 6nall6 eljarast kezdeményezzen

333 Hagai Bir6sag 1996. oktober 6., NJ 1997, 16.
34 HR 1988. december 13., NJ 1989, 557.

35 HR 1999. aprilis 6., NJ 1999, 633.

336 Lasd az 51. cikk 2. bekezdését

337 HR 1988. majus 31., NJ 1989, 60.

338 |asd az 51. cikk 2. bekezdés 3° pontjat

3% HR 1988. december 6., NJ 1989, 497.

34 Doelder—Hartmann (1983) 47-48. p. R \\



a természetes személy ellen vagy az 51. cikk alapjan folytassa le eljarast a természetes

341" Amennyiben

személy ellen is, esetleg a jogi személy ellen folytatott eljaras keretében.
azonban az elkovetett cselekmény személyes kvalifikaltsagot feltételezd kiilonos
biincselekmény, és csak a jogi személy rendelkezik e sziikséges minéséggel, akkor nincs
lehetdség arra, hogy a vezet6 ellen dnalléan folytassanak eljarast. (A Forgalmi Adérdl sz6l6
Torvény értelmében pl. egyediil a jogi személy szamit ,,véallalkozonak”; ezért sem az igazgato,
sem valamely részvényes nem minésithet6 elkévetének.) >*2

A holland Alkotmany 7. fejezetében felsorakoztatott kézjogi jogi személyek (telepiilések,
tartomanyok, vizligyi hatdsagok kozigazgatasi teriiletei... stb.) ellen nem minden kériilmény
kozott lehet eljarast folytatni. A holland Legfelsébb Birosag 1998. janudr 6-an hozott
dontéséig®®® az a szabaly volt érvényben, hogy nem lehetett eljarast inditani, amennyiben ezen
jogi személyek a rajuk bizott hatdsagi feladat ellatdsa keretén beliil kovettek el
biincselekményt.*** Az imént emlitett dontés meghozatalakor a Legfelsébb Bir6sag korlatozta
ezen jogi személyek biintet6jogi immunitisat, mivel Ugy itélte meg, hogy az eljaras csak
abban az esetben kizart, amennyiben ,,a vonatkozé magatartdasokat - jellegiikb6l adédoan - a
koztestiiletre bizott (koz)igazgatasi feladat elldtdsa keretén beliil csak a kizigazgatdsi
JSunkciondriusok tehetik meg és kizdrt, hogy harmadik személy a koztestiilethez hasonlithato
félként vegyen részt a tdrsadalmi érintkezésben.”® Amennyiben az idézett kritérium nem
teljesiil, a bird kivételesen felment6 itéletet hozhat azon koriilmény alapjén is, hogy a hat6sagi
feladat ellatdsa miatt volt jogos az adott magatartas.’*® Ha a kézjogi jogi személy ellen az
elé6zéekben emlitett okoknal fogva nem lehet eljarast folytatni, akkor ezen jogi személy
alkalmazésaban 4ll6 hivatalnokok elleni eljaras is kizart.**’

A holland dllam vonatkozasaban mar mas megfontoldsok érvényesek, mint a kézjogi jogi
személyeknél lathattuk. A holland Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a holland allam ellen
nem lehet eljarast folytatni, mert az allam tetteit ugy kell tekinteni, hogy azok a kdzérdek
képviseletére szolgalnak. A politikai vezet6k szamaddassal tartoznak a parlamentnek, 6k az

allam hivatalnokai, akik ellen eljarast lehet inditani hivatali biincselekmények miatt, az allam

azonban biintetéjogilag nem lehet felels.>*®

I HR 1986. oktober 21., NJ 1987, 362.

342 | 4sd e targykorben: HR 1979. november 13., NJ 1980, 108.

3 NJ 1998, 367. :

3% HR 1981. oktéber 27., NJ 1982, 474.; HR 1990. oktéber 23., NJ 1991, 496.

% HR 1998. junius 30., NJ 1998, 819. Ezen jogviszonyok konkrét meghatdrozdsa sordn olyan kozjogi
feladatokra gondolhat a jogalkotd, mint pl. az utlevelek kiad4sa vagy a hdzassagkotések.

345 A holland Legfelsébb Bir6sag ezen dontésrdl lasd Koning—Nijboer (1998) 732-737. p.

3T HR 1996. prilis 23., NJ.1996, 513.

348 A dontéssel kapcsolatos kritikat lasd: Hullu (1995) 50-56. p.
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A jogi személy altal elkévetett blincselekmény vonatkozasaban a vddiratnak a holland
Biintetdeljarasi Torvény 261. cikkében foglalt altalanos kovetelményeknek kell megfelelnie,
ugyanolyan formai és tartalmi kellékekkel bir, mint a természetes személy ellen inditott
biintetdeljarasban alkalmazott vadirat. A vadboél vilagosan ki kell deriilnie, hogy a gyanisitott
jogi személy, de nem sziikséges kitérni arra, hogy az illeté az 51. cikk értelmében vett jogi
személy, bar ennek természetesen - minden kétséget kizaroan - igy kell lennie. Altaldban azt
sem kell megemliteni, hogy a jogi személy természetes személy altal ,cselekedett,* de a
gondatlansagbdl elkovetett blincselekmények (pl. a gondatlansagbol elkovetett emberdlés,
307. cikk) esetében a vadinditvanyban a biingsségre is ki kell térni és ez eredményezheti azt,
hogy a természetes személy cselekményét a vadiratban kézelebbrél meg kell hatarozni.>*°
Annak a megitélése azonban, hogy a viselkedés betudhaté-e a jogi személynek, mindig a
birésdg feladata azzal, hogy még a ,,vasdrétkritériumok” megemlitése sem sziikséges a
vadiratban. A blincselekmény elkovetésének idGpontjat és helyszinét azonban meg kell
hatdrozni; amennyiben csak a jogi személy alapitasanak helyszinét nevezik meg, a birdsag ezt
értelmezi az elkovetés helyszineként.*®!

A tényleges irdnyitds és megbizdsadas vonatkozasaban a vadirat megjelsli, hogy a sz6ban
forgd jogi személy egy bizonyos - tényszerilien leirt - bilincselekményt kovetett el, ,,amely
biincselekménynek a vadlott tényleges irdanyitéja volt”, illetve ,amely biincselekményre a
vadlott megbizdst adott”. A tényleges iranyitds és a megbizas fogalmak kell6en tényszeriek,
ezért nem sziikségeltetik kozelebbi meghatarozas.>>? A tényleges irdnyitds vagy megbizas-
adas id6épontjanak €s helyszinének megaddsa nem sziikséges; elegendd a jogi személy altal
elkdvetett blincselekmény idépontjanak és helyszinének régzitése. Amennyiben valamely
személyt mind irdnyitadssal, mind megbizas-adassal vadolnak, az itéletben nem kell a
birésagnak valasztania a két alternativa kozott, mindketté megjelslends. **

A jogi személyek tekintetében szinte ugyanugy hangzik a mindsités, mint a természetes
személyek vonatkozasidban, azzal a feltétellel, hogy ki kell egésziteni azzal, hogy a
biincselekményt a jogi személy hajtotta végre vagy kovette el (pl. ,jogi személy Aaltal
elkdvetett okirat-hamisitas”). A tényleges irdnyitds és megbizas esetében ugyanugy hangzik a
mindsités, mint a jogi személy esetében, kiegészitve azzal, hogy a vadlott tényleges iranyité

vagy megbizd volt (pl.: ,jogi személy altal elkdvetett okirat-hamisitas, ahol a vadlott adott

3% HR 1982. marcius 2., NJ 1982, 446.
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megbizist a blincselekmény elk6vetésére” vagy ,jogi személy altal elkovetett okirat-
hamisitas, ahol az illet6 volt a tiltott viselkedés tényleges iranyitdja™).

A véadiratban nem sziikséges az S1. cikk konkrétan megjelSlni, azonban a birdsignak az
itéletben ezen cikkre - a Biintetdeljarasi Torvény 358. cikkének 4. bekezdése alapjan - utalnia
kell mint az egyik olyan rendelkezésre, amelyen a jogi személy biintethetésége alapul. >>*

A holland Allamiigyészségnél évente atlagban kb. 25.000 jogi személyt érintd biintetd
{igy miatt indul eljaras és ezekbdl évente atlagban kb. 20.000 iigy a bir6sdgon nyer befejezést.
Az esetek jelentds hanyada egyezséggel zarul. A kiszabott szankciok koziil legjelentésebb a
pénzbiintetés és csak kivételként szerepel a jogi személy részleges vagy teljes megsziintetése.
A pénzbiintetések atlagos dsszege alacsonynak minsithet6, bar e targykorben hiteles képet a
szankcionalt vallalkozasok éves arbevételének ismeretében kaphatnank.

A dan eljardsi torvény (1926) kevesebb vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, mindossze a
jogi személy idézése és képviselete targyaban tartalmaz eldirasokat. Danidban az ligyész
diszkrecionalis jogkére az abban térténé dontéshozatal, hogy kizarolag a tarsasdg vagy
kizarolag a természetes személy elkovetd, esetleg mindketté ellen emel-e vadat. (A
gyakorlatban példaul az adérendelkezések megsértése miatt 80 %-ban a tarsasdgot, 20 %-ban
a menedzsmentet biinteti a birésdg, mig a piaci szabalyozdsok megszegésekor csak a tarsasig
felelossége az 4altalanos. Az is kialakult gyakorlatnak tekinthetd, hogy ha az igazgato
személye egybeesik a tarsasag tulajdonosédval, a vadat csak a tulajdonos ellen és nem a jogi
személy ellen emelik.) Ha kizar6lag a tirsasag ellen torténik a vademelés, a jogi személy

terhelti pozicidba keriil, jogai és kotelességei azonosak a természetes személy vadlottéval,
355

képviseletét az igazgatd latja e

Az osztrak torvény -a gazdasdgi tdrsasdgok biintetdjogi felelGsségérdl eljarasi
szempontbdl az illetékességre, a tarsasagok képviseletére, a vadlott kihallgatisara, a
kényszercselekményekre és a diverzidés megoldasokra tartalmaz rendelkezéseket azzal, hogy
mogdttes jogszabalyként visszautal az osztrak biintetdeljarasi torvényre.*>® Az osztrak torvény
egyébként a jogi személyt nem tekinti vadlottnak, megnevezésére is az ,.eljaras ala vont
tarsasag” (,,belangter Verband”) kifejezést haszndlja, de a biintetdeljaras hatalya ald vont
tarsasagot a vadlottat megilletd védekezési jogokkal ruhazza fel. A torvény alapvetd
térekvése, hogy a gazdasagi tarsasag elleni vadat ugyanabban az eljarasban targyaljak, mint

az ugyanazon cselekmény miatt a természetes személy elleni vadat. Ezért - eltekintve

354 HR 1979. oktober 9., NJ 1980, 59, 95.
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bizonyos rendkiviili intézkedésektdl -, a gazdasagi tirsasagok elleni eljards soran is az
altalanos biintetdeljarasi szabalyok (az StPO rendelkezései) alkalmazandoéak. fgy pl. a
tarsasagok elleni eljarasban is lehetséges az StPO 46. §-dban szabalyozott maganvadas eljaras
(aminek a gyakorlatban is jelent6sége lehet, mivel a gazdasagi biintetdjog néhany tényalldsa
maganvadas deliktum). Ahogy azonban az anyagi jogban, Ggy az eljarasjogban is vannak
olyan rendelkezések, melyek Kkizarolag természetes személyekkel kapcsolatban
értelmezhetbek (pl. letartdztatas vagy vizsgalati fogsag).

Ausztridban a tarsasag elleni eljaras sordn a pénzbirsag inditvanyozasa minden esetben
vadirat formajaban torténik, amelyben az iigyész indokolja az inditvanyat. Ezaltal lehet azt a
kovetelményt biztositani, hogy a tarsasag felel6sségének megallapitdsa a komplex jogi és
ténykérdések attekintését elofeltételezze. A tarsasdggal szembeni pénzbirsag inditvanyozasat
tartalmaz6 vadirat ellen a tdrsasdgnak jogaban all panaszt emelni. A panaszrdl éltalaban a
masodfoku birésadg dont. (Csak a keriileti birésdgon indult eljardsban dont errél az elséfoku
bir6sdg, a gyakorlatban azonban ritka, hogy a keriileti birdésag elétt inditvanyozzon
pénzbirsagot az ligyész.)

A mar tobbszor megfogalmazott célnak megfeleléen a természetes személyek elleni
biintetdeljarast és a tarsasdggal szembeni eljarast egyszerre kell lefolytatni, a természetes
személyek elleni vad és a tarsasaggal szembeni pénzbirsag inditvdnyozdsa igy
Osszekapcsolodik. Ha ez nem lehetséges, akkor 6nalldan kell inditvanyozni a tarsasdggal
szembeni pénzbirsag kiszabasat. Egy ilyen inditvanyr6l a birdésdgnak ©6nallé eljaras soran,
nyilvanos és szébeli targyalast kovetGen kell dontenie; és az itélet ellen ugyanazok a
jogorvoslati eszk$zok allnak a tarsasag rendelkezésére, mint az Osszekapcesolt targyalds soran
meghozott itélet ellen.

Ha a természetes személlyel szembeni vad és a tarsasaggal szembeni pénzbirsag
alkalmazasat célz6 inditvany 6sszekapcsolodik, s ezaltal a bizonyitasi eljaras is a fotargyalas
keretében egyszerre zajlik le, akkor - a torvény szerint - az itélethirdetésnek egy kiilonos
modja kovetkezik. Ilyenkor elvalnak egymastol a perbeszédek a természetes személy és a
tarsasag vonatkozasdban, valamint az itélethirdetés a természetes személy €s a tarsasig
tekintetében. Az elsd szakaszban kell tehat a természetes személyek bilindsségével és
biintetésével kapcsolatos perbeszédeknek és inditvanyoknak elhangozniuk, ezt koveti a rajuk
vonatkoz6 itélet kihirdetése. A masodik szakaszban kovetkeznek a perbeszédek és az
itélethirdetés a tarsasdgi felel6sséggel kapcsolatban, tehat a birdsag dont arrél a kérdésrél,
hogy a tarsasdg elmulasztotta-e a sziikséges megel6z6 intézkedéseket megtenni a

biincselekmény megakadalyozasa érdekében. Igenld valasza esetén abban a kérdésben is
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hatéroznia kell, hogy milyen mértékii szankciéval sujtja a tarsasagot. Ha az elsé szakasz a
természetes személyek elmarasztalo itéletével zarul, akkor a fétargyaldst automatikusan a
masodik szakasszal kell folytatni. Viszont ha az eljaras els6 szakasza minden természetes
személyre nézve felmentéssel végzddik, akkor a fétargyalasnak a tarsasdggal szemben térténd
folytatéséhoz a kozvadlo egy kiilonleges nyilatkozatara van sziikség. Az ligyésznek ezt harom
napon beliil kell megtennie. Ha az {igyész nem teszi meg ezt a nyilatkozatot, akkor ez
vadejtéssel egyenértékil és a birdsadgnak az eljarast meg kell sziintetnie. Egyébként pedig a
fotargyalds masodik szakasza a tarsasidggal kapcsolatos perbeszéddel és itélethirdetéssel
folytatodik.

Az osztrék torvény szabalyozza, hogy a birdsag akkor is lefolytathatja a f6targyaldst,
felveheti a bizonyitast és kihirdetheti az itéletet, ha a tarsasdg nem képviselteti magat a
fétargyalason. Ennek feltétele az, hogy az idézés a fotargyalasra szabalyszerG volt, azt
kézbesitették és az idézésben felhivtak a figyelmet a mulasztds jogkovetkezményére. Ha
azonban a tarsasdg részvételének hidnydban a tényalldas megfeleléen nem tisztdzhat6, akkor
nem johet széba a tarsasag tavollétében torténé itélet-hozatal. Az itéletet a tarsasagnak kell
kézbesiteni, a jogorvoslati hataridék a kézbesitéstél szamitandok. Jogorvoslatként szoba johet
a panasz és fellebbezés mellett, - a tarsasag tavollétében hozott itélettel szemben - a kifogas is.
A tarsasagokkal szembeni eljarads meginditdsardl és befejezésérol tajékoztatni kell az illetékes
allamigazgatasi €s feliigyeleti szerve(ke)t (pl. pénzpiaci feliigyelet). Az eljaras befejezésérol
valo értesités az itélet egy példanyanak, vagy az eljardst megsziintetd hatarozat egy
példényénak a kézbesitése révén torténik. Egyebekben a birésag megkereshet barmely mas
hatdsagot azzal, hogy miikddjon koézre az utasitdsok betartasanak feliigyeletében vagy a
diverzié keretében megszabott intézkedések végrehajtasanak ellendrzésében. Tovabba a
térvény a bilinteté ligyekben eljard hatdsagok - kiilonésen az allamiigyészség - szdmara is
lehetévé teszi, hogy az eljards barmely szakaszaban megkeressék az illetékes allamigazgatasi
szerveket, pl. annak kideritésére, hogy a tarsasdggal szemben nincs-e folyamatban
allamigazgatasi eljaras.

A jogi személlyel szemben lefolytatasra keriild eljarasok kiilfoldi rendelkezéseinek
sokszinliségébdl lathatdan a kodifikacio soran az egységes eljdrdsi szabalyok megalkotasat az
is neheziti, hogy a vallalkozasoknak sok fajtija ismert. Teljesen mas nehézségekkel
talalkoznak a hatésagok egy multinacionalis részvénytarsasag ellen folytatott biintet6eljaras
sordn, mint egy csaladi véllalkozas keretei kozott miikodd betéti tarsasiagnal. Az eljarési
szabalyoknak viszont értelemszeriien — fliggben a torvény személyi hatilyatol — minden

vallalkozasra vagy jogi személyre egyontetiien alkalmazhatéknak kell lenniiik. Ehhez
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kapcsolédé tovabbi kérdés: mikor indokolt a biintetdeljarast személyesen a cég vezetdje és
mikor maga a cég ellen meginditani? E tekintetben D4niaban kialakult gyakorlat, hogy ha a
cégvezetd egyszemélyben maga a cég tulajdonosa, a vademelés ellene, nem pedig a cég ellen
torténik.**’

Régtol ismert, hogy a kiilénbség a biintet6jogi és polgdri jogi felelésség kozott az
eljarasi garancidkban is megnyilvanul. A kérdés az, hogy miként alkalmazhatéak az
alkotmanyos, illetve biintetdeljarasi jogi alapelvek, garanciak a jogi személy vonatkozasaban?
A jogi személy tekintetében alapvetéen furcsa személyiségrol és igy személyiségi jogokrol
beszélniink, ezek a fogalmak a természetes személyhez fiiz6d6 kategoridk. A vallalkozasok
természete mas. Mig egy természetes személy a jogok teljes arzenaljat élvezi, addig a jogi
személy, mint az allam alkotta jogbdl kinétt fikcid csak olyan jogokat és kételezettségeket
birtokolhat, amelyekkel 6t a jogszabaly felruhazza.

A 2001. évi CIV. torvény eljarasi rendelkezéseinek tanulményozésa soran — bar a
jogalkotd kifejezetten tagadja, hogy az eljarasban a jogi személyt terheltként kezelné — a jogi
személyt érintd szabalyozasok helyenként olyan megoldést nyernek, mintha a jogi személy is
az eljaras ala vont terhelt, vagy legalabbis ,,terhelt-szerli” jogalany lenne. Ennek kévetkezetes
végiggondolasa pedig szitkségessé teszi a biintetéeljaras alapelveinek, eljarasi garancidinak a
jogi személy vonatkozasaban torténé (at)értelmezését.

Az artatlansag vélelmének biintetdeljardsi alapelve j6l példazza, hogy a jogi személy
nem mérhetd ugyanazzal az eljarasi jogi ,,mércével”, mint a természetes személy vadlott. Az
artatlansag vélelmébol fakad, hogy a bizonyitasi teher a vadlo feladata és hogy a terhelt
biingsségét minden kétséget kizaréan kell bizonyitani. A terheltnek joga van a sajat
biintetdjogi feleldsségét mentd bizonyitékokat elbterjeszteni és az is ismert, hogy az
artatlansag vélelmének ellentéte nem a biinosség vélelme, hanem a nem-értatlansédgé. Bar a
2001. évi CIV. térvény nem teremt 6nallé biintetGjogi feleldsséget a jogi személy szdmara és
igy a jogi személyt nem is terheltként kezeli, tovabba a szankcidk koérében is — a blinosség
megallapitdsa nélkiil alkalmazhaté — intézkedéseket szabalyozza, mégis felmeriil a kérdés,
értelmezhetd-e az artatlansag vélelme a jogi személy tekintetében, aki — bar nem terhelt -,
esetenként kvazi terhelti jogokkal felruhdzott résztvevbje a biintetdeljarasnak? Es amennyiben
igennel felelink az elobbi kérdésre, az artatlansag vélelme ugyanugy értelmezhetd-e a jogi
személy tekintetében, mint ahogyan a természetes személy terhelt vonatkozasaban? A legtobb

kiilfoldi orszdg szabalyozasaban a jogi személynek a biintetéeljarasba torténd terheltkénti
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bevonasaval a bizonyitasi teher megfordul és ezaltal sériil az artatlansig vélelme. Ilyenkor
ugyanis a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a jogsérté tevékenység elharitasa érdekében
a sziikséges intézkedéseket megtette azaltal, hogy teljes mértékben ellendrzése alatt tartotta
alkalmazottai tevékenységét. Ez a probléma a magyar joggyakorlatban is el6fordulhat, ha a
jogi személy annak bizonyitasira kényszeriil, hogy legalisan szerzett jovedelme nem
biincselekmény elksvetésébdl szarmazé vagyoni elény.>*®

A bizonyitasi teher megfordulasa elfogadhatatlan, ha azt az allaspontot osztjuk, hogy a
véllalkozas, mint jogi személy a jog alkotta entitas, és a biinteteljarasban ugyanazok a jogok
kell, hogy megillessék, mint a természetes személy terheltet. Vagy a kérdés ugy is feltehetd,
biztos, hogy a biintet6eljarasban ugyanazok a jogok kell, hogy megillessék a jogi személyt,
mint a természetes személy terheltet? Esetleg a jogi személy specidlis entitasabol adéddan —
csakugy mint az anyagi biintetdjogban — a hagyomdnyos eljarasi jogelveken is attorést kell
engedniink, mert azok nem értelmezhetéek a jogi személy vonatkozasaban? Ha az attorés
mellett voksolnank, az viszont az ad hoc jogértelmezés irdnyaba vinné a biintetGeljaras
fejlédési iranyat, mert a birosdgoknak esetenként kellene azt vizsgalniuk, hogy az adott
eljarasban birtokolhat-e meghatarozott jogokat a jogi személy.

Kanaddban a kérdést tigy oldottdk meg, hogy rogzitették, a jogi személy nem
gyakorolhatja ugyanazokat a jogokat a biintetéeljarasban, mint a természetes személy terhelt.
Konkrét tigyben a kanadai birdésag kimondta, hogy azon alkotmanyos kitétel, amely szerint
., mindenkinek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a biztonsdghoz és ezeket az alapveté
Jjogokat csak alapvetd igazsdgszolgdltatdsi érdekbdl lehet megvonni” Kizardlag természétes
személyek tekintetében alkalmazhat6 jogi garancia. Az élet, szabadsag és biztonsag ugyanis
olyan személyhez fiiz6d6 jogok, amelyek a jogi személyek vonatkozasaban
értelmezhetetlenek.>>®

Az artatlansag vélelméhez szorosan kapcsolddé alapelv az énvddra kotelezés tilalma,
amely eredetileg a természetes személyt védi attdl, hogy 6nmaga emberi méltésagat és
személyiségét megsértve - a hatdsdg kérdéseire vélaszolva - koteles legyen bizonyitékot
szolgéltatni sajat maga ellen. A 2001. évi CIV. torvény értelmében a jogi személy torvényes
képviseléje vagy alkalmazottai kihallgathatok tantként, semmilyen tanuvallomas-tételi
akadalyt nem szabélyoz a toérvény, amely lehet6vé tenné, hogy ezen személyek — hamis
tanizés terhe mellett — ne kényszeriiljenek esetenként terhelé vallomés tételére a jogi

személynek az iigyben bet6ltott szerepe targyaban. Ilyenkor az alkalmazott gyakorlatilag két
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rossz alternativa kozott valaszthat: vagy nem mondja el a tudomasara jutott és a jogi személyt
terheld tényeket és ezzel hamis tanizast kovet el, vagy a jogi személy ellen vall és ezzel
megkockaztatja a vallalkozason belilli (szakmai) ellehetetlenitését. A hidnyos tdrvényi
szabdlyozas tehat erkolcsi-etikai problémat sziil.

Az osztrdk torvény gy rendelkezik, hogy azokat a dontéshozdékat €s munkatarsakat,
akiket a blincselekmény elkdvetésével gyanusitanak, terheltként hallgassék ki. Minden egyéb,
a tarsasagban tevékenyked6 személyt tanuként kell kihallgatni. Ez a személyi kér az StPO
152. § alapjan megtagadhatja a taniivallomast.

Svdjcban a vallalkozast a biintetéeljarasban képviselé személy nem hallgathaté meg
tanuként. Azok a személyek, akik — bar a biintetdeljarasban nem latjak el a vallalkozas
képviseletét — a vallalkozas képviseletére a polgari jog alapjan korlatlanul jogosultak, nem
kotelesek a vallalkozés ellen tantivallomast tenni. Az egyéb megbizottak, alkalmazottak vagy
részvényesek vonatkozasaban nincs alapja annak, hogy felmentést kapjanak a vallomastételi
kotelezettség aldl. Ennek részint praktikus oka van: a tobb ezer munkavallal6t foglalkoztatd
multinaciondlis véllalatoknal megoldhatatlan minden alkalmazott kivondsa a biintet6eljaras
alol. Mésrészt a torvény mindossze a vallalkozas korlatlan civiljogi képviseletére jogosult
személyek részére teszi lehetévé a tantUvallomds megtagadasat. Az alkalmazottakat tehat
potencialis tantiként kell kezelni, bar terhelé vallomasuk nehézséget okozhat a munkaaddjuk
szamadra. (Ilyen jellegli érdek-konfliktusok a maganjogban is el6fordulnak, a svéjci jogalkotd
szerint megoldasuk nem a biintet6jog, hanem a munkajog feladata.)

Az is el6fordulhat, hogy a tanuként meghallgatott torvényes képviselé vagy
alkalmazott sajat magénak az iigyben betoltott szerepét kend6zi azaltal, hogy a jogi személyre
terheld vallomast tesz. Az Eurdpa Tanacs 1997-ben sziiletett 13. szamu ajanlasa a tantk
megfélemlitésével és a védelemhez valé jogukkal foglalkozik a szervezett bilindzés, a
vesztegetés €s a zart kozosségekben elkovetett blincselekmények vonatkozasaban. Bar az
ajanlast {6 szabaly szerint a maffia-jellegii és a csaladi kapcsolatokat érint6 blincselekmények
tekintetében tartalmaz kovetend$ irdnymutatast, allaspontunk szerint szélesebb korben is
hasznosithatd. Az ajanlas felhivja az 4llamok figyelmét arra, hogy tobb figyelmet szenteljenek
a tanuk jogi helyzetére kiilonésen azokban a biinteteljarasokban, ahol a taniinak kiemelkedd
sulyt tigyr6l van tudomadsa és személyi, gazdasagi vagy szocialis fiiggbsége miatt nem tudja
az informécidit befolyasolas-mentesen a hatdsdg tudomasara hozni. Az ajanlds szerint a

tagallamoknak ilyen esetekben olyan tanivédelmi eszkdzoket kell kidolgozniuk, amelyek
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hatékonyan védik a tanit és lehetGséget nyujtanak a befolyasolis-mentes vallomas
megtételére. >

A jogi személy torvényes képviseldje vagy alkalmazottai esetenként kotelesek olyan
informéciokat is a hatdsadg tudomaésdra hozni, amelyek a jogi személy iizleti titkdnak
minésiilnek, vagy nyilvanosségra keriilésiik rontja a jogi személy helyzetét a versenytarsakkal
szemben. Ugyanakkor a nyilvdnossdg elvét sértdé megoldas lenne olyan szabalyozas
beiktatsa, amely a jogi személyt érintd eljarasban altalanosan kételez6vé tenné zart targyalas
elrendelését.

Ahogyan korabban emlitést nyert, még a jogi személy torvényes képvisel6jét sem illeti
meg az a jog, hogy a jogi személyt érint6 korben ne legyen kéoteles vallomast tenni, illetve a
jogi személlyel szemben terhelé bizonyitékot szolgaltatni. A valdsidgban viszont teljesen
életszeriiek az olyan helyzetek, amikor a jogi személy térvényes képviseldje nem akarja a jogi
személyt terheld bizonyit€ékokat a hatosdgok rendelkezésére bocsatani, legszivesebben
elrejtené azokat, illetve a jogi személy érdekében védekezési hazugsagot adna elé. A magyar
eljarasi torvény szellemétdl egyébként is idegen az a torvényi szabalyozas mellett lehetséges
eljaras, mely alapjan a jogi személy torvényes képviseldje részt vesz a tirgyalason, ezaltal
megismeri annak anyagét, majd ezt kovetden taniivallomast tesz. Ugyanakkor a szabalyozés
kovetkezetlensége, hogy amennyiben a jogi személy térvényes képviselsje a biintetSeljaras
terheltje, a jogi személlyel kapcsolatos biintet6eljarasban a jogi személy részére képvisel6t
nem hatalmazhat meg, a terhelti min6sége egyébként nem filiggeszti fel a torvényes képvisel6i
mindségét, ezért nem zarja ki a jogi személy biintetdjogi szankcionalhatosigaval kapcsolatos
ténykedését. [Tv. 9. § (5) bek. b) c) pont, (6) bek. 6nalléan fellebbezhet, akkor is, ha
egyebként terhelt.]

A védelem jogdhoz kapcsol6dd problematika a jogi személy képviseletében eljard
tigyvéd megvalasztasanak kérdése. A torvény szabalyozasa szerint — ahogyan lathattuk - a jogi
személy képviseletében eljard tigyvéd részére a jogi személy torvényes képviselGje adhat
megbizast, azzal, hogy maga a torvényes képvisel nem jarhat el véd6ként. A t6rvény kizarja
ezen f6szabély alkalmazasanak lehetSségét és a jogi személy képviseletében eljard iigyvéd
‘biztositasat a hatésagok kotelezettségévé teszi, ha az eljarasban terheltként vesz részt a jogi
személy torvényes képvisel6je. Ilyenkor a terhelt és annak hozzatartozéja nem adhat
meghatalmazast a jogi személy képviseletében eljard tigyvédnek. A jogi személy és annak

térvényes képviseldje kozott ez esetben kvazi érdekellentét all fenn, mivel a jogi személy

360 www.coe.int
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szankcionalasanak alapjaul szolgal6é bilincselekményt a jogi személy térvényes képviseldje
kovette el. Vélelmezheté tehat, hogy a jogi személy képviseletében eljaré tigyvéd
megvalasztasa és munkdjanak elGsegitése soran a torvényes képviselé nem fog 6nzetleniil
egylittmik6dé magatartast tanusitani. Résziinkrél kibévitenénk ezen kizaré rendelkezést
azzal, hogy a jogi személy képviseletében eljaro ligyvéd részére akkor sem adhat a térvényes

képviseld meghatalmazast, ha terheltként ugyan nem az eljaras ald vont személy, de az
1361

érdekei egyébként ellentétesek a jogi személy érdekeive Ha ugyanis a bizonyitési eljaras
soran adat meriil fel arra nézve, hogy a jogi személy térvényes képvisel6je — ha nem is
terheltként — de érintett az ligyben vagy érdekei egyébként ellentétesck a jogi személy
érdekeivel, a jogi személy képviseletében eljard iigyvéd kivalasztasaban és felvilagositasaban
nem fog kelléen kézremiikddve eljarni.

Franciaorszagban a kérdést a magyar torvényt6l eltéréen oldottak meg: a jogi személy
a francia biinteteljarasban altaldban sajat torvényes képviselGje altal vesz részt, ebbdl a
szempontbdl az eljaras meginditasakori és nem a biincselekmény elk&vetésekori torvényes
képvisel6 érintett. A jogi személy képviseletét specidlis meghatalmazassal rendelkezd
személy is ellathatja, ez a rendelkezés kiilonésen a nagyobb tarsasagok szaméra teheti
rugalmasabba a képviseleti szabaly alkalmazasat. A francia torvény két olyan esetet ismer,
amikor a jogi személy a birdsag altal kirendelt tigygondnok altal képviselteti magat az
eljarasban. Egyrészt ha a jogi képvisel6 maga is eljaras ala vont személy, az érdekellentét
indokolja az iigygondnok kirendelését. Masrészt ha a jogi személy képviseletének ellatisara
jogosult személy az idézésre nem jelenik meg, torvényes képviseld hidnyaban a birdsag
kételes a jogi személy érdekeit védd iigygondnok kijelolésére. Az eljaras targyardl és a
targyalas idépontjardl az ligyészség értesiti a jogi személy képvisel6jét legkésObb a targyalast
megel6z6 tizedik napon. Amennyiben a jogi képvisel6 nem eljaras ald vont személy, csak a
tanura vonatkozo ,.kényszer szabalyok™ (mesure de contrainte) alkalmazhatok rd. Ennek
megfelelden a terhelttel szemben alkalmazhat6 Orizetbe vétel, el6zetes letartoztatds, biréi
feliigyelet nem rendelhets el a jogi képvisel6vel szemben, kizarélag a tantival szemben
foganatosithato egyetlen kényszercselekmény: amennyiben nem jelentik meg, a vizsgalobiro

vagy az itél6 birdsag a megjelenése kikényszeritésére rendori erdt vehet i génybe.362

%! Ellentétesen nyilvanit véleményt Kéhalmi LdszI6, szerinte a torvény azon szabalyozasa, miszerint a terhelt
védodje nem lehet a jogi személy képviseldje, sérti a védelem elvét. Hiszen ha a terhelt véddje korabban a jogi
személy képvisel6je volt, az a védd kerill az eljarasbol kizarasra, aki a leghatékonyabban tudné a védelmet
ellami. Kéhalmi (2006) 59.p.

362 Nagy (1995)

179



Az osztrdk jogban a jogi személyek és gazdasagi tdrsasagok cselekvOképességiiket a
biintetSeljaras soran kizardlag képviseldjiik ltal gyakoroljak. A térvény abbdl indul ki, hogy -
maés jogszabaly vagy a tarsasagi szerzOdés szerint - a tarsasag kiils6 képviseletre jogosult
szervek egyuttal jogosultak a tarsasdg biintetdeljarasban torténd képviseletére is. Az
termé€szetesen a tarsasdg szabad valasztdsanak fliggvénye, hogy alkalmaz- e - egy vagy akar
tobb - védot. |

Az 1 svdjci torvény behatdan rendelkezik a képviseleti jogrol: a vallalkozas csak egyetlen
személy 4altal képviseltetheti magat a biintetGeljarasban, aki azon személyek koziil nyer
kijelolést, akik civiljogilag jogosultak a vallalkozas képviseletére.’®® A torvény hozzafiizi,
hogy a hatésag adott esetben potképviseld igénybevételét is elrendelheti. Ha érdekellentét van
— az ugyancsak az eljaras ala vont — képvisel6 és a vallalkozas kozott, masik képvisel6t kell
valasztani. Sziikség esetén lehetséges helyettes képvisel6 igénybe vétele is, aki szintén abbol a
korbol kertil ki, akik a vallalkozast civiljogilag képviselhetik vagy ,alkalmas harmadik
személy.” A képvisel6 ,.kvazi vadlotti” pozicioba keriil a biintetéeljarasban, a térvény kiilon
kimondja, hogy a biintet6eljardsban a vallalkozas képvisel6jét ugyanazok a jogok és
kotelességek illetik, mint a vadlottat. A térvény nem jogositja fel a képvisel6t védoi feladatok
ellatdsara, és egyéb, képviselethez fiiz6d6 jogok gyakorlasira, nem lehet azonban
érdekellentétben, érdekkonfliktusban a vallalkozassal.

Svéjcban a vallalkozas nem kételes kozremiikodni a biintetoeljarasban. A vallalkozas
képvisel6je valaszthat, hogy vallomast tesz, aktiv védekezési stratégiat valaszt (felvilagositast
kér, észrevételeket tesz, szakértét vesz igénybe...stb.), vagy nem nyilatkozik, hiszen ra is
érvényes az Onvadra kotelezés tilalmarél rendelkezd alapelv. A nemo tenitur se ipsum
accusare alapja a természetes személy vonatkozasdban annak emberi méltosagaban
gyokerezik, a vallalkozasoknal pedig a jogallamisag elve, a tisztességes eljarashoz vald jog és

az artatlansag vélelme alapozzak meg.

363 Art. 100quinquires

1. A vdllalkozdssal szembeni biinteteljdrdsban a vdllalkozdst csak olyan személy képviselheti, aki civiljogi
Jjoguigyletekben a vdllalkozds képviseletére korlditlanul jogosult. Amennyiben megfelels hatdridén belil a
vallalkozds nem dllit ilyen képviseldt, a nyomozé hatdsdg vagy a birdsdg hatdrozza meg, hogy a vdllalkozds
civiljogi képviseletére jogosult személyek koziil ki fogja a vaillalkozdst a biintetGeljdrdsban képviseln.

2. Az a személy, aki a vallalkozdst a biintetéeljdrdsban képviseli, a vadlottat megilletd jogokat és kotelességeket
gyakorolhatja. Az 1. Cikkben meghatdrozott egyéb személyek a vdllalkozds ellen folytatott biintetéeljdrdsban
nem kotelesek tanuvallomdst tenni.

3 Ha a vdllalkozadst a biintetéeljdrdsban képviseld személy ellen ugyanaz vagy azzal ésszefiiggd biincselekmény
miatt nyomozds indul, a véllalkozdsnak mdsik képviselGt kell kijelbinie. Sziikség esetén a nyomozo hatdsdg vagy
a birésig a képviseletre az 1. Cikk szerinti mdsik személyt vagy — amennyiben ilyen személy nem dll
rendelkezésre — alkalmas harmadik személyt jelil ki,
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Visszatérve a magyar szabalyozashoz: — a jarulékos felelsség elvébol kovetkezden -
elképzelhet6 olyan eset is, amikor a terhelt €s a jogi személy érdekei egy irdnyba mutatnak és
a védelmiikben, illetve képviseletilkben eljaré iigyvédek ,.egyeztetik allaspontjaikat” a
védelem, illetve a képviselet eredményesebb ellatasa érdekében. Bar ez nem kifejezetten a Be.
szellemének megfelelé eljards, ismerten a természetes személyek ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben is megtalaljak egymast a védok.

Kérdéses lehet az is, szilkséges-e a biintetéeljaras irdsos anyagain (kiilondsen a jogi
személynek kiildott idézésen, értesitésen, eljarasi jegyzO6konyvet tartalmazé postai
kiildeményen, illetve az ligyd6nt6 hatdrozatban...stb.) a jogi személy mellett kiilon nevesiteni
annak torvényes képvisel6jét is? Ddnidban ez a gyakorlat miikodik, de sok kritika éri, mert
ilyenkor a cégvezetdnek olyan érzése lehet, hogy az eljaras személy szerint ellene, nem pedig
a cég ellen folyik. Dénidban tovabbi probléma, hogy a jogi személy véddje nem beszélhet a
tanikkal a targyalds el6tt. A jogi személy érdekében eljaré tigyvéd viszont csak a —
késobbiekben tanuként kihallgatandd — torvényes képvisel6tol, cégvezettol szerezhet
informacidkat az ligyre vonatkozdlag, attdl a torvényes képvisel6tol, aki a targyaldson
mindvégig részt vesz a jogi személy képviselsjeként.>®* '

Orszagonként eltér6 a szabalyozds az illetékesség kérdésében. A probléma ezzel
kapcsolatban az, hogy mi alapozza meg az illetékességet? Altaldban kétfajta illetékességi ok
ismert: ahol a biincselekmény tortént vagy ahol a cég székhelye talalhat6, vagyis ahol a
tarsasag bejegyzést nyert. Franciaorszdgban a birosag illetékességének megallapitasakor a
biincselekmény elkdvetésének helye és a jogi személy székhelye is iranyadd lehet.*%°
Ausztridban - ahogy az mar emlitést nyert -, a gazdasagi tarsasaggal szembeni eljarast
lehet6ség szerint kozosen kell lefolytatni az alkalmazott vagy a dontéshoz6 elleni
biintetéeljarassal. Ezért a torvény rogziti, hogy a tarsasaggal szembeni eljrdsra az a birdsag
illetékes, amelyik a természetes személy elleni, ugyanazon biincselekmény miatti
biintetéeljarast lefolytatja. Kivételesen azonban elkiilonitett targyalasra is van méd. Pl. ha az
adott blincselekmény miatt a természetes személy ellen nem indithaté eljaras, mert az
megszOkott vagy elhalalozott, illetve nem bizonyithatd, hogy melyik munkatars kovette el a
blincselekményt, akkor az eljarast csak a tarsasag ellen kell meginditani és lefolytatni. Ilyen
esetekben az illetékességet a tarsasag székhelye alapozza meg. (Hangstilyozni kell azonban,
hogy a természetes személlyel szemben folytatott eljaras sordn is megilletik a tarsasiagot

bizonyos vadlotti jogok (ez azt jelenti, hogy a tarsasag a természetes személy elitélése ellen is

364 Nielsen (1999)
385 Fantoly (2003b)
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élhet jogorvoslattal, mivel a terhelt elitéléséb6l esetenként a tarsasag felel6ssége is
levezethetd; a vadlottra kiszabott biintetés vonatkozasaban viszont a tarsasdgot mar nem illeti
meg a fellebbezési jog).

A magyar térvény r6gziti, hogy a vallalkozas, mint eldtdrsasig ugyancsak jogi
személynek tekinthetd, tehdt az el6tarsasdg &ltal a megalakitdsi fazisban elkovetett
biincselekmény miatt a szabalyosan megalakitott és bejegyzett jogi személy birdsag elé
allithato. Franciaorszagban viszont a cégjogi birdi gyakorlat nem teszi lehet6vé a bejegyzés
alatt all6 tarsasdgok polgari jogi felelosségének megalapozésat, ennek analdgiajara a francia
biintetd birsagok gyakorlata szerint a biintetd kodex 121-2 cikk itt nem alkalmazhaté, tehéat a
bejegyzés alatt I€vo tarsasdg jogi felel6ssége nem mertil fel. A bejegyzést nyert tarsasdg ott
akkor vonhat6 biintetéeljaras ala, ha a megalapitasakor megkezdett és a kés6bbiekben mar
mint bejegyzett cégként befejezett folytatdlagos bilincselekménybdl kimutathatéan elénye
szarmazott.*®® Abban az esetben, ha a biincselekményt a felszamolas folyamata alatt kovették
el, a helyzet megvaltozik: a jogi személy a felszamolas utolsd napjaig felelésségre vonhat6.

Sajatos problémaként meriilhet fel az anyavallalat felel6ssége leanyvallalataért. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa a gyakorlat altal valik majd kialakitotta, mint ahogyan az a
probléma is, ha az itélethozatal el6tt a jogi személy dtalakul, tehat pl. beolvad egy masik jogi
személybe. Kérdés, hogy a biintetéjogi feleldsség el6l ,,menekiilni” szindékozd tarsasag
atalakulasa elé milyen akadalyokat gordithet a jogalkot6. Elvileg ugyanis nem zarhat6 ki a
tarsasag atalakuldsanak leheté’)ségébél az a jogi személy sem, aki ellen eljaras folyik. Nem
nehéz kitalalni, hogy - féleg a hagyomanyos markanév adta elényoket nem birtoklo kisebb
véllalkozasok - inkabb vélasztjdk majd az atalakulas térvény adta lehetdségét, mint hogy
sulyos szankcioknak vessék ald magukat a biinteté perben. Nem kizéart az sem, hogy a
legsulyosabb biintet6jogi szankcioval, a megszlintnek nyilvanitassal sujtott jogi személy az
itélet jogerére emelkedését kvetden ugyanolyan tagokkal és tevékenységi korrel csupén mas
cégnév alatt folytatja jogellenes gyakorlatat. Ugyanigy elképzelhetd, hogy ha a jogi személyt
meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatol tiltja el a biintet6 birdsag, az nem hagy fel a
torvénybe iitk6z0 magatartas folytatasaval, csupan kiilon tarsasagot alapit rd. Minden esetre
kézenfekvé megoldasnak tiinik, hogy megtiltsék a jogi személynek a beolvadast és a
szétvalast a biintetdeljards megindulasat kvetden.

Hollandidban a jogi személy megsziinése nem zérja ki a blintetéeljaras lefoly'[atélsé.t.367

Amennyiben a jogi személy jogutddlassal sziinik meg, akkor a jogutod ellen lehet eljarast

3% Boubeé- Bouloc- Francillon- Mayaud (1996) 23. p.
*7 HR 1979. november 13., NJ 1980, 108.

182



folytatni azoknak a biincselekményeknek az elkovetése miatt, melyeket a jogeldd kovetett el.
A megsziintetett jogi személy ellen is lehet. eljarast folytatni, amennyiben az eljarés
kezdetekor a megsziinés ténye johiszemul harmadik személy el6tt még nem ismert, pl. azért,
mert a cégbirdsagi nyilvantartisba még nem vezették be3®® A kiszabott pénzbiintetés
végrehajthaté a megszinés utdn is.*® Ausztridban szintén lehetéség van arra, hogy a
jogelddre kiszabott itéletet a jogutodon hajtsdk végre és ugyancsak a jogutddot érinti az
utasitasok végrehajtasara kstelezés.

Tovabbi érzékeny pontja a kiilfoldi szabalyozasoknak a jogi személlyel szembeni polgdri
jogi igény érvényesitése a biintetOeljarasban. A jogi személlyel szembeni polgari igény
érvényesitése dltalaban nem okoz komoly nehézségeket a polgari perben. Azonban kérdéses,
hogy a polgari jogi igény érvényesitésére sor keriilhet-e biintet6birésag elétt, azaz a
biintetdbirésag hozhat-e polgari jogi kovetelésre vonatkozé itéletet és kitelezheti-e a jogi
személyt kartérités megfizetésére? Ahol ugyanis a jogi személy terheltként szerepel a
biintetdeljarasban, ott indokolt annak engedélyezése is, hogy vele szemben — csakugy, mint a
természetes személy terhelt vonatkozdsaban - adhézids eljaras keretében érvényesithetd
legyen a polgari jogi igény. Ameddig azonban a magyar térvény a jogi személyt nem tekinti
terheltnek, a biintetSeljaras keretében nem érvényesitheté a jogi személlyel szemben polgari
jogi igény sem.

A jogi személlyel szemben érvényesithetdé kényszerintézkedések vonatkozdsdban a
birésagok €és a jogtudomény feladata annak részletes kidolgozasa, milyen moédon
alkalmazhatok a hazkutatas, lefoglalas, szamlak zarolasa és ellendérzése a jogi személyekkel
szemben. A birésag szamara kiilén problémaként jelentkezik — a hazkutatashoz kapcsoloddan
— az e-mail forgalom kiértékelése. (A szervereken és merevlemezeken térolt adatok kénnyen
lefoglalas targyat képezhetik, az interneten folyamatban 1évé kézlemények lefoglaldsa
komplexebb feladat.) Kiilonésen a multinacionalis vallalkozasok esetében lehet nehezen
meghatdrozhat6 a hazkutatasnal a ,,haz” fogalma, tovabba, hogy nagyvallalkozasoknal milyen
moédon alkalmazhat6 a telefon megfigyelés.>”

Heine®”! szerint tovabbi sziikséges torvényi rendelkezés lenne a kaucio bevezetése, amely a
pénzbiintetés végrehajtasat biztositand. Ennek egy fajtija ismert az osztrdk jogban, ahol a

tarsasaggal szemben ideiglenes intézkedést lehet alkalmazni a pénzbirsdg végrehajtasanak

biztositasara.

368 HR 1994. marcius 8., NJ 1994, 408.

3 HR 1987. november 24., NJ 1988, 395.

570 E problémakrol részletesen lasd: Pieth (2004) 372.p.
37 Heine (2003) 44.p.
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A tarsasagok felelosségénél a prevencié még nagyobb jelentoséggel bir, mint a
hagyomanyos biintetdjogban; egyrészt azért, mert a gazdasagi tarsasagoktdl még inkabb
elvarhatd, hogy a bilincselekmények megel6zésére maguk hozzanak meg bizonyos
intézkedéseket; masrészt a szankcionaldshoz kapcsolodd lehetdségek (utasitasok, diverzid)
még inkabb preventiv jellegiiek, mint az egyéni biintetjogban.

Ebbdl kiindulva adédik a lehetség, hogy a tarsasdgokkal szemben folytatott eljaras
soran a természetes személyek elleni biintetéeljarasban Ausztridban a hagyomanyosan
érvényesiild officialitds elvétol eltekinthettek és bizonyos feltételek mellett felruhaztak a
hatésagokat azzal a mérlegelési jogkorrel, hogy egyaltalan kell, illetve érdemes-e az adott
tarsasigot szankcionalni az elkovetett biincselekményért. Igy az allamiigyészség jogosult
eldonteni, hogy az eljarasi k6ltségek a bilincselekmény stlydhoz vagy a varhat6 szankcidhoz
képest nem aranytalanul nagyok-e. Az ,ligy silyanak” megitélése soran figyelemmel kell
lenni a bilincselekmény minden részletére, kiilondsen annak kovetkezményeire, az okozott
karra, de a gondatlansag fokara is. A varhat6 szankciok megbecsiilésénél nem elhanyagolandé
tényez0, hogy a pénzbirsag eldrelathatolag behajthato lesz-e. (Ha a tarsasag fizetésképtelen és
nincs jogutdd, akivel szemben a végrehajtast foganatositani lehetne, gy ajanlatos lemondani
az eljarasrol.) Bizonyos esetekben mégis kizart annak lehet6sége, hogy eltekintsenek a
tarsasdg szankcionalasatdl: igy ha fennall a blinismétlés veszélye vagy a bilincselekmény
ildozése mas tarsasdgok szamdra visszatart6 hatassal bir, tovabba ha kiilénsen fontos érdek
teszi sziikségessé a felelsségre vonast.

Az osztrdk biintet6jogban a diverzidnak az egyéni biintetdjogban bevalt eszkdzét a
tarsasagokkal szemben is hatasosan alkalmazzak. A diverzié két formaja koziil az elsé egy
bizonyos Osszeg megfizetése az okozott kar jovatételére és a cselekménybdl adédott mas
héatranyos koévetkezmények elharitdsira. A fizetendd - kvazi kartéritési - pénzosszeget a
bevételi ekvivalens 50-szereséig terjedGen lehet megallapitani. A diverzié masik forméja egy
probaidé meghatarozasaban olt testet azaltal, hogy a tarsasdg egy vagy tobb intézkedésnek
alaveti magat. Ezek az intézkedések lényegében azonosak a tarsasagra kiszabhatd
utasitasokkal.

Ddnidban az tigyész - diszkrecionalis jogkérében — szintén lemondhat a vademelésrdl
a jogi személlyel szemben, ha a szervezet altal elkovetett kotelességszegés, illetve a
menedzsmentnek az elkdvetésben betoltott szerepe csekély volt vagy ha a biincselekménnyel
okozott sérelem, kar nem jelentés. Mindkét esetben tovabbi feltétel, hogy a szervezet

megtegye a sziikséges intézkedéseket az ijabb biincselekmények megakadalyozaséara nézve.
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A 2001. évi CIV. torvény alapjan a jogi személy biintetdeljaras keretében torténd
szankcionalasa csupén lehet6ség a jogalkalmazd szervek szamara. A térvény 2004. majus 1-
jei hatalyba 1€pése Ota azonban — tudomasunk szerint — egy-két esetben nyert alkalmazast, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy hosszii idonek kell még eltelnie ahhoz, hogy a

biintetdjogaszok valdban elfogadjak ezt a jogintézményt.
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X. Az allam biintetdjogi felelossége

Jelen fejezet az allam, mint specidlis jogi személy biintetdjogi felel6sségének kérdését
vizsgalja a nemzetkozi jog, illetve a nemzeti jogalkotés szintjén.

Az allam széleskorii jogokkal és kotelezettségekkel felruhdzott jogi entitds, sajatos jogi
személy. Bintetdjogi feleldsségének vizsgalatakor eltér6 problémakkal taldlkozunk a
nemzetk6zi jogban (pl. az allami szuveneritds kérdése, a szupranacionalis intézmények
hidnya...stb.) és a nemzeti jogokban (pl. az allam 6nmagét nem vonhatja felel6sségre és igy
nem szankciondlhatja, a pénzbiintetés értelmezhetetlensége az allami szervek
vonatkozéséban...stb.). Ugyanakkor e kérdéskor érintetleniil hagyasaval nem kapnank teljes

képet a jogi személyek biintet6jogi feleldsségérol.

A. Az dllam biintetdjogi felelGssége a nemzetkozi jogban
1. Nemzetkozi biintettek

Hagyomaényos értelemben az allam altal elkovetett biintettek alatt sokaig ,,a klasszikus
niirnbergi deliktumokat™’?: a béke elleni biintetteket, a hdborus biintetteket és az emberiség
elleni biintetteket értették. Késobb ide soroltak a kdrnyezet elleni sulyosabb deliktumokat, a
terrorizmust, vagy a kiterjedtebb, hatirokon atnydlé kabitoszer-kereskedelmet.>” Alapvets
kiilonbség a két csoportban felsorakoztatott deliktumok koézétt, hogy mig az utébbinal az
elkdvetd maganszemély altalaban személyes indittatasbdl és elényért cselekszik, addig az
el6zénél a természetes személy elkovetd, mint az allam képviselje, az allami politika
irAnyvonaldnak megfeleléen fejti ki a jogellenes cselekményt.’”® Mindkét esetben a
magéanszemély biintetéjogi feleldsségét vizsgdljuk, vagy nemzetkozi birésag el6tt vagy a
nemzeti birdésag targyalotermeiben; az allam, mint entitds nem kovet el blincselekményt — a
hagyomanyos felfogas alapjan.

Az éllamok a nemzetk6zi jog hatalya ala tartoznak és a nemzeti jogrend biintetd
anyagi, illetve eljarasi szabalyai nem alkalmazhatdk rajuk, mar csak a biinésségen alapuld
feleldsség (mens rea) elve és a biintetések értelmezhetetlensége miatt sem. Masrészt minden

dllam egyenlé, egymas szuveneritdsit nem korlatozhatjak, ugyanakkor nincs &llandé

nemzetkozi biintetd birdésdg, mint ahogyan nem létezik altaldnos nyomozati hatdskorrel

2 Triffterer (1996) 341.p.
3 Triffterer (1996) 341. p.
3 Dugard (1999) 239. p.
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rendelkez6 nemzetkdzi hatdsag sem. Ez a felfogas ahhoz vezetett, hogy az allami jogsértés
egyetlen kovetkezménye sokaig a kartérités volt és nem tettek kiilonbséget abbdl a
szempontbol, hogy a jogsértés kizarolag egy masik dllam, vagy a nemzetkdzi k6zosség egésze
ellen iranyult-e.

Az dllam altal elkdvetett biintettek jogrendszerbeli elhelyezkedését Bos a nemzeti €s a
nemzetk(zi biintetéjog, a nemzetkozi kézjog €s a nemzetkdzi biintetdjog, illetve a kollektiv és
az egyéni felelésség kozotti hatarteriiletre koncentralja.”

A nemzetk6zi jogban a jogsértések tobb formdja ismert. A nemzetké6zi jogaszok a
,-hétkdznapi” nemzetkozi jogi normaktol megkiilonboztetik az un. jus cogens szabalyokat,
amelyek feltétlen érvényesiilést kivand, imperativ alapnormdk. Eredetét tekintve a
Szerzédések Jogarol szolo 1969-es Bécsi Egyezményben jelenik meg eldszor a jus cogens
| szabaly, a biréi gyakorlat folyamatosan alakitotta ki az ide tartozd jogsértések korét
(agresszio, népirtas, alapvetd emberi jogok megsértése, rabszolgasag, faji megkiilonboztetés).
A jus cogens szabalyok megsértésének jogkdvetkezménye a szerzédés érvénytelense’ge.3 7

Pellet szerint a nemzetkézi blntett nem maés, mint a jus cogens szabalyok
megszegése,”’ de Jorgensen elkiiloniti ket azon az alapon, hogy az utobbiak modosithatok,
s6t id6vel kikeriilhetnek a jogi szabélyok rendszerébdl, mig az elobbiek, mint a nemzetkézi
koz6sség alapdeliktumai soha nem lehetnek dekriminalizacids folyamatok részesei. Szerinte a

nemzetkozi blintettek a nemzetkézi jogi normak jogforrasi rendszerének csucsan

helyezkednek el.*”®

Az, hogy mit6l mindsiil egy cselekmény nemzetkozi blntettnek, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag ,.komolysagi tesztje” (,,the seriousness test”) alapjan képezi vizsgdalat targyat.
Eszerint az alapvet6, védend6 jogi targyak (a kotelezettségek) kore, amelyeket a bulntett
tamad, mindsitenek egy magatartast nemzetkdzi bintetté. Igy a béke és emberiség elleni
tamadasok, nevezetesen az emberiség elleni biintettek (genocidium, appartheid), a haborus
biincselekmények, az agresszio €s az emberi kornyezet elleni cselekmények minden kétséget
kizédréan ide tartoznak. Masrészr6l meghatarozé lehet a magatartdsok ismétlédése, az
elkovetdk vagy a sértettek nagy szama is.

Bar evidensnek tinik, hogy az a&llam altal elkdvetett nemzetk6zi blintett az
allamhataron atnyilo magatartast feltételez, el6fordulhatnak olyan esetek is, hogy az allamon

beliili polgarhabori, konfliktus-szituacié veszélyezteti a nemzetkozi békét, igy nemzetkdzi

373 Bos (2002) 221.p.
376 Santha (2005) 192.p.
377 pellet (2003) 92.p.
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Jorgensen (1995) 92.p. -—\



blintettnek mindstil. Az ENSZ meghatarozasa alapjan harom esetben érinti egy allam bels6
konfliktusa a nemzetk6zi békét és biztonsagot:

- ha a bels6 polgéarhabort fenyegeti a szomszédos allamokat;

- ha az 4llamon beliili konfliktus-szituacié humanitarius sziikségallapotot eredményez;

- ha a belsd harc alapveté nemzetkozi eléirasokkal ellentétes.™

A jus cogens szabalyok mellett a nemzetkozi jog masik nagy teriilete az erga omnes
obligaciok. E kételmek a nemzetkodzi kozosség egészének iranyaban fennallo kotelezettségek,
szemben az allamok egymassal szemben fennall6, a diplomaciai védelem teriiletére tartozd
kotelezettségeivel >%° Az erga omnes kotelmek betartdsdhoz minden allamnak elemi érdeke
fiizédik, igy megsértésiik esetén minden éallamnak jogalapja van nemzetk6zi birdsaghoz
fordulni. A kdételmek szarmazhatnak a hatalyos nemzetkdzi jog forrasaibol, az agresszioé
tilalmébol, a genocidium tilalmabol, az alapveté emberi jogokbdl fakaddéan pl. rabszolgasag
¢és rasszizmus tilalmabol. Ragazzi az erga omnes kotelmek 6t ismérvét gylijtotte Gssze a
Barcelona Traction tigyben:

- alapjuk egy vagy tobb viszonylag kénnyen meghatarozhaté kételem;

- az alapjukat képez6 kotelem tilalom;

- a kotelmek szoros értelemben vett kételezettséget tartalmaznak valaminek a nem-
tevésére, bizonyos magatartastdl valo tartézkodasra;

- a kotelezettségek a nemzetkdzi kozosség egészét érintd jus cogens normékbol
fakadnak, amelyeket valamely nemzetkozi szerz6dés szabalyoz és amely szerz6dés részes
dllamai a nemzetkdzi kozosség tobbségét kiteszik; végiil

- minden kotelem a jelenkor politikai tiikkrében vizsgalva alapveté humanitarius
érdekeket szolgal, a béke és az emberi jogok védelmében.*®!

A fentiekbdl megallapithatéan valamennyi jus cogens szabaly erga omnes kotelemnek
szamit, de mindez forditva mar nem igaz. Gaja harom koncentrikus kérrel szemléltette az
erga omnes obligaciok és a jus cogens szabalyok, tovabba a nemzetkdzi biintettek kapcsolatat.
Legnagyobb sugdrral az erga omnes kotelmek kore bir, ebben talalhaté a jus cogens
szabalyok halmaza, amelynek részét képezi a nemzetkozi biintettek kategoridja. 82

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-ben elkészitett €s az allamok nemzetkézi jogi

felelosségérol szolé végleges Tervezetében a jus cogens szabalyok alatt Gsszemosta a

37 »Secretary-General Says Outlook in Somalia Remains Uncertain Despite Tremendous Progress” in UN Press
Release SG/SM/5153,9 Nov. 1993. Jorgensen (1995)

380 Sdntha (2005) 191.p.
3! Ragazzi: The Concept of International Obligations Erga Omnes. Jorgensen (1995) 92.p.
2 Gaja, G.: Obligations Erga Omnes, International Crimes and Jus Cogens: A Tentative Analysis of Three

Related Concepts. Jorgensen (1995) 97.p.
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nemzetkoézi biintett és az erga omnes kotelmek fogalmat. Igy — bar megmaradt a feltétlen
érvényesiilést igényld, ,,magasabb rendi” szabédlyok halmaza -, de nem tisztazodott a viszony
a nemzetkdzi jus cogens és az erga omnes nemzetkozi kotelezettségek, a nemzetkdzi jog

imperativ szabalyainak stlyos megsértése és a nemzetkdzi biintett kozott. s

2. Az dllam biintetdjogi felelGsségének kialakuldsa és jelenlegi helyzete a nemzetkizi joghan

Az allam felelossége a nemzetk6zi jogban M. Huber szerint evidens, mivel ,,a
felelésség a jog sziikségszerii korollariuma”, igy ha van nemzetkdézi jogrend, akkor
valdsziniisitheté normainak bizonyos mértékii megsértése is, melynek kiovetkeztében beall a
nemzetkozi feleldsség.®®* Masok szerint az allam, mint jogi személy nem lehet felelésség
alanya, mivel harom komponense — elkiilonitett teriilet, népesség és kormany — koziil az els
kettd nyilvanvaléan nem értelmezheté a felelésség szempontjabol.? 8 Dugard ezt az érvelést
nevetségesnek tartja €s nem fogadja el. Szerinte az allam sajat nemzeti biintet6joga alapjan
nem lehet felelésség alanya, mivel 6nmagat nem szankcionalhatja, de a kérdés itt az, Vajon a
nemzetk6zi jog elfogadja-e az allamok biintetdjogi sikon értelmezett feleldsségét. Erre pedig

csak az dllamok nemzetkozi gyakorlatdbdl kaphatunk — szerinte egyértelmiien igenld —

vélaszt. >3

Az dllam feleldsségét megalapozo cselekmények korét érintGen négy esetet kiilonitiink
o]:387

1. Maga az dllam kovet el biintettet, tipikusan vezetd szervei vagy katonai
szervezetei altal. (Pl. a béke elleni biintettek azon esete, amikor a korményf6 elhatdrozisa
alapjan az allam katonai szervei agressziv haborut kezdeményeznek egy madsik allammal
szemben.) llyenkor a tdmado allam felel6ssége megallapithato.

2. Az allam meghatarozott szerve vagy a kormany tagja korlatozott jogkérén beliil, az
allam érdekében eljarva, 6nallé dontése alapjan kovet el biintettet. (Pl. a kérnyezet védelme
érdekében nem 1ép fel a szitkséges jogi elbirasok megalkotasa utjan.) Ilyenkor a személyi
felel8sség, illetve a kormanyzati szerv feleldssége 1ép eldtérbe.

3. Harmadik, gyakori eset, hogy az allam ,,érdekében” eljarva meghatarozott hatalmi

csoportok 6néllo akcidkba kezdenek. (Pl. ,etnikai tisztogatas”.) Ezekben az esetekben az

%83 Bruhdcs (2002) 124.p.

34 Brit ko vetelések Marokko spanyol zénaja iigyben (RSA, vol. 11./1925) 641, p. Bruhdcs (2002) 127.p.
33 Report of the International Law Commission May 2-July 22, In: Dugard (1999) 246.p.

336 Dugard (1999) 246.p.

%7 Triffterer (1996) 341-342. p.
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allam felelossége azért keriil eldtérbe, mert tobbé-kevésbé az egyetértésével keriilt sor az

atrocitasra, illetve passzivitasaval segitette a biintett elkdvetését.
4., Végul az allam feleldsségi

szférajat érintheti az az eset is, ha a biintettet annak ,,neve alatt” kovetik el, de tudta nélkiil és
jogi keretein kiviil. (Pl. katonai tilkapasok egy masik allam teriiletén.) Ilyenkor az allam
indirekt feleldsségét megalapozhatja, ha nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az ilyen és

hasonlé bilintettek megakadalyozasa végett.
Az elsé harom katego6riaba sorolt

biincselekményeknél megallapithatd az &llam felel6ssége, ha jogilag (de lege) vagy
ténylegesen (de facto) hatalmat gyakorolt a természetes személy felett, aki tobbé-kevésbé az
érdekében cselekedett. Ugyanakkor ezek az elmélet altal kimunkalt megoldasok a
gyakorlatban nem mindig egyértelmiiek. A kuvaiti krizis soran pl. az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa eljart az agresszor allammal szemben, Irakot ,,blinds” allamnak mindsitette és
szankciét is alkalmazott, amelynek kovetkeztében Irak szuveneritisaban er6teljesen
korlatozott allamma valt. Ennek ellenére biintetjogi értelemben vett eljards nem indult sem
az agresszor allam vezetdi, sem az agressziv habortiban részt vett személyek ellen. Vagy a
Jjugoszlaviai események szintén jo példat szolgaltatnak a Biztonsagi Tanacs kﬁzbenjéréséra,.
amikor is 1991. szeptember 25-én a Biztonsagi Tanacs felszdlitotta a ,,konfliktusban érintett
feleket” a nemzetkozi humanitarius jog megsértésének tilalmara. Tovabbi példa a Libia elleni
fellépés a Lockerbie katasztrofat kovet6en. Mivel Libia nem adta ki a merénylette] gyanusitott
személyeket, a Biztonsagi Tanécs — a biintetd jelleget nem nélkiil6z6 — 1égi embargot vezette
be az orszaggal szemben. Amikor Libia a Nemzetkozi Birdsaghoz fordult kérve, hogy a
Nemzetk6zi Birdsag kotelezze Nagy-Britanniat a fegyveres er6vel torténé fenyegetés
abbahagyaséra, a britek azzal érveltek, hogy Libia célja a BT hataskérének korlatozasa és
annak megakadalyozasa, hogy megallapitsak Libia felel6sségét az allami terrorizmus (,,sfafe
terrorism”’) bintettében. Hasonloképpen az allami terrorizmus biintette jelent meg az 1976-0s
Szudan elleni BT hatdrozatban, miutan Szuddn megtagadta Mubarak egyiptomi elntk elleni
merénylettel gyanusitott személyek kiadasat Etiopianak. 8

A csoportositas kovetkez szempontja lehet, hogy az allam altal elkovetett jogsértés
kizar6lag egy masik allam érdekkorét érintette-e vagy az egész nemzetkdzi kozosség ellen

intézett tamadasként értékelhetd.

38 Dugard (1999) 245-246.p.
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Az éllam altali elk6vetés sziikségszerlien annak szervei, hivatalnokai altali cselekvést
vagy passzivitast feltételez. Az allam tehat nem felel a maganszemélyek magatartdsaért,
kivéve ha ezek megel6zésére nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. Ebben az esetben
viszont ismét allami szerv esemény-megelézésre vonatkozé mulasztasarél van sz6.>% Pella
szerint az allam (blnos) tudata a nemzet kollektiv akarataban testesil meg és az allam
alkotményos szervei altal nyer kinyilvanitast.>®® Drost az allami felelésséget abbol vezeti le,
hogy a jogellenes magatartas elkbvet6i a kormanyzati szervek és a kozhivatalnokok, akik az
allam nevében cselekszenek. A kormanyfok, allami hivatalnokok cselekvéseit, melyeket azok
az allam nevében vagy érdekében eljarva kovetnek el, kozvetleniil az allam jogellenes
magatartdsanak tekinti. Utal Grotius-ra, aki szerint az egyén felelésségének alapja nem
valasztott eloljardi biindssége, hanem az, hogy kozremiikdott a blingsen cselekvé eldljarok
megvalasztasaban.’®' Bassiouni parhuzamot von az allam és egy egyesiilet jogellenes
magatartasa kozott. Az egyesiiletnél az artatlan tagok azon az alapon felelnek vezet6ik
magtartasaért, hogy az elényokért is ,tarthatjak a markukat.” Az allampolgarok és az allam
kapcsolatat vizsgalva viszont nem lehet arrdl a fajta 6nkéntességrdl beszélni, mint az egyesiilt
és részvényese vonatkozdsdban, nevezetesen, hogy a részvényes barmikor kiléphet az
egyesiiletbdl, lemondhat a tagsagi viszonyrdl. Tovabba az allam sajat allampolgérai ellen is
elkovethet biincselekményt, ami az egyesiilet vonatkozasaban nem lehetséges. Ilyenkor, ha az
allamot biintetik, az 4llampolgérok kétszeresen is aldozatok lesznek.**?

Az allamok feletti biintetd jogszolgaltatds gondolata nem ujkeletd. Eredetileg -a
nemzetk6zi jog kizardlag allamok kozotti kapcesolatok rendezésére volt hivatott, igy az
allamok kozotti konfliktusok kapcsan a jogsértd allam felelosségének megallapitasa és
szankciondlasa volt a meghatérozé. Az elsé vilaghdbori utdn alakult ki a természetes
személyek direkt feleldsségének vizsgilata a nemzetk$zi jog keretei kozott, kiilondsen az
allamfok, katonai vezetdk tekintetében. Ezt elésegitend6 egyre tébb jog éé kotelesség széllt a
nemzetkdzi jogban is magénszemélyekre.>”

Az els6 vilaghaborit kvetden az emberek hite megingott abban, hogy a nemzetkozi
jog képes megakadalyozni, illetve kontrollalni a haboris eseményeket. Az 1919. mércius 19-
én Périzsban tartott Béke Konferencian bizottsag alakult, amely megfontolasra ajanlotta, hogy

az agressziv habord mindsiiljon nemzetkdzi bilincselekménynek, amelyért az &llamfék

389 Bruhdcs (2002) 122.p.

390 Jorgensen (1995) 169. p.

! Drost, P.N.: The Crime of State. Jorgensen (1995) 70. p.

2 Bassiouni, M.C.: Substantive Criminal Law. Jorgensen (1995) 170. p.
3B Triffierer (1996) 348. p.

191



személyi feleléssége megallapithatd. A Versailles-i Szerz6dés 228. pontja alapjan a
Szovetségesek kotelezték a német kormanyt a hadviselésben részt vett vezetok kiadasara, de a

»haboris biinos” allamok feleldssége gyakorlatilag az okozott karokért valé helytallasban

meriilt ki.>**

A masodik vildghdbori utdn ismét el6térbe keriilt a kollektiv felelosség. A sajtéban
olyan hirek kaptak szarnyra, hogy a naci parton kiviil a német vezet6ség, s6t maga a német
nemzet is felelds a vilagégés borzalmaiért.>*® A hitleri kriminalitas™**® fogalma atfogdan
értelmez6dott a német nemzet szellemiségében, ennek ellenére a niirnbergi perben mind6ssze
huszonnégy naci vezetd és hat szervezet keriilt vad ala.

Az allam biintetdjogi felel0sségét is gorcsé ala vették. R.H. Jackson foligyész
vadbeszédében kitért arra, hogy az &llam, mint testiilet kézvetleniil bincselekményt nem
kovethet el, de a kollektiv felelosség alapjan feleldssé tehetd, ez azonban nem biztosit
immunitast a természetes személy elkévetd javara.>®’ Utalt az ENSZ Alapokmaényra, mely
szerint aki blincselekményt kdvet el, nem hivatkozhat arra, hogy parancsra cselekedett, sem
pedig arra, hogy biincselekménye az allam tette. Tarthatatlannak mindsitette azt a kialakult
gyakorlatot, hogy a fenti elvek alapjan ez idaig minden hdboris bilinGs mentesiilt a felelésség
-alél: az alarendeltek azon a cimen, hogy feljebbvaldik utasitasdra cselekedtek, a feljebbvalok
arra hivatkozassal, hogy parancsaikat dllami aktusoknak mindsitették. A vadlottak padjén ilé
személyeket széles korii diszkrecionalis jogkorrel €s nagy hatalommal felruhdzott vezetoként
aposztrofélta, ennélfogva felelosségiik nagy, és , ezt a felelGsséget nem szabad dttolni az
‘dllam’-nak nevezett fiktiv lényre, amely ellen nem lehet birdi eljdrdst inditani, és amelyet
nem lehet tanviként kihallgatni, sem pedig elitélni.” >%

A személyi feleldsség elve mellett a féiigyész hat biinds szervezetet (a naci kormany, a
ndci part vezetOsége, az SS, az SA, a Gestapo, a német haderd vezetdsége) is vadolt, amelyek

a kozremiikodés eszkozéiil” szolgaltak a  bilincselekmények  kitervelésében és

végrehajtasaban. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy azok a személyek, akik a fenti blings

3% Jorgensen (1995) 11.p.
3% Kennan szerint a niirnbergi perben a néaci haborts biindsok targyaldsa mogott egy mdsik targyalds drnyéka

huzédott meg, amelyben minden német allampolgar a vadlottak padjan iilt, aki elfogadta a Harmadik Birodalom
jogi eszkozeit és nem tiltakozott az emberiség elleni biincselekmények elkdvetésekor. Mas kérdés, hogy -
allaspontunk szerint - ez a probléma ink4bb a mordl, mint a jog teriiletét érinti. In: New York Review of Books,
24, Apr. 1969, quoted in Taylor (1970)

3% Jorgensen (1995) 17.p.
397 »A biintényeket emberek kivetik el, de a kollektiv felelGsség megdllapitdsa érdekében helyes, ha azt az dllitdst

alkalmazzuk, hogy az dllam vagy egy testiilet szintén felelGsséggel tartozik. Teljesen tiirhetetlen viszont annak a
megengedése, hogy hasonlé jogi fondorlatok a személyi biintetlenség alapjdt képezzék.” http://www.bibl.u-
szeged.hw/bibl/mil/ww2/numberg/jackson9.html

3% http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/nurnberg/jackson9.html
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szervezetek tagjai voltak, illetve 1939. szeptember 1. utdn azok maradtak, a vadlottak padjara
kertilhettek. A féﬁgyési kiemelte, hogy a nici partkormany kollektiven volt felelés a program
végrehajtasaért és kérte a Katonai Torvényszéket annak kimondasara, hogy a megjelslt hat
szervezet blinds szervezetnek mindsiil és az abban valo részvétel alapjan tagjaikat az illetékes
nemzeti hadbir6sdgok biindsnek nyilvanithassdk. (E nemzeti hadbir6sdgok mar nem
vitathattak a szervezet egészének biinds jellegét, bizonyitasi eljarasuk minddssze a szervezeti
tagsag kérdésére, mérlegelési kompetencidjuk pedig az alkalmazandé szankcié meértékére
korlatozédott.)

A foéigyész kiemelte, hogy a kollektiv felelésség nem idegen a biralo allamok
tobbségének jogdban, és példaként utalt az amerikai Smith Torvényre 1940-bél, az angol Brit-
Indiai Torvényre 1836-bél és a német 1871-es Biintetd Torvénykonyvre. Ot jellemzé ismérvet
allitott fel a nemzetkozi szervezetek kollektiv biinossége tesztjeként:

1. A szervezetet alkotéi kdzos célra vagy kozos terv végrehajtéséra hoztak létre;

2. A tagsag onkéntes legyen;

3. A szervezet célja az Alapokmany 6. Cikkelyében meghatarozott blincselekmények

elkovetése, pl. béke elleni biintett, haboris biintett, emberiség elleni biintett;

4. A szervezet biintettek elkdvetésére iranyulo célja ismert a tagok elétt;

5. A szervezet tagjaként néhany vadlottat elitéltek azon biintettek miatt, amelyek

alapjan a szervezetet blinsnek nyilvanitottak.

A védelem tagadta a kollektiv felel6sség lehet6ségét elsGdlegesen a blindsségi elvre
hivatkozva és utalt arra, hogy a vddban szerepl6 hat bilinds szervezetnek rengeteg artatlan
tagja is volt.

Végiil a nilirnbergi Katonai Torvényszék harom bilinds szervezetet (a naci part
vezetOségét, az SS-t, és a Gestapot) mindsitett felelésnek béke elleni biintett, haboras biintett
és emberiség elleni buntett elkvetésében. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy elfogadhat6
a szervezeti tagsag, mint biinGs magatartds, de hangstilyozta, hogy ez egy tavolba nyuld
koncepcio, melynek kovetkezetes alkalmazasa igazsagtalansagokhoz vezethet. Kifejtette,
hogy az Alapokmény célja nem egy hatartalan, automatikus felel6sség-megalapoz6 eljaras
lefolytatasa. Az egyéni felelosség elvét nem torte at, az Osszesitett biintetés elvét
elfogadhatatlannak mindsitette. A bilinds szervezetek j intézményének elismerése el6l
azonban nem zérkézott el, de kiemelte, hogy artatlan emberek megbiintetésétdl tartézkodni
kell. A niirnbergi birdsdg a szervezetekben tevékenyked6 egyének felel6sségének
megallapitasat az egyes nemzeti bir6sagokra hagyta, ugyanakkor felhivta azok figyelmet arra,

hogy 6nmagéban a szervezetben valo részvétel, - annak biings céljai ismerete nélkiil — nem
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lehet a felel6sség alapja és nem lehet eltekinteni annak vizsgilatatdl sem, hogy mely
idészakban folytatott a szervezet valoban biings tevékenységet. Ezen idészak el6tt ugyanis a
tagsag nem lehet biintetendé.

A biinds szervezetek felelosségének elotérbe keriilésével sokan nem elégedtek meg,
hanem a kormény, s6t a német allam feleldsségének kimondasat vartak a niirnbergi birdsagtol.
Drost szerint pl. ,,a biinds allam” egy jogi nonszensz, de ,,a blinds kormany” mar jogi valosag
lehet. O a kormany tagjainak egyéni felelosségét hangsulyozza, kiemelve, hogy az allam
amoralis egység, a kormény tagjai viszont beazonosithaté individumok, akiknek hatalmukban
all biinds vagy jogszeri dontéseket hozni. Szdmtalan szituiciéban keskeny a mezsgye a
kormény tagjainak déntése és az allamot alkotd allampolgarok tobbségének véleménye
kozott, pl. apartheid cselekmények. A niirnbergi perben tehdt — szerinte - a német korményt
kellett volna a vadlottak padjara iiltetni és ezaltal a német allam felelGsségét reprezentélni.3 »

Osszességében a masodik vilaghaborit kovetden a személyi felelosség a nemzetkozi
jog kikristalyosodo teriiletévé kezdett kiforrani, mig az allamok feleléssége — mint a
nemzetkodzi jog kidolgozatlan teriilete — hattérbe szorult. Ennek oka részint abban keresends,
hogy

a.) nem volt olyan nemzetkézi biinteté birésag, amely hataskorrel rendelkezett volna a
szuverén allamok tigyeiben torténé eljarasra, részint pedig abban, hogy

b.) a nemzetk6zi biintetdjogi jogsértéseket lefektetdé egyezményekben kidolgozatlan
volt az dllami feleldsség, tovabba

c.) megoldatlan volt az 4llam szankcionalasanak kérdése.

a.) Az dllando nemzetkozi biintetd birdsdg feléallitdsanak igénye a XX. szazad elejére
tehetd. Az allamok sokdig szuveneritasuk elvesztéseként értékelték egy orszagok feletti
joghat6saggal bird itéloszék felallitasat. Hagyomanyos értelemben a szuveneritas az allamok
beltigyibe val6 beavatkozas tilalmat és az allam teriiletén tortént cselekmények elbiralasanak
kizérdlagos jogat jelentette. Késobb, az egyéni feleldsségnek a nemzetkszi jogban torténd
elotérbe keriilésével és a vildg egészének kozos érdekei hangsilyozodasaval az allamok
szuveneritasa is vesztett abszolut karakterébdl. Meghatéarozott teriileteken, mint pl. az emberi
Jjogok, az 4allam nem birt méar kizdrdlagos joghatdsiggal &llampolgarai felett, sét

meghatarozott allami cselekmények is a nemzetkozi joghatésag aléd keriilhettek.*” Az

3% Drost: The-crime of state. Jorgensen (1995) 70.p.

400 A legfrissebb példdkndl maradva a jugoszlaviai vagy ruandai torvényszékek nem csupan dllami
cselekményeket biraltak el, amikor kormanyfok és kormany hivatalnokok altal elkovetett biintettekrél dontottek,
hanem ezek a verdiktek a ne bis in idem elve alapjan kizartak a nemzeti birdsagokat az tigy ujra targyalasabol.
Megjegyezziik, hogy vica versa ez nem egyértelmii: hidba hoz egy nemzeti birésdg joger6s itéletet egy
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egyértelmii, hogy 4allamok nem itélkezhettek egymas felett. Olyan - orszagok feletti —
intézményi kereteket kell tehat teremteni, mint pl. egy — allamok felett itélkezni hivatott -
Nemzetkézi Torvényszék, vagy megoldas lehet még az ENSZ, illetve regiondlis szinten az
Eurdpai K6zosségek intézményei hataskorének bévitése. 0!

Az elsé kisérlet egy allandé nemzetkdzi biintetd birosag felallitasara 1920-ban tortént,
amikor a Népszovetség Tandcsa Jogi Bizottsdgot hozott létre, amely kdrvonalazta egy allandd

nemzetkozi birdsag statatumanak kereteit.*%?

Kovetkez6 1épésként a Nemzetkszi Jogi Szovetség 1922-ben Buenos Airesben tartott
konferencidjan szintén allast foglalt egy nemzetk6zi biintetdé birosag felallitasanak
szitkségességérol. 1924-ben létre is hoztak egy specialis bizottsagot, amely 1926-ra
elkészitette javaslatdt. A javaslat szerint a felallitandd birdsdg hataskorét tekintve
elktilonitendé a Hagaban székel6 és természetes személyek ligyében dontést hozd allando
nemzetkézi birdsagtol €s jogkére abban meriil ki, hogy a biindsnek kimondott allamot
kartérités megfizetésére kotelezheti.*>

Id6kozben a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag (AIDP) 1926-ban elfogadta az allando
nemzetkozi jogi birdsag felallitasardl késziilt javaslatot, amely ,,az dllamok dital elkovetett
nemzetkozi-biintetdgjogi jogsertések és — a magdnszemélyek dltal elkovetett agresszios és
haborus biintettek cselekményeinek tdargyaldsdra hivatott. 404 A birésag hataskorébe tartozo
biintettek korét a nemzetkozi jogi egyezmények alapjan hataroztdk meg, csakigy, mint a
kiszabhat6 szankcidk nemeit. A végrehajtis a Népszovetség Tandcsinak feladatat képezte
volna.

1948-ban az Institut de Droit International is felvetette egy nemzetkozi biintetd birésag
gondolatat, a targyaldsra kész javaslatot 1952-re készitették el. A javaslat az allamfok,
kormanyfok és egyéb kormanyzati hivatalnokok éltal elkovetett nemzetk6zi biintettek
elbiralasara allitotta volna fel a nemzetkozi biintetd birdsagot azzal, hogy nem zarkézott el az
allam direkt felelésségének megallapithatosaga elél. Finch ellenvetését fejezte ki egy

maganszemélyek felett (is) hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi biintetd birdsag sziikségességét

nemzetkézi biintetdjogi felelosséget érinté ligyben, ha a nemzetkozi torvényszék gy itéli meg, hogy a fair
eljarés sériilt, bArmikor magahoz vonhatja és Gjra targyalhatja az iigyet.

“! Ismeretesen az ENSZ nem nemzetkozi kormany, de a Biztonsagi Tanicsnak joga van a jogsértd allam
széleskoril szankcionélaséra. Ez azon okbdl problémas, mert egyrészt az allandé tagorszagok a vétdjog alapjan
mindig biztosithatjak sajat orszaguk biintetlenségét, masrészt az ENSZ Alapokmanybél sem az nem kovetkezik,
hogy a BT-nek jogaban all megallapitani, hogy egy dllam biintettet kovetett el, sem pedig az, hogy a BT itélkezd
hataskorrel rendelkezne. Dugard (1999) 252.p.

92 Jorgensen (1995) 29.p.

‘B Jorgensen (1995) 30.p. )

4% Primer congres international de droit penal: Actes du congres, 634. Tejes szoveg: Historical Survey of the
Question of International Criminal Jurisdiction, app.6. Jorgensen (1995) 30.p.
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érintben, amikor azzal érvelt, hogy a béke é€s az emberiség elleni biintettek a nemzeti
jogokban is biincselekményi szabalyozast nyernek, igy a nemzeti birdsagok eljarhatnak az
elkovetékkel szemben. Szerinte sokkal nagyobb sziikség van olyan nemzetkdzi biintetd
birdsag felallitdsidra, amely kizarolag allamokkal szemben itélkezne a nemzetkdzi jog
megsértése alapjan.*®

1951-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag Kozgylilésének specidlis bizottsaga
megjelentette a nemzetkdzi biintetd birdsagrol szolo egyezmény-tervezetét, melynek 25.
Cikkelye kizarja az allamok feletti joghatdsdgot és a felallitand6 birdsag kompetenciajat
kizarolag természetes személyek feletti itélkezésre korldtozza, hangsulyozva az allamok
feletti joghatsag politikai jellemz6jét.*”® A Kozgyiilés elhalasztotta a nemzetkozi biintets
birésag targyaldsanak kérdését, mivel sziikségesnek tartotta, hogy a béke és az emberiség
elleni bintettekr6l rendelkezé kodex elkésziiljon €s kidolgozast nyerjen az agresszid

fogalma.*"’

A Nemzetkozi Biintetd Birosag (International Criminal Court-ICC) felallitasara a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a Kozgytiléstdl 1991-ben kapott felkérést, 1992-ben munkacsoport
alakult a feladat végrehajtdsara. Mdar elsé korben olyan javaslat sziiletett, amelyben a
felallitandd birésag hataskoére természetes személy elkovetGkre, és nem allamokra terjedt ki.
1994-ben, amikor a Tervezet visszakeriilt mdasodik olvasatra, a Bizottsag kifejtette
véleményét: ,,a nemzetek joga elleni biintetteket emberek kovetik el és nem absztrakt
szervezetek.” 1995-ben kertilt sor a Tervezet kovetkez6 moédositiasara, amely a ,,Siracusai-
Tervezet” elnevezést kapta, tekintve, hogy a modositd javaslatot targyalé konferencia
Osszehivasara Siracusdban keriilt sor. Alapelvként rogzitették az objektiv (strict) felelosség-,
¢s a szervezeti felel6sség kizarasat. Az 1996-o0s a ,,megujitott Siracusai Tervezet” mar 6nalld
cim alatt sz6lt ,,az egyéni és az allami felelGsségr6l”. Rogzitette, hogy ,, az a személy, aki jelen
Statutumban foglaltakkal ellentétben biintettet kovet el, személyesen felelGs és biintethetl. Az
egyén hivatali pozicidja, kiilonésen az a tény, hogy kormanyfoként vagy kormdnyzati szerv
tagjaként cselekszik, nem mentesit a feleldsség és a biintetés alol. A beosztott dltal elkovetett
cselekmény nem mentesiti a feleldsség alol a vezetdt, ha a koriilmények ismeretében tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a beosztott biintettet kovet el, és nem tette meg a megelGzéshez
sziikséges intézkedéseket.” A legjelentdsebb moédositas a 33-2 Cikkelyének 4. bekezdésében,

az allami feleldsség eltereldé megoldasaban valosult meg: ,,a természetes személy ezen

%5 Jorgensen (1995) 32.p.
“ Triffterer (1996) 350. p.
“7 Bos (2002) 228.p.
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Statutum alapjan elbirdlt felelGssége nem érinti az dllamok feleldsségét a nemzetkozi jog
alapjan. % Az eljaras menetére vonatkozd javaslat szerint a sértett allam elsé 1épésként a
Biztonsagi Tandcshoz fordulhat, ahol az ENSZ Alapokmany VI. fejezete alapjan kérheti
annak megallapitasat, hogy sérelmére nemzetkdzi biintett elkovetése tortént. A BT igenl6
dontése utdn masodik 1épcsében a sértett allam nemzetkdzi birdsighoz fordulhat és
mennyiben a birésag ugyancsak nemzetkozi biintettet 1at fennforogni, szankcionalja a jogsértd
allamot.*® A javaslat azonban csak javaslat maradt, a ,megyjitott Siracusai-Tervezet”
megtargyalasara 6sszeiilé konferencidn az aldbbi hatirozat sziiletett: ,, 4 vdllalkozdsok és mds
Jjogi személyek biintetdjogi felelGsségének kérdése tovabbi megfontoldst igényel. 410 yegiil
1998-ban a Rémai Statatummal feléllitott ICC az egyén biintet6jogi felelésségét tartalmazza.
A bir6sag a biintett elkovetésekor 18. életévét betsltott természetes személyek felett bir
joghatésaggal népirtds, emberiség elleni biintettek, haboris bintettek €s agresszio
elkovetésekor.*!!

Az éallamok nemzetkozi jogi biintetteiért vald felel6sség elbirdlasara azonban nem allt
még fel dllandé nemzetkozi biintetd birésdg. Ismeretesen létezik Nemzetkozi Birosag, amely
az ENSZ legfobb igazsagszolgaltatd szerve és amely eljart mar biintetGligyekben, de nem
biinteté birdsg, joghatésiga az érintett dllamok beleegyezésétél fiigg.*'> Ad hoc nemzetkozi
torvényszékek esetenként Osszeillnek, hogy természetes személyek felett itélkezzenek,
megemlitend6 pl. az 1993-ban megalapitott nemzetkozi birosag, amely a korabbi Jugoszldvia
teriiletén természetes személyek altal elkdvetett nemzetkozi jogsértések elbirdldsara volt
hivatott és mint ilyen kozel 6tven természetes személy nemzetkdzi biritettében hozott itéletet,
illetve hasonl6 térvényszék felallitasa tortént Ruandaban is.

Annak ellenére, hogy az egyéni biintet6jogi felelésség a nemzetkdzi jogban a
térhoditd, nem szabad elvetniink egy allamok felett itélkezni hivatott nemzetk6zi bir6sag

felallitasanak sziikségét sem, mivel a gyakorlatban az allamok tAmogatjék a cselekmények

“% Jorgensen (1995) 216.p.

% Dugard (1999) 252.p.

19 Triffterer (1996) 354.p.

‘' A Nemzetkozi Biinteté Birosagot létrehozé Rémai Statatum 2002. julius 1-vel lépett hatilyba. A Rémai
Statiitumot 1998. jiilius 17-én fogadtak el, 139 allam irta ala, a Birosdg létrehozasahoz hatvan allamnak kellett
ratifikalnia. Els6é alkalommal 2002. szeptemberében iilt §ssze a Romai Stattitumot elfogado tagallamok Gytilése.
Ekkorra a Statutumot 79 éllam ratifikalta, kozottiikk az Eurépai Unié valamennyi tagallama. Egy évvel késtbb ez
a szam mdr meghaladta a kilencvenet. A Bir6sag célja, hogy népirtas, emberiség ellen elkovetett biintettek,
haborus biiniik és erdszakos biintettek elkovetésekor folytasson biintetSeljarast, fiiggetlenill att6l, hol kovették el
6ket. A birésag székhelye Haga. Az elsd 18 biré 2003 marciusaban tette le az eskiit, megbizatasuk kilenc évre
5z0l. www.epp-ed.eu

“? A Nemzetkozi Birésag 1945-ben alakult, a Népszovetség keretein beliil létrehozott Alland6 Nemzetkozi
Birésag (ANB) jogutédja. Székhelye Héga. Feladata a nemzetkozi egyezmények, szerzédések és gyakorlat
alapjan a nemzetkozi jogrenddel 6sszhangban eldénteni az allamok k6zotti és az altaluk elé terjesztett jogvitakat.
A birék szdma tizenot, kilenc évre valasztjdk oket. www.epp-ed.eu
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elkovetését. Az ENSZ éppen ezért folyamatosan hangsulyozza az egyéni felel3sség mellett az
allamok feleléssége megteremtésének sziikségességét is.*!?

b.) Az 1937-es terrorizmus elleni egyezmény kotelezte az allamokat a terrorizmustol
valo tartézkodasra és a terrorista elkdveték cselekményeinek jogi keretek kozotti
elbiralasanak biztositasdra. Az egyezmény a masodik vilaghdbord kitorése miatt nem lépett
hatalyba.

1946-ban sziiletett javaslat a népirtasrél sz6l6 egyezmény megalkotasara, amely
alapjan a népirtds nemzetkézi bilintettnek mindsiil és minden allam koteles sajat nemzeti
jogédban biintetend6vé nyilvénitani, illetve az elkdvet6t vagy nemzetkszi birdsag vagy masik
allam joghatésaga részére kiadni.*'* Az 1948 egyezmény megalkotasa soran angol modosito
javaslat sziiletett arrdl, hogy annak személyi hatdlya ne csak a természetes személyek €s
egyesiiletek korét olelje fel, hanem az allamok, kormanyok, illetve azok szervei biintet6jogi
felelosségét is abban az esetben, ha a népirtast az allam vagy a kormany ,.érdekében” kvették
el. A végsd valtozatban azonban a IX. fejezet az allamok civiljogi feleldsségét tartalmazza,
Osszhangban azzal a véleménnyel, hogy ,,a nemzetkozi jog jelenlegi dllasa alapjan az dllam
kizardlag politikai felelOsséget viselhet a nemzetkézi biintettekeért. #4135 A7 elutasitds okai
praktikusak voltak: egyrészt a hagyomanyos biintetéjogi szankciok allamokkal szemben vald
alkalmatlansdga, masrészt egy allamok feletti joghatosaggal biré nemzetkozi biintetd birdsag
hianya.

Ugyanakkor a négy genfi egyezmény (1949) — bar szintén az egyéni biintetdjogi
feleldsséget vallja — kotelezi az allamokat a megel6zésre, illetve az elkévetett cselekménnyel
szembeni fellépésre. Amennyiben az allamok ezen koételességiiknek nem tesznek eleget,

nemzetk6zi birosag elé keriilhetnek a természetes személy elkdveté allampolgaraikkal

egyﬁtt.4'6

Az 1947-ben feléllitott Nemzetko6zi Jogi Bizottsag elsé feladatainak egyike volt, hogy
_ - a niirnbergi elvek figyelembe vételével — kodexet szerkesszen a béke €s emberiség elleni
buintettekr6l. Az eredeti Tervezet szerint az allam feleldssége a kormany tagjainak egyénre
lebontott feleldsségével volt azonositott. Az 1950-es évek kdzepére ugyanis viszonylag kevés

allam volt hajland6 szuverenitasét feladva aldvetni magat egy nemzetkozi biintet6 birédsagnak

‘1 Triffterer (1996) 346. p.
4% Bos (2002) 226.p.

3 Jorgensen (1995) 40.p.

Y18 Triffierer (1996) 349.p.
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¢s az sem nyert egységes tamogatast, hogy a politikai vezetdk kiadasa altal mentesiiljenek a
felelésség alol.*!

Az 1973-ban sziiletett apartheidrél rendelkezd ENSZ egyezmény V. cikkelye szolt egy
nemzetk6zi blintetd birdsag felallitdsar6l, amely természetes személyek altal elkovetett

1.4'® Bassiouni ennek mintédjdra javaslattal allt el6,

apartheid cselekmények elbiralasara dllna fe
hogy a birésag jogkore allamok ellen lefolytatasra keriil6 biintetdeljarasokra is kiterjedjen.
Allaspontja szerint ugyanis az apartheid tipikusan allami politika kovetkezménye, igy az
allam feleldssége és szankcionalasa e térgykﬁrben elengedhetetlen.419

Az allamok biintetéjogi felelosségének kodifikalasa vonatkozasiban a legnagyobb
szerep az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak (NBJ) jutott. Mar 1953-ban felkérést kapott
az allamok nemzetkozi jogban alkalmazhat6 biintetdjogi felelésségének kimunkaladsara,
amelynek eredményeként az elsé specidlis rapportér, Garcia-Amador az éllami hivatalnokok
felelosségét helyezte el6térbe ahelyett, hogy az dllam felel6sségi korét hangstlyozta volna a
nemzetk6zi téren elkGvetett blintettekért. A Tervezet Kommentarja azonban hangsilyozta az
allamok feletti joghatésag érvényét a nemzetkozi jogban. 1973-ban korvonalazddni kezdtek
az allami felel6sségrdl szolo cikkelyek tervezetei. Az 1. Cikkely ,, Az dllamok feleléssége a
nemzetkozi jogsértésekrsl” elnevezést kapta és rogzitette, hogy ,, az dllam minden nemzetkozi
jogsértése felelGsség-megalapozo.” Altalanos elismerést nyert, hogy a jogsértd cselekmények
biincselekményi jelleget OSlthetnek, amelyek szankciondlasa sziikséges. 1976-ban a masik
specidlis rapportdr R. Ago elkészitette a Tervezet f6 vazlatat, hangsulyozva, hogy
elengedhetetlen a nemzetkézi kozosség, mint egész alapvetd jogainak a védelme.
Megkiilonboztette a nemzetkdzi jog fundamentalis érdekei elleni jogsértéseket, melyeket
»hemzetkozi blincselekmény”-ként (,,international crime”) aposztrofalt és egyéb, ,.kisebb”
jogellenes magatartasokat, amelyeket az ,, international delict” elnevezéssel illetett. A
Tervezet 19. Cikkelye rogzitette:

1. Az dllam olyan cselekménye, amely valamely nemzetkizi kitelezettség megszegését

jelenti, nemzetkozi jogsértd cselekménynek mindsiil, tekintet nélkil a megsértett

kotelezettség jellegére.

417 Jorgensen (1995) 41-43.p.
18 Az egyezmény az appartheid-ot olyan emberiség elleni biintettnek nevezi, amely a nemzetkdzi jog alapelveit

sérti és sulyos fenyegetést jelent az egész nemzetkozi kozosség iranyaba. E biintett elkdvetbit — legyenek azok
maganszemélyek, allamok képviseldi, dllami szervek tagjai — nemzetkdzi biintet6jogi felelésség terheli. Az
ENSZ egyezmény tehat nemzetkozi biintetdjogi felelésségrol beszél, de egyének feleldsségérol. Santha (2005)
193.p.

9 Jorgensen (1995) 45.p.
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2. A nemzetkozi jogsérts . cselekmények azon csoportia, amelyek esetében a
kotelezettségszegés a nemzetkozi kizosség alapvetd érdekeinek olyan sulyos
sérelmével jdr, hogy ezeket a nemzetkozi kozosség egésze biincselekménynek
tekinti, nemzetkozi biincselekménynek mindsiilnek.

3. 4 2. pontra tekintettel, illetve a nemzetkézi jog hatdlyos szabdlyai alapjdn
nemzetkozi biincselekménynek mindsiilhet — egyebek kizott —

a.) a nemzetkdzi béke és biztonsag femntartdsa szempontjdbol alapvetd fontossdgi
nemzetkozi kotelezettség sulyos megszegése, igy pl. az agresszié tilalmdnak
megsértése;

b.) a népek onrendelkezési jogdmnak tiszteletben tartdsa szempontjdbdl alapvetd
Jontossdgu nemzetkozi kotelezettség sulyos megszegése, igy pl. a gyarmati uralom
eroszakos létrehozdsa vagy fenntartdsa tilalmanak megsértése;

c.) az emberiség védelme szempontjbdl alapvetd fontossdgii nemzetkozi kotelezettség
széleskoril és sulyos megszegése, igy pl. a rabszolgasdg, a népirtds, az erészak
tilalmdnak megsértése;

d.) az emberi kornyezet megévdsa és biztonsdga szempontjabél alapvetd fontossdgu
nemzetkozi kotelezettség sulyos megszegése, igy pl. a tengerek és a légkor
nagymértékz’ilszennyezésére vonatkozo tilalom megsértése.

4. A 2. pont alapjdan nemzetkozi biincselekménynek nem tekinthetd nemzetkozi
jogsértS cselekmények egyéb nemzetkozi jogsértésnek mindsilnek. **

Lathatéan a Tervezet az allamok és maganszemélyek els6dleges, legmagasabb
érdekeinek védelmére hivatott.

A Tervezet alapjan az allam minden nemzetk6zi jogsértésébdl direkt felelGsség
keletkezik (1. Cikkely). A nemzetkdzi jogsértés két konjunktiv feltétele: az adott magatartas
(tevékenység vagy mulasztas) az dllamnak beszamithaté és a magatartas az allam valamely
nemzetkozi kotelezettségének a megszegését jelenti (2. Cikkely). Bruhdcs Jdanos szerint ebbdl
kovetkezéen sem a kar, sem a magatartds vétkessége nem feltétele a nemzetkszi jogsértés
megvalosulasanak.*?! Végiil: csak a nemzetkdzi jog mindsithet egy cselekményt nemzetk6zi
jogsértéssé, e mindsités fiiggetlen a belsé jogtdl (3. Cikkely).

Az NBJ 1980-ban fogadta el a Tervezet allamok nemzetkdzi felel6sségérél szold
részét, a 35 Cikkelybol all6 els6 rész és annak kommentarja 6t fejezetre (altalanos elvek, az

dllamnak beszamithaté magatartdsok, a nemzetkdzi kotelezettség megszegése, az allam

“20 Santha (1995) 192.p.
! Bruhdcs (2002) 121. p.
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belekeveredése mas allam altal elkdvetett nemzetkdzi jogsértésbe €s a jogellenességet kizard
koriilmények) oszlik. Az 1991-es, modositott valtozat 3. Cikkelye az egyén felelosségérol
rendelkezik: ,, az egyén, aki a béke és emberi biztonsdg elleni biintettet kovet el, felelGs ezért
és biintetendd. "> A Kommentar kizarja az allam felelésségét, de megallapitja, hogy altalaban
a blntettet elkovetd egyének az allam képvisel6jeként, az allam érdekében vagy annak
nevében cselekszenek. A Bizottsag jovahagyta az 5. Cikkelyt, amelynek értelmében: , a
magdnszemély elitélése a béke és emberi biztonsag elleni biintettért nem mentesiti az dllamot
a felelGsség aldl a nemzetkozi jog alapjdan. " 1996-ra elkésziilt a Tervezet hidnyzo része,
amely négy fejezetre (altalanos elvek, a sértett allam jogai és a nemzetk6zi jogsértést elkbvetd
allam kotelezettségei, az ellenintézkedések és a nemzetkdzi blntett elkdvetésének
kovetkezményei) tagolédott. Ezt a Tervezetet végiil az NBJ elfogadta, de csak 2001-ben
sziiletett meg a végleges valtozat és az err6l rendelkez6 ENSZ Kozgytilési hatdrozat, amely a
munkat az allamok figyelmébe ajanlotta. A végleges Tervezetben a feltétlen érvényesiilést
kivané jus cogens szabélyok abszorbealjak a nemzetk6zi blntett kordbbi kategdridjat és az
erga omnes nemzetk6zi kotelezettségek jelenségét. (Az 1996-os ideiglenes Tervezet tehat
bevezette a ,nemzetko6zi koOz6sség alapveté érdekeinek megovasa szempontjabol
lényegbevagd nemzetk6zi kotelezettségek” megszegésére a nemzetk6zi biintett fogalmat (19.
Cikkely). A végeleges, 2001-es Tervezetben azonban ez a nemzetkozi jus cogens-bol folyéd
kotelezettségek stulyos megsértésévé szublimalddott (40. Cikkely). %) Ugyanakkor a
jogsértés jogkdvetkezményeként a 2001-es végleges Tervezet mindGssze a jogsértéssel
létrehozott helyzet el nem ismerésének kotelezettségét, illetve a vétkes allam tdmogatasénak
tilalmat irja eld. Mindezek nem biintet6 jellegii szankcidk, ahogyan a Tervezetben szerepld
egyéb jogkovetkezmények (restiticid, kartérités), illetve a jogsértés megsziintetésének

kotelezettsége sem azok.*?

A mai napig nem jott létre kodifikacids szerz6dés, amelynek kételezé hatalyat a
nemzetkozi k6zosség tagjai elismerik. A végleges Tervezet 59 Cikkelybdl all és négy részre
(az allam nemzetk6zi jogsértése, az allam nemzetk6zi felel6sségének tartalma, az allam
nemzetkozi felelésségének végrehajtasa, altalanos rendelkezések) és tiz fejezetre tagolodik. A
Tervezet, illetve az errdl rendelkez6 ENSZ Kozgylilési hatdrozat nem nemzetké6zi jogforras,

de fontos alapokmany az allamok nemzetkozi feleldsségének leszogezése szempontjélbél.426

2 Tyriffierer (1996) 351.p.
3 Triffterer (1996) 352.p.
“2 Bruhdes (2002) 120.p.
25 Sdntha (2005) 194.p.
28 Bruhdcs (2002) 120.p.
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c.) Az dllam bintetGjogi felelGssége és szankciondldsa a hagyomanyos biintetéjogi
alapelvek és biintetések ujra gondolasat, 4 szankcidk kialakitasat koveteli meg. A nemzetkézi
gyakorlat hajlik a Dahm éltal megfogalmazott véleményre, mely szerint az allamok feletti
itélkezés, kiilondsen a szankcidk tekintetében elkeriilendd a ,,dogmatikai tulerSltetés”

27 ennek ellenére a probléma

(., doctrinal overstraining”, , doktrinaere Uberspannung”),
kettds: egyrészt az allam szankcionaldsénak alapjai nem tisztdzottak a nemzetkézi kézjogban,
masrészt hidnyzik a szankcidk végrehajtasarol rendelkezd hatosag.

Az allami felelésség alapvetd jogi kovetkezménye a jogsértd magatartas
megsziintetése, megismétlése ellen biztositék adasa és a kartérités, az anyagi és erkolcsi karok
jovatétele. Ezen feliil az ENSZ Alapokményanak VII. fejezete kétség kiviil biintetéjogi
szankciokat tartalmaz, amikor a hadi, gazdasagi és diplomaciai szankcidk széles skalajat
sorakoztatja fel az allamokkal szemben. (Az érvényesithetd intézkedések fajai a teljesség
igénye nélkiil: a gazdasagi kapcsolatok teljes vagy részleges megvonasa; a vasuti-, 1égi-, vizi-,
postai-, telekommunikaciés-, radié-, illetve egyéb kommunikiciés kapcsolatok
megsziintetése; a diplomaéciai kapcsolatok megszakitasa...stb. Ugyanakkor a BT-nek joga van
fegyveres erdk felhasznaldsdval jaré katonai hadmiiveletek foganatositasara is.*%) Lathatéan
egyértelmiien a biintetés és nem a reparacio a szankciok sajatossaga.

Pella az dllammal szemben érvényesithet6 szankciokat 6t csoportba osztja:

- diplomaciai szankciok: figyelmeztetések és a diplomaciai kapcsolatok megvonasa;

- jogi szankcidk: az dllam nemzeti vagyonénak elkobzasa;

- gazdasagi szankcidk: gazdasagi blokadok, bojkottok, €s embargdk;

- egyéb szankciok: nemzetkozi szervezetek meghatarozott idore torténd kivondsa, az
allam teljes vagy részleges megézéllésa, az allami fiiggetlenség megvondsa;

- biztonsagi intézkedések: stratégiai vasutvonalak lezarasa, hadiipar korlatozasa,
fegyverzet elvonasa, demilitarizalt zéndk létrehozdsa, az orszag kiilonb6z6 pontjain
hadiegységek felallitasa ellendrzési célzattal. *

Az alternativ szankcidék koréb6l megemlitendd meghatdrozott pénzosszeg kozds
segélyalapba torténé befizetése, amelybdl a fejlddé orszagokat tAmogatjak vagy egészségiigyi
programokat finansziroznak, illetve az allami vezetdség teljes levaltasa.**

A Dbiintet6jogi szankciondlas 1j formdai (pl. diverziés megoldasok) ugyancsak

megfigyelhetdk az allamok tekintetében is.. Dahm a ,tisztan biztonsagi biintetések, kizarolag

27 Dahm, G.: Volkerrecht. Triffterer (1996) 358-359.p.
28 Sdntha (2005) 194.p.

2 pellg: Memorandum, Jorgensen (1995) 174.p.

0 Jorgensen (1995) 175.p.
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preventiv céllal” elsddlegességét vallja,”' 5sszhangban a biinteté anyagi jog Uj tendencigival,
amelyek a rehabilitativ és preventiv intézkedésekre fokuszéalnak (pl. diverzid és jovatétel, az
biintett elkévetésének nyilvanossagra hozatala, blindsség megallapitasa biintetés kiszabasa
nélkiil...stb.). Ugyanakkor a nem-megtorlé szankciokat nehéz kikényszeriteni, igy a

megfelel6 nemzetkozi intézményi keret hidnyaban végrehajtasuk nem megoldott.
B. Az dllam biintetdjogi felelossége a nemzeti jogokban

Az éllam, mint specialis jogi személy ritkan szerepel a biintet6jogi felelGsség
alanyaként. Leginkabb Hollandidban voltak kisérletek arra, hogy az allamot, illetve annak
intézményeit a jogi személyek sajatos fajtijaként tekintsék és hasonldan jarjanak el vele
szemben, mintha nem lennének természetéb6l adodd eldjogai. A Limburg esetben egy
tartoméanyi hatésagot tettek feleléssé, amikor egy erdd nagy részét kivagtak, hogy
megniveljék a kézelben allomasoz6 katonai tamaszponton gyakorlatot végzé repiilégépek
felszallasi palyajat.** 1992 februarjiban nagy mennyiségi kerozin omlott ki a Volkel
légibazison és szintén az allam feleldssége keriilt megéallapitasra. Bar a védelem kifejtette,
hogy a kozjogi intézmények felelGssége csakis politikai lehet, a birésag az allam feleldsségét
megallapitotta, de szankci6t nem alkalmazott.**?

Ezek a holland esetek azt mutatjak, hogy az allamot meghatarozott koriilmények
kozott lehet az egyéb jogi személyek mintajara kezelni, de a biintetés-kiszabas a nemzeti jog
keretei koz6tt nem megoldott. Azok a szankciok, amelyek a nemzetkzi jogban alkalmazast
nyernek nem kiszabhatok, nem is értelmezhet6k a nemzeti igazsagszolgaltatas keretei kozott.
A felel6sség megallapitasa szankcid-kiszabas nélkiil viszont megkérddjelezi a blintetbeljaras
hatékonysagat.

Ismeretesen a magyar 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetSjogi intézkedésekrdl kiemelte az allamot és az allami szerveket személyi hatélya aldl.
Ez a hagyomanyos felfogas alapjan érthetd is: az allam dnmagat nem teheti felelssé, mivel
onmaga felett nem itélkezhet. Az alkalmazhaté szankciok egy része (megsziintetés,
tevékenység gyakorlasatdl valé eltiltas) alkalmazhatatlan az allami szervekkel szemben, a

pénzbiintetéssel szemben pedig a legf6bb érv, hogy az allami kasszaba folyik be.

' Dahm, G.: Volkerrecht. Triffterer (1996).363.p.
2 Doedler: Criminal Liability of Corporations: Netherlands. Jorgensen (1996) 79.p.
3 Doedler: Criminal Liability of Corporations: Netherlands. Jorgensen (1996) 79.p.
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Ugyanakkor egyetértiink Sdntha Ferenccel abban, hogy a versenyszabédlyok és a
jogegyenl6ség megsértését jelenti, ha a jog meghatarozott esetekben nem egyforma
elbandsban részesiti az allami szerv altal miikddtetett vallalatokat és a privat szféra
véllalkozasait. Szemléletes példdjandl maradva mi alapjan mentesiilne egy vasuti
katasztrofanal a felelésség alol egy allami tulajdont vasutttarsasag, ha az ilyen tevékenységet
folytatd magancéget szankcionaljuk, illetve az allami tulajdoni vegyi lizemek szamara
megengedett lenne a kéirnyezetszennyezés?43 4

Allaspontunk szerint tehat kivételes esetben az allami intézmények is a biintetéeljaras
hatalya ala keriilhetnének, feleldsségiik vizsgalatakor azonban gondos bir6i mérlegelés targyat

kell képeznie a szankcionalassal jaré elényok és hatranyok dsszevetésének.

4 Santha (1996) 190.p.



XI. Exkurzus: A vallalkozas vezetdinek feleléssége a német és a

francia biintet6jogban

A jogi személyek biintetdjogi feleldssége, illetve biintetdeljaras keretében torténd
szankcionalhatésdga manapsag egyike a biintet6jog milveldi korében legtobb vitat kivalto
témaknak. E kérdés vizsgalata sordn azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogi
személy vezetGségének biintetSeljaras keretében torténd feleldsségre vonhatosagat sem,
hiszen a jogi személy tevékenységének a térvényes keretek kozott torténé miikodtetéséért,
illetve a jogi személy keretei koz6tt megvaldsitott blincselekmény megakadalyozasaért
gyakran a vezetOség a felel6s.

A joghelyzet egyértelmili rendezése iranti igény nem csak azon sértetti kort alkoto
allampolgéaroknal meriil fel, akiknek a vallalati tevékenység sérelmet okoz, mert pl. egy hibas
termék miatt egészségkarosodast szenvedtek. Az itt targyalt probléma sordn a masik oldal is
érdekelt: aki egy vallalatnal vezetéként dolgozik, egyfajta ,,aldozatavd™ valhat a bizonytalan
jogi helyzetnek, ha a felel6sségének hatarait nem rogzitik pontosan.

Jelen fejezet a vezet6i felel6sség kérdéseit az Eurdpai Unié vonatkozd joganyaga,
tovabba a német és francia szabdlyozasok alapjan vizsgalja, mivel a kontinentalis

jogrendszerek koziil e kettd hazankra gyakorolt hatasa mindenképpen megfigyelheto.

1. A vdllalatvezetés felelGssége a munkavdllalo magatartdsaért — dltaldnos dttekintés polgdri

Jjogi hattérrel

Az iizletvezetdi feleldsség értelmezése soran kiinduldsképpen két eset kiilénitendd el.
Megjegyzendd, hogy a két esetkor kozott a hatdrvonal olykor rendkiviil szik, igy
elhatdrolasuk nem mindig problémamentes.

Egyrészrol tény, hogy a maga a vdllalkozds tevékenysége harmadik személy(ek)nek
sériilést, veszélyhelyzetet vagy kart okozhat (pl. kérnyezetszennyezéskor). Ekkor a polgari jog
altalanos szabalyai alapjan a tulajdonos (vezetd) feleléssége egyértelmi. O uralja a
vallalkozast, mint kibocsétasi veszélyforrast, igy felel érte, ha azt jogellenesen hasznositjak.
Az altalédnos forgalombiztonsagi kotelezettség ez esetben a tulajdonost (vezetoséget) terheli.
Ugyanez érvényesiil a polgari jog egyes specialis rendelkezéseinél is pl. az éptilet tulajdonosa
mogottesen felel az épiiletbdl lehulld targy éltal okozott karokért vagy a mozgblépcsd

tizemeltetdje az esetleges sériilésekért.
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A forgalom résztvevdi biznak a veszélyforras uraldjanak ellenérzési kotelezettségében,
e bizalmi elv nélkiil az élet nem miikddne. Ha a gazdasagi vallalkozast is veszélyes lizemként
fogjuk fel - amelyben a kiilonb6zé gépek, mérgezé anyagok, eldallitasi folyamatok a
veszélyforrasok, hiszen megfeleld eljaras mellett is sériilést vagy veszélyhelyzetet idézhetnek
el — értelmezésre szorul az {izletvezetdi feleldsség alapja és annak hatarai.

A felel6sség alapja egy altalanos forgalombiztonsagi kotelezettség arra nézve, hogy a
vezetd a vallalkozasban fellelhetd veszélyforrasokat azonositsa €s kiszirje. Ez konkrétan
magaban foglalja az alkalmas személyek kivalasztasat; szervezeti €s koordinacios feladatok
szakszerii ellatasat (ennek keretében az alkalmazottak tajékoztatasat); feliigyeletet és
ellenérzést (amely utobbi rendszeres és szirdprobaszerii is lehet); illetve veszélyhelyzet
észlelése esetén a beavatkozasi kotelességet. A biintetéjogasz szdmara e kérben azon érdemes
elgondolkodni, vajon a polgari jogban ismert veszélyes lizem miikddtetése soran jelentkezd
forgalombiztonsagi kotelesség 6nmagaban feleldsség-megalapozé lehet-e a biintetdjogban
157135

Az el6z6t6] elvalasztandé masodik esetkér, amikor a vdllalkozds dolgozéi okoznak
biintetdjogilag relevdns sériilést vagy veszélyhelyzetet, esetleg kdrt harmadik személy(ek)nek.
Ilyenkor még inkabb kérdéses lehet az iizletvezet6i felelosség. Gyakran ugyanis a felelosség
lizletvezetére haritdsa értelmetlen, masrészt a vezet6i felelosség esetenként nem is kelléen
differencialt.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az iizletvezetdi felelésség hatirait megszoritéan
kell értelmezni, csak az ,, sizemi vonatkozdsu” veszélyekre terjedhet ki. Ez azt jelenti, hogy az
alkalmazott a biincselekményt lizemi feladatai megvalositdsa korében, azok ellatdsa sorén, a
vallalkozas érdekében kell, hogy elkévesse. Ha tehat az alkalmazott tdllépi a hataskorét vagy
az altala létrehozott veszélyhelyzet — bar a szokasos lizemi eljaras alapozza meg - kiviil esik a
feladatain, a vezetdi felel6sség foszabaly szerint nem johet széba. (P1. ha a banki alkalmazott
piramisjatékba szervezi be az tigyfelet, ez nyilvanvaléan nem lehet a bankvezetdség szamara
feleldsség-megalapoz6, bar a bilincselekmény kétség kivil a pénzigyi tevékenység
vonatkozasaban értelmezendo.)

Az sem elég a vezetbi felel6sség megalapozasahoz, ha Osszefliggés bizonyithaté az
elkovetett blincselekmény és a véllalkozas céljai, feladatai kozott. Pl. az alkalmazott altal az
ligyfél sérelmére elkovetett csalas esetén a vezetdség feleldssége akkor sem johet szoba, ha a

véllalkozas idegen vagyon kezelésével foglalkozik.

33 Beckstein (2005)
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A felelésség lényegi tartalmi eleme viszont, hogy a vezetd teriiletileg vagy
szervezetileg hatdskorrel rendelkezzék az adott alkalmazotti tevékenység felett. Kozvetett
vezetés esetén, tehat ha a tulajdonos egy masik véllalkozdson keresztiil irdnyitja a cégét, a
felelésség szintén a tulajdonosnal 6sszpontosul. Nem ritka tovabba a vezetdség egyetemleges
feleléssége sem. (Pl. Németorszagban a cég- és értékpapir toérvény kimondja, hogy

tobbszemélyes vezetéskor a vezetdk felelossége egyetemleges. )

A tobbszemélyes vezetés soran a vezetdség altalanos feleléssége az irdnyitas
felosztasa ellenére fennall. Hidba van kiilon felelés személy egy adott teriiletre vagy feladatra,
a tobbieknek a felelosre nézve feliigyeleti, ellenbrzési kotelességiik van. A feliigyelet,
ellendrzés soran €rvényesiil a bizalmi elv: minden kételességszeriien cselekvd vezetfségi tag
feltételezi, hogy a tobbi is igy jar el. Ez a bizalom azonban véget ér, ha a mésik vezet6ségi tag
felismerhet6en nem teljesiti a kitelességét.

E targykorben problémas lehet a nem egyhangu testiileti déntésekért vald feleldsség,
amikor a tobbség egy adott kérdés mellett szavaz, és helytelen dontést hoz. Mennyiben felel
ezért a dontésért a kisebbség?*’ A német Bundesgerichtshof (BGH) egy eseti dontésében
kimondta, hogy a kisebbség nem védekezhet azzal, hogy megprébalta ravenni a tébbséget a
helyes dontésre, illetve az adott dontés ellen szavazott. A kisebbség szémdara az egyetlen
kimentési lehet6ség, ha a hatésagokhoz fordul és azok segitségét kéri a meghozott dontéssel

szemben.**8

A német jogban ismert a feleldsség atruhazasanak esete is, azaz ha a vezetdség a
vallalkozés biztonsagos miik6dtetését alkalmas harmadik személyre delegilja. A felel6sség
delegélasanal altalanos szabaly, hogy a delegilassal a biztonsagi szint nem csokkenhet.
Ilyenkor az 4truhdzé felel6s marad, de a feleldsség jellege megvaltozik: a harmadik személy
kivalasztasaért, annak a sziikséges informacidkkal valo ellatasaért, ellenérzéséért,
feltigyeletéért, tajékoztatasaért felel, illetve beavatkozasi kotelessége van. Ezek a polgari
jogban megismert kévetelmények, amelyeknél ismét kérdéses, mennyiben lehet 6ket egy az

egyben, mindenféle valtoztatasi igény atgondolasa nélkiil &temelni a biintetéjogba.

436 68 78 Abs. 2 S.1, 82 Abs. 1 AktG.
7 Magyarorszigon az elhiresillt ,, Tocsik-iigy“-ben merillt fel hasonl6 eset: az iigyészség hiitlen kezeléssel
vadolta meg azokat a személyeket, akik igennel szavaztak az igazgat6-tandcsban az iigyvédnd alkalmazisa

mellett,
% Un. Lederspray itélet. Lederspray-Entscheidung des BGH 26.6.1990. NJW 1990., 2560
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2. A vezetdi felelosség kérdése a német és a francia biintetdjog, illetve szabdlysértési jog

alapjan

Mind Franciaorszdgban, mind pedig Németorszagban hianyzik a konkrét térvényi
szabalyozas a vallalkozasok vezetdinek ditaldnos biintetdjogi felelGsségérél.

Németorszdgban a Szabdlysértési torvény Kiilonos Részében létezik egy olyan
rendelkezés (OWiG 130 §), mely széles korli alkalmazast nyert és ezaltal gyakorlatilag az
altalédnos szabalyozas funkcidjaval bir. Az OWiG 130 §-a tébb kiegészité jellegii jogforrasbol
fejlodott ki. A rendelkezés beiktatasanak jogpolitikai indoka egy olyan szervezet 1étrehozésa
és mukodtetése iranti igény volt, ahol a vallalkozasbdl fakadd veszélyek ellenGrzésre
keriilhetnek, ezaltal csokkentve a véllalkozasokkal kapcsolatos, biintetjogilag lefedetlen
teriileteket. Igy a vallalkozas vezetdjét tették feleldssé, hiszen & az, aki a cégen beliil minden
lehetséges informéacio birtokaban van és minden intézkedést megtehet a jogellenes magatartas
megakadalyozasa végett. Ez a szabalyozas valojaban a vallalkozas vezetOjének tettesi
mindsitése a feliigyeleti intézkedés elmulasztasa miatt.**

Egy ilyen szabalyozas a német jogban elvileg teljesen felesleges lenne, hiszen mind a
szabalysértési torvény (OWiG 8 §), mind a Btk. (StGB 13 §) ismeri a mulasztdsos elkovetést,
amely a vallalkozas vezet6jének felelosségét gyakorlatilag atfognd. A vallalkozas vezetdje e
rendelkezések alapjén is tettesként felelne anélkiil, hogy magatartdsa az OWiG 130 § alapjan
egy 6nallé elkovetsi alakzat al4 esne. Ha viszont a tettesség e specialis formajat a jogalkotd
életre hivta, indokolt lett volna annak kidolgozottabb dogmatikai alatdmasztdsa. Annél is
inkébb, mert az OWiG 130 § rendszertani elhelyezést nem a Szabalysértési torvény Altalanos
Részében, hanem a Kiilonds Részi szabalyok korében nyert, a jogalkot6i szabalyozas szerint
ugyanis a jogellenes magatartds nem maga a biintetendé cselekedet, hanem csupédn a
biintethetdség objektiv feltétele. Az alkalmazottak felelésségével kapcsolatos bizonyitasi
nehézségek elkeriilhet6k azaltal, hogy az alapcselekmény részletei nem jatszanak fontos
szerepet. A 130 § alapjan a feliigyeleti koételesség elmulasztasa a biintetend6, ez az, amit
bizonyitani kell, azaz hogy a vezet6 az alkalmazottak jogszabélyellenes magatartasanak

megakaddlyozésa végett nem jart el. Igy 6 az alkalmazott altal elkévetett jogellenes

“% OWIiG 130 § (1) Aki egy iizem vagy véllalkozds vezetdjeként a cégen beliili kitelességellenes cselekmények
megakadalyozdsdra szolgadlo sziikséges feliigyeleti intézkedéseket szdndékosan vagy gondatlanul elmulasztja, és
a feligyelet elmulasztdsa dltal lehetévé vilik pénzbiintetéssel vagy pénzbirsdggal szankciondlando jogellenes
magatartds elkovetése, ha a feligyelet ellitdsa a jogellenes cselekményt megakaddlyozta, illetve jelentdsen
megnehezitette volna, szabdlysértést kovet el. A megkovetelt feliigyeleti intézkedés alatt a feligyeletet elldto
alkalmazottak irdnyitasat, gondos kivdlasztdsat és ellenGrzését is érteni kell.

http./fwww.superdriver. de/driving/daten/owig | 30. htm
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alapcselekménynek sem tettesévé, sem részesévé nem valik, hanem a feliigyelet
elmulasztsaért, egy gondossagi kételem felrohaté megsértéséért felel **

A vezetok felelosségének kovetkezménye lehet, hogy az OWiG 30 § alapjan magat a
vallalkozast is szankciondljak. A feliigyeleti kotelesség megszegése esetén ugyanis olyan
szabalysértésekrdl van szo, amelyek a vallalkozasok altal, azok keretei kdz6tt valosulnak meg
és amelyeknél a vallalkozas pénzbirsaggal sijthato.**!

A vezetdség blintetdjogi feleldsségének szabalyozasa Franciaorszagban mind a
szabalysértések, mind pedig a vétségek vonatkozdsiban tobb specidlis torvényben keriil
meghatdrozasra. Ennek sordn a francia torvényalkotd a felelésség mibenlétének
meghatédrozasakor utalé diszpoziciokkal dolgozik. A biintetd normak esetében technikai
értelemben keretdiszpoziciokrdl van szd, amelyek ,a vezet6ség biintethetGségét”, mint
jogkovetkezményt rogzitik és mas jogszabalyokra hivatkoznak a biintethet6ség feltételének
meghatdrozasakor. A keretdiszpoziciot kitolté normdakat specidlis torvények tényalldsaiban
talalhatjuk, valamint a torvénynél alacsonyabb rendli jogforrasokban, melyekre ezen
tényallasok tovabbutalnak.

Osszevetve a német és a francia szabalyozast megallapithat6, hogy az OWiG 130 §-a
mindig csak mas normakkal 6sszekapcsolva alkalmazhaté. Az OWiG 130 §-ban 1év6, mas
torvényekre valé utalas azonban részint szélesebb korii, részint viszont sziikebb, mint a
francia biintetbnormdk utaldsai. Egyrészt ugyanis a lehetséges szabalyozdsok terlilete nem
korlatozédik specialis torvényekre, mint Franciaorszagban. A kotelezettségek, melyek ellen a
vallalkozas vezetdi vétenek, teljesen kiilonbozé jogszabalyokbdl szarmazhatnak. Masrészt
viszont az OWiG 130 §-ban régzitett kitelezettségek esetében olyan eldirdsokrél van szd,
melyek biintetdjogi vagy szabalysértési természettel birnak. Onmagaban egy jogi normaba
itk6z6 magatartds nem elegend6, a kotelezettséget megalapoz6 norma esetében

blincselekményrdl vagy szabalysértésrol kell hogy szo6 legyen.

0 Az OWIG 130 § felépitése megfelel az 1954-es WiStG 5 §-nak: a tényéllas csak a feliigyeleti kotelesség
biinds elmulasztasara terjed ki, az alapul szolgalé normaellenes magatartas a biintethetdség objektiv feltétele.
“TOWIG 30 §: Aki

1. egy jogi személy képviseletére jogosult szervként vagy xlyen szerv tagjaként,

2. jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet vezetGjeként vagy az egyesiilet vezets szervének tagjaként,

3. kereskedelmi tarsasdg képviseletre jogosult tagjaként vagy

4. egy jogi személy, illetve a 2. és 3. pontban foglalt személyegyesiilés dltaldnos meghatalmazottjaként, vezeté
beosztdsu cégvezetdjeként vagy eseti meghatalmazottjaként biincselekményt vagy szabdlysértést ugy kovet el,
hogy a jogi személyt vagy a személyegyestilést terhelS kotelezettségeket megszegi vagy a jogi személy, illetve a
személyegyesiilés gazdagodott vagy gazdagodhatott volna az elkévetés dital, akkor a jogi személyre, illetve a
személyegyesiilésre pénzbirsagot lehet kiszabni.

http:/fwww.superdriver. de/driving/daten/owig 1 30. htm
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3. A vezeték magatartdsa

Ha egy vallalkozas vét a speciélis torvényi el6irasok ellen, akkor a francia jog szerint
a vallalkozas e normaszegésébdl automatikusan kovetkezik a vezetdk személyes feleldssége.
A vezetd biintethetdsége szempontjabdl nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy 6 maga
személyesen barmilyen konkrét magatartast tandsitott a jogszabalysértés soran. A tényallasok
a véllalkozas kotelezettségeinek meghatarozasara korlatozodnak, amely az egyetlen eléfeltétel
a cég vezetdjének biintethetoségével kapcsolatban.

Részben tehat ebben az esetben is a jogellenes magatartas ,,megtérténni hagyasardl”
van sz6. Ez az eset viszont ugyanugy magaban foglalja a ,kezdeményezést” és a pusztan
passziv ,,megtorténni hagydst” is és igy a vezetd feleldsségének semmilyen differencialédéasat
nem adja.

Ezzel szemben Németorszdgban az OWiG 130 §-ban leirt tényallas megkdveteli, hogy
a vezetd egy sziikséges feliigyeleti intézkedést elmulasszon és hogy okozati 6sszefliggés
legyen e mulasztas €s az alkalmazott jogellenes magatartdsa kozott. A térvény nem hatdrozza
meg, hogy mit kell ,, sziikséges feliigyeleti intézkedés” alatt érteni. Az OWiG 130 § (1)
bekezdés 2. mondata a feliigyeletet végz6 alkalmazottak kivalasztasaval, illetve ellen6rzésével
kapcsolatban emlit intézkedéseket, ezen kiviil azonban nincs sem taxativ, sem példalézo
felsorolas arr6l, hogy melyek a ,szikséges feliigyeleti intézkedés” korébe vagd
kotelezettségek. A feliigyeleti kotelezettséggel biré vezetd szamara ugyanis a jogalkoté nem
irhatja el6, hogy hogyan kell megszerveznie az iizemi apparatust. Az itélkezési gyakorlat is
csak 4altalanos alapelveket fejlesztett ki a feliigyeleti kotelezettség meghatarozasaval
kapcsolatban. Azt, hogy a vezetd milyen magatartdsa lett volna sziikségszer(i az egyes
esetekben, a konkrét jogellenes cselekedet megakadalyozasa érdekében vald elvarhatdsag
alapjan kell meghatdrozni. A joggyakorlat nem mondja meg, hogy esetenként milyen
intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a feliigyeleti kételezettségnek eleget tegyenek, hanem
csak megallapitjak, hogy a konkrétan megtett intézkedések nem voltak elegendéek. Ennek
soran a vallalkozas szervezeti komplexitasanak és nagysdganak fliggvényében egyre nagyobb
problémat okoz annak a kérdésnek a megvéalaszoldsa, hogy mely feliigyeleti intézkedések
meghozatalara ki volt az illetékes. Ha a feliigyeleti kitelezettségeket egy szervezet latja el, és
az izletvezetés dokumentédcidja a cégtulajdonos kotelezettségeihez tartozik, akkor ez a
bizonyitasi teher rejtett megfordulasahoz vezet. Ha a tulajdonos szabalyszerli magatartasat
dokumenticidkkal nem tudja aldtdmasztani, akkor ugyanis az OWiG 130 § értelmében

kotelezettségeit megsértette.
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Kiemelend6 az is, hogy az 1994-ben tértént térvénymodositas 6ta mar nem sziikséges,
hogy a megkovetelt felligyeleti intézkedés ,a bizonyossdggal csaknem azonos
valdsziniiséggel” megakadalyozta volna a cselekmény elkovetését, hanem elégséges az is,

hogy a jogellenes cselekedetet ,,jelentdsen megnehezitette” volna.
4. Biinosség

A vezetdk biintethetdségéhez sziikséges blingsség tekintetében két eltérd sajatossag
van a francia és a német jog kozott. Elészor is a francia szabdlysértési jogban szamtalan
olyan tényallds van, melyeknél a bilindsség bizonyitdsa nem sziikséges. Ezeknél az
ugynevezett ,,délits purenemt matériels”-eknél tehat a biintethet6séghez elegendd pusztin a
norma megseértése.

Azon vétségek esetében, melyek biintethetGségéhez a blindsséget bizonyitani kell, a
gondatlansag vélelmét biztositja, hogy az 1996. évi térvénymodositas 6ta a Code Penal 121.
cikkelyének 4j harmadik bekezdésében vilagosan kifejezésre keriilt, hogy ,,a torvényben vagy
mds jogszabdlyokban lefektetett biztonsdgi- vagy gondossdgi kitelezettség megsértését” a
gondatlansag egyik formajanak kell tekinteni. A gyanusitott, illetve megvadolt menedzsernek
kell azt bizonyl'tania., hogy a biintetend6é cselekmény megval6sulasa ellenére a vallalkozés
széban forgé magatartasa tekintetében nem all fenn az 6 blinossége. Ez a bizonyitasi teher
megforduldsat jelenti. A véllalat vezetdjének a felmentésre gyakorlatilag akkor van esélye, ha
azt bizonyitja, hogy meghatarozott teriileten a felelésséget — a kivalasztds soran kelld
koriiltekintéssel eljarva - egy megfeleléen kvalifikalt, kompetens alkalmazottra 4truhazta.

A német OWiG 130 § tényallasdban a feliigyeleti kotelezettség megsértése az
elkovetési magatartds, mig a normasértés és a normasértés és a feliigyeleti kotelesség
elmulasztasa kozotti okozati sszefliggés csupan a biintethetdség objektiv feltételei. Ennek két
konzekvencidja van. Egyrészt a blingsségnek nem kell kiterjednie magara a jogsértésre, tehét
nem sziltkséges, hogy a vezetd eldre lassa a jogsértd magatartas bekdvetkezésének lehetdségét.
Masrészt a blingsséghez elegend6 a feliigyeleti kételezettség gondatlan megsértése, akkor is,
ha a tényallas, mely a biintetend6 cselekedet alapjaul szolgal, szandékos deliktum.

Az OWIiG 130 § alapjan a vezet6i felel6sség tovabbi fejlodési iranya atlathatatlan.
Tekintettel arra, hogy ennek a jogi normanak az alkalmazasa minden biintetéjogi tényallassal
és szabdlysértéssel kapcsolatban a vallalkozas vezet6jének szankciondlasahoz vezethet, igy
gyakorlatilag a tettesség egyfajta specialis kiterjesztésér6l van sz6. Ennek soran mind

objektiv, mind szubjektiv tekintetben a biintethetdséghez szikséges kovetelmények
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lecsokkennek. Objektiv oldalon a véllalkozas, illetve annak barmely alkalmazottja altal
elkovetett jogellenes cselekmény sziikséges, mely nem része a tényallds elkovetési
magatartasanak, csupan a biintethetéség objektiv feltétele. A feliigyeleti kotelezettség
megsértése, mely a tényallasszerii elkovetési magatartast képezi, valamint az okozati
Osszefiiggés nagyon széles korii értelmezést nyerhet. Szubjektiv oldalon a tagabb értelemben
vett feliigyeleti kotelezettség megsértése gyakorlatilag az egyéni gondossagi kotelezettség
megsériését jelenti.

Az OwiG 130 § ezen Kkiterjesztése gyakorlati jelent6séggel bir a vallalkozassal
szemben kiszabasra keriilé pénzbirsadg vonatkozasaban is, hiszen az OWiG 30 § alapjan a
vallalkozas vezetdségének bilincselekménye vagy szabélysértése az OwiG 130 §-val
megvaldsul. Ha viszont az OwiG 130 § értelmében az lizemtulajdonos, vezetd feleldssége a
vallalkozas szankcionalhatosaganak alapjaul kell hogy szolgaljon, akkor meggondolandé,
nem kellene-e bevezetni egy olyan szabalyozast, mely alapjan kozvetleniil a vallalkozasokkal

szemben érvényesitendd szankciok a vdllalkozas vezetdinek biuintethetdsége nélkiil is

kiszabésra keriilhetnének.
5. FelelGsség az dltaldanos biintetdjogi alapelvek alapjdn

Felmeriil a kérdés, hogy a vallalkozas vezetdinek feleldssége egyaltalan fenn éllhat-e
olyan biincselekmények esetében, melyeknél a tényallas nem tartalmaz kifejezett szabalyozast
a szervezetek €s azok vezetOi vonatkozasédban, illetve a keretdiszpozicidt tartalommal kito1té
jogi normaban sincs erre utalds. Ha egy tényallasszerii normasértés a véllalkozas
tevékenysége révén kovetkezik be, akkor is megkezdddik a felelds személy utdni nyomozas,
ha a vallalkozas keretén beliil a feleldsség kiilon szabalyozdsa nem létezik. E vizsgélat soran
minél feljebb haladunk a vallalati hierarchia lépcs6fokain, annal inkabb eltivolodunk -—
kiilonSsen nagyobb viéllalkozasok esetében — az elkovetett cselekménytol.

A cselekmény elkovetbje, illetve a vallalati vezetés hierarchidja kozotti esetleges
nagyobb tavolsag ellenére is a vallalkozason beliil lokalizalhatonak kell lennie a biintet6jogi
felelosségnek. Ezért mind a német, mind pedig a francia szakirodalom és joggyakorlat
egyetért abban, hogy az egyértelmii térvényi szabalyozas hianya nem mond ellent annak,
hogy a vezet6 barmely blincselekmény miatt biintetéjogilag felelésségre vonhato6 legyen.

A felelésség e meghatarozasahoz vezetd utak viszont a két jogrendszerben

kiilonboz6éek, de mindkét orszagban szokatlanul atfogéak. A feleldsség megalapozasara
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felhozott érvek annak ellenére hasonl6ak, hogy a két orszagban a gazdasagi jog szabalyozésa
ala es0 tarsasagi formak eltéréek.

Németorszagban a vezetdk biintetjogi felel6sségét a beosztottak cselekedeteiért
egyrészt a mulasztas miatti biintethet6ség szempontjabdl, masrészt pedig a kdzvetett tettesség
oldaléarol vizsgéljak.

A francia biintet6jogban, mely sem a — német jogban ismert - mulasztasos deliktumot,
sem pedig a kozvetett tettesség fogalmat nem ismeri, az un. ,,responsabilité pénale du fait

d‘autrui“-val egy kiillonleges jogi forma létezik a vallalkozas vezet6jének felelGsségére.
6. A mulasztasos deliktumok

A német dogmatikaban a mulasztasos deliktumok korében felmeriilé alapvetd kérdés,
hogy biintetéjogilag miért rohatdo fel valakinek, hogy ,,nem csinalt semmit”, éppigy
tisztazatlan, mint az, hogy melyek az elbfeltételei a mulasztasos deliktumok
biintethetoségének. A joggyakorlat azonban téretleniil alkalmazza a mulasztisaért vald
felelosséget és a cselekvési kotelesség indokolasat leginkdbb abban latjdk, hogy a
mulasztonak kotelessége megvédeni a tarsadalom tagjait a veszélyes eredmény
bekovetkezésétol.

ElsG lépésben tehat azt kell megvizsgalni, hogy fennallt-e a mulaszté oldalan a
cselekvési kotelezettség? A cselekvési kotelezettség alapja rendszerint a mulasztd egy sajat
korabbi elémagatartasaban talalhaté (pl. a vallalkozas megalapitasa vagy a veszélyhelyzet
kialakitasa, illetve fenntartasa), és altalaban a veszély elharitisara valo készség hidnyaban
érhet6 tetten.

Ilyen szempontbdl vizsgaland6 a vallalkozas vezetdinek feleléssége az alkalmazottak
tevékenységéért. Aki vallalkozast alapit, nem maradhat tétlen, ha vallalkozésa a biintetdjog
altal védett jogi targyakat veszélyeztet. A vezetének akkor is kotelessége a vallalkozasa altal
okozott kart elharitdsa, ha annak okozasidban az alkalmazott miiksdétt kozre. Egyediili
kimentési lehet6ség a vezetd szamadra, ha a felel6sséget atruhazta. Ebben az Gsszefliggésben
viszont gyakorlati problémaként meriilhet fel, ha a vallalkozas vezetoje azt allitja, hogy a
feleldsséget atruhazta egy megfelelé alkalmazottra, de ténylegesen bizonyos dontési jogkor
nala maradt.

Egy véllalat-tulajdonos biintethetdségét tekintve a cselekvési kotelezettség alapja,
hogy felel6s a vallalat tevékenységéért, hiszen a vallalkozas alapitaséval életre hivta a

késobbiekben létrejott veszélyeket. Ugyanakkor nem csak abban az esetben ez a helyzet, ha
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valaki egy vallalkozast alapit, hanem pl. akkor is, ha egy termékmenedzser egy Uj terméket
fejleszt ki, vagy egy projektvezetd egy speciélis projektet valdsit meg, mely veszélyhelyzetet
eredményez a biintetdjogi védelem ald esd javak szamara. Méasrészt az is a cselekvési
kotelesség alapjaul szolgélhat, ha bar nem maga a vezet6 idézte el a veszélyhelyzetet, de a
veszélyes teriilet mikodtetéséért valo felelésségét atharitotta mdsra, s ezaltal hozzajarult a
veszEly fenntartdsdhoz. Egy ilyen elézetes magatartds révén is fennall a feleldsség, arra
vonatkozdan, hogy a veszélyhelyzetet, melynek feliigyeletét &tharitotta, tovabbra is
kontrollalja és sziikség esetén aktivan cselekedjék, beavatkozzon a veszély elhéritdsa
érdekében.

Ha egy cselekvési kotelezettség létezik, akkor mdsodik lépésben meg kell vizsgélni
annak terjedelmét. A cselekvési kotelezettség csak oly mértékben allhat fenn, mint annak a
veszélynek az elhdritdsara valé kotelesség, melyet az el6zetes magatartas alapozott meg,
novelt vagy tartott fenn. A biintethetdséghez a cselekvést elmulaszté vezetSnek
kotelezettségekkel kellett birnia arra nézve, hogy meghozzon egy intézkedést, mellyel a
tényallasszerii eredmény létrejotte elkeriilhetd lett volna. A konkrét, egyedi mulasztdshoz nem
elég annak a megallapitasa, hogy a szervezeten beliil egy feladatot nem megfeleléen lattak el
vagy a vallalkozds huzamosabb idén 4t hibasan miikodott. Sokkal inkabb annak a
meghatarozasa sziikséges, hogy konkrétan mely tevékenység kifejtése maradt el.

Tovabbi kérdés a vezetbk konkrét mulasztasa és a bekdvetkezett eredmény kozotti
okozati Osszefliggés. A cselekvési kotelezettségek behatarolasdhoz ebben a korben az
esetleges sértetti magatartést is figyelembe kell venni. Egyrészt kiindulhat a vezetd abbdl,
hogy mindenki megteszi a szokasos intézkedéseket sajat védelmében. Ha tehat egy
veszélyhelyzet amiatt jon létre, mert maga a sértett nem tette meg az elvarhatd, szokasos
intézkedéseket a veszély elhdritasaért és a védekezés érdekében, akkor e cselekmény
eredményét nem lehet a vezetOnek felroni. Masrészt nincs cselekvési kotelezettsége a
vezetbnek akkor sem, ha a sértettnek is felrohatd volt a sériiléshez vezeté veszélyhelyzet
eldidézése. Ebben az osszefliggésben egy termék azon megvasarldjara kell gondolnunk, aki
azt a vildgosan rogzitett hasznalati utasitisokkal szemben, nem a célnak megfeleléen
hasznélja. Az ezaltal keletkez6 karokért a gyarto vallalat vezetdje kétségkiviil nem felelds.

Az StGB 13 §-nak a mulasztisrél szol6 rendelkezése tehat érvényesithetd a
cégvezetdk vonatkozasdban is. Sziikséges tehat egy cselekvési kotelezettség, a cselekvés
elmulasztasa ezen kotelezettséggel szemben, végiil pedig az okozati Osszefiiggés megléte a

cselekvés elmulasztdsa és a bekdvetkezett eredmény kozott.
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Kiemelendd, hogy a mulasztds miatti biintethet6ség szabalyozisdnak tekintetében
egyre tobben érvelnek amellett, hogy kivdnatos lenne az StGB 13 §-nak egy olyan
kiegészitése, amely pontosan meghatdrozza a biintethetdség elofeltételeit és nem a

joggyakorlatra bizza azok kidolgozését.442

7. Kozvetett tettesség

A német szakirodalomban megjelentek olyan allaspontok, melyek a vallalkozas
vezetdségének kozvetett tettességét ,.a szervezeti appardtus mikodtetésével” magyarazzak,
gyakorlatilag tehat a vallalkozas vezet6jét kozvetett tettesnek tekintik, aki a vallalkozast
hasznélja eszk$zként a biincselekmény megvaldsitasara.

Ezen Aallaspontok tavoli alapjat Claus Roxin-nak azon elmélete alkotja, amely a
kozvetett tettesség sajatos formajanak tekinti a ,,szervezeti hatalmi apparatus révén fennallo
akarati hatalom” (,Willensherrschaft Kraft Organisatorischer Machtapparate) éltali
biincselekmény- elkovetést.**> A szervezeti hatalmi apparatus révén fennallé akarati hatalom
alatt Roxin azokat az eseteket érti, melyekkel a haborut koveté6 években a német
igazsagszolgaltatas kimeritéen foglalkozott, s amelyeknél a hattérben iranyité kozvetett
tettesnek egy — tobbnyire allami — ,,apparatus™ allt a rendelkezésére, mely segitségével anélkiil
kovethetett el blincselekményeket, hogy az elkévetésrol vald dontést at kellett volna engednie
a cselekmény tényleges végrehajtdjanak. Roxin a problematika szemléltetéséhez az Eichmann
vagy Staschynski elleni biintetéeljarasokat hozza fel. (Ismerten Adolf FEichman SS
Obersturmbanfiihrer irdnyitotta a zsidok deportalasat. A Dbiintetéjogi felel6sségének
megéllapitasara iranyulé perben azt a nyilatkozatot tette: ,,Nem én voltam az, aki a zsidokat
iildozte, hanem a kormdny. En mindossze egy magas tisztet betolté polgdri alkalmazottként
parancsra cselekedtem.” Staschynski a szovjet titkosszolgalat megbizasdbol két
szamlizetésben 1évé orosz politikust a Német Szovetségi Koztarsasigban sajat kezlileg,
kényszerités vagy fenyegetés nélkiil, mérgezett 16vedékkel ellatott pisztollyal lel6tt.)

Roxin a kérdés targyalasa soran elére bocsatja, hogy a haborus-, allami- €s szervezeti

keretekben elkovetett blincselekmények a tettesség-részesség hagyomanyos dogmatikai

“2 Hilgers pl. javasolja az StGB 13 §-anak kiegésztését az alabbi (2) és (3) bekezdésekkel:

" (2) Mulasztdsos biincselekményeknél — eltér rendelkezés hidnydban - a biintetdjogi felelGsség az elkovets
eldzetes magatartdsdn alapul.

(3) Mulasztds esetén az elkivetd cselekvési kitelessége ellenére elmulaszt megtenni egy aktiv magatartdst,
melynek véghezvitele esetén a biincselekmény eredménye a bizonyossdggal hatdros valdsziniiséggel nem ment
volna végbe. '

Hilgers (2000) 240. p

“3 Roxin (1984) 242-252.p.
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kategoridival nem ragadhatok meg adekvat médon. Ezt Roxin annak ellenére hangsuilyozza,
hogy a birésagok mind Eichman, mind Staschynski cselekményét a hagyomanyos dogmatikai
megkdzelitésében vizsgaltak, és ez alapjan Oket el is itélték.

Els6 1épésben Roxin azzal foglalkozott, hogy megragadhatd-e a szervezeti elkovetés a
kozvetett tettesség hagyomaényos eseteivel, azaz a felhasznalt személy elleni kényszer
alkalmazésaval, illetve a felhasznalt személy tévedésének kihasznalasival. Ha az altala
példaként felhozott Eichman és Staschynski esetekre gondolunk és feltessziik a kérdést, hogy
vajon a zsidok elpusztitisaban szerepet jatsz6 hatosagok és a kiilfoldi titkosszolgalat, mely
direktivaira Staschynski iigynok hivatkozott, a megbizasukbol elkovetett gyilkossagok
vonatkozasaban kozvetett tettesek-e, vildgosan latszik, hogy ezekben az esetekben (és mas
hasonl6 konstellacioknal) a kényszerités vagy tévedés révén létrejovo akarati hatalom nem all
fenn.

Ami a kényszert illeti, a niirnbergi per aktaanyagéanak vizsgalata soran kidertilt, hogy
wegyetlen olyan esetre” sem volt példa, melynél valaki ,,a kivégzési parancs megtagaddsa
miatt ongyilkossagba menekiilt volna. A parancs megtagaddsdanak kdvetkezménye legfeljebb
egy bejegyzés volt, mely alapjdn az illetdt kizdrtak az eldléptetésbGl vagy dthelyezték.
Sulyosabb kovetkezmények — sem haldlra itéléssel, sem koncentrdcios tdaborral valo
fenyegetés — nem voltak”*** Ugyanigy bizonyara Staschynski tigynoknek is megvolt a
lehetésége arra, hogy kivonja magat a gyilkossagokra felszolité parancs teljesitése alél, ha
id6ben feladja magat a német hatésagoknak.

Hasonl6 a helyzet a hattérb6l iranyit6 személy megtéveszté magatartasaval. Bar nem
teljesen elképzelhetetlen, hogy valaki, aki artatlan embereket 61 meg, ideolédgiai
elvakultsagaban az ilyen cselekmény materidlis jogellenességét nem latja at, de altalaban a
kozvetleniil cselekvd személy az alapjan nyomja el lelkiismeretének hangjait, hogy a
megbizojat terheli a nagyobb felelsség.

Hogyan lehet megalapozni a megbizé kozvetett tettességét, ha a kényszerités és a
tévedés nem &ll fenn? Ez a kérdés a német biintetéjogban sokdig azért nem volt kardinalis,
mert a szubjektiv tedria alapjan az ,,animus auctoris” segitségével a kozvetett tettes akaratat
kénnyen meg lehetett allapitani és igy a bizonyitasi nehézségeket altaldban 4t lehetett hidalni.
Problémaként jelentkezett viszont, hogy a szubjektiv tedriat kovetve nem tudtak megfeleld
alapot taldlni a felbujtas és a kdzvetett tettesség elhatarolasara. Egyértelmi viszont, hogy a

zsidok meggyilkolasdnak megszervezését végzd magasabb tisztvisel§ vagy egy politikai

4 Roxin (1984) 242-243. p.
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merénylet lebonyolitasaval foglalkozé titkosszolgélati vezeté mas mddon érdekelt a
cselekmény sikeres kivitelezésében, mint egy egyszerii felbujto. Ezekben az esetekben pozitiv
jogérzékiink kulcsszerepet oszt az elkovetésre megbizast adoknak, ami a ,,hagyomanyos
biincselekmények” esetében a felbujtd vonatkozasaban nem &ll fenn. A kiilonb6z6 megitélés
alapja a hattérszemélyeknek a példankban jelzett eseteknél rendelkezésére allo apparétus
spéciﬁkus mivolta. Egy ilyen szervezet révén ugyanis létrején egy olyan organizmus, mely
fiiggetlen tagjai valtozé allomanyatol. Anélkill miikodik, hogy fiiggene a végrehajtok konkrét
személyétdl, szinte ,,automatikus”.

Roxin példaként emliti azt a teljesen valdszeri esetet, hogy egy diktatérikus rezsimben
az allamvezetés kiépit egy apparatust a ,,nem szivesen latott” személyek vagy embercsoportok
félreallitdsara. Ha ilyen helyzetben — képletesen szélva — a szervezeti felépités
tavkapcsolojanal helyet foglalé hattérember megnyomja a gombot, akkor biztos lehet abban,
hogy ezen parancsnak eleget is tesznek, anélkiill hogy a tulajdonképpeni végrehajtot
egyéltalan ismernie kellene. Az sem sziikséges, hogy a kényszer vagy megtévesztés
eszk6zéhez nyiljon. Hiszen tudja, hogy ha a deliktum realizaldsaban k6zremikddé személyek
vagy szervek egyike ki is vonna magat a feladat teljesitése alol, rogtén lesz egy masik,
amelyik a helyére 1ép, anélkiil hogy ezaltal akadalyozodna a terv végrehajtasa.**®

A kozvetett tettesség ezen esetében nem hidnyzik a kozvetlen végrehajté szabad
akarata és felel6ssége sem, de ezek az iranyit6 személy hatalmanak tekintetében irrelevansak,
mivel az 6 ,magaslatabol” szemlélve, a cselekményt elkévet6é nem egy szabad és
felelosséggel bird személy, hanem csupan egy anonim, felcserélhetd figura. A végrehajtd —
bar cselekvési szabadsdggal bir -, mégiscsak egy barmely pillanatban kicserélhet6 fogaskerék
a hatalmi apparatus gépezetében és ez a kettds perspektiva az irdnyitot is a cselekmények
kézéppontjaba, a végrehajté személye mellé helyezi.

Az Eichmann-per - mely soran az egyes biincselekmény-fogalmi elemek nehezen
atlathaté Osszefonddasa kiilonos gonddal keriilt feltdrasra -, jol alkalmas arra, hogy a
szervezeti hatalomnak a fentiekben kifejtett tipusat egy konkrét példa altal demonstralja. A
birdsag és a védelem a tettesség és a részesség megitélésében teljesen kiilonbdzd nézetet
képviselt. Az altaluk felhozott jogi érvek pontosabb vizsgalata soran viszont megmutatkozik,
hogy mindkét fél kiemelte a szervezeti hatalom bizonyos jellemz6 vonasait annak ellenére,
hogy egyik félnek sem sikeriilt az eseményeket a dogmatikai jogkozelités

szempontrendszerében toretleniil értelmezni.

“S Roxin (1984) 245.p.
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fgy Eichmann véddje kifejtette, hogy .....ha Eichmann megtagadta volna az
engedelmességet, az nem lett volna hatdssal a zsidok elpusztitdsdnak véghezvitelére és ezadltal
értelmetlen lett volna az dldozatvdllalds. A parancs teljesitésére létrejott appardtus tovabb
mikodott volna, ahogy erre Heydrich meggyilkoldsa utdn sor is keriilt. Ebben ragadhato meg
a kilonbség az egyén dltal elkovetett biincselekményhez képest. Ott lehetGsége van az
elkovetdnek arra, hogy visszalépjen, és ezaltal megakaddlyozza a biincselekmény folytatdsat.
A hatalmas kollektiv gépezettel szemben az ilyen magatartas értelmetlen. Ebben az esetbern
ugyanis a biincselekmény nem az egyén tette; maga az dllam az elkovetd...”**®

A fenti szavakkal a védd ravilagitott arra, hogy ténylegesen az egyes személyek
kiesésétol fiiggetlenill tovabbmiikodé apparatus strukturdja az, amely a hattérbdl iranyitd
emberek magatartasat levalasztja a felbujto szintjérél és a tettesség szintjére emeli azt. Roxin
szerint ugyanakkor Eichmann tettességét nem érinti az a tény, hogy 6 is a neki folérendelt
hatésagok viszonyaban végrehajtd szervként jelenik meg. Az ,értelmetlen dldozat” gondolata
azonban a megel6z6 kauzalitds kifogasaval fligg 6ssze, amelynek a német biintetdjogban
nincs relevancidja: aki elkovet egy bilincselekményt, azt nem lehet pusztan amiatt felmenteni a
felelésség alol, mert kiilsnben a cselekmény mas kovette volna el *’

Mésrészt Eichmann nem csak végrehajté volt, hanem a neki alarendelt személyeket
tekintve egyuttal irdnyit6 is, ugyhogy azok a kritériumok, melyek az 6t hattérbdl iranyitd
személyeket kozvetett tettesessé teszik, ra is érvényesek.

A Birésag ezt emelte ki, amikor kimondta, ,,... hogy e sok, az dldozatokat ténylegesen
meggyilkolo elkivetl felelGsségére semmilyen befolydssal nem bir a parancsot kiado
irdnyitohoz valo kozelségiik vagy tdvolsaguk. A felelGsség mértéke anndl inkdbb novekszik...,
minél inkabb eltavolodunk attol a személytdl, aki sajat keziileg meghuzta a fegyver ravaszdt,
egészen a parancsot kiado legfelsébb szintig, vagyis a térvényalkotdink nomenklatirdjdban
felbujténak’ nevezett személyig.” A birdésdg nyomatékosan kiemelte, hogy a vadlottat
»minden ilyen esetben a biincselekmény elkivetdjének kell tekinteni”, ugyanakkor felismerte,
hogy ..e gigantikus és szertedgazo biincselekmény sordn..., melyben killonbozo parancs-
szinteken (a terv kidolgozdja, a szervezdk és a kiilonbozd rangban lévé végrehajto szervek)
sok személy vett részt, nem célravezetd a felbujto és biinrészes szokdsos fogalmait haszndlni.”
A birdk utalnak arra a nehézségre, hogy ,Jjogi szakkifejezésekkel definidlni kell, ki kinek
segitett a biintett elkovetésében”, de végiil mégis csak a tettesség mellett tortek landzsat,

hivatkozva ezen deliktumok ,,to0megesen elkovetett biincselekmény” jellegére, mely kizarja a

“8 Roxin (1984) 246.p.
“7 Roxin (1984) 246.p.
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szokdsos részesi kategdriak alkalmazasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az
esetekben a kiilonosen megvetendé biincselekményekre egyfajta ,.kivételes jogot” alkottak
volna. Sokkal inkabb arr6l van sz, hogy a szervezeti hatalom koézvetett tettesi formdja a
gyakorlatban aligha 1éphet fel egy jogéllamilag szabalyozott, bels6leg stabil rendszer

keretében. **®

Lathato, hogy a szervezeti hatalom sajatossagai itt vildigosan meghatarozhatdéak: mig
minden mas esetben a cselekményben résztvevd minél tivolabb van a sértettdl és a
bilincselekményt6l, annél inkabb a cselekmény peremévezetére szorul és a biincselekmény
tényleges lefolyasara valo hatalma kizarasra kertil, addig a fent vizsgalt esetekben ez éppen
megfordul, mégpedig oly modon, hogy ,a cselekményhez valé kozelség hianyat”
kompenzalja az a tény, hogy az iranyitd az apparatus vezet6 helyén van, s igy egyre nagyobb
mértékii a szervezeti hatalma. A birésag helyesen emelte ki azt, hogy a hattérbél iranyitdknak
a végrehajtokhoz valé ilyen kapcsolata mar nem értelmezhetd pusztan felbujtasként, mert a
felbujtas az ilyen apparatusok specifikus viszonyain kiviil esik.

Ha viszont azéltal érvényesiil a tettesség jogi megalapozasa, hogy ,,nem csak az
alapjan lehet sz6 'tomegek ellen elkovetett bilncselekményrdl’, hogy milyen nagy a sértettek
szdma, hanem a tettestarsak szdma alapjan is”, akkor ez nem egy teljesen meggydzd
allaspont. Mivel csupan az egyiittm{ikdék szama nem mindésitheti 4t a részeseket tettesekkeé.
Masrészt egyes konkrét szituacidkban — pl. a Fiihrernek az adott alegység szamara telefonon
adott parancsa esetében, vagy a Staschynski-esetben — csak kevés embernek kell
szitkségszerilien résztvevnek lennie, anélkiil hogy valami is megvaltozna a hattérbdl iranyito
személynek az apparatus mitkodési mechanizmusa altal meglévé tettességével kapcsolatban.

A sértettek nagy szama szintén nem dont6 tényezé a tettesség megallapitdsakor. Ha
ugyanis egy egész népcsoport helyett csupan egyetlen személyt iildoztek volna, akkor is
tettesnek kellene tekinteni a hattérbél iranyitokat. Ez a Staschynski-eset kapcsan is
megmutatkozik: itt két ember meggyilkoldsar6l van szd, ennek ellenére a kilfoldi
titkosszolgalat akarati hatalmat meg kell allapitani, mivel a feladat teljesitésével megbizott
ligynok pusztan egy kédszam alapjan lett a nélkiile kidolgozott akcidba behelyezve. Az ilyen
szervezeteknél a veszteségekkel és barmi mas okbdl torténd kiesésekkel mindig szamolni kell,
anélkiil hogy az apparatus miikodésében ez jelentds mértékben zavart okozna. Ha valaki

cs6dét mond, akkor a kovetkezo végrehajtd személy 1ép a helyébe és éppen ez a koériilmény

“8 Roxin (1984) 247.p.
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teszi egyuttal - sajat cselekvési szabadsagatdl fiiggetleniil - a mindenkori végrehajtét a
héttérben iranyit6 személy eszkszévé.

Altalanossagban tehat elmondhaté: aki egy szervezett apparatus barmelyik helyére oly
mddon kapcsolédott be, hogy a neki alarendelt személyeknek parancsokat oszthat, a
személyére megallapithatd a kozvetett tettesi akarati hatalom, ha hatalmi jogkérét biintetendd
cselekedetek végrehajtasara haszndlja fel. Az, hogy sajat érdekbdl vagy magasabb hatosagok
érdekében és megbizasabol cselekszik-e 1ényegtelen. Mivel a tettessége szempontjabdl csakis
az a koriilmény a dontd, hogy a szervezetben alatta allé egységet iranyithatja, anélkiil hogy a
deliktum megvaldsulasat masok dontésére kellene biznia. Ez alapjan jogosan véli ugy Jdger,
hogy ,.az a cselekmény is emberolésnek tekinthetd, mely csak egy dokumentum aldirdsdbol
vagy egy telefonhivdsbdl dll — az érvényes német jog szerint mégpedig teljes mértékben és

mindenfajta korldtozds nélkil. ”**

A tettességet tehat jogi aggalyok nélkiil ki lehet mondani ebben az esetben, akkor is,
ha — mint ahogy Servatius az Eichmann-per kapcsan helyesen kiemeli, a vadlott ,.sem a
cselekmény megkezdésében, sem annak tényleges végrehajtdsdban nem miikodott kozre,
részvétele ,,a koztes részteriiletre” korlatozodott. Ezaltal ,,a tettesek a tettesek utdni” hosszabb
lancolata jon létre, hiszen az itt targyalt esetkonstellacidk sordn a szervezet csticsan 1évok
hatalmat éppen az teszi lehet6vé, hogy a blincselekmény kitervelésétdl egészen a
megval6sulasig tart6 folyamat soran minden hatdségi szint, az egyik 1€pcs6fokrdl a masikra, a
lancolatnak a téle kiindulé részét tovabbiranyitja, akkor is ha a legmagasabb dontési fokrol
nézve az adott pillanatban a folyamat irdnyitasat végzd csak egy tagja a téle a fels6 iranyba
kiterjeds, az elsé parancskiadonal végzéds lancolatnak.**

Ez nem azt jelenti, hogy a szervezett hatalmi apparatus keretében elkovetett
biincselekmények esetében nincs biinrészesség. Minden tevékenység ilyennek tekintendo,
amely az apparatust 6nalléan nem mozditja tovabb, hanem a folyamatban valé puszta
részvételként hat. Aki csupdn tandcsaddéi funkcidban vesz részt a folyamatban, aki
parancsnoki hatalom nélkiil dolgozza ki a megsemmisitéssel kapcsolatos terveket, aki az
emberdléshez sziitkséges eszkozoket szallitja, az mindig csak biinrészes; hasonléképpen az
apparatuson kiviil allo6 besugé is csak mint felbujté johet szoba, mivel legfeljebb csak a

biincselekmény elkovetésérdl vald dontést idézhette el magatartasival, de a dolgok tovabbi

menetére nincs befolyasa.

“9 Roxin (1984) 247.p.
%0 Roxin (1984) 247.p.
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Roxin kiemeli, hogy a szervezeti hatalom strukturajabdl kévetkezéen az csak ott johet
sz6ba, ahol a hatalmi apparatus a fennélld jogrenden kiviil is a maga egészében hat. Mivel
amig az apparatus vezetése €s a végrehajtd szervek egy t6liikk fuggetlen jogrendnek
alavetettek, addig a biincselekmények elrendelése nem hathat a hatalmi pozicio altalinak,
mivel a térvényeknek magasabb normativ erejilkk van, amely altal a jogellenes parancsok
végrehajtasa és ezzel a hattérbol iranyité ember akarati hatalma kizarhat6. Ha példaul egy
jogallami keretek kozott mikodé rendszerben egy hatésag parancsnoka az alarendeltjét
blincselekmény elkGvetésével bizza meg, vagy ha a honvédségnél egy eldljaré jogellenes
parancsokat oszt, akkor ez — amig mas okok miatt a kozvetett tettesség nem mondhaté ki — a
német jog alapjan csak felbujtasként értékelhetd. Mivel egy jogellenes cselekedetre vald

felhivas itt nem hozza mozgasba a szervezetet; ha végre is hajtjak, akkor sem a hatalmi

szervezet tobbi tagja elbtt. Ilyen esetekben tehat nem az apparatussal egyiittmiik6dve, hanem
annak ellenében cselekszenek, Uigyhogy ez a cselekmény mar eleve kizarhaté az esetleges
szervezeti hatalom korébol, itt nem lehet szé6 a felhasznalt személyek tetszés szerinti

kicserélésérdl sem.*!

Ebbol kovetkezik, hogy ,,a szervezet hatalmi apparatusinak eszkézével létrejovod

akarati hatalom”-nak Roxin két megjelenési formajat kiiloniti el:*2

a.) A legjelentésebb eset, amikor maguk az allamhatalom birtokosai kovetnek el
biincselekményeket a nekik aldrendelt szervek segitségével; egy olyan konstellaciéban, mely
mind az Eichmann-perben, mind pedig a Staschynski perben fennall. Ezekben az esetekben
maga az allamhatalom ,,cselekszik” jogellenesen, és altalaban akkor keriil erre sor, ha a
jogallamisag garanciai mar nem hatékonyak.

b.) A kozvetett tettesség masik f6 formaja azokra a blincselekményekre vonatkozik,
melyeket foldalatti mozgalmak, titkos szervezetek, biinbanddk és hasonlé Gsszefonddasok
keretében kovetnek el. Itt a kozvetett tettesség alapjaul szolgald szervezeti hatalmat nemcsak
az jellemzi, hogy egy szigoru hierarchidra épiild, az egyes tagok cserélodésétdl fliggetlen
szervezeten alapul, hanem az is, hogy a teljes apparatus az allami jogrendszerrel szembenallo,
a pozitiv biintetdjogi normdkba iitk6z6 célkitiizésre épiil. Lényegében egy ,dllam az
allamban” jellegl szervezetrdl van sz6, mely sajat kozosségi rendszabalyai alapjan miikddik.
Az itt szoba johet6 deliktumok lehetnek politikai merényletek vagy — tisztdn bilinbanddk

esetében — vagyon elleni biincselekmények, zsarolasok...stb.

“! Roxin (1984) 248.p.
52 Roxin (1984) 248.p.
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Az ilyen csoportok mitkédését a blintildoz6 hatésagok korlatozhatjak. Ennek ellenére a
tettesi struktura ebben az esetben sem kiilonbozik az el6z6t6l. Mivel nem az a dontd, hogy a
szervezeti rendszeren kiviilrél jelentkezd ellenallds jelentkezhet-e a biincselekmény
megvaldsuldsaval szemben oly intenzitdssal, hogy ezen megbukhat a deliktum elkdvetésére
vonatkozé terv. Sokkal inkabb az a fontos, hogy a biincselekményben résztvevok nem ,,sajat
szakallukra®, hanem a csoport céljainak megfelelden cselekedtek, a vezet6i hierarchia
végrehajtoiként, melynek autoritsat elismerik.

Ha egy apparatus igy épiil fel, akkor itt is kimutathaté a szervezeti hatalmat jellemz6
kritérium: a hattérszemély altal elinditott terv a végrehajté konkrét személyét6l fliggetleniil
megvaldsul. Ha az egymas utan haromszor eredménytelen merénylet a negyedik nekifutdsra
sikerrel jar, akkor a deliktumot mint a foldalatti mozgalom vezet6jének cselekményét kell
értelmezni. Mivel mar kezdett6l fogva bele vehette a tervbe a biincselekmény-kisérletek
tetszés szerinti gyakorisagii megismétlését, anélkiil hogy az akarata €s a bilincselekmény
sikere k§zott ott lett volna az egyes személy 1ényegi dontése a cselekménnyel kapcsolatban. A
végrehajto ugyanis legfeljebb csak kivonhatta volna magat a cselekménybél, de a torténések
menetét nem tudta volna feltartéztatni.

A ,szervezeti hatalmi apparatus révén fennallo akarati hatalom”, mint a kozvetett
tettesség Onallé esetkdre Roxin nevéhez fiizédik. A meghaférozés azonban id6kdzben a
szakirodalomban is részben egyetértésre talalt. Jescheck egy - a végeredményt tekintve nem is
igen eltéro - felfogast képvisel, mely szerint ,,mivel a kdzponti helyen lévé ember a szervezetet
uralja, tdrstettesnek mindsil>.** Az a koriilmény viszont, hogy ,,a kozponti helyen 1évo
ember” a cselekmény végrehajtasat teljesen athdritja egy, az altala gyakran személyes
ismeretség nélkill a folyamatba ,beillesztett eszkoznek”, ellentmond a tarstettesség
feltételezésének, mely Jescheck szaméra is alapvetden a résztvevok egytittmiikodésén, vagyis
a cselekményben valé dontés kozosségén és a kozds kivitelezésen alapul; itt viszont
mindkett6 hianyzik. Bockelmann szintén elutasitja a tarstettességet, ,,mivel hidnyzik a kozos
dontéshozatal a cselekményt illetGen.”*

Jakobs, aki részben a tarstettességet, részben pedig a felbujtast is elfogadhaténak
tartja, a kozvetett tettesség megallapitasival szemben azt kifogasolja, hogy az egyes
kozremlikodok felcserélhet6sége nem szamit killénleges tényezdnek. Nem osztja Roxin
nézetét abban a tekintetben, hogy kiilonbség van ako6zott, hogy valaki egy személy

felbujtasara egy masik személy ellen tdmad-e, vagy a végrehajt csupan anonim fogaskerék a

53 Jeschek (1978) 546. p.
*4 Bockelmann (1979) 190. p.
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gépezetben, akivel a hattérbol iranyité ember még csak kozvetlen kapcsolatban sincs. Jakobs
tovabba ugy véli, hogy ,,nem tisztazott, hogy a kozvetett tettesnek a hierarchia melyik fokadn
kell dlinia.™™® Roxin szerint kozvetett tettesnek tekinthetd mindenki, aki egy hierarchia

keretében sajat parancsuralma révén tovabbadta a biincselekmény elkovetésére valod

utasitast.*>

A roxini elmélet tovabbéléseként voltak olyan kisérletek a német szakirodalomban,
amelyek Roxin elméletét a gazdasagi tarsasagok vezetdinek feleldsségére probaltak
kiterjeszteni, azaz arra élezték ki, hogy egyes esetekben a gazdasagi tarsasag alkalmazottai
altal elkovetett jogsértés a vezetGség €s a vallalkozas ,,akarati hatalmanak™ tudhato be.*’
Annak ellenére azonban, hogy a ,szervezeti hatalmi apparatus erejével fennallé akarati
hatalom” a kézvetett tettesség 6nallé esetkoreként mind a német jogirodalomban, mind pedig
a joggyakorlatban elismerésre talalt, Roxin kezdetektél fogva elzarkézott a ,,szervezeti hatalmi
apparatus révén létrejovo akarati hatalom” aktudlissa valt olyan irdnyu értelmezése el6l, hogy
az egy gazdasagi tarsasag hierarchikus strukktirajara atemelhet6 lenne. Egy gazdasagi
tarsasag alkalmazottjanak helyzete ugyanis nem hozhaté parhuzamba egy totalis intézmény
tagjaéval. Egy jogallamban ugyanis a munkavallalé mindig donthet Uigy, hogy a jogszabaly
rendelkezéseit helyezi szem elé és emiatt 6t semmilyen hatrany nem érheti. Tovabba ha egy
szervezet keretei kozott az - emberek a koriilmények ismeretében sajat feleldsségiikre
cselekednek, attol még nem lesz biztosabb egy cselekmény sikeres véghezvitele, mivel az
végiil is a kbzvetlen cselekvé dontésétol fiigg. A kozvetett tettességrdl rendelkezé StGB 25 §
(1) bekezdés 2. fordulat alapjan a vezetok kozvetett tettessége az 6nallé dontési- és ebbdl
adodéan felelésségi korrel rendelkezé alkalmazottak mellett dogmatikailag nem
alatdmaszthatd. (Ha pl. egy modern nagyiizemben az osztalyvezetd az alkalmazottél okirat
hamisitast kovetel, 6 csak az alkalmazott tettessége mellé csatlakozo felbujt(').45 8)

A német szakirodalom végiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozvetett
tettesség hagyomanyos feltétel-rendszerének ,,felhigitasa” azzal a céllal, hogy a véllalkozas
vezetOségét biintetdjogilag feleldssé tudjak tenni, messzemend héatranyos kovetkezményekkel

birma a kozvetett tettesség ,,normal” eseteiben. Ez pedig nem a helyes 0t a vezetség

felel6sségi probléméjanak megoldasara.

45 Jakobs (1983) 190. p.

456 Roxin (1984) 613.p.

7 Hilgers kimondottan b6vitené az StGB kozvetett tettességrol rendelkezé 25. §-4t az alabbi (3) bekezdéssel:

(3) Tettesként biintetends az is, aki a biincselekmény elkovetéséhez egy rendszeresen mitkéds szervezetet haszndl
fel (szervezeti tettes).

Hilgers (2000) 154.p.

% Roxin (2000) 682-683..p.

223



8. ”Responsabilité pénale du fait d’autrui”*’

A francia biintetdjogban nem létezik — a német jogbdl ismert - mulasztasos deliktum
kategoridja, sem a koézvetett tettesség fogalma. AlapvetGen mindenki a sajat, aktiv
magatartasaért tartozik biintet6jogi felelosséggel. Viszont a vallalkozas vezet6ségének az
alkalmazottak magatartasaiért valé feleléssége a szakirodalomban és a joggyakorlatban
egyarant régbta elfogadott a ,biintetdjogi felelésség egy masik fél cselekményéért”
(,responsabilité pénale du fait d’autrui”’) elnevezés alatt.

A ,responsabilité pénale du fait d’autrui” eseteiben a vezetOség sajat vétkessége a
felelosség, illetve a szankcionalas alapja. A gondatlan deliktumoknal differencialnak: ha az
alkalmazottak konkrét jogszabalyokat sértettek meg, akkor ez a normasértés 6nmagaban
megalapozza a vezetOség gondatlansagat. A vallalkozas vezet6jének kotelessége ugyanis a
cégen belill a jogszabalyok betartatisa. Amint egy munkatars ezen elGirdsok ellen vét, a
vezetdség nem (kelléen) teljesitette a kotelezettségét a jogellenes cselekedetek
megakadalyozasara vonatkozdlag, mely altal gondatlansaga megalapozodik. Ha viszont nem
torténik jogszabalysértés, a vezetdség gondatlansagat a feleldsség megallapitashoz akkor is
szlikséges bizonyitani, ilyenkor az altalanos gondatlansag-fogalom 1ép érvénybe.

Mig a gondatlansag bizonyitasa a francia biintetdjog szamdra nem okoz problémat a
,»mas cselekedeteiért val6 biintet6jogi felel6sség” megallapitasanal, addig ma az az uralkodo
allaspont, hogy a vezet6ség biintetdjogi feleldsségének megalapozasa a szandékos deliktumok
teriiletén ellentmond a ,,responsabilité pénale du fait d’autrui” lényegének. Ez a felel6sség
ugyanis a vezetOség feliigyeleti kotelezettségének az elhanyagoldsabol fakad. Abbdl a
kotelezettségb6l, hogy a vezetdség feladata a vallalkozas miikodése sordn a jogi eldirasok
betartisanak és betartatasanak a biztositdsa, és ennek elmulasztasabél a vezetdség
gondatlansaga levezetheté. Egy szandékos deliktum miatti biintethetdséghez viszont ez nem
elegendo.

Franciaorszdgban a vezet6ség biintethet6ségének kérdésében a madsik problémat a
biintethetGséghez megkdvetelt objektiv tényallasi elemek, azon beliil is az elkovetési
magatartds hidnyaban latjak. Az ezzel 6sszefliggésben elhangzott érvek nagyban hasonlitanak
a német jogirodalombol ismertetettekkel. Eljutottak a ,,kdzvetett tettesség” fogalmaig is, bar a

Code Pénal nem ismeri a tettesség ezen fajtajat. Masok azt hangsilyozzék, hogy a vezetOség

* Hilgers (2000) 179-181.p
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az elk6vetési magatartdst a kozvetlentil cselekvs alarendelttél ,kolcsonzi”. Ezzel az
allasponttal szemben joggal meriil fel az igény arra, hogy a vezet6ségnek egy masfajta
magatartas legyen felréhatd, mint a cselekvé beosztottaknak.

A szakirodalomban megjelentek olyan kisérletek is, amelyek a vezet6ség elkovetési
magatartasat a felligyeleti és ellen6rzd intézkedések elmulasztasaként értékelik.
Franciaorszdgban viszont a német jogbdol ismert mulasztisos deliktum kategéridja nem
létezik. fgy a probléma az, hogy a vezetéség mely magatartasformajihoz kapcsoljuk a
felelosséget, ha egy aktiv cselekmény, koézvetlen Osszefiiggésben a tényallasszert
eredménnyel nem &ll fenn és a puszta mulasztds nem biintethetd?

E probléma megoldasidra a szakirodalomban kialakult a ,,cselekményben vald
mulasztas” elmélete. Lényege, hogy a vezet6ség aktiv cselekedete maga az tizemi iranyitas és
ezzel Osszefliggésben szemlélik a jogsértés megakadalyozasanak elmulasztasat, a mulasztast
tehat nem izolaljak, hanem egy korabbi aktiv magatartassal kapcsolatban szemlélik. Ezzel az
elmélettel gyakorlatilag sikeriilt a ,,responsabilité pénale du fait d’autrui” formulat a francia
dogmatikai rendszerbe integralni.

A francia jogban nagy jelentéséggel bir a meghatalmazas kérdése: mig a megbizéd
szdmdra ez a biintethet6ség aldli felmentéshez vezethet, addig megalapozza a megbizott
felelosségét. A megoldas hasonl6 a német jogbol megismert kotelezettségek atruhazasahoz és
atvételéhez, de egy ponton utalni kell a kiilénbségre: Franciaorszagban a vallalkozas felsé
vezetése addig szamit biintet6jogilag felelosnek, amig a feladatokkal val6 meghatalmazas
bizonyitdsa egy aldrendeltre nem sikeriil. Ezt koOvetGen viszont a vezet6i felelsség
megsziinik, mig a német gyakorlat alapjan a vezetd a meghatalmazott munkdjaért a

tovabbiakban is — bar csdkkentettebb mértékben -, de feleléséggel tartozik.
9. A vezeltdi felelGsség kérdése az Eurdpai Unio jogforrdsaiban és a magyar biintetéjogban

Az Eurépai Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolé konvencio 3. cikke és
a korrupcio elleni kiizdelemrdl sz616 konvencio 6. cikke foglalkozik a gazdasagi tarsasagok
vezetdinek felelGsségér6l. A két jogforrds szovege — az alapbilincselekményeket kivéve —
sz0rdl széra megegyezik. Lényegiik szerint ,,minden tagdllam kiteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik, hogy az adott tagdllam jogdnak alapelvei szerint a
gazdasagi vezetdket (lizletvezetlket, illetve mds, az adott gazddlkodo szervnél dontéshozo

vagy ellendrzési joggal rendelkezi személyeket) biintetjogilag felelGssé lehessen tenni abban



az esetben, ha a feliigyeletiik ald tartozo személy a gazdasdgi villalkozds érdekében az
Egyezményben meghatdrozott biincselekményeket koveti el ” *°

Hazank a jogharmonizécids kovetelményeknek megfeleléen a 2001. évi CXXI.
torvénnyel emelte be a magyar joganyagba a gazdasagi vezetbéknek a beosztottak
biincselekményéhez kapcsolodo felelosségét. 4 Btk. 314. § (3) és (4) bekezdései szerint
biintetendd a gazdélkbdé szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeltre feljogositott tagja
vagy dolgozdja, aki a felugyeleti vagy ellenérzési kotelezettsége elmulasztasaval
megakadalyozhatta volna, hogy a Btk. 314. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott elkdvetési
magatartidsokkal a gazdalkod6 szervezet dolgozdja az Eurdpai Kozdsségek koltségvetését
kdrositsa.

A feliigyeleti és ellenérzési kotelezettség szandékos elmulasztisa a Nemzetkozi
Biintetobirosag Statitumanak 28. cikke alapjan akkor keriill megallapitasra, ha a vezetd
birtokaban volt azoknak az informacioknak, amelyek arra utaltak, hogy a beosztott
biincselekményt fog elkdvetni; a blncselekményt a vezetd tényleges feleldssége és
ellenérzése alatt allo tevékenység soran kovették el; és a vezetd elmulasztotta a sziikséges
intézkedéseket a blincselekmény elkovetésének megakadalyozasara.*®!

Ha a vezet6 szandékos mulasztisa a beosztott konkrét biincselekményével kapcsolatos
(a vezetd a beosztott tudomasara hozza mulasztasat), akkor blinrészesség megallapitasara
keriilhet sor. A Btk. 314. § (3) bek. alkalmazésa akkor torténik, ha a vezetd részére adott a
biincselekményrdl valé objektiv tudomasszerzés lehetosége, és szandékosan nem miikddteti a
megakadalyozashoz sziikséges felligyeleti €s ellenérzési rendszert.

A gondatlan bilingsségi alakzat (Btk. 314. § (4) bek.) megallapitasanak elofeltétele,
hogy a vezet6tol elvarhatdo volt a feliigyeleti és ellen6rzési rendszer megteremtése és
miikodtetése. Ha a vezet6t a beosztott blincselekményérél valo tudomasszerzés tekintetében
gondatlan mulasztas terheli, akkor a megakadalyozésra vonatkozo kotelességszegése is csak

gondatlan lehet.*6?

A Btk. 253. § (3) és (4) bekezdései, valamint a 258/B § (3) és (4) bekezdései a magyar
illetve kilfoldi hivatalos személy beosztott altali aktiv vesztegetéséhez kapcsolodo vezetdi
felelGsséget szabalyozzék. A korrupcios tényéallasok tekintetében ,,irredlis €s ésszeriitlen”™® a
feliigyeletre és ellenérzésre vonatkozd vezetéi kotelezettség elGirdsa, igy e korben

altalanossagban a mulasztas sem feleldsség-megalapozd. A vezetd részérél a blincselekmény

0 Wiener (2003b) 706. p.
! Wiener (2003b) 707.p.
“S2 Wiener (2003b) 708.p.
63 Wiener (2003b) 708.p.
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megakadalyozasara vonatkozo kotelesség akkor all fenn, ha az elkdvetésr6l elozdleg
informaciot szerzett. Ha a megakadalyozas helyett hallgatolagosan tamogatja az aktiv
vesztegetést, a gyakorlat szerint részességet kell megallapitani, hiszen a megakadalyozas
szandékos elmulasztasa gyakorlatilag a timogatassal egyenérte'kl’i.464

A megakadalyozasi kotelesség gondatlan mulasztasi formaja akkor allapithat6 meg, ha
a vezetdnek a koriilmények gondos vizsgéalata soran gyanitania kellett volna, hogy a beosztott
vesztegetés elkovetésére késziil, elényt szandékozik igérni. A tudomésszerzés objektiv
lehetosége mellé tarsul a megakadalyozas objektiv lehetdsége,*® igy a gyakorlatban ez a fajta
elkdvetés kizart.

A jogi személy és annak vezetOje szankcionalasi probléméja nem 0 keletl. Hacker
Ervin a milt szazad elején sziiletett monografidjaban az alabbi, id6tdllé alternativakat
ismertette a tarsasag és annak vezet6je szankcionalhatosaga targyaban:
a.) Két tényallast vizsgalunk: a jogi személy és a vezet6 altal megvalésitott biincselekményt
szétvalasztjuk és a tarsasagot és a vezetdt is biintetjiik;
b.) Csak a tarsasdgot biintetjiikk, mellette a vezet6séget nem, illetve csak akkor, ha a jogi
személy el6z6leg felmentetett;
c.) Esch: a kozvetett tettesekre megallapitott szabalyok alapjan feleljenek a vezetdk, hiszen
kvazi eszkdzként hasznaljak a tarsasagot a bilincselekmény elkovetéséhez;
d.) Kenny: a felbujtokra megéllapitott szabalyok alapjan feleljenek a vezetdk;
e.) Mestre: a tarstettesekre megallapitott szabalyok alapjan feleljenek a vezetok. 466

Ismeretesen hazédnkban a 2001. évi CIV. torvény alapjan a jogi személy vezetdjének
(vagy alkalmazottjdnak) megbiintetése el6feltétele a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazésanak. Gyakorlatilag a magyar szabélyozds a fentiekben a.) pont alatt ismertetett
megoldasnak felel meg azzal, hogy résziinkr6l elfogadhaténak tartanank a c.) pontban
kifejtetett alternativat is, kiilonds tekintettel a mar részletes kifejtésre keriilt német mintara.

Tovabbd a mulasztds megfelel6 dogmatikai alapjainak megteremtése mellett a vezetdi

feleldsség megalapozodja is lehet.

10. Osszefoglalé gondolatok

64 Wiener (2003b) 709.p.
55 Wiener (2003b) 709.p.

86 Hacker (1922) 204. p.
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Azoknal a blincselekményeknél, amelyeket egy vallalkozas alkalmazottja harmadik
személy sérelmére kovet el, felmeriil a kérdés, mennyiben felel a vallalkozas tulajdonosa vagy
izletvezetdje ezen cselekményekért. A jog altalaban a mogottes feleldsség problematikdjaként
kezeli a kérdést, a vezetéség felelés azért, hogy az alkalmazott a vallalkozas tevékenysége
korében ne kdvessen el blincselekményt.

Ez a feleldsség akkor nyilvanvald, ha a vallalkozast veszélyforrasként fogjuk fel, a
tulajdonost vagy lgyvezetit pedig ezen veszélyforras uranak tekintjiik, akinek feladata a
megfelel6 biztonsagi intézkedésekrol valé gondoskodas. Problematikus ugyanakkor a
személyi feleldsség hatarainak megvondsa, mivel egy vallalkozasban a felelésség
megoszthat6 €s delegalhato.

Mar csak ezért sem lehet a vezetdség biintetdjogi szankcionalhatosagat célzé
szabalyozas kidolgozasa sordn a cél egy olyan joghelyzet megteremtése, amelyben egy
vallalat minden normaszegése sziikségszerilen maga utdn vonna a vezet6(ség) személyes
biintetdjogi felelésségének  megallapitasat. Wiener A. Imre szerint a kotelességszegés
relevanciajat a kozvetlen vezeténél az teremti meg, hogy az ellendrzés gyakorlasaval a
beosztott bilincselekménye megakadalyozhaté lett volna. A magasabb szintli vezetOknél a
mulasztas akkor lesz relevans, ha nem alkottak olyan feliigyeleti és ellenérzési rendszert,
amely alkalmasa lett volna a beosztott biincselekményének a megakadélyozdsara, de az ilyen

rendszer megteremtésére iranyuld kotelesség csak az ésszerliség hatdrain beliil kovetelhetd

meg.*6”

A kodifik4cié sordn nem szabad szem el6l téveszteni a biintetdjog funkcioit és kereteit.
A biintetéjog klasszikus funkcidja a jogilag védett érdekek védelme, az egyéni felelosség
megallapitasa éltal, a jov6ébeli magatartas befolyasolasaval.

A jogilag védett érdekekkel kapcsolatos veszélyforrasok viszont ma egyre inkabb mar
nem csak az egyéni magatartasokra terjednek ki, hanem a szervezetek cselekményeire is.
Ennek megfeleléen a biintetdjogi feladatok is gyarapodnak: az allami szankcidk eszkozeivel
egyre inkabb befolyasolni kell a kollektiv strukturdkat. Minél inkabb elvalik azonban a
biintetdjog a mult dogmatikai rendszerétsl és - a tarsadalmi folyamatok tekintetében — a
jovére iranyuld szabalyozas megteremtését tiizi ki célul, annal t6bb probléma keletkezik a
klasszikus biintetdjogi alapelvekkel kapcsolatban.

Hogy a jogvédte érdekeket — a klasszikus alapelvek feladasa nélkiil - a véllalati

tevékenység korében is meg lehessen védeni, hazankban is sziikség volt a szervezetek

“7 Wiener (2003b) 708.p.
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iranyitasaval kapcsolatos rendelkezések bevezetésére. Emellett nem elhanyagoland6 a jogi
személyek 6nallé szankcionédlhatésdganak a megteremtése, amely adott esetben biztositana a
vezetd személyek biintet6jogi felelbésségének mell6zését. Jelenleg hatalyos 2001. évi CIV.
térvénylink értelmében ugyanis a jogi személy bilintetdeljaras keretében t6rténd
szankciondlhatosaganak feltétele, hogy a birdsag egy természetes személy elkovetd
biinGsségét megallapitva vele szemben biintetést szabjon ki. A jogi személy ©nallo
szankcionalhatosaganak megteremtése esetén a vezetd felmentése, az egyéni biintetdjogi

felelosség tovabbi kiszélesitésének megakadalyozésa a joggyakorlat érdekében is {idvozitd

lenne.

229



XII. Osszefoglalas és értékelés

Az eurdpai unids tagallamok jogalkotdsa a jogi személyek biintetjogi feleldsségét,
illetve a jogi személyek biintetdeljaras soran torténd szankcionaldsat tekintve az alébbi
ismérveket mutatja fel.

a.) A kodifikdcio soran t6bbféle alternativa adott:

1. Az angolszasz torvényhozas praktikus megoldéasa: ,,személy” alatt biintetdjogi
értelemben nem csak ember, természetes személy érthetd, hanem jogi személy is. Ekkor nem
szitkséges modositani a Btk-t, de meg kell vizsgalni, hogy a természetes személlyel szemben
kiszabhat6 egyes biintetésnek a jogi személy altal elksvetett blincselekmény esetében mi felel
meg.

2. A jogi személyek felel6sségét beiktatni a meglévé Biintetd Torvénykonyv keretei kozé, -
ahol lehetséges — at-, illetve Gjraértelmezve ezzel t6bb hagyomanyos biintetdjogi alapelvet.

3. Egy teljesen kiilonallé Tarsasagi Biintetd Torvénykonyv létrehozatala. Ez azért is lehet
célravezets, mivel a jogi személy biintet6jogi feleldssége — allaspontunk szerint — soha nem
fog a biintetdjog szerves egészébe gy betagozddni, mintha nem idegen test lenne.

Mig korabban a jogi személyek feleléssége tobbnyire a Biintetd Torvénykényvek
keretei k6zott nyert roégzitést, addig az utobbi években megjelené tendencia, hogy kiilon
térvényekben szabalyozzak, melyben anyagi jogi €s eljardsjogi meghatédrozasok is benne
vannak (Ausztria, Szlovénia, Olaszorszag — hacsak rendeletként is -, Lengyelorszag,
Magyarorszag €s a tervezet Csehorszagban).

b.) A kozigazgatdsi jogi, illetve vegyes rendszerek mellett (Németorszdg, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag) altalanosnak a biintetdjogi modell nevezhetd.

c.) Hét orszagban a biincselekmények sziiken korlatozott korére terjesztik ki a jogi
személy felelosségét; masik hat orszagban atfogdbb, tagabb listat alkalmaznak; a tobbi
tizennégy orszagban a felel6sség minden biincselekményre, altalanos hatallyal kiterjesztett.

d.) Az orszagok tobb mint felében a feleldsség nem korlatozddik a jogi személyiségii
gazdasagi tarsasdgokra.

e.) A felelosség feltételeivel kapcsolatban tobb varidcié figyelhetd meg abban a
tekintetben, hogy az adott biincselekményt a jogi személy szdmldjdra irjak-e. EbbGl a
szempontbdl az orszagok két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg: az egyik csoportban

alapvetGen azt a kritériumot tekintik mérvadonak, hogy a cselekményt a jogi személy javara
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(megbizasabol, nevében, érdekében) kovették-e el, a masik csoportba tartozd orszagokban
kevésbé konkrétan koriilirhatd dsszefliggést hasznalnak.

f.) A biincselekményt elkévetd személyi kirrel kapcsolatban hét orszdgban alapfeltétel,
hogy a biincselekményt egy, a jogi személy érdekében tevékenykedd természetes személy
kovesse el. A tobbi orszagban — tobbé vagy kevésbé explicit moédon ~ az EU jogforrasaiban
lefektetett modellt kovetik (ez két esetet rogzit: a bilincselekmény elkovetése egy vezetdi
funkcioban 1évd személy altal; illetve a blincselekmény elkovetése a munkatérsak éltal, de a
vezetd pozicidban 1€vo személy hianyzo feliigyelete vagy ellendrzése révén).

g.) A természetes személy elitélése gyakorlatilag egyik orszadgban sem eldfeltétele a
jogi személy elitélésének.

h.) Altaliban az orszagok azt az elvet alkalmazzak, hogy a természetes személy
megbiintetése mellett a jogi személyre is ki lehet szabni biintetést.

1.) A pénzbiintetés dsszegének meghatarozasaval kapcsolatban t6bb killonbdz6 ‘modell
létezik. Leggyakrabban meghataroznak egy fix, maximadlisan kiszabhat6 &sszeget, mely
minden biincselekmény esetén érvényes; ez az Osszeg azonban 320.000 és 16 millié Eurd
kozott mozog. Egyes dllamokban a biincselekménnyel elért (vagy eléri kivéant) elényt, vagy
az azzal okozott kart veszik alapul. A biintetés legmagasabb 6sszegét kivételesen az éves
nyereség szdzalékos ardnya szerint allapitjdk meg. Két orszagban napi tételeken alapulo
rendszert alkalmaznak.

Tobb tagallam esetében kétséges, hogy teljesitik-e szabdlyozdsukkal az EU
jogforrdsaiban foglaltakat: igy pl. valamennyi gondatlan bilincselekmény kizardsa e korbol
(Magyarorszdg) nem Osszeegyeztethetd a kerethatdrozatokkal. Mas orszédgokban az
alkalmazottak altal elkdvetett biincselekmények nem (vagy nem minden biincselekménynél)
valtjak ki a jogi személy feleldsségét: Nagy-Britannia, Irorszdg, Mdlta. Az a koriilmény, hogy
Olaszorszagban és Lengyelorszdgban a dontéshozok altal elkdvetett biincselekmények
esetében azt is mérlegelik, hogy szervezeti hidnyossag fennall-e, szintén nincs 6sszhangban az
EU jogforrasaiban rogzitettekkel. Az EU jogi dokumentumai tiltjak, hogy a természetes
személy megbiintetése kizarja a jogi személy feleldsségét; azonban Belgiumban és Svdjcban
(amely persze nem k6t6tt az EU el6irasaihoz) ez a helyzet.

Végezetiil pedig néhany orszagban megallapitott maximalis biintetési tétel kapcsan
kétséges, hogy ezek a szankcidk valdban hatékonyak, a cselekmény silyanak megfeleldek és
elrettent$ hatastak-e.

Az Eur6pai Unié jogforrasainak jogegységesité hatdsa eddig nyilvanvaldéan csak

korlatozottan érvényesiilt; hiszen még az utobbi években sziiletett szabalyozasok koziil is eltér
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néhany az irdnyelvekben rogzitettektdl. Tekintettel az Unidn belilli harmonizacids
térekvésekre, valamint a jogi személyek felel6sségének kiemelt jelentOségére, kivanatos €s
fontos, hogy a tagallamok szabalyozasai ezen a teriileten hasonl6ak legyenek.468

Hazai viszonylatban is elengedhetelen feladat, hogy a biintetdjog rendszere
felkésziiljon azon krimindlis jogsértések megfelelé kezelésére, amelyek elkdvetdéi nem a
természetes-, hanem a jogi személyek korébdl keriilnek ki. A biintetd iigyekben eljard
hatosdgoknak elsé lépcsében el kell kiiloniteniiik azon jogsértéseket, amelyeket a jogi
személy keretein beliil beazonosithat6 természetes személyek kovetnek el. Ezek a krimindlis
cselekmények a biintetjog hagyomanyos elkovetdi alakzataival (tettesség, részesség, tarsas
blinelkovetdi kapcsolatok, blinkapcsolati alakzatok) altalaban lefedhetéek.

Allaspontunk szerint a jogi személy részére biintetéjogi feleldsséget teremteni nem
feltétleniil és nem minden &ron sziikséges. A hagyomanyos kontinentdlis biintetdjogi
dogmatikat elfogadé szerz6k alappal fogadjak fenntartassal, hogy a jogi személy biintet6jogi
felelossége — klasszikus fogalaomként — megallapithatd lenne. A magyar térvényben sem a
jogi személy biintetGjogi felel6sségérél, hanem a jogi személynek a biintetéeljdrdsban
megdllapitott felelGsségérdl van sz6, amely a jogi személy tagja vagy dolgozoja altal a jogi
személy miikddései korében vagy érdekében elkdvetett bliincselekménye miatti blindsségen
alapul.

Ez a felel6sség a biintetGbirdsag altal €s a blintetGeljarasban torténd megéllapitas
ellenére nem biintetdjogi felelfsség, hanem az adhézids eljarasban megallapitott jogi
felel6sség, mert egyrészrél nem allapit meg blindsséget: az intézkedés alkalmazasat a jogi
személy tagja vagy dolgozdja biindsségének megallapitisara alapozza, amellyel kapcsolatos
tevékenység vagy mulasztds a jogi személynek felrohatd; mdsrészrél nem a biintet6térvény
szankciorendszerét alkalmazza, hanem sajatos ,,allamigazgatasi jellegli” szankciorendszert,
amely nem eredményez biintetGjogi feleldsséget, annak ellenére, hogy megallapitasara az
adhézids biintetdeljarasban keriil sor.

(Megjegyzend6, hogy a 2001. évi CIV. torvény ezidaig mindossze egy iigyben keriilt
alkalmazasra. A folyamatban 1évé biintetéeljards hiarom védlottja a Szegedi Paprika Zrt.
vezetdi, akik — a vdadirat szerint — kozel 20 tonna mérgezd aflatoxintartalommal bir6
fiiszerpaparika forgalomba hozatalarol rendelkeztek, megvalésitva ezzel az artalmas

kozfogyasztasi cikkel visszaélés buntettét, Tovabba a vadlottak a paprikadrlemények

468 Zeder szerint az igény minden bizonnyal siirgetébb is, mint az elmult évek azon kisérletei, hogy az egyéni
biintetéjogban kiszabhat6 legmagasabb biintetési tételeket a tagallamok egymashoz kozelitsék. In: Zeder (2006)
28. p.
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csomagolasan megtévesztOen tiintették fel a ,,Szegedi paprika” elnevezést, ezért a fogyaszt6
megtévesztésének vétsége is szerepel a vadpontok kézott. Mivel az egészségre artalmas
termék forgalalomba hozatalaval a Szegedi Paprika Zrt. mintegy 21 millié forint haszonra tett
szert, a vadiratban az ligyészség inditvanyozta, hogy a jogi személyiségii céggel szemben a
birosag alkalmazzon pénzbirsagot. Az ligyben az els6 targyalast 2007. februdr 6-4n tartottak a
Szegedi Varosi Birdsagon, a jogerds itéletre még varni kell.)*¢

Azt természetesen nem lehet vitatni, hogy a jogi személy a mitkodésével kapcsolatban
jogi felel6sséggel tartozik. Ennek szintjei lehetnek:

a.) polgari jogi (koételmi-kartéritési) felelésség a polgari peres eljarasban vagy peren
k1'vﬁli megegyezéssel;

b.) dllamigazgatasi jogi felelosség: az A4llamigazgatasi-gazdasagirdnyitsi szabalyok
megsértése  miatt  t6rténd  birsagoldas és  egyéb  szankciok | (pl. ado-,
tarsadalombiztositasi-, kornyezetvédelmi-, egészségiigyi-,. igazgatasi-, gazdasagi
verseny birsag...stb.);

c.) biintetéeljarasban megallapitott felel6sség, amely a jogi személy tagjanak,
dolgozdjanak individudlis tevékenységével kapcsolatos, €s mint ilyen, biinGsségen
alapul.

Az a)) és b.) pont szerinti esetekben a jogi feleldsség objektiv alapu is lehet, a c.) pont
alatti felel6sség alapja a jogi személy tagjanak vagy dolgozdjanak szubjektive felréhatd
tevékenysége vagy mulasztasa.

A jogi szabélyozasnak megfeleléen a jogi személlyel szembeni feleldsségre vonds az a.)
és b.) pontok alatti esetekben is lehet hatékony, aranyos és visszatartd, tehat ez a harmas
szempont Snmagaban nem indokolna a c.) pont alatti verzid sziikségességét.

A c.) pont alatti verziéban a feleldsségre vonas csak a jogi fogalomnak megfeleld
szervez6dés mellett 1étrej6tt jogi személy esetében lehet indokolt, egyéb személyi tarsuldsok
csak a blinszovetség vagy a bilinszervezet fogalma ala illeszthet6k.

Ha a biintet6eljaras keretében lehetéséget biztositunk a jogi személy szankcionalasara
vagyoni jellegii, illetve a kozigazgatasi jog teriiletén alkalmazott egyéb szankcidkkal, azok
jelentds mértékii szigoritsa, illetve b6vitése sziikséges. Hazdnkban a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 intézkedések kore harom szankcidra sziikiil: a pénzbirsdg és a jogi személy

tevékenységének korlatozasa mellett a jogi személy megsziintetése 4all a birdsag

%69 www.nol.hu/cikk-proxy/434552
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rendelkezésére. Ajanlatos lenne a szankciok bovitése és ezaltal a differencidltabb itélkezés
lehetdségének biztositasa.

Amennyiben a bilintet6jogi felelésség megteremtése mellett dontenénk, szamunkra az
ondllo felelésség olyan modellje tinik a leginkabb elfogadhatonak, amelyben nem
szlikitenénk le a tényleges elkovetok korét a jogi személyen beliil meghatarozott kategdridkra,
hanem a jogi személy felelne a nevében, érdekkﬁrébeﬁ eljarva cselekvé barmely képviseld
vagy alkalmazott altal elkovetett biincselekményért, amennyiben a jogi személy természeténél
fogva képes az adott tényéllds megvaldsitisira. A bizonyitasi teher megforditasaval
lehetdséget biztositandnk a jogi személynek arra, hogy tisztdzza magit a vadak aldl, a
tarsasagnak azt kellene bizonyitania, hogy nem tudott és a kell gondossag mellett nem is
tudhatott alkalmazottja jogsért6 magatartasarol. Abban az esetben, ha a tényleges elkovetd a
jogi személyen beliil nem beazonosithaté, a jogi személy feleldssége még inkabb elétérbe
keriilne.

A felel6sség megteremtése esetén lényeges kérdés, hogy a biintetdeljarasi jogot
alkalmassa tegyiik a jogi személlyel szemben lefolytatasra keriil6 eljarasra. Ennek keretében
sziikséges megteremteni a kapcsolodo eljarasi garancidkat, kiilonos tekintettel a jogi személy
pontos eljarasi joghelyzetének tisztazasara.

Az allam biintetdjogi feleldsségének €rtelmezhetdsége tekintetében szintén sziikséges
allast foglalni mind a nemzetkdzi jog, mind a nemzeti jogalkotasok szintjén. A nemzetkézi
jogban valdsziniileg hosszi folyamat eredményeként alakulnak majd ki azok a
jogintézmények, amelyek szupranacionalis jogkoriik 4ltal képesek lesznek a
szuveneritisukbol engedé nemzetek felett biintetdeljarast folytatni és itélkezni. Igy pl. egy
transznaciondlis joghatosiggal bird allandé nemzetkozi birdsag felallitdsa elengedhetetlen
lesz. A nemzeti jogalkotas soran pedig minden allam maga hatdrozza meg, hogy mennyiben
hajland6 az allami szerveket a jogi személyekével egyezé eljards keretében a ,,vadlottak
padjara lltetni.” A tisztességes piaci verseny szabalyai betartdsdnak biztositdsa azonban
mindenképpen megkivanja, hogy az 4&llami szervek esetenként hasonlé elbirdlasban
részestiljenek, mint nem az allami szférabdl érkezé versenytérsaik.

Ugyancsak megoldand6 kérdés a vezet6i felel6sség. Mivel a legtobb esetben a jogi
személy keretein beliil tevékenykedd vezetd személyes felelGssége is megéllapithaté az
elkovetett biincselekményért, illetve annak meg nem akadalyozéasaért, igy a jogi személy
szankciondldsa mellett nem elhanyagolandé a vezet$ tisztvisel6 személyes felel6sségének
vizsgalata. Erre megoldassal szolgidlhat az anyagi biintetGjogban szabalyozott kozvetett

tettesség 0j esetkorének létrehozdsa, amikor is a vezetd a jogi személy kvazi eszkozkénti
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felhasznélasaval kovet el bincselekményt, ilyenkor azonban a jogi személy szankcionalasa
kizart. Vagy a biincselekmény jogi személy altali elkovetésének meg nem akadalyozasa
esetén szoba keriilhet a mulasztdsos elkovetés a vezetd tisztviselé tekintetében. Ezek a

megoldasi javaslatok végleges format a joggyakorlat altal fognak nyerni.
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1. szamua melléklet

1. szamu tablazat: A jogi személyekkel szemben kiszabott biintetések megoszlasa

Fellebbezési birdsag

A fellebbezési

birésag altal elitélt

A fellebbezési

birosag altal hozott

A bilintet6 birdsag altal kimondott

elitélések szama

jogi személyek | itéletek szdma
szama
Parizs 69 1 T.C. Parizs 45
T.C. Créteil 22
T.C. Evry 1
Bordeaux 5 T.C. Bergerac 1
T.C. Périgueux 4
Nancy 5 T.C. Epinal 2
T.C. St. Dié 1
T.C. Verdun 2
Lyon 4 T.C. Bourg- en-|1
Bresse
T.C. St. Etiene 3
Versailles 3 T.C. Nanterre 1
T.C. Versailles 2
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Rennes T.C. Quimper
T.C. St. Nazaire
Angers T.C. Angers
Besancon T.C. Montbéliard
Chambéry T.C. Annecy
T.C. Chambéry
Dijon T.C. Chalmont
Grenoble
Monpellier T.C. Harbonne
Pottiers T.C. Pottiers
Reims T.C. Troyes
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2. szam tablazat: A jogi személyekkel szemben hozott itéletekrdl

Elitélt Felmentett | Pénzbiintetés | Pénzbiintetés | Pénzbiintetés | Itélet Eltiltas | Egyéb
jogi jogi atlaga minimuma |maximuma |k6zzététele biintetés
személyek | személyek
szama szama
Osszesen 100 4 45.300 F. 3.000 F. 500.000F. |13 1 9
Kereskedelm: |92 4 43478 F 3.000 F. 500.000F |12 1 7
tarsasag
Nonprofit 2 15.000 F. 10.000 F. 20.000 F. 1
tarsasagok
Teriileti 4 42.500 F. 5.000 F. 150.000 F.
Onkormanyzatok
Kozintézmények | 2 165.000 F. |30.000F. 300.000F. |1 1

3. szami tablazat: A jogi személyek altal elkovetett biincselekményekrol
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Elitélt

Felmentett

Pénzbiintetés | Pénzbiintetés | Pénzbiintetés | Itélet Eltiltas | Egyéb
jogi jogi atlaga minimuma |maximuma |ko6zzététele biintetés
személyek | személyek
szama szama

Engedély nélkiili |35 1 32.353 F. 4.000 F. 100.000F. |3 1 2
munkavallalas

Gondatlan 8 107.500 F. |10.000 F. 300.000F. |1 2
emberdlés

Gondatlan testi 19 57.526 F. 3.000 F. 100.000F. |7 1
sértés

Koérmyezetkarositas | 11 2 10.363 F. 3.000 F. 20.000 F. 2

Szamlazas 13 68.308 F. 4.000 F. 600.000 F.

Termékhamisitas |5 1 27.500 F. 10.000 F. 50.000 F. 1
Bizalommal 2 26.500 F. 3.000 F. 50.000 F.

visszaélés

Vétség 2 100.000 F. |100.000 F. |100.000 F.

Arkozlés 1 60.000 F. 50.000 F. 50.000 F.

elmulasztasa

Engedély nélkiili |1 7.000 F. 7.000 F. 7.000 F.

csod

Lefoglalt aru 1 20.000 F. 20.000 F. 20.000 F.
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eladasa

Hamis cs6d

3.000 F.

3.000 F. 3.000F

4. szamu tablazat: A jogi személyek felmento itéleteirdl

Birosag

Blncselekmény

Felmento itéletek szama

Elitélt természetes

személyek szama

Parizs

Komyezetvédelmi
szabvanytol eltérd

berendezés lizemeltetése

0

Créteil

Munkavallalasi engedély
nélkiil kiilf6ldi személy

foglalkoztatasa

Lyon

Kornyezetvédelmi
szabvanyoknak megfelel6
berendezés engedély

nélkiili lizemeltetése

Grenoble

Védjeggyel vald visszaélés

1 (L. fokon 10.000 F.

pénzbiintetés)

1 (felmentés)
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5. szamu tablazat: A jogi személyekkel szemben lefolytatott eljarasokrol

A jogi Az eljaras Az eljarés
személy kezdeményezdje modja
tipusa
Ugyészség Sértett |Egyéb |Kozvetlen |Onkéntes |{COPJ |Kioktatds | Egyéb
idézés megjelenés
Maganjogi 85 6 1 86 2 1 2 1
kereskedelmi
tarsasag
Maganjogi 2 1 1
nonprofit
tarsasag
Teriileti 4 3 1
Onkormanyzat _
Kozintézmény 2 1 1
Osszesen 91 1 91 2 2 4 1

5. szamu tablazat: azon eljarasokrol, amelyekben a jogi személy képviseldjét a jogi személlyel egyiitt vontak felelosségre




A jogi személy |A jogi A jogi A jogi személy A jogi Egyéb
tipusa személyt a személy képviseletét személy
sajat jogi képviseletét a | meghatalmazassal bird képviseletét a
képviseldje | birdsag altal | képviseld latja el birosag altal
képviseli kirendelt kirendelt
ligygondnok ligygondnok
latja el latja el kiilén
kollektiv jogszabaly
eljaras alapjan
keretében
Osszesen  |Ebbél
tigyvéd
Maganjogi 8 2 8 6 2 1
kereskedelmi
tarsasag
Maganjogi 1
nonprofit
tarsasag
Teriileti
Onkorményzat
Kﬁzintéimény 1
Osszesen 8 2 9 6 2 2

szamadatok

Az Allamiigyészségre
beérkezett iigyek

A jogi személyre vonatkozé
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Beérkezés éve

Osszes

Kanton iigyek Birésagi igyek
1994 35.185 11.180 24.005
1995 34.965 13.290 21.675
1996 28.605 8.890 19.715
1997 25.333 7.397 17.936
1998 26.685 7.408 19.277
1999 25.870 8.491 17.379
2000 23.689 7.079 16.610
2001 19.057 3.337 15.720
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Az Allamiigyészég altal befejezett ligyek

Birosagi ligyek szama Az
Allamﬁgyészség
altali befejezés
Az Osszes Ismeretlen Beidézés | Attétel Feltétel Feltételes Egyesités |Egyezség |Azegyezség
Allamﬁgyészség nélkiili megsziintetés atlagos
altali befejezés megsziintetés Osszege
éve (Guldenben,
deflacié
nélkiil)
1994 25.207 3.180 2.722 3.611 83 585 15.026 741
1995 22.520 2.640 2.013 3.310 132 610 13.815 825
1996 20.215 2.749 1.733 2.654 61 559 12.459 855
1997 17.191 3.092 1.219 2.474 71 422 9.913 910
1998 19.474 2.800 1.647 2.353 118 611 11.945 956
1999 17.646 2287 1.503' 2.146 68 414 11.228 1.027
2000 16.318 2.060 1.079 1.902 67 357 10.853 1.072
2001 15.742 1.969 984 1.876 76 363 10.474 1.307
Open 4.927 2.231 601 168 36 7 1.884
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A birésag altal elsé fokon letargyalt iigyek, amelyekben az Allamiigyészség vadat emelt — biréi csoportositasban

Befejezés Osszes Ismeretlen |Blngsités | Bunosités Eljaras- Felmentés | Mas birdsagi | Az Egyéb birdi
éve biintetés biintetés megsziintetés eljarashozhoz | Allamiigyészég | végzések
kiszabasa  |kiszabasanak csatolt tigy | altal
mellett | mellozésével megfellebbezett
hatérozat
1994 3.283 22 2.892 35 33 217 35 39 10
1995 2.887 2.487 29 34 219 57 55 6
1996 2.716 2311 43 31 208 37 37 4
1997 2.900 2.526 17 14 227 47 47
1998 2.993 1 2.647 22 25 177 43 43 4
1999 2.468 2.110 26 32 168 33 33 16
2000 2.025 1.719 23 22 135 36 36 15
2001 1.821 24 1.546 24 15 108 36 36 7
Open 2.416 2416

Elso fokon befejezést nyert birésagi iigyek — kiszabott pénzbiintetések és intézkedések szerinti csoportositasa

ligyek szama

Biintetéssel/intézkedéssel végzodott
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Befejezés Osszes Nincs Feltétel Feltétel A Atlagos | A Elkobzas |A lefoglalt |A
éve pénzbiintet |nélkili + |nélkiili pénzbiinte | pénzbiinteté | vallalkozas javak lefoglalas
és feltételes | pénzbiintet | tések s teljes vagy elkobzasa |feloldasa
pénzbiintet |€s Osszege |(Guldenben |részleges
és (Guldenbe |, deflacié | besziinteté
n, deflacio | nélkiil) se
nélkiil)
1994 2.960 158 2.802 2.651 12.726.13 |4.801 15 19 33 23
1995 2.550 127 2.423 2.281 7 2.030 17 19 21 25
1996 2.385 142 2.243 2.071 4.631.126 | 1.987 18 17 32 24
1997 2.557 124 2.433 2.269 4.115.131 |{3.330 15 17 21 15
1998 2.694 136 2.558 2374 7.556.535 (2.310 16 15 34 7
1999 2.168 101 2.067 1.872 5.484.621 |1.945 15 18 21 5
2000 1.764 73 1.691 1.505 3.641.666 |3.231 12 13 15 4
2001 1.585 63 1.522 1.358 4.862.798 12.883 6 12 19 3
3.914.977
Az Gsszes év | 18663 924 17739 16381 46.932.99 |2.865 114 130 196 106
vonatkozasa 1
ban

Forrés: A francia Igazsagiigyi Minisztérium altal megkiildott statisztikai adatok
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2. szamu melléklet

A JOGI SZEMELY BUNTETOJOGI FELELOSSEGE AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

FELELOSSEG FELELOSSEG- | KINEK A AZ ALLAM | BUNCSELEKMEN | EREDMENY, | SZANKCIO
(Biintetdjogi vagy | KUMULACIO | MAGATAR- | FELELOSS | YEK CELZAT
mas jogagban (A jogiszemély | TASA EGE
szabalyozott) és a természetes | ALAPOZZA
személy elkoveté | MEG A JOGI
egymis melletti | SZEMELY
felelgssége) FELELOS-
SEGET
AUSZTRIA Biintet6jogi (kiilon Van Dontéshozo, Kizart Barmely A tarsasag Biintet6jogi:
torvény) munkavallalo blincselekmény miatt | érdekében Pénzbiintetés,
megallapithaté a jogi | torténjen az utasitasok
személy felelossége | elkdvetés
BELGIUM Biintet6jogi (Btk) Altaldban nincs, | Menedzsment | Kizart Bérmely A jogi személy Biintet6jogi
kivételesen: ha az | vagy a jogi bilincselekmény miatt | érdekében
elkovetésben személy megallapithaté a jogi | torténjen az
részt vevo képviseloje személy felelossége | elkdvetés vagy a
természetes jogi személynek a
személy durva blincselekménybd
jogsértd 1 elénye
magatartast SzZarmazzon
realizél
BULGARIA | Szabalysértési jogban | Van A jogi Kizart A szabalysértési Nincs Szabalysértési
személyen torvényben : Pénzbirsag
beliil barkié meghatarozott
magatartasokeért
allapithatd meg a jogi
személy feleldssége
CIPRUS Biintetdjogon kiviili, | Van A jogi Kizért Taxative felsorolt Nincs Pénzbirsag
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tarsasagi jogi személyen magatartasok a
beliil barkié felelosség
megalapozok
CSEHORSZA | - . - - - - ;
G
DANIA Biintetéjogi (Btk.) Van A jogi Az 4llami Gyakorlatilag Nincs Biintetbjogi:
személyen hivatalok, barmely Pénzbiintetés
beliil barkié hatdsagok és | blincselekmény miatt
regionalis megallapithat6 a jogi
kozosségek | személy felelossége
akkor esnek a
civil
szféraval
azonos
elbiralas ala,
ha azokkal
azonos
tevékenysége
t folytatnak
€s nem
hatdségi
jogkoriikben
jarnak el
ESZTORSZA | Biintet6jogi (Btk.) Van Vezetd Kizart Atfogo deliktum- Ajogiszemély | Pénzbirsag, a
G beosztasn lista, de nem érdekében jogi személy
személy vagy altalanos: torténjen az felszamolasa
szerv elkovetés
FINNORSZA | Biintetéjogi (Btk.) Van A jogi Kizart Csak ha az adott Haa Biintet6jogi:
G ' személyen biincselekménynél a | blincselekményt a | Pénzbiintetés
beliil barkié, torvény kifejezetten | jogi személy
aki a vezet6i, rendelkezik arrol, érdekében
képviseldi, hogy azt jogi személy | kovették el vagy
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alkalmazotti
korbe tartozik

altal is elkovethetd

az elkovetés
hasznot hozott a
jogi személynek

FRANCIAOR
SZAG

Biintet6jogi (Btk.)

Meghatarozott
feltételek mellett
van

Iranyité
szervei vagy
képviseldi

Kizart

Bérmely
biincselekmény miatt
megallapithaté a jogi
személy felelossége

A jogi személy
érdekében
torténjen az
elkovetés

Blintet6jogi:
elsésorban
pénzbiintetés.
Alkalmaznak
meég
felszamolast,
birdsagi
feliigyelet ala
helyezést,
tevékenység
gyakorlasétol
valo eltiltast,
a jogi személy
intézményeine
k bezaratasat
€sa
marasztalo
itélet
nyilvanossa
tételét

GOROGORS
ZAG

Szabalysértési jogban

Van

Ugyvezetd,
menedzsment

A toérvény
nem utal a
kizarasra

Meghatarozott
biincselekmények,
szabalysértések
elkévetese esetén

A jogi személy
gazdagodasa, a
jogi személy
nyereségre tett
szert az elkovetés
altal

Szabalysértési
: Pénzbirsag,
tevékenységi
korok
gyakorléasatol
valg eltiltas,
kéztamogatas
okbdl kizéras

1 HOLLANDIA

Biintetdjogi (Btk.)

Van

A jogi

Kizéart

Béarmely

A jogi személy

Biintet6jogi:
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személyen blincselekményért érdekében minden, amit
beliil barkié megallapithato a jogi | torténjen az a jogi személy
személy feleldssége | elkovetés természete
nem zar ki
IRORSZAG | Biintetsjogi (common | Van Vezetd Altaldban Altaldban barmely Nines Biintet6jogi:
law) beosztasi van bilincselekmény miatt Pénzbiintetés
személy megéallapithat6 a jogi
személy feleldssége
(kivételek ismertek)
LENGYELO | Biintet6jogi (kiilon Van Vezetd Kizart Atfogé deliktum- Az elkovetés. Biintetdjogi:
RSZAG térvény) beosztast lista, de nem elényhoz vezetett | Pénzbiintetés
személy vagy altalanos vagy vezethetett
alkalmazott volna
magatartasa,
utobbinal ha a
vezetd
elmulasztja az
ellenérzést
LETTORSZA | Biintetéjogi (Btk.) Van Vezetd Kizart Gyakorlatilag A jogi személy Biintet6jogi:P
G beosztasu altalanos érdekében énzbiintetés
személy vagy torténjen az
alkalmazott elkdvetés
magatartasa,
utdbbinél ha a
vezetd
elmulasztja az
ellendrzést
LITVANIA Biintetdjogi (Btk.) Van Vezetd Kizart Atfogo deliktum- Nincs Biintet6jogi:
beosztasu lista, de nem Pénzbiintetés
személy vagy altalanos
alkalmazott
magatartasa,
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utdbbinal ha a
vezetd

elmulasztja az
ellendrzést
LUXEMBUR | - - - - - - -
G
MAGYAROR | Biintettjogi (kiilon Van Ugyvezetd, Kizart Bérmely szandékos Az elkovetés Adminisztrati
SZAG torvény) képviselo, biincselekmény vagyoni elonyt v:
vagy tag, eredményezett Megsziintetés,
alkalmazott tevékenység
magatartasa, korlatozasa,
utébbiaknal ha pénzbirsag
a vezetd
elmulasztja az
ellendrzést
MALTA Biintet6jogi (Btk.) Van Vezetd Kizart Csak bizonyos A jogi személy Biintet6jogi:
beosztasa blincselekményekre | érdekében Pénzbiintetés
személy térténjen az
elkovetés
NAGY- Biintetdjogi Altaldban van Igazgato, Kizart Béarmely Nincs Biintetéjogi: a
BRITANNIA menedzser blincselekmény miatt szankcidk
megallapithat6 a jogi viszonylag
személy feleldssége széles skalaja
NEMETORS | Szabalysértési jogban | Van Legfobb szerv, | Kizart Meghatarozott A jogi személy Szabalysértési
ZAG (OWiG) vezetd vagy blincselekmények, gazdagodasa : Pénzbirsag
képviseld szabalysértések
elkovetése esetén
OLASZORSZ | Szabalysértési jogban | Van Vezetd Kizart Meghatarozott A jogi személy »Allamigazgat
AG beosztasu biincselekmények, érdekében vagy | 4si
személy vagy szabalysértések javéra torténjen szankciok™:
alkalmazott elkdvetése esetén az elkdvetés Tevékenységt
magatartasa, Ol eltiltas,
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utébbinal ha a
vezetd nem
ellendrizte

engedély
megvonas,
kozbeszerzésb
0l kizéras,
tamogatasbdl
kizaras,
palyazati
részvétel
tilalma, itélet
nyilvanossa
tétele

PORTUGALI
A

Biintetojogi (kiilén
rendelet)

Van

Barmely
szerve,
képviselbje

Van

Kiil6n rendelet
szabalyozza a
tilalmazott
magatartasok korét

A jogi személy
nevében vagy
érdekében
térténjen az
elkovetés

Biintetdjogi: a
szankciok
viszonylag
széles skaldja

ROMANIA

Biintet6jogi (Btk.)

Van

Barmely
személy
magatartasa
felelosség-
megalapozod a
jogi személyen
beliil.

Kizart

Barmely
blincslekmény miatt
megallapithato a jogi
személy feleldssége

A jogi személy
céljaval
Osszefiiggésben
vagy érdekében
torténjen az
elkovetes

Pénzbiintetés,
megsziintetés,
tevékenység
felfiiggesztése
, Uzleti
tevékenysége
kt6l torténd
eltiltas,
koztamogatas
oktol eltiltas,
palyazati
részvétel
tilalma, az
elitélés
nyilvanossa
tétele a
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meédidkban

SZLOVAKIA |- - - - - - -
SZLOVENIA | Biintetéjogi (kiilon Van Vezetd Kizart Atfogé deliktum- A jogi személy Biintetéjogi:
torvény) beosztasu lista, de nem nevében, Pénzbiintetés
személy vagy altalanos megbizasabol
alkalmazott, vagy javéra
utobbinal ha a torténjen az
vezetd nem elkdvetés
ellendrizte
SPANYOLOR | A jogi személy Van A szervezeten | A térvény Csak ha az adott Nincs »vegyes”:
SZAG szankcionalhat6saga beliil barkié nem nevesiti | blincselekménynél a Pénzbiintetés,
a Btk.-ban a kizarast torvény kifejezetten mellékkovetk
szabalyozott, de rendelkezik arrdl, ezmények
biintet6jogi hogy az elkdvetés
felelosségrol nem esetén a jogi
beszélhetiink személlyel szemben
pénzbiintetés vagy
mellékkovetkezmény
(ek) elrendelhet6(k)
SVEDORSZA | Biintetéjogi (Btk.) Van Vallalkozé Kizart Béarmely Nincs Pénzbirsag
G

biincselekmény miatt
megallapithat6 a
véllalkozas anyagi
felel6ssége

253




IRODALOMJEGYZEK

Angyal 1920 ANGYAL Pil: A magyar biintetéjog tankényve. Az Atheneum Irodalmi és
Nyomdai Részv.-Tars. kiadasa. Budapest, 1920. '

Ashworth 1989 ASHWORTH, A.: Towards a Theory of Criminal Legislation. Criminal Law
Forum. 1989.

Bacigalupo 1995 BACIGALUPO, S.: ,,Accessory Consequences” Applicable to Legal
Entities under the Spanish Criminal Code of 1995.
www.iuscrim.mpg.de/verlag

Bard 1995 BARD Karoly: Eurdpai biintetépolitika. In: (szerk.: Erdei Arpad) Tények és
kilatdsok. Tanulméanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadé.
Budapest, 1995.

Beckstein 2005 BECKSTEIN, F.: A vallalatvezetés felel6ssége a munkavallald
blncselekményeiért c. eléadds kézirata. Az eldadés elhangzott a 2005. aprilis 15-én Pécsett
megrendezett ,,Igazsagossag és emberi jogok a bliniigyi tudomanyokban* c. konferencian.

Bergman 1990 BERGMAN, D.: Manslaughter in the Boardroom. New Law Journal. 1990.

Berkley 2000 BERKLEY, J. B.: Corporate Reéponsibility for Disaster & Accident

Prevention.
http://www.freedomtocare.org/page

Bertossa 2003 BERTOSSA, C.A.: Unternehmenstrafrecht-Strafprozess und Sanktionen.
Basel, 2003.

Békés 1968 BEKES Imre: A biintethetoség. In: (szerk.: Halasz Sindor) A biintetd
térvénykonyv kommentarja. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1968.

Békés 1973 BEKES Imre: A magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest, 1973.

Békés 1976 BEKES-BODGAL-GYORGYI-KAROLY-MOLNAR-PINTER-SZUK:
Biintetdjog. Altalanos Rész (budapesti kari jegyzet). Budapest, 1976. 2. kiadas

Békés 1980 BEKES-FOLDVARI-GASPAR-TOKAJI: Magyar biintetdjog. Altalanos rész.
1980.

Bockelmann 1979 BOCKELMANN, N.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Grundriss, 3. Auflage,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Grundrisse des Rechts. Miinchen, 1979.

Bonucei 2006 BONUCCI, N.: Complying with the OECD Anti-bribery Convention.

Corporate Criminal Liability and Corruption: Exploring the Legal Options. A Comparative
Perspective-the OECD Experience. Seminar held on the 12th December 2005.

254


http://www.iuscrim.mpg.de/verlag

www.againstcorruption.org

Bos 2002 BOS, A.: Crimes of State: In Need of Legal Rules? In: (Ed: Gerald Kreijen) State,
Soveregnity and International Governance. Oxford University Press. Oxford, 2002.

Bourbée- Bouloc- Francillon- Mayaud 1996 BOUBEE, G.- BOULOC, B.- FRANCILLON,
J-MAYAUD, Y. dee Pénal Commenté. Dalloz. Paris, 1996.

Bozoky 1870 BOZOKY Lajos: A jogi személyekrél. Hiigel Otté Kiadéja. Nagyvarad, 1870.

Bruhdcs 2002 BRUHACS J4nos: Az allamok nemzetkozi feleldsségérdl szolo végleges
tervezet. In: (szerk. Toth Kéroly) In memoriam Nagy Karoly egyetemi tanar. Acta Juridica et
Politica, Tom. LXI., Fasc. 1-26. Szeged, 2002.

Busch 2000 BUSCH Béla: A jogi személy biintetéjogi felelossége. In: Békés Imre Unnepi
Kotet. (szerk. Gellén Baldzs) ELTE Budapest, 2000.

Card-Cross-Jones 1992 CARD-CROSS-JONES: Criminal law. Butterworth. London, 1992.

Clarkson 1998 CLARKSON, C.M.V.: Corporate Culpability. Web Journal of Current Legal
isuues in association with Blackstone Press Ltd.
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html

Coles 1998 COLES, A.: Corporate Killers: A Republican Alternative to Corporate

Manslaughter Prosecutions.
http://law.anu.edu.au/criminet/Coles.html

Cseke 2001 CSEKE Hajnalka: Disz a vitrinben. Biintet6jogi pallos a cégek felett. Figyeld
2001/41.

Davis 1983 DAVIS, M.: How to make the Punishment fit the Crime? Ethics, Vol. 93., No 4.
1983/7.

Delmas-Marty- Vervaele 2000 DELMAS-MARTY, M.-VERVAELE, JA.E.: The
Implementation of the Corpus Juris in the Member States. Intersentia. Antwerp- Groningen-

Oxford, 2000.

Doelder-Hartmann 1983 DOELDER, H.-HARTMANN A.C.:De strafbaarheid van
natuurlijke personen voor strafbare feiten begaan door een rechtpersoon, DD, 1983.

Drost 1959 DROST, P.: The Crime of State: Penal Prosecution for Fundamental Freedoms of
Persons and Peoples. Leyden: A.W. Sythoff, 1959.

Duff 1990 DUFF, A.: Intention, Agency and Criminal Liability. Basil Backwell. Oxford,
1990.

Dugard 1999 DUGARD, J.: Criminal Responsibility of States. In: International Criminal
Law (Ed.: Bassiouni, M.C.) 2nd. Edition. Transnational Publishers Inc., Ardsley, New York,

1999.

255


http://www.againstcorruption.org
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html

Dunford-Ridley 1996 DUNFORD, L.- RIDLEY, A.:,,No Soul to be Damned, No Body to be
Kicked”: Responsibility, Blame and Corporate Punishment. International Journal of
Sociology of Law. Vol. 24., No. 1. 1996.

Elkins 1976 ELKINS, J.: Corporations and Criminal Law. Kentucky Law Journal. 1976.

Erdei 2000 ERDEI Arpad: Hogyan lehet terhelt a jogi személyb6l, avagy a jogi felfogés
véaltozasanak 4ra. In: (szerk. Gellén Balazs) Békés Imre Unnepi Kotet. ELTE Budapest, 2000.

Fantoly 1998 FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi jogalanyisaganak
kérdéskore a holland és francia jogban, tekintettel a kiiszobon allé6 magyar szabalyozasra.
Acta Juridica et Politica. Tomus LIII. Fasciculus 10. Kiilénnyomat a Szabé Andras

Emlékkényvbol. Szeged, 1998.

Fantoly 2001a FANTOLY Zsanett: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi felelésségérél.
Ugyvédek Lapja 2001/1.

Fantoly 2001b FANTOLY Zsanett: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi felel6ssége
Btk.-ba torténd bevezetésének sziikségességérol. Jogelméleti Szemle 2001/2.

Fantoly 2001c FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi felelosségének megitélése
az Eurépai Unidban. Jogelméleti Szemle 2001/4.

Fantoly 2002a FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi jogalanyisidganak
kodifikalasa Ausztridban és Magyarorszagon. Collega, 2002/2.

Fantoly 2002b FANTOLY Zsanett: Societas delinquere non potest ...? Acta Juridica et
Politika. Tomus LXII. Fasc.3. Szeged, 2002.

Fantoly 2003a FANTOLY Zsanett: A jogi személy biintetdjogi feleléssége Hollandidban.
Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 5. Szeged, 2003.

Fantoly 2003b FANTOLY Zsanett: A jogi személy biintet6jogi feleldssége Franciaorszégban.
Jogelméleti Szemle 2003.

Fantoly 2004a FANTOLY Zsanett: A vallalkozasok biintetdjogi biintethetdsége Svéajcban.
Eurdpai Jog 2004/6.

Fantoly 2004b FANTOLY Zsanett: A vdllalkozasok biintetdjogi biintethetésége az
angolszasz jogrendszerekben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXVI. Fasc. 5. Szeged, 2004.

Fantoly 2005 FANTOLY Zsanett: A jogi személy biintet6jogi feleldsségre vonhatésaganak
eljarasjogi kérdései. In: (szerk. Karsai Krisztina) Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal
biintetéjogaszok tollabol. A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtdra. Nyomdasz Kft. Szeged,

2005.

Fergusson 2003  FERGUSSON, G.: Corruption and Corporate Criminal Liability.
http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/FergusonG.PDF

256


http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/FergusonG.PDF

Fieberg 1999 FIEBERG, G.: National Developments in Germany: An Overwiew.
www.iuscrim.epg.de/verlag

Field-Jorg 1991 FIELD, S.- JORG, N.: Corporate Liability and Manslaughter: should we be
going Dutch ? Criminal Law Review 199V/1.

Finkey 1914 FINKEY Ferencz: A magyar biintet6jog tankonyve. IV. 4tdolgozott kiadas.
Budapest, 1914.

Fisse-Braithwaite 1993 FISSE, B.- BRAITHWAITE, J.. Accountibility and the Control of
Corporate Crime: Making the Buck Stop.
www.anu.edu.au

French 1984 FRENCH, P.: Collective and Corporate Responsibility. Columbia University
Press. New York, 1984.

Fiilsp 1993 FULOP Sandor: A jogi személyek biintetd jogalanyisaga. Magyar Jog 1993/6.

Gobert 1994 GOBERT, J.: Corporate Criminality: New Crimes for the Times. Criminal Law
Review 1994.

Gohler 1978 GOHLER, E.: Die srafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen. Aus:
Deutsche strafrechtliche Randesreferate zum X. Internationalen Kongre fiir
Rechtsvergleichung. Budapest, 1978.

Gorgényi 1997 GORGENYI Ilona: A kémyezetvédelmi biintetdjog alapproblémai. In:
(szerk.: Farkas Akos, Gorgényi Ilona, Lévai Miklds) Horvath Tibor Unnepi Kétet. Bibor

Kiadé. Miskolc, 1997.

Hacker 1922 HACKER Ervin: Az egyesiiletek biintetdjogi cselekvéképessége €s felelossége.
Grill cs. és kir. udvari konyvkereskedése. Pécs, 1922.

Hager 1989 HAGER, M.: Bodies Politic: The Progressive History of Organizational ,,Real
Entity” Theory. U. Pitt. Law Review 1989.

Heine 1995 HEINE, G.: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, von
individuellem Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen, insbesondere bei

Grossrisiken. Baden-Baden, 1995.

Heine 2003 HEINE, G.: Das kommende Unternehmenstrafrecht (Art 100quater f.)-
Entwicklung und Grundproblematik. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (ZStR) 121.

(2003.)

Hilf 2005 HILF, M.: Kriminalpolitische Hintergriinde und ausgewihlte Fragen des
materiellrechtlichen Teils. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbénden.
Veranstaltung am 15. April 2005 im Bundesministerium fiir Justiz in Wien. Druck:
Bundesministerium fiir Justiz. Wien, 2005.

Hilgers 2000 HILGERS, B.M.: Verantwortlichkeit von Fithrungskraften in Unternehmen fiir
Handlungen ihrer Mitarbeiter. Edition Iuscrim. Freiburg in Breisgau, 2000.

257


http://www.iuscrim.epg.de/verlag
http://www.anu.edu.au

Irk 1933 IRK Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Masodik Kiadds. Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda. Pécs, 1933.

Jescheck 1978 JESCHEK: Strafrecht, Allgemeiner Teil. 3. Auflage, 1978.

Jorgensen 1995 JORGENSEN, N.: The responsibility of States for International Crimes.
Oxford monographs In International Law. Oxford, 1995.

Kadar1963 KADAR Miklés- FONYO Antal- LOSONCZY Istvan- SCHULTEISZ Emil:
(Suerk.: Kadar Miklos) Biintet6jog. Altalanos rész. Tankonyvkiad6é Budapest, 1963.

Kadar-Kalman 1966 KADAR Gyorgy-KALMAN Miklés: A biintetéjog altaldnos tanai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1966.

Karsai 2001 KARSALI Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracié egyik tjdonsaga, avagy
gondolatok a kerethatarozatrél. Eurépai Jog 2001/1.

Karsai 2004 KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracio alapkérdései. KJK
Kerszov. Budapest, 2004.

Karsai 2006 KARSAI Krisztina: Az eur6pai biintetéjog rogds utjan. Magyar Jog 2006/1.

Kelemen 1904 KELEMEN Frigyes: A testiileti biintethet6ségrol. Jogtudoméanyi Koézlony
1904.

Kelman 1981 KELMAN, M.: Interpretive Construction in the Substantive Criminal Law.
Stanford Law Review 1981.

Koning-Nijboer 1998 KONING-NIJBOER: De vervolging en berechting van overheden.
Nederlands Juristenblad (NJB),73. 1998.

Korte 1998 KORTE, M.: Der Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften mit den Mitteln des Strafrechts — das ,,Zweite Protokoll”. Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1998. Heft 20.

Kovéacs 1995 KOVACS Eva: A jogi személy biintetdjogi feleléssége a magyar jogban. A

magyar biintetjogrendszer fobb fejlesztési irdnyai. Beszamol6 az 1995. januar 1. és 1997.
december 31. k6zott lefolytatott OTKA TO167911 sz. kutatasrol. Témavezetd: Horvath Tibor

K6halmi 2000 KOHALMI Lészlo: A jogi személy biintetdjogi feleldssége. Collega 2000/2.

Koéhalmi 2006 KOHALMI Laszlé: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedések. Jura 2006/1.

Laké 1982 LAKO Ibolya: A biincselekmény-fogalom alakuldsa hazénkban a
szazadfordulo6tol a Bta-ig. Jogtudomanyi Kozlény 1982/4.

Lévai 1994 LEVALI Ilona: Societas delinquere potest avagy egy jogelv eréziéja. Magyar Jog
1994/6.

258



Lévai 2000 LEVAI Ilona: Az iigyészség a harmadik évezred kiiszobén: a globalizacié és
integracié kihivésai. Magyar Jog 2000/4.

Losonczy 1961 LOSONCZY Istvan: A tettesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest, 1961.

Loff 2005 LOFF, M.: Strafbarkeit juristischer Personen. In: Unternchmer in der
Tschechischen Republic, Schriftenreihe des Center of Legal competence Nr. 18. (2005)

Militello 2003 MILITELLO, V.: The Basis for Criminal Responsibility of Collective Entities

in Italy
www.iuscrim.mpg.de/verlag

Moér 1931 MOOR Gyula: A jogi személyek elmélete. A M. Tud. Akadémia Jogtudoményi
Bizottsaganak Kiadvanysorozata. 2. szam. Budapest, 1931.

Moore 1985 MOORE, M.: The Moral and Metaphysical Sources of the Criminal Law. In
Pennock and Chapman. 1985.

Muhonen 1995 MUHONEN, J.. The Proposed Legislation for Criminal Liability of
Enterprises in Finland. International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice

Policy (ICCLR) 1995/1.

Mulder-Fokkens 2002 MULDER, G.E.-FOKKENS, J.W.: De rechtspersoon als dader. NJB,
1976, 496-498.p. In: Cleiren-Nijboer: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002.

Nagy 1997 NAGY Ferenc: Uj fejlédési iranyok, avagy a tradicionalis jogéllami biintetéjog
er6zidja. Magyar Jog 1997/6.

Nagy 2004 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiadd. Budapest.
2004.

Nagy 1995 NAGY Gabor: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége a francia
jogrendszerben. Birdk Lapja 1995/ 2-4.

Némethy 2000 NEMETHY Andrea: A jogi személy biintetSjogi felelésségé. Jogtudomanyi
Kozlony 2000/11.

Nielsen 1999 NIELSEN, G. T.: Procedural law for Corporate Entities: A Danish View. In:
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiburg in Breisgau, 1999.

Pellet 1999 PELLET, A.: Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!
www.ejil.org/journal/Vol10

Pieth 2004 PIETH, M.: Die strafrechtliche Verantwortung des Unternehmens
www.pieth.ch/pdf/locarno.pdf

Puig-Guirao 2005 PUIG-GUIRAO: Richtungswechsel in der spanischen Kriminalpolitik: Die
letzten Reformen des Strafgesetzbuches, GA 2005.

259


http://www.iuscrim.mpg.de/verlag
http://www.ejil.org/journal/VollO
http://www.pieth.ch/pdf/locarno.pdf

Purdom 1997 PURDOM, D.: Conducting Internal Corporate Criminal Investigations.
http://www.acba.org/brief/mayissue/1997/art3059/.htm

Ramraj 2001 RAMRAJ, V.: Disentangling Corporate Criminal Liability and Human Rights.
Criminal Law Quaterly 2001.

Reason 1997 REASON, J.: Managing the Risk of Organisational Accidents. Aldershot.
Ashgate. 1997.

Roxin 1984 ROXIN, C.: Taterschaft und Tatherrschaft. 3. Aufl. Walter de Gruyter. Berlin-
New York, 1984.

Roxin 2000 ROXIN, C: Taterschaft und Tatherrschaft. 7. Aufl. Walter de Gruyter. Berlin-
New York. 2000.

Sandor 2005 SANDOR Balazs: A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté szankciokrol.
Beliigyi Szemle 2005/10. :

Séntha 2000 SANTHA Ferenc: A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
jogkovetkezmények. Jogtudomanyi K6z16ny 2000/6. _

Santha 2002 SANTHA Ferenc: A jogi személy biintetdjogi felelésségérél. KIK-KERSZOV.
Budapest, 2002.

Santha 2005 SANTHA Ferenc: Az éllam biintetdjogi feleléssége. In: (szerk.: Karsai
Krisztina) Keresztmetszet. Tanulményok fiatal biintetéjogaszok tollabdl. A Pdlay Elemér
Alapitvany K6nyvtara. Nyomdasz Kft. Szeged, 2005.

Sarkozi 1998 SARK(OZI Tamés: A gazdasg joga, mint az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozés
hajtoereje. Gazdasag és Jog 1998/7-8.

Sarkézi 2002 SARKOZI Tamas: Biintetdjogi intézkedések jogi személyekkel szemben?
Magyar Jog 2002/7.

Savigny 1840 Von SAVIGNY, C.: System des heutigen rémischen Rechts. II. kétet. Berlin,
1840.

Schmid 2003 SCHMID, N.: Einige Aspekte des Unternehmens nach dem neuen Allgemeinen
Teil des Schweizerischen Strafgesetsbuchs. Neuere Tendenzen in Gesellschaftsrecht,
Festschrift fiir Peter Forstmoser. Ziirich, 2003.

Scholz 2000 SCHOLZ, R.: Strafbarkeit juristischer Personen? Zeitschrift fiir Rechtspolitik
(ZRP) 2000. Heft 10.

Slapper 1993 SLAPPER, G.: Corporate Manslaughter: An Examination of the Determinants
of Prosecutorial Policy. Social and Legal Studies. Vol. 2., No 4. (1993)


http://www.acba.Org/brief/mayissue/1997/art3059/.htm

Stephenson 2006 STEPHENSON, P.: Complying with the OECD Anti-bribery Convention.
Corporate Criminal Liability and Corruption: Exploring the Legal Options. Seminar held on
the 12th December 2005.

www.againstcorruption.org

Strijards 1998 STRIJARDS, G.A.M.: Aansprakelijkheidsgronden. 1988. In: Cleiren-Nijboer:
Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002.

Strien 1991 STRIEN, A.L.J.: Het daderschap van de rechtspersoon bij milieudelicten. In:
Zorgen van heden, 1991. In: Cleiren-Nijboer: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002.

Szikora 2002 SZIKORA Veronika: A jogi személy és a természetes személy felel6sségének
egymas melletti érvényesiilése. Collega 2002/2.

Taylor 1970 TAYLOR, T: Guilt, Responsibility and the Third Reich. Churchill College
Overseas Fellowship Lectures 6. Cambridge, 1970.

Thompson 1982 THOMPSON, G.: The Enterprise as a Dispersed Agency. Economy and
Society 1982.

Tokaji 1972 TOKAIJI Géza: Adalékok a biincselekmény-fogalom felépitéséhez. Szeged,
1972. A

Torringa 2002 TORRINGA, R.A.: De rechtpersoon als dader, strafbaar leidinggeven aan
rechtspersonen. 1988. In: Cleiren-Nijboer: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002.

T6th 2000 TOTH Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KIK Kerszév. Budapest,
2000.

Toéth 2001  TOTH Mihaly: Miel6tt sebtében padot acsolndnk a jogi személyiségii
vadlottaknak... Jogtudomanyi K6zlény 2001/7-8.

Triffterer 1996 TRIFFTERER, O.: Prosecution of states for crimes of state. International
Review of Penal Law 1996/67.

Tuohey 1999 TUOHEY, M.: Corporate Criminal Liability in the United States. Has Reform
in the Law Brought Reform in the Boardroom?
File:///CI/New Web/TuoheyB.htm

Vambéry 1918 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Grill Karoly Koényvkiadovallalata.
Budapest, 1918.

Varga 2001 VARGA Gergely: Elkévet6i alakzatok a biintetdjogban. OTDK dolgozat.
Budapest, 2001.

Vogel 1998 VOGEL, J.: Elemente der Straftat: Bewerkungen zur franzgschen Straftatslehre.
GA 1998.

261


http://www.againstcorruption.org

Voké 2004 VOKO Gyorgy: A tarsasagok, jogi személyek biintetdjogi feleléssége. In: (szerk.
Korinek Laszl6, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor) Emlékkonyv Ferencz Zoltdn adjunktus
halalanak 20. évfordulojara. Pécs, 2004.

Wagner 1999 WAGNER, M.: Corporate Criminal Liability National and International
Responses. 13th International Conference on Commercial and Financial Fraud. Malta, 8-12

July, 1999.

Weigend-Namyslowska-Gabrysiak 2004 WIEGEND, E.-NAMYSLOWSKA, I.-
GABRYSIAK, B.: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im polnischen
Recht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenscahft (ZStW) 116. (2004), Heft 2.

Wells 1993 WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility. Oxford University Press.
Oxford, 1993.

Wells 1999a WELLS, Celia: Criminal Liability Risks.
http//www freedomtocare.org

Wells 1999b WELLS, C.: The Millennium Bug and Corporate Criminal Liability. The
Journal of Information, Law and Technology 1999/2.
http://www.law.warwick.ac.uk/}ilt/99-2/wells.html

Welsh 1946 WELSH, R.: Criminal Liability of Corporations. Law Quarterly Review. Vol.
62. (1946)

Wiener 1997 WIENER A. Imre: A biincselekmény fogalma. In: (Szerk.: Wiener A.
Imre)Biintetend6ség, biintethetéség Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1997.

Wiener 2003a  WIENER A. Imre: Felelsségtan. In: (Szerk.: Wiener A. Imre) Biintet6jog.
Altalanos rész. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 2003.

Wiener 2003b WIENER A. Imre: A gazdasagi vezetoknek a beosztottak biincselekményéhez
kapcsolédé biintetdjogi feleldssége. Magyar Jog 2003/12.

Williams 1961 WILLIAMS, G.: Criminal Law, The General Part, 2nd ed. London. Stevens.
1961.

Wolf 1985 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organisations. In: Pennock
and Chapman., Eds., Criminal Justice: NOMOS XXVII. (New York: New York University

Press) 1985.

Zeder 2001 ZEDER, F.: Ein Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer Regelung in
Osterreich. Osterreichische Juristen-Zeitung (OJZ) 2001/7.

Zeder 2006 ZEDER, F.: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Unternehmenstrafrecht. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag. Wien-Graz, 2006.

Zieschlang 2003 ZIESCHLANG, F.: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen im franzdsischen Rech—Modellkarakter fiir Deutschland? Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtwissenschaft (ZStW) 115 (2003)

262


http://www.freedomtocare.org
http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/99-2/wells.html

www.cnn.com/SPECIAL/2002/Enron
news.bbc.co.uk/1/hi/business/4629619.stm
www.wsws.org/articles/2004/mar2004/mann-m1 1.shtml
http://europa.eu.int/eur-lex/lex
http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/FergusonG.PDF
www.coe.int

www fatf-gafi.org/dokument/28

www.unodc.org

M.unodc.org

www.commerciallaw.ac.nz
http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/strafrecht
http://www.gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm
http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/strefrecht/

www.coe.int

http://www.superdriver.de/driving/daten/owig130.htm internetes oldalrél.

szeged.hu/bibl/mil/ww2/nurnberg/jackson9.html

http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/nurnberg/jackson9.html

http://www.superdriver.de/driving/daten/owig130.htm internetes oldalr6l.

263


http://www.cnn.com/SPECIAL/2002/Enron
http://www.wsws.org/articles/2004/mar2004/mann-ml
http://europa.eu.int/eur-lex/lex
http://www.coe.int
http://www.unodc.org
http://www.unodc.org
http://www.commerciallaw.ac.nz
http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/straffecht
http://www.gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm
http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/strefrecht/
http://www.coe.int
http://www.superdriver.de/driving/daten/owig
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/nurnberg/jackson9.html
http://www.superdriver.de/driving/daten/owigl30.htm



