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BEVEZETES

Nemzetgazdasagunkban mind az elmult évszazadokban, mind a kozelmultban nagy
jelentésége volt a mezdgazdasidgnak és az élelmiszergazdasagnak. A tervgazdalkodas
évtizedeiben az erételjes iparositas kovetkeztében a mezdgazdasag sulya, szerepe az egész
nemzetgazdasagon beliil az 1938 el6tti helyzethez viszonyitva 1ényegesen csokkent. Ez a
csokkenés azonban dinamikus fejlodés- és novekedés mellett kdvetkezett be. Féleg 1961-
tdl a mezOgazdasag nagyiizemi atszervezését kovetden sziilettek latvanyos eredmények. A
80-as évek kozepén a mezdgazdasag szamos mutatdja vonatkozasaban a vilag élvonalaban
helyezkedtiink el annak ellenére, hogy a hozamokban, az el6allitasi koltségeket illetéen, a
termelési  struktaraban, a piacokhoz valé6 alkalmazkodds mértékében, az
¢lelmiszergazdasagi vertikum elemei kozti 6sszhang megteremtésében komoly feladatok
eldtt alltunk. Tehat az 1980-as évek kozepéig lendiiletes fejlodést tapasztalhattunk, majd
azt kovetden kiilonbozo fesziiltségek, egyensulytalansdgok kertiltek felszinre egyre inkabb.

A rendszervaltozas utdn olyan mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be az
¢lelmiszergazdasag minden szférajaban, hogy teljesen uj helyzet allt elé. Azodta a
mezdgazdasag, az €élelmiszeripar és a forgalmi szférdja sulyos gondokkal kiizd. Visszaesett
a termelés volumene, heterogénebb lett az Osszetétele, irracionalissd valt a termelés
struktraja, szamos esetben csokkentek a hozamok, értékesitési nehézségek adodtak.
Csokkent a jovedelmezdség az agraragazatban altaldban, sOt egyes tevékenységek mar
rafizetésessé valtak. Nehezitette a helyzetett, hogy a rendszervaltozast kdvetden nem volt
megfeleld szakmai alapokon nyugvé mezdgazdasagi koncepcidja hazanknak, aminek
negativ hatdsa még napjainkban is érzddik a mezdgazdasag teriiletén.

A felsorolt ¢s még egyéb problémak koziil ugy itélem meg, hogy kdzponti szerepet
kap a megfeleld struktarak kialakitasa. Ezért valasztottam dolgozatom témajaul a
rendszervéltozas utani agrargazdasag szerkezeti valtozasanak kérdését.

Jollehet a struktira nem megfelelé volta orszagos jelenség, mégis PhD
dolgozatomban le kivanom sziikiteni vizsgédlataim dontd részét a Dél-altoldi régiora. Ezt
elsésorban azért teszem, mert ezen régidt jobban ismerem ¢€s ebben a régioban a
mezOgazdasag szerepe az orszagos atlagnal nagyobb. Igy ebben a régidban orszigos
vonatkozasban is kiemelt fontossagii e kérdés. A vizsgalatom soran azonban a Dél-
Alfoldre iranyuld elemzésekbdl levont kovetkeztetéseket Osszevetem az orszagos

helyzettel, hogy e témat a maga 0sszefiiggéseiben, komplexen értékelhessem.



Munkdm soran célul tliztem, hogy megvizsgdljam a D¢l-alfoldi régio
agrargazdasadgdban a rendszervaltozas utan bekovetkezett szerkezeti valtozasokat és
Osszevessem azt az orszagossal. A részletes ismeretek hianyaban ugy gondolhatnank, hogy
a rendszervaltozas utdn a vegyes gazdasagon at a piacgazdasagba haladva, majd a
piacgazdasagban a piac szabalyozo6 ereje kovetkeztében racionalisabb struktira jott 1étre. A
gyakorlat azonban ezzel ellentmond. Kutatdsaim soran megkivanom hatarozni a vizsgalt
térségben bekovetkezett szerkezeti valtozdsok mindségét, iranyat ¢&és mértékét,
Osszehasonlitva az orszagossal, a kivanatossal, illetve a lehetdségekkel.

Munkam sordn a geografidban hasznalatos médszerek széles skalajat alkalmazom.
A kutatds soran részben az egyes feldl haladok az altalanos felé (konkrét aldgazatok,
agazatok, konkrét foldhasznositasi agak, novények és allatfajok szerepének valtozasa, stb.),
részben pedig Aaltalanositdsbol haladok az egyes felé ¢és megvizsgdlom, hogy a
nemzetgazdasagi szinten érvényesiild problémak miként jelentkeznek a régidba. A kutatas
soran a geografidban hasznalatos statisztikai (megoszlasi- és dinamikus viszonyszamok,
szorasok, atlagok, trendek) moddszereket alkalmaztam. A kapott eredményt éabrakkal
(diagramokkal, kartogramokkal) szemléltetem.

A vizsgalattél azt varom, hogy meghatarozhassam (kdrvonalazzam) a Dél-Alfold
agrargazdasagdban a rendszervaltozads utdni strukturdlis valtozdsok sajatossagait
(orszagostol valo eltérés irdnydt és mértékét), ramutassak a kivanatos valtozdsokra, a
kihasznélatlan tartalékokra, korvonalazzam a piaci igényekhez jobban igazodo
agrarszerkezetet, az ¢lelmiszergazdasagi szakagak kozotti 0sszhang noveléséhez sziikséges
modositasokat, hogy a mezégazdasdg novekvd  szerepet  tolthessen  be

nemzetgazdasdgunkban és a vidék fejlddésében.



ELOSZO
Az agrargazdasag jelentoségének, sulyanak, szerepének valtozasa

Magyarorszag gazdasadgaban az agrartermelés évszazadokon keresztiill nagyon
jelentds volt. Kiilonosen a XIX. szdzad masodik felében kedvezd feltételek adodtak a
mezogazdasagi termelés és az élelmiszeripar fejlesztésére. Megsziint az ugar, novelték a
szanto és a szO10 terliletek részaranyat. Kezdett elterjedni az istallozo allattartas.

Az egyre novekvd népesség szama ¢€s €letszinvonalanak emelkedése miatt megndtt
az allati termékek (pl. tojas, tej, hus, stb.) a zoldség- és gyiimolcsfélék, valamint azok
tovabbfeldolgozott termékei (pl. vaj, sajt, szalami, tiro, stb.) iranti kereslet. Ez visszahatott
a termelés fejlodésére és a feldolgozottsagi szint novekedésére.

Fontos volt ebben a korszakban az infrastruktira fejlesztése (vasut, kozut, vizi 1t)
is, amely olyan teriileteket is bekapcsolt a gazdasag vérkeringésébe, amelyek régebben
periférikus helyzetben voltak. Ezaltal javultak a mezdgazdasagi termékek szallitasi és
értékesités feltételei is.

A mezbégazdasagi termékek arszinvonala az ipari termékek araihoz viszonyitva alul
voltak értékelve. Mig az ipari arak egyre inkdbb csdkkentek, addig a mezdgazdasagi
termékek arszinvonal csokkenése elmaradt. Ez lehetévé tette, hogy a mezdgazdasag
jelentdsebb tékét halmozzon fel, ami fontos forrast jelentett a mezdgazdasagi termelés
modernizalasédhoz, egyben segitette az élelmiszeripar fejlédését is.

Az egyre ¢élesed6 piaci verseny azonban nem Kkedvezett a magyar
mezOgazdasagnak. A Nyugat-europai orszagok vamokkal vették koriil belsd piacaikat, igy
a magyar termékek fokozatosan kiszorultak ezekrdl a piacokrol. Azért ez nem jelentett
sulyos gondot, mert az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil a magyar mezO0gazdasagi
termékeknek és élelmiszereknek biztos felvevépiaca volt. Igy a fejlédési lehetéségek a piac
oldalérol adottak voltak.

A mezdgazdasagban dolgozo aktiv keresOk aranya 1949-ig alig valtozott (csak
kisebb ingadozasok mutatkoztak), majd 1949-t61 1954-ig csokkenés, 1959-ig szinten

maradas és azt kovetden pedig jelentds visszaesés figyelhetd meg.



A mezdgazdasagi aktiv keres6k aranyanak alakulasa Magyarorszagon (%)
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1. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A fobb gabonafélék (buza, kukorica) termésmennyisége valtozo volt a vizsgalt
idészakban, de tendencidjat tekintve novekvo. Az 1950-es évek kozepétdl a 80-as évek
elejéig a kukorica termesztése keriilt ,,talstlyba” a buza termesztésével szemben. Ezt
kovetéen pedig valtakozd volt a termesztés, mert hol a buza, hol pedig a kukorica

termesztése kertilt elGtérbe.

A f6 gabonafélék termésének alakulasa Magyarorszagon (1921-1989)
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2. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.



A fobb gabonafélék (buza, kukorica) termésatlagarol elmondhato, hogy a vizsgalt
idészakban a kukorica termésatlagai kedvezdbben alakultak, mint a buzaé. Kiilondsen az
1950-es ¢évek elejétdl kovethetd nyomon a termésatlagok kozotti kiilonbség. A
termésatlagok alakuldsaban jelentOs szerepe volt az id6jarasi tényezoknek, a meghonositott

fajtaknak, a felhasznalt kemikalidk mennyiségének, stb.

A f6 gabonafélék termésatlaganak alakulasa Magyarorszagon (1921-1989)
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3. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A hazai szarvasmarha allomany alakulésat az 1900-as évek elejéig ndvekedés, majd
pedig csokkenés jellemezte. A vizsgalt iddszakban a legkisebb allomany a II. vilaghaborut
kovetd években volt, amikor az orszag gazdasaga és igy mezdgazdasaga is romokban
hevert. Jelentds haborts veszteség érte az allatallomanyunkat, kiillondsen a szarvasmarha
alloméanyunkat. Ezt jol szemlélteti a 4.szdmu abra. Az 1950-es évektdl az allomanyt a

stagnalas jellemezte, majd a 80-as évek kozepétdl a csokkenés valt a jellemzdve.



A hazai szarvasmarha-allomany alakulasa (1851-1989)
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4. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A hazai sertésallomany idObeni alakuldsat tekintve novekvo tendencia érvényesiilt.
Kivételt képez a két vilaghabort kozotti iddszak és a II. vilaghdborit kovetd néhany év.
Ezt kdvetden kisebb nagyobb hulldmzassal, de novekedés volt a jellemzo az 1980-as évek

kozepéig. Ezt szemlélteti az 5. szam1 abra.

A hazai sertésallomany alakulasa (1851-1989)
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Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A baromfiallomany alakuldsat a névekedés jellemezte az 1980-as évek elejéig,

majd pedig csokkenés kovetkezett be.



A hazai baromfifélék felnétt allomanyanak alakulasa (1884-1989)
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6. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A hazai tyukallomany alakuldsat szemlélteti a 7. szdmu abra, amelyre a névekvd
tendencia volt jellemzo az 1980-as évek elejéig, majd ezt kovetden a csokkenés

érvényestlt.

A hazai tyukfélék* felnétt allomanyanak alakulasa (1935-1989)
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Az egyéb baromfidllomany hektikusan alakult. Fokozatosan csokkent a liba,
ugyanakkor novekedett a kacsa szerepe, mig a pulyka allomany mintegy négyszeresére

novekedett.

A hazai liba, kacsa és pulyka felnétt allomanyanak alakulasa (1935-1989)
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8. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A 100 hektar mezégazdasagi teriiletre juto allatallomany alakuldsat szamosallatban

Kifejezve a 9 szamu abra szemlélteti.

A 100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté allatallomany szamosallatban kifejezve
(1895-1989)
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A termelési szerkezet folyamatosan atalakult azaltal, hogy az intenzivebb
szant6foldi, kertészeti kultirdk mindinkabb eldétérbe keriiltek. Meghonosodtak a nagyobb
hozamot és jobb mindséget biztosito fajtak.

A fajta- és szerkezet valtozassal, a foglalkoztatisi szint és az életszinvonal
emelkedésével, a technika fejlodésével sziikségessé valt a megtermelt termékek minél
nagyobb hanyadénak a feldolgozasa. igy Magyarorszagon, a gépi nagyiparon beliil elészor
az ¢lelmiszeripar fejlodott ki.

A legnagyobb fejlodést a malomipar konyvelhette el, de igen jelentds volt a cukor-,
a szesz-, az éleszt6-, a likOripar, tovabba a sor-, a dohany-, a tej-, a hus-, a konzerv- és
fiszerpaprika iparé is. Ezek a hazai sziikségletek kielégitése mellett jelentds exportra
termeltek.

A két vildghdborti kozott a termdteriilet ndvekedése kovetkezett be. A parlagon
maradt teriileteké ebben az iddszakban érte el a minimumot. A szantéteriilet ndvekedett és
mar ekkor elérte a 60,4 %-ot. A szantoteriilet novekedése mellett szerkezetvaltasra is sor
keriilt. Megnovekedett az intenzivebb kultarak részaranya. Egyre nagyobb méreteket 6ltott
a zoldségtermesztés, ezen belill kiilonosen a hiivelyeseké. Novekedett tovabba a kukorica,
a burgonya, az olajosndvények, valamint a takarmanyok termdteriilete, csokkent viszont a
cukorrépa-, a dohanytermesztés altal igénybevett teriilet.

A gabonateriiletek aranya alig csokkent, s6t a bliza vetésteriilete novekedett is a
rozs és a zab rovasara. Egyes novények (pl. bliza) esetében nemcsak a terméteriilet, hanem
a termésatlag is emelkedett.

Az elébb felvazolt pozitiv valtozdsok mellett azonban szamos negativum is
bekovetkezett. Ebben az iddszakban is bizonyos mértékig spontan moddon fejlédott a
mezdgazdasag és az élelmiszeripar. Nem alakult ki kozottiik megfelelé dsszhang. Olyan
mezdgazdasagi termékekbdl, amelyekbdl taltermelés volt, csokkenteni kellett volna a
vetésteriiletet és 0sztonozni kellett volna a termeldket arra, hogy mas termékeket
termeljenek.

A felhalmozott mezdgazdasagi termékeket nem tudtdk még a kiilpiacokon sem
értékesiteni. Nyugat-Eurdpaban is Onellatasra torekedtek, igy nem igen volt sziikségiik
importra. Ez is indokoltta tette volna, hogy a magyar mezdgazdasagban is bekovetkezzen a
szerkezetvaltas. Jobban kellett volna térekedni az intenziv termelésre, és olyan termékek
eldallitasara, amelyek munkaigényesebbek voltak.

A II. vilaghaborti utan alapjaiban véltozott meg a helyzet. A foldreform utan 1;j

szervezeti keretek kozott kezdddott — nagy atmeneti visszaes€s utdn — meg a fejlodés.
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Tulajdonképpen az allamositast kdvetden megindult a téeszesités (amelynek intenzitasa
gyakran valtozott), és az allami gazdasagi rendszer kiépitése. Osszességében azonban a
nagylizemi gazdasdgok aranya csokkent (a kordbbi egyhédzi és vilagi nagybirtokok
megszilintek), a szocialista nagylizemek terililete ezeknél kisebb lett, 6sszezsugorodott, a
kisgazdasagoké pedig emelkedett. Ezért altalanossagban elmondhat6, hogy nétt az intenziv
munkakultarak szerepe.

A fentick miatt az els6, mintegy masfél évtizedben (féleg annak idején) bizonyos
stabilizaci6 ellenére ellatasi nehézségek meriiltek fel. (Ennek okai: az aszaly, a kdotelezd
beszolgaltatasi rendszer alkalmazasa, az alacsony felvasarlasi ar, az 6sztonzok hianya, a
hianyos termelési tapasztalat, az atszervezésben fellépd erészakos hullamok, a téke hiany,
az alacsony gépesitettség, az alacsony hozamok, alacsony munkatermelékenység voltak.)

1961 utan Gj korszak nyilt a magyar mez8gazdasag torténetében. Altaldnossa valt a
nagyiizemi gazdalkodas. A korszeri agéargazdalkodas relative rovid id6 alatt
meghonosodott, nétt a gépesitettség foka, korszerli agrotechnikat alkalmaztak, nétt az
ontozott teriiletek nagysaga, emelkedett a specializacio, elterjedt a rendszerszerii termelés,
teret hoditott az iparszerli baromfi-, és sertés tenyésztés, létrejottek a szakositott
szarvasmarha  telepek, ugrasszerien megnéttek a hozamok. Kialakult az
¢lelmiszertermelésben a vertikalis szemlélet, amelynek megnyilvanulasai voltak az tizemi-
¢és vallalati szinten kialakult vertikumok. A mezégazdasagi nagylizemek a falvak
»gazdaiva” valtak, a lakossag részére széleskorli szolgaltatdsokat végeztek (szallitas,
vegyszerek beszerzése, épités, stb.).

Osszességében clmondhatd, hogy 1961 utani évtizedekben olyan dinamikus
fejlodés bontakozott ki a magyar mezégazdasagban, amilyen azelotti évszazadok alatt
jatszodott le. A markans pozitiv atalakuldsok, a gyors mennyiségi- és mindségi valtozasok
miatt a hazai mezogazdasag a vilagranglista élére keriilt.

Az 1980-as évek kozepétél azonban megtorpant a fejlédés és kiillonbozo
ellentmondasok keriiltek a felszinre. Az évtized végén bekdvetkezett a rendszervaltozas,
ami gyokeresen 0j helyzetet teremtett. Minden szelete, minden jellemzdje megvaltozott. Ez
az atalakulds razta meg leginkabb az eddigi nagy atalakuldsok koziil ezt a szférat. A
felmeriilo fesziiltségek, gondok koziil a termelés markéns visszaesése volt az egyik
legszembetlindbb, ami minden térséget, de kiilondsen a DéEl-Alfoldet érintette érzékenyen.
A Déel-Alfold az a régio, amelyben az élelmiszergazdasag minden szférdja Kkitlintetett

jelentdségli, ezért az itteni visszaesés igen érzékenyen érintette a régiot.
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A téma fontossaga és aktualitasa

A rendszervaltozast kdvetd években a magyar agrargazdasagban teljesen 1j helyzet
allt el6. A tervgazdalkodasbol a vegyes gazdasdgon at attértiink a piacgazdasagba.
Megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a birtokstruktira, a mez6gazdasagi nagyiizemi rendszer
szétesett. Visszaesett az eldallitott mezOgazdasagi termékek (novény, allat) mennyisége.
Jelentds mértékben visszaesett az agrargazdasagban dolgozok létszama. Egyre nagyobb
gondot jelentett a lakossdg mezdgazdasagbol torténd megélhetése. Romlottak a
jovedelmezdségi viszonyok, nehezebbé valtak az értékesitési lehetdségek, belfoldon és
kilfoldon egyarant. A kiilkereskedelem liberalizacidja révén csokkent a hazai
mezogazdasagi termékek belsd fogyasztasa. A keleti piacok Osszeomlottak, az orszag
kiilkereskedelme nyugati orientaltsaguva valt. Az egyre ¢élénkiild piaci verseny
Kiszdmithatatlanna és nehézkessé valt a termékek elad4dsa. Az EU-s csatlakozassal ujabb
elvarasoknak kellett megfelelnie a magyar agrargazdasagnak. Mind magasabb mindségi
kovetelményeket tamasztottak a mezdgazdasagi termékeinkkel szemben, mikozben a
fejlett EU-s orszagokhoz vald felzarkozas feltételei csak részben voltak adottak, és a
tamogatas mértéke is az atmeneti idOszakban lényegesen elmaradt t6lik. A hazai

mezOgazdasagban éppen ezért egyre mélyiild valsag alakult ki.
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A DOLGOZAT FO KATEGORIAINAK ERTELMEZESE (MEZOGAZDASAG,
ELELMISZERIPAR, ELELMISZERGAZDASAG, AGRARGAZDASAG,
AGRARIUM, AGROBIZNISZ, AGRARIPARI KOMPLEXUM)

Az értekezésben a mezbgazdasag, az élelmiszeripar, az élelmiszergazdasag, az
agrargazdasag, az agrarium, az agrobiznisz, az agraripari komplexum kifejezéseket
haszndlom. Nézzilk mit jelentenek ezek a kategéridk ¢és ezek kialakulasat milyen

szemléletmod formalta a hazai és a kulfoldi szakirodalomban.

A fenti kategoriak kialakulasanak el6zményei

Az élelmiszergazdasag viszonylag fiatal kategoria. A hazai szakirodalomban széles
korh elterjedése mintegy Ot évtizedes multra tekint vissza. A fogalmat kialakuldsakor is
eltéré modon értelmezték a témakorrel foglalkozd szakemberek.

Az élelmiszergazdasag fogalmanak hazai elterjedése Erdei Ferenc nevéhez flizédik,
aki a mezdgazdasagot, az ¢élelmiszeripart és az élelmiszerforgalmat, tovabba ezen
tevékenységeket ellato ipari szakagazatokat értette a kifejezésen.

1969 eldtt az élelmiszergazdasagrol nem lehetett a kiilonb6z6 forrasmunkdkban
(értelmezd szotdrakban, lexikonokban, egyetemi jegyzetekben, tankonyvekben, stb.)
olvasni, de mar a gazdasagiranyitasban tevékenykeddk egyre gyakrabban hasznaltak.
Elterjedése relative gyors volt. Talan azért is nyert roham Iéptekben széleskorben
polgarjogot, mert tulajdonképpen egy korszeri mikro- és makro szintli vertikalis
szemléletet tlikroz.

Eleinte, mint oly gyakran mas Uj szakkifejezésnél is tapasztalhatjuk, nagyon
kiilonbozo értelmezések sziilettek az élelmiszergazdasagrol. Marton Janos tigy nyilatkozik
a kérdésrdl, hogy az ,.értelmezési problémak jelentdségét nem helyes talbecsiilni, de abba
sem torddhetiink bele, hogy a gyakorlati feladatok sokasdgat magaba hordé és ilyen nagy
jelentdségli fogalom eltérd, vagy éppen ellentétes magyardzata miatt felesleges vitdk
keletkezzenek, latszolagos nézetosszelitkozések kovetkezzenek be, vagy éppen a valdsagos
véleménykiilonbségek homalyba maradjanak” (Marton J. 1970).

Ezért ma is azt valljuk, hogy nem kékan is csomokeresésnek mindsithetd feladatot
végziink, ha attekintjiik az élelmiszergazdasag sziikebb és tagabb értelmezését, a
komponenseinek korét, az eltéréo problémakoroket és megkiséreljiik ennek

magyarazatat adni.
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Erthetd, hogy a gazdasag vezetésében tevékenykeddk igényelték az egységes
értelmezést, a tiszta, vildgos fogalomalkotast és alkalmazast, mert ellenkezd esetben
elbizonytalanodéas kovetkezik be. (A gazdag szakirodalom, amely ezekkel a kérdésekkel
foglalkozott, valoban sokat tett a tiszta, vildgos fogalomalkotas és elterjesztés érdekében,
de mintegy négy évtized utan is elmondhatjuk, hogy a korabbi zavaros értelmezés mind a
szakirodalomban, mind pedig a gyakorlatban ma is fennall.)

Mi gatolja az élelmiszergazdasag fogalmanak egységes értelmezését? A
valaszban mindenképpen ki kell térni arra, hogy e fogalom elterjedésével parhuzamosan
mas ujkeletii kifejezések is elterjedoben voltak. Ezek is zommel tisztazatlan tartalommal
kertiltek a fogalomba. Egyeseket szinte szinonimaként, masokat sziikebb vagy tdgabb
fogalomként hasznaltak. Ilyen volt az élelmiszergazdasag, az agrokomplexum, az
agrargazdasag, az agrarium, az agraripari komplexum és az agrobiznisz. Az utébbiak
mar nagyon tdg fogalmak, amelyek jelentdésen tilnének az élelmiszertermelésen. Az
agraripari komplexum mar magaba foglalja ,,a mezdgazdasag és az iparosodassal mind
szorosabban hozza kapcsolodd gazdasagi dgazatok egész rendszerét. A mezdgazdasagon
kiviil magaba foglalja a mez6gazdasagi vegy- és gépipart, a termeldeszkoz-kereskedelmet,
a mezdgazdasagi feldolgozodipart (benne az élelmiszeripart) és a nem élelmiszert termeld
feldolgozoipar agait, az élelmiszer-kereskedelmet, a szakositott bank- és biztosito

2

rendszert, valamint a tudoményos kutatast és a szakemberképzést is

Nagylexikon I. Budapest, 1999. 257. p.).

(Magyar

Fejlodés a nemzetkozi szakirodalomban

Miar a ,,kezdetekben” nagyon sokszinii volt a paletta.

Egyes kutatok a mezdgazdasag, az €élelmiszeripar és a forgalmi szféra mellett még
az ¢lelmiszergazdasag termelési eszkozeit gyartd dgazatokat, tovabba az iranyitast és a
Kutatast is az élelmiszergazdasag fogalomkorébe soroltak.

Még tagabb értelmezésben az élelmiszergazdasag az erd6- €s a nadgazdalkodast is
magaba foglalja.

Voltak kutatok, akik ugy gondoltak, hogy az élelmiszergazdasdg fogalma az
¢lelmiszerek kis- és nagykereskedelmét, valamint exportjat és importjat, illetve a

fogyasztoknak torténd kozvetlen eladést is 0sszegzi.
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A nemzetkozi szakirodalomban ez a fajta megfogalmazas (1955) John Davis USA-
beli kozgazdasz nevéhez fiizédik. Ezt a fajta megfogalmazast egy e célbdl rendezett
konferencian Bostonban hasznalta nyilvanosan eldszor.

1957-ben John Davies és Ray Goldberg altal készitett tanulményban (megalkottak)
az agrobiznisz fogalmat. Mit értettek ezen? Az volt a kiindulépontjuk, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a csaladi farmok nemcsak a gabonatermesztéssel és az
allattenyésztéssel foglalkoztak, hanem mar eldallitottdk sajat vonoerd-sziikségletiiket,
szerszamaikat, berendezéseiket, tragyasziikségletiiket, s ugyanakkor a megtermelt
mezogazdasagi termékeket fel is dolgoztdk €lelmiszerekké és textilipari nyersanyagokka.
Ekkor az értékesités (forgalmazas) még nem volt annyira jellemzd, hiszen az amerikai
farmok ebben az iddszakban elsdsorban sajat fogyasztasra voltak berendezkedve. A
mezdgazdasdg ¢és az ahhoz kapcsolodd édgazatok kolesonds fliggdségi viszonyainak
meghatarozasdhoz a szerzok (Davies és Goldberg) az agrobiznisz sz6 hasznalatat
ajanlottak.

Az éltaluk készitett kutatdsok a mai nemzedék szdmara is tartalmaznak
tanulsagokat. A szerzOparos munkaiban nem egyszeriien azokat az elméleti alapokon
nyugvo folyamatokat mutattdk be, amelyek az agrobizniszt jellemzik, hanem konkrét
szamitasokat (analizist) végeztek és ezek segitségével igyekeztek aldtdmasztani a fogalom
hasznéalatanak a helyességét. Tehat itt mar az elméleti leirdsok mellett a gyakorlati
(elemzd) munka is megjelenik. Szamitasokat végeztek, feltartdk és bemutattdk az
agrobiznisz néhany szamszerlsithetd jellemzd vondsat. Természetesen a gyakorlati
alkalmazasok mellett tudomanytorténeti kutatasokkal és leirasokkal is foglalkoztak.

Az agrobiznisz szerintiik kiilonb6z6é tevékenységi csoportokat foglal magaba,
tobbek kozott az ellatdo agazatokat, a mezégazdasagot, valamint a feldolgozast és a
forgalmazast is. Ezt nevezte Davies ¢és Goldberg ,elsédleges agrobiznisz
aggregatumnak”. Szamukra az is fontos volt és mar ebben az idészakban is
hangstulyoztak, hogy a mezOgazdasdg ¢és a feldolgozas-forgalmazas szorosan
Osszekapcsolodik egymadssal. Ilyen értelemben beszéltek uUgynevezett ,,masodlagos
agrobiznisz aggregatumrol”. Ok tgy értelmezték, hogy a masodlagos agrobiznisz
aggregatumba a mezOgazdasag, az élelmiszer-feldolgozas- és forgalmazas, tovabba a
textiliak elallitasa és forgalmazasa tartozik.

Mivel a fogalom koriil igen jelentds vitdk voltak és ellentmondéasok alakultak ki,
fontos hangsulyozni, hogy Davies és Goldberg ,.koncepcidja” az ellatdo agazatokat csak a

mezOgazdasagra vonatkoztatta, ugyanakkor a gazdasag teljes szférajara kiterjesztette.
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Fontos megemliteni, hogy a szerzOparos elsoként végzett 1) tipusu
struktaraszamitasokat is. Igy elmondhatjuk, hogy az agrobiznisz alapjait Davies és
Goldberg tette le, amely igen nagy hatassal volt mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi
kutatdsok szemléletére.

Davies ¢és Goldberg munkaja alapjdn megallapithatjuk, hogy az agrobiznisz
(agrokomplexum) a mezdégazdasagot és a hozza kapcsolodo tevékenységeket is magaba
foglalja.

P. Roy (USA) szerint az agrobiznisz a mezdgazdasag termelési raforditasainak
biztositasat ¢és ezt kovetéen az élelmiszerek, a textilidk termelését, feldolgozasat és
forgalmazasat 6sszefoglald tudomany. A fogalom magaba foglalja a technologidkat €s a
gazdasagtanokat is. Ugy véli, hogy az agrobiznisz egy része a technologiatol fiigg, masik
része pedig a gazdasdgtan szamos teriiletétdl, azaz az agrargazdasdggal, a munkéval, az
ipargazdasaggal all szoros kapcsolatban. Roy a fogalom meghatarozasanal elsdsorban
elméleti alapokra tamaszkodott. Az agrobizniszt Osszefoglaldo komplex (szintetizald)
tudomanynak mindsitette.

1968-ban Goldberg mar nem az agrobiznisz fogalmanak kialakitasaval esetleges
kiegészitésével (meghatarozasaval) foglalkozott, hanem mar gyakorlati kutatdsokat végzett
tobbek kozott a szdja és a gylimolcsvertikum példajan. Itt mar a teljes termelési folyamat
keriilt a kutatds és az elemzés kozéppontjdba. Ez az el6zd kutatdsokhoz képest
mindenféleképpen pozitivumot, tobbletet, elérelépést jelentett.

Nyugat-Eur6épéban az 1960-as években a francia L. Malassis végzett agrobiznisszel
kapcsolatos vizsgalatokat. Vizsgalatai ugynevezett struktiravizsgalatok voltak az 1968 és
1969-es évekre. Az altala készitett vizsgalatok kiterjedtek a francia élelmiszergazdasag
szerkezetére, valamint az OECD orszagok agrobiznisz struktirajara is. Mit is jelentett ez?
Az OECD orszagokat az egy fOre jutd ipari termelés alapjan négy csoportra osztotta és e
szerint hasonlitotta Ossze az egyes orszadgcsoportok agrobiznisz szerkezetét. Ez elsdsorban
csak a fobb tendencidk érzékeltetésére volt alkalmas. Az ellatd agazatok, valamint a
feldolgozas és forgalmazas szerepe ndtt, mig a mezdgazdasag sulya csokkent.

A német kutatok koziil Besch és Thimm végzett Gtt6r6 munkat az agrobiznisz
teriiletén. Az egykori NSZK élelmiszergazdasag elsé részletes folyamatabrajat is Besch
szerkesztette meg.

Wilhelm Joger az agrobiznisszel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a fogalom
nemcsak a népesség ¢lelmiszerekkel valo ellatasat jelenti, hanem egy teljesen 1ij, specialis

agrargazdasagi €s agrarpolitikai orientaciot is. Ugy vélte, hogy az agrobiznisz nem mas,
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mint egy makrookondmiai orientacié a jové mezdgazdasdga szadmara. Tehat nem mas az
agrobiznisz, mint az iparba torténd integralddas. A mezdgazdasagi iizemeket mar nem a
piactol valo egyoldalu fiiggés fogja jellemezni. Az lizemeknek mind a struktaraja, mind
pedig a szervezése az ipari lizemekhez hasonloan fog alakulni.

Az olasz kutatok koziil Dorit kutatasat kell megemliteni, aki az dgazati kapcsoltok
mérlegével bemutatta Olaszorszag példajan a mezdgazdasag és a tobbi nemzetgazdasagi
agazat kozotti fejlodési kapcsolatat az 1959 és 1969 kozotti idészakra.

A holland Agrargazdasagi Kutato Intézet az agrobiznisz fogalmat a mezdgazdasagi
termékek termelésére, feldolgozasara, szallitdsara és értékesitésére vonatkoztatta.

Az ¢élelmiszergazdasaggal, agréripari komplexummal kapcsolatos kutatdsok az
egykori szocialista orszagban faziskéséssel indultak meg. Mig a nyugat eurdpai és
tengerentuli orszdgokban ezen fajta kutatdsok mar az 1950-es években elkezdddtek, addig
a szocialista tabor orszagaiban csak az 1960-as évekbe keriilt erre sor.

Az egykori Szovjetunidban az ipar és a mezdgazdasag kérdéseivel, €s annak
mikrodkonomiai megkdzelitésével foglalkozott E. Gubin (1963). Munkajaban elemezte az
agrar-ipari egyesiilések jelentéségét. Ugy gondolta, hogy csak ily modon lehet a termelést
fokozni és jelentésebb eredményeket elérni. Részletesen foglalkozott az iparvallalatok és a
szovhozok tgynevezett kombinatokba valo egyesitésével. Gubin nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati kutatasokkal is igyekezett bizonyitani azt, hogy 1930-1960 kozott azoknak a
szovhozoknak a szdma novekedett, amelyek bizonyos ndévényi kultarak, illetve allati
termékek termelésére specializdlodtak. Ezen szovhozok koziil sokan a megfeleld
iparvallalatokkal k6z6s kombinatszer(i termelést folytattak.

Az agrér-ipari komplexum fogalmat a szovjet kozgazdaszok makrodkonomiai
megkozelitésben az 1960-as években kezdték el hasznalni.

Az egykori szovjet kutatok koziil meg kell emliteni V. N. Demjanenko nevét, aki az
USA mezb6gazdasdganak iparosodasaval foglalkozott. Munk4jaban kitlintetett szerepet
szant az agrar-ipari komplexumban dolgozok szamszerinti alakulasanak. Kiemelte, hogy
mig az ipar mezOgazdasdgot ellatd szférajaban 1947-1961 kozotti idészakban a
foglalkoztatottak szdma 5 milliorél 7 millidra novekedett, ugyanakkor a mezdgazdasagban
foglalkoztatottaké 10,4 milliorél 7,1 milliora csokkent. Kutatasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy mar ebben az iddszakban is latta, hogy a mezdgazdasagi termekek
feldolgozasdnak egyre nagyobb és jelentdsebb lett a szerepe, mint a puszta

mezdgazdasagnak.
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Az altala végzett kutatasokban is felmeriil az agrar-ipari komplexum fogalmanak
szlikebb és tagabb értelmezése. Az élelmiszer-termeléssel kapcsolatba mar megemlitette az
¢lelmezési komplexumot is.

Az egykori szovjet élelmiszergazdasagi kutatasokban is megjelent az input-output
analizis, valamint az agrar-ipari komplexum elemzése kozotti szoros Gsszefiiggés.

M. Lemesev 1968-ban munkajaban részletesen elemezte az ipar és a mezdgazdasag,
valamint a mezdgazdasag ¢és a feldolgozas kapcsolatat. Kutatasaiban azonban még nem
hasznalta az agrar-ipari komplexum kifejezést.

1969-ban M. Eidelman az 1966 évi dgazati kapcsolat mérlegének a felhasznalasaval
bemutatta az akkori szovjet (nép) gazdasag fobb aranyait, kitiintetett szerepet szanva az
ipar és a mezOgazdasag egyes jellemzdinek a bemutatdsara.

1970-ben V. Morozov és M. Lemesev a mezdgazdasag agazati kapcsolatainak
elemzésénél mar agrar-ipari komplexumrol beszélt.

Az egykori szovjet szakirodalomban elséként V. Morozov és M. Lemesev fejtette
ki az agrar-ipari komplexum kialakulasanak jellemz6it makroszinten. A szerzOparos is ugy
vélte, hogy a tudomdnyos technikai forradalom hatasara a mezdgazdasag és az ipar kozott
egyre szorosabb kapcsolat fog kialakulni. A tudomanyos-technikai forradalom oldalar6l
kozelitették meg az agrar-ipari komplexum fogalmat.

V. Morozov és Martinov k6z6s munkéjaban mar utalas talalhat6 az agrobiznisz és
az agrar-ipari komplexum kozO0s vonasaira. Ugyanakkor biraltdk az amerikai kutatok
munkait, mert ugy vélték, hogy az amerikai szakemberek az agrobiznisz fogalom
meghatarozasanal csak a szervezeti és technikai-gazdasagi kérdésekre szoritkoztak. Az
agrobiznisszel kapcsolatos folyamatok tarsadalmi-gazdasagi oldalanak elemzése azonban
még nagyon hianyos volt.

Az egykori szocialista orszagok agrar-ipari komplexummal kapcsolatos
kutatasaiban igen jelentds hangsulyt kapott a komplexum tarsadalmi (szocidlis)
tartalmanak részletes targyalasa.

L. Nyikiforov az agrar-ipari komplexum tarsadalmi-, szocialis tartalmat, illetve
hatasait elemezte. Ugy fogalmazott, hogy ,.fel kell szamolni az ipari és a mez8gazdasagi
munka alap- és energia ellatottsaigaban meglévd kiillonbségeket”. Hangstlyozta, hogy
egyre inkabb szakképzett munkaerére van sziikség az agrar-ipari komplexum tertiletén is,
ugyanis a szakképzett munkaerd alkalmas lesz arra, hogy kezelni és iranyitani tudja majd a

fejlett modern termelési eszkdzoket.
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A tobbi szocialista orszag kozil meg kell emliteni a bolgar agrar-ipari
komplexummal kapcsolatos kutatasokat. Misev és Trifonov az agrar-ipari komplexum
fogalmat nagyon tag keretek kozott értelmezte. Ugy vélték, hogy az agrar-ipari
komplexum magaba foglalja a mezdgazdasagi eredetli termékek eldallitasat, feldolgozasat,
tovabba az ezzel kapcsolatos Osszes gazdalkodd egységet €s tevékenységet is. A bolgar
kutatdsokra jellemz6é, hogy a komplexumot mezo- €s mikroszinten is értelmezték.
Bulgariaban a mikro-szintli agrar-ipari komplexumok megszervezésére 1970-es években
kertilt sor.

Az egykori NDK szakirodalmdban 1967-ben H. Stending utalt az ipar és a
mezOgazdasag Ujracgyesiilésére ¢és az egymas kozotti, egyre szorosabb kapcsolat
kialakulaséra.

R. Heinrich és W. Richter az 1965. évi adatok alapjan elemezte az egykori NDK
mezogazdasaganak és iparanak kapcsolatat. Itt 6k nem beszéltek agrar-ipari komplexum
kialakulasarol. Ugyanakkor részletesen elemezték az ipari termeldeszkOz-gyartast €s a
mezdgazdasag kapcsolatat. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a mezdgazdasag és az ipar
kozott egyre inkabb egy ugynevezett fliggdségi viszony fog kialakulni. Az agrar-ipari
komplexummal kapcsolatos kutatasok az NDK-ban az 1970-es években terjedtek el és
ezek hiien tiikkrozték az egykori szovjet szakirodalom hatésait. Itt is a komplexum fogalmat,
irdnyitasi kérdéseit és struktarajat vizsgaltdk. R. Heinrich kiilon struktira szdmitasokat is
végzett.

Az egykori csehszlovak szakirodalom igen jelentés szerepet szant az agrar-ipari
komplexum targyalasdnak. Mar az 1960-as évek masodik felében megfogalmaztik, hogy a
tarsadalmi munkamegosztas folyamata elérte azt a szintet, amikor az emberi taplalékok
eldallitasaban egyre nagyobb szerepe van a mezdgazdasag szdmara termeldeszkozoket
gyarté és szolgaltatast végzo iparagaknak. Ugy vélték, hogy a mezégazdasag fejlédése a
jovében nagymértékben fog fiiggni az iparétol, illetve annak tudomdnyos ¢€s technikai
hatterétol.

J. Mérkus az agrokomplexum szférdjaban a kiilkereskedelmi forgalmat is vizsgélta
a KGST orszagok kozott.

A csehszlovak E. Divila és munkatarsai probaltak allastfoglalni az agrar-ipari
komplexummal kapcsolatos vitds kérdésekben. Az agrar-ipari komplexumot ugy fogtak
fel, mint a szocialista mezdgazdasag ¢és az ipar, illetve egyéb nemzetgazdasagi
(népgazdasagi) agazatok, aldgazatok kapcsolatainak tervszerli megjelenési formajat. A

rendeltetése az volt, hogy optimalis feltételeket teremtsen az élelmiszerek és egyéb
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mezogazdasagi eredeti fogyasztasi cikkek termeléséhez. Az agrar-ipari komplexum
fogalma mellett hasznaltdk az agrar-élelmezési komplexum elnevezést is, ami csak az

¢lelmiszer-termeléssel kapcsolatos tevékenységeket foglalta magaba.

Fejlodés a hazai szakirodalomban

Szamos hazai kutato ugy véli, hogy az agrokomplexummal, illetve az
¢lelmiszergazdasaggal kapcsolatos nézetek a mezdgazdasag iparosodéasaval alakultak ki,
fejlodésiik ezutan gyorsult fel.

Magyarorszagon az ezzel kapcsolatos kutatasok az 1950-es évek masodik felében
jelentek meg.

Elsé jeles magyar képvisel6je Erdei Ferenc volt, aki elsdként emlitette kutatasaiban
a mezOgazdasag iparosodasat. Hangsulyozta, hogy a tudomanyos-technikai forradalom a
mezdgazdasagban is jelentds valtozasokat eredményezett. A technikai forradalom a
termeldeszkozok fejlddését, mig a tudomanyos forradalom 1) bioldgiai modszerek
alkalmazasat jelentette Erdei szerint. Az Uj technikdk elterjedése a mezdgazdasag
»eliparosodéasat” vonhatja maga utan. Erdei Ferenc arra probalt valaszt keresni, hogy vajon
néhany ¢év leforgdsa sordn iparrd valik-e a mezdgazdasdg. Azt azonban Erdei latta és
tapasztalta, hogy a mezdgazdasagi termelderdk szinvonala messze elmaradt az ipari 4gazat
termelderdinek szinvonaldtol. Szinte biztosnak vélte, hogy a technikai forradalommal a
mezdgazdasagi termelés és a hozza szorosan kapcsolddo élelmiszer-termelés elobb-utobb
egy uj fejlédési palyara fog allni.

Erdei Ferenc 1961-ben kutatasaira alapozva olyan kovetkeztetésekre jutott, amely
nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi kutatdsok szempontjabol is fontosnak tekintheto.
Olyan torvényszeriiséget fedezett fel, amely megalapozta az agro-ipari komplexum
(agrobiznisz, agrokomplexum, ¢élelmiszer-gazdasag) alapjait. E16z6 kutatdsaiban mar utalt
arra, hogy a mezégazdasig jelentés atalakulason ment keresztiil. Ugy vélte, hogy a
mezdgazdasag egyre inkabb iparra alakul, amelyhez jelentdsebb kereskedelmi tevékenység
is tarsul. Kiemelte, hogy a mezdgazdasigban is egyre nagyobb szerepe van a
specializacionak. A korabbi mezdgazdasagi termelés helyét egy ujfajta mezOgazdasag
foglalta el, amely az iparhoz hasonléan megfelelé technologiat alkalmaz, teriiletileg és
tizemileg szakosodik. Akar gyarszeri nagyiizemeket alkotd iparagga fejlédhet ki az

¢lelmiszer-gazdasag.
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1959-ben Fekete Ferenc kutatdsai is érintették az ipar és a mezdgazdasag
kapcsolatdnak kérdését. Szerinte a technikai forradalom teljes mértékben 4talakitja,
atformalja az ipar és a mezdgazdasag egymashoz valod viszonyat. A mezdgazdasag a
technikai forradalom hatasara egyre szélesebb teriileten 6ssze fog kapcsolodni az iparral.

Amint az elézoekben lattuk, mar ebben az idében megjelent az élelmiszer-
gazdasagban a specializaci6 fogalma, ami azt jelenti, hogy az egyes lizemek, gyarak, vagy
gyaregységek egy, vagy néhany termék eldallitdsara szakosodtak.

Az agrar-ipari komplexumhoz (élelmiszergazdasaghoz) kapcsoldddé munkak koziil
meg kell emliteni Csizmadia Erné (1961) kutatasait is. O hangstlyozta, hogy az akkori
szocialista mezdgazdasagi nagylizemek nagyon hasonlitanak az ipari vallalatokhoz. Egyes
lizemek altalaban egy termék eldallitasara szakosodtak. De ha még a specializaci6 mellett a
kooperacios egylittmiikddések is adottak, akkor még hatékonyabban tudtak kihaszndlni a
természeti és gazdasagi adottsagokat.

Csizmadia Ernd tovabbi kutatdsai mar a gyarszerii termelés fobb jellemzoire tértek
ki. Hangstlyozta, hogy a gyarszerli termelésnél nagyon fontos a magas szinvonalu
termelésszervezés, a megfeleld szakértelemmel rendelkezd munkairdnyitas is. Fontos,
hogy a termelés soran a kooperacios egylittmiikodések és a specializacié minél magasabb
szinvonalu legyen. Ezzel azt kivanta sejtetni, hogy a versenyképes élelmiszergazdasaghoz
ezekre mind-mind sziikség van. Felhivta a figyelmet azonban arra, hogy a gazdasagok
méretének novelésénél, tovabba az lizemi és a termelési koncentracional a mindenkori
gazdasagi helyzetet figyelembe kell venni. A gazdasagok Osszevonasa, az ilizemek
méretének novelése olykor oOridsi gondokat okozhat, és akar rafizetéssel jarhat.
Megjelentek a kutatasaiban az optimalis lizemméret kivalasztasara ¢és kialakitdsara
vonatkoz6 elképzelések.

Csizmadia Ernd szerint azonban vigydzni kell arra, hogy a nagylizemi
tomegtermelés mellett a technikai haladast is 6sztondzni kell. Egyre fejlettebb technikat,
technologiat kivanatos alkalmazni a termelésben, mert csak igy lehet 1épést tartani a
fejlodd vildggal. Fejlett technika (eszkozok, berendezések, stb.) és technoldgia
alkalmazdsdhoz azonban jelentds tOkére van sziikség. Csak Ugy tudunk jelentds
eredményeket elérni, ha a fejlesztéseknél figyelembe vessziik a rendelkezésilinkre alld
gazdasagi lehetdségeinket.

Pataky Ernd kutatdsaiban a feldolgoz6 tevékenységre tette a hangsulyt. Mit értett
feldolgozé tevékenységen? Ugy gondolta, hogy létre kell hozni hossza tavil szerzédéses

kapcsolatokat az ¢élelmiszeripari vallalatok €s a mezdgazdasagi lizemek kozott, bdviteni
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kell az egyes mezdgazdasagi lizemeken beliil a feldolgoz6 tevékenységet €s 1étre kell hozni
ugynevezett mezdgazdasagi-ipari kombinatokat. Az ilyen és ehhez hasonlé tevékenységek
eldsegithetik az élelmiszeripar tovabbi fejlodését és versenyképességét.

Koml6 Lészlé nevéhez flizodik a mezdgazdasag iparosodasanak kovetkezetes és
komplex kifejtése. Kutatdsaiban igen részletesen bemutatta a mezdgazdasag Onellatd
jellegének besziikiilését. Hangstlyozta, hogy a mezdgazdasdg csak akkor marad
versenyképes a jovOben, ha az jelentOs ipari hattérrel rendelkezik. A mezdgazdasag altal
eldallitott nyersanyagokat ¢és alapanyagokat minél magasabb szintre kell feldolgozni.
Kiilon foglalkozott az integracio lehetdségeivel is, ami az élelmiszer-gazdasag szamara
tovabbi fejlodési lehetdséget biztositott.

Almasi Gébor és Erdds Sandor gy fogalmazott, hogy a mezdgazdasag egyre
jobban 0Osszekapcsolodik az élelmiszertermeléssel, tovabba azokkal az iparadgakkal,
amelyek részben termelési eszkozoket (gépipar), részben pedig alapanyagokat,
segédanyagokat (vegyipar) allitanak el60 az ¢élelmiszergazdasdg szadmara. Tehat a
mezdgazdasagi termelést nemcsak a fejlett technikdval kell 6sszehangolni, hanem azokkal
az iparagakkal is, amelyek a korszer(i tartositast, illetve az iparszerii élelmezést is
biztositjak.

A szerzéparos két évvel késébb mar megkisérelte meghatdrozni a korszerii
alapokon nyugvd élelmiszergazdasadg fogalmat. Szerintik a modern ¢és fejlett
¢lelmiszergazdasdg mar magaba foglalja az élelmiszer-nyersanyagtermelést, a
feldolgozast, a készletezést, a forgalmazast €s a felhasznalast is. Hangsulyoztak azt is,
hogy a korszerli élelmiszergazdasadg elképzelhetetlen lenne a gépipar, a vegyipar, a
hiradastechnikai ipar és a kozlekedés fejlodése nélkiil. Tehat az élelmiszergazdasagban
nemcsak az alapanyag €s a nyersanyag termelés, illetve feldolgozas kell hogy prioritést
nyerjen, hanem az infrastrukturalis fejlesztések is. Az élelmiszergazdasagot alkotd
agazatok ¢és az infrastrukturalis fejlesztések kozott igen szoros kapcsolatnak kell
kialakulnia, annak érdekében, hogy jelentds fejlédési pélydra tudjon 1épni az
¢lelmiszergazdasag.

Az 1965-6s ¢év egy uUjabb allomdsnak szamit a hazai élelmiszergazdasagi
kutatasokban. Ettol az évtdl kezdett elterjedni a magyar ¢élelmiszergazdasagi kutatasokban
az agrobiznisz sz0, amit az amerikai k6zgazdaszok (Davies és Goldberg) mar mintegy tiz
éve bevezettek a koztudatba.

Hazankban elsdként Fekete Ferenc haszndlta a kutatisaiban az agrobiznisz

kifejezést. Vizsgalatai kapcsan utalt arra, hogy az 1800-as években a vilag mezdgazdasagi
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termelésének mintegy 10-15 %-a keriilt kereskedelmi forgalomba, ezzel szemben az 1960-
as években ez az ardny mar 50-60 % volt. Ugy vélte, a mezdgazdasdg mar annyira
Osszefonodott az iparral, a kereskedelemmel, a szallitassal, stb., hogy 0j fogalmat kell erre
nalunk is bevezetni és ez nem mas, mint az agrobiznisz fogalma.

Az 1960-as évek masodik felében a rendelkezésre allo 4gazati kapcsolatok
mérlegének  felhasznalasdval megkezdddtek a hazai vizsgéalatok, illetve az
agrokomplexummal ¢és az élelmiszergazdasidggal kapcsolatos szamitasok. Itt mar az
elméleti kérdések tisztdzasa és felvetése mellett megkezdddtek a gyakorlati kutatasok is.

Az agréripari komplexumra vonatkozo elsd szamitasokat Magyarorszagon Fazekas
Béla végezte. O a mezGgazdasag, az élelmiszeripar és a forgalmi szféra Gsszhangjanak
fontossdgat hangsulyozta. De kutatdsai soran nagy hangsulyt fektetett a mezOgazdasagi
termelés céljat szolgalo ipari eredetli termeldeszkdzok eldallitasara is.

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének a mezOgazdasdg iparosodasaval
kapcsolatos kutatasai az 1960-as évek masodik felében lattak napvildgot. Kezdetekben az
ipar és a mezdgazdasag agazati kapcsolatdt kezdték elemezni és ez vezetett el a
nemzetgazdasag termelési blokkra torténd felosztdsdhoz. Ez fontos szerepet jatszott a
tovabbiakban az élelmiszergazdasag, illetve az agraripari komplexummal kapcsolatos
kutatasokban. Ugy vélték, hogy a blokk-képzés segitségével a vertikalis kapcsolatok
oldalarél indokolt vizsgdlni a nemzetgazdasagot. Az MTA Kozgazdasagi Intézete 4
termelési blokkot hozott 1étre. Ezek a kovetkezdk: ipari blokk, élelmiszer-gazdasagi blokk,
¢épitési blokk és a fagazdasag. Az eldbb felsorolt négy blokkhoz kapcsolddott a bel- és a
kiilkereskedelem, a kozlekedés, tovabba a vizgazdalkodést tartalmazd tercier agazatok.
Mind a négy blokk hasonl6 felépitésii volt. Ennek segitségével nyomon lehetett kdvetni a
termelési folyamatot a nyersanyag-termeléstdl egészen a végtermék kibocsatasdig. Ez
részben segitette a tovabbi kutatdsokat is. Lehetdség nyilt ezaltal a fontosabb ismérvek
Osszehasonlitd értékelésére. Az Gsszehasonlitasra korrekt modon nyilt lehetdség, mert a
feldolgozast a feldolgozéassal, a nyersanyagtermelést a nyersanyagtermeléssel, illetve a
komplexumot a komplexummal lehetett 6sszehasonlitani.

Az egyre korszerlibbé valo élelmiszergazdasagi kutatasoknak kdszonhetden 1967-
ben a vertikalis szemlélethez igazodva kozos Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztériumot hoztak létre. Igy mind a mezégazdasagot, mind pedig az élelmiszeripart

lehet6 legmagasabb fokon koordinaltan tudtak iranyitani.
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A tovabbiakban koncentrdljunk a hazai fogalomhasznalatra. Elmondhato, hogy a
mezdgazdasag iparositasdval kapcsolatos fogalmakat (élelmiszergazdasag, agraripari
komplexum) a magyar kutatok sem azonos értelemben hasznaltak.

Ennek kapcsan Hajdi Istvan €s Szikszai Istvanné 1969-ben néhany uj fogalom
tartalmanak meghatarozasara tett kisérletet. A szerzOparos mar szamitasokat is végzett a
magyar agrokomplexum struktirajara vonatkozodan.

Az 1970-es években a szakirodalom egyre szertedgazobban és terjedelmesebben
foglalkozott az ¢élelmiszergazdasag ¢és az agraripari komplexum kérdéseivel. Az igen
gazdag szakirodalombol toronymagassaggal emelkedik ki Marton Janos munkéja, (Marton
J. 1970), aki a hazai gazdasagi vizsgalatai soran részletesen targyalta az integracié azon
kérdéseit, amelyek az élelmiszergazdasag szempontjabol fontosnak itélhetok.

Marton Janos az élelmiszergazdasag sziikkebb megfogalmazasa mellett foglalt allast.
Szerinte az ¢élelmiszergazdasag sziikebb értelemben a mezdgazdasagi termelést (a
novénytermesztést és az allattenyésztést), tovabba a mezdgazdasagi lizemek kiegészitd
tevékenységét foglalja magaba. Ebbe a fogalomkorbe sorolja az élelmiszeripart és az
¢lelmiszeripari termékek kozvetlen értékesitését a fogyasztok felé. Kiillon megemliti a
nagykereskedelmi értékesités lehetdségét is.

Szerdahelyi Péter és Udovecz Gabor eldszor tettek kisérletet a magyar
¢lelmiszergazdasag belsd blokkjainak képzésére, tovabba fobb jellemzdinek feltarasara.

Csizmadia Erné és Burgerné Gimes Anna elséként vallalkoztak arra, hogy az
¢lelmiszer-termelés gazdasagtanat korvonalazzak.

Csizmadia Emd (1973) ,,Bevezetés az élelmiszer-gazdasagtanba” cimli konyve
ramutatott arra, hogy a fejlett gazdasdggal rendelkezd orszdgokban az élelmiszer-
feldolgozas és élelmiszer-forgalmazas megfelel6 fejlettsége nélkiil nem lehet versenyképes
¢lelmiszertermelést megvaldsitani.

Abonyiné Palotds Jolan (1975) élelmiszergazdasdgon az élelmiszer termelés
vertikumédnak harom szférajat (a mezodgazdasdg egy részét, amely emberi és allati
fogyasztasra allit eld alapanyagot, az élelmiszeripart €s a forgalmi szférat, a kereskedelmet,
a kiszerelést, a tarolast, a hiitést, a szallitast) érti. A fogalomban a mikro- és makro szinten
érvényesiild vertikalis szemlélet és a koztiik 1évé mindenre kiterjedd harmonia fontossagat
hangstlyozta.

Benet Ivan az agrobizniszt egy tervezési, strukturalis és gazdasagpolitikai

egységnek tekintette. Hangsulyozta, hogy az ¢lelmiszergazdasag tobb szallal is
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kapcsolodik a nemzetgazdasdg mas teriileteihez, amelyek koziil az infrastruktiranak
kitlintetett szerepe van.

Németi Laszlo (1981) tgy fogalmazott, hogy a mezdgazdasagi ilizemek egyre
nagyobb  mértékben  kapcsolodnak be az  ipari  kooperaciokba és a
szolgaltatotevékenységekbe. Tehat mar jelezte, hogy a mezégazdasag amellett hogy alap-
¢s nyersanyagokat dolgoz fel, csak ugy fog jelentOsebb fejlédést elérni, ha szorosan
egylittmikodik az iparral. A mezdgazdasagi nagylizemek ,,iparositasa” szamos eldonnyel is
jarhat. ElOsegitheti a vidék iparositasat, a helyi munkaerd Ilekotését, a teriileti
differencialtsag csokkentését és a telepiilések technikai fejlodését is.

Bernat Tivadar (1986) tigy fogalmazott, hogy a modern nagyiizemi mezdgazdasag
megteremtésével, a miszaki fejlesztés kibontakozasaval egy 0j kapcsolat alakult ki a
mezdgazdasag, az €élelmiszeripar és a kereskedelmi szféra kozott. Kialakult a kooperacios
¢s integracios egytittmiikodés, amelynek az lett az eredménye, hogy egy korszert alapokon
nyugvo élelmiszer-gazdasag jott 1étre.

Csizmadia Ern6, Dimény Imre, Benet [van munkdssaguk nyoman mér az 1970-es
évek végén felismerték az ¢élelmiszergazdasagon beliil az élelmiszeripari feldolgozas egyre
novekvo szerepét. Az a szemlélet valt altalanossa, hogy csak azok az élelmiszer-gazdasagi
integraciok lehetnek sikeresek, amelyek végtermék szemléletiieck. Ez azt jelenti, hogy az
integraciét ugy kell megszervezni, Osszehangolni, hogy minél nagyobb mértékben
szolgalja az eldallitott termékek piacképességét.

Siili-Zakar Istvan (1996) ugy vélte, hogy az ¢lelmiszergazdasag alakulasat a
mezOgazdasagi termelés és az ¢élelmiszeripari feldolgozds mellett, a termelés térbeli
eloszlasa, az 6kologiai feltételek, illetve a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk is befolyasoljak.

Hajdu Istvanné — Lakner Zoltan (1999) szerint az agrobiznisz az
¢lelmiszergazdasdgon kivill magaba foglalja a mezOgazdasdgi és az élelmiszeripari
termeléshez, valamint az élelmiszer-kereskedelemhez sziikséges anyagokat, eszkdzoket, a
humén erdforrast, tovabba a fontosabb agrargazdasagi informéciokat. Ez a fogalom jol
hasznalhato a makrogazdasagi tervezésekben, illetve az ¢élelmiszergazdasdg egyes
szereploi kozotti kapcesolatok leirdsdban is. A szerzdparos ugy véli, hogy nehéz
meghatarozni, még napjainkban 1s, hogy meddig terjed az ¢lelmiszergazdasag
szempontjabol fontos hattéragazatok kore.

Magda Sandor — Marselek Sandor (2000) altal irt konyvben az agrobiznisz az
egymassal Osszefliggd szakagazatokat, azaz a mezdgazdasagot, az élelmiszeripart, az

¢lelmiszer-kereskedelmet, valamint az altaluk hasznéalt anyagok és a termeldeszkozok

26



gyartasat foglalja magaba. Az elébb emlitett ,,elemek” egyiitt, egymassal egy ,,szerves
egészet képeznek”.

Buday-Santha Attila (2001) konyvében mar nem ¢élelmiszergazdasagrol,
¢lelmiszervertikumrol, vagy agrobizniszrél beszElt, hanem agargazdasagrol. Az
agrargazdasag tevékenységének kozéppontjdban a mezdgazdasagi nyersanyag-termelés
(ndvénytermesztés-kertészet, allattenyésztés) és feldolgozas all. De hangsulyozza, hogy az
elobbieken kiviil magaba foglalja a termelési eszkdzok biztositasat (gépek, kemikalidk,
sth.), az eldéallitott termékek forgalmazasat, tovabba az elméleti és gyakorlati kutatast, a
szakember-képzést, illetve az agrargazdasaghoz kapcsolodo szolgaltatasok szervezését is.
Ez megint elbizonytalanodast eredményez, ugyanis nincs a fogalom kelléen lehatarolva.

Az ¢élelmiszergazdasagnak Szabd Gabor (2001) szerint egy sziikebb és egy tagabb
megfogalmazasa elfogadott és hasznalt szakmai korokben. Sziikebb értelemben az
¢lelmiszergazdasag a mezOgazdasagi nyersanyag-termelést, valamint az élelmiszer
feldolgozast foglalja magaba. Tagabb értelemben a fogalomba beletartozik az élelmiszer-
forgalmazas is.

A kutatasok azt bizonyitjdk, hogy az ¢élelmiszergazdasagot és az agrargazdasagot
(agrariumot) legtobbszor szinonim fogalomként kezeli a szakirodalom.

Szabé Gébor megjegyzi, hogy gyakran az agrargazdasag tevékenységi korébe
soroljak az erddgazdalkodast és a halaszatot is.

Szabd Gabor szerint az agrobiznisz hadrom szférara tagolodik. Ezek a kovetkezok:
az ellatd agazatok, a mezdgazdasagi nyersanyag-termelés és az élelmiszeripar, valamint az
¢lelmiszer kereskedelem.

Napjainkban a hazai Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt adatok az
erdégazdalkodast és a halaszatot a mez6gazdasaghoz sorolja, ugyanakkor az
¢lelmiszeripart a feldolgozoipar egyik dgazataként kezeli.

Sajnos gyakran eléfordul, hogy a mindennapi é€letben az ¢élelmiszergazdasagot az
¢élelmiszeriparral keverik 6ssze €s ez forditva is jellemzd.

Romany Pal (2003) munkdjadban kiilon szél az élelmiszergazdasagrol és az
agrartermelésr6l  (agrargazdasagrol). Az élelmiszergazdasaghoz  sorolja  a
novénytermesztést ¢€s allattenyésztést, az ¢élelmiszeripari feldolgozast, tovabba a
forgalmazast. Természetesen nem sorolja az élelmiszergazdasdghoz az erddgazdasagot,
illetve a nem élelmezést szolgald ndvényeket, tobbek kdzott az ipari ndvények egy részét,
¢és a disznovényeket sem. Az agrartermelés (agrargazdasag) magaba foglalja a term6fold

miivelését, a miivelés soran nyert termények emberi fogyasztasra alkalmas feldolgozasat,
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tarolasat, tartositasat, az allattenyésztés javait és ipari atalakitdsat, valamint az erdd- és
vadgazdalkodast, illetve a haltenyésztést €s a halgazdasagokat is.

A vizsgalataim sordn az ¢€lelmiszergazdasagot én is egy — szamos szakember altal
javasolt — olyan vertikumként kezelem, amely magaba foglalja a mezOgazdasag altal
eldallitott élelmezést szolgdld alap- és nyersanyagok termelését, az élelmiszeripari
termelést és a kiszerelést, szallitast, tarolast, értékesitést, a fogyasztokhoz valé eljuttatast.

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy:

o az ¢élelmiszergazdasag elnevezés, és a lényegét jelentd vertikalis
szemlélet a kiilfoldi szakirodalombol aramlott be hozzank.

e a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is mind a multban, mind
pedig a jelenben eltéro értelmezések ,,éltek” egyidében egymas mellett.
o az é¢lelmiszergazdasag elnevezéssel egyidében azonos, vagy rokon
értelmii kategoriak hasznalatosak. Az éles lehatarolasuk a mai napig
sem tisztazott egyértelmiien.

e maga az élelmiszergazdasag Kifejezés is fejlodésen ment Kkeresztiil, és

ennek f6 tendencidja a vertikum béviilése iranyaba mutat.
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A DEL-ALFOLD MEZOGAZDASAGANAK SAJATOSSAGAI

Termeészeti foldrajzi adottsagok

A D¢l-Alfold éghajlat- és talajadottsagai, a kis tengerszint feletti magassag, a jo
termoOképesség kiilondsen kedvezo feltételeket teremt a mezdgazdasag szamara.

A legfontosabb éghajlati elemek vonatkozasaban (a hémérséklet és a csapadék)
eléggé szeszélyesnek mondhatd. A DéEl-Alfold azoknak az alfoldi teriileteknek az egyike,
ahol a napi, illetve az évi kozéphomérsékleti értékek pozitiv és negativ iranyban is a
legnagyobb kilengést mutatjak. Orszadgos viszonylatban az itt tapasztalhatdo erds
felmelegedés ¢és lehiilés a teriilet éghajlati sajatossagat sz€élsdségessé teszi. A domborzat
hatasara itt jellegzetes siksdgi mezo- ¢€s mikroklima alakult ki. E klimakorzetben
orszagosan is legtobb a besugarzas idoben és energidban egyarant.

A hoémérséklet itt mutat mindkét irdnyban legnagyobb kilengést, mert az erds
nappali felmelegedést aranylag erds éjszakai lehiilés valtja fel. A késd tavaszi és a kora
0szi fagyok gyakorisaga is itt a legnagyobb. Az éghajlati adottsag legkifejezébb jellemzoje
a tartos, forré nyar. Evente atlagosan 32 olyan napra szamithatunk, amikor a hdmérséklet
maximuma 30 fok folé emelkedik. Tovabbi jellegzetes éghajlati jellemzd a korai
tavaszosodas ¢és a hosszan tartd meleg 6sz. Hazankban tavasszal a Dél-Alf6ldon emelkedik
legkorabban 10 fok fol¢ a hdmérséklet, s itt siillyed legkésébb 10 fok ala, azaz a novényzet
tenyészideje ebben a régioban a leghosszabb. A Dél-Alfold elonye az orszag mas
térségeihez viszonyitva, hogy mintegy tiz napos fenofazis kiilonbséggel indul a tavaszi
Szezon.

A napsilitéses orak atlagos évi Osszege meghaladja a 2100-at, vagyis a teriilet
hazank napfényben egyik leggazdagabb taja. Kiilonésen a nyari honapokban van
szamottevd napfénybdség, mig télen a teriilet hazank napsiitésben szegény térségeihez
sorolhatd. Ez a zoldség €s a gylimdlcstermesztés terén a kivaldo mindségii (iz, szin, aroma,
vitamintartalom) termékek termelését segiti.

A csapadék szempontjabol a Dél-Alfold hazank legszarazabb teriiletei kozé
tartozik. A csapadék atlagos évi dsszege 500-600 mm kozott alakul. Vannak azonban olyan
teriiletek is a régioban, ahol a csapadék évi Osszege az 500 mm-t sem éri el. A legtobb
csapadék nyar elején, juniusban hullik, mig a legkevesebb januarban és februarban. Az

ontdzés a termésatlagok javulasat nagy mértékben eldsegiti.
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A talajviszonyokat tekintve igen valtozatos e térség. A régioban eléfordulnak a
futbhomok ¢és humuszos homok talajok, az alfoldi mészlepedékes csernozjomok, a réti
csernozjomok, a mészlepedések csernozjomok, a réti szolonyecek, sztyeppesedd réti
szolonyecek, szolonyec réti talajok, tovabba a réti, réti 6ntés, lapos réti talajok is.

A termoéhelyek teriileti mindsitését a mult szazadi addzés céljara késziilt, jelenleg is
érvényben levd aranykorona-érték vazlatos abrazoldsdval mutatom be. (A teriiletegységre
es0, atlagos gazdalkodassal elérhet6 nettd jovedelemben — aranykorona-érték — amelyben a
talajadottsagokon kiviil az éghajlati elemek, sot a piaci fekvésre utald jegyek is kifejezésre
jutnak).

Ezen kiviil a termdOhelyek mindsitésére létezik egy komplex foldértékelés,
amelyben a fold természetes termOképességét kifejezd értékszdmok mellett a foldek
kozgazdasagi értékét is meghatarozzak.

A rendelkezésiinkre 4llo statisztikai adatbazis lehetévé teszi a teleplilések
szantoterliletének atlagos aranykorona értékének abrazolasat.

A De¢l-alfoldi régioban a legalacsonyabb és a legmagasabb aranykorona értékii
szantok kozott igen magas a szords terjedelme. Mig Bacs-Kiskun és Nyugat-Csongrad
megye homokhatsagan joval 10 aranykorona alatti értéki a szantoteriilet, addig
Orménykuttol — Mezdhegyesig, Nagymagocstol — Békéscsabaig 30,01 aranykorona érték
feletti, mig Csabaszabadi, Gerendas, Kamut, Kétsoprony, Pusztafoldvar, Telekgerendas

telepiilésekben pedig meghaladja a 40,01 aranykorona értéket.
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A szantoteriilet hektaronkénti atlagos aranykorona értéke a Dél-Alfoldon (2000)

Aranykorona érték

<-10,00
10,01 - 20,00
2001 —30.00
30.01 - 40.00
40,01-<

10. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

A fentiek alapjan 0Osszességében elmondhatjuk, hogy a DéI-Alfold természeti
adottsdgai viszonylag heterogének. A teriilet magan viseli az Alfoldet jellemz6
sajatossagokat. Jellemzi a nagy évi és napi hOmérsékleti ingadozds, az aszéalyos és
csapadékos évek valtozésa, a nyari szarassag, a gyakori aszdly, s a tavaszi fagy. Az évi
héingadozas mellett igen nagy a havi héingadozas is. Ennek ellenére az éghajlati és a

talajviszonyok a mezdgazdasagi kultardk szamara kedvezdonek bizonyulnak.
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A termelési struktira alakulasa a Dél-Alfoldon 1945-t6l a rendszervaltozasig

A D¢l-Alfold mezdgazdasdga — részben a természeti adottsagai, részben pedig
foldrajzi fekvése, eltérd torténeti folyamatai, birtokstruktirdja, tradicioja, gazdasagi
fejlettsége, a lakossag €letszinvonala, életmindsége, stb. miatt — sajatos, mindségileg mas
utat tett meg a II. vilaghdboratdl a rendszervaltozasig, mint az orszag mas nagytajai vagy
régioi.

Az egész régid mintegy Ot évtizedes gazdasagi fejlodésének teljes ivét részleteiben
nem all moédomban leirni, de a fobb jellemzok érintését elkeriilhetetlennek tartom.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy 1945 utan relative 1ényegesen kedvezotlenebb volt e
térség gazdasagi helyzete az orszagosnal. Mar az egész gazdasag f6 agankénti szerkezete is
egészségtelenebb volt a hazai egésznek, fejlettségi szintje pedig sokkal alacsonyabb volt az
atlagnal. Emiatt a régioban a vezetd gazdasagi adgként funkciondlé mezdgazdasag nagy
jelentésége ellenére is a fejletlenség szamos jegyét maganviselte.

Fontos ismérve volt, hogy a teriiletének nagyon magas hanyadat a mezdgazdasag
hasznositotta. A termelési értékének viszont joval tobb mint felét a nGvénytermesztés adta,
¢és az allattenyésztés — elsésorban Bacs-Kiskun megye teriiletén — nagyon gyenge volt. A
szantoterlilet magas hanyada és kivald mindsége viszont kiemelkedett mas régiokbol.
Fontos volt az ipari novények termesztése (cukorrépa, kender, napraforgo, stb.) a Duna-
Tisza kozén a szOldtermesztés és a gylimolcstermesztés (ezen beliil is leginkabb a
csonthéjasoke).

A Dél-Alfold sajatos tajkorzetei a zoldségfélek termesztésére is specializalodott.
Koziilik 1s a fliszerpaprikat, a vords- és fokhagymat, a répat, a fehér gyokeret, a
csemegepaprikat, a paradicsomot és a kdposztat emelem ki.

Nem allt jol a régié a takarmanybazis terén, ami befolyasolta az allatsiirliség igen
alacsony voltat. Ugyancsak feltiinden alacsony volt a térség erdésiiltségi foka is.

A mezOgazdasdg nagylizemi atszervezését kovetden az orszdgoshoz hasonlo
latvanyos valtozasok kovetkeztek be a régid mezdgazdasagaban, amely jelentOs
mennyiségi és mindségi paraméterek moddosulasat eredményezte. A termelés
specializacigjanak emelkedésével, a hatalmas, homogén tablak kialakitdsa, az Ontozott
teriiletek nagysaganak novelése, a muitragya felhasznalds emelkedése, a kemikalidk széles

korti alkalmazésa, a korszerli agrotechnikai eljardsok bevezetése €s elterjesztése, a
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fajtanemesités, a szakositott allattenyésztd telepek létrehozasa, a hozamok latvanyos
emelkedése alapjaiban valtoztatta meg a Dél-Alfold mezdgazdasagi képét.

1965 utan, amikor a vildg mezdgazdasaganak ¢évi atlagos novekedési litemét
Magyarorszag — koztiikk a DéEl-Alfold is — 1ényegesen feliilmulta, e régié a mar emlitett
kivald adottsagai miatt, egyre kedvezdbb pozicidba keriilt.

Javult a nemzetgazdasagi f6 dgak ardnya mellett a mezdgazdasagi f6 dgak ardnya is
(dinamikusabban fejlodott az allattenyésztés), nétt az erddsiiltségi fok. A kiilonbozoé — a
mezogazdasag fejlodését (fejlettségét) mutatd paraméterek javuldsa ugy kovetkezett be,
hogy kozben egyre kisebb mezdgazdasagi teriileten, egyre kisebb 1étszammal, novekvd
hozamokkal egyre tobbet termeltek.

A tovabbiakban néhiny sokatmondé adat, illetve mutatd segitségével foglalom

Ossze a Dél-Alfold mezégazdasdganak fejlodését.

A Dél-Alfold szarvasmarha-, sertés-, 16- és juh allomanyanak alakulasa

1. sz. tablazat

Megnevezés 1960 1980 Index:
darab | szameosallat | darab | szamesallat | 1980/1960
Szarvasmarha 312340 249872 | 350900 280720 1,12
Sertés 1356697 154663 | 2534500 288933 1,87
Lé 150662 120529 34500 27600 0,23
Juh 531790 37757 | 681500 48387 1,28
Szamosallatban 6sszesen - 562821 - 645640 1,15

Forras: KSH

Tehat a D¢l-Alfold allatallomanyanak volumene 1960-t61 1980-ig gy valtozott,

hogy legdinamikusabban a sertéslétszdm, majd a juhdllomany és legkevésbé a
szarvasmarha allomany nétt. A 16 allomdny a nagylizemi gazdalkodas és gépesités
térnyerésével egyotdodére csokkent. Ily médon a fajta szerinti 6sszetétel is erdsen mdodosult.
Az 0sszkép tehat ndvekedést mutatott, amely novekedés fajtanként erésen differenciélt
volt. Végiil is a térségre jellemz6 takarmanytermesztés Osszetételével dsszhangban a sertés

¢s a baromfiallomany eldretorése volt a legmarkansabb valtozas.
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A fontosabb novények vetésteriiletbol valo részesedése a Dél-Alfold megyéiben

2. sz. tiblazat

Megnevezés Bacs-Kiskun Békés Csongrad Viltozas
1960 | 1980 | 1960 | 1980 | 1960 | 1980

Buza 154 | 23,8| 24,3| 31,4 | 20,3| 28,5 | Dinamikusan nott
Kukorica 335] 309 | 316 27,3| 29,6 | 29,0 | Kissé csokkent
Rozs 13,7 3,8 - - 7,4 1,8 | Nagyon lecsokkent
Arpa 8,3 3,6 9,6 2,4 9,4 4,0 | Nagyon lecsokkent
Zab 2,0 0,3 2,9 0,5 2,6 0,6 | Nagyon lecsokkent
Burgonya 3,8 1,3 0,8 0,4 2,7 1,6 | Nagyon lecsokkent

Cukorrépa 1,7 1,3 4,4 3,3 2,8 1,9 | Kissé csokkent

Napraforgo 1,0 4,7 1,7 8,0 0,8 2,3 | Nagyon dinamikusan nétt

Lucerna 4.6 7,9 8,1 9,0 7,0 9,0 | Dinamikusan né6tt

Csalamade, 30| 64| 37| 54| 32| 73| Dinamikusan nétt
silokukorica

Zoldségfélék 4,0 5,6 1,2 2,7 5,6 5,9 | Kissé nott

Forras: KSH, szerzd sajat szamitasa

A fenti tdblazat pregnansan mutatja, hogy a szant6foldi ndvénytermesztés a DéEl-
Alf6ldon markans atalakuldson ment keresztiil. Nagyon dinamikusan nétt a régio
vetésteriiletébdl vald részesedése a napraforgonak, tovabbd a buzéanak, a lucernanak, a
csalamadénak és a silokukoricanak. Drasztikusan csokkent a rozs, az arpa, a zab és a
burgonya vetésteriilete. De mind altalanossa valt a rendszerszerli ndvénytermesztés,
elterjedt a korszerli agrotechnika, a modern, nagyhatdsu gépek alkalmazasa, a korszerii
talajerdgazdalkodas, a hatékony kemikalidk alkalmazésa, nétt az Ontozott teriiletek
nagysaga, nagy hozamu fajtdk honosodtak meg, a termésmennyiség kis vetésteriilet
csokkenése esetén is termény volumen ndvekedést eredményezett.

Bar a Dél-Alfold mezdgazdasaga a 60-as évek kozepétdl a korszerli agrarfejlodés
szdmos jellemzdjét viselte magan, mégis a rendszervaltozas idején is sulyos gonddal kellett
megkiizdenie. Azdta ezek a gondok, a diszharmonidk erdsddtek, a specializacidé romlott, a

vertikum mikro- és makro szintii kiépitettsége csokkent.
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A hazai agrartermelésben betoltott szerepének alakulasa (részarany, mennyiség,
hozam és minéségi szerkezeti sajatossagok)

A hazai mezdgazdasagban a D¢l-Alfoldnek Kkitiintetett szerepe van. Ez is
megnyilvanul, hogy 2004-ben a D¢I-Alf6ldon valosult meg az orszagos mezdgazdasagi

beruhazasok 21,6 %-a. Ezt szemlélteti a 3. szamu tablazat is.

A mezogazdasag, a vad-, erd6-, halgazdalkodas beruhazasanak régiok szerinti
alakulasa (milliard Ft) (2004)

3. sz. tablazat

Orszag, régio Beruhazas (milliard Ft) Megoszlas (%)

Kozép-Magyarorszag 9,1 10,4
Ko6zép-Dunantil 12,5 14,2
Nyugat-Dunantul 9,4 10,7
Dél-Dunantal 14,5 16,5
Eszak-Magyarorszig 7,1 8,1
Eszak-Alfold 16,2 18,5
Dél-Alfold 19,0 21,6
Orszag osszesen 87,9 100,0

Forras. KSH, a szerzo sajat szamitasa

Az 3. szamu tablazat adataibol kideriil, hogy 2004-ben mintegy 19 milliard forint
realizalodott beruhazas formdjaban a Dél-Alf6ldon a mezdgazdasag, a vad-, az erdd- és a
halgazdalkodas tertiletén.

Ha a fontosabb hazai novények termésmennyiségének régionkénti megoszlasat
vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a Dél-Alfoldi régi6 valamennyi ndvény esetében
eldkeld helyet foglal el a régiok rangsoraban. Természetesen ez Osszefligg a vizsgalt régid
méretével is.

A buza termésmennyiségét tekintve az elsd helyet foglalja el a régidk sordban.
2005-ben a D¢l-Alfoldi régioban 1187,6 ezer tonna buzat termeltek, ami az orszagos
buzatermelés 23,3 %-a. A tobbi vizsgalt régid messze elmarad ettdl az értéktdl. Egyediil az
Eszak-Alfoldi régié kozeliti csak meg a 20,0 %-ot. A buzatermesztés régiok szerinti
alakulasat tekintve a felsd sz€lsé értéket a DéEl-Alfold (1187,6 e t), mig az also szElsod
érteket a Kozép-Magyarorszagi régio (320,2 e t) képviseli.

Hasonl6 a helyzet a rozs termelésénél is. A vizsgalt évben a Dél-Alfoldon 29,9 ezer
tonna rozst termeltek, amely az orszagos rozstermelés 28,0 %-a. JelentOsebb rozstermd

teriilet alakult még ki az Eszak-Alfoldi régioban is. A két alfoldi régié adja a hazai
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rozstermelés 54,5 %-at. A Dél-Alfoldi régiobol kiemelkedik a rozstermelés teriiletén a
Duna-Tisza koze, mig az Eszak-Alfoldi régiobol a Nyirség teriilete. Ha a széls6 értékeket
vessziik gorcsé ala, akkor a felsd sz¢€lsO értéket ebben az esetben a DéEl-Alfold képviseli
(29,9 e t), mig az als6 szélsé értéket az Eszak-Magyarorszagi régio (5,5 e t).

Az arpa esetében még nagyobb a régiok kozotti termelési eltérés. Ebben az esetben
is a Dél-Alfold emelkedik ki az arpatermesztés tertiletén. 2005-ben a D¢l-Alf6ldi régidban
292,1 ezer tonna arpat termeltek, ami az orszagos termelés 24,6 %-a. A DéEl-Alfoldet
koveti a Nyugat-Dunantuli régié a maga 19,0 %-aval. A Dé¢I-Alf6ldon megtermelt arpa
jelentés része Oszi arpa. Az arpatermesztés teriiletén a felsd szélsd értéket a DéEl-Alfold
(292,1 e t), mig az also széls6 értéket a Kozép-Magyarorszagi régio (53,0 e t) képviseli.

A kukoricatermesztés teriiletén az elmult években vesztett szerepébdl a Dél-Alfold,
de ennek ellenére még mindig a masodik helyet foglalja el a régiok rangsoraban. A 2005-
0s évben a D¢l-Alfoldon 1847,4 ezer tonna kukoricat termeltek, ami az orszagos termelés
19,7 %-a. A régiot csak a Dél-Dunantil el6zi meg a maga 28,4 %-aval. Ha a fels6 és alsé
sz€ls6 értékeket tekintjiik, akkor a felsd sz¢€lsd értéket a Dél-Dunéntil (2572 e t), az also
sz¢€ls6 érteket a Kozép-Magyarorszagi (340,0 e t) régid képviseli.

Jelentés mennyiségi visszaesés tapasztalhatd a cukorrépa termelés esetében.
Korabbi években a cukorrépa termesztés fontos szerepet jatszott a Dél-Alfold
mezdgazdasagaban. A termelés visszaesésének egyik nyomos oka volt, hogy a korabbi
itteni két cukorgyarat (Mezdéhegyes, Sarkad) bezartak, igy jelentésen nétt a feldolgozas
szinhelyére torténd szallitasi koltség. A megtermelt cukorrépat a Szolnoki és a Kabai
cukorgyarba kellett széllitani. De mivel a széllitds napjainkban egyre nagyobb
koltségtényezd a nagy szallitasi tivolsag sulyos terheket rott a termelSkre. Igy csak azokon
a Dél-Alfoldi teriileteken maradt meg a cukorrépa termelés, ahol j6 mindségii talajok alltak
rendelkezésre, mert ezaltal magasabb hozamokat értek el. 2005-ben a Dél-Alfoldon 543,8
ezer tonna cukorrépat termeltek, ami az orszagos termelés 15,5 %-a. De a jelentOs
csokkenés ellenére a régidé még mindig dobogos helyet foglal el az orszadg cukorrépa
termesztése teriiletén. E téren tovabbi markans valtozasok fognak lejatszodni rovid idén
beliil és a régidban ujabb ndvények fogjdk hasznositani a kordbbi cukorrépa termd
teriiletek nagy részét.

A napraforgd termelés tekintetében az els6 helyért a DéI-Alfold és az Eszak-Alfold
versenyez. Hol az egyik, hol pedig a masik régio kertil az elsé helyre. A 2005-6s évben az
Eszak-Alfoldi régi6 termelte a legtobb napraforgot. A Dél-Alfoldi régio ebben az esetben a

masodik helyet foglalja el. Evi termelése 229,1 ezer tonna volt, ami az orszagos termelés
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20,6 %-a. A napraforgd termelésben kitiintetett szerepe van az alfoldi teriileteknek. A
napraforgd termelésében a felsd szélsé értéket az Eszak-Alfold (299,3 e t), mig az also
sz¢lso értéket a Nyugat-Dunantali régié (72,0 e t) képviseli. A régioban a napraforgd
tovabbi térnyerése varhato.

A burgonya termesztés teriiletén a legnagyobb a Dél-Alfoldi régié elonye. 2005-
ben a Dé¢I-Alf6ldon termelték a legtobb burgonyat (221,5 e t), ami az orszagos termelés
33,8 %-a. Igy a Dél-Alfoldi régid messze magasan vezet a régiok sordban a
burgonyatermesztés teriiletén. A felsé sz¢€lso értéket a Dél-Alfold (221,5 e t) képviseli, mig

az also sz€lso értéket a Kozép-Dunantuli régio (31,6 e t).

A fontosabb hazai novények termésmennyiségének régiok szerinti megoszlasa

(%)(2005)

4, sz. tablazat
Orszag, régio Buiza | Rozs | Arpa | Kukorica | Cukorrépa | Napraforgé | Burgonya
Kozep- 63| 142| 45 3,8 35 7.0 14,5
Magyarorszag
Kozép- 131 80| 131 13,4 8,7 11,8 4,8
Dunantual
Nyugat- 11,1 | 103 190 10,1 24,7 6,5 13,3
Dunantul
Dél-Dunantal | 151 7,9| 13,8 28,4 11,1 11,7 6,4
Eszak-— 50 51| 121 4,2 4,1 15,4 8,4
Magyarorszag
Eszak-Alfold 190| 265| 12,9 19,7 32,4 27,0 18,8
Dél-Alfold 233 | 28,0 246 20,4 15,5 20,6 33,8
Orszag 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0sszesen

Forras: KSH, a szerzd sajat szamitasa

A 100 ha mezOgazdasagi teriiletre jutd buzatermelés régionkénti alakuldsat
vizsgalva az alabbi megallapitasokat tehetjilk. Mint ahogy a 11. szamu abra is mutatja
minddssze négy olyan régid van, amely eléri, illetve meghaladja az orszagos atlagot. A 100
ha mezdgazdasagi teriiletre jutd buzatermelés orszagos atlaga 86,8 e t. Ezen értéket a
Ko6zép-Dunantuli-, a Dél-Dunantuli-, a Dél-Alfoldi- €és a Nyugat-Dunantuli régi6é haladja
meg. A fels6 sz¢&lsé értéket a Kozép-Dunantil, mig az also széls6 értéket pedig az Eszak-

Alfold képviseli.
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100 hektar mezégazdasagi teruletre juté buzatermelés
(2005)
e t/100 ha
120 1 j03,9
100 + 91,9 89,7
86,9 82,5 80.5 261
80 + ’
60 +
40 +
20 +
o) + +
Kozép- Dél-Dunantul Dél-Alféld Nyugat- Eszak- Koézép- Eszak-Alfold
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
11. sz. abra

Forras: KSH, a szerz0 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutod rozstermelés esetében mas a jellemzd. A 12.
szamu abra pregnansan mutatja, hogy harom régio (Koézép-Magyarorszag, DéEl-Alfold és
Eszak-Alfold) haladja meg az orszagos atlagot. Az orszagos atlag a 100 ha mezégazdasagi

tertliletre jutd rozstermelés esetében 1,8 ezer t. Ezt jol szemlélteti az alabbi dbra is.

100 hektar mez6é6gazdasagi teriletre jutd rozstermelés
(2005)
e t/100 ha
4 3,8
3,5 +
3 =+
2,5 1 2,3 2,2
2 4 1,7
157 > 1,0
14 0,7
s B =
[0} t t t t t t
Kézép- Dél-Alféld  Eszak-Alféld Nyugat- Kézép- Dél-Dunantul Eszak-
Magyarorszag Dunantul Dunantul Magyarorszag
Régi6
12. sz. dbra

Forras: KSH, a szerz0 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A felsé sz€1s6 értéket a Kozép-Magyarorszagi régio, mig az alsd szélsé értéket az
Eszak-Magyarorszagi régi6 képviseli a 100 ha mezégazdasagi teriiletre jutd
rozstermelésben.

Az arpatermelésnél a Nyugat-Dunantuli-, a Kozép-Dunantuli és a Dél-Alfoldi régiod

haladja meg az orszagos atlagot. Az orszagos atlag 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd
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arpatermelés esetében 20,3 e t. A régiok esetében a felsd sz¢€lso értéket a Nyugat-Dunantul,

mig az alsé szélsé értéket az Eszak-Alfold képviseli.

100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté arpatermelés
(2005)
e t/100 ha
4071 349
35 1
soT 24,3 -
257 : 19,7 19,3
20 +
15 4 13,3 12,1
10 +
5 4
o] t t t t t t
Nyugat- Kozép- Deél-Alfold Dél-Dunantul Eszak- Koézép- Eszak-Alféld
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
13. sz. abra

Forras: KSH, a szerz0 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A kukorica termesztés esetében minddssze két régid (Dél-Dunantul, Kozép-
Dunantul) értéke haladja meg az orszagos atlagot. Ebben az esetben a Dél-Alfoldi régid az
orszagos atlag alatt maradt. Az orszagos atlag a 100 ha mez6gazdasagi teriiletre jutd
kukoricatermelés tekintetében 154,3 e t. A régiok koziil a fels6 szélsé értéket a Dél-

Dunantutli régid, mig az als6 sz€lso értéket az Eszak-Magyarorszagi régid képviseli.

100 hektar mezégazdasagi teruletre juté kukorica
termelés (2005)
e t/100 ha
350 1 307,7
300 +
250 +
188,4
200 T
141,3 140,3 1395
150 +
85,5
100 1 51,4
50 | .
Dél-Dunantul Kozép- Nyugat- Eszak-Alfold Deél-Alfold Kozép- Eszak-
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
14. sz. abra

Forras: KSH, a szerzé sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd6 cukorrépa termelés esetében két régid

(Nyugat-Dunantul, Eszak-Alfold) haladtdk meg az orszagos atlagot. A Nyugat-Dunantuli
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régid mintegy kétszeresével mulja feliil az orszagos értéket. Az orszagos atlag 60,0 e t. A

cukorrépa esetében a Nyugat-Dunantuli régié képviseli a felsd szElsé értéket, mig
Eszak-Magyarorszagi régio az also sz€lso értéket.
100 hektar mezégazdasagi teriletre juté cukorrépa
termelés (2005)
e t/100 ha
160 T
140 4 1337
120 +
100 + 89,7
80 +
60 4 A Z. 0 :lrh o
! ’ 41,1
40 + ’ 31,2
19,2
-] N
0 , , , , —
Nyugat- Eszak-Alféld Kbzép- Dél-Dunantul Dél-Alféld Kbzép- Eszak-
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
15. sz. abra

Forras: KSH, a szerzé sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

az

A napraforgd termesztésénél mar négy régid is meghaladja az orszagos atlagot.

Ezek az kovetkezok: Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Kozép-Dunantal és Kozép-

Magyarorszag. A DéI-Alfoldi régio ebben az esetben is az orszagos atlag alatt maradt. Az

orszagos atlag 18,9 e t. A felsd széls6 érték az Eszak-Alfoldé, mig az als szélsé érték a

Nyugat-Dunantulé.

100 hektar mezégazdasagi teriletre juté napraforgo
termelés (2005)
e t/100 ha
25 ¢ 236 22,8
20 + 173
15,4
15 +
11,1
10 +
5 -
0 t t
Eszak-Alféld Eszak- Kézép- Kézép- Dél-Alféld Dél-Dunantul Nyugat-
Magyarorszag Dunantul Magyarorszag Dunantul
Régio
16. sz. abra

Forras: KSH, a szerz6 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.
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A 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutdé burgonyatermesztésben harom régié mulja
felil az orszagos atlagot (Kozép-Magyarorszag, DéEl-Alfold, Nyugat-Dunantal). Az
orszagos atlag 11,2 e t. A felsd sz€lso értéket a Kozép-Dunantuli régid képviseli, mig az

alsé sz¢€lso értéket a Kozép-Dunantali régio.

100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté burgonya
termelés (2005)
e t/100 ha
30 T
o5 1 239
20 71 16,7
15 4 13,4
9.8
10 + 7.4
5,1 4,9
B
Kézép- Dél-Alféld Nyugat- Eszak-Alféld Eszak- Dél-Dunantul Kézép-
Magyarorszag Dunantul Magyarorszag Dunantul
Régi6
17. sz. abra

Forras: KSH, a szerz6 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

Az allatallomény régionkénti megoszlasat 2005-ben az alabbiak jellemezték.

A szarvasmarha allomany a DéI-Alf6ldon a vizsgalt id6pontban 138 ezer darab
volt, ami az orszagos alloméany 19,5 %-a. fgy a régiok rangsordban a Dél-Alfold a masodik
helyet foglalja el ezen a téren. A felsd széls6 értéket a szarvasmarha allomany esetében az
Eszak-Alfold képviseli, mig az also szélsd értéket a Kozép-Magyarorszagi régio.

2005-ben a Dél-Alfoldi régidé rendelkezett a régiok kozil a legnagyobb
sertésallomannyal. Ekkor az éllatlétszam elérte a 1024 ezer darabot, ami az orszagos
allomany 26,6 %-a. A tobbi régio koziil az Eszak-Alfoldi rendelkezik jelentSsebb
sertésallomannyal. Ha az alfoldi régiokat vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy a
sertésallomany tobb mint 50 %-at ez a két régid adja. A felsd sz€lso értéket a Dél-Alfoldi
régid (1024 e db), mig az als6 sz€lsd érteket a Kozép-Magyarorszagi régid (183 e db)
képviseli.

Igen kedvezd a DéEl-Alf6ld szerepe a juhallomany alakuldséban is. 2005-ben a Dél-
Alf6ld juhallomanya 366 ezer darab volt. Ez az orszagos allomany 26 %-a. Ennek ellenére
a vezetd helyen az Eszak-Alfoldi régié all, a maga 531 ezer darabos alloméanyaval. Igy a
juhallomany alakulasanal a felsd széls6 értéket az Eszak-Alfold, mig az also szélsé értéket

a Nyugat-Dunantuli régié képviseli.
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A tyukfélék esetében a Dél-Alfoldet az Eszak-Alfold és a Kozép-Dunantal elézi
meg. Az utdbbi két régidban az tyukallomany eléri és meghaladja a 20 %-ot. A Dél-Alfoldi
régioban 2005-ben az allatallomany 5848 ezer darab volt, ami az orszagos allomany 18,3
%-a. Ez a kép egy kicsit torzit, mert a tyukfélék nem tartalmazzak a tobbi baromfi
l1étszamot, tobbek kozott a liba, a kacsa és a pulyka létszamat. Ugyanis a Dél-Alfoldi
régidban az eldbbi baromfifélék sulya is jelentds.

A tyukfélék allomanyanak alakulasdban a régiok koziil a felsé szélso értéket az
Eszak-Alfoldi régio képviseli (7548 e db), mig az alsd szélsé értéket a Kozép-
Magyarorszagi régio (2482 e db).

Az allatallomany régiok szerinti megoszlasanak alakulasa (%) (2005)

5. sz. tablazat

Orszag, régio Szarvasmarha | Sertés Juh Tyukféle

Kozép-Magyarorszag 7,9 47 9,3 7.8
Kozép-Dunantul 13,0 11,9 8,9 20,0
Nyugat-Dunantul 14,7 9,0 15 10,4
Dél-Dunantil 12,3 18,7 8,8 11,8
Eszak-Magyarorszig 8,9 5,2 7,7 8,0
Eszak-Alfold 23,7 23,9 37,8 23,7
Dél-Alfold 19,5 26,6 26,0 18,3
Orszag dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, a szerz6 sajat szamitasa

A 100 ha mezOgazdasagi teriiletre vetitett szarvasmarha allomény alakulasat az

alabbi abra szemlélteti.

100 hektar mezégazdasagi teriletre juté szarvasmarha
allomany (2005)
e db/100 ha
181 16,0
16 + 14,3 14,1 13,2
14 +
12 1 1 f\’ 4 1 f\, il
10 + 8,5
8 4
6 =+
4 -+
2 4
o] t t t t t t
Nyugat- Kozép- Kozép- Eszak-Alféld Dél-Alfold Dél-Dunantul Eszak-
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
18. sz. abra

Forras: KSH, a szerzé sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.
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A 18 szamu abrarol leolvashatd, hogy az orszdgos atlagot meghaladd alloméannyal
négy régio rendelkezik (Nyugat-Dunantil, K6zép-Dunantal, Kozép-Magyarorszag, Eszak-
Alfold). Az orszagos atlag 2005-ben 12,1 ezer darab volt. A D¢l-Alfoldi régio
szarvasmarha allomanya nem érte el az orszagos atlagot. A felsé széls6 értéket a Nyugat-
Dunantil, mig az als6 széls6 értéket Eszak-Magyarorszag képviseli.

A 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd sertésallomany esetében a Dél-Alfold az
elokelé masodik helyet foglalja el. A D¢l-Alfoldi régiot a Dél-Dunantuli eldzi meg. A
sertésalloméany esetében négy régidé allomanya haladja meg az orszagos atlagot (Dél-
Dunantul, Dél-Alfold, Eszak-Alfold, Kozép-Dunantal). A vizsgalt évben az orszagos atlag
65,7 e db volt. A felsd szélsdé érték a Dél-Dunantult illeti, mig az als6 sz€lsé érték az

Eszak-Magyarorszagi régiot.

100 hektar mezégazdasagi teriletre juté sertésallomany
(2005)
e db/100 ha
] 860
80 4 7.3 72,5 71,5
70 +
60 + 95,5 46,0
50 +
40 4 27,0
30 Tt
20
10 +
(0] t t t t t t
Dél-Dunantul Dél-Alfold Eszak-Alféld Koézép- Nyugat- Kozép- Eszak-
Dunantul Dunantul Magyarorszag Magyarorszag
Régio
19. sz. abra

Forras: KSH, a szerz0 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jut6é juhallomany esetében sokkal arnyaltabb a
kép. Minddsszesen harom régio (Eszak-Alfold, Kozép-Magyarorszag, Dél-Alfold) haladja
meg az orszagos atlagot. Az orszagos atlag ebben az esetben 24 e db. A felsd szélsd értéket

az Eszak-Alfold, mig az als6 széls6 értéket a Nyugat-Dunantuli régié képviseli.
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100 hektar mezé6gazdasagi teriiletre juté juhallomany
(2005)
e db/100 ha
45 -+ 41,8
40 1
35 | 32,7
30 4 27,6
25 + FOr5
20 7 14,7 14,5
15 +
10 4
54 3,2
o , , , , , —
Eszak-Alféld Kozép- Dél-Alfold Kézép- Dél-Dunantdl Eszak- Nyugat-
Magyarorszag Dunantul Magyarorszag Dunantul
Régio
20. sz. abra

Forras: KSH, a szerzé sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

Hasonl6an arnyalt képet kapunk a 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd tyukféle
alloméanyéanak attekintésekor. Minddsszesen harom régid (Kozép-Dunantal, Kozép-
Magyarorszag, Eszak-Alfold) éri el és haladja meg az orszagos atlagot. Az orszagos atlag
2005-ben 544 e db volt. A DéI-Alfoldi régio ebben az esetben a hét régid koziil a hatodik
helyen taldlhatd. A felsé sz€lsd értéket a Kozép-Dunantil, mig az alsé sz€lsd értéket az

Eszak-Magyarorszagi régié képviseli.

100 hektar mezégazdasagi teriletre juto tyukféle allomany
(2005)
e db/100 ha
1200 T
994,6
1000 +
800 -+
624,2 594,5
600 512,1 1011 a4
400 1 341,2
200 | l
(0] + + + + + +
Kdzép- Kézép- Eszak-Alféld Nyugat- Dél-Dunantal  Dél-Alféld Eszak-
Dunantul Magyarorszag Dunantul Magyarorszag
Régio
21. sz. abra

Forras: KSH, a szerz0 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A fentiek alapjan Osszefoglalasként megallapithato, hogy a D¢El-Alfold a

ndvénytermesztés terén a buza, a rozs, az arpa és a burgonya termelés, az allattenyésztés
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terén pedig a sertés, a juh és a baromfi tenyésztés terén tlinik ki a fajlagos értékek alapjan
is a jelentéségével.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Dél-Alfold részesedése a mezégazdasagi
termelés teriiletén az orszagos termelésbdl szamos egyéb termék esetén eldkeld helyen all.
A fontosabb novények koziil szinte mindegyik esetében meghaladja a részesedés a 20 %-
ot. SO0t a burgonya esetében a 30 %-ot is. Az éllatdllomany alakuldsat tekintve a

novénytermesztéshez hasonld a helyzet. Ezt szemlélteti az alabbi 22. szamu abra is.

A Dél-Alfold részesedése az orszagos termelésbol (%)
(2005)

Burgonya ]33,8
Rozs ] 28,0
Arpa 1 24,6
Buza |23,3

Napraforgé ] 20,6
Kukorica ] 20,4

Cukorrépa ]15,5

Sertés ] 26,6
Juh ] 26,0

Szarvasmarha ]19,5

Tyukféle 118,3

22.sz. abra
Forras: KSH, szerzo sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.
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A RENDSZERVALTOZAS UTANI STRUKTURA MODOSULASOK A DEL-
ALFOLD MEZOGAZDASAGABAN

A rendszervaltozas wutan latvanyos valtozasok kovetkeztek be a 1égid
mezOgazdasaganak szervezeti felépitésében. A korabbi hagyomanyos nagylizemi
szerkezetet nagymértékli decentralizacid kovette. A régiod keleti részén a jO mindségi
foldeken késObb és kevésbé hullottak szét a szovetkezetek, mint a Duna-Tisza kozi
homokhatsagon. El0szor a termeldszovetkezetek bomlottak fel €s csak késdbb alakultak at
az allami gazdasagok. 2004-re az atalakulds eredményeként 2444 regisztralt tarsas
vallalkozas ¢és 9370 egyéni vallalkozas képezte a régi6 gazdalkodasi forma szerinti
struktarajat.

A rendszervéltozast kovetden a Dél-Alfoldet nem nagyon preferaltak a kiilfoldi
befektetok, de a mezdgazdasag irdnt altaldban mas régidkban is kevésbé érdeklddtek. A
régiodra vonatkozolag elmondhatd, hogy annak mezdgazdasagaban a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasok szama, a jegyzet tOke nagysaga, ebbdl a kiilfoldi részesedése 1ényegesen
alacsonyabb volt az orszagos atlagnal.

A tovébbiakban az dtalakulas f0bb aspektusait egyenként részletezem.

A tulajdonviszonyok- és birtokviszonyok valtozasa 1989-t6l napjainkig

A rendszervaltozas utan a mezégazdasagban is megindult a privatizacio.

Az 1991 évi ugynevezett részleges karpotlasi torvény eredményeként megsziint a
termeld szovetkezetek osztatlan kozos foldtulajdona, valamint az allami gazdasagok
foldtertilete is csokkent. A karpotlas részlegessége abban nyilvanult meg, hogy egy-egy
személy karpotlasanak értéke semmilyen halmozott jogcimeken nem haladhatta meg az 5
milli6 forint értéket. A kar értéket aranykorondban fejezték ki. A térvény azonban nemcsak
az egykori foldtulajdonosokat juttatta foldhéz, hanem — az allami gazdasadgban ledolgozott
1d6 utan — az 4llami gazdasagok alkalmazottait is, valamint a termeld szovetkezetek nem
tag alkalmazottait, illetve azok Ordokoseit is. Ezen kiviil foldet (vagy foldkiegészitést)
kaptak azok az egykori szovetkezeti tagok is, akik egyaltalan nem vittek be foldet a kdzos
gazdasagba, vagy csupan nagyon keveset.

Az események felgyorsuldsa soran a termeldszovetkezetekben és az allami

gazdasagokban igen sok gazdasagi tarsasag jott létre. Ezek a gazdasagi tarsasagok
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legélisan vettek meg, vagy béreltek foldteriiletet, vagy épiiletet, stb. Ezek mar olyan
privatizalt vagyonnak mindsiiltek, amelyek mar nem képezték a karpotlas alapjat.

A gazdasagi tarsasagok dinamikus szaporodasat az is eldsegitette, hogy 1992-tdl
lehetové tették a termeld szovetkezetekbdl az egyéni €s a csoportos kilépést, a
szovetkezetek megsziinését, atalakuldsat, egyesiilését €s szétvalasat. A vagyonnevesités
lehetévé tette, hogy az egykori nagy gazdasdgokbol vagyont vigyenek ki. Ha a
szovetkezeti ilizemegységek gazdasagi tarsasdggd alakultak, akkor azt kdvetden
holdingszertien miikodtek. Igy hazank mezOgazdasagaban az 1990-es évek végére a
privatizacio tulajdonképpen befejezddott.

A fentiekben vazlatosan bemutatott atalakuldsok alapjaiban valtoztattattdk meg a
hazai mez6gazdasag tulajdon- és birtokviszonyait és ezen Kkeresztiil szinte minden
paraméterét.

A term6fold mintegy 86-88 %-a magankézbe keriilt. Ennek eredményeként a hazai
mezdgazdasagi termelésben az egyéni gazdasidgok szerepe valt meghatarozéva. A

kiilonbo6z6 jellegli valtozasok struktarajanak valtozasat foglalja 6ssze a 6. szamu tablazat.

A regisztralt vallalkozasok szama a mezdgazdasag, vad-, erdéogazdalkodas és halaszat
agazatban (Magyarorszag 6sszesen)

6. sz. tablazat

Gazdalkodasi forma 1995 2000 2004
Jogi személyiségii tarsas vallalkozas 6413 9445 9930
Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas 3168 4532 4742
Egyéni vallalkozas 29976 37695 41572
Vallalkozas 6sszesen 39557 51672 56244

Forrés: a KSH megyei évkonyvei

A regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasa a mezégazdasag, vad-,
erdogazdalkodas és halaszat agazatban a Dél-Alfoldon (1995)

7. sz. tablazat

Gazdalkodasi forma Bics-Kiskun Békés megye Csongrad Dél-Alfold
megye megye

Tarsas vallalkozas 750 586 443 1779
Ebbél: Kft 317 240 161 718
Részvénytarsasag 12 13 8 33
Szovetkezet 150 143 101 39

Betéti tarsasag 235 158 162 555

Egyéni vallalkozas 2266 2352 3189 7807

Osszesen 3016 2938 3632 9586

Forréas: a KSH megyei évkonyvei
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A regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasa a mezégazdasag, vad-,
erdogazdalkodas és halaszat agazatban a Dél-Alfoldon (2004)

8. sz. tablazat

Gazdalkodasi forma Bics-Kiskun Békés megye Csongrad Dél-Alfold
megye megye

Tarsas vallalkozas 1199 733 512 2444

Ebbél: Kft 611 390 241 1142
Részvénytarsasag 24 27 11 62
Szovetkezet 135 103 82 320
Betéti tarsasag 407 206 168 781

Egyéni vallalkozas 3934 2494 2942 9370

Osszesen 5133 3227 3454 11814

Forras: a KSH megyei évkonyvei

Ha 0Osszevetjik a DéEl-Alfold gazdalkoddsi forma szerinti strukturdjat az
orszagossal, akkor szembetiinik az a kiilonbség, hogy orszagosan nagyobb volt a ’90-es
években a tarsas vallalkozasok hanyada, mint a Dél-Alfoldon. Késébb (2004-ben) még
mindig nagyobb az egyéni gazdasdgok részaranya a vizsgalt régidban, mint orszdgosan.
1995-ben 5,6, 2004-ben pedig 5,3 % pont eltérés volt a DEl-Alfold javara. Tehat minden
idékeresztmetszetben nagyobb vallalkozok a régio

sulyt képeztek az egyéni

mezdgazdasagaban, mint orszdgosan. Ez a régid diverzifikdltabb mezdgazdasagi
termelésének is az egyik oka.

A région beliil is heterogén a helyzet. Legmagasabb az egyéni vallalkozasok
részaranya Csongrad megyében, majd Békés kovetkezik, s téle kissé lemarad Bacs-Kiskun
megye. Ez a sorrend jellemz6 mind 1995-ben, mind 2004-ben, de mig Békés- és Csongrad
megyében 2004-re néhany %-ponttal csokkent az 0Osszes vallalkozasbol az egyéni
vallalkozdsok részaranya, addig Bacs-Kiskun megyében ellenkezd irdnyd tendencia
jatszodott le. Ily modon csokkent a régié harom megyéje kozti kiilonbség az egyéni
vallalkozasok részaranyat illetden. 1995-ben az Osszesitett régios részarany 81,4 % volt,
ami 2004-re 79,3%-ra esett vissza.

A rendszervaltozassal az 1961 Ota altalanossa valo tulajdonosi és szervezeti
rendszer gyokeres valtozasokat eredményezett. E valtozasok egyik fontos ismérve az lett,
hogy a f6ld miiveldje (a hasznositoé személy), €s a tulajdonos szétvalt. Az Gjonnan kialakult

szervezeti struktira mukodését sok tényezO nehezitette. Csokkent a mezdgazdasag

jovedelmezdsége.
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A megvaltozott j helyzetben nagy jelentdségiivé valt a bérleti rendszer, ugyanis a
foldet visszaigényl6k nagy része mar nem az agrarszféraban dolgozott(ik), st nagy

hanyaduk a jovoben sem kivan ehhez a szférdhoz visszatérni.

A mezégazdasagi fo agak aranyaiban bekovetkezett valtozasok

A mezOgazdasagi f0 agak egymashoz viszonyitott ardnyanak alakulasat a
természeti-tarsadalmi-gazdasagi tényezok egész sora befolyasolja. Magyarorszagon 6sidok
ota nemzetkozileg is jelentds volt az allattenyésztés. Az allattenyésztés tradicionalis volta
ellenére a {6 agak egymashoz val6 viszonya az elmult idészakban nagyon valtoz6 volt.

Ha csak 1938-tol kovetjiik nyomon a rendszervaltozasig a két f6 ag egymashoz

viszonyitott aranyat, akkor a 23. szamu abran lathato valtozasokat konstatalhatjuk.

A magyar mezégazdasag f6 agankénti termelési szerkezetének alakulasa (%0)

1938 1968 1974

87.0 ‘é 42,7 % 445
=||l[| * %
= = 55,5

= 57,3 % % =

1989 1995 2003

47,0 %)
50,7 %

I anacienyesres E— novenytermesates

23. sz. dbra
Forras: KSH
Szerk.: Abonying¢ P. J. és Komarek L.
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A kordiagramok pregnansan mutatjak, hogy 1938-ban a két f6 ag megoszlasa 37,0 :
63,0 volt a novénytermesztés javara, de 1968-ban mar 42,7, 1974-ben 44,5 és 1989-ben
50,7 %-kal részesedett az allattenyésztés a kozosen alkotott bruttd termelési értékbol.
Tulajdonképpen az allattenyésztésnek a ndvénytermeléshez viszonyitott dinamikusabb
fejlédése eredményeként mar 1983 koriil megtortént a kiegyenlitddés a két f6 ag kozott oly
modon, hogy lassan az allattenyésztés vette at a vezetd szerepet. Az arnyaltabb kép
felvazolasdhoz mas lehet6ség is rendelkezésre all. Ez pedig a mezOgazdasaghan
megtermelt bruttdé termelési-érték indexnek a nyomon kovetése. Ha az 1950-es évet
valasztjuk allando bazisnak, akkor az azdta bekdvetkezett valtozdsok foagazatonkénti

novekedésének évenkénti differencialtsagat tanulmanyozhatjuk.
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A mezogazdasag néhany mutatojanak alakulasa 1950-tdl a rendszervaltozasig

9. sz. tablazat

Novénytermesztés és kertészet |

Elballatok és allati termékek

Ev brutté termelésének indexe, 1950 = 100
1950 100 100
1951 134 94
1952 80 95
1953 123 80
1954 107 130
1955 124 106
1956 101 104
1957 124 106
1958 121 125
1959 130 124
1960 121 118
1961 113 125
1962 120 125
1963 130 126
1964 131 138
1965 122 134
1966 139 139
1967 143 145
1968 141 149
1969 161 146
1970 135 162
1971 148 171
1972 156 169
1973 169 177
1974 169 188
1975 177 193
1976 165 198
1977 185 217
1978 182 225
1979 176 225
1980 190 230
1981 193 235
1982 211 247
1983 195 253
1984 205 256
1985 194 241
1986 201 244
1987 190 248
1988 204 251
1989 204 244

Forras: KSH, szerz6 sajat szamitasa
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Mindenekel6tt leolvashaté a tdblazat iddsoraibol, hogy a ndvénytermesztés és a
kertészet bruttd termelési értékének évenkénti alkalmazasa sokkal hektikusabb, sokkal
nagyobb kilengéseket mutat, mint az allattenyésztésé. Ez érthet6, hiszen a
novénytermesztés eredményességét intenzivebben befolydsoljak az 1ddjaras elemei,
tovabba konnyebb egyik évrdl a masikra a vetésszerkezetet, de még megfeleld
agrartechnikai valtozasokkal termésatlagot is valtoztatni, mint az allatdllomanyt felfuttatni.
(Tenyészallatok beszerzése, j férohelyek kialakitasa, fajonként valtozo ciklikussag, stb.).

Feltin hidnyossag volt a tervgazdalkodas elsd évtizedeinek idészakaban a szalas-
¢s a lédus takarmany hianya, és jellemzd volt az abrakfogyasztd dgazatok (baromfi, sertés)
— a gabonatermelés fejlodése miatt is — felfutésa.

Milyen véltozasok kovetkeztek be a rendszervaltozas 6ta?

Sajnos, nem hogy tovabbjavult volna a két f6 4g egymashoz viszonyitott ardnya,
visszaesett az 1970-es évek végi szintjére. (Pedig az allattenyésztés nagyobb

jelentéségének sok pozitiv hatasa lenne.)

Allatzillomz’my alakulasa (ezer darab)

10. sz. tablazat

Megnevezés 1950 1970 2004

Szarvasmarha 2222 1933 741

Sertés 5542 5970 4834

Lo 712 231 75

Juh 1049 3024 1296

Szamosallat 6sszesen 3052 2628 1296
Forras: KSH

Ez orszagos viszonylatban is kéros jelenség (a vizsgalt régidban pedig a
gabonafélék termesztésének nagyobb jelentésége miatt méginkabb) és igen sok — nehezen
megoldhat6 — baj forrasa.

A hazai adottsagaink azt kivanjak, hogy a mezdgazdasag két 6 aga koziil az
allattenyésztés vezessen. A tobb allat tobb szerves tragyat biztosit, ami talajer6gazdalkodas
szempontjabol nagyon fontos. Raadasul ma mar a hig sertéstragya (valamint a
szarvasmarha tragya) bio-energiahordozoként is hasznosul. Fontos a tovabbiakban az is,
hogy a gabonafélék (és egyéb ndvényi eredetli aruféleségek) értékesitése (belfoldon és
kiilfoldon egyforméan) gondot jelent, de ha az allatadllomannyal feletetjiik, a hozzaadott
értek né (a feldolgozottsagi szint emelkedik) és ez nemzetgazdasagi szempontbdl is

szamos elénnyel jar.
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Tekintsiik at a tovabbiakban, hogy miben tér el a D¢l-Alfold helyzete az
orszagostol!

A 11. szamu tébldzat adatai azt tanusitjak, hogy a D¢I-Alfoldon épp a térség
gazdasagdban nagyobb jelentOségli sertés ¢és baromfidllomany esett vissza nagyobb
mértékben, mint orszagosan. E két allatfaj pedig épp a régioban nagy jelentOségii
szemestakarmanyok (gabonafélék) nagyobb fogyasztdja. Ez azt is jelenti, hogy a Dél-
Alf6ldon a két f6 ag kozotti ,,harmonia™ az orszagosnal jobban romlott, a vertikum elemei
kozotti 6sszhang jobban ki¢lezddott. Ugyanakkor a gabonafelesleggel nem, vagy csak alig
tud megbirkdzni a régid. A ,,szakma” ma ugy fogalmaz, hogy legjobb ,,borben” exportalni
a gabonat (nagyobb a termékekben a hozzdadott érték) és ennek az elvarasnak a régionk

kevésbé tesz eleget.
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Az allatallomany alakulasa a Dél-Alfoldon (ezer db)

11. sz. tiblazat

1986 2004 Index = 2004/1986

];‘f;;léegﬁ ;Z::r‘]’:s Sertés | Lé | Juh | Baromfi %::r‘]’:s Sertés | L6 | Juh | Baromfi rSnZ;:r\::S Sertés | Lé | Juh | Baromfi
ezer db ezer db (%)

ﬁigfis‘(“” 113,2 10239 | 11,1 | 287,2| 63878 50,0 | 392,0| 60| 2180| 6134,0 044 | 038|054 | 0,76 0,96

Békés megye | 108,8 | 943,0| 7,6 | 1203 | 62337 52,0 | 3490| 40| 380 2587,0 048] 037/053] 032 0,42

ﬁi‘;‘;ﬁréd 97,4 | 6204 | 6,8| 1205| 39258 370| 4030| 40| 680| 33100 0,38| 0,65|0,59| 0,56 0,84

Dél-Alfold 319,4 | 2587,3 | 25,5 | 528,0 | 16547,3| 139,0 | 1144,0 | 14,0 | 324,0 | 120310 044 | 044055 061 0,73

Ooszszzezfn 1725,0 | 8687,0 | 95,0 | 2337,0 | 37176,0 |  741,0 | 4287,0 | 75,0 | 1296,0 | 49650,0 043| 049079 | 0,55 1,34

*felndtt allomany
Forras: KSH, szerz6 sajat szdmitasa




A foldhasznositasban bekovetkezett valtozasok

Magyarorszag mezogazdasagaban a II. vilaghaborti utdn harom nagy horderejii
atalakulas jatszodott le. Az elsd a fold allamositasa, illetve a foldosztas, a masodik 1961-
gyel vette kezdetét, amikor befejez6dott a mezdgazdasdg nagyiizemi atszervezése, a
harmadik pedig a rendszervaltozas utani modosuldsok. E harom markans atalakulds koziil
legdurvabb termelési szinvonal és volumen visszaesés az utolséd valtozasnal kovetkezett be
olyannyira, hogy valdsagos valsagba keriilt az agazat.

A rendszervaltozas utan a termdfold és a termeld eszk6zok zome magantulajdonba
kertilt. A termelés legnagyobb hanyadat a magangazdasadgok allitjak eld. Ez drasztikus
valtozast eredményezett minden téren. Alapjaiban véltoztatta meg az agrar 4gazat
helyzetét, a termelés koriilményeit, jellegét, volumenét, Osszetételét (specializaltsagat),
szinvonalat, jovojét. A korabbi altalanossa valt szocialista nagylizemi gazdalkodas helyett
a karpotlasi torvény végrehajtasaval egészen mas birtokszerkezet jott 1étre. Az egykori
koncentralt és szakosodott allami gazdasdgokat ¢és termeldszovetkezeteket egyéni
gazdasagok, kiillonb6z6 gazdasagi tarsasagok ¢€s Uj tipust szovetkezetek valtottak fel. Tehat
megvaltozott a foldtulajdon viszony, az egységes foldhasznalat, és a foldhasznalat
szerkezete. Kialakult ugyan a fél évszazaddal korabban is mikodo foldbérleti rendszer,
amellyel némileg megindult a mez6gazdasagi termelés koncentracioja.

A mezdgazdasagi termelés 0 lizemi szerkezete a termelékenység alakulasat
kedvezdtlentil befolyasolja.

Mig a rendszervaltozas el6tt a nagyiizemi gazdasagok talstlya volt a jellemzd, ami
atlagosan 4500 hektaron torténd gazdalkodast jelentett, addig 2000-re 960 ezer egyéni
gazdasag és 8500 mezOgazdasagi tevékenységet folytatd szervezet mikodott.

Atlagos egyéni gazdasagi méret 2,8 hektar, az atlagos gazdasigi szervezeti méret
pedig 660 hektar lett. Ezek az atlagok ugy jottek 1étre, hogy az egyéni gazdasagok 70 %-a
egy hektarnal kisebb foldteriileten gazdalkodik. Ugyanakkor az 50 hektar feletti
gazdasagok aranya nem éri el a gazdasdgok szamanak 1 %-at. S6t, a gazdasdgok mintegy 1
%-a nem is birtokol terméfoldet.

Minden drasztikus atalakulds tobb-kevesebb strukturalis valtozéassal is jar. Ezek
koziil értekezésemben a foldteriilet miivelési dgak szerinti megoszlasdnak modosulasat

kdvetem nyomon.
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Az 12. szamu tablazat adataibol kitlinik, hogy a foldteriilet hasznositasi médja sokat
valtozott az elmult hetven év alatt. A mai miivelési dgak szerinti szerkezet hosszu fejlédés

eredményeként alakult ki.

A foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasa Magyarorszagon (%)

12. sz. tablazat

Miivelési ag 1935 | 1950 | 1970 | 1990 | 2005
Szanto 60,3| 59,4| 54,2| 50,7| 48,5
Kert 1,2 1,0 1,6 3,7 1,0
Gyiimélcsos n. a. 0,6 1,8 1,0 1,1
Szo6lo 2,2 2,5 2,5 15 1,0
Gyep 17,7| 159| 138| 12,7 114
Mezogazdasagi teriilet 81,4 794 739| 69,6] 63,0
Erdo 11,8 12,5 15,8| 18,2 19,1
Nadas 0,3 0,3 0,4 0,4 0,6
Halasto n.a.| n.aj| n.a 0,3 0,4
Termoteriilet 93,5/ 92,2| 90,1| 885| 83,1
Miivelés alol Kivett teriilet 6,5 7,8 99| 115| 16,9
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: KSH, szerz6 sajat szamitasa

A masodik vilaghabori utan legmarkansabb valtozast a szantd és a gyep teriilet
csokkenése, valamint az erdd és a mivelés alol kivett teriilet novekedése jelentette. Kis
mértékben visszaesett a kert teriilet is.

1950-t61 1970-ig a kiilonbozd természeti-tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok
eredményeként (beleértve a mezdgazdasag nagylizemi atszervezésének hatasat is) tovabb
csokkent a szantd €s a gyep részaranya. Igen kedvezden alakult viszont a kert, a
gyiimélcsos és az erdd hanyadanak novekedése. Erdekes, hogy a fent bemutatott tendencia
1990-ig a gylimolesds kivételével nem valtozott. Tovabb csokkent a szantd, a gyep (s
ezaltal a mezOgazdasagi- €s a termdteriilet részaranya) €s toretleniil nétt a miivelés alol
kivett teriilet hanyada. Pozitivan értékelhetd viszont a kert részaranyanak 2,1 % pontos és
az erdd 6,8 % pontos ndvekedése.

Miként alakult a helyzet a rendszervaltozas utdn? Sokkal homogénebb jellegii és
dinamikusabb valtozas kovetkezett be a fOldteriilet hasznositisaban a relative rovid
idointervallum alatt is, mint az azelOtti iddszakokban. Markansan csokkent a
mezdgazdasagi teriilet részaranya, ami oly modon alakult ki, hogy csaknem minden

hasznositasi irany visszaesett. Tovabbtartott viszont az erddsités kovetkeztében az
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erdoteriilet novekedése és 0,1 % ponttal a halastd részardny-emelkedése is. Legkiugrobb
valtozast azonban a mivelés aldl kivett teriilet nagymértékii névekedése eredményezett.

Ez a nagyvonalu elemzés természetesen nem tiikrozi az egyes miivelési agak
(szanto6, gyiimolcsos, stb.) ndvénycsoportok szerinti modosulésait, az ) vagy megajulod
strukturdk egyéb jellemzoit.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy miként alakult a D¢éI-Alf6ldon a helyzet. A Dél-
Alfold tervezési-statisztikai régid termoteriilete 1596,6 ezer ha, ami az orszag
termdteriiletének 20,3 %-a. Ezzel vezet a hét régio kozott. Ha viszont a széntonak a
termdteriiletbdl valo részaranyat vetjiik 0ssze régionként, akkor még magasabban kitlinik a
szoban forgd DéEl-Alf6ld.

A tovabbiakban attekintjik, hogy a Dél-Alfold foldhasznositdsdnak
rendszervaltozas utani modosuldsai mennyiben csengnek O0ssze az orszagos folyamattal,
illetve hol térnek attol el legmarkansabban.

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy a szantd, a sz0l6, a gyep és a halastd, valamint a
mezdgazdasagi teriilet a DéEl-Alf6ldon magasabb hanyadat teszik ki az egész teriiletnek,
mint orszagosan.

A foldhasznositas rendszervaltozas utani strukturavaltozas bazisaul nem az 1989-
90-es évet valasztottam, hanem mar 1986-t61 nyomon kovettem a ,helyzetet”. Ezt
elsdsorban azért tartottam indokoltnak, mert mar 1985-86 utdn bizonyos fesziiltségek,
aranytalansagok jelentkeztek az dgazatban és igy ha lassan is, de az ,,atalakulas™ egyes
folyamatai elkezdddtek. A Dél-Alfold egyes miivelési againak részardnyvaltozasait (1986-
tol 2005-1g) derékszogli koordinatarendszerben é&brazoltam, ¢és Osszevetettem az
orszagossal. Meglepd, hogy szdmos esetben olyannyira hasonlé tendencia érvényesiilt a
régiodban is az orszagossal, hogy szinte teljesen parhuzamosan haladnak a gorbék. Ilyen
képet nyQjt a szantd, a gyep, a mezdgazdasagi teriilet, az erdd és a miivelés aldl kivett

tertilet (24., 25., 26., 27., 28. szamu abra).
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A szanto teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)

(%)
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Forréas: KSH

Szerk.: Komarek L.

A gyep teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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25. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.

A mezogazdasagi teriilet részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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Szerk.: Komarek L.
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Az erdo teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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27. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A miivelés alol kivett teriilet részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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28. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A 2000 évi mezdgazdasagi Osszeiras adataira tdmaszkodva még részletesebben
tudjuk nyomon kovetni, hogy a szantd, a gyep, a mezdgazdasagi teriilet, az erdd és a
miivelés alol kivett teriilet hany szazalékkal részesedik az adott telepiilés teriiletébdl a Dél-
Alfoldon. A kartodiagramok pregnansan mutatjak, hogy a szant6 Békés- és Csongrad
megye telepiiléseiben jelentés részaranyt képvisel. Eltéré képet mutat a gyep, amely
els6sorban Bacs-Kiskun megye északi és kdzépso részén vezet. A mezdgazdasagi teriilet a
szantohoz hasonldan Békés- és Csongrad megyében jelentdsebb, mig az erdd részaranya
Bacs-Kiskun megye D-DK-i és k6zéps6 részén részesedik nagyobb aranyban a telepiilések
teriiletébol. A mivelés aldl kivett teriilet elsésorban Csongrad megye telepiiléseiben mutat
magasabb értéket. Ezt szemlélteti a 29., 30., 31., 32., 33., és a 34. szam1 4bra.

A Dél-Alfold szantoteriiletének telepiilésenkénti alakulasat tekintve elmondhato,

hogy Békés- és Csongrad megye telepiiléseiben sok esetben a szantd részaranya a telepiilés
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tertiletébél meghaladja a 70 %-ot (pl. Dévavanya, Fiizesgyarmat, Csongrad,
Hodmezovasarhely, stb.). S6t néhany békési telepiilésen (pl. Battonya, Békés, Elek,
Mezokovacshaza, Oroshdza, Békésszentandras, Csorvds, Dombegyhdz, Kevermes,
Kondoros, Medgyesegyhaza, Nagyszénas, Almaskamaras, Csanddapaca, Csardaszallas,
Gerendas, Hunya, Kamut, Kaszaper, stb.) ez az érték a 90 %-ot is eléri. Ez sok esetben a
kedvez0 talajfoldrajzi adottsagoknak kdszonhetd. Bacs-Kiskun megyében azonban sokkal
arnyaltabb a kép. Itt jelentOsebb szanto teriiletekkel els6sorban a megye déli (pl.
Bacsalmas, Bacsbokod, Bacsborsod, Csikéria, stb.) és nyugati (pl. Dunavecse, Apostag,
Dévod, stb.) teriiletein talalkozunk. A megye kozépso részében sok esetben a szantoteriilet
a 40 %-ot sem ¢éri el (pl. Kecskemét, Izsdk, Kiskords, stb.). Ez elsdsorban a

természetfoldrajzi (éghajlati, talajtani, stb.) adottsagoknak kdszonhetd.

A szanto részaranya a telepiilés teriiletébél a Dél-Alfoldon (2000)

Szanto (%)

W70« (136
W70 (32
Ws0-60 (23
m40-50 (15
O >-40 (45)

29. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

A gyep teriiletek Dél-alfoldi telepiilésenkénti alakulasat vizsgalva megallapithato,
hogy a gyepteriilet Bacs-Kiskun megye északi telepiiléseiben koncentralodik. Kiilondsen
nagy aranyt képvisel (20 % feletti) a telepiilés teriiletébdl Kecskemét, Kunszentmiklos,

Akasztd, Felsdlajos, Fiilophaza, Fiilopszallas esetében. Békés- és Csongrad megye
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telepiiléseit attekintve elmondhat6, hogy Békés megyében Szabadkigyos, mig Csongrad
megye esetében pedig Kirdlyhegyes, Nagytoke, Pusztaszer telepiilésekben haladja meg a
gyep teriilet a 20 %-ot.

A gyep részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

30. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

A legeld teriiletének teleptilésenkénti alakuldsa sok esetben hasonld képet mutat,
mint az egész gyepteriilet alakulasa. Kiemelkedik Bacs-Kiskun megyébdl Kecskemét,
Kunszentmiklés, Akasztdé, Csendd, Fiilophaza, Fiilopszallas, Gatér, Kunadacs,
Palmonostora, Tazlar, Ujsolt, mig Csongrad megyébdl Kiralyhegyes, Nagytéke és
Pusztaszer telepiilése. Békés megye esetében olyan telepiilés, amelybdl a legeld aranya 20
%-kal részesedik sajnos nincs. Békés megye telepiiléseiben a legeld teriilete sok esetben a
1 %-ot sem érik el.

A rét igen kis aranyt képvisel a Dél-Alfold telepiiléseinek teriiletébdl. ElImondhato,
hogy a vizsgalt 254 telepiilésbdl 113-ban (44 %) a rét aranya az 1 %-ot sem éri el.
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A legelo részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

Legeld (%)
W0 < (15
I 10-20 (53)
E 5-10(57)
O 1- 5%
O =-1 (55

31. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

A rét részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

32. sz. abra
Forras: KSH, AMO. Szerk.: Komarek L.
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A mez0gazdasagi teriilet telepiilésenkénti részaranyat tekintve hasonldsdgot mutat a
szantd teriiletének részaranyanak telepiilésenkénti alakulasaval. Ebben az esetben is a
békési és a csongradi telepiilésekben a legnagyobb a mezdgazdasagi terlilet részaranya a
telepiilés teriiletébdl, mig a Bacs-Kiskun megyei telepiilések kisebb részarannyal

,,dicsekedhetnek”.

A mezoégazdasagi teriilet részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

Mezfigazrdasagi terllet (%)
Woo-< (3
Wa0-90 57
E70-80 (36)
Oe0-70 (24)

O »-B0 (30

33. sz. abra )
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

Az erdd teriiletének telepiilésenkénti részaranyat tekintve joval az orszagos atlagot
meghaladé mértéket (2000-ben 19 %) képviselnek a Bacs-Kiskun megyei telepiilések.
Ezekben a telepiilésekben az erddsiiltség a 30 %-ot is meghaladja. Ilyen telepiilések
Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Bugac, Hajos, Lakitelek, Agasegyhaza, stb. Ugyanakkor a Dél-
Alfold masik két megyéjének telepiilései mar szerényebb erddsiiltséggel rendelkeznek.
Kiilonosen jellemzd ez Békés megyére, ahol minddsszesen csak 8 olyan telepiilés van
(Gyula, Doboz, Bélmegyer, Geszt, Kertészsziget, Mezégyan, Tarhos, Ujszalonta),
amelyben az erdo teriiletének részaranya meghaladja a 20 %-ot. Csongrad megyében sem

kedvezobb a helyzet. Itt 12 olyan telepiilés fordul el (Kistelek, Algyd, Baks, Csengele,
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Doc, Magyarcsanad, Nagytoke, Opusztaszer, Ottomos, Pusztamérges, Ruzsa, Tiszasziget),

ahol az erd¢ teriilete a telepiilés teriiletébdl meghaladja ezt az értéket.

Az erdé részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

34. sz. dbra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

Erdé (%)
W30 < (50)
B 20-30 (30)
W 10-20 (1)
O 5-10 (38)
0>-5 (95

A mivelés alol kivett teriilet esetében vannak sz¢élsdséges értékek is. Pl. Kecskemét

¢s Baja azon telepiilések kozé tartozik, amelyek esetében ez az érték az eldbbinél 16,8 %-

ot, mig az utdbbindl 43,6 %-ot képvisel. A tobbi telepiilés esetében a miivelés alol kivett

tertilet a telepiilés teriiletébdl nem éri el a 10 %-ot.

64



A miivelés aldl kivett teriilet részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)

Miveles aldl kivett terilat (%)
s < 29
W35 7N
mz2-3 (B
O1-2 (B
O =-1 @24

35. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

Kissé mas a helyzet a konyhakert esetében, ugyanis bar mind orszdgosan, mind
pedig a Dél-Alfoldon nagyon hektikusan alakult a helyzet, és bar mindkét térségben 1991
utan hirtelen zuhanas kovetkezett be a konyhakert teriiletének nagysagaban, de orszdgosan
1993 utan egy kissé visszaemelkedett, majd megnyugodott egy szinten. A Dél-Alfold 6t
éves faziskéséssel novelte 0jbol a konyhakert teriiletet, de 2000-t6l a részarany szinte
teljesen megegyezik az orszagossal.

A sz016- és a gyiimolcsOs részaranyvaltozasanal viszonylag durvabb az eltérése a
Dél-Alfold és az orszagos megoszlasi viszonyszdmsor kozott, mivel a sz6ld teriilet a
vizsgalt régioban nagyobb a visszaesést mutat, mint a hazai atlag. A nédas teriilete is
valtozo6 tendencidt mutatott. 1993-ig szinte parhuzamosan alakul az orszagos tendenciaval,
mig 1994-ben egy jelentds emelkedés volt tapasztalhaté a DéEI-Alfoldon. Napjainkba a

nadas teriilete ismét megkozeliti az orszagos szintet.
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A konyhakert teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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36. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.

A gyiimolesos teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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37. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.

A sz010 teriiletének részaranya az egész teriiletbél (1986-2005)
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38. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.
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A nadas teriiletének részaranya az egész teriiletbol (1986-2005)
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39. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.

A halasté teriiletének részaranya az egész teriiletb6l (1986-2005)
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40. sz. abra

Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.

A termoteriilet részaranya az egész teriiletbol (1986-2005)
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41. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.
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A 2000 évi mezbgazdasagi Osszeirds adataira tdmaszkodva a gyiimolcsos, a sz610 és
a termoteriilet részaranyat a telepiilések teriiletébdl az alabbi abrak szemléltetik (41., 42.,
43. szamu abra). Kitlinik, hogy a gyiimolcstermesztés a Dél-Alfoldon igen koncentraltan
folyik. Ebbél is kiemelkedik Bacs-Kiskun megye kozépsé és E-EK-i, tovabba Csongrad
megye Ny-i része. A gylimolcsos teriilete Bacs-Kiskun- és Csongrad megyében képvisel
nagyobb értékeket. Bacs-Kiskun megyében a gylimolcsos teriilete a telepiilés teriiletébdl
Lakiteleken éri el a legmagasabbat (10 %). A tdbbi telepiilés esetében joval az eldbbi érték
alatt marad. Csongrad megyében Bordany (13 %) és Zsombod (15 %) telepiilésekben
emelkedik 10 %-1ék fo6lé a gyiimolcsos teriilete. Békés megye telepiiléseiben pedig a
gylimolcsos részaranya az 1 %-ot sem érik el.

A sz010 teriiletek esetében szintén nagyfokt koncentraltsdg a jellemzd. Ebben az
esetben Bacs-Kiskun megye kozEépso részén talaljuk a legtobb szol6 iiltetvényt, mig Békés-
¢s Csongrad megye telepiiléseiben a sz6l6 {iltetvények elenyészd szazalékban vannak
jelen. Kiemelkedik Bacs-Kiskun megyébdl Izsak, Kecel, Kiskéros, Soltvadkert, Akaszto,
Csengdd, Orgovany, Soltszentimre, Tabdi telepiilések.

A konyhakert és a nadas esetében telepiiléssoros abrazolasra nem volt sziikség,
mert a konyhakert a nagyobb varosok kornyékén emelkedett ki. A nadas részaranya a
telepiilés teriiletébd] Kecskeméten, Agasegyhazan, Akaszton, Fiilopszallason, Biharugran

¢és Ferencszallason a legnagyobb. Ezekben a telepiilésekben olykor az 5 %-ot is eléri.
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A gyiimoélcsos részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)
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Szerk.: Komarek L.

A sz016 részaranya a telepiilés teriiletébol a Dél-Alfoldon (2000)
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A terméteriilet részaranya a telepiilés teriiletébdl igen valtozatos képet mutat. A
termoéteriilet elsdsorban Bacs-Kiskun- és Békés megye telepiiléseiben képvisel nagyobb

részaranyt. Ezt tdmasztja ala a 44. szdmu abra is.

A terméteriilet részaranya a telepiilés teriiletébél a Dél-Alfoldon (2000)

Termdteriilet (%)
Wos-< 52
Wo7-95 E3)
Eo95-97 (45)
095-96 (26)
O >-95 (28

44. sz. abra
Forras: KSH, AMO
Szerk.: Komarek L.

A gylimolcsos teriiletének alakulasa is kissé ingadozobb volt a régidban, mint
orszagosan, de igazan 2005-re 1986-hoz viszonyitva értékelhetd valtozas a DéEl-Alfoldon
nem igen kovetkezett be.

Osszefoglalva a DéI-Alfold rendszervéltozas utdni miivelésagi valtozasat, a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

Orvendetes, hogy a régi6 erddsiiltségi foka az orszagosnal gyorsabb iitemben nétt.

Nagyon pozitivan értékelhetd az a tendencia, amely azt mutatja, hogy tovabb
novelik az alacsony erdésiiltségli dél-alfoldi térségeket.

A sz0616 teriiletek csokkenése az tjabb Eurdpai Uniods elvarassal 6sszhangban van,
de az orszagosnal kissé gyorsabb a folyamat.

A gyiimdlesos teriiletének kisebb-nagyobb ingadozasa utan kivénatos lenne az

emelkedése, annal is inkabb, mert régids szinten kissé az orszagos atlagnal alacsonyabb a
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részardnya, de az adottsdgok, a mindség ¢és a tradicio ezt lehetdvé tenné. (Természetesen
régids atlagra gondolok, amely az eltér6 éghajlat- és talaj adottsdgok miatt jelentds région
beliili kiilonbségeket takarhat.)

A szant6 részardnya az orszagos atlaggal parhuzamosan mozogva csokkent, de a
vegyes gazdasadgon at a piacgazdasagba haladva sajnalatos, hogy nem kovetkezett be olyan
strukturdlis valtozds a termesztett novények vonatkozasdban, ami az agrar &agazat
jovedelmezdségét novelte volna, ami jobban allta volna a vilagpiacon a versenyt, ami
keresettebb termék 1évén konnyebben eladhato, és ami a nemzetgazdasagi problémaink (pl.
energiahordozok terén jelentkezd hiany, stb.) megoldéasat jobban segitették volna. (Ezekre

a kérdésekre a kovetkezd fejezetekben részletesen kitérek).

A novénytermesztés terén érvényesiilo szerkezetvaltozasok

A fobb novények mennyiségi osszetételében bekovetkezett valtozasok

A rendszervaltozassal megvaltoztak a ndvénytermesztés fontos termelési tényezai,
az adgazat kozgazdasagi kornyezete.
A mezdgazdasag (s ezen beliil a novénytermesztés) strukturalis modosulasat az
alabbi valtozasok motivaltak leginkabb:
e a nagyiizemi gazdasagok tulstlya és a korabbi magas fokt gépesitettség
helyett a kis- és kozépbirtokok alacsony foku gépesitettsége és tokehianya
valt jellemzdvé.
e a korabbindl nagyobb hektikussagot mutatott az értékesitendd termékek
arszinvonala.
e az agrarolld tendencidjaban tovabbnyilt. Lényegesen kisebb lett a
mezogazdasagi termékek 4tlagos arszinvonal emelkedése az A4ltala
felhasznalt ipari termékek és szolgaltatasok arszinvonal emelkedésénél.
e a mezdgazdasag szamos alagazata egyes lzemméretek mellett alig
jovedelmezd, vagy veszteséges.
e az ¢lelmiszergazdasagi vertikum elemei kozti harmonia (makroszinten,
regionalisan, és kistérségi szinten egyarant) a rendszervaltozas el6tti javulast
kovetden megtorpant, majd dinamikusan csokkent.
e a tokehianyos mezOdgazdasag tovabbi forrasokat veszitett. A kialakult erds

tokehiany a technikai, technoldgiai fejlodést és a sziikséges termeldi
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infrastruktura kialakuldsat akadalyozza. A kornyezetvédelmi és egyéb
(allategészségligyi, allatvédelmi beltartalmi mutatdk, stb.) szigoru EU-S
eldirasok sok tokét igényelnek.

o ¢rtckesitési nehézségek Iéptek fel. A régi vertikumok feltdredeztek, a
vertikalis integracios lancok megszakadtak, az tjak pedig csak lassan
épiilgetnek ki. A KGST szétesésével és a keleti piacok Osszeomlasaval
csokkentek a termékek nagy volumenére vonatkozo exportlehetdségeink. Az
Eurdpai Uni6 tagéllamaival kiélez6dott a verseny, elégtelenek lettek az
értékesitési  lehetdségek. Nyomottak az 4arak. A kiilkereskedelem
liberalizalasaval megnyiltak a hataraink az olcso kiilfoldi mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek elott, ezaltal tovabb nehezitve a belfoldi
értékesitést. Lesziikiiltek a szerzodéses kapcsolatok, és sok a termel6t érintd
bizonytalansag.

e alapjaiban valtoztak meg a tulajdonviszonyok, a birtokviszonyok,
differencidlodott a tokeellatottsag, stb.

A fentiek alapjan érthetd, hogy az elmult masfél évtizedben megvaltozott a
novénytermelés szerkezete. A valtozas iranyat, aranyait illetve mértékét tekintem at
részleteiben a tovabbiakban. Mindsitem a valtozas jellegét és nagysagat Osszevetve az
orszagossal €s a kivanatossal.

Korabbi vizsgalataimhoz hasonléan nem a rendszervaltozds egyetlen évének
adataival vetem 0Ossze az elmult 15 év eredményeit, hanem az 1986-87-88-89-es évek
adatait is bevontam az elemzéseimben. (A mezdgazdasagban a termésmennyiség valtozasat
nagymértékben befolyasold iddjarasi valtozadsok miatt a termésatlag elemzéskor célszerii
amugy is 3-, illetve 5 éves atlagot alapul venni.)

A Dél-alfoldi novénytermesztés strukturalis valtozasaihoz az alapot a KSH 4altal
kozolt hivatalos termésmennyiségek szolgaltattadk. Munkdm sordn az aldbbi ndvények
Kiemelését tartottam indokoltnak:

- buza,

- I0zs,

- arpa,

- kukorica,

- gabonafélék sszesen,
- cukorrépa,

- napraforgo,
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- burgonya,
- 570106 és
- gyiimdlcs.
A buza termesztési kedve a DéEIl-Alfoldon Osszességében nem csokkent. Igaz, hogy
a vetésteriilet, és a termésatlag ingadozasa miatt volt néhany gyengébb év (1992, 1993 és
1999), de Osszességében ma is a rendszervaltozas el6tti 1,6 millio tonna koriili termést
takaritottak be (2004) a régioban. Bar sok hasonlosag van a 45. szamu abran lathatd régios
gorbe és az orszagos gorbe kozott, mégis azt kell mondanunk, hogy mig a Dél-Alf6ldon a
fels6 szélso értéket add 2004 évi termésmennyiség az 1999 évi also szélsé értékének 2,36
szorosa, addig a vizsgalt idészak 1988 évi orszdgos csucsértéke az 1999 évi orszagos alsod
sz€ls6 értékének 2,64 szorosa. Tehat a termésmennyiségek szorasterjedelmének relativ
nagysdga pregnansan mutatja, hogy a blza termésmennyiségének orszagos kilengései
relative nagyobbak, mint a Dél-Alfoldé. Tovabba az adatok azt tiikrozik, hogy az orszagos
ingadozasok nemcsak a szélsé értékeket tekintve erdteljesebbek, hanem altaldban az
évenkénti termésmennyiség kevésbé kiegyenlitett, hektikusabb. Ez az 4brabol is
szembeotld. Ez az eltérés tobbek kozott a régid buzatermelésre kivald adottsagaival is

Osszefiigg.

A buza termésmennyiségének alakulasa (1986-2004)
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45. sz. dbra
Forras: KSH
Szerk.. Komarek L.

Ha a régié harom megyéjének évenkénti buzatermelését 6sszevetjiik, akkor viszont
azt tapasztaljuk, hogy az 1986 ¢és 2004 év kozotti idéintervallumban a sz¢éls6 értékeknek az

index értékei:
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- Békés megyében 3,33
- Bacs-Kiskun megyében 2,67 és
- Csongrad megyében 2,31 volt.

Bar még 2006-ban is van a taroldinkban 2002 évi buza, €s szinte altalanos a
tultermelés, mégis igen jelentds a buzatermelésiink. Ennek nagyon sok oka van. Bizonyara
szerepet jatszik a tradicid, a régi struktirahoz vald ragaszkodas. Fontos lehet az is, hogy
viszonylag kicsi a buzatermelés éldmunka igénye, mert jol gépesithetd (és gépesitett is), de
legfoképpen azzal magyardzhatd, hogy az itt ¢l6 gazdalkodok nehezen valtanak. Nem
nagyon ismerik az alternativdkat. Nem mernek kockaztatni, a biztosat nem adjak fel a
bizonytalanért. Nem elég ,,hangos a siigds”, vagy alig van ,,s0igds”, hogy milyen termények
termesztése lenne eredményesebb, melyek értékesitése lenne konnyebb, hol van az a ,,rés”,
amit kitoltve raciondlisabbd valna a térség termelési szerkezete.

A rozs termesztésének térbeli megoszlasa mas képet mutat. Ha a régid és az orszag
rozs termelésének idObeni alakuldsat nyomon kovetjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Dél-

Alf6ld az orszag rozstermelésének ndvekvd hanyadat adja.

A Dél-Alfold részesedése az orszag rozstermelésébol (%)

13. sz. tablazat

Ev %
1986 28,5
1987 25,6
1988 28,4
1989 31,5
1990 26,1
1991 27,2
1992 21,7
1993 22,8
1994 26,4
1995 23,0
1996 27,0
1997 23,6
1998 25,2
1999 44,0
2000 32,9
2001 30,5
2002 30,1
2003 24,3
2004 30,5

Forras: KSH, szerzd sajat szamitasa
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A kimutatds megoszlasi viszonyszamaibdl és az abrabol kitlinik, hogy mig az
orszag rendszervaltozas utani rozstermelésének trendje dinamikusan csokkend, addig a
Dél-Alfoldé stabilizalodott.

(A 46. szamU abra azt mutatja, hogy az orszag rozstermelésében 1989-ben, 1994-
ben, 1997-ben, 2001-ben és 2004-ben volt egy-egy hullamhegy, az els6tdl, (az 1989 évitdl)
azonban az egyre csokkend kilengések ellenére a termésmennyiség trendje hatarozottan
lefelé mutat. A D¢l-Alfoldon ugyanakkor csak két csticsév volt, az 1989 és az 1994 évi, és

tulajdonképpen 1995 6ta szinte toretleniil egy szinten van.)

A rozs termésmennyiségének alakulasa (1986-2004)
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46. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A région beliil nagy eltérések tapasztalhatok a harom megye vonatkozéasaban oly
mértékben, hogy Békés megye rozstermelése csaknem elhanyagolhatd, Bacs-Kiskun
megye vezet Csongrad megye el6tt Ggy, hogy esetenként tobbszorose (3-4 szerese) a
betakaritott rozs mennyisége a Csongrad megyei értéknek.

Osszességében a régié rozstermelése kiegyensilyozott, stabil, amellyel az orszag
rozstermelésének novekvd hanyadat szolgaltatja. Tehat a DéEl-Alf6ldon a rozstermelés a
rendszervaltozéas elotti 1idészakhoz viszonyitva nem csokkent, hanem egy markansabb
hulldmhegy utan mintegy a korabbi szinten stabilizalodik.

Az arpatermesztés orszagos ¢és a Dél-alfoldi mennyisége ugy valtozott 1986 ¢és
2004 kozott, hogy a termésatlag miatti visszaesések csaknem Osszecsengtek. Mélypontok
az 1987, az 1993, az 1996, a 2000 ¢és a 2003-as évek voltak. A DéI-Alfold arpatermelése az

iddsor éveiben kiegyenlitettebb volt, mint az orszagos. A vizsgélt 19 évben legkevesebb
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arpat 1987-ben (124 944 t) és azt kovetden 2003-ban (151 351 t) takaritottak be a Dél-

Alfoldon. Igy méginkabb érzékelheté a hirtelen felfutas 2004-re, amikor az egyik

mélypontot a 19 éves csticstermés kdvette.

Az arpa termésmennyiségének alakulasa (1986-2004)
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47. sz. dbra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

Az arpa azon gabonandvény, amelynek a sulya, szerepe kozel azonos a régio harom

megyé¢jében. Azonban meglehetdsen nagy eltéréseket mutat megyénként az Oszi és a

tavaszi arpa megoszlasa a vizsgalt iddszakban.

A 11 szamu tablazat adatai azt mutatjdk, hogy a viszonylag valtozatos helyzet

ellenére az Oszi arpa nagyobb sulyt képvisel Bacs-Kiskun megyében, mint Békés- és

Csongrad megyében. Ugyanakkor a tavaszi arpa Békés megyében jelentdsebb.
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Az 0szi és a tavaszi arpa megoszlasa a Dél-Alfold megyéiben (%0)

14. sz. tiblazat

by . Bacs-Kiskun . Békés . Csongrad
Oszi Tavaszi Oszi | Tavaszi Oszi Tavaszi
1986 92,3 7,7 93,0 7,0 89,2 10,8
1987 85,8 14,2 62,2 37,8 67,4 32,6
1988 85,5 14,5 84,6 15,4 77,9 22,1
1989 86,1 13,9 86,7 13,3 83,9 16,1
1990 86,9 13,1 82,5 17,5 84,0 16,0
1991 85,8 14,2 82,5 17,5 81,9 18,1
1992 70,7 29,3 54,8 45,2 72,0 28,0
1993 72,9 27,1 66,1 33,9 79,9 20,1
1994 74,0 26,0 56,9 43,1 74,3 25,7
1995 65,4 34,6 57,4 42,6 74,0 26,0
1996 73,2 26,8 54,5 45,5 80,8 19,2
1997 72,4 27,6 65,8 34,2 78,3 21,7
1998 77,0 23,0 69,0 31,0 79,4 20,6
1999 78,6 21,4 45,1 54,9 71,1 28,9
2000 83,4 16,6 76,0 24,0 76,3 23,7
2001 87,2 12,8 76,2 23,8 77,5 22,5
2002 87,9 12,1 61,8 38,2 75,7 24,3
2003 86,1 13,9 61,6 38,4 75,1 24,9
2004 87,3 12,7 62,0 38,0 78,3 21,7

Forras: KSH, szerzd sajat szamitasa

A kukorica termesztés

termésmennyiségek idobeni alakulasa e novény esetében is ,,mintegy parhuzamosan
mozog” a DéI-Alfold az orszagossal, de a kukoricarél is elmondhatd, hogy a régio
megyéiben az évenkénti differencidlt termésmennyisége a Dél-Alfoldre Osszegezve

kiegyenlitettebb volumeneket eredményez. Ha azonban a sz¢ls6 értékek volumenindexét

vetjiik 6ssze, akkor:

- Bacs-Kiskun
- Békés

- Csongrad

- Dél

- Magyarorszag pedig 2,06-os értéket ad, de a trend a régid egészére az
1992-ben tortént visszaesést kovetd kiegyenlitett termésmennyiséget mutat. A Dél-Alfold
1986 és 1990 kozotti idészakra vonatkoztatott kukoricatermelés évi atlaga 1 510 619 t, mig
1990-t61 2004-ig 1 343 404 t. E két szam is (és a 48 szamu diagram) azt bizonyitja, hogy a

-Alfold

kitiintetett

2,50
2,81
2,56
2,48
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rendszervaltozas utdn a régié kukoricatermelése nem vesztett nagymértékben korabbi

jelentéségébol.

A kukorica termésmennyiségének alakulasa

o (1986-2004)
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48. sz. dbra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A cukorrépa-termesztés esetében is megfigyelheté a DéI-Alfold €és az orszagos
évenkénti termésmennyiséget abrazold gdérbék viszonylagos egylittmozgisa, azonban a
gabonaféléktdl eltérd kép rajzolodik ki.

Elsoként szembeotlo az 1993-as, a 2000 és a 2003 évi visszaesés.

Tovabbi markansan érezhetd tendencia a cukorrépa termesztés tendenciozus
visszaesése. A Dél-Alfold cukorrépa termelésének 1986-90 kozti éves atlaga 1059,7 ezer
t., mig a 2000-2004 kozotti iddszake 442,1 ezer t. Tehat tigy tiinik, hogy a D¢l-Alf6ldon a
cukorrépa termelés tartésan teret veszitett. Ezt a két gorbe trendegyenesének egyenlete
egzaktan fejezi ki. A DéEl-Alfold esetében az 1996 utani (két évig tartd) latvanyos
visszaesés utdn szinte allandosul az alacsony termelési kedv, ami érthetd is, hiszen a
cukorrépa termesztés jovoje erdsen megkérddjelezhetd. A mezdhegyesi és a sarkadi
cukorgyar bezarasa utan leallt a kabai cukorgyar termelése is. Ma mar csak négy cukorgyar
miikédik az orszagban, €s ezek is dragabban allitjak eld a cukrot a mindenkori vildgpiaci
arnél. fgy mivel a cukorrépa feldolgozasa a nyersanyag kozelében gazdasagos, varhato,
hogy a cukorrépa termelésiink tovabb fog csokkenni. Itt a nagy dilemma, hogy a
felszabaduld szantéteriiletet hogyan lehet legracionalisabban hasznositani. Ertekezésemben

erre a kérdésre is keresem a valaszt.
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49. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A napraforgé termelése szemben a cukorrépéaéval, felfelé¢ iveld szakaszban van.
Bar 1997-ben és 2000-ben volt kisebb visszaesés ennek azonban nem a vetésteriilet
csokkenése, hanem az alacsonyabb termésatlagok képezték az okat.

A D¢l-Alf6ldon kozvetlen a rendszervaltozast kovetd idészakban is stabil maradt az
évenkénti napraforgd termelés, de 1994 utdn a termelés mennyiségét abrazolo trend
egyenes meredeken felfelé ivelévé valt. Ez a tendencia varhatdéan tovabbtart, amit nem
fékez a birtokméret jelenlegi struktirija sem nagyon, ugyanis a napraforgd termeszthetd

kisebb teriiletli gazdasagokban is.

A napraforgdé termésmennyiségének alakulasa
Mennylség () (1986-2004)
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50. sz. abra
Forras: KSH

Szerk.: Komarek L.
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2000-t61 2004-ig a napraforgd termelés €vi atlagos novekedése térségenként az

alabbi mdodon alakult:

Megnevezés Evi atlagos novekedés (t/év)

Bacs-Kiskun 12530
Békés 27701
Csongrad 82735
Dél-Alfold 48497
Magyarorszag 175500

A Dél-Alfold megyéi kozott a napraforgd termelés megoszlasat az alabbi 51. és 52
szam® abrak szemléltetik. A kordiagramokrol leolvashatd, hogy 1986-ban Bacs-Kiskun
megye adta a Dél-Alfold napraforgd termesztésének 41,5 %-at. 2004-re azonban a
napraforgd termesztés jelentds része Békés megyére tevddott at. Békés megye adta a Dél-
Alfold napraforgd termesztésének 46,1 %-at.

A sulyponteltolodasok ellenére a DéI-Alf6ld mindharom megyéjében a napraforgd
termesztése az elmult években jelentés mértékben novekedett. Kiilonosen Békés
megyében, hiszen 1986-hoz képest 2004-re a napraforgd termesztése tobb mint

kétszeresére emelkedett (1986-ban 64 022 t, 2004-ben 138 592 t).

A napraforgé termelésének megoszlasa a Dél-
Alfoldon (1986)

24,2~

/41,5

B Bacs-Kiskun
0 Békés
B Csongrad

34,3/

51. sz. abra
Forras: KSH, szerzé sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.
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A napraforgé termelésének megoszlasa a Dél-
Alfoldon (2004)

34,3

B Bacs-Kiskun
O Békés
@ Csongrad

52. sz. bra
Forras: KSH, szerz6 sajat szamitasa
Szerk.: Komarek L.

A burgonya termelése a Dél-Alf6ldon eléggé kiegyenlitett volt az elmult 19 évben,

Osszességében azonban az utdbbi idészakban némi ndvekedést mutatott. Ezt szemlélteti az

53. szamu abra.
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53. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.
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Az orszagos tendencidval valo egybeesés, illetve a régios sajatossagot jobban

mutatja a térség burgonya termelésének az orszagosbdl valo részesedésének alakulésa.

A Dél-Alfold megyéinek részesedése az orszag burgonya termesztésébol (%)

15. sz. tiblazat

Ev Bacs-Kiskun Békés Csongrad Dél-Alfold Osszesen

1986 5,9 3,0 9,5 18,4 100,0
1987 7,8 2,8 9,6 20,3 100,0
1988 6,6 2,8 8,4 17,7 100,0
1989 55 0,4 4.4 10,7 100,0
1990 4,8 2,1 6,6 13,5 100,0
1991 6,5 2,1 6,6 15,2 100,0
1992 8,6 1,4 57 15,8 100,0
1993 6,2 1,6 6,8 14,6 100,0
1994 6,5 0,6 6,3 13,4 100,0
1995 10,5 1,9 6,0 18,4 100,0
1996 11,0 1.8 6,2 18,9 100,0
1997 9,8 2,1 7,2 19,1 100,0
1998 8,4 2,1 7,1 17,5 100,0
1999 9,2 2,0 6,4 17,6 100,0
2000 9,1 1,3 9,3 19,7 100,0
2001 10,8 2,5 11,6 25,0 100,0
2002 10,7 1,1 11,3 23,1 100,0
2003 9,4 1,2 11,9 22,5 100,0
2004 13,6 1,1 17,6 32,3 100,0

Forras: KSH, szerzd sajat szamitasa

Osszességében a DéI-Alfold burgonyatermelésérdl elmondhatd, hogy az orszagos
termelésbdl valod részesedése magas, €s termelése az utdbbi években ndvekvd tendenciat
mutatott.

A gabonafélék termesztése a Dél-Alfoldon kiemelkedd fontossagu. Kiegyenlitett,
szinte egyenletes termésmennyiséget produkal. Ez az 54. szamu abra gorbéinek
meredekségébdl is jol érzékelhetd. Bar az orszagos és régids termelést abrazold gorbék
némileg a gabonafélék esetében is ,,egylittmozognak”™, mégis az orszadgos termelésbdl valod
részesedése novekvod tendenciat mutat. Ennek egzakt modon torténd alatamasztasaul
szolgalnak a D¢l-Alfold gabona termelésének az orszagosbol vald részesedésének

alakulasa.

82



18000000 -
16000000 -
14000000 -
12000000 -
10000000 -
8000000 -
6000000 -
4000000 -
2000000 -

0]

A gabonafélék termésmennyiségének alakulasa
(1986-2004)

Mennyiség (t)

W

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
| Ev

| —e— Deél-Alfold == Magyarorszag

54. sz. abra

Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

A Dél-Alfold megyéinek részesedése az orszag gabonatermesztésébol (%)

16. sz. tablazat

Ev Bics-Kiskun Békés Csongrad | Dél-Alfold | Osszesen
1986 8,2 11,0 5,9 25,1 100,0
1987 8,3 9,5 55 23,3 100,0
1988 7,5 9,7 5,3 22,5 100,0
1989 7,7 10,3 52 23,2 100,0
1990 7,8 11,5 5,6 24,9 100,0
1991 7,8 10,5 5,7 24,0 100,0
1992 7,0 9,0 54 21,4 100,0
1993 7,7 9,4 5,6 22,7 100,0
1994 7,7 9,6 59 23,2 100,0
1995 8,2 8,9 5,3 22,4 100,0
1996 8,2 10,2 5,8 24,2 100,0
1997 8,6 10,1 6,0 24,7 100,0
1998 8,6 9,9 6,0 24,5 100,0
1999 9,2 10,3 5,2 24,7 100,0
2000 7,9 9,1 5,3 22,3 100,0
2001 8,5 9,9 5,7 24,1 100,0
2002 8,1 9,3 49 22,3 100,0
2003 6,4 8,6 4,9 19,9 100,0
2004 8,1 9,8 5,6 23,5 100,0

Forras: KSH, szerzd sajat szamitasa

E tablazat adatai pregnansan mutatjak, hogy a D¢I-Alfold szerepe a hazai

gabonatermelésben mindig fontos volt fiiggetleniil a valtozé bel- és kiilpiaci viszonyoktol,

¢s ma is kiemelt fontossagu.
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A szdlétermelés is nagy jelentdségli a Dél-Alfoldon. Régios dsszesitésben 29,6 %-
at adja a lesziiretelt sz6l0 mennyisége az orszagos értéknek. Az iddsoros kimutatas
azonban azt tlikrozi, hogy az atlag koril nagy mértékli szoroédas volt jellemzo.
Legalacsonyabb hanyad 1993-ban (24,3 %) és 2002-ben (24,8 %) jellemezte a
szOl6termelésiink térbeli megoszlasat, mig a legmagasabb részesedés 2001-ben (39,8 %) és

2004-ben (38,0 %).

A sz0616 termésmennyiségének alakulasa (1986-2004)
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55. sz. abra
Forras: KSH
Szerk.: Komarek L.

Természetesen ez a nagy hozzéértést igényld tradicionalis ndvény is megyénként
igen eltérd elterjedést mutat. Ezek az eltérések olyan nagy mértékiiek, hogy nagysagrendi
kiilonbségekkel jellemezhetdk. Ha pl. a 2004 évi Dél-alfoldi sz6l6termelést 100,0 %-nak
vessziik, akkor ennek 92,7 %-at Bacs-Kiskun-, 7,1 %-at Csongrad megye adta és csak 0,2
%-a esett Békés megyére. A Dél-Alfoldon termelt sz616bdl eldallitott borok ma nagyon
nyomott aron, és nehezen értékesithetok. Az Eurdpai Unid érdekeltté kivanja tenni a
termeldket abban, hogy a jelenleginél kevesebb borsz6l6t termeljenek. Ez pedig
erdteljesebb termelési szerkezet modosulast eredményezhet.

A gyiimolcstermelés is sokaig nagyon fontos volt a vizsgalt régioban. Sajatos
tajkorzete alakult ki az Oszibaracknak Szatymaz ¢és Domaszék kornyékén, a
kajszibaracknak Kecskemét kornyékén, de féleg Bacs-Kiskun- és Csongrad megye
teriiletén az almafélék és egyéb gyiimolesdk is jol teremnek. Osszességében azonban

nemcsak a rendszervaltozas 6ta, hanem mar az 1980-as évek kozepétdl csokkent a
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megtermelt gylimolcsfélék mennyisége . A csokkenés nagyon dinamikus volt. Mélypontjai

az 1992., az 1995., az 1999. és a 2002. évek voltak. Azota némi emelked6 tendencia

bontakozik ki, ami még megfeleld tarold és feldolgozo-kapacitas kiépitésével és az

eddiginél szinvonalasabb marketing munkaval, biztonsagos felvasarlas,

Osszefogas esetén igen biztato is lehet.

értékesités
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A Dél-Alfoldi régio fontosabb novényeinek termésatlaga a vizsgalt iddszakban

novekedett. A novekedés az egyes novényeknél eltéré mértéka volt. Ezt mutatja be a 17.

szamu tablazat.

A Dél-alfoldi régio fontosabb novényeinek termésatlag alakulasa (kg/ha)

17. sz. tablazat

Novények 1986 2004 2004/1986
Gabonafélék 5190 5616 1,08
Buza 4716 5610 1,19
Kukorica 6615 6760 1,02
Oszi arpa 3437 4686 1,36
Tavaszi arpa 3189 4198 1,32
Rozs 1574 2420 1,54
Burgonya 18559 25840 1,39
Napraforg6 2171 2640 1,22
Cukorrépa 38040 64560 1,70

Forras: KSH, a szerzd sajat szamitasa
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A gabonafélék esetében elmondhatd, hogy 1986-hoz képest 2004-re mintegy 8 %-
kal novekedett a termésatlag. Ha azonban az egyes gabonandvényeket kiilon-kiilon
vizsgaljuk, akkor a novekedés sok esetben ennél is nagyobb volt. A buza esetében a
termésatlag 1986-hoz képest 2004-re 19 % ponttal ndvekedett. A kukoricanal is
termésatlag novekedést konyvelhetiink el, igaz szerényebb mértékiit, mint a bizanal. A
kukorica termésatlaga 1986-os bazisévhez viszonyitva 2004-re 2 %-kal emelkedett. Az
Oszi arpa esetében 36 %-o0s, a tavaszi arpa esetében pedig 32 %-os termésatlag
novekedésrdl beszélhetiink. Az egyik legnagyobb termésatlag novekedést a rozs
konyvelhette el, mert 1986-hoz viszonyitva 2004-re 54 %-kal emelkedett. A burgonya €s a
napraforgd termésatlaga is jelentésebb novekedést ért el. Az eldbbi 39, mig az utobbi 22
%-ot. A legnagyobb termésatlag novekedés a cukorrépa esetében kovetkezett be. 1986-hoz

képest 2004-re a cukorrépa termésatlaga 70 %-kal novekedett.

A Dél-Alfold hungarikumai

Ertekezésem f6 célja az volt, hogy elemezzem és mindsitsem a Dél-alfoldi régio
mezdgazdasaganak rendszervaltozds utani szerkezeti valtozasait. A munkdm soran
mindvégig az objektivitasra torekedtem. Ezért talnyomorészt a szadmszerlsithetd
(kvantitativ) elemeket, folyamatokat €s jellemzdket ragadtam meg. Szo6lnom kell azonban a
nem szadmszerlsithetd, mindségi paraméterekrdl is. Részben ezeket is érintettem amikor az
elaprozott gazdasagi egységek miatti heterogén oOsszetételli termékekrdl, fajtavaltasrol
szoltam, de ezeket a vizsgalatokat sziikaégesnek vélem még egy aspektusbol elemzéssel
kiegésziteni, mégpedig a korabbi nemzetkdzi hirli és elismertésgli termékeink termelésének
mennyiségi €s mindségi paramétereinek valtozasaval, nem utolsé sorban ezek bel- és
kiilfoldi értékesitésének modosuldsaival. Ezek a ,hires” magyar termékek pedig a
Lhungarikumok”, vagy hungarikum jellegli termékek. Ezek koziil részben sajatos
mezdgazdasagi produktumokat, vagy ezekbdl eldallitott ¢élelmsizeripari termékeket
emelném ki. A DéEl-Alfold ilyenekben bdvelkedik. (Pl. a fliszerpaprika, a kalocsai és a
szegedi, a kecskeméti kajszi barackpalinka, a makoi voroshagyma és a fokhagyma, a
fehérgyokér, a domaszéki répa, a szatymazi 6szibarack, a szegedi Pick szalami, a csabai és
a gyulai kolbasz stb.)

De mi is az a hungarikum?
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,2Hungarikumnak tekinthetd egy allat vagy ndvény, vagy abbol készitett élelmiszer-
ipari termék, amely a magyar termelési kultirahoz, tudashoz, az itt ¢16 lakossag generacioi
soran kialakult hagyomanyokhoz (beleértve a nemzedékek soran itt él6 magyarsagba
beolvadt etnikumokat, példaul svab, szlovak stb.) kapcsolddik, s amelyet a magyarorszagi
lakossag — de legalabb egy kisebb tajegység lakossaga sziikebb hazajara nézve — maga is
magyarnak, a magyarsagra jellemzonek és kozismertnek fogad el, s a kiilfold is magyar

sajatossagként ismer(het) meg”. (http://www.uj-dieta.hu/index.php?content=309)

De maga a hungarikum sokkal tobb annal, hogy tradicionalis termék, és hazai
nyersanyag. Egy komplex hatasként 1étrejott olyan kivaldé mindségli, ¢és egyedi
tulajdonsaggal(okkal) rendelkez6 aru, amelyett jellegzetessége miatt meg lehet ismerni. (A
komplex hatdson a tajkorzet fOldrajzi elhelyezkedését, specialis éghajlati- és
talajadottsagot, bioldgiai feltételekhez igazodd termékszerkezetet, egységes, de specidlis
technologiat — s ezek eredményeként — a tajra jellemz6é mindségi jellemzoket jelent.)

A z0ldség- és a gylimolestermesztés szdmara a hungarikumok ,,létrehozédsa™ és
»gondozasa”, elismertetése, ¢és reklamja kivalo kitorési lehetdség az Eurdpai Unids
piacokon. (Jollehet ezeket, vagy egy részét ismerik(ték), de ezt folyamatosan tudatositani
kell, megfeleld propagandéaval ismertségét novelni, €s elismertségét fokozni sziikséges.

A hungarikumok ismertsége 6Oridsi versenyt jelent a kiilpiacokon. Ennek a versenyelonynek
a megszerzése nagyon nivos, kitartd munkaval érhetd el. A befektetett munka azonban
meghozhatja az eredményt.

A fentiek utan nézzilk meg, hogy a piacgazdasdg kialakuldsanak idészakaban
milyen sikeres volt e téren a tevékenységiink? Sajnos nem dicsekedhetiink.

A Bacs-Kiskun megyei fliszerpaprika termelésiink 2005-re 1986-hoz viszonyitva 55
%-ara, a Csongrad megyei 40 %-ara esett vissza. (Kozben voltak kiilfoldi — elsésorban
gyenge mindségli  spanyol paparikdval torténd  Osszeorlések,  virusfertdzések,
szennyezetségek, Osszetétel- és fajtaromlasok, stb.). Az évtizedek, évszazadok alatt
kiépitett ismertség és elismertség pillanatok alatt Osszeomolhat. Az Oszibarack, a
kajszibarack és a barackpalinka sem futott be nagy karriert. A makoéi vords- és fokhagyma
termelése és értékesitése oOridsi gondokkal kiizd. Az éarverseny hidnya miatt romlik a
mindség, és 0sszeomlik a felépitett nimbusz. A Pick szaldmi és a kolbasz (csabai, gyulai)
kiizd a helyzet javitasaért.

Hogyan lehetne igazi t6két kovacsolni ezekbdl a hungarikumokbol?

Nem szabad az arverseny szoritdsanak engedni, és olyan technologidkat bevezetni,

amely a mindség romldsat eredményezi. Tudatositani kell (rekldm, Osszetett marketing
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munka) e termékek kivalo beltartalmi és egyéb értékeit! Igy nem csak a régi piacokat
lehetne megtartani, hanem az igényes vevoket megcélozva 1j piacokat lehetne (kellene)
szerezni.

Voltak ilyen probalkozasok, pl. a GM palyazatot irt ki a hungarikumok
megjelenitésére és piacra segitésére és az MTA Térsadalomkutatd Kozpontja is végzett
(kp-i tamogatasbol) ilyen témaju kutatast, de ezek csak rész sikereket értek el.

Ujra probalkozni kell, atgondolt, dsszehangolt cselekvésekre van sziikség, mert

csak igy varhat¢ atiit6 siker!

A még csak csiragjaban megnyilvanulé Gj novények (alternativ energiahordozok)
elterjedése és felhasznalasi lehetdségei

Magyarorszagon ¢és a Dél-Alfoldi régioban a megujuld energiaforrasok koziil az
egyik legnagyobb potencidllal a biomassza rendelkezik. A biomasszaként emlegetett
energiaforrasok kore azonban igen tag, hiszen kiilonbdz6 halmazallapotu és ezaltal eltérd
felhasznalasi lehetdségekkel rendelkezd szerves eredetli anyagokrdl van szo.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden nagy lehetdségek rejlenek a
megujuld bio-energiaforrasok felhasznalasara. Kiilondsen fontos a biomassza, a ndvényi
tiizeldanyagok és a bio-lizemanyag. Ezek térhoditasa alapjaiban atstrukturdlja a Dél-Alfold
mezdgazdasagat ¢és segitheti a mezdgazdasag valsagbol torténd kilabaldsat is.
(Magyarorszag 2010-ig vallalta, hogy az Osszes energiafelhasznalason beliil a meghijuld
energiaforrasok jelenlegi 3,6%-o0s értékét megduplazza, illetve a villamos energiatermelést
tekintve megjulokbol 3,6%-ot igyekszik elérni az emlitett idOpontig, a jelenlegi 2% kortili
értékhez képest.)

Az energiacélra termesztett novények tdmogatdsa folyamatosan ndvekszik. Az
lizemanyagcéli  energiandovények (pl. repce, napraforgd, kukorica, gabonafélék)
teriiletalapi tamogatasa jelenleg 38 ezer forint hektaronként €s erre jon tovabbi 8 ezer
forint hektaronként, ha a termel6 igazolja, hogy a termést biolizemanyag-célra adta el.

A tamogatds a kovetkezd években tovabb ndvekszik. Olyan energiandvények is
vannak, amelyekbdl hdenergiat lehet nyerni (pl. nad és az energiafli). Ezekre szintén az
elobb emlitett tAmogatas vonatkozik hasonld feltételek mellett. Az energiaerdd telepitdje

hektaronként 50 ezer forint tdimogatast kap.
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Az energiacélra torténd novénytermesztésnek a jovedéki torvény modisitasa is
kedvez. 2007 juliusatol mar csak olyan benzint lehet forgalomba hozni Magyarorszagon,
amely legaldbb 4,4 % alkoholt tartalmaz. A gizolaj esetében ez 2008-t6l 1ép életbe. Négy
¢év mulva pedig mar mindkét lizemanyagnak 5,7 % alkoholt kell tartalmaznia. 2006-t6l
megjelenik az E85 nevii lizemanyag, amelynek 85 %-a alkohol és 15 %-a benzin

Gazdasagi szempontbdl egy-egy termeld szaméra a kiszamithatosag miatt lehet
elonyds az energiandvények termesztése. Ezaltal sajat energiakoltségeit csokkentheti. A
telepités akkor célszerii, ha mar kialakult a tartds igényt biztositd hattér, pl. egy flitdmi,
vagy mas energiatermel egység létrehozasaval.

A biomassza energetikai célu felhaszndldsa esélyt ad a telepiiléseknek, hogy
nagyfoku fiiggési helyzetiikkon enyhitsenek, megtanuljdk kiakndzni a helyi adottsdgokat.
Minden telepiilésnek a sajat adottsdgai mérlegelése utdn célszerli dontenie arrdl, hogy
milyen megoldast vélaszt. Amennyiben mod van ra, fel kell tarni az Osszes ismert
megujuléval kapcsolatos potencidlt adott teriileten és azt alkalmazni, mely a
leghatékonyabbnak bizonyul. A biomassza elénye talan, hogy a tobbi megljuld
energiaforrassal szemben az energiahordozot ebben az esetben kiilon meg kell termelni,
amely esélyt adhat a nagy mezdégazdasagi hagyoménnyal rendelkezé Dé¢l-Alfoldon a
munkahelyeket teremthet, és hozzajarulhat a régiéo mez6gazdasagi népességmegtartasahoz
is. Kiilon kiemelendd, hogy az igy megtermelt energiaért fizetett dijak a helyi bevételeket
novelik, igy erdsitve a régio gazdasagat, €s segitheti annak még szélesebb kort fejlodését.

A fa szerepe az energetikdban a kordbbiakhoz viszonyitva visszaszorult ugyan, de
nem sziint meg. Magyarorszagon jelenleg is a teljes energiafelhasznalasban kozel 3%-at
képviseli, és a villamosenergia-termelésben is kdzel 2 % a részvétele.

A jovoben Magyarorszagon és a DéEl-Alfoldon a fa energetikai szerepe meg fog
noéni. Ennek egyik oka az, hogy a hazai erdokben folytatott erd6gazdalkodas részét képezd
fakitermelés soran az egyre novekvd erdoteriiletekrdl egyre nagyobb mennyiségli fa
termelhetd ki, és a kitermelt faanyag t6bb mint 50 %-a (3 - 4 milli6 m®) csak energetikai
célra alkalmas, egyéb fafeldolgoz6 ipar nem tart ra igényt. Emellett a hagyomanyos
mezogazdasagi tevékenységre gazdasagosan nem hasznosithatd teriileteken tovabbi erdok
(100 000 - 250 000 ha) és faiiltetvények (150 000 ha) telepithetok.

Energetikai szempontbo6l azok a fafajok a fontosak, amelyek:

* a hazai erddgazdalkodasban nagy teriiletet foglalnak el, és

kitermelésiik kozben nagy hanyadban (40 — 60 %) keletkezik gyenge
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mindségli, csak energetikai célra alkalmas anyag (csertdlgy, akac, nem
megfeleld helyen nevelt egyéb keménylombos fafajok, tolgyek, gyertyan,
stb.), vagy a faanyag kedvezotlen tulajdonsagai miatt az ipari hasznositas
nem lehetséges (alfoldi feketefenydk, balvanyfa, stb.),

* gyorsan novo fafajok (akac, nemesnyarak, flizfélék egy része, stb.)
kiilonosen akkor, ha a levagast kdvetden jol sarjadnak, azaz allomanyuk a
sarjasztatassal hatékonyan és gazdasagosan feltjithato.

Energetikai szempontbol a gyorsan nové, jol sarjadd fafajok az alabbiak: akac,
nemesnyarak, flizfélék. Magyarorszdgon a fehérfiiz, a kecskefliz, a kenderfiiz fajtakkal
folynak kisérletek.

A fuzfélék hozama megfeleld termdhelyi viszonyok mellett igen jo. A telepitést
kovetd évben a hozam 8 - 10 t/ha volt, az ismételt betakaritasok kozben 20 - 40 t/ha/év
hozam is elérhetd volt.

Az energetikai iiltetvények hozamait illetden a szakirodalomban igen kiilonb6z6
adatokkal talalkozhatunk. Ennek magyarazata az, hogy a kiilonb6z6é orszagok klimatikus
viszonyai jelentdsen eltéréek. A hazai adatok kozott is jelentds az eltérés, ami a termOhelyi
viszonyok kozotti kiillonbségekkel magyarazhato.

Tervezéshez elfogadhatok a hazai (tatai) kisérletek hozamadatai, melyeket a 2.

szamu tablazat szemléltet.

A kiilonboz6 fafaja kisérleti iiltetvényen elért hozamok

18. sz. tablazat

Fafaj Kor (év) Té/ha Kg/m? Hozam t/(ha*év)
Nemesnyar 5 7800-11000 14,6-27,8 19,5-37,1
Akac 4 12600 13,1 17,5
Fiz 1 12700 3,3 22,1
Balvanyfa 4 9600 12,8 22,0

Forras: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron

A mai magyar mezdgazdasagi termelésben az energiandvények termesztése
alternativ megoldast jelent az ¢lelmiszerndvények termesztése mellett. A szantofoldi
novénytermesztés jelenlegi teriiletein a természeti adottsagok fiiggvényében az energetikai
céli novénytermesztésben jelentds szerepe lehet a lagy szari ndovényeknek. A lagy szart
novényekre jellemzd a nagy hajtdsszam, a ndveények életciklusa miatt a betakaritasok nagy

szama, emellett alkalmazasuk nagy eldnye, hogy a mezdgazdéalkodasban hasznalt alapvetd
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miszaki-technologiai feltételek adottak. Magyarorszagon a kdvetkezé novényekkel
torténtek kisérletek:

- Egynyari ndvények: repce, triticale, rostkender

- Evel6 novények: zoldpantlikafii, rozsnok, energianad, energiafii

A lagy szaru novények esetében fontos szempont, hogy a betakaritas évenként
torténik, tehat minden évben gondoskodni kell a megtermelt ndvényi biomassza
felhasznalasarol, vagy megfeleld tarolasarol.

Az energiafli termesztésével tulajdonképpen egy Uj mezdgazdasagi fotermék
(energetikai, papiripari alapanyag, illetve ipari rostanyag) jelenhet meg, 0j piaci tavlatokat,
biztos jovedelem poziciot és foglalkoztatottsagi lehetdségeket adva a mezdgazdasagnak, a
hatranyos helyzetii térségeknek.

Az  energiafi és  szarmazékai  hagyomdanyos  tlizeldberendezéseknél,
hoéhasznositoknal, gaz és villamos energiafogyasztoknal jelenthetnek perspektivikus
megujulé energiaforrast.

Hasznositasdnak varhato teriiletei:

- lakésok, kozépiiletek, mezdgazdasagi épiiletek, épitmények (ndvényhazak,
tiveghazak, foliahdzak, allattart6 telepek, stb.) fiitése,

- a mezégazdasag teriiletén hiitOberendezések, terményszaritok
uzemeltetése,

- fligdzbdl (pirolizisgaz, biogaz) villamos energia termelése,

- az energetikai hasznositas mellett az energiafii j06 mindségli papiripari €s
ipari rost alapanyag,

- takarmanyozés, az els® kaszalds (virdgzas fenofazisdban) sordn kapott
biomassza tomeg energetikai, ipari alapanyag. A masodik, harmadik
novedék (vizellatottsagtol fliggden) zoldsarju termése ugyanakkor
legeltetésre, széna-szenazs készitésére, valamint biogdz termelésére
ajanlhato.

- bioldgiai talajvédelem, rekultivéacios feladatok.

A biodizel nagy olajtartalmi ndvényi részek feldolgozasaval nyert, a gazolajhoz
hasonl6 hajtoanyag. Hazai viszonyok kozott els6sorban a napraforgd €s a repce vehetd
szamitasba alapanyagként. Ezen novények magja 44 — 50 % olajat tartalmaz, melynek 85 —
92 %-a nyerhetd ki, a tobbi préselés utan maradé olajpogacsdban marad vissza, javitva

annak etethetdségét.
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A biodizel gyartas- és felhasznalds technikai megoldasa kiforrott, a gyartas
felfuttatdsa, biodizel lizemek létesitése elsGsorban politikai akarat kérdése. A gyartas
szamara egy minimalis lizemméret sziikséges, ez 5 - 10 000 t/év termelésnél van.
Magyarorszagon a biodizel forgalmazéasanak, tamogatdsanak kérdése jelenleg nincs
tisztazva. A termelés elterjedése bizonytalan, ezt a termékkort akkor érdemes el6térbe
helyezni, ha az 0Osszes érintett minisztérium a biodizel artdmogatdsdban egyetért. A
biodizel eldallitdsdhoz tobb energetikailag hasznosithatd melléktermék tartozik. Ezek
szarmaradvanyok (repceszalma), pogacsa, glicerin. Jelenleg energetikai célra egyiket sem
hasznaljak.

Az alabbi 57. szdmu abra szemlélteti a Dél-Alfoldi régidba tervezett biogaz és

bioetanol tizemeket.

Tervezett biogaz és bioetanol iizemek a Dél-Alfoldi régioban (2006)

57. sz. abra
Forras: sajat kutatas
Szerk.: Komarek L.

A 19. szamu tablazat a tervezett biogaz ¢és bioetanol iizemeket tartalmazza

telepiilésenkénti bontasba, lizemfajta €s teljesitmény szerint. Sajnos a teljesitmény nem

minden esetben ismert. Ennek oka, hogy az iizem épitése csak kezdeti stadiumban van.
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Tervezett biogaz és bioetanol iizemek a Dél-Alfoldi régioban (2006)

19. sz. tablazat
Megye (telepiilés) Uzemfajta, teljesitmény

Bacs-Kiskun megye

Bacsalmas Biogaz-bioetanol tizem,

Bacsszollos Biogaz-bioetanos iizem, 0,5 — 2 MW
Kisk6ros Biogaz-bioetanol-égetémii, 5 — 8 MW
Békés megye

Békéscsaba Biogaz-égetomii

Mezohegyes Bioetanol-biogaz 5 — 8 MW

Sarkad Bioetanol-biogaz 3,8 MW
Csongrad megye

Algyd Bioetanol-biogaz 5 MW

Klérafalva Biogaz 0,5 MW

Szeged Bioetanol-biogaz

Forras: sajat kutatas

A bioetanol motorhajtéanyagként az elsdé gépjarmiivek megjelenése ota hasznalt
anyag. Eldallithatd magas cukor-, keményitd- vagy akar celluléz tartalmti novényekbol
mas-mas technologidval. A DéI-Alfoldi régioba kukoricabol torténd eldallitasa lenne
kivanatos az elmult évek novekvd termelési tendencidja miatt is. A legegyszeriibb
felhasznaldsi mod a motorbenzinhez vald keverés, ezaltal a kompresszidtiirés €s a motorok
karosanyag-Kibocsatasa kedvezéen alakul.

A biogaz eldallitasdnal a névényi hulladékok mellett fontos szerepe van az allati
szerves tragyanak is (sertés, szarvasmarha, baromfi), amely a Dél-Alf6ldon jelentds
mennyiségben rendelkezésre all. Ezért sem k6zOmbos, hogy a jovében a régid
allatdlloméanya novekedni vagy csokkeni fog az elmult évekhez viszonyitva.

A bio-hajtéanyagok alapanyagainak sémajat az 58. szamu abra szemlélteti.

93



A bio-hajtéanyagok alapanyagai

Buza Bio-hajtéanyagok Napraforgd

Kukorica Repce

Cukorrépa Cirok

58. sz. abra
Szerk.: Komarek L.

A fenti dbra jol szemlélteti, hogy melyek azok a mezdgazdasagi névények, amelyek
a bio-hajtéanyagok elballitasaban a jovore nézve fontos szerephez juthatnak. Ezzel részben

a termesztett novények tultermelési, raktarozasi problémai is megoldédnanak.
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A DEL-ALFOLDI MEZOGAZDASAG STRUKTURALIS VALTOZASANAK
FOBB KONKLUZIOI

A Dé¢l-Alfold rendszervaltozas utani struktira valtozéasait 0Osszefoglalva az
alabbiakat szogezhetjiik le:

A kordbban nagy erdfeszitések aran kialakitott egészségesebb arany a
novénytermesztés ¢és az allattenyésztés kozott a rendszervaltozds utdn ismét az
allattenyésztés részardnyanak 50 % ala esése kovetkezett be. A Dél-Alfoldon a legnagyobb
jelentdségl sertés- €s baromfiallomany csokkent a legnagyobb mértékben. Ezaltal a régio
f6 agai kozti harmonia az orszagosnal is nagyobb litemben romlott, ami egy¢b fesziiltségek
forrasava lett (az amugy is jelentkezO gabonafelesleg egyre kisebb hanyadat fogyasztja el
az itteni allatdllomany).

Orvendetes, hogy az erdégazdalkodas jelentdségének novekedése az orszagos
titemnél kissé nagyobb volt. A DéI-Alfold atlagos erddsiiltségi foka 2005-ben 12,3 %-ot
mutatott, amely 1 %-os emelkedést jelentett a rendszervaltozas ota (a région beliil az egyes
megy¢k erdéallomanya és annak ndvekedése nagyon differencialt volt. 2005-ben Bacs-
Kiskun megye erddsiiltségi foka 19,6 %, Békés megye erddsiiltségi foka 2,3 % és
Csongrad megye erddsiiltségi foka pedig 10,0 %). Legdinamikusabb ndvekedés Bacs-
Kiskun megyében jatszodott le és a legtobb kihasznalatlan tartalék Békés megyében
talalhato.

Az 59. szamu abra jol szemlélteti, hogy 1986-hoz viszonyitva 2005-re a Dél-
Alfoldon hogyan valtozott a foldteriilet miivelési agak szerint alakuldsa, tovabba a
fontosabb ndévények mennyisége és az allatadllomany volumene. Jelentés mértékben
csokkent a konyhakert és a szO616 teriilete, ugyanakkor nagy mértékben nétt az erdd, a
nadas, a halasto és a miivelés aldl kivett teriilet. A novények koziil csokkent a blza, a rozs
¢és a cukorrépa termésmennyisége, vViszont emelkedett az arpa, a kukorica, a napraforgé és
a burgonya termésmennyisége. Az allatallomanyt a Dél-Alfoldon a dinamikus csokkenés

jellemezte.
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A fontosabb mezégazdasagi mutatok valtozasanak alakulasa a Dél-Alfoldon (%)
Index = 2005/1986
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A fontosabb mezdgazdasagi mutatok orszagos valtozasanak alakulasat pedig az 60.

szamu abra szemlélteti.
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A fontosabb meziégazdasagi mutatok valtozasanak alakulasa Magyarorszagon (%0)
Index = 2005/1986
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A foldteriilet mlivelési dgak szerinti megoszladsanak valtozasa a rendszervaltozas
ota markéans volt. Legjelentdsebb moddosulas a konyhakert nagysaganak csokkenésében
kovetkezett be, ami mogott részben a foldteriilet atmindsitése htizodik meg. 1986-t61 42 %
ponttal csokkent a sz616 teriilete (7 % ponttal nagyobb ilitemben az orszdgosnal) 12 %
ponttal a gyep teriilete szemben az orszagos 14 % pontos csokkenéssel és 5 % ponttal a

szanto 1 % ponttal nagyobb mértékben az orszagosnal.
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Pozitivan kell értékelniink, hogy a dinamikusabb erddsités kovetkeztében 17 %
ponttal nétt az erddteriilet nagysadga szemben az orszadgos 7 % ponttal. A nadas és a halasto
teriiletének ndvekedési iiteme elmaradt az orszagostol. Osszességében a termdteriilet a
D¢l-Alfoldon 5 % ponttal csokkent (az orszagos 6 % ponttal) és a miivelés alol kivett
teriilet 59 % ponttal emelkedett (az orszagos 49 % ponttal szemben).

A fentieket Osszefoglalva a rendszervaltozas utani mivelési dgak megoszlasabol
csupan két modosulast értékelhetliink pozitivan: az erdd teriiletek orszagos iitemét
meghalado értékét és a halastavak bazisidoponthoz viszonyitott novekedését.

A Dél-Alfold novénytermesztésének az elmult masfél évtizedben lezajlott
strukturalis valtozasat az értekezésemben bemutatott kiillonb6zé modszerekkel értékeltem.
Osszefoglalasomban elsésorban a fébb ndvények vetésteriiletbdl vald részesedésének
modosulasat és a termésmennyiségek alakuldsat mutatom be.

Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy a régioban a harom legfontosabb szantofoldi
novény a vetésteriilet alapjan a buza, a kukorica és a napraforgd. Ezek egyiittesen 1986-
ban a vetésteriilet 61,8 %-at 2004-ben pedig 65,8 %-at adtak. Azonos tendencia figyelhetd
meg mindhdrom termesztett ndvény esetében, bar némi eltérést mutat a két idépontban
jellemzd vetésterlilet nagysaganak ndvekedési liteme. E harom ndvényre torténd
szakosodas valtozasa azonban a Dél-Alf6ldon az orszagosnal nagyobb mértékii volt.

Ha megnézziikk 1986 és 2004 kozott a tovabbi fobb szant6foldi ndvények
vetésteriiletébdl valo részesedésének alakulasat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a Dél-
Alfoldon lényegesen kisebb mértékben valtozott az egyes novények vetésteriiletbdl vald
részaranya. Az 1986-os struktira mintegy ,,stabilizadlodott”, 4 ndvény esetében csupan
tized, szazad szazalék pont valtozas kovetkezett be a vetésteriilet részaranyaban és 3
ndvény esetében 1,5 % pont pozitiv vagy negativ modosulés zajlott le. Tehat kevésbé volt
mobil a termelési struktira az orszagosnal. Nem tortént eltolddas a névénytermesztés terén
a diverzifikacio felé. Ez akkor sem kovetkezett be, amikor a gabonaraktdrainkban még
2006-ban is megtalalhatdo a 2002. évi buzatermés. Az 59. és 60. szamu &bra
szalagdiagrammal tortén6 abrazolasabol kitlinik, hogy a Dél-Alfold termesztett cukorrépa
mennyisége 1986-hoz viszonyitva nagyon nagymértékben csokkent, mig az orszagos
mennyiség csak kis mértékben.

A Dél-Alfold szempontjabol még két ndvény orszagostdl eltérd markans szerepét
kell megemliteni. Az egyik az 4rpa, amelynek termésmennyisége a vizsgalt

iddintervallumban 54 %-kal nétt a régioban, a masik pedig a burgonya, amelynél 48 %-0s
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novekedés zajlott le. Ezek 15, illetve 19 % pontos tobbletet mutattak az orszagoshoz
viszonyitva.

Az allatdllomany orszagos ¢és regionalis nagymértékli csokkenése nagy
hasonlosagot mutat. 2005-re az 1986-o0s alloményhoz viszonyitva a szarvasmarha létszama
a Dél-Alfoldon 57 % ponttal csokkent, 2 % ponttal kisebb mértékben, mint az orszagos
1étszam. Ugyancsak kisebb 1étszdmaranycsokkenés zajlott le a juh allomany esetében is
(Déel-Alfold 31 % pont, orszagosan 40 % pont).

Mind fentebb mar emlitettem kedvezodtlennek mindsithetd, hogy éppen az itteni
takarmanybazisra €piild sertés- és baromfidllomany joval az orszadgos allomany relativ

visszaesését meghaladd mértékben csokkent (59. és 60. szamu dbra).
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A DEL-ALFOLD MEZOGAZDASAGANAK PROBLEMAIL STRUKTURAJANAK
RACIONALIZALASI LEHETOSEGEI

A Dél-Alfold agrargazdasaganak legfobb problémai

A D¢l-Alfold agrargazdasagaban jelentkez6d legfobb gondok és problémak sorban
megegyeznek az egész orszagban jelentkez6 megoldasra varo feladatokkal. Mégis vannak
gyengébb, vagy erdsebb eltérések ezen problémak jelentkezésében, hiszen masok a
természeti foldrajzi adottsdgok, més a hagyomany ¢és foleg eltérd a termelési szerkezet. Ha
pl. egyik, vagy masik szakdgazat vagy termék termelése atmenetileg (vagy tartésabban)
valsagba kertil, azt a térséget érinti érzékenyebben, amelyikben ennek nagyobb szerepe
van, vagy ahol objektiv, vagy szubjektiv adottsdgok miatt nehezebb struktirat valtani.
Ezért most nem valogatom szét az altalanos, és ,specidlis” problémakat, hanem
megkisérlem csokorba szedni és vazlatosan 6sszefoglalni elsésorban azokra koncentrélva,
amelyek a dolgozat megirdsdhoz végzett vizsgalatokbol kovetkeznek és a mezdgazdasag
strukturajaval kapcsolatosak.

Els6ként az elaprézott foldtulajdon- ¢és a foldhasznalat kérdését kell
hangstlyozni. Markans birtokkoncentraci6 nélkiil nem lehet igazan érdemben elérelépni. A
mai atlagos birtoknagysdg az optimalis méretli arutermeld gazdasagok alsé hataranal is
lényegesen kisebb. Mig a rendszervaltozas eldtt a nagyiizemi gazdasagok tulsulya volt a
jellemz6, ami atlagosan 4500 hektaron torténd gazdalkodast jelentett, addig 2000-re 960
ezer egyéni gazdasag és 8500 mezdgazdasagi tevékenységet folytatd szervezet miikodott.

Atlagos egyéni gazdasagi méret 2,8 hektar, az atlagos gazdasigi szervezeti méret
pedig 660 hektar lett. Ezek az atlagok ugy jottek létre, hogy az egyéni gazdasadgok 70 %-a
egy hektarnal kisebb foldteriileten gazdalkodik. Ugyanakkor az 50 hektar feletti
gazdasagok aranya nem ¢éri el a gazdasagok szdmanak 1 %-at. S6t, a gazdasagok mintegy 1
%-a nem is birtokol terméfoldet.

A rendszervaltozast kovetd években a term6fold kozel 90 %-a magankézbe keriilt.
A mezdgazdasagi termelésben meghatarozova valt az egyéni gazdasadgok szerepe, amelyek
a termelési tényezOk szintjét tekintve visszalépést jelentenek.

Ha 0sszevetjik a Dél-Alfold gazdalkodasi forma szerinti strukturdjat az
orszagossal, akkor szembetlinik az a kiilonbség, hogy orszdgosan nagyobb volt a *90-es

években a tarsas vallalkozdsok hanyada, mint a Dél-Alf6ldon. 2004-ben még mindig
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nagyobb az egyéni gazdasagok részaranya a vizsgalt régioban, mint orszagosan. 1995-ben
5,6, 2004-ben pedig 5,3 % pont eltérés volt a DéEl-Alfold javara. Tehat minden
idokeresztmetszetben nagyobb sulyt képeztek az egyéni vallalkozok a régid
mezOgazdasagdban, mint orszagosan. Ez a régio diverzifikaltabb mezdgazdasagi
termelésének is az egyik oka.

A région beliill is heterogén a helyzet. Legmagasabb az egyéni vallalkozasok
részaranya Csongrad megyében, majd Békés kovetkezik, s téle kissé lemarad Bacs-Kiskun
megye. Ez a sorrend jellemz6 mind 1995-ben, mind 2004-ben, de mig Békés- és Csongrad
megyében 2004-re néhany %-ponttal csokkent az Osszes vallalkozasbol az egyéni
vallalkozdsok részaranya, addig Bacs-Kiskun megyében ellenkezd iranya tendencia
jatszodott le. Ily modon csokkent a régid hdrom megyéje kozti kiilonbség az egyéni
vallalkozasok részaranyat illetden. 1995-ben az Osszesitett régios részarany 81,4 % volt,
ami 2004-re 79,3%-ra esett vissza.

Egymastdl elszigetelve, mindenféle 6sszefogas hidnyaban mind a termesztéshez
sziikséges anyagok beszerzése, mind a termelés, mind pedig az értékesités a lehetdségnél
alacsonyabb hatékonysagi. Sziikség lenne a gazdak osszefogasara, TESZ-ekbe és BESZ-
ekbe torténd szervezettségiiket novelni. Ez a zoldség-gylimolcstermelés agazatban
versenyképes termelOi-értékesitoi szovetkezetek, illetve beszerzo-értékesitd szovetkezetek
létrehozasa lenne. Erre ugy kellene 0sztondzni a gazdakat, hogy jobban megérje Tész-
tagnak lenni, mint azon keretein kiviil maradni. Fontos elény példaul, hogy az EU a
z0ldség-gyliimolcs 4agazatban csak a Tészeket, illetve Bészeket tamogatja (pl.:
gépbeszerzes), az egyéni gazdakat nem, vagy hogy a Tész az esetleges haszon egy részét a
tagok kozott Gjraosztja. Fontos hangsulyozni, hogy a Tész nem gazdasagi forma, hanem
mindsités, amelyet kifejezetten csak a zoldség-gylimoles termeldi-értékesitdi szervezetek
kaphatnak meg. Pontos definicidja szerint a Tész egy a zo6ldség-, és gylimdlcstermeldk
kezdeményezésére, a zOldség-, és gyilimolcstermelésiik szervezése, termékeik tarolésa,
piacképes aruva torténd elokészitése €s kozos értékesitése céljabol 1étrehozott, tagjai altal
demokratikusan irdnyitott, jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodé szervezet, melyet az
FVM is elismer. A Tész-tag a belépéskor szerzddést kot a Tésszel, mely minimum harom
évre szol, s kotelezi 6t arra, hogy megtermelt arujat minimum 80%-ban, de lehetdleg
100%-ban a Tészen keresztiil értékesitse. Egy termeld csak egy Tésznek lehet tagja. A
termeldnek csak mindségi arut szabad termelnie €s beszallitania a Tészhez, ennek
érdekében pedig a tagoknak kotelezd szaktanacsadot foglalkoztatniuk. A Tész még a

beszallitds elott ellendrizheti a tagok arujanak mindségét. A Tészek ezért cserében
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vallaljak, hogy a tagok arujat atveszik, értékesitik, és zaros hataridon beliil kifizetik annak
arat. A Tészek az allami és az EU tdmogatasokat csak infrastrukturalis beruhazasokra
fordithatjak.

Fokozottabban kell térekedni a termelési szerkezetet a bel- és Kiilpiaci
igényekhez (értékesitési lehetdségekhez) igazitani. Az eladhatdsag és a versenyképesség
legyen az orientald erd.

A rendszervaltozast kovetd években a magyar agrargazdasagban teljesen 1j helyzet
allt elé. A tervgazdalkodasbol a vegyes gazdasagon at attértiink a piacgazdasagba.
Megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a birtokstruktura, a mezdgazdasagi nagylizemi rendszer
szétesett. Visszaesett az eldallitott mezdgazdasagi termékek (ndvény, allat) mennyisége.
Jelentds mértékben visszaesett az agrargazdasagban dolgozok létszama. Egyre nagyobb
gondot jelentett a lakossdg mezdgazdasagbdl torténd megélhetése. Romlottak a
jovedelmezOségi viszonyok, nehezebbé valtak az értékesitési lehetdségek, belfoldon és
kilfoldon egyarant. A kiilkereskedelem liberalizacidja révén csokkent a hazai
mezdgazdasagi termékek belsé fogyasztasa. Ugyanis mindségi kritériumoktdl fiiggetleniil
todul be az EU-s élelmiszer, mert az EU is élelmiszerfelesleggel rendelkezik. A keleti
piacok Gsszeomlottak, az orszag kiilkereskedelme nyugati orientaltsaguva valt. Az egyre
értékesitésében. Kiszdmithatatlanna és nehézkessé valt a termékek eladdsa. Az EU-s
csatlakozassal wjabb elvarasoknak kellett megfelelnie a magyar agrargazdasagnak. Mind
magasabb mindségi kovetelményeket tamasztottak a mezdgazdasagi termékeinkkel
szemben, mikozben a fejlett EU-s orszagokhoz valo felzarkozas feltételei csak részben
voltak adottak, és a tdmogatias mértéke is az atmeneti idészakban lényegesen elmaradt
toliik.

Kutatni kell (és lehetéleg meg is talalni) azokat a réspiacokat, ahol az Eurdpai
Unio6 zoldség- és gyiimolcspiacan fogadokészség van. Kuridzumokat, kivallo beltartalmi
mutatokkal rendlkezd termékeket, dtmeneti hidnycikkeket, éldmunkaigényes termékeket
kell termelni.

Vissza kell nyomulni a lehetdségekhez mérten a keleti piacokra is. Keresni kell
az egykori Szovjetuni6 utoddallamaival a mezdgazdasagi- €s élelmiszeripari termékek
exportja terén kialakitando kapcsolddasi lehetdségeket.

A mennyiségi szemléletrdl at kell térni a minéségi szemléletii termelésre. Mivel a
{6 kiilkereskedelmi partneriink az Eurdpai Unio és ott is élelmiszerekbdl altalaban felesleg

van ¢€s a kiilfoldrél hozzank bearamlo olcsd termékekkel nehéz felvenni a versenyt, a
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termékeink mindségével tudunk gydzni. A kivalo beltartalmi mutatokra, az izre, a zamatra,
a szinre és a vitamintartalomra, az erésebb tartdsitd hatasara, a vegyszermaradvany mentes
mindségre, biotermékekre és az esztétikus, korszeri kiszerelésre, csomagolasra kell
,.apellalnunk”. Otletes, ujszeri konyhakész magasabb feldolgozottsagi szintli termékekkel
kell megjelenniink a piacokon.

A biotermékek iranti kereslet ndvekedésével, az igényesebb vasarlok novekvod
elvarasainak kielégitése, megbizhatd egészséges termékek gyartdsanak eldtérbekeriilését
célszerii a jovOben tamogatni.

Novelni kell a D¢I-Alfoldon az allatallomanyt, foleg a sertés, a juh és a baromfi
vonatkozédsdban, de a szarvasmarha ¢és a 10 tenyésztésére is a korabbinal jobban oda kell
figyelniink. Itt is fontos a mindség (hus-zsir ardny) és az egészségre nem artalmas fajtak
megvalasztasa. Forszirozni kell a mangalica és a sziirkemarha fajtak elterjesztését.

Az dllatdllomany novekedése a megtermelt takarmanyfelesleg enyhitését is
szolgalja. (Igy a takarmany feletetésével né a termék hozza adott értéke, ami mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi értékesitésnél elényos).

A sertés- ¢€s a szarvasmarha tragya (higtragya ¢és széraz egyarant) fontos
energiaforrasként is szolgal.

A szerves tragya novekvé mennyisége a talajerégazdalkodas szinvonaldanak
emelését is szolgdlja.

Csokkenteni kellene a nehezen értékesithetd tradiciondlis szant6foldi ndovények
termesztését és eldtérbe kellene helyezni az energia termelés alapanyagaul szolgalo
novényeket (pl. napraforgo, repce, cukorcirok stb.).

Folytatni kell a klasszikus erd6telepitést, kiillondsen Csongrad- és Békés megyében,
hiszen ezen a téren itt még kihasznalatlan tartalékok vannak. El kell kezdeni az
energiaerddk telepitését is. Energetikai szempontbol azok a fafajok a fontosak, amelyek:

- a hazai erdégazdalkodasban nagy teriiletet foglalnak el, és kitermelésiik k6zben
nagy hanyadban (40 — 60 %) keletkezik gyenge mindségli, csak energetikai célra alkalmas
anyag (csertolgy, akac, nem megfeleld helyen nevelt egyéb keménylombos fafajok,
tolgyek, gyertydn, stb.), vagy a faanyag kedvezOtlen tulajdonsagai miatt az ipari
hasznositas nem lehetséges (alfoldi feketefenydk, balvanyfa, stb.),

- gyorsan nové fafajok (akdc, nemesnyarak, fiizfélék egy része, stb.) kiilondsen
akkor, ha a levagast kovetden jol sarjadnak, azaz allomanyuk a sarjasztatdssal hatékonyan

¢és gazdasagosan feltjithato.
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Energetikai szempontbdl a gyorsan novo, jol sarjadod fafajok az aldbbiak: akac,
nemesnyarak, flizfélék.

A javasolt termelési strukturavaltoztatasnak jo lehetdségei vannak, ugyanis pl. a
cukorrépa, ¢és egyes emberi fogyasztiasra termelt gabonafélék vetésteriiletének részbeni

felszabadulasa, illetve csokkentése a termelési szerkezet racionalizalasat elésegiti.

A Dél-Alfold agrarstrukturajanak valtoztatasi lehetoségei

Az elozd fejezetekben és a megel6zé konkluzidoban hangsulyoztam, hogy a Dél-
Alfoldi régié mezdgazdasdganak rendszervaltozas utani szerkezeti valtozasa elmaradt a
kivanatostol. Jol lehet orszagosan sem dicsekedhetiink kiugréo vagy jonak mindsithetd
eredményekkel, de a Dél-Alfold még ettdl is elmaradt. 1989 utan a vegyes gazdasagon at a
piacgazdasagba jutva egészen mds kornyezetbe kerlilet a mezdgazdasag. Mint az
elemzéseimbdl is kitlint, egzakt szamitdsokkal kimutathat6, hogy a Dél-Alfold még az
orszagosnal is kevésbé volt rugalmas a szerkezetvaltoztatds soran. Mar az is kedvezétlen,
hogy az allattenyésztés jobban visszaesett ardnyaiban a vizsgalt régidban, mint orszagosan.
(Ezt sem a tradicid, sem a novénytermelési szerkezet, sem a birtoknagysag, de még a piaci
viszonyok sem indokoljak). Még markansabbak azonban azok a kiilonbségek, amelyek a
novénytermesztés terén adodtak. Ahelyett, hogy a megvaltozott kozgazdasagi
kornyezethez e kivaldo mezdgazdasagi adottsdgokkal, nagy tartalékokkal rendelkezd régio
az atlagosnal érzékenyebben reagalt volna a kiilpiaci valtozdsokra e régid szinte
konzervalta a korabbi termelési struktirat. S6t még tovabb ndtt azon termékekre
iranyul6 specializaltsaga, amely bel- és kiilpiaci értékesitése fokozott nehézséget
eredményezett. Ugy is fogalmazhatok, hogy e nagy mezégazdasagi hagyomanyokkal
rendelkezd DéEl-Alfold korabbi nodvénytermesztési szerkezete szinte ,,megkdvesedett”,
stabilabbnak bizonyult mas térségekénél. Az alacsony fokll rugalmassiagaval és a kis
mértékll innovativ készségével tlinik ki. Rontott a helyzeten az is, hogy az élelmiszeripari
nyersanyagok feldolgozo kapacitasanak valtozasaival (esetenként jelentds leépiilésével) az
amugy sem optimalis élelmiszergazdasagi vertikum kiépitettsége romlott, az
¢lelmiszergazdasagi vertikum elemei kozti 6sszhang csokkent.

Megitélésem szerint a DéEl-Alfold mezdgazdasagi termelésének  gyér
szerkezetvaltozasa a gazdalkodds nagymértékii informacio hidnyara, koncepcidhianyra, a

tervezOi készség hianyara és alacsony innovacios készségre, alacsony vallalkozasi kedvre,
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kis kockazatvallalasi készségre utal. (Az nem vigasztalhat benniinket, vagy azzal nem
magyarazhat6 a jelenlegi helyzet, hogy orszdgosan sem sokkal jobb a kép. Hiszen egy
olyan térség gazdalkodasanak alacsony ,mobilitasarol” van szd, amely objektiv ¢és
szubjektiv okok miatt €s tradicionalisan is kitilintetett jelent6ségii).

Arra sem hivatkozhatunk, hogy nem rendelkeziink megfeleld mennyiség,
mindségli agrarszakember géardaval, ugyanis a D¢El-Alfoldon az agrar-szakemberképzés
nagy multu, magas szinvonali és sok témara kiterjedd. Bar a képzohelyek igyekeztek
(igyekeznek) rugalmasan alkalmazkodni az igényekhez, és bar nagy a képzési kinalat,
valamint az érdeklddés is, mégis ha figyelembe vessziik az agrarszféraban tevékenykeddk
szamat, akkor azt kell megallapitani, hogy sokan nem vesznek részt a fontos képzésekben.
Ez akkor nagyon hatranyos, ha a képzésekbdl kimarado6 véllalkozok mas informdacio forras
hidnyaban is tdjékozatlanok maradnak. Nagyon fontos a tovabblépéshez, hogy a
mezdgazdasagban illetve az élelmiszertermelésben érintettek munkajukra vonatkozodlag
sz¢éles korti informaciokkal rendelkezzenek. Fontos, hogy a termelési feltételekre és az
értékesitési lehetdségekre, az arszinvonal alakulasara vonatkozdan jol tajékozottak, jo
képzettek legyenek, mert csak igy tudnak a jovére nézve megfeleld gazdasagi dontéseket
hozni, az igényekhez igazod6 termelési struktirat megvalasztani, a sziikséges toke
beszerzéséhez jO palydzatokat irni, jovedelmezdségiiket novelni, versenyképességiiket
fokozni.

A Dél-Alfoldon az allattenyésztéshez kozvetlen nem kapcsolddd szant6foldi
novények koziil az elmult masfél évtizedben a cukorrépa vetésteriilete esett vissza
leginkabb. A D¢I-Alfold 2 cukorgyara megsziint (MezOhegyes, Sarkad), az orszag 12
cukorgyarabol mar mindossze 4 miikddik és az altaluk eldallitott cukor magas onkoltségii.
Viarhatoan itt a DéEl-Alfoldon (és az orszdg mas teriiletein is) tovabb fog csokkeni a
cukorrépa vetésteriilete. Mivel a lucerna, a csalamadé és a silokukorica vetésteriilete is
csokkent és mivel mardl holnapra nem varhaté nagy mértékii pozitiv elmozdulés az ezeket
fogyasztd allatallomany nagysagaban, az itt felszabadulo teriileteket is célszeri lenne a
legraciondlisabban hasznositani. Az is mérlegelendd, hogy a nehezen értékesithetd
gabonaféléknek mekkora lesz az optimalis vetésteriilete. Ugy gondolom, hogy nagyon
koriiltekintéen kell megvalasztanunk az 1j vetésszerkezetet, a mezdgazdasagi teriilet
hasznositasat, hogy az mind nemzetgazdasagilag makroszinten, mind pedig az egyéni
gazdalkodoknak, a mezdgazdasagi vallalkozoknak, vallalkozasoknak, a telepiiléseknek, a

kistérségeknek és az egész régionak a legjobb legyen. Nem szabad fiiggetleniteni
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dontésiinkben magunkat a kiil- és belpiaci viszonyoktol, a kilatasban 1évd tdmogatasok
mértékétdl, az arszinvonal €s a versenyképesség alakulasatol.

Milyen 0j hasznositasi lehetoségek johetnek szamitasba?

J6 lehetdségek adodnak a Dél-Alfoldon — a nagy szakértelmet és lekiismeretességet
igényld — biotermesztés térhoditasara. Térségiinkben ennek igen kicsi hagyomanya van. A
biotermékek irant varhatéan mind a hazai, mind pedig a kiilpiacokon ndvekedni fog a
kereslet.

A D¢l-Alfold természeti adottsagai (napsiitéses orak szdma, hosszu tenyésziddszak,
jo talajadottsagok) €s a tradicié miatt a jovOben is lesz létjogosultsaga a zoldség-gylimolcs
termesztésnek. E téren a jol szallithatd, szép kiillemii, magas beltartalmii mutatdju
termékek kivalé mindsége vonzo lehet a legigényesebb kiilpiacokon is. Batran kell sziikség
esetén fajtavaltast eszk6zolni. A kivald mindségli termékek igényes csomagoldsaval és a
korszerli tarolasaval, feldolgozéasaval novelheté a termékek versenyképessége, a térség
mezdgazdasagban betoltott szerepe.

Erdemes odafigyelni a novekvd érdeklddésre szamot tartd gydgyndvény
termesztésére is. A régioban rendelkezésre all6 munkaerd, termelési tapasztalat e téren
latvanyos eredményeket hozhat. Az itt termesztett gydgyndvények kitlind mindségiik miatt
jol értékesithetok a nyugati piacokon is.

Az értekezésemben tobb helyen érintettem a régid ma is relative alacsony
erddsiiltségi fokat és e téren bekovetkezett pozitiv valtozasokat. Csongrad- és kiillondsen
Bekés megyében még jelentdsek a kihasznélatlan tartalékok az erdOsités teriiletén.
Célszerli lenne elsOsorban ezen két megyében, de az egész régidban egyarant a miivelés
alol kivett mezdgazdasagi teriileteket, illetve a parlagon maradt teriiletek egy részét is
erddsiteni.

Mivel a természeti-tarsadalmi-gazdasagi adottsdgok, a kozgazdasagi kdrnyezet, a
bel- és a kiilpiacok is valtoznak, a termelési szerkezet sem lehet ,.kObe vésett”, hanem a
XXI. szazadi 10j lehetdségek kihasznalasaval a legfrissebb korszerli modszerek
felhasznalasaval, 6sszegyljtott informaciok begylijtésével és hasznositdsadval rugalmasan
kell valtoztatni azon a magunk, a sziikebb- és a tagabb kornyezetlink, az egész

nemzetgazdasagunk érdekében.
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AZ EUROPAI UNIO ES A DEL-ALFOLD

Magyarorszgara is mar az EU kozos agrarpolitikdja a mérvadd. A Kozos
Agrarpolitika (CAP) harom egymashoz szorosan kapcsolodo alapelven nyugszik: egy
egységes kozos piac megalkotasa és fenntartasa, a kozOsségi preferencidlis rendszer
elismerése ¢és a tagallamok pénziigyi szolidaritasa iranti elkotelezettség.

A piaci egység azt jelenti, hogy a kozds agrarpiac egyetlen nagy belsé piac,
amelyen beliil a tagorszagok kozott az aru szabadon aramlik. Az aru mozgasat korlatozo
vamok és mas kereskedelmi akadalyok nem léteznek. Az egységes piac megteremtését egy
kozos piaci rendtartds kialakitasat €s egy egységes kiilsé védelem alkalmazasat kovetelte
meg. Az egységes piaci rendtartas fontos elemét képezte a kozos arak és versenyszabalyok
bevezetése, az azonos hatosdgi, humdn-, ndvény- ¢és allategészségiigyi eldirdsok
alkalmazasa ¢€s stabil valutaarfolyamok fenntartasa.

A kozoOsségi preferenciarendszer 1ényege, hogy a Kozosség piacan a tagallamok
termékei elsObbséget élveznek és minden tagallam a sajat mezOgazdasaganak elsdbbséget
biztosit. Ez az elv tehat a tagallamok mezdgazdasiaginak védelmet biztosit az olcsobb
kiilpiaci éarakkal és a vilagpiaci aringadozésokkal szemben, amit vamok és lefolozések
alkalmazaséaval, a termelés tamogatasaval érnek el.

A pénziigyi szolidaritds elve azt jelenti, hogy a kozds agrarpolitika koltségeit a
tagallamoknak kozosen kell viselnitik.

Az Eurdpai Unidban fontos szerepet kap a vidékfejlesztés, amelynek egyik fontos
célkitlizése a mez0- ¢és erdogazdasagi termelési agazat megerdsitése. Ez egyszerre jelenti
az agrartermelés korszeriisitését, valamint a feldolgozas és a piaci munka javitasat, tovabba
az ) gazdasagok létesitését a fiatal gazdaknak nyujtott tdmogatassal, valamint a korai
nyugdijazasok eldsegitését. Fontos cél a vidéki régiok versenyképességének a javitasa.
Ennek elérése érdekében tamogatjdk a vidéki életkoriilmények jobba tételét, az alternativ
munkaalkalmak és jovedelemforrasok megteremtését. A kornyezeti, természeti értékek, az
europai vidéki Orokség megorzése is a vidékfejlesztési célok kozott talalhatdé. Ez a
kornyezet megovasat, a koOrnyezetbardt mezdgazdasag kialakitisat és egyben egy
multifunkcionélis mezdgazdasagi modell megteremtését jelenti.

Az Eurépai Uniodban nyilvanvaléva valt, hogy a folyamatos bdvitések miatt a
korabbi agrarrendszer reformokra szorul, amelynek kiilsé és belsd okai vannak. A kozép-
kelet europai orszagok felvétele képezték a reformok kiilsé indokat, mig a belsé okok

lényegében valtozatlanok, a tultermelés €és a belsé arak csokkentése, a hatékonysag, a
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versenyképesség javitdsa képezik azt. Mindezt ugy kivanjak végrehajtani, hogy ne
eredményezze a csaladi gazdasagok veszélybe sodrasat, esetleges felszamolasat. A
reformtol azt varjak, hogy mikozben az agrarpolitika a gazdalkodok részére tovabbi
biztonsagot nyujt, kedvezden érinti a fogyasztokat, a nyersanyag feldolgozdkat és a
kornyezetet is. Ugyanakkor javul az eurdpai agrartermékek versenyképessége és a
vilagkereskedelmi targyaldsokon erdsddik az EU piaci pozicidja. A reformok érintik a
szantofoldi novények termesztését, a marha- és borjuhustermelést, a tej és a boragaszatot
is.

A reform hatdsdra a mezdgazdasagra és a vidékfejlesztésre forditott kiadasok 2000
¢s 2006 kozott csak lasst litemben néttek, mikozben a mezdgazdasagnak (CAP +
vidékfejlesztés) az Unio koltségvetésében elfoglalt aranya 46 %-rol 40 %-ra csokkent.

Magyarorszag agrargazdasdgaban jelentkezd legfobb gondok és problémék sokban
eltérnek a 15-0k problémaditol, mert 6k mar eldbb allnak, de sokban megegyeznek a 10-
ekével, €és részben a két ujonnan csatlakozé allamokéval. Mégis vannak gyengébb, vagy
erdsebb eltérések ezen problémak jelentkezésében, hiszen masok a természeti foldrajzi
adottsagok, mas a hagyomany és foleg eltérd a termelési szerkezet. Ha pl. egyik, vagy
masik szakdgazat vagy termék termelése atmenetileg (vagy tartdsabban) valsagba keriil,
azt a térséget érinti érzékenyebben, amelyikben ennek nagyobb szerepe van, vagy ahol
objektiv, vagy szubjektiv adottsdgok miatt nehezebb strukturat valtani.

Els6ként az elaprozott foldtulajdon- és a foldhasznalat kérdését kell hangstlyozni.
A tulzottan elaprozott birtokszerkezet a gazdasagossag kérdését veti fel. Markans
birtokkoncentracié nélkiil nem lehet igazdn érdemben eldrelépni, nem lehet gazdasdgosan
termelni és a mezdgazdasagi fejlesztéseket sem lehet végrehajtani.

Egymastol elszigetelve, mindenféle Osszefogas hianyaban mind a termesztéshez
szlikséges anyagok beszerzése, mind a termelés, mind pedig az értékesités a lehetdségnél
alacsonyabb hatékonysagu. Sziikséges lenne a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok
minél nagyobb 0sszefogasara is.

Fokozottabban kell torekedni a termelési szerkezetet a bel- és kiilpiaci igényekhez
(értékesitési lehetdségekhez) igazitani. Az eladhatdsdg és a versenyképesség legyen az
orientalo erd.

A mennyiségi szemléletrdl at kell térni a minéségi szemléletii termelésre. Mivel a
fo kiilkereskedelmi partnere hazédnknak sok esetben az Eurdpai Unid és ott is
¢lelmiszerekbdl altalaban felesleg van, az orszdgok a termékeik jo mindségével tudnak

csak gybézni. A kivald beltartalmi mutatokra, az izre, a zamatra, a szinre és a
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vitamintartalomra, a vegyszermaradvany mentes mindségre ¢és az esztétikus, korszerii
kiszerelésre, csomagolasra kell koncentrdlni. Ezek elengedhetetlen feltételei a jovo
mezogazdasaga szamara.

Az elmult években megndétt a biotermékek iranti kereslet. A biotermékek iranti
kereslet novekedésével, az igényesebb vasarlok novekvd elvardsainak kielégitése,
megbizhatd egészséges termékek gyartasanak eldtérbekeriilése jelenthet sok esetben
kilabalast a mezOgazdasag valsagos allapotabol. Ezen a téren még nagyon sok
kihasznalatlan tartalék van.

A lehetdségekhez mérten novelni kell az allatallomany létszamat. Itt is fontos a
mindség (hus-zsir ardny) és az egészségre nem dartalmas fajtdk megvalasztasa. Az
allatallomany novekedése a megtermelt takarmanyfelesleg enyhitését is szolgalja. (Igy a
takarmany feletetésével nd a termék hozzd adott értéke, ami mind a belfoldi, mind a
kiilfoldi értékesitésnél elonyos).

Erdemes odafigyelni a novekvé érdeklédésre szamot tartd gydgyndvény-
termesztésre is. A D¢l-Alfoldon rendelkezésre allo munkaerd, termelési tapasztalat e téren
latvanyos eredményeket hozhat.

Csokkenteni kellene a nehezen értékesithetd tradicionalis szant6foldi novények
termesztését és eldtérbe kellene helyezni az energia termelés alapanyagaul szolgald
novényeket, amelyek a jovében a bio-hajtéanyagok eldallitdsdban fontos szerepet
jatszhatnak (bioetanol, biodizel).

Oriasi lehetdség nyilik az Eurdpai Unids eldirasoknak megfeleléen a megajulé bio-
energiaforrasok felhasznalasara. Kiilonosen fontos a biomassza, a novényi tiizeléanyagok
¢és a bio-lizemanyagok. Ezek térhoditasa alapjaiban atstrukturalja hazank és a Dél-Alfold
mezbgazdasagat. Esélyt adhat a gazdalkodoinak, hogy fiiggd helyzetiikon enyhitsenek, és a
termékszerkezetet diverzifikaljak.

Az erdégazdalkodas teriiletén folytatni kell a klasszikus erdételepitést, és el kell
kezdeni az energiaerddk telepitését is.

Hazank és a D¢él-Alfold mezdgazdasaganak €s az erre épiild ¢lelmiszergazdasagnak
jelentds atalakitdsara sziikség van annak érdekében, hogy jol tudjon alkalmazkodni a
mindenkori piaci kihivasoknak. Ezeket az atalakitasokat, valtoztatasokat minél elébb meg
kell valdsitani ahhoz, hogy Magyarorszag és a Dél-Alfold mezdgazdasaga a joviben is

igéretes dgazat maradjon.
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OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltozast kovetd években a magyar agrargazdasagban teljesen uj helyzet
allt el6. A tervgazdalkodasbol a vegyes gazdasdgon at attértiink a piacgazdasagba.
Megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a birtokstruktura, a mezdgazdasagi nagylizemi rendszer
szétesett. Visszaesett az eldallitott mezdgazdasagi termékek (ndvény, allat) mennyisége.
Jelentés mértékben csokkent az agrargazdasagban dolgozok létszama. Egyre nagyobb
gondot jelentett a lakossdg mezdgazdasagbdl torténd megélhetése. Romlottak a
jovedelmezdségi viszonyok, nehezebbé valtak az értékesitési lehetdségek belfoldon és
kilfoldon egyarant. A kiilkereskedelem liberalizacidja révén csokkent a hazai
mezdgazdasagi termékek belsd fogyasztasa. A keleti piacok Osszeomlottak, az orszag
kiilkereskedelme nyugati orientaltsaguva valt. Az egyre ¢élénkiild piaci verseny
Kiszamithatatlannd és nehézkessé valt a termékek eladasa. Az EU-s csatlakozéssal ujabb
elvardsoknak kellett megfelelnie a magyar agrargazdasagnak. Mind magasabb mindségi
kovetelményeket tamasztottak a mezdgazdasagi termékeinkkel szemben, mikdzben a
fejlett EU-s orszagokhoz vald felzarkozas feltételei csak részben voltak adottak, és a
tdmogatds mértéke is az 4atmeneti iddszakban lényegesen elmaradt tolilk. A hazai
mezdgazdasagban éppen ezért egyre mélyiild valsag alakult ki. A problémdk részben a
nem megfeleld struktarara vezethetok vissza. Ezért valasztottam dolgozatom targyaul a
D¢l-Alfold rendszervaltozas utani struktura modosulasanak 6sszehasonlitd vizsgalatat.

A rendszervaltozds utan a Dél-Alfold gazdalkodéasi forma szerinti struktura
valtozasat els@sorban az jellemzi, hogy az 90-es években a régidban alacsonyabb volt a
tarsas vallalkozasok részaranya az orszagosnal. Késébb (2004-ben) még mindig nagyobb
az egyéni gazdasagok részaranya a vizsgalt régioban, mint orszagosan. 1995-ben 5,6,
2004-ben pedig 5,3 % pont eltérés volt a DéEI-Alfold javara. Tehat minden
id6keresztmetszetben nagyobb sulyt képeztek az egyéni vallalkozok a régid
mezdgazdasagaban, mint orszdgosan. Ez a régi6 diverzifikdltabb mezOgazdasagi
termelésének is az egyik oka és jelzdje.

A région belill is heterogén a helyzet. Legmagasabb az egyéni vallalkozasok
részaranya Csongrad megyében, majd Békés kovetkezik, s téle kissé lemarad Bacs-Kiskun
megye. Ez a sorrend jellemz6 mind 1995-ben, mind 2004-ben, de mig Békés- és Csongrad
megyében 2004-re néhany %-ponttal csOkkent az Osszes vallalkozasbol az egyéni

vallalkozasok részaranya, addig Bacs-Kiskun megyében ellenkezd irdnyl tendencia
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jatszodott le. Ily modon csokkent a régié hdrom megyéje kozti kiillonbség az egyéni
vallalkozédsok részaranyat illetden. 1995-ben az Osszesitett régios részardny 81,4 % volt,
ami 2004-re 79,3%-ra esett vissza.

A mezdgazdasagi f6 agak egymashoz viszonyitott aranya a rendszervaltozas utan
orszagosan ¢s regionalisan is leromlott a 70-es évek szintjére. Ismét a ndvénytermesztés
vette at a vezetd szerepet, ami karos, kedvezdtlen folyamatokat indukalt. Pedig a hazai
adottsagaink azt kivanjak, hogy a mezdgazdasdg két fo aga kozil az allattenyésztés
vezessen. A tobb allat tobb szerves tragyat biztosit, ami talajer6gazdalkodas szempontjabol
nagyon fontos. Rdaddsul ma mar a hig sertéstragya (valamint a szarvasmarha tragya is)
bio-energiahordozoként is hasznosul. Fontos a tovabbiakban az is, hogy a gabonafélék (és
egyéb novényi eredetli aruféleségek) értékesitése (belfoldon és kiilfoldon egyformén)
gondot jelent, de ha az Aé&llatdllomannyal feletetjiik, a hozzdadott értek nd (a
feldolgozottsagi szint emelkedik) és ez nemzetgazdasagi szempontbol is szdmos eldnnyel
jar.

Sajnalatos, hogy a Dél-Alfoldon épp a térség gazdasagaban nagyobb jelentdségli
sertés és baromfidllomany esett vissza nagyobb mértékben, mint orszagosan. E két allatfaj
pedig épp a régidban nagy jelentdségli szemestakarmanyok (gabonafélék) nagyobb
fogyasztdja. Ez azt is jelenti, hogy a D¢l-Alfoldon a két f6 ag kozotti ,,harmonia” az
orszagosnal jobban romlott, a vertikum elemei kozotti dsszhang jobban kiélezddott.
Ugyanakkor a gabonafelesleggel nem, vagy csak alig tud megbirkozni a régio. A ,,szakma”
ma ugy fogalmaz, hogy legjobb ,,bérben” exportalni a gabonat (nagyobb a termékekben a
hozzaadott érték) és ennek az elvarasnak a régionk kevésbé tesz eleget.

A foldhasznositast tekintve megallapithatd, hogy a szanto, a sz6l6, a gyep és a
halastd, valamint a mezdgazdasagi teriilet a Dél-Alfoldon magasabb hanyadat teszi ki az
egész teriiletnek, mint orszagosan.

A foldhasznositas rendszervaltozas utani struktiravaltozas bazisaul nem az 1989-
90-es évet valasztottam, hanem az 1986. évet. Ezt els@sorban azért tartottam indokoltnak,
mert mar 1985-86 utan bizonyos fesziiltségek, aranytalansagok jelentkeztek az agazatban
¢s igy ha lassan is, de az ,atalakulas” egyes folyamatai elkezdddtek. A Dél-Alfold egyes
miivelési againak részaranyvaltozasait (1986-tol 2005-ig) Gsszevetettem az orszagossal.
Meglepd, hogy szamos esetben olyannyira hasonld tendencia érvényesiilt a régidban is az
orszagossal, hogy szinte teljesen parhuzamosan haladnak a két térségben lejatsz6dod
folyamatokat abrazold gorbék. Ilyen képet nyujt a szanto, a gyep, a mezdgazdasagi teriilet,

az erdo és a muvelés alodl kivett terulet.
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Mas a helyzet a konyhakert esetében, ugyanis bar mind orszagosan, mind a Dél-
Alfoldon nagyon hektikusan alakult a kép, és bar mindkét térségben 1991 utan hirtelen
zuhanas kovetkezett be a konyhakert teriiletének nagysagaban, de orszagosan 1993 utan
egy kissé visszaemelkedett, majd megnyugodott egy szinten. A D¢l-Alfoldon csak 6t éves
faziskéséssel novekedett Gjbol a konyhakert teriilet, de 2000-t6l a részarany szinte teljesen
megegyezik az orszagossal.

A sz016- és a gyiimolcsOs részaranyvaltozasanal viszonylag durvabb az eltérése a
Dél-Alfold és az orszagos megoszlasi viszonyszamsorai kozott, mivel a sz616 teriilet a
vizsgalt régidban nagyobb visszaesést mutat, mint a hazai atlag. A nddas teriilete is valtozo
tendenciat mutatott. 1993-ig szinte parhuzamosan alakult az orszagos tendencidval, de
1994-ben egy jelentds emelkedés volt tapasztalhatdo a Dél-Alf6ldon. Napjainkban a nadas
tertileti hanyada ismét megkdzeliti az orszagos szintet.

Osszefoglalva a Dél-Alfold rendszervaltozas utani miivelésagi valtozasat, a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

A régi6 erdosiiltségi foka az orszagosndl gyorsabb ilitemben nétt €s a trend azdta is
toretlen.

A sz016 teriiletek csokkenése az tjabb Eurdpai Unids elvarassal 6sszhangban van,
de az orszagosnal kissé gyorsabban jatszodik le e folyamat a régidban.

A gylimolcsos teriiletének kisebb-nagyobb ingadozisa utdn kivdnatos lenne az
emelkedése, anndl is inkabb, mert régids szinten kissé az orszagos atlagnal alacsonyabb a
részaranya, de az adottsagok, a mindség ¢és a tradicio ezt lehetdvé tenné. (Természetesen
régios atlagra gondolok, amely az eltérd €ghajlat- €s talaj adottsdgok miatt jelentds région
beliili teriileti kiilonbségeket takarhat.)

A szanto részaranya az orszagos atlaggal parhuzamosan mozogva csokkent, de nem
kovetkezett be olyan strukturalis valtozas a termesztett ndvények vonatkozasaban, ami az
agraragazat jovedelmezdségét novelte volna, amely jobban allta volna a vildgpiacon a
versenyt, ami keresettebb termék 1évén konnyebben eladhatd, és ami a nemzetgazdasagi
problémaink (pl. energiahordozdok terén jelentkezd hidny, stb.) megoldasat jobban
segitették volna.

A Dél-Alfold f6bb szantofoldi novénytermesztésében az alabbi fobb valtozasok
kovetkeztek be:

A buza termesztési kedve a Dél-Alfoldon 6sszességében nem csokkent. Igaz, hogy
a vetésteriilet, és a termésatlag ingadozasa miatt volt néhany gyengébb év (1992, 1993 és

1999), de Osszességében ma is a rendszervaltozas eldtti 1,6 millid tonna koriili termést
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takaritottak be (2004) a régidban. De mig a D¢l-Alfoldon a felsd szélso értéket add 2004.
évi termésmennyiség az 1999. évi also sz¢€lsé értékének 2,36 szorosa, addig a vizsgalt
1d6szak 1988. évi orszagos csucsértéke az 1999. évi orszagos alséd sz€lsé értékének 2,64
szorosa. Tehat a termésmennyiségek szorasterjedelmének nagysaga pregnansan mutatja,
hogy a buza termésmennyiségének orszagos kilengései relative nagyobbak voltak, mint a
Dél-Alfoldé. Tovabba az adatok azt is tiikrozik, hogy az orszagos ingadozasok nemcsak a
sz¢lso értékeket tekintve erdteljesebbek, hanem altalaban az évenkénti termésmennyiség
kevésbé kiegyenlitett, hektikusabb.

Béar még 2006-ban is van a taroldinkban 2002. évi buza, és szinte altalanos a
tultermelés, mégis igen jelentds a blizatermelésiink. Ebben szerepet jatszik a tradicio, a régi
struktirdhoz valo ragaszkodds. Fontos lehet az is, hogy viszonylag kicsi a buzatermelés
¢lémunka igénye, mert jOl gépesithetd (és gépesitett is), de legféképpen azzal
magyarazhato, hogy az itt él6 gazdalkodok nehezen valtanak. Nem nagyon ismerik az
alternativakat. Nem mernek kockaztatni, gyenge a vallalkozé szellemiik, a biztosat nem
adjak fel a bizonytalanért. Nem is elég ,,hangos a stgas”, vagy alig van ,,stgas”, hogy
milyen termények termesztése lenne eredményesebb, melyek értékesitése lenne konnyebb,
hol van az a ,,rés”, amit kitoltve racionalisabba valna a térség termelési szerkezete.

A rozs termesztésének térbeli megoszlasa mas képet mutat. Ha a régid €és az orszag
rozstermelésének idObeni alakuldsat nyomon kovetjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Dél-
Alfold az orszdg rozstermelésének novekvd hanyadat adja. A régid rozstermelése
kiegyensulyozott, stabil, a rendszervaltozas eldtti idészakhoz viszonyitva nem csokkent,
hanem egy markdnsabb hulldmhegy utan a korabbi szinten stabilizalodott.

Az arpatermesztés orszagos ¢és a Dél-alfoldi mennyisége tigy valtozott 1986 és
2004 kozott, hogy a termésatlag miatti visszaesések csaknem Osszecsengtek. Mélypontok
az 1987, az 1993, az 1996, a 2000 és a 2003-as évek voltak. A Dél-Alfold arpatermelése az
1dosor éveiben kiegyenlitettebb volt, mint az orszagos. A vizsgalt 19 évben legkevesebb
arpat 1987-ben (124 944 t) és azt kdvetden 2003-ban (151 351 t) takaritottak be a Dél-
Alfoldon. Igy méginkabb érzékelheté a hirtelen felfutas 2004-re, amikor az egyik
mélypontot a 19 éves csticstermés kdvette.

A kukoricatermesztés kitlintetett szerepet jatszik a Dé¢l-Alfoldon. A
termésmennyiségek idébeni alakuldsa ,,mintegy parhuzamosan mozog” a Dél-Alf6ldon az
orszagossal, de a régi6 megyéiben az évenkénti differencidlt termésmennyiség a Dél-

Alfoldre osszegezve kiegyenlitettebb volumeneket eredményez.
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A Dél-Alfold 1986 és 1990 kozotti idészakra vonatkoztatott kukoricatermelés évi
atlaga 1 510 619 t, mig 1990-t61 2004-ig 1 343 404 t. E két szam is azt bizonyitja, hogy a
rendszervaltozas utan a régidé kukoricatermelése nem vesztett nagymértékben korabbi
jelent0ségébdl. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy 2008-t6] az EU-ban a kukorica
intervenci6é meg fog szlinni.

A cukorrépatermesztés esetében is megfigyelhetd a Dé¢I-Alfold és az orszagos
évenkénti termésmennyiséget abrazold gorbék viszonylagos egyiittmozgasa, azonban a
gabonaféléktol mégis eltérd kép rajzolodik ki. Markansan érezhetd a cukorrépatermesztés
tendencidzus visszaesése. A DéI-Alfold cukorrépa termelésének 1986-90 kozotti éves
atlaga 1059,7 ezer t, mig a 2000-2004 kozotti idoszaké 442,1 ezer t volt. Tehat a Dél-
Alf6ldon a cukorrépa termelés tartosan teret veszitett. A Dél-Alfold esetében az 1996 utani
(két évig tartd) latvanyos visszaesést kovetden szinte allandosult az alacsony termelési
kedv, ami érthetd is, hiszen a cukorrépa termesztés jovoje nalunk erdsen
megkérddjelezhetd. A mezohegyesi €s a sarkadi cukorgyar bezarasa utan leallt a kabai
cukorgyar termelése is. Ma mar csak négy cukorgyar miikodik az orszagban, és ezek is
joval dragabban allitjak el a cukrot a mindenkori vilagpiaci 4rnal. gy mivel a cukorrépa
feldolgozasa a nyersanyag kozelében gazdasdgos, varhatd, hogy a cukorrépa termelésiink
tovabb fog csokkenni. Itt a nagy dilemma, hogy a felszabaduld szantoteriiletet hogyan lehet
legracionélisabban hasznositani. Ertekezésemben erre a kérdésre is keresem a valaszt.

A napraforgé termelése szemben a cukorrépaéval, felfelé iveld szakaszban van.
Bar 1997-ben és 2000-ben volt kisebb visszaesés ennek azonban nem a vetésteriilet
csokkenése, hanem az alacsonyabb termésatlagok képezték az okat.

A Dél-Alfoldon kozvetlen a rendszervaltozast kovetd idészakban is stabil maradt az
évenkénti napraforgd termelés, de 1994 utdn a termelés mennyiségét abrazold trend
egyenes meredeken felfelé ivelévé valt. Ez a tendencia varhatéan tovabbtart, amit nem
fékez a birtokméret jelenlegi struktirdja sem, ugyanis a napraforgd eredményesen
termeszthetd kisebb teriiletli gazdasagokban is.

A sulyponteltolédasok ellenére a Dél-Alfold mindharom megyéjében a napraforgd
termesztése az elmult években jelentds mértékben nodvekedett. Kiilondsen Békés
megyében, hiszen 1986-hoz viszonyitva 2004-re a napraforgd termesztése tobb mint
kétszeresére emelkedett (1986-ban 64 022 t, 2004-ben 138 592 t).

A burgonya termelése a Dél-Alfoldon eléggé kiegyenlitett volt az elmult 19 évben,

Osszességében azonban az utdbbi iddszakban némi ndvekedést mutatott.
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A szdlétermelés is nagy jelentdségli a Dél-Alfoldon. Régios dsszesitésben 29,6 %-
at adja a lesziiretelt sz6l0 mennyisége az orszagos értéknek. Az iddsoros kimutatés
azonban azt tlikrozi, hogy az atlag koril nagy mértékii szorddas volt jellemzo.
Legalacsonyabb hanyad 1993-ban (24,3 %) és 2002-ben (24,8 %) jellemezte a
szOl6termelésiink térbeli megoszlasat, mig a legmagasabb részesedés 2001-ben (39,8 %) és
2004-ben (38,0 %) volt.

Természetesen ez a nagy hozzéaértést igényld tradicionalis ndvény is megyénként
igen nagy kiilombséget mutat. Ezek az eltérések olyan nagy mértékiiek, hogy nagysagrendi
kiilonbségekkel jellemezheték. Ha pl. a 2004 évi Dél-alfoldi sz6létermelést 100,0 %-nak
vessziik, akkor ennek 92,7 %-at Bacs-Kiskun-, 7,1 %-at Csongrad megye adta és csak 0,2
%-a esett Békés megyére. A DéI-Alf6ldon termelt sz616bdl eldéllitott borok ma nagyon
nyomott aron és nehezen értékesithetk. Az Europai Uni6 érdekeltté kivanja tenni a
termeldket abban, hogy a jelenleginél kevesebb borszolét termeljenek. Ez pedig
erdteljesebb termelési szerkezet modosulast eredményezhet.

A gyiimolestermelés is sokaig nagyon fontos volt a vizsgélt régidoban. Sajatos
tajkorzete alakult ki az Oszibaracknak Szatymaz ¢és Domaszék kornyékén, a
kajszibaracknak Kecskemét kornyékén, de (féleg Bacs-Kiskun- és Csongrad megye
teriiletén) az almafélék és egyéb gyiimolcsdk is sok helyen jol teremnek. Osszességében
azonban nemcsak a rendszervaltozas 6ta, hanem mar az 1980-as évek kozepétdl csokkent a
megtermelt gyiimdlcsfélék mennyisége . A csokkenés nagyon dinamikus volt. Mélypontjai
az 1992., az 1995., az 1999. és a 2002. évek voltak. Azota némi emelkedo tendencia
bontakozik ki, ami még megfeleld taroldo és feldolgozo-kapacitas kiépitésével és az
eddiginél szinvonalasabb marketing munkaval, biztonsagos felvasarlasi, értékesitési
Osszefogassal biztato is lehet.

A Dél-Alfold rendszervaltozas wutani termelési struktura valtozasait
osszefoglalva az alabbiakat szogezhetjiik le:

A kordbban nagy erdfeszitések ardn kialakitott egészségesebb arany a
novénytermesztés ¢és az allattenyésztés kozott a rendszervaltozds utan ismét az
allattenyésztés részaranyanak 50 % alé esése kovetkezett be. A Dél-Alfoldon a legnagyobb
jelentdségli sertés- €s baromfiallomany csokkent a legnagyobb mértékben. Ezaltal a régid
mezOgazdasagi f6 agai kozti harmoénia az orszagosnal is nagyobb iitemben romlott, ami
egyéb fesziiltségek forrasava lett (az amugy is jelentkezé gabonafelesleg egyre kisebb

hanyadat fogyasztja el az itteni allatallomany).
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Az erddgazdalkodas jelentdsége kb. az orszagos iitemmel azonos volt. A Dél-
Alfold altalanos erdésiiltségi foka 2005-ben 12,3 %-ot mutatott, amely 1 %-os emelkedést
jelentett a rendszervaltozas 6ta (a région beliil az egyes megyék erdéallomanya és annak
novekedése nagyon differencialt volt. 2005-ben Bacs-Kiskun megye erdésiiltségi foka 19,6
%, Békés megye erddsiiltségi foka 2,3 % és Csongrad megye erddsiiltségi foka pedig 10,0
%). Legdinamikusabb novekedés Bacs-Kiskun megyében jatszodott le és a legtobb
kihasznalatlan tartalék Békés megyében talalhato.

1986-hoz viszonyitva 2005-re a D¢l-Alfoldon valtozott a foldteriilet miivelési agak
szerint alakuldsa, tovabba a fontosabb novény ¢és az allatfajok volumene. Jelentds
mértékben csokkent a konyhakert és a szOl6 teriilete, ugyanakkor dinamikusan nétt az
erdd, a nadas, a halast6 és a miivelés alol kivett teriilet. A ndvények koziil csokkent a buza,
a rozs €s a cukorrépa termésmennyisége, ugyanakkor emelkedett az arpa, a kukorica, a
napraforgd ¢és a burgonya termésmennyisége. Az allatdllomanyt a D¢El-Alfoldon a
csokkenés jellemezte.

A fontosabb mezdgazdasagi mutatok orszagos valtozdsdnak alakulasat pedig az
alabbiak jellemzik:

Az Osszehasonlito vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy

e a Dé¢l-alfoldi régioban csupan két modosulast értékelhettiink pozitivan:

- az erdOteriiletek orszagos litemét meghalado novekedést és
- a halastavaknak a bazisidéponthoz viszonyitott névekedését.

e Ugyanakkor a régioban a harom legfontosabb szant6foldi novény (a buza, a
kukorica és a napraforgd) egyiittesen 1986-ban a vetésteriilet 61,8 %-at, 2004-ben pedig
65,8 %-at adtak. E hdrom ndvényre torténd szakosodas novekedése a Dél-Alfoldon az
orszagosnal nagyobb.

® 1986 ¢és 2004 kozott a tovabbi fobb szant6foldi novények vetésteriiletbdl valo
részesedése kisebb mértékben valtozott a DéEl-Alfoldon az orszagosndl. Az 1986-0S
struktira mintegy ,,stabilizalodott”, 4 novény esetében csupan tized, szdzad szézalék pont
valtozas kovetkezett be a vetésteriilet részardnydban és 3 ndvény esetében 1,5 % pont
pozitiv, vagy negativ mdodosulés zajlott le. Tehat kevésbé volt mobil a termelési struktira
az orszagosnal. Nem tortént eltolodas a novénytermesztés terén a diverzifikacio felé. Ez
akkor sem kovetkezett be, amikor a gabonaraktarainkban még 2006-ban is megtalalhat6 a

2002. évi buzatermés.
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e Masrészt viszont a Dél-Alfoldon termesztett cukorrépa mennyisége 1986-hoz
viszonyitva nagyon nagy mértékben csokkent, mig az orszdgos mennyiség ettdl az iitemtdl
lemaradt.

o A D¢l-Alfold szempontjabol még két ndvény orszagostol eltéré markans szerepét
kell megemliteni. Az egyik az 4rpa, amelynek termésmennyisége a vizsgalt
iddintervallumban 54 %-kal nétt a régidban, a masik pedig a burgonya, amelynél 48 %-0s
novekedés zajlott le. Ezek 15, illetve 19 % pontos tobbletet mutattak az orszagoshoz
viszonyitva.

e Az allatdllomany orszagos ¢és regionalis nagymértékii csokkenése nagy
hasonlosagot mutat. 2005-re az 1986-os allomanyhoz viszonyitva a szarvasmarha létszama
a Dél-Alfoldon 57 % ponttal csokkent, 2 % ponttal kisebb mértékben, mint az orszagos
létszam. Ugyancsak kisebb létszdmaranycsokkenés zajlott le a juh alloméany esetében is
(Dél-Alfold 31 % pont, orszagosan 40 % pont).

A Dél-Alfold mezdgazdasdganak problémai és struktirajanak racionalizalési
lehetdségei sok vonatkozasban hasonlitanak az orszagoshoz, de vannak olyanok, amelyek a
régidoban hangsulyozottabban keriilnek eldtérbe.

Ezek:

e claprozott foldtulajdon és a foldhasznalat kérdése. Markéans birtokkoncentracio
nélkiil nem lehet igazdn érdemben eldrelépni.

e cgymastdl elszigetelve, Osszefogds hidnydban a gazdalkodashoz sziikséges
anyagok beszerzése, maga a termelés és az értékesités a lehetdségeknél alacsonyabb
hatékonysagu. Szorgalmazni kell a TESZ-ekbe és a BESZ-ekbe torténd szervezettséget. (A
D¢l-Alfoldon az 0sszefogas készsége az orszagosnal gyengébb).

e rugalmasabban kell igazitani a termelési szerkezetet a bel- és a kiilpiaci
igényekhez. Az eladhatdsag és a versenyképesség legyen az orientalo erd.

e fel kell kutatni (és betolteni) a réspiacokat az EU zoldség- ¢és
gyimolcsértékesitési lehetdségein beliil.

e vissza kell térni a lehetdségekhez mérten a keleti piacokra elsésorban a
termékeink mindségi paramétereire tadmaszkodva és keresni kell az egész
¢lelmiszergazdasagunk keleti kapcsolédasi lehetdségeit.

o cldtérbe kell helyezni a mennyiségi szemlélet helyett a mindségi szemléletet
(kival6 beltartalmi mutatokra, izre, zamatra, szinre, vitaminra, vegyszermaradvanymentes

mindségre, esztétikus korszeri kiszerelésre, csomagoldsra apellalva).
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e ki kell hasznilni a biotermékek iranti novekvd keresletet, megbizhatd
egészséges termékek gyartasanak eldtérbe helyezésével.

e novelni kell a D¢I-Alf6ldon az allatallomanyt, foleg a sertés, a juh €s a baromfi
vonatkozasaban, de a szarvasmarha és a 16 tenyésztésére is a korabbinal jobban oda kell
figyelniink. Itt is fontos a mindség (hus-zsir ardny) €s az egészségre kevésbé artalmas
fajtak megvalasztasa. Forszirozni kell a mangalica és a sziirkemarha fajtak elterjesztését.

e az allatallomany novekedése a megtermelt takarmanyfelesleg enyhitését is
szolgalja. (Igy a takarmany feletetésével né a termék hozzaadott értéke, ami mind a
belf6ldi, mind a kiilfoldi értékesitésnél elonyos).

e a sertés- ¢és a szarvasmarha tragya (higtrdgya és szaraz egyarant) fontos
energiaforrasként is szolgél. A szerves tragya novekvé mennyisége a talajerdgazdalkodas
szinvonalanak emelését is szolgalja.

o csokkenteni kell a nehezen értékesitheto tradiciondlis szant6foldi novények
termesztését és elotérbe kell helyezni az energia termelés alapanyagaul szolgalo
novényeket.

e folytatni kell a klasszikus erddtelepitést, és el kell kezdeni az energiaerdék
telepitését is.

A Dél-Alfold agrarstruktirajanak lehetOségei azért is oriasiak, mert az orszagos
atlagnal is nagyobbak a kihaszndlatlan tartalékai. A rendszervaltozas ota az orszagosnal is
kevésbé volt rugalmas a szerkezet modosulds terén. Ahelyett, hogy a megvaltozott
kozgazdasagi kornyezethez e kivald mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkezd régio az
atlagosnal érzékenyebben reagalt volna a kiil- és belpiaci valtozasokra, e régié szinte
konzervalta a korabbi termelési strukturat. S6t, még mélyiilt olyan termékekre irdnyulo
specializaltsaga, amelyeknek az értékesitése nehézségeket okoz. Ugy is fogalmazhatok,
hogy e nagy mezdgazdasagi hagyomanyokkal rendelkezd Dél-Alfold kordbbi
novénytermesztési szerkezete szinte ,,megkovesedett”, stabilabbnak bizonyult maés
térségekénél. Az alacsony foku rugalmassagaval és a kis mértékii innovativ készségével
tlnik ki. Rontott a helyzeten az is, hogy az élelmiszeripari nyersanyagok feldolgozo
kapacitasanak valtozasaival (esetenként jelentds leépiilésével) az amlgy sem optimalis
¢lelmiszergazdasagi vertikum Kkiépitettsége romlott, az élelmiszergazdasagi vertikum
elemei kozti 6sszhang csokkent.

Megitélésem szerint a DéEl-Alfold mezdgazdasagi termelésének  gyér

szerkezetvaltozasa a gazdalkodas nagymértékii informacié hianyara, koncepcidhianyra,
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a tervezdi készség hianyara ¢s alacsony innoviacios készségre, alacsony vallalkozési
kedvre, kis kockazatvallalasi készségre utal.

Arra sem hivatkozhatunk, hogy nem rendelkeziink megfelel6 mennyiségi,
mindségli agrarszakember gardaval, ugyanis a Dé¢l-Alf6ldon az agrar-szakemberképzés
nagy multd, magas szinvonala és sok témara kiterjedd. Bar a képzohelyek igyekeztek
(igyekeznek) rugalmasan alkalmazkodni az igényekhez, és bar nagy a képzési kinadlat,
valamint az érdeklddés is, mégis ha figyelembe vessziik az agrarszféraban tevékenykedok
szamat, akkor azt kell megallapitani, hogy sokan nem vesznek részt a fontos
képzésekben. Ez akkor nagyon hatranyos, ha a képzésekbdl kimarad6 vallalkozok mas
informacio forrdas hianyaban is tajékozatlanok maradnak. Nagyon fontos a
tovabblépéshez, hogy a mezdgazdasigban, illetve az élelmiszertermelésben érintettek
munkéjukra vonatkozolag széles korii informaciokkal rendelkezzenek, jol tajékozottak, jol
képzettek legyenek, mert csak igy tudnak a jovére nézve megfeleld gazdasagi dontéseket
hozni, az igényekhez igazod6 termelési struktirat megvalasztani, a sziikséges toke
beszerzéséhez jO palydzatokat irni, jovedelmezdségiiket ndvelni, versenyképességiiket
fokozni.

Milyen uj hasznositasi lehetéségek johetnek szamitasba?

J6 lehetdségek adodnak a DéEl-Alfoldon — a nagy szakértelmet és lekiismeretességet
igényld — biotermesztés térhoditasara. Térséglinkben ennek igen kicsi hagyomanya van. A
biotermékek irdnt varhatéan mind a hazai, mind pedig a kiilpiacokon ndvekedni fog a
kereslet.

A D¢l-Alfold természeti adottsagai (napsiitéses orak szdma, hosszu tenyésziddszak,
jo talajadottsdgok) és a tradicid miatt a jovOben is lesz 1étjogosultsaga a zoldség-
gyiimolestermesztésnek. E téren a jol szallithato, szép kiillemii, magas beltartalmu
mutatoju termékek kivaldo mindsége vonzo lehet a legigényesebb kiilpiacokon is. Bétran
kell sziikség esetén fajtavaltast eszkozolni. A kivald mindségli termékek igényes
csomagolasaval ¢és a korszerli taroldsaval, feldolgozasaval ndvelhetd a termékek
versenyképessége, a térség mezdgazdasagaban betdltott szerepe.

Erdemes odafigyelni a novekvd érdeklédésre szamot tartd gyégynovény-
termesztésre is. A régioban rendelkezésre all6 munkaerd, termelési tapasztalat e téren
latvanyos eredményeket hozhat.

Oriasi lehetéség nyilik az Eurépai Unios eléirasoknak megfeleléen a megujulé bio-
energiaforrasok felhasznalasara. Kiilonosen fontos a biomassza, a novényi

tiizeldanyagok és a bio-lizemanyagok. Ezek térhoditasa alapjaiban atstrukturalja a Dél-
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Alfold mezdgazdasagat. A Dél-Alfold mezdgazdasagat a valsagos allapotbdl a biomassza-
termelés elotérben keriilése segitheti ki. Esélyt ad a régi6 gazdalkodoinak, hogy fliggd
helyzetiikon enyhitsenek, és a helyi adottsagaikat jobban kihasznalhassdk, a nagy

Ennek kedvez az is, hogy a régioban nagy teriileteken termesztik a legjobb bio-
hajtéanyagokat.

A régioban mar elérehaladott allapotban van a biogdz és a bioetanol lizemek
l1étesitése. Sajnos a Dé¢l-Alfold mar Ggy tinik, hogy 1épéshatranyban van mas régiokkal
szemben és az irdnyitds nem tudja igazan racionalis teriileti elhelyezkedését befolyasolni. E
téren kellene egy nagyon Osszehangolt, optimalis térstruktira kialakitasat segiteni
megszervezni.

Az értekezésemben tobb helyen érintettem a régid ma is relative alacsony
erdosiiltségi fokat €s e téren bekdvetkezett pozitiv valtozasokat. Csongrad- €s kiiléndsen
Békés megyében még jelentdsek a kihasznalatlan tartalékok az erddsités teriiletén.
Célszerli lenne elsésorban ezen két megyében, de az egész régidban a miivelés alol kivett
mezdgazdasagi teriileteket, illetve a parlagon maradt teriiletek egy részét is erddsiteni.

Mivel a természeti-tarsadalmi-gazdasagi adottsagok, a kozgazdasagi kornyezet, a
bel- és a kiilpiacok is valtoznak, a termelési szerkezet sem lehet ,,k6be vésett”, hanem a
XXI. szdzadi 10j lehetdségek kihasznalasaval a legfrissebb korszerli mddszerek
felhasznalasaval, 6sszegylijtott informaciok begylijtésével és hasznositdsdval rugalmasan
kell valtoztatni azon a magunk, a szilikebb- ¢és a tagabb kornyezetiink, az egész

nemzetgazdasagunk érdekében.
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SUMMARY

The years following the regime change has put the Hungarian agricultural industry
into a completly new situation. From the years of planned economy and through the years
of mixed economy, we have arrived into the era of market economy. There have been
changes in the ownership relations and in the estate structure while the mass agricultural
industry system has broke into pieces. The incomes have substantially decreased in value.
The number of employed in the agricultural industry has also significanty decreased. It
became more and more harder to make the living from the agricultural industry. The
profitability of the agricultural industry has decreased and the marketing of the goods
became harder, inland and abroad as well. The comsumption of the domestic agricultural
goods has decreased with the liberalisation of the foreign trade. The former markets of the
East European countries have crumbled and Hungary's trade relations became mostly
Western oriented. The vigorous market competition ment a huge obsticle in the sales of
Hungarian agricultural goods on Western markets. The sales of agricultural goods became
very unpredictable. The EU accession has obliged the Hungarian agricultural industry to
meet new conditions and standars. The quality standars have increased for the Hungarian
agricultural goods while the possibilities to close the gap between us and the modern and
developed EU countries and the subsizidation in the transitional period have not changed at
all. This has put the Hungarian agricultural industry into a deep crisis. Some of these
troubles could be backtracked to the inadequate structures of the Hungarian agricultural
industry.

This is my reason for choosing the theme of the alteration of structural changes in
agriculture of the South Great Plain since the change of regime. This disseration is written
in the form of comperative examination.

Allocation system structures after the regime change, in the years of the mid 90s the
South Great Plain could be characterized as a region where less joint enterprises have
operated than it had been the average of the other regions of the country. Later, in the year
of 2004 the percentage of private farms was still higher than it was in the other regions of
the country. This difference was 5 and 6 % in 1995 and 5.3% in 2004 compared with the
average of the other regions of the country. This means that in any given time the private
farms formed a majority in the regions agricultural industry compared with the average of
the other regions of the country. This is the main reason and indicator for the diversified

agricultural production in the region.
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The situation within the region can be described as heterogeneous. The number of
private enterprises is the highest in Csongrad County, followed by Békés County and Bacs-
Kiskun County. This was the order in 1995 and in 2004 as well. By 2004 there had been a
decrease by few percentile in the number of private enterprises in Békés County and in
Csongrad County while in Bacs-Kiskun County the number of private enterprises has
increased. This way the difference has decrased between the three counties of the region.
In 1995 the regions percentage was 81.4% and by 2004 it has decreased to 79.3%.

The proportion of the main agricultural branches has significantly decreased in the
years after the regime change. It has decrased up to the level of the 70s. Crop farming has
became again the major agricultural activity in the region which has started a harmful
process. Our capabilities would demand the major role for the animal husbandry within the
agricultural industry. The more animals could provide more organic ordure which is
relevant for the soilpower preservation. Furthermore, the fluid pig and cattle addle could be
used as a bioenergy nowadays. It is also important to emphasize the problems of the
liquidation of the cereals. It is more useful if these cereals are given to the animals, this
way it means an added value and it also provides the nations economy with addition
advantages.

Unfortunately in the South Great Plain region the pig and poultry stocks have
decreased the most, much more then in other regions of the country. These two kinds of
species are the biggest consumers of the cereals which are mostly produced in the region.
This means that the harmony of crop production and animal husbandry has significantly
decayed in the region, more than in other regions of the country. At the same time the
region cannot cope with the excess of the produced crops. The experts nowadays say that
the best way is to export it under the skin of the animals because this means an added
value. Unfortunately our region does not follow this recommendation.

Analysing the land development in the region we can conclude that the percentage
of ploughlands, grapes, lawns, fishponds and farmlands are much higher in the South Great
Plain region than in other regions of the country.

Instead of the years of 1989/1990 I choose the year of 1986 for the base year of my
examination of the land development's structural changes after the regime change. | think
this is reasonable because some tensions and disproportions have showed up in the
agricultural industry in the years of 1985 and 1986. This means that the changes slowly
started to take place in those years. | have compared the cultivation method symmetry of

the South Great Plain with the coutry's average indicators from 1986 to 2005. In many case
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the indicators are almost exactly the same. This is the result in the case of ploughlands,
lawns, farmlands, forests and also with land which was not under crop.

In the case of kitchen gardens the situation is very variable in the South Great Plain
and also in the whole country. After 1991 there was a significant decrase in their numbers
which was followed by slow nationwide increase from the year of 1993. This increase in
the South Great Plain region happened only five years later and from the year 2000 it is the
same in the region as in the other regions of the country.

In the case of grape production and orchards there is a much larger decrease in the
South Great Plain region then in the other regions of the country. The size of the reedy area
is also very variable in the South Great Plain region. Untill 1993 it was the same as in the
other regions of the country and then there was a huge increase. Nowadays it is almost the
same as it is in the other regions in the country.

Summarizing the changes which took place after the regime change in the South
Great Plain region we can conclude the followings.

The growth of afforestation in the region is above the nationwide indicators and
still in steady rise.

The decrease in grape production is in accordance with the EU expectations and
goes faster then in the other regions of the country.

It would be desired to have an increase in the number of orchards in the region. It is
still under the nationwide indicators. (The differences in the climate and soil capabilities
could lead to significant territorial differences within the region.)

In case of ploughlands the indicators show the same decrase in the region as in the
other regions of the country. There have not been structural changes in regard to produced
crops which could make the agricultural industry more profitable, more competitive on the
world market and which could help to solve our nationwide problems (for example:
shortage of energy sources).

The following changes have taken place in the South Great Plain region in the crop
productions:

The wheat production have not decreased in the region. Due to the changes in the
production area and in the yields there have been some weaker years (1992, 1993 and
1999). About 1. 6 million ton is produced in the region (2004) which is the same as it was
in the years before the regime change. In the year of 2004 the production in the region is

more by 2.36 then in 1999, the nationwide indicators show that in year 1988 the production
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was more by 2.64 than in 1999. These indicators show that the nationwide production
indicators are more variable then the ones in the South Great Plain region.

The overproduction is still present in the region and even nowadays in the year of
2006 we have some wheat from 2002 in our containers. This leads back to the regions
traditions and also to the adherence to the old structures. It is also important that wheat
production is mostly mechanized, so it does not need much living labour. It is also
important to emphasize that the farmers do not want to change easily to other crops. They
do not know other crops well and do not want to take risks. We have to mention here that
there is not much help for them. No one really help them with information what else would
be more profitable to produce.

In the case of rye production we can see that it is the some nowadays then it was
before the regime change.

There was a decrease in the crop yields of barley production between 1986 and
2004. The years of 1987, 1993, 1996, 200 and 2003 were the rock bottom of barley
production. The least production of barley was in 1987 (124 944 ton) and in 2003 (151 351
ton). The year of 2004 was a bumper crop in barley production.

Corn production playes a major role in the South Great Plain region. The crop
yield in the region is almost the same as it is in the other regions of the country. The
average crop yield in the South Great Plain region was 1 510 619 ton between 1986 and
1990 and 1 343 404 ton between 1990 and 2004. These indicators show that there were
almost no changes in corn production in the region. We have to take into the account that
the EU corn intervention will cease from the year of 2007.

Sugar beet production is also almost the same as in the other regions of the
country. There is a huge decrease in the production of sugar beet. In the years of 1986-
1990 the annual yield was 1059.7 ton while between 2000 and 2004 it was only 442.1 ton.
This decrease shown that there is almost no future for sugar beet production in the region.
The sugar-beet factories in Sarkad, Mez6hegyes and Kaba are all closed. There are only 4
sugar-beet factories operating in the country and their production costs are much higher the
world market price. This means that the sugar beet production will further decrase in the
region and we have to find an answer how to use the freed soil the most profitably.

Sunflower production is in rise in the region. The sunflower production rose in all
three counties of the South Great Plain region. The most in Békés County, the production
has doubled there (it was 64 022 ton in 1986 and 138 592 ton in 2004).

Potato production is also almost the same in the region for the last 19 years.
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Grape production playes a major role in the region. The regions production gives
29.6 % of the nations production. There is a huge variation in the yearly production of
grapes in the region. The wine produced in the region is hardly marketable and the EU also
stimulates the producers to decrease their grape productions.

Fruit-growing is also important for the region. Peach production is significant in
Domasz¢ék and Szatymaz area, apricot production in Kecskemét area and apple is grown
almost everywhere in the region. There is a slow decrease in fruit-growing since the mid
1980. The weakest years were 1992, 1995, 1999 and 2002.

Looking at the structural changes happened since the regime change in the
South Great Plain region we can conclude the following:

The animal husbandry has decreased in the region. The pig and poultry stocks have
decreased the most. This brought a disharmony to the two major branches of the
agricultural industry.

Forestry in the region looks like it is in the other regions of the country. The South
Great Plain region has 12,3 % forest.

The first illustration shows the changes from 1986 to 2005. There is a decrease in
the area of kitchen gardens and grape fields while forestry, reed, fishponds and the
uncultivated areas have increased. There is a decrease in wheat, rye and sugar-beet
production while barley, corn, sunflower and potato production increased in the region.

The second illustration shows the changes in the nationwide indicators.

The comperative examination shows the following results:

- There are only two positive changes in the region:

- growth in afforestation
- growth in the number of fishponds.

- The wheat, corn and sunflower production took up 61.8% of the agricultural are in

1986. Nowadays it is 65.8%.

- The production of other crops have not changed a lot in the region. The

production strucure was very immobile and the desired diversification did not

happen at all. Our containers still have some of the wheat produced in 2002.

- The sugar-beet production has decrased a lot in the region. More than in any other

region of the country.

- The production of barley has increased by 54% and the potato production also

increased by 48% in the region. These show higher indicators by 15% and 19%

then the nationwide average.
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- The animal husbandry has decreased regionally and nationwide as well. The cattle
population has decreased by 57% in the region. This is better by 2% then the
nationwide average. The sheep population also decreased by 31% in the region.

The agricultural problems and the possibilities of structural changes of the South
Great Plain region are the same in many ways to the whole country's. There are still some
which differ a lot.

These are the following:

- Fragmented soil ownership and the question of leasehold. Landconcentration is

the way for development.

- It is impossible to develop in isolation and without trust. It would be desired to

join into some cooperations.

- The production structure has to be more flexible in oreder to meet the needs of the

domestic and foreign markets. The produced products have to be marketable and

profitable as well.

- We have to find the possiblities for sales on the EU market.

- We have to go back to the old eastern markets to sell our products.

- We have to put quality first.

- We have to take advantage of the demand for the bioproducts.

- We have to increase our livestock numbers by raising more pigs, sheep, poultry,

cattle and horse. We have to take into the account the fat-meat percentage as well.

Farmers have to be stimulated to raise more of 'mangalica’ pigs and greay longhorn

cattles.

- The raise of livestock numbers will help to easy the overproduction of crops.

- The produced dung and addle could be used as an energy source.

- We have to decrease the numbers of the hardly saleable crops.

- Afforestation has to be countinued.

The South Great Plain regions agricultural structure possibilities are huge. The
regions unused reserves are the biggest in the country. The structural change in the region
almost did not happen since the change of regime. The regions structure did not adjust
itself to the domestic and foreign market changes. The old production structure has
petrified in the region. There is almost no flexibility and readiness for innovation.

In my opinion this could be backtracked to the lack of information, concept,

readiness for innovation, low venturing appetite and low risk taking will of the farmers.
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We cannot refer to the problem that we do not have enough skilled experts in the
agricultural industry. We have some high level schools, many students and experts but still
many of them do not participate in the most important trainings. This kind of information
shortage prevents the development a lot. Nowadays only well informed professionals can
make adequate decisions, change production structures, write winning applications,
increase profitability and compete with others.

What are the new utilization possibilities?

There is a good opportunity for bioproduction in the region. Unfortunately this has
no traditions in our region. There will be an increasing need for bioproducts in the
domestic and foreign markets in the near future.

Due to the natural resources and traditions in the region vegetable and fruit
production will go on. Only the easily transportable and high quality products will be
marketable on the foreign markets. If necessary we have to change over to other breeds
without hesitation. We need to provide exigent packing and storage facilities to increase
the competitiveness of our products.

We have to take care about the herb production in the region. The available
workforce and the experience could bring great results to the region.

According to the EU specification there is also a great possibility for the utilization
of the revolving bioenergy sources. Biomass, plant based fuel and biofuel are particularly
important. The production of the previously mentioned goods could completely change the
agricultural structure of the South Great Plain region. The biomass production can help to
overcome the nowadays crisis in the regions agricultural industry. It could give a chance to
the regions enterpreneurs to change their positions to a better one.

It also helps, that the best bio propellants are produced on large areas in the region.

The establishment of biogas and bioetanol factories is in far-gone stage in the
region. Unfortunately it looks like that the South Great Plain region has already fallen
behind the other regions of the country in this competition and the leaders do not know
how to make the best use the territorial diversification. It would be great to have a well
organised and optimally aligned areastructure worked out for this matter.

In this dissertation | have touched upon the regions positive changes in the forestry
many times. There are plenty of reserves in Békés and Csongrad County for further
afforestation. It would be great to go ahead with the afforestation of the uncropped land in

the region and primarily in these two counties.
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