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Bevezetés

. - Ha az akarat az iizlet lelke,

azt mondhatjuk,hogy az az akaratnyilatkozat,
amely nem felel meg a teljes akaratnak,
olyan, mint a test lélek nélkil”

Andrea Torrente '

A szerzddéskotések szervesen hozzatartoznak mindennapjainkhoz, hiszen mind maganjellegi,
mind gazdasagi ligyeink intézésekor gyakran keriiliink szerzodéses szituacidkba. Szandékunk
szerint ilyenkor a lehetd legjobb megallapodast kivanjuk létrehozni, olyat, amely akaratunknak,
elvarasainknak maradéktalanul megfelel. A szerz6dés létrejottével szemben tamasztott tartalmi €s
formai kritériumoknak torténé megfelelés azonban elengedhetetlen a szerz6désbdl fakado
igények érvényesithetdségéhez. Ha e kritériumok barmelyike sériil, hibasan megkotott szerzodés
jon létre, melynek azutan kiilonbdz6 jogi sorsa lehet. Az egyik lehetséges jogkdvetkezmény az
érvénytelenség, amelyet valamilyen jogszabalyban meghatarozott konkrét ok fennallasa esetében
von maga utan a jogiigylet. A jogban jaratlan ember szamara is nyilvanvald, hogy csak bizonyos
formai, illetve tartalmi kovetelményeket teljesitd szerzodések lehetnek érvényesek, az azonban
kevésbé ismert, hogy érvénytelenséghez vezetd ok lehet az is, amikor a szerz6déses nyilatkozat
nem felel meg a nyilatkozé valos akaratanak.

Dolgozatunkban az ilyen, Ugynevezett akarathibaval Gsszefiiggd esetkdr egyik elemével, a
szinleléssel kivanunk részletesen foglalkozni. A szinlelés az érvénytelenség okrendszerében - az
érvénytelenségi okok klasszikusnak tekintett felosztasat alapul véve - az alabbiak szerint

helyezhet6 el:

Ervénytelenek?:
1. atiltott (meg nem engedett) szerzGdések,
2. alehetetlen szerz6dések
3. acselekvoképtelenség fennallasa mellett megk6tott szerz6dések,
4. az akarathibaval megkotott, és
5. aformahibédkkal 1étrejott szerzodések.

' ,...La volontd é ’anima del negozio, si dovrebbe giungere alla conclusione che una divchiarazione cui non

corrisponda un’ interna volonta ¢ come un corpo senz’anima” Andrea Torrente: Manuale di Diritto Privato. Milano,
Dott. A.Giuffre-Editore.1960.135.p.

? Weiss Emilia: A szerzdés érvénytelensége a polgéri jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1969,
54.p.



A fenti csoportok a szerz6dés létrejovetele soran felmeriilé egy-egy specifikus hibakort ragadnak
ki, nem tekintheték azonban hermetikusan zart, egymastol fliggetlen tényezoknek, mivel a
szerz0déskotés mechanizmusaban szervesen dsszekapcesolodnak.

A koztiik 1€vo kohézids viszony a kovetkezoképpen ragadhaté meg: szerz6dés megkotésére egy
cselekvOképes személy akarat-elhatarozdsa alapjan keriilhet sor, melynek kinyilvanitasat
megfeleld formai eldirdsok betartasaval kell megtennie, ugy, hogy az eléri kivant joghatas, €s
maga a szerzOdés ne iitkdzzon jogszabalyba, jo erkolcsbe, illetdleg megkotése akar fizikailag,
akar jogilag lehetséges legyen. Tovabbi kapcsolodast jelent, hogy valamennyi ok-csoport
visszavezetheté valamilyen vonatkozasban a felek akarati tényezdjére, azzal valami mddon
mindegyik Osszefliggésbe hozhat6. Szemléletesen tiikrozi ezt Edrsi Gyula csoportositasa,

miszerint az érvénytelenségi ok felmeriilhet

- az akaratban,
- az akaratot felismerhetévé tevd nyilatkozatban, illetve
- az akarat ltal megcélzott joghatasban.’

Ervénytelenséget eredményezhet, ha egyik, vagy mindkét fél vonatkozasaban a szerzédési akarat
teljesen hianyzik, vagy valamely hibaban szenved. Az igy behatarolt érvénytelenségi kategoriat
tekinthetjitk szorosabban az ,,akarathibak™ csoportjanak. Ebben a lesziikitett értelemben tekintjitk
a szerz8dések egyik érvénytelenségi okaként az ,akarathibat”. Ekkor vagy egyszerlien nincs
szerzodési akarat, mondhatni fiktiv (szinlelés, tréfa stb.), vagy a meglévd, valdban a szerz6dés
megkotésére iranyulé szandék valamilyen konkrét, jogszabalyban meghatarozott hibaban
szenved.

Az érvénytelenségi okok Eorsi-féle csoportositdsanak masodik esetében azaltal, hogy azt nem
megfeleld formdaban vagy modon teszik meg, az akarat objektive érzékelhetd kifejezése, a
nyilatkozat szenved hibaban. Lehet tartalmilag helyes a kifejezett akarat, de ha a forma nem
megfeleld, akkor a szerz6dés ugyantigy érvénytelen, mint amikor az arra nem jogosult személy
olyan tartalommal koti meg a szerzodést, ami a képviselt szerz6d6 fél valos akaratanak nem felel

meg.

* E6rsi Gyula: Kotelmi jog, Altalénos rész, Tankonyvkiado, Budapest, 1989 (9. kiadas), 100. p



A harmadikként megnevezett csoportban a szerz6dés nem valthatja ki az elérni kivant célt, mivel
a felek akaratanak megfeleld joghatasban meriil fel a hiba. Ekkor a felek tényleges akarata jogilag
nem megengedett, nem lehetséges célra iranyul.

Témank szempontjabdl az akarathibak birnak kiilonos jelentdséggel. Szladits Kdroly e hibak
klasszikus mintat kovetd felosztasait még tovabb specifikdlja aszerint, hogy az akarat teljes
mértékben hianyzik, vagy csupéan hibas, fogyatékos. Tovabbi elhatarolasi koriilményként az
akarathidny tudatos, illetve nem-tudatos voltat is megjel6li. A tudatos akarathibahoz
kovetkezményként a jog 4&ltaldban a semmisséget, mig a nem tudatoshoz az enyhébb
megtémadhat()ségot kapcsolja.*

Dolgozatunk témdaja, a szinlelés, a tudatos akarathianyok csoportjdba tartozd, semmisséget
eredményez6 érvénytelenségi ok. Megitélésében, és ezaltal a szerzodés érvénytelenségének
megallapitadsaban dontd szerepe van a felek valds és latszolagos akarata kozotti eltérésnek. Ebben
az esetben kifejezetten a szerzGdési akarat kétoldalu hianya miatt lesz a szerzédés érvénytelen:
mivel a felek nem az akaratuknak megfelel6 szerzédést kitik meg - lehet, hogy valdjaban nem is
akarnak szerzddni -, igy mast, valotlant tiintetnek fel a kiviilallok, harmadik személy felé. A felek

szinlelnek, s amennyiben ezzel egy masik szerzédést lepleznek, akkor egyben palastolnak is.

Témavalasztasunkat mindenekel6tt az motivalta, hogy napjainkban széles korben elterjedt, mar-
mar ,,divatta valt” a nehezen megitélhetd, behatarolhatd jogi konstrukciokat minden alap nélkiil,
kénnyedén szinleltnek mindsiteni. A szinlelés jogi természete mélyebb megismerésének
igényével fellépve tapasztalnunk kellett, hogy egy klasszikusnak mondhatd, am a szakirodalom
altal még részletesen fel nem dolgozott kérdéskorrel allunk szemben. Eppen ezért - elsésorban a
hazai jogirodalom és gyakorlat elemz6 kutatasara alapozva -, a szinlelés latszdlag egyszeriinek
tlind, am mégis érdekes kérdéseket felvetd jogintézményének megismerését tiiztiik ki célunkul.

Munkénk megvalositasdban magéanjog-irodalmunk kivalo tuddsainak - a teljesség igénye nélkiil
pl. Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztav, Villanyi Fiirst Laszlé, Szladits Karoly -
remekmivei nydjtottak nélkiilozhetetlen segitséget. Weiss Emilidnak ,,A  Szerzddés

érvénytelensége a polgéri jogban” cimmel irt hidnypo6tld monografiajara, mint alapmunkara

* Szladits Karoly: A magyar magénjog vazlata L, Grill Kaéroly Kényvkiadé vallalata, Budapest, 1933, 141-149. p



tdmaszkodtunk, de zsindrmértéket jelentett szamunkra Menyhard Attila akarathibakkal
részletesen foglalkozo ,,A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége” c. miive is.”

Kutatasi modszeriink alapvetden a dogmatikai jellemzok, kérdések feltarasara, megismertetésére
koncentral. Ennek megfeleléen igyekeztiink a jogtudomdnyban mar felvetett problémak
elemzésén tal ujabb kérdéseket is korbejarni, illetdleg a gyakorlat részletes feldolgozéasaval a
szinlelés problematikajanak lényegi megismeréséhez kozelebb jutni. A dolgozat szerkezetileg
ehhez a megkozelitési modhoz illeszkedik: harom f6 részre tagolhatd. Az elsd részben a
szinlelésre vonatkozé fobb elméleti jellemvonasokkal, a masodik egységben a szinlelés
aspektusabdl a szerzodés létrejovetelével, érvénytelenségével és a jogkovetkezményekkel
foglalkozunk, mig a harmadik részben a kordbbiakban felvazolt elméleti hattér vetiiletében
néhany, a gyakorlatban gyakran elofordulé szinlelési motivacié bemutatasara, majd a
leghangsulyosabb elhatarolasi kérdések ismertetésére keriil sor.

A dolgozat célja alapvetéen a hazai elméletbdl és gyakorlatbol kiindulva a szinlelés {6
dogmatikai jellemvonasainak feltarasa, valamint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktol
fuggetleniil jelentkezd, de konkrét esetekben annak jellegzetességeit hordozo, korképfestd
tulajdonsagainak szemléltetése. Egyes kérdéseknél - a f& cél megvaldsitasanak alarendelve -
sziikségesnek tartottuk a problémakér iddbeli és térbeli kiterjedtségének érzékeltetésére egyes
kiilfoldi jogrendszerek e témakorben fellelheté szabalyozésat, sajatossagait bemutatni 6, tovabba a
szinlelés kortalansagat, idotallo jellemvonasat torténeti alapon szemléltetni. Emellett kiilénds
figyelmet szenteliink az eurdpai szerzbdési jog egységesitése céljabdl késziild egyes joganyagok,
illetdleg az elkésziilt Gj Polgari Térvénykdnyv tervezet kapcsolddo rendelkezései elemzésének is.
Bizunk abban, hogy a dolgozat egyes részei talan hozzajarulhatnak bizonyos klasszikusan
felmeriil6 elméleti kérdések elmélyitéséhez, és reményeink szerint érdeklddésre tarthat szamot a
napjainkban is aktualitassal bird, nehezen kezelhet6 szinlelési tendenciakhoz kapcsolodé néhany

gondolatunk is.

* Menyhard Attila: A szerz8dés akarathibak miatti érvénytelensége, Szladits Szeminarium Kiadvanya, Budapest,
2000. (tovabbiakban: Menyhard 1.)

¢ (sszehasonlitasok alapjaul a német, az osztrék, és az olasz Jjog szolgalt. Ez utébbi kiiléndsen arra figyelemmel,
hogy az elkésziilt Eurdpai Szerz6dési Kodex tervezete egyik mintatdrvényének az olasz Codice Civile-t tekintette. A
dolgozat késobbi tovabbfejlesztéseként mds kilf5ldi szabalyozasokkal is foglalkozni kivanunk, jelen dolgozat
megirdsa kdzben azonban dgy itéltiik meg, hogy a részletesebb jogdsszehasonlitas mind a terjedelmi, mind a célként
kitlizott tartalmi kereteket meghaladta volna.



1. cim.

A szinlelés jogi természetének elméleti aspektusai

I. Premisszak a szerzodéses akaratrol

1. A szerz6dési akarat szerepének megitélése

...az ,akarat” a mi dogmatikank egyje s mindene,
a jogi vilag minden tiineményének alkoto eleme: v
ajogi , Ding an sich” ...

Mi a kotelem tartalma? Akaraturalom.

Mi a kitelem targya? A kitelezett alany akarata.

Mi a szerz6dés? Akarategyezmény.

Mi szerint alakul a jogiigylet hatdsa?

A felek akarata szerint... "’

Szaszy-Schwarz Gusztdav idézett gondolatai tokéletesen illeszkednek az akaratrdl sz616 fejezetiink
elé, hiszen maig igaz, hogy egy szerzddés létrejottében a mogottesen, szubjektive meghizodd
akarati tényezonek, ha nem is kizarélagos, de mindenképp meghatéaroz6 szerepe van. Eppen ezért
szerz6dési jogunk - mas kiilfoldi jogrendszerekkel egyetemben - a felek ligyleti akaratanak a
szerz6dés létrejoveteli mechanizmusaban jatszott szerepét kiilondsen hangsilyosnak tekinti.

Nem volt ez mindig ilyen természetes. A romai jog fejlédési vonalaban hosszi it vezetett odaig,
hogy a szigoru formai el6irdsok betartidsa mellett a tényleges akarat valds relevanciajat hattérbe
szorité merevség folyamatosan oldédjék.®

Ahogy Szaszy-Schwarz Gusztav fogalmaz: ,A romai jog formalisztikus. Nem ismer alaktalan

jogi aktusokat. Minden tigyletnek megvan az 6 eléirt formaja, és ha e formabdl valami hianyzik,

7 Szaszy- Schwarz Gusztav: Uj iranyok a maganjogban, Budapest, Atheneum, 1911, 34-38. p

¥ Szaszy-Schwarz Gusztav: Ujabb magénjogi fejtegetések: Akaratlan szerzddések, Budapest, Politzer, 1901. 282-
283. p: "Aki a régi Romaban jogérvényesen, jure Quiritium ajandékozni akart, kénytelen volt ajandékat a szinleges
adasvétel formajaba burkolni: a mantipatio, a szinleges adas-vevés volt az egyetlen forma, melyet a legrégibb jog a
Jjus Quritium szerinti 4truhazas céljara ismert.”
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vagy el van vétve, az ligylet érvénytelen...a forma félreismerhetetlen jele annak, hogy a felek
kozott jogligylet ment végbe.. 2

A klasszikus kor méar egyre nagyobb figyelmet szentel a formaisag tisztelete mellett az akarat
szerepének is. Ekkor, - de esetenként a preklasszikus korban is - a jog mar széles korben
foglalkozik az akarathianynak a szerzddésre gyakorolt hatasdval. A gyakorlatban felbukkan a
tréfa, a szinpadi stipulatio €s a szinlelt iigylet jogi problematikaja is. Ahogy Weiss Emilia
monografiajaban olvashatjuk, az 6si rdmai jog, és ennek nyoman a késobbi ius civile is rendkiviil
szitkmarkl az akarathianyok, €s igy azoknak a szerz6dés érvénytelenségére gyakorolt hatasanak
elismerésében (gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja, hogy a valddi akarat lefedi-e a
nyilatkozatot). Ugyanakkor mar a preklasszikus korban a komolytalan és a szinpadon tett
akaratnyilatkozat olyan akarathianynak mindsiil, amely érinti a szerzOdés érvényességét. A
klasszikus kor civiljogaban pedig mar egyenesen a szinlelt {igylet érvénytelenségét kimondd
jogtételek, itéletek is talalhatok.'®© Ezt kovetéen egyre egyértelmiibben és hatarozottabban
bukkannak fel az akarathidny minGsitésével foglalkozé dontések, jogesetek a romai
joggyakorlatban.

A jogfejlédés soran az akaratviszony szerepének megitélése fokozatosan mélto helyére keriilt, s6t
a XIX. szazad pandektista irodalmaban mar talzott tiszteletébe, ,,mindenhatosagaba” is litkoziink.
Savigny, az akaratelmélet megalapitoja, és kdvetdi mar abbdl a merész alaptételbdl indultak ki,
hogy ,,ha nincs valédi tigyleti akarat, vagy az nincs 6sszhangban a nyilatkozattal, az tigylet nem
jon létre, a nyilatkozathoz semmilyen joghatas nem fuzédik>.!!

A hazai jogirodalomban az akaratelmélet ilyen ,feltétel nélkili tiszteletével” nem talalkozunk,
sét tobben kifejezetten hangot is adtak ellenérzésiiknek. Szaszy-Schwarz ,Uj iranyok a
maganjogban” c¢. munkéjaban a jogbiztonsag jegyében igy fogalmazza meg errdl vallott nézetét:
»...az akarat kétségteleniil fontos de a szerz6déskotés soran betsltstt hangsilyos szerepe mellett

mégsem tekinthetiink ra a jog mindenhatojaként.”'

® Szaszy-Schwarz, Uj iranyok, 296. p.
'® Weiss, 10-14. Lasd errél részletesebben Weiss Emilia: A szerzddés érvénytelenségének kérdései a romai jogban,
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E&tvés nominataetomus
Vl.fasciculus 1. Tankdnyvkiado, Budapest, 1964, 153-163. p.
' Lasd részletesebben: Weiss, 78-89. p. Megjegyzends, hogy ennek a gondolatvilagnak a kévetkezetes végigvitele a
reservatio mentalison bukik meg. Hiszen ez még Savigny szerint sem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét, a
nyilatkozat annak dacéra kotelez, hogy ekkor bizonyithatéan hidnyzik mdgotte az akarat.

"2 Szaszy-Schwarz, Uj iranyok, 49. p.

11



Korabbi, ,,Az akaratlan szerz6dések” cimmel irott tanulmédnyaban a Savigny-féle megkdozelités
kovetkezetes véghezvitelével mintegy logikai nonszenszként vezeti le a létezd akaratlan
szerzodést. ,,Az akaratlan szerzddés elsd tekintetre magaban vald ellentmondasnak latszik,
ennélfogva mihelyt valamely szerz6dés tartalmat egyik, masik fél nem akarja,
akarategyezményr6l, azaz szerz6désr6l nem lehet szd... Az akaratlan szerzédés fogalmi
lehetetlenség... Ha pedig az akaratlan szerzddés kategéridja létezik ... csakugyan annyira
alkotoeleme-e a szerzOdésnek a szerzddd felek bensé akaratanak megegyezése, hogy nélkiile
szerz6désrdl nem is szolhatnank?” Erre a kérdésre keresi a valaszt tanulmanyaban, s jut el a
contrario az akarati elv kizardlagos szerepének elvetésével a nyilatkozati €s az akarati elv ésszerii
egyensilya megteremtésének sziikségességéhez.

Mivel nalunk az akarat abszolut prioritasit valld akaratelmélet sohasem tudott igazan
meghonosodni, helyette - a nyilatkozati elv dominancidja mellett - az akarat €s nyilatkozat
egymas mellett betoltott szerepére, viszonyara helyez6dott a hangstly. Ezt a szemléletmédot,
mintegy konkl(zidként tiikrézi Nizsalowszky Endre 1931-ben irt ,,A latszat a jogban” cimi
tanulmanya: ,...méar régen tGl vagyunk azon az A&llasponton, hogy a szerz6déshez
akaratmegegyezés kell. A jogvaltozas eldidézéséhez sokszor elég, ha valaki magatartasaval a
johiszemi szemlélében azt a hitet kelti, hogy az akarata bizonyos eredmény..."

Hasonloképpen vélekedik Szladits a Grosschmid Béni ,,Fejezetek kotelmi jogunk korébsl” c.'
munkéjanak 1933-as, jubileumi kiadasdhoz csatlakoz6 Glosszékban: ,, A kételem minden olyan
helyzet, melyben megvan az alaki kénytetoség, vagyis mely szerint egyik személy a masik altal
jogilag szorithat6 arra, hogy valamit tegyen, vagy abbahagyjon...Jogi szorithatésag: az emberi
akaratnak a jog altal megengedett és istapolt meghajlitasa.”'®

A magyar jogirodalom és joggyakorlat napjainkban is - az akarat els6dleges és kizardlagos
szerepének hirdetése helyett - a kifelé iranyuld nyilatkozat értelmezhetGségét, s igy a kiilso

személy bizalmi érdekét tartja els6sorban szem elétt, ugy, hogy az akarat szerepének a szerzédés

létrejovetelében betsltott kiilonleges szerepét mindvégig kiemelten hangsulyozza.”

' Szaszy-Schwarz, Akaratlan szerzédések, 273-336. p.

' Nizsalovszky Endre: A latszat a jogban, Debrecen, 1931, 7. p.

!5 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol (I. kotet. 1898, javitott 1901, II. kétet 1900, Jub. 1932)
Budapest, Grill.

'® Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl c.miivéhez Budapest, 1932, I1. 661. 668. p.

'" Megjegyzends, hogy természetesen az akarat szerepének dominancidja, s ennek megfelelsen az akarati elv
értelmezési szerepének kiemelése - foként az ingyenes szerzédések esetében - még napjainkban is él.
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Az akaratnak a magyar szerzOdési jogban betoltott szerepét legszemléletesebben, €s

kovetkezésképp legegyszeriibben maga a szerz6dés fogalmi meghatarozasa tiikrozi:

A szerz6dés két vagy tobb személy joghatdst kivdlts, egybehangzo akaratnyilatkozata. ”*®

Ezzel egybecseng a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 205. § (1) bekezdése:
. A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.”

A szerzddés fenti definicidjabdl is jol lathato, hogy az akarati tényez6 hangsilyozott szerepet tolt
be a szerzodés létrehozatala soran. A szerz6dés nem szigora formasagok betartasara épiild
cselekménylanc, nem is csupan az akarat kifejezésének puszta eszkdze, hanem a jogalany
akaratanak a megfelelé objektiv szerzdédéses nyilatkozaton keresztiil torténd kifejez6dése a

kiilvilag szaméra."

'® Eorsi, 24, hasonléan Biré Gysrgy: Kételmi jog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2004, 214.

' Ugyanakkor megjegyezziik, hogy piaci viszonyok kézott, az iizleti vilagban, a fogyasztoi szerzédések kapcsan
egyre erbteljesebben jelentkezik az a nézet a kontinentalis jogban is, miszerint a fogyaszté védelme, a piac
biztonsaga érdekében az objektiv tényallassal szemben fokozatosan hattérbe kell szoritani azt a kérdést, hogy mi
lehetett a fél feltehetd akarata. Hiszen a tényleges bizalom alapvetden azt feltételezi, hogy a kiviilrsl értelmezhet6
tényallast kapcsoljdk a nyilatkozathoz, nem pedig az objektive fel nem ismerhet6 akaratot. S6t, van olyan nézet,
miszerint a jogegységesits térekvések soran - kiilonos tekintettel az angol gyakorlatra - ,meg kellene erdsiteni az
akaratmegegyezés dogmdajanak (a fejlodés soran bekdvetkezett) eltiinését(!)”...(Ld. részletesebben: Gabriella
Atorini-Pasquale Sanzione: A maganjog eurdpai torvénykdnyve és a szerz6dés problémai. Jogtudoményi Kézlény
1997/6. 280. p.)
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2. Az akarat kifejezése és a szerzodéskotés

A felek szerzdédések megkotésére iranyuld akaratat minden esetben valamely sziikséglet
kielégitésére irdnyul6 érdek motivalja. A felek az elvarhato kolcsonos egyiittmiikddés (culpa in
contrahendo) €s a johiszemiiség elvének megfeleléen probaljak 6sszehangolni érdekeiket, a
szerz6dések tobbnyire a felek kolcsonosen egybehangzé akaratnyilatkozatanak kinyilvanitasaval
jonnek létre, s igy alkalmasak lesznek a megcélzott joghatés kivaltasara. Mindehhez legalabb a
szerzbdés lényeges elemeiben valo megallapodas, konszenzus sziikséges.

Ha a létrejott szerz6dés tartalma nem felel meg a felek, vagy valamelyik fél tényleges akaratanak,
a szerzddés értelmezése soran deriilhet fény arra, hogy ez az ligylet kimenetelére nézve milyen
kovetkezményekkel jar, egyaltalan érinti-e a szerz6dés jogi sorsat. A Ptk. szdvegezése
értelmében a szerzOdéses nyilatkozatot vita esetén Ggy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.?! A Ptk. ezen rendelkezése a nyilatkozati elvhez all
kozel, azonban egy-egy konkrét eset mérlegelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil a nyilatkozé
tényleges akarata sem.”? Mérlegelni kell a szavak altalanos jelentését, nyelvtani értelmét, ezzel
egylitt azonban tekintetbe kell venni az eset Osszes korulményét, a teljes tényallast, melyen
keresztiil a nyilatkoz6 akarata felismerheto. _

Amennyibén a felek a szerz6dést megkétik, szabalyos esetben a létrejott iigylet hiven tiikrozi a
felek tényleges akaratanak megfelelé jogi allapotot. Rendes koriilmények kozott az akarat és
annak kifejezése adekvat egymasnak, a felek egymas és a kiilvilag szamara kinyilvanitott akarata
megegyezik a valdsagos szandékukkal. El6fordulhat azonban, hogy a latszat mogott a

szerz6déssel ellentétes akarati, tudati tartalom hizodik meg akar egyik, akar mindkét fél részér6l.

%0 Ugymint felek személye, szolgaltatas, ellenszolgaltatds meghatarozasa, illetdleg barmely szerzodéses elem, amely
a felek szempontjabél jelentséggel bir, s e nélkiil a szerz0dést nem kétstték volna meg. Az, hogy az adott kérdés az
érintett szerz6dés vonatkozasaban lényegesnek tekinthet$-e, figyelemmel az adott esetben a felek szempontjabol
fontos elemekre is, az egyes szerzddéstipusoknal kiilén vizsgalandé.

211959, évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv 207. § (1-3) bekezdése

22 Eorsi Gyula: A szerzédés értelmezésénél kiilonos figyelmet kap az tigylet visszterhességének kérdése, mivel a
visszterhes tigyleteknél a nyilatkozati elv keriil eltérbe, vagyis nem a nyilatkoz6 akarata a hangsulyos, hanem az,
hogy hogyan érthette a masik fél. Az ingyenes szerz6déseknél hattérbe szorul a nyilatkozati elv, és a szerz6dd
akarata kap nagyobb szerepet. Eorsi, §9-92. p.
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3. Akarathibak és a szerz6dés érvénytelensége 3

Amig a nyilatkozattevd felek kozott teljes egyetértés nem all be, konszenzusuk hidnyos, vagy
teljességgel hianyzik, addig kozottikk disszenzus van, nem jon létre a szerzodés, azaz nem allhat
be a célzott jogi hatas sem. Rejteit a disszenzus akkor, ha latsz6lag konszenzus van a felek kozott.
Hianyzik a valés akarategység, viszont a szerz6dés alanyai ugy gondoljak, hogy kozottiik
szerz6dés all fenn. Egy disszenzussal kotott szerzodés megitélése szempontjdbol annak van dontd
jelentésége, hogy az eltér6 akarat rejtve maradt a masik fél el6tt, vagy sem. Ha a masik fél
ismerte az eltérd akaratot, akkor a disszenzus nem rejtett, s igy a szerzédés létre sem jott. **
Amennyiben az akarategység csak ldtszolagos, a kdvetkezd vizsgalati szempont az, hogy milyen
jellegli kérdésre vonatkozik az eltéré akarat. Mivel az akarategység a szerzodés létrejottének
alapja, a lényeges, illetdleg barmelyik fél altal annak itélt kérdésekben torténd megegyezés
feltétleniil sziikséges a kontraktus megsziiletéséhez. A rejtett disszenzusnak is a szerzddés
lényeges elemei vonatkozasaban van relevanciaja. Az egyéb kérdésekben késobb, a szerzddés
megkotését kovetden az érintettek még csiszolhatjak, kozelithetik allaspontjaikat, érdekeiket. A
fentieknek megfelel6en, ha a szerzodés a felek kozott rejtett disszenzussal jott létre, az - tévedés,
megtévesztés cimén torténd megtamadasanak eredményeként - még érvénytelennek is
mindsiilhet. Abban az esetben, ha a megtamadasra nincs lehet6ség, vagy az eredménytelen, a
szerzodés az értelmezés eredményeként eldallott tartalommal érvényesen funkcional tovﬁbb.
Akarathiba miatt érvénytelenek a fenyegetés, illetve a fizikai kényszer hatasa alatt tett
jognyilatkozatok is. A két eset megitélése azonban nem egyforma: mig a fenyegetéssel
»kierszakolt” szerz6déseket megtamadhatonak, addig az akarat teljes hianyaval egyiitt jard
stlyosabb sérelemnek tekintett fizikai kényszer hatasara 1étrejott tigyleteket semmisnek mindsiti
ajog.

Problémat jelent a szerzodéses akaratban az is, amikor a felek kozott nincs disszenzus, sot
valdjaban konszenzus van egy ldtszélagos tigylet megktésére vonatkozdan. Ekkor mindketten
ugy kezelik kapcsolatukat, hogy kozottiik valdjaban a szerz6dés nem, vagy nem olyan
tartalommal jon létre. Ilyen esetekben mind a két félnek tudatosan hianyzik az akarata, vagyis

szinlelnek (esetleg kétoldali komolytalan nyilatkozatot tesznek).

2 A szerzd itt egységes elnevezéssel “akarathibasként” kezeli az akarati probléméaban szenvedd iigyleteket, egy
elnevezés ald §sszevonva a sziik értelemben vett akarathibaban és az akarathianyban szenvedd iigyleteket is.
? Bir6, 293, 324. p.
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Mas jellegii jogi probléma meriil fel a cselekvoképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes
személyek jognyilatkozatai esetében, a szerz6dés jogi sorsa azonban - a szerzédéses akarat hibéja
miatt - itt is az érvénytelenség lesz.

(Az érvénytelenségi okok - igy az akarathibak is - az érvénytelenségi okok és a szinlelés elhatirolasarol
sz6l6 fejezetben a témahoz kapcsolodd mértékben még kifejtésre keriilnek.)

Amennyiben a felek kozott a szerzddés megkotésének iddpontjaban rejtett disszenzus all fenn,
vagy egyéb akarati probléma meriil fel, akkor ezek meghatarozott esetekben a szerzddés
érvénytelenségéhez vezethetnek. Az érvénytelenség mindkét esetében, igy a semmisségnél és a
megtamadhatdsagnél is taladlhaték az akarat szerepére mutaté esetkorok. Amig azonban a
megtamadhatésagnal ezek relativ értékiiek, a semmisség esetében mar abszolut értékkel
eredményezik a szerz6dés érvénytelenségét. Eldfordulhat, hogy a szerzddéskotési akarat
teljességgel hianyzik, akar egyik, akar mindkét félnél, és lehet, hogy csupan valamilyen hibaban
szenved. A szerzOdések jogi sorsanak vizsgalatanal a szerz6dés léte is tamogatando, tekintettel
kell lenni mindkét fél méltanyolast érdemld érdekére is. A szerzddéskotéskor valds, hibatlan
akaratanak megfeleléen nyilatkozé személy érdeke természetesen az, hogy a szerzédés kivaltsa
az ligylethez rendszerint kapcsolddod joghatast. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a masik oldalnak
éppen az all érdekében, hogy ezt a hatast jognyilatkozatuk ne idézze eld. Ilyenkor a szerzddés
megitélése nagymértékben fligg a felek valés magatartdsatol, az akarat mogoétt meghazodd

motivaciotol, s a nyilatkozatoktol is.
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I1. A szinlelés megitélése a szerzodési jogban

1. A szinlelés, mint emberi magatartas

A szinlelés jogi kategoriajanak megértéséhez kozelebb juthatunk, ha elébb tisztazzuk, milyen
magatartas, cselekmény megjellésére hasznalja a koznyelv ezt a terminologiat, milyen
jelentéstartalmat hordoz a szinlelés, illetve a palastolas a hétkdznapi tarsas kapcsolatok, nexusok
vonatkozasaban. Altaldban szinlel magatartasnak nevezziik, ha valaki mast mutat, mint a
valosag, szinészkedik, megjatszik, tettet valamit. Ennek megfeleléen a Magyar Szinonima Szotar
a szinleléssel rokonértelmiként pl. a tettet, imitdl, mimel, megjatszik, szimulal, a szinlelt sz6
szinonimajaként pedig a tettetett, hazug, mesterkélt, latszolagos kifejezéseket tiinteti fel”> E
szavak tobbnyire csalardsagra, rosszhiszemiiségre, alsagossagra utalo, pejorativ, negativ toltési
kifejezések.

A szerzb6dési jogban a szinleléshez szorosan kapcsolodik a palastolds. A Szinonima Szétarban a
»leplez” cimszénal a kovetkezd kifejezéseket olvashatjuk: palastol, takargat, kendoz, alcaz, rejt,
titkol. A leplezés mogott tehat mindenképpen all valami a kiilvilag el6l elkendézendo, rejtegetni,
titkolni vald. A jogban éppen a felek valds akaratanak megfeleld szerzodés, illetve szerzédéses
elem az, melyet szinleg a kiviilre felmutatott szerz6déssel takarnak el.

A Magyar Ertelmez$ Kéziszotarban tovabb kutatva a szinlelés koriilirasaként a kovetkezSket
talalhatjuk: ,ha valaki masok megtévesztése végett ugy tesz, mintha valamit cselekedne, vagy
valamilyen allapotban volna.” (Itt utaldst talalunk a sz6 jogi értelmezésére is, bar azt csak egy
masik jogiigylet elpaldstolasara kotott iigyletként nevezi meg, vagyis arra az esetre nem utal,
amikor a felek szerzddéskotési szandék nélkiil, pusztan csak szinlelnek egy szerzédéskotést.)
Ugyanez a szOtar a paldstoldst olyan magatartasként értelmezi, amikor valaki egy nem kivanatos
tényt leplez, titkol, a leplezést pedig, amikor valaki ezzel a viselkedésével elrejti valamely

érzelem, szandék kiilsé jelét. 26

2 Magyar Szinonima Szoétar, Budapest, Akadémia, 2003, 374, 241. p.
%6 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Budapest, Akadémia, 2003, 1051, 1265. p.
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2. A szinlelés, mint jogi magatartas

Az emberi kapcsolatok természetes velejardja a szerepjatszas, a tettetés, vagy éppen valaminek az
eltitkolasa. Ezek a magatartasok azonban nem minden esetben birnak jogi relevancidval. A
tettetés, szinlelés onmagaban nem tiltott cselekmény. Ha azonban egy jogviszony keretében
valosul meg, akkor a szinlelés mar nem csupan egy emberi magatartas, hanem jogi tényként
felmeriil6 cselekmény lesz, s ha ez valamilyen jogi hatast valt ki a szimulalé kdrnyezetében,
akkor a jogrend nem maradhat k6z6mbds, arra adott esetben reagalnia kell.

Szinlel6 magatartdsok gyakran fordulnak el jogrendszeriink kiilénbdzd teriiletein, s ezeket az
adott jogagak a megfeleld helyen, sajatos eszkozeikkel kezelik (biintetéjog, versenyjog,
csaladjog, stb.). A polgari jogon beliil is el6fordul, hogy valaki mast mutat, vagy mond, mint ami
a valdsag. Természetesen nem minden ilyen cselekményre nézve ad a jog iranymutatast, koziiliik
csak néhanyat emel a szabalyozas szintjére.”’

Tipikusan ilyen esetkor a szerzddéses kapcsolatok soran felmeriild szinlelés is. Ekkor a szinleld,
tettetd magatartas a szerz6dés megkotésekor lép fel. A szinlelés arra vonatkozik, hogy a felek
mast akarnak, mint amire nézve a szerzddésben latszélag megéllapodnak. Akaratuk nem, vagy
nem teljesen egyezik a megkotdtt szerz6dés tartalmaval. llyenkor dnmagaban az egyik fél
szinlelésének, titkolt szandékanak, motivacidjanak nincs jelentdsége, ezzel szemben a jog - a
késobbiekben elemzett érteimezésbodl kiindulva - k6zombos. Az egyik fél titkolt akaratanak -
néhany kivételtdl eltekintve (pl. tévedés okozasa, stb.) - nincs kihatasa a szerz6dés jogi sorsara.
Egészen mas a tényallds megitélése, ha a szerz0déskotésben résztvevd valamennyi fél csak
eljatssza (szinleli), hogy szerzodést kot. Az Ertelmezd Kéziszotarnak a ,,szinlelésre” vonatkozé
altalanos megfogalmazasat alkalmazva ,,masok megtévesztése végett ugy tesznek, mintha valamit
cselekednének™. Jelen esetben ez a cselekmény a latszolagos szerz6déskotés. Amely vagy gy
torténik, hogy nincs ténylegesen szandék a szerzédés megkotésére, vagy a felek ugyan valéban
kivannak szerz6dni, de az egyes szerzddéses elemeket nem a valésagnak megfelelen tiintetik fel,
palastolt szerz6dést kotnek.

A Keéziszotar a palastolast olyan magatartasként értelmezte, amikor valaki egy nem kivdanatos
tényt leplez, titkol, a leplezést pedig, amikor valaki ezzel a magatartasaval, viselkedésével elrejti

valamely érzelem, szandék kiilsé jelét.

7 A dolgozat nem tiizte ki céljaul a szinlelés egyéb jogagakban és jogteriileteken (pl. biintetdjog, tarsasagi jog, stb.) betoltott
szerepének a bemutatasat.
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Palastolt szerz6désnél a ,,nem kivanatos tényt”, a valds szerzodést, szerz6déses elemet leplezik a
felek. ,,Nem kivanatosnak” tekinthetjiik a valds szerz6dés tényét abban az értelemben, hogy az
vagy mas jogat sérti, vagy az egyik, esetleg mindkét félnek jogtalan elényt biztositva valamely
jogszabaly rendelkezésének megkeriilését, megsértését célozza, s emiatt a felek érdekében nem
ildomos azt a kiilvilag elé tarni. Az elrejtett ,kiils6 jel” maga a valdjdban megkotott szerzodes,
melyet egy latszatiigylettel ,,alcaznak™. Ilyenkor sajatos megitélése lesz kiilon a latszdlagos, €s
kiilon a valés megallapodasnak.

A polgéri jog ehhez a magatartashoz az érvénytelenség maganjogi szankcidjat kapcsolja, azon
beliil is a szigoribb semmisséget.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a szinlelés a szerzédési jogban egy olyan érvénytelenségi
ok, amin keresztiil a felek egyiittes, tarsadalmilag is elitélend6 magatartasit a jog sajatos
eszkozeivel szabélyozni, illetve szankcionalni kivanja. Ebben az esetben a felek kolcsonds
szinlelésssel hamis latszatot teremtenek a ,harmadikok” szdmara. Ahogy a Jogi Lexikon
meghatarozza: ,,a szinlelt szerz6dés a polgari jogban olyan szerz8dést jelent, amellyel a szerz6dd
felek kozos elhatdrozdssal a kiilvilag szamara elrejtik tényleges céljukat: tigyleti megegyezés
latszatat keltik, noha nem akarnak szerzOdést kétni, vagy pedig mast (irnak) kozolnek

szerz6désiikben, mint amiben egymas kozott valojaban megegyeztek.”?®

2 Jogi lexikon, KJK Kerszov Jogi és Uzleti kiadé K ft., Budapest, 1999, 560. p.
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3. A szinlelt szerzédés jogi megitélése a maganjogi kodifikacios torekvésekig

A szinlelt szerz6dések kotése nem tekinthetd 0j keletli jogi problémanak. Valojadban azt
mondhatjuk, hogy midta a jog létezik, mindig voltak, akik megprobaltak kibavét talalni a
szabalyai aldl, s ehhez megfeleld eszkoz lehetett a szinlelés is. A szinlelés szankcionalasanak
gyokerei egészen a rdmai jogig nyilnak vissza. A simulatio, a szinlelés jogi kategdrija a romai
jog szerint sem mas, mint amikor a felek Gsszejatszanak, €s ,,harmadikok szamadra”, latszatra mas
szerz6dést kotnek, mint amilyet valdjaban akartak. Foként tiltott ajandékozasoknal talalkozhattak
simulatioval: pl. amikor férj és feleség kozott az ajandékozast adasvétellel, bérlettel leplezték.
Ekkor sem kapcsoloédott joghatds az igy megkotott szerz6déshez, annak ellenére, hogy a
latszatiigyletre a konszenzus ekkor is fennallt. Amit a felek szinlelve koétdttek ,,meg nem
torténtnek” kellett tekinteni. Ugyanakkor a rémai jog egyik fontos eszkdze volt az a fajta
szinlelés, amikor pl. 1 sestertiusért vald mancipacioval nem adésvételt, hanem pl. manusos
hézassagkotést valdsitottak meg. A mancipacio képletes adasvétel volt a rémai korban. Az
eredetileg réz lemérésével egyiitt jard vételi eljarast egy darabka ércnek a mérleghez
penditésével, és annak az elad6 részére torténd atadasaval mar csak jelképesen eljatszottak, a
vételar tényleges kifizetése tigyleten kiviil, formatlanul szimolva t6rtént. Ettl mar csak egy 1épés
volt, hogy az ellenérték atadasa is csak jelképesen torténjen meg, valdsagos ellenszolgéltatas
fizetése nélkiil. Egy szimbolikus vételarért, ,nummo uno”, egy sestertiusért, és a szobeli
monddka megfeleld atalakitasaval egyéb ligyleti célokat is megvalositottak (ajandékozas,
végrendelkezés, stb.). %

A magyar jogban szinleléstdl mar Werbdczi Istvdan Tripartitumdban is olvashatunk, amikor is a
71. cimszé .alatt olyan cserérdl tesz emlitést, ami csalardul, szinlelve létesiilt.’® Bar a
Harmaskonyv tényallasa elsd olvasatra meglehetésen bonyolultnak tiinik, érdekes felfedezni,

hogy mar ekkor is milyen csalird modon probaltak a kiviilallokat” kijatszani. A tényallas

** Brész Robert — Pélay Elemér: Romai jog tankdnyv, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1974, 397. p.

% Werbéczi Istvan, Tripartitum. 3.§.:”Ennélfogva barmely birtokos ember fekvé joszagaira és birtokjogaira nézve
joggal és szabadon tehet oly cserét, mely neki hasznos és elényds, aminek fiai, leanyai vagy atyafiai elllenmondasa
egyéltalan tjat nem éllhatja.” 71.cim. ,,Mi torténik a csalardul és szinlelve tett és 1étesiilt cserével? Minthogy pedig
a fekvo joszagok ilyen koélesonds cseréjében tobben igen sok csalardsagot szoktak elkévetni és véghez vinni:
...fekvo joszagaikat atyafiaik sérelmére és kardra nem val6saggal, hanem tettetéssel és szinleléssel szandékozvan
eladni és elidegeniteni, nehogy azt atyafiak...a vasarloktdl, hogy ne mondjam uzsorasoktol,...visszakévetelhessék,
...a kolcsonds cserének cimét beiratjak és azt valljdk, hogy a vasarlo...birtokjogot adott neki cserébe,
mindazaltal...azt csak rovid id6re (hogy csalardsagukat elpalastolhassak) vagy soha nem kovetelik maguk szamara, s
igy...atyafiait...az 6rokségbdl kitudjék. ...mivel a birtokjog orokre a vasarlénal marad.”
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mogott az a jogi lehet6ség all, mely az 6siség torvénye altal kotott tulajdonjogl nemesi birtokok
vonatkozasaban némi ,,mozgasteret” biztositott. Eszerint a lakéhelyétdl félreeso, tavollévo, ezért
szamara gyakorlatilag megmivelhetetlen ,fekv$ joszdgot” tulajdonosa elcserélhette egy a
lakhelyéhez kozelebb esd birtokra. A szinlelés, a csalard iigylet ilyen csere kapcsan meriilt fel.
Gyakorlatilag ekkor az ,,alcsere” esetével talalkozunk, ami valdjaban eladést leplez. Mint ahogy
manapsag, itt is taldlunk olyan motivaciot, ami a feleket e szinlelt szerz6dés megkotéséhez
vezette: mas személyek, jelen esetben az ,atyafiak” sérelmére torténik annak az iigyletnek a
megkdotése, amelyben a fekvd joszaggal rendelkez6 vagy pénzzé akarja tenni a foldet, vagy pl.
addssaga fejében akarja odaadni. Ekkor a birtoktulajdonos latszolag csereiigyletet bonyolit le a
hitelezdivel, a valésagban azonban azok vasarlok, gyakran - ahogy Werbdczy fogalmaz -, ,,hogy
ne mondjam uzsordsok”. A cél a jogilag megengedett, de csak latszolag megkotott cseretigylet.
Valos csereligylet latszatat keltve a bevallo-levelekbe a csere jogcimeét beirattak, és hogy a
széban forgd birtok tulajdonjogénak fejében egy félreesé helyen, vagy €ppen a kozelben levd
birtok jogat adtdk cserébe. Ezt azonban a kérdéses birtok eredeti tulajdonosa vagy csak rovid
idére kapja (,,hogy az alatt csalardsagukat elpalastolhassak™), vagy valdjaban soha sem koveteli.
Ilyen moédon azokat az atyafiakat, akik Orokség cimén hozzajuthatninak, az Orokségbdl
»Kitudjak”, mivel a latszdlag atruhazott birtokjog orokre a ,,vasarlonal” marad. Hogy mit tehetnek
az atyafiak ilyen csalard eljaras esetén? A Harmaskonyv szerint kérelmiikre a biré - a megfelelo
bizonyitasi eljaras lefolytatasaval - visszaadja a birtokot.

Suhayda Janos 1869-ben kiadott, az Orszagbiréi Ertekezlet szabalyaihoz kapcsolédd miivében
igy ir errél: a nemesi javak cseréjénél f6 szempontként féleg a ,,birtoklas kényelmesebb volta jott
tekintetbe ... az egyenldség nem a két joszag értéke, hanem a hasznalat kényelmébdl méretett
p.o. ha a lakds tavol esett, rossz szomszéd volt, stb. De a szinlelt vagyis koltstt csere, ha 6rokds,
nem mas, mint szinlelt eladas, és mint ilyen, jogsérelembdl érvénytelenithet volt az 6rokosok
altal, hacsak azok sajat tettokkel abban részesiilve, és egy egész évig hallgatva meg nem
erfsitették. ... A cserébdl szarmazott a szinlelt cserét erStlenitd kereset (ad invalidationem cambii
simulati) az 1. 71 alapjan a Kiralyi Tabla el6tt.” A felperesek a cserélé 6rokosei, az Osi javak
elcserélésére vér- és jogkozosséggel birok voltak, ezen javak 6rokos eladasa miatti jogsérelem

alapjan. ,,Csak az emelhette e panaszt akit az 6roklés rendje illetett.”!

! Suhayda Janos: A magyar polgari anyagi maganjog rendszere az Orszagbiroi Ertekezlet altal megallapitott
szabalyokhoz alkalmazva, Buda, 1869, 154. 156-57. p.
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A tovabbiakban megallapitja, hogy a ,szinlelésrdl az egyediili alcserét kivéve, torvényeink
tiizetesen nem szolnak: egyediil az 1840: 22.t.cz. 32.§-a rendeli, hogy minden terhes szerz6dések,
melyeket a bukott a csddmegrendelést kozvetlen megeldzott 15 nappal hazastarsaval, vagy
harmadizigleni rokonédval kotott, csak akkor tartjdk meg erejoket, ha az illetok mas prébakkal
bizonyitjak, hogy az ily szerzodésekben foglalt tettdolog valosaggal megtt)rtént.”32

A késObbi torvényeket vizsgalva, tobb helyen feltlinik a szinlelt szerz6dés. Az 1881: XIV. t.cz.
6.§-a tiltja a szinlelt tgylet alakjaba rejtett elzalogositast. Ennek tekintették -a késébbiekben a
fiducidrius biztositékok koérében még targyalasra keriild - az elzalogositott targyra torténd
visszavasarlas engedélyezését is. Amennyiben a szinlelt ligylet uzsoras szerz6dés elpalastolasara
iranyult, az 1883: XXV tc. 2.§ értelmében komoly biintetéssel szankcionaltdk. Ugyanezen
jogszabaly 24.§-a a kocsmai hitelre vonatkozo térvényes rendelkezés kijatszasara kotott szinlelt
tgyletet, mig példaul az uzsorardl szold6 1932. évi VI térvény, az uzsora palastolasara kotott .
szinlelt szerz6dések kotését tilalmazta.

A magyar jogban a késObbiekben is tobb helyen felbukkan a szinlelés. Mivel azonban a
dolgozatban nem szandékozunk részletesen foglalkozni a téma jogtorténeti feldolgozasaval,
inkabb csak a problémakdr kortalansagéanak illusztracidiként kivantuk ezekre az esetekre felhivni
a figyelmet. Erdekes latni, hogy a szinlelt szerzédések a korabbiakban is gyakran tiltott
szerz6dési magatartasként jelentek meg, melyeket megfelelé jogi eszk6zokkel szankciondlni
kivantak. Megkotésiikhoz régen is csaknem ugyanazok a motivumok vezettek, mint manapsag, s
a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak mar akkor is hasonlé problémak kezelésével kellett

szembenézniiik.

32 Suhayda, 249. p.
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4. Fobb maganjogi kodifikacios torekvések Magyaroroszagon

Tobb torvényi kezdeményezés utan az 1848. évi XV. térvénycikk rendelte el egy magénjogi
kodex megalkotasat, de ennek tényleges munkalataira a forradalom és az azt kovetd
szabadsagharc miatt nem keriilt sor. A szazadforduldig elkésziilt résztervezetekbdl 1900-ra
Osszedllt egy egységes szOvegtervezet, az Gn ,elsé szdveg”. Ennek &tdolgozasa, masodik
szovegként 1913-ban késziilt el, majd 1914-ben 886. sz. torvényjavaslatként (3. szoveg) keriilt az
Orszaggyiilés elé, melyen a tervezetet feliilvizsgald bizottsdg 1915-ben tovabbi modositd
Jjavaslatokat fogalmazott meg (4. szoveg.”bizottsagi”).

Az 1. vilaghaborut kdvetden Gjrakezdddd kodifikacids munka eredményeként sziiletett meg az 5.
szoveg, az 1928. évi Maganjogi Torvény Javaslat, de elfogadott torvény szintjére ez sem
emelkedett.

A szinlelést mindegyik kodifikaciés szovegtervezet érintette, szabalyaik csak néhol térnek el,
azok lényegiikben tobbé-kevésbé lefedik egymast. Az alabbiakban bemutatjuk a tervezetek

szinlelt szerz6désekre vonatkozd rendelkezéseit.
L 1900-as tervezet (1. szoveg) >*

985.§. ., Oly szerzédés, a melyet a felek szinleg kotnek, semmis.

Ha a szinlelt szerzédés mads jogiigyletet palastol, ennek érvénye a redja vonatkozé szabdlyok
szerint itélendd meg.

A szinleges szerzddésre lépd felek egyetemlegesen feleldsek azért a kdrért, a melyet harmadik
személy vétleniil az dital szenved, hogy a szerzddés érvényében bizik. A kartérités mértékére

nézve az 1143.§ szabdlya irdnyads "’

(A ,Kotelmi jog” cimii negyedik részben, ,,A szerz6dés” cim alatt, ,, A jognyilatkozatok
Jog gy Jogny

értelmezése. A szerz6déskotés hidnyai” c. fejezetben elhelyezve.)

¥ Ld. részletesebben: Vékas Lajos: Egy 0j polgari térvénykonyv torténelmi idészeriiségérol. A szerzé altal a Magyar
Tudoményos Akadémia CLXVIII. rendes K6zgyiilésén 2001.majus 7-én tartott el6adas szerkesztett szévege. 1.

** A Magyar Altalanos Polgéri Térvénykdnyv tervezete. Elsé szdveg. Budapest, Grill 1900.

* Ptkt. 1. széveg 1143.§: ,,Aki a masik szerz8dd féltdl a szerz6dés megkotésébdl eredd karanak, vagyis annak a
karnak megtéritését kbveteli, a melyet szerz6dés hatalytalansaga vagy felbontasa esetében az altal szenved, hogy a
szerz6dés hatalyaban megbizott, ennek fejében sohasem kévetelhet tobbet, mint a mennnyit, ha a szerz6dés hatalyos
volna, a masik felet terheld kotelezettség nem-teljesitése miatt kovetelhetne.”
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II. 1913-as tervezet (2. szoveg) >

772.8 ,, Oly szerzddés, amelyet a felek szinleg kotnek, semmis.

Ha a szinlelt szerz6dés mds jogiigyletet paldstol, ennek érvényességét a red vonatkozo szabdlyok
szerint kell megitélni.”

A szinleges szerzédésbe léps felek egyetemlegesen felelGsek azért a kdrért, amelyet 3. személy
vétleniil az dltal szenved, hogy a szerzédés érvényében bizik. Kartérités fejében nem kovetelhet

’

tobbet, mint amennyit, ha a szerzédés hatdlyos volna, a mdsik féltél kovetelhetne.’
III.  1914-es tervezet, a 886.sz. torvényjavaslat (3. szoveg)

772.§ , Oly szerzddés, amelyet a felek szinleg kitnek, semmis.

Ha a szinlelt szerz6dés mds jogiigyletet paldstol, ennek érvényét a red vonatkozo szabalyok
szerint kell megitélni.

A szinlelt szerzédést koto felek egyetemleg felelések azért a karért, amelyet harmadik személy

vétleniil amiatt szenved, hogy a szerzédés érvényes voltdban megbizik. >’

(Itt mér a fejezet a”Jognyilatkozatok értelmezése. A szerz6dési akarat hianyai” cimet viseli)
IV.  1915-6s tervezet, Bizottsagi szoveg (4. sziiveg)38

774.§ ,, Oly szerz6dés, amelyet a felek szinleg kotnek, semmis.

Ha a szinlelt szerzédés mas jogiigyletet paldstol, ennek érvényét a rea vonatkozé szabdlyok
szerint kell megitélni.

A szinlelt irdsbeli szerzodést koté felek egyetemleg felelosek azért a karért, amelyet harmadik

személy vétleniil amiatt szenved, hogy a szerzédés érvényességében megbizik. >

3% A Magyar Polgari Térvénykonyv Tervezete 2. szoveg, Budapest, Grill, 1913

*7 Orszaggyiilés nyomtatvanyai, Képviseléhaz-Iromanyok XXXI. Kétet. Bp.Pesti Kényvnyomda Rt.1914.

%% Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslatanak targyalasa a képvisel6haz kiilon bizottsagaban, Igazsagiigyi javaslatok
Téra, Budapest, 1915. marcius 30. (A képvisel6haz altal kikiildétt kiilon bizottsag jelentése a polgari térvénykdnyv
vonatkozé 886. sz. térvényjavaslatarol.) 1915.

% Indoklas: ,Helyesebb a harmadik személy oltalmat arra az esetre korlatozni, amikor valamely kiils6leg
megrogzitett tényallasban bizik meg. Ez felel meg a 988. § (2.) bek 2. mondat (....Ha azonban az adds tartozasardl
addslevelet allitott ki,oly engedményessel szemben, akire a kdvetelést az adéslevél felmutatasa mellett ruhaztak at,
nem hivatkozhatik az atruhazast kizar6 kikotésre, hacsak ezt a kikotést az addslevélbe fel nem vette vagy az
engedményesnek arrdl az atruhazaskor tudomasa nem volt) alapgondolatdnak is; ugyanigy rendelkezik a svajci
kotelmi térvénykonyv 18. cikke is.”
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V. Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének tervezete 1928. (5. szoveg)*

999.§ Oly szerzédés, amelyet a felek szinleg kitnek, semmis.

Ha a szinlelt szerzédés mds jogiigyletet paldstol, a palastolt jogiigylet érvényességét a red
vonatkozo szabdlyok szerint kell megitélni.

Szinlelt irdsbeli szerzédést kotG felek egyetemlegesen felelnek azért a karért, amelyet harmadik

személy vétlemiil azdltal szenved, hogy a szerz6dés érvényességében megbizik.”
(Az 6todik, ,,Szerzodes értelmezése. A szerzGdési akarat hianya” cimi fejezetben elhelyezve.)

(A fenti sz6vegtervezetek tartalmara és azok elemzésére majd az érintett fejezeteknél, az adott témakhoz

kapcsolédoan kivanunk kitérni.)

“* Magyarorszag maganjogi torvénykonyve M. Kir. Igazsagiigyminisztéium. Bp.1928.
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5. A Polgari Torvénykonyv és a szinlelt iigyletek

A joval késébb elfogadott Polgari Toérvénykonyv, az 1959. évi IV. térvény lényegét tekintve a
fenti tervezetekhez hasonléan fogalmazott. A szinlelésre vonatkozd rendelkezés az eredeti
szovegezéshez képest nem valtozott, a szinlelés tényallasanak tételes rogzitésével itt sem
talalkozunk*':

Ptk. 207.§ (5) A szinlelt szerz0dés semmis; ha pedig az mds szerzédést leplez, a szeriédést a
leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

A Ptk. e rovid passzusa nem foglalja magaba mindazt, ami a jogalkalmazokat egy-egy konkrét
esetnél eligazithatja. Rogziti ugyan a szinlelt szerz6déskotésre alkalmazott jogkdvetkezményt, de
annak megvaldsitasara, mikéntjére nézve nem ad eligazitast. Lathattuk, hogy a szinlelésre
vonatkozd rendelkezés tekintetében a korabbi tervezetek is szlikszavaak voltak, annak normativ
meghatdrozasara, a tényallas részletesebb kifejtésére azok sem torekedtek. Igy egy szerzédés
szinlelt voltanak megitélésekor a jogalkalmazdk a hazai jogi dogmatikara, illetdleg a mar
kialakult joggyakorlatra épithetnek.

A magyar Ptk.-val szemben - a késdbbiekben még ismertetésre €s sszehasonlitasra keriil6- olasz,
német €s osztrak kddexek mindegyike részletesebb normaszoveget tartalmaz. Az olasz Il Codice
Civile Italiano [CC.] egészen ,,bébeszédiinek” mondhato, hiszen a ,,Szinlelt ligyletek” cimszd
alatt részletesen foglalkozik a szinlelés fogalmi meghatarozasan tal annak a felekre, ill. a
harmadik félre gyakorolt hatasaval, kiemelten a hitelezokkel valé kapcsolattal, s végiil kiilon a
bizonyitas kérdésével is. A német Biirgerliches Gesetzbuch [BGB] ugyan nem ennyire részletes,
de a normativ meghatdrozést, csakiigy, mint az osztrak ABGB, mégis megadja. Utobbi ezen
tulmenden kitér a szerzddés érévnyességében bizd johiszemii harmadik személyek védelmére
is.*2

A Ptk. kimondja a szinlelt szerzddés semmisségét, ha pedig a tényallas kiegésziil azzal az
elemmel, hogy a szinlelt szerzodés egy masik szerzddést leplez, akkor a felek kozotti kapcsolatot

az alapjan kell megitélni.

! A Kartéritésre vonatkoz6 rendelkezést viszont nem kivanta kiilon a szinlelésnél rogziteni.
“2 CC.Art. 1414-1417, BGB 117.§, ABGB 916.§,
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igy a leplezett kontraktus a szinlelés okdn nem lesz érvénytelen, hanem - ha egyéb
érvénytelenségi oknak is megfelel - érvényes szerzodésként funkcional.

Az i Polgdri Torvénykonyv tervezete (tovabbiakban: Tervezet) Kotelmi Jogi 5:68. § (2)
bekezdése sem valtoztat a szinlelt szerz6désre vonatkozé fenti rendelkezéseken, azok
szbvegezése a fentiekkel sz6 szerint megegyezik.*

Mi azonban indokoltnak latnank az uj Ptk-ban a szinlelésre vonatkozolag olyan szabalyozas
beépitését, amely az eddigiektSl eltéréen - Id. korabbi maganjogi kodifikiciés tervezetek,
hatalyos Ptk. szoveg - a szinlelt szerz6dés semmisségének kimondasa, és a leplezett szerz6dés
megitélésre vonatkozo rendelkezés - mellett a szinlelt szerz0dés fogalmat is rogzitené.

Ugy véljiik, hogy a szabalyozas ily médon torténd bdvitése konkrét esetekben a szinlelt szerzédés
meglétének megallapitasiban jelentds segitséget nytjthatna a jogalkalmazé szaméra. Eppen ezért
a dol gdzat tovabbi részében kisérletet tesziink a szinlelt szerz6dés tényallasi elemeinek feltarasara
és egy definitiv meghatarozas lefektetésére is.**

A szinlelésssel kapcsolatos tovabbi nehézségi forrasok a szinlelés, mint jogi élethelyzet
kériilményeinek jellegzetességeibdl, adott esetben a koriilményes bizonyitasi lehetdségekben
kersendéek. Eppen ezért a szinlelés tartalmanak, eléfordulasanak, stb. alaposabb megismeréséhez
a joggyakorlat vizsgalataval, elemzésével jutunk majd kozelebb.

Azon tilmenden, hogy nehézkes lehet onmagaban a szinlelés megallapitasa, bizonyitasa is,
tovabbi érdekes kérdéseket vet fel a palastolt szerzddés érvényességének, tartalmanak megitélése,
illetdleg a szinlelt tigylet harmadik személyekre gyakorolt hatdsa. Ezeket a témakat a

késobbiekben, a tematikailag kapcsolodéd részeknél, kiilon targyaljuk.

“Ld. Polgari Torvénykonyv Tervezet, Otodik konyv, Kotelmi jog Javaslat, 2006. jilius 31.
“1d. ,A szinlelt szerzodés tényallasi és egyéb meghataroz6 jegyei” fejezetcim alatt.
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6. A szinlelés helye az Eurépai Unio szerzédési joganak kodifikaciéjaban

Az utdbbi években egyre eroteljesebben jelentkezd eurdpai maganjogi jogegységesitd torekvések
a legtobb eredményt a szerzodések teriiletén mutattak fel. Az 1980-ban megalakult, Ole Lando
koppenhagai professzor vezette un. Lando Bizottsdg (Eurdpai Szerzddési Jogi Bizottsag) altal
elkészitett Europai Szerzédési Alapelvek (Principles of European Contract Law, PECL) 2000-ben
kozzétett™ II. része foglalkozik olyan, a témank szempontjabél érdekes kérdésekkel, mint pl. a
szerz6dés megkotése, érvényessége és értelmezése, illetve a szinlelés problematikdja. Az
Alapellvek alapmunkaként szolgalna egy Eurdpai Polgari Torvénykonyv elkészitéséhez, bar
ennek sziikségességét €s hasznossagat napjainkig is sokan megkérddjelezik, s6t néhanyan
egyenesen utopikus elképzelésnek tartjadk. Ugyanakkor a kutatasok folyamatosan ujabb
eredményekkel allnak el6. Mérfoldkonek tekinthetd példaul a szerzodési jog teriiletén az Eurdpai
Szerz6dési Torvénykonyv eldzetes tervezetének elkészitése €s 2001-ben tortént megjelentetése,
ami a Giuseppe Gandolfi iranyitasa alatt 1991 4ta mikodé Eurdpai Maganjogtudésok
Akadémisja (Paviai Akadémia, ”paviai-csoport”) munkajanak koszonhetd.*

Ez a két alapmunka foglalkozik a szdmunkra is érdekes akarathidny, azon beliill is a szinlelés
kérdésével. Mig azonban az Alapelvek a leplezett szerzodés megitélésére csupan egy mondat
erejéig tér ki, addig a Gandolfi-féle tervezet - a készitdk altal sem titkoltan -, lathatéan magan

viseli az olasz Codice Civile hatasat, s ahhoz hasonléan hosszasan elemzi a problémakort.*’

“ Ole Lando-Hugh Beale: Principles of European Contract law. Parts.1-2.,Kluwer law International, The Hague,
1999.2000,

“® European Contract Code Preliminary Draft, Universita Di Pavia, 2001. A Giuseppe Gandolfi vezette paviai
munkacsoport tevékenységérél Id. részletesen: G. Gandolfi: Il progetto ’pavese’ di un codice europeo dei contratti.
In.:Vincula iuris.Studi in onore di M. Talamanca IV k., Napoli 2001. 1-27. p.

“” A maganjogi, azon beliil is a szerzédési jogra vonatkozo jogegységesitd torekvésekrol, eredményekrdl és
véleményekrdl 1d. részletesebben pl. Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlédésének f6bb irdnyai, a
jogegységesités utjai és tjabb allomasai, Miniszterelndki Hivatal, Budapest 2004, illetve az alabbi tanulmanyokat:
Gabriella Atorini-Pasquale Sanzione: A maganjog eurdpai térvénykdnyve €s a szerzddés problémai. (Ford.:Gaspardy
Laszld) Jogtudomanyi Kozlony 1997/6. 280-283.p. Kirdly Miklds: A szerzddési jog harmonizildsanak hatérai az
Eurdpai Kozdsségben, Jogtudomanyi Kozlény, 2001/9, 359-368. p., Ole Lando: A szerzbdési jog kotelezd vagy
valaszthaté formaban torténd eurdpaiasitasa (Ford. Matyas Imre), Magyar Jog, 2001/9568-574. p., Ole Lando:
Bevezetd gondolatok az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvekrdl (Ford.: Szablics Imre), Eurdpai Jog, 2002/1,3-13.p.,
Jan Smits: Néhany kritikai észrevétel az Eurdpai SzerzOdési Jog Alapelveinek hazsnalataval kapcsolatban, (Ford.:
Pokorny Gabriella), Eurdpai Jog, 2002/1,15-19. p.,, H.J.Sonnenberger: Az Eurépai Maganjogtudosok Akadémiaja
Eurdpai Szerz6dési Torvénykényvének tervezete-mérfoldké (Ford.:Ujlaki Laszlé) Magyar Jog, 2002/3170-176.; p.,
Hugh Beale: Szerzédési jog és eurdpai integracié (Ford.: Kocsis-Kupper Zsuzsa) Eurdpai Jog, 2003/1, 3-10.; p.,
Matyas Imre: Néhany gondolat az eurdpai szerzddésjog egységesitésérol, Magyar Jog, 2003/9. 565-571.;p., Hamza
Gabor: A rémat jog szerepe az eurdpai szerzOdési jog harmonizalasaban, Eurdpai Jog, 2004/2; 3-8.; p., Ujvari Edit:
Az Eurdpai Kdzosség célkitiizései egy koherensebb szerz6dési jogért, Eur6pai Jog, 2004/2,9-16.;p.
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I.) Az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek - Principles of European Contract Law (Tovabbiakban:
Alapelvek )

6. 103. cikk-szinlelés

Ha a felek olyan szinlelt szerzédést kotottek, amelynek szandéka nem a felek kozotti tényleges
megdllapodasnak valé megfelelés volt, ugy a felek kizotti tényleges megdllapodas érvényesiil.

I1.) Eurépai Szerzédési Torvénykonyv-European Contract Code “® (Tovabbiakban: Kodex)

. 135. cikk - Szinlelt tigylet és titkos fenntartds

(1) A kozosségi jog, vagy az Eurdpai Unié tagdllamainak jogai barmely eltérd rendelkezésének
Sfenntartdsaval érvénytelen az a szerzddés, amelyet a felek csak latszélag kotottek meg (szinlelt
szerzodés), ha a felek szandéka egy madsik, leplezett szerz6dés megkétésére iranyult -amennyiben
“a leplezett szerz6désbél annak sziikséges tartalmi és formai kovetelményei kimutathatok, s ha
(ugy a szinlelt szerzédés, mint a leplezett szerzédés semmisségének terhe mellett) a szinlelt
szerz6dés nem a hitelezg kijatszdsdra, vagy a torvény megkeriilésére irdnyult-, ugy ez az utobbi
szerzddés lesz érvényes.

(2) A harmadik személy a leplezett szerzédés érvénytelenithetiségével kapcsolatos, a 154. cikk
(1) bekezdés a, pontja szerinti igényjogosultsaga kiegészitéseképpen 1ugy nyilatkozhat, hogy arra
torvényes érdekeinek megfelelden hivatkozni kivin; az ennek céljabol felhozhaté bizonyitdsi
eszkozoket nem lehet korlatozni.

(3) A4 leplezett szerzodésre valo hivatkozdshoz a felek megfelelo, a 21. cikk és a 36. cikk (2)
bekezdés szerinti nyilatkozat nyujtdasa utdn nem témaszkodhatnak kélesonds tanubizonyitdsra,
hanem kizdrolagosan okirati bizonyitékot vehetnek igénybe. A tanubizonyitds csak abban az
esetben megengedett, ha a leplezett szerzédés tilos voltabol, vagy a bdarmely médon valo
semmisségebol adodok érvényesitésére irdnyul.

(4) Ha valamely fél akaratdval dssze nem csengd nyilatkozatot tesz a mdsik fél felé, e nyilatkozat
8t abban az értelemben kiti, ahogy azt a mdsik fél a johiszemiiség és a tisztesség kivetelménye
szerint értelmezhette, kivéve, ha a nyilatkozat cimzettjének a titkos fenntartdsrol tudomdsa volt,
ebben az esetben az akaratnyilatkozat a cimzett harmadik személyekkel szemben ugyanolyan
Joghatdst fejt ki, mint a jelen cikk el6z6 bekezdéseiben szabdlyozott szinlelt iigylet.

(Az idézett rendelkezéseket a késébbiekben a tematikailag kapcsolddd részeknél részletesen

elemezziik.)

*® Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlddésének fobb iranyai. A jogegységesités Gtjai és Gjabb allomasai,
Miniszterelnoki Hivatal, Budapest, 2004, 111. 135-192. p.
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II1. A szinlelt szerzodés jellemzoi

1. A szinlelt szerz6dés tényallasi és egyéb meghatarozo jegyei

A szinlelt szerzddések jogi megitéléséhez elsddleges feladat a szinlelés megvaldsulasi
feltételeinek feltérképezése. Lathattuk, hogy ezek Osszegylijtésében a Polgari Torvénykonyv
rendelkezésére nem hagyatkozhatunk, mivel annak szovegezése e tekintetben meglehetdsen
szlikszavu. Ez persze érthetd, hiszen olyan jogintézménnyel allunk szemben, melynek fébb
Jellemz6i a magyar dogmatikai rendszerb6l egyértelmiien levezethetdk, s a jogalkalmaz6 szamara
evidenciaként miikodnek.

Az aldbbiakban kiemeljiik és elemezziik azokat az objektiv és szubjektiv tényezdket, melyek a
szinlelt ligylet mindsitésekor relevanciaval birnak, majd ezek &sszefoglaldsaként
megprobalkozunk egy normativ meghatarozds megadasaval. Ezt kovetéen emlitést tesziink
azokrol a meghataroz6 ismérvekrol, melyek ugyan normativ elemeknek nem tekinthetok, de

mindenképpen nyomatékkal bird ismertetd jegynek mindstilnek.
A) A tényallas normativ elemei

A szinlelés megallapitasdhoz feltétlentl szitkséges adekvat ,tényallasi jegyeket” a dogmatikai
jellemzdk elemzésével, valamint a joggyakorlat tapasztalatainak 6sszegzésével gytijthetjiik ssze.
Illyen metddust kovetd megkozelités eredményeképpen a szinlelt szerzédések karakterisztikus
jegyeiként az akarathianyra, az akarathidny tudatossdgéra, a szimuldlas kétoldalusdgara, a
szinlelés szdndékaban és kinyilatkoztatott tartalmaban vald kozosségvallalasra, valamint a
latszatteremtés megvaldsulasara mutathatunk ra.

Az egyes jegyek relevancidjardl kissé részletesebben:

a) Akarathiany

Almdsi Antal ,Kotelmi jog” ciml konyvében az itigyleti akaratnak két elemét, az ligylet
megkotésének tudatat, és annak szandeékat nevezi meg. Amennyiben ezek koziil valamelyik, vagy

mindkettd hidnyzik, az tigyleti akarat hianyarol beszélhetiink. Az iigylet megkotésének tudata
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atfogja az akarat kinyilvanitasanak és a joghatdasok bedlltanak tudatat, az tigyleti szandék pedig
ezek Ghajat.*

Egy szabalyosan megkotott szerz8dés esetében ez annyit tesz, hogy a szerz6do fél tisztaban van
azzal, hogy akaratat kinyilvanitja, tajékozott az annak megfeleld joghatasok vonatkozaséaban is,
ezzel egyiitt mindkettét kifejezetten kivanja, akarja. Hidnyzik az akaratnyilvanitas tudata pl.
dlomban, hipnozisban, vagy zavart tudatallapotban tett nyilatkozat esetében; az akaratnyilvanitas
szandéka pedig pl. a fizikai kényszer hatasara megkotott kontraktusnal. A nyilatkozathoz
kapcsolodo joghatas tudatdnak hidnya megtévesztésnél €s tévedésnél, mig ohajanak hianya pl. a
szerzOdés szinlelésénél, vagy a komolytalanul tett nyilatkozatok esetében allhat fent.

Ha Almasi elméletét levetitjilkk a szinlelt iigyletekre, megallapithatjuk, hogy az akarat
kinyilvanitasanak tudata ekkor megtalalhato: a felek tisztaban vannak azzal, hogy szerzédéses
akaratnyilatkozatot tesznek. (Mas kérdés, hogy annak tartalmi valdtlansagaval is tisztiban
vannak.) Az akaratnyilvanitas szandéka is megallapithatd, hiszen vagy igy, vagy ugy, de a felek
mégiscsak akarnak szerzdni. (Pontosan azért, mert a kivant célt csak igy tudjak elérni.)

A joghatdsok tudata ugyancsak fennall, a felek tisztaban vannak azzal, hogy milyen joghatasok
lesznek, lehetnek. Hidnyzik viszont a joghatds ,akarasa” A szerz6d6 feleknél fennall az
akaratnyilatkozat tudata, szandéka €s a joghatas tudata is, de nincs meg az ,iigyleti hatds”
szandéka, ohaja. Ezeknél az tigyleteknél a felek akarata a szerzédéssel egyiittjdré joghatdsokra
nem dll fenn. Mindketten ugy kezelik a koztiik Iétrejové szerzédést, hogy az valéjaban rajuk
nézve ténylegesen jogokat és kotelezettségeket nem harit, legaldbbis a szinlelt rész

vonatkozasaban nem.>

Ahogy Almasinal olvashattuk, ha az ligyleti akarat valamelyik eleme, az tigylet megkitésének
tudata, vagy annak szdndéka hianyzik, akarathidnyrél beszélhetiink. Jelen esetben, mivel
hidnyzik a szandék egyik tényezdje, a joghatds szandéka, kovetkezésképp ezzel a megkétés, az

tigyleti akarat egyik eleme is, mindenképpen akarathiany all fenn.

> Almasi Antal: Kotelmi jog, Budapest, Tébe, 1926, 315-316. p.

%% Pl. az alacsonyabb vételar feltiintetésekor sem a felek egymas kozotti viszonyaban lesz hatasa a modositott
értéknek, hanem a szinlelt tartalom a kiviilalléval valé kapcsolataban fejt ki hatasat. A felek mindegyike tudja, hogy
a vev) egyébként nem azzal a szinlelt 3sszeggel tartozik.
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b) Tudatossag

Csaknem akadémikus kérdésként meriil fel ezek utan, hogy tudatos-e az akarathiany, s ha igen,
mire terjed ki ez a tudatossag?

A felek tudata atfogja, hogy a megkotott szerz6dés valdjaban nem jelent tényleges
megallapodast, abbdl - illetbleg szinlelt részéb6l - rajuk nézve jogok, kotelezettségek nem
szarmaznak. Tisztaban vannak azzal, hogy a szerz6désb6l eredben igénnyel egyikiik sem Iéphet
fel, Gigy tekintik, mintha az létre sem j6tt volna, igy az akarathiany résziikrél tudatos.®!

Ez a tudatossag a joghatéas hidnyéanak tudatan kiviil magaban foglalja a masik fél akarathianyanak
ismeretét is, azt, hogy mindkett6jiik akarata eltér a kifejézett akaratnyilatkozatban foglaltaktél. A
felek kozott akarategység van a szinlelés tekintetében. Ezen tilmenden fontos, hogy a tudatos
akarathiany a felek esetében ugyanarra nézve élljon fenn, vagyis mindegyik fél ugyanabban a
vonatkozasban szinleljen. (Ld. bévebben a ,,szandékozosség” jellemzd elemzésénél.)*
Ugyanakkor az akarathiany azért is tudatos, mivel a nyilatkozattevé tisztdban van azzal, hogy
nyilatkozata nem fejezi ki az akaratat, tudatdban van az akarat és a nyilatkozat eltérésének.>
Tudja, hogy nyilatkozata a valésagnak nem felel meg, esetleg mogotte egy masik szerz6dés
huzédik meg. Itt az akaratnak a latszolagos tigylet joghatasaira vonatkozo6 hianya, és az ligylet
kinyilvanitasara irdnyul6 pozitiv akarat talalkozik. Ezen tovdabbmenve, a felek azt is tudjak, hogy
egy meghatarozott okbol - pl. fedezetelvonas céljabol - a szerzodéskotés latszatat sziikséges
megteremteni. Mds akarathibaval 6sszefiiggd érvénytelenségi okoktdl eltérden itt a felek kozott
dsszhang van az akaratuk, a célzott joghatds, és az akarat kinyilvanitdsa tekintetében is. Viszont,
ha csak az egyik félnél is nem volt tudatos akarathiany, a szerz6dés érvényes lesz, ezzel is védve
a szerz8dd félnek a nyilatkozati (s6t bizalmi) elvre épiil6 érdekét. (Ld. még a ,kétoldalisag”
jellemzonél.) _

Kolosvdry Bdlintnak az a megallapitasa, miszerint szerz6déskotéseknél a szerzédéses akaratnak,

mint szabad akaratnak kell jelen lennie™, ugy véljiik, a szinlelt szerz6déskotések esetében is igaz

5! P1. ha az eladdsodott szinész képességeivel aranyban nem all6 csekély fizetésért vallal szerz§dést, és kikéti, hogy
felesége és lanya is foglalkoztassék, de utdbbiaktdl a fellépést nem kérte az igazgatd, nem szinlelt az ligylet, mert az
akarat a szerz8dés megkotésére iranyult, még akkor is, ha az abszurdnak tiinik. (P.V.1601/1912)MD:76. Mbgy.75.)

2 BH. 2001.234: Ha az egyik fél akarata a masik 4ltal felismerhetéen nem iranyult arra, hogy az adott vételaron a
szerz6dést megkdsse (méasban nem allapodtak meg), Ugy nem a szerzédés érvénytelenségérdl, hanem nem létezd
szerz6désrdl van szo.

53 Szladits. 142. p.

% Kolosvary Balint: A magyar magénjog tankoényve. Kételmi jog. Csaladjog. Oroklési jog, Budapest, Politzer
Zsigmond és fia Konyvkiad6, 1904, 57. p.
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marad. A szabad akaratot itt sem éri sérelem, a szimulalt iigyletet minkét fél tudatosan,
., szdndékosan”, szabad akaratabol akarja megk&tni.

Ahogy Savigny mondta: ,mihelyt az akarat hianyzik, a nyilatkozat sziikségképp semmis, €s
hatdlytalansdga nem tehetd fuggdévé attol, vajon ez akarathidny oka menthetd-e vagy
menthetetlen, vétkes-e vagy vétlen.” Unger gondolataival folytatva: ,ezen semmisség nem a
nyilatkozé kedvezése céljabol allittatott fel, hogy hatranytdl megévasse€k, vagy hogy érdeke
biztosittassék,...hanem természetes kovetkezménye a jogiigylet egyik lényeges kelléke, az akarat
hidnyanak. ... ha az akarat lényeges kelléke a jogiligyletnek, melynek hianydban az ugylet
szitkségképpen semmis, Ugy sziikségképpen ipso jure semmisnek kell lennie a (hazug,tréfas)
kier6szakolt nyilatkozatra fektetett szerzdédésnek is, mihelyt a (hazugsagot,tréfat) az erdszak
miatti szinlelést bebizonyitom.”>>

A fentiekkel ugyan egyetértve - tekintettel arra, hogy a szinlelés semmisségi alapja mindkét fél
akaratanak egyidejii, tudatos hianya - arra az esetre, ha valakit egy latszolagos tugylet
megkotésére - akar pszichikai, akar fizikai - kényszerrel vesznek ra, felvethetdnek latunk egy
olyan tedriat, mely figyelembe venné a tényallasi elemek eme keveredését. Ennek értelmében
esetleg felmeriilhetne ilyen esetekre a szerzédés j6 erkolcsbe iitkoz6 voltanak megallapitasa.”® (A
BGB. kommentar is hatarozottan rogziti, hogy a szinlelt nyilatkozat elfogadasa, vagyis a k6zos
szinlelés csak szabad akaratbol torténhet. A felek kozotti megegyezés nem lehet befolyas

hataséra létrejove.)’’

Tovabbi kérdés lehet az olyan tényallas megitélése, melyben az egyik fél egy szerzddés
megkdotését ténylegesen akarja, viszont a masik felet megtéveszti azzal, hogy csak szinleléshez
kell hozzdjarulnia, igy a megtévesztett fél a kontraktust szinlelt iigyletként koti meg. Ugy véljiik,
ilyenkor a félrevezetett fél hivatkozhat az iigylet szinleltségére, amennyiben téle a szerzddés

teljesitését kovetelik. Akarata szerint ugyanis 6 valojaban szinlelt tigyletet kotott, és a

5% Hivatkozva: Szaszy-Schwarz, Akaratlan szerzédések, 307. p 310. p.
% Ennek az elgondolasnak a tovabbvitele esetleg alapot adhatna a polgari jogi szerzddésekkel leplezett
munkaviszony mas jellegii megitélésére is. Ezzel a lehetéséggel szamolhatnank, ha pl. az elbocsatas kilatasba
helyezését egyfajta fenyegetettségi koriilményként fogjuk fel, és bizonyithatéan egyébként a munkavallaldo nem
kivanta volna a munkaviszonyat elkend6z6 polgari jogi iigyletet megkodtni. Mas kérdés, hogy természetesen az ilyen
szerz0dések lathatoan ekkor is érvénytelenek lennének, csak esetleg az alarendelt, kiszolgaltatott helyzetben -
mintegy anyagi, megélhetési kényszerhelyzetben- 1évé fél megitélése igy mas szinezetet kaphatna.

Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, C.H Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1993,
897. p.
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nyilatkozatok értelmezéseként minden Kkoriilmény arra utalt, hogy az ligyletet csak latszolag
fogjak megkétni. Ebben az esetben - gy véljiik -, a kontraktus a csalard megtéveszto fél akarata

ellenében, mint szinlelt — érvénytelen - szerzddés itélhetd meg.
c¢) Kétoldalisag

A szinlelés megallapitasanak tovabbi sarkalatos kérdése, hogy az mindegyik szerz6dd félnél
kimutathat6 legyen. Ha mar valamelyik partner valos szdndékainak a szerzoédés megfelel, akkor
nem beszélhetiink érvénytelen szinlelt tigyletrol. A szerz6dés érvényes lesz az abban foglaltak
minden elemére, igy az abbol haraml6 jogokra és kotelezettségekre nézve is. A kétoldalisag igy
valojaban azt takarja, hogy a szerzodés barmelyik p6lusan helyet foglalé személy szandékanak ki
kell terjednie a szinlelésre.”® A szerz6dés megkotésére vonatkozéan mindegyik fél akarata
hidnyzik, illetéleg mindegyikiik akarata a jogviszonyukban valdjaban egy masik szerz6dés
rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozik.

Szamtalan jogeset tdmasztja ala, hogy a szinlelt szerz6dés semmisségének megallapitasara akkor
van lehetdség, ha kétoldalu szinlelésrél van sz6. igy nem allapithato meg a szinlelés, ha a
gépkocsi eladdja, (egyben hitelnynjtd), a szerz6dést a vele szerzédovel tekintette megkotottnek.
A vevd és harmadik személy ,,mogottes” megallapodasa a szerz6dést nem teszi szinleltté, csupén
rejtett indoknak, titkos fenntartisnak mindsiil.>® igy ha a tudatos akarathiany csak az egyik
oldalon allapithaté meg, az csupan reservatio mentalis, vagyis titkos fenntartas, amennyiben azt a
masik fél nem ismeri fel. Az egyoldala szinlelés a szerzodés érvénytelensége és értelmezése
szémpontjébél k6z6mbos.*°

A tudatos akarathidny csak abban az esetben vezethet a szerz6dés semmisségéhez, ha mind a két
oldalon, pontosabban, ha mindegyik szerz6d6 félnél - akarategységben, legalabb

tudomasulvétellel - megéllapithato.

° BH1998. 547., BH.2000. 457.

Az alperes felperestél gépkocsit vasarolt, a vasarolt jarmiire aruhitelt is igénybevett, s a kolcson biztositasara
zalogul a gépkocsit zalogtargyként lekototte. A szerzddés szerint a jarmiivet birtokba vette, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe a tulajdonjoga bejegyzést nyert. Egy id6 milva a kélesdn részleteit nem torlesztette, arra hivatkozva,
hogy valdjdban nem 6 vette a gépkocsit, s6t eddig a részleteket sem ¢ fizette. Indokai szerint a perbeli
kolcsonszerz8dés szinlelt volt, a szerzddést kizardlag K. F. kérelmére, szivességbdl irta ala, aki a torlesztést utobb
mégsem teljesitette. O sem a gépkocsit, sem a kélcson Gsszegét nem vette fel. A szerz6dések szinlelést tartalmaztak
az alany vonatkozasaban. BH. 1998. 292.

0 Févarosi Birosag.45.Pf.26 068/1997/5,BH.1997.583.,Legfelsbb Birésag Pf. 21020/1997.,BH.1998.292.,.BH.2000.457.,
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fgy a szerzédés szinlelt jellege, s annak semmis volta nem éllapithaté meg, ha tobb szerzédé fél
koziil akar csak egy akarata is ténylegesen, valésagosan, targyszerlien az adott szerzddés
megkotésére iranyul. Ennek a félnek a védelme fontosabb a tobbiek szdndékéanal, az 6 akarata

minte feliilirja” a tobbiekét, és egyben védi a szerz6dés érvényes mikddését.®!
gy 2 )

Felmerill a kérdés, hogy mi sziikkséges ahhoz, hogy kétoldalu tudatos akarathianyrol
beszélhesstink?

A kérdés megvalaszolasahoz kozelebb juthatunk, ha a német, olasz €s az osztrék szabalyozast is
bevonjuk elemzésiinkbe. Az emlitett jogokban nem csak a szinlelés jogkdvetkezményének

deklaralasat, hanem annak torvényi tényallasat is megtalalhatjuk.

e BGB.§117.(1)
Amennyiben  egy  akaratnyilatkozatot, amelyet egy mdsik  féllel  szemben kel

. ;. , . . 62
megtenni, annak beleegyezésével szinleg tesznek meg, gy az semmis.®

e ABGB. §916. (1)
Az olyan szerzédési nyilatkozat, amelyet az egyik fél egy mdsikkal szemben, annak egyetértésével

latszélag ad le, semmis.%

o (CC. Art. 1414
...a fenti ténydllasok alkalmazandok arra az egyoldalu nyilatkozatra is, melyek egy
meghatarozott személy felé irdnyulnak, és szimuldltak, mivel egyetértés van a nyilatkozo és az

elfogads fél kozor.%

Bér a fenti tényallasok egy masik féllel szemben leadhat6 egyoldala akaratnyilatkozatrédl szdlnak,
igy az egyik oldalon fennallé szinlelési szandék alapjan kozeliti meg a kérdést, ugy véljiik, hogy
ezen a mezsgyén haladva mégis kozelebb juthatunk az Aaltalunk elvart szerzédéses

»kétoldalusaghoz” is. A fenti rendelkezések kiilonvalasztjadk a szerzddéses akaratnyilatkozatot,

S BH. 2000. 457. :

2 BGB. Willenserklirung/Akaratnyilatkozat, §117 Scheingeschift/Szinleltjogiigylet

(1) Wird eine Willenserkldrung, die einem anderen gegeniiber abzugeben ist, mit dessen Einverstidndnis nur zum Schein
abgegeben, so ist sie nichtig.

¢ ABGB § 916.(1) Eine Willensklsrung, die einem anderen gegeniiber mit dessen Einverstindnis zum Schein abgegeben wird, ist
nichtig. (...)

8 CC. Capo.X.Della Simulazione. Art 1414.3.bek.:Le precedenti disposizioni si applicano anche agli atti unilaterali destinati a
una persona determinata, che siano simulati per accordo tra il dichiarante e il destinatario.
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mint kétoldall jogligyletet, a nyilatkozatot tevo, és az azt elfogadd személy akaratnyilatkozatara.
Abbdl kiindulva kézelitenek, hogy amint egy szerz6d€s is csak két fél egyetértésével johet létre,
Ggy a szimulalt tigylet is csak akkor lehet érvénytelen - és semmis -, ha a szinlelésbe a felek
megegyeztek. Ennek megfeleléen: ha az egyik fél kezdeményezi a szinlelést, felvdzolva annak
kritériumait, a masik félnek el kell azt fogadnia.

A fenti tényallasokban visszatérd elem tehat a felek belegyezésének hangsiulyozisa. A BGB. a
szinleléshez hatarozottan megkivanja, hogy abba a masik fél beleegyezzen: ezaltal valik a
szinlelés kétoldaluva. Ha kétoldalli jognyilatkozat esetén a felek kozott egyetértés van a
szinlelésben, akkor az semmis. Azért is érdekes ezeknek a tényallasoknak a megfogalmazasa,
mivel hatarozottan érezhetdvé teszik, hogy a szinlelés nem feltétlentil mindkét fél érdekében
torténik. Egyik fél felveti, a masik elfogadja azt, hiszen ahhoz, hogy a szinlelés mindegyik félnél
megallapithat6 legyen nem sziikséges érdekazonossag. A tényallas kimeritéséhez elegend6, ha
csak egyik fél érdekében szinlelnek ugyan, de ahhoz a masik fél legalabb a beleegyezés szintjén
tarsul. (Ugy véljiik, annak ellenére, hogy a Polgari Torvénykonyviink szlikszavian fogalmaz, a
mogottes tartalom nem kiilonbozik a fentiektdl.) Az akaratnyilakozat elfogaddshoz kotittségét a
német jog kiilon hangstlyozza. Ez val6jaban azt takarja, hogy csak az elfogadashoz kotott
nyilatkozatok (kétoldali jogiigyletek), tipikusan a szerz6dések vonatkozasaban allhat fenn a
szinlelés tényallasa. Az elfogadashoz nem koétott akaratnyilatkozatokra (pl végrendelet, jutalom
kitlizése, stb.) térténd analdg alkalmazas nem jon szamitasba. (Ha ezek szinlelés ala esnek, akkor
rajuk a BGB 116.§-anak - titkos fenntartas -, illetve 118.§-anak - komolytalan iigylet - szabalyai
alkalmazandok.) Mivel a szinlelt nyilatkozat a cimzett beleegyezésével kell, leadasra keriiljon,
ebbol kovetkezik, hogy legalabb két embernek kell egyiittmlikédnie, hogy a szinlelt iigylet
tényallasa fennforogjon. Vagyis a BGB. 117.§-4t a torvényhozd lesziikitve a tudatosan
elfogadashoz kotott akaratnyilatkozatokra alkalmazza.®®

A német modellhez hasonldan az olasz €s az osztrak szabalyozas is a felek egyetértéséhez kéti a
szinlelt szerzodés létrejottét.

A kétoldalusag, azon tdlmenden, hogy az Gsszes fél szinlelését feltételezi, nem utal egyértelmiien
arra, hogy kozottik egy szubjektiv tudati kapocs, az egyetértés is megvan a szinlelésre
vonatkozoan. Nem foglalja magaban azt, hogy a két fél egymas szinlelésérdl tudva, egységes

tartalommal koti meg kétoldaltan az iigyletet. (Eletszeriitlen, de ez még jelenthetné azt is, hogy

% Ulrich Baeck: Das Scheingeschift ein fehlerhaftes Rechtsgeschift. Wiirzburg 1988, 43-50, 172. p.
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mind a kett6 szinlel, egymas szinlelésérol nem tudva, illetdleg mindkettd masra nézve, ami igy
csak két titkos fenntartés lehetne.)

A szinlelt szerz6dések esetében, fiiggetleniil a szinleléshez vezetd érdekazonossag fennallasatol, -
igy lehet, hogy csak az egyiknél talalhat6 meg a szinleléshez vezetd érdek €s a mésik elfogadja
azt, de az is lehet, hogy més-mas érdekmotivacid vezeti Oket a szinlelésre - a szinlel6 magatartas
mindegyik szerz6dé félnél megallapitast kell nyerjen. Ha ez valamelyik félnél mégis hianyzik, a

szerz6dés érvényes lesz.

d) Szandékkozosség

Ugy véljiik, hogy a szinlelésben valé egyetértés meglétét nalunk a joggyakorlat a ,kozos”
kritérium megkovetelésével fedi le.

A “felek kozott konszenzusnak kell Iétrejonnie a szinlelés akardsaban, s ezen tilmenden a
szinlelés tartalmi meghatarozasaban is. ,,Ha a nyilatkozo €s az, akihez a nyilatkozat intézve van,
egyetértenek abban, hogy a nyilatkozat nem komoly, a szinlelés esetével van dolgunk.”66
A kétoldalu szinlelésre irdnyuld jogviszony egy olyan kapcsolatot tételez, amelyben a felek -
egylittesen pontosan meghatarozzak a szinlelésiik tartalmat. Teljesen egységes az akaratuk a
szinlelt szerzddés elemeire vonatkozdan. A felek kozdtt kozos szinleléssel jon létre egy
mindkett6jiik akaratat lefed6 latszolagos tigylet. Ha nem, akkor mar nem beszélhetiink szinlelt
tigyletrdl.

A szubjektiv jellemzok sorat tehat ki kell egésziteniink a ,,szandékkozosség” ismertetbjegyével,
vagyis a szinlelt szerz6dést kétoldaliian, szandékkozosségben, tudatos akarathiannyal kétik meg
a felek. Ez a szandékkozosség a felek eldzetes ,egyeztetése” alapjan alakul ki. Mérlegelik
érdekeiket - ahogy a fentiekben lathattuk, akar kiilonboz6 érdekeiket is, illetéleg lehet, hogy csak
az egyik félnél 4ll fenn a szinlelésre vezet6 érdek, de a masik fél ellenérdekiinek nem tekinthetd,
ezért szdmara a szinlelés k6zombos, - majd ezt kovetden mindegyikiik szandékanak megfelelden
kozosen megvaldsitjak a szinlelést.

Tobb jogesetben is felmeriil a kozosség, mint a szinlelés megallapitisanak egyik kiemelt feltétele,
bar ennek tényleges tartalmardl, a szinlelés egységes tartalmi vonatkozasairdl ritkan esik sz6. ,,A

szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek kézos akarata arra iranyul, hogy azt a

6 Szladits, 143. p.
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szerz0dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne koss€k meg, illetdleg helyette mas
tartalmat, és mas joghatast kivalto szerzédést kossenek.” ¢’

Mas esetben az ,,egyezé szandék” elnevezéssel fedik le a szinlelés egységes, kozos tartalmat. ,, A
szinleltség megallapitasdhoz mindkét fél egyezd szandékkal torténd szinlelt akaratanak
bizonyitasa sziikséges. A szinlelés ugyanis mindig tudatos €s kétoldalu, a felek akarata arra
iranyul, hogy ne a tényleges szandékuknak megfelel® tartalmu szerz6dést kdssenek.”®®

A nyilatkozatot elfogado fél puszta tudomasa a szimulaciorol azonban nem elégséges a szinlelés
tényallasanak megvaldsulasdhoz, ahhoz a felek pozitiv konszenzusara, megegyezésére van
szitkség. Ez a megegyez€s nem mindsiil jogligyletnek, hanem csupan arra vonatkoz6 tényleges
megallapodas, hogy a jogkovetkezményeket nem akarjak, és azok koztiik nem is allnak meg.®’
Ugy véljiik, hogy akkor allhat meg a felek kétoldal(, kdzds szinlelése, ha az egyik fél szinlelésre
iranyuld javaslatdra a masik fél az egyértelm{i tudomdsulvételt, és elfogadast kétséget kizaroan
kifejezi.

A fentiekben mar lathattuk, hogy a német jogban normativ elemként kiemelt feltétel a felek
kozotti egyetértés, kolcsonos megegyezés. Sem a nyilatkozattevd, sem az elfogadd nem akarja a
jogiigylethez kapcsolddd objektiv kbvetkezményeket. Egybehangzdan az akaratuknak megfeleld
kovetkezményeket akarjak, de nem a kifelé kinyilvanitott nyilatkozatokhoz kapcsol6dé joghatast.
Ulrich Baeck fejtegetése szerint, mivel a nyilatkozat jogi kovetkezményei a valosagban nem
allnak be, a BGB. 117.§-a nem a bizalomvédelem szabalyozasara épiil: ha a nyilatkozat
megtételében €rintett cimzett ismerte a latszatakaratot, semmiféle védelemre méltd bizalmat nem
helyezett a nyilatkozat tartalmét illetden, ennek megfeleléen ez a védelem nem terjed ki ra.”™
Baeck fogalmazasaban a szinlelés a felek onrendelkezésének negativ kifejezédése. A felek ekkor
csupan - onrendelkezési jogukbdl ered6en - a privatautonomia negativ oldalabdl formalnak

~gyakorlatot”, amikor egyetértenek abban, hogy objektiv nyilatkozataiknak ne legyen hatésa.”’

Ekkor a felek szinlelé6 magatartdsa ugy is értelmezhetd, hogy visszaéltek a jog altal biztositott

7 P1. BH. 2000. 29

6% Zala Megyei Birésag 3.P£.21/260/1999/4

¢ Miinch. Kom. 898. p.

7® Baeck, 48-50. p.

" Nizsalovszky Endre véleménye szerint az egyén jogrendtSl kapott alabbi szabadsagat lehet privatautnémidnak
nevezni: ,,A maganjog abbdl a felfogasbol indul ki, hogy az egyes a maganviszonyait a legcélszeriiben 6nmaga
szabalyozhatja, és ezért széles kdrben engedte meg a magéanosoknak, hogy jogviszonyaik keletkezése, tartalma és
megsziinése feldl maguk rendelkezhessenek.” (Thur: Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerliches Rechts. 11.143.)
Nizsalovszky Endre,Fogyatékos jogiigyletek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,1933/2, 150. p.
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szerz6dési szabadsaggal, ezaltal a szinlelt igylet megkotésével valdjaban joggal valé visszaélést
valdsitanak meg.

Osszegzés: A feleknek tehat meg kell 4llapodniuk a szinlelésben és annak tartalmaban, kozottiik
egy hatso, mogottes megegyezésnek kell fennéllnia a szinlelés akarasara vonatkozdan. Val6jaban

ki kell ,,dolgozniuk” az elérni kivant célt, €s az ahhoz vezetd utat.
e) Latszat

A szinlelés, ahogy a neve is utal ra, csak akkor allapithaté meg, ha a felek egyiittesen valamit
masnak tlintetnek fel harmadik személy (pl. hatdsdg, hitelezd) szamdara, mint ami az a
valésagban. Az eddig attekintett szubjektiv tényezék mellett, mint objektiv tényallasi elem, a
szinlelés megvaldsulasahoz mindenképpen sziikséges a ,,latszatteremtés” fennallésa.

Nagyon fontos, hogy ezt a felek sajat elhatarozasb6él megtett, kifejezett latszolagos
akaratnyilatkozataikkal megvaldsitsak, igy az tullép az akarati stadiumon, és akaratnyilatkozat
formajaban realizalddva, kiils6 tényallasként, mintegy akaratlagos latszatiigyletként jelenik meg.
Ez a latszatteremtés tekinthetd tehat a szinlelés objektiv feltételének. Ha a latszatot senki sem
érzékeli, a szerzddés akkor is semmis, hiszen nem attdl valik szinleltté, mert masra nézve
valamilyen hatést gyakorolt. A kiils6 érzékelé majd érdekeire figyelemmel hivatkozhat az iigylet

semmisségére.

Osszegzés:

Egy-egy szinlelt igylet megitélésénél nagyon fontos figyelemmel kisérni mind a szubjektiv, mind
az objektiv oldalt. Pusztan azért, mert ,latszattal” talalkozunk, még formalisan nem lehet szinlelt
ligyletnek tekinteni egy szerzédést, ahhoz azt is bizonyitani sziikséges, hogy ezt a felek koz6s
akaratelhatarozéssal, a szinlelésben egyetértve kototték. _

A szinlelést jellemezhetjiik ezen tdlmenden azzal is, hogy a felek kozott egyrészrdl kétoldala
akarathiany all fenn a latszélagos ligylet vonatkozasaban, masrészrol akarategység, kélesonds
egyetértés van a latszat teremtésében. Mindez fennallhat akkor is, ha csupan az egyik félnek
fliz6dik €rdeke a szinleléshez. Fontos hogy a felek mellérendeltek, szabad akaratbol déntenek a
szinlelés mellett. A fenti tényallasi elemek 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a szinlelés
megvalosulasanak igen fontos feltétele a szubjektiv, akarati oldal sajatos jegyeinek kimeritése,

valamint - ugyanilyen nyomatékkal - az objektiv elem felmutatésa.
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o Szubjektiv jegy:

a) akarathiany
b) tudatossag
c) kétoldalusag ‘
d) szandékkozosség "

o Objektiv jegy: latszatteremtés

Ha nem toreksziink kényszerlien definiciok, tételek, normativ megfogalmazasira, hanem a
vizsgalt jogintézményhez a konkrét életviszonyok, a gyakorlati sziikségszerliség oldalarol
kozelitiink, s igy igyeksziink annak lényegi aspektusait feltarni, akkor azzal, hogy karakterizalni
tudtuk a szinlelést, megadtuk jellemzdit és fogalmi kritériumait, mar el is értiikk célunkat.

Ha azonban mégis definidlni kivanjuk a szinlelt iigylet fogalmat, akkor két lehetdségiink van:
vagy megfogalmazunk egy tomor, némileg deskriptiv (leird jellegli) meghatarozast, ami esetleg a
Ptk.-ban tételes rogzitést nyerve a gyakorlatban altaldban j6l hasznalhatd, vagy eddigi részletes
elemzésiink eredményeit egy normativ definicioban dsszegezhetjiik.

A szinlelés tényallasanak koriilirasara ennek megfelel6en a kovetkez6 meghatarozasokat érezziik

alkalmasnak:

A szinlelés a felek k6zos akaratdbdl torténd latszolagos szerz6déskités.

(A tétel természetesen még kiegésziil a szinlelt ligylet jogkdvetkezményének rogzitésével, illetve
a leplezett szerzédés megitélésével. Erre 1d. késobb ,,Nem létez6, vagy érvénytelen a szinlelt

szerz6dés?” c.alatt)
llletve:

Szinlelt szerzédésnek nevezziik az olyan kétoldalu akaratnyilatkozatot, melyet a felek tudatosan,
kozos szandékkal ugy tesznek meg, hogy bar a benne foglaltak jogkovetkezményeit valdjéiban nem

kivanjak, az iigylet megkitésével mégis ennek latszatdt keltik.

72 Baeck Das Scheingeschift ein fehlerhaftes Rechtsgeschift cimii munkajaban a BGB 117.§(1) alapjan a szinlelés
tényallasi elemeiként a kovetkezSket nevezi meg: 1, Az akaratnyilakozat elfogadashoz kotottsége 2, kolcsdnos
megegyezés 3, a szinlelés kifejezése.
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B) Egyéb meghatarozé ismérvek

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a jellemzoket sem, melyek ugyan nem sorolhatok a
szinlelés tényallasanak jegyeihez, a gyakorlatban mégis annak megéllapitdisahoz nagyban

hozzéjarulnak, mivel a szimulacidval rendszerint szorosan egyiitt jarnak.
a) Megtéveszto szandék

A Szinlelés esetén ,azért torténik az iigyletkdtés, hogy masok azt komolynak tekintsék”.”
Kérdéses azonban, hogy a szinleléssel automatikusan tarsuld kifelé torténé megtévesztési
szandék, és maga a megtévesztés mindenképpen sziikséges elem-e a tényallas megallapitasahoz?
A megtévesztési szandék szinlelt szerz6dés kotésekor mindegyik félnél sziikségképpen fennall,
hiszen a szinlel€s tudataval egyiitt jar a kiils6k megtévesztésének célzata.

Baeck a megtévesztd szandék tekintetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem tartozik a
szinlelés normativ fogalmahoz, igy megéllapitasanak nem is eléfeltétele. Annak ellenére, hogy a
latszatiigyletek elhatarolasénak altalaban doénté motivuma, még nem valik konstitutiv tényallasi
elemmé.”

Van azonban olyan nézet is, mely kifejezetten megkivanja a szinlelt iigylet megallapitasdhoz a
megtévesztd, csalard szand€k fennalltat. Eszerint szinlelt iigylet csak akkor van, ha fennall a
harmadikak becsapasanak szandéka. Ezen jegy nélkill nem lehet a latszatiigyletet
megkiilonbdztetni a komolytalanul tett jogiigyletekt6l. Kallimopoulos szerint ,ha egy jogiigyletet
mindkét oldalrél azzal a szandékkal kétnek meg, hogy jogilag ne legyenek kﬁte'lezettségeik, de a
szandék nélkiil, hogy egy 3. felet becsapjanak, akkor nem szinlelt tgyletrél, hanem nem
komolyan gondolt nyilatkozatrél van sz6.” Ugy véli, hogy enélkiil lehetetlen a szinlelt és a nem
komolyan gondolt nyilatkozatokat elhatdrolni egymaéstol. Ebben a megkézelitésben gy latja,
hogy ez kiilonbozteti meg a mentalis reservatiot, a szinlelt iigyletet, és a komolytalan
nyilatkozatot: mentalis reservatio esetében a szinlelé a masik szerz6dd felet akarja becsapni,
szinlelés esetében a szerz6dd felek egy harmadikat, a komolytalan iigyletnél pedig nincs

megtévesztd szandék. >

73 Szladits, 143. p.
’* Baeck. 102-106. p., Miinch. Komm, 899. p.
7 Kallimopoulos Georgias: Die Simulation im biirgerliches Recht. Karlsruhe 1966. 48. p.
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Természetesen ezek az elhatarolasi szempontok helytalldak, az is igaz, hogy a komolytalan
tgyletet egyébként nem lehetne elhatarolni a szinlelést6l, de mégsem mondhatjuk, hogy a
szinlelés csak akkor allhat fenn, ha megtévesztési szandék tarsul hozza (bizonyitést nyer). Ezért
ez az elem nem tekinthetd a szinlelés normativ jellemzdjének. Viszont, ha az egyéb tényallasi
elemek nem segitenek, azokkal parhuzamosan a becsapasi, megtévesztési szandék, mintegy
felismerhet6ségi, alatamasztasi elemként, megerdsité bizonyitékként felhasznalhatdé a
megallapitasnal.

Osszegzésként kimondhatjuk, hogy a felek részérél a harmadikak megtévesztési szandéka a
szinlelt szerz6déssel rendszerint ugyan egyiitt jard, de tényallasi elemnek nem mindsiil6 ismérve.
A szerzbdés semmissége szinlelés esetén abbol kifoly6lag nyer megallapitast, hogy a felek a
szerzodést kétoldala, kozos, tudatos akarathiannyal kototték meg. A szinlelt szerzddés
tényallasanak megéllapitdsahoz a megtévesztéi szandék, a megtévesztés megvaldsulasanak
bizonyitasa nem sziikséges. Ennek inkabb a bizonyitas, illetve a jogkdvetkezmények levonasa

szempontjabol van relevanciaja foként harmadik személy, hatésag vonatkozasaban.
b) Motivum

A szerzédéseknél nem szokas vizsgélni, hogy mi vezette az alanyokat a szerz6dés megkotéséhez,
val6jdban a cselekmény motivuma a polgéri jogban nem bir olyan jelentdséggel, mint pl. a
biintetdjogban. A szinlelt szerzddések meglétének bizonyitdsdhoz ugyanakkor az egyik
irdnymutaté szempont lehet annak a koériilménynek a bizonyitasa, amely miatt esetleg valéban
felmeriilhetett a felekben, hogy az iigyletet csak szinleg koss€ék meg. A szinlelt szerz6dés
motivuma a bizonyitdsndl mintegy meghatarozé korillményként meriithet fel. A felek a
megtévesztést valamilyen indittatastdl motivaltan alkalmazzak. Ilyen ok lehet példaul valamilyen
jogellenes eldny elérése, vagy valamiféle, a felek szamara hdtrdnyos jogi helyzet elkeriilése.
Ahhoz viszont, hogy a szinlelést megallapitsuk, nem sziikséges, hogy ez a motivacié bizonyitést
nyerjen, s az sem, hogy a megcélzott hatas valéban bekdvetkezzen. Ennek csupan abbdl a
szempontbdl van jelentdsége, hogy a jogkovetkezmények, és a vagyoni viszonyok elrendezése
megfeleléen megtorténhessen.

Az el6zoekkel 6sszhangban itt is fontos hangstlyoznunk, hogy nem azért lesz szinlelt az iigylet,

mert hatranyt okozott valakinek, vagy mert jogtalan elényt hozott a feleknek, hanem mert a felek
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kétoldali, kozds, tudatos akarathiannyal kototték meg az ligyletet. Ha a felek kapcsolata
megromlik, a szinleltség megallapitasdhoz elegendd a kétoldalu, kozos, tudatos akarathiany
meglétének bizonyitdsa, a szinleléshez vezetd cél és annak tényleges elérése nem bir
relevancidval. Természetesen az is igaz, hogy egészen addig, amig az valakinek sérelmet nem
okoz, a szerz6dés szinleltsége senkit sem zavar, a semmisség kérdése altalaban fel sem meriil.
Tény, hogy a gyakorlatban 3. személy kezdeményezésére altalaban pontosan a kiilsé hatasra
hivatkozva indul el a szerz6dés szinleltségének megallapitasara iranyuld eljaras.

Itt szilkséges megjegyezniink, hogy ahogy Szaszy-Schwarz mondja a ,szinlelés nem
sziikségképpen dolusos”’® Lehet, hogy a szerzddé feleket nem egy csalard, elitélend6 cél vezérli
a szinleléshez. Ilyen, ha a haldoklot kivanjak megtéveszteni azzal, hogy annak akaratanak
megfeleléen megkotik egymas kozott az ajandékozési szerzddést, de valojaban mindketten
tudjak, hogy ezt csak szinlelik, s az tigylet ténylegesen nem jott 1étre kozottiik. Természetesen a
felek kétoldalu, tudatos, szandékkozosséggel megvaldsitott akarathianya miatt ez a szerz6dés is

szinlelt, semmis lesz.

76 Szaszy-Schwarz, Akaratlan szerzédések, 308. p.

43



2. A szinlelés esetei

Ahhoz, hogy a szinlelés semmisségi okként érvénytelenséget eredményezzen, mindig kétoldalu,
tudatos magatartasban kell megnyilvanulnia. A felek tudatosan, egyezd akarattal nem kivanjak a
nyilatkozataik alapjan keletkezett kontraktus vonzataként addédé joghatasok bekovetkeztét, kifelé
azonban azt a latszatot igyekeznek kelteni, mintha azokat dhajtva szerz6dnének. Ha van is valds
szerzOdéskotési szandékuk, a cél az, hogy egy mas tartalma szerzdéssel leplezzék el a tényleges
akaratuknak megfelel$ iigyletet. A szinlelésnél a felek vagy egyaltalan nem akarnak szerzodést
kotni, vagy pedig akarnak, de valodi szandékukat leplezve, palastolva, a kiilvilag felé egy teljesen
mas szerzodést kotnek meg.
A fenti két esetet a késObbiekben az olasz jogirodalombdl kélcsénvett ,,abszolat szinlelés”
(szerz8déskotési szandék nélkiil szimulalt jogiigylet), illetve ,relativ szinlelés” (szerz6déskotési

szandékkal tett, palastolt iigylet) elnevezésekkel fogjuk aposztrofalni.”’

"7 Alberto Buscema: La simulazione nell’imposta di registro. Dalla rivista “Il Fisco” n. 12/2003,
Dubbi sulla costituzionalita di parte dell’art. 38 D.P.R. 131/1986
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A) Szinlelt iigylet szerzédéskotési szandék nélkiil - Abszolit szinlelés

~Nem lehetetlen, hogy valami alku puszta koltemény legyen,
mivel a felek nem kitelezg szandékkal,
hanem akdrmi okbul csak szinre szerzddtek:

. . . . . . 217
és természetes, hogy a valdtlan alkunak semmi ereje sincs ™’

A szinlelt szerz0dések egyik csoportjanal teljesen hianyzik a felek szerz6déskotési akarata.
Ahogy a fenti idézetben is olvashatjuk, mintegy “kolteményt” hoznak csak létre a latszélagos
nyilatkozataikkal. A felek k6zott arra vonatkozoan fennall a konszenzus, hogy ugy tegyenek,
mintha szerz6dést kotnének, de valdjdban egyik sem gondolja valdsnak a koztiik Iétrejovo
ligyletet. A szerz6déskotésre iranyul6d valos akarat hidnya miatt a szerzédés nem alkalmas jogi
hatasok kivaltasara, és a felek nem is kivanjak azokat. Az olasz jog a szinlelt szerz6déseknek ezt
az esetét nevezi abszolut szinlelésnek.

A szinlelt tigylet kiilvilag szamara ismert latszlagos akaratnyilatkozata mogott meghtzédik egy
valosagos akarat, amely itt a ,nem szerz&désre” vonatkozik. A felek tisztan latjadk bels6
viszonyukban, hogy val6jaban nem kotottek szerzodést. Ebben a tekintetben koztitk abszolit
konszenzus van.

A szerz8dési nyilatkozatot csupan valamely motivalo tényezd kévetkezményeként “jatsszak™ el.
Ez irdnyulhat jogszabaly megkeriilésére (pl. amikor addzéas elkeriilésére kétnek ingatlan
atruhdzaséara irdnyuld szerzédést, vagy csak latszdlag kotnek meg a felek egy lakasbérleti
szerzodést, azért mert a bérlﬁ élvezni akarja az adott terliletre hatilyos jogszabalyok,
rendelkezések elonyét), de mas érdekeinek sérelmére is (pl. szinlelt ligylettel fedezetelvonas).

A szerzddéskotési szandék nélkiill kotott szinlelt iigyletek jellemzbit az alabbiak szerint
foglalhatjuk 6ssze:

A szerzodés megkotésekor

mindegyik fél,

egyez6 akarattal,

az egész szerz6désre vonatkozdan

latszdlag szerzodik,

mivel valds szerzddéskotési szandékuk nincs.

moe oo o

” Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1847. 1. 567. p.
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B) Szinlelt iigylet szerz6déskotési szandékkal - Relativ szinlelés

,, ...némelykor valésagos alkut kotnek: csakhogy igaz voltat palastolni kivanjak, és azért dinevét koltik,
vagy mdst végezve mast szinlelnek,taldn irdssal is.
Mar ha a helyes eset bird elé keriil és a valdsdg kitudodik, semmi kétség, hogy itélni nem a kiilsé szin és nem az

. g s . 1579
irdas,hanem a belsG valbsag szerint kell

A szinlelés masik csoportjaba tartozé ligyleteknél a felek szerzodni kivannak, de a valos ligyletet
eltakarjak, palastoljak, leplezik egy szinlelt tigylettel. Ahogy Pdélay Elemér megfogalmazta ,, A
felek akartak, de takartak.” Akarnak szerzddést kotni, de takarjak a valds tigyletet egy masikkal,
amely altalaban magaban foglalja a komoly iigylet tartalmi elemeit.

A szerzOdéskotésre vonatkozoan konszenzus all fenn a felek kozott, de akaratuk nem arra a
szerzOdésre irdnyul, amit latszoélag megkotnek. Ekkor két szerzddést kell figyelembe venniink, a
leplezd (negotium simulatum), illetdleg a leplezett (negotium dissimulatum) szerz6dést.

A leplezd szerzddés, mint szinlelt tigylet megitélése, a fentiek szerint nem jelent problémat. Az a
felek akaratanak hianya miatt - mind a magyar, mind a kiilfoldi jogrendszerekben - semmisnek
tekintends.®

A leplezett szerzd6dés megitélése is csaknem minden altalunk tanulméanyozott jogrendben azonos
médon nyer szabalyozast.

A magyar magénjogi kodifikacids torekvések rendelkezéseit olvasva megallapithatjuk, hogy az
alaptétel a kezdetektl fogva csaknem valtozatlan: ha a szinlelt szerz6dés mas jogiigyletet
palastol, akkor ez utobbi érvényessége a ra vonatkozo szabalyok szerint itélendé meg. A mai
magyar szabélyozas és az elkésziilt Ptk.Tervezet sem tér el ettdl. A német és az osztrak polgari
torvénykonyvben ugyanezzel a megoldassal talalkozhatunk. Az Alapelvek 6. 103. cikke pedig a
szinlelés kapcsan kizarolag erre a tényleges megallapodésra utal: ,Ha a felek olyan szinlelt
szerzddést kotottek, amelynek szandéka nem a felek kozotti tényleges megallapodasnak valod
megfelelés volt, ugy a felek kozotti tényleges megallapodas érvényesiil.”

Az CC. - s ennek mintajara a Szerz6dési Kodex - sem tartalmaban, inkdbb megkdzelitési
-médjaban tér el némileg az eddigiekt6l: amennyiben annak formai és tartalmi elemei (,,...di

sostanza e di forma”) megvannak, akkor a felek koz6tt a dissimulalt iigylet joghatasait kell

” Frank, 567. p-
¥ ptk. 207.§(5)
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alkalmazni. Vagyis nem mindsiti 56nmagéaban megitélenddnek a paléstolt ligyletet, nem is annak
egyéb érvényességi okaira utal, hanem a szerzédésektdl elvart tartalmi €s formai kikdtések
meglétét jeloli meg dontd tényezdként !

A jog a felek valds akaratat védelemben részesiti. igy a jogviszonyt ennek megfeleléen kivéanja
rendezni. Amennyiben a felek valdban szerzodni kivantak, és a valds akaratnak megfeleld iigylet
az egyéb érvényességi feltételeknek is megfelel, a leplezés tényétdl fuggetleniil érvényesnek
tekintendd. Ezaltal viszont a paléstolt szerzédéshez kapcsolédnak azok az esetleges jogi hatasok
is, amelyeket a felek el kivantak keriilni (pl. magasabb illeték kifizetése).

A Polgari Torvénykonyv magyarazataban a leplezett szerz0dés érvényességérdl az alabbiakat
olvashatjuk: ,Ha a leplezett szerz6dés is érvénytelen, a szerz6dés semmis.”®*>  Ebb6l a
megéllapitasbol az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy ha a leplezett szerzodés csupan valamely
megtamadasi ok miatt lehetne érvénytelen ez a megtdmadhatésdg is altalaban az ligylet
semmisségéhez vezetne. A leplezett szerz8dés Onmagaban torténd megitélése azonban azt
tételezi, hogy annak vizsgélatakor - Onalléan, fliggetleniil a szinlelt iigylettél - barmely
érvénytelenségi ok a maga szabalyai szerint nyerjen elbiraldst és jarjon annak
kdvetkezményeivel. A szinlelés megallapitasa utan a palastolt szerz6dés teljesen fiiggetlenedik, a

tovabbiakban azt akar a megtamadhatdsag, akar a semmisség alapjan meg lehet itéini.

A szerzddéskotési szandékkal torténd szinlelésnél a felek nem az egész szerzddést szinlelik,
hanem annak csak bizonyos ,kényes” elemeit. A felek tisztdban vannak azzal, hogy ezzel
szemben melyek a valds szerz6dési elemek. Kozottiik abszolut konszenzus van mind a szinlelés,
mind a leplezett iigylet tartalma tekintetében.

A szerzddés leplezésének alapvetd jellemz4it az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

A szerzodés megkotésekor

mindegyik fél,

egyez0 akarattal,

a szerzddés egészére, vagy egyes részére

a valdsagtol eltérden latszolag szerz8dik

ugy, hogy mogotte van szerzddéskotési szandékuk is.

Mo oo o

81 CC. Art. 1414.2.m. Se le parti hanno voluto concludere un contratto diverso da guello apparente, ha effetto tra essse il contratto
dissimulato, purché ne sussistano i requisiti di sostanza e di forma.
82 A Polgari Torvénykdnyv Magyarézata, Kozgazdasagi és Jogi kiado, Budapest, 2001, 712. p.
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3. A szinlelés oka, célja

Az érvénytelenség dogmatikai rendszerében a szinlelt szerz6dés olyan specialis tényallast takar,
amelyben a felek kozos akarata arra iranyul, hogy a nyilatkozataik szerinti kontraktust vagy
egyaltalan ne kossék meg, vagy a nyilatkozataikban foglalttol eltérd tartalommal szerzédjenek.
Bar a jogirodalomban t6bbszor felvetédott az a kérdés, hogy az akarathiannyal kotott szerzodések
voltaképpen tekinthetdk-e létrejott ligyletnek, azokat a hazai maganjog - mas nemzetek
szerz6dési jogaihoz hasonléan - hagyomanyosan és kovetkezetesen az érvénytelen szerzédések
csoportjaba sorolja. (Erre vonatkozdan Id. késébb: ,Nem létezd, vagy érvénytelen a szinlelt
jogligylet” c. alatt.)

A szinlelés esetében az akarathidnynak olyan ,sulyos fokaval” talalkozunk, amikor a felek
mindegyike tudatos akarathidnnyal létesit egy latszélagos szerz6déses kapcsolatot. Kérdés, mégis
mi vezeti a feleket arra, hogy egy ilyen hibas tigylet létrehozatalahoz folyamodjanak?

Az alabbiakban kisérletet tesziink a szinlelt jogligyletek Iétrehozasat motivalé tényezdk
feltarasara, és meghatarozott szempontok szerint torténd rendszerezésére.

Kiindulasi pontként a szerzddés elokészitési szakaszat a felek akarati motivuma szempontjabol
elemezziik. Ervényes szerzodéskotésnél a feleket az iigylethez kapcsolodé, legilis, a jog altal
tamogatando érdek kielégitésének a lehetdsége vezérli. (Igy pl. adasvétel esetében a tulajdonjog
atruhazasa, bérlet esetébeh az ¢érintett dolog hasznélati joganak megszerzése, stb.) Szinlelt
tigyleteknél ez a fajta tiszta motivacié felborul azaltal, hogy a szerz6dés megkotésére vagy eleve
illegalis cél vezeti a feleket (szerzodéskotési szandék nélkiili szinlelés), vagy a valoban 1étezd
belsdé érdekmotivaciora raépiil egy, a szinlelt kiilsé tényallassal kielégitheté leplezett érdek
(palastolas). Utobbi esetben az érdekek legalitdsainak meghatarozasa legtobbszér nem
egyértelm{. El6fordul, hogy pontosan a leplezett szerz6désben foglalt elemek legalisak, és az
abban foglalt célra épitenek rda egy kiilsd ,illegalisan” elérni kivant joghatast. (PL
illetékcsokkentés érdekében a leplezett szerzédésben foglalt valés vételar helyett a szinlelt
kontraktusba épitik bele a valétlan, illegalis tényallasi elemet.) Mdas esetekben a leplezett
szerz6dés elemeit amiatt nem lehet | kiviilre felmutatni”, mert azok valamely oknal fogva nem
vallalhatok fel (pl. jogszabalyba iitkoznek), és ezért sziikséges a tényleges iigyletet elfedd,

,»Szabdlyos”, a jognak megfelel6 szerz6dés megalkotasa.
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Szalma Joézsef a fentiekrdl igy gondolkodik: ,,A szinlelt és a paléstolt szerzddések kapcsolata
tulajdonképpen két kauza-csoportot lattat, eltérden az érvényes szerzddések egységes jogcimétol.
A szinlelt szerzodéseknél megkiilonboztetjiik a felek ,,belsd” (szerzédéseken beliili) jogcimeit
(inditékait), valamint a ,,kiils6”, mindkét szerz6dés joghatasain kiviili jogi célt. A ,,bels6” jogcim
nem mas, mint a paldstolt szerzédés joghatasaibdl kovetkezd jogosultsig megszerzésének a
lehetdsége (pl. leplezett adasvétel alapjan a tulajdoni jogosultsig megszerzésének az érdeke). E
jogcim szerves részét képezi az adott szerzddéstipushoz tartozd rendszerinti jogi
kovetkezményeknek. A , kiils6” jogcim, jogi cél ezzel szemben nem tartozik a palastolt szerzodés
joghatédsaihoz, inkabb a szinlelt szerz6dés kovetkezményeihez tartozna, amennyiben a szinlelt
szerz6dés a jogrend szemszogébdl érvényes lenne. E , kiils6” jogi cél nem mas, mint a palastolt
szerzOdésre érvényes, sokszor a polgari jogon kiviil allé kényszeritd jogi normak felek altal,

kozos akarattal kivant keriilési szandéka (agere in fraudem legis)”®®

A) A szinlelt jogiigyletek kauza-rendszere

A korabbiakban mar felvetettiik, hogy a szerzddések szinlelt voltanak meghatirozasakor annak
nincs jelentésége, hogy melyik fél érdekkorében meriilt fel a szinleléshez vezetd belsé motivacio.
Eléfordulhat, hogy csak az egyiknek all érdekében, lehet, hogy mindkettének, de még az is
felmeriilhet, hogy akar mindkettének, de mas-mas okbdl. A kauzélis kapcsolat vizsgalataban
ennek nincs érdemi relevancidja, hiszen barmelyiknél is jelentkezik, mindketten elfogadjak azt a
szinlelés motivaciojaként. Ahhoz, hogy a belsd, kifelé nem ismert érdekeket, a szerzédés valddi
kauza-rendszerét attekinthetdvé tegyiik, a motivaciokat két alapcsoportra vélaszthatjuk szét
aszerint, hogy a csalirdsdg milyen sérelemre iranyul. Ilyen megkézelitésben
megkiilonboztethetiink jogszabaly Kkijatszasara iranyulo, illetleg harmadik személy

érdekének megsértésére kotott iigyletet.>

%3 Szalma Jozsef: A szinlelt szerzédések, Jogtudoményi Kézlény, 1998/1, 16. p.

Az olasz jog alapvetoen megkiilonbdzteti a megengedett és a nem megengedett okbdl tett szinlelést. Ha a
causa simulandi nem megengedett, akkor nevezik csaléard szinlelésnek (,,fraudolenta). Torrente, 139. p.
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a) A jogszabaly megkeriilését célzo szinlelés

Az aktudlis jogrendszereknek mindig lesznek olyan elvarésai, amelyeket egyes jogalanyok
nehezményeznek, a megfeleld szabalyokat nem kivéanjak betartani, s jogsértd, jogellenes
magatartassal, mintegy Onkényesen ki akarjak vonni magukat azok rendelkezései alél. Ennek
érdekében gyakran folyamodnak a szinleléshez is.

Allaspontunk szerint éppen ezért a szinlelt iigyleteknek ez a tényallasa a jogszabalyba iitk6zo,
tiltott szerz6dések egyfajta alcsoportjanak tekinthetd, ahol az 6nalld6 semmisségi okot képezd
szinlelés tartalmi elemként valé megjelenése specilissa teszi a tényallast. Ekkor a szerzddés
Onmagéaban a szinlelés, mint semmisségi ok miatt lesz érvénytelen, és csupan motivacioként
kapcsolodik hozzd a jogszabaly megkeriilése. Roviden: a leplezett jogkeriild magatartis a
megkotott szerzodés kauzdjaként, nem pedig érvénytelenségi okaként meriil fel. (Az mas kérdés,
hogy ha azért szinleltek, mert a koztiik egyébként 1étrejovo szerzodés jogszabalyba titk6z6, akkor
az Onmagaban megitélendd leplezett szerz6dés majdan jogszabalyba iitkozés cimén semmis
szerz6désnek mindsiil.)

Hangsilyozzuk, hogy a szinlelt tigyletek nem csak polgari jogi rendelkezésekbe iitk6zhetnek: a
jogalanyok keriild szdndékukkal a jogrendszer barmely teriiletéhez tartozo rendelkezések
kijatszasat megcélozhatjak. Ezért a szinlelt iigyletek gyakran képeznek kapcsolddasi pontot
kiilonbozd jogagak teriiletei kozott. '

Alapkérdésként felvethetd, hogy tobbnyire milyen motivacid vezeti a szimulalt iigyletek
létrehozasaban a feleket, milyen jellegli jogszabalyi rendelkezések szinleléssel torténd
megkeriilésében, kijatszasaban érdekeltek altalaban. Ha sikeriilne e kauzak kategoridit in
concreto behatérolni, akkor a hozzajuk kapcsolddo szinlelések megvalosulasuk jellegzetessége,
és kovetkezményeik vonatkozasaban is élesebben szétvalaszthatok lennének.

Véleményiink szerint a jogszabaly kijatszasat célzo6 szinlelés alapvetden az alabbi ,,csalard célok”

elérését szolgalja:

1. A jogszabdly dltal elGirt kotelezettség (pl. addfizetés, illetékfizetés) megkeriilése.
2. Valamely jogszabdlyban megfogalmazodo tiltds (pl. kiilfoldi dllampolgdrok foldszerzési
tilalma) aldl térténd kivonds. '

3. Jogszabdly kijdtszdsdval a felek szamdra valamilyen elény megszerzése.

50



Jogszabdlyi kdtelezettség megkeriilése szinleléssel

Amennyiben a jogi norma a felekre nézve valamely kételezettséget rendel, céljuk a szinleléssel a
mentesiilés, illetbleg a teher csdkkentése lehet. A szerzédések kiilonvalaszthatdk aszerint, hogy
magat a szerzOdéskotési szandékot is szimulaljak-e a felek (A.), vagy valoban van kozottik
szerz6déses kapcsolat (B.). Utobbi esetet még az is arnyalja, hogy a szerz6ddk a valds ligylethez
kapcsolodo kotelezettség aldl mentesiilni kivannak, vagy azt csupan enyhiteni igyekeznek.

A

A jogszabaly megkeriilésére iranyulé szerzddések koziil az abszolut szinlelés megvaldsuldsi
eseteit leggyakrabban a kotelezettséget eloird rendelkezések illegalis megkeriilésének szandéka
- eredményezi. A felek egyébként nem akarnak szerzédni, a szinlelés tehat az tigyleti akaratot
érinti. Ekkor szerzédést nem tekintik létrejottnek maguk kozott, hiszen a kiilvilag szamara kotott
latszolagos szerzOdéssel céljuk csupan a kotelezettség megkeriilése. A felek azt a latszatot
kivanjak megteremteni, hogy nem is keletkezett a jogosulttal (tipikusan az allammal) szemben
kotelezettségiik, vagy az nem olyan mértékii, természet(i, mint amilyet a kozérdeket képviseld

jogalkoté az adott jogviszonyhoz kapcsol.

Példa: amikor a szerz8dG feleket az ingatlan eladdsbdl szdrmazé bevételhez kapcsolddo addfizetési
kotelezettség elkeriilése motivdlja. Csupdn azért kotnek egy szimuldlt ingatlan addsvételi szerz3dést,
hogy az eladdsbol szarmazo bevételt az addjogszabdlyok fizetési kotelezettsége aldl kivonjdk. A
ténylegesen kapcsolodo kotelezettségek teljesitésére - igy az ingatlan és a vételdr dtaddsdra - nem
keril sor, a szerzédés csak a jogszabdlyban foglalt terhek aldl torténd mentesiilést biztositjia

(természetesen amennyiben a ldtszatiigylet pl. az érintett dllami szerv feldl elfogaddst nyer).

Ilyen esetekben a felek kotelmi kapcsolatat kifejezetten a kotelezettség aldl torténd mentesiilés
(enyhités) lehetdsége generdlja. Az egyediil felmeriil6 kauza maga a jogszabaly kijatszasa, s ez
kifejezetten a szinlelt szerz6dés megkotésével elégiil ki. Csak a szinlelt {igylet jogszabalyi
rendelkezéshez kapcsolodé hatasanak elérése a cél, egyebekben a szerz6dés tényleges jogcimét,
kovetkezményeit a felek nem kivanjék (pl. valéjaban nem ruhazzak at a tulajdonjogot). Eppen
ezért olyan tartalommal kotik az tigyletet, aminek kovetkezményeként a jogszabalyi kotelezettség

megszlnik, vagy mérséklodik.
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B.

Jogszabalyi kotelezettség megkeriilése érdekében gyakran fordulnak a felek a relativ szinlelt
szerzodés kotéséhez is. llyenkor a koztitk meglévd valds szerzédéshez kapcsolddo kotelezettséget
nehezményezik. Ekkor a leplezett szerzddés szabdlyos, érvényes jogiigylet, viszont az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyi kotelezettséget a szerz6dd felek terhesnek taldljdk, s a latszolagos
igylettel egy kedvezdbb pozicid elérésére torekednek.

Tipikusan ez mozgatja a feleket, amikor példaul illetékcsokkentés céljabol a szerzddésben a
valosnal kisebb vételarat tlintetnek fel, vagy hasonld szandékkal az ajandékozast adasvételi
szerzOdéssel leplezik. Alapvetéen ez a motivacidja a munkaszerz6dések polgari jogi
szerzbdésekkel torténd leplezésének is, hiszen ezzel a munkaltatdé pl. kedvez6bb
tarsadalombiztositasi szabdlyok ald esik, nem terhelik a munkavallaléval szemben a
Munkatorvénykdnyvében foglalt szigoribb kotelezettségek, a munkavallalora pedig esetlegesen
kedvezObb ado6zasi szabalyok vonatkoznak.

A felek csalardsaga ezeknél az eseteknél abban mutatkozik meg, hogy a kedvezdbb pozicid
megszerzése végett az egyébként szabalyos szerzddést alakitjak at szabalytalanna a jogszabaly
kijatszésara, s az ehhez gyakran tarsulé harmadik (pl hatosag) megtévesztésére. A szerz6d6 felek
ilyenkor valdjaban pontosan a szinlelt szerz8dés megvaltoztatott elemeihez kapcsolodd egyes
joghatasok bedlltat kivanjak (illeték kérdése). Céljuk itt nem csupéan az, hogy a szerz6dés egy

| jogszabalyi el6irasnak, elvarasnak megfeleljen, hanem az § elvarasaikat is kielégitse.
Tilto jogszabdlyi rendelkezések megkeriilése

A szinlelt szerzddéseken beliil kifejezetten palastolt szerzédések megkotését generaljak a tiltd
rendelkezések. A felek altal kivant szerzédés ugyan az érdekiiknek mindenben megfelel, de az,
vagy annak egyes elemei valamely jogi tétel rendelkezésébe iitkoznek. A felek ennek ellenére
nem lépnek vissza az ugyletkotési szandékuktol, s6t, egy illegalis sikra helyezkedve, a
szinleléssel az érintett jogszabalynak megfelelé legalis latszatot teremtenek. Tipikusan ilyen az
alanyszinlelés abban az esetben, amikor a kivant szerz6dés megkétése csak meghatarozott alanyi
kor szamara lenne biztositott (pl. term6f6ldre kotott zsebszerzodések).

Szemben az 1.B pontban foglaltakkal, itt a paléstolt tigylet lesz a jogszabalyba (itk6z6, amit egy
szabalyos szerzOdéssel lepleznek, mig elobbinél a palastolt iigylet felel meg a szabalyos

szerz6désnek, és a szinleltbe €pitik bele a jogtalan elemet (pl. cs6kkentett vételar). Ott a leplezett
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szerz6dés érvényes lesz, mig itt jogszabalyba iitk6z6, tiltott tigyletnek, igy semmis szerzodésnek

mindsiil.

Illegdlis elony elérése

Ennek a csoportnak specialis jellemzdje, hogy a szinleléssel elérni kivant cél valamely jogtalan
elony megszerzésére iranyul. A felek olyan koriilményeket teremtenek, mintha a jogszabéalyban
foglalt feltételrendszernek megfelelnének. Ezt megcélozhatjak Ggy is, hogy a kapcsolatot csupan
a cél elérésére hozzak létre, de el6fordulhat az is, hogy az egyébként is szerzddni szandékozo
felek ezt a tovabbi illegalis, leplezendd érdeket raépitik az alapiigyletre, azért, hogy a latszdlagos

tigylettel elonyre tegyenek szert.

Pl tdmogatott kamatozdsu hitel felvétele érdekében az erre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés
feltételeinek szerepeltetése egy ldtszélagos ingatlan addsvételi szerz6désben. A cél ekkor nyilvdn a
hitel elényosebb kamatokkal torténd felvétele. De ugyanigy illegdlis elényszerzésre vezet egy
lakdscélu onkormadnyzati tdmogatds jogtalan igénybevételére irdnyulc szinlelés, vagy mondjuk egy
telepiilés onkormdnyzata dltal nyujtott elény igénybevétele érdekében kotott szinlelt bérleti

szerzddés is.

b) Harmadik személy érdekének megsértése

Szinlelt szerzodések megkotésének masik lehetséges f6 motivuma harmadik személy joganak,
torvényes €rdekeinek sérelme, kijatszasa. Kérdés, hogy ki lehet az érintett harmadik személy?
Iranyulhat a szinlelés barmely gazdasagi, vagy privat jogalany ellen, de tagitva a kort, akar
barmely hat6sag is sérelmet szenvedhet. Ez utébbi esetben azonban gyakran jogszabaly kijatszasa
is tarsul a harmadik személy (pl. adéhatdsag) sérelméhez.

A harmadik személy sérelméhez mindig kapcsolddik a felek, vagy valamelyik szerz6d6 fél titkolt
érdeke is, melyet csak a harmadik személy sérelmével lehet a kivant mddon kielégiteni.

A harmadik személy vagy eleve rendelkezik valamely jogosultsaggal, melyet e felek kijatszanak
(elovasarlasi jog, fedezetelvonasi célzattal kotott szinlelésnél mas jogalapbdl szarmazo
kovetelés), de lehetséges az is, hogy egy majdan keletkez6 jogos igényének érvényesitését
prébaljak megakadalyozni.

A turpis causa olykor szerz6déskotési szandék nélkiili szinleléssel, maskor palastolassal érhetd el.
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Elébbire tipikus példa a fedezetelvonasi célzattal kotott szinlelés. A felek valdjaban nem

szerz6dnének, pusztan a tartozas behajtasanak meghiusitasa indokolja a kapcsolat 1étrehozatalat.

Kifejezetten szerzGdéskotési szdndék nélkiil, pusztdn a harmadik személy sérelmének
motivdcidjabol kétik meg a felek azt a tartdsi szerzédést is, amely azt a célt szolgdlja, hogy az
ingatlanra a felperes ne szerezhessen Ozvegyi haszonélvezeti jogot. De mds jogdt sérti az az
oroklési szerzOdés is, amelyet a felek nem tartdsi szolgdltatdsok nyijtdsa érdekében, hanem a
kitelesrészre jogosult igényének meghiusitdsa céliabol komek” Paldstoldssal valosul meg a

sérelem, amikor a leendd orokos érdekét sérive az orokhagydval ajdndékozdst leplez addsvételi

szerzGdést kitnek, és igy annak tdrgya nem keriil a hagyatékba (vagy osztdlyrabocsa’tdsra).86

Hangsulyosan meg kell kiilonboztetni a harmadik személy sérelmére kotott szinlelést attdl a
szituaciotol, amikor egy szerzodés érvénytelenségébdl kifolydlag mas jogai sériilnek. Ekkor a
szerz6dés érvényességében bizo, ezéltal sérelmet szenvedd johiszemii harmadik személy
jogainak védelme all a kozéppontban. Szinlelésnél azonban kifejezetten a harmadik személy
jogainak sérelme a latszatiigylet inditéka, s a harmadik fél érdeke - az elébb emlitett szituacidval
ellentétben - éppen a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasdhoz kapcsolédik.®” Itt a szerz6dé
feleket pontosan az a cél vezérli, hogy a kiviilallo, aki quasi cimzettje a szinlelésnek, a
latszatiigyletbdl kifolydlag ne szerezhessen meg valamilyen jogot, vagy sérelmet szenvedjen

valamely jogosultsaga, mig parhuzamosan valamelyik szerz6d6 fél érdekei realizalédjanak.

B) A kauza hatasa a szerzédések jogi sorsara

A szinlelt szerz6dés minden esetben semmis, ahhoz az érvénytelenség jogkovetkezményei
kapcsolédnak. Mivel a megkotott szerz6dés a szinlelés okabol érvénytelen lesz, ha nem hazédik
meg egy leplezett ligylet a hattérben, a felek helyzete olyanna valik, mintha nem is szerzédtek
volna. Mivel {6 kovetkezmény az eredeti allapot visszadllitasa, a szinleléssel elért
jogkovetkezmények sem allnak be. A felek a kotelezettségek alol nem mentesiilhetnek, azt nem

enyhithetik, az elért elény nem illeti meg 6ket, s a harmadik személy jogai sem csorbulhatnak.

* BH. 2001. 475.

*BH. 1998. 177

7 A szinlelt szerzédések egyik sarkalatos problémaja pontosan abban rejlik, hogy az a kiilvilag szamra érvényes
szerz8désként tlnik fel. Ennek megfelelden sokkal gyakoribb lehet - motivaciotdl fiiggetleniil is - a johiszemii
kiviilallokkal szemben a sérelem okozasa. Ez a harmadik személy az iigyletben bizva akar jogokat is szerezhet, de
akar kara is keletkezhet abbdl kifolyodlag, hogy az ligylet érvényességben johiszemiien bizott.
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Példaul szinlelt tigylettel torténd fedezetelvonasnal a kovetelés jogosultja felléphet igényével az
érintett vagyontargy vonatkozasaban, hiszen az tovabbra is a kotelezett tulajdonat képezi; vagy a
szimulalt jogligyletben érintett harmadik fél gyakorolhatja azt a jogat, ami egyébként a szerzddés
megkdtése nélkiil megillette volna (pl. 6rokdsodési igény).

Amennyiben viszont a felek ténylegesen szerzodtek, a szinlelt szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa utan tovabbi kérdés - a fenti kauza-csoportokra figyelemmel - a leplezett szerz6dés

jogi sorsanak elbiralésa.

a)

A szinlelés kauzaja csak a tilté jogszabalyok esetében van a leplezett szerz6dés érvényességére
kozvetlen kihatassal, mivel itt a felek kifejezetten azért szinleltek, mert a szerz6dés jogszabalyba
iitk6z6 (azt megkeriild, vagy esetleg jo erkodlcsbe iitk6z6) volt. Ilyenkor, mivel a szerz6dés 6nallé
elbirdldsa alapjan egyértelmilen a tilos szerzddések csoportjaba sorolhatd, s mint ilyen a
semmisséget vonja maga utdn, a szerzddés érvénytelen lesz. A jogszabalyi kotelezettség
megkeriilésére iranyuld Ugyletek vonatkozasaban a feleket tovabbra is olyan mértékii és
természetii  kotelezettség (illetékfizetés, adofizetés, jarulékfizetés, stb.) terheli, amelynek
teljesitésére a leplezett ligylet alapjan kotelesek lettek volna. Amennyiben a felek a szinlelés
kovetkeztében valamely jogtalan eléonyhoz jutottak, a valds iigyletnek megfeleléen
megvizsgalandod, hogy igényt tarthatnak-e, s ha igen, milyen jellegli és mértékii elényre, viszont a

jogtalan eldny -jarulékaival egyiitt- visszajar.®®

b)

A harmadik személy sérelmét okozd szerzédéseknél nehezebb a bizonyitas, mint a
Jogszabélyok megkeriilését célzé esetekben. A szinlelés bizonyitdsa mindig azt terheli, aki erre
hivatkozik.* Amennyiben ez a kiviilallo, akkor igen nehéz helyzetben van amiatt, hogy a
szerz6d6 felekkel szemben az objektiv tények feltarasan keresztiil el kell jutnia a szubjektiv
akarathiany bizonyitasaig.

A palastolt szerz6dés jogi sorsanak megitélésekor érdekes vizsgalni annak leplezett jellegét is.

Lehet, hogy pontosan azért leplezték, mert annak a harmadik személyre nézve pozitiv kihatasa

88 Amennyiben az tigylet jellege indokolja, a kitelezettség megsértése, illetdleg az illegélis el6nyszerzés még egyéb
szankciok kivetését is indokoltta teheti (pl. adohatosag részérdl birsag alkalmazasa).
% BH. 1996. 86., BH.1999.9.
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volt, arra vonatkozéan meglévo jogaval élhetett volna (példaul elvasarlasi jog kijatszasa, vagy
ajandékozas leplezése - osztalyrabocsatds alol torténd kivonas szandékaval - adasvétellel). A
leplezés altal olyan megtévesztd helyzetet teremtettek, mintha nem a joggyakorlas feltételeként
szabott tényallds valosult volna meg. Igy, miutan a leplezett iigylet érvényes lesz, az ehhez
kapcsolodo jogat aktivan érvényesitheti. Amennyiben a jogait mar nem tudja gyakorolni, illet6leg
a szinlelésbol kifolydlag egyéb sérelmet szenvedett, a harmadik személy a jogszabalyban
meghatarozott igényekkel (pl. kartérités) élhet a felekkel szemben, akik egyetemlegesen
kotelesek vele szemben helytallni.

Egyes konkrét esetekben a jog specidlisan rendelkezik a harmadik személyt megilletd
jogosultsagrol. Ezzel taldlkozhatunk az eldvésarlasi jog kijatszdsa esetén is, amikor a felek pl.
ajandékozasi szerzédést kotnek adéasvétel helyett, mert arra a jogosult eldvasarlasi jogat nem
gyakorolhatja. Mivel a jogviszony a leplezett szerz6dés alapjan itélendé meg, az eldvasarlasi
igényével éIni szandékozd jogosult hivatkozhat a szerz6dés vele szembeni hatalytalansdganak
megaéllapitasara. (Fedezetelvonasi célzattal kotott szinlelésnél nem ugyanezzel az esettel
talalkozunk. Ott ugyanis a személyi hatdlytalansdg magahoz a fedezetelvond szerzddéshez
képcsolédik. Ha azonban csak szinlelték, akkor nincs egy mogottes, paléstolt szerz8dés a szinlelt
fedezetelvonds mogott, igy a szinlelt szerzddés érvénytelen és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazandéak.)

Osszegezve: Minden szinlelt iigylet mogott meghtzodik egy turpis causa, amelynek elérésére a
felek a szinlelést, mint eszkdzcselekményt hasznaljak.™® A feleket egy latszélagos szerz6dés
megkdtésére minden esetben valamely harmadikok eldl kdzosen eltitkolt causa vezérli. Ez
realizalodhat egy tiltd, vagy kotelezettséget eldird jogszabaly rendelkezéseinek kijatszasaban,
illetéleg valamely elény jogszabaly-ellenes megszerzésében, de ugyanigy egy harmadik jogalany
sérelmében is. A szerz6dések kauzalitasa a szinlelésnek nem normativ eleme, a gyakorlatban
tobbnyire annak szinlelt jellege megitélésében jatszik szerepet. Meghatarozo jelent6sége inkabb a

leplezett szerz6dés jogszabalyba iitk6zo, tilos voltanak elbiralasaban van.

*® Bar a joggyakorlatban nem ez a jellemzd, - ahogy mér a korabbiakban is jeleztiik - nem kizart a pozitiv okbol
tdrténd szinlelés sem. (Pl. erkolcsi okokbdl, stb.) Az akarathiany miatt a szerz6dés ilyenkor is semmis.
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4. A szinlelés targya

A kovetkezokben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mire irdnyulhat a felek szinlelése, mi az,
amit masként ,,mutatnak”, mint a valosag. Ennek a kérdésnek a targyalasat is két részre kell
valasztani a szerz0déskotési szandék megléte alapjan. Ha a felek nem kivannak szerz6dést kotni,
a szinlelés magat az tligyleti akaratot érinti. Ezzel szemben a palastolasnal altalaban
meghatarozott  szerzddéses elemeket szinlelnek: ugymint visszterhesség-ingyenesség,

ellenszolgaltatas nagysaga, felek személye, stb.

A)

Amikor a felek akarata az egész szerz6dés szinlelését felsleli, hianyzik a valds szerz6déskotési
szandék. Ilyenkor felesleges vizsgalnunk, hogy mely részekre terjed ki a szinlelési tudattartalom.
Valojaban az a szerzddéssel kapcsolatos minden elemre kiterjed, hiszen alapvetden a jogligylet
létrehozatalara iranyul6 akarati tényez6 hianyzik; igy ezen tal mindaz, amit a szerz6dés magaban
foglal, harmadik személyek irdnyaban csak latszat. Ennek megfeleléen el6szor célszerli azt
vizsgélni, hogy egyaltalan volt-e a feleknél szerz6déskotési akarat, s ha igen, csak masodlagosan
kutathat6, hogy mire iranyult a szinlelés, s igy van-e a szinlelt ligylet mogbtt olyan jogviszony,
amely formailag és tartalmilag egy masik érvényes szerzddés feltételeinek megfelel.

Az ligyleti akarat - és természeten az erre épiild egész szerzOdés - szinlelése fordul eld példaul
akkor, amikor a felek szinlelve elvonjak a hitelez6 el6l a fedezetet, vagy ha latszolag ingatlan

adasvételi szerz6dést kotnek az adbfizetés elkeriilése érdekében.

B)

Palastolas esetén a felek nem szinlelik az iigyleti akaratot, az minden esetben megvan. Ekkor
csak a szandékuknak megfeleld szerz6dés meghatarozott elemeit szinlelik, azokat, amelyeket a
kiilvilag szamadra valamilyen okbdl masképp kivannak feltiintetni. A palastolt szerzddés altalaban
az lgylet jogcimét, valodi tartalmat, illetve a feleket leplezi, de természetesen a szerzddés

barmely elemére iranyulhat.
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a) Jogcim leplezése

A felek akarata més szerz6dés megkotésére iranyul, mint amilyet latszélag kotnek, igy mas
Jjogcimet tiintetnek fel, mint amire a szandékuk ténylegesen kiterjed. Ekkor a felek szandékosan
nevezik masképp az ligyletet, €s kotnek meg olyan szerzédést, amely tartalmaban is az ,,al”
jogcimhez igazodik. Mogotte azonban egyértelmtien megegyeznek a koztiik 1étrejovdé valds
tigylet tartalméban is.

Tipikus esete a jogcim szinlelésének, amikor a felek az ajandékozasi szerzodést leplezik, pl.
adasvétellel, vagy tartasi szerz6déssel. Ennek tobbféle oka lehet. Leggyakoribbak a magasabb
illetékvonzat, a kapcsolodo 6roklési jogi kovetkezmények.

De jogcim-palastolassal taldlkozunk annal a tartdsi szerzédéssel leplezett életjaradéki
szerz6déskotésnél is, ahol a felek akarata valojaban nem terjed ki a tartas elemeire, viszont csak a
tartasi szerz0dés megkdotésével tudtak biztositani a lakasbérlet-jogosultsag folytatasat a szerz6do
félnek.

Nem volt azonban szinlelt az a ldtszélag tartdsi szerzGdésbe burkolt életjaradéki szerzddés,
amiben a tartdsi szerzédés keretein beliil a felek abban dllapodtak meg, hogy arra az idére, amig
a felperes a lednydndl tartézkodik, természetbeni szolgdltatdsaikat az alperesek pénzzel
megvdltjak. A szoban forgé megdllapodds ommagdban nem tette a jogiigyletet életjdradéki
szerzédéssé, anndl is inkdbb, mivel perbeli nyilatkozataik szerint a természetbeni tartdsra - ha azt
a jogésult igényli - az alperesek bdrmikor készen dlltak. A felek a szerzédés tartalmdt szabadon
dllapithatjdk meg, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha az

eltérést jogszabdly nem tiltja. o1

Jogeim szinlelésének mindsiil az addsvétellel leplezett ajandékozdsi szerz6dés is. (Pl
illetékcsokkentés, vagy hagyatékba valo betudas elkeriilése érdekében.) Késobb, ha az ,,eladd” az
ajandékot vissza kivanja kovetelni, elébb be kell bizonyitania a szinleltséget, majd miutan a
jogviszony a leplezett szerz0dés alapjan értékelhetd, alkalmazhatok az ajandék
visszakovetelésére iranyado szabalyok is.”

Hasonlé a helyzet, ha pl. eldvasarlasra jogosult érdekeinek kijatszasa céljabol, az adasvételt

leplezik ajandékozéssal. Ekkor a felek érdeke éppen ellenkezbleg azt kivanja meg, hogy az

' BH. 2000. 14.
2 BH. 1997. 527.
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adasvétel esetére sz0l6 elbvasarlasi jog gyakorlasanak lehetdségét kizarjak. Természetesen ekkor
is a leplezett szerz6dés alapjan itélendé meg a jogiigylet.

Ingatlan atruhdzasaval kapcsolatosan a XXV. Polgdri Elvi Déntés V. pontja kilon rendelkezést
ad arra az esetre, hogy miként kell értékelni a leplezett szerzddést akkor, ha a feleknél az ingatlan
atruhazasara irdnyulé szandék megvan, de a leplezd ligylet ezt a tartalmat nem fogja at, s a

tulajdonatruhazas irasbafoglalasa nem tértént meg.

,Ha az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyulé megdllapoddsukat a felek olyan szinlelt
szerzGdéssel leplezik, amelynek irdsba foglalt tartalmdhoz az ingatlan tulajdonjogénak dtruhdzdsa
ugyancsak hozzdtartozik, ebben az esetben a leplezett szerz6dést nem teszi érvénytelenné egymagdban az,
hogy a szerzddésrdl késziilt okirat a tulajdonjog dtruhdzdsdinak jogcimét, illetoleg az ellenszolgdltatdst
nem a felek valdsdgos akaratdnak megfelelden tiinteti fel. Ha azonban a szinleges irdsbeli szerz3désbdl az
ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyulé szdndék nem tinik ki, a tulajdonjog dtruhdzdsdra
vonatkozé akaratnyilvanitds irdsba foglaldsdanak hidnya miatt a leplezett szerzGdés érvénytelen.
Kérdésként meriilt fel a birésagok gyakorlatdban a kiil6nb6z6 szinlelt szerz6dések (ajandékozést leplezd
adasvételi szerz0dés, adasvételi szerz6déssel palastolt tartdsi, vagy életjaradéki szerzodés, stb.) elbiralasa
kapcsan, hogy elismerheté-e az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzasara vonatkozd leplezett szerzddés
érvényessége akkor, ha a szinlelt (és irasba foglalt) szerz8dés tulajdon-dtruhdzdst nem tartalmaz (tehat pl.
a felek szinlelt haszonbérleti szerzodést kétnek az adasvételi szerz6dés leplezése céljabdl).

A Ptk. 207. §-dnak (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerz6dést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

Eszerint valamely szinlelt szerzodés elbirdldsandl nem a kiils6 alakbdl, hanem a felek valdsdgos
szerzédési akaratabol kell kiindulni; nem a szinlelt, hanem a valdsagos szerzédés az iranyadé. Onmagaban
a szerzddés leplezett volta (a tulajdonjog atruhdzasi jogcimének a valosagos szerzodési akarattdl eltérd
feltlintetése) tehat nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét.

A torvény emlitett rendelkezésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a leplezett szerzddés érvényességi
kellékeinek hianytalanul meg kell lenniiik a szinlelt szerz6désben. A térvény ugyanis csak a szinlelést
tekinti k6zombosnek, de nem ad felmentést az egyéb érvényességi feltételek megtartasa aldl. Ezt fejezi ki
az a rendelkezés, hogy a szerzodést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Miutan pedig a valos
szerzOdési akarat a szinlelt szerz6désben burkoltan jelentkezik, mellézhetetlen, hogy a szinlelt szerz6dés
is tartalmazzon tulajdon-atruhdzast (bar a valdsagos, leplezett szerzédésben megjelslttdl eltérd jogcimen).
Ha ugyanis a szinlelt szerz6désben nem jut kifejezésre az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyulo
szandék, hianyzik a szerzédésnek ez a lényeges eleme a leplezett szerz6désbol is, és igy a leplezett
szerz0dés emiatt érvénytelen. Ezek szerint, ha a tulajdonjog atruhazaséra iranyulé szerzédést olyan
szinlelt szerzodéssel leplezik, amelynek lényeges tartalméhoz ugyancsak hozzatartozik az ingatlan
tulajdonjogédnak atruhdzasa, és azt tartalmazza is, akkor a palastolt szerz6dés érvényesnek ismerhetd el.
Ha azonban az irasba foglalt szerz6dés csupan az ingatlan hasznélatanak idéleges atengedésére szolgdlhat
Jjogcimiil, de az ingatlan tulajdonjogénak &4truhdzasdra jogcimet érvényessége esetén sem adna, akkor,
minthogy az okirat a feleknek az ingatlan elidegenitésére iranyuld akaratnyilvanitasat nem tartalmazza, s
ekként a leglényegesebb tartalmi elem nincs irasba foglalva, a paldstolt szerz6dés leglényegesebb tartalma
is csak szdébeli megallapodasként jelentkezik, kovetkezésképp az ilyen szerzddés ingatlan tulajdonjogat
elidegenitd érvényes szerzédésnek nem ismerhetd el.””

 XXV. Polgari Elvi Déntés V. pontja és indokol4sa.
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A Polgari Térvénykdnyv kommentarja az alabbiak szerint véleményezi a fenti rendelkezést:

»A XXV.PED szerint a leplezett (bar irasbeli okiratban meg nem jelend) ingatlanatruhazasi
szerz0dést nem teszi érvénytelenné az a koriilmény, hogy az irasba foglalt paldstolo ligylet,
vagyis a szinlelt szerz6dés a vételarat nem a felek valosagos akaratanak megfelelden tiinteti fel. A
biréi gyakorlat - vitathaté dogmatikai alatamasztasa ellenére, nyilvanvalé életszerlisége miatt -
koveti a XXV. PED-ben foglaltakat.(BH.1997.593.)"%*

Az 0j Ptk. koncepcidja azonban a XXV. PED. V. pontjaban foglalt, a szinlelt adasvételi
szerz6désekre vonatkozo fenti jogtételrdl azt irja, hogy azt az abban foglalt ellentmondés miatt
meg kell sziintetni, a tovdbbiakban nem ldtja alkalmazhaténak >

Résziinkrdl az V. pontot a hozzakapcsol6dd indokolassal egyiitt tovabbra is elfogadhatonak €s

alkalmazhatdnak taléaljuk.

Végezetiil sziikséges megkiillonboztetni a jogcimleplezést a tévesen megjelolt jogcimtdl. Utobbi
esetben a felek akarata egy koztiik valdsan létrejové kapcsolatra, a szerz6dés tartalmi elemeibdl
kiolvashaté szerzOdésre vonatkozik, de annak megnevezését helyteleniil adjik meg. Mig a
szinlelésnél a felek szdndékosan egy maésik jogcimnek megfeleld tartalommal kotik meg a
szerzddést, tudva azt, hogy valdjaban nem ez a valdsag, hanem a leplezett, valds akaratuknak
megfelel6 tigylet él kozottik. A jogeim téves megjeldlése - igy példaul gondozas helyett tartés -,

a szerz6dést nem teszi érvénytelenng.”

b) Alanyszinlelés

Amikor a felek szinlelése a szerz6dés alanydra vonatkozik, a felek jogcim szerint azt a szerzédést
kotik meg, amely a szandékuknak megfelel, viszont a ténylegesen szerz6d6 fél helyett latszolag
egy masik személy koti meg a szerz6dést. A szerz6dod felek valds szandéka ellenben arra iranyul,
hogy az ligylet hatasai egy masik személy javara valésuljanak meg.

Mindazonaltal amikor az {igylet szinleges vonasa az alany hamis feltiintetésében mutatkozik meg,
mintegy harom ,jogviszonnyal”, és harom jogalannyal taldlkozunk. Az els6 a szinlelt jogiigylet, a

masodik a leplezett, vagyis a valds szerzd6dd partnerek tigylete, mig a harmadik a szinlelt alany és

** A Polgari Torvénykonyv kommentar. 370/7 p.
% Az ij Polgari Térvénykdnyv koncepcioja. Magyar Kézlony, 2003. 8.5z. 105. p.
* BH. 1997. 436.
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a harmadik személy, a valds szerz6d6 fél megallapodasa, aminek lényege alapvetden abban
rejlik, hogy az tigyletbdl szarmazo joghatasok a leplezett alanyra nézve éllnak be, igy 6t terhelik a
kotelezettségek, illetdleg a jogosultsagok is 6t illetik meg.

A kapcsolatrendszer igy néz ki:

1. A szerzddik B szinlelt alannyal )
semmis
(szinlelt tigylet)

2. A szerzddik C-vel
érvényes lehet
(leplezett ligylet)

A szinlelés hatterére vonatkoz6 megéllapodas:
3. Bés C kozotti megallapodas altalaban ennek feltarasaval derithet6 ki pl. a

szinlelés oka, esetleg B mentesitésének mddja.

Mivel itt hdrom jogalannyal taldlkozunk, az akaratot is mindhdrom alany szemszogébdl kell
megvizsgélni. A szerz6dés alanyéra irdnyuld szinlelés esetére is irAnyadé az az éltalanos szabaly,
hogy a szinlelésnek valamennyi szerz6d6 fél részérdl fenn kell allnia. Ez jelen esetben azt jelenti,
hogy mindketten tudjék, hogy a szerz6dés a joghatasait nem kettdjiik, hanem a leplezett masik fél
¢s a szerzddo6 partner viszonyaban fejti ki, a latszolagos partnerrel szemben pedig az iigylet sem
jogokat, sem kotelezettségeket nem teremt. Leegyszerlisitve: a latszélagos alanynak is tudnia
~kell, hogy val6jadban nem & lesz a szerzédéses partner, illetdleg akivel megkoti a kontraktust,

annak tudata is kiterjed arra, hogy valojaban a hattérben meghtiz6dé jogalannyal szerzbdik.”’

A kérdés tovabba az, hogy a harmadik személynek (leplezett alany) milyen tudattartalommal kell
birnia? Természetesen a leplezett félnek is tisztaban kell lennie a szinleléssel, egészen pontosan
azzal, hogy a szerz6dést valdjaban nem a latszélagos iigyletkstd, hanem 6 koti meg. O csak akkor

~ lehet a leplezett ligylet alanya, ha valoban akarta azt. Ha nem akarta, hiaba hivatkozik utébb az

% Pl. hasznalt gépjarmii eladasakor, ha az eladd személyét leplezik, err8l azonban a vevd nem szerez tudomast, az
adasvételi szerz6dés nem szinlelt, mivel a szinlelés kétoldald, igy amennyiben a masik fél valoban azzal a személlyel
kivant szerz4dni a kétoldalasag nem valosul meg. Szegedi [tél6tabla 13. Pf.I11.20.295/2005.
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alszerz6d6 arra, hogy 6 ugy gondolta, valdjaban csak latszolag koti meg a szerzddést, és a
harmadik alany majd a helyébe 1ép. Ha a 3. fé/ valdjaban nem is akart szerzddni, a felek pedig
ennek ellenkezdjében bizva szinleltek, akkor a szinlelt szerzddés értelemszeriien semmis, a
mogottes viszony, mivel a leplezett alanynal nem is volt szerz6déskotési szandék, 1étre sem jon.
igy nem is palastolassal, hanem a szinlelés abszolut esetével talalkozunk. Kivéve, ha a hattérben
megh0z6d6 személy magatartdsa, és egyéb koriilmények egyértelmiien arra utaltak, hogy 6 - ha
leplezetten is, de - szerzddni kivant. Ekkor ugyanis a kapcsolat a leplezett szerz6dés alapjan
itélendd meg, és amennyiben az érvényes, a hattérben meghuzddé fél helytalini tartozik, nem
bujhat ki a leplezett szerz6dés kotelezettségei alol. Természetesen a leplezett alany szerzddéses

akarata tiszta és befolyasmentes kell legyen a leplezett ligylet vonatkozéaséban.

Ha a felek valamelyike valoban akar szerz6dni, akkor az iigylet érvényes, mert barmely hatsé
gondolat, szandék e vonatkozasban is csak titkos fenntartasnak (Id. késébb) min6siil. Ennek
tekinthetd, ha A szerz8dd fél mogott van egy olyan személy (B), akivel megallapodik abban,
hogy 6 hozzasegiti a szerz0dés megkotéséhez, majd azt kovetéen B-t illetik meg az azzal jard
eloényok, €s 6t terhelik a kotelezettségek is. Minderrdl azonban C szerz8dd fél nem tud. Ekkor a
jog C szerzdédd féllel szemben a ténylegesen szerz6d6t (A) tekinti lizleti partnernek. A
szerzOdéses jogok és kotelezettségek az A és a C fél kozti viszonyban allnak be. A-nak egy
harmadik személlyel (B) megkotott megéllapodasa csak rejtett indoknak mindsiil. Mas kérdés,
hogy a koztiik 1év6 belsd viszonyra figyelemmel a hattérben maradt B a ténylegesen szerz6d6 A
partnerrel szemben helytallasra koteles.(Valdjaban ezt tekintjiik ,,stroman-iigyletnek”, Id.
késébb.)

Amennyiben hitel-, vagy kilcsonszerzédés megkotésekor egy erlsebb gazdasdgi partner lesz

a hitelfelvevd, a hitelezd szempontjabdl irrelevdns, hogy a vele szerzédé a nydjtott kolcsént kinek

tovdbbitja. Az, hogy valdjdban mdsnak dll érdekében kolcsont felvenni, és a szerzddd hitel-felvevd

Sfél majd annak tovabbitia az Osszeget, csak a hitel-, illetve kolcsonszerzddés rejtett indoka. A
hitelez$ szempontjabol a szerz6dG partner tovdbbra is a tényleges kotelezett.

Nem szinlelt az a szerzddés sem, melyben a felperes-hitelezG valdban a vele szerz6dG I

rendii alperesnek kivdnta nyujtani a kolcsént a II. rendii alperes készfizeté kezessége, és a

tulajdondban lévé zdlogtdrgyra alapitott zdlogjog mellett. A két alperes kozott létrejott

megdllapodds gyakorlatilag az iigylet rejtett indoka, a felperes nem kételes vizsgdlni, hogy a II.
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rendil alperes miért vallalta a kezességet, illetve a zdlogjog-terhet. Részérdl a szerzédés az 1. rendil
alperessel megkottetett, hiszen neki kivdnta nydjtani a kélesont. Az & szemszogébsl a mdsik személy

és vagyontdrgya csupadn biztositékként lépett be.”®

Az akarat aspektusainak vizsgalatdit kovetéen az alanyszinlelés motivdciojat elemezve
megallapithatjuk, hogy az leggyakrabban olyan esetekben meriil fel, amikor jogszabaly, vagy
valamely szabalyzat rendelkezése alapjan csak meghatarozott kvalitasokkal rendelkezd személy
lehet szerz6dd fél, illetdleg negativan megkdozelitve, meghatarozott kor kizart az érintett
szerz6dés megkdotése aldl.

Tipikusan idesorolhatok a kontarszerzédést leplezd ligyletek, illetve a hétkoznapi életben

Lo

,,Zsebszerz0dés” elnevezéssel elhiresiilt term6fold atruhazo szerz6dések.

Régebben a kontdr szerzédések semmisnek mindsiiltek, ezért a felek gyakran éltek
alanyszinleléssel, vagyis - mindkét fél altal tudottan - egy engedéllyel rendelkezé személy
szerz0dott le a ,kontar” helyett. Ha egy jogszabalyi eldiras meghatarozott kvalitdsokkal
rendelkezd személynek engedi csupan a szerz6dést, akkor barmely olyan ligylet, amelyben ennek
kijatszasara latszolag egy ilyen jellemzokkel bird személy szerzddik, az tigylet szinlelt, s a fenti
rendelkezésbe litk6z€s miatt semmis lesz. Valdjaban az alanyszinlelés jogszabaly megkeriilésével
torténik, igy a leplezett ligylet mindenképpen érvénytelen.

Néhany évvel ezeldtt hasonloképpen foglalkoztatta a magyar jogirodalmat a zsebszerzodések
kérdése. Ezekben a kontraktusokban a kiilfldi (magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd),
ezért a termo6foldszerzés alol kizart jogalany helyett egy magyar latszolagos vevod szerzodott le.
Természetesen ezek is csak akkor lesznek szinlelt ligyletek, ha az eladd is tudta, hogy valdjaban

massal szerzddik, és ezt a helyettesitd” személyt csak ,,sziikségszeriségb6l” kell vevoként

feltiintetni. (A zsebszerzddésekrdl 1d. még késobb.)

Természetesen a jogszabaly és mas rendelkezések kijatszasa mellett talalkozunk egyéb
motivdcioval is. Pl. egy feltalalé oly modon kivénta egyéb vagyoni, pénziigyi kapcsolatait
rendezni, hogy akikkel szemben mas jogalapbol szarmazé kotelezettségei alltak fenn,
meghatarozott szdzal€kban feltalaloként tiintette fel maga mellett egy megallapodasban, annak

érdekében, hogy a szerz6dés elényeibdl 6k is részesiiljenek. A hitelezék ily moédon vald

%8 Févarosi Birdsag 45. Pf. 26 068/1997/5., BH.1998.144
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feltlintetése alanyszinlelést valésit meg, s igy szinlelt alanyokra vonatkozban a szerzddés

semmis.”

Egyszerli személyes indok lehet, hogy a valdban szerz6dd fél, - valamilyen okbdl - nem kivan,
mint vevd a szerz6désben szerepelni. Példaul pozicidjaval vald 6sszeférhetetlenség miatt nem

szeretné, ha kideriilne, hogy valdjaban § érintett az tigyletben.

Barmely ok is vezet az alanyszinleléshez, mivel a hattérben egy valds szerzddés hiuzddik meg,
masodlagos 1épésként a harom fél viszonyanak rendezése érdekében a leplezett iigylethez kell
visszanyulni.

Mivel a felek akarata szerint a szinlelt alanynak semmilyen joga, illetve kotelezettsége nem
szarmazik az ligyletbdl, a valos szerz8dés a rejtett harmadik személy és a tényleges alany kozott
jon létre. Akaratuk szerint egymasnak tartoznak teljesitési kotelezettséggel. A ténylegesen
szerz6dok kapcsolata kiilon vizsgilando aszerint, hogy egyéb érvényességi feltételeknek
megfelel-e. Ahogy a korabbiakban utaltunk ra, altaldban elmondhat6 az alanyszinleléssel kotott
szerzodésekre, hogy megkotésiiket gyakran egy jogszabaly megkeriilése motivdlja, igy az esetek
nagy részében ezek a leplezett tigyletek jogszabalyba (itk6zés miatt érvénytelenek. Ezért
tobbnyire a ténylegesen szerz6d6 felek viszonyaban az érvénytelenség jogk6vetkezményeit kell
az elszamolas alapjaként figyelembe venni.

Ha a szinlelt alanyhoz anyagi javak keriiltek, mivel azokra semmilyen jogosultsdgot nem
formalhat, azokkal a valos felek felé ¢lszamolni koteles.

Szinlelt és valos alany elszamoldsdhoz kapcsolddo, gyakran el6forduld probléma, hogy amikor a
szerz6dés masik oldalan allé fél a szinlelt alanyhoz fordul kovetelésével, a valds alany nem
mentesiti a szinleg szerz6dd felet a szerzédéses kotelezettségek alol. Ilyenkor a szinlelt alany
rendszerint a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kéri, tekintettel arra, hogy az eredeti
megallapodas nem errdl szolt.

Erdekes kérdés még a kiviilallok védelme, akik joggal biztak a szerz6dés érvényességében. Ekkor
a szinlelt tligylethez kapcsoloddéan a szerz6dd feleket egyetemleges kotelezettség terheli a
kiviilalloval szemben. Kérdés, hogy a leplezett, valés szerz6dé felet mennyiben érinti ez a
kotelezettségvallalas? Ugy véljiik, hogy a szerzédésben feltiintetett alanyok kotelezettségeiben a

leplezett alanynak is egyetemlegesen osztoznia kell.

% BH. 1988. 307.
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A gyakorlatban sokszor problémat jelent az alanyszinlelés és az Gn. stroman-iigyletek kdzotti
kiilonbségtétel, ezért nem keriilhetjikk meg a két tényallas elhatarolasanak kérdését. |

A stréman ligyleteknek pontosan abban keresendd a lényege, hogy a szerzddésben egy ,,jonevii”,
megbizhaté személy szerepel szerz6dd félként, aki mogott valojaban egy ,,mozgatd” személy
huzédik meg. A feltiintetett személy jelentéktelenségét mar az iigylet elnevezése is hiven tiikrozi,
hiszen nem egyéb 6, mint ,,szalmabab”. ‘

Latszélag ez az eset azonos az alanyszinleléssel, pedig - bar kétségteleniil nagyon kozel allnak -,
mégis élesen el kell hatarolni 6ket egymastol.

Az alanyszinleléssel kotott szerzOdések lényege, hogy a szerz6dé felek mindegyike abban a
tudatban koti meg a szerzodést, hogy a szinlelt fél helyett egy harmadik személynél fognak a
szerzodési jogok és kotelezettségek bedllni, kdvetkezésképp a szerz6dd felek a szerz6dés jogi
hatasait egymas kozo6tt nem kivanjak. A stréman iigylet 1ényege ellenben az, hogy a hattérben
meghuzodé nem kivan a kiilvilag el6tt megjelenni, & valdban azt kivanja, hogy a
szerz0déskotésnél jelenlevd személy legyen a jogiigylet alanya, azzal, hogy val6jaban annak a
cselekedeteit a hattérbdl 6 iranyitja, és mozgatja. A tényleges jogi hatasokat a szerzédé felek
kivanjak, a stroman és a ,,mozgatd személy” kozott viszont van egy hatsé megallapodas, amely a
kapcsolatuk alapjat képezi, s amelyrdl a szerz6d6 nem tud (adott esetben ez csak rejtett indoknak
mindsiil).

A stroman iigylet esetében a jogi konstrukcioé harom polusbdl vizsgilandd. Van egy a stréman és
egy harmadik személy altal megkotott tigylet, amely mogott meghuzodik egy a stroman és a
mozgatd személy kozotti megallapodas. A stromannal szerz6d6 harmadik személy nem tud a
mogottes tigyletr6l, tehat a szerz6dés nem szinlelt. A szerzddés a szerz6dd felek kozott
érvényesen létrejon, viszont a strdmannak a szerz6dés soran tantsitott magatartasat alapvetéen a
mogotte allo személy akarata hatarozza meg.'® A felek egymas kozott a bizalomra épitve olyan
kapcsolatot hoznak létre, amely a strOmanként szereplé személynek meghatarozott
korlatozasokkal biztosit jogokat, illetve valdjaban kevesebb jogot ad, mint ami kifelé feltiinik.
Osztjuk Ulrich Baecknek azon véleményét, miszerint - a késdbbiekben részletesebben targyalt
fiduciarius, illetve keriil6 tigyletekhez hasonldan -, a stréman tigyleteknél az alapvet6 elhatarolasi
‘kérdés, hogy vajon a felek azért, hogy az ligylettel elérni‘ kivant célt elérjék, sziikségesnek

tartanak-e egy érvényes jogiigyletet létrehozni, vagy elegenddnek itélik a szinlelést is. gy csak

'%p]. A BGB kommentar a stréman tigyletet a fiduciarius iigyletek egyik alesetének tekinti. Miinch. Komm. 900. p.
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akkor torténik meg a szinlelés, amikor a leadott nyilatkozatokat nem fedte le a kapcsolddd
jogkovetkezmény akarata, szandéka. Ekkor a nyilatkozd a nyilatkozatdhoz kapcsolodo

jogkovetkezményeket ténylegesen nem kivanja ,,életbe léptetni”.'"!

¢) Targy szinlelése

A felek leplezhetik a szerz6dés kozvetlen és kozvetett targydt is. Kozvetlen targyként jelenik meg
valamely tevékenység leplezése, altalaban amikor valamilyen jogszabalyi, vagy egyéb akadalya
van a tevékenység végzésének. (Példak: foallasi munkahely szerzédésében korlatozva van, hogy
a munkavallalé a munkahelyén kiviil hasonld tevékenységet folytasson. Ilyenkor a helyzet
»megkeriilésére” kotott szerz6dés lehet alany-, de egyben tevékenység leplezd is. Ha valaki
valamely foglalkozastdl el van tiltva, de 6 mégis folytatja azt, gy, hogy szinlelt szerzédésben
foglaltak szerint latszélag mas tevékenységet végez. Vagy valaki nem akarja a tevékenységéhez
szilkséges engedélyeket beszerezni, s ezért latszolag nem-engedélykoételes tevékenységre
szerzbdik.'%%)

Alapvetden jellemz6 a kozvetlen targy szinlelt feltiintetésére, hogy ez akkor meriil fel, ha az adott

tevékenység gyakorlasahoz szigoribb kritériumok, kotelezettségek kapcsolddnak. Ekkor helyette

a felek igyekeznek olyat feltiintetni, amely nem tartozik a szigorubb rendelkezések hatalya ala.

A szerzOdések kozvetett targya az a dolog, amire az emberi tevékenység irdnyul. Amennyiben
jogszabalyi korlatok, vagy a felek massal szemben fennallé érdeke indokolja, sziikséges lehet
szinlelve megjeldlni a szerz6dés kozvetett targyat is. Ekkor a létrejott jogviszonyt a leplezett
szerz6dés tartalma alapjan kell megitélni és értelmezni. Ez alapjan a felek nem azzal a
szolgéltatassal tartoznak, ami a palastolé szerzédésben megnevezésre keriilt, hanem amelyre a
mogottes megallapodasuk irdnyult. Ha azonban az jogszabalyi korlatozasnal fogva nem
képezhette szerz6dés targyat (pl forgalomképtelen, korlatozottan forgalomképes dolog), akkor a
leplezett szerz6dés érvénytelensége folytan a felek k6zott semmilyen joghatas nem allhat be a

dolog vonatkozasaban.

%" Baeck. 74.-97. 173. p.

"2 Targy leplezésének mindsiilhet az is, amikor a felek tartasi vagy 6roklési szerzédéssel leplezik a koztiik 1étrejovd
gondozasi szerz8dést. A jogcim leplezése ekkor a kdzvetlen targy szinlelésével is egyiitt jar, mivel az akaratuk csak a
gondozasi elemeket fogta at. '
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A szinlelés egyaradnt iranyulhat a dolog mindségére, valamely jellemvonasira (pl. képet ki
festette), vagy akar mértékére, illetve mennyiségére. Amennyiben e tekintetben a felek masban
allapodtak meg, mint amire a szinlelt Uligyletben szerzédtek, értelemszerlien a valds
megallapodasnak megfeleld szolgaltatast, dolgot kotelesek teljesiteni. A dolognak a leplezett
szerz6dés feltételeinek kell megfelelnie. Ha viszont jogszabaly alapjan a leplezett vonasokkal

rendelkezd dologra nem szerzddhettek, akkor a fentiek itt is irAnyaddak.

(A szerzddés targyanak kérdéséhez szorosan kapcsolodik az ellenszolgéltatdss mértékének szinlelt

megjel6lése is, melyet gyakorisdga miatt majd a kiemelt esetek kdrében targyalunk.)
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IV. Titkos fenntartas, rejtett indok, komolytalan iigyletek

1. A titkos fenntartas és a rejtett indok

"SzinlG nyilatkozatnak mondom ezeket, nem szinlelt nyilatkozatoknak, mert a nyilatkozat ezen esetben nem

szinleges, hanem valddi, csak az akarat, melyet a nyilatkozat kifejezésre hoz, nem valodi, nincs meg,

hanem csak szinleg van meg: szinlelt akarat.”'”

A reservatio mentalis alatt a régi idok hétkoznapi szohasznalataban a szerzédésekkel kapcsolatos
héatsé szandékot, eltitkolt huncutsagot értették. Erre a masik szerz6dd félnél meglévd esetleges
titkos gondolat meglétére utal Mikszath Kalman is, amikor ,,A fekete varos” c.miivében a

kovetkezoket irja:
"Janos ur ...at meg dtolvasta az irat sz6vegét, keresve benne a reservatio mentalist...”

A jogi procedurdk soran ma is gyakori, hogy egy szerzddés szinleltségének megallapitasara
irdnyulé eljarasban csak az egyik oldalon meglévé titkos fenntartés, illetve rejtett indok nyer
bizonyitast. Ezeknek a tényallasoknak a hatarozott megallapitasa, vagyis az egyik fél akaratanak
hiadnya ellenére a szerzddés érvényessége érintetlen marad. A mentalis reservatio mind a hazai,
mind a kiilfoldi maganjogokban hatarozott és konkrét megitélés ala esik: a titkos fenntartds a
szerz6dés értelmezését, érvényességét nem érinti.'®

Az aldbbiakban megvizsgaljuk az ezen a tételen alapuldé dogmatikai sajatossédgokat,
joggyakorlatot, ezaltal is kdzelebb jutva eme jogi allaspont megértéséhez.

Legel6szor tekintsiink meg kivald jogtuddsaink titkos fenntartasra vonatkozd meghatarozéasaibol

néhanyat:

A) Szdszy-Schwarz Gusztdv:
., A szinlé nyilatkozat: ki tudva kételezé nyilatkozatot ad kételezd szandék nélkil (u.n. egyoldalu
simulatio, reservatio mentalis): e nyilatkozat dltal, ha annak szinlelG volta felismerheté nem vala,

koteleztetik és eltérd szandékdra nem hivatkozhatik” (1901)'%

19 Szaszy-Schwarz: Akaratlan szerz6dések, 304. p.
"% BH. 2001.384; BH.2001234.; BH 2001.172.
105 Schwarz, Akaratlan szerz6dések, 304. p.
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B) Almdsi Antal:
. ...annak titkos, benso, az ugyleti ellenfél dltal ennek vétkessége nélkiil fel sem ismerhetd
fenntartdsa, hogy az iigyleti hatdsok ne dlljanak be, az iigylet érvényét nem érinti (mentalis

reservatio)” (1926) 1%

0
Szladits Karoly:
. Ha a nyilatkozé nem komoly nyilatkozatat azzal a célzattal teszi meg, hogy azt a madsik fél

komolynak vegye: a titkos fenntartds (reservatio mentalis) esete dll eld.”(1933)""

D) Toth Lajos:

»Ha a szinlelés egyoldalu. eldttiink dll a fenntartas (reservatio mentalis) jelensége. Valaki a
nyilatkozatdat akarja, dmde a jogi, meg a gazdasagi hatdsokat nem akarja, azt akarja, hogy a
mdsik ezt a nyilatkozatat komolyan vegye és & a rezervdcié mentdlisra valé hivatkozadssal
kiugorhassék a jogviszonybdl. ”(1938)"%

Fenti meghatarozasokbdl is lathatjuk, hogy az akarathiany egy olyan sajatos esetével taldlkozunk,
amely csak az egyik fél oldalan, és szdndékosan &ll fenn: a titkos fenntartas (reservatio mentalis)
tehat az egyik szerz6do fél oldalan jelentkezd rudatos akarathianyt jelent.

Titkosnak nevezziik, mivel az egyik fél tudatosan, egészben vagy részben mas tartalmu iigyletet
akar kotni, mint amire vonatkozdan nyilatkozatot tesz, és ezt nem kozli a masik féllel, s6t
kifejezetten nem szeretné, ha az a masik tudomasara jutna. A titkos fenntartas hangsulyozottan
fontos eleme, hogy aki ezzel él, az valds szandékat nem akarja a masik fél tudomasara hozni. A
fenntartasnak kifejezetten a szerzéd6 partner eldtt kell titokban maradnia. Vagyis akar mindenki
mas tudhatja, hogy a nyilatkozattevd nem valos szandékbol szerzdik, csak az nem, akivel

megkdti az ligyletet, vagyis a nyilatkozat cimzettje.

Vizsgaljuk kissé a ,,reservatio mentalis” elnevezést!
A ,mentalis” sz6 jelentéstartalma a tudatban, a szellemiekben, lelkiekben létezd, a ,,reservatio”

pedig tartézkoddas, elhatarolas, fenntartds értelemben hasznalatos. A ,mentalis reservatio”

19 Almasi, 317. p.
97 Szladits, 143. p.
'% Téth Lajos. Magyar maganjog. Kotelmi jog. MTA kiadasa Bp.1938. 172. p.
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kifejezés tehat - kozelitdleg ,,leforditva”- tudati, gondolati tartézkodast, fenntartast takar. Ha a
»mentalis” szot tagabb értelmezésben (egy személy vonatkozasdban) ,bensd, bels6d” jelentésben
hasznéaljuk, akkor a ,reservatio mentalis” szbkapcsolat valamiféle belsé elhatarolddas
megjelolésére szolgalhat.

Ami méarmost a jogi frazeoldgia tartalmat illeti, a ,reservatio mentalis” esetének
megvaldsuldsardl akkor beszélhetiink, ha a szerz6d6 fél mintegy ,,bensé szandékat” tekintve
»elhatarolddik™ a szerzddéses nyilatkozattdl, s az igy létrejovo ligylettdl. Vagy egyaltalan nem
tulajdonit megtett nyilatkozatanak kotelezd er6t, vagy mas tartalommal: mondhatni egyoldaliian
szinlel, szerzo6déskotési szandék nélkiil, esetleg -tovabblépve-, egyoldaltian paléstol, a valods

szerzOdéses akaratat leplezve.

Az elnevezés elemzése alapjan sejthetd, hogy a titkos fenntartashoz a kdvetkezd fontos elemek
megléte mindenképpen sziikséges: egyoldalu, tudatos, akarathidany.

Egyoldalu, hiszen a méasik félnek nem lehet réla tudomdsa, az el6tt titokban marad. Attdl sem
valik kétoldaluva, ha mind a két oldalon van titkos fenntartas, de err6l a masik fél nem tud (sot
mind a ketten igyekeznek ezt titkolni). Tudatos, hiszen az érintett személy tisztdban van azzal,
hogy nyilatkozatanak joghatasat nem kivanja, valéjaban 6 eltéré tartalommal szerzédne, vagy
egyaltalan nem is kivan szerzédni. igy Akarathidny is megallapithaté, mégpedig az iigylet
joghatasait illetden, melyeket a titkos fenntartassal €16 fél egyaltalan nem, vagy masként kivan.
Az 1907-es Magyar Jogi Lexikon szerint ,,az egyik szerz6d6 fél az akaratot ugyan kijelenti, de
ezt bensdleg tiistént visszavonja, visszaszivja, minélfogva a kijelentés itt is akarat nélkil dll, ez a
reservatio mentalis. Ha a masik fél err6l nem tud, azt észre nem veszi, sem a kériilmények ezt a
belsd visszavonast konnyen felismerhetévé nem teszik, akkor ennek sincs befolyasa a jogiigylet
érvényére, az illetd a kijelentés tartalma szerint van az igylethez kotve...”'” A lexikon
megallapitasaval annyiban vitatkoznank, hogy a tényleges akarat kifejezése valdjaban egyaltalan
nem torténik meg. Mas oldalrél: a , kijelentett” soha nem felelt meg az akaratanak. Ez a fordulat,
hogy a ,,fél az akaratot ugyan kijelenti, de ezt benséleg tiistént visszavonja” nem helyes. A pontos

meghatarozas az, hogy megtett nyilatkozataval a valodi akaratatdl eltérét fejez ki.

109 Jogi lexikon , 1907,424. p.
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Mi torténik, ha a fenti kritériumok maradéktalanul megvaldsulnak? Ha szigorGan ¢és
kovetkezetesen ragaszkodnank az akaratelmélethez, akkor joggal mondhatnank, hogy a szerz6dés
nem jott lére, mert az egyik fél akarata egyértelmiien hidnyzott. Am pont a reservatio mentalis az
a jogintézmény, melyen az akaratelmélet megtorni latszik, hiszen maga Savigny, és kovetdi sem
ismerik el a szerzodés érvénytelenségét eredményezd koriilményként.''°

Ahogy Biré Gyorgy Kotelmi Jog cimii egyetemi tankdnyvében olvashatjuk: ,a ki nem fejezett
szand€k, azaz a titkos fenntartds nem lehet relevans még egyoldald jognyilatkozat esetében sem.
A jognyilatkozat azon tavolabbi célja, mely csak az egyik fél tudataban rejtezik, de magaban a
jognyilatkozatban nem tiinik eld, nem lehet jogkdvetkezmény kivaltasara alkalmas, igy mint
egyoldali szinlelés kzombos.”'!!

Amikor az akarat nyilatkozat formdjaban realizdlodik, méar a kiviilallokkal szembeni
méltanyossag €s a megbizhatd piaci mechanizmusok is azt kivanjak meg, hogy a szerzddés
értelmezésénél tekintettel legylink a masik félre. Ekkor viszont a valos akarat objektiv
megnyilvanuldsa teljes mértékben hidnyzik. Ilyenkor inkédbb a nyilatkozat megértése, a
méltanyossag, a masik félnek a nyilatkozaton alapul6 szerz6dési bizalma, semmint a fenntartassal
€16 fél valos akaratanak hangsulyozdsa kap elsdbbséget. A hatdlyos jogrendszerek tobbnyire
tulléptek a szerzddések tisztdn akarati értelmezésén (vagy ez a megkdzelités -mint a magyar
jogban- nem is nyert benniik igazan teret). A nyilatkozat elmélet preferalasa kdvetkezetesen
elvezet a masik fél védelmében a reservatio mentalis k6z6mbosségének kimondasahoz. Ennek
megitélése egyik - altalunk tanulményozott - jogrendszerben sem okoz gondot.

A magyar maganjog ennek alkalmazasaban végig kovetkezetes volt. S6t olyannyira kozombos
volt az akaratnyilatkozatban nem szerepld titkos fenntartassal szemben, hogy ez még akkor is

fennallt, ha a nyilatkozat cimzettje, mint lehetséges szandékrdl tudott vagy tudhatott.''? A

hatalyos Ptk. rendelkezés is k6zombds tényezOkeént kezeli a titkos fenntartast:

Ptk 207. (4) A felek titkos fenntartisa vagy rejtett indoka a szerzodés érvémyessége
szempontjdabol kozémbos.

"%y 5.Weiss.89. p.
Y Bir6, 154. p.
"2 Szladits 313. p.
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A magyar szerzbdésértelmezési tételnek megfeleléen''’, ha a masik félnek az értelmezés
szabalyaira figyelemmel Ggy kellett értenie a szerzddést, hogy abbdl a nyilatkozé rejtett
szandéka, titkos fenntartdsa nem deriilhetett ki, akkor ez utobbira nem lehet eredménnyel
hivatkozni. El6térbe keriil a nyilatkozati elv, hiszen az ellen-fél érdekére figyelemmel a fél
megtett nyilatkozatat kell alapul venni, tényleges szandéka érdektelen, ismeretlen eleme marad a
szerzddésnek, annak nem valik részévé, az értelmezésénél nem kap szerepet.

Ez kovetkezésképp azt jelenti, hogy reservatio mentalissal kotott iigylet a szerz6dd felet
mindenképpen kotelezi, mivel (,nemo turpitudinem suam allegans auditur”) senki sem
hivatkozhat védelmiil a sajat maga csalardsagara. A szerzddés érvényessége miatt, hidba nem allt
szandékaban, mégis teljesitenie kell azt a kotelezettséget, amire a mdsik felet “becsapva”
vallalkozott. (P1. rosszhiszemii tréfa, csalas) ''*

S ezzel el is érkeztiink a szinlelés és a titkos fenntartds kozott fenndlld 6 kiilonbséghez.
Szinlelés esetében a két fél kozott konszenzus van a szinlelés, az akarattol eltéré latszat
megteremtésében. A felek egymas valdsagos akaratat ismerik. Céljuk is az, hogy azt a masik
megismerje, és azt atlatva beleegyezzen a szinlelésbe. Ezzel szemben titkos fenntartasnal a fél
magaban tartja az akaratét, objektive nem nyilvénitja ki azt a masik félnek. S6t, ami a reservatio
mentalist a késdbb emlitend6 komolytalan tigylettdl is megkiilonbozteti, kifejezetten nem akarja,
hogy a masik e rejtett akaratot megismerje. Ahogy mar kordbban, Kallimopoulosnal is lathattuk:
szinlelésnél a felek a kiilvilagot akarjak megtéveszteni, itt pedig egyik fél a mésikat. Reservatio
mentalisnal a nyilatkozatot fogadd fél érdekében el6térbe keriil a nyilatkozati elv alkalmazasa,
mig a szinlelésnél a szerz6d6 partner ilyen jellegli védelmére nincs sziikség, ott legfeljebb a

harmadik fél nyilatkozatba vetett bizalmanak kérdése meriil fel.

r

Vizsgalddasunk kozéppontjdba a tovabbiakban a felismert, illetoleg felismerheté reservatio
mentalis kerll, hiszen mindaz, amit a titkos fenntartasrdl attekintettiink, csak arra az esetre igaz,
ha a masik fél elott rejtve marad a titkos akarat. A kovetkez6 kérdés az, hogy honnan kezd6d6en

mondhatjuk, hogy a fenntartas nem volt titkos, s ekkor hogyan alakul a szerzédés jogi sorsa?

'3 ptk. 207.§, Uj Ptk.-ban is: 5:62. § [A szerzédés értelmezése](1) A szerzdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo6 feltehet$ akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

"“Szladits,143.: Celsus alabbi példajan lathatjuk, hogy a titkos fenntartds mar a rémai jogban sem érintette a felek
nyilatkozata szerint |étrejott szerz6dést: ,Nem lehet megengedni, hogy az, aki altaldban mindarra nézve, amit neki
hagyomanyoztak, kiegyezett, utébb arra hivatkozzék, hogy 6 csak arra gondolt, ami a végrendelet elsé részében
szerepel, s nem arra is, ami a késébbiekben.” Brosz-Pélay. i.m. 205.p.
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Fontos megjegyezniink, hogy olyan ,rést” keresiink, amikor mar titkos fenntartdsr6l nem
beszélhetiink, de a felek szinlelésre jellemzd konszenzusos “beleegyezése” még hidnyzik. A
masik fél felismerte, vagy felismerhette a reservatio mentalist, de ha felismerte is, ezt a tudomdsat
nem hozta a szinlel6 tudtara (mert ha igen, €s igy mégis megkéti az iigyletet, akkor az mar a

szinlelés megvaldsulasanak lehetdségét veti fel).

Az 1907-es Magyar Jogi Lexikon szerint ,, érvényes lesz az az ligylet, amit csak az egyik fél kot
meg szinleg, s a masik err6l nem tud, sem fel nem ismerheti, hanem a kijelentést komolynak,
valddi akaras kifolyasanak veszi és sajat akaratat hozza koéti. Itt a szinlel6 kotve van az iigylethez,
még ha igazolna is, hogy neki komoly akarata nem lehetett, nem menekiil az iigylet alol,
legfeljebb ha azt tudna begydzni, hogy az iigyfele felismerte a szinlelést, vagy felismerhette volna

a koriilményekbdl, tehdt rosszhiszemiileg kéti magdt az L‘t‘gylethez.”1 13

A szinlel6 félnek tehat - ,ha menekiilni kivant a kovetkezményektl” - bizonyitania kellett, hogy
a masik felismerte, illetve a koriilményekbdl felismerhette a valés szandékot. A titkos
fenntartashoz kapcsolddd jogi k6zombosség megsziinik, ha a fogad6 fél szdmara felismerhet6 a
fenntartas, hiszen az alapvet6 kérdés az, hogy hogyan kellett értenie a nyilatkozatot.

A Ptk. 207.§ értelmében a nyilatkozatot ugy kell érteni, ahogy a nyilatkozé feltehetd akaratara, a
koriilményekre, a szavak altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel a masik félnek értenie
kellett. (Nizsalovszky véleménye szerint - az altala vizsgdlt Mt. értelmezési tételébdl is
levezethetd volt' '- az értelmezési tétel mellett a mentalis reservatio hatastalansaganak kiemelése
szinte felesleges™)'!”

Amennyiben a fenntartast a mésik fél felismerte, a szerz6dés jogi sora a semmisség lesz. A BGB.
116.§ explicite rogziti a szerzédés mindsitését: ,, A szerzddéses nyilatkozat nem lesz semmis
amiatt, mert a nyilatkozé magdban ugy gondolja, hogy nem akarja megtenni. A nyilatkozat akkor

’

lesz semmis, ha ezt a masik fél felismeri.’

'3 Jogi lexikon 1907.424. p.

"6 Mt. 996.§ A szerzédési nyilatkozatot abban az értelemben kell venni, amint azt annak a félnek, akihez a
nyilatkozatot intézték, a koriillmények méltatasaval értenie kellett.

""" Nizsalovszky, Fogyatékos jogiigyletek, 163. p.
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Hangsulyozzuk, hogy a felismert titkos fenntartds nem vezet szinlelt szerzédéshez. A szinlelés
nem allhat fenn, mert - a beleegyezés hidnya miatt- nincs meg a mar korabban elemzett normativ
feltételek egyike: a ,,k6zosség”. A tényallas szubjektiv oldala nem éri el a szinlelés tudati szintjét,
mivel hianyzik a felek kozos szinlelési szandéka. A szinlelt szerzddés Iétrejottéhez a fogado
oldalarél nem elegend6 a szinlelés szandékanak felismerése, ahhoz tényleges beleegyezésére,

val6sagos konszenzusra van sziikség.''*

Az Eurdpai Kereskedelmi Kdodex Tervezet erre egy frappans és szamunkra is érdekes megoldast

alkalmaz:

1. ...érvénytelen az a szerzddés, amelyet a felek csak latszdlag kotottek meg (szinlelt szerz8dés)

2. Ha valamely fél akaratdval 6ssze nem cseng@ nyilatkozatot tesz a mdsik fél felé, e nyilatkozat 6t abban
az értelemben kéti, ahogy azt a mdsik fél a johiszemiiség és a tisztesség kovetelménye szerint
értelmezhette, kivéve, ha a nyilatkozat cimzettjének a titkos fenntartdsro’l tudomdsa volt, ebben az esetben
az akaratnyilatkozat a cimzett harmadik személyekkel szemben ugyanolyan joghatdst fejt ki, mint a jelen

cikk elG6zG bekezdéseiben szabdlyozott szinlelt tigylet.

Kiilon kategériat képez a szinlelt iigyletek kore, amennyiben viszont a titkos fenntartasrol
tudomasa volt a masik félnek, a bekdvetkezd joghatas megegyezik a szinlelt tigylet vonzataval

(az is semmis lesz).

Osszegzésként: Amennyiben a fenntartas titkos, igy a masik fél el6tt valéban rejtve maradt, akkor
az a szerz0dés érvényességét nem érinti. A fél nem hivatkozhat ra a szerzédésben joggal bizo
szerz6doével szemben. Ha azonban a johiszemliség €s a tisztesség kdvetelményét vizsgalva, a tole
elvarhaté gondossagot is figyelembe véve a fenntartast felismerhette, akkor a szerz6dés semmis

lesz, s6t ez mar a nyilt disszenzus - ezaltal a létre sem j6tt szerz6dés - kérdését is felveti.
Rejtett indok
A rejtett indok kozel all a titkos fenntartdshoz, a gyakorlatban a két eset szinte teljesen

Osszemosddik. Ha kiilonbséget kivanunk tenni, akkor mondhatjuk, hogy a rejtett indok olyan

multbeli tényre épitett tudattartalom, illetve olyan titkolt jovobeni bizakodas, amely a felet a -

"8 Miinch. Kom. 898. p.
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szerzbdés megkotésére inditja.''® Menyhard Attila megfogalmazasaban rejtett indok a feleknek az
a célja, amely a szerzédésben nem jut kifejez6désre.'®® A rejtett indok, a szerzédés tavolabbi
célja, akar hattere, szintén nincs az érvényességre kihatassal.

A szinleléshez val6 viszonyukat vizsgalva, a titkos fenntartas egyfajta rejtett szinlelésnek foghato
fel, amikor is mast nyilatkozik a fél, mint ami valdjdban a szandéka, ilyenkor fennall az
egyoldall szinlelés. A rejtett indokot azonban nem tekintjiik egyoldala szinlelésnek. A szerz6dés
indoka alapvet6en nem olyan elem, amelyre a feleknek a szerzodéskotéskor sziitkségszertien ki
kellene térniitk. Minden szerz6dés esetében van mindegyik szerz6d6 félnél egy olyan motivum,
ami Ot a szerz6dés megkotésére inditja. Errdl vagy tud a masik fél, vagy nem, ennek - s altaldban
annak sem, ha ezt szandékosan eltitkolja - az esetek nagy részében semmilyen jelentdsége nincs.
(fgy nem érinti az adasvételi szerzédés érvényességét, ha az eladd azért ruhdzza at vagyonat

121 (M4s a helyzet, ha ezt kézosen, szinleg

masra, mert nem akarja, hogy az az 6r6kosé legyen.)
teszik.) . |

De mig a reservatio mentalis teljességgel kozombos a szerzddés értelmezése és érvényessége
szempontjabol, addig a rejtett indoknak - mint azt az aldbbiakban latni fogjuk - mas
érvénytelenségi okkal dsszefliggésben meghatarozé szerepe lehet.

A rejtett indok &nmagaban ugyan nem kaphat szerepet az érvényesség megitélésekor, azonban
megtévesztd magatartasként, tévedés okozdjaként, igy megtamadasi okként esetleg
érvénytelenséghez vezethet. Mindenképpen sziikséges egyéb ténydllasi elem is az
érvénytelenségi ok megéllapitasihoz.'” A tévedés esetét meriti ki, ha az idés eladé azzal a

varakozéssal adja el ingatlanat a fiatal vevoknek, hogy azok a késébbiekben 6t majd tdmogatni

fogjak. Ez az eladé fél részérdl tévedésnek minbsiilhet.'?

' Amikor valaki azért ny(jt valamely tartasi, gondozasi szolgaltatast egy masik személynek, mert abban bizik, hogy

ennek fejében majd a hagyatékabol részesedni fog, ez csupan rejtett indoknak mindsiil, holott ez még nem is egy
ugyanis csak akkor van realitasa, ha késdbb bizonyitani tudja, hogy az 6rokhagyé konkrét igéretet tett arra
vonatkozdan, hogy a gondozas fejében a hagyatékbdl részesedni fog. BH. 2001.476.

2% Menyhard 1., 155. p.

21’ t5rv. V 20813/1976

'22 Nem érinti a szerzédés érvényességét, amikor a kolcsoniigyletben a kdlcsdnvevé és az érte készfizetd kezességet
vallalé olyan megallapodast kot, miszerint valdjaban a kezes fogja megkapni a kolcsondsszeget. Azaz
tulajdonképpen a kezes lesz a kdlesonfelvevd, vagyis egyoldalu alanyszinlelést valdsitanak meg. Ha a kdlcsonadd
szerz8déskotési szandéka arra iranyult, hogy a kélcsont a ténylegesen szerz6d$ félnek nyijtsa a masik fél
kezességvallalasa és zalogfedezet biztositasa mellett, akkor a kélcsonvevd és kezese kdzotti megallapodas a
kolcsoniigylet vonatkozasaban nem alanyszinlelés, hanem titkos fenntartas, rejtett indok. Févarosi Birdsag 45.Pf.20
068/1997/5

'2 Polgari Térvénykonyv magyarazata, Szerk. Eorsi Gyula, Gellért Gyorgy, Budapest, 1981, 980. p.
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A mindkét fél részérGl femndllo rejtett indok sem relevans a szerzOdés érvényessége
szempontjabdl. Az az indok viszont, amely mindkettd elétt ismert (nem marad rejtve),
jelent6séggel birhat, s mint kdzos téves feltevés, megtamadasi alapot képez. (a szinlelés és
tévedés elhatarolasat 1d.” A szinlelés €s egyéb €rvénytelenségi okok” cimszo alatt)

Ugy véljiik, hogy az ingyenes iigyletek esetében a rejtett indok, mint téves feltevés, s igy az
ajandékozas indokaban valo tévedés megéllhat, és egyéb feltételek megléte mellett a szerzodés
megfémadhatéségéhoz vezethet.

Az ajandékozénak az ajandékozasra indito, lényeges koriilményre vonatkozé feltevése egyoldald,
és ezért annak szerzOdés-kotéskori megléte a szerz6dés Ptk. 228. §-dnak (2) bekezdésében
meghatarozott, un. bonté feltétellel ellentétben a felek kifejezett szerz6déses megallapodasanak
hidnydban is megallapithat6. Annak végleges meghiusulaséara alapitottan azonban az ajandék a
Ptk. 582. §-anak (3) bekezdése alapjan csak akkor kdvetelhetd vissza, illetve az ajandék helyébe
lépett érték csak akkor kovetelhetd, ha az ajandékozé az ajandékozasra indito ilyen feltevésének a
szerz6dés-kotéskori meglétét az ajandékozaskor kifejezetten, vagy legalabb a megajandékozott
altal kétséget kizardan felismerheté modon kinyilvanitotta. A felek titkos fenntartasa, vagy rejtett
indoka ugyanis a Ptk. 207. §-anak (3) bekezdése szerint a szerz6dés érvényességét nem
befolyéasolja. Nem adhat alapot ezért ajandék visszakovetelésére sem az olyan titkos fenntartas,
vagy rejtett indok, amelyet a megajandékozott a szerzddéskotéskor, vagy azt kdvetden nem
ismerhetett fel, €s ezért nem éallott mddjaban, hogy e koriilmények bekdvetkezését
megakadalyozza, vagy azok kdvetkezményeinek elejét vegye. '>*

Eléfordulhat példaul, hogy egy gyermekeit megajandékozé sziilé késGbb peres Gton ohajtja az
ajandékot visszakovetelni, mivel Ggy latja, a megajandékozottak nem viselkedtek arra méltod
modon. Ha a kortilmények feltarasa nem hagy kétséget afeldl, hogy az ajandékozaskor sem
kifejezetten, sem az .alperesek altal felismerhetéen nem juttatta kifejezésre azt, hogy az
ajandékozassal gsszefliggésben a gyermekeivel, és igy az alperessel szemben barmiféle elvarasa
lenne, a felek kozotti kapcsolat puszta megromlasa az ajandék visszakdvetelésének jogszerliségét

nem alapozhatja meg.'?’

124 BH. 2000. 11
125 BH. 2000. 489
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A Ptk. Tervezet sem kivan valtoztatni az eddigi szabalyon, mely szerint a szerzodéskotésnek a
masik fél szdmara rejtve maradé motivumai k6zombosek a szerzodés érvényessége
szempontjabol. Ezért a szerzOdéskotd fél téves feltevése visszterhes szerzddéseknél a
tovabbiakban sem vezet a szerzodés érvénytelenségére, ugyanakkor az ingyenes iigyleteknél

tévedés cimén tovabbra is relevanciaval birhat.'?

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a titkos fenntartast és a rejtett indokot két alapvetd okbol
is k6zombosen kezeli a jog. Az egyik ok, hogy a rejtve maradt akaratra hivatkozva barmilyen
igyletet meg lehetne hitsitani, amint az kedvezétlen kimenetellinek mutatkozik. A masik, hogy
gyakorlatilag kifiirkészhetetlen, hogy mi lehetett a felek szerzodéskotéskori rejtett szédndéka,
indoka. Ezeket amennyiben a masik fél szdmasra nem voltak felimerhetdek méltanytalan és
ésszerlitlen lenne hivatkozasi alapként a kiviilallokkal szemben elfogadni. Marcsak az ezzel
egyiittjaro iizleti bizonytalansag, az allando szerzédéses kockéazat miatt sem. A tdimogatandé cél a
szerz0désbe vetett bizalom erdsitése. Ennek megfeleléen a szerzddéses nyilatkozatok

értelmezésénél a masik fél el6tt rejtve maradt szandék nem birhat relevanciaval.

126 Ptk. Tervezet, 5:68. § [Titkos fenntartas, szinlelt szerzodés] (1) A fél titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a
szerz6dés érvényessége szempontjabol k6z6mbos.
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2. A komolytalan nyilatkozat

., Hova is jutndnk ha kiki a latszélag legkomolyabban vallalt
kotelezettsége alol a ,, tréfara” valé hivatkozdssal kibujhatnék. "%’

Ha a nyilatkoz6 azzal a feltevéssel teszi meg a nyilatkozatat, hogy annak komolytalan volta mas
szamara felismerhetd, komolytalan nyilatkozatrdl beszéliink. Az igy tett nyilatkozatok a tudatos
akarathiany eseteit bovitik, mivel a nyilatkozé akarata atfogja azt, hogy nyilatkozatéhdz joghatas
nem fog kapcsolddni. Mindezt azonban a megtévesztés szandéka nélkiil teszi.

A komolytalan nyilatkozatokrol, szemben a korabbi - foként a német mintét kdvet6 - magéanjogi
kodifikacios tervezetekkel, a hatalyos Ptk. nem tesz emlitést, és nem szerepel ez a téma a Ptk.
Tervezetben sem.

Ugyanakkor a mar korabban hivatkozott kodifikacids tervezetek az Mtj. sz6vegezésével azonos

modon, tételesen rendezni kivantak a komolytalan nyilatkozat kérdését. Az Mtj. 1001.§-a szerint:

. Nem komolyan tett szerzédési nyilatkozat, amelyet abban a feltevésben tettek, hogy nem komoly
voltat a masik fél fel fogja ismerni, semmis, ha ez azt felismerte; ellenkezd esetben a tévedésre

vonatkozé szabdlyok szerint megtémadhaté.” '*

A késébb elkésziildé Ptk. végiil a komolytalan szerzédési nyilatkozatok tételes rendezését
kihagyta a szabélyozési korébol, feltehetleg azért, mert ezeknek a szerzédéseknek a megitélése a
szerzodéskotés altalanos rendelkezéseibdl kiilon szabalyozas nélkiil is levezethets. Ténylegesen
ezeknek a nyilatkozatoknak annyiban van jogi relevancigjuk, amennyiben a masik fél, illetdleg
kiviilallo vonatkozasaban értelmezéssel (pontosabban a félreértéssel) kapcsolatos probléma
mériilhet fel. Esetleg, ha utobb valamelyik szerz6dé fél arra hivatkozik, hogy & valdban
komolyan gondolta az akaratnyilatkozatban foglaltakat. Ennek a helyzetnek az elbiraldsa a Ptk.
207.§(1) bekezdésében foglalt értelmezési elv alapjan rendezhetd. A nyilatkozé akarata tudatosan
hidnyzik, a kérdés a tovabbiakban csak az, hogy ez , kiviilré]” valoban felismerhetd volt-e? Ennek
vizsgalatdhoz az ilyen iigyleteket szétvalasztjuk aszerint, hogy a komolytalan nyilatkozat esete

csak az egyik fél oldalan all fenn, vagy esetleg mindkét oldalon.

27 §z452y-Schwarz, Akaratlan szerz6dések, 305. p.
"% Hasonloképpen rendelkeztek a korabbi tervezetek is. Nem komoly szandékkal tett nyilatkozatok Id. pl. I.
szbvegtervezet. 986.§, II..terv.773.§, IV terv. 775.§
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A) Egyoldalu komolytalan nyilatkozatok

Ha a szerzddéskotés soran csak az egyik fél tesz komolytalan nyilatkozatot, a probléma pontosan
abbdl fakad, hogy 6 ugy gondolja, annak komolytalansagaval a masik fél is tisztdban van. Nem
akarja megtéveszteni, nem taladlhato semmilyen érdek, motivum, amely 6t a masik fél
nbecsapasara” inditana. Ekkor a szerzodés értelmezési alapelvébdl kiindulva, a nyilatkozo
akaratara is figyelemmel, azt kell a megitélésnél alapul venni, hogy a nyilatkozatot az egyéb
korilményekre is tekintettel a masik fél hogyan érthette. A nyilatkozattev6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6déses nyilatkozata nem volt komoly, és annak valétlansagat a masik fél
felismerhette.

Lathattuk, hogy a korabbi magénjogi tervezetek a komolytalan szerzddési nyilatkozatok kifejezett
rendezését adtdk. Amennyiben a masik fél a nyilatkozat komolytalansagat felismerte, a szerzodés
érvénytelen, semmis. Ezzel az esettel nem meriil fel tovabbi értelmezési probléma. Ha nem

ismerte fel a komolytalansagot, akkor a szerzddés érvényes, bar tévedés cimén megtamadhato. 129

Erdekes értelmezési kérdést vet fel azonban az az eset, amikor a koriilményekbd! felismerhetd
volt ugyan a nyilatkozat komolytalansaga, de a masik fél azt mégsem ismerte fel. Vajon ez
kinek a ,,rovasara” irhat6?

Neves jogtudosok errdl vallott gondolatait olvasva is ellentmondasokba iitk6ziink:
Szaszy-Schwarz Gusztav: ,a nyilatkozat altal, ha annak szinleld volta felismerheté, nem
koteleztetik és eltérd szandékara nem hivatkozhatik”. Akaratlan szerzédések c. tanulmanyaban
Szészy-Schwarz nem tesz kiilonbséget a ,,szinld” és a komolytalan tigyletek k6zott, a szinleléshez
sorolja az egyoldalu tréfat is.

Ugyanigy, az 1907-es Magyar Jogi Lexikon sem kiiloniti el a komolytalan ligyleteket az
egyoldalu szinleléstdl: ,,a szinleld kotve van az ligylethez, még ha igazolna is, hogy neki komoly
akarata nem lehetett, nem menekiil az tgylet alol, legfeljebb ha azt tudnd begydzni, hogy az
ugyfele felismerte a szinlelést, vagy felismerhette volna a kiriilményekbdl, tehdt rosszhiszemiileg

kéiti magat az iigylethez. 7’

'|d, még: Szladits,143.; Almasi, 317. p.
139 Jogi lexikon, 424. p.
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Téth Lajos a tréfardl azt irja, hogy megtdmadhato a szerzddés, ha a masik fél nem ismerte
ugyan fel a tréfas szandékot, de felismerhette volna."'

Weiss Emilia a kovetkezoket irja a fel nem ismert komolytalan iigyletrél: ” Az ilyen szerzédési
nyilatkozat semmisnek vagy érvényesnek elismerése az egyes jogrendszerek akarati elméleti
vagy nyilatkozati elméleti bedllitottsagan kell, hogy muljon. Az akarati elvet kovetd
jogrendszerek, ha az akarati elv kdvetésében kovetkezetesek, a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasaban aligha lesznek arra figyelemmel, hogy a masik fél a nyilatkozat komolytalan
voltat felismerte vagy sem, legfeljebb adott esetben kartéritéssel fogjak a nyilatkozat vevojét
karpotolni. A nyilatkozati elvet kovetd jogrendszerek viszont csak akkor fogjék ezen a cimen a
szerz8dés érvénytelenségét megallapitani, ha a bizalomvédelem, a forgalombiztonsag és a
nyilatkozatért vald helytalldas kovetelménye nem koveteli az ellenkezdjét. Ezekben a
jogrendszerekben kézenfekvd lehet a kérdésnek a tévedés egyes szabalyainak analog
alkalmazasaval val6 megoldasa. A bizalomvédelem és a forgalombiztonsag jegyében sem kell az
tigylet érvéhyességét ilyen esetben elismerni, ha a masik fél az ligylet komolytalan voltat nem
ismerte ugyan fel, de kell6 koriiltekintéssel, kell gondossaggal felismerhette volna, s ha jogunk
az ingyenes ligyleteknél altalaban nem a nyilatkozati, hanem az akarati elvet koveti, a nyilatkozat
komolytalan volta miatti akarathianynal sincs ok az ettdl valo elétérésre.”'>?

Menyhard Attila ugyanerrdl a témardl igy ir:

»A 11 vilaghaboru eldtti maganjogunk szerint annak hatésa, ha a nyilatkozé valddi tigyleti akarat
nélkiil, nem megtévesztési szandékkal és abban a tudatban tette meg a nyilatkozatat, hogy annak
komolytalansagat a nyilatkozat cimzettje is felismeri, elsésorban attdl fiiggott, hogy a cimzett
felismerte-e -s ha nem, miért nem- a nyilatkozat komolysaganak hidnyat. Ha a cimzett a
nyilatkozat komolytalansagat felismerte, vagy gondos eljaras esetén felismerhette volna, a
nyilatkozat semmis. Ha a nyilatkozat komolytalansagat vétlensége ellenére sem ismerte fel, az
ligylet a tévedésre vonatkozd szabalyok szerint volt megtimadhatd.” Véleménye szerint ma
ezeknek az eseteknek a megoldésa -kifejezett rendelkezés hianyaban- az értelmezési elv szerint
alakul. Ebbdl kiindulva annyit mond, hogy ,,ha a cimzett félnek a komolytalansagot nem kellett

felismernie a szerz6dés érvényes lesz, esetleg tévedés cimén megtamadhato.” '

131 T6th, 170. p.
132 Weiss, 351-352. p.
'3 Menyhard 1., 156. p.
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NizsalovszKky szerint a sarkalatos kérdés a felismerhetdé, am fel nem ismert nyilatkozatok
problematikéaja. Az Mt. szerint is a tévedés cimén térténd megatmadas feltétele az, hogy a tévedés
a masik fél altal felismerhet6 legyen. Ebb6l az kovetkezik, hogy a megtdmadhatosag altalaban
»csak az objektiv felismerhetd bar fel nem ismert nem komoly nyilatkozat esetére van
megallapitva, a fel nem ismert és objektive fel nem ismerhetd komolytalansag esetén a
megtamadasnak csak akkor van helye, ha egyébként a masik félre a szerz6désbdl ingyenes eldny
vagy ardnytalan nyereség haramolnék. A felismerhetéen nem komoly nyilatkozatra komolyan tett
nyilatkozattal keletkezé tényéllas valdjaban a nyilt disszenzus esete, amelyet az egyik fél nem
ismert fel, és nem a tévedésé”.'**

Igen szélsdséges megoldast alkalmaz a BGB. ebben a kérdésben: az iigylet akkor is semmis lesz,

ha a masik fél a komolytalansagot nem ismerte fel.

BGB. 118.§ Egy nem komolynak vélt szandéknyilatkozat, amit azzal az elvardssal tesznek meg,

hogy a komolysdg hidnydt nem lehet nem felismerni, semmis.'”

Ebben a passzusban kiilonosen érzodik a német jog akarati tedria iranydban torténd
elfogodottsaga, még akkor is, ha egyéb esetekben a bizalomelmélet -hatarozott eloretorésével
talalkozunk. A kommentar ezt a szabalyt kifejezetten az BGB. készitoinek akaratelméleti
elfogddottsaganak konzekvencidjaként emliti. A német jogban is idesorolhaté a vicc, irdnia,
dicsekvés, puszta udvariassag stb., mely nyilatkozatokat azzal a feltevéssel tesznek meg, hogy
annak komolytalansaga felismerhetd. Lathatdéan egyoldalu nyilatkozatrdl van szd, amely nem
attél fliggben lesz semmis, hogy a masik fél hogyan érthette, hanem mar pusztan abbdl kifolydlag
- €s itt egyértelmiien kiolvashatd az akarati elv dominancidja - hogy a nyilatkozo fél szubjektive
ugy gondolta, hogy a komolytalansagot fel lehet ismerni. Nem is kérdés tehat, hogy a nyilatkozat
fogaddja azt felismerte, vagy felismerhette-e.

Nizsalovszky err6l azt irja, hogy a masik fél részérél wvalo felismeréstdl, illetve
fellismerhet6ségtol vald fliggetlen semmisnek nyilvanitas a nyilatkozatba vetett bizalom
védelmének elvébe iitkozik.'*® Valoban, a német megoldas a fogadé fél érdekét gyakorlatilag

nem méltanyolja. A kommentar szerint a nyilatkozat fogaddjat a bizalomvédelem jegyében oly

1* Nizsalovszky, Fogyatékos jogiigyletek, 168.

'35 BGB.§ 118. Mangel der Ernstlichkeit: Eine nicht emstlich gemeinte Willenserkldrung, die in der Erwartung
abgegeben wird, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht verkannt werden, ist nichtig.

¢ Nizsalovszky, Fogyatékos iigyletek, 168.
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modon kellene védelemben részesiteni, hogy biztositani kell szdmara a tévedés cimén torténd
haladéktalan megtimadas lehetdségét. Ha nem kellett feltlinnie a komolytalansdgnak, a
nyilatkozat elfogadojara helyezi a rizikéfaktort, egyfajta megértési kockazatként. Ezzel szemben
azonban a jog ad egy un. bizalomelméleti korrektirat, amelyben a nyilatkozattevdé kartéritési
kotelezettségét statualja.'>’

Van azonban olyan nézet is, mely szerint a 118.§-t csak olyan esetekben kellene alkalmazni,
amikor eleve fennall a nyilatkozat nyilvanvalé komolytalansaga mindenki szamara (szinpad,
oktatasi cél). Vagyis kezdettdl fogva nyilvanvald, hogy a nyilatkozatot nem lehetne valésnak
elfogadni. Ezeknél a nyilatkozatoknidl eleve fenndll a komolytalansag objektiv
felismerhet6sége...még tovabb sziikitve a kort, e vélemény szerint csak a vicces nyilatkozat lesz
a 118 § alapjan semmis. Ekkor objektiven és jogosan abbdl indulhat ki a nyilatkozo, hogy a
komolytalansagot fel lehet ismerni.

Ennek a nézetnek ellentmond a 118. és 122.§-nak a nyilatkoz6 terhére torténd egyiittes
alkalmazasa. A 122.§(2) bekezdése alapjan akkor marad el a kartéritési kotelezettség, ha a fogado
a komolytalansagot tudta, vagy arrél tudnia kellett volna. (Gyakorlatilag a 122.§ alkalmazasaval
korrigal a BGB azzal, hogy a nem komoly nyilatkozattevét a masik fél irAnydban a negativ
interesse megtéritésére éppen gy kotelezi, mint ahogy kotelezve van erre az, aki a

jognyilatkozatot tévedés cimén megtamadhatja.'*®

) Ha azt feltételeznénk, hogy a 118.§ csak
akkor alkalamazhatd, amikor a fogadonak a komolysag hianyat fel kellett volna ismernie, akkor a
118.§ eseteiben sohasem lenne kartéritési kotelezettség. A kartéritési kotelezettségnek a 122.§ (1)
bekezdésében foglalt nyomatékos statudlasa teljességgel értelmetlen lenne. Megforditva:
pontosan ilyen kevéssé lehet azt mondani, hogy egy nyilatkozat, melynek semmisségét objektive
nem lehetett felismerni, eshetne a semmisség szankcidja ald, ugyanis a 118.§ csupén csak azt

el6éfeltételezi, hogy a nyilatkozénak szubjektive az volt a véleménye, hogy a komolytalansagot

felismerik.'’

A fentiekrdl kialakitott véleménylinket az alabbi pontokban foglaljuk dssze.
Ha a nyilatkozat komolytalansagat a masik fél felismerte, erre az esetre elfogadjuk Nizsalovszky

altal felvetett nyilt dissszenzus, igy a létre sem jott iigylet megallapitasat. A masik fél tudja, hogy

D7 BGB.§122.
138 Nizsalovszky, Fogyatékos ligyletek, 168. p.
13% Miinch. Komm. 904-905. p.
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a vele szerz6d6 mast akar, de mégis ellenkezben nyilatkozik, a nyilt disszenzus esete all fenn. Ha
a komolytalansag felismerhet6, de a masik fél nem ismerte fel tekintettel a szerzddéskotés soran a
masik félt6l is elvarhaté gondossdgra, €s a szerz6déses nyilatkozatok értelmezési tételére, az
iigylet semmis. Ha a komolytalansag nem volt felismerhet6 - az tgylet érvényes. (Véleményiink
szerint ingyenes ligyletek esetében ekkor tévedés cimén megtdmadhaté a szerzddés, hiszen
ezeknél nem sziikséges, hogy a masik fél a komolytalansagot felismerje, az egyéb esetekben,

mivel ez a feltétel hianyzik, a tévedés cimén torténd megtdmadas nem lehetséges.)
B) Kétoldalu komolytalan nyilatkozatok

Amennyiben mindkét fél komolytalan nyilatkozatot tesz, akkor fel sem meriil benniik, hogy a
kiilvilag szdmara annak ilyen jellege nem egyértelmi(i. Ha komolytalan nyilatkozatukat komolyan
véve valaki mégis kart szenved, az eset Osszes koriilményének figyelembevételével,
mérlegelésével kell elbiralni, hogy fennallhat-e felelosségiik a harmadik személy irdnyaban.

A fbszerep ismét a szerz8dés értelmezéséé lesz. Azonban a kétoldali komolytalan nyilatkozatnal,
mivel a felek kozott konszenzus van a nyilatkozatok valétlansagat illetden, nem a bels6 viszony
értékelése vet fel értelmezési kérdéseket, hanem az, hogy kiviilalldé harmadik személy joggal
bizhatott-e a szerzoédés komolysagaban. (Természetesen az is felmeriilhet, hogy az egyik fél azt
mondja, nem volt egység a komolytalansdgban, €s valamelyikiik mégis komolyan vette a
nyilatkozatot: ekkor egyoldalt lehet a komolytalansag.)

Ekkor viszont mindkét fél hidnyz6 akaratara tekintettel - szemben a 3. fél érdekét szolgalo
nyilatkozati elvvel - az akarat preferalasa jellemzd. Szemben az egyoldalu 'komolytalan
nyilatkozattal - ha felismerte (felismerhette) a kiviilallé a komolytalansagot, ha nem — itt az
akarati elv dominancigjaval talalkozunk. A 3. személy érdekeinek védelmét nem helyezik a
nyilatkozat értelmezésére tekintettel a két fél tényleges akarata folé. A nyilatkozati elv
dominanciajan alapulé megitélés ebben az esetben nem megy el olyan messzire, hogy ez a
szempont a szerzOdés érvényességét eredményezze. Az olasz jogban hasznélt fordulattal élve: ,,a

latszat nem kerekedik feliil a valésdgon™ a harmadik fél védelmében sem.

Fiiggetleniil attdl, hogy azt 3. személy valoban komolynak vehette-e, a szerzédés érvénytelen,

semmis lesz, €s pusztan a kartérités kérdése meriilhet fel. Ha valéban bizhatott az ligylet
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komolysagaban, a szerz6d6 felek egyetemlegesen kartéritéssel tartoznak neki, ha nem, a felek

kartéritésre nem kotelezhetdek, a harmadik személy viseli a sajat karat.
C) A komolytalan iigyletek esetei

A komolytalan iigyletek kozé sorolhatd a tréfabol, jatékbol, illetve oktatdsi célbol megkotott
tigylet. Ilyenkor a nyilatkoz6 nem komoly szandékkal nyilatkozik, pusztin a jaték-elem
motivalja, vagy csak egyszerlen tréfalkozik a masik féllel, esetleg az oktatast el6segitendd,
szemléltetd jelleggel teszi meg nyilatkozatat. Szandéka nem terjed ki arra, hogy a masik felet
megtévessze, sOt szamara természetes, hogy az tisztdban van nyilatkozatanak
komolytalansagaval, a szerz8déskotési szandék tényleges hianyaval.

A tréfa esetében Szladits kiilonbséget tesz a johiszemii és a rosszhiszemii tréfa kozott.'*® E16bbit
a komolytalan nyilatkozatok kozé, mig utodbbit a reservatio mentalishoz sorolja. Nem tesz
emlitést a kétoldalu rosszhiszemii tréfardl (amikor a felek valoban azt akarjak, hogy a masik
komolyan vegye a nyilatkozatukat). Ez utobbi, gy véljiik, hogy a szinlelés esetét meriti ki, és a
komolytalan tigyletek kdzé csupén az egyoldall és a kétoldalu johiszemii tréfa sorolhaté.

Az olasz jog a tréfatdl (scherzo), melyet valdjaban senki sem szandékozott komolyan venni,
megkiilonbozteti a nem komoly szandékkal tett nyilatkozatot, melyet azonban a masik fél
komolyan vett (ischerzo-ioci causa). (Kifejezetten a kiilsé fogadd szemszogébdl hatarolja el a két
esetet.) El6z6 esetben az tigylet semmis, mig ha a masik fél nem ismerhette fel, hogy itt tréfarol
van sz6, akkor az iigylet érvényes lesz.'"!

Ez utébbit taldlhatjuk meg Szaszy-Schwarz Gusztavnak egy Jheringt6l vett példajaban is: ,,A
diék, ki boros jo kedvében Osszevasarolja az Osszes ligyébe esé szénaboglyakat s azokat szallasa
elé rendeli vitetni: hidba hivatkozik tréfara, mikor az eladok pénziiket kovetelik...szerzddési
kotelem szdrmazik, dacara annak, hogy részemen a kotelezé nyilatkozatnak... nélkiil6zhetetlen
kelléke, az akarat hianyzik.” /#

Szladits pl. a komolytalan iligyletek k6zé sorolja még, ha valaki kolcs6nos kotelezettségvallalas

nélkiil akar a masikkal megallapodast kotni (amely csupan tarsadalmi, erkolcsi, stb. kozvetett

140 Szladits, 143. p.
1l Torrente, 137. p.
12 Schwarz, 305. p.
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kénytetdséggel jarna), s a masik ezt a jogi kotelezés értelmében fogja fel.'*® Egy Széaszy-
Schwarzndl olvashatd esetben példaul pusztan a dicsekvési szandék, az ,,irhatnamkodas” vezet

valakit egy tigylet latszélagos megkdotésére:

»Ha megalkuszom egy nyerges paripaban, talan fitogtatasbol, hogy jelenlevé szomszédom
urhatnam kedvteléseimet bamulja: ha akadr alku kozben két hites tanu elStt titkon ki is jelentem,

hogy nincs eszemben lovat venni: all a vdasdr s tanuimra nem hivatkozhatom »14

A felek jatékbol tett nyilatkozata szintén nem ad alapot arra, hogy azt barki komolynak vegye: az
ilyen ligyletek szintén semmisek, figyelemmel az értel-mezés kapcsan a fentiekrdl elmondottakra.
A jatékhoz kapcsolodéan mindenképp emlitést érdemel az az eset, amikor a felek jaték
segitségével bonyolitjdk valos ﬁgyleteiket, pl kartyajatékkal, fogadassal, a tényleges
vagyontargyakat makettekkel helyettesitik, vagy pl. a tarsasjatékban nyerheté vagyontargyakra
vonakozodan, ha olyanoknak valoban tulajdonosai, megallapodasuk szerint komoly jatékot
folytatnak.'*® A jatékbol eredd komoly szerzédéseket nem sorolhatjuk a komolytalan
tigyletekhez, az ahhoz kapcsolodd valds szandék miatt. A felek ugyan jatszanak, de az abbdl
ered6 koveteléseiket komolyan veszik. Akaratuk ténylegesen arra irdnyul, hogy a jaték
eredményeként a nyertes kovetelhesse a megjelolt téteket a vesztestdl. Itt nem vezérli dket a
tréfalkozas szandéka, s nem is jatékbol teszik a nyilatkozatot, hanem a jatékbdl eredéen valos
kovetelésiik van egymassal szemben. Ilyen iigyletek esetében az allam k6z6mbés, azok
keletkezésiiktél kezdve é&llamilag nem kikényszerithetd érvényes szerzOdések (naturalis
obligatio). Ugyanakkor, ha tiltott jatékrol van szd, az, mint jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés

semmis, érvénytelen lesz.

Vannak olyan szélséséges, sajatos €lethelyzetek, amikor joggal meriil fel az a kérdés, hogy az
elhangzott nyilatkozatok egyaltalan jognyilatkozatnak minésiilnek-e? Ilyen eset a szinpadon, és
az oktatdsi céllal tett nyilatokozat is. Ezek tekintetében osztjuk Weiss Emilia nézetét, rhely

szerint nem indokolt azokat iigyletnek tekinteni.'*

' Szladits, 312. p.

14 Schwarz, Akaratlan szerzédések, 305. p.

'3 pl. ,,Gazdalkodj okosan”, “Monopoly” jaték esetén.
16 Weiss, 351. p.
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A szinpad esetén a sajatos koriilmények, a csupan szerepként, mas bdrébe bujva eldadott
nyilatkozattétel eleve kizarja, hogy a nyilatkozot tigylet létrehozatalaban résztvevé személynek
tekintsiik. Itt az ligylet Ilétrejovetele komolyan senkiben sem meriilhetne fel, igy az
érvénytelenség kérdésének felvetése eleve indokolatlan. Eppen ezért, mivel ilyenkor joggal senki
sem alapozhat komoly ligyletre, kizart kell legyen a kiils6 személy kartéritési igénnyel vald
fellépése is. '

Hasonloképpen vélekediink az oktatdsi célbol, szemléltetd jelleggel tett nyilatkozatokrdl is.
"Nem komoly a jogi szandék nélkiil, tehat gyakorlas vagy tanulas céljabol tett
akaratnyilvanitas.”'*’ Torrente is gy ir a tanar altal a hallgatok szamaéra teremtett szituacidban
elhangzo nyilatkozatokrél, mint amikor egyértelmiien felismerhetd, hogy az tigyletek nem birnak
valés jogi értékkel.'*®

Ekkor - szintén a koriilmények sajatos jellegébdl fakaddan - Gigy gondoljuk, komolyan fel sem
meriilhet egy jogiigylet tényleges létrejovetelének gondolata.

Ezekre a nyilatkozatokra vonatkozéan a ,jognyilatkozat” megtételének kérdése egyszeriien fel

sem meriilhet!
D) Nem létez6 vagy semmis a komolytalan jogiigylet?

Erintélegesen mar a kordbbiakban is utaltunk az akarathidnnyal tett nyilatkozatokkal
kapcsolatosan idorol idére felmeriilé probléméra: a nem létezés és az érvénytelenség
dilemmajanak kérdésére.

A rémai jogban a komolytalan szerzddési nyilatkozatok nem hoztak létre még érvénytelen
szerz0dést sem. A rédmai jog nemlétezdnek tekintette a jatékbol, tréfabol, vagy tisztan oktatasi
célzattal kotott szerzodést:

»Nem keletkezik kotelem, ha a felek a szerzddési nyilatkozatot csupan tréfabol (per iocum) vagy
oktatasi célzattal (demonstrandi intellectus causa) tették meg. Guarino ezeket a tényallasokat a
»komolysag hiadnya” (,, mancanza di serieta”’) cimszo alatt targyalja, és megallapitja, hogy a ioci

causa, ill. docendi causa tett nyilatkozatok esetében az tigyleti akarat kiils6 manifesztacidja nem

"7 Almasi, 317. p.
"% Torrente, 137. p.
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felel még a belsé akaratnak, amelynek kovetkeztében az ilyen iigyletet az olasz romanista
semmisnek tekinti (,, il negozio é nullo”). '*°

Az akarat dogmajanak kovetkezetes végigvitele ezeknek az tigyleteknek nem létez6 szerz6déssé
mindsitését indokolna. Az észjogi iskola ennek kovetkezetes levezetéseként arra is jut, hogy
ilyenkor nem jon létre szerzodés. Szaszy-Schwarz a mar korabban hivatkozott, ,,Az akaratlan
szerzOdések” cimli munkajaban Savigny, Windscheid, Unger, Fichte, stb. gondolatait is idézve,
foglalkozik az akarat nélkiili szerzédés - igy pl. a szinlé nyilakozatok - létezésének,
érvényességének problematikajaval. Tanulmanyaban a szinl$, akaratlan nyilatkozatok cimszé
alatt még a reservatio mentalis €s a komolytalan nyilatkozatok (tréfa) eseteinek dsszemosasaval
talalkozunk. Az egyoldalu szinld nyilatkozatokrél az észjogi iskola képviseldje, Fichte - az akarat
uralkodé dominancigjat figyelembe véve - azt allitotta, hogy szinld nyilatkozat alapjan szerz6dés
nem keletkezhet. Olyannyira ezen az allasponton voltak, hogy Szaszy Schwarz pl. Unger, vagy
Fichte gondolatat egyenesen ,,nagyon kellemetlen skolasztikus agyafurtsagnak” nevezte. Holott -
ahogy kifogéasolja - valoban nem lehet masra jutni, ha ,,a legvastagabb ellentmondasba esni nem
akarunk”. Az, hogy a fogadé fél komolynak vesz egy komolytalan nyilatkozatot, nem pétolja a
nyilatkozattevd fél hidnyzd akaratat: ,Ellenfelem komoly felfogasa éppoly kevéssé poétolhatja
nem létezé akaratomat, mint a gyermek barmi komoly felfogasa nem teheti 1étez6vé a mesebeli
kiralyfikat.” '

Ahogy mar korabban is irtuk, reservatio mentalis esetében az akaratdogma alkalmazasa
kudarchoz vezet. (Maga Savigny, az akarat terdridjanak megalkotoja is éppen ebben az esetben
kezeli evidenciaként, hogy a nem felismerhetd szinlelés nem kotelez.) Eppen ezért érdekes latni a
pandektdk magyarazatit a reservatio mentalis mellGzésének elfogaddsara: Unger szerint
lehetetlen bizonyitani a valddi akaratot, Schliemann és Windscheid pedig a képmutatasban rejld
dolussal magyardzza figyelmen kivill hagyéasat...Ahogy Szaszy-Schwarz irja: “alig
szerencsésen”, hiszen ezeket a tételeket & munkajaban nyomban meg is cafolja. *'

Az akarati és a nyilatkozati elv ésszerii kombinaciojaként a masik fél védelme érthetd modon
indokolja ezekben az esetekben a fel nem ismerhetd, ki nem nyilvanitott akarat figyelmen kiviil

hagyésat, hiszen a rugalmas, megbizhato piaci mechanizmus ezt mindenképpen megkivanja.

1% Sikl6si Ivan: A nemlétezd szerzdés jogdogmatikai kategoriaja és esetkorei a romai jogban, Jogelméleti szemle,
2006/1.

130 §z4s2y Schwarz, Akaratlan szerz8dések, 307. p.

"*!' Ld. Szaszy —-Schwarz, Uj iranyok, 273-336. p.
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Szaszy-Schwarz méas munkéjaban egyértelmiien meg is fogalmazza éllaspontjat: ,,jogiigyletként
kell megallnia az olyan kijelentésnek is, amelyet a fél csak tréfabol tesz, de oly koriilmények
kozott, hogy a masik a tréfas szandékot fel nem ismerhette... itt a jog hatasainak be kell allniok,
noha a cselekvd semmis joghatési akaratot nyilvanitani nem akart.” *2

Toth Lajos a komolytalan nyilatkozatokrdl a kdvetkezéképpen ir:

,Megtorténik, hogy valaki megteszi a szerzédési nyilatkozatot, ezt akarja is. Am a hozza fiiz6d6
joghatast és gazdasagi hatast nem akarja, mert nem komolyan, merd tréfabol nyilatkozott. Nem
csupan a tréfa jelensége tartozik ide. Idetartozik az az eset is, amikor a tanar tanszékébdl tanitas
céljaira teszi meg a szerzOdési nyilatkozatot...ha a nyilatkozatot leadd foltette, hogy
nyilatkozatanak nem komoly voltait a masik fel fogja ismerni: a szerz6dés nem érvényes.
Ko6zelebbrél: semmis, ha a nyilatkozat nem komoly voltat a masik csakugyan felismerte,
megtamadhatd, ha nem ismerte fel, de felismerhette volna.'>

A donté tényezé az, hogy az adott jogrendszerben az akarati, vagy a nyilatkozati elv
dominanciajat kovetik-e. Az akarati elvet kovet$ felfogas szerint a szerz6dés nem lesz érvényes,
maximum a nyilatkozatot komolynak felfogd személy kartéritésben részesiilhet, mig a
nyilatkozati elv dominanciaja esetén az érvénytelenség megallapitasara csak akkor keriilhet sor,
ha a ,bizalomvédelem, a forgalombiztonsag, és a nyilatkozatokért vald helytallas kovetelménye
nem kivanja meg az ellenkezdjét”. Az ilyen szemléletli jogrendszerekben megoldas lehet a
tévedés analdg alkalmazasa az ilyen esetekre. Nagyon fontos azonban megallapitani, hogy
mindez csak akkor meriilhet fel, ha a masik fél az ligylet komolytalan voltat kelld
koriltekintéssel, kelld gondossaggal felismerhette volna.'>*

Menyhard véleménye szerint az tigyleti szandék nélkiil tett nyilatkozatokat, ha adott esetben a
komolysag hianyat relevansnak tekintjiik, logikusabb volna - kiil6ngsen torvényi rendelkezés
hidnyadban - inkdbb nem létez6nek, mint semmisnek tekinteni. Abban az esetben, ha a
komolytalan nyilatkozat nem hoz Ilétre szerzddést, elvileg felmeriilhet a Ptk 6.§-anak

alkalmazasa, de az 6nhiban kiviiliség, mint feltétel valosziniileg nem fog teljesiilni.'>

132 Szaszy —Schwarz, Uj iranyok, 23.p.

133 Té6th, 171. p.

1% Weiss, 351. p.

"33 Menyhard 1., 157., Korabban: Nizsalovszky, Fogyatékos jogiigyletek, 167. p.
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Véleményiink szerint a mar korabban leirt sajatossagok miatt szinpadon és az oktatasi céllal
kotott tigyleteket a sajatos koriilmények, sajatossagok miatt egyértelmien fel sem meriil a
jognyilatkozat megtételének kérdése.

A tovabbi kétoldali komolytalan iigyletek megitélése vonatkozasaban felmeriil azok semmis
illetoleg az akarat kétoldalu, tudatos, szandékos hianya miatt létre nem jott tgyletként torténd
megitélése is. Ha a felek kozott az egyetértés fennall arra vonatkozolag, hogy a nyilatkozatukat
csak komolytalanul tették meg, kérdés, hogy miért kellene ezt létrejott majd érvénytelen
szerzOdésnek tekinteni. A felek kdzott nem jott 1étre ténylegesen egy konszenzusos megallapodas
a szerz6dés lényegi elemeit illetéen. Ertelmetlen ezeket a felek akaratdval szemben kiviilrdl
létrejott, de egyébként érvénytelen szerzddésnek titulalni. Ez az eset megfelel a nyilt
disszenzusnak, melynek eredményeként a szerz6dés nem johet létre. (Ha ezzel a szerzddés
létrejovetelében johiszemiien bizd harmadik személlyel szemben kart okoznak - vagyis
szandékuk ellenére mas mégis komolyan vehette - a tdbbek kozos karokozdsa alapjan
felelhetnek.)

Ugy véljiik, hogy a kétoldali komolytalan nyilatkozatok — Id. késébb errdl a szinlelt

szerz6déseket is — ennek megfelel6en nem létezd szerz6désnek tekinthetdk.

E) Elhatarolas az egyoldalu és a kétoldalu szinleléstdl

A komolytalanul megtett nyilatkozatok nagyon kozel allnak a szinleléshez: ekkor is tudatosan
hianyzik a szerz6déskotéskori akarat, viszont a komolytalan nyilatkozatot tevé eleve azzal
szamol, hogy nyilatkozatanak valétlansagat a cimzett, illetbleg a kiviilallok felismerik. Mig a
szinlelésnél, legyen az akar egyoldalq, akar kétoldala, pontosan az az egyik meghatarozo ismérv,
hogy valaki el6tt titokban kivanjak tartani az akarathianyt. Reservatio mentalisnal a masik partner
el6tt, mig a szinlelt tigylet esetében a kiilvilag elétt.

A komolytalan nyilatkozat pontosan abban kiilonbozik a titkos fenntartast6l, hogy itt nem all fenn
az eltitkolas szandéka: vagyis a fél/felek -tal azon, hogy nem akarnak nyilatkozatukhoz
szerzddéses hatast fiizni (és itt a palastolas fel sem meriilhet!)-, igy gondoljak, hogy a masik fél,
és a kiviilallé szamara is egyértelmii és vilagos, hogy a nyilatkozatuk mogott nincs valds

szerzodéskotési szandék.

89



Van olyan nézet is, mely szerint a fel nem ismerhetd komolytalan tigyleti nyilatkozat azonos a
mentalis reservatiéval.'”® Ez - Gigy gondoljuk - helytelen megoldas a két kiilsnbozé akarati
hozzaéllds 6sszemosasara. Hiszen a kiilonbség abban all, hogy komolytalan nyilatkozatnal a
nyilatkozdban fel sem meriil annak lehetdsége, hogy azt a masik fél komolyan veheti, mig titkos
fenntartasnal pontosan az a nyilatkozo célja, hogy a masik fel ne ismerje, hogy nyilatkozata nem
valddi. S itt nem egyfajta komolytalansagrdél van szo, hanem pontosan atgondolt tudatossagrol,
amit a nyilatkozé valamilyen leplezett érdeke indokol. A komolytalan nyilatkozatnal nem
talalunk semmilyen komolyabb érdekmotivaciét, ami van, az viszont nem titkoland6. Ez alapjan -
véleményiink szerint - sokkal inkabb az éles elméleti elhatarolas indokolt, még akkor is, ha
bizonyitas, felismerhetdség szempontjabol tényleg nehéz a konkrét esetekben kiilonbséget tenni.
fgy a félnek esetleg érdekében allhat a komolytalan nyilatkozat bizonyitisa ahhoz, hogy a
szerzddés ne legyen érvényes.

A komolytalan nyilatkozatoknal tehat ismét taldlkozunk a tudatos, szandékos akarathiany
fellépésével, azonban csalard szandék ebben az esetben a nyilatkozattevo félnél nem mutathato
ki. Ha egyoldali a komolytalan iigylet, akkor a nyilatkozé nem kivanja, hogy a masik fél,
komolynak fogja fel a nyilatkozatat, ha pedig kétoldali, akkor a felek nem kivannak kifelé
megtévesztoek lenni, Gigy gondoljak, hogy nyilatkozatuk komolytalansdga mindenki szdméra
egyértelm(i. Abban kiilonbozik tehat a komolytalan tigylet a szinleléstél, hogy nincs mogotte

latszatteremtési szandék. '’

1% Weiss, 352. p.
% Haa nyilatkozatot tev6 fél a masikkal egyetért arra nézve, hogy a nyilatkozat nem komoly, de azt akarja, hogy
hamadik személyek komolynak tartsak - a jogiigylet szinlelt. (Harmadik személy sérelmére tett szinlelés.)

Ilyenkor az iigylet az azt kotd felek kozott semmis, és az elébbi allapotba vald visszahelyezésnek van helye.
(P.I11.2801/1923) Gril. XVII1.498.
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2. cim
A szinlelt szerzodés megkitése, érvénytelensége, és a

jogkovetkezmények

I. A szerzodéskotés mechanizmusa a szinlelt ligylet esetében

1. A szerzédéskotési szabadsag

Napjainkra altalanosan elmondhatd, hogy az lzleti élet sokoldalisaginak, a piacok
nyitottsaganak és fejlodésének kovetkezményekeént Kkiszélesedtek a felek szerzddéses
szabadsagabol eredd lehetdségek, egyre szinesebb szerzddéses kapcsolatok jonnek létre. Ezzel
parhuzamosan mind gyakrabban meriil fel az a kérdés, hogy egy'adott jogi magatartds nem
meriti-¢ ki a felek szerz6déses autondmiajabdl fakado lehetéségeket, nem vezet-e valamely tiltott,
a jog altal valamilyen modon szankcionalt szerz6déses kapcsolathoz? A szerzddési szabadsag,
még ha a felek szdmara tagas mozgasteret biztosit is, nem Kkorlatlan jogosultsag.
Szerzédéskotéskor a jogrendszer kdgens szabalyaira, tiltd rendelkezéseire, egyéb korlatozasaira
és -nem utolsé sorban- masok jogaira is szigort figyelemmel kell lenni. Ha ezeket a szerz6dd
alanyok megsértik, akkor meghatérozott jogi konzekvenciakkal kell szamolniuk.

Ugyanakkor a szerzddési jog fejlddési vonala egyértelmilien a szabadsag széles spektrumanak
biztositasa felé mutat. A Ptk. Tervezet is abbdl indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevoi
(tulajdonosi mingségiikben) képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, és ezért a
maganjognak a lehet6 legsziikebb korben kell szerz6déses kapcsolataikba beavatkozni. Ennek a
kiindulo tételnek egyenes kovetkezménye a maganautonomia széleskorii elismerése, és az allami
(birosagi) beavatkozas jogi lehet6ségeinek visszaszoritasa. Ilyen beavatkozasra kivételesen, €s
csak ott van sziikség, ahol a szerz6d6 felek jogi egyenjoglsaga és melléreﬁdeltsége mogott - a
szerz6dési feltételek meghatarozasara is donté modon kihato - (gazdasagi, szakismereti, stb.)
egyensulytalansag allapithaté meg. Ezeket a kivételes, beavatkozast igényld szituacidkat, az tn.
,gyengébb fél” védelmének eseteit az 0j térvénynek kifejezetten meg kell hatdroznia. Ilyen
helyzetek fordul el példaul tipikusan a fogyasztéi jogviszonyokban, illetve az altalanos

szerzOdési feltételekkel kotott tigyletekben is. Hagyomanyos védelmi eszkézként a reform utan is
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a tilos, az erkdlcstelen, és az uzsoras ligyleteket semmisséggel szankciondlé rendelkezések
vehetdk igénybe.'*®

A szerzddési szabadsag legsziikebb értelmezésében a felek szabadon donthetik el, hogy
kivinnak-e szerz6dést kotni. Tdgabb értelmezésben ez feloleli a partnervalasztas, a
tipusmegvalasztas, illetve a tartalom kialakitasanak szabadsagat, a diszpozitivitast is.

A felek szabadon valaszthatjdk meg szerz6d6 partneriiket. Ez alol kivételt csak olyan esetek
képeznek, amikor jogszabaly, illetéleg belsé szabalyzat erre vonatkozdéan konkrét elbirasokat,
korlatozasokat fogalmaz meg. Amennyiben a szerz6d6 fél nem felel meg ezeknek az eldirt
elvarasoknak, a felek gyakran folyamodnak a szinlelés eszk6zéhez. Ilyenkor a valdsagban azzal
szerzédnek, akivel ténylegesen akartak, am a szinlelt iigyletben egy masik, a megkotéseknek
megfelelé alanyt tiintetnek fel. (Ilyen példaul az az eset, amikor a kilfoldi altal nem
megvasarolhatd termofoldet latszélag magyar allampolgar veszi meg.)

A tipusszabadsag lehetdséget teremt arra, hogy a felek ne csak a Ptk.-ban megnevezett Gn.
tipikus szerzddéseket kothessék meg, hanem akar azok elemeit keverve vegyes, vagy a Ptk.-ban
nem is szerepld, atipikus szerzddéseket hozzanak létre. Igy altaldban nem szinlelt tigyletek azok a
jogi konstrukcidk, amelyekkel ezt a lehetdséget kihasznalva probalnak meg a jogalanyok ujabb és
ujabb jogi megoldasokat kialakitani. (Ugyanakkor nem kétséges, hogy ezt a lehetéséget nem
egyszer -olykor a szinlelést is beépitve- visszaélésszeriien gyakoroljak.)

Egyébként a szerz6déskotési autondmia elvben nem zarja ki a szinlelést, hiszen a felek szabadon
valaszthatjdk meg azt a szerzddéstipust, mely igényeiknek megfelel. Ugyanakkor a Ptk. konkrét
rendelkezése mégis a szimulacié korlatozasat célozza azzal, hogy azt nem kézombds ligyletként,
hanem kifejezetten érvénytelen kapcsolatként kezeli. Igy, bar a felek autonémiaja lehetévé teszi,
hogy kozosen szinleljenek, ha viszont ezzel az tigylettel kapcsolatosan barminemii jogi probléma
felmeriil (akar egyik fél, akar mindkét fél, akar harmadik fél vonatkozasaban), az eljaras soran a
szerzbdés a szinlelt tigyletre vonatkozo rendelkezések szerint nyer elbiralast.'>

A diszpozitivitas értelmében a jogszabaly csak a szerzddést pétlo, kiegészitd, kiteljesitd
elbirasokat tartalmazza, vagyis a szerz6dés tartalmdnak kialakitasa a felekre van bizva. A szabad
tartalomvalasztast csak két tényezd korlatozhatja: a tilalom és a kogencia.'® Az, hogy az

akarategység, szdndékegység milyen tartalommal realizalédik, ezektdl a korlatozé

138 ptk.Tervezet indokolasa 32.p.
139 Szalma, 14. p.
1% Egrsi, 40. p.
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rendelkezésektdl eltekintve, nem bir jelentéséggel. Amennyiben viszont eltérGen nem
rendelkeznek, az érintett kérdésre a jogszabaly rendelkezése az iranymutaté. Ha a szerzdésre
vonatkozdan van kogens, vagy tiltd rendelkezés, eléfordulhat, hogy a felek szinleléssel probaljak
azt megkerlilni. Ilyenkor azt a latszatot teremtik meg, mintha megfelelnének a jogszabaly
elvarasainak. Teszik ezt azért, mert csak azok a szerz6dések lehetnek érvényesek, amelyek
megengedettek, amelyeket az adott jogrendszer érvényes iigyletként ismer el.

A fentiekben méar emlitést tettiink arrdl a napjainkra jellemzd tendenciarél, miszerint a
bonyolultta valt gazdasagi, piaci kapcsolatok egyre hatarozottabb 6szténzést nydjtanak ujszerti
szerzddéses moddozatok kialakitasdhoz. Ezekhez a diszpozitivitas teremti meg a sziikséges
elofeltételeket. Amikor a jogalkalmazd egy-egy vitds kérdés kapcsan ilyen Gjszeri
megoldasokkal talalkozik, a hatalyos rendelkezések figyelembevételével igyekszik kezelni a
felmeriilt jogi problémat, tgy, hogy kdzben a szabadsagot, a kapcsolatteremtés lehetoségét sem
vitatja el a felekt6l. A gyors gazdasagi valtozasok azonban odavezethetnek, hogy a tételes jog
nem tud elég gyorsan reagalni egy-egy 0jszerl jogi konstrukciora, s gyakran idébe telik, mire
kikristalyosodik az 0j konstrukcio helyénvalé megitélése. Addig viszont igen gyakori az ilyen
tigyletek egyszeriien szinleltté mindsitése ( pl. fiduciarius biztositékok. ).

Mikdozben ezekre a bonyolult konstrukcidkra a joggyakorlat nyitottan és toleranciaval reagal, nem
feledkezhet meg a dogmatikai alapokrdl sem. Ha példaul valéban megallapithatd, hogy egy
bonyolult szerzédési rendszert pusztan abbdol a megfontolasbol épitettek fel a felek, hogy
szinleljenek, hiaba tlinik az ,,6tletes” jogi konstrukcidnak, a jogalkalmazdénak, amennyiben annak

egyéb feltételei fennallnak a szinlelt tigyletként kell megitélnie.
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2. A szerzodéses érdek és a szinlelés érdekmotivacioja

Eorsi a szerz6dési szabadsagot a jogi fogalom szintjére sziikiti, amikor jelentését abban
hatarozza meg, hogy a felek akarata jogi értelemben szabad. (Vagyis filozdfiai értelemben nem
relevans ez a kérdés.) Ilyen megkozelitésben lehetséges, hogy jogilag fennéll ugyan a szerzédéses
szabadsag, a valdsagban azonban a felek pl. gazdasagi kényszer hatasara kotik meg a szerz6dést.
»A szerzOdési szabadsag €s a szerzodési kényszer kozott csak jogilag van éles hatarvonal,
ténylegesen ezek sz€lsd savjai Osszeérnek. A szerzddési szabadsag eleve figyelmen kiviil hagyja
az akaratalakitas objektiv €s szubjektiv feltételeit, és csupan arra vonatkozik, hogy jogszabaly
nem all Gtjaban a felek akaratanak”'®!

Tény, hogy a felek szerz0dési akaratdnak mozgatérugdja minden esetben valamely felismert
gazdasagi, vagy mas jellegli érdek. Szuverén jogalanyok szerzédésre 1€pését mindig valami olyan
érdek motivalja, amelyet optimalisan az adott személlyel torténd szerzédéskotés révén latnak
kielégithetonek. A felek, mérlegelve az esetlegesen felmeriild lehetdségeket, szabad akaratukbol
egymast valasztjak. Ahogyan Eorsi Gyula megfogalmazza: ,a szerzédési akaratnyilatkozatok
mozgatoi kiilonbozé sziikségletek kielégitésére iranyulo érdekek.”'®

Egy szinlelt szerz6dés megkdotésekor némileg més a helyzet. Szinlelt szerz6dés megkotésére
pontosan az inditja a feleket, hogy egyik, vagy akar mindkét fél felismeri azt a konkrét érdeket,
ami miatt a szerz6dés megkotését szinlelniiik kell. Ekkor nem a klasszikus érdek-kielégitési
mechanizmussal talalkozunk a szerz6dés megkotésekor, mivel a felek nem az adott szerz6dés
megkotésével természetszerlien egyiitt jaré érdeket kivanjak kielégiteni. A valds arucsere-
kapcsolat iranti igény sok szinlelési esetnél (abszolut szinlelés) egyszerilien nem is létezik. Mas
’érdek vezérli a feleket: példaul, hogy az 6rokos ne 6rokdlhessen, az 6rokhagyd szinlelt atruhézasi
szerz6dést kot valakivel. Hasonlo eset, amikor valaki az ingatlananak eladasabdl befolyt Osszeget
- az adodjog-szabalyok kijatszdsa érdekében - latszélag visszaforgatja masik ingatlan
megvasarlasaba.

A fentiekb6l kovetkezden a szokasos érdekmotivacidval abszolit szinlelésnél egyaltalan nem,
relativ szinlelésnél pedig csak a leplezett iigyletekkel kapcsolatban talalkozunk. Amig abszol(t

szinlelésnél csupan egy - éltaldban csalard - érdek kielégitésének szandéka mutathaté ki, addig

palastolasnal ezen tulmutatéan valamiféle kettds érdekmotivaltsag fedezheto fel.

'S! Ersi, 40. p.
162 Esrsi, 25. p.
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Abszolut szinlelés esetében, mivel a felek szerzddéskotési szandéka hianyzik, egyaltalan nem
talalkozunk a fentiekben elemzett, valds arucserére irdnyuld ligyletkdtést motivald tényezdvel. A
feleket egy - valamilyen oknal fogva jogilag nyiltan fel nem vallalhatd - leplezend6 érdek vezérli.
A fél, illetéleg felek felismerik ezt az érdeket, és tudatosul benniik annak jogellenes volta. A
szerzO0déskotés altalanos eseteiben ilyenkor a felek elallnak a szerzddéskotés szandékatol,
visszalépnek, tekintettel arra, hogy kontraktusuk jogszabalyba iitkozne, illetve mas jogos érdekeit
sérthetﬁé. Ha mégis szinleléshez folyamodnak, akkor ettdl a dontésiiktdl kezd6dben a feleket mar
egy olyan érdek vezérli, melynek jogsérté voltaval tisztdban vannak. Tudjak, hogy ha
megfogalmazodott érdekiiket ki akarjak elégiteni, az csak latszélagos szerzédéskotés utjan

lehetséges.

A fentiekkel ellentétben paldstoldsndl mar kettdés érdekkel talalkozunk. Ebben az esetben
megtaldlhaté a tényleges szerz6déskoétésre iranyuld motivacid, egy valds, kétoldala iigylet
megkotésére iranyuld szerzOdéskotési érdek -pl. ajandékozés-, melyre raépil egy a leplezett
ligylet sajatossagait felismerve kialakult, szinleléshez vezet6 érdek is (pl. magas az illetéke, ezért
csokkentsiik adasvétellel). A palastolas a felek egyéb - nem a szerz6déses joghatas elérését célzd
- érdekének kielégitését szolgalja. (igy ha illetékcsokkentés miatt adasvételnek tiintetnek fel egy
ajandékozast, akkor a felek jogellenes érdeke az illetékcsokkentésre iranyul.) Ebben realizalodik
valdjaban -a leplezés indoka, a felek érdekiik elkenddzendd jellegét felismerve szinlelik a

szerzddést.

Mar a korabbiakban is felvetettiik azt a kérdést, hogy sziikséges-e a szinlelés megéllapitasahoz
az, hogy az erre vezetd érdek mindkét félnél jelentkezzen? A szinlelt szerzddések legnagyobb
részében csak az egyik fél oldalan mutathatd ki olyan érdek, amely miatt érdemes volt a feleknek
ezt a jogellenes helyzetet felvallalniuk, s csak igen kevés esetben mutathaté ki az, hogy mindkét
fél érdeke indokolja a szinlelt szerz6dés megkotését. A szinleld magatartasnak ugyanakkor
mindenképpen kétoldalinak kell lennie, kiilonben a szerzédés érvénytelensége ezen a cimen nem
allapithatd meg. Ahogy mar korabban, a szinlelés feltételeinél is megemlitettiik, a Ptk. erre a
kérdésre nem tér ki. Marpedig a szinlelés vonatkozasaban a felek kozott konszenzusnak,

egyetértésnek kell fennallnia. Ha a szinleléshez vezeté érdek egyoldalt is, a szinlelésben

95




mindenképpen kétoldalian kell megéllapodniuk a feleknek. A masik félnek el kell fogadnia a

szinlelés felvetését, ajanlatat, azzal egyet kell értenie, bele kell egyeznie.
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3. A szerzodo felek akarata és a szinlelés

Az érdekek vizsgalatdval mar at is Iéptiink a szerz6déses akarat szerepének témakdorébe, hiszen a
szerz6d6 felek akaratat alapvetéen felismert érdekiikk befolyasolja. Ebbol kifolydlag egy
szerzddéses kapcsolat akkor tud szabad, befolydsmentes dontési folyamat eredményeként
létrejonni, ha a kiilonbdzo, de egymadsra utalt érdekii felek nem kiszolgaltatott aldrendeltségi,
hanem szabad, abszolut érdekmotivalt mellérendeltségi kapcsolatban allnak.

Szerz6déskotéskor a szabad akaratu mellérendelt felek addig csiszoljak elképzeléseiket, amig
koz0s nevezoOre, konszenzusra nem jutnak a megk6tendd tigylettel kapcsolatban. Szinlelésnél
ugyanakkor a felek akarata alarendel6dik egy - altalaban csalard - érdek kielégitésének, s annak
elérése érdekében konszenzus jon létre kozottik a jogsértd ligylet megkotésének tekintetében.
Egyetértésben vannak a szinlelt szerzddés, illetdleg a leplezett szerz8dés tartalmat illetden, €s
abban, hogy kontraktusukhoz ténylegesen nem kapcsolddik joghatds, azt tudatosan nem is
kivanjak. EbbSl kovetkezbleg a felek akarata egészen madsra iranyul, mint a szabalyosan,
érvényesen megkotott iigyleteknél. Valdjaban vagy egyaltalan nem terjed ki szerz8déskdtésre,
vagy ha mégis, akkor nem olyanra, mint amilyet a latszatkeltés érdekében megkotnek. Itt
mindenképpen egy tobbletelemmel béviil az akarati elem, ami azutan elvezet a szerzddés
érvénytelenségéhez. Mindkét fél tisztban van a szinlelés tényével, mindegyikik akarata atfogja
azt, hogy a kiilvilag felé egy olyan latszélagos megallapodast mutassanak fel, amely nem felel
meg valos akaratuknak. Palastolas esetén emellett még azzal is tisztdban van mindkét fél, hogy
ezen talmenden milyen, a valds szandékuknak megfeleld megéllapodas jott létre kozottiik. A
felek valds akarata igy valdjaban rejtve marad, a szerz6dés nem annak akaratnyilatkozat
formajaban torténd kifejez6dése lesz, hanem un. alakaratot fog tiikrézni. Relativ szinlelésnél a
felek kozott fennall a valos szerz6dés megkotésére iranyuld tényleges szerzodéses konszenzus, €s
erre épiill ra még egy megallapodés, ami magara a szinlelésre vonatkozik.

igy - mig a szabalyosan megkotott szerzédések pontosan a felek valés, egybehangzé akaratanak
kifejezOdései -, a szinlelt szerz6désben a feleknek a szinlelt elemekre vonatkozdé egybehangzo

akarata titkkr6z8dik, hiszen ezek tekintetében all fenn kozottiik konszenzus.
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4. Az akaratnyilatkozatok

A szerzbdés létrejottének kovetkezd fazisa a kiforrott akarat objektiv kinyilvanitésa, kifejezése.
Ez az akaratnyilatkozat a szerzddés alapvetd szerkezeti eleme. Hiaba alakulnak ki az érdekek, ha
az akarat valamilyen formaban kifelé nem nyilvanul meg, nem lesz beldle objektiv tényallasként
megallé nyilatkozat, hiszen a szerz6déses nyilatkozat megtétele nem maés, mint az akarat formai
kifejezése. Amennyiben a felek a szerz6dést megkotik, szabalyos esetben a létrejott tigylet hiven
tiikkr6zi a felek tényleges akaratdnak megfeleld jogi célt, elérendd allapotot. Rendes koriilmények
kozott az akarat, és annak kifejezése adekvat egymasnak, vagyis a felek egymas és a kiilvilag
szamara kinyilvanitott akarata megegyezik a valdsigos szandékukkal. Eléfordulhat azonban,
hogy a szerz6désben foglaltakkal ellentétes akarati, tudati tartalom hizdédik meg a latszat mogott,
akar egyik, akar mindkét fél részérol.

A szinlelt szerzédés megkotése elétt lezajld egyeztetd szakaszban a felek konszenzusra jutnak a
val6s akaratuknak megfeleld kapcsolatban, amelyet a rajtuk kiviil alloknak nem fednek fel. Erre a
rejtett konszenzusra épitik azutan ra un. al-akaratnyilatkozataikat, melyek csak a kiviilallok
szdmara tlinnek valds akaratnyilatkozatoknak, valdjaban ezek annak csak latszatai. Hiszen a felek
csak a latszatkeltésben egyeztek meg, valgjaban vagy nem is jott létre tigylet kozottiik, vagy ha
igen, akkor az egészen mads tartalommal, okkal, céllal kéttetett meg. Tehat szinlelt szerz6désnél a
felek valosagos akarata, és kifelé megtett nyilatkozataik nem fedik le egymast, a kiilvildg szamara
szdndékosan hamis latszatot keltenek kontraktusuk motivaciojanak vonatkozasaban. ,, A szinlelt
ligyleteknél a nyilatkozat mellett, amely kozvetleniil azért jon létre, hogy latszélagosan az iigylet
létét igazolja, létezik egy ellen-akaratnyilatkozat is, ami pont azt célozza, hogy ennek értéket
elvonja.”'®’

Osszegezve az elmondottakat: szinlelésnél a felek altal kinyilvanitottak valdjaban nem foghatok

fel tényleges akaratnyilatkozatként, azok csak latszélagos, al-akaratnyilatkozatok.

' Torrente, 139. p.
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5. A szerzodés értelmezése

Egy szabélyos szerzodéses kapcsolatban az akarat objektiv kifejezését kovetden alapvetben az a
kérdés, hogy egyforman értette-e a nyilatkozatot mindkét fél, és ez az értelmezés 6sszhangban
van-e az akaratukkal? Ha nem, az akarat és a nyilatkozat kdzott fesziild ellentétet az értelmezési
alapelv segitségével fel kell oldani, és a szerzdd€s tartalmat ennek megfeleléen meghatarozni.

Az akarat és a nyilatkozat disszonancidja esetén felmeriilé értelmezési nehézségekkel szinlelt
tigyleteknél nem talalkozhatunk: ezeknél a felek akarata a kifejezett nyilatkozat tekintetében
egységes. Mindketten tudjak, hogy az nem fejezi ki kozos akaratukat, koztiikk valdjaban a
hattérben meghiizodé megallapodas él. (E megallapodas lehetséges, hogy éppen a nem-szerz6dés
szandékanak kifejez6dése, vagy mas egyéb leplezendo iigylet.)

A szinlelt jogiligylet érvénytelenségének alatamasztasara mindegyik értelmezési elmélet
képviseldi kidolgoztak a maguk teodrigjat. Az akaratelméletet koveté megkozelitésben, mivel a
latszblagos ligyletet a felek nem kivantdk, az olyan, mintha nem is létezne, quasi azzal kell
foglalkozni, ami mogott valosagos akarat huzddik meg. Ez pedig a palastolt tigylet, ami azon az
alapon, hogy a felek a létrejottét, a hozzakapcsolodo joghatasokat kifejezetten el kivantak érni,
érvényes lehet. Ekkor inkabb a leplezett szerz6dés felek kozotti értelmezésének kérdésében
meriilhet fel az akarat szerepének vizsgalata.

A nyilatkozati elv metodikija szerint az Ugyletet kifejezetten ,kiviilrdl megkozelitve”, a
cimzettel és a kiilvilaggal szembeni méltanyossag mérlegelésével kell megitélni. Ebben a
megkozelitésben a szerzddésen kiviili, objektiv vilag védelme kap nagyobb hangsulyt.
Szinlelésnél a latszélagos jogiligylettel a félek mindenképp egy ,hamis lizenetet” kiildenek,
amelyet a kiilvilag valamilyen mddon érzékel, és értelmez. A német jog a nyilatkozati elv
kiilonb6z6 tovabbfejlesztett valtozataival operdl, de - értelemszeriien - mindegyik
megkozelitésben a kiilsé felek védelme all a mérlegelés kozéppontjaban. Tekintettel vannak
ugyan a felek akaratara, de alapvetéen az akaratnyilatkozat altalanosan elfogadott jelentését
vizsgaljak. Ez a szemléletmdd toérvényszerlien kovetkezik abbdl, hogy a német jogalkotasban
alapvet6 elvként és elvarasként fogalmazzak meg a jogi forgalombiztonsdg kovetelményét,
valamint a bizalmi elv érvényesiilését. ,A bizalmi elv azt is jelenti, hogy megdodnthetéen
vélelmezheté a felek valds akarata és nyilatkozata kozotti Gsszhang.”- olvashatjuk Szalma

Jozsefnél. A bizalom elvének kiilsd, a jogiigylet érvényességében alappal bizé harmadik személy
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dimenzidjaban torténd érvényesiilésér6l pedig a kovetkezOket irja: ,,A nyilatkozati elmélet
eredményeként, figyelemmel a jogbiztonsdgra, a bizalmi elv érvényesitésére...a szinlelt
szerzddés felei eredménnyel nem nyujthatnak johiszemi harmadik személy iranti olyan kifogast,
amelynek értelmében e harmadik személy jogosultsaga érvénytelen, mivel szinlelt, azaz semmis
szerz6dés alapjan jott létre.‘. e

Az értelmezési kérdés szinlelésnél alapvetéen nem a belsé viszonyban, hanem a kiviildllo
harmadik személy védelme vonatkozasaban vethet6 fel. De még erre tekintettel is a felek valds
akaratat kell tekintetbe venni, mivel nyilatkozatuk nem felelt meg a valdsagnak, s nincs olyan
méltanyolhato érdek - még a harmadikak védelme sem -, ami indokolna a szerzodés nyilatkozati
elv szerint térténé értelmezését, s esetleges érvényesnek tekintését. ,,Semmisséget eredményez
akarati vagy nyilatkozat elméleti beallitottsagra valo tekintet nélkiil valamennyi jogrendszerben a
szinlelt igylet. Rendszerezend6 kérdés ugyanakkor azoknak a harmadik jéhiszema személyeknek
a védelme, akik a szinlelt iigylet valddi voltaban biztak, s erre tovabbi jogokat alapitottak. Ez a
nyilatkozati elméleti bedllitottsagii rendszerekben sem vonja maga utin a szerzddeés
érvényességének az elismerését. fgy a magyar maganjog is megelégszik a harmadik személy
kartéritéssel torténd kielégitésével '

Nalunk a szinlelt szerz6dés értelmezése még a nyilatkozati elv dominancidjanak eredményeként
sem vezetett oddig, hogy a harmadik személy védelme értelmében ahhoz barmiféle valos
joghatast kapcsoljanak. A szinlelés megitélésében alapvetéen az akarati néz6pont kap nagyobb
hangstlyt, igy kapcsolja ki a jog a felek akaratdhoz egyaltalin nem kothetd joghatas
alkalmazasat. A leplezett szerzdés érvényességének megallapitasa alaﬁvetc’ien a felek akarati
dominanciajanak védelmén alapul. A felek altal megkivant jogi kapcsolat elé a jog nem gordit
akadalyt. Az akarati elv prioritasat abban is felfedezhetjiik, hogy a szinlelt szerz6désre még a
harmadik személy védelme érdekében sem kivanja a jog a nyilatkozati elvet alkalmazni.

Egy ,,jol sikeriilt” szinlelt tigyletnél a felek bels6 viszonydban nem vetodhet fel az értelmezés
kérdése. Felmeriilhet azonban akkor, ha mégsem volt konszenzus a szinlelés kapcsan kozottiik.
Eléfordulhat, hogy csak abban van akarategység a felek kdzott, hogy szinleljenek, de a részletek
mar nem egészen ,,kidolgozottak”. Ilyenkor a jogalkalmazd igen nehéz helyzetbe keriil, hiszen

meg kell probalnia az egyéb koriilményekbdl, nyilatkozatokbdl kideriteni, hogy mi is lehetett a

'%* Szalma, 14-15. p.
'8 Weiss, 346., 88. p.
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felek szerzodéskotéskori akarata, €s a megtett nyilatkozatot a masik fél hogyan értelmezhette.
Mindezt annak tudataban kell végeznie, hogy akarmilyen szerzddést egyszeriien érvénytelenné
lehetne nyilvanittatni azon az alapon, hogy utdbb a teljesiteni nem szandékozd fél azt allitja, csak

szinleltek.
A felek belsé viszonyaban az értelmezés kérdése a kovetkezok szerint alakulhat: .

Ha az értelmezés eredményeként megallapitast nyer, hogy az egyik fél valoban szerzddni akart, a
masik pedig szinlelt, az csak titkos fenntartdsnak mindsiil, igy a szerz6dés érvényességét nem
érinti. Ha az egyik fél szandéka szerint az egész szerzddés érvényes, a masik pedig csak annak
bizonyos részletében szinlel (pl. a vételar megjeldlésében), akkor hasonldoképpen itt is titkos
fenntartas allapithato meg az egyoldalGan titkolt elemre vonatkozodan, igy az a szerzodés

érvényességét megint nem €rinti.

Ha az egyik fél pl. csak a vételarat szinlelte (tehat egy részletkérdésben szimulélt), magat a
szerzddést megkotdtinek tekintette, a masik viszont nem birt valds szerzodéskotési szandékkal,
akkor a felek valds akaratanak megallapitdsa céljabol sziikségessé valik a nyilatkozatok
vizsgalata. Ha a részletkérdésben szimulalé fél valoban agy értelmezhette, hogy csak a vételarat
szinlelik, akkor egy palastolt szerzddés megitélésénél kovetett eljarasnak megfelelden a tényleges
akaratuknak megfelel6 vételaron kell a szerzddést érvényesnek tekinteni, annak minden egyéb

jogi kovetkezményével egyiitt.

Lehetséges olyan eset is, hogy az egyik szerzdd6 fél tigy gondolja, hogy csupén palastolasr6l van
sz6, vagyis 0 ugyan valoban akar szerzédni, de egy teljesen més szerzédést tud a megkotott
mogé, vagyis nem csupan a részleteket szinleli, hanem az egészet. Ugyanakkor a masik fél pedig
valdjaban csak szinlel, nem akar szerz6dni. Az ellentét ilyenkor is az értelmezési alapvelv

segitségével oldhato fel.

Vitdhoz vezethet az is, hogy a felek ugyan egyeznek abban, hogy szerzédést szinleljenek,
mégpedig paldstolassal, de késdbb az deriil ki, eltérés volt koztiik annyiban, hogy mas tartalmat
akarnak palastolni (pl. a megk6tott bizomanyi helyett adasvételt), a masik szandéka viszont erre a

szerzOdésre iranyult, de mas tartalommal. (Tehat példaul valéban bizomanyi szerz6dést kivant,
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de mondjuk mas bizomanyi dijjal.) A szerz6dés megitélésénél ilyen esetben is kiemelt szerep jut

a nyilatkozatoknak, dont6 kérdés, hogy vajon hogyan érthették egymast a felek?

A lehetséges eseteket, valamint megitélésiiket a kovetkezd tablazat alapjan koénnyebben

attekinthetjiik:
Egyik fél szdandéka a szerzodéssel A masik fél szandéka a szeriodéssel
- Szerzodéskotési szandék nélkiil szinlelés
Ervényes. - Az egész szerzddés palastolasa

- Valamely lényeges részlet palastolasa

Ha az értelmezés eredményeként a jogi relevanciaval nem bird egyoldalt szinlelés keriil
megallapitasra, a szerzodés érvényes lesz

Abszolut szinlelés Relativ szinlelés
Az egész szerz6dés paldstolasa Egyes elemé(ei)nek palastolasa
Eltéro elemek palastolasa Eltéro elemek palastolasa

A nyilatkozatok értelmezése donti el a kérdést.

Mindezekkel egyiitt le kell szégezniink: szinlelésnél tipikusan a jogi problémat nem a két
nyilatkozat megfeleltetése jelenti. A felek akarata ebben az esetben alapvetdéen egységes,
szimulalasnal - mintegy feltételként - a két nyilatkozat tokéletesen lefedi egymast. A felek
akaratat és az arra épiil6 nyilatkozatot nem a klasszikus megkozelitésben vizsgaljuk, mivel

szinlelésnél nem a felek kozotti értelmezési probléma meriil fel, mint altalaban.
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6. A szerzodés formaja

., Torténhetik, hogy a szerzodob felek bizonyos szerzodést annak rendje szerint kidllitanak, a
nélkiil, hogy az abban foglalt kitelezettség valé volna...”'%

A szinlelt szerzddésekrdl tudjuk, hogy a kifejezett nyilatkozat nem fedi le a felek valdsagos
akaratat. A kifejezddésnek azonban rendkiviil fontos szerepe van, hiszen a szinlelés akkor érheti
el a céljat, ha masok - adott esetben kifejezetten a megcélzott személyek - az iigyletet
megismerhetik. Természetesen a forma nem minden. Az a koriilmény, hogy egy tigyletrdl okirat
allittatik ki, €s hogy a cselekmények tényleg Iétesitettek, nem zarja ki annak bizonyitasat,hogy az
valoban komoly ligyletként jott-e létre, vagy hogy a jogiigyletet csak szinleg kototték meg a
nélkiil, hogy a jogviszonyt tényleg létesiteni akartak-e.

Mivel a szinleléssel megcélzott latszatkeltés legegyszeriibben Ugy érheté el, ha a felek
szerzOdésiiket irasba foglaljak, olyannyira ez a forma a leggyakoribb, hogy sok jogforrds az
irasbeliséget kifejezetten a szinlelt szerz6dések attributumaként kezeli. Pedig a felek szamara
fontos reprodukélhatdsag nem zarja ki a szdbeli szinlelés lehetdségét sem: természetesen ilyenkor
elengedhetetlen, hogy a megcélzott kiilsé harmadik a kontraktusnal jelen legyen, vagy legalabb
akadjon ,tan(”, aki a ,,szerz6déskotést” igazolni tudja, s annak létrejsttét az érintett tudomasara
hozza.'s’

A szerzddések megkotését altalaban formaszabadsag jellemzi, de kivételesen jogszabaly kotelezd
format is eldirhat. Ha a latszolagos ligylet kotelezd formai eldirasnak kell, megfeleljen, akkor a
felek igyekeznek ezt betartani, hiszen ha -formai hiba miatt- mar eleve egy érvénytelen
szerzOdést kotnek, akkor kizarjak annak lehetdségét, hogy az érvényesnek tiinjon. 18 A szinlelt
igyletre éppen ezért jellemzd, hogy a felek - formailag és tartalmilag is - igyekeznek azt a
legnagyobb koriiltekintéssel elkésziteni, hogy ne akadhasson fenn az érvénytelenség haldjan. Ez
az oka, hogy nem talalkozunk példaul szoban megkotott, szinlelt ingatlan-atruhazo

szerz6déssel.'®

%6 Suhayda, 248. p.

187 A Ptk tervezetek 4. és 5. szovege (Mtj.) a harmadik személy kartérités igényét csak az irdsban megkotstt szinlelt iigyletek
kapcsan ismerte el.

18 Egy 1998-as eset kapcsan a contrario kovetkeztethetiink arra, hogy ha egy iigylet irdsbeli feltételhez van kitve, akkor a
leplezett szerz6dés eleve érvénytelen lesz, ha az irasba foglalds elmarad: ,,... a bankkélcson-szerz6dés nincs alakisaghoz kétve,
ezért -ha a szerzddést ko6to felek bankhitel nydjtasra vonatkozé szinlelt szerzodése val6jaban bankkslcson-szerzédést leplez- az
irasba foglalas hidnya miatt a szerz6dést nem lehet érvénytelennek mindsiteni.”BH.1998.144. p.

169 Az ingatlan AtruhAzésdra irdnyulé szinlelt iigyletek tartalmi és formai vonatkozésaira Id. korabban leirtakat a XXV. PED-r6l.
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Az esetleges tanik a szerz6dés érvényessége szempontjabol nem, inkdbb csak a bizonyitas
kérdésében birnak kiil6nds jelentoséggel. Az ligyvédi ellenjegyzes szintén nem érinti a szerz6dés
szinleltségének kérdését. Ugyanigy harmadik személy, illetve hatdsag belegyezése sem tesz egy
latszélag megkotott ligyletet érvényessé.'” Ez a hozzajarulas nem tekintheté a szerzédéses
akaratokat p6tld momentumnak. Felmeriilhet, hogy kiils6 személyek mindsitett okiratba foglaltak
irant tanusitott bizalmanak védelmében nem lehetne-e a kozokiratba foglalt szinlelt tigyleteket
érvényesnek tekinteni? Bar a szoban forgd irat komoly bizonyitd ereje miatt a kérdés nem
intézhet6 el egy kézlegyintéssel, a hazai gyakorlat régota kovetkezetes ebben a kérdésben is: az a
koriilmény, hogy a felek esetleg kdzjegyzbi okiratot allitottak ki, nem zarja ki annak bizonyitasat,
hogy az okirat nem a felek valodi akaratat tartalmazza.'”'

A német szerz6dési jog sem tekinti érvényesnek az ilyen ligyleteket. A német szabalyozas az
elhamarkodott, meggondolatlan, 4tgondolatlan ingatlan-atruhazasi szerzédések megkdotésének
ugy probalja elejét venni, hogy feladatul szabja a kdzjegyzé szdmdara a mérlegelési lehetség
biztositasat, illetve a feleknek nyujtott szakszerli és partatlan tanacsadast (figyelmeztetd, és
egyben védd funkcid). Vilagosan és pontosan kell megallapitania a tulajdonszerzés tartalmi
jegyeit. Ezek a funkcidk annak feltarasara is lehetdséget biztositanak, hogy a szerzédésbe foglalt
akaratnyilatkozatok valéban komolyan gondoltak-e?.Azonban még ezek egyiittese sem jogosit fel
arra, hogy a kozjegyzonél kotott (ellenjegyzett) ligyletek esetére a semmisségi kovetkezményt
megtagadhassak. (Kiillondsen lehetséges, hogy a kbzjegyzo tdjékoztatasa nélkiil nem komolyan
gondolt akaratnyilatkozat keriil lejegyzésre. A BGB. 118.§ csak azt elbfeltételezi, hogy a
nyilatkozé szubjektive azon a véleményen volt, hogy komolysaga hianyét fel lehet ismerni, azt
azonban nem, hogy a kézjegyzonek, vagy a masik félnek a komolytalansag fel kellett volna, hogy
tlinjon.) Ezért nincs értékelhetd kiilonbség a kdzjegyzdi okiratok és a maganokiratok kozott. A
kozjegyz6 €s a masik fél altal nem felismert komolytalan nyilatkozatnak sem kell érvényesnek

lennie. A nyilatkozatba vetett bizalmat ebben az esetben is csupan a BGB. 122.§-a biztositja.172

'7° Budapesti Tabla G.774/1907) MD:11:137.)MBGY.74.
'7! Magyar biri gyakorlat G.332/1903 Dt. 3 .£.XXV:100.74.
172 BGH:Urt. V 26 Mai. 2000-V ZR 399/99-OLG Naumburg, NJW, 3127,
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7. Képviselet és a szinlelés

., Aki mds nevében és a mds javdra képezi ki a szerzédési akaratot-képvisels
Aki a mas nevében, de a maga javdra teszi ezt-dlképvisel

Aki a maga nevében, de a mds javdra tesz-bizomdnyos

Aki a maga nevében és a maga javdra teszi-szerz6dé fél

Aki eldtt a szerzGdési akarat kiképeztetik-tani

Aki a mar kész szerzddési akaratot leadja-kiildonc

Aki segédkezik a szerzddési akarat kiképzésénél-alkusz” 173

Evidenciaként ismert, hogy a szerzodéses nyilatkozatot nem csak a szerz6d6 fél teheti meg, erre
megbizottja, felhatalmazottja is jogosult. Ilyenkor a képviselt személy akaratabol, helyette €s
nevében, a javara teszi meg a képviseld a nyilatkozatot, s a joghatasok kozvetleniil a képviseltnél
allnak be.

Kérdés, hogy a szinlelt ligyleteknél a képviseld személynek milyen tudattartalommal kell birnia?
Ugy véljiik, hogy a képviseld akarata, mivel kifejezetten a képviselt személy helyett jar el, a
szerz6dés szinlelt voltara nincs kihatdssal. Pontositva: a felek el6zetesen megallapodhatnak
abban, hogy szinlelt lesz az iigylet, amit megkotnek, még akkor is, ha esetleg valamelyik, vagy
mindkét fél helyett a tényleges szerzodéskotéskor képviseld fog eljarni. El6fordulhat az is, hogy
az egyik fél képviseldjével tudatositja, hogy szinlelt szerzddést kivan kotni, €s e targyban
egyezzen meg helyette a masik szerz6d6 féllel. A szerz6dés azonban mindkét esetben szinlelt
lesz: akkor is, ha a felek megegyeztek, de errdl a képviseld nem tudott, és akkor is, ha
kifejezetten a szinlelésben valé megallapodast bizzak a képviseldre. Az, hogy a képviseld tudott-
e a szerzodés szinleltségérol, abszolit k6zombos. Ha viszont a képviseld a képviselt személy
tudta nélkil a szerz6d6 féllel szinlelt szerzodésben allapodik meg, akkor - ahogy azt az alabbi, a
német esetjogbo6l vett példa is szemlélteti -, a szerz6dés a felek szinlelésre vonatkozd egyezd

(kétoldalu, k6z6s) akaratanak hianyabdl eredéen nem tekinthet6 szinleltnek.

Képviseld elGzetes kozremikodésével kotott, ,,nem sikeriilt” szinlelt iigylet: A ténydllds szerint a
felperes a szerzGdéskotésrdl alperes targyaldsi képvisel§jével egyeztette a szerzGdés részleteit,
akivel annak érdekében, hogy elkeriiljék a két éven beliili magasabb dron valé eladdsbol szarmazo
kovetkezményeket (az eladé ezen az idén belil, alacsonyabb dron szerezte az ingatlant), ugy
egyeztek meg, hogy a tényleges vételdrndl kevesebbet tintetnek fel. Errél a képviselt szerzédé

partner nem tudott, a szerzGdést a benne szereplG alacsonyabb vételdron gondolta megkotottnek.

' Toth, 182. p.
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A szerz6dés megkotésénél azt vizsgaljuk, hogy a szerz6dd felek akarata mire irdnyult, megvolt-e
a szinlelésben valo egyetértés a szerz6dd felek részérdl. igy nem szinlelt az tigylet, ha a szerz6db
fél a kozjegyzonél az adasvételi szerzodést maga koétdtte meg gy, hogy kozben a szerzddés
el6készitése folyaman eljard képviselGje, és a masik fél szinlelt iigylet megkotésére irdnyuld
megbeszélését nem ismerte. A hianyzd szinlelt tigyleti akaratot utélag nem lehet p6tolni. A ,,nem
sikeriilt” szinlelt tigylet akkor is semmis, ha arrdl kézjegyz06i okiratot allitanak ki.

A BGB.117.§-ban egy szinlelt iigylet megkotése a felek akaratmegegyezéséhez van kétve. Ennek
a szerz6dd feleknél kell meglennie, csak az 6 akaratukb6l adodhat a semmisség, mint
jogkovetkezmény. Mivel a példaban a vételar szinleltségére nézve ez a megegyezés hianyzott, az

ligylet a megkdotott aron lesz érvényes.m

Mas a helyzet cselekvoképtelen személy eljarasa esetén. Ekkor a képviseld nem a képviselt
akaratabol, hanem a jog rendelkezésén alapulva, torvényes képviseloként jar el. Ilyen esetekben
csak a képvisel6 akarata vizsgalandd, a képviselt akarata teljességgel k6zombos.

Olyan esetekben, amikor egy korlatozottan cselekvoképes személy torvényes képviseldje
hozzajarulasaval, beleegyezésével teszi meg nyilatkozatat, ugy véljiik, hogy ekkor is alapvetden a
szerz0ds, korlatozottan cselekvOképes személynél kell fenn allnia a szinlelési szdndéknak (Az,
hogy a térvényes képvisel6 tud-e réla k6z6mbds, illetve az is, ha a tdrvényes képviseld kivanta,
az ligylet szinleltségét, a korlatozottan cselekvoképes viszont komolyan gondolta a nyilatkozatat).
Az 6nélléan megtehetd iigyletek kapcsan is természetesen az altalanos szinlelési szabalyok
lépnek be, az érintett személyek akarata Onalléan vizsgalhatd. A szigoribb feltételekkel, pl.
gyamhatosagi hozzajarulassal megkdotheté igyletekre a cselekvoképtelenséggel kapcsolatban
kordbbiakban kifejtettek érvényesek, hiszen a gyamhatosagi jovahagyas nem potolja a

szerzOdéses akaratot.

A tovabbiakban a szinlelés és a valos képviselet kapcsan felmeriild néhany elhatarolési kérdésre
tériink ki. A valos képviselot hatarozottan meg kell kiilonboztetni a szinlelt szerzodo féltol. A
képvisel6 eljardsa soran a képviselt személy akaratabdl, annak nevében és javara jar el. Ellenben

a szinlelt alany latszélag a sajat nevében €s a sajit javara kéti meg a szerzédést, valojaban

" BGH.NJW 2000,3127,V. 26.5. 2000-V ZR 399/99;
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azonban létezik egy mogottes kapcesolat, amely alapjan egy fel nem tiintetett, leplezett személynél
allnak be a joghatasok. Az els§ esetben az ellenoldali szerz6d6 fél, és a képviseld is tudja, sot
kifejezetten fel is tiintetik, hogy a képviselt személy lesz ténylegesen a szerz6do partner. Ezzel
szemben az utobbi szituacidban mindkét szerz6dé fél tudja, hogy nem a szinlelt alany lesz a
szerz6dés alanya, mégis olyan latszatot teremtenek, mintha 6 szerzddne, mikoézben a valos
szerz6d6 személyét eltitkoljak.

A kovetkez6 elhatarolast igénylo probléma az alanyszinlelés, a képviselet és a stroman iigyletek
kérdéskore. Az alanyszinlelés és a képviselet kozotti kiilonbséget az eldbbiekben mar érintettiik,
most azt nézziik meg, miben kiilonbdznek ezek a stroman tigylettél. Stroman tigyletrél beszéliink
akkor, ha valakit babként eléretolnak, hogy sajat nevében, de az 6t ,hatulrél mozgatd”, iranyito,
nem latszé személy gazdasagi érdekében megszerezzen egy jogot, és ezt gyakorolja is. Ebben az
esetben mindkét szerzdd6 fél valoban kivéanja a joghatas bealltat.

A stroman-iigylettel latszélag azonos szitudciorél van szo akkor is, amikor szinlelt alany
alkalmazasaval harom személy szinlelt iigyletet hoz Iétre. Pedig ebben az esetben egészen mas a
helyzet: mindhdrom személy azt akarja, hogy a nyilatkozat ugyan megfeleljen az objektiv
tartalmi €s formai feltételeknek, de az ehhez kapcsolddo tényleges gazdasagi kovetkezmények
elmaradjanak, s a szerz6d6 felek vonatkozasaban a nyilatkozat jogi kovetkezményekkel ne jarjon
(a szinlelt alany valéban csak babként van jelen).

Az olasz jogirodalom is hangsulyosan megkiilonbozteti az alanyszinlelésétdl (interposizione
fittizia di persona), és a valds képviselettdl (interposizione reale) az Un. indirekt képviseletet.
Utobbi megjeldlés gyakorlatilag a stroman-szerepkort takarja. Indirekt képviseletrél beszélhetiink
példaul akkor, ha a vevd, aki valamilyen okbdl nem kivan a szerzddésben szerepelni, megbiz egy
masik személyt, hogy az kdsse meg a sajat nevében a kontraktust. Az eladé ,tudatlan”, nem
tudja, hogy valdjaban van egy effektiv megallapodas a szerzddés szerinti vevd €s egy hattérben
rejtdz6 harmadik személy kozott, hogy a megszerzett javakat, illetve jogokat a névleg szerz6do
majd atruhazza megbizoéjara. Ez nem szinlelt iigylet. Az olasz jog arra az alanyszinleléssel
megkotott szerz8déseknél bekdvetkezd szitudciora, amikor a felek kozott a leplezett tigylet valik
érvényessé, azt a fordulatot hasznélja, hogy a valdsag feliilkerekedik a latszaton, vagyis a

tényleges iigylet szinlelés esetében koti a leplezett alanyt és a szerz6dd felet. Az indirekt
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képviselet, illetve a stroman-iigylet esetében ilyen nincs, a szerzddéskotésben résztvevod
személyek valds iigyleteket bonyolitanak le.'”

Tovabbi elkiilonitend6 esetek az alanyszinlelés, illetve az dlképviselet. Utobbi esetben az
alképviseld a ,képviselt” és az ellenoldali szerz6d6 fél tudta nélkiil tiinteti fel magat ugy, mintha
képviselo lenne, és jar el képviseldi mindségben. Az alképviseld eljarasa esetén a ,,képyiselének,,
nincs a képviselttdl szarmaztatott jogosultsidga arra, hogy az tigyletben helyette eljarjon, és az
utébb nem hagyta jova az eljarasat. .

Mig szinlelés esetén mindharman tudjak, hogy a szerzédésben feltiintetett egyik fél csak egy
szinlelt alany, az alképviseletnél az éalsag ott jelentkezik, hogy a szerz6dd személy az alképviselot
valos képviselonek hiszi, s raadasul maga a ,.képviselt” sem tud az eljarasarol. Itt joggal meriil fel
az a kérdés, hogy egyaltalan Iétrejon-e szerz6dés, akkor, ha valaki més helyett annak tudta nélkiil
szerzddik. Felvethetd, hogy a ,képviselt” személy szerz6dési akaratanak hianyara tekintettel az
ilyen szerz6dés létre sem jott. Ilyen megfontolassal viszont az akarathidnnyal Gsszefliggd okok
miatt érvénytelen szerzddéseket is indokolt lenne 1étre nem j6ttnek tekinteni.

A Tervezet az alképviselet esetére az érvénytelenség alkalmazésat latja indokoltnak, hiszen
amellett, hogy ezzel a johiszemii szerz6d6 fél, és a kiviilallok érdekeit védelemben részesiti,
lehetdséget ad annak a szabalynak az alkalmazasara is, mely a szerzédést érvényesen létrejéttnek
tekinti, ha a képviselt azt utobb jovahagyja. Valdjaban ilyen esetben az akarat utélagos potlasaval
taladlkozunk. A szerz6dés megkotésének pillanataban a szerz6d6 fél akarata még hianyzik, ezt
utébb pétolja, s ezzel mintegy kikiiszoboli a szerz6dés érvénytelenségi okat.!”

Mivel a Ptk. az &lképviseld altal kotott szerzodések jogi sorsar6l nem rendelkezik, jelenleg a
gyakorlat azt hol semmisnek- azon belill is mas-mas okokra hivatkozva-, vagy nem létezd
szerzédésnek tekinti.'”” A semmisség alapja egyfeldl a szerz6déses nyilatkozat kinyilvanitasdnak
hibaja, hiszen azt olyan személy tette meg, akinek erre nem volt jogosultsidga. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy mivel akarathidny all fenn a ,képviselt”
személy oldalan, a semmisségi okok csoportositasaban az &alképviselet az akarathidnyos

semmisségi okok k6zé onalldan is besorolasra keriilhet.'”

'3 Torrente, 146-148. p.

' BH. 2005. 21.

""" Bodzasi Balazs: Az alképviselet legtjabb birdi gyakorlatanak elemzése, Themis, ELTE, 2005. junius. 4-17. 5.p.
'8 Biro, 352-53. p.
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A szinlelt szerz6dés és a képviselet kapcsolatanak vizsgalatdhoz szorosan hozzatartozik az egyik
leggyakoribb keriild iigylet, a fiducidrius ligyletek elhatdrolasa is. Ezeket a jogirodalomban

betoltott kiilonleges szerepiik miatt kiilén cimsz6 alatt, kiilon fejezetben targyaljuk.
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8. Joghatas és szinlelés

A szerzédés legalabb két fél joghatds eldidézésére iranyulo kolcsénosen egybehangzo

megengedett akaratnyilakozata.

A joghatas és a szinlelt {igylet kapcsolata olyannyira preferalt néz6pontja a szinlelt tigyleteknek,
hogy pl. az Alapelvek nem is a szerz6dés érvénytelenségénél, hanem a Tartalom és joghatas
cimszo alatt targyalja a szinlelés esetét. A CC. példaul pedig kifejezetten a joghatas
szempontjabol kozelit a szinlelés esetkoréhez, kulon cim alatt vizsgalva az egyes alanyokra
gyakorolt hatasat.'”

A szerzodéshez kapcsolddd joghatas kizarasa a szinlelt iligyletek egyik legkarakterisztikusabb,
leginkabb meghataroz6 vonasa. A szinlelt szerz6dések megkotésekor a felek szinleld szandéka
arra terjed ki, hogy kolcsondsen, egybehangzoan megtett akaratnyilatkozatukhoz a bels6
viszonyukban ne kapcsolédjon joghatds. Ha pedig a joghatdst - ami egy szerzddéshez
kapcsolddo, jogilag elérni kivant cél (pl. adasvétel esetében a tulajdonjog atruhazasa) -, nem
akarjak, akkor valdjaban magét a szerz6dést sem: nyilatkozataik, még ha akaratlagosak is, csak
latszélagosak. Ugyanakkor a felek pontosan azért szinlelnek, mert - ugyan a bels viszonyban
nem a szinlelt ligyletnek megfeleldé kovetkezményeket kivanjak - kiviilre bizonyos
jogkovetkezmények bekodvetkeztét mégis igy kivanjak elérni, megcélozni.

A joghatas bealltanak nem akarasara vonatkozik a felek szinlelésre vonatkozé megallapodasa is,
melyben egymas kozott tisztdzzak, hogy valdjaban nem kivanjak a nyilatkozat tartalméhoz
egyébként kapcsolodd joghatasokat, illetve, hogy melyek azok a hatasok, amelyek a leplezett
tigyletbdl eredden ténylegesen be fognak allni kozottik.

Az, hogy esetleg van egy valos szerzodéskotési szandék, amire abbdl a célbdl épitenek ra egy
leplez6 ligyletet, hogy az ahhoz kapcsolddd valamely kdvetkezmények (pl. kevesebb illeték
fizetése) bedlljanak, az még nem jelenti azt, hogy bels6 viszonyukban a szerzdédéshez kapcsolodd

rendszerinti joghatasokat is akarjak. Pontosabban: belsé viszonyukban tudjak, hogy a latszolagos

' CC. Libro Guarto: Delle obligazioni. CAPO.X. Delle simulazione. Titolo: Dei contratti in generale. Art. 1414
Effetti della simulazione tra le parti (A szinlelés hatasa a felek kozott) ,,11 contratto simulato non producere effetto tra
le parti.”, vagyis ,,a szinlelt szerz6dés nem eredményez joghatast a felek kozott”.

»A felek mind a ketten akarjak a szerz8dési nyilatkozatot, de az ehhez fiiz6d6 joghatast, gazdasagi hatast mar nem
akarjak...mas joghatist, mas gazdasagi hatast akarnak...az ehhez sziikséges nyilatkozatokat azonban mell6zik. (Pl
férj és a feleség Osszejatszanak fedezeti alap elvondsara, s ezért adasvételi szerz6dést kdtnek, bar valdjaban nem az
ehhez fiiz6d6, hanem az ajandékozashoz kapcsolddo joghatast kivanjak) Torrente, 141-142. p.
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tigyletben feltiintett elem csak kiviilre keriil felmutatésra; a bels6 viszonyra mas az iranyadé (pl.
valojaban nem a kevesebb - feltiintetett - vételarat kell 4atadni, hanem azt, ami a valds
megallapodasuknak megfelel.)

A cél elérése érdekében iigyleti nyilatkozataikat helyesen teszik meg, de tudatosan nem fognak a
szerzddésnek megfeleld magatartast tandsitani egymassal szemben, hacsak nem a latszat
kedvéért. Példaul atadjak az adasvételi szerz6désben szerepld dolgot, de azzal a kikotéssel, hogy
erre csak masok megtévesztésére, a latszat megerdsitésének érdekében van szikség, valdjaban az
atvevd nem szerez tulajdonjogot.

Toth Lajos megfogalmazéasaban ilyenkor ,,a nyilatkozati akarat j6 és mégsincs joghatas, mert
némely az akarat mogott allé lelki jelenségek (tréfa, szinlelés) indokoljdk a joghatés
elmaradésat.”'®°

A szinlelt szerz6désnél teljesen hidnyzik a felek altal elérni kivant joghatas, mint szerz8déskotési
cél. Ilyenkor a felek vagy a szerzddéssel kivannak védekezni valamely kotelezettség teljesitése
ellen, menekiilni igyekeznek valamilyen kotelezettség ell (pl. adézas megkeriilése ingatlan
adasvételnél), vagy igy probaljak valamilyen érdekiiket kielégiteni. A latszélag feltiintetett
szerzOdést teljesen szabalyos, megengedett iigyletként kotik meg.

A szerz6déskotési szandék nélkiil kotott szinlelt szerzédések kore viszonylag sziik. Alapvetden a
szinlelést a felek valamely szerz6dés vagy szerzddéses elem leplezésére hasznaljak fel. Ekkor az
a kérdés, hogy mi jellemzi az elérni kivant joghatast? Az kétséget kizardan megéllapl'thaté,.hogy
ilyen esetekben a szerz6dés klasszikus definicidjaban emlitett joghatas teljesen atértékelodik,
egészen mas szinezetben tlinik fel. A felek ugyanis valdjaban egy leplezett joghatas
bekovetkeztét kivanjak, ami viszont a leplezett ligylethez kapcsoléddan lehet megengedett, és
nem megengedett is. A felek a palastolt iigyletet tobbnyire azért burkoljak szinlelt tigylet
forméjaba, mert a palastolt tigylet targyanal fogva térvénybe iitkozik. (Pl. szinleges szolgalati
szerz6dés hazassigkozvetitési dijkovetelés palastolasara; adasvétel ingd zalogjog palastolasara,
ugy, hogy az ingok az elzélogositd birtokaban maradnak.) Lehetséges azonban, hogy a palastolt
tigylet megengedett, s a felek nem a torvény megkeriilése érdekében, hanem mas célbél kivantak
eltakarni. Ilyenkor a paléstolt tigylet 1ép érvényesen a szinlelt tigylet helyére.(Pl. adasvétel csere

palastolasara, szinleges kolcsonszerzddés hozomany jelzalogi biztositasa céljabol.)”'8!

180 T6th, 170. p.
'8! Szladits, 144. p.
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Amennyiben a leplezett szerz6dés nem megengedett célra iranyul (pl. jogszabalyba iitkozik, Id.
kiilfoldi allampolgar magyarorszagi term6fold-szerzése), az elérni kivant joghatas is a meg nem
engedett kategdriaba keriil. A szerz6dés érvénytelen lesz, és a felek kozott sem a szinlelt, sem a
leplezett {igylet nem fejtheti ki joghatasat.

Az eldzbekkel szemben a megengedett célra iranyuld leplezett tigyleteknél valamilyen okbdl a
felek helyesebbnek lattak a szinlelést, de a paléstolt szerzddés teljesen szabalyos, ,hibatlan”
tigylet. Ennek megfeleléen az ehhez kapcsolédd joghatasok, igy természetesen a szinleléssel
esetlegesen elkeriilni kivant kovetkezmények is beallnak: pl. az illetékfizetés a leplezett értéknek

megfeleléen mddosul.

112



I1. A szinlelt szerzddés érvénytelensége

1. A szinlelés és egyéb érvénytelenségi okok

A szinlelést, mint az egyik semmisségre vezetd érvénytelenségi okot, jellegének, szerepének
kozelebbi megértése érdekében célravezetdnek tlinik Osszevetni a tobbi érvénytelenségi okkal,

kiilonosen az egyéb akarati hibakkal.
A) Az akarathibak'®
Megtimadhatosdgot eredményezd akarathibdk

a) Tévedés

A tévedés a szerz0dés megtdmadhatdsagat eredményezd érvénytelenségi ok. Tévedés cimén
akkor tdmadhaté meg egy szerzddés, ha azt a masik fél okozta, vagy felismerhette, és lényeges
koriilményre irdnyul. A tévedés akkor mindsithetd ,lényeges korilményben” fennallénak, ha
valamely ténybeli koriilményre vonatkozik, és megallapithatd, hogy a szerzédéskotési akaratot
olyannyira befolyasolta, hogy az adott fél nem is kototte volna meg a szerzédést, ha nem lett
volna tévedésben. '®* Ebben az esetben az akarati probléma abban all, hogy legalabb az egyik fél
tudata nem fogja at a szerzédés valods tartalmat. Nem ilyen szerzodést akart kotni, s erre csak
utdlag, a szerz6dés megkotését kovetden jon rd. Ennél fogva ez az akarati hiba nélkiilozi a
tudatossagot. '**

Amikor az egyik fél Ggy szerzddik téves tudattartalommal, hogy tévedését a masik fél okozta,

vagy felismerhette, tévedésbe ejtésrdl, illetve tévedésben tartdsrol beszélhetiink. Az, hogy

példaul 2 és B személy szerz0désénél 1 felismerhette B tévedését, kétféleképpen is értendd:

'82 Ertve alatta a sziik értelemben vett akarathibak és -hianyok egyiittesét.

'8 Nem szinlelést, hanem tévedést allapitott meg a birdsag akkor, amikor felperes alpereseknek kolcsont nyujtott, s
azok lejaratkor nem fizették vissza, mivel a kolcsdntartozast tartozasatvallalassal toliik atvették. (S6t, ezeket az
atvallalasokat elére meg is kototték.) Valojaban a felperes nem is a kolcsénvevoknek folyésitott, hanem a
tartozasatvallaloknak. A kolcsonvevok abban voltak tévedésben, hogy a felperes érvényes hozzajaruld
nyilatkozatokat tesz a tartozasok atvallalasihoz, ezt azonban az nem tette meg. Alperesek, ha nem lett volna az
atvallalas, meg sem kototték volna a szerzédést. (BH. 2001.29.)

'8 ptk. Tervezet.5:69. § [Akarathiba ingyenes szerz6dés esetén] Ingyenes szerzédés esetében tévedés, téves feltevés
vagy harmadik személy részér6l torténd fenyegetés cimén a szerzddést akkor is meg lehet tamadni, ha e
koriilményeket a masik fél nem ismerhette fel. A Javaslat a fennalld joghoz hasonlé kivételes szabalyt allit fel az
ingyenes szerzddéseknél felmeriild akarathibak megitélésére. A Javaslat —az ingyenes szerzddések sajatossagaira
tekintettel— tovabbra is fenntartja a Ptk. 210. § (5) bekezdését.
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» Lehetséges, hogy 4 valdjaban tudott B tévedésérdl, de azt nem 6 okozta, hanem @ 6nmaga
esett tévedésbe, vagy tévedését egy harmadik C személy okozta.
» Qlyan helyzet is el6fordulhat, hogy 4 felismerhette volna, hogy ® tévedésben van, ha

kell6en koriiltekintd.

A szinleléssel ellentétben tévedésnél a felek nem a kiilvilaggal, hanem egyméassal szemben
viselkednek megtévesztden, magatartasuk iranya nem a kiils6, hanem a belsd jogviszony. A
tévedés mindenképpen a szerz6doé fél maganérdekének sérelmére iranyul, s minden esetben az
tigyleti akaratot befolyasolja. A masik félnél torténik a téves tudattartalom kialakitasa, vagy
annak megtartdsa, nem pedig a kiilvilag, a kiviilallok keriilnek tévedésbe. A tévedd személy
mindenképpen ,,nem tudatos akarathidnnyal” koti meg a szerzddést. Ez a helyzet hatarozottan
eltér a szinleléstol, ahol a felek mindegyike minden lényeges tényallasi elemmel, kriilménnyel
tisztdban van, azokat valamennyien pontosan ismerik, ugyanakkor ezek olyan
jelentéstartalommal birnak szamukra, amely arra Osztonzi Oket, hogy (kozdsen, teljes

akarategységben) a val6s akarategységiiktdl eltérd alszerz6dést kozvetitsenek a kiilvildg szamara.

Amikor mindkét fél tévedésben van, a tényallas kozelebb all a szinlelt szerz6déshez annyiban,
hogy a tudati hiba mindegyik oldalon fennall, igy az kétoldaliinak nevezheté. Viszont itt ez
csupan azt jelenti, hogy egy kérdést mindketten hibasan ismernek. Mivel ezzel nincsenek
tisztaban, kizarhatd, hogy tudatos akaratuk lenne arra vonatkozéan, hogy a szerz6déskotéssel a
»harmadikok” felé mast mutassanak, mint valés szandékuk. Erdekes eset, amikor a felek
pontosan abban vannak tévedésben, hogy a leplezett szerz6dés jogszabalyba litkozik, vagy mas
okbol érvénytelen lenne, és ezért szinlelnek, ilyenkor megallapodéasuk tartalmat a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.'® Mindkét fél tévedése mellett létrejott ligyletek esetében is
feltétel, hogy a tévedés lényeges koriilményben alljon fenn, vagyis olyan elemet érintsen, amely
az Ugyletkotési akaratra hatassal van. (K6zos feltevés, pl., hogy az adasvétel targyat képezd kép
hires festé festménye, vagy ingatlan adasvételénél nagyobb a telek, beépithetd, stb.) Mig a k6zds
feltevés okot ad a megtamadasra, az egyoldalu rejtett indok -ami lehet egy egyoldal féltevés is -
csak akkor, ha a tévedés megtamadasi ok tényallasaba beilleszthetd.

Mivel a szerz6dés megtamadasara csak a kinyilvanité félnél fennallé nem tudatos -tehat a

tévedés, megtévesztés, fenyegetés folytan kialakult- akarathibak adnak lehetéséget, a titkos
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fenntartds, mint egyoldali, am tudatos akarathiany, k6zombss. A titkos fenntartds abban
kiilonbozik az elhallgatassal okozott tévedést6l, hogy ez utébbi a masik fél tudatdra hatdst
gyakorol, vagyis szerepe van a masik fél tévedésének kialakuldséban, illetve fenntartasaban.

A titkos fenntartastol, rejtett indoktdl meg kell kiilonboztetni az indokban val6 tévedést. Ha a
szerzddéskotés indoka, motivumai tekintetében a fél tévedésben volt, ez az ingyenes szerzodések
esetében megalapozza a megtdmadhatdsagot. Ilyenkor a tévedd fél egy olyan koriilménybdl von
le helytelen kovetkeztetést, amely 6t az ligyletkotésre inditotta. Vonatkozhat a tévedés fennallo
(téves feltevés), illetve jovoben bealld eseményre (meghiusult varakozas) is. Az indokbeli

1.'8 A kélcsonos

tévedés csak az ingyenes tigyleteknél és a kolcsonds tévedésnél bir jelentdségge
-téves feltevés mindkét fél részérdl megtamadashoz vezethet, ha mindkettdjiik akaratat ugyanaz a
hamis feltételezés alakitja, anélkiil, hogy szinlelésnek mindsiilé tudatossig barmelyikiik

magatartasaban fellelhetd lenne.'®’

b) Megtévesztés

A tévedés egy mindsitett esetének tekinthetd a megtévesztés. Ez akkor valdsul meg, ha az egyik
- fél szdndékosan okozza a vele szerz6d6 partner tévedését, vagy magatartasaval akaratlagosan
megtartja Ot téves tudatidban, esetleg tudomasa van arr6l, hogy az ellenoldali fél tévedését egy
kiils6 harmadik szandékosan okozta. A megtévesztett gondatlansdga, vagyis az, hogy kelld
koriiltekintéssel felismerhette volna a megtévesztést, nem akadalya a megtamadasnak. A
megtévesztés kozelebb all a szinleléshez annyiban, hogy legalabbis az egyik oldalon fennall a
tudatos, szandékos megtévesztd célzat, viszont ez a magatartas ekkor mindenképpen a masik fél
sérelmét célozza meg, magéanérdeket érint. A masik félnél a megtévesztés eredményeként egy
nem tudatos, egyoldal akarathibaval talalkozunk.

A Ptk. Tervezet 5:67. § (1) kiilon nevesiti a megtévesztés tényallasat:

Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés
hatdsdra tett szerzédési nyilatkozatat megtamadhatja.

(Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a szerz6d6 partner megtévesztése harmadik személy

részérol tortént, és errdl a masik fél tudott, vagy tudnia kellett volna.)

'35 FPK. 1995/84
'8 Birs, 154. p.
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¢) Pszichikai kényszer — fenyegetés

A fizikai, vagy pszichikai kényszer hatdsa alatt szerz6d6 esetében nincs sz6 téves
tudattartalomrdl: a fél tokéletesen tisztaban van azzal, hogy nem akaratanak megfeleld iigyletet
koét, de azt kiilsé nyomasra, a koriilmények altal kényszeritve mégis megteszi. Az objektiv
koriilmények késztetik arra, hogy olyan szerz6désben legyen partner, amelyet szabad akaratabél
vagy egyaltalan nem koétne meg, vagy ha igen, akkor nem ilyen tartalommal. A masik oldalon
ennél a tényallasnal is fennall a szandékossag, a tudatos torekvés a presszionalt fél szerzodési
akaratanak meghajlitdsara. A kényszer hatdsa alatt kotott kontraktusok mindegyike érvénytelen,
viszont a megitélésiik nem azonos: a pszichikai kényszer alkalmazaséval, fenyegetéssel
»kierdszakolt” szerz6dések megtamadhatok, mig a fizikai kényszeritéssel Iétrehozott ligyletek
semmisek. (fizikai kényszerr6l 1d. késébb ,,A semmisséget eredményezd akarathidnyok” c.alatt)

A fenyegetésnél fellépd akarathibak felismeréséhez a tévedésnél, illetve megtévesztésnél
kovetett megkozelitéshez hasonldéan a felek belsé kapcsolatdnak vizsgalataval juthatunk el. Az
akarati hiba fenyegetés esetében abban all, hogy a fenyegetett fél jognyilatkozatat valamilyen
hatrany kilatasba helyezése miatt, illetve annak elkeriilése érdekében teszi meg. Hogy a
héatranyokkal torténd fenyegetés személy szerint az ellenoldali szerz6d6 félt6l szarmazik, vagy
egy kiils6 harmadiktol, akinek viszont err6l a magatartasardl az ellen-oldal tud, a fenyegetett fél
reakcidja szempontjabdl k6zombos: félelmében fogja megkotni a szerz6dést. A fenyegetd
magatartas mindenképpen jogellenes, még akkor is, ha a kilatasba helyezett hatrany realizalasa
nem mindsiil annak. A fenyegetés nemcsak akkor alapozhatja meg a szerz6dési nyilatkozat
megtamadasat, ha az Snmagaban jogellenes, hanem, akkor is, ha a szerz6dés megkotése céljabol
torténé alkalmazasa miatt jogellenes. (Pl. valakinek feljelentéssel tortén6é megfenyegetése.) A
kilatasba helyezett hatrany fenyegetheti kdzvetleniil a szerz6d6 felet, de vonatkozhat akar egy
harmadik személyre is, megitélése szempontjabdl csak a szerz6dére gyakorolt hatasa l1ényeges.

A Ptk Tervezet nevesiti a fenyegetés és a kényszer esetét is. A fenyegetésr6l a kdvetkezOket
olvashatjuk'®®:

Akit a masik fél fenyegetéssel vett rd a szerzédés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatdt

megtamadhatja.

'87 Biro, 156. p.
'8 ptk. Tervezet 5:67.§
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A szerz0dés semmisségét eredményezd akarathidnyok
a) Cselekvoképtelenség, korldtozott cselekvoképesség

CselekvOképtelen és korlatozottan cselekvoképes személy nyilatkozata esetén az eddig
targyaltaktdl lényegesen killonb6z6 tényezok eredményezik az érvénytelenséget. Ekkor is
akarathiany miatt lesz érvénytelen a szerzddés, de egészen mas okbdl kifolydlag. A Ptk. tervezet
az elso fejezetében, kiilon targyalja ezt a tényallast, azzal, hogy az indoklasban az akarathibakhoz
tartozasarol kiilon emlitést tesz.

Itt talalkozunk szerzO8dési jogunk egyetlen relativ semmisséghez vezetd tényallasaval. A Ptk.
16/A.§-anak értelmében a megkotott iigylet semmisségére csak cselekvoképtelen, vagy
korlatozottan cselekvOképes személy érdekében lehet hivatkozni. Természetesen ez a
cselekvoképességiik hianya miatti semmisségi okra, és nem egyéb okra (pl. szinlelés) vonatkozik.
Mindazonaltal, ha valaki cselekvoképessége tekintetében a masikat megtéveszti,- quazi szinlel a
masik felé, megtéveszti azt - azért felelgsséggel tartozik.'®” A forgalom biztonsdga indokolja
annak torvényi lehetdségét, hogy adott esetben akar a szerz6dés teljesitésére is kotelezhetd

legyen.'?
b) Fizikai kényszer

Azt a tényallast, amikor valakit fizikai kényszerrel vesznek ra egy szerzddés megkotésére, a
hatalyos Ptk.-val ellentétben a Tervezet tételesen deklaralja. A szandékos, jogellenes magatartas
ebben az esetben is a szerz6do fél akaratat célozza meg. A kényszer azonban ekkor olyan fizikai
rahatast jelent, melynek eredményeképpen a szerzdd6 fél belatasatol, mérlegeléstdl fliggetleniil
nem tud akaratanak megfeleléen cselekedni. Itt tehat nem csak akaratot hajlitd, hanem az
akaratérvényesitést kizar6 koriilményr6l van sz6. Ebbol kifolydlag ennek a tényéllasnak a
torvényi megitélése is szigoribb, mint a pszichikai kényszerités, fenyegetés esetére eldirt
jogkovetkezmények. A fizikai kényszerités is egyoldalu, az egyik szerz6d6 fél részérdl teljes

akarathianyt eredményez6 semmisségi ok.'*'

'89ptk.13/B(2) ,,Aki cselekvOképességét illetden a masik felet megtéveszti, ezért felelGsséggel tanozik, és felelossége
alapjan a szerzodés teljesitésére is kotelezhetd.”

' Annak sincs ilyenkor akadalya, hogy a megtévesztett szerz6dé fél kérje a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, A szerz6dések joga. Szerk.: Petrik Ferenc, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Bp, 1993.

1'5:67. § (4) A fizikai kényszer hatasa alatt tett jognyilatkozat semmis.
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A fizikai kényszer hatasa alatt megkotott, €s a szinlelt szerz6dés kozott a f6 kapcsolddas pont az,
hogy mindkét esetben akarathiannyal talalkozunk.

Mig a szinlelés érvénytelenséget eredményezé esetében mindig mindkét félnél tudatos
(szandékos) akarathianynak kell fennallnia, addig a fizikai kényszeritéssel kivaltott akarathiany a
kényszeritett fél esetében nem szandékos (bar tudja, hogy valdjaban nem igy cselekedne,
ennyiben viszont tudatos), €s csak az egyik félnél jelentkezik, a masik fél, vagy kiilsé személy

tudatos, szandékos magatartasanak hatdsara.

B) Egyéb érvénytelenségi okok

rr sy

A megtamadhatésdghoz vezetd okok kozill a szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltiino
ardnytalansdga emlitend, hiszen ezzel Osszefliggésben indokolt kiilonbséget tenni az
ellenszolgaltatas szinlelt meghatarozasa, és a valoban feltiing érték-aranytalansaggal kotott tigylet
kozott. Sok szinlelt tigylet megkotésénél éppen az is jelezheti a szinlelést, hogy az a fél, aki a
szerz6dés szerint feltlinden aranytalanul kevesebbet kap, nem tdmadja meg erre hivatkozva az
ligyletet.

Szinlelésnél a felek kétoldali tudatossaggal épitenek a szerzddésbe - pl. illetékcsSkkentés
érdekében - a szoban forgd dolog valds értékénél kisebb Osszeget. A feltling érték-
aranytalansdggal megkotott ligylet esetében viszont ez a kétoldali tudatossag hidnyzik, a felek
kozos akaratatdl fliggetleniil (akar agy is, hogy az egyik tisztaban van a Iényeges
értékkiilonbséggel) az egyik szerz6d6 partner valdoban kevesebbet nyijt, mint a masik. Nincs a
héttérben meghuzddo olyan leplezett iigylet, amelynél a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozott

ténylegesen nincs aranytalansag.

A semmisséghez vezetd joghatasbeli hibakhoz kapcsolddd esetek koziil kiemelendd a tilos
szerz6dések kore. Ezek a szerz6dések jogszabalyba iitkéznek, annak megkeriilésére iranyulnak,
vagy j6 erkolcsbe iitkozéek. Altalaban az elsd két eset oly médon kapcsolddik Ossze a
szinlelésben, hogy a jogszabaly megkeriilésének szandékaval kotstt szinlelt szerzddések célja
pontosan egy jogszabdalyba iitkdzd (leplezett) tigylet palastolasa. Ilyenkor a felek a jogszabaly

kijatszasahoz eszkozként a szinlelést hasznaljak.'”? A leplezd tigylet a szinlelés okan, mig a

192 114 . P P ” ’ " " » o1z . . . .
Ilyen példaul, ha a felek az uzsoras szer6dés leplezésére kitnek szinlelt kdlcsdnszerzdést, szinlelt adasvételi
szerzOdést stb.
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leplezett szerz6dés mar a jogszabalyba iitkdzés miatt lesz semmis. A szinlelés adja a specialitast,
a tovabbi tényallasi elemet, ennek eredményeként emeli a Ptk. ezeket az ligyleteket a szinlelt
szerz6dések kiilon érvénytelenségi okcsoportjdba. Az erre iranyul6 leplezd ligyletek a tudatos
akarathidny, és nem a jogszabalyba iitkozés, illetve jogszabaly-megkeriilés okabdl lesznek
semmisek. (Ertelemszeriien a leplezett szerzodés, mint - specialisan - tilos szerzodés lesz
semmis.)'*?

A jogszabaly megkeriilésre iranyuld ligyletek célja pontosan az, hogy megkotésiikkel olyan
koriilményt, jogi konstrukciét teremtsenek, amellyel el tudjak keriilni egy szamukra kedvezdtlen
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat. Ahogy Szladits megfogalmazza: ,,Keriild iigylet az, amely
nem szinlelve, hanem komoly tGgylet alakjaban akarja a torvény valamely tilalmat kijatszani (in

»194 A fraudoldzus iigyleteket - szemben a szinleléssel - a felek a cél elérése

fraudem legis agere)
érdekében - azok minden joghatasaval egyiitt - kifejezetten akarjak. '*

Az olasz jogban is felvetddik a szinlelt €s a keriilo ligyletek elhatdrolasa. Torrente véleménye
szerint lényegét tekintve a felek a keriil (fraudoldézus) iigylettel egy, a szandékuknak megfeleld
meghatarozott jogi hatas nem kdzvetlen megvaldsulasat idézik eld. Mindig van egy praktikus cél,
amelynek elérésére ehhez az indirekt megoldashoz folyamodnak. A kiilonbség a szinleléshez
képest egyértelmi: ezeket az ligyleteket a felek a kijelolt cél elérése érdekében valoban akarjdk.
A szinlelt igylet nem felel meg az effektiv szandéknak egyik fél vonatkozasaban sem, az indirekt
(keriild) tigyletnél a valds akarat mindkét szerz6d6 fél részérol fennall. Kozvetett uton mindkettd
el akarja érni azokat a célokat, amelyek egy mas jellegii ligylet kozvetlen funkcioi, hatésai
lennének. Eppen ezért altalanossagban elmondhaté, hogy az indirekt, keriil$ ligylet onmagaban
egy onallo kategéridnak tékintendc’S, amely ha nem megengedett célokra iranyul, mindenképpen

semmis lesz.

'3 Ha a felek, életjaradéki szerzddésiiket leplezend®, szinleg tartasi szerzodést kétnek, azért hogy az eltartd jogosult
legyen a lakasbérleti jog folytatasara, ami a Ltv. rendelkezései szerint csak tartasi szerz6dés esetén allhat fenn, akkor
leplezé szerzédésiik a szinlelés -és nem a jogszabaly-megkeriilésének szdndéka- miatt lesz semmis, a leplezett
kontraktus azonban még érvényes lehet. Ha azonban a felek nem akarnak még életjaradéki szerzédést sem kotni,
pusztin a bérletet kivanjak folytatni, és e cél érdekében kd&tnek latszdlagosan tartasi szerzddést, akkor
tulajdonképpen a bérleti jog ajandékozéssal keriilne a magat eltartoként feltiintetd fél birtokaba, ami pedig eleve
jogszabalyba iitk6z6. A szerzddés ez esetben nem jogszabalyt megkeriil5, hanem jogszabdalyba iitk6z6 szandék miatt
semmis.

1% Szladits, 145. p.

1> A német birdi gyakorlat sem tekinti szinleltnek a jogszabaly megkeriilésére iranyuld szerzédéseket, azok onallo
tényallasként semmisek.(ld. Menyhard 1.14. p.)
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Nem vitathatd, hogy adott esetben a szinlelt tigylet birhat fraudolézus jellemzdvel, hiszen a felek
azért is szinlelhetnek, hogy ennek eszkozével a tételes jogszabalyt megkeriiljék. Ilyen esetekben
tobblettényallasi elemet jelent a szinlelés, hogy a felek szandéka kiterjed a latszat megteremtésére
is. Ezen tobblettényallasi elem miatt alapvetden el kell hatarolni a keriil6 tigyletektl, mivel ott az
objektiv latszatteremtés nem torténik meg. A szinlelésnél a latszatiigylet joghatasait a felek nem
akarjak, mig a keriilésnél csupan egy olyan valés megoldashoz folyamodnak, amelynek kivant

hatasaival meg tudjak keriilni a szdmukra ,hatranyos” rendelkezéseket.

A jogszabaly megkeriilésére iranyuld tigyleteket a Ptk. is 6nallo tételként a tilalmazott iigyletek
korébe sorolja.

Ptk.200. § (2) Semmis az a szerzédes, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mds jogkivetkezményt fiiz. Semmis a

szerzodés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik.

fgy amennyiben megéllapithaté, hogy az ily médon kidolgozott jogi konstrukcidkkal a felek
valamely jogi tétel normainak rajuk egyébként vonatkoz6 tételét kivanjak megkeriilni, az tigylet
mindenképpen semmis lesz. A Ptk.Tervezet ugyanigy, tovabbra is nevesiti a keriil tigyleteket a
tilos szerzédések korében. /%

A joerkolesbe iitkozé szerzodések a tilos szerzodések egy masik csoportjat képezik. Egy
kontraktus ,erkdlcstelenségének” megallapitdsandl nem a masik szerz6dd fél érdeksérelme
vizsgélandd, hanem az, hogy ommagdban az iigylet tdrsadalmilag elitélendének mindsiil-e. A
nyilvanvaldan joerkolcsbe 1itkoz6 szerz6dés konkrét jogszabalyi rendelkezést nem sért, de a
kozfelfogast - az abban megjelend erkoélesi normakat - stlyosan, kirivéan, nyilvanvaldan irritalja.
A szinlelés gyakran olyan magatartas a felek részérdl, ami kimeriti a joerkélcs sérelmét is.
Gondoljunk csak itt arra, amikor a szerz6d6 felek - igencsak elitélend6 modon - olyan helyzetet
probalnak kialakitani, hogy egy kiilsd6 harmadikat megfosszanak jogosultsagaitol, 6t
megakadalyozzak jogainak gyakorlasaban (pl. eldvasarlasi jog kijatszasa). Ahogyan a jogszabaly

kijatszésara iranyulo szinlelés esetét nevezhettiik jogszabalyba iitkozd szerzdédésnek is, hasonldan

196 Ptk Tervezet5:71. § [Tilos szerzédés]

(1) Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkzik, vagy amelyet jogszabily megkeriilésével kotottek,
kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a tilos szerzédés
akkor, ha a jogszabaly ezt kiilsn kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elémi kivant joghatas
megtiltasa.
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a mas jogos érdekeit sértd szinlelt ligyletkotést tekinthetjiik egyfajta joerkdlcsbe iitk6zo
szerz6déskotésnek. Szigorian hangsilyozva, hogy még ha az adekvat jellemzékkel rendelkeznek
is, a szinlelés miatt kiilon semmisségi okcsoportot képeznek. Vagyis ismételten megéllapithatjuk,
hogy bar a szinlelt ligyletek joerkolesbe iitk6z6 elemekkel is birhatnak, a harmadikak
megtévesztésére iranyul6 szinlelés, mint specialis magatartas alapjan mégis kiilon semmisségi
okot képeznek.

Azzal, hogy nem a valds szdndékuknak megfeleld ,iizenetet kiildenek” a kiviilallok felé, a
szinleld felek mar kimeritik a csalard magatartas fogalmat, ami az esetek nagy részében mar
onmagéaban is elitélendd lehet. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy etikai
szempontbol nem minden szinlelés elitélendd, esetlegesen jo erkdlcsbe iitk6zd, hiszen vannak
olyan esetek, amikor a feleket kifejezetten a jo szandék, pia causa vezérli. Ett6l fliggetleniil, a
kétoldalu, tudatos akarathiany miatt ezek is semmis tigyletek lesznek. Nem osztjuk azt a nézetet,
miszerint az ilyen tigylet - éppen a jogtalan sérelem-okozas hidnya miatt - mar csak komolytalan,
¢€s nem tekinthetd szinlelésnek. Elhatarolasi alapja a komolytalan iigylettdl az, hogy a nyilatkozok
ekkor Ggy gondoljak, a komolytalansag felismerhetd, mig a szinlelt szerz6désnél a felek szandéka
kifejezetten az, hogy a magatartasa szinlel6 jellege ne legyen felismerhetd.(ld. korabbi példat a
halalos beteg agya mellett kétott szinlelt ajandékozasrol.)

Menyhard Attila ,, A joéerkdlcsbe (itkdz6 szerzédések” cimii monografidjaban igy vélekedik: ...
a nyilvanvaldan joerkolcsbe (itk6z6 szerz6dések semmisségét kimondo rendelkezés alkalmazasi
kore nem korlatozodik a szerz6dések tartalmanak, vagy a felek céljanak jéerkélesbe litkozésére,
ezért nyilvanvaloan jéerkolcsbe (itk6z6 szerzddés lehet az is, amelynek megkdtésére a masik felet
csalard, az altalanos tarsadalmi értékrend éltal elitélt modon vették ra. .... (Ezért ésszerii, hogy)
amennyiben valamelyik fél a jog 4altal meg nem engedett m6édon vagy mértékben vald befolyas
alatt kot szerz6dést, akkor ezt az iigyletet egyuttal joerkdlcsbe iitkdzének is tekintsiik.”'?’
(Menyhard ezzel az elhatarolasi kérdéssel alapvetden az akarathibdk és a joerkolcsbe iitkozod
szerzOdések kapcsolatanak vizsgalatan keresztiil foglalkozik, kiemelve az akarathibak korébdl
kiilongsen a megtévesztést, €s a jogellenes fenyegetést.)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy tdg értelemben kimeriti a joerkolcs sérelmét az a

magatartas is, amikor a felek egyiittesen, igymond ,el6ére megfontoltan” kivanjak a kiilvilagot

"7 Menyhard Attila: A joerkdlcsbe iitkozd szerzédések, Gondolat Kiado, Budapest, 2004. (Menyhérd. II) Ld.
részletesebben errdl vallott nézeteit 264-270. p. MenyhardIl
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’kijatszani”, valamely 6nds cél elérése érdekében. Ugyanakkor csak egy igen tag kategorizalas
eredményeként, mintegy az ilyen szerzOdésekre levetithetd egyik jellemzOként hozhatd
kapcsolatba a szinlelés a joerkolcsbe litkozéssel, mint érvénytelenségi okkal. A differencia
specifika éppen a szinlel, - vagyis a harmadik megtévesztésére iranyuld kozds szandékbol
tandsitott - magatartds megvaldsuldsdban van, melyet lehet onmagaban is erkdlcstelennek
tekinteni, de - és itt a masik kapcsolddasi pont - az is lehet, hogy a szinlelt kontraktus pontosan
egy egyébként nyilvanvaldan j6 erkolcsbe {itk6z6 szerzodést leplez.

Ezzel kapcsolatosan elgondolkodtaté az a kérdés is, hogy hogyan mindsitheté az olyan eset,
amikor a szinlelt tigylet megkotésére kényszerrel, fenyegetéssel, illetve megtévesztéssel vesznek
ra valakit? Ugy véljiik, ezekben az esetekben a szinlelt szerzédés szubjektiv feltételeiként
meghatarozott tényezok komoly hidnyossagara, illetve a két semmisségi ok egyes elemei
keveredésére tekintettel a szinlelés tényallasa nem Aallapithatdé meg, ellenben a szerz6dés jo

erkdlcsbe iitkozése megitélhetd lehet.

(A masik, témank szempontjabol mindenképpen emlitést érdemld semmisségi ok, az alképviselet.

Ld. erre részleseten az ,,Képviselet és a szinlelés” c. alatt.)
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2. Nem létezd, vagy érvénytelen a szinlelt szerzédés?

A)

A szerz6dés, mint jogi hatas eldidézésére iranyuld akarategység definidlasa kapcsan régi idokre
visszanyulo, sokat vitatott, klasszikus probléma az akarathibas szerz6dések nem létezd, vagy
érvénytelen mindsitésének kérdése. Annak ellenére, hogy levezethetd egy logikailag helytall6 és
elfogadhat6 elmélet annak alatdmasztasara, hogy az akarathibdban szenvedd szerzodések nem
létezonek tekinthetdk, ezt a kérdést a hazai maganjog és egyéb kiillfoldi jogok is kdvetkezetesen
és hagyomanyosan ugy valaszoljak meg, hogy a szerzddés létrejon, és a felmeriil6 akarathiba az
érvénytelenséget vonja maga utin. Az aldbbiakban ezzel a kérdéssel a szinlelt iigyletekre
fokuszalva foglalkozunk.

Az abszolut szinlelt szerzGdések kapcsan az a sajatos helyzet all eld, hogy mind a két félnél
tudatosan, kozos elhatarozasbdl hianyzik a szerz6déskotésre irdnyuld akarat. Valdjaban egyikiik
sem kivan szerzodni (illetve a latszolagos ligyletet megkdtni), nem kivanjék a szerzédéshez
kapcsolddo joghatasok bekovetkezését. Az akarathibak korén beliil €ppen ezért talan az abszolut
szinlelt szerzddéseknél - illetve a kétoldalu komolytalan ugyletnél - lenne a leginkabb
elgondolkodtatd a szerzodés létrejottének kérdésével foglalkozni. A felek szerzédéskotési
szandék nélkiil, csupan latszolag allapodnak meg a szerz8déskotésben, ezért talan joggal
meriilhet fel, hogy miért kell az abszolut szinlelt szerzédést létrejott iigyletnek tekinteni? A felek
kozotti méltanyossag alkalmazésa a szerz6do partner védelme érdekében nem bir jelentdséggel,
ugyanis gyakorlatilag a felek mindegyike tisztdban van azzal, hogy nem kivinnak szerzbdni,
akaratuk a megkotendd szerz6dés elemeire nem terjed ki. A felek belsd, tudati, akarati hattere
olyan hidnyossagban szenved, hogy ténylegesen a megallapodds nem is tekinthetd igazi
kontraktusnak. Nyilatkozataikat nem gondoljdk komolyan, sét az tgylet hatterében a ,,nem
szerz6dés”-re iranyul6 abszolit konszenzus hizédik meg.

Egy meghatarozott cél elérése érdekében valasztott latszélagos szerzodéskotés is vezethet
azonban 3. személy sérelmére, vagy legalabbis a kontraktus léte hatassal lehet kiilsé személyekre
is. Az 6 érdekiik lehet az, hogy a szerz6dés ne 1étezzen, de - mas esetben - lehet, hogy éppen az
kedvezobb szamukra, ha a szerz6dés érvényes.

Menyhérd Attila, a szinlelt tigyletek nem Iétezésérél gondolkodva azt irja, hogy a szinlelt

szerz8dés valdjaban nem jon létre, mert a felek nem akarnak nyilatkozataikhoz, a latszat szerinti
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szerz6déshez joghatast flizni. Véleménye szerint a szerz6dés nem létezése mellett sz616 érv, hogy
a szinlelt szerz6déshez a felek fogalmilag nem akarnak kotéerdt fiizni. A nem létezés és az
érvénytelenné nyilvanitas kozotti valasztas, abban az esetben, ha ennek kﬁvetkezményei eltéroek,
val6jaban a jogkovetkezményekrol valé jogpolitikai dtjntéstjelenti.198

Mivel a nem létezd szerz8désbol eredd elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas é€s birtoklas
szabalyait kell alkalmazni,'”’ amennyiben a szinlelt szerzédéseket nerh létezdknek tekintenénk,
esetiikben is ezek a szabalyok lennének alkalmazanddak a felek belsé elszamolasi viszonyaban.
A szinlelt ligyletek esetében a felek gyakran nem is adnak at egymasnak semmit, s igy az
elszamolas gyakorlatilag elmaradhat. A Ptk. Tervezet a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek
beépitésével kivanja rendezni az érvénytelen szerzodés jogkdvetkezményeit, amennyiben az
eredeti allapot természetben nem allithaté helyre. igy gyakorlatilag a jogkdvetkezmények
alkalmazasa az érvénytelen és nem létezé ligyletek esetében hasonloképpen alakulna, vagyis a

jogkovetkezmények tekintetében azok nem térnének el egymastol.

A relativ szinlelés esetén a leplezd szinlelt tigylet semmisségének megallapitasat kovetden a felek
kozott egyébként érvényesen létrejott ligylet fejti ki joghatésait, illetve a felek kozott valdsan
1étrejott szerz6dés nem a szinlelés okan, hanem mas okbdl lehet semmis, megtamadhato, esetleg
hatalytalan. S akkor a felek kapcsolatara ezek jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. gy a szinlelt
tigyletre joggal mondhatjuk, hogy az nem, csupéan a valés akaratuknak megfelelé szerzédés jon
Iétre a felek kozott.

Ha az el6bbiekkel a korabban rogzitett fogalmi meghatarozast kiegészitjiik, akkor a kvetkez6 de

lege ferenda javaslatot fogalmazhatjuk meg.

(1) A szinlelés a felek kozos akaratabol torténd latszélagos szerzédeéskotés, mely alapjan
szerzOdés nem jon létre.

(2) Ha a felek szerzédéskotési szandék nélkiil szinlelnek, a felek elszamoldsdra a jogalap nélkiili
gazdagodas és birtoklds szabadlyai az irdanyaddak.

(2) Ha a felek szerzédéskotési szandék mellett szinlelnek, a koztiik létrejott leplezett iigylet

onmagdban itélendd meg.

'8 Menyhard 1.. 13-14. p.
%9 BH. 1995. 21., Legf..Bir.Gfv.1.30.117/2004.
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Gondolatmenetiinkkel érzékeltetni kivantuk, hogy a szinlelt szerzédések nem létezOnek
mindsitése mellett logikailag konzisztens médon lehet érvelni, és egy ilyen megkozelitéshez
illeszked6en is ellentmondasmentessé tehetd a szabalyozd-rendszer. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy a szinlelt szerz6dések érvénytelen tigyletként valé mindsitése a szerzddési jog klasszikus
hagyomanyaira épiil, és ennek a kvalifikdcionak az alkalmazasa a gyakorlatban kiilondsebb
problémat nem jelent. Ugyanakkor a fenti fejtegetéssel mégis egy dogmatikailag €s logikailag
helyesebb 1t kovetésére kivanjuk a figyelmet felhivni.Véleményiink szerint az akarathibas
tigyletek koziil dogmatikai alapon sziikséges €s indokolt a szinlelt, ehhez kapcsolédoan a
kétoldali komolytalan, és az alképviselettel kotott ligyleteket a nem létez6 szerz6dések kozott
kezelni, jogkdvetkezményeik tekintetében pedig vagy a fenti szovegezéssel élni, vagy egyszerilien

rogziteni, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazzuk rajuk.

B)

A fenti jogdogmatikai kérdésen tovabblépve, elfogadva, hogy szinleléssel 1étez6, de érvénytelen
szerzOdések jonnek létre, més iranybdl is meg lehet kozeliteni a problémat. A joggyakorlatban a
konkrét esetek megitélésénél gyakran nehézséget okoz annak elbirélasa, hogy az adott iigylet
létre sem jott, vagy csak szinlelt. Vajon milyen kritériumok alapjan donthetd el egy
problematikus tigylet esetében, hogy az nem létezd, vagy szinlelt? Szemben a {6 kérdéssel, ami
arra iranyult, hogy ,,nem létez6 vagy érvénytelen-e a szinlelt ligylet”?

Ilyenkor, ha jobban meggondoljuk, az vizsgilandd, hogy kd&lcséndsen egybehangzo-e a felek
(latszolagos) akarata a latszatszerzddés lényeges elemeinek tekintetében. Figyeltek-e a szerzddés
létrehozasanal arra, hogy a szinleléshez kivalasztott ligylettipus szerint egység legyen koztiik a
latszolagos alanyok, a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas tekintetében? Szerepel-e a szerz6désben
minden olyan elem, amely az ligylet szempontjabol valamelyik félnek 1ényeges, vagyis amely
nélkiil a szinlelt kontraktust meg sem kototte volna? Ha e kérdések valamelyikére nemleges a
valasz, akkor -ugy véljiik-, a latszatiigylet nem jott Iétre. Ha viszont az iigylet az emlitett
kritériumoknak eleget tesz, akkor a felek ezzel megteremtették a sziikséges ,latszatot”, s igy
egyéb szubjektiv feltételek megléte esetén a szinlelés megallapithatd.

A relativ szinlelésnél el0szor a szinlelt ligylet 1étrejotte vizsgalandd: pontosabban, hogy benne

vannak-e azok a lényeges elemek, amelyek a létrejottéhez sziikségesek, s azok tekintetében
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konszenzus all-e fenn a felek kozott. A relativ szinlelésnél altalaban keverednek a valos és
latszolagos elemek. (Ritka, hogy a felek minden szerzddéses elemet leplezni kivannak.) Ha a
latszélagos elemben nem all fenn az egybehangzés, de a valos megallapodas azt tartalmazza,
akkor mondhatjuk, hogy a szinlelés kérdése fel sem meriil, és a felek tényleges akaratanak,
konszenzusanak megfelel6en tigyletjott 1étre. Ha viszont a felek a latszolagos ligylet elemeiben
egyetértésben vannak, de a leplezett iigylet vonatkozasaban a lényeges szerz6déses elemek (pl. a
szinlelt vételarat rogzitették, de ténylegesn a vételarban nem allapodtak meg.) tekintetében nincs
meg a konszenzus, akkor valdjaban a leplezett iigylet lére sem jott, és nincs a szinlelt tigylet
mogott vizsgalandd palastolt ligylet.

Az is el6fordulhat, hogy a leplezd szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kovetden, a
leplezett szerzddés relativ hatdlytalan lesz. A leplezett ligylet érvényes lenne, &m mas tényallas
jogi szankci6ja értelmében a szerzodés relativ hatalytalan lesz. Ezzel a szituacioval
talalkozhatunk pl. a fedezetelvond szerzodés relativ személyi hatdlytalansaga esetén (Pl
fedezetelvonasi céllal kotott ajandékozas, melyet az illeték csékkentése érdekében adasvételnek
tiintetnek fel), illetdleg az eldvasarlasi jog kijatszasakor (szinlelt ajandékozasi szerzddés, amely
mogott valojaban adasvétel hizodik meg) is. Ekkor a latszolag megkotott tigyletek szinlelés miatt
semmisek, a mogottik meghtizédd tigylet 6nmagéaban itélendé6 meg. Ha ez a palastolt iigylet
fedezetelvond, vagy olyan adasvételi szerz6dés, amelynél nem hivtdk fel a jogosultat az
elovasarlési jog gyakorlasara, akkor el6z6 a hitelezével, utobbi pedig az elévasarlasi jogosulttal
szemben - azok kérésére - relativ hatalytalan lesz. A szerzddések vizsgalata soran ugyanis - mivel
a leplezett ligylet 6nmagaban, kiilon itélendé meg -, amennyiben nem meriil fel a semmisség és a
megtamadhatésag, még eléfordulhat, hogy enyhébb jogi probléma, a hatalytalansag all fenn.
Ennek vizsgalatara csak a szerz6dés érvényességének rogzitését kovetden keriilhet sor, hiszen ha

a szerzddés érvénytelen, a hatalyossag kérdése a tovabbiakban fel sem meriilhet.
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3. A szinlelt szerzédés érvénytelenségének aspektusai

A) Semmisség vagy megtamadhatosag?

A szinlelt szerzddések a mindkét félnél meglévd tudatos akarathiany miatt semmisek lesznek.
Ekkor a szerz6dés olyan sulyos “betegségben szenved”, melynek - ha a szerz6dés 1étre nem jottét
nem is vonja maga utan -, mindenképpen az érvénytelenség szigorubb esete, a semmisség lesz a
kovetkezménye. Ugyanakkor léteznek olyan nézetek is, melyek szerint a semmisség €s a
megtamadhatosag kettdsén keresztiil, az elérni kivant cél alapjan, differencialtta lehetne tenni a
szinlelt tigyleteket:

Szalma Jozsef mar hivatkozott tanulmanyaban ismerteti az akarati €s a nyilatkozati tedria
hiveinek eltéré viszonyulasat a szinlelt igyletekhez. Mig el6bbiek az akarathibis, megtamadhatd
igyletek kozé kivanjak azokat besorolni, addig a nyilatkozati elv kovetdi - foként fraudoldzus,

torvénykeriil5 jellemzbje miatt - a semmis, kozrendsérelmes iigyletek kozé helyezik.*®

?

Menyhard Attila hasonldképpen vélekedik errdl a kérdésrol: ” a szinlelt szerz6dések kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy ezt az ligyletet nem létezOnek vagy érvénytelennek tekintjitk-e tovabba,
hogy érvénytelenség esetén megtdmadhatonak vagy semmisnek mindsitjiik-e...ha
érvénytelenségben gondolkodunk, a szerzodés szinlelése gyakran jogszabaly megkeriilésére
iranyuld szerzédést leplez, ez a szinlelt szerzodés semmisségét indokolja. A torvénykeriilo
szandék nélkiili szinleléshez ezzel szemben a megtamadhatdsagot lenne indokolt kapesolni.”?!

A féntieket tovabbvezetve ugy véljiik, hogy bar ezek az alkalmazasok mind az abszoldt, mind a
relativ szinlelés esetén helytalldak lehetnek, mégis indokoltnak tiinik azokat kiilonvalasztva,

ebben a megvilagitasban tovabbi elemzéseket végezni.

Mindenekel6tt észre kell venniink, hogy a fenti megkozelitésben a szinlelt szerz6dés attol
fliggben lenne semmis, hogy a felek szinlelését mi motivalta, nem csupan a felek tudatos
akarathianya miatt. Ez a felfogas az altalunk eddig ismertetett szemlélettdl gyokeresen eltérd: a
szinlelés jogkovetkezményeként céljdnak fiiggvényében adddna az érvénytelenségen beliil a

semmisség, illetve a megtamadhat6sag. Ezzel a szinlelés mintegy kikeriilne a tudatos akarathiany

290 5zalma, 15.p.
' Ld. még Szalma, 15. p. €s Menyhard 1., 14. p. Ezek a megkozelitések olyanok, mintha egyben kezelnék az egész
konstrukcidt, nem szétvalasztva negotum simulatumra és dissimulatumra.
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altal determinalt mindsités alol, tovabbi normativ feltétellé emelkedne a motivum, dontéen ennek
fiiggvényében kellene az ilyen tigyleteket elbiralni. Vagyis a motivum, amit eddig nem is
tekintettiink normativ elemnek, abszolut prioritast élvezne az egyéb meghatarozé elemekkel
szemben. Pontosabban egy szinlelt tigylet nem csupan az akarat hidnya miatt lenne semmis,
hanem mert térvénykeriilé szandékkal hoztdk Iétre. Egyéb esetekben - ha az tigylet csak
harmadik személy érdekeit sérti -, a kétoldalu, tudatos akarathidny ellenére a szerzddés
mindossze megtamadhatd lenne, vagyis csak feltételesen érvénytelen. Gyakorlatilag a felekre, és
mas érdekeltekre lenne bizva a szerz6dés érvénytelenné tétele, pontositva: a szerz6dés egészen a
megtamadasaig érvényes lenne.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hova vezethet ez a megkozelités az abszolit €s a relativ
szinlelésnél.

Abszolut szinlelés esetében a felek szerz6déskotésre iranyuld akarata teljes mértékben hianyzik,
ezért is meriilhetett fel egyaltalan az a korabban ismertetett elképzelés, hogy az ilyen iigyletek
esetleg nem létezének tekinthetok. A fenti elgondolés alapjan, ha az igy megkotott tigylet nem
jogszabalyba iitk6z0, akkor csak megtamadhat6 lesz az abszolit szinlelt tigylet is. Ezaltal az a
furcsa jogi helyzet éllna eld, hogy ugyan a felek akarata egyéltalin nem iranyul a
szerzOdéskotésre €s annak joghatasaira (val6jaban nem is cselekednek annak megfelelden),
szerz0désitk mégis érvényes lenne egészen addig, amig az arra jogosult meg nem tdmadja.
Dogmatikailag, a szerz8déses akarat védelmét szem el6tt tartva ezt a szituaciét erdsen
vitathatonak érezziik, bar jogpolitikailag, szankcionalis hatdsat tekintve kétségteleniil helytallo.
Relativ szinlelésnél, ha a megkotott szerzddési konstrukcio jogszabdlyba iitk6z6, akkor emiatt
semmis lesz, ha nem, akkor a fenti elképzelések alkalmazasa esetén csak megtamadas
eredményeként lehetne érvénytelen a leplezd tigylet. Igy a megtamadasig a felek kozott a leplezé
szerz6dés lesz érvényes, s nem a tényleges megéllapodasnak megfeleld leplezett. A koztitk levd
kapcsolatot ez alapjan kell megitélni, hidba létezne a hattérben az akaratuknak megfeleld
jogiigylet.

A leplezd ligylet semmisségének megallapitasa, vagy megtdmadasat kovetben a leplezett
szerz6dés 6nmagdaban itélendé meg. Ha az jogszabalyba iitkozik, akkor semmis lesz, ha pedig
valamilyen megtamadasi ok meriil fel, megtdmadhatova valik. Vagyis a fenti elgondolas és a

Jelenlegi rendelkezés a leplezett ligylet megitélésénél ugyanoda vezetnek.
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Osszefoglalva: a Szalma és Menyhard 4&ltal ismertetett elképzeléseknek megfeleléen
megkozelitve a szinlelt iigyletek megitélésében az akarathiany szerepe abszolut hattérbe szorulna
a motivum prioritasa kovetkeztében. A szinlelés tényén tul elobbi tovabbi bizonyitasa sziikséges
a sikeres semmisségre hivatkozéashoz, illetve a szerz6dés megtamadasahoz.

A fenti megoldasok utat nyithatnak a szinlelés jelenleginél differencidltabb megkdzelitéséhez a
szinlelési cél vetiiletén keresztiil. Jelenleg azonban a szinlelt iigylet, fliggetleniil a motivaciotdl, a
felek kétoldalu, k6zos tudatos akarathidnya miatt lesz semmis, amennyiben pedig mogotte egy
valos ligylet huzédik meg, ez a ravonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen, dnmagéaban itélendd

meg.
B) A szinlelt szerz6dések semmisségének eljaras-technikai vonasai

A szinlelt szerzédések az érvénytelenség sulyosabb kovetkezményét, a semmisséget vonjak
maguk utdn. ,A semmisség az érvénytelenség abszolit megjelenési formdja. A semmis
szerzodést nem kell kiillon megtamadni, hogy érvénytelenné valjék, hanem magaban véve (ipso
iure) érvénytelen.” A szerz6dés azért nyeri el ezt a stlyos mindsitést, mert olyan nagyfoku
hibaban szenved, amit a jog nem tolerdlhat, ,nem tlrhet el”. 202 A semmiss€g altalanos
jellemzoje, hogy annak oka a tarsadalmi érdeket, a kbzrendet sérti. A felek szinlelé6 magatartasa
a hatélyos Ptk., és a Tervezet szerint is semmisséghez vezet6 koriilménynek mindsiil, de nem is
annyira annak tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsa, mint inkdbb a szerzddési jogban betsltott
akarat szerepének kétoldala tudatos, kdzos hianya miatt.

A szinlelt szerz6désekre is értelemszerlien alkalmazni kell a semmisse’ggel egylitt jard eljaras-
technikai eszkozoket.

A semmisséget a megtamadhatdsagtol megkiilonboztetd egyik igen fontos vonas, hogy
megallapitasdhoz nem kell kiilon eljaras. A szinlelt szerz6dés ipso iure érvénytelen, arra peres
elézmények nélkiil is hivatkozni lehet. (Pl. versenyhatdsag, adohatosag, kdzbeszerezési hatdsag
eljarasaban.)

A szinlelt ligyleteket a birosag hivatalbol észleli. Az utébbi id6kben a szerz6dés semmisségével

kapcsolatos eljarasjogi kérdések koziill a birdi gyakorlatban gyakran felmeriils, és a

292 Bir6, 348. p.
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kodifikatorokat foglalkoztatd egyik sarkalatos kérdés e hivatalbdl torténd eljaras tartalmi kerete,
mértéke. A korabbi felfogds szerint, semmis szerz6dés esetén a birésiagnak nem csupan az
érvénytelenséget kell hivatalbol észlelnie, hanem ilyenkor az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
is hivatalbdl kell levonnia. A mara uralkodéva valt felfogds szerint azonban a birésagnak
hivatalbol csupan észlelnie kell a semmisséget, a jogkovetkezményeket csak valamelyik fél
kereseti kérelmének benyuljtasa esetén alkalmazhatja. A semmisség ,.észlelése” a bir6sdgnak
hivatalbol kotelessége, de az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezménye -hivatalbdl- csak az, hogy
az alapjan a térvény nem kotelezhet teljesitésre. Az ilyen irdnyban el6terjesztett igényt a birosag
elutasitja.”®® Ennek megfeleléen a Ptk. Tervezet indoklasa szerint ,,a birdsag a perben a szerzédés
semmisségét a felek erre iranyuld kérelme nélkiil, hivatalbdl veszi figyelembe. Erre a lehetoségre
annak ellenére sziikség van, hogy a kifejezetten a semmisség megallapitasara iranyuld kereseti
jogot a Koncepci6 korlatozza. Mas iranyl (rendszerint teljesitésre iranyuld) kereset esetében
viszont helye van a semmisség bir6sag altali hivatalbol torténd észlelésére. A Tervezet ezt a jogi
helyzetet fenn kivanja tartani. Valtoztatni kivdn az érvénytelenség kovetkezményeinek
levonasaval kapcsolatban: e tekintetben a birdsag az 0j Ptk. szerint csak kérelemre hatarozna. A

hatalyos jog szerint — legalabbis semmisség esetében — erre is hivatalbol keriil sor. 2*

A fentiek értelemszerien a szinlelt szerzédésre is alkalmazanddk. A szinlelés esetében a
hivatalbdl torténd megéllapitds az Ugylet - szinlelés tényébdl fakadd - semmisségének
megallapitasara korlatozodik. (Pontosabban, relativ szinlelés esetében a leplezett szerzddés
esetlegesen fennallé semmisségének megallapitasa is feladata a birdsagnak.) A felek kapcsolatat,

a jogkovetkezményeket mar kiilon keresetben kért igény alapjan kell rendezni.

A semmis ligyletre barki hivatkozhat. Ez az alanyi kor azonban mégis behatarolt, mivel csak az
tartozik bele, aki az érdekeltségét igazolni tudja, akinek valamilyen vonatkozasban kéze van az
tigylethez. (Pl. szinlelt fedezetelvonas esetén a hitelezd, szinlelt adasvétel esetén az 6rokos, stb.)
Kiiléndsen az elmilt évtizedben taldlta magat szemben a bir6i gyakorlat azzal a kérdéssel, hogy
vajon a semmisségre torténd hivatkozas ,,barki” szamara térténd megnyitasa keresetinditasi jogot
is jelent-e egyben? A Legfelsébb Birdsag iddkozben Aaltalanossa valt gyakorlata ezt a

rendelkezést - helyesen - ugy értelmezi, hogy a hivatkozasi lehetdség nem jelent egyben

203 1,d részletesen: Kemenes Istvan: A szerzédés semmisségének Gjabb gyakorlati kérdései, Gazdaség és jog 2001./10, 18-22. p.
204 ptk. Tervezet indokol4sa, 88.p.
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keresetinditasi jogot is. Keresetinditasi lehet6sége (aktiv perbeli legitimacidja) jogi érdekkel
(érdekeltséggel) rendelkezd személynek, tovabba perlési jogosultsdgot biztositd jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkez6 személynek -pl. a Ptké. 36/A. §-a alapjan az ligyésznek- van. Ez a
jogi megoldas — legalabbis az érvénytelenség perbeli megallapitasara vonatkozé keresetinditasi
(kifogas-elterjesztési) jog tekintetében — nyiltan megsziinteti a kiilonbséget az érvénytelenség
két alakzata: a semmisség és a megtamadhatosag kozott. Egy€b vonatkozasokban természetesen a

kiilonbségek fennmaradnak.?%

A semmis szerz0dés érvénytelenségére tehat peren kiviil barki hivatkozhat, de keresetet (perbeli
kifogast) az érvénytelenség megallapitasara csak jogi érdekkel (és ezért perbeli legitimacioval)
rendelkez6 személy terjeszthet elo.

(Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a szinlelt szerzddéssel kapcsolatos peres eljarasok
nagy részében éppen a felek azok, akik valamilyen oknal fogva - akar a koztiik kialakult ellentét,
vagy az ligylethez tarsuld egyéb be nem kalkulalt joghatds miatt - a szinlelésre hivatkoznak.
Ld.késbbb.)

A semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni. Ez természetesen nem jelent iddbeli

végtelenséget, mivel a semmisségre is alkalmazandok az eléviilés szabalyai.?*®

295 ptk. Tervezet indokolasa. 67.p

26 ptk. Tervezet, 5:64. § [Semmisség]

(1) A semmis szerzddés a torvény erejénél fogva megkotésének idépontjatdl érvénytelen.

(2) A semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A
semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a birosag hivatalbol észleli.

(3) A szerz6dés semmisségének megallapitasa irant peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiiz8dik, vagy
akit erre jogszabaly feljogosit.

(4) Kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében az iigyész keresetet indithat a szerz6dés semmisségének
megallapitasa, illetve a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant.
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II1. A szinlelés bizonyitasa, megallapitasa és jogkovetkezményei

1. A szinlelés bizonyitasa és megallapitasa

A szinlelt szerzédések kapcsan talan a legnagyobb problémét az tigylet szinlelt jellegének
bizonyitéasa jelenti. Mivel a szimulacio a felek egymasba vetett feltétlen bizalmara épiil, az ilyen
,bensbséges” viszonyok kozott kialkudott valds kapcsolat feltarasa 3. személy szdmara komoly
nehézségekbe iitkozik, sét olykor lehetetlen probalkozasnak tiinik. Az aldbbiakban attekintjiik,

hogy ki jogosult a szinlelt tigylet semmisségére hivatkozni.
A) Hivatkozas a szinlelésre

A hatalyos szabélyok értelmében az iigylet szinlegességére az ligylet altal valamilyen mddon

érintett harmadik személy, de barmelyik, vagy mindkét szerz6d6 fél is hivatkozhat.
o  Harmadik személy hivatkozdsa

»~Harmadik” a fentiekben kifejtettek szerint csak olyan személy lehet, akinek az lgylethez
kapcsoléddan valamilyen érdekeltsége van. Kovetkezésképp csak az nyujthat be keresetet a

szerz6dés szinlelt voltanak megallapitasara,
- akinek a szinlelt szerz6dés megkdotése kovetkeztében jogos érdekei sériiltek,

Ennek megfelelGen nem hivatkozhat példiul a szovetkezeti tag a szovetkezet és a harmadik

személy kozott létrejott szerz6dés semmisségére, ha a tagi érdekei nem sériilnek **

- aki a szinleltség megéllapitasa alapjan jogosulti pozicidba keriilne,

llyen, ha egy szinlelt szerz6dés az éppen hatdlyban 1évd, bérleti lakdsokra vonatkozé szabdlyok,
vagy az ezek alapjdn kedvezd pozicidt élvezbk jogainak kijdtszdsdra irdnyul, példaul a lakds
torvényes bériGje tartdsi szerzédéssel dtruhdzza bérleti jogviszonydt. Ebben az esetben

hivatkozhat az aszemély a szinlelésre, aki az érdekeltségét bizonyitani tudja, vagyis, aki a

27 BH. 2001. 233
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lakdsbérletre vonatkozé szabdlyok értelmében jogosult lenne a bérleti jog folytatdsdra, illetGleg a

hatésdg is.””

- akinek a szinlelés megallapitdsahoz kapcsoldddan kdvetelési igénye van/lenne.

Ilyen lehet pl. az adéhatdsag is, vagy a szinleld atruhazd hitelezdje.
o Valamelyik szerz6dé fél hivatkozdsa

A valddi akaratnak megfelel6 megallapodas sok esetben csupan a felek ,,gentlemen’s agreement”
-jén alapul. Igy gyakran csak a felek becsiiletén miilik, hogy példaul a szinlelt szerzédésben
foglalt kisebb Osszeg helyett kifizetésre keriil-e a valodi megallapodasnak megfelel$ vételar, vagy
hogy egy szinlelt tulajdon-atruhazast kovetéen a ,birtokba keriilt” fél él-e latszolag megszerzett
»tulajdonosi” jogaival? Egészen addig, amig a felek kotik magukat ehhez az elfedett
megallapodashoz, nem meriil fel kettejiik k6zo6tt jogi probléma. Ha viszont ellentétbe keriilnek,
elé6fordulhat, hogy egyikiik ugy itéli meg, szdmara kedvez6bb a szinlelt ligylet tényalldsanak
feltarasa. Ilyenkor a keresetet 6 nydjtja be a masik féllel szemben (esetleg a leplezett alannyal
szemben).

Ilyen helyzet alakulhat ki példaul, ha a szinlelt alanytél mégis be akarjak hajtani a kovetelést,
vagy ha a szimulalt vevd a szinleg eladott dolgon érvényesiteni akarja csak latszolag megszerzett

jogait, s ez ellen az elad6 csupan a szinlelés feltarasaval képes fellépni.

o Felek 3. személlyel szemben torténd kozos hivatkozdsa

Maguk a felek is hivatkozhatnak harmadik személyekkel szemben a szinlelésre. Ilyen esetekben
azonban felmeriil a szerz6dés érvényességében johiszemilien bizdé harmadik személy védelme,
akinek a szinlelés miatt jogai sériilhettek, kara keletkezhetett. (Részletesebben targyaljuk a
problémat késébb, a jogkbvetkezmények elemzésénél.)

A semmis szerzddésekkel szemben torténd keresetinditas tekintetében a Koncepcio elképzelése
az volt, hogy az 0j Ptk.-ban tételesen rogziteni kell, hogy ,,Aki a semmisség okat felr6haté modon

idézte el, a szerz6dés érvénytelenségére nem hivatkozhat.”

28 BH. 2002. 97.
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Ezel a birdi gyakorlat és a jogirodalom alapjan kivantak a nemo turpitudinem suam allegans
auditur tételét ,,tiizetesiteni”.209

A Tervezetbe végiil ez a tétel nem keriilt be. Ez némileg indokolt is, hiszen a Ptk. jelenlegi
szabalyaib6l annak kimondasa nélkiil ma is logikusan levezethetd. A Ptk. 4.§ (4) bekezdés,
masodik fordulata szerint: sajat felrohatdé magatartasara elonydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Mivel ezt a tételt a Tervezet is tartalmazza, a fenti kizaras tételes kimondasa valéban
elhagyhatd, bar nem elhanyagolhatd kérdés, hogy ennek alkalmazasa a gyakorlatban a
semmisségrre valé hivatkozasnal sajnos igy jelenleg sem nyer alkalmazast.

Eppen ezért mi indokoltnak latnank - ha mar a fenti altalanos jelleggel nem is keriil beépitésre -,

kifejezetten a szinlelésre vonatkoztatva az 0j Ptk-ban tételesen régziteni az alabbiakat:

De lege ferenda:
A szinlelt szerzédést kot felek a szinlelésre johiszemii harmadik személlyel szemben nem

hivatkozhatnak.

A felek kozos szinlelése esetén mindketten felrohaté magatartast tandsitanak.®'® Mindketten
felrohaté modon eldidézik a szerzédés semmisségéhez vezeté okot. Eppen ezért nem latjuk
méltanyosnak, hogy utobb erre johiszeml harmadikokkal szemben hivatkozzanak. A tételes
rogzitéssel, - agy véljijk - némileg talan visszafoghat6 a felek szinlelt szerzddés kétésére iranyuld
hajlandésaga. Tehat a tétel gyakorlatilag mindkét szerz6d6 felet kizarna a szinlelt szerzédés
semmisségére joggal hivatkozdok korébol. |

Ugyanakkor egymassal szemben a hivatkozas lehetdségét fenn lehetne tartani, hiszen a Ptk. €s a
Tervezet szovegezése alapjan is: aki maga sem 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato, a masik fél felréhatd6 magatartasara hivatkozhat. Mas kérdés, hogy ennek a tételnek a

szinleld felekre torténd kizarasa jelenthetné talén az igazi visszatarté erét.>'!

209 Koncepcio, 124.p.

*19BH. 2002. 644.

2! Igy ha valamelyikiik példaul valéban be akarna hajtani a szinlelt iigylet alapjan 6t latszolag megilletd kovetelést,
akkor a masik fél a szinlelt tigyleten keresztiil ki lesz szolgaltatva neki. Ennek megfelelden a szerz8dés szinlelt
voltara csak a kiviilallé , harmadikok” hivatkozhatnanak. Mindazonaltal érdekes kérdéseket vethet fel a konkrét
esetek vonatkozasaban. Ha példaul a szinlelt alany hivatkozni akar a szinlelésre, azt nem teheti meg, vagy ha valdban
szinlelt tigyletnek tekintjiik ,,a munkaviszonyt leplez polgari jogi szerz6déseket” a munkavallalé nem hivatkozhatna
arra, hogy szinlelt iigyletet kotottek vele. (Az mar nem jogi kérdés, hogy az ilyen jellegii hivatkozas jelenleg sem
gyakori, mivel az érintett munkavallalok féltik az allasukat.)
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Ugyészi hivatkozas

Az iigyész a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében keresetet indithat a szerzédés
semmisségének megallapitasa irant. A Tervezet szerint ezt a tételt az uj Ptk.-ba be kell emelni. Az
érvénytelenség megallapitasa irdnti perben nem kizart az azonos perbeli pozicidban 1évd felek
egymas javara torténé marasztalasa. Tipikus eset, hogy az ligyész keresetet indit a semmisség
megallapitasara, és a jogkovetkezmények alkalmazasa irant. A szinlelésben részt vevd felek
ilyenkor egyforman alperesi pozicioban vannak, mégis el6fordulhat, hogy az eredeti allapot
visszaallitasa sorén a bir6sag az egyiket marasztalja a masik javara. (Pl. utébbi id6ben gyakori az

igyész keresetinditasa a munkajogi-polgari szerz6dések talédlkozésakor.)

B) A szinlelt szerz6désre utalé koriilmények

A szinlelt szerz6dés semmisségének megallapitdsara irdnyuld eljardsban a tényallas
felderitéséhez objektiv és szubjektiv tényezOk fennallasanak bizonyitasa is sziikséges lehet.
Val6jaban az eljaras célja, hogy alatdmasztast nyerjen a felek tudatos akarathidnnyal tortént
latsz6lagos szerzodéskotése. Alapvetden a kiilsd, objektiv jegyekbol kell kovetkeztetni a felek
szerz8déskotéskor meglévo valds, szubjektiv akaratara. Ha a felek kozott a szinlelésre iranyuld
érdekazonossag tovabbra is megmarad, akkor szinte csak ezeknek kiilsé elemeknek a feltarasara
hagyatkozhat a kiviilallé felperes.

Az, hogy valdjaban mit akartak a felek egy szerzddés megkétésekor, tetszdleges szerzddés

esetében komoly bizonyitasi nehézségbe iitkozik. '

2128z4szy-Schwarz nagyon talaléan vezeti le a fél/felek szerzddéses akaratanak feltarasardl vallott nézeteit. ,,Ha egy
szerzddés tartalma vitassa valik a felek kozt, mindegyik a maga iigyvédjéhez szalad, hogy a szerz6dés helyes
értelmezését megtudja...a sajat maga akaratat az iigyfél maga jobban kell, hogy tudja, mint iigyvédje. Van-e tehat
értelme annak, hogy az ligyvéd mondja meg a félnek, mi volt az akarata? ... mindegyik fél természetesen azt akarja,
ami rea nézve elonydsebb, a két fél érdeke tobbnyire elientétes, ... vagy ami még gyakoribb, hogy a felek arra a vitas
pont lehetdségére nem is gondoltak, és ezért e tekintetben nekik egyaltalainban semmi akaratuk sem volt .A felek
akarata tehat szintén tGbbnyire fikcid ... A joghatas valdjaban nem ehhez a szubjektiv akarathoz fiizédik. ...
Minthogy pedig az, kihez...az iigyfél szol, az utébbinak csak a kijelentését ismeri, belsé akarata pedig neki
hozzéaférhetetlen: rea nézve a kijelentésnek kell mértékadénak lenni és kell, hogy a kijelentésnek neki hozzaférhetd
értelmében meg is bizhassék. A mértékadé nem az lehet, hogy a kijelenté magaban mit akart, hanem amit annak,
akihez a nyilatkozat cimezve van, abbodl az Osszes kisérd koriilmények tekintetbe vételével értenie kellett. A
nyilatkozat ezen objektiv értelme, nem pedig a nyilatkozé szubjektiv akarata az, amihez a joghatas fiizédik.”
Schwarz, Uj iranyok, 114-117. p.
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Amikor a felek kozott késobb felmeriilé jogvita ad okot arra, hogy maguk hivatkozzanak a
szinlelésre, konnyebb a helyzet, hiszen a belsé kapcsolatot ismeré fél tobbnyire fel tudja tarni,
melyek az allitasat igazolo koriilmények.

A szinlelt tigyleteknél kiilonds dominanciat kap a felek akarata a nyilatkozatukhoz képest,
mondhatni, itt mintegy legy6zi a nyilatkozati elvet az akarati elv. Ekkor ui. a kifejezett
nyilatkozat tényleges értelmezésére nem keriilhet sor, amiatt, mert valdjaban mindkét fél mast
akart.

A szinlelés bizonyitasa mar csak azért is az egyik legneuralgikusabb pont, mivel a szerz6do felek
ekkor kényesen térekednek a “tiszta” helyzet megteremtésére, hogy lehetdleg ne legyen olyan
koriilmény, ami a szinlelést aldtdmasztana, sét, kifejezetten ligyelnek az objektiv latszat
megteremtésére.

A felek szinleléskor az alabbi két irdnyba tevékenykednek

1. A szabadlyos szerzédés latszatanak megteremtése.

2. A latszat alatamasztasa egyéb magatartasokkal.

Az els6 esetben a cél, hogy a kiviilallékkal el tudjak fogadtatni a szinlelt tigyletet, azok azt
valdsnak tekintsék. A masodik ponthoz olyan cselekmények, nyilatkozatok tartoznak, amelyek
tovabb erositik a szerz6dés megkotésének latszatat. Ezekkel a felek célja az, hogy véletleniil se
keltsen gyanut az iigylet, vagy ha igen, az adott magatartas is igazolja, hogy valéban szerzddtek.
(Pl. dolog valo6s atadasa, a latszolagos eladd bankszamlajan a vételar elhelyezése, stb.) Ha a
latszatiigyletet megfelelden koriilbastyazzak, szinte lehetetlen bizonyitani a szinlelés tényét. Az
eljaras csak akkor jarhat sikerrel, ha valamelyik fél hivatkozik a szerzédés szinleltségére, vagy ha
akéar a felek hanyagsagabol, akar figyelmetlenségébdl kifolydlag ,rést lehet talalni a pajzson”:
pontosabban, nyitva hagytak egy olyan, a szerz6dés szabalyos megvaldsulasihoz kapcsolddo

kaput, melyet a kiilsdk megtévesztése érdekében gondosan be kellett volna zarni.

Tipikus példa a ldtszat megerdsitését szolgalo cselekmény hidnydra egy 1915-ben a Kiiria elé kerils
eset, amikor a felek ajandékozdst paldstoltak addsvétellel, am a vételdr a hamarosan elhunyt elado
hagyatékdban nem volt fellelhetd, sét annak mds célra torténd felhaszndldsdra sem volt bizonyiték.

Ennek eredményeként keriilt megdllapitdsra az ajdndékozdst paldstolé addsvétel szinlegessége.’"”

. 2P Kiria 1915. dec.7.Rp.5841/1915.5z. Maganjogi Dontvénytar 92.p.53.eset.
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Az alabbiakban vazlatosan emlitiink néhany olyan koriilményt, amelyek a gyakorlatban a
szinlelés tényének megallapitasakor relevanciaval birtak. A felsorolds természetesen nem lehet
kimerit6, csupan a birésagi gyakorlatban leggyakrabban eléfordulo szinlelést igazolo, leplezett
szandékra utald objektiv koriilményeket kivanja szemléltetd jelleggel bemutatni. A felsorolt
korilmények egyike sem vezet el onalléan a szinlelés bizonyitasdhoz, inkédbb csak egy-egy
konkrét eset elbiralasa kapcsan jelzés értékiiek, hiszen alapvetden tdbb koriilmény egyiittes
mérlegelésével lehet eljutni a szinlelés tényének megallapitasahoz. Masrészrdl megjegyezziik,
hogy minden cselekmény szigorian az adott eset szempontjabol mérlegelendd, ugyanazon
jelenségbdl sem lehet minden esetben ugyanazt a koriilményt kikdvetkeztetni, koriiltekintSen

figyelembe kell venni az egyéb sajatossagokat is.

Szinlelésre utal6 jelek lehetnek:

e Ellenszolgaltatas atadasa nem bizonyithato (pl. BH. 1984.446.). (Szinlelt vételar:
bizonyithatdan tobbet adott at, mint a feltlintetett 6sszeg.)

e A dolog birtokbaadasa nem torténik meg (pl.BH. 1986.37).

e Tovabbra is a korabbi tulajdonos hasznalja a dolgot (pl. BH. 1986.37).

o Terheket a korabbi tulajdonos viseli (pl. kbzteher, feltjitasi koltségek).

* A szaporulatok a korabbi tulajdonoshoz folynak be.

o A szerz6dés targya bizonyithatéan csak ideiglenesen keriilt atadasra, majd visszakeriilt.

e Korabbi -vagy utdbbi- szabalyos szerzodés a felek kozott (BH. 1988.200).

o A felek cselekménye nem felel meg a szerzodésben foglaltnak (BH. 1988.200).

e Szerzddéslancolat esetén az egyidejiiség, a kiilonb6z6 tigyletek Osszefliggése, a megjelend

Osszegszeriiség azonossaga, nincs tényleges pénzmozgas (AEE1997/5).

A szinlelést a semmisség megallapitasa iranti perben az koteles bizonyitani, aki erre
hivatkozik.”'* Ennek a személynek kell olyan alapossaggal feltarnia a szinlelés koriilményeit, a
felek akaratanak hianyara utalé jeleket, hogy a birdsag egyértelmiien a szinlelés fennallasara

kovetkeztethessen.

214 BH. 1996. 86.
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Igy pl. az addsvételi szerzédés irdsban, teljes bizonyito erejii magdnokirat formdjdban jott létre, s
ezdltal a Pp. 196.§ (1) bekezdésébdl kivetkezden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
szerz6dG felek nem az okiratban foglalt nyilatkozatot tették, az abban foglaltak nem feleltek meg a

felek akaratdnak, tehdt a szerzédés szinlelt. *"

215 Zala Megyei Birésag 3.Pf.21260/1999/4
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2. A szinlelés jogkdvetkezményei

Mar a korabbiakban is felvetettiik azt az érdekes egybesést, hogy gyakorlatilag a szinlelt
tigyleteknél a felek akarata ugyanarra iranyul, mint ami az érvénytelenség alapvetd
jogkovetkezménye: hidnyzik a célzott jogi hatas a felek szandékabol, az érvénytelenséggel pedig
pontosan a célzott jogi hatds bekdvetkezését kivanja a jog kizarni. A szerzédéshez kapcsolédd
jogi hatas mar a felek akaratabdl elmarad, kovetkezésképp az érvénytelenség kiilon kereseti
kérelemmel igényelhetd jogkovetkezménye mér csak a kialakult jogi helyzet tisztazasat jelenti.
Ha semmis szerz6dés esetén a birdsag hivatalbdl csak a semmisség megallapitasara szoritkozhat,
az altala eldirhaté jogkovetkezmény csupan annyi lehet, hogy a felek altal célzott joghatas nem
¢rhetd el, az érvénytelen szerzOdés alapjan elbterjesztett igényt, mint alaptalant, a birdsag
elutasitja. Ezen tdl mar kiilon kereseti kérelem alapjan donthet a birésag az érvénytelenség
Jogkovetkezményeirdl. Ebben az esetben a bir6 akar el is térhet a kért jogkovetkezménytdl, csak
olyat nem vélaszthat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Harmadik személy (pl. hitelezd)
perinditdsa esetén az alperesi pozicidban 1évé szerz6dd feleket a birdsag egymas javara is
marasztalhatja.*'®

Emlitést kell tenniink a Ptk. Tervezetében felvezetett 0j jogkovetkezmény-rendszerrdl is, hiszen
ennek elemei a szinlelt szerz6désre is alkalmazasra keriilnek. Az elképzelések szerint a jogalap
nélkiili gazdagodas, mint jogkdvetkezmény visszakeriil az érvénytelenség korébe, s igy az uj Ptk.
jogkovetkezményként mar a jogalap nélkiili birtoklas és gazdagodas szabalyaival is operél.2 17

A Tervezet - a hatalyos joghoz képest tobb ponton torténd valtoztatissal - az alabbi tagolas

szerint kivanja rendezni az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit:

.- Ervénytelen szerz6dés alapjan teljesitést nem lehet kovetelni. Ezt a kovetkezményt a birésag a
perben hivatalbdl is levonja, €s ilyen irdnyU keresetet a fél onalldan (egyéb érvénytelenségi
kovetkezmények iranti kérelem nélkiil) is eloterjeszthet.

- Kérelemre - az eléviilés, illetve az elbirtoklas korlatai kozott - a birésag elrendelheti az eredeti
allapot helyreallitasat, ha az természetben lehetséges, és ha a felek részér6l kolcséndsen

biztositott az in integrum restitutio.

216 Civilisztikai kollégiumvezetok Balatonszodon 2005.febr. 21-23. kdzott megtartott orszagos tanacskozasan
megvitatott kérdések.

27 1.d. erre vonatkozoan részletesen: Vékas Lajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas. Magyar jog
2003/7, 385-400. p.
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- Az eredeti allapot helyredllitdsanak elrendelésével egyenrangi alternativaként lehetséges az
érvénytelenségi ok birésag altali megsziintetése, és a szerz6dés ex func hatalyl érvényessé
nyilvanitasa.

- Akar eredeti, akar utdlagos irreverzibilitas esetén jogalap nélkiili gazdagodasként kell kezelni a
bekovetkezett vagyonmozgas miatti (esetleg kolcsonos) igényeket. A gazdagodastol tortént elesés

kovetkezményeit specialis szabaly rendezi..”*'®

A tovabbiakban a szinlelt tigylet érvénytelenségébdl fakado jogkovetkezményeknek a felek belsod
viszonyaban megnyilvanul6, illetve kiils6 harmadik személyre gyakorolt lehetséges hatasait

elemezziik.
A) Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek hatdasa a felekre nézve
a) Abszolut szinlelés

A szinlelt szerz6dés nem eredményez joghatast a felek kozott. Ezt egyébként sem akartak,
ugyhogy ennek rajuk nézve nincs negativ kihatasa, ugyanakkor természetesen az egyéb, esetleg
elérni kivant jogi hatasok ugyanigy nem éllhétnak be: pl. adéfizetés alol torténd mentesiilés az
ingatlanbevétel latszolagos ingatlan-adasvételi iigyletbe forditasa esetén.

Az abszolut szinlelésnél, tekintve az érvénytelenség jogkovetkezményeit, az eredeti dllapot
visszadllitdsa altaldban nem okoz gondot. A felek valdjaban nem kivantak egymassal szerzédéses
kapcsolatra lépni, ezért gyakran a tényleges szolgaltatas, illetve ellenszolgéaltatds nydjtasa
elmarad. Ekkor gyakorlatilag eléfordul, hogy nincs mit visszadllitani az eredeti allapotaba, mivel
az eredeti allapotot a felek a valdsagban nem is mddositottak. Ha mégis, akkor kivételesen - a
~ vissza nem fordithatd, irreverzibilis kapcsolatoknal - a felek belsé viszonyanak rendezésére a
hatdlyossa nyilvanitas lehetdsége is felmeriilhet. (Ezekre az esetekre a jovoben a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai lesznek alkalmazhatéak.) A szinlelésnél az érvénytelenségi ok
kikliszobolése nem meriilhet fel. Mivel a felek akarata utébb nem poétolhatd, ezért ennek az

eljarasnak az alkalmazasa itt teljesen alaptalannak tiinik.

28 ptk. Tervezet indokolasa 88.p.
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(A korabban emlitett modosito javaslatunk eredményeként a szinleld felek az dgylet
semmisségére, szinlegességére ugyan nem hivatkozhatnanak, de ha mas kezdeményezdk eljarasa
eredményeként a semmisség megallapitdsa megtorténik, ezt kovetden az tlnik praktikus
megoldéasnak, hogy a jogkovetkezmények levondsat - mas jogagakban is - keresettel mar a felek
is kérhessék. Igy pl. az eredeti allapot visszaallitasat, vagy jogalap nélkiili gazdagodas cimén a

vagyoni helyzet rendezését.)
b) Relativ szinlelés

Amennyiben a szinlelés egy masik szerzddés leplezését célozza, a szinlelt tigylet akkor is
semmis, viszont a felek kozotti viszonyra még nem nyerhetnek alkalmazast a semmisség
jogkovetkezményei, mivel ezt megel6zGen még vizsgalat targyat képezi a felek akaratdnak
megfeleld mogottes jogviszony érvényessége is.-

Gaal Sandor a semmisséggel Osszefliggd eljarasjogi kérdésekrol szold tanulméanyéban
megallapitja, hogy a szinlelt szerzédésen alapuld perekben az a visszatérd tapasztalat, hogy a
paléstolt szerz6dés is semmis. Amennyiben a leplezett szerz6dés mégis érvényes, az nem jelenti
azt, hogy a birdsagnak sziikségképpen el kell birdlnia az ebbdl fakadd jogvitat. Ebben a
tekintetben ugyanis a Ptk-nak a semmisség hivatalbdl torténé megallapitasara vonatkozo kitétele
semmilyen formaban nem érvényesiil, igy kizarélag a felek rendelkezésétdl fligg, hogy a birdsag
foglalkozhat-e a leplezett szerz6déssel 2!’

igy a szinlelt szerzédések kapcsan - Gigy véljiik -, a hivatalbél torténé megallapitas az abszolit
szinlelés esetében a szerzddés érvénytelenségének kimondéasara vonatkozhat, a
jogkovetkezmények alkalmazasa, a felek viszonyanak rendezése viszont csak kereseti kérelemre
torténhet meg.

Relativ szinlelésnél a hivatalbol torténd eljards kiterjed a szinlelt ligylet semmisségének
megallapitdsara, és ezen tilmenden - amennyiben annak feltételei fennallnak - a leplezett
szerz6dés semmisségének kinyilvanitasara is. Annak megtamadhatésigaval, esetleg
érvényességével, hatalytalansagaval azonban mér érdemben nem foglalkozhat. igy a relativ
szinlelésnél, ha a leplez6 szerz6dés mellett a leplezett iigylet is semmis lesz, akkor a birosag a

tovabbiakban - a semmisség rogzitését kdvetden — a felek kereseti kérelme alapjan biralja el a

219 Lasd részletesen: Gaal Sandor: Forum - A semmisséggel 6sszefiiggd eljarasjogi kérdések (Complex Jogtar)
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jogkovetkezményeket. A leplezett szerz6dés megtamadhatosaga esetén hiaba mondja ki a szinlelt
tigylet semmisségét, mivel a felek kozott egy érvényes kapcsolat 1étezik, egészen addig, mig az
arra jogosult azt meg nem tamadja. Vagyis a semmisségre hivatkozva még nem lehet a
jogkovetkezmények levonasat kérni, csupan a szerz6dés megtdmadasara van lehetdség, s majd
ennek sikere esetén lehet az eredeti allapot visszaallitasat, stb. megcélozni. (Amennyiben a
szerzddés €rvényes, esetleg hatalytalan, akkor az ezzel kapcsolatos rendezéssel kiilon kereseti
kérelem alapjan fog a bir6sag foglalkozni. Ennek soran elrendelheti példaul, hogy a vevé a valds

vételarat fizesse ki.)

Mind a magyar, mind a kiilf6ldi jogok rendelkezései értelmében a felek viszonyaban az 6nalld
megitélés ala esé leplezett ligylet rendelkezései alkalmazanddak. A leplezett szerzédés
érvényessége abbol fakad, hogy a jog tamogatja a felek valds leplezett akaratat, és a tényleges
kapcsolatot megmentve vizsgalja feliil a szerzddéses allapotot.

A jog a felek valddi akaratanak megfeleléen rendezi a jogviszonyt, nem pedig latszolagos
nyilatkozataik szerint. (Ezzel itt kifejezetten az akarati elv keriil el6térbe.) ,,A paléstolt
szerzodésnél a jogligyleti akarat kivdnja mind a szerzddést, mint "format”, mind a szerzOdést,
mint "valésagot”, annak joghatasaival. A szinlelt szerzddések esetében a jogiigyleti akarat csak a
szerz0dés "formajara” vonatkozik, a szerzddéshez tartozé joghatasokat mar nem dleli fel, ezeket
mar nem kivanja.”**°

Gyakorlatilag palastolasnal a jog megmenti az tigyletet azaltal, hogy a felek valésagos akaratat,
annak alnyilatkozat forméjaban toérténd kinyilvanitasa ellenére, elfogadja, s ezt kévetben a
szerzodés szabalyos tigyletként funkcionélhat a felek kozott.

{gy ennek az lesz az eredménye, hogy a leplezd szerzédésre, annak semmissége ellenére, nem
alkalmazzuk az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, mivel helyette az érvényes iigylet 1ép be.
(Igy a leplezé szerzédés, ahogy a korabbiakban kifejtettiik, mint szinlelt iigylet tekintheté akar
1étre nem jott szerz6désnek is, s a csak a felek akaratanak megfelel6 tényleges iigylet létezik)

Az érvénytelense’g-jogkévetkezményei csupan a leplezett ligylet megitélésekor, egy masik

érvénytelenségi ok kapcsan meriilhetnek fel (pl. ha a leplezett szerz6dés jogszabalyba iitkozo).

20 5zalma, 14. p.
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A leplezett iigylet megitélése

e Magyar jog

Ptk. 207.§ (5)...ha mads szerzddést leplez, a szerzédést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.

e Német jog
BGB.§ 117 Szinlelt jogiigylet (2) Amennyiben egy szinlelt jogiigylettel egy masik jogiigyletet
lepleznek, ugy a leplezett jogiigyletre vonatkozo elGirasok keriilnek alkalmazasra.

e Osztrak jog
916.§...ha (a szinleléssel) egy mdsik tigyletet lepleznek, akkor azt annak valddi tartalma alapjan
kell megitélni.

e Olasz jog
Ha felek a szinlelt szerzodéstll eltérd szerzédést akartak kotni, ha az egyéb formai és tartalmi
eldirasoknak megfelel, koztiik a dissimulalt iigylet fejti ki a hatasat.

e Alapelvek
6.103. cikk- Szinlelés
Ha a felek olyan szinlelt szerzédést kotottek, amelynek szandéka nem a felek kozotti tényleges
megdllapodasnak valo megfelelés volt, ugy a felek kozotti tényleges megallapodas érvényesiil.

e Kodex

135, cikk - Szinlelt igylet és titkos fenntartds

(1) ... ha (szinlelésnél) a felek szandéka egy madsik, leplezett szerz6dés megkitésére iranyult-
amennyiben a leplezett szerzédésbol annak sziikséges tartalmi és formai kovetelményei
kimutathatok, s ha (ugy a szinlelt szerzGdés, mint a leplezett szerzddés semmisségének terhe
mellett) a szinlelt szerz6dés nem a hitelezd kijatszdsdara, vagy a torvény megkeriilésére iranyult-,
ugy ez az utobbi szerzodés lesz érvényes.

Lathatjuk, hogy a leplezett iigylet jogi megitélése abszolut egységes: a felek szandékanak

megfeleld szerz6déses kapcsolatot a jog tdmogatja, jogi hatasanak bekovetkezését engedélyezi.
A leplezett szerz0dés érvényességének feltételei
Tovabbi kérdés, hogy a leplezett szerz6désnek milyen feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy

érvényes legyen. A valasz nagyon egyszer(i: minden olyan elvarasnak, amelyet mas érvényes

szerzOdésekkel szemben tdmasztanak, eleget kell tennie. A német, az osztrak és a magyar jog
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ezeket kiilon nem nevesiti, a CC. pedig altalanosan ugy fogalmaz, hogy a contratto dissimulato-
nak meg kell felelnie a szerzédésekre vonatkoz6 tartalmi és formai eldirasoknak.?!

Torrente véleménye szerint a dissimulalt ligylet hatdsat, ami a felek tényleges akaratanak
megfelel, mind elvi, mind gyakorlati sikon el kell ismerni. Ez azonban csak ekkor valésulhat
meg, ha a leplezett ligylet mind a tartalmi, mind a formai kdvetelményeknek, és a térvény
eléirasainak megfelel. Példaul, ha a felek valdjaban ajandékozast akarnak, de eladast szinlelnek,
akkor a felekre nézve eldbbinek lesz kihatasa, de csak akkor, ha a kontraktus a formai és tartalmi
feltételeknek eleget tesz. Ehhez ebben az esetben teljesiilnie kell, hogy az ajindékozasnak mar
ténylegesen meglévo tulajdoni targya legyen (ha ugyanis jovobeni javakra vonatkozik, akkor az
ajandekozas semmis, Art 771.), valamiht, hogy a szerzddést az ajandékozas €rvényességhez eldirt
két tanti jelenlétében irtak ala.”*?

A Kddex is Aaltalanosan el6irja a tartalmi és formai el6irasoknak valdo megfeleltetés
kovetelményét, azonban tovabb boviti az elvardsok korét azzal, hogy a tartalmi és formai
szempontbol kifogastalan leplezett tigylet is csak akkor lehet érvényes (!), ha az nem a hitelez6k
kijatszasat, illetve a torvény megkeriilését célozza. Mas olvasatban: a hitelezd kijatszasat és a
jogszabaly megkeriilését célzé leplezett iigyletek minden esetben nevesitetten semmisek (igy a
fedezetelvoné is semmis!) lesznek, mas esetekben az egyéb tartalmi €és formai feltételek megléte
alapjan dol el az tigylet érvényessége.

Egyebekben a leplezett szerzodések érvényességére vonatkozdan tovabbi irdnymutatast nem
talalunk. Ertelemszertien ahhoz, hogy egy ilyen iigylet érvényessége megalljon, ugyanugy meg
kell felelnie a nevesitett érvényességi feltételeknek, mint barmely mas igyletnek. Ha e feltételek
valamelyikének nem tesz eleget, akkor az vagy semmisséghez, vagy megtamadhatdsaghoz, de
akar a szigoriibb nem Iétezéshez, illetéleg az enyhébb hatalytalansaghoz is vezethet.??

Ha a leplezett szerz6dés érvényes, értelemszeriien maga utdn vonja azokat a kovetkezményeket,

amelyeket a felek a szinleléssel meg kivantak keriilni (pl. magasabb illeték fizetése). Ugyanakkor

221 CC. Art 1414. effetti della simulacioe tra le parti:

I contratto simulato non produce effetto tra le parti. Se la parti hanno voluto concludere un contratto diverso da
quello apparente, ha effetto tra esse il contratto dissimulato, purché ne sussistano is requistiti di sostanza e di forma.
Le precedenti disposizioni si applicano anche agli atti unilaterali destinati a una persona determinata, che siano
simulati per accordo tra il dichiarante e il destinario.

222 Torrente, 141. p.

2 A dissimulalt iigyletek formai el6irasai tekintetében a ra vonatkozé eldirasokat kell figyelembe venni. A trvény
altal el6irt format meg kell tartania. Amennyiben pl. egy ingatlan atruhazasarol szoban allapodtak meg, a forma be
nem tartasa miatt semmis az iigylet. Miinch. Komm. 313. 518. p.
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a leplezett szerzddés tartalmanak megallapitasa, és-a kovetkezmények alkalmazasa sorén a felek
tényleges akaratat és valos konszenzusat kell figyelembe venni, abba a szinlelt iigylet elemeit és
hatasait kiviilrol, direkt modon ( pl. peres eljarasban a birdsag altal) nem lehet beépiteni.

A leplezett szerzddés semmissége igen gyakori, mivel a szerzddéssel elérni kivant cél az esetek
jelentds részében jo erkdlesbe, jogszabalyba iitkozo, vagy annak megkeriilésére iranyul. Ekkor a
leplezett szerzo6dés sem alkalmas a kivant joghatas el6idézésére: semmis, s igy fészabalyként az
eredeti allapot visszaallitasa kapcsolédik hozza. A leplezett, palastolt szerzédés jogi sorsa a
;zinlelt szerz0déstdl fiiggetleniil 6nalloan itélendé meg, birdlandé el. Amikor a szinlelt tigyletet
torvény megkeriilése céljabol kotik, hogy ezzel az abba iitk6z6 szerz6dést leplezzék, akkor az
akarathibaban ugyan nem szenvedd paléstolt iigylet mar a jogszabalyba iitkdzés cimén lesz
érvénytelen.”?* Eléfordulhat tovabba, hogy a leplezd iigylet akar tartalmilag, akar formailag nem
felel meg a leplezett szerz6dés specialis érvényességi feltételeinek, s igy megint csak érvénytelen
lesz a leplezett szerzodés is. (Pl. amikor a jogszabaly irasba foglalast ir el6, a palastold szerzdés
pedig csak szoban koéttetett; vagy az adott szerz6désnél lényeges elem a hataridd, és ez a leplezd
kontraktusban nem talalhaté meg, akkor nem lehet érvényesnek tekinteni a leplezett szerzodést
sem.)225

Ha a leplezés mas joganak a kijatszasara irdnyul, illetve egyéb mas érdek motivélja, az még
Onmagaban nem teszi a leplezett szerzddést érvénytelenné. Ha azonban az valamely
érvénytelenségi ok megtamadasi kritériumait kimeriti (pl. tévedés, szolgaltatas-ellenszolgaltatas
feltlind aranytalansaga), akkor az arra jogosult megtamadhatja. Egészen addig a paléstolt ligylet
érvényes lesz, amig az arra jogosultak sikerrel meg nem tamadjak.

Eléfordulhat, hogy nincs megtamadasra okot ad6 koriilmény, de valamely harmadik személynek
jogaban all a szerz6dés relativ személyi hatdlytalansdgdra hivatkozni. llyen szituacio alakulhat
ki példaul olyan esetben, amikor eldvasarlasi jog kijatszasa céljabol az adasvételt ajandékozassal
leplezik. Ilyenkor az el6vasarlasra jogosult hivatkozhat a szerzddés hatalytalansagara. Ugyanigy,
ha a leplezett ligylet fedezetelvonasra iranyult, akkor egy kévetelés jogosultja -ha annak feltételei

fennéllnak- szintén hivatkozhat a hatalytalansagra.

224 Weiss, 354. p.

25 A szinlelt szerzédésekre alkalmazandé jog kérdésében 1d. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett allando valasztott birdsag gyakorlatabol: Az alkalmazandé jog szinlelt szerz6dések esetén, Gazdasag és
jog 1997/3.szam
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Végezetiil emlitést tesziink egy, az alanyszinleléssel kapcsolatos érdekes perjogi felvetésrdl,
melyet Gaal Sandor tanulméanyaban olvashatunk. Azt irja, hogy a leplezett ligyletek gyakran nem
a peres felek, hanem az egyik peres fél, és harmadik személy kozott jonnek létre. Ekkor a
jogkovetkezmények levonésa, és az egy perben vald elbirdlas csak akkor lehetséges, ha a
hataskori szabalyok azt nem zarjak ki, nem kell az alperesek k6zo6tti marasztalasrdl rendelkezni
az eredeti allapot visszaallitdsa kapcsan, és az ebben érintett valamennyi érdekelt perben all.
Amennyiben a felperes harmadik személyt nem hajlandé a tajékoztatas ellenére sem perbe vonni,
gy a birésag nem foglalhat 4llast a jogviszonynak a harmadik személyt €rint6 részét illetGen,

azaz még meg sem allapithatja a széban forgd szerz6dés semmisségét (kényszerii pertarsasag).
B) A szinlelés jogktvetkezményének hatisa harmadik személyekre nézve

A jogkdvetkezmények, a szerz6dés hatasai vonatkozasaban a harmadik személy védelme a
legneuralgikusabb és a legbonyolultabb kérdéskore a szinlelt ligyleteknek. A harmadik személy
védelme két dimenzidban vizsgalando.

Egyrészt annak a kiils6 személynek vonatkozasaban, akinek az érdekeit a szinleléssel csorbitani
igyekeztek, akinek a szinleléssel sérelmet okoztak. Az 6 érdeke az, hogy a szerz6dés érvénytelen
legyen.

Masrészt, amikor kifejezetten abbol kifolyolag ér valakit sérelem, hogy bizott a szerzédés
érvényességében. Az 6 érdeke azt kivanja, hogy az tigylet valdban érvényes legyen.

Az elsd esetben, mivel a harmadik személy érdeke a szinlelt ligylet érvénytelenségéhez flizédik
(pl. 6rokos), igen gyakran 6 indit eljarast annak megallapitasara. Ha ez eredménytelen lesz,
tovabbra is fennmarad a szdmara kedvezotlen allapot.

A masik esetben, ugyanigy, ahogy mas érvénytelenségi oknal is lehetséges, egy harmadik
johiszem(i személy bizik a szerz6dés érvényességében. Mivel az érvénytelenség rd nézve
sérelmes helyzetet teremtene, az érdeke azt diktalja, hogy az iigylet szinleltsége ne nyerjen

megallapitast.
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a) A harmadik fél jogait sérti a szinlelt iigylet

A szinlelt szerzddéseknél azért is kell kiemelten kezelni a harmadik személy védelmét, mert igen
gyakran pontosan az az ilyen iigyletek megkotésének motivacidja, hogy harmadik személy
jogosultsagat, érdekeit kijatsszak. Vele allnak szemben az egységesen a szerzddés €rvényességét
allité felek, akik mindenaron ragaszkodnak a szerz6dés érvényességéhez.

_ Altaldban ezeknek a harmadik személyeknek a sérelme tgy valosul meg, hogy a latszatiigyletbél
kifolyolag 6ket mar nem illeti meg olyan jogosultsag, amellyel egyébként rendelkeznének. (Pl.
latszélagos tartasi szerz6dés esetén, ha nem lenne az iigylet, a harmadik személy, mint jogutdd
Orokolne.)

Mivel a harmadik fél érdeke azt kivanja, hogy az iigylet ne létezzen, hiszen igy jogai csorbulnak,
6 allitja a szinleltséget, kovetkezésképpen a bizonyitas is 6t terheli. Tipikusan ebben a helyzetben
van a fedezetelvonasi céllal kotott szinlelt tigylet ellen fellépd hitelezd, vagy a szinlelt
ajandékozas ellen fellépd elévasarlasi jogosult.

A hazaihoz hasonlé megoldast alkalmaz a német jog is. Mivel a szinlelt tigyleteket rendszerint
azért kotik, hogy harmadik személy jogai sériiljenek, annak érdeke azt kivanja, hogy a szinlelésre
hivatkozhasson. A jognak biztositani kell széméra a lehetdséget, hogy hivatkozhasson a
latszatiigylet, s esetleg a leplezett ligylet semmisségére.??

A CC. Art. 1415. masodik bekezdésében kifejezetten rogziti, hogy a harmadikok érvényesithetik

a simulatiot a felekkel szemben, ha az a jogaikat veszélyezteti.?’ A tovabbiakban A szinlelt

ligylet hitelezokre gyakorolt hatasa cimszo alatt a CC. fedezetelvonasi célzatL’l. szinlelés esetére

kiilon rendelkezéseket ad. Ezen beliil a hitelezok két csoportjarol tesz emlitést. Az egyikbe azok a

hitelez6k tartoznak, akik fedezetét az iigylettel elvontak, a masik csoportba a szinlelt atruhazas

jogosultjanak” hitelez6i.?*®

226 Miinch. Komm, 902. p.

227 Art. 1415...1 terzi possono far valere la simulazione in confronto delle parti, quando essa pregiudica i loro diritti
(1372, 1417).

228 Art. 1416 Art. 1416 Rapporti con i creditori: La simulazione non pud essere opposta dai contraenti ai creditori del
titolare apparente che in buona fede hanno compiuto atti di esecuzione sui beni che furono oggetto del contratto
simulato (2910 e seguenti). I creditori del simulato alienante possono far valere la simulazione che pregiudica i loro
diritti, ¢, nel conflitto con i creditori chirografari del simulato acquirente, sono preferiti a questi, se il loro credito &
anteriore (2704) all'atto simulato.
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A szinlelt atruhazé hitelezdinek az all érdekében, hogy a szinlelést megallapitsak, hiszen a

latszolag atruhazott javakon addig nem tudnak végrehajtast foganatositani. Igényiiket

5]

szinlelésre hivatkozassal, a ,,valésagot a latszat f6l€ helyezve” tudjak érvényesiteni.

A maésik csoportba tartoz6 hitelezk a szinlelt jogszerzé vagyondban bizva lépnek fel

o)

o™}

kovetelésiikkel. Ezek a személyek gy vélik, hogy a latszélag atruhazott vagyontargy valdban
szinlelt szerzo6 tulajdonat képezi. Az 6 érdekiik ebbdl kdvetkezbleg azt kivanna, hogy az tigylet
valéban érvényes legyen. (Mivel 6k azon harmadikok k&zé tartoznak, akik biznak az iigylet
érvényességében, ezért a mi csoportositasunkban a masodik kategériaba sorolhatok.) Ha a
latszolagos jogszerzo ennek a hitelezének a dologra zalogjogot is biztosit, ezzel 6t (a johiszemi
zalogjogosultat) valds jogokkal ruhdzza fel, aminek kovetkeztében a szinlelt atruhazé vele
szemben a szinlelésre nem hivatkozhat. (Az olasz jog a bizalomvédelem elvébdl kiindulva védi a
johiszemi szerz6t €s a johiszemii zalogjogosultat is.) A szinlelt szerzd tovabbi - zalogjogi
biztositék nélkiili - hitelezoinek a dolog nem jelent valds fedezetet. Mivel 6k arra semmilyen
specifikus jogot nem kaptak, veliik szemben a szinlel6 eladé felhozhatja a szinlelést kifogasként.
Ha Osszevetjiik a két hitelez6 viszonyat, ,.elényt élvez” a valosag. A szinlel6 atruhazé hitelez6i
mindenképpen privilegizalt helyzetben vannak, ha korabban keletkezett a kévetelésiik, mint a
szinlelt {igylet. Ha azonban a szimulélt igylet megkotését kovetden keletkezett a kovetelésiik,
akkor a szinlelt ligyletre nem alapozhatnak. A jog a konfliktust a mésik fél, a szinlel6 szerzd
zalogjogosult hitelezdjének javara oldja fel.

Osszegezve: elsdk a kielégitési sorban az atruhazé szinleléskor mar meglévd hitelezbi, és 6t
kovetik a szinlelt vevd zalogjoggal rendelkezd hitelez6i. Ez utébbi egyéb hitelez6i a szinleléssel

latszélag atruhazott dologra jogot nem formalhatnak.
b) A harmadik fél bizott az ligylet érvényességében

A harmadik személy védelme a szerzddések kizarolag akarati elv szerinti értelmezése kapcséan
nem bir kiilonosebb jelentéséggel. Az akaratelmélet a szinlelt szerzodés alapjan jogot szerzd
harmadik személy jogosultsagairdl nem is tesz emlitést.”?® Ezek védelmének mar kifejezetten a
szerz6dés nyilatkozat formajaban valé megjelenése, és a nyilatkozati elv alapjan 4llé

megkozelitésmdd szempontjabol van relevancidja. Ekkor a felek akarataval szemben vizsgalando,

% Szalma, 14. p.
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hogy esetleg van-e egy olyan kiilsé harmadik személy, aki sériil a szinlelt tigylet kapcséan, bizva
annak érvényességében. Igy a nyilatkozati elmélet hivei mar létjogosultsagot adnak az olyan
kérdések felvetésének is, hogy a szinlelt szerz6dés tovabbi atruhazas esetén miként érintheti mas
személyek' jogosultsagat, jogszerzését. A bizalmi elvre €piil6 megkozelitések pedig mar eleve
nem teszik lehetévé a feleknek ilyen személlyel szemben torténd, a szerzddés szinlelésére

hivatkozé kifogasat.

A szinlelt szerzdédésben bizé harmadik személy védelmének kérdése alappal csak akkor meriilhet
fel, ha johiszemii volt. fgy nem tudta, és a koriilményekbSl nem is tudhatta, hogy az iigylet
szinlelt, tehat joggal bizhatott annak érvényességében. llyen meger6sitd, bizalmat noveld
koriilményre utal Szladits Kéaroly is: ,,Rendszerint maguk a felek is hivatkozhatnak harmadik
személyekkel szemben a szinlegességre. Mindazonaltal a komoly (irasbeli) formaban jelentkezd
szinlelt szerz6dés nem szolgalhat harmadik személy karara, ha az abban bizva jogot szerzett.
llyenkor a felek feleldsek a harmadiknak igy okozott karért. pl. Ha az engedményesnek az
adéslevelet engedmény mellett atadtak; az adés az engedményessel szemben sikeresen nem
hivatkozhatik arra, hogy az adéssagi viszony csak szinleges, kivéve, ha errdl az Gj hitelezének az
engedményezéskor tudomasa volt.”?*°

A harmadik személy kartéritési jogosultsagat a szinlelt szerz6déssel Gsszefliggésben a magyar
maganjogi tervezetek mindegyike kiilon régzitette. Az els6 szdveg szerint:

»A szinleges szerzédésbe 1épé felek egyetemlegesen felelGsek azért a karért, amelyet 3. személy
vétleniil az dltal szenved, hogy a szerzédés érvényében bizik.

Az els6 és masodik szdveg szerint ennek mértéke akkora amennyit a szerz6dés ,,hatalyos volta”
esetén a masik féltdl nem-teljesités esetén kovetelhetne. A harmadik széveg a mérték
vonatkozasaban ilyen tételes rendelkezést nem ad: meg kell tériteni azt a kart, amit vétleniil
amiatt szenvedett el, mert bizott a szerz6dés érvényességében. A 4. és 5. szbveg viszont ezt a
kartéritési jogosultsagot mar csak arra az esetre korldtozta, ha a fél a szinlelt irdsbeli
szerz6désben bizott (ui. eleve csak ekkor vethetd fel, hogy alappal bizott a szerz6dés

érvényességében).

20 Szladits, 144. p.
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A Ptk.- ban a harmadik személy védelme ma is biztositott, bar az el6zdektdl eltérfen a tétel
kifejezett deklaralasa a szinlelt ligylet kapcsan nem tortént meg. Az érvénytelenséghez
kapcsolodd, nem csupéan a szinlelt tigyletekre vonatkozo6 altalanos rendelkezésekbdl a harmadik

rrrrr

amikor valamely kiviilallé harmadik valéban joggal bizhatott az iigylet érvényességében.

»A semmis szerzddést koto felek kartéritési feleldosségére a kartérités altalanos szabdlyai az
iranyaddak. A kartéritési felel6sség megallapitasa soran iranyado, hogy a szerzédést kotd felek
ennek soran mennyiben tanusitottak felréhaté magatartast. Amennyiben mindkét fél felréhato
magatartasa megallapithato, az altalanos felelosségi szabalyok szerint ez esetben is
karmegosztasra keriilhet sor. A Ptk.238. § (2) bekezdése értelmében, aki az érvénytelen szerzodés
fennalltaban johiszemiien bizott, a felektdl a szerz6dés megkotésébdl eredd kardnak megtéritését

kovetelheti. Ez a tétel alkalmazandé minden érvénytelen szerz8dés esetén. 72!

A felek kozos szinlelése folytan mindketten felréhatdo magatartast tandisitanak®”

, igy amennyiben
a johiszem(i harmadik félnek kart okoznak, mindketten kotelesek a kéar megtéritésében részt
viselni. A Ptk. 344. § (1)-(2) alapjan, ha tébben kdzdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatésaga aranyaban oszlik
meg. A kdr a karokozok kozoétt egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felréhatésaganak
aranyat nem lehet megallapitani. A szinlelt szerzddésnél a felek kozosen dontenek a szinlelés
mellett, a felrohatdésag aranya igy 50-50 %-osnak is tekinthetd, de valdjdban nem konnyl
meghatarozni a mértéket. A felek belsé viszonyaban a karviselés 50-50%-ban oszlik meg.

A Tervezet Jarulékos igények érvénytelen szerz6dés esetén cimszoé alatt az altalanos kartéritési

kérdések ala rendeli az érvénytelenségbdl ered6 karok minden esetét, igy az altalunk targyalt

kérdéskort is:

5:84. § (2) A szerzédés érvénytelen megkotésével, tovabba a visszatéritési kotelezettség ald eso
szolgdltatdsban okozott kdrokat a szerzédésen kivil okozott kdarokért valo felelosség dltaldnos

szabalyai szerint kell megtériteni.

B! BH. 1997. 593
B2 BH. 2002. 644
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Lathatjuk, hogy a szinlelt szerz6dés és a johiszem(i harmadik védelmének kérdése a kodifikaciok
soran fokozatosan egyre altalanosabb sikra keriil: 1. Tervezetek: MTj. kiilon a szinlelésnél
szabalyozza; 2. Hatalyos Ptk-ban altalanosan az érvénytelenség témakorénél targyalt kartéritési
kérdéshez utalddik; 3. Az 0j Ptk.-ban az egész érvénytelenségi témakdrnél mar csak egy utald

szabdly talalhato, mely a kartérités altalanos szabalyaira utal.

A Kodex a magyar megoldashoz hasonldan (bar objektiv sikra terelve)szabalyozza a kérdést. A
161.§-ban szintén &ltalanosan -nem kizarélag a szinlelt tigylethez kapcsolodban-, a harmadik
személy védelmének szem elbtt tartdsaval arra a megoldasra jut, hogy mindkét fél koteles
megtériteni a kiviilallé abbdl eredd karat, amelyet azaltal szenvedett el, hogy a fennélld szerzddés
latszatdban megbizott. Utalé szabdlya szerint a kartéritésre a 162.§, €és az ahhoz kapcsolédo
cikkek alkalmazandok. Ez a cikk a nem teljesités, a hibas teljesités, és a késedelem esetére
rendezi a kartérités szabalyait. A kotelezett azon kérok megtéritésére koteles, ami ésszeriien ezek
kovetkezményeként allt eld. Akkor szabadul a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy az el6bbi
magatartasok nem az 6 terhére irhatdk, hanem azokat elére nem Ildthato, és el nem harithato kiilsé
esemény okozta. (ezzel mintegy objektivizdlva a feleldsséget) A szinlelés esetében meg kell
tériteni a feleknek azokat a kéarokat, amelyek ésszeriien abbdl keletkeztek, hogy a harmadik fél
bizott az ligylet érvényességében, és nem mentesiilhetnek, mert az ide vezeté magatartas az 6
terhiikre irand6. Raadasul, mivel itt mindketten szandékosan idézték el6 a koérilményeket, a 88.
cikk lesz irdnyadd, miszerint a felek egyetemlegesen kotelezettek a kartéritésre.

A német jogban a harmadik személy semmisséggel szemben val6 fellépésének joga a XIX.
szdzadban, és a jelenlegi BGB. szerkesztése alatt is hevesen vitatott téma volt. Volt olyan nézet,
miszerint a harmadikkal szemben nem lehet hivatkozni a szinlelésre, ha az komolyan,
johiszemiien, bizalommal kezelte az iigyletet. A BGB. szerkesztése soran végiil nyomatékosan
elutasitottdk, hogy a kiils6 harmadik személy védelmének kérdését a szinlelt szerz6dés
passzusdba Kkifejezett formaban felvegyék. A német szabalyozas a szinlelt szerzddések
vonatkozéasaban alapvetden az akarati elvet koveti. Ugyanakkor a BGB-nek sok olyan specialis
rendelkezése van, amelyekb6l a johiszem(i harmadik személy védelme levezethetd. Szalma
Jozsef igy ir err6l: ,,A BGB nem tesz emlitést a szinlelési kifogés tilalmarol, a jogszabalyok

azonban hivatkozva a BGB meghatarozott passzusaira a johiszem(i harmadik személyt védik a
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szinlelési kifogastél, azzal, hogy a szerz6dés a felek kozott azonban érvénytelen lesz, mert kozos
akarattal megfosztottak a joghatésait6l.”*?

Ulrich Baeck errdl a kovetkezok szerint vélekedik: ,,a térvényhozé azzal az utalassal, hogy az
egyes esetre vonatkozd elGirdsok altal nydjtott védelem elegendden biztositja a 3. személy
védelmét a latszatiigyleteknél annak kiilon felvételét elutasitotta. Ezekre az esetekre a
joggyakorlatbél és a jogalkalmazéasbol kidolgozott bizalomgarantalas altaldnos alapelvének
komplex rendszerét alkalmazzak. Egy latszatiigyletnél a joglatszattal szembeni szavatossagot
alkalmazandd: az szavatol, aki a megbizhatonak tiné jogi latszatot megteremtette, és védi az
ebben bizd személyt. Aki bizik, pozitiv védelemben az részesiil. A felek tobbnyire eleve azért
kotik a szerz6dést, hogy egy harmadikat becsapjanak, igy 6t arra Osztonozzék, hogy az alapjan
valamit tegyen, vagy ne tegyen. Emiatt folyamatosan gondoskodni fognak arrdl, hogy ezt az
Osztonzést fenntartsdk, €s a harmadiknak tudomasa legyén réla. A harmadik személyek, akik
biztak a jogiigyletben, a bizalmi felel6sség altalanos szabalyai szerint részesiilnek védelemben. A
bizalomszavatolas a 242.§ alapjan nyuijt altalanos védelmet.** » (A hivatkozott 242.§: Az adés
koteles a teljesitést ngy foganatositani, ahogy azt a koélcsonds bizalom, a forgalmi szokéasok
megkovetelik.>>”)

A fentiekkel szemben a CC. Art. 1415. elsé bekezdésében a kiilon kifejezett deklardlas mellett
adta le voksat. Konkrétan arra az esetre ad rendelkezést, mikor a harmadik fél johiszemiien,
vagyis az lgylet érvényességében megbizva szerez meg egy dolgot valamely szinlelt atruhdzast
kovetéen. A védelem targya az, hogy ez a harmadik személy johiszemien megbizott a
latszolagos tulajdonostdl szarmazd nyilatkozatban. A rendelkezés szerint az ilyen helyzetbe
keriilt johiszeml személyekkel szemben nem lehet hivatkozni a szinlelésre sem a felek, sem a
jogutédok, sem a latszolagos atruhazé hitelezéi részérol. ¢

A CC. itt is alapvetden a bizalom-elméletre épiti rendelkezéseit. Torrente argumentacidja szerint:
ha logikusan végigondoljuk, az eladd a latszélagos tulajdont szinlelt iigylettel szerezte meg. A

vevoje ugyan err6l semmit sem tud, de ennek nincs semmi jelentdsége, hiszen az a fontos, hogy

23 1d. még Szalma, 15. p.

24 Baeck, 148. p.

%33 242.§. Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern. '

B8 Art. 1415 Effetti della simulazione rispetto ai terzi:La simulazione (164) non pud essere opposta né dalle parti

contraenti, né dagli aventi causa o dai creditori del simulato alienante, ai terzi che in buona fede (1147) hanno
acquistato diritti dal titolare apparente, salvi gli effetti della trascrizione della domanda di simulazione (2652)
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az el6z0 tigylet alapjan az eladé nem szerzett jogokat, ebbdl kifolyolag téle sem lehetett szerezni.
Csakhogy az olasz jog erre azt mondja, hogy ez a kovetkezmény ellentétben all a szerzodési jog
egyik alapvet6 elvével, mely a kiilonb6z6 jogi megoldasokat inspiralja, ez pedig nem mas, mint a
bizalomvédelem. Eppen ezért, aki vélhetdleg johiszemiien szerezte a dolgot, annak jogaival nem
ellenkezhet a szinlelés, vagyis az altala megk&tétt tigylet minden jogi hatasat ki fogja valtani. Ez
az a konstellacio, amelyet ugy jellemezhetnénk, hogy a jog hozzajarulasaval ,a latszat
felillemelkedik a valosagon”. (Ha azonban a védelem alapjai nem allnak fenn -nem bizonyithat6
a harmadik személy johiszemiisége-, akkor a jogrendszer nem tudja megakadalyozni, hogy a
valosag a latszaton feltilemelkedjen.)

A szinlel6 felek jogainak tehat alul kell maradnia a johiszem( harmadik fél védelmével szemben.
Ezért, ha valaki mégis a szinlelésre kivan hivatkozni, bizonyitania kell a harmadik f¢l
rosszhiszemiiségét. (A bizonyitdsnal azonban nem hozhaté fel, hogy a dolog megszerzését
kovetden a harmadik fél tudomast szerzett a szinlelésrol. A johiszemiiség elismeréséhez ugyanis
elegendd, ha az csak a dolog megszerzésének idépontjaban allt fenn.)

Masik fontos aspektus, hogy nem csak a visszterhes szerz6déssel jogosultsigot szerzd é€lvez
védelmet, az kiterjed az ingyenes szerzédés johiszemii alanyara is. Az olasz jog semmi

kiilsnbséget nem tesz e targyban a visszterhes és az ingyenes szerzédés kozott. 27

Az ABGB. is alapvetéen az olaszhoz hasonlé allaspontra helyezkedik, amikor a harmadik
személy explicit védelmére épiti a szabéalyozast. 916.§-anak (2) bekezdésében a kovetkezodket
talaljuk: Ennek értelmében, ha a szinlelt szerzddésbdl eredd dolgot egy harmadik johiszem
személy megszerzi, vele szemben a szinlelés kifogasaval élni nem lehet.

Vele szemben szinlelési kifogas azért nem nyujthaté be eredményesen, mert az a jogosultsagat a

nyilatkozatba vetett bizalommal szerezte meg.(bizalomvédelem) 2%, °

A koréabbiakban mar kifejtettiik, hogy véleményiink szerint nalunk is indokolt lenne ezt a kérdést
a bizalomelmélet felé eltolva a johiszemii harmadik személy védelmében Ggy szabalyozni, hogy
vele szemben a felek a szinlelésre ne hivatkozhassanak, igy a szinlelé felekkel szemben mintegy

szankcios hatdlyossdgot kellene alkalmazni.

37 Torrente, 143. p-

2% ABGB § 916 (2)

2% A korabbi osztrak szabalyozis nem tesz emlitést a 3. személy védelmérdl. A hatalyos rendelkezés ebben a
tekintetben teljes mértékben a bizalmi elvre épiil.
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3. cim.

Szinlelt iigyleti tényalldasok

A kovetkezOkben szemléltetd jelleggel megemlitiink néhany gyakran el6forduld, életszeri
szinlelési szituaciot. Célunk ezzel a szinlelési esetek és azok motivacdinak bemutatasa, a
korabbiakban ismertetett elméleti alapok konkrét esetekre torténd alkalmazasa, illetve ezek
alapjan egyes elhatarolasi kérdések felvetése.

Szinlelt szerz6désekkel minden idében, minden jogrendszerben taldlkozhatunk. Az ilyen ligyletek
egy része mogott Orokérvényii szinlelési motivaciok munkalnak, mint példaul 6rokos
kisemmizésének célja. Mas esetekben éppen ellenkezodleg, az adott jogi, gazdasagi, és tarsadalmi
viszonyok jellegzetességeihez kapcsolddik a szinlelési eset. Ezeknek a szinlelt szerz6déseknek a
koriilményeit, jellegzetességeit megvizsgalva, sok esetben kézelebb juthatunk egy adott kor
politikai, tarsadalmi berendezkedésének megismeréséhez is. gy pl. Weiss Emilia 1969-ben
sziiletett, mar tobbszor idézett milvében az 4ltala érintett korszakhoz ko6t6do tiltott
lakasatruhazasokrol, a tiltott csendestarsi viszonyok létesitésérdl, tizérkedés céljara magas kamat
mellett valo kolcsonnyujtasrdl, uzsords kolesonokrdl tesz emlitést.>* Ha alaposabban
megvizsgaljuk az emlitett ligyeket, kideriil, hogy azok az adott kor sajatos jogszabalyi
rendelkezéseinek kijatszasara irdnyultak. Természetesen, ahogy a korabbi idészakok, Ugy az
utobbi évtizedek is ,kitermelték” a maguk szinlelt tigyleteit. Példaul, miota torvényi tilalom
mondja ki, hogy kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon termdfoldet nem szerezhet, szép szammal
kotddtek olyan szinlelt tigyletek, melyek célja a kiilfoldiek magyar term6f6ldhoz juttatasa volt.
Talan mar ez a néhany példa is szemlélteti, hogy a szinlelt ligyletek jelenlétével, mivel a
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara, illetve masok jogainak csorbitdsara -sajnos- kivalo
eszkozt nyQjtanak, minden idékben szamolni kell. Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil,
bemutatunk néhany szinlelt szerzddési esetet. A példak kiragadasa nem egy egységes rendezbelv
mentén tortént, hanem tobb szempontbdl: méas €s mas okbdl lattuk indokoltnak éppen ezeket az
eseteket bemutatni. Van, amelyiknek elemzését gyakorlati jelentésége indokolja, akad, amelyik
orokéletl, kortalan szinlelési problémat 6lel fel, megint mas ezzel szemben kifejezetten egy adott

korhoz k&t6do, sajatos szinlelési eset.

#0 Weiss, 354. p.
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I. Motivumok és a birdi gyakorlat

1. A vételar szinlelése

Az ingatlaniigyletekkel Gsszefiiggésben felmeriild egyik leggyakoribb relativ szinlelési eset a
vételar szinlelt értéken térténd megallapitasa. A felek valos szerzédéskotési szandéka fennall, de
kozos elhatarozasbdl az ellenszolgéltatast nem a valds értéknek megfelelden tiintetik fel. Ennek
oka altalaban az, hogy a kisebb vételar rogzitésével a tulajdonszerzési illeték mértékét kivanja a
vevo (az eladoval megallapodva) cstkkenteni, de lehetséges az is, hogy a szinlelés az eladonak is
érdekében all, hiszen kevesebb addterhet kell a bevétel utan befizetnie, vagy az ad6 aldl torténd
mentesiilés érdekében kisebb bevételt kell igazoltan ingatlanszerzésre forditania. igy a szinlelésre
vezetd érdek akar egyik de mindkét oldalon is fennéllhat, de semmiképpen nem tekintheté’)e/k
ellenérdekiinek. Mivel a leplezett szerddés érvényes ezért a vevd a valds vételdrat tartozik
megfizetni, és bedllnak az ehhez az értékhez kapcsolddd jogkovetkezmények is (magasabb
illeték).

Ha azonban a feleknek vételarban nem sikeriil egyezségre jutniuk, a a szerz6dés létre sem jon.>*!
Abban az esetben sem jon létre szerz0dés, ha az egyik fél akarata a masik altal felismerhetoen

nem iranyult arra, hogy az adott vételaron a kontraktust megkdsse (mésban pedig nem allapodtak

meg) 22

Mint altalaban a szinlelt ligyletek esetében, a vételar szinlelésénél is a bizonyitas jelenti a
legnehezebb feladatot. Tipikus esete ez a vételar szinlelésénél felmeriild problémaknak: utobb a
fizetésre kotelezett azt llitja, hogy a szerz6désben a valds vételar szerepel. Vagyis meggondolja
magat, és nem fizeti ki a teljes vételarat, bizva abban, hogy a masik fél igysem tudja bizonyitani,
hogy neki nagyobb 6sszeg jarna.

A masik érdekes kérdés az esettel kapcsolatosan, hogy a szinlelt vételar ellenére a foldhivatalhoz
benyujtott tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajaruld nyilatkozat érvényes, fliggetlen jogligyletnek
mindsiil, amely attél, hogy a szerzédés a vételar részében részlegesen szinlelt volt, a

tulajdonatruhazasi szandék tekintetében még nem tekintheté szinleltnek **

! BH. 1997. 593, BH. 2003. 409.

2 BH. 2001. 234.

**Haitsch Gyula: Adésvételi szerz6dés vételar része szinlelt voltanak megallapitasa, Gazdasag és jog, 2005.3.52.25-
26. p.
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2. Elévasarlasi jog kijatszasa

Az elévasérlasi joggal rendelkezd személyt megilleti az a jog, hogy mas személyeket megeldzéen
a harmadik személy vételi ajanlatinak megfelel6 tartalommal, feltételekkel, egyoldala
nyilatkozataval 1étrehozza az eladdval - annak eladasi szdndéka esetén - az adasvételi szerz6dést.
Eldvasarlasi jog alapulhat jogszabalyon és a felek megallapodasan is. Tipikus a ko6zos
tulajdonostarsakat megilletd elévasarlasi jog, melyet a jogszabaly biztositotta elévasarlasi jogok
megeldznek, a szerzddéses jogosultsag viszont nem. Eléfordul, hogy az eladé valamilyen oknal
fogva szeretné kikeriilni az elévasarlasi jog jogosultjat. Példaul a procedira bonyolultséga,
hosszadalmas volta, vagy a koztiik 1év6 rossz viszony miatt, esetleg, mert kifejezetten
meghatarozott személynek szeretné a tulajdonat eladni. Lehetséges, hogy pontosan azért kivan az
eladé6 massal iigyletet kotni, mert a szerzodésbe illetékcsokkentés miatt szinlelt vételarat
rogzitenének, s ha az eldvasarlasra jogosulttal a szinlelt vételarat kozolnék, akkor az a feltiintetett
kevesebb Gsszegért venné meg az iizlet targyaul szolgalé dolgot. Eppen ezért az elévasarlasra
Jogosult harmadik személy joganak kijatszasara az elad6 szinlelt tligyletkdtéshez folyamodik.
Ezzel vagy olyan latszélagos helyzetet teremt, hogy az eldvésarlési jogosultsag gyakorlasanak
feltételei ne alljanak fenn. Ez lehetséges ugy, hogy - mivel az eldvasarlasi jog alapvetden az
adasvételhez kapcsolhatd - a tulajdonos latszolag mds jogcimii tulajdon-atruhazasra iranyulo
szerzbdést kot a ,,vevével” (pl. ajandékozasi, tartasi, életjaradéki, oroklési szerzodés kotése.), ***
s ezek utan az elovasarlasra jogosult mar nem élhet jogaval, de ha a tulajdonostérs ajandékozassal
vagy tartassal vegyes adasvételi szerz8dést kot a harmadik személlyel, a jogosult el6vasarlasi

245

jogéval nem élhet.”™ A felek ilyen magatartasa mintegy joggal valo visszaélésként is felfoghato.

Illetve ha a harmadik személyt egy rész odaajandékozasaval tulajdonossa teszi, igy mivel mar a

2 PK. 95z : A tulajdonos az illetoségét tartasi szerzOdéssel ruhazza at, a tulajdonostarsakat nem illeti meg
elévasarlasi jog.

5 Kommentar. 496. De! Ha a résztulajdonos a tulajdoni illetdségét ajandékozassal és tartassal vegyes adasvételi
szerzddéssel ruhdzza at, tulajdonostarsait elovasarlasi jog nem illeti meg (BH.1997.480.) Mas -szamunkra is
szimpatikusabb- vélemény szerint adasvétellel vegyes ajandékozas esetén (vegyes szerzddés: negotium mixtum) a
valosagos érték és a tényleges vételar kozotti kiilonbozet adja az ajandékozott részt. Az eldvasarlasi jog gyakorlasat
ekkor is biztositani kell, mégpedig oly médon, hogy az ajandékozasi értéket az eldvasarlasra jogosult szerzddéses
vételarként megtéritheti. Igy az adasvétellel vegyes ajandékozas, mint szinlelt szerzédés, a kijatszas korébdl
kizarhat6.
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tulajdonostarsak kotik egymassal, a tobbieket az eldvasarlasi (elobérleti, el6haszonbérleti) jog
nem illeti meg (egyébként pedig az eladé valaszthat).>*

Mas esetben azzal probaljak a jogosult ,kedvét elvenni” jogainak gyakorlasatol, hogy latszolag
olyan feltételeket teremtenek, amely mellett & mar biztosan nem kivan élni a jogaval. Erre
épitenek a felek, amikor a vételarat szinleg nagyobb 6sszegben allapitjak meg, szamolva akar a
kapcsolédd terhek novekedésével is (pl. illetékvonzat). A felek ilyenkor szerzddésiikben
lehetdleg olyan magas értéket rogzitenek, amelyen a jogosult mar biztosan nem kotne uzletet,
koztiik viszont a valds, kisebb érték keriil atadasra. Ha viszont az illetékcsokkentés céljabol
szinlelve a valosnal alacsonyabb vételarat akarnak a szerz6désben régziteni, az eldvasarlasi
jogosulttal a valds vételarat kell ktiztjlni.z“'7 Ekkor a relativ hatalytalansagra nem lehet hivatkozni.
A létrejott szinlelt szerzOdésre ezekben az esetekben is a korabbiakban kifejtettek (Id. vételar
szinlelése) alkalmazando6ak, azzal, hogy a leplezett ligylet a valddi vételarral ugyan érvényes, de
az el6vasarlasi jogosult kérelmére vele szemben hatalytalan iigylet lesz.

Mas esetben, ha a felek valamilyen dologra létesitett teher 1étrejottét szinlelik, pl. egy zalogjog-
szerz0dést, vagy alapitanak ra egy haszonélvezetet, akkor elképzelhetd, hogy a jogosult nem
kivanja majd jogat gyakorolni. Ekkor az eddigiektdl eltérben nem egy adasvételi szerzodés
leplezésérél van szd, hanem egy abszolut szinlelt szerzédésrol, amellyel a latszolag kedvezobtlen
allapotot megteremtik. Természetes, hogy ebben a helyzetben az eldovasarlasi jogosult -még ha fel
is hivjak a gyakorlasra-, nem kivan élni a jogaval. Ha viszont utobb kideriil, hogy a dolog mas
jellemzoékkel birt, mint amit vele kozoltek, akkor kérheti a szinlelt szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, a latszolagos teher levételét, s ezt kdvetden élhet a jogaval. (Ezzel 6sszefliggésben

természetesen kérheti a megkotott adasvétel hatalytalansaganak megallapitasat is.)

8 A tulajdonos a rendelkezési jogat terheld elévasarlasi jogot nem jatszhatja ki azzal, hogy az eldvasarlasi joggal

terhelt dolgot egy masik dologgal egyiitt adja el, és a vételarat egységesen allapitjak meg. Mas a helyzet azonban
akkor, ha a tulajdonostars a tdrsashdzban levd, kiilén tulajdondban 4ll6, nem lakas céljara szolgalé helyiséget
(garazs) az oOroklakéssal egyiitt kivanja harmadik személynek eladni. Ez esetben a tulajdonostirsak a nem lakas
céljara szolgald helyiségre nézve nem gyakorolhatnak elévasarlasi jogot. BH.1984. 270.

#7 P t6rv.V. 20271/1975-BH 1976/4.-PJD VIL.58 5z
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3. ,,0roklés” és szinlelés

Eléfordul, hogy a majdani 6rokhagyd szinlelt szerz6dések megkotésével kivanja rendezni a
vagyoni viszonyokat, mert a haldla esetére sz6l6 jogutddlasi lehetoségek az elképzeléseit nem
tudjak maradéktalanul kielégiteni. Pl. torvényes Oroklés esetében az a leszarmazdja 6rokolne,
akinek szive szerint egyaltalan nem szeretne vagyonabdl juttatni. A végrendelet erre nem jelent
megfelelé megoldast, hiszen a kizaras esetében jar a kotelesrész, a kitagaddsnak pedig csak
szigoru feltételek megléte esetén van helye. Ekkor folyamodik az o6rokhagy6é olyan jogi
megoldashoz, mellyel még életében terveinek megfeleléen rendezi az utdna fennmaradé
jogviszonyokat. Erre tipikusan valamilyen visszterhes tigylet jelenti a ,,legbiztosabb” megoldast
(pl. az ajandékozashoz ugyanis kapcsolodik az osztalyrabocsatds és/vagy a kotelesrész
intézménye, stb.). Eppen ezért alkalmazzak gyakran az adasvétel, az 6roklési szerzédés, vagy a
tartasi szerz0dés megkotését, Gigy, hogy valojaban a masik oldal részér6l nincs sem anyagi, sem
természetben nyujtott ellenszolgaltatas. A visszaélések tipikus el6fordulasi esete az olyan szinlelt
oroklési szerz6dés is, amely mogott sem tartdsra, gondozasra iranyuld igény, sem ténylegesen
nydjtott tartas vagy gondozas nincs. Tipikusan mas jogat sért6 az a szinlelt orokiési szerzodeés,
amelyet a felek nem tartasi szolgéltatasok nyujtasa céljabol, hanem a kotelesrészre jogosult
igényének meghiusitasa érdekében kotnek. 28

Ha az 6roklési szerz6dés mas ligyletet leplez, a felek a szerzddés jogcimet szinlelik. A leplezett

- példaul ajandékozasi - szerz8dés onalldan itélendé meg, az Oroklési jog szabdlyai és az
érvénytelenség egyéb lehetéségei szempontjabél is.2*° Az aldbbi példaban a leplezd oroklési
szerz6dés mellett a leplezett tigylet megitélése is az érvénytelenséghez vezetett.”’

Erdekes még a szinlelt 6roklési és a fedezetelvond szerzédés elhatarolasanak kérdése is. A
megkotott oroklési szerzOdést nem teszi érvénytelenné, ha a tartasi kotelezettség csupan az
orokhagyok raszorultsaga esetén keriil el6térbe, vagyis ha az eltarté a sziikséges mértékben
gondoskodott az oOrokhagyodkrol, igaz, nem nyomban a szerz6déskotéstdl kezdve, hanem a
halaluk elétti egy évben, a raszorultsag fokanak megfeleléen. Ez a szinleltség megallapitasat

kizérja. A tovabbiakban nincs lehet6ség a szerzddéssel kapcsolatban a fedezetelvond szerz6dés

25 BH. 2001.475.

2 Az 6roklési szerzodés megtamadasa korében a tartasi szolgaltatasok nem teljesitésének csak ott van jelentésége,
ahol az valamely érvénytelenségi ok fennallasat tamasztja ala (pl. szinlelt szerz6dést, amely ajaindékozast leplez).
BH. 1996.641.

%9 BH. 1995. 646.
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szabalyainak az alkalmazdsara sem. A fedezetelvonas szabalyainak alkalmazidsa nem
korlatozddik a koételmi jogi alapon létrejott kovetelésekre, tehat mas jellegii (dologi jogi, oroklési
jogi) igények fedezetének elvondsa esetében is alkalmazhat6. A fedezet elvonasardl azonban csak
akkor lehet sz, ha a szerzodés megkotésekor harmadik személynek (a hitelezének) a kotelezettel
szemben olyan, konkrétan meglevd kovetelése all fenn, amely a szerzddés kovetkeztében
egészben vagy részben behajthatatlanna valik. Ilyen esetben a szerz6dés a hitelez6vel szemben
hatalytalan, és a jogszerzd fél ingyenesség, vagy rosszhiszemiiség esetén tlrni tartozik a
behajthatatlanné valt kovetelésnek a szerzddéssel atruhazott vagyontargybdl torténd kielégitését.
(Ilyen helyzet allhat eld, példaul, 6rokiési szerzédéssel leplezett ajandékozas esetén is.) '

Ha az 6roklési szerz6dés megkotésének idOpontjaban nem allt fenn olyan kovetelés, amelynek
kielégitését ezek a szerzodések meghitsitottak, akkor fedezetelvonasra nem lehet hivatkozni. A
torvényes oroklés igénye, a kotelesrészre vald jogosultsag is az drokhagyodk halalaval keletkezik.
Ezt megel6zéen ezek az igények legfeljebb a felperesnek az orékhagyohoz fiz6d6 rokoni
kapcsolatabol ered6 elvi lehetdséget jelentettek a hagyatékbol vald részesedésre, amelyet azonban
az o6rokhagyok nem csupan 6roklési szerzédések megkotésével, hanem mas moédon is

meghiusithattak volna (pl. vagyonuk eladéséval, kiilondsen felélésével). >

Erdekes kérdést vet fel az oroklési szerzédések érvénytelensége az arra valé hivatkozds kérében
is. A Ptk. 656. §-a értelmében az oroklési szerzodés érvényességére -az ott leirt eltérésekkel- az
irasbeli végrendeletre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Az 6roklési szerzdésre is
iranyadd tehat a Ptk. 653. §-a, amely szerint a végrendelet érvénytelenségére csak az hivatkozhat,
aki az érvénytelenség megallapitasa esetén maga O6rokol, vagy tehertdl mentesiil. Ebbol
kovetkezik, hogy ha az o6roklési szerz6dés akarathibas (vagy alakilag fogyatékos), akkor
érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek egy relativ formaja, amely csak
megtamadas esetén vehet6 figyelembe. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az oroklési
szerzodést is csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan, €s csak a perben 4ll6 felek egymas
kozti viszonyaban lehet érvénytelenné nyilvanitani. Az o6roklési szerz6dés azonban tartalma
szerint tartasi vagy életjaradéki szerzodés, ezért az itélkezési gyakorlat szerint meghatdrozott
keretek kozott a szerz6dések megtamadasara vonatkozd altalanos szabalyokat is alkalmazni kell.

A fent kifejtettekb6! értelemszertien kovetkezik viszont, hogy a semmisségnek a Ptk. 234. §-a

21 BH.1990.60.
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szerinti jogi hatdlya az Oroklési szerzodésre nem érvényesiilhet: annak érvénytelenségét az
altalanos szabalyok szerint is csak az arra jogosult megtamadasa esetén lehet megallapitani.>>> Az
j Ptk Koncepcidja szerint -az 6roklési jogban vald kiilon rendezés nélkiil is- valtozatlanul méd
lesz az 6roklési szerz6dés szinlelt voltanak, vagy jo erkolcsbe iitkdzd voltanak megallapitasara,
és annak tisztazasara is, hogy az Oroklési szerzodés érvénytelenségének, vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa esetén mennyiben keriiljenek az 6roklési jog, és mennyiben a
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit rendezd szabalyok alkalmazisra. Az
érvénytelenség okatol fliggden, az érvénytelenség egyes eseteiben az sem lehet kizart, hogy az

P Osszegzésként

érvénytelen Oroklési szerzédés érvényes végrendeletként megallhasson.
megéllapithatjuk, hogy mindazoknal a szinlelt iigyleteknél (tartas, oroklési szerzédés, stb.),
amelyek arra irdnyulnak, hogy valakit a lehetséges 6rokdstdési jogviszonybol kirekesszenek, az
érintett személy kérheti az érvénytelenség megallapitasat. Amennyiben allitasat sikerrel
bizonyitani tudja, a leplezett szerzédés érvényességev esetén annak szabdlyai, €s az ahhoz
kapcsolodd egyéb jogi (6roklési jogi) konzekvencidk lépnek érvénybe. Amennyiben az is
érvénytelennek bizonyul, akkor a jogviszonyokat annak megfeleléen kell rendezni, mintha a
szerzddést meg sem kotostték volna. (Igy pl. bizonyos esetekben a térvényes oroklés rendjének

alkalmazasa sziikséges.)

*?BH. 1996. 590

Az oroklési szerzodésekre is iranyadoé a végrendeletekre vonatkozo szabaly, hogy az érvénytelenségre csak az
hivatkozhat, aki az érvénytelenség megéllapitasa esetén maga 6rokol vagy tehertdl mentesiil. Ennek kévetkezménye,
hogy az 6roklési szerz6dést is csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a peres felek viszonyaban lehet
érvénytelenné nyilvanitani. BH. 1995. 646.

253 Koncepci6. 210. p.
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4. A hazai term6foldek atruhazasa kiilfoldiekre

Az 1994. évi LV. torvény 7. §-anak értelmében 1994-t61 kiilfoldi maganszemély és jogi személy
magyarorszagi termo6fold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezheti meg.** Az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozastdl szamitott hét évig Magyarorszag fenntarthatja a kiilfoldiek
s a jogi személyek termofoldszerzésére vonatkozd tilalmat. A moratériumot a magyar foldarak
€s az Eurdpai Uni6 mas (els6sorban a 2004. majus elsejét megel6zben csatlakozott)
tagallamainak a foldarai kozotti nagy mértékii eltérés indokolja. Az allami ,,elGszerzési” jog ebben
a kozbilsdé id6szakban biztositja a termdfoldszerzésre vonatkozd jogszabalyi tilalmak
érvényesiilését.

A tilalom kijatszasara a kiilfsldi - a foldteriilet kozelsége €s olcsdsaga miatt altalaban osztrak -,
vételi szandékkal biré mezbgazdasagi termeldk, a terméfoldet értékesiteni szandékozéd
magyarorszagi partnereikkel szamos alternativat talaltak ki. A kiotlott megoldasok zémében
szinlelt szerz6dések, amit alapvetden relativ, a szerz6dés alanyara vagy hatdlyara vonatkozo
szinleléssel valdsitanak meg. A valds szerz6dést a feleken kiviil - ahogy az a szinlelésre jellemz6
- mas nem ismeri, ezért is ragadt rajuk - utalva arra, hogy a valds adasvételi szerz6dések a felek
zsebében lapulnak- a hétkdznapi szohasznalatban a ,,zsebszerzodés” elnevezés.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil a magyar term6foldek kiilfsldi kézre jatszasanak

leggyakoribb, s egyben ,,legnépszeriibb” jogi technikait, megoldasait soroljuk fel.

Alanyszinlelés.

Tipikus eset, hogy a belfoldi eladé a kiilfoldi, valddi vevd helyett egy szerzési korlatozas ala nem
esé személlyel kéti meg szinleg a szerzédést. llyenkor, ha az elado tudatosan jart el, szandéka
arra iranyult, hogy csak latszolag kosse meg ezzel a személlyel az adasvételt, akkor a jogszabély
kijatszasara iranyuld alanyszinelés tipikus esetével talalkozunk. Az esetek egy részében viszont
az eladonal nem talalkozunk szinlelési szandékkal, mivel 6 valdban a vevdként jelentkezd
személlyel kivan szerz6dni. Nem tudhat arr6l, hogy a hattérben a vevd és egy kiilfoldi
allampolgar kozott fennall egy megallapodas, és aki vevOnek latszik, valdjaban csak mintegy
stroman jar el az iigyletben. A korabbiakban lathattuk, hogy az egyik szerz6dé félnek egy

harmadik személlyel valo rejtett, mogottes megallapodasa, csak titkos fenntartisnak mindsiil, és

% A term&foldrol szol6 1994, évi LV. torvény 7.-9. §
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ezaltal a szerz6dés érvényess€gét nem érinti. Természetesen a ,,latszélagos” és a ,,valédi” vevd
belsé viszonylataban egy kelldképpen koriilbastyazott jogi konstrukcio sziikséges ahhoz, hogy a
stroman ne élhessen az egyébként papirforma szerint 6t megilleté tulajdonjogaval, példaul ne
adja el a foldet. Ekkor 1éphet be az aldbbiakban felsorolasra keriil6 jogi konstrukciok némelyike,
mint példaul haszonélvezet alapitdsa, eldszerzddés kotése, jelzalog stb. Természetesen a

szerzddést ilyenkor is az egyéb koriilményekre figyelemmel kell megitélni.

Dadtum nélkiili adasvétel

A felek olykor datum nélkiil kotnek term6fdldre vonatkozé adasvételi szerzédést. Ugy
gondolkodnak ugyanis, hogy majd a term&foldszerzés Kkorlatozasara vonatkozéd hét éves
moratérium lejarta utan ellatjdk a szerz6dést datummal és az ingatlan-nyilvantartas altal
megkovetelt eldirasokkal, vagy bizonyos, eredetileg nem rogzitett részletet potolva, esetleg
valamely tartalmi elemet modositva ujrairjdk azt. Ha tehat a jogszabalyok valtozasa arra
lehetOséget ad, a megkotott szerzddést majd kitéltik, és benyhjtjak a foldhivatalhoz. Neheziti a
helyzetet, hogy ahhoz, hogy a szerz6dés foldhivatali benyujtasra alkalmas legyen, iigyvédre is
szilkség van. Marpedig az ilyen kontraktusokban feltiintetett vételar altalaban tobbszordse a
valdban kifizetett 6sszegnek -igy szinlelt-, nehogy a magyar fél, az érvénytelenségre hivatkozva,
esetlegesen az eredeti allapot visszaallitasat kérje. (Ebbo! a ,,szorult helyzetbdl” a term6fold
eladdja csak akkor keriilhet ki, ha bizonyitani tudja, hogy nem tortént meg a hamisan feltiintetett
vételar teljes kifizetése.) A datum nélkiili adasvételi szerzodésre igazan illik a zsebszerz6dés
elnevezés, hiszen a felek mindenképpen elfektetik, amig nem lesz lehet6ség a datumozasra. Ha
utolag a tényleges szerz6déskotési idépont bizonyithatd, akkor a szerz6dés a jogszabalyba

{itk6zés miatt semmis lesz.

Haszonbérlet elovdsdrldsi vagy vételi joggal.

Foldszerzés a cél akkor is, amikor egy kiilfoldi allampolgar valdban csak haszonbérletre
szerzOdik le, de azzal a feltétellel, szandékkal, hogy majd a jogszabalyi korlatok elharulasat
kovetben -amennyiben a tulajdonos ,.el kivanja adni”, hiszen az elévasarlas feltételes alakitojog-
€Ini fog el8vasarlasi jogaval. Valojaban a haszonbérlet a mar atadott vételarnak felel meg, s igy
az adasvételt leplezi. Ezek az uigyletek nem feltétleniil szinleltek, ezért egyéb koériilmények

vizsgalata €s bizonyitasa is szilkséges ahhoz, hogy bebizonyosodjon: a felek valésagos akarata
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id6legesen nem a haszonbérletre iranyul, hanem mindkét oldalon fennall a tulajdon-atruhazasi,
illetdleg szerzési szandék, a vételar atadasa megtortént, illetve a folyamatosan atadott haszonbér
valgjaban utdlagos vételarrészlet. Természetesen a felek megallapodasa csak akkor érvényes, ha
az egyeb érévnytelenségi okba nem iitkozik. El6éfordulhat, hogy tovabbi korlatozasok miatt a
haszonbérlettel kapcsolatosan, annak terjedelme és ideje vonatkozéasaban is szinlelni kénytelenek
a felek.

Hasonlé konstrukcidra épiil a vételi jog-kikotés, amikor is a szabdlyozasbél ad6dé akadaly
elharultaval a jogosult automatikusan élhet vételi jogaval. Az ilyen iigylet megintcsak nem lesz
szinlelt, ha a szerz6d6 felek kozos akarata valdban arra irdnyul, hogy a kedvezményezett majd a
jogszabalyi akadaly elharulasakor gyakorolhassa a jogosultsagat.?

Az 6sszes konstrukcio koziil, talan ezekett tekinthetjiik a ,,legjobb” megoldasnak.

Végrendelet.

Klasszikus szinlelésre alapozé ,,megoldas”, amikor idos, esetleg haldoklé belftldi személy javara
jegyzik be a tulajdonjogot, aki azutdn végrendeleti 6rokosévé teszi a kiilfoldi vevét. Itt az egész
konstrukcié szinlelt, hiszen az id6s személyre torténd atruhazas eleve alanyszinlelés, mivel nem 6
fizeti ki a vételarat, hanem a kiilféldi. Vagyis az ,,6rokhagyé” nem jogosult haldla esetére
rendelkezni a f6ldrél, ami nem is képezi a tulajdonat. A konstrukcié viszont komoly

illetékvonzattal jar.

Az emlitett esetek a legnépszerlibb kijatszasi mdédozatokat szemléltették, de a fentieken kiviil
még egyéb jogi megoldasok, mint pl. szinlelt kélcson, 6nallé zalogjog, haszonélvezeti jog
alapitasa is el6fordul. 2%

Osszegzésként megallapithatd, hogy mindazok az iigyletek, amelyek célja, hogy kiilfsldi
allampolgar magyar term6fold tulajdonjogat megszerezze, jogszabalyba iitk6zés miatt semmisek
lesznek. Igy az ilyen céllal kotott szinlelt szerzddés a szinlelés miatt, mig a leplezett iigylet a

jogszabalyba iitk6zés miatt semmis lesz.>’

253 Részletesebben: Szilagyi Zoltan: Zsebszerzodések. Cég és jog. 2001/12. 37. p.

B8 Ld. részletesebben: Allami kéz nyil a zsebszerzédések utan. Népszabadsag 2001.07.19., Atjatszott termdfold.
Heti Valasz 2001. 08. 10.

7 8zilagyi Zoltan, Zsebszerz6dések, Cég és jog. 2001/ 12, 38. p.
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II. Kiilonleges elhatarolasi esetek

1. Szinlelés és fedezetelvonas (Actio Pauliana)

A szinlelt és a tényleges fedezetelvond szerzddések a gyakorlatban egymashoz kozel all6, olykor
igén nehezen megkiilonboztethet jogiigyletek. Elhatarolasuk alapproblémaja azon tényallasok
korében meriil fel, amikor egy korabban keletkezett jogviszony addsa, a vele szemben fennalld
kovetelés fedezetét e két szerzddés valamelyikével kivanja a hitelez6tol elvonni. Ekkor a
jogalkalmazok szamara kifejezetten nehéz feladat eldonteni, hogy a felek valdjaban szinlelt, vagy
fedezetelvond szerz6dést kotottek-e? Az adds célja mindkét esetben alapvetden az, hogy a
hitelez6 neljuthasson hozza a koveteléséhez. Ennek érdekében lehetséges alternativaként egy
harmadik személlyel vagy csak latszolag, vagy ténylegesen tulajdon atruhdzasara iranyuld
szerzodést kot. Mivel mindkét eset a joggal Ossze nem egyeztethetd magatartisnak mindsiil, a
Polgari Torvénykonyv sajatos mddon szabalyozza, €s megfelelé6 médon szankcionalja azokat.

A szinlelt igylet €s a fedezetelvoné szerz6dés megkotése is komoly jogi érdeksérelemmel jar, az
Osszehasonlitdas mégis a szinlelés felé billenti el a mérleget. A szinlelés ugyanis semmisségi
okként a szerzddés érvénytelenségét, mig a fedezetelvond szandék az enyhébb, relativ

* FEppen ezért a konkrét tényallasok vizsgalatakor,

hatalytalansigot vonja maga utéan.?
amennyiben bizonyossdgot nyer, hogy a szerz6dést a felek csupan szinlelték, és igy valds
akaratuk nem volt a tényleges tulajdon atruhazasra vonatkozéan, a fedezetelvonas kérdése mar fel
sem meriilhet, hiszen a tovabbiakban a szerzddés érvénytelennek mindsiil. Amennyiben a felek
akarata a tulajdon atruhazasara iranyult ugyan, s igy a harmadik személy ténylegesen jogszerzévé
valt, tovabbi kérdés, hogy a szerz6dés fedezetelvononak mindsitheté-e? Ilyen kontraktust mindig
egy korabbi jogiigyleten alapuld hitelezdi kovetelés fedezetének elvonasa céljabél két meg az
ad6s egy harmadik személlyel, ezaltal csalard modon Kkiterjesztve az iizleti kockazatot a

hitelezére.”® A jog val6jaban a hitelezét védi attdl, hogy adésa a tartozés fedezeteként esetleg

58 A szinleléssel torténd fedezetelvonas a kiilfsldi jogokban is talan az egyik leggyakoribb szinlelési eset. Eppen
ezért pl. a CC. is kiilon nevesitett esetként emliti meg, amikor a hitelez6 jogait elemzik, illetdleg a Kodex is -érdekes
moédon- a leplezett szerzddés érvényességének kérdésénél egyik kizar6 koriilményként kifejezetten a fedezetelvonas
esetét nevesiti. CC Art.1415-6, Kédex 155.cikk.

»® Az actio Pauliana méar a rémai jogb6l ismert. A hitelezok megkarositasat célzd vagyonelidegenités
megakadalyozasara a praetor védelmet nydjtott a vagyon megszerzéjével szemben az actio Pauliana elnevezési
keresettel. Amennyiben az addssal 6sszejatszott a szerzodo fél, a kereset kartéritésre, ha pedig johiszemf{, ingyenes
szerzd volt, akkor csak a gazdagodas kiadasara iranyult.
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végrehajtas ala vonhaté dolgot ingyenesen vagy visszterhesen ugyan, de rosszhiszemii vevd
részére elidegenitse. Ahhoz, hogy az érvénytelenség kizarasat kovetden, a fedezetelvonas ténye
megallapitast nyerjen, a Polgari Térvénykonyvben meghatarozott feltételek fennallasanak alapos
vizsgalata sziikséges.**

Az alabbiakban a hitelez6i fedezet elvonasat célzdé szerzdédések szinlelt, illetve valods
fedezetelvond jellegének megitélésében szerepet jatszo jellemzdket, sajatossagokat vetjik dssze

ugy, hogy azoknak csupan az elhatarolas szempontjabdl relevans vetiileteit érintjiik.

1.

A szinlelésnél, annak érdekében, hogy a hitelezd ne tudjon hozzajutni a koveteléséhez, az ados a
vele szerz6d6 latszolagos jogszerzével egy kétoldalu jogiigyletet, szerzodést hoz Iétre.
Ugyanakkor a fedezetelvonas torténhet egyoldalan, illetéleg kétoldala jogiigylettel is. Az

elhatarolas kérdése természetszeriileg kifejezetten csak a szerzddések vonatkozasdban meriilhet

fel. 26!

2.

A fedezetelvonas céljabdl kotott szinlelt szerz6dés, €s a tényleges fedezetelvond szerzddés is
ugyanabbdl a kiindulasi alapbol keletkezik. Adva van mindkét esetben egy alapjogviszony,
melynek jogosultja, a hitelezd, aki szeretné kovetelését az addstdl behajtani. Az adds célja
mindkét esetben az, hogy Ugy vonja el - egészben vagy részben - a kovetelés fedezetét, hogy
ahhoz a hitelez6 semmilyen médon ne tudjon hozzéjutni. Ennek megfelelden itt a szinlelésnek
azzal a sajatos esetével taldlkozunk, amikor a cél egy harmadik személy (aki lehet akar hat6sag

is) fedezetének elvonédsa. A felek azért szinlelnek, hogy a hitelez6 tévesen abban a hiszemben

%0 ptk 203. § (1) Az a szerzédés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz6désbol
ingyenes elény szarmazott.

6! Fedezetelvon6 szerzddés alatt minden olyan szerzédés értend, amely valamilyen dolog tulajdonjoganak
atruhazasara (adasvétel, opcid, hazassagi vagyonjogi szerzbdés, kozos tulajdont megsziintetd szerzédés),
hasznalatanak atengedésére (haszonélvezet, bérlet), biztositékul lekdtésére (zalog), valamilyen jog vagy kovetelés
atruhazasara (engedményezés), kotelezettség atvallalasara, tartozas elengedésére iranyul. Ugyancsak idetartoznak
azok az egy vagy tobboldalu nyilatkozatok is, amelyek eredményeként az ados egy masik féllel szemben vagyoni
szolgaltatasra valik kotelezetté (pl. kitelezettségvallalas kdzérdeki célra, dijkitiizés).
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legyen, hogy koévetelésének nincs fedezete, s igy ne juthasson hozza jogos koveteléséhez. (de
ingyenes iigyletek esetében ez a célzatossdg a harmadik személy részérdl teljesen k6z6mbos,
hiszen ekkor a johiszemiiség esetében is megall a fedezeteelvonas. Id. késdbb.) A szinlelés ezaltal
harmadik személy joganak a sérelmére torténik. (Ugyanakkor, ha jogszabalyon alapulé
kovetelésrol van sz6, akkor ez egyben még jogszabaly megkeriilését, kijatszasat is célozhatja.) A
fedezetelvond szerzodés megkotésének célja megegyezik a szinlelt szerzédésével, itt azonban
nem csak latszélag vonjak el a fedezetet, hanem a valésagban is masra kivanjak atruhazni a
tulajdonjogot (de nem biztos, hogy véglegesen). A felek kozott megkotott szerzodés valds, nem

csak a kiilvildg szamara feltiintetett latszolagos fedezetelvonas.

3.

A szerzddéseket a felek kolcsondsen egybehangzé akaratnyilatkozata hozza létre. A felek - jelen
esetben az adds és a “jogszerz6” harmadik személy - akarata alapvetd eltérést mutat a két
vizsgalt esetben.

A szinlelésnél mindkét fél megtéveszt6 kivan lenni a kiilvilaggal szemben, akarategység all fenn
kozottiik a latszatteremtés kérdésében. Azt a latszatot kivanjadk a szerz6dés megkdotésével
megteremteni €s fenntartani, mintha az érintett vagyontargy a tovabbiakban a szerzddés szerinti
szerz0 fél tulajdonat képezné, vagyis a kiviilallok, - s legféképpen a hitelezd - tekintsék ot
tulajdonosnak, akivel szemben - mivel koéztiikk nincs semmilyen, arra jogot add kapcsolat -

kovetelésiik nem lehet.?5?

A szinlelt szerzédésnél tehat a ,jogszerz6” fél tudata is atfogja a
szinlelés tényét. Tudja, hogy csak latszélag kotik meg a szerzodést, és abbdl eredben sem
jogokat, sem kotelezettségeket nem szerezhet. Korabbi évek birdi gyakorlatdban nem egyszer
talalkozhatunk a fedezetelvonas helyett a szinlelés megallapitasaval. Ennek alapjat az teremtette
meg, hogy az esetrdl ugy vélekedtek, hogy azt csak azért kototték meg a felek, hogy kijatsszék a
hitelezéket. Pl. arrdl az esetrol, amikor az ados feleségére ruhazza at adasvétellel a hitelez6k el6l
a vagyonat, Suhajda igy vélekedett: ,ha tehat az adasvevés csupdn mdsok kijdtszdsara céloz,

ebben semmi vald szerz6dés nem lévén, belble, ha a szinleltség felderittetett, sem jog, sem

kotelezettség nem szarmazik.”*% Ilyen esetekben, értelemszerlien, nem lehet kizarni a szinlelést,

%62 Mivel a szinlelt fedezetelvonasnal az akaratnyilatkozat kinyilvanitasanak szindéka és tudata egyarant megvan,
amikor szinleg a hitelezd eldl elvonjak a fedezetet, véleményiink szerint helyteleniil jutott a birdsig arra a
kovetkeztetésre, hogy ekkor hidnyzik az akaratnyilvanitas szandéka. Pontosan megvan, csak a tényleges hatasokat
nem kivanjak. (K 2644/1921. M XV.123/85)

%3 Suhajda, 248. p.
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aminek a fedezetelvonds csupan motivacidja. Ténylegesen ez az, ami a feleket a szinlel
magatartasra vezeti.

Ezzel szemben a fedezetelvonod szerzddés Iétrejottének kiemelt kérdése a szerzddo, jelen esetben
a valdban jogszerz6 fél szubjektiv hozzaallasa. A valds atruhazasi szandék ekkor nem kétséges, a
felek - altaldban mindkét fél - akarata valdban a tulajdon tényleges atruhdzasara iranyul.
Amennyiben csak az egyik félnél allapithaté meg a valds szerz6déskotési szandek, €s a masik fél
-alapvetéen az ados - csak szinlelt, ennek nincs jelentdsége, mivel a felek rejtett indoka a
szerz6dés érvényességét nem érinti. Ha - figyelembe véve egyéb nyilatkozataikat és mas
koriilményeket - az addssal tigyletre 1épo fél akarata valds szerzédéskotésre iranyult, a szinlelés
kizarhat6. A fedezetelvonds azonban még ettdl fliggetleniil megallapitast nyerhet, amennyiben a
jogszerzo rosszhiszemiien szerzédott (vagy az iigylet ingyenes volt). igy ha legalabb az egyik fél
valés akarattal szerzédik, akkor ugyan nem torténik szinlelés, de - egyéb feltételek megléte esetén
- a fedezetelvonas megallapithat6 lesz.?*

A fedezetelvonasnal egyik, vagy mindkét fél akarata a valds szerzddéskotésre iranyul. A
tovabbiakban a visszterhes szerzddéseknél a fedezetelvonds megallapitasaban komoly szerepet
jatszik a jogszerzo fél rosszhiszemiiségének vizsgalata. Ez akkor 4llapithaté meg, ha tudott, vagy
a koriilmények alapjan tudnia kellett volna a szerzédés fedezetelvond jellegérol, vagyis a
kovetelés fennallasardl, ezen tilmenden arrdl - bar a joggyakorlat ebben a kérdésben egyre
elnézébb -, hogy ezzel a hitelez kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak.?®®

Ha a fél johiszemit volt, akkor a fedezetelvonas csak ingyenes ligylet esetén allapithatdo meg €s
lesz relevans. Tovabbvezetve, ha az iligylet ingyenes, eleve nem kell a szubjektiv
rosszhiszemiiséget vizsgalni, annak vizsgalata csak a visszterhes szerz6déseknél bir
1étjogosultsaggal. Ennek megfeleléen az érvényes ingyenes iigyleteknél egyik szerz6dd fél
tudatanak, rosszhiszemiiségének vizsgilatara sem keriil sor. igy a fedezetelvonas viszonylagos
hatalytalansaganak megéllapitasahoz -az egyéb feltételek megléte esetén- még az sem kell, hogy

bebizonyosodjon: az atruhazé kifejezetten el akarja vonni a fedezetet.

%Nem minésiil fedezetelvoné szerzddésnek a hozzatartozoval kotott adasvételi szerzOdés, ha a szerz6dd felek
bizonyitjak, hogy az ingatlan 4truhdzasara kdlcstnszerz6dés teljesitéseként keriilt sor. EBH. 2002. 628

65 Ez utobbi elemeknek a vizsgalata és figyelembevétele mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az iigyletben a
rosszhiszem{iség megallapitast nyerjen. El6fordulhat, hogy a vevé ugy gondolja, pontosan azért adja el neki az
ingatlant az ad6s, mert ebbd! probilja kifizetni a fennéllé tartozasat. Ebben az esetben tud réla, de nem ismert el6tte
az elvonas célzata.
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4.

Mivel a szinlelés semmisségi ok, az igy kotott szerzodés €rvénytelen lesz. (Hangsulyozando,
hogy a szinlelés, s nem a fedezetelvonas miatt lesz érvénytelen. A fedezetelvonas jelen esetben
csupén a szinlelés oka.) Eppen ezért a szerz6dés mindenkivel szemben alkalmatlan a jogi hatas
eloidézésére, s ra az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazandék. A fedezetelvond
szerzodeés ezzel szemben egy érvényes szerzOdés, amikor is a jogvédelem a harmadik személy
(hitelez6) méltanyolhaté érdekére tekintettel nem Kartéritéssel, hanem a szerz6dés relativ
hatalytalansaganak eszkdzével operal. [gy ez a szerz8dés arra a személyre nézve, aki a szerz6dés
1étrejottével és teljesitésével fedezetet veszitene, nem hatalyos. Ezért nevezziik ezt relativ (mas
néven viszonylagos) személyi hatz’nlytalansz’ngnak.266

Az érvénytelenség és a hatalytalansdg egymashoz kozelllo, de nem azonos tartalmu fogalmak,
jogi hatasuk is kiillonb6z6. Az érvényesség, valamint a hatalyossag, illetve az érvénytelenség és a
hatalytalansag nem hasznalhatok szinonimaként, mert eltér6 jogi tartalommal birnak, €s eltérd
Jogkovetkezményekkel jarnak. A szerz6dés akkor érvényes, ha mind alakilag, mind tartalmilag
megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott szerz6désre iranyadok. A jogiigylet
hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az érvényes szerzo6désbdl eredd jogok érvényesithetdk, a
kotelezettségek kikényszerithetdk, tehat a jogiigylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat,
amelyek érdekében a felek létrehoztak.®’

Az érvénytelenség mindenkivel szemben abszolut érvénytelenné teszi a szerzédést, legyen sz6
akar megtamadasrol, akar semmisségrol. Relativ hatalytalansag viszont csak konkrét személlyel
szemben viltja ki a szerzddés hatalytalansagat. Ugyanakkor valamelyest mégis rokon vonast
mutat a megtamadhatdsaggal: annak feltételességében, mivel a megtdmadhato szerz6dés egészen
addig érvényes szerz6désként funkcional, amig az arra jogosult fél meg nem tamadja. A
fedezetelvond szerzodés is csak akkor lesz viszonylagosan hatélytalan, ha a hitelezd kéri annak
megallapitasat. Ezzel szemben a semmis, €s igy a szinlelt szerzédés is ipso iure, a torvény

erejénél fogva érvénytelen. 2%

26 Torok Tamas: Ervénytelenség és személyi hatalytalansag.(Gazdasag és jog, 2002/12. 14-20. p.) Kidolgozott
felosztasi rendszerében szigorian a tartalmi szempontot veszi alapul a szerzd, amikor a tarsadalmi érdeksérelem
szempontjabol kiilsnboztet. Ennek megfelelden a forgalmi biztonsagot sérté okok csoportjdba sorolja a
cselekvdképtelenség, korlatozott cselekviképesség, fizikai ok miatti lehetetlenséget, a szinlelt és a fedezetelvond
szerzOdéseket egyarant.

267 112002 Polgari jogegységi hatarozat: az 1997. évi CXLV. torvény 48. § (2) bekezdésének vizsgalata a Ptk. 203.
§-anak alkalmazasa tekintetében

268 Torok Tamas: A fedezetelvon szerzddés és annak j szabalyai a Ptk.-ban (Gazdasag és jog 2002/3). 3.p.
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5.

A szinlelésnél, mivel nem a fedezetelvonas okozza az érvénytelenséget, gyakorlatilag teljesen
mindegy, hogy a szerz6dés megkdstése el6tt, vagy utana keletkezett a hitelezi igény az
alapiigyletb6l. Amennyiben a hitelez6 allitdsa bizonyitast nyert, vagyis a felek azért szinlelték a
tulajdon &truhazasara iranyul6é szerz6dést, hogy 6 ne juthasson hozzd a koveteléséhez, az
érvénytelenség megallapitasaval tovabbra is kovetelheti az eredeti kotelezettdl - aki egyben
személyes és dologi kotelezett is -, a tartozast. A fedezetelvond szerzddésnél a kovetelés
megnyilta, az igény keletkezése a fedezetelvonas tényének megéallapitasakor komoly
relevancidval bir. A fedezetelvonas csak akkor allapithaté meg, ha a hitelezének mar a szerz6dés

269 A hitelezé pozicidjaban barmilyen

megkotésekor fennallt az igénye, korabbi a kovetelése.
jogosult allhat, akinek az atruhazéval szemben igénye van. igy lehet ez egy egyszerii polgari jogi
jogalanyok kozott létrejovo szerz6désbol eredod igény, de akar add- vagy egyéb jarulékkovetelés
is. Ahhoz, hogy a korabbi igény alapjan koveteléssel 1épjen fel a hitelez6, nem sziikséges, hogy a
kovetelés lejart legyen, ¢€s a teljesitési hataridé mulasztasa miatt keriiljon sor az
igényérvényesitésre. Elegendd csupan a jogviszony létrejotte, melybdl kifolyolag a kovetelés
korabban keletkezett.?”

Ennek megfelelen a hitelezd a szerzddés relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha:

- aszerz8dés megkdtésének idépontjaban fennallott (érvényesitett) igényének kielégitésére

- aszerzddés targya fedezetiil szolgalt volna, és

- annak elvondsa miatt az atruhazéval szembeni kvetelésének teljesitése részben vagy egészben
lehetetlenné valt?”’

Felmeriilt a kérdés, hogy hivatkozhat-e a kételesrészre jogosult az oroklési szerz6dés
fedezetelvond jellegére? Ez a lehetdség eleve kizart, mivel ekkor az igény az 6rokhagyo halalaval
keletkezik, vagyis az oroklési szerzodés megkotését kovetden. Igy nincs jogi lehetéség a 203.§
alapjan az oroklési szerz6dés hatalytalansdganak megallapitsra azon az alapon, hogy az a

kotelesrészre jogosult igényének a kielégitési alapjat elvonta.®”

5% Erre 1d. részletesebben: Torok Tamés: A fedezetelvond szerzodés és annak o 11j szabalyai a Ptk.-ban (Gazdasdg és jog 2002/3)
%1, Nem hivatkozhat az ajandékoz6 az ajandék targydra utobb kotott vagyonatruhdzasi szerz6dés fedezetelvono jellegére, ha ez

utobbi szerzddés megkotésekor az ajandék visszakSvetelése irdnti igényét még nem érvényesitette (BH.1995.95).

7! polgari Torvénykonyv Indoklasa. CD-Jogtér.

72 Az ellentétes jogértelmezés odavezetne, hogy a szerzédéses 6rokdssk - ha tudnak a kotelesrészre jogosultrol -kdzvetett

moédon felelésséggel tartoznanak a kotelesrész kielégitéséért, annak ellenére, hogy az 6roklési szerzodéssel lekstott vagyontargy

egyébként a kételesrész alapjdnak kiszamitasanal nem vehetd figyelembe.” BH.1990.60.
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Egy masik érdekes esetben, a végrendeleti 6rokos hivatkozott a végrendelet elkészitését kdvetben
megk6tott életjaradéki szerzodés fedezetelvond jellegére. Ilyenkor a végrendelet jogosultjanak
nincs valddi igénye, hiszen 6 a végrendelettel csupan varomanyi jogot szerzett, az pedig nem
minésiil hitelez6i igénynek.?”

Ugyanigy nem szinlelt, és ugyanakkor nem is fedezetelvoné az a szerzédés, amivel azért ruhazza
at masra a tulajdonos a vagyontargyait, hogy azok oroklés folytan ne keriiljenek a leendd
torvényes 6rokosokhoz. Ekkor nem all fenn sem a szerzodéskotés, sem a jogcim szinlelése,
csupan egy visszterhes iigylet indoka, alapja az a cél, hogy az 6rokosok ne jussanak a
vagyontargyakhoz. Fedezetelvond pedig azért nem lehet a szerz6dés, mert a kovetelési j-og az
atruhazaskor még meg sem nyilt.?”*

Osszegzésként megallapithato: amig a hitelez6i kovetelés nem létezik, fogalmilag kizart a

fedezetelvond szerzddés kotése.

6.

A fedezetelvonds megallapitasaban fontos koériilmény az is, hogy van-e mas vagyontargy,
melybdl a hitelez6 kielégitést kereshet. A relativ hatalytalansag csak akkor allapithaté meg, ha a
hitelez6 az adéson nem, vagy csak részben tudta a kovetelését behajtani, annak nem maradt
egyéb vagyona, jovedelme melybdl a kovetelést ki tudna elégiteni.. Amennyiben megallapithat6,
hogy az ado6s mas vagyontargya megfeleld fedezetet nyujtana, akkor a hitelezd fellépése a
fedezetelvonas megallapitasara alaptalan, hiszen ekkor a felek nem meritették ki a fedezetelvonas
tényéilését, mivel maradt mas vagyontargy a kielégitésre, a hitelez6t pedig az egyedi
szolgaltatasra iranyul6 kivalasztasi jog nem illeti meg. E korben meril fel kérdésként, hogy a
szerz6dés hatalytalansdganak megallapitdsa iranti per meginditasdnak elofeltétele-e, hogy a
hitelezé joger6s itélettel igazolja az addssal szemben fennallé jogszer(i kovetelését, valamint
végrehajtasi jegyzOkonyvvel azt a tényt, hogy a behajtas (részben vagy egészben) sikertelen
maradt, vagy egy perben is €rvényesitheti kettds kovetelését? A gyakorlatban altalaban a Ptk.
203. §-ara alapitott per a sikertelen végrehajtas utan indul, mert a hitelez6 csak ekkor szerez
tudomast arrél, hogy az adds a fedezeti vagyont atruhazta. Nincs akadalya azonban az egy - az

adds marasztalasara, illetve a jogszerz6t a vagyontargybodl torténd kielégités tiirésére kotelezo -

23 EBH. 2003. 849. p.
24P t6rv.V.20813/1976.
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perben torténd igényérvényesitésnek sem. Ebben az esetben a fedezetelvoné szerzédés alapjan
jogot szerz$ féllel szemben olyan tartalommal hozhaté itélet - az egyszerii (sortartd) kezessel
szembeni, feltételtdl fliggben marasztald itéleti dontéshez hasonldan -, hogy a kielégités tlirésére
az atruhazott vagyontargybol akkor koteles, ha a kovetelés az adéson nem, vagy csak részben
hajthatd be. A vagyontargyat érintd végrehajtas elrendelésének ebben az esetben eldfeltétele,
hogy a felperes az adossal szembéni végrehajtas sikertelenségét végrehajtasi jegyzokonyvvel
igazolja.

Ezzel szemben a szinlelt szerz6désnél, ahogy mar a korabbiakban utaltunk ra, a f6 elem a felek
szinlelése, arra barki hivatkozhat, ha a perlési jogosultsagit igazolja. fgy a hitelez6nek
keresetében kérnie kell a szinlelés megallapitasat a birdsagtél, s amennyiben annak ténye
bizonyitast nyer, lényegtelen koriilmény, hogy elébb vagy utdbb keletkezett-e a hitelezd
kovetelése. Ez csupan a szinlelés bizonyitidsinal, az egyéb mérlegelend6 koériilmények kozott bir
relevanciaval. A hitelezd az addssal szemben az esetleg 1étez6 egyéb fedezet mellett is, tekintve a

semmisség altaldnos szabalyait, minden tovabbi nélkiil hivatkozhat a szinlelésre.

A szerz08dés visszterhességének €s a szerz6d6 fél rosszhiszemiiségének vizsgalatara csak akkor
keriilhet sor, ha bizonyitast nyer, hogy a hitelezé kovetelése az addson részben vagy egészben

nem hajthaté be.

7.

A szerz6dések eltérnek abban a tekintetben is, hogy annak eredményeként kap-e valéban
jogosultsagot a szerz6dd fél, valdban jogszerzé lesz-e? A -bizonyitasnal pontosan ez az egyik
meghatdrozé koriilmény: valéban megszerezte-e a tulajdonosi jogokat ez a személy, ennek
megfelelden valoban 6 rendelkezik-e a dologgal? A szinlelésnél a harmadik személy csak
latszdlag valik tulajdonossa, mindkét fél tudja, hogy a tulajdonos tovéabbra is az adés marad, 6
rendelkezhet vele, az 6 nyilatkozata nélkiil a szinlelt szerzé nem tehet semmit a vagyontarggyal.
A fedezetelvonésnal az adds Gigy menti ki a hitelez6 eldl a fedezetet, hogy a masik félre valéban

atruhdzza a tulajdonjogot, igy a tovabbiakban ténylegesen & jogosult azzal rendelkezni, s
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gyakorolni felette a tulajdonost megilleté egyéb jogokat (mas kérdés, hogy sok esetben

strémanna valik).?"®

8.

Szemben a szinleléssel, a fedezetelvonids megallapitasanal a szerzOdés visszterhessége is
értékelhetd koriilményként mindsiil. Ha a felek ingyenesen kototték meg a szerzddést, ezen
objektiv kériilmény alapjan a szerzodés fedezetelvoné jellege, s ezéltal a relativ hatalytalansag
megallapithaté. Természetesen a szerzOdés egyébként egy érvényes szerz6dés, mely mindenki
massal szemben hatélyos.

A szerz6do fél szubjektiv hozzaallasanak vizsgalatanal mar foglalkoztunk a rosszhiszemiiséggel,
mint a relativ hatalytalansag megallapitasanak egyik fontos koriilményével. Az alabbiakban egy
kicsit térjiink vissza a visszterhesség €s a rosszhiszemliség kapcsolatira a fedezetelvonas
tényének megallapitasaban. Mindkét esetben a bizonyitds a hitelez6t terheli. Amennyiben az
ingyenességet sikeriilt bizonyitania, egyéb tényezok feltarasara nincs sziikség, a tovabbiakban a
rosszhiszemiiségnek mar nincs jelentdsége. S ugyanigy forditva, amennyiben a rosszhiszemuség
bizonyitott, akkor a visszterhességnek nincs jelentdsége. Nehéz lenne megmondani, hogy melyik
eset bizonyitidsa jarhat altaldban nagyobb eredménnyel. Ezt az adott eset koriilményei, a
rendelkezésre allé adatok, tények, levelezések, dokumentumok fliggvényében dontheti el a
hitelez6, hiszen mindkét eset bizonyitasa igen nagy nehézséggel jér.276

Erdekesen keveredik a szinlelés és a fedezetelvonis eleme, ha a felek pontosan a
visszterhességgel kapcsolatosan szinleltek. Ha megallapithato, hogy a felek valodi
tulajdonszerzési €s atruhdzasi szandéka fedezetelvonas célzataval fennall, de a jogcimet - példaul
az illetékvonzat csokkentése érdekében - adasvételben, és nem a tényleges ajdndékozasban
jelolték meg, akkor els6dleges feladat a tényleges tulajdonszerzési szandék megallapitasa
mindkét oldalon. Ennek hidnyaban a szerzddés szinlelt. Ha valoban fennallt legalabb az egyik
oldalon az atruhézasra iranyul6 akarat, akkor felmeriilhet a jogcim k6zos paléstolasanak kérdése.
Amennyiben bebizonyosodik, hogy a vételar dtadasa nem tortént meg, akkor a felek valos akarata
fedezetelvond célzatii ajandékozas megkotésére iranyult, s a jogviszony e leplezett szerz6dés

alapjan itélend6 meg. A fedezetelvonas alkalmazasat mar SGnmagéaban az ingyenesség bizonyitasa

5 A dontésben segitd koriilmény lehet pl., hogy valdban a birtokdba adtdk-e¢ a jogszerzének a dolgot? Ha nem,
kotottek-e ki hasznalati dijat, ha igen, valoban megfizeti-e az ,,adds”, stb.
76 BH. 2001.62. A rosszhiszemiiség és az ingyenesség fogalmi elemei fedezetelvond szerz6dés esetén
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lehet6vé teszi, egyebekben pedig illetékfizetés szempontjabol birhat jelentdséggel a jogiigylet. 277

(Bizonyithatja a fedezetelvonasi célzatot, hogy nincs valés pénzmozgas, nem tudjdk semmilyen
okirattal bizonyitani a pénz atadasat, a szerzodés megkotése a kotelezettség megallapitasat
kimond6 hatdrozat meghozatalat kévetd révid idon beliil tortént, nem val6sult meg a dolog
birtokbaadéasa.).

A jogszerz fél esetében a szerz0dés fedezetelvoné jellegének megallapitasdhoz a térvény nem
kivanja meg tovabbi feltételként a rosszhiszemiiséget akkor, ha a jogszerzés ingyenesen tortént.
Az ingyenesen szerz6 fél jo- vagy rosszhiszemiisége azért k6zombos, mert 6t vagyoni hatrany az

ellenszolgaltatas nélkiil szerzett dolog elvesztése folytan nem érheti.’ 78

9.

A szerz6dés szinlelt vagy fedezetelvoné jellegét az koételes bizonyitani, aki erre hivatkozik.?”
igy a szinlelésnél, és a fedezetelvonas alapesetében a hitelezé koteles bizonyitani az allitasa
alatdmasztasahoz sziikséges feltételeket. A fedezetelvondsnal azonban megfordul a bizonyitasi
teher a 203.§ (2) bekezdésnek a szerzddés ingyenessége €s a rosszhiszemlség mellett felallitott
trvényi vélelme esetén.?*

Itt a Ptk. specialisan kiemeli azt az alanyi kort, akikre térvényi vélelmet allit fel az ingyenesség és
a visszterhesség kérdésében. Ekkor a szerz6d6 feleknek kell bizonyitaniuk az ligylet
visszterhességét, €s ehhez kapcsolodbéan a johiszemiiséget. Csak ezen konjunktiv feltételek
megvalosulasa eredményezheti azt, hogy az ligylet ne mindsiiljon fedezetelvononak. Amennyiben
a visszterhesség bizonyitasa nem sikeriil, az ligylet ingyenesnek mindsiil, s a tovabbi bizonyitas
teljesen felesleges, mert ez 5nmagdaban fedezetelvondva mindsiti az tigyletet. Ha a visszterhesség
bizonyitasa eredménnyel jar, akkor még sziikséges a johiszemiséget bizonyitasa is. Ugyanigy

elegendd csupan a rosszhiszemiiség bizonyitasa is, hiszen ez Onmagdban megalapozza a

2T Ekkor, mivel valéjaban ajandékozza, mar a rosszhiszemtiiség vizsgalata nem sziikséges. (pl. Haa vélelem ala
tartozo alanyokrél, esetekrél van sz, akkor pedig eleve vélelmezett is mindkett6.)

75 BH.1995. 458.

*” BH. 1996. 86.

%0 203.§(2) Ha valaki hozzatartozéjaval vagy olyan jogi személlyel, amellyel vald viszonyaban t6bbségi befolyas all
fenn, tovabba ha a jogi személy a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval két ilyen
szerzGdést, a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy befolyasa alatt mitkodo jogi
személyek egymas kozotti szerz8déskotése esetén, akkor is, ha kbzvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all
fenn.
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fedezetelvonast. A szinlelésnél a bizonyitds mindenképpen a szinlelésre hivatkozd személyt

terheli. Itt nem talalkozunk kiemelt alanyi kérrel, igy a bizonyitasi teher nem fordul meg.?®!

10.

A jogviszony szerkezete is mas lesz attdl fliggden, hogy a szerzddés érvénytelenségét, vagy a
relativ hatélytalanségot dllapitotték-e meg.

A szinlelt szerz6désnél megmarad a korabbi két jogviszony: az alapiigylet, ami a hitelez6 és ados
kozott jott létre, €s az erre ,,raépiil6”, az adds €s a harmadik személy kozott megkotott szinlelt
tigylet. A szerzddés szinleltsége esetén a hitelez6nek tovabbra is az eredeti adds tartozik. Ekkor -
szemben a fedezetelvond szerz6déssel- nem lép be harmadik kapcsolatként a hitelezd és a
harmadik siemély relacidja, mert elobbi tovabbra is a vele szerzodéses kapcsolatban 1évo
adossal, a dolog tulajdonosaval szemben léphet fel.

Ezzel szemben fedezetelvond szerz6désnél a jogviszony haromalany( jogviszonyrendszerré
alakul at, azaltal, hogy a harmadik személy tényleges jogszerzdvé, tulajdonossa valik. Ennek
kovetkeztében kialakul egy 0j, harmadik jogviszony az 0j tulajdonos és a hitelezd kozott.
Amennyiben a fedezetelvonas ténye megallapitasra keriil, a relativ hatalytalansag kdvetkeztében
két kotelezettje lesz az ligyletnek. Marad tényleges személyi kotelezettként az eredeti ados,
ugyanakkor tiirési kotelezettség terheli a tulajdonos dologi kotelezettet arra vonatkozdlag, hogy a
dolgén a hitelezd végrehajtassal kielégitést kereshessen.?*?

Ha a szerz6dés szerinti 0j tulajdonos ugy doént, hogy kifizeti a tartozast az adés helyett, akkor
koveteléssel, megtéritési igénnyel Iéphet fel az addssal szemben. Ha pedig végrehajtas ala vonjak
a vagyontargyat, akkor a kardnak megtéritését kovetelheti a szerzo6dd partnertl. Ekkor az
altaldnos felelésségi szabélyok szerint igényelhet kartéritést. 2

A hatélytalansag megallapitasa azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerzddéssel érintett
vagyontargy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az ados (kotelezett)

viszonydban gy kell tekinteni, mintha a vagyonatruhazasi szerzédést meg sem kototték volna.

8! Ha a 203§(2) bekezdésben meghatarozott alanyoknal szinlelésnél is attennénk a bizonyitasi terhet a felekre, ez

odavezetne, hogy az ezen alanyi korben kotott iigyleteket barki megcafolhatna, megkérddjelezhetné arra hivatkozva,
hogy csak szinlelték az iigyletet, és igy mindig 6k lennének -az alaptalan allitéval szemben is!- a szerzddés
valédisagénak bizonyitasara kotelezve. Ezaltal az a méltanytalan helyzet adédna, hogy a nevezett alanyi korben
kotott szerz6déseknél, amennyiben nem sikeriil a bizonyités, a szerzédés mindenképpen érvénytelen lenne.

B2p harom jogviszony részletes elemzését 1d.: Torok Tamas: A fedezetelvoné szerzodés és annak Uj szabdlyai a Ptk.-ban
(Gazdasag €s jog.2002./3.)

3 A Polgari Torvénykonyv Magyarazata (K 6zgazdasagi és Jogi Kiad6, Bp.1992.) 508.
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Ennek kovetkeztében tehat a jogot szerzé fél tiirni koteles, hogy a hitelezd személy e
vagyontargybdl az igényét kielégithesse. A jogszerzd féllel szemben a birésag marasztalé itéletet
akkor hoz, ha a vagyontargyat a visszterhesen szerzd fél mar mdsra &truhazta, illetve a
rosszhiszemll, ingyenesen szerzo fél az elénytdl elesett.

igy valojaban a relativ hatalytalansag gyakorlati kévetkezménye az lesz, hogy a jogosult,
amennyiben nem talal kielégitést az adds vagyontargyaibdl, a szerzodéssel atruhazott targyat is
végrehajtas ald vonhatja, mintha az tovabbra is az adds tulajdona volna, vagyis mintha a
szerz6dést meg sem kototték volna. A relativ személyi hatalytalansag kovetkeztében a tulajdon-
atruhazasi joghatas nem érvényesiil a hitelezével szemben, a kielégitési alap valtozatlan marad,
fiiggetleniil a tulajdonba adastol.

A Ptk. 203.§(3) bekezdése szerint, az a johiszemi fél, aki a szerz6désbol szarmazé ingyenes
elonytdl fel nem réhaté modon elesett, a harmadik személy irdnyaban nem felel. A (3) bekezdés
rendelkezése kizardlag az ingyenes fedezetelvond szerzOdések esetén alkalmazhaté. Az a
koriilmény, hogy az ingyenes szerz0 a dolgot felhasznalta, masnak elajandékozta vagy a
megszerzett vagyontargy megsemmisiilt, csak akkor vonja maga utan a szerz6 fél mentesiilését,
ha johiszemi volt. A johiszemiiségnek nem az el6ny elvesztésének id6pontjaban, €s nem az attél
elesés koriilményeit illetden kell fennalinia, hanem az ingyenes szerzéskor. Ha a szerz6dés
megkotésekor a tulajdont szerzé fél az atruhazoval szembeni kovetelésrél, a szerz6dés kielégitési
alapot elvond, vagy csokkentd voltardl tudott (vagy arrdl tudnia kellett), rosszhiszemfisége
folytdn az elvesztett elény értékének erejéig - sajat vagyonaval - helytallasi kotelezettséggel
tartozik. A rosszhiszemiiség térvényi vélelme e rendelkezésre is kiterjed.

A gyakorlatban vitads, hogy meg kell-e eléznie a szerz6dés viszonylagos hatdlytalansagara
alapitott pert az egyenes ados elleni pernek és végrehajtasi eljarasnak, bizonyitani kell-e bir6sagi
hatarozattal a kovetelés fennallasat, és a behajtas sikertelenségét végrehajtasi jegyz6konyvvel. A
legeredményesebb ¢s leggyorsabb eljaras talan az, ha a hitelez6 egy perben érvényesiti igényét
mindkét szerz6do féllel szemben. Az addssal szemben benyujtott kereseti kérelem a teljesitésre
iranyulna, a masik pedig annak megallapitasat kérhetné, hogy ennek eredménytelensége esetén az
adds szerz8dd partnere tiirni koteles, hogy a hitelezé az atruhazott vagyontargyon kielégitést
keressen. A keresetek beny(jtasanak feltétele, hogy a hitelez6 igazolni tudja a behajtas

sikertelenségét. 2
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Ptk. magyarazata. 508.

175



11.

Alapvetden a két szerz0dés jogkovetkezményei is eltérést mutatnak. Ertelemszer(ien a semmis
szerzOdésre az érvénytelenség jogkOvetkezményét, az eredeti allapot visszaallitasat kell
alkalmazni, mig a relativ hatalytalansagnal erre azért nem keriilhet sor, mivel a szerzddés
érvényesen létrejott. Ugyanakkor, mivel a megkotstt fedezetelvond szerzédés a hitelezdvel
szemben hatalytalan, 6 a dolog 0 tulajdonosaval szemben -az el6z6 pontban ismertetettek
szerint- felléphet a kovetelésével. Valojaban ez a sajatos jogviszony a fedezetelvond szerzddés,
mint jogi tény jogkdvetkezményeként jon létre. Tartalma szerint a hitelez6t kizardlag jogosultsag
illeti meg a jogszerzovel szemben, mig azt csak kotelezettség terheli. Egy 1916-0s jogeset
kapcsan a Kiria hatarozatban rogzitette a jogszerzével szembeni fellépés feltételeit:

”A birdi gyakorlat altal elfogadott, hogy ha az adds szinlelt iigylettel, vagy a hitelez6
megkarositdsa végett a szerzd féllel Osszejatszva harmadik személynek vagyonjogot enged, és
ezaltal hitelezoje kﬁvetélését egyediili fedezetétél megfosztja, a hitelez6 az atengedett
vagyonjogra nézve a vele szemben valo hatdlytalansagnak megallapitdsat egymagaban nem
kdvetelheti, hanem csak kapcsolatban azzal, hogy a jogszerzd a vele szemben vald hatélytalansag
itéleti megallapitdsanal fogva tirni tartozzék, miszerint a hitelez6 magat kovetelésére nézve az
atengedett vagyonjogbdl kielégithesse, de ennek a keresetnek is eléfeltétele, hogy a hitelezd
kovetelésének az adds elleni végrehajthatdsagat kimutassa, vagy az addsnak a kovetelés
megfizetésében valdé elmarasztaldsat egyidejlileg szorgalmazza és hogy bebizonyitsa, mikép
kovetelése az adés vagyonaban fedezetet nem talal.*®

Ha mar a jogszerzénél nincs meg a vagyontargy, akkor a felvalté igény alapjan kovetelhetd, hogy
sajat vagyonaval a vagyontargy értékéig helyt alljon. Ilyenkor a tiirési kotelezettség helyébe
tevési kotelezettség 1ép. Amennyiben a 203.§ (3). bekezdése szerinti helyzet all be, vagyis ha a
fél a szerz8désbdl szarmazé ingyenes eldnytdl fel nem rohaté médon elesett, akkor a harmadik
személy iranyaban nem felel, és igy a tiirési ktelezettség nem alakul at tevési kotelezettséggé. 2
Ugyanakkor egy konkrét esetben a jogkovetkezmények alkalmazasa kapcsan megallapitast nyert,
hogy nem zarja ki a fedezetelvonas jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat az, ha az alperesek
kozotti szerzodés fedezetelvonasi céllal kotstt szinlelt tigylet. igy az olyan déntés, mely szerint a

felperes hitelezd a szinlelt szerz6désekkel érintett ingatlanokbol €és ingdkbol kovetelését

2% Kiria 1916.mérc.02. P.V.101/1916. Mag j.Déntv.181.
286 1 d. részletesen: Torsk. 6-7. p.
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kielégitheti, nem jogszabalysértd, ha a szerzddések szinlelts€gén tilmenden az is megallapithato,
hogy az alperesek a hitelezd igényének kielégitési alapjait kivantak a szerzodéssel elvonni. gy
nincs akadalya annak, hogy abban az esetben, ha a szerzédés egyben szinlelt és fedezetelvond
(ezzel a célzattal szinlelnek), a birdsadg csak a fedezetelvond szerzddés esetére megallapitott
jogkovetkezményt alkalmazza, figyelemmel arra, hogy a felperes szempontjabdl a kielégitési alap

rendelkezésére allasanak van jelentdsége, és nem az eredeti allapot helyreallitasinak.2*’

12. ,
A két tigylet legfontosabb jellemzoit - az Osszevetéshez Gjbdl felelevenitve a szinlelt szerz6dés

sajatossagait - az alabbiakban 6sszesitjiik.
Szinlelt szerz6dés jellemzoéi:

1. mind a két fél azt akarta, hogy csak latszélag kdssék meg a szerzddést;
a kontraktus a valds akarat hianya miatt semmis, igy érvénytelen lesz;

nem lesz tulajdonos, akire a szerzodott dolgot atruh4zzak, az az ad6s tulajdonaban marad;

Rl

barki hivatkozhat a semmisségre azzal, hogy kereseti jogosultsagat igazolnia kell.

Fedezetelvono szerzidés jellemz6i:

1. legalabb az egyik fél valoban at akarta ruhazni a tulajdonjogot;

2. fedezetelvonas miatt a szerz6dés relativ hatalytalan lesz;

3. tulajdonos lesz, akire a szerzddott dolgot atruhazzak;

4. afedezetelvonas megallapitasanak feltételei:
- 18tezd hitelez6i kovetelés,
- ahitelezd igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak,
- azlgylet ingyenes, vagy
- visszterhes, de a jogszerz6 fél rosszhiszemdi.

5. ahitelez6 kérheti a relativ hatalytalansag megallapitasat.

A konkrét jogesetek mérlegelésénél a szigorabb jogi tényallas, az érvénytelenség, eleve kizarja a

fedezetelvonas, igy a relativ hatdlytalansdgnak megallapitdsat. Ennek megfeleléen a fenti

7 EBH. 2002.742.
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koriilmények - mint visszterhesség, rosszhiszemiiség, kdvetelés megnyilta -, az érvénytelenség
elbiralasakor csupan a szinlelés megallapitasaban, aldtdmasztasiban jatszhatnak relevans
szerepet. A szinlelésnél, legyen szé barmilyen tulajdon atruhazasara iranyuldé szerzodésrdl,
mindenképpen els6dleges a felek akaratanak vizsgalata. Erre, ahogy majd az alabbi jogesetekben

is lathatjuk, altalaban csak az egyéb objektiv koriilmények mérlegelésével lehet kvetkeztetni.

A ténydllas szerint az adds, a meghatdrozott dsszeg fizetésére kotelezé itélet meghozataldt kovetd
rovid idén belil hdzastdrsaval hdzassdgi vagyonjogi szerz8dést kotott, melynek értelmében az
addig kizdrdlagos tulajdondt képezd ingatlan 4/10 részben tovdbbra is az 6, mig 6/10 részben a
hdazastdrsa tulajdondt képezte. KésGbb adids testvérének volt hdzastdrsdval addsvételi szerzGdést
kotéttek az érintett ingatlanra. A szerzédést a foldhivatalhoz is benyujtottik. Az ingatlanban
tovdbbra is az adds és hdzastdrsa éltek, igy az ingatlan birtokbaaddsdra nem keriilt sor. A birésdg
megdllapitotta, hogy amennyiben a szerzdd$ felek szdndéka ténylegesen tulajdon-dtruhdzdsra
irdnyult, az dtruhdzds motivuma -a szerzédéssel leplezett cél- az volt, hogy az iigylettel a jogosult
kovetelésének a fedezeti alapjdt elvonjdk. Az ilyen szerz6dési cél a szerzSdési jogi szabdlyozds
szerint ugyan jogellenes, azonban nem a szerzédés szinlelése folytan. Hiszen ha a peradatok
alapjén megallapithato, hogy a tulajdon dtruhdzdsi szdndék akdr mdr csak az egyik félnél is
ténylegesen fenndll, akkor nem tekinthetd a szerzédés szinleltnek. A szerzG8dG felek nem szinlelték a
szerzGdést, hanem éppen ellenkezdleg, pontosan az volt a céljuk, hogy valoban megtorténjen az
dtruhdzds, hogy a szerzdés tdrgya mdr ne képezhesse a kovetelés fedezetét. Igy a feleket az a
leplezett szandék vezette az dtruhdzdshoz, hogy a hitelez$ fedezetét elvonjdk, ami mdr jogellenes
magatartdsnak mindsil, amire viszont -az eldzdekben elmondottak értelmében- nem az
érvénytelenség szabdlyai alkalmazanddk, hanem a fedezetelvono szerzddésekre specidlisan
vonatkozo relativ hatdlytalansag. A birésdg indoklasa szerint a hitelezd felperes az érdeksérelme
szempontjabol iranyado szerzédési jogi intézményeket tévesen értelmezte, az egyezd szerzddési
akarat valodisdgat, illetve a valos konszenzussal elérni kivdant célt helyteleniil keverte. Mivel a
szerz8dés szinleltsége nem dllapithaté meg, a tovabbi vizsgdlat tdrgya mindig az, hogy fenndlinak-

e a relativ hatdlytalansdg térvényi feltételei.”*

A gyakorlatban igen nehéz a szerzOdések szinleltségének bizonyitdsa, de sokszor a

fedezetelvonasé sem egyszerii. Azt kovetden, hogy a hitelez6 nem tudja a jogat érvényesiteni a

288 Csongrad megyei Birosag 1. Gf. 40157/1999/6
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kotelezettel szefnben, joggal fordul figyelme a jogligylet megkotése oOta eltelt idoben a
kotelezettnek massal létrehozott jogviszonyaira. Amennyiben ugy itéli meg, hogy azok kozott
van olyan szerz6dés, melynek targya az 6 kdvetelésének, ha nem is teljesen, de részben fedezetét
jelenthette volna, joggal kérheti a birdsagtol a szerzodés vizsgalatat. Hivatkozhat akar a szerzodés
szinlelt jellegére is, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a felek valdsagos tigyleti akarata nem is
1étezett, de ennek megallapitasara - olykor az akarathiany igen nehéz bizonyitasa miatt - csak
igen ritkan keriil sor. Az alabbi esetben is a hitelezd elsddlegesen a szerzddés szinéleltségének,
igy €rvénytelenségének megallapitasat, mig masodlagosan a fedezetelvond jelleg miatt a relativ

hatélytalansag megallapitasat kérte.

A valés dtruhdzdsi szandék megléte miatt nem mindsitette szinlelmek a Csongrid Megyei Birdsdg
azt a szerzddést, ahol a felek kozott ingatlanon alapitott jelzdlogjoggal -és vételi joggal- biztositott
kolcscénszerzddés jott létre. Ezt kovetGen -a kélcson meg nem fizetése miatt- a jogosult élt a vételi
jogaval, s igy 6 lett az ingatlan tulajdonosa. A hitelezG szerint a szerzédések fedezetelvondsi célbol
létrejott szinlelt iigyletek voltak. A hitelezé elsddleges kereseti igénye a szinlelés megdllapitasdra
iranyult. Madsodlagosan a fedezetelvond jelleg miatt kovetelte a relativ hatdlytalansdg
megdllapitdsat. A perben a szinlelt jelleg nem nyert bizonyitdst, a felek kozott a kblcsonszerz6dés
érvényesen létrejott. A birdsdg ezt az alapjdﬁ dllapitotta meg, hogy a felek igazolni tudtik a pénz
dtaddsdt, és legalabb az egyiknél tényleg fenndllt a valésdgos tigyleti akarat. Ugyanis a kolcsont
SJolyositd fél, mivel tudott a koleson igényldjének kordbbi tartozdsdrdl, joggal gondolhatta, hogy az
a korabbi hitelezé felé fenndllo tartozdsdnak kifizetésére kéri a szerzGdés szerinti dsszeget, amit
kockdzat nélkil folyodsithatott, mivel az ingatlan az & hitelét biztositia. Ha az adés tudta, hogy nem
fog fizetni, s a vételi jog folytdn a mdsiké lesz az ingatlan, az csak egy rejtett indok, ami a szerzGdés
érvényessége szempontjabol kozombos. A birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a szerzddés a felek
valdsdgos iigyleti akaratdt fejezte ki. Nem lehetett bizonyitani a szerzddés egyértelmii |, kijdtszo”,
Sfedezetelvond jellegét sem. Ennek feltétele a rosszhiszemiiség bizonyitdsa. Jelen esetben
megdllapitdst nyert, hogy énmagdban az, hogy a jogszerzd tudott a kordbbi tartozds fenndlldsdrdl,
még nem elegendS a rosszhiszemilség megdllapitdséhoz. A szerz8dd féltdl ugyanis nem vdrhaté el

az utdnajdrds annak ellenbrzése céljabol, hogy az adés rendezte-e régebbi tartozdsait.”™

A fenti esetben sem a szerzddés szinleltsége sem a fedezetelvonas nem nyert bizonyitast.

2% Csongrad megyei Birésag 1. Gf. 40092/1997/5
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a fedezetelvond szerzédés hatalytalansaginak
megéallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a vagyonatruhazasi szerzodés érvényes

A szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitasara inditott perekben a birdsagnak vizsgalnia
kell, hogy a szerzédés nem volt-e szinlelt. Ha a bir6sag bizonyitottnak latja, hogy az adds és a
Jogszerz tényleges szerzddési akarata hidnyzott, és csak azt a latszatot akartdk kelteni, hogy a
vagyontargy mar nem az adds tulajdona, a szerz6dés semmisségét, és nem annak relativ
hatalytalansagat kell megallapitania. Az érvényes szerzddés fedezetelvond jellegének, és igy a
szerz6dés viszonylagos hatalytalansaganak megallapitdsdhoz mar nem elegendé a felek
akaratanak vizsgalata, arra csak a szerz6déskotés egyéb koriilményeinek - melyek szinlelésnél
csak a valds akarat feltarasaban birhattak jelent6séggel - tisztazasa utan keriilhet sor. Ugyanakkor
nem kizart a szerz6dés szinleltsége esetén a jogkovetkezmények alkallamzasa tekintetében mégis

a relativ hatalytalansag alkalmazasa.”*°

20 A fedezetelvonasrdl Id.: Kadlét Erzsébet, Szilagyi Zoltan : A fedezetelvonas; A fedezetelvonas és a felszamolasi

eljaras; A fedezetelvonas, mint biincselekmény; Kénnyelmii sértettek; Cégvezetés. 2001. 10.sz.
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2. Bizalmi-fiduciarius-biztositékok kikotése

A bizalmi, vagy mas néven fiducidrius iigylet, valamely vagyontargynak olyan mellékkikotéssel
torténd valédi (nem szinlelt) atruhazasat jelenti, melynek értelmében a jogszerzonek a red
atruhazott jogi hatalommal csak bizonyos korlatozasokkal szabad élnie.

»A fiduciarius tigylet kétiranyu jogi helyzetet teremt: masokkal szemben, kifelé hat6 viszonyban,
megadja a jogszerzének az atruhazott joggal jaro teljes hatalmat; az atruhdzéval szemben
azonban (befelé) a jogszerzé feleldsséget vallal arra, hogy hatalmat csak bizonyos médon fogja
gyakorolni. llyen bizalmi iigylet pl. a kévetelés atruhazasa behajtas céljabol.”!

Széaszy-Schwarz szerint ezekben az tigyletekben arrdl van szd, hogy az egyik fél tobb jogot ruhaz
at a vele szerz6d6 félre, mint amennyi valddi céljanak megfelel, s ezt abban a feltevésben teszi,
hogy a masik fél e rea ruhazott tébbletjogot nem fogja érvényesiteni. Villanyi First szerint pedig,
azért nem szinleltek, mert csak arrdl van sz6, hogy az ligylet gazdasagi természete, €letbeli célja
nem az, ami jellemzden ezen ligyleteké, a tényleges gazdasagi cél hattérbe szoritja az iigylet
eredeti életbeli céljat.””* Kiilfsldi jogtudésok véleményét is idézve, Torrente szerint a fiducidrius
tigyletek lényege, hogy egy masik személy javara feltételesen biztositunk valamilyen
jogosultsadgot: pl. atadjuk a tulajdont, de azt majd vissza kell adnia, esetleg meghatarozott
személynek at kell adnia, azaz csak meghatarozott ideig hasznalhatja. Ezeket az tigyleteket a
felek valdban akarjak, de csak mint eszkdzt hasznaljak, arra, hogy elérjenek vele egy masik
kijelolt célt. Torrente véleménye szerint a fiduciarius iigyletek alapvetden keriil, fraudolézus
iigyletek, de szinleltnek nem tekinthetdk. Ervényesek, kivéve, ha nem megengedett célra
iranyulnak. >

A német jog szerint a fiduciérius tigyleteknél a ,,bizalmi kezel” formalisan kap egy jogi hatalmat
a ,megbizdjatol”, ami kifelé korlatlan, de a megbizohoz fiiz6d6 viszony alapjan mégis
befolyasolt. Pl. amig a megbizd kiilfoldon tartézkodik, addig kezelheti a vagyonat, de ha
visszajon, vissza kell adnia. Vagyis a felek az ligylet tényleges gazdaségi, jogi hatasait kivanjak,
mig ezek a kapcsolddo jogkovetkezmények a szinlelt szerzodésnél elmaradnak. Utdbbinal azt

akarjak a felek, hogy az akaratnyilatkozat ugyan megfeleljen a nyilatkozat objektiv tartalmanak,

2! Szladits, 144-45. p.

2 Hivatkozva: Menyhard I.. 157-58, Szaszy Schwarz Gusztav: Maganjogi fejtegetések felsébirdsagi hatarozatok
kapcsan (Bp. 1890.79.), ill. Villanyi Fiirst Laszl6 : A maganjog szerkezete (Bp. 1934. 154.)

23 Torrente, 146-47. p.
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de val6jaban jogkovetkezmény nélkiili legyen.®* A szinlelt ligylet tényallasa semmi esetre sem
allapithatd meg akkor, ha a felek azt akarjak, hogy a jogkovetkezmények ténylegesen
beksvetkezzenek.

A fiduciarius tigyleteknél, ahogy fenti jellemzéseiben is jol lathattuk, a szinleléstol eltéréen valds
-atruhdzas torténik, azzal, hogy a jogszerzd jogosultsaga némileg korlatozas ala esik.2®

A hatalyos Ptk.-val ellentétben az Mtj. készit6i a bizalmi és a szinlelt szerzddések elhatarolasat
olyan kardindlis kérdésnek tekintették, melynek tételes rogzitését kifejezetten indokoltnak l4attak:
Mtj.1000.§: ,,Az a szerz6dés, amellyel az egyik fél valamely vagyontirgyat bizalmi viszony
alapjan azzal a kikotéssel ruhdz 4t a masik félre, hogy ez az atvett vagyontargyat meghatarozott
koriilmények kozott visszaszolgaltatni koteles, kétség esetében nem esik a szinlelt szerzédéssel
egy tekintet ala 297

Az utdbbi években biztositéki célii atruhazasok kapcsan a fiduciarius tigyletek kérdése ujfent
napirendre keriilt, és megitélésiik igen komoly és érdekes szakmai vitakat eredményezett.

A szoban forgd konstrukciok Iényege, hogy a kélcsoniigyletek biztositisara a felek a nehézkes,
lassi eljarassal és kisebb hatékonysaggal érvényesitheté zalogjog helyett, illetve annak
biztositékkal kivanjak erésiteni. Ily mdodon olyan szerzﬁdést kdtnek, melynek eredményeként az
ados nemteljesitése esetén a hitelezd a biztositék targya felett megszerzi a tulajdonjogot. Ilyen
megoldas lehet pl. a visszavasarlasi jog, a vételi jog kikotése, illetve az -akar felfiiggesztd
hatallyal kotott- adasvételi szerzédés is. (Ezek egymastol megkiilonboztetendd, kiilon elemzést
igényld konstrukcidok, de elvben -a mi szempontunkbol- ugyantgy kozelithetéek meg). A
fentiekhez hasonlé problémakat vetnek fel, példaul, a kovetelések biztositéki célu

engedményezései, illetve a kilfoldon elterjedt repo megallapodasok, ahol egyszerre két,

egymastol formailag fliggetlen szerzodést kétnek azzal, hogy a felek szerepe felcserélodik, és a

294 Baeck, 100. p.

%% Miinch. Komm, 899. p.

6 A fiducidrius ligyletek szerepére, jellemzéikre csak a szinlelt iigyletek kapcsan kivanunk kitérni; azok egyéb vonatkozasaira
(pl. megitélésiikkel kapcsolatos jogi vitakra, stb.) részletesen nem kivanunk kitérni.

7 Nem tekintik szinleltnek a fiduciarius iigyleteket a német jogban sem, kivéve, ha pont a fiducidrius jellegét titkoljak el a felek.
A bizalmi vagyonkezelés (treuhand, angol: trust) lényege, hogy a tulajdon étruhdzdsa utan a dologi tulajdonos kételmi
kotottségekkel terhelt tulajdont szerez, azaz tulajdonjogat mas személy érdekében gyakorolja, tulajdonjoga ezzel relativizalodik.
A német jog elismeri, és érvényesnek tekinti a bizalmi tulajdonétruhazast, bar a fiducidrius iigyletek elmélete nem teljesen
tisztazott Menyhard I. 14-15. p.
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két szerzddés kozott eltérd -az iigylet futamideje szempontjabdl sziikséges- idOpont talalhato,

illetve az un. ,sale and lease back” konstrukciok.

A visszavdsdrldsi joggal kotétt addsvételi szerz6dés esetén a kolcsonado biztositéka az ingatlanra
létrejott tulajdonjoga, melyet azonban a visszavasarlasi jog gyakorlasival az adésok
visszaszerezhetnek, ha a kolcsont megfizetik. Az atadott kdlcsondsszeget a felek a visszavasarlasi
vételarrészletek kifizetésével torlesztik. Az @j tulajdonos koteles a megszerzett dolgot a
visszavaséarlasra jogosultnak eladni, hiszen ez Gn. alakitojog, hatalmassag, mely szerint, ha a
jogosult a meghatarozott feltételek mellett vissza kivanja venni a volt tulajdonat, azt egyoldalu
nyilatkozataval megszerezheti. Abban az esetben, ha a hitelt mégsem tudja az adds visszafizetni,
a hitelez6 marad a tulajdonos. Mas esetben a felek kdlcsonszerzddés biztositasara a lekotott
ingatlanra vételi jogot tesznek nemfizetés esetére. Itt nem a jelzdlog és opcid egylittes
kikotésének kérdése meriil fel az elhatarolas alapjaként, hanem az, hogy csak opcidt kétnek ki a
felek, de egyébként minden koriilmény arra utal, hogy valdjaban jelzalogjoggal biztositott
kolcsonligyletet takarnak. (Ha a valdsagos akarat a fedezeti jelleget tiikrozi, nem pedig adasvétel
kotésére iranyuld opciot, a leplezett jelzalogszerzodés érvényes lesz, viszont az a kik6tés semmis,
miszerint ha nem teljesit az ados, akkor a hitelezd megszerzi a tulajdonjogot. Ekkor csak
részlegesen érvénytelen a szerzédés, a jogézabélyba iitk6z6 kikotés miatt, mivel az a zalogjog
szabélyainak megkeriilésére iranyult.)*®® A felfiiggesztd feltétellel kitott addsvétel lényege, hogy
a felek megkotik a szerzOdést, de az csak akkor 1€p hatalyba, ha az adds a kdlcsonosszeget

hataridére nem fizeti meg.

1998-ban Gdrdos Istvan €s Szabo Gdbor Zoltan a Gazdasdg és jogban megjelent
tanulményaikban els6k kozott elemezték a visszavésarlasi joggal kikotott adasvétel kérdését.
Vitacikkében Szabd Gabor Zoltan egyértelmiien amellett bontott zaszlot, hogy az ilyen szerz6dés
nem lehet szinlelt, ha a szandék a tulajdonjog megszerzésére €s atruhazasara iranyul, Gardos

Istvan viszont cikkében vitatta ennek az allaspontnak a helyességét. *%°

281 d. részletesen Gardos Istvan: A biztositéki céli tulajdon-atruhdzasarol, Gazdasag és jog, 1998/6.

* BH. 200. 584., BH1999.452.; BH.1999.415.

3% §7ab6 Gabor Zoltan: A visszavasarlsi joggal kombinalt adasvételi szerzédés. Gazdasag és jog 1998/3
Gardos Istvan: A biztositéki célu tulajdon-atruhazasardl, Gazdasag és jog. 1998/6
Szab6 Gébor Zoltan: A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés. Gazdasag és jog 1998/10
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Szabé Gabor Zoltan véleménye szerint a szinlelés szempontjabdl l1ényegtelen, hogy milyen okbdl
alakult ki a tulajdonjog megszerzésének szandéka. A célja és lényege ugyanaz, mint a
koélcsonnek, ez azonban még nem indokolja a szerzodés szinleltté mindsitését. Ez inkabb csak
er6sebb biztositéki szerepet tolt be. Valdjdban a hitelezd szdndéka vagylagos tulajdonjogot
szerezni, ami biztositja szamara a kolcsont, de ugyanakkor szandéka kiterjedhet a kolcsondsszeg
kamatokkal egyiitt torténd .atvételére is, azzal, hogy ezt kvetben a tulajdonjog megint a masik
felet, a kolcsonvevét illeti meg. A felek pontosan a zalogjogbol eredé hatranyok miatt
folyamodnak egy masik, biztosabbnak tind és kevésbé koriilményesen érvényesithetd,
kivitelezhetd biztositéki jogviszony megvalasztasahoz. Ténylegesen a felek nem szinleltek
semmit. Hasonlé véleményen van ebben a tekintetben Kemenes Istvan is, aki szerint ez a jogi
konstrukcid egyszerii adasvétel, ezzel egyidoben visszavasarlasra irAnyulé tulajdon-fenntartasos
részletvétel. O kifejezetten nem ért egyet azzal, hogy ezt az uigyletet kolcsonszerzédésnek
minésitsék, az adasvételt, visszavasarlast pedig szinleltnek. Ugy véli, hogy a kozgazdasagi
értelemben vett hitelezésnek nem egyetlen formaja a kélcsonszerzédés, a felek a szandékukat
maés jogi formaban, szerzddéses konstrukcioban is megvalosithatjak. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy a felek valdjaban a nemzetk6zi gyakorlatban elterjedt visszlizing konstrukciot alkalmazzak.
Ennek lényege éppen a biztositéki célu tulajdonszerzés a hitelezés id6tartamara.*®' Menyhérd
Attila szerint sem tekinthetdk ezek az ligyletek szinleltnek, pusztan azért, mert gazdasagi céljuk
eltér attol, ami altalaban a tulajdon-atruhazas célja. *® Véleménye szerint az mar mas kérdés,
hogy a biztositéki céli tulajdon-atruhézas szdmtalan probléméat vet fel, mint példaul
veszélyviselés, raforditasok, az értékesités koltségei, az elszdmolasi kotelezettség hidnya.
Ugyanakkor fennéll az adds kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés lehetdsége is, igy a
birdsagnak kiilonss gondossaggal kell vizsgalnia, hogy az adott iigylet nem uzsoras-e. %

A fiduciarius atruhézassal kapcsolatosan sziiletetett eseti dontések olykor ellentmondasosak, de

az utobbi évek tapasztalata alapvetden az, hogy a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi

! Kemenes. A megyei itélkezési gyakorlat. 6. p.

%2 Menyhard Attila felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanez a megoldas az iizleti életben, més forméaban, régebb 6ta
elfogadott, hiszen a visszlizingnél (sale and lease back) valdjaban ugyanerrdl van sz6: a lizingtargy eredeti
tulajdonosa a lizingtargyat eladja, majd a vevotdl lizingbe veszi. A lizing valdjaban a hitelezés egy forméaja a
tulajdon biztositékként valo fenntartasa, és a veszélyviselés atruhazasa mellett. Alkalmazasat altaliban az teszi
sziikségessé, hogy a berendezés eredeti tulajdonosa (a késdbbi lizingbe vevd) igy tékehianyat a termeléeszkoz
tovabbi hasznalata mellett tudja finanszirozni. A visszlizing érvényességét sem az elmélet, sem a gyakorlat nem
kérddjelezi meg. Menyhard 1.160.p.

% Menyhard I.. 161. p.
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szerzddést és rokon intézményeit, mint biztositéki tulajdon-atruhazasokat, nem mindsitik
kolcsont - esetleg zalogjogot - leplezd szinlelt szerzddéseknek. A legtobb esetben ezek a
megallapodasok semmiképpen sem tekinthetok a zalogjogi szabalyok kijatszasara iranyuld
szinlelt szerz6désnek, megitélésiiknél legfoljebb a szerzddések altalanos érvényességi korlataira
kell tekintettel lenni.*®*

A Legfelsobb Birdsag az 1999. 452 sz. eseti dontésében a szinleltség elutasitisa mellett
»legitimalta” ezt a hitelbiztositéki konstrukciot. Ebben a dontésben a vételi jog, mint biztositék
kikotése kapcsan meriilt fel a kérdés, de ez alkalmazhaté a visszavasarlasi joggal kombinalt
konstrukciéra is. A Birdsag indoklasa szerint: ,a Ptk. 112.§-anak (1)-bekezdése értelmében a
tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megterhelje, vagy annak tulajdonjogat masra
atruhazza. Nincs akadalya annak, hogy a dolog tulajdonosa vételi jogot engedjen annak a
hitelezének a javara, aki olyan személynek nyujt hitelt, akire tekintettel vallalta ennek a
biztositéknak az adasat. A jogszabaly rendelkezései nem tiltjdk azt sem, hogy a tulajdonos a
vagyontéargyat uigy kosse le biztositékként, hogy feltételtd] fliggd vételi jog engedésével a késébbi
fizetés elmaradésa esetére az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését a hitelezd szamara lehetévé
tegye ... a szerz6dés nem volt szinlelt, mert a hitel biztositék4ul nem zélogjog létesitésére, hanem
vételi jog biztositdsdra iranyult a felek szerzédési nyilatkozata. A vételi jog feltételhez kotott
gyakorlasa azt jelenti, hogy a vételi jogrol sz6lé szerzddés megkdtésekor a kozvetlen, feltétlen
vételi szandéknak nem kellett fennallni az alperesnél, a biztositott jog alapjan a vételi szandékot

az egyoldald nyilatkozat megtételével nyilvanitotta ki az alperes.”

Az alabbiakban kiragadunk néhany hangsulyos jogesetet a kapcsolodd joggyakorlatbol,
amelyekben a bir6i gyakorlat kdvetkezetesen a fenti megkéozelitésben, érvényes biztositékokként

kezelte a vizsgalt konstrukciokat.:

e A visszavdsdrldsi joggal kotott adasvételi szerzédés mogott a gyakorlatban lehet
ténylegesen ingatlanfedezettel adott kélcson is, dtmeneti pénzzavar dthidaldséhoz. Igy a
kolcsonszerz6dés és a visszavasarlasi joggal kotott adasvétel jelentheti ugyanazt a
tartalmat. A felek a szerzédéskotés szabadsdgdanak elve alapjan szabadon donthetik el,

melyiket kotik meg. Ha egy szerz6dés tobbféleképpen értelmezhetd, nem hagyhatd

3% Gfv. X. 32 615/1997: BH 1998/350. sz.; Pfv. IIL. 22 796/1997: BH 1999/452. sz.; Pfv. VII. 22239/1998. sz.
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figyelmen kiviil a felek szabadsaga, az akaratuk. Ahhoz pedig, hogy a szerzédés uzsords

Jellege megdllapithato legyen, sziikséges az uzsora szubjektiv (fenndll6 kényszerhelyzet, s

ennek ismerete, célzatos kihaszndldasa) és objektiv oldaldnak (ardnytalan elény kikotése)

bizonyitadsa. 303

e Nincs jogszabdlyi akaddlya annak, hogy a felek a kolcson visszafizetésének
biztositékaként fiiggé hatélyi ingatlan-addsvételi szerzddést kossenek ki°® Az addasvételi
szerzddeést az adosok tigyleti akaratanak hianya miatt nem lehet érvénytelennek tekinteni,
mivel tisztdban vannak azzal, hogy amennyiben a kolcsént nem tudjdk visszafizetni,
elvesztik az ingatlan tulajdonjogat. (Esetleg hivatkozhatnak feltiing értékaranytalansagra,
uzsordra, vagy egyéb érvénytelenségi okra.) Tehat a szerzédés nem kélcsont leplezd,

hanem biztositéki jellegii.’””

e Az ingatlan tulajdonjoganak nem végleges jelleggel, hanem biztositéki céllal torténd
dtruhdzasara iranyulo szerzédés — onmagaban a biztositéki szandék miatt — nem szinlelt,
ezért nem érvénytelen. Ervénytelen azonban az olyan kikotés, ahol a hitelezé az adott
vagyontargy tulajdonjogdt a fenndllo kivetelése fejében elszamoldsi kotelezettség nélkiil,
a vagyontdrgy valosdgos, forgalmi értékének s%dmbavétele nélkiil szerzi meg. A vételar
meghatarozasa — az 6sszegszeri megjelolés mellett — térténhet kozvetetten ugy is, hogy a

felek a szerzédésben harmadik személy vagy szerv értékmeghatdrozdsdira, vagy egyéb

305 7ala Megyei Birésag 3.Pf 21 260/1999/4. Ha azonban bebizonyosodik, hogy a felek szandéka nem terjedt ki a
tulajdonjog tényleges -biztositéki céli- atruhdzasira, hanem ugy kezelik a koztiik létrejovs iigyletet, mintha
zalogjogot alapitottak volna, akkor a szinlelés az egyéb koriilmények figyelembevételével és mérlegelésével
megallapithaté. Ha az akarat tényleg megvan, a felek nem szinleltek, a koztiik 1évé elszamolasi viszony,
karveszélyviselés, hibas teljesités, stb. tekintetében ténylegesen a tulajdonjog &dtruhdzasihoz fiiz6d6 szabalyokat
alkalmazzak. Annak nincs jelent6sége az ligylet megitélésekor, hogy az a rejtett indok motivalta ket a valasztasban,
hogy azzal mas alkalmazhaté —am megitélésiik szerint esetleg kedvezétlenebb (zalogjog)- biztositék kikotését
mellézzék. Szinlelt az iigylet akkor is, ha megallapithatd, hogy az opcids szerz6dés jelzilogszerzddést leplez.

2% PI. Pfv. VI. 20.204/1997, BH.2002.182.

*%7 El6fordulhat azonban, hogy egyszerii adasvételi szerzédést kotnek a felek, s nem a fenti ,,biztositékokat”. Ilyenkor
adasvétellel leplezik a felek a kolcsdnszerzddést, vagyis a kotelezett a tulajdonjogot ruhazza at biztositékként.
Altalaban a leplezett szerzddés uzsorés jelleggel bir. Ekkor, a semmisségre hivatkozdnak, aki gyakran maga a
szerzddd fél, nagyon nehéz bizonyitania a szerzddés szinlelt voltat. Amennyiben ez sikeriil, a kdvetkezd 1épés a
leplezett szerzddés megitélése, vagyis uzsora szempontjabdl torténd vizsgalata. Ha annak feltételei fennallnak, a
leplezett szerz6dés az uzsora miatt érvénytelen. Ekkor az adasvétel a szinlelés, a klcsonszerzodés pedig az uzsora
jelleg miatt semmis. Fontos hangsulyozni, hogy jelen esetben kiilondsen nagy szerepet kap a felek kdzotti bizalmi
kapcsolat, hiszen kockazatos valakire tulajdonjogot ruhazni biztositékként, visszavasarlasi jog kikdtése nélkiil, mivel
szinte csak a masik becsiiletére van bizva, hogy ne rendelkezzen az érintett dologgal. Févarosi Birdsag
P£v.20.162/1995, 41.P£.27 135/1999, BH 2000.356.,err] azonban egy 2003-as eset:. Nincs akadilya annak, hogy a
Jelek a kolcsonszerzGdés biztositékaul adasvételi szerzédést kdssenek (EBH 2003. 857).
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modon a piaci arra utalnak. A torvényi elGirasoknak megfeleléen tartalmazza a vételarat
az olyan szerzédés is, amely a vételdr meghatdrozdsat eredményezé eljardsi

. . 308
mechanizmust régziti.?

o A biztositéki céllal kétott opcios szerzédés — onmagaban a biztositéki szandék miatt nem
szinlelt, hanem érvényes megdllapodds. Az ingatlan vételdaranak — amelyre a vételi jog
vonatkozik — azonban a vagyontdargy (valosdgos) forgalmi értékéhez kell igazodnia, és
nem hatdrozhaté meg az adés tartozdsdnak osszegében. Ervénytelen az olyan kikotés,
ahol a hitelezé az adott vagyontargy tulajdonjogat opcios jog kikotése alapjan a fenndllo
kovetelése fejében elszamoldsi kitelezettség nélkiil szerzi meg, a vagyontdargy valdsdagos

értékének szambavétele nélkiil >

A fentiekben lathattuk, hogy a fiduciarius biztositékok megitélése kapcsan éltaldban népszeriibb a
jogirodalomban, illetve a joggyakorlatban is az a nézet, miszerint ezek nem tekintheték szinlelt
ﬁgyleteknek,ve’s azok biztositéki céllal torténd alkalmazasanak nem latjak akadalyat. Az utdbbi
egy-két évben azonban egyre erdsodott az a nézet, miszerint ezek megitélése nem egyértelmd,
vitara okot add, éppen ezért az uj Ptk-ban - vagy hallgatélagosan, de inkabb kifejezetten -
kiiktatasra vard konstrukciok. Gdrdos Istvin és Gdrdos Péter ezen ligyletek ellentmondasos
jellege, vitds megitélése miatt igy vélekedik: "Egyfel6l a szerz6dési szabadsag, masfelsl pedig
egyes €rvénytelenségi okok, elsésorban a szinleltség képezi a vizsgalat targyat. A biztositéki
atruhazas a kogens zalogjogi szabalyok megkeriilésére iranyul. Emellett alappal vethet6 fel az is,
hogy az ilyen ligyletek szinleltek, jo erkdlcsbe illetve a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozdek.
Végiil megitélésiink szerint a biztositéki atruhazas, fedezetelvond jellege miatt relativ
hatalytalan az adés tobbi hitelezéjével szemben.”*'
Tény, hogy az Gj Ptk. kotelmi javaslata az engedményezéssel Osszefliggésben a fiduciarius
iigyletek problematikus megitélése eredményeként a kovetkezdkre jutott indoklasaban: , A

Javaslat dologi biztositékként kizardlag a zalogjogot ismeri el, ezért a gyakorlatban kialakult — és

3% Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.256/2004.

% Szegedi itélétabla Pf.I11.20.133/2005.

1% Gardos Istvan-Gardos Péter: Van-e a fiduciarius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgari Jogi
Kodifikacio 1-2/2004, 33-47.p.
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a jogirodalomban szamos vitat és a joggyakorlatban szamos problémét generalé — fiducidrius
konstrukciokat megsziinteti.”*"!

A fiducidrius biztositékok létjogosultsagat tobb aspektusbol is megkérddjelezik.>'> Mi nem
kivanunk ezekkel a kérdésekkel részlesetesen foglalkozni, csupan a szinlelt jelleg felvetésére
reflektalunk.

A fiduciarius biztositékok szinlelt jellegével az alabbiak miatt nem értiink egyet:

A szinlelés {6 jellemzdje éppen az, hogy a felek minden esetben kdtnek egy olyan iigyletet,
amelynek joghatasait részben vagy egészben nem kivanjak. A fiduciarius biztositékok esetében
ezzel nem talalkozunk. Nem az akaratuknak meg nem feleld, hanem csupén egy a felek szdmara -
valamilyen okbdl (€s e korben meriilhet fel a fraudolézus jelleg vizsgélata) - kedvezobb jogi
konstrukciét alkalmaznak. A felek - barmely okbdl is -, de valdban akarjak a kialakitott
megallapodas joghatasait.

Véleményiink az, hogy ezeknél az tigyleteknél a felek akarata ugyan nem terjed ki a szinlelésre,
~ de a fraudolézus jelleg kérdése elgondolkodtat6.*'?

A keriilé tgyleteknél a szerzodéskotési szandék megtaldlhatd, a szinleléshez hasonldan egyfajta
paléstolasi vonéassal is birnak, de a felek ekkor nem a megkotott valds szerzodést, hanem az
tigylet keriild jellegét, célzatat (jogszabaly megkeriilését) akarjak eltitkolni, leplezni, lehetdleg
olyan - szdmukra kedvezébb - megoldassal, hogy a keriil6 jellegnek még a gyantja se
meriilhessen fel. [gy a fiduciarius iigyletek fraudol6zus jellege olyan értelemben vetddhet fel,
hogy a felek tényleges szandéka ugyan valdban az tigylet megkotésére iranyul, ugyanakkor olyan
jogi konstrukciot teremtenek, amellyel sikeresen el tudjdk keriilni adott esetben a zalogjog
rendelkezéseinek kotelezd alkalmazasat is. A kérdés csupan az, hogy az ilyen iigyletek valoban
megkeriilik, kijatsszdk-e a zalogjog szabalyait, vagy csupan a lehetséges dologi biztositékok

palettajat szélesitik?

3! ptk. Tervezet indokolésa, 185.p.

312 Tény, hogy valoban elgondolkodtaté a fiduciarius biztositékok alkalmazasanak fraudol6zus, - és adott esetben
fedezetelvond - jellege, az, hogy az ilyen tigyletekkel nem a zéilogjog szabalyainak megkeriilése-e a felek célja,
hiszen ezzel a konstrukcioval alapvetden annak az adds javara beépitett biztositéki elemeit zarjak kiEzeknek az
iigyleteknek az a jellemzéje, hogy a felek felismernek egy olyan érdeket, amely arra inditja ket, hogy valamely jogi
tétel normait ne kdvessék. Ennek megkeriilésére azonban olyan jogi konstrukciot talalnak ki, amelyet val6ban
akarnak, mivel ezzel a szdmukra hatranyos kévetkezményeket, hatasokat ki tudjak kiiszébdlni. Ezért meriil fel joggal
a biztositéki céli atruhdzdsok soran is a kérdés, hogy nem a dologi biztositékot jelentd zalogjog szigora adosvédelmi
szabalyait kivanjak-e a felek megkeriilni?” Gardos, 18. p.

5 Torrente a legjelent6sebd keriild tigyletként a fiducirius tigyleteket jeloli meg. Torrente, 139. p.
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Az azonban, hogy ezt milyen okbdl, - torténetesen jogszabaly megkeriilésére -, illetve, hogy e
célbol mennyire ,,burkoltan” teszik meg, még onmagaban a megkotstt ligyletet nem mindsitheti

szinleltté.
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3. Polgari jogi szerzédéssel leplezett munkaviszony?

Az utobbi években komoly kérdéseket vetett fel a munkaviszony polgari jogi szerzédésekkel
torténd ,,leplezése”. Nem elhanyagolva, hogy a munkajog a polgari jogi gydkereib6l taplalkozik,
mindenképpen figyelembe kell venniink azokat a differencia specifikékat, amelyek a munkajog
6nallé jogagi 1étét indokoljak, s mely jellemzdk elvezetnek oda is, hogy nem alkalmazhatdéak
biztonsaggal egyes klasszikus polgari jogi intézmények a munkajog teriiletéhez tartozé konkrét
jogviszonyokban.

Ebben a fejezetben egy jogégi elhatarolas keretében az érintett problémakodrnek csak a polgari
jogi vetiiletével kivanunk kiemelten foglalkozni, egyéb - igy a munka-, adod-,
tarsadalombiztositasi, és eljarasjogi - konzekvenciakra csak annyiban tériink ki, amennyiben azt a

téma szempontjabol megkeriilhetetlennek érezziik.
A) Munkavégzés polgari jogi szerzédésekkel

A téma feldolgozasanak elsd 1épéseként azt vizsgéaljuk meg, hogy milyen jellegli és mértékii a
felek szerzodési szabadsiga a munkavégzésre iranyuld tgyletek kapcsan. A kérdés
kiilonlegességét az adja, hogy itt egy olyan szerzddési targyrdl van sz, melyet a munkajog
specialisan szabélyoz, s kérdés az, hogy ezzel milyen mértékben allit korlatokat a szerz6dd felek
elé? A valaszt elészor a munkajog egyedi szabalyaiban kell keresniink, s csak ezt kdvetden
vizsgélhatjuk a feleknek az adott kereteken tilmutatd lehetségeit.

A jogviszony megitélésében a tevékenység jellegének meghatarozo szerepe van, mivel azt, hogy
a felek milyen szerz6dést kotnek, a munkavégzés jellemzoi, a felek kapcsolata, a koztiik 1évo
fliggdségi viszony, €s még szamos tényezd egyiittes hatasa hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a
munkavégzés torténhet munkaviszony jellegli koriilmények kozott, de végezheté polgari jogi
jogviszony keretében is. Ahogy a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter, valamint a
pénziigyminiszter ,,A munkavégzés alapjaul szolgald szerz6dések mindsitése soran figyelembe
veendd szempontokrol” cimii, 700./2005. (MiiK.) FMM-PM egyiittes iranyelvében (tovabbiakban
Iranyelv) fogalmaz:

»A tevékenység jellegétol fliggben a munkavégzésnek a gyakorlatban altalaban két {6 tipusat

kiilonboztethetjitk meg. Az egyik esetben a munkat végzd személy valamely termék vagy

190



szolgaltatas nyujtasara vallal kotelezettséget, mely mogott 6nalld, a megbizotol, a megrendel6tdl
elkiiloniilt tevékenység hazédik meg. Ezzel szemben a masik esetben munkaviszony esetén- a
munkét végz6 személy munkaerejét bocsatja aruba, a tevékenysége onalléotlan, fliggd munkaként
jelenik meg. Az el6bbi esetben a felek egymas mellé rendeltsége polgari jogi jogviszonyt, a
masik esetben a hierarchikus ala-folérendeltség munkaviszony létrejottét eredményezi.”
Lathatjuk, hogy a felek kapcsolatanak megitélésében az bir alapvet6 jelentdséggel, hogy kimeriti-
e az ala-folérendeltséggel, €s egyéb tipikus jegyekkel leirhaté munkaviszony jegyeit. Ha igen,
ngy a felek szerz6dési szabadsidga korlatozott, hiszen még koz6s akarattal megkotott
kontraktusokkal sem vonhatjak ki kapcsolatukat a munkaviszony, s igy a munkaszerzddés hatalya
alol. A Munkatérvénykonyv (a tovabbiakban: Mt.) 75/A. § (2) értelmében a szerzodés tipusat
elnevezésétol fliggetleniil, az eset Gsszes kortilményeire -igy kiilondsen a felek szerzodéskotést
megelozO targyalasaira, a szerzddés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett
jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, az Mt.-ben meghatarozott jogokra és
kotelezettségekre- tekintettel kell megallapitani.

Nagyon fontos, hogy nem a szerz6dés elnevezésének, hanem tartalmanak kell a munkaszerzédés
kritériumainak megfelelnie, mivel a jogi mindsitésnél a felek &ltal adott szerz6dés-elnevezés
teljességgel kozombos. Igy pl. egy megbizasnak nevezett jogviszonyrél a perben feltart
bizonyitékok alapjan kideriilhet, hogy az valdjaban munkaviszonynak fekintendé. 3l

Egyebekben az Mt. 76. § (1) rogziti, hogy a munkaviszony - ha a térvény masként nem
rendelkezik - munkaszerzddéssel jon létre. Ez a rendelkezés azt is jelenti, hogy a munkaviszonyt,
ha a torvény kivételt nem tesz, munkaszerzddéssel kell szabalyozni.

fgy amennyiben a felek munkaviszony jellegii kapcsolatban llnak, a koztiik 1évé tigylet csak
munkaszerz6dés forméjaban keriilhet megkotésre. A munkavégzésre 1étrejott kapcsolatoknak
azonban nem egyediili lehetséges mddozata a munkaszerzddés, a munkajogviszony létesitése. A
munkavégzés folytatasara kotott szerz6désekre is kiterjed a felek szerzddési szabadsaga, azon
beliil pedig a tipusmegvalasztas lehetsége.’'® Igy a felek egyéb polgari, igy megbizasi, tartés

megbizasi €s véllalkozasi szerzddést is kothetnek.

3'* BH. 2005. 102.

13 pl. A munkaviszonyban allt felek az elvégzend munka természete folytan -megallapodassal- utobb polgéri jogi
Jogviszonyt is létesithetnek. Az a koriilmény, hogy a volt munkavailalé kordbban munkaviszony keretében végezte
az adott munkat, nem alapozza meg e jogviszonynak a megéllapodastol eltéré mindsitését. BH. 2003. 213.
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A fentiek Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy nem iitkdzik jogszabalyba, ha a felek
munkavégzés folytatdsdra nem munkaszerzodést, hanem polgari jogi szerzodést kdtnek. A felek,
attél fliggden, hogy a koztiik 1évd kapcsolat mely szerz6dés valdsagos elemeit meriti ki,
barmilyen kontraktust kothetnek, azzal a megszoritassal, hogy amennyiben kapcsolatuk
egyértelmilen a munkaviszony specidlis jegyeit mutatja, egyezé akarattal kotott polgari jogi
szerzbdéssel sem vonhatjak ki magukat a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok hatalya al6l.?'®

A tovabbiakban tehat hatarozott kiilonbséget kell tennlink a ,munkaviszony” és a
,munkavégzésre iranyuld jogviszony” meghatarozasok ko6zott. A munkavégzésre iranyuld

jogviszony (ami lehet munkaviszony is) polgari jogi szerzddéssel is szabalyozhatd, ha viszont a

kapcsolat a munkaviszony jegyeit mutatja, akkor a feleknek munkaszerzédést kell kotnitik.

B) Munkaviszony polgari jogi szerzédés latszataval

A problémat azok a polgari jogi szerzodések jelentik, melyeket ugy kotnek meg a felek, hogy
mogottiik munkaviszony jellegli kapcsolat huzédik meg. Ezek olyan kétoldalu jogiigyletek,
melyekben a munkaltatd (megrendeld, megbizd) a maganszemély munkavallaléval (véllalkozo,
megbizott) megbizasi, tartds megbizasi, vagy véllalkozasi szerzodést kot. Az ilyen iligyletek
létrehozasat alapvetden a kedvezObb adé- és jarulékfizetés elérése, vagy az ezek aldl valo
mentesiilés motivalja. Azonban a munkaltaté szamara motivacios tényez6ként hat az is, hogy igy
olyan szerzdédéses pozicioba keriilhet, melyben a munkavallaléval szemben kevesebb
kotelezettség terheli (szabadsagolas, végkielégités, stb.).

Ezeket a szerzodéseket a birdi, munkafeliigyeleti és adohatésagi gyakorlat egységesen szinlelt,
illetdleg leplezett szerzédéseknek mindsiti. A mar fent hivatkozott Iranyelv igy fogalmaz ebben a
kérdésben: ,,Altalanos jogelv, hogy a szerzddéseket valdsagos tartalmuk szerint kell megitélni, és
minden olyan szerzddés, amely megjelenésében nem a valdségos szerz6déses tartalmat hordozza,
vagyis ahol a nyilatkozatban kifejezend6 akarat a nyilatkozé valédi akaratatdl eltér - szinlelt

szerzO6dés.”

3i6 . .. oo . . , , PP . , .
pl. Ha a szbvetkezet a tagjaival kettds jogviszonyt - munkaviszonyt és vallalkozasi jogviszonyt - létesit,

valéjaban azonban a tagok tovébbra is munkaviszonyban alinak a szévetkezettel, akkor az adéhatosag jogszeriien
mindsitheti a szovetkezet és a tagjai kdzott fennallé jogviszonyt munkaviszonynak. AEE. 2003.12.
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A tovabbiakban igy vélekedik a szinleltté mindsitésrol: "A tipusszabadsag tehat nem jelentheti
azt, hogy a polgari jogi szerzodéssel létrehozott jogviszony tényleges tartalma ellentétbe keriiljon
annak valasztott, jogszabaly szerinti tipusaval. Amennyiben ugyanis a felek jogviszonya - a
megkdotdtt szerz6dés tipusaval ellentétben - a megnevezett jogviszonytdl eltérd, mas tipust
jogviszony tartalmi elemeit foglalja magaban, a megkétott szerz6dés szinlelt, azaz semmis.
Ebben az esetben a szerzddést, illetve a jogviszonyt az éltala leplezett szerz6dés -az adott esetben
munkaszerzddés- alapjan kell megitélni.”

Az Irdnyelv szerint, amennyiben a nyilatkozatban kifejezendd akarat a nyilatkozé valodi
akaratatdl eltér, a szerzddés szinlelt. Ezzel a szinlelt szerz6dés mogott meghizddd szubjektiv,
akarati elem kiemelt szerepére utal. A tovabbiakban, mint masik fontos tényez6t, az Iranyelv a
latszolagos tartalom jelentéségét emeli ki. Ugy véljiik, hogy noha a fenti szovegezés helytalld,
mégis igen tagan értelmezi a szinlelt szerzddés megitélésének lehetdségeit. (Ez az értelmezés,
sajnos, a gyakorlatban is meglehetdsen elterjedt.) Az Iranyelv szévegezése ugyan utal az akarat
szerepének fontossagara, de a szerzOdések kategorizdldsdban vele szemben a tartalomnak
lathatdan prioritast ad. Ez az Irdnyelv kiaddsanak célja szempontjabdl érthetd, hiszen azt nem a
biroi gyakorlat, hanem alapvetéen a konkrét jogviszony megitélésére feljogositott
munkafelligyelet, addéhatésdg ellendrei szamara készitették, kézzelfoghato kapaszkodot,
irinymutatast kivantak nyujtani az ellen6rzések soran tapasztalt jogviszonyok pontos, egységes
elvek alapjan miikodo elhatarolasaban.

A szinlelés megallapitidsa azonban pusztan objektiv, tartalmi alapon nem lehet helytallé.

A munkaiigyi felligyelé ezeket a szerzddéseket keletkezésiik pillanatatol atmindsitheti
munkaviszonnyd, a vizsgélatnal csupan a jogviszony jellemzdit (a szinlelt szerzédés akarati,
szubjektiv felttéeleit nem) vizsgélja. Ezzel semmi probléma nincs, hiszen a szabalytalan
foglalkoztatas miatt ez indokolt. Ugyanakkor nem latjuk helyénvalonak - csupan ezek alapjan - a
szerzOdés szinleltségének rogzitését, mivel -a kizardlag a tartalomra irdnyul6 vizsgalat miatt- a
feliigyel6 nem tudhatja, hogy valoban fennall-e a szinlelés esete, erre vonatkozo vizsgalat
ugyanis majd csak egy esetleges peres eljaras alkalméval torténik meg. Ekkor - ugy véljik -,
csupan a szabalytalan foglalkoztatas lehet indoka a munkaviszonnya mindsitésnek, nem pedig a
szinlelés tényként valé megéllapitasa. [Az APEH ellendrei ilyen esetben nem is mindsitik at a
szerz6dést, hanem csak a munkaviszonyhoz kapcsolédd jogkovetkezményeket alkalmazzak (pl.

elmaradt befizetések) a szerzddés keletkezésétdl fogva.]
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A szinlelés, mint akarathianyos semrhisségi ok fennallasanak megallapitasahoz az adott iigylet
tartalmi vizsgalata mellett a felek akaratanak elemzése is sziikséges. Az altalunk vizsgalt
szerz6désekre valdban jellemzd, hogy van egy latszélagos €s egy valds jogviszony, de a felek
kapcsolata, €s kovetkezésképpen a szubjektiv, akarati oldal jellemz6i, véleményiink szerint, nem
minden esetben meritik ki a szinlelés tényallasat.

A munkaviszony jellegli kapcsolatok leplezésére létrehozott polgari jogi szerzédéseknek a
szinlelt ligyletek korébe torténd ,kategorikus” besorolasat inkabb elméleti, mint gyakorlati sikon
latjuk problematikusnak. A gyakorlatban ugyanis ezek az iigyletek -mivel alkalmazasuk nem a
munkavallalok valés jogviszonyanak megfelelé (pl. szabadsag, végkielégités hidnya)-
semmiképp sem maradhatnak érvényes jogviszonyok.

Ugyanakkor elgondolkodhatunk azon a lehetdségen, hogy nincs-e mas ok a szinlelésen kiviil,

aminek kdvetkezményeként az ilyen tigyletek semmisnek min&sitheték?
C) A szinlelés feltételei

Idézziik fel ismét roviden a szinlelés feltételeit. A szinlelés olyan semmisségi ok, melynél a felek
kétoldall, tudatos, k6z6s akarathianya miatt lesz érvénytelen a szerzddés. A szinlelés hatarozott
jellemzdje, hogy a felek kozott akarategység van a szinlelés, a latszat megteremtésében.
Egyrészrol kétoldalu az akarathidny a latszolagos iigylet vonatkozasaban, masrészrol
akarategység, kolcsonos egyetértés van a szinlelésben. Mindez fennéllhat annak ellenére is, hogy
esetlegesen a szinleléshez csupén az egyik félnek fiizédik érdeke. A fontos az, hogy mindkét fél
szabad akaratabol, mellérendeltségi viszonyban hozza meg azt a dontését, hogy céljai elérése
érdekében eszkozként a szinlelést valasztja.

Vessiik Ossze ezeket a feltételeket az altalunk tanulmanyozott szerzédések jellemzdivel!

A vizsgilt esetekben az objektiv tényezd, a latszat fennallasa nem kérdéses. Annak ellenére,
hogy a kapcsolat a munkaviszony jellegzetességeit mutatja, nem munkaszerzédés, hanem a
polgari jogi szerzodés kottetett meg a felek kozott. Felvetésiink szempontjabol a tovabbiakban a

szubjektiv elemek vizsgalata bir jelentoséggel.
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A felek egységes szinlelésére vonatkozoan kiilfoldi kodexek tényallasi elemként hatarozottan
megnevezik a masik fél szinlelésbe vald beleegyezését, melynek kovetkeztében a szinlelés
kétoldaliiva valik.>'” A beleegyezés akkor valosagos, ha azt a nyilatkozo szabad akaratabol, egy
mellérendelt kapcsolatban teszi meg, vagyis ha szandékosan, hibatlan akarattal adja
hozzajarulasat a szinleléshez.”'® Kovetkezésképpen a mar megkotstt szinlelt szerzédésre, vagy
annak valamely tartalmi elemére valdban tudatos (szandékolt) akarathidny fog fennéllni. A
feleknek -ahogyan egy érvényes szerz6désnél is-, szabad akaratbdl kell konszenzusra jutniuk, de
nem csak a szerz8dés lényeges tartalmi elemeinek targyaban, hanem a szinlelé6 magatartas
tekintetében is! A szerz6dok szimulalt iligylet megkotésére iranyuld szandékat sem
befolyasolhatja példaul megtévesztés, esetleg fenyegetés: sértetlen akarattal, egymadssal
egyetértésben, ,.kétoldala tudatos akarathiannyal” kell 1étrehozniuk a szinlelt szerzddést.

Ha mindezt a munkaviszonyt leplez§ szerzodések vetiiletében megvizsgaljuk, észre kell venniink:
igen gyakran kérdéses az, hogy a munkavéllalé szabad akaratabol valdban szinlelni kivant-e?
Altalaban, félve a munkahely elvesztésétdl, elfogadjak a munkaltaté ltal felajanlott feltételeket.
Ebben gazdasagi er6folényen alapuld viszonyban érthet6, ha a kiszolgéltatott munkavallalo fejet
hajt a munkaltat6 akarata el6tt. Igaz, erre mondhatjuk azt, hogy a beleegyezés megvolt, s
mindegy, hogy mi motivalta a munkavéllalét a szinlelésre, hiszen a tudata atfogta az
akarathianyt, a latszatot pedig mégiscsak kdzosen teremtik meg. Ha azonban a szinlelés tudati,
szubjektiv oldalanak komolyabb figyelmet szenteliink, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a szinlelés hatarozott magabiztossaggal mégsem allapithaté meg.

Folytatva ezt a gondolatmenetet, igen széls6ségesnek tlind, de a gyakorlatban mégis eléforduld
példa - féleg a kis- és kozépvallalkozasok esetén -, hogy a szerz6ddk nem is tudjak, hogy
szinlelnek. Gyakran nem is lehet eldonteni, hogy a felek tisztaban voltak-e a szerz6dés ,,szinlel6”
je!legével. Egyszerien nem rendelkeznek olyan munkajogi, polgari jogi hattérismerettel, hogy
tudjak, a koztiik 1évod kapcsolat kimeriti a munkaviszony elemeit, és ezért nem kothettek volna
polgari jogi szerz6dést. (Gondoljuk meg: a jogalkalmazok szamara is pontosan az jelenti az egyik
legnehezebb problémat, hogy egy-egy konkrét esetben a kapcsolat munkajogi, vagy polgari jogi

jogviszonnya mindsithetd-e? Ezek elhatarolasa nem mindig egyszer( feladat!)

37 Ld.pl. BGB. § 117. (1), ABGB. § 916. (1) CC. Art. 1414.
**Miinch. Komm, 897. p.
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Természetesen ez kikeriilhetd lenne a munkaado részérdl, ha jogi szakembertdl kérne segitséget,
de ezt altalaban nem teszik, mert fel sem meriilt benniik, hogy az iigylet munkaviszony jellegii, és
ezért masképp kellene eljarniuk, szerzodniiik. Ebben az esetben a szinlelés szubjektiv kritériumai
végképp hidnyoznak, ennek ellenére az ligyletet szinleltnek fogjak mindsiteni.

Akér az is eldfordulhat, hogy csak az egyik fél szinlel, a masik viszont nem (pl. a munkaltato
igen, a munkavallalé nem). A munkavallal6 valoban a megbizasi szerz6désben foglalt feltételekre
szerz0dik, mig a munkaad6 Ggy gondolja, hogy majd munkaviszony jelleglien fogja Ot
foglalkoztatni. Ez pl. rejtett indoknak mindsiil, és a szerz6d6 felek kozott a megbizas maradna
érvényben. De! Ezekben az esetekben - pusztan tartalmi alapon, nem vizsgalva a felek akaratat,
csupan a latszélagos és a valdos munkajellemzéket - szinlelés miatt érvénytelennek tekintik a
szerzddést, holott a szinlelés sziikséges feltételei nem allnak fenn.

Véleményiink szerint a megkotott polgari jogi szerzodések csak akkor mindsiilhetnének
szinleltnek, ha mind az objektiv, mind a szubjektiv, akarati oldal sajatossagai kimeritik a szinlelés

tényallasat.
D) A szerzédések érvénytelensége
a) A szinlelt szerz6dés

Azokban az esetekben, amikor a tényallas feltardsa soran a munkavégzés jellegébdl és egyéb
koriilményekbdl, tovabba a felek nyilatkozatabol az deriil ki, hogy mind a két fél akarata egy
latszolagos polgari jogi ligylet megkotésére iranyult, valoban felmeriilhet az iigylet szinlelt
szerzddéssé mindsitése. Ezt egyéb koriilmények figyelembevétele mellett az is jelezheti, hogy
mindkét oldalnak érdeke fiizddik a szinlelt iigylet létrehozasahoz.*'® De szinlelt lesz a megkotott
szerzddés akkor is, ha ugyan csak a munkaltatonal jelentkezik a szinleléshez kapcsolddo érdek,
mégis a munkavallalé szabad akaratabol beleegyezését adja a szimulacidhoz. Ilyen eset altalaban
akkor 4ll eld, ha a munkavallalé nem szenved hétranyt az tigylettel, s igy elfogadja a munkaltato
ajanlatat. Ami fontos, hogy nincs semmilyen, egy altalanosan elfogadhaté szintet meghalad6
mértékl kiszolgaltatottsag, kényszerhelyzet, ami a munkavallalot a szerz6dés megkotésére

inditotta. Ezeknél a szerz6déseknél tehat a mindsités soran kiilondsen figyelembe kell venni a

*1 Pl. a kedvezébb addzas miatt a véllalkozénal is nagyobb bevétel maradhat.
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felek kapcsolatat, az egyéb koriilményeket, tekintettel a munkaltaté €s a munkavallalo kozott
fennall6 ala-folérendeltségi viszonyra. Az igy megkotott, munkaszerzddést leplezé polgari jogi
szerzbdések valoban lehetnek szinleltek, és ennek kimondasa utdn, a vonatkozd szabalyozasnak
megfelelden, a leplezett szerz6dés mar a munkajog szabélyai szerint, 5Gnmagaban itélendé meg.

Ha azonban a legszélsdségesebb elgondolast kovetjitk, miszerint egy ala-folérendeltségi
viszonyban fel sem meriilhet, hogy a munkavallal6 befolyasmentes, szabad akarattal a szinlelés
mellett dontson, akkor a mellérendelt kapcsolatot feltételez6 szinlelt tigylet levetitése ezekre a
jogviszonyokra eleve kizart. A felek az egyenl6tlen poziciobol adédéan nem tudnak fliggetleniil,
befolydsmentesen kozos elhatarozasra jutni, hiszen ebben a szitudcidoban a munkavallalo6i akarat -
ha kozvetve is-, de mindenképpen hajlitott. Ilyen megkozelitésben a szinlelés tényallasat
egydltalan nem alkalmazhatnank az adott probléméra, helyette egy masik érvénytelenségi

(semmisségi) ok alkalmazésa javasolt.

b) A jogszabalyba iitk6z6 szerzédés

L

Az esetek egy részében tehat a felek akarata, és ennek kdvetkeztében a ,szinlelésbe torténd
beleegyezése” nem feltétleniil befolydsmentes, fliggetlen és szabad. Ez alapvetden a felek kozotti
viszony mar sokat emlitett sajatos jellemz6jébdl fakad.

Altalaban ilyenkor elmondhaté, hogy a szerzédéskotések alapvetden a munkaltatd érdekét
szolgaljak, elérendd célja az, hogy kedvezdbb adé- illetdleg tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési
szabalyok érvénye ald keriiljon. Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
munkavallalojaval szemben kevesebb kotelezettség terheli, ha a koztiik meglévé munkaviszony
helyett megbizési, tartés megbizasi, illetve vallalkozasi szerzédést kot.

Ahogy Gaal Sandor ,,A semmis szerzOdések néhany tipusdval kapcsolatos jogalkalmazasi
problémak” cimii irasaban fogalmaz: ,,a munkaviszony megbizasi, vagy véallalkozasi szerzédéssel
valo paléstolasa rendszerint nem mind a két szerz6d4 félnek érdeke, hanem ez elsddlegesen
munkaltatéi érdek. Piacgazdasagi viszonyok kézétt a munkaadd és a munkavéllalé nincsenek
egyenrangi pozicidban, a munkavallalé rendszerint kiszolgéltatott helyzetben van, és ezért -

tovabba tajékozatlansaga €s rovidtavia érdekei miatt- lemond a munkaviszonnyal és a
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tarsadalombiztositasi jogviszonnyal jar6é elonyokrdl. Az egyenranglsag, az es€lyegyenlOség

hidnyaban szerzddéskotési szabadsagrdl azonban aligha beszélhetiink.” 320

A munkavallalok kiszolgaltatottsagara ravilagitd, tipikus példa az alabbi jogeset.

A birésdg egy kozhasznu tdrsasdg dltal a dolgozéival kététt, takaritéi munkakorre vonatkozo, hatarozott idére
52016 megbizdsi szerz8déseket szinleltnek mindsitette. A szerzGdések vizsgdlatakor ugyanis kiderilt, hogy a
megbizast havi dij ellenében, személyesen, a megbizé utasitdsai szerint napi 8 oraban kellett ellatni, fizetett
szabadsdg nem illette meg a megbizottat, és nem voltak alkalmazhaték rd az Mt. szabdlyai. A fentieken tul az
érintett dolgozok eléaddsabdl is az deriilt ki, hogy 6k munkavdllaléknak tekintették magukat. Gyakorlatilag a
munkavdllalok egy szdmukra kedvezdtlen, méltanytalan helyzetbe keriiltek azdltal, hogy elestek a
munkaviszonnyal egyiitt jaré olyan kedvezményektdl, mint pl. fizetett szabadsdg, étkezési hozzdjdrulds,
munkaruha stb. A tb. tigyintézé elmondasa is aldtaémasziotta, hogy sem munkaaddi, sem munkavallaloi jarulék
levondsdra nem keriilt sor, tovdbbd, hogy a megbizdsi szerz3dés alapjin magasabb addelbleget kellett
levonni a dolgozoktol, mintha munkaszerzGdést kitottek volna veliik, mert nem lehetett figyelembe venni a

munkaszerzédés esetén egyébként Gket megilleté adokedvezményeket. **'

Az ismertetett példaban szereplé6 munkavallalok nyilatkozata hiven visszatikrozi azt, hogy
valdjaban szdmukra a szinlelt szerz6dés megkotésébdl egy kedvezotlenebb helyzet sziiletett, mint
amilyet a munkaviszony biztositott volna. A példa nem egyedi: a szinleléssel a munkavallalok
.gyakran rosszabb helyzetbe kényszeriilnek, mégis, mondhatni egyfajta ,kényszerhelyzetben”
elfogadjak a szerzddési feltételeket, még akkor is, ha a munkaltatd részérdél tényleges
fenyegetettségre utalo kifejezett, vagy burkolt utalas, illetéleg gyakorlat nem all fenn. A szabad
szerzOdési akarat megléte az ala-flérendeltségi pozicioban targyalni kényszeriild munkavallalok
esetében erdteljesen megkérdojelezhetd. Alapvetden a szerz6dés aldirasat részitkrdl a munkahely
féltése indokolja. Nem véletlen, hogy a k6znyelvben a ,,kényszervéllalkozas” elnevezés terjedt el
ezekre a jogviszonyokra.

A feleknek a szinlelt szerzodést szabad akarattal kellene megkotniiik. Ezt a fajta szabadsagot a
klasszikus polgari jogi tgyleteknél is mindig korlatozza egyfajta gazdasigi kényszer és
sziikségszeriiség, amely értelemszeriien jelentkezhet a munkaviszonyban is. Ugyanakkor Ggy
véljiik, hogy a szokasos sziikségszerliségre (igy a gazdasagi alkupozicién alapulé engedésre), a

koriilmények altalanos befolyasold szerepére hivatkozni jelen esetben nem igazan helytallé. Kicsi

32% Gaal Sandor: A semmis szerzddések néhany tipusaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak 1999.
21 Hodmezbvasarhely Varosi Birosag P.20.304/1998.sz.
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a valdszinlisége, hogy a fél akarata egy egyenjogu, mellérendelt kapcsolatban, mérlegelve a
sziikségszerliség koriilményeit, a rinehezedé ,,gazdasagi kényszert”, valoban kiterjedne egy olyan
szerz0dés megkotésére, melyben alapvetéen csak szdmdara negativ szerzddéses pozicidba
keriilhet. Ugy véljiik, hogy itt nem gazdasagi sziikségszeriiség mérlegelésérél van sz6, hanem -a
munkaadd-munkavéllalé kapcsolat jellegzetességeibdl fakaddan- egy alapvetden kiszolgaltatott, a
szabad dontés lehetdségétdl megfosztott pozicidban kell a munkavallalonak eldontenie azt, hogy
az adott tigyletet megkoti-e. Ezért ugy véljiik, hogy ilyen esetben a szinlelt szerzddés, mint
tudatos (és egyben szandékos) akarathidnyt implikaldé semmisségi ok, a szubjektiv oldal

feltételeinek hianya miatt nem allapithaté meg.

2.

Kérdés tehat, hogy milyen megitélés ala essenek az igy megkotott ligyletek? F6 jellemzojiik,
hogy nem olyan tartalommal k&ttetnek meg, mint amit valdjaban a munkakapcsolat takar.

igy a szerz6dés nem felel meg az Mt. 75§(1)(2) bekezdésében foglaltaknak.322 A felek kozott
megkotott szerz6dés nem a tényleges munkavégzés jellemzoinek megfelelden lett meghatarozva,
raadasul ezéltal alapvetden megallapithaté a munkavallalé érdekeinek a csorbulasa is.*?

A felek kozott munkaviszony all fenn, melyre a Mt. kogens rendelkezésével egyértelmiien kikoti,
hogy az csak munkaszerzédéssel létesithets.’** Ebbél kifolyélag elgondolkodtaté, hogy nem
tekinthet6-e minden olyan munkavégzésre megkotott szerzodés, amely valdjaban munkaviszony
jellegii kapcsolatra €piil, de azt nem munkaszerz6désbe foglaltdk, a Munkatdrvénykényv eme
passzusaba, vagyis jogszabalyba iitkozonek, igy semmis szerzodésnek? Ehhez elég csupan annak
megallapitasa €s elhataroldsa, hogy a felek kozott meglévd kapcsolét mely jogviszony elemeit
meriti ki. Ha a kapcsolat magan viseli a munkaviszony ismérveit, de nem munkaszerzodést
kotottek, akkor az a fentiek miatt jogszabalyba iitkdzd, s ennek megfeleléen semmisség miatt
érvénytelen szerzddés lenne. Ugyanakkor igen nehéz a munkaviszony pontos maghatarozasa.

Erre a dolgozatban nem is kivanunk vallakozni, csupan meg kivanjuk jegyezni, hogy a munkajog

322 o . (1 A ar . . . 111
75/A. § (1) A munkavégzés alapjaul szolgald szerzddés tipusanak megvalasztasa nem iranyulhat a munkavallal6

jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara.(2) A
szerz6dés tipusat elnevezésétol fuggetleniil, az eset 6sszes koriilményére - igy kiiléndsen a felek szerz6déskotést
megel6z6 targyaldsaira, a szerz6dés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban meghatirozott jogokra és kotelezettségekre - tekintettel kell megitélni,
illetve megallapitani.

B MLt.75/A §.

3% 76. § (1) A munkaviszony - ha torvény masként nem rendelkezik - munkaszerzédéssel jon létre
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teriiletén is egyre erdteljesebben jelentkezik az igény a felek részérél arra vonatkozdan, hogy a
szerz8dési szabadsag biztositotta lehetdséggel élve nagyob mozgasteret élvezzenek kapcsolatuk
tartalmanak kialakitasaban.

Helyesebb megoldasként kindlkozik a munkajog teriiletén differencidltabb, tartalmdban

sokrétiibb jogviszonyok megteremtése és szabadlyozasa.

3.

A jelenlegi eljarasi rendben a munkaiigyi feliigyeld a szerzodés atmindsitésével a latszolagos
szerz0dés  megkotésétol  létrejottnek  tekinti  a  munkaviszonyt, vagyis  sajatos
jogkovetkezményként a fentiekben megfogalmazott javaslatnak megfelelé gyakorlatot koveti.
Ugy véljiik, hogy a targyalt szerzédéstipus sajatosnak tekinthetd annyiban, hogy nem illeszthetd
be feltétleniil a szinlelt szerz6dések csoportjaba csupan azon az alapon, hogy nem felel meg a
mogotte 1€vo valds jogviszonynak. Raadasul, mivel szinlelt szerz6dés kotésében mindkét fél
csalard szandékkal jar el, a felrohatésag ardnya is azonos. Jelen esetben viszont igencsak

méltanytalan lenne a munkavallal6t jogilag csalard szerz6dd félnek tekinteni.

A szinlelés hangsulyos elutasitdsa mellett még mindenképpen ki kell emelniink ezeknek a
szerzbdéseknek a fraudolozus jellegét is, hiszen ezek az tigyletek foként az adozasi,
tarsadalombiztositasi, illetve a munkavallalé védelmére vonatkozé jogszabilyok kijatszasat,
megkeriilését célozzak. Ezt figyelembe véve a munkaltatdo alkotmanyos kotelezettségeinek
elmulasztasa, adott esetben pozicidjaval valo visszaélése, a munkavéllaloval szemben tanusitott
magatartdsa miatt a szerzodéssel szemben esetlegesen a jo erkolesbe iitkézés kifogasa is

felmeriilhet.

E) A munkaviszony és a polgari jogi szerzodések elhatarolasa

A gyakorlat szdméara a legfontosabb, hogy a munkaviszony €s a polgari jogi szerzédések
elhatarolasahoz konkrét tampontok alljanak rendelkezésre, létezzen egy egységes elbiralasi
rendszer. A biri gyakorlat az évek soran folyamatosan kidolgozta ezeket a sziikséges elhatarolasi

szempontokat. Ezek folyamatosan eligazitast jelentenek a konkrét iigyekben.>*> Ugyanakkor, bar

32 Ld. pl. Pt6rv.111./B20.014/1967., M.t6rv.11,10.372/1978., BH1997/14/1987. 1.G£.40.079/1999/2.s2
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a feliigyeleti, ill. adéhatdsagi ellen6rzéshez is megfeleld timpontot ad a mar hivatkozott Iranyelv,
a konkrét esetekben mégis igen nehéz azt eldonteni, hogy a felek kapcsolata az ala-
folérendeltségen alapulé munkaviszony, vagy a mellérendeltségre épiilé valamely polgari jogi
szerzddés elemeit meriti-e ki.
Az utdbbi idbszakban a latszdlagos polgari jogi iigyletek terjedésének megfékezésére a
munkaiigyi felligyelet és az adodhatosag is fokozott figyelemmel koncentrdl. A munkaiigyi
felligyelet az ilyen tigyleteket szabalytalan foglalkoztatdsnak mindsiti, az APEH pedig ezekben
az esetekben rendre ad6- és jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasat allapitja meg. Ahhoz, hogy
maguk a foglalkoztatok, de legfoképpen az emlitett hatésdgok az elhatarolas tekintetében
tajékozodhassanak, szilkség volt szamukra egy részletes iranymutatasra, mérlegelési rendszer
megalkotéasara, melynek segitségével egységes fellépésre van lehetdség.
Az elhatarolas szempontjait - a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel - a mar emlitett, 2005.
december 22-én kelt Iranyelv foglalta dssze. Gyakorlatilag ennek segitségével a munkaiigyi
felligyelok a szerz6dés megkotésének napjara visszamendlegesen jogosultak atmindsiteni a
jogviszonyt, ha ugy itélik meg, hogy az ténylegesen munkaviszony jellegii kapcsolatot takar. Az
APEH, meghatarozott idére, atmindsités nélkiil, pusztan a munkaviszonyhoz kapcsol6d6 adé és
jarulék, valamint a megfeleld biintetések Osszegének megfizetésére kotelezheti a feleket, a
munkavallalét kedvez6bb elbirdlasban részesitve.
Az Irényelv szbévegezése szerint is ,,a munkavégzésre iranyuld, a polgari jog korébe tartozd
jogviszonyok és a munkaviszony elhatarolasdt mindenkor csak egyedi jelleggel, a jogviszony
tényleges tartalmi elemeinek atfogd vizsgalataval lehet elvégezni. A munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt -a szerzédés tipusanak mindsitésekor- dsszességében kell vizsgalni. Igy a megadott
tampontok sem altalanosan, hanem a konkrét esetre levetitve értelmezendok.”
Az Iranyelv az elvégzendd vizsgalatokhoz un. ,elsddleges” és ,,mdsodlagos” elhatarolasi
szempontokat ad. Elsodleges szempont az, ami 6nmagéban meghataroz6, és munkaviszonnya
mindsiti a jogviszonyt. [lyeneknek tekinti pl.:

e atevékenység jellege,

e amunkakor,

e aszemélyes munkavégzés,

* azala-folérendeltség
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A mdsodlagos mérlegelési szempontok egyediil nem vezetnek a munkaviszonnya mindsitéshez,

de a tobbi mérlegelési szemponttal egyiitt sulyuk van az értékelésben.

Ilyen példaul
e amunkavégzés helye,
e adijazas,
e amunkaido,
e az id6beosztas,

e az {rasbeliség.

Az Iranyelv nem tér ki arra a meghatdrozo jelentségl tényezore, melyre Prugberger Tamds
Rdcz Zoltannal kozdsen firott munkdjaban ramutat. Véleményiikk szerint a kérdés
jogdogmatikailag azon doél el, hogy milyen a foglalkoztatott személy ,,mozgasi szabadsaga”,
vagyis a foglalkoztatdja mellett masnal, vagy mashol vallalhat-e munk4t?*%°

A véleményiikkel egyetértésben az elhatdrolas egyik elsddleges szempontjaként bevezethetnénk a
sKizarolagossagot”, ami quasi a Prugberger Tamdas altal vazolt mozgasi szabadsag
megvonasaként lenne értelmezendd, hiszen ha a munkaltaté az Mt. 108.§-dra hivatkozva a
tovabbi munkaviszony, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését megtiltja,
ezzel a munkavégzést kizarolagossa teszi.>?’ Ezt a kériilményt az elhatarolas soran mindenképpen
kiemelten kellene vizsgalni. Figyelemmel kellene lenni azonban arra is, hogymi van akkor, ha a
felek kozott 1étrejovo kapcsolat nem meriti ki a munkaviszony elemeit, jellemzdit, de a kapcsolat
a munkaltato tilalma miatt kizarélagossa valik. (Pl. banki ilizletkt6 csak a bank termékeit
ajanlhatja, stb.) Ugy gondoljuk, hogy ekkor egy olyan atmeneti kapcsolat jon létre, ami tGlmutat a
véllalkozasi, megbizési, de a tartds megbizasi szerzddésen is, ugyanakkor még nem meriti ki a

munkaviszony jellemzoéit. Ezekre - és a hasonlé koztes, nehezen behatarolhaté munkaiigyi

326 . . . . o P POV ,
Prugberger Tamas - Racz Zoltan: A vallalkozdsi vagy megbizasi szerzédéssel palastolt

munkaviszony/munkaszerzédés kérdéséhez Gazdasag és jog, 2003. 3. p.

27 MT.108. § (1) Ha a munkavéallalé a munkaviszonyanak fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt 1étesit, kdteles azt a munkaltatéjanak bejelenteni.

(2) A munkaltatd -eltér6 megallapodas hidnyaban- a jogviszony Iétesitését akkor tilthatia meg, illetve a
munkavallalot a jogviszony megsziintetésére akkor kételezheti, ha a tovabbi jogviszony a 3. § (5) bekezdésébe
iitkozik.

Mt.3§ (5) A munkavalialé a munkaviszony fennallasa alatt -kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja- nem tanisithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.
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megoldasokra - célszerli lenne olyan a mar korabbiakban emlitett i/ jogviszonyok kidolgozasa,
ami munkajog ala esik, de pl. sajat adozasi, és tarsadalombiztositasi szabalyokkal.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a pontos és megbizhatd elhatarolashoz a fent emlitett
kizarolagossag mellett természetesen tovabbra sziikséges az egyéb jellemzok -mint pl. munkaido,
hely, utasitds, stb.- vizsgalata is. Ha Osszességében a jellemzok talmutatnak a polgari jogi
jogviszonyon, de nem érik el munkaviszony jellegli foglalkoztatas kritériumait, akkor a vizsgalt

jogviszony a koéztes kategoriaba sorolhat6 lenne.

Osszegzés

A fenti kérdéskor kezelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a gyakorlat
egyre egyértelmiibben utal arra, hogy a felek részér6l er6sodik az igény a szerzodési szabadsag
biztositotta lehetdség kihasznalasaval az ujszerli, mas tartalmu, differencialtabb jogviszonyok
létrehozatalara. Ugy véljiik ezeknek a folyamatoknak nem célszerii a tételes jog rendelkezéseivel
gatat szabni, hanem esetleg rugalmasabb jogi tételek, munkajogi konstrukcidk kidolgozasaval
kell azokat 6szt6n6zni.

Ezen tilmenden azonban, ugy gondoljuk, hogy a probléma kezeléséhez mindenképpen egy olyan
munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyrendszer kialakitdsa sziikséges, mely Onmagaban
megel6z0, s nem csupdn szankciondlis jelleggel bir. Pl. az emlitett 4j jogviszonyokhoz
kapcsolddoan differencialt sulyu tarsadalombiztositasi jarulék- és adokotelezettséggel tarsitva, de
ugy hogy a kiilonboz6 foglalkoztatasi formak kézott nem legyen munkajogilag, az ado- és a
Jarulékterhek szempontjabol olyan jelentds kiilonbség, hogy érdemes legyen a szabalyokat

megkertilni, kijatszani.
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Osszegzo gondolatok
és ,,de lege ferenda” javaslatok

L

1. A szinlelés fogalmat a magyar Polgari Térvénykdnyv nem tartalmazza. Véleményiink szerint -
tekintettel a vizsgalt kiilfoldi jogok szabalyozasara is - indokolt lenne egy a jogdogmatika és a
joggyakorlat figyelembevételével kialakitott fogalmi meghatarozas torvénykonyviinkben
torténd rogzitése.

A tényallas szubjektiv és objektiv megvaldsulasi elemeit kiilon-kiilon elemezve, jellemzoit a

normativ €s egyéb ismérvek kategorizaldsa szerint elhatarolva, az alabbi javaslatot tessziik.

o Szubjektiv jegy:
a, akarathiany
b, tudatossag
¢, kétoldalusag
d, szandékkozosség

o Objektiv jegy: latszatteremtés

A szinlelés torvénykonyvi koriilirdsara ennek megfeleléoen a kovetkez6 meghatarozasokat

érezziik alkalmasnak:

A szinlelés a felek kozos akaratabdl torténd ldtszolagos szerz6déskités.

A Mas megkozelitésben:

Szinlelt szerzédés az olyan kétoldalii egybehangzé akaratnyilatkozat, melyet a felek tudatosan,

kozos szdandékkal ugy tesznek meg, hogy bdr a benne foglaltak jogkévetkezményeit valdjaban nem

kivanjak, az tigylet megkotésével mégis ennek latszatat keltik.
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Megjegyezziik, hogy a szinleléssel egyébként rendszerint egyiittjard kiils6k megtévesztésére
irdnyul6 szandékot, illetve a kapcsolédd motivumot nem tekintjiik tényallasi csak sziikségszert,

adott esetben elhatarolasi elemnek (pl.kétoldali komolytalan {igylettel szemben).

2.

Az olasz joggyakorlatot kovetve a szinlelés két alapesetét az abszolit és relativ szinlelés
elnevezéssel aposztrofaltuk. Abszolut a szinlelés, ha a felek valdjaban hem kivantak szerzddni,
igy az a szerz6dés minden elemére (abszolut jelleggel) kiterjed. Relativ szinlelésnél valds a
szerz6dési szandék, am célja egy masik lgylet leplezése, igy a felek csak részleteiben (relative)
szinlelik az tigyletet.

Az abszolut szinlelt tigyletek jellemzdit az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

A szerz6dés megkotésekor

mindegyik fél,

egyez0 akarattal,

az egész szerzddésre vonatkozdan

latszolag szerzodik

mivel valds szerz6déskotési szandékuk nincs.

me a0 o

A relativ szinlelt ligyletek jellemzdi az alabbiak:

A szerz6dés megkdotésekor

mindegyik fél,

egyez0 akarattal,

a szerzOdés egészére, vagy egyes részére

a valdsagtol eltéroen szerzodik

ugy, hogy mogétte van szerzodéskotési szandékuk is.

Mmoo o

3. A szinlelt szerz6dés megkotésének motivacioit két alapcsoportra vélaszthatjuk szét, aszerint,
hogy a csalardsdg milyen sérelemre iranyul. (Ugyanakkor nem hagyhatj'uk figyelmen kiviil azt a
tényt sem, hogy nem csak csalard célbol lehet szinlelni.) Ilyen megkdozelitésben
megkiilonboztethetiink jogszabdly kijatszasaval, illetdleg harmadik személy érdekének sérelmére
kotott tigyletet. Véleményiink szerint a jogszabdly kijatszasdaval torténd szinlelés alapvetéen az

alabbi célok elérését szolgalja:
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o A jogszabdly adltal eloirt kotelezettség megkeriilése.
e Valamely jogszabadlyban megfogalmazddo tiltds aldl torténd kivonds.
e Jogszabdly kijatszasaval a felek szamara valamilyen eldny megszerzése.

Harmadik személy érdekeinek sérelme esetén, ha az ¢érintett eleve rendelkezik valamely
jogosultsaggal (elévasarlasi jog, fedezetelvondasi célzattal kotott szinlelésnél mas jogalapbdl
szarmazd kovetelés), akkor a felek ezt igyekeznek szinleléssel kijatszani. Mas esetekben a
harmadik személy majdan keletkezd jogos igényének érvényesitését probaljak megakadalyozni
(pl. kotelesrész iranti igény kijatszasa ajandékozasi szerz6dés helyett kotott adasvételi
szerzddéssel, vagy oroklési szerzodéssel).

A szerzddés kauzalitasa a szinlelés tényallasanak koriilirasdhoz nem szolgaltat normativ elemet,
mivel a szinlelés a motivacid jellegétol, tartalmatdl fliggetleniil nyer megallapitast. A
gyakorlatban ez tobbnyire csak a szerzédés szinlelt jellegének igazolasaban, megitélésében
jatszik szerepet. Meghataroz6 jelentdsége ekkor is inkabb a leplezett szerzddés jogszabalyba

itk6z0, tilos voltanak elbiralasanal van.

4. A szinlelés kiterjedhet az egész szerzddésre, de annak barmely elemére is. Abszolut
szinlelésnél a targy maga az lgyleti akarat, s igy az egész szerz6dés, annak minden elemével
egylitt a szinlelés targyat képezi, mig palastolasnal a szinlelés csupan a szerzédés egyes elemeit

érinti (&ltalaban a jogcimeét, tartalmat, illetve a felek személyét).

5. Az egyoldalt - masik féllel nem koz6lt- szinlelés, a reservatio mentalis mind a hazai, mind a
kiilfoldi maganjogokban hatarozott és konkrét megitélés ala esik: a titkos fenntartas a szerzodés
értelmezését, érvényességét nem érinti. A titkos fenntartdis és az egyoldald komolytalan
nyilatkozat kozott alapvetd kiilonbség, hogy utdbbi esetben a nyilatkozattevé ugy gondolja, hogy
a masik fél szamdara a nyilatkozat komolytalansiga egyértelmilen felismerhet, mig titkos
fenntartasnal a nyilatkozo kifejezetten titkolni kivanja valos szandékat. Ugyanakkor érdekes a
felismerhetd, am fel nem ismert fenntartas, illetve az egyoldali komolytalan nyilatkozat

megitélésének kérdése is.
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II.

1. A felek szerz6déskotési szabadsag altal biztositott lehetdségei az Gjabb €s Gjabb jogi
konstrukciok kialakitasa terén - figyelemmel a jog korlatozasaira - gyakorlatilag
kimerithetetlenek. Jellemzbek az egyre bonyolultabb jogi megoldasok, az Osszetett szerzodési
rendszerek, melyek konkrét vizsgalatanal olykor igen nehéz meghatéarozni, hogy a felek csupan a
szabadsag lehetséges jogositvanyait hasznaltak-e ki, vagy annak kereteit tallépve, példaul szinlelt
tigyletet kotottek. A szinlelt szerz6dések szerzddéskotési mechanizmusat elemezve nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a szerz6déskotés szabalyos érdekmotivacids hatterének helyébe 1€pd,
illetve arra raépiilve kialakult szinlelési érdeket, a szerzédés kiils6 tényallasaként megjelend
nyilatkozat szerepét €s tartalmat, ezaltal a szerzOdésértelmezési kérdések sajatos felvetddési
lehetdségeit, a forma, a képviselet szinlelési vetiileteit, s nem utols6 sorban a szerzddéses

joghatas szandékanak hianya, és a tényleges joghatas alakulasanak kérdését.

2.

Az egyéb érvénytelenségi okokat az elhatarolas szandékaval attekintve megallapithatjuk, hogy
ugyan a szinlelés hatarozott, pontosan koriilirhaté kritériumokkal bir, mégis majdnem mindegyik
mas érvénytelenségi okkal taladlhatunk parhuzamot, kapcsolédasi pontot.

3. A szinlelt szerz8dések nem létezd vagy érvénytelen tigyletként torténd kezelése kérdésében, mi

a nem létezd szerz8désként torténd megitélés mellé tessziik le voksunkat az alabbiak szerint:

(1) A szinlelés a felek kozos akaratdbol torténd latszélagos szerzédéskiotés, mely alapjan
szerzédés nem jon létre.

(2) Ha a felek szerzédéskotési szandék nélkil szinlelnek, a felek elszamoldsdra a jogalap nélkiili
gazdagodds és birtoklds szabdlyai az irdnyadoak.

(2) Ha a felek szerzédéskotési szdandék mellett szinlelnek, a koztik létrejott leplezett iigylet

onmagdban itélendd meg.
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4.

A szinlelt szerz6dések motivacidja (s igy a sérelmet szenvedett érdek fontossaga) alapjan torténd
megtamadhatdsag-semmisség szerint torténd differencidlasanak gondolataval nem értiink egyet.
Ebben a megkozelitésben a szinlelt szerzo6dés semmisségének megallapitishoz nem lenne
elegendd a felek tudatos akarathianya, hiszen ezen tulmenden annak jogszabalyt sértd, keriild
jellege is bizonyitast igényelne. Ez a felfogas az altalunk eddig ismertetett szemlélettol
gyokeresen eltérd: a szinlelés kikeriilne a tudatos akarathiany altal determinalt semmissé
minosités aldl, s a motivum normativ feltétellé emelkedne, s a tényallas semmissé vagy
megtdmadhatdva mindsitésénél prioritast élvezne.

Ha a szinlelt ligylet csak harmadik személy érdekeit sérti, az a kétoldali, tudatos akarathiany
ellenére ebben a felfogasban minddssze megtadmadhatd, azaz feltételesen érvénytelen lenne. A
szinlelt szerz6dések dogmatikai 1ényegébdl eredéen nem tartjuk helyesnek a tudatos, kétoldala
akarathiany mellé rendelni a célt, mint - az érvénytelenség jellegét eldontd - abszolit normativ

elemet.

5.

Az érvénytelenség eljarasi-technikai kérdéseit értelemszertien levetithetjﬁk. a szinlelés specialis
vonatkozasaira is. Ebben a kdrben - mivel a szinlelés mindkét fél felrohaté magatartasabdl ered -
indokolt lenne bevezetni (a Ptk.4§(4)bek. mellett is), hogy a felek johiszem(i harmadik személlyel
a szerz6dés semmisségére ne hivatkozhassanak. Az érvénytelenség megallapitasat kdvetden

azonban a jogkdvetkezmények levonasat, a jogviszony rendezését 6k is kérhetnék.

De lege ferenda:
A szinlelt szerzédést kot6 felek a szinlelésre johiszemii harmadik személyel szemben nem

hivatkozhatnak.

5.

A szinlelt szerzédések jogkdvetkezményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy az abszolut és a
relativ szinlelés felek kozott kifejtett, belsd hatdsa mellett a harmadik személyekre gyakorolt
joghatas legalabb ekkora, s6t, mondhatni olykor nagyobb jelentéséggel bir. Ekkor a harmadik

személyeket két kiilon csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoportba tartoznak azok, akiknek
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érdekeit a szinlelt tigylet sérti, igy annak érvénytelenségét kivanjak, a masik csoportba pedig
azok, akik biztak a szerz6dés érvényességében, s igy annak érvényess€gét tdmogatjak. A 4.
pontban megfogalmazott de lege ferenda javaslat szerint ez utobbiakkal szemben a felek nem
tudnénak a szinlelésre hivatkozni, mig az elsé csoportba tartoz6 érdekelt a felekkel szemben ezt
megteheti. Ezzel a megoldassal a harmadik felek védelme biztositott lenne a szinlel6kkel
szemben.

IIL.

1.

A szinlelés eseteinek széles korébdl néhany szinlelési szituaciot a korabbi elméleti alapok
szemszOgeébdl kivantunk szemléltetni. Valasztasunkat olykor az adott szituicid eléfordulasi
gyakorisaga, kortalansdga, maskor éppen aktualitisa indokolta.

Gyakran komoly gondot jelent a joggyakorlat szamara az egyes jogi konstrukcidk elhatarolésa.
Az elemzésiink targyaként kiemelt teriiletek, €s a réluk alkotott eltérd nézetek, allaspontok is jol
példazzék ezt. Szinlelt fedezetelvonas esetében kiilonds szigorral vizsgalandd - a koriilmények
alapos feltarasaval - a felek szerzodéskotéskori akarata. Az §sszehasonlitashoz kiilon elhatarolasi
szempontokat képezve vetettiik Ossze a valds fedezetelvonast, és az e célbdl kotott szinlelt
ligyletet. A sokat vitatott fiduciarius biztositékok szinlelt vonasat — a szubjektiv kritériumok
megval6suldsanak hidnya miatt - nem latjuk megéllapithatdnak, ellenben a fraudoldzus jellegiik
miatt alkalmazasuk, illetve megitélésiik szigoritasa indokolt lehet.

Jogagi elhatarolasként napjaink legismertebb szinlelési kérdésével, a munkaviszony polgari jogi
(megbizasi, vallalkozasi) szerzodéssel torténd ,,leplezésével” foglalkoztunk. Ezen a teriileten a
szinlelt szerz6dések alkalmazésa, annak szubjektiv hianyossagai miatt teljes biztonsaggal nem

lehetséges. gy véleményiink szerint ezek a szerz6dések nem tekinthetéek szinlelt tigyletnek.
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Zar6 gondolatok

A szinlelt szerz6dések megkotésével a felek egyfajta ,jogi szinjaték eléadasat” vallaljak elérni
kivant céljuk megval6sitasara. Természetes, hogy a jog nem maradhat k6zombos az ilyen
»szinjatékkal” szemben, azt megfeleléen szankcionalnia kell. Ez az érvénytelenség
intézményével megfeleléen megvalosithatd. Indokolt azonban elgondolkodni azon is, hogy
olykor az ilyen szinlel6 magatartasok jelzéssel birhatnak egy hibas, elavult, tulszabalyozott,
esetlegesen modositasra szorul6 jogi élethelyzet és szabalyozasi tétele vonatkozasaban. Az egyes
teriileteken népszerlivé valt szinlelési gyakorlatot sokszor racionalis keretek kozé lehet szoritani
megfeleld jogi szabalyozas ,eltalalasaval”. Igy a jogalkoté szaméra kiilon kihivast jelent olyan
jogi normak megalkotdsa, melyek megkeriilését a jogalanyok nem latjak indokoltnak,
célravezetonek, s a jogkeriild magatartas helyett inkabb a jog altal elfogadott utat valasztjak.

A mar tobbszér hivatkozott szerz6dési szabadsag a piaci viszonyok sokféleségében tagabb
mozgasteret biztosit, lehetoséget teremt a bonyolult piaci mechanizmusokhoz t6rténé gyorsabb,
rugalmasabb alkalmazkodasra. Az Ujabb és ujabb iigylettipusok, jogi konstrukcidk azonban
,wvadhajtasokkal” is jarhatnak: nem véletlen, hogy napjainkban szinleléssel egyre inkabb a
bonyolult, sz6vevényes szerzddeési rendszerek kapcsan kell szamolni. Természetesen a szimulacio
j kontosben megjelenve is szimulacié marad: a jogalkalmazoénak a szinlelés klasszikus, id6tallo
normai szerint kell azt megitélnie és mindsitenie.

A szinlelés esetét vizsgélva is kirajzolodhat el6ttiink a klasszikus dogmatikai elveken alapulé jogi
tételek ,valtozé allandésaga™ a jogalkotasnak egyszerre kell a fejlodés vonaldt kovetnie,

ugyanakkor egyfajta megnyugtato stabilitasrol, biztonsagrél gondoskodnia.
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Summary

Entering into contracts is part of our everyday lives since we often conduct both our private as
well as our business affairs through contractual situations. In these situations we seek to reach the
best possible agreement, one that would be in complete accordance with our will and expecta-
tions. However, there are sine qua non requirements concerning form and content, which are es-
sential for a contract to be legally binding, and ensure the enforceability of the terms included in
it. Failure to comply with any statutory criteria results in an erroneously executed contract, which
can produce a variety of legal consequences. Legal transactions can induce invalidity as a possi-
ble conclusion of law, on grounds of specific legislative provisions. Even to those unacquainted
with law, it is obvious that the contract must meet formality and substance requirements to render
it legally binding. It is less universally known, however, that non-compliance between the terms
of the contract and the genuine consent of the parties can also preclude the validity of the agree-
ment.

This study addresses the issue of fraudulence, which is an element of the group of cases affected
by defective intention, or absence of consent. In the division of invalidity reasons fraudulence is
to be found are described as below.

Jurisprudence divides the grounds for invalidity into a number of classes, yet based on the com-
mon classification they fall into the following categories.

The contract is invalid if:

it is illegal (concluding the contract is prohibited by legislation)
it is impossible

one party lacks legal competence

it contains defective intention

it contains of a formal defect

bl ol e

Although each of the above groups represents a specific type of mistake affecting the contract,
they should not be considered as completely disparate and independent factors, as they are inter-
connected in the process of the conclusion of the contract. This cohesive connection can be illus-
trated as follows: a prerequisite to the formation of a contract is the intention or will of a person
having unlimited capacity of action, the statement of this intention according to the relevant for-

mal requirements, so that the desired legal consequence and the agreement itself shall comply
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with public policy, morals and good manners, and the conclusion of the contract shall be possible
both physically and legally. Another linking element is the fact, that each group of reasons is at-
tributable to, or correlates with the intention of the parties in some sense. It is best illustrated by
the classification of Gyula Eorsi, according to which the reasons for the invalidity of the contract

originate in:

- the intention;
- the statement, which renders the will identifiable;
- the legal consequence proposed by the intention.

The complete lack of, or a mistake as to the contractual intention on one or both sides can lead to
the invalidity of the contract. Thus, the category of invalidity defined as above, can be regarded
in the strict sense as the group of mistakes as to “defective intention”. In the narrowest sense,
“defective intention” is considered as the reason for the invalidity of the contract. In this case the
defect is either the complete lack of the contractual intention as if it were merely fictitious (a
joke, fraudulence, etc), or the existing positive intention to execute the contract has a specific
defect stipulated within the framework of law.

In the second case of Eorsi's classification, invalidity consists in the inadequate form or method of
the declaration, which will result in a mistake in the objective expression of the intention, i.e. in
the statement of intention.

Should the agreement express the intention in compliance with the requirements regarding sub-
stance, but fail ‘to do so regarding formality, it will qualify just as invalid as a contract executed
by an unauthorized person under terms that are inconsistent with the genuine consent of the con-
tracting party that they represent.

Contracts affected by the mistake mentioned in the third group of the classification can take no
legal effect, as the parties are mistaken regarding the legal consequence of their contractual inten-
tion. In this case the genuine consent of the parties is legally impossible, and contrary to law.

For the subject of this paper the question of defective intention in this literal sense bears special
importance.

Karoly Szladits divides the common classification of these defective intentions into sub-
categories according to whether the intention is defective, or there is complete lack of it. Yet an-

other circumstance that demarcates further categories is whether the defect is wilful or uninten-
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tional. If the defective intention is wilful and the parties have entered into the agreement know-
ingly, the law will declare it void, whereas a non-wilful mistake will be merely voidable.

The subject of this paper is fraudulence, which belongs to the group of wilful defective inten-
tions, and as such, results in a ground of nullity. In the assessment of fraudulence, and the state-
ment of the invalidity of the contract, difference between the parties' ostensible intention and
genuine consent plays a crucial role. In this case it is expressly the bilateral lack of contractual
intention that will result in the invalidity of the contract: since the parties enter into an agreement
that does not correspond to their intention, or might have no intention to contract in reality at all;
they exhibit acts of untruth to the outside world. The parties simulate, and if they conceal a dif-

ferent agreement by these means, they also disguise their true intentions.

The present study was motivated by the phenomenon that nowadays there is a widespread and
increasing trend of careless and unfounded adjudication, to qualify vague, unascertainable legal
constructs fraudulent.

While conductiﬁg research with the intent to get a deeper insight into the legal nature of fraudu-
lence, we realized that although it is a classical legal issue, it has not been discussed in depth the
relevant literature. Therefore, this study aims to go some way towards a deeper understanding of
the seemingly simple, yet controversial legal institution of fraudulence, principally based on re-
search of the relevant Hungarian jurisprudence literature and practice.

There is a noteworthy body of private law literature of research conducted by experts including
Béni Grosschmid, Gusztav Szaszy Schwarz, Laszlé Villanyi Fiirst and Karoly Szladits, whose
works have had a profound influence on the present study.

We have largely relied on Emilia Weiss's most influential, much welcomed monography entitled
“A Szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban” [Invalidity of contract in private law] and on
Attila Menyhard's fundamental research on defective intention entitled “A szerz6dés akarathibak
miatti érvénytelensége” [Invalidity of the contract due to defective intention].

Our research method concentrates on revealing and presenting practical and theoretical questions
regarding the issue. Thereby we wished to go beyond the investigation of the present understand-
ing of the problem, for a fuller discussion of newly emerging questions, and to get a deeper in-
sight into the nature of fraudulence, by means of a detailed elaboration of the legal practicé.

The structure of the study follows the above approach and is divided into three main parts.
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In the first part of the paper we investigate the main theoretical characteristics of fraudulence; the
second part discusses the drafting of the contract, its invalidity and the legal consequences from
the aspect of fraudulence, while the third part deals with the most common cases and the ques-
tions of demarcation.

The fundamental aim of the study is to shed light on the dogmatic characteristics of fraudulence
based on Hungarian theory and practice, as well as exemplifying its nature to give a portrait of an
age, independently of, but at certain cases reflecting on its economic and social background. As
an aside to the main subject, on certain questions we found it necessary to make comparison with
examples of foreign legislation with regard to the regulation and characteristics of the issue, to
illustrate its extension in time and space, as well as to demonstrate the timeless nature of fraudu-
lence on a historical basis. Besides that, some parts of this study may give deeper insight into the
classical questions of the theory, and we hope, that our ideas concerning the current and rather

controversial issues of fraudulence tendencies may prove worthy of interest.

I.

1. The statement of facts of fraudulence is not included in the Hungarian Civil Code. Having ex-
amined the foreign legal regulations, we believe that it would be reasonable to include a norma-
tive definition based on legal dogmatism and legal practice in our Code.
Having separately analysed the subjective and objective actual circumstances of the statement of
facts, separating its features based on categories of normative and other criteria, we suggest the
following:
Subjective facts:

e defective intention

o Wilfulness

e bilateralism

e privity (Agreeing to simulation in the analysed foreign legal systems.)
Objective facts

e misrepresentation

Accordingly, we find the following definitions suitable for describing fraudulence:
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Fraudulence is an ostensible conclusion of a contract by the common will of the parties.
Or:

A fraudulent contract is a bilateral manifestation of will made by the parties wilfully, with privity
in a manner that even though they do not wish the legal consequences therein contained, they do

represent so by entering into the transaction.

2.

Following the Italian legal practice we use the terms absolute and relative fraudulence to mark
the two basic cases of fraudulence. Absolute fraudulence occurs when the parties did not actually
wish to contract, thus it involves all elements of the contract (in an absolute sense). Relative
fraudulence occurs when the intention to contract is real but its aim is to disguise another transac-
tion, thus the parties are simulating the transaction only partially (in a relative sense).

Absolute fraudulent transactions are characterised as follows:

a. on entering into a contract

b. all parties,

¢. with common will,

d. regarding the entire contract,

e. feign and simulate that they are contracting

f. even though they have no real intention to contract.

Relative fraudulent transactions are characterised as follows:

on entering into a contract

both parties,

with common will,

regarding a part of the contract,

conclude a fraudulent contract

with the presence of a real intention to contract.

e a0 o

3. The motivations of concluding fraudulent contracts can be divided into two subtypes depend-
ing on which injury the fraud is aimed at. (But we must bear in mind that it is possible to simulate
without having a fraudulent aim.) Using this approach we can distinguish between transactions
aimed at evading the law and transactions aimed at injuring the interest of a third party. We think

that fraudulence aimed at evading the law essentially has the following purposes:
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o Evading an obligation prescribed by law.
® Avoiding a prohibition contained in a specific law.
® Acquiring some benefit for the parties by evading the law.

In the event of injuring the interest of a third party, if the concerned party has already been in
possession of some kind of entitlement (pre-emption, or demand based on other legal basis in
case of fraudulence aimed at distracting coverage) the parties try to evade that by simulating. In
other cases they try to prevent the future rightful claim of the third party from being validated
(e.g. evading the claim to a compulsory portion by entering into a sales contract instead of a con-
tract of gift).

The causality of the contract does not provide the defining of the statement of facts of fraudu-
lence with normative elements as the fraudulence is declared independently of the nature and
content of motivation. In practice it only plays part in the confirmation and judgement of the
fraudulent nature of the contract. Even then it is significant rather in judging the unlawful, pro-

hibited nature of the concealed contract.

4. Fraudulence may apply to the entire contract or to any of its parts. In case of absolute fraudu-
lence the subject is the transaction will itself thus the whole contract, together with all of its ele-
ments, are subjected to fraudulence whereas in the event of disguise, fraudulence concerns certain

parts of the contract only (usually the title, the content and the parties).

S. The unilateral fraudulence or reservatio mentalis receives an explicit and specific judgement
both in Hungarian and in foreign private law: the reservatio mentalis does not affect the interpre-
tation and validity of the contract. The fundamental difference between a reservatio mentalis and
a unilateral frivolous statement is that in the second case the person who makes the statement
believes that the frivolousness of the statement is clearly recognisable to the other party; while in
case of a reservatio mentalis the person who makes the statement has the express purpose of hid-
ing his real intention. It is also interesting to examine the problem of the recognisable but unrec-
ognised reservatio mentalis or unilateral frivolous statement. Hereby, we summarise our opinion

on these matters and on their judgement:
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IL.

1. The parties, by the freedom of concluding a contract, have practically endless possibilities of
creating new legal constructions — although the legal restrictions should be taken into considera-
tion. Nowadays the legal ways and contract systems are typically complicated, and in examining
them it may be extremely difficult to determine whether the parties merely exploited the possible
licenses of that freedom or they exceeded that and made a fraudulent transaction. Analysing the
mechanism of entering into fraudulent contracts one cannot neglect the interest of fraudulence
replacing or starting from the normal interest-motivation of concluding a contract, the role and
content of the statement representing the outer statement of facts of the contract, the peculiar pos-
sibilities of questions related to the interpretations of the contract, the form and representation
related to fraudulence, and finally the problem of lacking the intent for contractual legal conse-

quence and the problem of the actual legal consequence.

2.
Having examined the causes of invalidity with an intent of demarcation we can state that even
though fraudulence has explicit, well-defined criteria, we can find parallels and interesting con-

nections with almost all causes of invalidity.

3.

We do not agree with the possibility of voidness based on the motivation of fraudulent contracts
(and thus on the importance of the injured interest), nor do we subscribe to the idea of differenti-
ating voidness based on fraudulence. This approach would imply that the wilful defective inten-
tion of the parties is not sufficient to determine the voidness of the fraudulent contract as its law-
breaking, law-evading nature would have to be proven. This approach differs radically from ours,
the one we have just presented: voidness determined by wilful defective intention would not ap-
ply to fraudulence, the motive would become a normative condition and would have priority in
determining the statement of facts void or voidable.

When the fraudulent transaction injures the interest of the third party only, that, according to this
approach, would be only voidable, that is temporarily invalid — in spite of the wilful bilateral de-
fective intention. Deriving from the dogmatic essence of fraudulent contracts we do not approve

of paralleling the aim as an absolute normative element - determining the nature of invalidity — to

217



the wilful bilateral defective intention. If it were so, then the wilful defective intention would not
lead to invalidity if it were not intended to evade the law; and it would not lead to the injury of
the third party: thus the fraudulence without a false intention — that is extremely rare in practice —

would not lead to invalidity.

4.

The points of order of invalidity can implicitly be projected to the special aspects of fraudulence.
With regard to this issue — as fraudulence derives from the actionable conduct of both parties — it
would be reasonable to introduce the practice of not allowing the parties to refer to voidness of
contract neither to the third party nor to each other. However, after invalidity is stated they too

could apply for the deduction of the legal consequences and for the setting of the legal relations.

S.

Having examined the legal consequences of fraudulent contracts we can declare that besides the
effect of the absolute and relative fraudulence on each other — on the parties — there is a legal ef-
fect on the third parties that has the same or even stronger significance. In this case the third par-
ties can be divided into two groups. The first group consists of the persons whose interests are
injured by the fraudulent transaction thus they wish it to be invalid, the other group consists of
those who trusted the validity of the contract thus they support its validity. By the de lege ferenda
proposition under point 4 the parties could not refer to fraudulence to the latter while an inter-
ested party from the first group may do so to the parties. This way the protection of third parties

would be ensured against those who simulate.

1.
1.
We intended to prominently deal with the analysed cases within the wide domain of fraudulence.
Our choices were sometimes determined by the incidence and timeless nature of the particular
case, while other times by its topicality. A typical example for the latter is the well-known
fraudulence issue of today: the case of concealing labour relations by civil law contracts (agency

contracts, contracts for professional services).
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We believe that the application of fraudulent contracts as civil law categories in this field is not
possible with full confidence because of their subjective deficiencies. As a result, we propose to

regulate the issue in the Hungarian Labour Code as set forth below:

2. It is often problematic for the legal practice to distinguish between certain legal constructions.
The issues emphasized as the object of our analysis, and the different notions and aspects about
them set a good example to this problem.

In case of coverage distraction the parties’ will at the time of the conclusion of the contract shall
be rigorously examined by thoroughly revealing the circumstances. In order to be able to make
distinctions we have compared the real coverage distinction with the fraudulent contracts con-
cluded for that purpose on the basis of separate distinctive aspects.

We do not see the fraudulent feature of the most debated fiduciary safeguards established because
of the lack of the fulfilment of the subjective criteria, however, because of their fraudulent nature,
we find the ignorance of the application of such safeguards, as well as their more severe judge-
ment reasonable.

In case of transactions that aim to evade law we do find the intent to conclude the contract, and
moreover, we can find a kind of disguising feature that resembles fraudulence, but in this case the
parties intend to conceal the evading feature or purpose (to evade law) of the transaction, and not
the concluded real contract itself with the possible arrangement to prevent the occurrence of any
suspicion.

Concluding statements

By entering into fraudulent contracts the parties undertake the performance of a kind of “legal
play” in order to realize their intended purpose. Law of course cannot be indifferent towards such
“play”; it has to sanction this phenomenon accordingly. This can be well accomplished by the
institution of invalidity. However, it is important to consider that these fraudulent types of behav-
iours might point to the faulty, out-of-date, overregulated nature of legal situations and their regu-
lations requiring modification. The popular fraudulence practice in certain fields can often be
kept within rational frameworks by “guessing” the proper legal regulation. This way it provides a
special challenge for the legislator to create such legal provisions the avoidance of which the sub-
jects do not see as justified and effective, and instead of the law-evading behaviour they choose

to accept the way provided for by law.
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The often cited freedom of contract makes a wider scope of action possible in the variety of mar-
ket relations, and provides for a faster and more flexible adjustment to complicated market
mechanisms. However, the new transaction types and legal constructions may result in some
“offshoots™: it is not by chance that today we are to face fraudulence in connection with compli-
cated and subtle contractual networks. Simulation displayed in a new gown of course still re-
mains a simulation: law enforcement has to judge and qualify it based on the classical, timeless
law of fraudulence. v

By analysing the case of fraudulence, the “changing permanence” of legal maxims based on clas-
sical dogmatic principles is unfolding: legislation has to follow the development of law and has to

ensure a settling stability and safety at the same time.
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