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Bevezetés

A jogtorténetnek két alapvetd kutatdsi teriilete, és ezaltal modszertani
megkozelitési lehetdsége hatdrozhatd meg. A joghistéria egyrészt a jognak mint napi
gyakorlatnak a vizsgalataval, masrészt a jogtudomanynak a torténetével foglalkozik. A
jognak mint tudomanynak a torténetén beliil helyet kap a jogaszképzés torténete, a
kiilonbozé irdnyzatok kialakuldsanak feltérképezése és jeles képviseloik életének
elemzése 1s. Ennél fogva a jogtorténet kutatasi teriiletéhez tartozik a torténeti korokban
a jogi ismeretek €s eszmék terjedésének vizsgalata, az ilyen irdnyu tevékenységek és az
alkalmazott eszk6z6k, moédszerek megismerése és bemutatasa.

A modern tudomanytdrténet a tudoményos informaciok cseréjére, terjedésére a
tudomanyos transzfer kifejezést hasznalja, amely lefed minden elképzelhetd eszk6zt és
modszert a tudomanyos kutatds eredményeinek atvitelével kapcsolatban. Jogtorténeti
terilleten a tudoményos transzfer kutatidsokat a frankfurti Max-Planck-Institut fiir
europdische Rechtsgeschichte kezdett el6szor a 90-es évek kozepén. Két nagyon
lényeges irdnyt hataroztak meg a kutatdsi projekten beliil: megkezd6dott egyrészt a
kiemelked6 jogtudésok (Mittermaier) levelezésének feldolgozasa, masrészt a
jogtorténeti kutatas szempontjabdl eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott jogtudomanyi
folyoiratok feltardsa. A kutatdsok soran szamos lényeges informacioval és
osszefiiggéssel gyarapitottak a német és a kdrnyezd teriiletek jogtdrténet-tudomanyat.'
A forrasfeltaras és feldolgozas sorén tobb magyar vonatkozast adat is felmeriilt.” Ezek
az informaciok felvetik a magyar tudomanyos transzfer kutatasanak sziikségességét is.

A német teriileteken kialakult feltételekhez képest azonban Magyarorszagon
eltérd viszonyok uralkodtak a jogi gondolkodéds és a jogtudomdany vonatkozéasaban.
Teljesen mas jogi kornyezetben kell a jogtudoményi elvek és eszmék terjedését és
befogadasat vizsgalni. A Magyar Kiralysag teriiletén nem torténtek meg azok a 1épések,
amelyek a 19. szazad els6 felére a német jogtudomanyi halézatokat létrehoztadk. Nem
tortént meg a rdmai jog recepcidja, nem volt korai és eredményes torvényhozas a
biintetdjogon beliil (Carolina), nem épiilt ki ezen a bazison a kommentarirodalom, nem
volt erds egyetemi jogaszképzés és nem volt sikeres kodifikacio. Ehelyett volt egy méig

ismeretlen szokasjogi rendszer, amely id6r6l-idére recipialta az osztrak jog

! Riemer 2005; Génczi 1998b; Stolleis 1999; :
2 Gonezi 1998a; Mohnhaupt 1999, 294; Génczi - Henne 2001, Génczi 2002; Balogh 2002; Gonczi 2003,
Gonczi 2004a; Génczi 2004b.



kozvetitésével érkezd nyugati hatdsokat, egyetemi képzés helyett a jogakadémiai
hélézat képezte a majdani varmegyei tisztviselok derékhadat. Ebbol kovetkezden
Magyarorszagon nem alakult ki olyan jellegli jogi tudomanyossag, mint német
teriileteken. A jogtudomanyban jelentkez6 tudomanyos transzfernek nemcsak é kozege,
vagyis maga a jogtudomany nem fejlodott ki kell6 mértékben, hanem a felhasznalhato
eszkozok koziil a leghatékonyabb, a szaktudomanyos sajté is hidnyzott. Mindezek
ellenére a modern biintetdjogi elvek olyan modon jelentek meg Magyarorszagon, hogy
szinte teljesen el6zmény nélkiil egy rendkiviil kimagaslé kodifikacids eredményt tudott
létrehozni a biintet6jog-tudomany: az 1843. évi javaslatokat. Ez a javaslatcsomag ¢€s a
kortilotte kialakult viszonylag széles tarsadalmi bazisti diskurzus viszont felveti a
kérdést, hogy honnan és hogyan jutottak el ide a legfrissebb anyagi jogi jogelvek,
eljarasjogi elméletek €s bortontigyi koncepciok.

A kérdés részleges megvalaszolasahoz kiindulépontnak tekinthet6 két Békés
varmegyében lezajlott formalis biintetoperben szereplé megjegyzés. A megyében 1844-
ben a sedria nem szabott ki halalbiintetést, és nem keriilt sor joger6s haldlos itélet
végrehajtasara sem, viszont az esetleges alkalmazas lehetdsége fennallt.® Sziics Mojsza
l6tolvaj perében Szakal Lajos védé részletesen kifejtette nézeteit a halalbiintetésrél.
»Ugyanis csak ott hasznalhatja a’ tarsasag jogosan €s célszeriien a’ halalos biintetést,
hol bilinds javulasanak lehetlensége tokéletesen bebizonyittatnék, — és egy uttal az is
felallittatnék, hogy a’ tarsasag azon biinos ellen magat védeni masként, — mint a’ kioltas
altal, — nem képes: — Ilyen esetek csak igen ritkak, lehetnek ’s — minden maés esetekben
pedig a’ tarsasag magat boszulja meg, midén egy jova tehetd embert magatdl drokre
eltaszit. — Tovabba tekintjiik a’ biintetés kettds czéljat t.i. a’ javitast, és a’ példaadast, —
mindenik tekintetben alkalmatlan a’ halalos biintetés, mert a’ javulas, az élet
elvételével, o6rokké lehetetlenittetik, — pedig ember mint ember, barha eltévedt is,
jogosan kivanja a’ tarsasagtol, hogy neki idé és mdd engedtessék az istenhez térésre, —
a’ gyakori példaadas pedig, elfasithatja a’ kebleket, — €s a’ hosszu soru tettekért egy
perczni fajdalommal lakolni, — a’ nép bamulasara, al felfogas szerint hésileg kimulni, —
nem egy duirva ember kapott mar kedvet, herosztraturi dicsOséget taldlva a’ nagyszerii
kimalas, ~ és népes halotti kiséretekben.” A vad altal idézett Harmaskonyv L. rész 15.
cimében foglaltak szerinti halalbiintetés helyett fogsag kiszabasat kérte, mert a

Jtorvényt [...] a’ torvényes gyakorlat meggyengitette”.* Seregi Janos és hét tarsa altal

3 Bat6 2002a.
*BML IV. A. 10. ¢/65. 1844/93.



elkovetett fegyveres rablas miatt kérte az ligyész a legstilyosabb biintetés kiszabasat
ugyanebben az évben. Az elkdvetdk From Janos gyulai lakos héazaba hatoltak be
¢jszaka, alruhaban, pisztollyal, mindenkit megké6toztek és halallal fenyegettek, majd
mindent elvittek, amit lehetett. A birésag mégis csak szabadsagvesztést szabott ki ,,a
szelidiiltebb kor igényeihez alkalmazott gyakorlathoz képest a felperesileg kért halalos
biintetés helyett”.’

A tobbszoros és kiilonds visszaesé 16tolvaj védbje és a sedria altal beiktatott
megjegyzések egy nagyon fontos folyamatot jeleztek, azt, hogy a biintetések
vonatkozasaban alapvetd valtozasok torténtek az 1840-es évek elsé felében.
Természetesen nem csak az idézett perek utalnak erre a valtozasra, hanem a korabeli
torténeti €s jogtorténeti forrasok sokasdga tamasztja ald ezt a megallapitast. Az évtized
kozepére a biintetési célok megvaltozasat, a biintetéskiszabas enyhiilését, a
halalbiintetés és részben a testi biintetés visszaszoruldsat és a szabadsigvesztés
uralkodéva valasat lehet megfigyelni. Ezzel Osszefiiggésben egy ) jogag és
jogtudomanyi teriilet is sziiletett: a bortoniigy, amely igen hamar nagy karriert futott be
Magyarorszagon. Az 1840. évi 5. tc. altal létrehozott biintetdjogi véalasztmany pedig
elkészitett 1843 elejére egy nagyon modern komplett biintetdjogi javaslatcsomagot,
amely anyagi jogi, eljarasi és bortoniigyi részbdl allt. Biintetései koziil hianyzott a
halalbiintetés és a testi biintetés, a szabadsagvesztés végrehajtasi szabdlyait pedig igen
aprolékosan kiilon kodextervezetben szabdlyoztdk. A kodifikacidés vitdk és az
orszaggyulési targyaldsok soran hangzottak el ilyen érvek a halélbiintetés ellen, mint,
amelyeket Szakal Lajos felsorakoztatott. Ugy latszik, hogy még az orszaggyiilés ideje
alatt a napi torvényszéki gyakorlatba is atszivarogtak a modern biintetdjogi
elképzelések. Ez a recepcid szinte azonnal végbement, ami a 19. szazad kézepi politikai
nyilvanossagi forumok erételjes befolyasara utal. A kérdés az, hogy egy teljesen atlagos
varmegye atlagos téblabirdi és tigyvédi kara milyen moédon értesiilt az 1) biintetjogi
torekvésekrol, a polgari kriminalpolitikai elvekrl? A kézenfekv6 valasz, hogy a lassan
formalédé tudomanyos sajté €s a frissen kialakult politikai sajté volt a kozvetités
eszkoze. Tudomanyos toposzként lehet emliteni az els6 politikai hirlap, a Pesti Hirlap és
alapité szerkesztdje, Kossuth Lajos altal jatszott kiemelkedd szerepet. A konkrét
kapcsolatok szisztematikus feltardsa azonban még nem tértént meg, csak egyes elemeit

(vezércikk) és a konnyen, plasztikusan bemutathat6 térekvéseit (botbiintetés eltoriése)

SBML IV. A. 10. 2/16. 1844/79.



kozvetitette a koztorténeti, a sajtotorténeti és a jogtorténeti kutatds. Mivel a lap nem
csak egyes rovatival és szerkeszt6jének cikkeivel jellemezhetd, sziikséges Kossuth
lapjanak minden ,,betlijére” kiterjedo feldolgozasa.

Ebbdl kiindulva a dolgozat célja a Pesti Hirlap ,biintetési rendszer’-
recepcidjanak bemutatdsa. Ennek soran elsddleges feladat annak a képnek a
meghatirozasa, amelyet az dtlagos Pesti Hirlap-olvasé észlelhetett a magyar biintetési
katalogus atalakulasabol. Mivel a lap olvasok6zonsége lefedte a magyar politizald
tarsadalom jelentds részét, és az eddigi kutatasok alapjan erds véleményformald hatast
fejtett ki Kossuth Lajos hirlapja, meg kell vizsgalni a ,,biintetési rendszerr6l” megjelent
gondolatok ,,visszakeriilését” a rendi nyilvanossigi férumokra. Ennek keretében a
célkitiizések kozott szerepel a Pesti Hirlap altal kozvetitett modern biintetéjogi elvek és
az ezzel kapcsolatos szerkesztdségi allaspontok kimutatasa a biintetdjogi javaslatok
orszaggyulési vitajaban. Ezzel lehetdvé valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
Kossuth lapjanak biintetési katalogussal 6sszefliggd informacioi hogyan befolyasoltak

az 1843. évi javaslatokrol folytatott diskurzust.

Az érintett kérdések

A dolgozat els6 fejezete a magyar biintetdjog reformkori helyzetét foglalja
Ossze, kitérve az 1840-es években bekovetkezett valtozasokra. Ennek keretén beliil
" bemutatja a biintet6jogi gyakorlatban érvényesiilé normékat, a jogforrasi ,,rendszert”. A
biintetjogi  kodifikacios kisérletek és ezek esetleges hatdsai a biintetdjogi
gondolkoddsra a politikai szereplok torekvései szerint csoportositva keriilnek
ismertetésre. Ezt a biintetdjogi szakirodalom Osszetétele €s legfontosabb ismérveinek
elemzése koveti.

A masodik fejezet a biintetéjog és a kozvélemény kapcsolataval, és a modern
nyilvanossagi forumok koziil a sajt6 modern biintetdjog kialakitdsdban jatszott
szerepével foglalkozik. A politikai sajt6 kialakuldsanak feltételeit, az informacidaramlas
magyarorszagi lehetdségeit €s az olvasokozonség jellemzoit foglalja dssze. A torténeti
és sajtotorténeti irodalom kiemelt témdja volt mindig a Pesti Hirlap és a benne szerepld
politikai és tarsadalmi reformelképzelések, amelyek legt6bbszor jogi, sét kifejezetten
biintet6jogi kiveteléseket tartalmaztak. Az emlitett két tudomanyteriilet s a jogtérténet

altal a hirlap biintetjoggal kapcsolatos hiranyagarol és ,,biintetéjogi programjarol”



megfogalmazott megallapitasainak  4ttekintése hatdrozza meg az elemzés
kiindulépontjait.

Mivel a dolgozat a Pesti Hirlap teljes Kossuth Lajos altal szerkesztett anyagat
felhasznalja, a 365 szam és azok rovatai képezik az elemzés targyat. A feldolgozas
minden rovatra, tehat az eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott hirdetésekre is Kiterjed.
A harmadik fejezet az allando is id6szakos rovatokban megjelent biintetésekkel és azok
végrehajtasdval Osszefiiggd hireket, cikkeket veszi szamba, bemutatva az egyes
rovatokban el6fordulé témak aranyait, a hirek forrdsait és azok stilusat.

A rovatok szerinti attekintést kovetden a megjelent kozlemények tematikus
bontasban keriilnek elemzésre. A negyedik fejezet a lapban megfigyelhet6 biintetési
katalégus egyes elemeit vizsgalja. El6szor a biintetésekkel szemben megfogalmazott
elvek feltardsara, és a megjelent allaspontok bemutatasara keriil sor. Az egyes biintetési
nemekkel kapcsolatos cikkek elemzése a halalbiintetés, testi biintetések,
szabadsagvesztés és osszefoglald néven egyéb biintetések kategdridkban torténik. A
halalbiintetés és a testi biintetés végrehajtasi kérdései nem valaszthatok el az emlitett
biintetési nemek anyagi jogi szabalyaitol, ezért egyiitt keriilnek targyalasra. Egyéb
biintetések elnevezés alatt a magyar jogrendszerben ekkor nem alkalmazott vagyoni
biintetések mellett az ekkor mar szinte kuri6zumnak szamit6 becsiiletbiintetések, az un.
jogfosztd és jogkorlatozd biintetések, valamint a szabadsigkorldtozé biintetések
targyalasa kovetkezik. Ezt koveti a frissen kialakult magyar biintetéstani irodalom Pesti
Hirlapban torténé megjelenésének, valamint a biintetéskiszabasi elképzelések és a
gyakorlat bemutatasa.

Az 5todik fejezet foglalja 6ssze a kutatas legfontosabb megallapitésait és az elért
eredményeket. A hatalmas vidéki és kiilf6ldi hiranyag kénnyebb attekintését hivatott
szolgélni hirek forrasait és a magyar kozlemények szerzoit tartalmazoé fiiggelék.

Nem szerepel a célkitiizések kozott Kossuth Lajos lapjanak monografikus
feldolgozésa, tehat a kutatds nem terjed ki a vidéki levelezk és ismeretlen szerz6k
azonositasara. Nem tér ki a dolgozat sem a Pesti Hirlap miihelytitkaira, sem a
szerkesztoség munkajanak részletes és minden teriiletre kiterjed6 feldolgozasara. Mivel
a vizsgalat célja a lap olvaséi szaméara mutatott képnek a feltarasa, elemzése és
hatdsdnak bemutatdsa, ezért nem foglakozik az eredeti, tehat cenzdirat megelézd
szovegek helyreallitasaval. A tovabbiakban kizardlag Kossuth Lajos lapjaban megjelent
biintetéstani és borténiigyi vonatkozasu k6zlemények jelentik a dolgozat alapanyagat,

nem terjed ki mdas lapokra és mads jellegli forrdsokra az elemzés. Nem tartozik a



célkitlizések kozé az 1843. évi javaslatok feldolgozasa. A Pesti Hirlap hasabjain
szamtalan olyan informacié és adat jelent meg, amelyek kozelebbi vagy tavolabbi
kapcsolatban vannak a ,,biintetési rendszer” atalakitasaval, de a dolgozat nem tér ki a
részletes bemutatasukra. Ebb6l kiindulva a dolgozatban nem szerepelnek az anyagi jog
biintetéstanon kiviil es6 teriiletei, és a biintetd-eljarasi kérdések. A lapban a biintetési
katalogus modernizélasaval 6sszefiiggésben tobb reformkérdés €s kdztorténeti esemény
szerepel, amelyek nem targyai a vizsgalddasnak: Széchenyi-Kossuth vita, szatmari
tizenkét pont, Nyary-féle eljarasi javaslat és az erre adott korméanyzati valaszok,
tablabirdk vélasztdsa, statarialis biraskodas, valasztasi kicsapongasok és katonai
kihagasok. Nem foglalkozik a dolgozat a nem biintetdjogi vonatkozasu
kovetutasitasokkal.

Moddszertani okok miatt a kiilfoldi hirek koziil a spanyolorszégi és szerbiai
beszamolokban el6fordult kivégzések és bebortonzések feldolgozdsa nem szerepel a
dolgozatban. A vonatkoz6 id6szakban ugyanis mindkét allamban meg-megujuléd erével
polgarhaborti  zajlott, amely természetes modon megndvelte a végrehajtott
halélbiintetések és a letartoztatasok szamat, lehetetlenné téve a ,,békés” biintetéjogi

viszonyok vizsgalatat.

Modszertani kérdések

A dolgozat a Pesti Hirlap teljes Kossuth Lajos altal szerkesztett anyagat, vagyis
365 szamot elemez végig. A feldolgozas minden egyes rovatra ¢s kézleményre kiterjed,
fliggetleniil annak tipusatol vagy miifajatol. A kutatas soran hirnek tekintettem minden
olyan egy szerz6t6l egy lapszamban megjelent kozleményt, amely egy adott témaval
foglalkozott. Abban az esetben, ha egy hosszabb egybefiiggd szovegen beliil
nyomdatechnikailag jol elkiilonithetéen t6bb téma jelent meg, akkor minden egyes
témat o©nallé hirként kezeltem. Ilyen lehet példaul egy varmegyei kozgyilés
napirendjének €s a hozott dontéseknek az ismertetése.

A kutatast és a hivatkozast igen megnehezitette az a korabeli 0jsagirdi szokas,
amely szerint a vidéki levelezok jelentos része nem a valddi nevén vagy egyszeriien név
nélkiil publikalt. Ebbdl kiindulva csak a *Vezércikk’ és az ’Ertekez8’ rovatokban
cimmel megjelent kozleményekre torténik ,,szabalyos hivatkozéds”, vagyis a szerzé
mellett a teljes cim is szerepel. Az osszes tobbi kézleménynél csak a lapszam és az

oldalszam keriil megjelolésre.



A hiranyag feldolgozasa a biintetjog mai elméleti megkozelitése alapjan tortént,
de maximalisan figyelembe véve a korabeli biintet6jog fejlettségét és fogalmi
apparatusat. A kutatds célja a reformkori allapot rekonstrukcidja volt, ezért csak a
korabeli buntetdjogi gondolkodassal Osszhangba hozhaté modern kifejezéseket
hasznaltam. A reformkori biintetdjogi terminologia csak a biintetést ismerte, nem volt
még intézkedés, ezért a szankcid elnevezés nem hasznalhatd. Biintetd térvénykonyv
hidnydban nem indokolt rendszernek nevezni a biintetések katalogusat, hiszen a
szokdsjog jellegzetességei miatt a ,régi” és az ij biintetések parhuzamosan léteztek
egymas mellett. A mai blintetési rendszeren beliill megkiilonboztetett f6- és
mellékbiintetés kifejezések sem értelmezhetéek a 19. szdzad elsé felének biintetbjogi
gondolkodasaban.

A rovatcimek €s a személy- és helynevek helyesirdsa a mai szabalyok szerint
tortént, de a szd szerinti idézetekben megmaradt az eredeti irdsmaod.

A szekunder irodalom vonatkozasaban a kéziratot 2006. junius 30-an zartam le,
kizérdlag a korabban megjelent irodalmat vettem figyelembe a feldolgozas soran.

A dolgozatban a vizsgilt téma sajitossagai miatt a ,recepcio” kifejezés két
értelemben szerepel. Kodifikacio-torténeti kérdések vonatkozasdban a jogtudomanyi
gondolkodésban alkalmazott ,recepcié”-fogalmat hasznalom, vagyis a jog mas jogi
kulttrakbol torténd atvételét, befogadasét és alkalmazasat értem alatta.® A Pesti Hirlap
és a ,bilintetési rendszer” kapcsolatinak elemzése soran viszont a kifejezés
hermeneutikai jelentése keriil el6térbe. A ,recepcid” ebben az esetben egy gondolat,
eszme atvétele, befogadasa és a szoveg hatastorténete.’

A magyar jogtorténeti kutatdsokban nem foglalkoztak még a sajtdé és a
jogtudomany kapcsolatdval, ezért modszertani szempontb6l nem tdmaszkodhattam
elézményekre. A sajté kutatasanak szamos lehetésége8 mellé egy 1j szempontot, a
jogtudomanyi-jogtorténeti megkozelitést emeltem be.

A dolgozat nem johetett volna létre, ha a forrasok felgyiijtése és a feldolgozas
sordn nem kapok segitséget a témahoz nalam jobban érté szakemberektdl. Koszonettel
tartozom a reformkori folydiratokat legjobban ismeré konyvtarosnak, dr. Kormanyos
Andrasnak (Szegedi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtdr) és munkatarsainak, akik a

forrasanyag fellelésében és a szakirodalom megkeresésében nyujtottak segitséget.

% Giesen 1978, 996. A jogtudoményi recepcié Ssszetettségérol legujabban: Sajo 2004,
” Rathmann 1996, 216; Lorenz 1995, 611.
® Markus 1977; Markus 1979; Sipos 2004, 7-8, 15.



Eziton szeretném megkoszonni dr. Dedk Agnes (Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar) és dr. Vélgyesi Orsolya (MTA Irodalomtudomanyi Intézet)
segitségét, akik a reformkori torténeti és sajtotorténeti irodalomban vald
tajékozddasomat segitették. Az osztrdk jogtorténeti és sajtotorténeti  forrasok
felkutatidsdra a bécsi Collegium Hungaricum Osztondijai (2003, 2005) nyujtottak
lehetdséget. Ezaton mondok koszdnetet emer. O. Univ.-Prof. Dr.iur. DDr.h.c. Werner
Ogrisnak, Ao. Univ.-Prof. Dr.iur. Christian Neschwaranak és Ao. Univ.-Prof. Mag.
Dr.jur. Thomas Olechowskinak, akik hasznos tandcsokkal segitették a munkamat. A
magyar biintetéjogi szakirodalomban ban t6rténé eligazoddsomat témavezetém Prof. dr.
Nagy Ferenc és tanszéki munkatérsai, dr. Karsai Krisztina és dr. Szomora Zsolt tették
lehetévé. A dolgozat végsé formaba ontéséhez nyijtott segitségéért, a rendszeres
bizottsagokra és a Pesti Hirlapra vonatkozo adatok pontositasaért dr. Pajkossy Géabornak
(E6tvds Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar), a torténeti hattérrel

kapcsolatban pedig dr. Erdmann Gyulanak tartozom készonettel.



I. A reformkori biintetdjogi kornyezet

A 19. szazad elsé felében érvényesiild késérendi biintetdjog tobb egymast
kiegészitd forrasbol ismerheté meg. A 21. szazadi biintetjogi gondolkodédsnak
megfelelden a legkézenfekvobb megoldds a jogforrasokon — tehat a torvényeken —
keresztiil torténé megismerés. A reformkori biintetdjog azonban alapvetden eltért a
jelenlegi torvénykozpontu felfogéstdl, mivel az uralkod6 jogforrdsa a szokasjog volt.
Ebbdl addéddéan ez a médszer kozel sem nyujthat pontos képet a korabeli biintetdjog
allapotar6l, csak a birdi gyakorlaton keresztiil lehet a szokasjogi szabalyokat
rekonstrudlni. A jogag jellemzobinek feltérképezésénél nagyon fontos a kodifikacios
torekvések megismerése, kiiléngsen akkor, ha a jogforrasokon keresztiil nem kaphatunk
teljes. A blintetdjog-tudomany és a biintetéjogi szakirodalom bemutatasa teszi teljessé a

magyar biintetdjog reformkori helyzetének megismerését.

I. 1. A reformkori biintetdjog jogforrasai

A reformkori biintetdjog altalanos jellemzOinek szambavételénél a legelsd
probléma a jogforrasok kérdése, mivel a mai ,torvénykonyvhoz szokott” jogaszok
nehezen tudjak értelmezni a korabeli ,rendszertelenséget”. Minden mas jellemzd
feltarasanak lehetdsége a ténylegesen érvényesiil6 jogi normak megismerhetGségének a
figgvénye.

A mai ember szdmdra teljesen nyilvdnvald, hogy a biintet6jog egyetlen
jogforrasa az anyagi jogi legalitds elvébol kovetkezden elsGsorban térvény, mégpedig
biinteté torvénykonyv lehet. Ez a kodifikalt biintetdjog és a jogallami alapelvekkel
aldtamasztott biintetdjogi gondolkodas terméke, de egyaltalin nem érvényes a
kodifikacio6 eldtti iddszak biintet6jogara. Magyarorszagon a Csemegi-kodex (1878. évi
V. tc.) hatalybalépéséig — 1880. szeptemberéig — a jogforrasok soksziniisége és az éppen
hatélyosulé normak szinte kovethetetlen valtozasa jellemezte a biintetdjogot is. Ebben a
mai biintetéjogasznak igencsak szokatlan helyzetben a korabeli jogalkotok és
jogalkalmazoék nem lattak semmi Kkivetnivalot. Csak az emberi jogok erdteljes
térnyerésével, a jogbiztonsag iranti fokozodo igénnyel és a kodifikacids kisérletekkel
parhuzamosan jelentek meg a jogforrasi rendszert és ezen beliil a biintetdjog forrasait

érinté modernizacids torekvések.



A reformkori biintetdjog forrasai kozétti eligazodast megkonnyiti, hogy minden
korabeli biintetGjogi szerzd attekintette a jogforrdsokat. Az 1848 elotti allapotok
bemutatasdhoz Vuchetich Matyas 1819-ben, Szlemenics Pal 1847-ben, Szokolay Istvan
1848-ban és Pauler Tivadar 1869-ben megjelent kézikonyvét hasznaltam fel.

Vuchetich Matyas a magyar biintetéjog forrasai kozott elsdként a térvényeket
(Leges de delictis et poenis latae) emlitette, 6sszefoglalva a kodifikacids kisérleteket is.
Ezt kovették a kovetkezd pontban a térvényhatdsagi rendeletek (Statuta locorum
particularium), kiralyi privilégiumok (Privilegia regum) és a kirdlyi rendelkezések
(Benigna rescripta regia). A kovetkez6 pontban a szokasjogot (Consuetudo) és a kiralyi
tabla hatarozatait (Decisiones curiae regiae) sorolta fel, ez utobbin beliil pedig a
’Planum Tabulare’ cimen 1769-ban elkésziilt gyiijteményt emlitette.”

Szlemenics Pal egy rovid felsorolassal beérte: ,,A’ fenyité torvényszéki

3

torvénylinknek kutfejei ugyanazok, mellyek a’ kozonséges vagyis polgari
torvényszékinek, ugymint: orszaggyiilési kézrendeleteink, és a’ bevett szokasaink,
kirdlyainknak és ko6zonségeinknek kiilonrendeleteik és a’ kir. curidnak végzései.”
Magyarazatok helyett viszont visszautalt maganjogi kézikonyvére.'

Szokolay Istvdn teljesen mas megkézelitést valasztott, szerinte a biintetGjog
forrdsa a biintetd torvény és az altalanos jogfilozédfiai elvek. A hazai viszonyra
vonatkoztatva megjegyezte: ,,A’ magyar biintetd jognak legfébb hianyai az illeté és
sziikséges forrasok hianyaban pontosulnak 6ssze.” Ezt kovetéen a kodifikacio
sziikségességérdl és annak elmaradasabol szarmazé problémakrdl fejtette ki nézeteit. A
magyar bilintetdjog forrasait pedig igy foglalta Ossze: ,,ezek szerint szétszort, ’s avult
torvényeinken kiviil f6kép a’ birdi onkény, vagy is a’ szokas szolgalhat.™'' Szokolay
felfogasa mar egyértelmlien a modern biintet6jogi gondolkodas terméke, de még a
tényleges magyar viszonyok igen tavol alltak ettdl.

Pauler Tivadar a biintet6jog forrdsait két nagy csoportra bontotta: irottakra és
iratlanokra. El8bbi kategdridba sorolta a torvényeket, szabalyokat és rendeleteket,
utobbiba szerinte ,,az uralkodé jognézetek és tudomany hatasat visszatikrozo
torvényszéki gyakorlat tartozik.” Német szakirodalomra alapozva megallapitotta, hogy

a szokds nem szamithaté a biintetjog forrasai kozé.'?

® Vuchetich 1819, 16-24.
1 Szlemenics 1847, 8.

"' Szokolay 1848, 13-19.
2 Pauler 1869, 8-9.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a reformkori biintetjogban
érvényesiild normdk és szabdlyok nem ismerheték meg az irott jogforrasokbdl. A
magyar reformkori biintet6jogrol a szokasjog uralma miatt nem kaphato teljes kép csak
a jogszabalyi hattér és a korabeli szakirodalom feldolgozasaval, ezért a legfontosabb a
napi bir6i gyakorlat megismerése lenne. A korabeli biinteté joggyakorlat tényleges
ismerete nélkiil nem tarhat6 fel az adott id6szak biintet6jog-torténeti szempontbol. A
jogalkalmazas megismerése nemcsak a hatalyos normak és tankdnyvi megallapitasok
elemzése altal, hanem a rendelkezésre all6 Gsszes levéltari forras vizsgélatan keresztiil
torténhet. A biintetdjogi normak megismerhetdségét és ezek alkalmazasét is magaban
kell foglalnia a kutatasnak."> Egy hozzavet6legesen pontos kép kialakitasahoz az orszag
Osszes birdsaganak minden fellelhetd biintetdjoggal kapcsolatos levéltari anyagat fel
kellene dolgozni. Ez persze teljesen irredlis elképzelés, de legalabb el kellene kezdeni a
szisztematikus kutatast. Mindeddig csak elszigetelt kisérletek torténtek egy-egy
torvényszék hosszabb rovidebb gyakorlatanak megismerésére. A dolgozat keretei nem
teszik lehetévé, hogy a reformkori magyar biintetGjogi gyakorlattal foglalkozé
szakirodalom teljes bemutatasat, ezért nem keriil sor az egyes kutatdsi irdnyzatok és

modszertani lehetdségek ismertetésére sem.
I. 2. A biintetéjogi kodifikicié

A Pesti Hirlap ,biintetési rendszer’-recepcidja szempontjabol kiemelt
jelentdsége van a reformkori biintet6jogi kornyezeten beliil a kodifikacios torekvések
ismeretének. A magyar biintet6jog kodifikacio-térténetének bemutatasara két lehetoség
kinalkozik: az egyes lépések kronologikus — tank6nyvszerl — ismertetése vagy az egyes
OsszetevOk (politikai allaspontok, jogalkotasi technikdk, jogtudomanyi beigyazottsag)
bemutatdsa. Mivel a dolgozat témaja szempontjabél a reformkori biintetdjogi
gondolkodds egyfajta ,rekonstrudlasa” sziikséges, ezért a kodifikacios 1épések
Osszetevoinek felvazolasara keriil sor. A biintetési katalégus atalakitdsa szempontjabol
az anyagi biintetjog kodexben torténd szabalyozasi torekvései birnak jelentdséggel,
ezért az attekintés csak erre a jogteriiletre koncentral.

A magyar biintetdjogi kodifikacids kisérletek kezdetét altalaban a t6rok haboriak

befejezése utani kormanyzati torekvésekhez szoktdk koétni, a ’Praxis Criminalis’

¥ Hajdu 1986, 1095; Hajdu 1984, 3; Hajdu 1996, 10.
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magyarorszagi meghonositdsaval hozzak Osszefiiggésbe. A kodifikicié modern
fogalmabol'* kiindulva a 18. szézad végéig tortént kisérletek csak az osztrak jog
recepcidjanak vagy inkorporaciés tevékenységeknek tekinthetok.”” A reformkori
biintet6jogi gondolkodas bemutatasa soran azonban sziikségesnek latszik az 1790 elétti
rendezési torekvések ismertetése is, mert a késobbi allaspontok a 18. széazadi

elképzelésekbdl alakultak ki.
I. 2. 1. A bintet6jogi kodifikacid politikai mozgatdrug6i

A magyar biintetdjogi kodifikacio vonatkozasaban a politikai hattér
feltérképezése rendkiviil osszetett feladat, ezért csak a dolgozat téméja szempontjabol
legfontosabb momentumok bemutatasara keriil sor. A ,rendszeres” biintetokddex
létrehozasi kisérletei soran két politikai foszereplérdl lehet beszélni, azt kell vizsgalni,
hogy a birodalmi kormanyzat és a magyar rendek hogyan viszonyultak a biintet

torvénykonyv elkészitéséhez.
I. 2. 1. 1. Biintetdjogi kodifikacié és kormanyzat

A magyar biintetdjog rendszerezése nem magyar kezdeményezésre indult el,
hanem az osztrdk kormdanyzat szorgalmazta mar a t6r6k haboruk befejezése utan. A
jogszolgaltatas és ezen beliil a biinteté térvénykezés konszolidacidja a kormanyzati
ellendrzés kiterjesztését és végsd soron a birodalom egységesitését szolgalta volna.'®
Tulajdonképpen az igazsagszolgaltatast érintd Osszes kozponti torekvést ebbol lehet
eredeztetni. Az els6 értékelheté kisérlet a német nyelvteriileteken a ’Constitutio
Criminalis Carolina’ utan megjelent tartomanyi *Halsgerichtsordnungok’ k6zé tartozo
Als6-Ausztria szaméara III. Ferdinand 4&ltal kiadott Ferdinandea hatalybaléptetési
kisérlete volt.!” A kamara az orszagos alkalmazas eldkészitésére az igazgatdsa alatti
varosokban kotelezé jogforrasként irta els.'® A jogszolgaltatisban uralkodé kaotikus
allapotokat Kollonich Lip6t javaslatara a latinra forditott ’Ferdinandea’

becikkelyezésével probaltak athidalni, de a rendek ellenalldsa miatt csak a *Corpus Juris

" A modern jogtorténet-tudomany altalanosan elfogadott kodifikacio-fogalma: Caroni 1978, 907-908.
' Hajdu 1966a, 113-114; Hajdu 1971, 22-24.

' A jogegységesités és az ezzel dsszefiiggs kozpontositas kora-tjkori kisérleteir8l: Varga 2002, 59-64.
'" Hoegel 1904, 26-65; Hellbling1996, 1-21; Hartl 1996, 13-16.

'® Bénis 1962, 315; Kajtar 2003a, 154.
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Hungarici’ fliggelékeként sikeriilt ,becsempészni” a magyar jogalkalmazisba. A
kisérlet igen sikeres volt, mert nemcsak a kinvallatdis megjelenése, hanem a
magyarorszagi boszorkanyperek anyagi jogi és eljarasi jellemzoinek megvaltozasa is a
*Praxis Criminalis’ gyakorlati alkalmazasahoz kothetd.'

Az 06nallé biintet6kodex felé torténd elsd tényleges Iépésnek — eltekintve az
1707-ben Rakéczi Ferenc altal hatalyba léptetett katonai biintetd szabalyzattol® — az
1712-ben elkésziilt kiegészit6 jellegli javaslat tekinthet6. Pontosabban a biintet6jog-
torténet kutatdinak egy része ezt hatdrozta meg elsé kisérletnek. Bonis Gyérgy
megallapitasdval szemben Hajdu Lajos szerint ezt a munkat ,,még inkorporaciénak sem
lehet tartani”, mert csak a kétségek eloszlatasa volt a célja.”!

Az 1712/15. évi orszaggyiilésen mar elfogadtdk a kormanyzati kezdeményezést
¢és Bencsik Mihdly nagyszombati jogtanar javaslatat, hogy a siirgds ligyeket rendezzék.
Tiz pontot tartalmazé lista késziilt el, amelynek kilencedik pontja egy biintetd
torvénykonyv megalkotdsat iranyozta el6. A diéta elfogadta a tiz pontot, de nem
cikkelyezte be, hanem kikiildott egy bizottsagot a torvények javitasara. Az 1715. évi 24;
tc. felllitotta a ’Sistematica Comissiot’ a "Novum Tripartitum’ megalkotasara.??

A kormanyzat folyamatosan szorgalmazta a biintetd-igazsagszolgaltatas
modernizacidjat, de ezt kovetden a 18. szazad utolsd évtizedéig csak kisebb
intézkedések torténtek e targyban.”> Nem sikeriilt egységes térvénykonyvet 1étrehozni,
ezért a leglényegesebb problémakat az 1723. évi biintetdjogi és az 1729. évi birdsagi
szervezeti torvénycikkekkel kisérelték meg orvosolni?* Az osztrak bﬁntet(")jogv
»exportalasdra® a kovetkezé kisérlet a ’Constitutio Criminalis Theresiana’
bevezetésével tortént volna, de ez sikertelen maradt, csak a boszorkanysagra vonatkoz6

artikulust adta ki patenssel a kiralyné 1768-ban.?

19 Szokolay 1848, 17-18; Pauler 1869, 12; Degré 2004b, 142; Hajdu 1971, 24; Béli— Kajtar 1988; Iklodi
1982, 295; Béli — Kajtar 1994; Béli 2003, 113-114; Kajtar 1996, 93; Kajtar 2003b, 28-30; Mezey 2004a,
250. A Praxis Criminalis legrészletesebb magyar nyelvii elemzése: Kajtar 2003a, 147-151, 154.

2 Mezey, 1980.

2! Hajdu 19664, 114; Hajdu 1971, 24. A vitarél és a felek érveir6l: Balogh 2001. A javaslat pozitiv
értckelése: Bonis 1934, 17-18; Balogh 1996b, 182-189; Balogh 1997, 473-477; Balogh 2004, 28-29. A
,javaslat” hidnyossdgainak hangsilyozasa: Hajdu 1971, 24; Balogh 2004, 28, 4. j.; Kiraly — Mathé —
Mezey 2004, 288.

22 pauler 1869, 12-13; Bonis 1934, 7-11.

2 Ember 1989, 495-496; Hajdu 1971, 24-25; Hajdu 1985, 10. Erdélyben is hasonlé uralkodoi torekvések
voltak: Hajdu1992, 10.

2 Ilyen példaul 1723. évi 9. tc. a hiitlenség eseteirdl és az 1729. évi 35. tc. a megyei birésagokrol.

% Kwiatkowski 1903, 30-32. A kodifikaci6s folyamatr6l és a Theresian4r6l tovabbi irodalommal:
Maasburg 1880; Wahlberg 1881, 254-266; Hoegel 1904, 65-72; Conrad 1963, 56-58; Hellbling 1996, 22-
23; Hartl 1996, 16-22; Hajdu 1963. Erdélyben konkrétabb lépések torténtek a Theresiana
hatalybaléptetésére, de nem jartak sikerrel: Hajdu 1992, 12-14.
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A kormanyzat folyamatosan ellen6rzése ald probalta vonni a magyar
térvénykezést. Ebbe a sorba tartozik a kotelezé iigyvédi vizsga elbirasa 1769-ben,?® a
kuriai birosagok dontvényeinek Osszegylijtése (Planum Tabulare).”’ A biintet6
torvénykezést illetden ilyen rendelkezés volt 1726-t61 a perkivonatok, 1757-t61 a
rablajstromok helytartétanacshoz torténé felkiildésének eldirdsa. Az igy begytjtott
informaciok alapoztak meg az uralkodé biintetéjogi targyu rendeletetit.?®

A felvilagosult abszolutizmus nem tett le a teljes birodalom jogi
egységesitésének a programjarél,” igy az 1787-ben kiadott biintetdkodexet II. Jozsef
azonnal hatalyba léptette rendeleti uton Magyarorszagon is, szamos problémat okozva
ezzel a jogalkalmazasban. Az osztrak biintet6jog-térténetben mindségi valtast jelentett
ez a modern biintetékddexnek tekinthetd térvénykonyv, szimos megoldasa azonban a
kortarsak szaAmara teljesen elfogadhatatlan volt.*

A csészar haléla utan II. Lipot mar egészen mas modszerekkel fogott a biintetd
jogszolgaltatds modernizaldsahoz, inkdbb a magyar kodifikacié el6segitésével
probalkozott, és utddai sem akartdk az osztrak biintetdkodex hatalydt a magyar
teriiletekre kiterjeszteni. Az 1791. évi 67. tc. altal kikiild6tt rendszeres bizottsagok koziil
a ’Deputatio Juridica’ készitette el a teljes anyagi és alaki biintetéjog szabalyozasi
javaslatat.®!

A tervezetbdl végiil tobb ok miatt nem lett térvény, megbukott 1. Ferenc és
Metternich rendszerén. Mar II. Lipét haldla utan nyilvanvalova valt, hogy az uj
uralkodé nem akarja a reformokat, de a bizottsagok azért folytattdk a munkat. Az
elkésziilt javaslatok annak ellenére, hogy nem tartalmaztak alapvet6 valtoztatdsokat, a
korményzat szamara igy is tul radikalisak voltak, igy egyszeriien levéltarba keriiltek.>
Sandor Lip6ét naddor a jakobinus mozgalom résztvevéinek kivégzése utan vazolt
elképzeléseit 1. Ferenc szinte pontrdl pontra betartotta, igy a Kormanyzat a teljes

mozdulatlansag éallapotaba keriilt. A rendszer lényege a teljes véltozatlansag fenntartasa

% Degré 1984, 57.

27 Homoki-Nagy 2004, 11-12.

8 Hajdu 1985, 13-17; Hajdu 1984, 5-7.

¥ Az osztrak jogegységesités folyamatarol kodifikacio-elméleti szempontbol: Varga 2002, 83-86.

3 A kodifikaciorol és I1. Jozsef térvénykonyvének jellemzoir6l tovabbi irodalommal: Wahlberg 1881,
266-285; Hoegel 1904, 72-85, 105-106; Conrad 1963, 56, 58-74; Hartl 1996, 22-35; Hajdu 1971, 34-46;
Hajdu 1973; Hajdu 1974; Kajtar 2003a, 155; Szokolay 1848, 17; Pauler 1869, 12. Az erdélyi alkalmazas
tapasztalatair6l: Hajdu 1992, 14-17.

3 Szokolay 1848, 17; Pauler 1869, 12-13; Finkey 1942, 14-15; Hajdu 1966a; B6nis 1973, 1027; Balogh
1996b, 189-195; Balogh 1997, 477-481; Balogh 2004, 29-31; Pajkossy 2003a, 135-136. A blintetdjogi
javaslat magyar fordit4sa és teljes elemzése: Hajdu 1971. Ezzel parhuzamosan Erdélyben is kidolgoztak
egy tervezetet, amely csak 1810-ben kertilt a diéta elé: Hajdu 1992, 17-18.

*2 Benda 1983a, 166-167, 169.
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volt,33 ebbdl kovetkezéen nem johetett széba semmiféle kodifikacids torekvés sem.>*

Az 1805. évi 8. tc. pedig kimondta, hogy a bizottsagi munkalatokat a héborti miatt a
kovetkezé orszaggytilésre halasztjak.>® A kormanyzati magatartas teljesen megvaltozott,
ezért a kezdeményezés lehetosége étkeriilt a magyar rendekhez, akik t6bbszor siirgették
az operatumok napirendre vételét és a targyalasok folytatasat.’® Hajdu Lajos értékelése
szerint az udvar valdjdban nem volt tisztdban az elkésziilt munkalatok tényleges
tartalmaval, azt hitték, hogy a kormdnyzat szamara el6nyos lenne elfogadtatni a
kodexet. Ilyen koriilmények kozott meriilt fel 1801-ben J6zsef nador javaslata, hogy a
biintetdjogi tervezetet tlizzék az orszaggyllés napirendjére. Ez elmaradt, viszont a
tervezetek 1807-es kinyomtatasa utan mar fel sem vet6dott a diéta elé terjesztés, mert
vilagossa valt, hogy a kiralyi jogokat korlatozna.>’

Természetesen az abszolutista moédon mikéd6 kozponti hatalom a
helytartotanacson keresztiil rendeleti ton egyre jobban ellendrizte és befolyasolta a
biintetd-igazsagszolgaltatast.®® Az 1795. évi tervezet bizonyos rendelkezéseit, igy a
torvényszéki orvosi tevékenységrol szolo utasitast és a statariumot szabalyozd részt az
udvar rendeleti uton életbe is Iéptette.*® Ezek ellen a torvényhatésigok sajatos
eszkozokkel ,tiltakoztak”. Ilyen jelenség volt a halalbiintetés és a harom év tartamu
rabsag esetén nem nemeseknek is fellebbezési lehetdséget biztositdo 1791. évi 43. tc.
rendelkezéseinek kikerillése. A torvényszékek egyszerlien nem szabtak ki ilyen
biintetéseket, igy kizartdk a kormanyzati beavatkozast az itélkezésbe. Fayer Laszlo
szerint részben ilyen okokkal magyarazhat6 a 19. szazadban a halalos itéletek szamanak
csokkenése.*

A korményzat végiill 1825-ben kénytelen volt felhagyni a sikertelen rendeleti
kormanyzassal €s 6sszehivta az orszaggyiilést. A kiralyi eléadasok kozott szerepelt az

1790/91. évi diéta altal kikiildott rendszeres bizottsagi munkalatok targyalasba vétele.

Ez nem t6rtént meg, mert a javaslat meghallgatasa utan az 1827. évi 8. térvénycikkben a

%3 Benda 1983b, 442-445; Pajkossy 2003a, 141-142.

3 Hajdu 1971, 385; Kiraly 1980, 5; Kiraly — Mathé — Mezey 2004, 288-290. Hasonl6 jelenség figyelheté
meg Erdélyben is, 1810 utén legkdzelebb 1834-ben kertiltek el6 a tervezetek: Hajdu 1992, 20.

> Voros 1983a, 617.

36 Milyusz 1923, 28-31; Benda 1983a, 169.

*7 Hajdu 1971, 361, 363.

*® Pauler Tivadar 1869-ben csak péld4loz6 felsorolast tett kzzé a blintetdjogot érintd kiralyi
rendeletekrél, ilyen példéul statarialis biraskodasr6l 1813-ban, 1837-ben és 1846-ban. A mindsitett
halalbiintetés megsziintetésére 1814-ben, testi biintetések végrehajtasara vonatkozdan pedig az egész
korszakban sziilettek ilyen rendeletek. Pauler 1869, 14, 164, 172-173.

% Hajdu 1971, 385.

*0 Fayer 1896/1, 134.
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rendek ,,egy szamos tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak el, mely albizottsagokra
oszolva, az emlitett munkalatokat birdlja meg” és a kdvetkezd orszaggyfilésre indokolt
véleménnyel nytjtsa be. A régi operatumok eldvétele két dolgot jelentett, egyrészt a
korabbi problémak nem oldédtak meg maguktdl, mésrészt egyaltalan nem késziiltek uj
koncepcidk az eltelt harom évtizedben.*!

Az igazsagiigyi albizottsag a korabbi *Deputatio Juridica® 6t tervezetét vizsgalta
feliil, inkdbb csak praktikus médositasokat hajtottak végre. Vorss Karoly megallapitisa
szerint ,,nem lépett elére” a biintetdjogi tervezet sem, mert a testi biintetést fenntartatta,
de a pallosjog eltorlését javasolta €s a bortdniigy korszeriisitése vonatkozasaban is
lépéseket tett. Az ,,6sszbizottsag” a testi biintetést 50 botban maximalta és kivonta aldla
a céhes iparosokat. A fellebbezési jog tekintetében viszont fenntartotta a rendi
kiilonbséget.*?

A tervezet modern kodifikacid-torténeti €s jogtorténeti értékelése a mai napig
varat magara, csak egyes apro részletkérdéseket érintd tanulmanyok jelentek meg. A
biintetdjog-torténeti irodalomban még a végleges valtozat keltezése sem egyértelmi,
annak ellenére, hogy a torténettudomany minden lehetséges segitséget megadott
ehhez.”?

Jogtorténeti kutatdsok megallapitasai szerint az albizottsag feladatanak
megfeleléen nem egy U javaslatot készitett, hanem az 1795. évit javitgatta. Szalay
Laszl6 szerint a szerkeszt6k ,,az 1803-diki ausztriai térvénykonyvet [...] a’ magyar
szokasos jogbdl keletkezett rendelkezésekkel amalgamazhatonak vélték”, tobbek kozott
ezért lehet a tervezetet a korabbihoz képest hatérozott visszalépésnek tekinteni.* Az
1795. évi és az 1830-as tervezetek osztrak biintetdjoghoz fiiz6d6 kapcsolatai egyes
tényallasok vonatkozasaban pontosan kimutathatok,” de az 1830. évi valtozat pontos

készitési koriilményeirdl és a szabalyozas egészérdl nem all rendelkezésre feldolgozas.

! Voros 1983a, 632, 634; Szlemenics 1865, 50; Kiraly — Mathé — Mezey 2004, 290.
2 Malyusz 1923, 34; Voros 1983a, 651-653.

“ A keltezéssel kapcsolatos kérdésekrdl a magzatelhajtas tényallasa kapcsan: Bat 2002b, 65. A torténeti
irodalom datalasra vonatkozé adatai: Bib6 1977, 70-71; Barta 1963, 339; Gergely 1974, 38. Az Osszes
elkésziilt tervezetr6] tfogdan és a megyei vitakrol legiijabban: Volgyesi 2002. Résztanulményok a
biintetdjogi tervezetrdl: Balogh 1998a; Balogh 2003.

44 Szalay 1847c, 17; Szokolay 1848, 17; Fayer 1896/1, 12, 201; Sandorfy 2001, 127; Finkey 1942, 16;
Kovécs 1981, 213; Voros 1983b, 884; Horvath 1991, 138; Balogh 1996a, 28-29; Balogh 1996b, 196-200;
Balogh 1997, 481; Balogh 2004, 30-35. A magénjogi javaslatok kapcsan sem meriilt fel uj javaslatok
kidolgoz4sa: Homoki-Nagy 2004, 18.

“A magzatelhajtas tényallasarol: Baté 2003, 31-32. A nemi erkolcs elleni blincselekmények
vonatkozédsaban: Szomora 2006.
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A varmegyék 1830 tavaszatol egyre élénkebb kovetelésére az operadtumokat
szétkiildték megvitatasra.*® Az 1831 8szére tervezett orszaggyiilést a kormanyzat a
kolerara €s a hosszas megyei targyaldsokra hivatkozva csak 1832. december 16-ira
hivta ossze.*’ A kiralyi propoziciok sorrendjének meghatirozasaval a kormanyzat a
diétai tanacskozasokat befolyasolhatta, ezért mér igen koran elkezdédott az egyeztetés,
hogy mely operatumok keriiljenek el6szér az orszaggyiilés elé. Ennek soran Mérey
Séndor személynok a biintetdjogi javaslatot is magéaban foglalé ’juridicum’ elsé helyre
sorolasét javasolta az elavult torvénykezési rendszer miatt. Reviczky Adam kancellar
hosszasan ,.ecsetelte” a jogszolgaltatas hidnyossagait, mégis az ’urbarialiat’ tekintette a
legfontosabbnak, igy végiil a masodik helyre keriilt a jogiigyi munkalat.”® Ezzel a
lehetéséget kapott a magyar orszaggyllés, hogy napirendjére vegye egy biintetd
torvénykonyv tervezetét. A személyndk és a kancellar megnyilatkozésai alapjan a
kormanyzat fontos kérdésnek tekintette az igazsagszolgaltatds modernizalasat, de az
eddigi kutatdsokbol nem deriil ki, hogy a biintetdjogi javaslattal kapcsolatban milyen
allaspontot foglalt el. Elképzelhetd, hogy konkrét elképzelés nem is létezett, mert a
munkalatok olyan atfogd és jelents kérdéseket érintettek, hogy a biintetékodex
egyszerden eltorpiilt mellettilk. A kérdés részletes vizsgalata rendkiviil fontos lenne a
blintet6jogi javaslat értékelése szempontjabol.

Az orszaggyllés egy hénapos vita utdn kezdte el az operatumok targyalasat az
urbarialis tervezettel,*” majd 1833 novemberétél a birosagi szervezeti,”® 1834 jiniusatol
pedig Deék Ferenc inditvanydra a maganjogi javaslatokkal folytatta.51 A tobbi
munkalatra egyszerlien nem maradt id6, igy a biintetokddex tervezete nem keriilt
orszaggytilési targyalds ald. A diétat megel6z6 megyei vitdk, a kerilleti dléseken, a
karok €s rendek tablajan és a férendeknél folytatott diskurzus viszont felszinre hoztdk
azokat a kérdéseket, amelyek a kés6bbi ellenzéki térekvéseket megalapoztak.

A kormanyzat viszonylag engedékeny politikija 1835 elején megvaltozott.
Wesselényi Miklds hitlenségi perbe fogasaval, az orszaggyilési ifjak 1836-0s, Kossuth
Lajos egy évvel késobbi letartéztatisaval, és a megyegyiilések meghatarozd liberalis

szénokai ellen inditott perekkel az erd politikajat valasztotta a hatalom.>? Ezzel

* Gergely 1974, 38; Gergely 1983, 690-691.

*7 Barta 1959, 281; Volgyesi 2002, 15, 24.

* Volgyesi 2002, 23-25. A kiralyi eléaddsok 18. szazadi jelentdségérol: Szijart6 2005, 60, 62, 184-185.
“ KLOM I, 111; Kélcsey 2000, 73.

O KLOM 11, 411; K6lesey 2002, 13; Pajkossy 2003b, 204.

S KLOM 11, 165, 169, 171; Kodlesey 2002, 45-46; Pajkossy 2003b, 204.

52 Gergely 1983, 740-741, 754-758, 760, 764-765; Pajkossy 2003b, 208-211.
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tulajdonképpen elémozditottdk a magyar rendek é€s az ellenzék biintetdjogi kodifikaciot
stirgetd allaspontjanak kialakulasat.

Az 1839/40. évi kompromisszumos orszaggytilésen® elfogadott 1840. évi 5.
torvénycikk annak ellenére, hogy a biintet6jogi valasztmany tobbsége a kormanyzathoz
allt kozel, egyértelmilen az ellenzéki kezdeményezésnek kedvezett. Az Wjabb
vélasztmanyt az 1830-as tervezet feliilvizsgdlatira és a bortoniigyi kérdések
megoldasara allitottak fel, mert kancellaria félt a tilzott reformoktdl, ezért nem akart j
javaslatot. Az 1. § harmas feladatot hatirozott meg: a kiilfoldi boértonrendszerek
megvizsgaldsat, javaslat benyujtasat, hogy milyen rendszerben, hol és milyen
koltséggel allitsanak fel egy intézetet, és ezzel Osszefiiggésben a korabbi javaslat
tokéletesitését. Az igy életre hivott biintetdjogi bizottsag mégis a korabbi tervezetektol
teljesen fiiggetlen, harom t6rvénybél 4ll6 javaslatcsomagot dolgozott ki.>*

Az elsé érdemi ilésre 1841. december 1-jén keriilt sor, ahol kidolgozték az elvi
tételeket, majd két alvalasztmanyt jeloltek ki. Az egyiket Teleky Jozsef elnoklete alatt a
bortontigyi javaslat kidolgozasaval biztak meg. A Mednyanszky Alajos vezette
albizottsdg a bilindket és biintetéseket, valamint az eljarast tartalmazd javaslat
megalkotéasat kapta feladatul. Ezt a valasztmanyt kettéosztottak, egy anyagi jogi és egy
eljarasjogi csoportot hozva létre.

Az alakuld ulést a kévetkezd évben, januar 3-4n tartottdk, és a folyamatos
munka eredményeként a bortoniigyi és az eljarasjogi albizottsdg junius 2-an a
valasztmany elé terjesztette javaslatat. A harmadik albizottsag késébb nyijtotta be az
elkésziilt munkéjat, amelynek targyalasat november 11-én kezdte meg az orszagos
valasztmany. Negyvenot iilésen vitatta meg a bizottsag a javaslatot, 1843. marcius 19-
én fejezték be végiil*®

A valasztmany miikodése soran kézvetlen kormanyzati beavatkozast a kutatasok
nem mutattak ki, a hatalom éllaspontjat az ujkonzervativ és konzervativ bizottsagi
tagok képviselték. A kormany a cenzira eszk6zével probalta a nem liberdlis tagok
befolydsolhatosagat meggatolni és a koézvéleményt kizarni a  kodifikécios

tevékenységbol. Dessewffy Aurél elképzeléseinek megfeleld magatartast tanusitott a

3 Gergely 1983, 776-777, 779-782; Pajkossy 2003b, 212-213.

34 Szokolay 1848, 17; Pauler 1869, 12-13; Fayer 1896/1, 22, 26; Sandorfy 2001, 117-118. A térvénycikk
szovegét Mezey Bamma igy értelmezte, hogy a ,valasztmany lényegében egy bortoniigyi javaslat
benyujtasdra kapott megbizast; mellékesen megemlitve az 1827-es javaslat kiegészitésének feladatat.”
Mezey 2004b, 310.

%5 Fayer 1896/1, 98, 119; Fayer 1898, 398; Varga 1980c, 4-5, 41.

36 Fayer 1896/1, 102, 121-122; Voros 1983b, 883-886. A valasztmany targyalédsairél részletesen: Varga
1980c.
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kormanyzat a javaslatok elkészitése soran. A liberalis alapelvek kozill a kevésbé
radikalis és az ellenérzott polgari atalakulasnak megfelelé szabalyozasi lehetéségeket
elfogadtadk annak érdekében, hogy minél tobb elemét megérizzék a fennalld
rendszernek.’

A kormanyzat sajatos helyzetben volt a modernizacids javaslatokkal és ezen
beliil biintetdjogi kodifikacié kérdésével kapcsolatban. Erdekében allt a rendiségre
alapulé magyar tarsadalmi-politikai berendezkedés atalakitasa, mert a jelenlegi
allapotok mind a kormanyzati ellendrzést, mind a sziikséges gazdasagi valtozasokat
akadalyoztak. A biintetd torvénykezés korszeriisitése is ezt a célt szolgalta volna,
azonban a korabbi halogat6é taktikanak, a kinalkozd lehetdségek elmulasztiasanak
kovetkeztében a kezdeményezést tulajdonképpen atengedték a liberalisoknak. Ennek
megfeleléen a valasztmanyban folytatott kodifikacios tevékenység a liberélis ellenzék
javaslataival és az ezeket tompitani igyekvo konzervativ/neokonzervativ torekvésekkel
jellemezhetd. Ebbdl kiindulva a felvetddo vitas kérdéseket célszeriibb kiilon bemutatni.

Az 1840-es orszaggylilés utan a kormanyzat egyfajta passziv szemlélonek tiint a
magyar rendek szdméra, a biintetdjogi valasztmany munkdjadba sem avatkozott bele.
Ugy latszott, hogy kiviilrdl szemléli a liberalisok és a konzervativok kiizdelmét és
nincsenek megfogalmazott célkitizései. Valojaban Metternich és a legsziikebb
birodalmi vezetés Dessewwffy Aurél 1839-ben megfogalmazott -elképzeléseit
tovabbfejlesztve centralizicios terveket készitett. Eszerint a teljes mozdulatlansag
helyett a hatalom alapjait nem fenyegeté reformok esetében a kormanyzatnak kell
kezdeményezoként fellépnie, igy feliilrdl jovo valtoztatasokkal lehet erdsiteni a
kozponti hatalmat. Ez a terv olyan titokban késziilt, hogy még Jozsef nadort sem
avattdk be, a magyar rendek pedig egyaltalan nem tudtak réla. A koncepcid
megvalositasahoz id6re volt sziiksége Metternichnek, igy az 1843. évi orszaggyilés
elokésziileteire a korabbiaknal lényegesen szabadabb légkorben kerilt sor. A
korményzat a nyilt fellépést a diéta utanra halasztotta, és olyan helyzetet kivant
teremteni, hogy a kézvélemény is szitkségesnek érezze a hatarozott beavatkozast.>®

A nador Osszegezte a helytartotanacs allaspontjadt az orszaggyiilési
targysorozatrol szol6 kancellariai tervezetrl. Ebbél kideriil, helytarttanacs mar eleve
szamolt azzal, hogy nem sziiletik térvény a javaslatokbol, €és ez nem is volt nagyon

ellenére. A testiilet 1843 aprilisaban kifejtett véleménye szerint a biintetbjogi javaslatok

57 Fayer 1896/1, 99; Varga 1980c, 18-19.
%8 Varga 1981, 176; Varga 1982, 15-25; Vords 1983b, 892-894.
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targyalasatol aligha véarhaté valamilyen eredmény, mivel a biinteteljarasra és a
biintetés-végrehajtasra elképzelt rendszer inkabb csak egy idedlis kivansag, de az adott
koriilmények kozott nem vezethetd be.” Tehat a korményzat tisztaban volt azzal, hogy
a magyar jogrendszerbe nchezen illeszthet és a tényleges gazdasagi-tarsadalmi
feltételektdl elrugaszkodott javaslatok sziilettek.

A harom biintetbjogi torvényjavaslat orszaggyiilési vitdjadba a korméany nem
avatkozott be kozvetleniil, a konzervativ kovetekre és a forendekre hagyta a liberalis
javaslatok megbuktatisat vagy a targyalasok indokolatlan elhuzasat.°® Amennyiben
ezek nem vezettek eredményre, a végsé eszk6z a kiraly kezében az orszaggylilés
bezéarasanak szabadon t6rténé meghatarozasa volt. Voros Karoly az udvar id6huzod
taktikdjanak legjobb példajat a biintetbjogi javaslatok targyaldsanal mutatta ki. Mar
korabban latszott, hogy az Ujkonzervativ/konzervativ tobbségli orszagos valasztmany
szakbirsagokra vonatkozd javaslatat a karok és rendek tablaja nem fogja elfogadni,
hanem j javaslat kidolgozasat hatarozza el. Ez tetemesen késleltette az eljarasi javaslat
targyaldsat, idét hagyva a kormanyzatnak. A f6rendek pedig a liberalisoknak is
problémét okoz6 kérdés miatt a kés6bb atkiildott boértonrendszerrel kezdték a
ta’lrgyalést.61 A kortarsak szadmara ugyanis kérdéses volt, hogy el6szor kell-e a
végrehajtasi feltételeket meghatarozni és a ,biintetési rendszert” ennek megfeleloen
kialakitani, vagy pedig forditva.? Az anyagai jogi javaslat a halalbiintetés férendek
altali fenntartdsdn, az eljardsjogi javaslat az eskiidtszékeken bukott el. Szamos
lizenetvaltds utan a bortoniigyi javaslatot kompromisszumos modon elfogadtak, de a
felterjesztett térvény szentesitését az uralkodd arra hivatkozva sziikségtelennek talalta,
hogy a kérdés nem igényel 6nallo torvényi szabalyozast.®> A hatalom taktikizasaval az
ellenzék is tisztaban volt 1844-ben, az orszaggyiilés bezarasakor a koveti tabla
hatdrozatot fogadott el, amely szerint a javaslatok — igy a biintet6jogi kodifikécié —
sikertelensége miatt a kormanyzatot terheli a felelésség.**

Az orszaggyllés utin a kozponti kormanyzat az adminisztratori rendszer
tokéletesitésével a megyéket megprobalta a centralizacids politika eszkdzévé tenni, de

néhdny pozitiv kezdeményezést is tett. A kialakult helyzetben viszont ezeket is
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hatalmas gyanakvas fogadta.®® A javaslatok zatonyra futtatasaval a biintet6jogi rendezés
vonatkozasdban is visszavette a kormanyzat a kezdeményezést. Egyszerlien atvette a
biintetdjogi kodifikacid otletét és nemcsak a konzervativ part programjaba keriilt be,
hanem az 1847-re dsszehivott orszaggyilés kiralyi eléadasai kozott is szerepelt.®® Az
utols6 rendi orszaggyiilésen azonban mar lényegesen fontosabb koézjogi kérdések
jatszottdk a fOszerepet, igy a rendi koriilmények kozott létrehozandd biintetd
torvénykonyv aktualitisat vesztette. A rendi berendezkedés ugy sziint meg, hogy
Magyarorszagon nem volt biintetékddex.

A fentiek alapjan a magyar biintetdjogi kodifikacids térekvések vonatkoziséaban
a kormanyzati magatartas az 1790-es évek elejéig egyértelmilen kezdeményez$ volt,
hiszen a szabélyozott biintetdjog és torvénykezés egyértelmiien a kézpontositast, a
kézponti ellendrzést segitette volna. 1. Ferenc tronra lépésével a helyzet alapvet6en
megvaltozott, a mozdulatlansag politikdja kizart minden modernizacios folyamatot, a
hatalmi politika enyhiilésével a biintetdjog rendezésére irdnyuld intézkedés is csak a
korabbi javaslat ,,leporolasat” eredményezte. Ezzel tulajdonképpen a kezdeményezési
lehetdséget atadtak a magyar rendeknek és ezen beliil a formalddoé liberalis ellenzéknek,
ez vezetett az 1843-as javaslatok elkészitéséhez. A korméanyzat latva a biintet6jogi
kodifik4cidban rejlo veszélyeket, mint példaul a burkolt polgari atalakitast a hiitlenség
tényallasanak szabalyozasi kisérleténél, megakadalyozta a javaslatok torvénnyé valasat,

¢s visszavette a kezdeményezést.
I. 2. 1. 2. Biintet6jogi kodifikacié és a magyar rendek

A magyar rendek biintetdjogi kodifikacidval kapcesolatos allaspontjérél az 1830-
as évekig nem rendelkeziink tul sok informécioval, feltehetéen nem is nagyon
rendelkeztek ilyen jellegll elképzelésekkel. Az 1712/1715. évi orszaggytlésen csak a
korébban ellenzett bizottsagi targyalasi modszer elfogadasa tortént, és az igy elkésziilt
kiegészit6 javaslatot egy honapon keresztiil tz’lrgyaltz’ik.67 A kovetkez6 orszaggytiléseken
elkeriilt biintet6jogi tartalmi toérvények kapcsdn nem ismeretesek a rendek Aéltal

képviselt allaspontok.
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Az 1787-ben II. Jozsef altal bevezetett biintetbkodex volt az els6 olyan
kodifikaciés torekvés, pontosabban er6szakos Kkisérlet az osztrak biintet6jog
recepcidjara, amely érdemi megnyilatkozasra késztette a magyar rendeket. A csaszar
utasitisa a térvénykonyv hatdlyba Iéptetésére még a magyar kormanyszékeket is
meglepte, tiltakoztak az azonnali és modositdsok nélkiili atiltetése ellen. A
hétszemélyes tdbla és a kancellaria hidba érvelt a feladat megvaldsithatatlan volta
mellett, az uralkod6 ragaszkodott hozzi. Ezzel a magatartassal II. Jozsef nemcsak a
nemesség jo részét, hanem még a jozefinista reformokban hivé értelmiségi csoportot is
elbizonytalanitotta. A kodex gyakorlati alkalmazasa pedig az aranytalan itéletek miatt
megiitkozést keltett és az uralkodé ellen forditotta a kézhangulatot. A birosagok —
nemcsak Magyarorszagon — a biintetési tételek maximumaénak kiszabasaval ra is
jatszottak erre. A nemesség szamara nem volt elfogadhatd a rendi hovatartozasra
tekintet nélkiili biintetési katalogus sem.®®

Jorészt ezek a jelenségek eredményezték azt, hogy az 1795. évi javaslathoz
érkezett kisszamu varmegyei javaslat legfontosabb kévetelése a *Josephina’ és az 6sszes
valtozas eltdrlése volt. A halalblintetés visszaallitasat kovetelték, a szabadsagvesztés
helyett a testi biintetés alkalmazasat, tulajdonképpen a korabbi rendszer teljes
restauracidjat és szigoritasat tekintették jarhato tnak. Eljarasi javaslatoknal a tortdra
ismételt alkalmazdsat és az itéletek végrehajtdsanal a kozponti ellenbrzés
megsziintetését akartdk a megyei javaslatok. A magyar nemességnek az 1790/91. évi
orszaggyllésen kifejezetten a régi jogrend helyreallitisa volt a célja, nem meriilt fel
semmilyen Uj koncepcié.69

A javaslatok levéltarba kertilése utan viszont tobbszor (1802, 1807) kovetelték a
rendek a biintetdjogi tervezetek orszaggyilés elé terjesztését, mert meg voltak gy6zédve
a nemesi érdekeknek megfelelé voltarol. Ezt az illiziot a munkalatok 1807-ben tértént
kinyomtatasa eloszlatta, és a biintetdjogi javaslatok onalld targyaldsat soha t6bbé nem
vetették fel.”” Az Osszes operatum napirendre tiizése viszont a nemesség folyamatos
igénye volt egészen 1825-ig.”"

Az 1827. évi 8. tc. alapjan kikiildott rendszeres bizottsag éltal atdolgozott
blintetdjogi tervezetet a t6bbi munkalattal egyiitt 1830-ban a kormanyzat szétkiildte a

megyéknek. A kovetkezd év elejétdl pedig elkezd6dott az a vita, amely alapvetden
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atformalta a politikai er6vonalakat. A kezdetben még kis létszamu reformtabor az
operatumok atvizsgéldsa sordn egyre nagyobb jelentdségre tett szert, az elkészitett

kovetutasitasok a modernizacié hiveinek gy6zelmét mutattak.”
I. 2. 1. 2. 1. Liberalis koncepciok és a biintetéjogi kodifikacid

Az 1830-as évek elejére megteremtddtek egy modern ellenzék miikédésének
feltételei, és ) megvilagitasba keriilt a biintetdjogi kodifikacio. Az eddig pozitiv
biintet6jogi programmal nem rendelkez6 hagyomanyos rendi ellenzék helyére egy olyan
csoportosulas lépett, amely a biintet6 térvénykezés modernizacidjat a polgari atalakulas
kulcskérdésének és eszkdzének tekintette. Mar a munkalatok targyaldsa soran is
felbukkantak olyan elvek (torvény el6tti egyenl6ség), amelyek a polgari biintetéjog és
biinteteljaras alapjat jelentetik,”> de pontos megfogalmazasukra csak az 1832/36. évi
orszaggyllésen és az 1843-as javaslat készitése €s megvitatasa soran keriilt sor. Az
1832-ben fellépett reformerek honositottdk meg o6nmaguk jelolésére a magyar
kozéletben a liberalis kifejezést, amely egy ekkor még egységesnek tind politikai
csoportot takart.”

A magyar liberalizmuson beliill 1848 elétt hdrom nagy iranyzatot lehet
elkiiloniteni: a Széchenyi Istvan vezette.arisztokratikus iranyzatot, a Dedk Ferenc és
Kossuth Lajos irdnyitotta kozépnemesi liberalisokat és az 1843-ben fellépd
centralistakat.”> A harom csoport nemcsak a tarsadalmi bazis és a politikai koncepcidk
vonatkozasaban mutatott eltéréseket, hanem részben eltér biintetdjogi programot
fogalmazott meg.

A kis 1étszam arisztokratikus irdnyzat legfontosabb mintdnak az angol fejlédést
tekintette, a magnasok vezetése mellett megvaldsulé gazdaségi alapi atalakulast
slirgette, az orszag gazdasagi felvirdgoztatasa ¢és ezéltal a szerves polgarosodas volt a
legfontosabb célkitiizése.”® Biintet6jogi kérdésekben csak Széchenyi fejtette ki nézeteit,
de nem volt Osszefiigghd, koherens programja. A ’Stadium’ kiilon fejezetében

hatérozottan kovetelte a biintetéjogi kodifikaciét.”” Ez azonban inkabb alkotmanyjogi,
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politikai indittatasi volt, mintsem szakjogi. Biintet6jogi anyagi jogi kérdések csak a
»blintetési rendszer” és a torvény el6tti egyenlGség kapcsan vetddtek fel benne, a
specialis perjogi javaslatok is hianyoztak beldle.”® Valojaban ezek a gondolatok mar
kordbban mas szerz6knél megjelentek, de csak itt illeszkedtek be egy programba.” Egy
évtizeddel késobb azonban mar Széchenyi allaspontja nem tartozott a legkorszeriibbek
koz¢, hiszen a halalbiintetést és korlatozottan a testi biintetést is fenntartandénak itélte.®
A biintet6jogi valasztmany kapcsan Dedk Ferenc tevékenységét ,,szélsGséges” jelzével
illette.®! Az 1843. évi javaslatok targyalasa soran is csak egyszer jelent meg a forendi

1.8 A statariumot is sziikségesnek

tablan, €s akkor is a botbiintetés mellett szdlalt fe
tartotta a biincselekmények megelézésében,® igy a kiilvilag szamaéra teljesen azt a
benyomast keltette, hogy az éltala kezdeményezett reformokat megtagadta, bar inkabb
csak tul gyorsnak latta az atalakulast.®

A kozépnemesi liberalisok politikai eszkozokkel a polgari atalakulast akartak
megvalositani, tobb forrasbol taplalkozott az ideoldgiai bazisuk, foként a német liberalis
irodalombo6! szerezték ismereteiket.® Sajatos helyzetben voltak, mert a rendi
alkotményossag kereteinek betartasdval a rendi intézmények felhasznalasaval kisérelték
meg az intézményrendszer és a tarsadalom polgariva alakitasat. Ennek folytan az Gsi
alkotmanyra hivatkozva indokoltak meg a reformokat, hogy sajat nemesi el6jogaik ne
szenvedjenek csorbat. A rendi kivaltsagokkal nem rendelkezOket ugy akartak
egyenjogiva tenni, hogy az ,alkotmany sancai” kozé emelik oket. Ezt a rendkiviil
bonyolult feladatot az érdekegyesités jelszavaval illették. Nagyon lényeges jellemzdje a
Deédk és Kossuth iranyitotta csoportnak, hogy a reformok vonatkozasban atvette a

kezdeményezést a korma’myza’ttél.86

A kozépnemesi liberalizmus jelszavat Kolcsey
Ferenc fogalmazta meg els6ként, Dedk nyomédn a ,szabadsag és tulajdon” lett az
ellenzék célkitlizése. A szabadsidg a személyes szabadsagot és ezzel kapcsolatban a

torvény el6tti egyenléséget is jelentette, és ebben az Gsszefliggésben meriilt fel a
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biintetdjog és a biintetSeljaras atalakitasa.’’” Ez a liberalis irAnyzat tehat tarsadalmi
céljait tekintve hatarozottan éllast foglalt a biintetéjog modernizacioja mellett.

A fentiekbdl is latszik, hogy a tarsadalmi 4talakulds, a polgarosodas kérdéseinek
egy része biintetéjogi vonatkozasokat hordozott magaban. Ez két médon jelent meg,
egyrészt olyan problémakat lehetett é biintetdjogi kodifikacion keresztiil megvitatni,
amelyek a legszorosabb értelemben vett politikai kérdésnek mindsiiltek. fgy a vitak nem
pusztan politikai szdcsatdkban meriiltek ki, hanem a jog kevésbé érzelmes, pontosabb
nyelvezetén folytak.®® Masrészt a tarsadalom atalakitasanak kézéppontjdban a
humanizmus és az emberek egyenldsége allt, a liberalisok Ohatatlanul kiterjesztették
reformtorekvéseiket a biintet6jog teriiletére.®’ A modernizaciora térekvok az Gj politikai
nézetek megvalésitasanak modjat és eszkozét a biintetdjog teriiletén keresték.>®

Az 1832/36. évi orszaggyllésen a lehetdség elvileg fennallt egy biintetd
torvénykonyv megalkotasara, hiszen a napirendre t{iz6tt operatumok kozott szerepelt az
1795. évi tervezet atdolgozott valtozata.”! Az orszaggyiilés azonban f6 feladatanak a
jobbagy és a foldesur viszonyanak 1j alapokon vald rendezését tekintette, ahogy ez a
targysorozat koriill kialakult egy hodnapos vitdbdl kitGnik. A férendek — koztiik
Wesselényi — altal javasolt sorrendben az urbarialis tervezet utan a biintetdjogi javaslat
kovetkezett volna, de ezt a koveti tabla elvetette.”> A birosagi szervezeti javaslatok
befejezése utdn ismét felvetddott a kérdés, de a rendek a magénjogi javaslatok
targyaldsa mellett dontottek, mert a biinteté igazsadgszolgaltatds nyujt okot a
Jlegkevesebb aggodalomra”®® A targyaldsok elhuzédisa miatt mar nem keriilt
napirendre a blintetdkddex, de szamos esetben tortént hivatkozéé a tervezetre. A
rendszeres bizottsagi munkalatok szamos ponton érintkeztek egymassal, a legjobb példa
az uriszék kérdése, amely a birdsagi szervezetnél, az Grbéri javaslatnal, a maganjogi
javaslatokndl és a biintetojoggal kapcsolatban is felmeriilt. Ez a koriilmény tette
lehetévé Dedk Ferenc szaméra, hogy a jobbagykérdés rendezését kiterjesztette

94
1,

mindenre, amely valahogyan kapcsolatban allt a jobbagyokkal,™ részben igy keriilt a

koztudatba a biintet6jogi kodifikacio is.
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Az orszaggyllés utolsé évében és ezt kovetden a kormanyzat a hangadd
liberalisok és az orszaggytilési ifjak ellen inditott jogsérté perek® pedig a kozvélemény
jelentds része szdmara nyilvanvaléva tették, hogy a hatalom tulkapasai ellen a legjobb
alkotmanyos eszkoz a szabalyozott biintet6jog. A liberdlis nemesség az Onkény
ellenszerét latta a kodifikacioban, a rendérallami felfogis elvetéseként kovetelte a
biintetd torvénykonyv és a biintet6eljarasi torvény megalkotasat.”

Ezzel parhuzamosan a biintetés-végrehajtassal, bortoniiggyel kapcsolatos
reformok is felvetddtek, hiszen a biintetdjog alkalmas volt a tovabb mar nem
halogathaté valtoztatisokra vonatkozé elképzelések megtargyalasara.”’ A reformer
politikusok gyorsan raéreztek a foghéazjavitas melletti propaganda lehetéségére is. A
korabeli bortonviszonyok feltarasaval a romantikus életérzés kihasznalésara, a szanalom
felkeltésére torekedtek, igy probaltak meg az eddig politikailag inaktivakat a reformerek
mellé allitani.®® A liberalis ellenzék biintetSjogi reformokat szorgalmazé fellépése a
szakjogi szempontokon tul, els6sorban politikai jelleget mutatott, a felhozott érveknek
mogottes politikai tartalma volt.*®

A liberdlisok kihaszndlva a modern nyilvanossagi férumok nyujtotta
lehetGségeket, a sajtoban és a ropirat-irodalomban vitattdk meg a polgari atalakulas
kérdéseit, tobbek kozott a biintet6jogi kodifikaciot is. A 1843. évi biintetékodex
javaslatanak ilyen jellegii el6készitésében az orszag szinte valamennyi jogasz-politikusa
részt vett.'®

Ebben a folyamatban jelent meg mar 1837-t61 az kivaléan képzett jogaszokbol
allé kis csoport, amely a magyar liberalizmus harmadik irdnyzatat képezte 1843 utan
centralistdk néven. Az el6z6 Un. nemesi liberalis irAnyzatokhoz képest a ,,doktrinerek”
inkabb a polgari szabadelviiséget képviselték, alapvetd és gydkeres polgari atalakulast
szorgalmaztak a hagyomdnyos intézmények — példdul varmegye - eltorlésével.!”!
Biintet6jogi kérdéseket targyalod cikkekkel mar az 1830-as évek végén jelentkeztek, és
hozzajuk fiiz6dik az elsé jogi szaklapalapitasi-kisérlet is. A biintetdjogi modernizéacid

szempontjabdl Szalay Laszlé ’Codificatio’ cim{i tanulmanya mérfoldkének tekinthetd,
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ezzel alapozta meg az 1843-as javaslat elkészitését.'” A centralistak teljesen
egyértelmilen a ,rendszeres” biintetdkodex megalkotasat tekintették az egyik
legfontosabb feladatuknak, és egyértelmlien a minél nagyobb teriiletre kiterjedd
kodifikaciot tamogattak.

A magyar jogtorténeti kutatdsok azonban a mai napig egyaltalan nem forditottak
figyelmet a liberalis taboron beliil az 1840-es évek elején folytatott un. kodifikacio-
vitara. A diskurzus Bentham hivei és a ,historiai” iskola allaspontjat timogatok kozott
zajlott Erdélyben. Kemény Zsigmond a torténeti iskola védelmében lépett fel, Teleki
Domokos pedig a kodifikéaciot propagélta a liberalis Erdélyi Hirad6ban. A vita nemcsak
elméleti sikon zajlott, hanem az volt a gyakorlati kérdés, hogy az urbéri javaslatot
onalloan probaljak kidolgozni vagy kapcsoljak 6ssze mas reformkérdésekkel is, példaul

1'% Ez a vita aldtimasztani latszik Szabé Miklds

a biintetd toérvénykoényvve
megallapitasat, mely szerint a magyar nemesi liberalizmus k6zelebb all az eredeti angol
modellhez, amely a szerves jogfejlddésre hivatkozva kodifikacié-ellenes

beallitottsaga.'™

Az erdélyi torvényalkotasi stratégiardl folytatott disputa ismeretében
viszont nem tlinik meglepének Pulszky Ferenc hasonlé témat érint6 két vezércikke sem
a Pesti Hirlapban.'®

Az 1843/44. évi orszaggylilésen a liberalis tdbor mind a karok és rendek
tabl4jan, mind a férendeknél egyértelmiien a biintetd térvénykonyv megalkotasa mellett
foglalt 4llast. Az ellenzéki kovetek az orszagos valasztmany Deak-féle
kiilonvéleményei nyoman kisérelték meg a beterjesztett javaslatot moédositani. A
biintetjogi kodifikdcié szempontjabol eredménytelen orszaggyiilés bezardsa utan
azonban a politikai kdrnyezet megvaltozott. A diétai targyalasokon még a modern, a
liberdlisoknak megfelelé biintetékédex megalkotdsa mellett a kozvetett cél az
alkotmanyos kérdések megvitatasa €s a polgari berendezkedés érvényre juttatasa volt,
1844 maésodik felét6] nyiltan a kozjogi kérdések keriiltek eldtérbe.'” Ez alapjan azt
lehetne feltételezni, hogy a liberalisok 1844 utan félretették a biintetéjogot és kizardlag
alkotményjogi problémakkal kezdtek foglalkozni. A napi politikabdl tényleg eltiint a

biintet6jog, de a politikai sajtoban és a mind hatarozottabban szervez6d6 ellenzéki

csoport programjaban tovabbra is szerepelt, de mar nem 6k voltak a kezdeményezok.

192 A centralistak szakirodalmi tevékenységérél: Bat6 2007.

1% Kemény 1993; Miskolczy 1980, 658-661; Nagy 1980, 678-680.
1% Szab6 1993, 157; Takats 1999, 228.

' pulszky 1843a; Pulszky 1843b.

196 K iraly — Mathé — Mezey 2004, 298.
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Szalay Laszl6 a centralista kézbe keriilt Pesti Hirlapban cikksorozatokban
mutatta be az 1843. évi javaslatokat és a tovabbfejlesztés lehetSségeit.'”” A cikkek két
szempontbol jatszanak kiemelked6 szerepet. Egyrészt Szalay korabban nem fejtette ki
allaspontjat az elkésziilt javaslatokkal kapcsolatban, igy viszont nyilvanvalova valt,
hogy milyen nézeteket képviselt. Masrészt a kozvélemény figyelmét folyamatosan
fenntartotta, de mar nem politikai nyilatkozatokkal és érzelmes megnyilatkozasokkal,
hanem jogtudési érveléssel. Miutan a biintetdjogi kodifikacié a politikai kiizd6térrdl
lekeriilt, Szalay tanulmanyai terelték vissza a szakjog teriiletére a biintetékodex
elokészitési munkalatait.

A Sedlinczky rendérminiszter szamara késziilt besugé-jelentésekbodl
egyértelmiien kideriil, hogy az ellenz€ék prominens személyiségei tovabbra is fontosnak
tartottdk az anyagi jogi kodifikaciét és az eskiidtszékre ¢épiild biintetdeljarasi

térvénykonyv megalkotasat.'®®

Miutan bekeriilt a konzervativok partprogramjaba és az
1847-es kirdlyi eldéadiasok kozé a biintetdjog torvényi szabédlyozasanak terve, a
liberalisok természetesen a kovetutasitisokban is Kkitértek erre, de alapveten
gyanakvassal fogadtdk a liberdlis kovetelés propozicidkban torténd feltlinését. Pest
megye kovetutasitasdban két figyelemreméitd megjegyzés szerepelt. A megyei
nemesség egyrészt mindhdrom javaslat targyalasat célul tizte, de a személyes
szabadsag védelmére hivatkozva az eljarasi rész elfogadasahoz kototte az anyagi jogi és
a bortoniigyi javaslat napirendre vételét. Masrészt szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy
nem sziiletik meg az ohajtott biintetdkodex, erre az esetre a ,,személyes és becstileti
sértések orvoslasara” kiilon torvényt javasoltak.'®

Az utolsé rendi orszaggyiilésen kialakult er6viszonyok és a gyorsan valtozo
politikai helyzet mar nem volt alkalmas hosszadalmas kodifikaciés munkara, igy a rendi

korszakban a liberalisok siirgetése ellenére nem sziiletett meg a biintetdkodex.
I. 2. 1. 2. 2. Konzervativok és a bilintetdjogi kodifikacid
A biintet6jogi modernizacié vonatkozasdban az eddigiek alapjan markans és ol

koriilhatarolhat6 allasponttal rendelkeztek a liberalisok, de az ellentabor elképzeléseirdl

nem rendelkeziink elegendé informécioval. Ennek legfontosabb oka az, hogy a

197 Szalay 1847d.
1% KLOM XI, 267, 287.
19 KLOM X1, 175-176, 193, 290; Barta 1951, 37; Dénes 1988, 107; Szoveggy(ijtemény 2003, 202-203.
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konzervativizmus a felvilagosodas és a liberalizmus altal megfogalmazott eszmékre
vélaszul jott létre. Ez nemcsak Nyugat-EurOpaban, hanem Magyarorszagon is
érvényesiilt, az 1830-as években szervezkedo liberalisok ellenhatasaként jelentek meg a
politikai szintéren a magyar konzervativok. A fentiek alapjan a konzervativizmus nem
pozitiv programokra, hanem az ellenoldalrdl érkez6 inditvanyok tagadasara épiilt, igy
lényegesen jobban jellemezheté azzal, amit tagad, mintsem azzal, amit alljt.''?

A magyar konzervativizmuson beliil 1839-t61 két iranyzat figyelhet6 meg: a
tradiciondlis rendi konzervativizmus mellett megjelent az ujkonzervativ csoportosulas
is.''' A kizarélagosan tradicidkra, a valtozatlan megorzésre alapulé Okonzervativ
felfogas a magyar biintet6jogi kodifikaci6é vonatkozasaban nem nagyon jelent meg, mert
az Ujkonzervativok hattérbe szoritottdk ezt a csoportot. Véleményiik a biintetdjogi
vélasztmany vitdjaban figyelhet6 meg, Dessewffy Aurél ,,fontolva halad6” javaslatait is
talzottan radikalisnak tartottdk. Ellenezték tobbek kozott az anyagi jogi javaslat
személyi hatdlyanak kiterjesztését az egyhaziakra és a katonakra, s6t néhinyan a testi
biintetés eltorlését is kifogasoltdk. Az egyhaziak és a katondk vonatkozasiban
kiilsnvélemények is késziiltek.''?

Dessewffy Aurél 1839-ben kormanyzathoz benyujtott memoranduméval lépett
fel az a fiatal magnasokbél allé csoportosulds, amely mar érdemi allaspontot képviselt
politikai és biintet6jogi kérdésekben is. Az udvar kezdeményezési lehetOségeinek
kihaszndlasat javasolta Dessewffy, felismerve, hogy a teljes mozdulatlansag nem
megfelel6 ellenszer a liberalisok kezdeményezéseivel szemben. A kormany timogatta
az ifju magnas elképzeléseit, mindenben segitette a neokonzervativokat. Kossuth ellen
elészor a ’Vilag® szerzdjeként lépett fel Dessewffy, és itt fejtette ki a csoport
elképzeléseit, a ,,fontolva haladas” programjat. A sajtoban folytatott vita nem volt tul
eredményes, részben ezért attevodott a biintetdjogi valasztmany tanacskozasaira és Pest
megye kozgyilésére.' Az orszagos valasztmany munkajanak megkezdése eldtt a
konzervativok a liberdlisokhoz hasonléan kidolgoztik a kdvetendd taktikat. Ennek
sordan Dessewffy javasolta a torvény el6tti egyenlség elvének elismerését, és ezzel

osszefuggésben elfogadhaténak nevezte a biintetési katalogus atalakitdsat. A nemesi

méltosag védelmében a becstelenito és testfenyitd biintetéseket, esetleg a halalbiintetést

"% Dénes 1982a, 344, 346, 347.

' pajkossy 2003b, 219; Varga 1982, 16; Dénes 1982a, 346; Dénes 1989, 32, Dénes 2002, 71-72.

"2 Fayer 1896/2, 274, 366; Varga 1980c, 19, 39, 99.

'3 pajkossy 2003b, 219; Varga 1982, 16; Dénes 1979, 50, 52; Dénes 1982a, 346, 349; Dénes 1989, 43,
45-46, 48; Dénes 2002, 71-72.
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is melldzhetdnek tekintette. Eljarasi szempontbdl pedig a liberalisok altal tAmogatott
eskiidtszék helyett békebirésagokat javasoltak az wjkonzervativok.''* A liberalis
javaslatok egy részének elfogaddsa Dedkot és tarsait meglepte.115 Az alapelvek és a
normaszoveg megfogalmazasa soran viszont kideriilt, hogy a konzervativ oldal a
szorosan vett szakjogi indittatdsuakat kivéve minden olyan kezdeményezést elutasit,
amely valamilyen Osszefliggésben a kormanyzat hatalmat korlatozna. A kodifikacios
bizottsagban ennek kapcsan kialakult vitdk rendre az ujkonzervativok gy6zelmével
értek véget, az elfogadott javaslatok igy a kormany szamara is majdnem elfogadhatova
véltak, Dedk viszont elhatérolddott a plénumon elfogadott szovegtdl.''®

Feltehetden a fent ismertetett ,,fontolva haladdé” magatartas miatt a t6rténeti-
jogtorténeti  kutatdsok  két szélséséges allaspont  kozétt  ingadoznak  az
ujkonzervativokkal kapcsolatban. Fayer Laszl6 jogtorténeti aspektusbol azt allapitotta
meg, hogy biintet6jogi kérdésekben a konzervativok is hasonlo nézeteket vallottak, mint
a reformerek.''’ A mogéttes politikai szempontokat is mérlegelve Dénes Ivan Zoltan
szerint Dessewffy Aurél ujkonzervativ felfogasa az ellenzékt6l atvett elemekkel egyiitt
is a biintetdjog teriiletén a konzervalast szolgalta.''®

Az orszaggytilésen tulajdonképpen szé szerint megismétlédtek a vilasztmanyi
vitdk, a javaslatot az eredeti liberalis elképzelésnek megfeleléen modositani akard
ellenzéki kovetek a konzervativ/ijkonzervativ csoporttal talaltak szembe magukat.'' A
karok ¢és rendek tablajan folytatott hosszadalmas vitdk sordn elfogadott szdveg
torvénnyé valasat végiil a neokonzervativ forendek tették lehetetlenné. Ez a politikai
megnyilvanulds vezetett olyan torténettudoméanyi megéllapitdsokhoz, hogy a sajat
javaslatait buktatta meg a kormanyzat,'*

A diéta befejezése utdn a konzervativok — és a kormanyzat — visszavették a
kezdeményezést a biintet6jogi kodifikacié vonatkozasadban, most mar a konzervativ part
inditvanyozta a kovetkez orszaggyiilés egyik programpontjanak a biintetdjogi
javaslatokat. Apponyi Gyorgy kancelldr a partprogram el6készitése soran az allam

biztonsagat és a ,,végrehajtd hatalom respektusat szavatold” biintetéjogi munkalatra

'"* varga 1980c, 8; Dénes 1989, 49.

!5 pulszky 1958, 187.

''* Dénes 1989, 79; Varga 1980c, 157, Velkey 1999, 103-104.
"7 Fayer 1896/1, 237.

"8 Dénes 1979, 52; Dénes 1989, 50.

"9 Az eskitdtszékekrol folytatott vitarél: Dénes 1990, 447-449.
120 Miru 1996, 29.
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utalt, de nem ismert, ezt pontosan hogyan képzelte.'?!

Ez a megfogalmazas
tulajdonképpen ,,0sszegezte” a biintetdkodexrol vallott konzervativ felfogast és a torok
haboruktél kezdve a kormanyzat tevékenységét. Az elfogadni kivant térvénykonyvnek a
kdzponti hatalmat és ellenérz6 tevékenységét kellett volna erbsiteni, vagyis nem az
egyéni szabadsagjogokat szavatolni, ahogy azt a liberalisok kdveteltek.

A magyar rendek biintetjogi kodifikacioval szemben tanusitott magatartasat
tekintve megallapithatd, hogy a kormanyzat osztrak biintetjogot bevezetd intézkedései
ellen hatdrozottan tiltakoztak, inkabb a korszeriitlenebb és rendszertelen magyar jog
visszaallitasat szorgalmaztik. Ez a helyzet az 1825/27. évi orszaggy(ilés utdn valtozott
meg, az operatumok vitdjaban mar feltiintek elképzelések a biintetdjogi modernizaciora.
Az 1830-as évek elején megjelent liberalis ellenzék atvette a kezdeményezést, a polgari
atalakulds legfontosabb kovetelményének és eszkozének tekintve a ,rendszeres”
biintetékédex megalkotasat. Igy lényegében a liberalis jogdszok és politikusok
tevékenységének eredményeképpen sziilettek meg az 1843-as javaslatok. A sikertelen
orszaggyulési targyalasok utan a negyvenes években kialakult konzervativ
csoportosuldas — és a kormanyzat — programjaba keriilt be ismét a biintetdjogi

kodifikécid sziikségessége.
1. 2. 2. A biintetdjogi kodifikacioé €s a jogtudomény

A jogtudomény viszonyat a magyar biintetjogi kodifikacidhoz két
megkozelitésben lehetséges vizsgdlni. Egyrészt at kell tekinteni a ,hivatalos
jogtudomény”, vagyis az egyetemi jogaszsdg allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban.
Masrészt szitkséges a nem professzionalis jogtuddsok tevékenységének megismerése is.
A ,rendszeres” biintetbkodex megalkotasaval kapcsolatban a biintetéjoggal tudomanyos
szinten foglalkozok két modon fejthették ki allaspontjukat: a kodifikdcids bizottsagok
munkdjaba bekapcsolddva vagy szakirodalmi munkassagukkal. A kévetkezbkben csak a
javaslatok el6készitésében jatszott szereplik bemutatdsdra keriil sor, a biintetdjogi
szakirodalommal kiilon fejezet foglalkozik.'?

A szoros értelemben vett jogtudomany nem miikddott kozre sem az 1795. évi,

sem a késGbbi javaslatok munkélataiban és nem tekintették az elkésziilt javaslatokat a

2! Dénes 1988, 87, 94-98, 108; Dénes 1982b, 407; Szoveggyijtemény 2003, 184, 195.
122 A reformkori biintetdjogi szakirodalomrol az 1. 3. fejezet ad attekintést. Az osztrak biintetdjogi s,
irodalommal 6sszehasonlitva a témar6l: Bat6 2007. e
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jogtudomany részének.'® Az 1795. évi tervezet elokészité munkalataiba egyaltalan nem
kapcsolodtak be sem a jogakadémidk, sem a pesti egyetem jogi kara, mert a személyi
Osszetételt meghatirozé orszaggyiilés legfontosabb szempontja a rendek kozotti

aranyok megtartasa volt.'**

Késobb sem vontak be jogi felsdoktatas képvisel6it, annak
ellenére sem, hogy a professzori karban eurdpai felkésziiltségli jogtudésok voltak.'> A
jogakadémiai tandroktol egyetlen javaslat érkezett, Kovacs Florian egri jogtanar a
uzsoraval kapcsolatban nyujtott be inditvanyt, de ezt ismeretlen okbol a maganjoggal
foglalkozé Urményi Bernatnak adtak 4t."® A bizottsag csak 1793 februarja utan adta ki
az 4ttargyalt tervezetet Lakics Gyorgynek a kozjog professzoranak, hogy ,hasonlitsa
Ossze az eurdpai biintetotorvényekkel és ennek alapjan mondjon véleményt”. A
szakvélemény 1794-re elkésziilt, ennek alapjan dolgozta at a bizottsag, igy nyerte el
végsé formajat.'’

A késobbiekben felmeriilt, hogy legaldbb a modern elméleti irinyzatokat is
ismeré Vuchetich Matyés tankonyvét vegye alapul a rendszeres bizottsig, de Johann
von Jung ez irdnyu javaslata a jelek szerint visszhangtalan maradt.'*® Nincs adatunk arra
vonatkozéan, hogy Vuchetich utédai Havas Joézsef vagy Szibenliszt Mihaly'%
kozremiik6dott volna esetleg az 1830-as tervezet elkészitésében. A harmincas évek
kozepétdl biintetéjogot oktatd Henfer Janos pedig nyelvi nehézségei miatt sem tudott
volna részt venni az immar magyar nyelven folyé kodifikdciés munkalatokban.
Meglepd mddon a szabadsdgharc utdn mégis magyarul vetette papirra biintetéjogi
nézeteit.'* Ilyen feltételek mellett a hazai ,hivatalos jogtudoméany” nem tudott
megfelelni a kodifikacié kovetelményeinek, ezért jogasz képzettségli politikusok,
pontosabban a nem professzionalis jogtudosok vallaltak magukra a kodex
kidolgozésat."!

Az 1843. évi javaslatok elméleti megalapozasa a harmincas évekre meger6s6dott
enciklopédikus tudoményos folydiratokban, az irodalmi lapokban és a monogréfia-

irodalomban tortént meg. Az itt publikaldo rendkiviil felkésziilt fiatal biintetéjogasz

generacio vett részt a harom kodex elkészitésében Dedk Ferenc irdnyitasaval. Deék az

123 Fayer 1896/1, 86; Kiraly 1980, 6; Horvéth 1978, 278.

2% Hajdu 1966b, 110; Hajdu 1971, 79, 81.

125 Hajdu 1971, 96.

128 Hajdu 1971, 123, 125.

27 Hajdu 1966a, 126; Hajdu 1971, 108; Bellér, 1983, 47, 33. j.
'8 Jung 1827, 132; Eckhart 1936, 262-265; Bellér 1983, 39-41.
129 Bellér 1983, 41-42; Eckhart 1936, 285, 287, 350.

139 Eckhart 1936, 351, 362; Bellér 1983, 42-44.

! Horvath 1991, 139.
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orszagos valasztmany elsé lilése elott 6sszehivta a legismertebb liberalis politikusokat
és szaktekintélyeket, hogy a kodifikacios munka soran érvényesiteni kivant elveket és
stratégiat megtargyaljak. Igy keriilt a bizottsag holdudvariba szakértdként Szemere
Bertalan és Lukéacs Moric, valamint politikusként tobbek kozott Szentkiralyi Moric és
Kossuth Lajos."® Pulszky Ferenc, Klauzal Gabor és E6tvos Jozsef eleve tagja volt a
bizottsagnak, Szalay Laszlo pedig az eljarasi alvalasztmany kiils6 jegyzo6jeként
miikodott kozre. A liberdlis tdbor prominens képvisel6i tobbszor latogatoként vettek
részt az anyagi jogi albizottsag iilésein.*®> De nemcsak a liberalis bizottsagi tagok voltak
megfeleld eloképzettségliek, hanem a kormanyzati/Gjkonzervativ tabor is rendelkezett
ilyen delegalttal, Dessewffy Aurél ugyanis a kancellaria jovoltabol a helyszinen
tanulményozhatta a kiil6nb6z6 bortonrendszereket, de mas férendliek is meglatogattak
kiilhoni fegyintézeteket.'*

Az 1j biintetdjoggal foglalkozd ,nem hivatalos” jogtudds-generacié az
orszaggyulési vitdban is kamatoztatta szaktudadsat, érvelésiikben rendkiviil jol
felhasznaltak szakirodalmi ismereteiket és sajat kiilfoldi tapasztalataikat.'*®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kodifikacios munkak soran az ,,allami”
jogi tudomanyossdg helyét a harmincas években feltlind, eurdpai kitekintéssel

rendelkez6, jelentds irodalmi munkassagot felmutaté ,,alternativ” jogtudomany vette at.
1. 2. 3. A biintet6jogi kodifikacio és a jogi oktatas

Az osztrak korményzat koncepcidja szerint a jogi oktatas célja j6 hivatalnokok
képzése volt, ezzel szemben a magyar rendek és az egyetem tanarai a jévendd
politikusait is jogi miiveltséggel szerették volna felruhazni. Az akadémiai jogi oktatés
nem is szolgélt mast, mint a varmegyei tisztviselové valast. Az egyetem viszont az
1777-es kormanyzati elképzelések szerint tudomanyos képzést is folytatott volna. A
képzési struktura tobbszori modositasa és a betolthetd allasok azonossaga miatt ez az
éles elkiiloniilés nem valésult meg.'® A jogaszképzést az 4llam minden részletre
kiterjed6en ellendrizte. Nemcsak el6irta a helytartotanacs a kotelez6 tananyagot, hanem

tobbszoér kozvetleniil utasitotta az egyetem vezetdit is, hogy az eléadasokon

"2 Varga 1980c, 15.

133 pulszky 1958, 179, 184, 187.

14 Fayer 1896/1, 83; Varga 1980c, 5; Mezey 1990, 52; Mezey 1992, 40, 43; Mezey 1998¢, 171.

135 Szab6 1980, 148; Kajtar 1996, 94. Az érvelési technikakrél és a hivatkozott kiilfoldi példakrol alapos
elemzés: Kajtar 1995.

13 Eckhart 1936, 40, 110-111, 114, 187, 154, 247, 368; P. Szab6 2004, 16, 18, 21.
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gy6zdédjenek meg arrdl, hogy a tankonyveket mindennemii eltérés nélkil adjak el6 a
tandrok. Eckhart Ferenc szerint ezzel a szellemi szabadsagtél fosztottdk meg a
professzorokat, lehetetlenné tették a tudoményos tevékenységiiket.'’” Az egyetem nem
tudta betdlteni a tudomanyos fellegvar szerepét, mert a konyvtara még az oktatas
alapvetd sziikségleteit sem elégitette ki: 1828-ban nem volt meg a Planum Tabulare
még a tanszékeknek sem.'*

A biintetéjog oktatdsa elmaradt a maganjoghoz képest, hiszen hossza ideig
nemcsak 6nallé tanszékkel nem rendelkezett, hanem tantargynak sem tekintették. Az
egyetem Buddra tortént atkoltoztetésekor, 1777-ben lett csak onalld targy a biintetdjog,
a képzés valtoztatasaival azonban tanitotta a romai jog, a hazai jog és a hiibérjog tanara
is.”® A targy elhanyagoltsagat mutatta, hogy Barics Béla a kar egyik tanira 1792-ben
kifogasolta, hogy a biintetdjogot az akadémidkon legfeljebb csak ot-hat eldadasban
adjak els.'*

A kormanyzat ¢szlelte a blintetdjog terliletén érvényesild teljes
szabélyozatlansagot, ezért eloszor a *Praxis Criminalis’, majd a *Theresiana’ oktatasat
akartak el6irni, de ezek nem valtak valéra.'*! Tobbszor felvetédott az is, hogy bizzanak
meg valakit magyar biintetdjogi tankonyv irasaval, addig Huszty Istvan konyvét adjak
el6."*? Végiil Vuchetich Matyas 1819-ben megjelent modern szellem miive lett az
egyetem kotelezé tananyaga 1848-ig, elvileg a jogakadémiai oktatdsban is ezt kellett
hasznalni.'* Frank Ignac 1835-ben irt jelentésébdl kideriil, hogy Vuchetich tankdényve
mar akkor sem felelt meg a képzési igényeknek, elavultnak tekintették, mégis maradt.'**
A jogakadémidkon és a protestans f6iskoldkon mas forrast is hasznaltak, Szlemenics Pal
tankényve mellett Frank Ignéc kéziratos biintet6jogtana is az eléadasok alapjaul szolgalt

az 1840-es években.'*’

A megfelelé tankdnyvek hidnya orszagos probléma volt, csak
egyetlen megoldas volt: a diktalas. fgy viszont erSteljesen lecsokkent a hallgatoknak

atadhat6 ismeretanyag.'*®

7 Eckhart 1936, 277, 280.

18 Eckhart 1936, 326.

1% pauler 1878, 291; Eckhart 1936, 105, 111, 261; Kovacs 1967, 285-286; Csizmadia 1969, 578; Bellér
1983, 36-37; Nagy 2003.

140 Eckhart 1936, 198, 202; Bellér 1983, 36.
! Eckhart 1936, 64, 96, 112, 124.

142 Eckhart 1936, 159, 189, 315.

13 Eckhart 1936, 326, 331, 353.

1% Eckhart 1936, 353.

'S Fayer 1896/1, 85; Eckhart 1936, 345.

146 Csorba 2000, 36.
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Az oktatds nyelve az egyetemen az 1844. évi 2. térvénycikkig latin volt, utdna
azokat a targyakat tovabbra is igy tanitottak, amelyekb6l hamarosan 0j kddexet vartak, a
béanyajog és a biintetdjog magyar nyelvii eléaddsara egészen 1848-ig varni kellett.'* Az
egyetemi jogaszképzés biintetdjogi vonatkozasban ezzel az intézkedéssel teljesen
elszigetel6dott. Egyaltalan nem vette figyelembe a kar és a korményzat, hogy a magyar
szaknyelv az 1843. évi javaslatokkal teljesen kialakult. Egyszeriien nem is foglalkoztak
a dontéshozok azzal, hogy a kilépé hallgatoknak egy teljesen magyar nyelvii kézegben
kellene a latinul elsajatitott ismereteket alkalmazni, hiszem a felsébirésagok tigyintézési
nyelve is megvaltozott.

Az akadémidk és foként a protestans kollégiumok kevésbé fiiggtek a
kormanyzattol, ezért példaul a Sarospatakon igen szinvonalas oktatasban részesiilhettek
a didkok. Az intézmény sokkal nyitottabb volt a modern eszmék irant, mint a totalis
ellendrzés alatt levo egyetem. A képzés célja viszont a gyakorlati tigyvédi és a politikai
pélyéra val6 felkészités volt, ezért nyilvanvaléan a praktikus ismeretek megszerzésére
helyezték a hangstlyt.”*® A Pesti Hirlap 1841-ben kozzétett tudositasa szerint Csupka
Andras a valtojog mellett a biintetdjogot is magyarul fogja a koévetkezd évben eldadni.
Ehhez kapcsolédéan Kossuth Lajos egy hosszu szerkesztdi megjegyzésben kifejtette,
hogy jogi tanulményai soran biintetdjogrol igen keveset hallott, a bortoniigy és a
biintetési elméletek pedig szoba sem keriiltek.'

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy sem az egyetemi képzés, sem a
jogakadémidkon és a protestins intézetekben folytatott oktatds nem az
elméleti/tudomanyos ismeretek ataddséra épitette a tanrendet és a tananyagot.

A hallgaték tobbsége nem is igényelte az elméleti képzést. Pulszky Ferenc
szerint ,,az iskoldkat minden ki csak oly intézeteknek tekintette, melyekben az ifju
kenyértudomanyat minél révidebb id6 alatt megtanulhatja.” Egyetlen célja a didkok
jelentds részének az iigyvédi oklevél megszerzése volt.'’® Ebben az egyetemi és az
akadémiai tanterv és a tanarok talalékonysaga is segitett. Mdria Terézia 1770-es tantervi
utasitdsa kifejezetten eldirta, hogy a tanar alakitson birésagot a didkokbol, és ennek

151

segitségével tanitsa meg a sziikséges ismereteket. > A gyakorlati alkalmazasarél nem

rendelkeziink adatokkal, de tovabbfejlesztett valtozata a pataki kollégiumban miik6dott.

"7 Fayer, 1896/1, 85; Eckhart 1936, 359.

148 Csorba 2000, 49, 54.

149 PH 1841/102, 856.

130 Pulszky 1958, 72; Fayer 1896/1, 86; Kornis 1927, 516-517; Eckhart 1936, 368; Mezey 1984, 103;
Molnar 2003a, 42.

13! Eckhart 1936, 68.
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A didksag onszervezodéseként alakult meg Panczélorszag (1814-1822) Kovy Sandor
iranyitasaval, majd Nadororszdg (1831-1835). A két egyesiilet teljesen leképezte a
magyar allamberendezkedést és birosagi szervezetet, igy a diakok elére gyakorolhattak
késdbbi szakmajuk fogasait.'>

A jogvégzettek szdma mar a harmincas évekre nagyon megnétt, ez magaval
hozta az oktatas szinvonaldnak bizonyos fokt csékkenését is. A reformkor végén Pesten
200 hallgato volt, az orszagos osszlétszam 20%-a.'> Az akadémidkrol és az egyetemrol
a nagy létszamban kikeriilt didkok a két éves juratusi gyakorlatukbol egy évet ligyvéd
mellett vagy kozigazgatasi tisztvisel6nél toltéttek el, ezutan keriiltek a kiralyi tabla
mellé. A Pesten toltott gyakorlat inkdbb a tarsasigi életben valdé boldogulasukat
segitette elé és kapcsolatok kialakitasara volt alkalmas, az érdemi gyakorlati képzést
teliesen lehetetlenné tette a hatalmas létszam."”* A patvaria id6szaka azonban
lehetéséget is szolgéltatott az 6nmiivelédésre, a kiilfoldi szakirodalomhoz valo
hozzajutasra és a késObbi tudomanyos kapcsolatok kiépitésére is, ahogy ezt Dedk
Ferenc esetében ki lehetett mutatni. A Pesten toltott idGszakra vezethetdk vissza
konyvtaranak és levelezésének ismeretében a biintetdjogi és tudomanyos felkésziiltsége

is."® Az ugyvédi vizsga sem igényelt modern és alapos elméleti ismereteket, Pulszky

Ferenc visszaemlékezése szerint Szlemenics P4l tankonyvébol késziilt fel erre.!>®

A jogaszképzés reformkori helyzetét roviden attekintve megallapithatd, hogy
sem az egyetemen, sem az akadémiai oktatds soran nem szerepelt olyan tantargy és
tananyag, amely a kodifikacids tevékenységre felkészitette volna a didkokat. Nem
tanultak modern jogalkotasi technikakrdl és jogagi elvekrdl, amelyek alkalmassa tették
volna a jogéaszokat kodexek elkészitésére, vagy a kodifikacid alapveté szabalyainak
megértésére. A képzés inkabb a gyakorlati (iigyvédi) tevékenység ellatasahoz sziikséges
ismereteket kozvetitette. EbbSl kovetkezden az érdekl6dé joghallgatok és jogaszok
szaméara az Onképzés maradt az egyetlen lehetdség. Az 1830-as évek kozepére
megjelent az a csoport, amely ezt kihasznalva alkalmassa valt a biintet6jogi kodifikacid
megvalositisara. A jogdszsag tobbsége, vagyis a megyegyllések és az orszaggylilések
tagjai, viszont feltehetéen nem rendelkeztek ilyen jellegli ismeretekkel, mert a

szervezett képzésben nem volt alkalmuk elsajatitani.

132 Csorba 2000, 54-78; P. Szab6 2004, 21.

133 K ornis 1927, 518; Eckhart 1936, 335, 370.

14 Degré 1984, 57-58.

135 Molnér 2003a, 157-158, 160, 168-173; Molnér 2003b, 224-225, 228-232.
156 pulszky 1958, 113.
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I. 2. 4. Jogalkotasi technikak és biintet6jogi kodifikacio

Az 1712. évi kiegészitd javaslat készitése soran egy kordbban is ismert, de
Magyarorszagon teljesen Uj jogalkotdsi technikat alkalmaztak, az orszaggytlés altal
kikiildott bizottsagot. A rendek éveken keresztiil folytatott vita utan fogadtik el az eseti
bizottsdgi targyalasi format, amely attekintette a sziikséges reformokat.'”’ Az
orszaggyulés az elkésziilt ,,Praxis Criminalist” viharos koriilmények koézott tiz napig
targyalta. Bonis Gyorgy szerint leginkabb azért, mert a kvetek nem szoktak hozza egy-
egy téma részletes vitajahoz.'*® Szijartd6 M. Istvan a 18. szdzadi orszaggyiilések
vizsgélata sordn megallapitotta, hogy a diéta alapvetéen nem toérvényhozé szervként
mitk6dott, hanem az uralkodo és a rendek kozotti alkufolyamat foruma volt.'>® Ebbél a
két allaspontbol kovetkezden a 18. szazadban az orszaggyiilés nem is lehetett alkalmas
érdemi kodifikacios tevékenységre.

A biintetdjogi kodifikacid els6 érdemi lépése, az 1795. évi tervezet elkészitése
mar alapvetben megvaltozott kornyezetben tortént, az orszaggyilés tarsadalmi
sszetétele és mechanizmusai atalakultak.'®® Az 1791. évi 67. térvénycikkben
meghataroztak a *Deputatio Juridica’ személyi §sszetételét, a bizottsagba nagy szamba
keriiltek be a kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla tagjai, de mégsem a szakértelem volt
a legfontosabb szempont, hanem a rendek kozotti aranyossag. A rendszeres
bizottsdgokat nem lattdk el megfeleld instrukciokkal, egyszerlien az orszaggytilésen
meg nem targyalt kérdéseket mechanikusan §sszegezve fogalmaztik meg a feladatokat,
az elvek pedig teljesen tisztazatlanok voltak.'®' A jogi bizottsag rendkiviil sokrétil
feladatot kapott: teljes kddexeket kellett kidolgoznia. Az udvar és a nemesség ugy
hatdrozta meg a célkitiizést, hogy mar voltak kodifikacids tapasztalataik, igy szinte
eleve lehetetlenné tették a megfelelé szinvonali munkalatok elkészitését. A deputatio
Osszetétele a korilményekhez képest mégis nagyon jo volt.'®?

Hidba kaptak azonban helyet a legjobb gyakorlati jogaszok a bizottsagban, a

megfelelé dogmatikai felkésziiltség hidnyai az elkésziilt tervezeteken is latszottak.'®> A

7 Bonis 1934, 9; Szijarté 2005, 86-87, 89.

'8 B6nis 1934, 10-11.

139 Szijart6 2005, 401.

10 Szijart6 2005, 402-403.

'! Hajdu 1966a, 116; Hajdu 1971, 79, 81-82, 90.
'2 Hajdu 1966a, 116, 118; Hajdu 1971, 91-92.
13 Hajdu 1971, 96.
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munka elsé lépésekeént kijelolték az egyes részekért felelés személyeket: Szirmay Antalt
az eljarasi tervezet, Reviczky Jozsef pedig az anyagi jogi tervezetet kapta feladatul.
El6szor csak vazlatok késziiltek, majd ezeket jovahagyta a bizottsdg. Szirmay vézlata
igen szlikszavi volt, az anyagi jogi részen viszont latszik, hogy készit6je csak
inkorporacids munkat végzett, mivel a *Corpus Juris’ és a *Praxis Criminalis’ szétszort
szablyait illesztette keretbe.'®® A tovabbi munka mér a korméanyszékek gyakorlatdban
jol bevalt koroztetéssel folyt, de ez nem felelt meg a kodifikacios tevékenységnek, igy
magyarazhatok az ellentmondasok és a legiszlacios hibak a tervezetben. A plénum elé
elvileg csak koroztetett anyagok keriiltek, amelyeket a referens ismertetett és utana
megtargyaltdk. A targyaldsok jegyzOkonyvei csak a meghozott hatdrozatokat
tartalmaztak, az egyes tagok allaspontjat €s a vitak lefolydsat nem ismerhetjiik meg. Az
1793 februarjara megtargyalt javaslatot csak ekkor mutattdk meg Lakics Gyorgy
professzornak, aki véleményét 1794-re készitette el. A javaslatba ezt is beépitették, igy
alakult ki a végleges szoveg.'®

A kitlizott feladatok sokasdga és célok pontatlan megfogalmazasa miatt a jogi
bizottsadg altal megtargyalt tervezetek nem egységes elveken alapultak. Amig a
biintetdjog teriiletén egy jogagi kodexet készitettek el, addig a maganjog teriiletén a
fennallé rendszer modositasat és korszerlisitését célzo javaslatcsomagot tettek le az
asztalra a bizottsag tagjai.'%

A fentiek alapjan a magyar orszaggytilés €s a torvény-elokészitéssel megbizott
valasztményok nem voltak még felkésziilve kodexek megalkotdsara. A bizottsdgok
Osszedllitasa, a feladat kijelolése és a koroztetésre €piil6 munkamddszer szikkségszeriien
vezetett torvényszerkesztési hibakhoz.

Az 1830-as munkalatok készitési technikdirdl nem rendelkeziink semmilyen
informacidval, a jogtorténet egyaltalan nem foglalkozott a kérdéssel. A torténeti
kutatasok az elkésziilt operatumok varmegyei vitdjara koncentraltak, mert a
reformmozgalom kialakulasaban ez jatszott szerepet, nem az alapul szolgald tervezet
elkészitése.'®” A korabeli kodifikaciés technikakrl azonban az 1832/36. évi
orszaggylilésen folytatott urbéri és birGsagi szervezeti vitdk néhany eseményébodl
tajékozodhatunk. Kolcsey Ferenc 1833. junius 1-jei naplojdban szerepel az a

megjegyzés, hogy ,igy minden kétségen tul a tiz nap el6tt eltorolt uri széket

' Hajdu 1966a, 120-121, 123; Hajdu 1971, 102-103.

' Hajdu 1966a, 124-126; Hajdu 1971, 106-108.

1% Homoki-Nagy 2004, 17-19.

187 A varmegyei vitakrol legtjabban: Volgyesi 2002, 29-191.
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visszaallitottuk”.'®®  Hasonl6 jelenséget figyelhetink meg a szolgabiréi szék
vonatkozasaban is: a megsziintetni tervezett férumra biztdk volna a vasdri
birdskodast.'®® Ebbol a két torvényszerkesztési tévedésbél nem szabad altalanositani, de
arra kovetkeztethetiink, hogy a diéta targyalasi szokasai miatt a kévetek nem érzékelték
a tervezeteken beliili’/kozotti koherencia-zavarokat. Esetleg a tobbség nem is volt
tisztaban a tervezetek kozotti 6sszefiiggésekkel, hiszen hatalmas tervezet-anyagot és az
allanddan valtozo kovetutasitast kellett egyszerre attekinteni. Mindez magéaban hordozta
annak lehet6ségét, hogy egy kodexszerli jogszabalytervezet vitaja nem lesz sikeres.
Mezey Barna szerint leginkabb a szokdsjogi gondolkodas akadalyozta az aprélékos
kodifikaciés munkdaltokat.'”

Az 1843. évi javaslatok készitésérdl viszont a kormanyzat elszigetelo-technikaja
ellenére tobb forrasbdl rendelkeziink adatokkal. Az orszagos valasztmény liberalis
tagjai még az elsd ulés elott felkésziiltek a varhatd munkéra. Pulszky Ferenc példaul
szisztematikusan tanulményozta a korabeli korszerii irodalmat, és nyugati Utja soran
felkereste Mittemaiert is Heidelbergben, hogy kikérje a véleményét.'” A bizottsag
»kovette” Szalay Laszl6 inditvanyat, hogy az alapelvek tisztazasa utan fogjanak hozza
az érdemi munkahoz.!” Az anyagi jogi albizottsig munkamddszerét a jegyzdi funkcidt
bedltd Pulszky Orokitette meg az utokor szamara. Minden kérdésnél Pulszky ismertette
a kulfoldi kodexek és javaslatok szévegét és Mittermaier véleményét, majd mindenki
megszovegezte az adott cikket. Miutan az 6sszes véltozatot Dedk megbiralta, és leirta
vagy lediktélta a normaszoveget. Az elkésziilt fejezeteket Pulszky forditdsaban
megkiildték Mittermaiernek, akinek észrevételeit beépitették a végleges véltozatba.!™
Az alvéalasztmany altal készitett szGveget a bizottsag tobb ponton modositotta. A vazolt
kodifikacids eljaras nagyon hatékonynak bizonyult, kihasznalta a kollektiv munkéban
rejlo kreativitast és a részletekre is kiterjedd figyelmet, valamint az egyetlen végsd
szovegezd altal biztosithatd egységes nyelvezetet. Ennek kovetkeztében ténylegesen
egy nagyon eredeti, a korabbi tervezetekt6l és a kiilfoldi eloképektol fliggetlen javaslat

késziilt el.

168 Kslcsey 2000, 177.

' KLOM 111, 79, 308. A kérdésrdl részletesen: Bat6 2004.

170 Mezey 2001, 204-205.

i Pulszky 1958, 179, 182; Fayer 1896/1, 87; Varga 1980c, 6; Sdndorfy2001, 107.

'2 Szalay 1847a, 61; Fayer 1896/1, 102-119; Varga 1980c, 21-41.
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39



Az orszaggylilési targyalds és a kozvetlen elkészités mar nem volt ilyen
egyértelmien sikeres a Pesti Hirlap tuddsitasai alapjan. Késve kiildték ki a javaslatokat
a varmegyéknek, amelyek néha indokolatlanul elhuztédk a kévetutasitas kiadasat, amely
nem mindig volt egyértelmii. A kovetkez6 néhany hirb6l pontosan latszik, hogy a
megyei nemesség mennyire ellentmondasosan viszonyult minden orszaggytilési
targyalashoz, igy a biintetéjogi kodifikacidhoz is. A bemutatasra keriild hirek csak
példalozo  jellegliek, de ramutatnak a kovetutasitisok okozta torvényalkotasi
nehézségekre.

A kovetek targyaldsi pozicidjat nagyban befolyasolta, hogy a kozgyiilés
mennyire részletes utasitasokkal latta el 6ket. A kérdésben az egyik véglet Pest megye,
a masik pedig Ung volt. Pest varmegye ,,k6z6nsége” felismerve a tilzottan aprolékos
instrukcid targyalasokat késleltetd és a kovetek mozgésterét korlatozo voltat, mar 1841
végén leszogezte, hogy csak a f6 elveket hatarozza meg. Ezt késébb kovetkezetesen
érvényesitette is.'”* Esztergom a koztes megoldast valasztotta, és a fontosabb elvek

175 Ung kozgytilése 1843. oktober

targyalasa utan az egyes szakaszokhoz adott utasitast.
kdzepén a kovetek jelentésére azt valaszolta, hogy ,,az utasitvanyok magyarazgatisaba
nem ereszkedve, azokhoz betii szerint ragaszkodjanak”.'’®

Az orszaggyiilési targyalasokat Bacs megye a kovetutasitas késésére hivatkozva
meg akarta akadalyozni.'”’ Abatlj megyében arra vartak, hogy minden kozgyilési tag
elolvassa a teljes javaslatot,'’® Nyitraban négy valasztmany és harom kozgyilés
foglalkozott a kérdéssel, mire végre megsziiletett a dontés.'”” Arva és Ugocsa varmegye
nemessége szinte a végtelenségig elhuzta a kdvetek instrualasat.'s

Az utasitast készitOk Osszetétele, vagyis az adott kozgyiilésen megjelendk
hatdroztdk meg az orszaggyllésen képviselendé allaspontot. Vas levelezdje szerint a
megyegyulésen elhangzottakhoz képest a halalbiintetés €s a botbiintetés fenntartdsanak
utasitasba foglaldsa nem is tiinik annyira korszeriitlennek. A tanicskozason ugyanis az
adozast elutasito konzervativ beallitottsagu szegényebb nemesek jelentek meg nagy

szamban.'®!

17 PH 1841/95, 777; PH 1843/279, 599; PH 1844/336, 198.
'3 PH 1843/287, 671.

176 PH 1843/298, 769.

177 pH 1843/299, 777.

'8 PH 1843/282, 626.

179 pH 1843/297, 757.

%0 Arva PH 1844/314, 4; Ugocsa PH 1843/301, 795.

'8! PH 1843/277, 852.
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Az instrukcid megfogalmazdsindl a megyei nemesség sokszor sajat
torvényszékének bir6i gyakorlatat is teljesen figyelmen kiviil hagyta, igy javasoltak
olyan megyék is a halalbiintetés eltorlését, amelyekben statarium mikodott.'®? A késén
érkezett vagy a korabbiaknak ellentmonddé kovetutasitisok pedig akar alapvetd
kérdésekben is atrendezhették az er6viszonyokat. A halalbiintetés vitajaban igy
kényszeriiltek Nograd és Nyitra kovetei megvaltoztatni a korabbi szavazatukat. 183

A diéta nemcsak a harom biintetdjogi javaslatot vitatta meg, hanem t5bb
inditvany szerepelt a napirendjén, amely valamilyen mddon érintette a késziild
biintetékodexet. Ilyenek voltak az el6z6 orszaggyilésrél maradt sajtétérvény-tervezet, a
szOlasszabadsagi sérelem, a vallasi sérelmek és a banyatdrvény. A megyei tisztujitisra
és a szabad kiralyi varosokra vonatkozo torvényjavaslatok pedig t6bb ponton eltértek a
mar elfogadott anyagi jogi javaslattol. A kévetek tobbségében észlelték a hibakat, de
csak nehezen sikeriilt az ellentmondasokat kisziirni, el6fordult, hogy a keriileti tilésen
megsziintetett ellentmondas az orszAgos iilésen ujra tobbséget kapott. '

A karok és rendek tablaja altal elfogadott javaslat iizenet formajaban keriilt a
férendek elé, akik 6nalléan donthettek a napirendre vételrél, mivel ezt nem korlatozta
semmilyen szabaly. igy tortént meg az, hogy a férendi tabla a késobb érkezett
bortoniigyi javaslattal kezdte a targyalast.'®® A férendek valasziizenetekben tudattak
allaspontjukat a kovetekkel, akik djratargyaltdk a kérdéses részeket, egészen a mindkét
tabla szamara elfogadhaté szvegvaltozatig. Nem mindig volt egyértelmii, hogy milyen
részletekben ismertessék a rendekkel az alapvet6 valtoztatdsokra iranyuld
inditvanyukat. Ezt mutatja az 1843. november 4-¢i iilésen folytatott diskurzus is arrél,
hogy a teljesen j mintabortonre vonatkozoé elképzelésiiket kzoljék-e a karok €s rendek
t.':'lbla’ljz'lval.186 A rendi orszaggytlések altalanos miikodési szabalyai szerint a magyar
diéta is csak kompromisszumos alapokon miikodhetett, a két tablénak meg kellett
egyeznie a tOrvényjavaslat szovegében, csak ezutin fordulhattak feliratban a
kiralyhoz.'¥

A késbrendi toérvényalkotasi mechanizmus alapjan az uralkodd szabad belatasa
hatarozta meg, hogy szentesiti-e és kihirdeti-e az adott térvényt. Tehat a nehézkesen €s

sok hibaval miik6d6 torvényhozasi procedira utan az elfogadott javaslat nem biztos,

182 Bacs PH 1844/320, 54; Temes PH 1844/345,271.

' Nyitra PH 1843/284, 645; Nograd PH 1843/285, 653.

18 A Pesti Hirlapban el6fordul6 ilyen jellegii hirekkel a I11. 13. 2. fejezet foglalkozik.
5 PH 1843/296, 765-766; Fayer 1900, 430-476; Voros 1983b, 917-918.

1% PH 1843/300, 784.

187 Szijarté 2005, 72.
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hogy valamikor hatalyba is lépett, ahogy ezt a bortoniigyi kddex kiralyi elutasitisa jol
példazza.'®®

A fent emlitett jelenségek természetesen csak kiragadott momentumok, nem
alapulnak szisztematikus elemzésen, de mégis nagyon jol jellemzik a biintetdjogi
kodifikaciés munkalatokat. A bilintet6jogi javaslatok vitdinak és a Pesti Hirlap
tuddsitasainak ismeretében rendkiviil fontos lenne a kodifikacio-torténeti kutatasok
ilyen irdnya kiterjesztése, mert eddig fel nem ismert 6sszefiiggéseket is be lehetne
mutatni. A dolgozat keretei nem teszik lehet6vé a jogalkotasi mechanizmus sajatossagai
¢s a kodifikacio kozotti 6sszefiiggések vizsgalatat, azonban az eddig ismertetett példak
alapjan meg lehet kockaztatni egy gondolatsort.

A biintet6jogi kodifikacid soran két lényeges kérdést kellett megoldani, az egyik
egy olyan testiilet munkéjanak megszervezése, amely képes a kor szinvonaldnak
megfeleld modern biintetékddexet alkotni. Az 1795. tervezet kapcsdn Hajdu Lajos
kimutatta, hogy az 1790/91. évi orszaggytilés altal kikiild6tt jogi bizottsig nem volt
képes ezt a feladatot maradéktalanul teljesiteni, mert nemcsak a személyi osszetétele és
a feladatok meghatarozasa terén nem volt Korszer(i, hanem a munka megszervezésében
is elavult technikdkat alkalmazott. Ezeket a problémakat az 1840-es évek elejére sikeriilt
teljesen kikiiszobolni, a legfelkésziiltebb elméleti és gyakorlati szakemberek kivald
munkamddszerrel alkottdk meg az 1843-as javaslatokat. Az egyes lépéseket tekintve
ebben a vonatkozasban jol kimutathaté a fejlodés ive, a modern biintetd térvénykonyv
létrehozasédhoz az 1840-es évekre megvolt a sziikséges ,,szellemi kritikus témeg”.

Az eredményes kodifikacié masik nélkiil6zhetetlen kelléke az elkészitett javaslat
torvénnyé formaladsa. Az 1832/36. évi orszaggylilés birdsagi szervezeti vitdi és az
1843/44. évi diéta biintetdjogi vonatkozast targyaldsai ramutatnak a rendi dualizmus
jogalkotdsi mechanizmusédnak olyan jellegzetességeire, amelyek dont6 mddon
befolyasolhattak a kodexek megsziiletését.'® A tényezoket két nagy csoportra lehet
bontani, az els6be tartoznak azok az elemek, amelyek a torvényalkotas folyamataban
rejlenek. Ezen belill az egyik probléma a kovetutasitasok el6készitési nehézségei és a
kovetek utasitdshoz kotéttsége, amely néha a legképtelenebb helyzeteket idézte el6. A
kovetkez6 neuralgikus pont a két tibla k6zétt fennalldé kompromisszumkényszer és

ebbdl fakaddan a kormanyzat szinte korlatlan mozgéstere.

'* Voros 1983b, 918; Mezey 2004b, 317.
18 Ezzel a kortérs liberalisok is tisztiban voltak: Varga1981, 178-179; Varga 1982, 124-125.
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A miésodik problémakér a késérendi jogfelfogashoz kapcsolodik. Sem a
kovetutasitasok készitéi, sem a kovetek nem forditottak kellé figyelmet a kodifikacio
két fogalmi elemének érvényesitésére: a kodex teljes jogagat atfogd voltara és
ellentmondas-mentességére. Parhuzamosan targyaltak olyan javaslatokat, amelyek
biintetéseket, biintetdjogi tényallasokat és eljarasi szabalyokat tartalmaztak, raadasul
tobb esetben az orszagos valasztmany altal lefektetett elvektSl és normaktol teljesen
eltéréeket. Az egyes javaslatokon beliil sem észlelték a normaszéveg ellentmondasait,
nem tudtdk megkilénboztetni az egyes intézményeket (kartérités vagy biintetés) és
problémat okozott az egyes tényallasok elhataroldsa (ragalmazas és becsiiletsértés) is.

A késoérendi torvényalkotési eljaras fenti miikodési sajatossagai felvetik azt a
kérdést, hogy volt-e realitdsa annak, hogy 1848 el6tt egy modern biintet6 térvénykonyv
hatalyba lépjen. Ez feltehet6en csak részben valaszolhaté meg, azonban a biintetdjogi —
és talan a magéanjogi — kodifikaci6 kutatdsa szempontjabol nagyon fontos lenne ennek

legalabb részleges megvilagitasa.
1. 2. 5. Az 1843. évi anyagi jogi javaslat

Az 1843. évi javaslatok minden korabbi kodifikacios l1épéstol fiiggetlenek, a
szerkeszt6k teljesen figyelmen kiviil hagytak az 1830-as javaslatot. Az anyagi jogi
kodextervezet személyi hatdlya az orszdg Osszes polgarara kiterjedt, nemesre,
nemtelenre és egyhdzira egyarant, kivételt csak a tényleges szolgélatot teljesité katonak
képeztek. A biintetdjogi javaslat a bichotom rendszert ismerte el, biintetteket és
kihagasokat kiilonboztetett meg. Alaposan kidolgoztak a szandék, a kisérlet, a részesség
és a biintet6jogt eléviilés kérdéseit. Biintetési rendszerében ujdonsdg, hogy nem
alkalmazta a halalbiintetést, a testi és a becstelenitd biintetéseket, igy 6 biintetési nem a
szabadsagvesztés volt. A bironak korlatlan enyhitési lehetéséget biztositott, mivel a
biintetési tételeknek csak a maximumat hatarozta meg, a specialis minimumot nem. A
kiilonos rész a blincselekményeket négy csoportban targyalta: az ember személye elleni,
vagyona e¢lleni, tarsadalom elleni és az allam érdekét sérté blincselekményeket ismert.
Az eljarasi rész utolsé véltozata az eskiidtbiraskodast vezette volna be, a bizottsagi

javaslat viszont még szakbirosagokon alapult. A borténiigyi javaslat a magényrendszer
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mellett tette le a voksot. A harom térvényjavaslat koziil az anyagi jogi rész tekintheté a
legjobban sikeriiltnek, ennek ellenére a legjobban feldolgozott a bortoniigyi javaslat.!%

A kozvélemény az eddigi kutatdsok alapjdn az 1840-es évek elejére szinte
egyontetiien tamogatta a biintetSjogi kodifikaciot.'”' Az orszaggyllési targyalasokat
pedig igen €élénk figyelem kisérte.

Az anyagi jogi javaslat diétai vitajanak attekintésével képet kaphatunk azokrdl a
kérdésekrol, amelyek leginkabb foglalkoztattdk a kortarsakat. Az altalanos részi
kérdések koziil 6t bizonyult problematikusnak. A torvénykonyv személyi hatalyardl

folytattak a keriileti iilésen hosszas vitat,'*?

nem minden politikai felhang nélkiil. A
liberalisok a katondkra és az egyhaziakra is ki kivantak terjeszteni a kddexet, ami
hatarozott ellenkezést valtott ki a konzervativ és a katolikus egyhaz koveteibdl. Ez a
szdcsata lényegében a vélasztmanyi iiléseken hangoztatott érvek ismétlésében meriilt ki,

193 Az orszag teriileti egységének

majd a harminc6tddik orszagos iilésen megismétlodott.
a helyreallitasa és a térvény eldtti egyenléség eszméje szerepelt itt mogéttes politikai
vitatémaként.

194 politikai hovatartozés

A legnagyobb vitdt a biintetési katalogus valtotta ki,
nélkiil fejtették ki sajét, és/vagy megyéjik nézeteit a kovetek, ahogy ezt Lonyay Gabor:
zempléni kovet megnyilatkozasain is lathatjuk. A kozismerten liberdlis politikus a

195 A keriileti

halalbiintetés mellett érvelt, de érezhetden nem tdmogatta a fenntartésat.
tiléseken elhangzott érvek kaptak hangot a karok és rendek tabljan is, miutan az elnok
felhivta a kovetek figyelmét a halalbiintetés kihagyasara. Felvet6dott az allam biintetd
hatalma terjedelmének kérdése is: Szentkiralyi Moric szerint nincsen joga, Komérom
megye kovetének, Ghyczy Kalmannak a véleménye alapjan van joga az allamnak
halédlbiintetést alkalmazni. A biintetés céljat vizsgalva tobben jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a javitds eszméjének nem felel meg ez a biintetési nem (pl.:
Klauzal Géabor, Besthy Odon, Bezerédy Istvan, Somssich Pal), de Lonyay és Zsedényi

Ede az elrettentést is figyelembe véve hatékonynak tartotta. Az Wujkonzervativok

1% A javaslatok szovegének és a vitanak a kozlése és atfogo értékelése: Fayer 1896-1902; Sandorfy 2001,
143-169; Varga 1980c; Kirdly — Mathé — Mezey 2004, 292-298; Szabd 2004, 73, 83-88. A bortoniigyi
javaslattal tobb tanulményban foglalkozott Mezey Barna: Mezey 1989; Mezey 1992; Mezey, 1996;
Mezey 1998c, 170-173. Az eljarésjogi javaslatrol: Mezey 1998c, 166-170; Balogh 1999, 170-171; Az
anyagi jogi javaslat ismertetése: Balogh 1996b, 196-200; Balogh 1997, 481-484.

%' Szokolay 1848, 17; Pauler 1869, 12-13; Fayer 1896/1, 22, 26, 36; Sandorfy 2001, 117-118.

12 A 40-41. keriileti iilés (1843. augusztus 17-18.): Fayer 1900, 8-17.

' Fayer 1900, 109-157.

' A 41-43. kerilleti tlés (1843. augusztus 18-21.), 36. orszagos iilés (1843. szeptember 2.) 2
biintetésekr6l sz616 11. fejezete targyaldsa: Fayer 1900, 24-59, 157-183.

1% Fayer 1900, 160.
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jellegzetes allaspontjat képviselte Zsedényi, amikor az ilyen biintetéssel fenyegetett
cselekmények sziikitését javasolta. A vita soran elhangzott érvek az orszagos
valasztmany alapelveket tisztazo ilésein mar egyszer felvetdtek.'”® Ung megye kdvete
Orosz Elek csak zendiilés és haboru esetére tartotta kivanatosnak fenntartani a
haldlbiintetést. A 8. §-ban felsorolt biintetési nemek koziil Békassy Imre, Vas varmegye
kovete a pénzbiintetés kihagyasat javasolta ,,az orszag pénztelen allapotja tekintetébdl”.
Vas megye kovetei kovetkezetesen ragaszkodtak a testi biintetés fenntartasahoz, a
keriileti tilésen Toth Lajos, az orszagos iilésen Békassy terjesztett el6 ilyen javaslatot.
Torok Gabor Arad megyébdl a szamiizetés beemelését inditvanyozta a kertileti iilésen,
Zemplén megye a polgari jogoktdl valo megfosztast kivanta az orszagos iilésen a
biintetések koz¢ illeszteni.

Az orszaggytilési targyalds soran érdemi vita az V. fejezet két szakasza koriil
bontakozott ki.'”” A felbujté megitélése kapcsan a keriileti tilésen Zsedényi Ede szepesi
kovetek a felbujtora silyosabb biintetés kiszabasat tette volna lehetévé, mint a tettesre,
Szentkirdlyi Moric (Pest megye) viszont az egész 51. § kihagyasat javasolta. Az
orszagos iilésen az elnok véleményével szemben Kubinyi Ferenc, Bezerédy Istvan és
Békassy Imre a felbujté biintetését csak akkor tartotta lehetségesnek, ha hatdrozottan
megjelolte a biincselekményt. Rohonczy Ignac Sopron megye koévete a felbujtd
biintetését javasolta akkor is, ha a biincselekmény nem jutott kisérleti stadiumba. Ez
ellen szolalt fel Kubinyi, valamint két alkalommal Szentkiralyi. Pest megye kovete
kifejtette, hogy a sikertelen felbujtast nem szabad biintetni, ,.ha csak a kisérletre valo
kisérletet is biintetni nem akarjuk”. A 63. § a bilinszervezetbol kilépd biintetlenségét
feljelentéshez kototte eredetileg, errdl a kérdésrol alakult ki kisebb véleménykiilonbség
a keriileti tilésen.

Tobb probléma meriilt fel az eléviilést és a kegyelmezést szabéalyozé VIII.
fejezet vitdja soran.'®® Kubinyi nogradi kovet a gyilkossagnal az eléviilés kizarasat
javasolta, mert ilyen esetben a karpétlas kizart. Maramaros kévete, Sztojka Imre
kijelentette: ,az eléviilést igazsagtalannak litom™, mivel a meg nem torolt
biincselekmény nem enyészhet el. A keriileti iilés dontése alapjan a kiraly személye

elleni biincselekmények eléviilési ideje egy év lett. A kegyelmezés koriil kialakult vita

1% Varga 1980c, 37-38.

197 Kertleti tilésen a 43. napon 1843, augusztus 21-én, a karok és rendek tablan szeptember 2-4n a 36.
ilésen kerillt sor a megvitatasara: Fayer 1900, 59-63, 184-200.

18 A 43, kerilleti Ulésen 1843. augusztus 21-én, valamint a 36-37. orszagos iilésen szeptember 2-4-¢én
szerepelt: Fayer 1900, 63-66, 201-236.
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politikai megfontolasokbdl eredt, a konzervativok egyértelmiien a korlatlannak
tekintették az uralkod6 kegyelmezési jogat, amint ez Zsedényi Keriileti iilésen
elhangzott beszédébdl is kitlinik. A liberalisok viszont a kegyelmezés erdteljes
korlatozasa mellett foglaltak allast, példaul ide sorolhat6 Szentkiralyi és Bezerédy.

A kiilonds rész targyaldsandl néhany kivételt6l eltekintve csak aprobb
nézetkiilonbségek adédtak, amelyek altaldban a jogi szaknyelv éretlenségével
magyarazhatok. Ilyen kérdés volt a szandékos emberdlés és a gyilkossag elhatarolasa,'
a feljelentés elmulasztojanak és az orgazdanak az elkiilonitése.*®® Hasonlé elhatarolasi
probléma jelentkezett a XXVII. fejezetben szabalyozott ragalmazasnal és
becsilletsértésnél, valamint a XLVIIL. fejezetben szereplé hivatalos személyekkel
szemben elkovetett sértéseknél. Maga a javaslat is 6sszemosta a két biincselekményt,
ugyanazt a tényallast egyszer ragalmazasnak (266. §), masszor becsiiletsértésnek (271.
§) nevezte. Bezerédy mindkét fejezet targyalasanal felhivta a kovetek és az elndk
figyelmét a két biincselekmény kiilonbségeire: ,,Ismét azt allitom, hogy a ragalmat a
becsiiletsértéssel nem kell Osszezavarni; rdgalom esetében, az: mikor valamely
elhatarozott biintett vagy erkdlcstelenség van méltatlanul redm fogva, az kell nekem,
hogy a bir¢ artatlannak mondjon, nem pedig visszavonas; de becsiiletsértd kifejezésekre
nem mondhat a biré artatlannak.” A hivatalviselokkel kapcsolatban: ,,Itt ismét bator
vagyok megkérmni excellentiddat: méltoztassék a ragalmat megkiilonboztetni a
becsiiletsértést6l.™®! A biintetési tételek aranytalansiga meriilt fel a katmérgezésnél
(114. §), a lopas (395. §) és a gytjtogatds (387. §) 6sszehasonlitasandl. A ,természet
elleni k6zoskodés™ biintetését pedig kevesellték.%

A péarbaj nem megfelel szabalyozasara hivta fel a figyelmet Lonyay Géabor és

Békassy Imre.2*

Az erdszakos kozosiilés sértettjének fizetenddé dijrél mind a kertileti
iilésen, mind az alsotablan sz6 esett.’® A 228. § vonatkozasiban az elkdvetdi kor

kibovitését javasolta Szentkiralyi.?®

1 Fayer 1900, 236-237.

200 Fayer 1900, 303.

20 Fayer 1900, 278, 349. Fayer LészIo6 értékelése szerint a javaslat élesen elkiiloniti a két tényallast: Fayer
1896/1, 184. Ezzel szemben a 271. § a 266. §-ra visszautalva becsiiletsértést emlit, holott a hivatkozott
torvényhely a rdgalmazas elkovetési magatartasat irta koriil.

22 Fayer 1900, 67, 71, 259.

2% Eayer 1900, 238.

20 Fayer 1900, 68, 239.

205 Fayer 1900, 69.

46



Hosszas politikai vita bontakozott ki az orszagos iilésen is a mar korabban
alaposan targyalt, felségsértésrol sz616 XLIII. fejezetrs]. %

A t8rvény el6tti egyenldség elvének sérelmét jelentd szabalyozasi forma maradt
a torvényjavaslatban, az ember6lés eseteinél ugyanis kiilonbséget tettek torvénytelen és
torvényes gyermek kozott. A 110. § vitaja soran meriilt fel a Keriileti iilésen, hogy a
131-133. §-okban az anya altal elk§vetett emberslésnél a ,térvényes agybol sziiletett
gyermek” nagyobb biintetéjogi védelmet élvez.’”” Ennek a megoldasnak az oka
kriminalpolitikai indittatasa lehetett, a leAnyanyakkal szembeni elitéld6 magatartas miatt
privilegizalt esetnek tekintették a torvénytelen gyermek elleni 61ési cselekményt.

Az anyagi jogi javaslat vitdjanak végén Lonyay kovetutasitidsira hivatkozva
felvetette a ,,szdndékos linneptordk” biintetését is.’”® A rendérségi kihagasok targyalasa
soran az elndk javasolta a karomkodas biintet6jogi szankciondldsit, a kovetek
részletesen megvitattdk a kérdést.?® A kéromkodast politikai hovatartozastol
fliggetleniil a liberdlisok (Wenckheim Béla, Szentkiralyi) és az ujkonzervativok
(Zsedényi) egyarant nem biintetjogi probléménak fogtak fel, Wenckheim egyenesen
nevelési feladatnak nevezte megsziintetését. Szathmary Antal, a kalocsai fékaptalan
kovete a karomkodok ellen kiilén térvényt inditvanyozott, Kubinyi Ferenc a biintetd
torvénykonyvben torténd szabalyozast javasolta. Bacs megye kovete, Zako Istvan
szerint eldszor is meg kell hatdrozni a karomkodas fogalmat. Ennek kapcsan
kijelentette: ,.biintet6térvénykoényv ald csak oly tény tartozik, mely szdndékosan
torténik”. Ez a megnyilatkozas széges ellentétben all a javaslat mar elfogadott részével,
amely a 41. §-ban szabalyozta a ,,vétkes vigyazatlansagot”, s6t Fayer szerint ennél a
résznél a szerkeszték tankonyvi részletességgel hataroztak meg fogalmakat.?'”

A forendi tdbla nem az anyagi jogi javaslat vitajaba bocsatkozott elész6r, hanem
az oktober 28-4n tartott Gtvennyolcadik iilés sordn tébbséget kapott sorrend alapjan a
bortonrendszerrel kezdték a biintetéjogi javaslatok targyalasat.®'! Mivel ragaszkodtak
»biintetési rendszer” borténrendszerhez vald igazitasahoz, az anyagi jogi javaslat érdemi
vitajara nem Kertilt sor.

A vitatémdk attekintésébol is kitlinik, hogy a kovetek csak a legritkabb esetben
folytattak vitat szorosan vett dogmatikai kérdésekrdl. A hosszabban targyalt szakaszok

2% Varga 1980c 84-87; Fayer 1900, 304-324.
27 Fayer 1900, 67.

2% Fayer 1900, 381.

% Fayer 1900, 383-413.

219 Fayer 1896/2, 21; Fayer 1896/1. 162.

21! Fayer 1900, 430-476.
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nagyobb része kifejezetten politikai mogottes tartalmat hordozott. Ezekben az esetekben
a kovetek ,partillasuknak” megfeleléen nyilatkoztak, ilyen a személyi hataly, a
kegyelmezés, a felségsértés témakore. A hozzaszolasok masik része inkabb érzelmi
tartalminak tekintheté térvényhelyekhez kapcsolhatd. A halalbiintetés kérdésérol az
emberek tobbsége nem tudott és nem tud pusztan szigorfan vett tudomaényos
szempontok alapjan nyilatkozni, ennek a megnyilvanulasit is megfigyelhetjiik az

orszaggytilési vita soran.

I. 2. 6. A biintetdjogi kodifikacid eredménytelenségének okai és jelentdsége

A biintet6jogi kodifikacié politikai, oktatdsi, jogtudomanyi és jogalkotasi
aspektusainak attekintése alapjan meg lehet kockaztatni azt a felvetést, hogy a
reformkori magyar politikai és jogi kérnyezet még nem volt kellden érett és fejlett egy
biintetékddex megalkotasara és hatdlyba léptetésére. Az eredménytelenség politikai okai
koz¢é tartozott az 6rokos tartomanyokkal fennalld sajatos kézjogi kapcsolat és ennek
kapcséan az uralkodok néha kifejezetten er6szakos egységesito torekvései.

Kozjogi oknak tekinthetd a magyar jogalkotdsi folyamat nehézkessége, a
bizottsagok kikiildésének gyakorlata. A bizottsigok munkaanyagai a sajatos
orszaggyulési mitkodés miatt igen nehezen keriiltek targyalds ald. A harom 1épcsében
torténd diétai vitdk €s a konszenzuskényszer miatt csak kompromisszumos megoldasok
kertilhettek végiil a kirdly elé, aki szabad belatasa mellett donthetett a kihirdetésrol. Ez
azonban még nem volt garancia arra, hogy ténylegesen hatalyba is lép az igy
megalkotott tdrvény, hiszen a végrehajté apparitus a varmegyék kezében volt. A
torvényhozasi folyamatban ennek folytdn olyan foku bizonytalansag volt, ami egy
egységes kodex létrehozésat szinte lehetetlenné tette.

Maga a jogrendszer sem érte el azt a fejlettségi szintet, amely igényelte volna és
eld tudta volna késziteni a biintetdjogi kodifikaciot. Egyszerlien nem allt rendelkezésre
elegend6 magasan képzett jogész, akik egy ilyen fontos jogi-jogtechnikai lépéssorozatot
le tudtak volna vezényelni. Az egyetemi képzés és jogakadémiai oktatas teljesen
lemaradt a jogtudomany miivelésében, a nyugati kodifikécids torekvések majdnem
visszhangtalanul maradtak az 1840-es évekig. Mar megjelent a nyugati szakirodalmon
és kilfoldi tanulmanyutakon nevelkedett 0j jogtudosi réteg, de még nagyon kevesen

voltak. Az 1830-as évek végétdl megfigyelhetd ,alternativ jogtudomany” képviseldi
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mar képesek voltak egy kiemelked6 javaslatcsomag elkészitésére, de a hazai jogaszsag
tobbsége szamara ekkor még nem volt egyértelmii a kodifikacio lényege.

Ugy tlinik, hogy a magyar jogi gondolkoddsméd — a szokasjog uraima miatt —
még nem volt alkalmas modern kodex elfogadasara. Ezt a leginkabb az 1843. évi
javaslatok megyei és orszaggylilési vitdja mutatja. Még mindig aktuilis problémakra
javasoltak térvényeket, amelyek — atlépve a jogagi hatarokon — komplex és kazuisztikus
megoldasokra torekedtek. A vita jelentés része nem szakjogi, hanem mégottes politikai
tartalmakrdl folyt, a biintetdjog tulajdonképpen hattérbe szorult.

A sikertelen biintetdjogi kodifikacid azonban nagyon lényeges volt a késébbi
jogfejlédés szempontjabol. Egyrészt a kovetkez6 valtozasok eldfutarai voltak az 1843-
ra elkésziilt javaslatok,'> masrészt a koriilottiik kialakult diskurzus elékészitette a
kozvéleményt a késobbi eredményes kodifikaciora és a jogrendszer polgari

atalakitasara.
L. 3. A reformkori biintetdjogi szakirodalom
I. 3. 1. A jogi szakirodalom megjelenési formai a 19. szazad els6 felében

A jogi szakirodalomi kornyezet feltérképezésére szamos kutatasi lehetGség
kindlkozik. Az egyes szerzok életmiivének bemutatasaval?'®  tematikus
osszefoglalasokkal,?'* egy korszak kézikonyveinek ismertetésével,”'> valamint egy-egy
mii részletesebb elemzésével*'S lehetséges a magyar biintet6jog-tudomany irodalmanak
bemutatdsa. A magyar bilintetdjogi szakirodalom teljes koérii, minden forrastipusra —
ezen beliil a sajtora is — kiterjedé feldolgozasa még nem tortént meg, annak ellenére,
hogy ez tekintheté a reformkori biintetdjogi gondolkodas legkonnyebben feltarhatd
forrascsoportjanak.

A magyar jogtorténet-tudomany kozismert megallapitasa, hogy a magyar
jogirodalom a 18-19. szdzadban mind volumenében, mind szerkezetében eltért a
Nyugat-Eurépédban megfigyelhet6tol. A kiilonbségek szisztematikus kimutatasira

azonban mindeddig nem keriilt sor, a fent emlitett feldolgozdsok csak a magyar

212 Mezey 2000, 341.

Y A legismertebb ilyen munka: Pauler 1878; legujabban: N4nasi 2003a, 5-6; Nanasi 2003b, 43-44;
Kallay 2004, 158.

214 Einkey 2000; Bellér 1983.

215 Mezey 2004a, 249-250.

216 Béli 2003; Petrasovszky 2005.
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jogtudomanyi koérnyezetben helyezték el a miveket. Mivel a magyar biintet6jogi
torekvések nem elszigetelten jelentkeztek, hanem a kiilfs1di hatasokra is reagaltak, ezért
a hazai biintetdjog — ezen beliil a szakirodalom — fejlettségének meghatarozasa csak
valamilyen Osszehasonlitidsban térténhet meg. A legkézenfekvébb a részben hasonld
foldrajzi, tarsadalmi és politikai szituacioban levd, de fejlettebb jogrendszerii osztrak
6rokos tartomanyok biintetéjogi irodalmaval torténd dsszevetés.?!”

A magyar fogalmi keretek tisztidzasa is nehézségekkel jar, mivel a biintet6jogi
szakirodalomnak nincs altalanos definicidja €s elfogadott, leirt tipologidja. Az egyes
kortars €s késobbi szerzo6k magatol értetédé modon, axidmaként hasznaltak a kiilonbozd
elnevezéseket. Az egykori magyar és osztrak biintet6jogi irodalomban is csak néhany
utalast talalunk erre a kérdésre.?'® Kézikonyvnek tekintheté minden olyan 6nallo kotet,
amely a teljes biintetjogot atfogja, de nem tartozik a kommentarok ko6zé.
Kommentarok kozé sorolhatok azok a miivek, amelyek torvénymagyarazatra és
értelmezésre épiilve a teljes hatalyos biintetdkodex gyakorlati alkalmazéaséhoz nydjtanak
segitséget. Monografidnak lehet nevezni minden olyan konyvet, amely egy-egy
részkérdést targyal a teljesség igényével. Biintetdjogi szakcikként értelmezhetd minden
olyan folydiratban vagy lapban megjelent tanulmany, ismertetés vagy beszamolo, amely
tudoményos igénnyel foglalkozik biintet6jogi kérdésekkel. Azokat a sajtétermékeket,
amelyekben jogi cikkek megjelenhettek, két alaptipusra lehet bontani: napilapokra és
tudomanyos folyo6iratokra. A tudomanyos folyéiratokat két idében és funkcidban eltérd
csoportba lehet sorolni. Sajtétérténeti kutatdsok szerint el6szor az Gn. &ltaldnos
(enciklopédikus) tudomanyos lapok jelentek meg a felvildgosodas hatdsira. Ezek a
periodikdk minden tudomanyteriiletet 4atfogva, a képzett polgirok megfeleld
tajékoztatdsat szolgaltak. A szaktudominyos lapok az egyes tudomdnyteriiletek
megerésodésével, fejlodésével jottek létre, ezzel parhuzamosan visszaszorultak az
altalanos tudomanyos folyoiratok.

A magyar jogtudoméany az 1840-es évek elejére érte el azt a fejlettségi szintet,
hogy valodi szakmai vita alakuljon ki néhany - f6ként teoretikusnak tekintheté —

kérdésben. Az 6rokos tartomanyokban azonban mar ekkor igen komoly, fél évszazados

217 A témar6] bévebben: Bat6 2007.
28 Maucher 1849, 10; Szlemenics 1865, 15-16; Pauler 1869, 31-33; Finkey 1909, 86-87; Angyal 1920,
32-34,
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hagyomanyokkal rendelkeztek ezen a téren, ahogy ezt Moriz von Stubenrauch 1847-ban

kozzétett jogi szakbibliografija tanusitja.”'
I. 3. 2. A magyar biintetdjogi szakirodalom Gsszetétele

Magyarorszagon a jogi és a biintet6jogi szakirodalom &sszetétele teljesen
masként alakult mint a nyugati allamokban. A biintetéjogi kodifikicio csekély
eredményére visszavezethetéen nem jelent meg az osztrak teriileten jOl ismert

20

kommentarirodalom,?’ és a normaszéveget kiegészitd rendelkezésekkel egyiitt koz18

kézikonyvek (Handbuch) csoportja.22 !

Ehelyett a szokasjogot €s az elszortan jelentkezd
torvényeket 6sszefoglald és értelmez6 kézikonyvek, tankényvek jatszottak a fészerepet.
Az 0Osszefoglald miivek megjelenésében is torés észlelheté a 18. szdzad masodik
felében. A monografiak igen kés6n, az 1840-es évek legelején jelentek meg, de csak az
alkotményos kérdésekkel is szoros kapcsolatot mutaté teoretikus megkozelitések kaptak
helyet, kizarolag biintetési és bortoniigyi szakkonyvek lattak napvilagot.?* A
biintet6jogi kodifikacio politikai jelentésége miatt a ropirat-irodalomban igen nagy teret .
kaptak biintetdjogi kérdések, foként a jogegyenl6séggel Osszefiiggésben. A tudomanyos
sajto megjelenésével a biintetdjog is teret kapott elészér a Tudomanyos Gytjtemény
(1817-1841), majd a Tudomanytér (1834-1844) lapjain.*?® Az 6nallo jogi szaksajto

megteremtésére két kisérlet tortént,*** de a nem megfeleld kornyezet miatt még nem

219 Stubenrauch 1847.

220 Az osztrak kommentarok egyben tankonyvként is szolgaltak az egyetemi oktatasban. Jenull 1837;
Brauneder 1992, 56; Egger 1816-1817; Maucher 1849.

22! flyen példaul: Waser 1839; Maucher 1844. A szakkonyvtipus kialakulasa az abszolutista
torvényhozasi elképzelésekre vezethetd vissza. Az abszolutizmus térvényfogalmérél: Mohnhaupt 1972;
Mohnhaupt 2006. A 20. sz4zad elején is problémat okozott az uralkodéi médositidsok nagy szdma: Hoegel
1904, 92-94.

22 Ausztridban viszont a teoretikus kérdésekrdl csak igen kivételes esetben jelentek meg kényvek, annak
ellenére, hogy a folyamatosan késziiltek médosito javaslatok a biintetbk6dexhez: Hoegel 1904, 95-99;
Hartl 1996, 47; Neschwara 2004, 591. A kodifikicié elméleti és gyakorlati vonatkozésait elemezte: Kitka
1838.

3 Ausztriaban az enciklopédikus tudomanyos sajtét a *Vaterlindische Blatter’ (1808-1820) képviselte, a
laP biintetdjogi vonatkozasairdl részletesen Bat6 2006, 374-378.

223 Ekozben az 6rokos tartomanyokban folyamatosan tobb jogi szakfolyéirat is miikodott. Az elsé 1775-
ben jelent meg 'Die Gsterreichischen Rechte’ cimmel, 1786-t61 a jogtudomany megjelenési foruma a
’Bibliothek der méhrischen Staatskunde’ volt: Zenker 1892, 59, 75; Zenker 1900, 11. Franz von Zeiller
szerkesztette a ’Jahrlicher Beitrag zur Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den 6sterreichischen
Erbstaaten’ cimmel 1806-1809 k6zitt megjelent folyéiratot: Maucher 1849, 112-113. Ezt a hagyomanyt
kovette Carl Joseph von Pratobevera *Materialien fiir Gesetzkunde und Rechtspflege in den
osterreichischen Erbstaaten’ cimii lapja (1815-1824): Pratobevera 1815; Maucher 1849, 113-114; Zenker
1892, 121. A leghosszabb életii (1825-1849) jogi folyéirat a *Zeitschrift fiir osterreichische L
Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde’ volt, amelyet Vincenz August Wagner alapitott: | - v-‘-k_;‘\

Maucher 1849, 114-115; Kirchner 1962, 31. Joseph Wessely *Themis’ cimen 1835-1844 kozott vél.téizé" "&\:j\
1oszicid f
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voltak hosszu életliek ezek a lapok. Ebbol adodéan a biintetdjog mashol jelent meg, igy
keriilt popularizaltabb talaldsban az 1830-as évek irodalmi lapjaiba és a kdvetkezd
évtized divatlapjaiba. A politikai sajtdé kialakuldsaval pedig az eddiginél szélesebb

olvasok6z6nséghez jutott el a biintet6jog modernizacidjaval foglalkozok allaspontja.
I. 3. 2. 1. Kézikonyvek, tankonyvek

A 18. szazad kozepén harom biintetdjogi szakmunka is napvilagot latott. Huszty
Istvan 1745-ben megjelent miivének harmadik konyve a hazai toérvényekre, a
szokasjogra, a ’Praxis Criminalisra’ és Benedict Carpzow munkaira épiilt. A kétet
Osszesen Ot valtozatlan kiadast ért meg, 1794-ben is megjelent, az egyetemi oktatasban
a 19. szazad elején is hasznaltak a mivet.

Gockhetz Gabor anyagi jogi szabalyokat is bemutaté eljarasjogi kézikonyve
1746-ban jelent meg. Bonis Gyodrgy az 1712. évi Bencsik Mihaly-féle javaslat bévitett
valtozatanak hatarozta meg.226

Bod6é Maityas 1751-ben két részbdl allo kényve Finkey szerint ,egy igazi
nagyszabasu kézikonyv vagy Commentar benyomasat kelti”. Ez részben igaz is, hiszen
a szerz0 a ’Praxis Criminalist’ kdvette nemcsak szerkezeti szempontbdl, hanem egyes
tényallasok (pl.: magzatelhajtds) vonatkozasban is. Rendkiviil gazdag forrasanyaga
Osszefoglalta mindazon irodalmakat, amelyeket a korabeli ,,m{ivelt embernek” ismernie
kellett, vagy kellett volna. Béli Géabor szerint nagy hatast gyakorolt nemcsak a
jogaszképzésre, hanem a birdi gyakorlatra is.”’

Magyarorszagon, a nyugat-eurdpai allamoktdl eltérden, a 18. szdzad mdasodik
felében nem sziilettek biintetdjogi kézikonyvek, tankdnyvek.??® Szlemenics P4l 1817-es
konyve torte meg a hallgatast, még két kiadast ért meg latinul (1827, 1833), majd 1836-

ban magyar forditdsban jelent meg. Szellemében nem hozott Gjat, s6t a kortarsak és

rendszerességgel adott ki jogi folydiratot: Maucher 1849, 115-116. Ignaz Wildner *Der Jurist’ cimet
viseld folyoirata 1839-1848 kozostt negyedévenként jelent meg: Maucher 1849, 116-117; Kirchner 1962,
104; Brauneder, 135; Dolemeyer 2006, 199-200. A szerzok egy része gyakorlati szakember volt, a
folydiratokat nem professzorok irtdk maguknak, hanem a jelek szerint mindenki teret kaphatott, aki
megfelel6 eloképzettséggel és ismeretekkel rendelkezett. A k6zolt jogesetek koriil hosszas polémia is
kibontakozhatott. Kiemelked§ jelentdségiik volt a kiilfoldi és hazai irodalmat bemutaté recenzidknak,
amelyek megismertették a nehezen elérhetd szakkonyveket a szélesebb olvasékozonséggel is.

22 Huszty 1794, 31-41, 83-87; Petrik 1890, 112; Eckhart 1936, 45-46, 67-69, 97, 189; Koséry 1996, 158-
159, 511; Finkey 2000, 76-80; Béli 2003, 114-116; Mezey 2004a, 249.

26 Bénis 1934, 15-16; Finkey 2000, 80-81; Mezey 2004a, 249; Kiraly — Mathé — Mezey 2004, 288.

27 Bodé 1751, 202; Borsa 1981; Finkey 2000, 81-85; Béli 2003, 117-121; Mezey 2004a, 249.

228 pauler 1878, 138; Finkey 1909, 86.
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késBbbi értékeldk is ellentmondasosan itélték meg a miivet. A ’Vaterldndische Blitter’
ismeretlen recenzense szerint Szlemenics legalabb harminc éve nem olvasott német
biintet6jogi szakirodalmat. Az osztrak szerz6 kijelentése egybecseng Vuchetich Matyas
allaspontjaval, amelyre alapozva a helytartotanacs nem engedélyezte az els6 valtozat
tankonyvként torténd alkalmazasat. Vuchetich egyenesen Christoph Hupka Theresiana-
kommentarjabol szarmazo részleteket mutatott ki Szlemenics konyvében. Johann von
Jung Gochetz, Bod6 és Huszty miive mellé sorolta kompilacionak mindsitve. A korabeli
hazai kritika viszont igen kedvezGen nyilatkozott a ’Fenyitd torvényszéki magyar
térvény’ ciml magyar nyelvii valtozatrél. Nem a modernséget, hanem a viszonylag
rovid osszefoglalast €s a magyar nyelven tortént megjelenést hangsilyoztak, a korabeli
gyakorlati és oktatdsi igényeknek megfelelének tartottdk, de nem tudoményos
ujdonsagnak. Szlemenics kdzvetve maga mutatott ra erre a jelenségre, hiszen az
eldszoban azon elmélkedett, hogy nem lenne-e szerencsésebb biintetdjog helyett a
foveszts jog kifejezés hasznalata erre a jogagra.®”’

Az els6 valoban tudomanyos igénnyel késziilt biintetdjogi kézikonyvet
Vuchetich Matyas 1819-ben jelentette meg. O az elsé magyar biintetéjogisz, aki az U
eurdpai eszmék irant nyitott volt, a hazai jog feldolgozasa mellett a biintetdjog
elméletével is foglalkozott. Az ismeretlen osztrak recenzens kiemelte, hogy a magyar
biintetjogot probalta Osszeegyeztetni a modern biintetéjog-tudomannyal. Szerinte
nemcsak a magyar biintet6jog megismerését segitené €ld a kotet, hanem a fejlesztését is.
Az ismertetd megéllapitotta, hogy Vuchetich kivaléan ismeri a biintetdjogot,
,,célszerlien” alkalmazta a kiilfoldi szakirodalmat: Feuerbach, Grolmann, Tittmann,
Mittermaier, Kleinschrod, Jenull és Zeiller miiveit. Felhasznalta a hatdlyban levd
kiilfoldi biintetékddexeket, igy az osztrak, a porosz, a bajor és a francia biintetd
torvénykonyveket. Mindezek alapjan a szemlecikk ir6ja kijelentette, hogy ez a konyv
egy késziilo6 magyar kodexnek is alapja lehet. Jung 1827-ben Vuchetich érdemeinek
propagalasara hiibérjogi kézikonyve ismertetését hasznalta fel, az ekkor mar elhunyt
szerz$ biintet6jogi tevékenységét méltatva. Jung kifejezetten a kodifikécids bizottsag

figyelmébe ajanlotta Vuchetich biintet6jogi konyvét, amely szerinte el@szor teremtett

2 Elementa 1817; Eckhart 1936, 325-326; Hoegel 1904, 72; Bellér 1983, 39-40; Jung 1827, 131; Nénési
20032, 2-3; Pauler 1878, 137-139, 145; Kiraly 1980, 6; Finkey 2000, 93-94; Mezey 2004, 250;
Szlemenics 1865, 1, 1. j.; Fayer 1896/1, 85.
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rendszert a magyar biintetdjogban. Az egyetemi jogaszképzésben 1848-ig kotelezd
tankényv volt, elvileg a jogakadémiai oktatasban is ezt hasznaltak.?°

A magyar biintetdjog torténetek sajatossaga, hogy Vuchetich viszonylag koran
meghalt, Szlemenics pedig még élt, amikor ,,divatba j6tt > magyarul irni. Szlemenics
P4l kihasznélta a lehetoséget és némi atdolgozas utan leforditotta a kényvét, igy még
haldla utan, 1872-ben is megjelenhetett. Vuchetich milve pedig a latin nyelvvel egyiitt
feledésbe meriilt...

Finkey Ferenc szerint Szlemenics és Vuchetich mellett a harmadik jelentds
biintetdjogi szakiré Fabriczy Samuel volt, aki 1819-ben jelentette meg biintetdjogi
kézikonyvét. A késGbbiekben inkdbb tudoményos sajtoban lattak napvilagot cikkei.?!

Szokolay Istvan 1848-ban megjelent konyve a pesti egyetem elsé hivatalosan is
elfogadott magyar nyelvii tankonyve volt. A teljes anyagi és eljarasjogot feldolgozo
milvében a szerzd felhasznalta a korszak alapvetd és meghatarozé kiilfoldi irodalmat, és
az 1843. évi javaslat szabalyait is bemutatta.?*

Nem tekinthetd biintet6jogi szakmunkanak Szibenliszt Mihaly 1820-ban
megjelent természetjogi konyve, de a szerz0 mind anyagi jogi, mind perjogi
szempontbdl jelentds megallapitdsokat tett. A ’Vaterldndische Blitter’ ismeretlen
recenzense €s a mai magyar biintetdjog-torténeti kutatasok szerint részben Zeiller és
Egger természetjogi munkdinak Osszefoglalasa, amelyet a magyar jogi oktatisban
felhasznaltak. >

Az els6 magyar nyelvii biintetdjogi tankényvvel egy évben jelent meg Kassay
Adolf rovidke, minden modern felfogastol mentes konyvecskéje. A szerz6 kifejezetten
népszerisitdé formaban kivanata a biintet6jogi ismerteket Gsszefoglalni, ahogy ez az

elészoban is megfogalmazast nyert.?*

I. 3. 2. 2. Monografidk

Pauler Tivadar szerint a biintetdjogi szakirodalom mindségi €és mennyiségi

valtozasanak az 1830-as évek végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia biintetéstani

20 Finkey 1909, 86; Mezey 1990, 30; Mezey 2004a, 250; Kiraly — Mathé — Mezey 2004, 303; Bellér
1983, 39; Kiraly 1980, 6-7; Institutiones 1820, 121-122; Jung 1827, 132; Eckhart 1936, 326, 331, 353,
361-362; Csizmadia 1968, 34.

3! Finkey 2000, 105-108.

2 pinkey 2000, 144-147; Kiraly 1980, 13-14; Kiraly — Mé4thé — Mezey 2004, 303.

2 gzibenliszt 1819; Szibenliszt 1820, 373; Bellér 1983, 42; Finkey 2000, 109; Petrasovszky 2005.

B4 Kassay 1848, 1; Finkey 2000, 147.
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palyazata, mdasrészt ,a biintetd torvénykonyvnek mar harmadizben megkisérlett
kidolgozasa a jogaszoknak figyelmét a jogtudoménynak hosszabb ideig elhanyagolt e
részére iranyozta.” Ezt a nézetet Finkey Ferenc is elfogadta, Angyal Pal szintén a
magyar biintetéjogi irodalom viragzasanak tekintette ezt az idGészakot, csakiagy, mint
Horvath Tibor.”** A magyar biintetSjogi irodalomban a monografiak igen késén jelentek
meg, tulajdonképpen az akadémiai palyazat hivta életre ezt a szakkonyvtipust. A
forradalomig azonban csak biintetéstani és bortoniigyi témdaban jelentek meg
feldolgozasok, a tobbi teriilet teljesen kimaradt. Legfontosabb oka a magyar biintetjog
kodifikalatlansaga volt, eldszor a teoretikus kérdéseket kellett megtargyalni ahhoz, hogy
egyaltalan elkezd6djon a kodex el6készitése. A miivekben keveredtek a biintetés
elméleti kérdéseire €s a szabadsagvesztés végrehajtasira vonatkozd megallapitasok,
ezért nem lehet a két csoportot egyértelmiien elhatarolni.

Az els6 biintetéstani monografia szerzdje Szemere Bertalan 1839-ben fejtette ki
nézeteit a halalbiintetésrél. Az Akadémia palyazatan elsé dijat nyert mii 1841-ben jelent
meg Budan.*® Szemere természetjogi alapokon vizsgalta a biintetések problémakorét,
olyan biintetési elmélet megalkotdsa volt a célja, amely a biintetés alapjat, céljat,
altalanos fogalmat és a biintetési rendszert is magaban foglalja.*’ Elutasitotta a relativ
elméletek koziil a haszonra épitetteket, de elvetette az abszolut elméletek koziil az

28 Szerintiink tehat a biintetés’ jogalapja: az

erkdlesi vilagrendre alapitottakat is.
elkovetett biin [...] és a szabadsag s béke fenntartasa, egyiitt.”>*® Szemere allaspontja
szerint a biintetés alkalmazasanak hatasa kettds: egyrészt hat altalaban a tirsadalomra,
masrészt hatast gyakorol a blingsre, akit drtalmatlanna tesz, €s a megjavuléds lehetdségét
nyujtja neki. Megfogalmazta a biintetés jogszerliségének kritériumait, kifejtette, hogy a
biintetés c€lja nem lehet a bosszi. Polgari viszonyok ko6zo6tt a szabadsagvesztést tartotta
idedlis biintetési nemnek, maganyrendszer mellett allt ki, megerdsitve az 1838-ban
kozzétett kiilfoldi tapasztalatait bemutaté konyvében kifejtetteket. Elvi és gyakorlati

okokbél elutasitotta a halalbiintetést:>*°

,»Az emberi élet elidegenithetetlen j6, mit egyéb
jO6 gyanant biintetésképpen elvenni nem szabad.” A halalbiintetés gyakorlati hatasat

vizsgélva megallapitotta, hogy van, akire haszontalan, van, akire felesleges és van, akire

23 pauler 1878, 236; Finkey 1909, 86; Finkey 2000, 140-140; Angyal 1909, 35; Angyal 1920, 32;
Horvath 1978, 278.

26 Fayer 1896/1, 84; Horvath 1981, 180-181.

27 Fayer 1896/1, 84; Horvath 1991, 141.

2% Horvath 1981, 181; Mezey 1986, 70.

29 Szemere 1990, 41-42.

240 Heller 1924, 33; Horvath 1978, 279-281; Horvath 1981, 182-183; Mezey 1986, 69-70; Zavodszky
1997, 213-214.
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sziikségtelen.’*! Elharcosa volt a biintetdjogi rendezésnek, szigorii torvényesség és
humanizmus tiikr6z6d6tt munkajéban, a megalkotand6 biintet6kddex biintetéselméleti,
biintetdpolitikai alapjait dolgozta ki.>*?

Ezzel parhuzamosan E6tvos Jozsef konyvében egyértelmiien a hallgaté rendszer
mellett érvelt.?*® Tulajdonképpen ezzel kezdédott Magyarorszagon a két rendszer
képviseldi kozotti szakmai és hirlapi vita. E6tves Lukacs Mdriccal kdzosen 1842-ben irt
’Foghazjavitas’ cimii kotete a foghazjavité mozgalom egyik alapmiive lett, mert Lukacs
biintetési elméletekrol kifejtett nézeteit és Etvos bortoniigyi elképzeléseit egyeztették
Ossze. EGtvés az emberhez mélté biintetés mellett foglalt allast, a fennallé allapotok
kritikajat fogalmazta meg mindkét kitetben. Tulajdonképpen ezzel a monografiaval lett
a szerzéparos a hallgaté rendszer egyediili képvisel6je Magyarorszagon.”** Egy évvel
kordbban Eo6tvos Jozsef a Széchenyi-Kossuth vitdhoz hozzaszélva kifejtette, hogy a
biinelkovetd féljen az igazsagszolgaltatastol, de soha ne legyen a biintetés bosszi, ne
oltse kegyetlenkedés formajat és ne sértse az emberi méltosagot. >’

Balla Kéroly Pest varmegye tisztviselojeként vizsgalta a biintetések kérdéseit, az
els6 gyakorlati kriminalpolitikust tisztelhetjitk benne. Szerinte a tarsadalom kételessége
a rossztol megévni tagjait, és orvosolni a polgarokat ért rosszat, ez az alapja a
biintetdjognak. A biintetés ,.torvényes bosszuallas™, ,,0voszer”, és karpotlas az okozott
kérokért a tarsadalom szemszogéb6l nézve, ez a bilinelkovetOkre tekintettel lehet
megel6zd, elrettentd, javitd, vagy olyan, amely védi a tarsadalmat. A testi biintetéseket
egyértelmiien elutasitotta, a hallbiintetés alkalmazasanak sziik keretet hatirozott meg,
f6 biintetési nemként a szabadsagvesztést emlitette.>*® A biintetés sikerét a biintetési
eszkozok mindségétdl tette fliggbvé, igy a blintetdjog centrumaba a biintetés-
végrehajtast emelte. A biintetés elméleti megkozelitésébol kiindulva. ismertette a
biintetési gyakorlatot és fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. 24’

Csatsk6 Imre viszont Kant kévetdjeként jogbolcseleti irdnybol vizsgalta 1843-

ban megjelent munkajaban a kiilfoldi biintetési elméleteket. Elesen elutasitotta az

elrettentési elveket, f6 célnak a jogrend épségének megOrzését tartotta, a javitast és a

2! Szemere 1990, 127, 132

%2 Horvéth 1991, 147.

3 Mezey 1986, 71-73; Zavodszky 1997, 194, 213-214.

2% Finkey 2000, 121-122; Horvath 1978, 286-287; Horvath 1981, 191-193; Mezey 1986, 71-73.
23 Etvos 1841, 26; Fayer 1896/1, 77; Zavodszky 1997, 194; Finkey 2000, 122.

%S Horvath 1978, 284-285; Horvéth 1981, 189-190.

%7 Mezey 1986, 70-71; Zavodszky 1997, 216-218.
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példamutatast csak eszkoznek tekintette.>*® Az 1830-as években tobb lapban jelent meg
ismertetése, értekezése biintetéstani és bortoniigyi kérdésekrsl. 2+

Sarvary Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Akadémia palyazatan masodik
dijat nyert miivében elhatarolta a biintetés k6znapi, erkélcsi és biintet6jogi fogalmat. A
biintetés jogalapjat a tarsadalom Onvédelmébdl szarmaztatta, egy aranyos megtorlasi
elméletet vazolt fel. Megkiilonboztetett kozeli célt, amely a térvények
sérthetetlenségének biztositasabol all, és tavoli célt, amely a tovabbi blincselekmények
megel6zését szolgalja. Részletesen vizsgalta a biintetési elméleteket, a testi és a
megszégyenitd biintetéseket elutasitotta, a szabadsagvesztést tartotta kivanatosnak.
Halalbiintetés alkalmazdsat szerinte nem lehet elkeriilni sziikséges esetben. Milve
inkdbb szintetizal6 jellegli, a kiilfoldi és a magyar szakirodalom osszefoglalasanak
tekinthet.*

Az egyetlen eljarasjogi monografidt Szalay Laszlo 1841-ben megjelent ’A
biintetd eljarasrol, kiilonos tekintettel az eskiittszékekre’ cimii konyve képviselte. A
szerzd nagyon részletesen bemutatta a nyugati modern eljarési rendszereket, 6sszegezte
a Magyarorszagon eddig csak elszortan megjelent elvi tételeket, egyértelmiien elvetve a
nyomozdelvii eljarast. Bevezetdjében kiilon is hangsalyozta, hogy a biintetoeljarasnak a:
polgérok szabadsagéra is komoly befolyasa van.>!

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tagan értelmezett magyar biintetdjogi
monografia-irodalom igen egyoldaltan fejlédott, szinte kizardlag biintetéstani és
bortoniigyi problémakkal foglalkoztak a szerzok. Egyaltalan nem jelentek meg olyan
kozlemények, amelyek a mai bilincselekménytan korébe vagy a kiilonds részbe

tartoznanak.
I. 3. 2. 3. A biintet6jog és a tudomanyos folyédiratok kapcsolata

Eurépaban a modern polgari nyilvanossag két fazisban alakult ki, elészor a 17-
18. szdzad forduldjara az un. irodalmi nyilvanossag jelent meg, amely a miivelt
polgarok szdmara az eszmék megvitatdsanak terepe lett. A diskurzus eszko6zévé a

napilapok valtak, amelyek a felvildgosodas térnyerésével kiegésziiltek folyodiratokkal.

8 Heller 1924, 40-41; Horvath 1978, 281-282; Horvath 1981, 184; Pokol 1998, 287-288; Finkey 2000,
149; Szab6 1980, 111.

9 Pauler 1878, 243, 237.

20 Horvath 1978, 283-284; Horvéth 1981, 187-188; Mezey 1986, 74-75.

B! Kiraly 1980, 11-12; Pusztai 1994, 26; Both 1960, 9; Zavodszky 1997, 222-223; Szalay 1847b, 107.
Szalay munkdassagénak részletes elemzése: Nagy 1964.
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Ekkorra kezdett az olvasas tarsadalmi méretiivé valni, amely részben magaval hozta a
politikai nyilvanossdg megjelenését is. Az altalanos tudomanyos folyoiratok eleinte a
képzett laikusokhoz szdltak, csak késobb differencialodtak szaktudomanyos teriiletek
szerint. A modellben abrazolt folyamatok idében eltéréen alakultak, a legkorabban és a
legegyenletesebben Anglidban alakult ki a polgari nyilvanossag, a kontinensen késébb
és csak részlegesen, toredezetten kovetkezett ez be.>>

Magyarorszagon 1790 tajan még az egykoru visszaemlékezések szerint szinte
nem létezett olvasokozonség, az 1840-es évekre viszont teljes mértékben megvaltozott a
kép, biztos olvasokozonsége jelent meg az egyre er6s6dd sajtonak. A politikai
kozvélemény megjelenésének feltételei az 1830-as évek elejére alakultak ki, a modern
politikai sajtd létrejottével az 1840-es évek elsé felében a politikai nyilvanossag és

kozvélemény pedig mar javaban mikodstt.?>

Mindezek ellenére még nem volt olyan
erds a polgéarosodas, hogy eltartson tébb tudomanyos folyéiratot.

A tudomanyagi szakfolyoéiratok kialakulasahoz sziikséges, hogy az adott teriilet
kellen fejlett legyen, tehét olyan fizet6képes olvasokozonséggel rendelkezzen, amely
igényli a lapban megjelené specialis szakismereteket. Az eddigi kutatasok alapjan a
magyar jogrendszer 1848 el6tt még nem érte el azt a fejlettségi szentet, hogy 6nallé
jogtudomanyi periodikat meg tudjon ,,t6lteni” szakkérdéseket targyalo cikkekkel. A
sikertelen kodifikacios kisérletek feltételezhetéen koélcsonds viszonyban alltak a
biintetdjog tudomanyos miivelésének fejlddésével. A biintetdjogi szakirodalom egyéb
forméi vagy egyaltalain nem jelentek meg (kommentar), vagy csak nagyon késOn
jelentkeztek (monografia). A jogaszképzés pedig kifejezetten ,.elterelte” a tudomanyos
kérdések megvitatasatdl a hallgatokat. Hidnyzott a magyar biintetéjogi szaknyelv is, a
kodifikacios torekvésekkel parhuzamosan kellett ennek kereteit is kialakitani. Az els6
magyar nyelvii egyetemi biintetdjogi tankonyv is csak 1848-ban latott napvilagot. Ilyen
koémyezetben a magyar jogtudomany a 19. szézad elsé felében még nem volt képes
eltartani jogi szaklapokat.

A biintetdjogi szakirodalmon beliil a legkevésbé kutatott teriilet a jogi szaksajto.
Feltételezhetéen két okra vezethet6 vissza ez a jelenség. Egyrészt a jogi szaksajtd
feltirdisa nemcsak jogtorténeti ismeretet és érdeklodést feltételez, hanem
miivelodéstorténeti és sajtotorténeti ismeretek is sziikségesek hozzd. A masik okot

Dezsényi Béla igy fogalmazta meg: ,,a sajtotorténet elhanyagoltsaga egyenes aranyban

2 Habermas 1999, 66-80; Fillsp 1978, 19; Nagy 1988, 6.
2 Fulop 1978, 262-264; Gergely — Veliky 1974, 6-7; Pajkossy 1991, 3-4; Gaspar 2002, 161.
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all annak munka-, id6- és terjedelemigényével.”>>* Nagy Lajos 1988-as
osszefoglalasanak bevezetésében egyediil Kereszty Istvan 1903-ban megjelent
bibliografiai Osszedllitdsira utalhatott vissza, mert csak sajtotorténeti kutatdsok soran
érintették ezt a kérdést, jogtudoményi oldalr6l még kisérletek sem torténtek a jogi
szakfolybiratok feltarasara.”> Jogtorténeti szempontbdl azonban nagyon lényeges ennek
a forrascsoportnak a vizsgélata, hiszen szakirodalmon belil a modern eszmék
terjedésére a szaksajtd reagidlt a leggyorsabban. Pontosabban a modern jogi
gondolkodasmod terjesztésének leghatékonyabb eszkoze a sajtonyilvanossag volt.

A tudomaényos szaksajté kialakulasanak két elofeltételét szokas meghatarozni, a
megfelelden képzett és széles olvasok6zonség mellett az adott tudomanyég fejlettsége
szitkséges a tudomanyégi lapok megjelenéséhez. A jogtudomanyra alkalmazva ezt a
tételt a tudomanyag fejlettségét a sikeres kodifikacioval azonosithatjuk. El6szor csak
un. enciklopédikus tudomanyos és/vagy tudomdanyos ismeretterjesztd/szemléz6 lapok
jelentek meg, majd ebbdl valtak ki fokozatosan a szaklapok. A tudomanyagi
értesit6kkel még egy ideig parhuzamosan léteztek az enciklopédikus folydiratok is, de
egyre kisebb érdeklédés mellett és alacsonyabb szinvonalon. Erre a legjobb példa a.

magyar ' Tudomanyos Gytijtemény’ torténete.
I. 3. 2. 4. Enciklopédikus tudomanyos folydiratok

A tudomanyos sajtét Magyarorszagon el6szor az 1817-1841 kozoétt havi
rendszerességgel megjelent *Tudomanyos Gylijtemény’ képviselte. Az Akadémia
megalakuldsaig a magyar tudomanyos kozélet szervezbje, a tanulméanyok
megjelentetésének és vitijanak a féruma volt. A szaknyelv kialakitdsa mellett a
tudomdanyos értekezés formai és tartalmi meghatarozasat is itt érhetjik tetten.
Enciklopédikus jellege a harmincas évektdl megindulé tudomanyagi folyéiratokig
megmaradt, kozleményei a polgarosodas eszméit tiikrozték. A szakmai kizvélemény
szamdra els6sorban irodalmi, torténelmi és nyelvészeti folyoiratként ismert, tartalmanak

. 1 , , . . 1 I ” : 25
jelentds része azonban természettudomdanyi, mezdgazdasigi és miszaki volt. S A

24 Dezsényi 1971, 206.

255 Nagy 1988, 7, 42-43, 1. j.; Kereszty 1903.

¢ Szalady 1884, 231-232; Nagy 1988, 14, 17; Feny6 1979a, 281, 283, 299, 323; Batari 1994, 32, 34, 50;
Pauler 1843, 213-214; Gonczi 1998, 169; Gaspar 2001, 199-221; Gaspar 2002, 68-80.
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jogtudomanyi cikkek feldolgozésa viszont a mai napig nem tortént meg, csak az anyagi
biintetdjoggal foglalkozo6 kézleményekrdl latott napvilagot egy rovid attekintés.®’

A ’Tudomanyos Gytlijteményben’ eléfordult , térvénytudoméanyi” cikkek szama
annak ellenére csekély, hogy az el6fizet6k nagy része jogasz volt. Gaspar Gabriella
szerint ennek feltehet6en a jogtudok sajatos gyakorlati iranya képzettsége volt az oka.>®
A folyoéiratban tizenegy biintet6 anyagi joghoz kapcsolédé kozlemény jelent meg: két
hirdetés, harom recenzié és hat 6nallé tanulmany kiilonithet6 el. A megkiilénboztetést
neheziti, hogy az ismertetést gyakran hasznaltak fel a szerzOk sajat allaspontjuk
kifejtésére.259 A tanulményok egy része is hosszabb gondolatsorokat emelt at kilfoldi
szerz6ktél. Erdekes modon az anyagi biintet6joggal foglalkozé cikkek ,.két hulldmban”
lattak napvilagot Az elsé csomodpont az 1830-as évek eleje, amikor az operatumok
vitdja zajlott a varmegyékben, és el6térbe keriilt a kodifikacio. A masodik siiris6dési
pont 1840-1841, az 1843. évi javaslatok kidolgozasat megel6zo idészak. Ez azt mutatja,
hogy a modern biinteté torvénykonyv létrehozasdnak a lehetésége a tudomanyos
irodalomban fellendiilést hozott. A kodifikaciés munkalat tényleges megkezdésével
viszont a cenzura miatt eltliintek a biintetdjoggal foglalko.zc') tanulmanyok, mert a
kormanyzat félt a kozvélemény erejétél.260 Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették
modern biintetéjogi eszméket hordozé szakcikkek megjelentetését, igy a kornyezet
inkabb a nagyobb témat atfogd konyveknek kedvezett.

A folyéiratban megjelent biintetdjogi cikkeken beliil harom nagyobb csoport
kiilonboztetheté meg. Egy ismertetés altalaban a kodifikaciora hivta fel a ﬁgyelmet.261
Az éltaldnos részen beliil egy tanulmany a biincselekmény-fogalommal foglalkozott,*%2
hat kozlemény pedig biintetéstani problémakat mutatatott be. Egy algériai topografidban
csak érdekességként szerepelt a halalbiintetés,®® két ismertetés viszont mar kifejezetten
biintetéstannal foglalkozott.?** Az aradi »~foghdzi dolgozd intézet” leirdsa inkabb

gyakorlati utmutaté volt a szabadsagvesztés végrehajtasarél,”®® két ismeretlen szerzé

57 Bat 2001a.

28 Gaspar 2002, 74, 154, 156.

> Hirdetés: Torvénykezési 1837a; Torvénykezési 1837b; recenzié: Schedel 1830; Horvat 1833;
Vélemény 1841; tanulmany: Havas 183 1; Mindszenthy 1830; Danké 1831; Boehm 1833; Biintetések
1840; Vazolatok 1841.

260 varga 1980b, 732.

! Horvat 1833, 118-119.

62 Havas 1831; Bellér 1983, 41-42.

%63 Mindszenthy 1830, 61-63.

%4 Schedel 1830, 107-109; Fenyd 1997, 113; Vélemény 1841.

%5 Danké 1831; Zavodszky 1997, 207.
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azonban a biintetések elméleti kérdéseit vizsgalta®®® Kilonds részi problémat
(magzatelhajtas és gyermekolés) egy értekezés dolgozott fel.*®” A biintetési kataloégus
modernizalasar6l tanulményok az 1840-es évek elején jelentek meg a folydiratban,
korabban csak recenzidkban szerepelt a kérdés.

A Magyar Tudés Térsasadg sajat folyoirata 1834-1844 kozott adott teret a
tudomanyos kozleményeknek.”®® Sajnalatos médon a "Tudomanytar’ biintetdjogi
cikkeir6l még egyaltalan nem jelent meg kozlemény, pedig a sajtotorténeti kutatasok
alapjan mar a harmincas években igen fontos tanulmanyok kaptak itt helyet. Toldy
Ferenc 1834-ben az amerikai ,,blinheszt6 rendszer” jellemz6it mutatta be az olvasoknak,
Tarczy Lajos a biintetési katalogus €s a végrehajtas teljes atalakitdsa mellett emelte fel
szavat. Kovach Laszl6 a miincheni fenyitd intézetekkel hasonlitotta Gssze a magyar
tomlocoket, igy hivta fel a figyelmet a valtoztatas sziikse’gessége’re.?'69 Az utolsé hét
évben viszont mar megjelentek a késobbi centralistak is, foként biintetGeljarasi és

bortoniigyi cikkeket tettek kozzé 2™

L. 3. 2. 5. Jogi szaksajté

A késObbi centralistak altal 1837-ben alapitott, de csak harom fiizetet megért
"Themis' volt az elsé kifejezetten jogtudomanyi lap. Az angol cs6djogrol, viltojogrol és
az eskiidtszékekrol jelentek meg kozlemények, anyagi biintet6joggal csak érintdlegesen
foglalkoztak a szerzok. Szalay Laszl6 elsd eskiidtszékekrdl sz6l6 cikke mellett itt latott
napvilagot E6tvos Jozsef a szabadsagvesztést targyald — a bértoniigyi szakirodalomban
alapvetd — tanulmz’mya.271

A ,doktrinerek” masodik nagy tudomanyos lapalapitasi kisérlete a tiz hénapot
megért, folydiratnak indult, de tanulmanykotetté valt *Budapesti Szemle’ volt. Nagy
Lajos vegyes tartalma miatt nem sorolta a jogtudomanyi folyéiratok kozé. Nagy

terjedelmii, igényes tanulmanyok jelentek meg benne, amelyek koziil Szalay Lészl6

2% Biintetések 1840; Vazolatok 1841.

%7 Boehm 1831.

268 Szalady 1884, 232; Feny® 1979b, 465, 488; Nagy 1988, 14; Rézsa 1999, 7-10.

29 Fenyd 1979b, 467-468, 475, 480; Szab6 1980, 120; Fenyd 1997, 113-114; Zavodszky 1997, 163, 209-
210.

7 Nagy 1988, 17-18.

' Dezsényi 1947, 22; Fenyd 1979¢, 573-574; Antalffy 1983, 30; Nagy 1988, 14; Nagy 1964, 525;
Gonczi 1998a, 271-272; Balogh 2002, 457.
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’Codificatio’ cimli munkaja és Lukéics Moric biintetési elméletekrol szolo értekezése a
biintetdjogi szakirodalom jelentés miivei kézé tartoznak.?’?

Az 1848-as forradalomig nem volt tobb kisérlet jogtudomanyi lap
megjelentetésére, de az 6nallo jogi szakfolydirat inditdsanak igénye a késdbbiekben is
felmeriilt, Thanhoffer P4l az iigyvédi segélyezési alap kapcsén vetette fel a Pesti

Hirlapban.?”
I. 3. 3. Osszegzés

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyar biintetéjogi szakirodalom
megjelenési férumai kiilonb6ztek a nyugaton megszokottol, a napvilagot latott
kozlemények koére pedig két ok miatt eltérden alakult. Egyrészt a tarsadalmi fejlodés
megkésettsége, tehat a polgarsdg és ennek kovetkeztében az értd és fizetdképes
olvas6k6zénség hianya miatt nem alakulhatott ki a nyugatihoz hasonléan erds
tudomanyos szakirodalom és szaksajtd. Masrészt Magyarorszagon nem volt sikeres-és
eredményes a biintetdjogi kodifikacio, amely a biintetéjog-tudomany fejlettségének
legfontosabb megnyilvanulasa. Ebb6l a két jellemz6bél kovetkezden a reformkorban
nem voltak meg a feltételei a teljes korii és modern biintetéjogi szakirodalom
kialakuldsdnak. Nem volt 6néllé jogtudoményi periodika és az altalanos tudomanyos
folyoiratokban megjelent cikkek sem fedték le a tigan értelmezett biintetéjog minden
teriiletét. A jogi szakirodalom €s szaksajtd hidnyabdl kovetkezden a jogi szakkérdések
mas férumokon jelentek meg, a harmincas évektl az irodalmi_ lapokban és
divatlapokban, a negyvenes évektl pedig a politikai sajtdban nyertek teret. Az
eredményes kodifikaci6 el6tt csak teoretikus kérdéseket lehetett megvitatni, vagyis a
biintetések katalogusa, a bortoniigy és az eljarasjog jelenhetett meg a sajtéban. A
forumok eltérd volta, és ebb6l kovetkezGen a szélesebb, kevésbé képzett és

heterogénebb olvasokozonség miatt a témak popularizaltabb talaldsban jelenhettek meg.

m Szalay 1847a; Lukdcs 1894; Szalady 1884, 23; Fayer 1896/1, 32-34; Finkey 1942, 8; Feny6 1979¢
579, 584; Antalffy 1983, 31-32, 39-45; Mezey 1986, 73; Nagy 1988, 14, 19; Horvéth 1978, 285-287;
Horviéth 1981, 191-193; Horvath 1991, 140; Fenyd 1997, 171; Gonczi 1998a, 272; Balogh 2002, 457.
23 Thanhoffer 1841, 611.
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II. A politikai sajté a reformkori Magyarorszagon

A modern magyar jogi szakirodalom és ezen beliil a jogi szaksajtdé a
jogtudomény fejletlensége miatt nem alakult még ki teljesen a reformkorra. A
kézikonyvek és az 1840-es évekt6l megjelent monografidk nem voltak alkalmasak a
biintet6jogi modernizaciéo Osszes kérdésének megvitatasira. Az enciklopédikus
tudomanyos lapok mar elvesztették olvasok6zonségiiket, mert az irodalmi lapok, a
divatlapok és a frissen megjelent politikai sajtd, valamint a formal6dé szaktudomanyos
folydiratok ,.elszivtak” az eldfizetoket és az olvasokat. Az orvosi és mezdgazdasagi
szaksajtoval ellentétben a jogi szaksajté csak rovid életil kisérlet formajaban jelent meg.
Ebbdl kovetkezden a jogi és ezen beliil a biintetdjogi kérdések alternativ megjelenési
féorumokat ,kerestek”, az 1830-as években megjelentek az irodalmi lapokban és a
divatlapokban, majd 1841-t61 a politikai sajtoban is. Ez a ,,forumvaltas™ felerdsitette a
kodifikacié hianyabol adodé témavalasztasi kényszert, vagyis csak olyan problémét
lehetett megtargyalni, amely kozérdeklédésre tartott szamot és nem volt tilzottan
szakmai. Emellett az 1 megjelenési lehetéség popularizaltabb, kevésbé jogészi
nyelvezetet kovetelt. Ezek alapjan azt hihetnénk, hogy a jog tudoményos mivelése ellen
hatott a biintet6jogi kérdések politikai lapokba torténd atkeriilése. Pontosan ellentétes
hatdssal szamolhatunk, mert lényegesen nagyobb olvasokozonséget volt képes elérni,
igy a kozvélemény uralkod6 biintetdjog-képét formalni, mint a szakfolydiratok. A
kiilonboz6 rovatok pedig lehet6séget nytjtottak az eltérd érdeklddésii és felkésziiltségii
olvasoknak a tdjékozdédasra és a tovabbi elmélyiilésre is. Az egyszeriibb nyelvezet
péarosult egy viszonylag egységes nyelvhasznélattal is, eldsegitve a magyar biintet6jogi

szaknyelv kialakuldsat és tovabbi fejlodését.

IL. 1. A politikai sajté kialakulisa az 1840-es évek elején

Jirgen Habermas modellje szerint (Nyugat-)Eurépaban a modern polgéri
nyilvanossag két lépcsében jott létre: a 17-18. szdzad forduldjara az elsd fazist jelentd
irodalmi nyilvanossag alakult ki, majd ez alakult 4t politikai nyilvanossaggd. Az
irodalmi nyilvanossag keretein beliil vitattdk meg a képzett polgarok az eszmeéket,
elképzeléseket, nem a ,néphez” széltak ezek az informaciok, hanem kifejezetten a
mivelt réteghez. Az informacidkozlés eszkdzei az 1ujsagok voltak, amelyek a

felvilagosodds hatasdra fokozatosan kiegésziiltek folyoiratokkal is. Az olvasés
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tarsadalmi méretiivé, tomegessé valasa a 18-19. szdzad fordul6jan kovetkezett be,
részben ez hozta magaval a politikai nyilvanossag megjelenését is. Természetesen ezek
a folyamatok id6ben eltéréen alakultak, a polgari nyilvanossag tulajdonképpen ,,.tisztan”
csak Anglidban alakult ki igy, keletre haladva egyre késdbb és sajatos moédon
kovetkezett ez be.’® A nyugati allamokban megfigyelt linearis fejlodés Kozép-
Eurépéban mar nem volt ilyen egyértelmiien egyenes és fokozatos.

A politikai sajt6 Magyarorszagon torténé megjelenése szinte egy csapasra
kovetkezett be, a sajtotorténet a Pesti Hirlap 1841. januar 2-ai elsé szamaval koti 6ssze.
A ,hirtelen” feltlinés egy hosszabb fejlodés eredménye volt, amely tulajdonképpen a 18.
szazad utols6 harmadaban kezd6dott. Ekkorra kovetkezett be a polgari nyilvanossag
intézményesiilése, a politikai kézvélemény ilyen méodon jutott kifejezésre.

A koézvélemény definidldsa nem problémamenetes, a mai napig vizsgalat targyat
képezi, nincs egyetértés a meghatarozasarol. A reformkori politikusok is gyakran
hasznaltdk parban a nyilvanossag a kifejezéssel, de nem tudtédk megkiilonbdztetni a két
fogalmat.?”> Floyd D. Allport 1931-ben napvilagot latott cikkében Ggy hatdrozta meg,
hogy csak akkor lehet kézvéleményr6l beszélni, ha olyan sokszereplds szituicidban
jelenik meg, amelyben egyének kifejezésre juttatjak véleményiiket, tdmogatva vagy
ellenezve valamilyen sok ember szamara fontos {igyet, személyt vagy javaslatot, olyan
erdvel, ,,mely arra enged kovetkeztetni, hogy meghatarozott cél érdekében kozvetlen
vagy kozvetett modon cselekvésre fog sarkallni.””’® Bene Sandor 1996-ban a
koézvélemény fogalménak meghatdrozasait ismertetve megallapitotta, hogy végs6 soron
arrdl az alapkérdésrol van sz6, hogy volt-e és van-e a kozvéleménynek Gnmozgasa,
vagy csak a nyilvanos térben mozgd ,manipulatorok” tevékenységét lehet csak
vizsgalni. Harom rovid definiciot allapitott meg: nyilvanossagnak nevezte a tarsadalmi
kommunikacio terét, az ebben a térben zajlé diskurzusok oOsszességét tekintette
kozvéleménynek, propagandaként pedig a diskurzusokban megfogalmaz6do
vélemények egy adott irdnyba terelését hatdrozta meg.””’

Gergely Andrés és Veliky Janos szerint a politikai kdzvéleményt mindenképpen
el kell hatarolni a kézhangulattél és a megjelené vélemények Osszességétol, hiszen

hatarozott céllal és rendszerrel rendelkezik. Kifejlédéséhez meghatarozott politikai €s

?7* Habermas 1999, 66-80; Fiilsp 1978, 19; Gaspar 2002, 8-9.A modell egyszeriisité voltarél és az
id6kdzben lezajlott torténettudomanyi vitdkrél: Matay 1999.

25 Matay 1994, 57, 60.

2% Allport 1994, 83.

77 Bene 1996, 80.
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tarsadalmi feltételrendszer sziikséges, amely 6t elemb6l tevddik Ossze. A tarsadalom
fejlettsége, a technikai eldfeltételek, a szabadsag, a vélemények intézményesedésének
lehetdsége mellett un. indukdlé tényez6k megléte esetén jon létre a politikai
koézvélemény. Ez a kovetelményrendszer az 1830-as évek elejére tobbé-kevésbé
megvalosult, igy az 1840-es évek els6 felében, a politikai sajté megjelenésével
tulajdonképpen kialakult Magyarorszagon is a politikai kozvélemény. Mivel a 19.
szazad kozepéig a cél a polgari adllamberendezkedés megvaldsitasa, alkotmanyteremté
kozvéleményr6l lehet beszélni. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagon polgari,
egységes és ellenzéki jellegli lesz a kdzvélemény. "

Métay Monika a reformkori nyilvanossag jellegzetességeinek bemutatasanal
fontos kiinduldpontnak tekintette Angelusz Rébert megallapitasat, mely szerint a
kozvélemény létrejotte feltételezi az allampolgari viszonyulas kialakuldsat, valamint a
tarsadalom és az allam elvalasat. Ezek a feltételek azonban még nem voltak meg a
reformkori Magyarorszagon. Ezzel Osszefiiggésben azt lehet megéllapitani, hogy az
1840-es években is sziik korli a politikai nyilvanossag és még mindig taldlhatok benne
reprezentativ elemek.””” Ez a keveredés nemcsak ebben a vonatkozasban figyelhetd
meg, hanem az irodalmi és a politikai nyilvanossdg is Osszemosodott helyenként. |
Keresztarszki Ida szerint a nyilvanossig és az irodalmi mezé viszonyat vizsgalva a
»hyugat-eurdpai példék nyomén kidolgozott fejléddési modelljeik a keleti kontextusban
Osszegylirédve jelennek meg”, igy ,,inkdbb harmonikéara emlékeztet” a magyar fejlédés
Jve?. 280

A koézvélemény megjelenése a nyilvanossagi forumokon lehetséges, amelyek a
magyar viszonyok ko6zott két tipushoz tartoztak. A reformkori Magyarorszdgon
megkiilonboztethetiink Gn. rendi nyilvdnossagi féorumokat és polgéri eszkdzoket. Az
elobbi csoportba az orszaggylilés és a varmegyei kozgyiilés, az utdbbiba a politikai sajtd
és a késobbi partok alapjat képezd egyesilletek sorolhatok.”® Az egyesiiletek
kialakuldsardl és reformkori nyilvanossagi forumként torténé mikddésiikrél az utdbbi
években tobb részletes elemzés jelent meg. A reformkori didkegyesiiletekr6l Csorba

Sandor konyve nyujt tajékoztatast, a pesti egyesiileti tevékenységrél T6th Arpad tett

8 Gergely — Veliky 1974, 6-7, 15; Keresztirszki 2003, 180-181. A kozvélemény korabeli értelmezési
lehetoségérdl: Gergely 1985, 83-97.

% Angelusz 1983, 44; Matay 1994, 60-61.

280 K ereszturszki 2003, 178, 181.

! Pajkossy 1991, 3-4; Matay 1994, 60.
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kozzé nagyon alapos feldolgozast, a kaszindk kdzvélemény-formaléd szerepével Simon
Zoltan tanulmanya foglalkozott. >

Magyarorszagon 1790 tdjan még az egykori visszaemlékezések szerint szinte
nem létezett olvas6kozonség, az 1840-es évekre viszont teljes mértékben megvaltozott a
kép, biztos olvasékszonsége jelent meg az egyre erdsodé sajténak.’® A hiiszas-
harmincas évek orszaggyilési és megyei vitdinak hatdsara az olvasokozonség elkezdett
érdeklddni a sajtoban megjelend informaciok irant. A megnévekedett politikai aktivitas
pedig fellenditette a hirlapirodalmat.®® A korabbi tn. referalé sajtd helyett, amely

28 ¢s amelynek hasibjain ritkan

események ismertetésénél tovabb nem terjeszkedett,
vet6dtek fel elvi kérdések,?®® megjelent 1841-ben a modern politikai sajté. A korabbi
kertil6utakra (ismeretterjeszté forma, melléklapok) mar nem volt sziikség, mert a
cenzurdn a kormdényzat lazitott, és a megfeleld olvasotabor is kialakult. A hirlapok
alkalmassa valtak csoportok programjanak koérvonalazasara és a liberdlis eszmék
kozvetitésére, foként a liberalisok kovetkezetes sajtopolitikajanak kovetkeztében.?®
Szemere Bertalan a vilagtorténelmet befolyasolé hatalomnak tekintette a sajt()t.288 A
megfeleld szerzégarda is rendelkezésre 4llt, hiszen Kossuth Lajos megallapitasa szerint
1841 maésodik felében a ,,magyar id6szaki sajtonak alkalmasint minden organumai el
vannak latva eredeti kozleményekkel”.?*

A korabeli politikusok felismerték a modern informéciokézlés és
véleményformalas 1) eszkozében rejlé lehetdséget, a teljes liberalis tdbor kifejtette
allaspontjat a kérdésrél. Széchenyi Istvan korlatozottabb lehet6séget adott volna a
sajtoban torténd megjelenésre. A kozépnemesi liberdlis irAnyzatot képviselé Kossuth
Lajos viszont ,demokratikusabban” értelmezte a kozvélemény fogalmat,
»mindenkinek” férumot kivant nydjtani. Kossuth tal is értékelte a sajtd szerepét és
feladatat, mert a térvényhozasi vitak el6készité forumanak hatarozta meg a politikai
lapokat. Ezzel ellentétben Csengery Antal a centralistdk elveinek megfeleléen a
térvényhozds iranydnak meghatarozaséra vonatkozo elképzelést a tényleges helyzet

kiforditasanak értelmezte.?”°

282 Csorba 2000; Simon 2000; Téth 2005.

28 Falop 1978, 262-264; Gaspar 2002, 161.

28 Malyuszné 1985, 21.

285 Angelusz 1983, 52; Pajkossy 1991, 10.

%6 Schridde 1938, 13.

%7 Kosary 1979a, 660-661; Matay 1994, 57; Bényei 1994, 69.
28 Both 1956, 15.

239 pH 1841/61, 512.

20 Gergely 1985, 85-90; Kossuth 1841a, 1.
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A reformeszmék terjesztésének moédjat Batthyany Lajos eredetileg ropiratos
forméaban képzelte el, de a pesti liberdlisok nagyobb kdzonségnek szolo rendszeres
sajtdorgdnumot tdmogattak, tébben probaltak koziiliik lapengedélyt szerezni.?®' A Pesti

292 mivel Kossuth

Hirlap viszont nem ellenzéki lapként j6tt létre, hanem azzi lett,
felismerte a sajtd fontossagat, és tradiciok nélkiil gyakorlatilag megteremtette a magyar
‘politikai ujsagirast.®> Mar a Torvényhat6sagi Tudésitasok eredeti célja is a térsadalmi
reformprogram népszerlisitése és a kovetkezd orszaggyilés el6készitése volt,”®* de
igazan nagy nyilvanossagot Kossuth, és ezzel egyiitt a liberalis reformeszmék csak a
Pesti Hirlapban kaptak.”®® Kossuth a korményzati politikaban beallott valtozast igy
jellemezte: ,,a° nemzet és kormany 1840-ben Europa szine el6tt nyiltan 6szintén
kibékiiltek”.**® Zaborszky Alajos a sajté alapveté fontossagat kiemelve mutatott ra a
megvaltozott politikai kornyezetre: ,,a’ gyors kozlés 6svényén fejledezd békés haladas
egyik fo eszkdzének, az idGszaki sajtonak, kissé tdgasb kore is mér nyitva all
eléttiink”.2*” A Pesti Hirlap mogott felsorakozok ki is hasznaltdk a lehetdséget és a
kormany 1845-re mar kénytelen volt elismerni, hogy Magyarorszdgon a sajto
hatalomm4 valt.>®

A politikai sajtoorgdnumok koziil a Pesti Hirlap fejtette ki a legnagyobb
véleményformald hatast, egyetlen vetélytarsa az 1841 augusztusitdl konzervativ

2 Az ujkonzervativ lap a Kossuth és tamogat6i 4ltal

befolyas ala keriilt *Vilag® volt.
képviselt reformtervek ellen lépett fel. Az udvari politikdval egyiittmiikédve a
liberalisokat felforgatoknak, kapkodod, a kiilfoldi mintakat kritika nélkiil megvaldsitani
akar6 csoportnak allitottak be. fgy alkotméanyvédé szerepben tiintek fel a kozvélemény
elott, gyengitve némileg a kozépnemesi liberdlisok mogotti Osszetartd erot. A
neokonzervetivok nem reformokat javasoltak a sajton keresztiil, hanem a formal6do
liberalis program elemeit és megvalésitasi modjat  vitattdk. Mérsékelt  és
kiegyensilyozott, a kormanyzati elképzeléseknek megfeleld iliteml véltozésokat

- javasoltak, konkrét elgondoldsokat viszont nem tettek kozzé.>°° Ennek ellenére az

! yarga 1983, 11.

22 Viszota 1929, 18.

% Viszota 1927, LXVI; Balla 1927, 1; Dezsényi 1953, 21.

24 Erdmann 1989, 105; Pajkossy 1994a, 812.

2% pajkossy 1994b, 157.

2% K ossuth 18412z, 869.

27 Z4borszky 1841, 217.

2% pajkossy 1991, 15.

2% A Vilagrél részletesen: Kosary 1979c.

% Dénes 1979, 52; Varga 1982, 123; Dénes 1982a, 347-348; Dénes 1989, 43.
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ujkonzervativ tdbor vezéralakja Dessewffy Aurél nagyon j6l vette 4t a liberalisok
fegyverét és mesterien hasznalta fel elleniik. Igy tulajdonképpen a politikai sajtoban is
megjelentek a rendi nyilvanossagi forumokon folytatott vitak.>*! A *Vilag’ és a mogotte
allo konzervativok érvelése t6bb esetben ramutatott Kossuth taboranak reformok
megyvaldsitasaval kapcsolatos elképzeléseinek ellentmondasos voltara. A Nyary Pal-féle
Pest megyei eljarasjogi ,reformjavaslat” és a megyei bortonépitési ,,mozgalom”
vonatkozasdban a liberalisok ugyanis sajat koveteléseik — torvényesség, torvény elotti
egyenléség és jogbiztonsig — rovasara akartak valtozasokat kezdeményezni.*® A vita
szintere athelyezddott 1841 decemberétdl a biintetdjogi valasztmanyba és Pest megye
kozgylilésére, ahol kifejezetten biintetjogi ,kontosben” folytatodott.’” Dessewffy
haldldval a neokonzervativok elvesztették a sajtoban rejld lehet6ségeket legjobban
kihasznélni tudd vezériiket. A *Vilag’ tovabb folytatta a kiizdelmet a Pesti hirlap ellen,

de lényegesen kisebb sikerrel. 3

IL 2. A Pesti Hirlap biintet6jogi vonatkozisainak kutatiastorténete

Gerd Andras szerint Kossuth életér6l és munkassagarél hatalmas szakirodalom
all rendelkezésre, de még igy sem teljes a feldolgozas.>®® Ebbél kiindulva a
kutatastorténeti attekintés nem torekszik a teljes szakirodalom bemutatdsira, hanem
csak a téma szempontjabol relevans és meghataroz6 miivekre tdmaszkodik. Kossuth
Lajos lapjanak biintet6jogi kérdéseket érinté kézleményeir6l szolo irodalmat két nagy
csoportra lehet osztani: torténeti-sajtotorténeti tanulméanyokat és jogtorténeti
feldolgozasokat lehet megkiilonbdztetni. Mivel nem tartozik a dolgozat célkitlizései
kozé a Pesti Hirlap monografikus feldolgozasa, ezért a torténeti és sajtotorténeti

megkdozelitésekbodl csak egy-egy jellemzd megnyilatkozast emelek ki.
II. 2. 1. A biintetdjog a torténeti szakirodalomban

A torténeti és sajtotorténeti szakirodalomnak természetesen nem feladata, hogy

szakjogtorténeti kérdésekkel foglakozzon, ezért a szerz6k altaldban megelégedtek a lap

30" Kosary 1979c¢, 741-742; Matay 1994, 59.
392 Bat6 2005a, 73.

3% Dénes 1982a, 349; Dénes 1989, 45.

304 Kosary 1979c¢, 731, 744-747.

3% Ger 2003, 99, 13. j.; Gerd 2004, 74, 1. j.
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néhany , filantropikus” cikkének rovid osszefoglaldsaval vagy néhany kulcskérdés
emlitésével. Kossuth Lajos biintetdjogi modernizacidban jatszott szerepét és biintetdjogi
nézeteit az altala irt vezércikkeken keresztiil mutatta be a torténetirds, nem terjedtek ki a
kutatasok a Pesti Hirlap egyéb rovataira.

A torténeti-sajtotorténeti irodalomban két jol elkiilonitheté csoportot lehet
megfigyelni. Az egyik tipusba azok az alapos életrajzi feldolgozasok, monografiak,
Osszefoglalok és dokumentumgyljtemények tartoznak, amelyek az egész életmiiben
helyezték el a biintetdjogot is érintd cikkeket. Kosary Domokos maig hatd érvénnyel
dolgozta fel a Pesti Hirlap torténetét, ennek keretében mutatta be a biintetdjogi

reformokkal kapcsolatos cikkeket.*®

A torténeti irodalom mind a mai napig ezekre a
megallapitasokra alapozza Kossuth biintet6jogi nézeteinek ismertetését.

Ebbe a korbe tartozik Szabad Gyorgy 1977-ben megjelentetett kotete, amely a
mai napig az egyetlen teljes Kossuth-monografia. Ezt az iranyt kovetve 2002-ben is
attekintette Kossuth életét. A szerzé 1994-ben egy dokumentumvalogatisban tette
kozzé a Pesti Hirlap szerkeszt6jének legjellemzobb megnyilatkozasait, igy szerepel egy
részlet a testi biintetésekkel kapcsolatban is.*"’

Hermann Rébert két életrajzi 6sszefoglaloban is bemutatta Kossuth szerkesztéi
tevékenységét és ezen beliil a biintetéjogi modernizaciéval kapcsolatos cikkeit.**

Dobszay Tamas 2003-ban napvildgot latott életrajza a korabbi feldolgozasok
szintézisét adta, szdmos ujszerli megallapitassal gazdagitva a Pesti Hirlapra vonatkozé
ismereteket.>*

Pajkossy Gabor Kossuth Lajos életmiivét forrdsokon Kkeresztil bemutato
kotetében az eredeti, tehat cenzura el6tti vezércikkeinek egy részét allitotta helyre
nagyon gondos szévegkiaddi munkaval, igy keriilt be a valogatasba a 26. szdmban
megjelent Bot, vessz6, korbacs cimii is.>'?

A masodik tipusba az a szdmtalan cikk és tanulméany sorolhato, amelyek a Pesti
Hirlapon keresztiil kozelitették meg a korszak kérdéseit. A szerzok koziil kiemelkedik
Varga Janos, aki Kossuth lapjat a korabeli tarsadalmi-politikai kérnyezetben vizsgélta,

tisztizva néhany nagyon fontos kérdést.>!!

306 Kosary 1979b, 679-680; Koséary 2002, 216-218.

%07 Szabad 1977, 50-51; Szabad, 1994, 37-63; Szabad 2002, 44-45. A miivek értékelése: Brunczel 2004,
151-157; Miskolczy 2005, 149-150.

3%8 Hermann 1994; Hermann 2002.

3% Nobszay 2003.

319 pajkossy 2002b, 29-32.

! Varga 1983. A kotet értékelése: Brunczel 2004, 147-151; Miskolczy 2005, 149.
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A torténeti irodalom Pesti Hirlap-feldolgozasainak egy kis része kifejezetten
Kossuth szerkesztéi €s ujsagirdi szerepével foglalkozott, ennek keretében lelkesen és
mar-mér indokolatlanul tulfiitétten dicsérték a szerkesztd kvalitasait, idézték hosszasan
cikkeit. Ebben a csoportban lehet Didszegi Gyorgy és Késa Csaba miiveit emliteni.*'?

A Pesti Hirlapban megjelené egyéb témak feldolgozasa soran is szdban
kertilhetnek biintetdjogi kérdések, ahogy ez Urban Aladar angol és amerikai hireket és
hatdsokat vizsgdlé tanulmanyaiban tortént.*'* Zavodszky Géza szintén az amerikai
kézgondolkodas befogadasat tarta fel, de lényegesen nagyobb forrasanyagot véve
alapul, igy tett emlitést a bortoniigyi és eljarasi vonatkozasu Pesti Hirlap cikkekr61.3'*

Legujabban Volgyesi Orsolya vizsgalta és mutatta be a Széchenyi-Kossuth
»osszecsapas” eddig kevéssé ismert szakaszat: a Nyary Pal-féle biintet6-eljarasi javaslat

megyei vitajat levéltari forrasok alapjan, és megjelenését a Pesti Hirlapban.*'®
II. 2. 2. A biintetdjog a jogtorténeti irodalomban

A Pesti Hirlapban megjelent biintetdjogi targya cikkek és hiradasok feldolgozasa
a torténeti és sajtotorténeti kutatdsokra alapulva a jogtorténet-tudomany feladata lett
volna. A jogtorténeti irodalom azonban nem nagyon merészkedett tovabb a Pesti Hirlap
biintetdjogi vonatkozasainak kutatdsiban, mint a koztorténeti. A témat érintd
tanulméanyok és kotetek az 1841-ben és 1842-ben megjelent kozismert Kossuth altal
sjegyzett” vezércikkekre épiiltek, a varmegyei hirek koziil azokra tortént esetleg utalds,
amelyet a torténetirds kordbban mar egyértelmiien 6sszekapcsolt a vezércikkekkel. A
kozlemények altalanossdgokra €s lelkes megjegyzésekre szoritkoztak, szisztematikus,
legalabb egy révid idészakot vagy rovatot érint6 feldolgozassal nem is talalkozunk. A
mai jogtorténet-tudomany szinte toposzként kezeli Kossuth Lajos Pesti Hirlapban
megjelent cikkeinek elokészitd szerepét az 1843. évi biintet6jogi javaslatok
elokészitésénél, ez még tankdnyvbe is bekeriilt,’'® de a tényleges forrasok és hatasok
vizsgélata mai napig nem tértént meg.

A jogtorténeti irodalomban eldszor Fayer Laszlo hozta 6sszefiiggésbe a Pesti

s rvy

312 Di6szegi 1988, 85-94; Didszegi — Bakosné 2001, 94-102; K6sa 2002, 96-97; Késa 2003.
313 Urban 1980, 39, 46-47; Urban 1994, 124.

314 Zavodszky, 1997, 218-224.

3 yolgyesi 2005.

316 Kiraly — Méathé — Mezey 2004, 303.
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Kossuth ,,azonnal agitatori hévvel karolta fol a biintet6jog és a blunvadi eljaras
kérdéseit”. A szerzd ismertette a 20. szamban megjelent programot, valamint a megyei
hirek és kezdeményezések feltiinését a lapban.*'’ Fayer konyvével keriilt be a
jogtorténett koztudatba a lap vezércikkei és az 1843. évi javaslatok k6zotti kapesolat. A
szerz§ csak érintdlegesen foglalkozott a kérdéssel, nyitva hagyta a tovabbi kutatasok
szdmara a lehetdséget.

Domboviéry Géza két miivében is kitért a Pesti Hirlap biintetdjogi cikkeire. Az
1906-ban Pest varmegye torvényszékének biréi gyakorlatat vizsgalva megéllapitotta,
hogy Kossuth szerkesztdi miikodése alatt a lap nem foglalt 4llast a halalbiintetés
fenntartasa mellett.’'® A Nyary-féle eljarasi el6terjesztést elemz6é munkijaban pedig
feldolgozta a Pesti Hirlap vonatkozo cikkeit is.*!°

A Fayer altal megkezdett irdnyt kovette Sdndorfy Kamill is 1935-ben megjelent
konyvében, amelyben a reformkori térvényhozas torténetét foglalta Gssze. Szerinte
annak ellenére, hogy Kossuth nem volt tagja a valasztmanynak, ,mégis szinte azt
mondhatjuk, hogy kiviilrél, a Pesti Hirlapban megjelent hatalmas cikkeivel valdsagos
belsd munkatarsként allott 6 is a biintetéjogi kodifikacié szolgalataban” A szerzd
szerint nagyon nagy befolyast gyakorolt a szerkesztd kodifikaciora.*?® Sandorfy az elsé
évfolyam vezércikkeire alapozta feltehetben a megallapitisat, €s nem dolgozta fel a
masodik és harmadik évfolyam szdmait. A bizottsdg miikédése soran ugyanis nem
jelentek meg a biintetdjogi javaslatokkal kapcsolatos kozlemények.

Finkey Ferenc is hasonld allaspontot képviselt, kiemelte a Pesti Hirlap elokészitd
szerepét. Kossuth ,,felforralta a haladni vagyé magyarsag vérét” és gyorsan népszertivé
tette a biintetdjogi valtoztatdsok eszméjét. Finkey szerint a vezércikkek ,.ezerszer
nagyobb hatast keltettek, és kézzelfoghatobb eredménnyel jartak”, mint a kényvek és
tudoményos cikkek. Felébresztették a kozvéleményt a lap cikkei, amely igy ,.epedve
varta” az egész orszag a valasztmany javaslatainak elkészitését. ! Finkey egy nagyon
fontos koriilményre hivta fel ezzel a figyelmet, arra, hogy a szakirodalomnaél lényegesen
nagyobb olvasokozonséghez jutottak igy el a leglényegesebb informaciok.

Hosszabb csend utan az 1970-es évek masodik felét6l folytatodott a Pesti Hirlap

biintetdjogi vonatkozasti kozleményeinek kutatasa. Sik Ferenc tett kozzé egy

317 Fayer 1896/1, 36, 38, 45.

3% Dombovary 1906a, 383.

319 Dombovary 1906b.

320 sandorfy 2001, 128-132. ..
32! Finkey 1942, 9; Finkey 2000, 117-121. R
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megjegyzéseket is és rovid elemzést is tartalmazé dokumentumgyijteményt, amely a
zempléni tigyvédkedéstél kovette végig Kossuth palyajat.’?? Degré Alajos recenzidja
szerint t6bb ismeretlen levéltari dokumentum mellett lek6zolte a mér koézismert

vezéreikkeket is.?

Nem mutatta be azonban a kotet a lap tobbi rovatit. Egy évvel
késobb Sik tanulmanyban részletesebben elemezte az iigyvédi €s Ujsagirdi tevékenység
kozotti kapcsolatot. A szerzé a Pesti Hirlap szerkesztéjének cikkeibdl kisérelt meg
visszakovetkeztetni a korabbi védéi és tablabirdi tevékenységre, hangstlyozva, hogy
»bizonyara mérsékloleg lépett fel mindeniitt, ahol tudott.” Sik Ferenc végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy nem volt tagja a valasztmanynak
mégis ,ott volt” a javaslat megszovegezésénél.** Ez a ,visszavetitd” értelmezés
azonban teljesen figyelmen kiviil hagyott két igen fontos koriilményt. Egyrészt a
moédszertani 1étjogosultsiga megkérddjelezhetd kozvetlen forrasok nélkil a késébbi
elvek korabbi megjelenésének feltételezése. Masrészt a sedriai tanicsiilésrdl — tehat az
itélethozatalr6l — semmilyen forrds nem maradt fenn, a véd6i kézremikodés pedig
mindig egy szerep. A véd6 kotelessége ugyanis mindent megtenni a vadlott érdekében,
a védo altal beiktatott replikak utalhatnak az iigyvéd nézeteire, de nem feltétleniil
egyeznek meg vele. A kilencvenes évek kozepén pedig megallapitotta, hogy ,,intenziven
és folyamatosan részt vett a munkdban, inspiralta és el6relenditette azt.* A
vezércikkek szerepére egy 2002-ben tartott konferencian is visszautalt.>”® Sik Ferenc
dllaspontja  tulajdonképpen Fayer, Sandorfy és Finkey megéllapitasainak
»tovabbfejlesztett valtozata” A szerzd eltekintett attol a ténytdl, hogy Pulszky Ferenc
szerint Kossuth szerkeszt6i elfoglaltsdgai miatt kifejezetten ritka vendég volt Dedk
lak4san.**” Az inspiraciora és az elérelenditésre vonatkozd megjegyzés pedig egyetlen
forrassal sem igazolhato.

Réacz Lajos az 1978-as dokumentumgyiijtemény aprop6jan megjelentetett
cikkében szintén nagyra értékelte Kossuth ,Europat atfogé torvénytudomanyi
jartassagat”, amelyet j61 hasznositott szerkesztdi tevékenysége soran.*?® A Pesti Hirlap
szerkesztdjének jogi miiveltsége ténylegesen magasabb volt egy atlagos jogakadémiat

végzett varmegyei tisztviseldénél, de egyaltalan nem multa feliil a liberalis tabor

22 gk 1978.

3B Degré 1978, 417, 419.

324 Sik 1978, 78; Sik 1979, 176, 188.
32 ik 1995, 298.

326 gk 2004, 80-81, 83.

327 pylszky 1958, 187.

328 Récz 1979, 722.
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vezetdinek ilyen irdnyu felkészilltségét.’® Az értékelés inkdbb a szerkesztéi munka
kiemelked6 voltat dicséri.

Varga Jénos az 1843. évi javaslatok és Dedk Ferenc kapcsolatat vizsgaléd
konyvében a liberalizmus biintetdjogi nézetei legjobb 6sszefoglalasanak tekintette a
Pesti Hirlapot, amely a kezdetekt6l foglakozott ezzel a kérdéskorrel. A szerzd sorra
vette azokat az elképzeléseket, amelyek Kossuth vezércikkeiben feltiintek, de nem
terjesztette ki vizsgalodasait a tobbi rovatra.*® Varga Janos annak ellenére nem mutatott
ki kozvetlen kapcsolatot a valasztmany munkaja és Kossuth Lajos biintetéjogi témaju
kozleményei kozott, hogy a bizottsag teljes iratanyagat feldolgozta. Ebbdl kivetkezéen
meg lehet kockaztatni azt a megallapitast, hogy ugyanolyan vagy nagyon hasonlé elvek
nyertek megfogalmazast az 1843. évi anyagi jogi javaslatban is, de ezek nem Kossuth
Lajostdl, hanem a liberalis nézetrendszerbol szarmaztak.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jogtorténeti irodalom is
»megelégedett” a Kossuthnak tulajdonithaté ismert vezércikkek bemutatdsédval, nem
terjedtek ki a kutatdsok sem a lap tobbi rovataban felttiné hozza kothet6 kdzleményekre,
sem a tobbi szerzd tevékenységére. A kozismert vezércikkekbol arra kovetkeztetett a
jogtorténészek egy része, hogy a Pesti Hirlap szerkeszt6je akar meghatarozo szérepet' is
betolthetett az 1843. évi blintetdjogi javaslatok megszovegezésénél, annak ellenére,
hogy nem volt tagja a bizottsagnak. A dolgozatban részben ennek az els6 pillantasra is
tulz6 képnek az arnyalasdra torténik kisérlet az Osszes rovat és kozlemény

szisztematikus feldolgozasaval.

’® Szalay Lészl6 és Eotvos Jozsef, valamint Dedk Ferenc jogi ismereteinek forrasairél: Fenyd 1997, 19-
109; Molnar 2003a, 157-173; Molnar 2003b, 224-232.
%30 varga 1980c, 8-9.
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I1I. A biintetésekkel dsszefiiggo hirek a Pesti Hirlap rovataiban

A Pesti Hirlap alapvetden 6t részbdl allt: a *Vezércikket’ kvetden a *Fovarosi
Ujdonsagok’, ezutan a vidéki hirek rovatai ("Megyei dolgok’, ’Vidéki levélicérca’,
*Kiralyi varosok korébél’), a *Kiilfoldi naplé’ és az ’Ertekez6’ keriilt sorra. A dolgozat
keretei k6zott az egyes rovatokban el6forduld biintetéstani informaciok, adatok tobb
szempontbdl is fontosak. A rovatok semmiképpen nem tekinthet6k ,.egyenranginak”.
Dobszay Tamés megfogalmazdsa szerint a rovatstruktira ,differencidlt modon
alkalmazkodott kozonségének tagoltsdgdhoz, valamint az olvasas folyamatdban
hullamzé érdeklédéséhez, igényeihez.””*' Nem lehet még kifejezetten kijelenteni, hogy
a rovatok eltérd ' tematikaval, funkcidval, stilussal, eszkozokkel és talan
olvasokozonséggel rendelkeztek, de egyfajta elkiiloniilés megfigyelhet. Ugyanarrol a
témarol — jelen esetben a biintetésekr6l — minden rovatban mast és mashogyan jelenitett
meg a szerkesztdség, feltehetoen igy jutottak el az informaciok a kozénség minden
tagjahoz.

A Kossuth Lajos altal meghonositott vezércikk elvileg minden olvaséhoz szoélt,
egyfajta programadéja volt az adott lapszamnak. Fontos vagy esetleg fontosnak l4tszo6
tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkozott komoly, de lelkesité hangon.

A févérosi rovat mintegy ellenpontozva a kezdést, 1ényegesen konnyedebb és
humorosabb hangot ittt meg, inkabb a nagyvérosi ujsdgirast jelenitette meg,
szenzéciokat és érdekességeket is gyakran kozolt. FOként az ,,ikervarosokban™ éloknek,
és a nagyavérosi ¢letforma irdnt érdekl6d6 vidékieknek lehetett fontos.

A megyei és varosi rovatok az olvasokozonség t6bbségérdl és tobbségének szolt.
Egységes stilusr6l nem lehet ennek kapcsan beszélni, hiszen taldlkozhatunk itt vilagos
¢és pontos fogalmazast alkalmazé, nagy szakmai ismeretekkel rendelkez6 levelezével
csakigy mint lelkes, de kevéssé kiforrott szerzével. A témakat javarészt a szerkesztoség
hatarozta meg, igy abban mar egységesebb a rovat.

A kiilfoldi hirek rovata vegyes olvas6kozonségnek szOlt, hiszen a ,kis szinesek”
utan komoly elemzések kovetkeztek.

Az ’Frtekezé’ volt a lap legnehezebben befogadhaté része, az itt megjelent

kozlemények egy része kifejezetten tudoményos teljesitménynek tekintheto.

3! Dobszay 2003, 177.
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Az orszaggytlési rovat szintén nagy olvasOk6zonséget érdekelhetett, hiszen
olyan informacidkhoz juthattak hozza, amelyet mas forrasb6l nem vagy csak nagyon
nehezen szerezhettek volna meg.3 32

A biintetési katalogus atalakitasanak igényével és a gyakorlati megvaldsitasaval
kapcsolatban més-més feladatot latott el minden rovat. A vezércikk kijelslte a
problémat, ramutatott a visszassagokra, felmutatta az egyediil iidvézitdnek tiing
megoldast, vagy esetleg alternativ lehet6ségeket mutatott be, majd a tobbit az egyéb
rovatokra hagyta.

A °Féviarosi ujdonsagok’ kiemelt egy-két botranyos esetet, de emellett a civil
tarsadalom kezdeményezéseirdl is beszamolt.

A megyel rovat elsosorban adatbazisul szolgat a helyzet pontosabb
megismeréséhez, hogy legaldbb a kiindulé helyzetet tisztin lassdk reformok
kezdeményez6i. Emellett sikeres és kevésbé gylimoéles6zé helyi megoldasokat mutattak
be. Biintetdjog-torténeti szempontbdl ennek a rovatnak kettGs szerepe van: egyrészt
megmutatja a varmegyei igazsagszolgaltatas ,,valos képét”. Ez azért 1ényeges, mert a
joghistoria szdmara nem ismertek a részletek, csak néhany altalanositott megallapitas
szerepel a szakirodalomban. Masrészt vélhetéen pontosan ezek az informacidk kezdték
el a jogaszi gondolkodas és a birdi jogalkalmazas egységesitését. A megyei hirekkel
»kinyilt a vilag”, egy szorgalmas olvasé innentd] nemcsak sajat megyéjének eseményeit
¢€s a hatédros torvényhatdsagok jelentdsebb torténéseit ismerte, hanem az orszag masik
végébol is kapott informaciokat.

A kiilhoni beszamoldk ezt a nyitast csak fokoztak. Biintetéstani kérdésekben ez
volt az egyetlen rovat, amely a modernizacié egyes utjait és a feladatokat meg tudta
mutatni, az egyes kiilfoldi hirek, a német kodifikacios vitak, az angol borténokrol sz616
leirdsok és a francia biintet6jog néha furcsa megoldasai mind-mind kovetendd vagy
elvetendd példat mutattak a magyar reformtorekvésekhez.

Az ’Ertekezd’ pedig a t&bbi rovatban napvilagot latott adathalmazt ,rendezte”
magyardzatokkal szolgélt a mar 6sszegy(jtott informéciok alkalmazasdhoz vagy iranyt
mutatott az alaposabb tanulmanyozashoz.

Ebbdl kiindulva a funkcionalis €s hangsilybeli kiilonbségek érzékeltetésére az
Osszes szankcidtani és biintetés-végrehajtasi szempontbo!l relevans hirt rovatonkénti

bontasban kell eldszor megvizsgélni. A feldolgozds sordn tizenhdrom ol

332 A cenziirdzatlan valtozatra kivancsiak viszont tovabbra is a kéziratos orszaggyilési tudésitasokbol
tajékozodhattak: Dobszay 2000, 84.
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koriilhatarolhaté rovatba csoportositva keriilnek a hirek elemzésre. Mivel a két
orszaggyilési rovat az eredeti strukturat megbontva keriilt a lapba, ezért ezeknek a

targyaldsara a tobbi rovat utan keriil sor.
III. 1. Vezércikk

Az eddigi sajtétorténeti és torténeti kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy a
Pesti Hirlap legnagyobb hatdsu rovata a *Vezércikk’ volt. Ennek ellenére Kossuth Lajos
hérom ¢és féléves szerkeszt6i tevékenysége alatt nem minden szdmban jelent meg ez a
rovatcim, tehat nem szamolhatunk 365 vezércikkel. A sajtotorténeti és torténeti
irodalomban kiilonboz6 adatok lattak napvilagot a vezércikkek szamardl €s az ebbél
Kossuth nevéhez fiiz6dokr6l. Varga Janos és Hermann Robert 6sszesen 262 publikalt
vezércikket emlitett, amelyb6l 95 1841-ben jelent meg. A Pajkossy Gabor altal
megéllapitott 298 éllhat a valdsaghoz legkdzelebb, mert 6sszesen 68 szambdl hianyzik
az emlitett rovat, amennyiben eltekintiink az els6 oldalon rovatcim nélkiil megjelent
kozleményektdl.>** Schridde Eva és Kossary Domokos szerint 216 vezércikket Kossuth
irt, Varga Janos és Hermann Rébert pedig 214 esetben tekintette biztosnak a szerkeszt6
szerzOségét. Pajkossy Gébor ezzel szemben 219-ben hatdrozta meg a Kossuthhoz
kotheté vezércikkek szamat.®* Az ujdonsagnak szamité rovat eredetileg allandonak
indult: 1841-ben 99, 1842-ben 98 jelent meg. A vezércikkek esetleges elmaradasanak
tobb oka is lehetett, a 68. szambdl a szerkeszté betegsége miatt hianyzott a rovat.>>® Az
1843 majusdban megnyitott orszaggytilés viszont a lap teljes rovatbeosztasét atrendezte,
ennek kovetkeztében csdkkent a vezércikkek szama, 1843-ban mar csak a szamok

kétharmadaban, 1844-ben pedig a szdmok felében figyelhet6 meg a vezércikk. Az

333 Varga 1983, 24; Hermann 1994, 39; Pajkossy 1999, 11; Pajkossy 2002a, 231. Nincs vezércikk: PH
1841/48; PH 1841/68; PH 1841/82; PH 1841/95; Kossuth 2003, 264; PH 1841/97; PH 1842/124; PH
1842/156; PH 1842/173; PH 1842/199; PH 1842/203; PH 1842/207; PH 1843/219; PH 1843/232; PH
1843/241; PH 1843/244; PH 1843/248; PH 1843/250; PH 1843/251; PH 1843/253; PH 1843/255; PH
1843/262; PH 1843/263; PH 1843/264; PH 1843/271; PH 1843/276; PH 1843/277; PH 1843/279; PH
1843/280; PH 1843/281; PH 1843/285; PH 1843/286; PH 1843/288; PH 1843/289; PH 1843/292; PH
1843/294; PH 1843/296; PH 1843/297; PH 1843/302; PH 1843/305; PH 1843/307; PH 1843/308; PH
1843/313; PH 1844/317; PH 1844/321; PH 1844/322; PH 1844/326; PH 1844/327; PH 1844/330; PH
1844/331; PH 1844/332; PH 1844/3333; PH 1844/335; PH 1844/337; PH 1844/339; PH 1844/340; PH
1844/342; PH 1844/343; PH 1844/346; PH 1844/350; PH 1844/352; PH 1844/353; PH 1844/354; PH
1844/356; PH 1844/357; PH 1844/358; PH 1844/360; PH 1844/361; PH 1844/363.

%34 Schridde 1938, 15; Kosary 1979b, 669; Varga 1983, 24; Hermann 1994, 39; Hermann 2002, 26;
Pajkossy 1999, 11; Dobszay 2003, 178; Pajkossy 2002a, 231; Balogh — Cselenyék — Dézsa — Hornyak —
Jakab — Kalla — Kelecseny — Kovacs — Sallai 2003, 11. Kosary az 1946-os monogréfidja j kiaddsaban
viszont mér nem tett emlitést errél az adatr6l: Kosary 2002, 212.

%3 PH 1841/68, 569.
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orszaggytllési kovetutasitisok készitésér6l sz6l6 megyei beszamolok mar a 244.
szambol is Kkiszoritottdk a vezércikket, és ez a késébbiekben egyre inkabb
megfigyelhetévé valt. Ezt Kossuth egy jaliusi rovid szerkeszt6i megjegyzésében meg is
erdsitette, majd igy mentegetdzott 1843 szeptemberében: ,,Vezérczikkiinknek a’ fiumei
vasutrél, az orszaggyiilési targyak sokasaga miatt a’ mai szambol el kellett maradni”.>*®
Kés6bb pedig egyszerlien az orszaggyilési rovat keriilt az els6 oldalra, elfoglalva a
vezércikk helyét.

A Kossuth Lajos altal mesterien hasznélt vezércikk célja egy-egy aktudlis
eseménybdl kiindulva a szerkesztéség altal képviselt politikai allaspont kozvetitése,
vagy egy fontos tarsadalmi kérdésre torténé figyelemfelhivas volt. Ennek megfelelden
nyelvezete lendiiletes, inkabb érzelmes, mint szdraz volt. Altalaban csak felvetett egy
problémat — kozérthetd modon, amelyek més rovatban keriiltek kifejtésre. Erre a
taktikdra utalt Kossuth két vezércikkben: 1841-ben Zoltan Janos ’ErtekezSben’
publikalt cikkére, 1842-ben pedig Dessewfty Emil konyvrészletére hivta fel a
figyelmet.*®” A szerkeszté korabban kifejezetten meg is fogalmazta, hogy ,a’
vezérezikki rovat sziik volta nem engedi e’ biintetés tobbi szempontjait végig taglalni”,
ezért csak egy rovid megjegyzést tett.>>® Tehat a fajstlyosabb, nehezebben befogadhato,
tudomanyosabb i'gényl'i témak itt csak emlitésszerten keriilhettek eld. Kossuth mindig
egy-egy konkrét eseménybdl vagy jelenségbdl indult ki, valamilyen felhaboritd eset
vagy — ritkébban — kovetend6 példa kapcsan ismertette véleményét. Az elsé négy hénap
vezércikkei kozott nagyon sok érzelmes, emberbarati témaju figyelhet6 meg. Ezek a
cikkek akkor még nem egy iitemterv részeit képezték, inkdbb csak a problémak
szambavételének tekinthetdé ez a ,filantropikus” cikksorozat. A r1észletes ¢és
megalapozott programot nem is kérhetjilk szdmon, hiszen még csak ekkor alakultak,
formalédtak a kiilénbozo reformelke’:pzelések.33'9 Ennek az altalanos képnek, amely a
vezércikkeket kissé felszinesnek és eklektikusnak mutatja, ellentmond Pulszky Ferenc
tobb jogtudoményi tanulménya, amely vezércikként keriilt az olvasok elé. A varosi
kérdést targyald 1843 augusztusaban kezdett cikksorozat elsé két darabja kimondottan

nehéznek tekinthetd, s6t az &tlagos politikai hirlapolvas6tol nem elvarhaté jogi

336 PH 1843/244, 291; PH 1843/266, 485; PH 1843/279, 595.
37 Kossuth 18411, 374; Kossuth 1842d, 293.

338 Kossuth 1841f, 210.

39 Kosary 1946, 196, 200-201; Dezsényi 24; Varga 1983, 25.
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milveltséget feltételezett. Pulszky a korabeli kodifikacioelméleti allaspontokat foglalta
ossze, ismertetve Thibaut és Savigny vitajat.>*

Kezdetben Kossuth irta a vezércikkeket, majd a Széchenyi Istvannal folytatott
vita soran fokozatosan bevonta a reformerek prominens személyiségeit is.>*! Ezzel
tulajdonképpen tehermentesitette magat, igy tobb id6t fordithatott a vidéki
levelez6halozat mikodtetésére. Masrészt teret engedett az ellenzéken beliil ekkor
formalédo véleménykiilonbségek megjelenésének.

Nemcsak a korabeli olvasok és a késobbi kutatok tulajdonitottak nagy
jelentdséget a vezéreikki rovatnak, hanem a kormaényzat é€s a cenzira is felismerte a
benne rejlé lehetoségeket. Az elsd cenzor Havas Jozsef mar az induldst kovetd
hénapban terjedelmes jelentésben panaszolta, hogy szerinte a vezércikkek 90%-at
teljesen tordlni kellene, hogy elkeriiljék az izgatast.**? Szerencsére sem 6, sem utodai
(Czeh Janos, Kardcson Mihaly és Kovacs Pal) nem valositottdk meg ezt az elképzelést,
de teljes cikkek igy is aldozatul estek az el6zetes konyvvizsgalatnak. Kovacs Magda
szerint Kossuth altal irt vezércikket hét esetben huztak ki. Kifejezetten kormanyzati
tiltdsra, Mednyanszky Alajos utasitasdra toroltek minden olyan cikket, amely a
biintet6jogi kodifikacioval foglalkozott az orszagos valasztméany miiksdése alatt. Igy a
95. szamba szant biintet6jogi kiildottségrol szol6 vezéreikk helyén ez olvashato: ,,Elére
nem lathatott akadaly miatt mai lapunk vezérczikk nélkiil marad.” Havas Jézsef cenzor
ezzel a rovidke megjegyzéssel torolte a nemkivanatos kézleményt: ,.E vezércikket ez
uttal kozre bocsajtani nem lehet.” A masodik évfolyam bilinvadi eljarassal foglalkoz6
vezércikkei is erre a sorsra jutottak, de a szerkesztd akkor mar tudta pétolni a hianyt.>*
Torténtek kisérletek a cenzori beavatkozas eldtti szovegek helyreallitasara is, de még
csak néhany darab jelent meg eddig.>**

Természetesen a cenzura altal engedett keretek koz6tt Kossuth finoman biralta
ezt az eljarast. Ot vezércikkben tett emlitést errél a sajtoszabadsagot korlatozo
intézményrél, utalva a biintet6jogi kodifikaciéval és az orszaggyiiléssel kapcsolatos
kormanyzati utasitasokra. Az 1842 marciusaban megjelent vezércikkben a sajt6

torvényelokészité szerepét hangsilyozva igy fogalmazott: ,a’ jovO szdmban azonnal

340 Pulszky 1843a; Pulszky 1843b. A vitar6l dsszefoglaléan: Peschka 1974; Varga 2002, 120-121.

! Koséry 1946, 196, 200-201; Kosary 1979b, 669; Kosary 2002, 212; Dezsényi 1953, 24; Varga 1983,
25.

342 Kosary 1979b, 677.

343 PH 1841/95, 797; Kossuth 2003, 264; Kovécs 1969, 342-345, 350; Kosary 1979b, 676; Varga 1980a,
732.

4 Pajkossy 1999, 25. 34. j.; Pajkossy 2002a, 260. 508. j.
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hozza latni annyival inkabb sietendiink, mivel meglehet egy vagy mésik targy Kitiinéleg
korszerivé fog valhatni, mikor aztdn — hihetdleg — arra nézve kénytelen kelletlen
elnémulandunk.™* A °Foghézjavitass’ cimii hires cikkében a készild biintetd
térvénykonyvre utalva megjegyezte, hogy a ,.koriilmények ugy akarak, hogy az idészaki
sajtd e’ hivatdsanak ne felelhessen meg”. Vagyis nem tudta a koézvéleménnyel
megismertetni — és elfogadtatni — a modern biintetdjogi nézeteket, igy olyan kérdésben
adnak majd a megyegyiilések résztvevoi kovetutasitast, amit nem ismerhettek meg.346
Harom esetben csak azt a kozismert allaspontot ismételte, hogy a cenzura lehetetlenné
teszi a visszaélések feltarasat és a legfontosabb tarsadalmi kérdések alapos és kimerit6
megvitatz«isét.347

Biintetéjog-torténeti szempontbdl a megjelent kozel haromszaz vezércikknek
csak toredéke bir jelentséggel. A témahoz kapcsolodé kdzleményeket két szempont
szerint lehet vizsgdlni. Az egyik lehetséges megoldds a lap célkitiizéseinek és
kozvélemény-formald hatasdnak elemzése, vagyis a jogi/blintetGjogi ismeretek
terjesztésének sziikségességérdl szolo cikkek bemutatasa. A masik lehetdség a tigan
értelmezett biintetdjog megjelenésének kimutatasa a rovatban. Ebbol kiindulva két
nagyobb csoportra bonthatdk a jogtorténeti szempontbol relevans kézlemények. A sajtd
feladataval — kozvélemény eldkészitése a tarsadalmi és az ezzel egyiitt jard jogi
valtozasokra — és lehetéségeivel harmincegy vezércikk foglalkozott.>*®
A Pesti Hirlap 365 szamaban harminchat vezércikkben talalhaté a széles

értelemben vett biintetéjogot érinté informacié.**® A kriminalpolitikai és biintet&jogi

%3 Kossuth 1842¢, 175-176.

346 Kossuth 1842f, 571-572, 571.

7 Kossuth 1841k, 338; Kossuth 1842g, 580; Kossuth 1842k, 689.

38 Kossuth 1841a, 1; Z4borszky 1841, 217; Kossuth 1841k, 337-338; Kossuth 18411, 373-374; Kossuth
1841m, 433-434; Kossuth 1841n, 443; Kossuth 18410, 451; Kossuth 1841q, 551-552; Kossuth 1841s,
671; Kossuth 1841t, 697; Kossuth 1841v, 761-762; Kossuth 1841w, 771-772; Kossuth 1841x, 781-782;
Kossuth 1841z, 869; Kossuth 1842a, 9; Kossuth 1842b, 27-28; Pulszky 1842a, 109-110; Pulszky 1842b,
117; Kossuth 1842c, 175-176; Balogh 1842, 275; Kossuth 1842d, 293-294; Kossuth 1842¢, 491-492;
Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 1842h, 601-602; Kossuth 1842j, 663-664; Kossuth 1842k, 689-690;
Kossuth 1843a, 2; Kossuth 1843b, 163-164; Kossuth 1843d, 317-318; Kossuth 1844c, 355-356; Kossuth
1844d, 435; Kossuth 1844¢, 443-444,

3 Kossuth 1841b, 49-50; Kossuth 2003, 28-32; Kossuth 1841c, 57-58; Kossuth 1841d, 73; Kossuth
1841e, 157-158; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841g, 225-226; Kossuth 1841h, 285-286; Kossuth
18411, 321-322; Kossuth 2003, 107-108; Kossuth 1841j, 329; Kossuth 1841k, 337-338; Kossuth 18411,
373-374; Kossuth 2003, 121-122; Kossuth 1841m, 433-434; Kossuth 1841n, 443; Kossuth 18410, 451;
Kossuth 1841p, 459-460; Kossuth 1841r, 605-606; Kossuth 184 1u, 753-754; Kossuth 1841x, 781-782;
Pulszky 1841, 845-846; Kossuth 1842b, 27-28; Pulszky 1842a; Pulszky 1842b, 117; Bezerédj 1842, 211-
212; Kossuth 1842d, 293-294; Fay 1842, 351-352; Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 18421, 817-818;
Kossuth 1843c, 243-244; Kossuth 1843d, 317-318; Kossuth 1843e, 381-382; Kossuth 1843f, 492;
Kossuth 1843g, 499-500; Pulszky 1843a; Pulszky 1843b; Kossuth 1844a, 75-76; Kossuth 1844b, 259-
260. Kossuth ’Bot, vesszd, korbacs’ cimii vezércikkét Pajkossy Gabor helyreéllitva kozzétette. A cenzor
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kérdéseket felvet6 vezércikkeken belill két markansan elkiiléniild csoportot
figyelhetiink meg. Az els6 kategdridba sorolhaté kozlemények témaja maga a
biintetdjog, keverednek benniik az anyagi jogi, eljarasi és végrehajtasi elemek. A Pesti
Hirlap vezéreikkei koziil ezek a legismertebbek, legtobbszor idézettek, tulajdonképpen
ezt tekintik a biintetdjog megjelenési formajanak a lapban. A hirlap itt mutatott ra a
blintetd igazsagszolgaltatas visszassagaira, kifejezte felhdborodasat és felhivta a
kozvélemény figyelmét ezen keresztiil a biintetdjog rendezésének fontossagira. A
cikkek tulajdonképpen az olvasé igazsagérzetére apellaltak, inkdbb érzelmi sikon
kozelitették meg a kérdést, de néha komoly érveléssel is taldlkozhatunk a rahangol6
kezdés utdn. Négy nagyobb témdval foglalkozott rendszeresen a szerkesztd: a
kodifikacidval, a testi biintetésekkel, a témlécok allapotaval és a biintetéeljarassal. A
mai és a korabbi tudoményos kdzvélemény is ezekkel a cikkel azonositja Kossuth
biintetdjogi nézeteit, kiemelve, hogy ezzel készitette el a biintetéjogi kodifikaciot.>

A masik csoportot azok a vezércikkek alkotjdk, amelyek egy egészen mas téma
kapcséan roviden érintették a biintetéjogi valasztmany tevékenységét, esetleg csak egy-
egy apr6 megjegyzés €s utalas jelzi, hogy a szerkeszt6ség nem felejtkezett el a
biintetdjogrdl, de a cenziira miatt nem all mddjaban részletesen foglalkozni a kérdéssel.
El6fordult itt a Nyary Pal-féle eljarasi javaslat, a varosi kérdés birdsagi szervezeti és
- eljarasi vonatkozasai, a céhek biintetd hatalma, a biintet6jogi kodifikacid, az orszagos
feladatként meghatarozott bortoniigy, a kinvallatas és a varmegyei kicsapongasok.>'
Pulszky Ferenc a 272. és 273. szamban megjelentetett kodifikacoelméleti tanulmanyai
nem illeszkednek ugyan ebbe a korbe, mivel azonban a biintetdjogi térvényalkotas
szitkségessége csak példaként szerepelt benne, ide lehet sorolni.*>

Az eléfordulasi gyakorisagot vizsgalva megallapithatd, hogy a kifejezetten

biintetdjogi targyu cikkek egyetlen kivétellel az els6 félévben lattak napvilagot. El6szor

beavatkozésa csak jelentéktelen volt, nem érintette a cikk tartalmat: Kossuth 2002, 29-32.

3% Kossuth 1841b, 49-50; Kossuth 2003, 28-32; Kossuth 1841c, 57-58; Kossuth 1841d, 73; Kossuth
1841e, 157-158; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841g, 225-226; Kossuth 1841h, 285-286; Kossuth
1841i, 321-322; Kossuth 2003, 107-108; Kossuth 1841j, 329; Kossuth 1841k, 337-338; Kossuth 18411,
373-374; Kossuth 2003, 121-122; Kossuth 1841m, 433-434; Kossuth 1841n, 443; Kossuth 18410, 451;
Kossuth 1841p, 459-460; Kossuth 1842f, 571-572; Balla 1927, 3-4; Koséary 1946, 202; Koséry 1979b,
679; Sik 1978, 215; Sik 1979, 181; Erdész 1991, 45; Sik 1995, 291.

#1 Varmegyei kicsapongas alatt a kortarsak a megyegyiiléseken és kovetvélasztasok kapcsan kialakult
rendbontésokat értették. Az okokrol és a kicsapongasok jellemzoir6l: Kosa 2001, 173-195.

332 Kossuth 1841r, 605-606; Kossuth 1841u, 753-754; Kossuth 1841x, 781-782; Pulszky 1841, 845-846;
Kossuth 1842b, 27-28; Pulszky 1842b, 117; Bezerédj 1842, 211-212; Kossuth 1842d, 293-294; Féy 1842,
351-352; Kossuth 18421, 817-818; Kossuth 1843c, 243-244; Kossuth 1843d, 317-318; Kossuth 1843e,
381-382; Kossuth 1843f, 492; Kossuth 1843g, 499-500; Pulszky 1843a; Pulszky 1843b; Kossuth 1844a,
75-76; Kossuth 1844b, 259-260.
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1841 januar-februar sordn keriilt napirendre a téma, a masodik nagyobb hullam
marcius-aprilis, majus elejétdl pedig kifejezetten megszaporodtak az ilyen jellegii
kozlemények. Ezutan egészen 1842 augusztusdig csak utalasszeriien fordultak eld
anyagi biintetdjogi, eljarasi vagy borténiigyi kérdések. A ’Foghazjavitas’ utan pedig
alaposabban csak 1843 augusztusaban Pulszky Ferenc foglalkozott a kodifikacio
elméleti kérdései kapcséan biintetdjoggal.

A kérdésben 6ndllé megnyilatkozasi lehetdséget a szerkeszt6n kiviil senki sem
kapott, az Osszes kifejezetten biintet6jogi targyu vezércikket Kossuth irta.

Az eddigiekbdl is vilagosan latszik, hogy a tagan értelmezett biintetéjogon beliil
igen valtozatos témak fordultak elé a rovatban. Mivel a dolgozat csak a biintetési
kataldgus valtozasaval foglalkozik, a tovabbiakban csak ennek a kérdések vizsgalatara
keriil sor. fgy a vezércikkekben nagy hangsilyt kapott és éppen ezért a leginkabb
szerteagazo és izgalmas eljarasi problémak targyalasara nem keriil sor.

A kodifikacioval, ezen beliil a biintet6 torvénykényv megalkotasaval és az azt
megeléz6 1épésekkel huszonkét vezércikk foglalkozott, a legtobbszor csak
utalasszertien. A ,korai” cikkek — mint a ’Biintet6jog’ a 45. szdmban — egyfajta
programcikknek is felfoghaték ebbdl a szempontbol. Hangsulyoztak a ,rendszeres”
biintetdé torvénykonyv megalkotdsat és részben a vele szemben tdmasztott
kovetelményeket is. Természetesen nem olyan alapossidggal, mint egy komoly
szaktudomanyos munka, de az olvasokozonséggel ekkor még azt is meg kellett értetni,
hogy mit lehet egyaltalan biintetdjognak tekinteni. Taldlhaté koéztiik olyan cikk is, amely
a cenzura szlrdjén keresztiiljutva informaciét kozolt a biintetGjogi valasztmany
munkajarél.>>

3% a testi

A rovatban a haldlblintetést harom alkalommal emlitette Kossuth
biintetés pedig nyolc vezércikkben szerepelt’® A legtobbszor napirendre keriilt

probléma a bortdniigy volt, amely tizennyolc vezércikkben jelent meg.>*®

353 Kossuth 1841b, 49-50; Kossuth 2003, 28-32; Kossuth 1841e, 157-158; Kossuth 18411, 373-374;
Kossuth 2003, 121-122; Kossuth 1841m, 433-434; Kossuth 1841n, 443; Kossuth 18410, 451; Kossuth
1841y, 837; Kossuth 1842b, 27-28; Pulszky 1842c, 93-94; Pulszky 1842a, 109-110; Bezerédj 1842, 211-
212; Kossuth 1842d, 293-294; Kossuth 1842¢, 491-492; Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 1843c, 243-
244; Kossuth 1843e, 381-382; Kossuth 1843g, 499-500; Pulszky 1843a; Pulszky 1843b; Kossuth 1843h,
869-870; Kossuth 1844a, 75-76; Kossuth 1844b, 259-260.

354 Kossuth 1841e, 157-158; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1843d, 317-318.

355 Kossuth 1841b, 49-50; Kossuth 2003, 28-32; Kossuth 184 1e, 157-158; Kossuth 1841f, 209-210;
Kossuth 1841h, 285-286; Kossuth 18411, 321-322; Kossuth 2003, 107-108; Kossuth 1841k, 337-338;
Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 18421, 817-818.

3% Kossuth 1841b, 49-50; Kossuth 2003, 28-32; Kossuth 184 1¢, 57-58; Kossuth 1841d, 73; Kossuth
1841e, 157-158; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841g, 225-226; Kossuth 1841k, 337-338; Kossuth
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A cikkek kiindulopontjéat részben a levelezoktol érkezo tudositasok szolgaltattak,
a szerkesztd tobb esetben a forrds megjelolésével a levél egy részét beépitette a
cikkbe.>*” Maskor viszont csak utalt egy-egy mar emlitett, vagy nyilvanossagra nem
keriilt esetre, a vezércikkek alapanyagit a gondosan kiépitett levelezohal6zattol
gylijtotte ossze. fgy keriilt elé harom cikkben a ,mdramarosi veréb” kérdése és a
mesztegnGi ,zavargasért” elitéltek tigye.®® A kiilfoldi hirek kozil is beemelt
informaciokat a szerkeszt$, két alkalommal szerepelt az a Jamaicabol szdrmazo hir,
miszerint a korbacsbiintetést teljesen eltorslték.>>

A vezéreikk €s a vidéki tudositisok kozott a viszony kolesonos volt, nemcsak a
szerkeszté hasznalta fel a levelez6kt6l atvett hireket, hanem a tuddsitdk is atvették a
jelszavakat, fordulatokat és ezek szellemében kiildték el leveleiket. A szatmarnémeti
levelez6 a botbiintetés zart végrehajtiasanak bevezetése kapcsan konkrétan a rovatot
jelolte meg a véltoztatas inditd okaul: ,,a> botozast targyazd vezérczikkeknek legalabb
azon eredményét tapasztaljuk”, hogy a varoshdz udvarin torténik a végrehajtas. A
Torontdl megyébdl szarmazd rovid kozlés és egy bacsi tudositds a Kossuth altal
Hieltalalt”  itlegvirtu6éz” kifejezést hasznalta egy hatalmaval visszaéld megyei
tisztviselére. A négradi tudésitd pedig egy haldlbiintetést péartold tablabiréval
Osszefliggésben emlitette a torténeti iskolat, amelyrél Pulszky Ferenc a 272. szamban
tett kozzé vezéreikket.*®® Az elsd évfolyam vezércikkei, ahogy ez a fentiekbdl is kideriil
befolyast gyakoroltak a megyei tudositokra, akik t6bbszor felvallaltdk az
igazsagszolgaltatasi visszdssagok, a biintetés-végrehajtas mostoha kériilményei és a testi
biintetések elleni hadjarat vezetését sziikebb kornyezetiikben.*®!

A vezércikkek nemcsak onalléan fejtettek ki nagy hatast, hanem a teljes lap
mondanivaldjat tiikrozték, a tobbi rovatban szerepld hirek, irdsok valamilyen médon

alatamasztottak a szerkesztd mondanivaléjat. A legszorosabb kapcsolat az Ertekezében

18411, 373-374; Kossuth 2003, 121-122; Kossuth 1841n, 443; Kossuth 1841p, 459-460; Pulszky 1842a,
109-110; Pulszky 1842b, 117; Kossuth 1842d, 293-294; Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 1842i, 621-
622; Pulszky 1843b; Kossuth 1843h, 869-870; Kossuth 1844b, 259-260.

37 Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841h, 285-286; Kossuth 1843c, 243-244.

358 Mesztegnéi zavargas: PH 1841/10, 74; PH 1841/28, 227; Kossuth 2003, 83; PH 1841/32, 262; PH
1841/38, 316; PH 1841/42, 349. Maramarosi veréb: PH 1841/30, 243. Kossuth 1841i, 321-322; Kossuth
18411, 373-374; Kossuth 2003, 121-122; Kossuth 1842f, 571-572; Dezsényi 1953, 22; Sik 1978, 184; Sik
1979, 181.

3% Jamaica PH 1841/18, 143; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841h, 285-286.

380 Szatmarnémeti PH 1841/48, 400; Kossuth 2003, 133; Torontal vin. PH 1841/97, 816; Bics vm. PH
1842/133, 249; Pulszky 1843a, 533-534; Nograd vm. PH 1843/285, 653.

36! Erdész 1991, 49.
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megjelent tanulmanyokkal volt, a magvasabb tudomanyos magyarazatok itt kaptak
helyet.362

Az emlitettek alapjan megallapithatjuk, hogy a vezércikkek inkabb érzelmi
megalapozasat nyudjtottdk a biintetési katalégusban megfigyelhetd valtozasoknak,
mintsem egységes biintetéjogi programot nyujtottak volna. Tébb tényezé, igy a tobbi
reformkérdés feltlinése, a cenzura miikodése ez utdbbi elképzelést nem is tették volna
lehetévé. A Kossuth altal irt cikkek viszont egy nagyon fontos feladatot teljesitettek, a

napi kommunikécié szintjére emelték a polgari biintetdjog kialakitasanak igényét.
II1. 2. Tarsasagi és egyesiileti hirek

Osszefoglalé néven igy lehet meghatérozni azoknak a kézleményeknek a korét,
amely a Pesti Hirlapban 'Kinevezés és halalozas’, *Nyilatkozasok’, ’Igazitas’ cim alatt
vagy rovat megjelolése nélkiil a vezércikk el6tt és utan, a *FOvdarosi Gjdonsagok’ és a
’Megyei dolgok’ kozott latott napvilagot. Ebbe a kozlemény-csoportba lehet az
elofizetési felhivasokat és a szerkesztségi kézleményeket sorolni.

A vezércikk el6tt mindig k6z6lte a lap az éppen aktudlis orszagos jelentdségli
kinevezéseket vagy koézismert emberek halalhirét. Hiarom esetben volt biintetjogi
szempontbol 1ényeges az ilyen jellegii tarsasdgi esemény. A biintet6jogi valasztmany
egyik tagja, Dessewffy Aurél haldla utan misét tartott az emlékére > Hirt adtak Beznak
Alajos elhunytardl is, aki Nyitra varmegyében foiigyészként a dologhdz feléllitdsa

364 Innen tudtak meg az olvasok, hogy a bécsi ,,blinvadlottak

365

érdekében tevékenykedett.
korhazanak™ orvosat a pesti egyetemre nevezték ki.

A helyreigazitasok kozo6tt harom kozlemény érintett biintetési vagy bortontigyi
kérdéseket. Komarombdl az ujonnan épiilt javitchaz kapcsan,®® Pécsrél a testi
biintetésekrdl és a ,foldalatti ” bortondkrél szol6 informaciokat korrigaltak.>*” A honti

levelezd cikkébe cstszott értelemzavard sajtohibat is itt hozta helyre a szerkesztéség.‘3 68

362 Dezsényi 1953, 22-23.
363 PH 1842/118, 109.

364 PH 1843/254, 381.

365 PH 1843/220, 89.

365 PH 1841/15, 116.

37 pH 1841/31, 255.

368 PH 1841/53, 447.
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Nyilatkozasok cim alatt a biintetdjogi valasztmany munkajanak befejezésérol €s
a kiralyi el6adasokrdl adtak hirt. Itt tudatta Kossuth, hogy a lapot mér Parizsban is
olvassak.*®

A tarsasagi hirek igen nagy valtozatossagot mutatnak, haromszor é biintet6jogi

valasztmany osszehivasa szerepelt,’’

négy kozleményben a felallitandé dologhdzzal és
egy kapcsolédé talalmannyal foglalkoztak.*”' Az , Allgemeine” egyik cikkérsl szolé
beszdmoléban szerepelt utalas a biinteté torvénykonyv készitésére.’’* Egy ismeretlen
szerzd itt tette k6zzé az orszagos statisztikai hivatal felallitdsanak tervét, amely biiniigyi
statisztikaval is foglalkozna.?™

Az Akadémia életének legfontosabb eseményeirdl késziilt beszamolok és rovid
hirek is a tarsasagi hirek kozott szerepeltek, négy biintetéstani vonatkozasu tudositést
taldlhatunk itt. Lukics Moéric és egy ismeretlen tartott eléadast a témardl, majd a
biintetéstani palyazat kiirasat és a két dijnyertes palyazé nevét is ily médon tudatték a
kozvéleménnyel >™*

Feltehetéen a megfelelé hiranyag hianydval is magyarazhatd, hogy 1841
januarjaban még egy 1840-re vonatkozo torvényszéki statisztikat is kozzé tettek a Pesti
Hirlapban.*”® Ennek a kezdeményezésnek a késObbiekben nem volt folytatdsa, nem
szerepelt tobb fels6birdsagi adatsor a lapban.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy azok a koézlemények jelentek meg itt,

amelyek mas rovatban nem kaptak helyet.
I1IL 3. Févarosi ajdonsagok

A févérosi rovat a Pesti Hirlap vezéreikket €s tarsasagi hireket kovetd része volt.
Az ujsag szerkezetét €s hangnemét tekintve tobb szempontbol nagyon fontos szerepet
toltott be. A ’Foévéarosi ujdonsdgok’ a lap konnyedebb hangvételi, inkdbb a
bulvarijsagiras felé hajlé rovata volt. Bizonyos mértékig a komoly, s6t néha
kifejezetten fennkolt vagy esetleg szaraz vezércikkek utdn egy humorosabb, pletykakat

¢€s szenzaciokat is felvonultaté részt olvashatott a kozénség. A rovatot Frankenburg

369 PH 1841/76, 638; PH 1843/232, 193; PH 1843/256, 399.

370 pH 1841/87, 730; PH 1841/96, 806; PH 1841/99, 829.

7' PH 1841/103, 862; PH 1842/129, 212; PH 1842/131, 230; PH 1842/149, 401.
372 pH 1842/199, 835.

373 PH 1844/330, 141.

3% pH 1841/2, 10; PH 1841/3, 17; PH 1841/19, 150; PH 1841/72, 606.

375 PH 1841/4, 26.
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Adolf alakitotta ilyenné, majd utédai Vahot Imre, Pakh Albert és Palffy Albert kovették
ajo hagyomé.nyt.376

A rovatban a tag értelembe vett biintet6joggal kapcsolatba hozhat6é hirek egy
része klasszikus bliniigyi tudodsitas volt, az elkdvetd vagy a sértett, esetleg az elkdvetési
moéd szempontjabol érdekes jogesetekrdl szamolt be a szerz6. Igy keriilt be tobb olyan
emberdlés, ahol az elkovetd szerelemféltésbol 6lt, majd 6ngyilkossagot kovettett el. Az
itt megjelent hirek masik jellemzéje, hogy egy adott szokvanyos fovarosi szituaciot irt
le, a legjellemz6bb szereplokkel. A polgarosodd nagyvaros problémaira, tébbek kozott a
novekvl blinozésére hozott fel a rovat szamos példat. Ilyenek voltak az elkaphatatlan
zsebtolvajokrol, az életveszélyesen hajto vagy verekedd kocsisokrol, a szervezett
hélézatokat muikodteté orgazdakrol, a hanyag éjjeli6rokrdl, a hajléktalanokrol és a
csapatokban koborld, aprobb lopasokbdl és csalasokbol €16 koldusgyerekekrdl sz6ld
beszamolok. Ezek a rovidke ,.elbeszélések” vagy jellemrajzok részben atvezettek a
korszak kedvelt irodalmi mufajdhoz az életképekhez.’”’ A rovat sajétos humorara
jellemzd, hogy a modernizaci6 altal felkapott jelszavakat, kifejezéseket a megszokottol
eltérd kontextusban hasznalta. Erre a legplasztikusabb példa az, amikor a szerzd a budai
hegyekben folytatott mindent kipusztitd vadaszatot tette széva, kijelentve, hogy
»erdeinkben — mennyire még ‘allnak — valddi hallgato-rendszer 1;ralkodik, ’s verebet
vagy csizt nem sokéra csak a’ museumban lathatunk”.?"8

Frankenburg az els6 néhany szamban még kiirta a nevét, majd egy korben
elhelyezett harom ponttal jelolte tudésitasait. Miutan elbléptették, megvalt a
szerkesztGségtél,>” helyét pedig a % jegyet hasznalé Vahot Imre vette at, aki
orszaggyilési tuddsitdi megbizatdsa miatt nem folytatta a rovatot. Pontosabban tortén
kisérlet az orszaggytilésnek helyet add Pozsonybdl hasonlé jellegi irasok
megjelentetésére 'Pozsonyi Ujdonsagok’ néven, de viszonylag gyorsan felhagytak
vele.*® Pakh Albert D jegy alatt folytatta a févarosi hirek kozlését,*®! de a megvaltozott
koriilmények miatt a szdmok felébe mar nem fért bele a rovat. A grafikus szigné is

eltiint, de a lapbol nem allapithaté meg, hogy ez szerzd-valtast jelentette-e, vagy csak

376 Koséry 1979b, 671-672; Koséry 2002, 213-214.

377 Az életkép miifaji sajatossagairdl és a reformkori sajtoban betdltstt szerepérél, biintet6jog-torténeti
vonatkozasokkal: Luchmann 1999.

378 pH 1843/ PH 184/323, 79.

37 pH 1843/212, 26; PH 1843/219, 81.

3% pY 1843/247, 234; PH 1843/248, 320.

38! pH 18437235, 218.
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382 Az utols6 Kossuth altal szerkesztett szamban természetesen a

nyomdahiba lehetett.
"Févarosi ijdonsagok’ is blicsut vett az olvasoktol. >

A ’Pozsonyi ujdonsagokban’ nem fordult elé biintet6jog-torténeti jelentdséggel
biré kozlemény, az eredeti févarosi rovat viszont b6velkedett biintetésekkel és biintetés-
végrehajtassal kapcsolatos hirekben. A biintetdjogi kodifikacié csak két esetben
szerepelt a rovatban, akkor is csak utaldsszeriien.’®* Legtobbszor a bortonok allapotarol,
a sziikséges javitasokrdl és a civil kezdeményezéssel felallitott dolgozohazrol széltak a
hirek, 6sszesen huszonhat bortoniigyi hir jelent meg. %

A biintetési nemek koziil a haldlbiintetés és a testi biintetések szerepeltek a rovid
hiradasokban. Halalbiintetésr6l hat alkalommal irtak a rovatban, egyszer az tligyvédi
tulbuzgoésag kapcsan keriilt szoba: a sértett tigyvédje kérte a kiszabasat a Tripartitum I.
15. cimére hivatkozva, mert az elkdvetd fizetés nélkiil er6szakosan vitt el egy cip6t a
boltbél. Otszér a haldlos itélet hatastalansdgat hangsulyozta a szerzd, szinte az osszes
olyan érv szerepelt itt, amelyet az abolicié hivei hangoztattak.>®*® Nyilvanos
kivégzésekrol €s a koriilotte kialakult érdeklédésrdl, sét egyenesen népiinnepélyrol négy
hirt taldlunk a févarosi rovatban. A finom és el6kelé holgyek latogatasairl a
siralomhdzban, a kivégzés helyszinén badmulé tomegrdl, az ,esemény” utani
-szokasokrol és az 6nfeledt mulatozasrdl nagyon lesujto véleménnyel volt a szerz6.>¥" A
botbiintetés ellen is felemelte a szavat a fovarosi rovat, kilenc hirben szerepelt a testi
biintetések kérdése. Felhivtak az olvasék figyelmét arra, hogy a verés nem felel meg a
modern biintetéjog kovetelményeinek, a biintetés ujabban hangoztatott javitd
céljanak.’®

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a f6varosi rovat a sajat eszkozeivel
szintén tdmogatta a biintetési katalogus atalakitisanak sziikségességét hangstlyozok

érveit. A 'Févarosi Gjdonsdgok’ elsGsorban a korszertitlen biintetési nemek kapcsan a

32 pH 1843/245, 302.

3% PH 1844/365, 447.

3% PH 1842/110, 44; PH 1843/224, 123.

3% PH 1841/4, 27; PH 1841/9, 66; PH 1841/35, 286; PH 1841/42, 346; PH 1841/43, 356; PH 1841/48,
397; PH 1842/119, 118; PH 1842/128, 204; PH 1842/136, 276; PH 1842/140, 314; PH 1842/143, 345; PH
1842/148, 388; PH 1842/163, 522, PH 1842/166, 548; PH 1842/177, 648; PH 1842/183, 698; PH
1842/208, 910; PH 1843/212, 26; PH 1843/215, 50; PH 1843/217, 66; PH 1843/224, 123; PH 1843/231,
185; PH 1843/272, 535; PH 1844/323, 79; PH 1844/344, 261.

3% PH 1841/46, 382; PH 1842/163, 522; PH 1843/230, 175; PH 1843/300, 787; PH 1843/301, 794; PH
1844/332, 158.

%7 PH 1843/230, 175; PH 1843/300, 787; PH 1843/301, 794; PH 1844/332, 158.

3% PH 1841/3, 19; Kossuth 2003, 20; PH 1841/38, 314; PH 1841/42, 346; PH 1841/57, 478; PH
1842/163, 522; PH 1842/188, 740; PH 1843/259, 426; PH 1844/323, 79.
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figyelem felkeltésével és a foghazjavité mozgalom civil kezdeményezéseinek

bemutatasdval vette ki részét a kbzvélemény formalasaban.
I11. 4. Megyei dolgok
III. 4. 1. A rovat szerkesztési jellegzetességei

A vidéki tudésitasok legnagyobb hatasi rovata a *Megyei naplo’, az elsé néhany
szam utédn Megyei dolgok’, majd 1844-ben egy szam erejéig 'Megyék ’s keriiletek’
cimen futé rész volt. Itt lattak napvilagot Kosary Domokos meghatirozisa szerint a
hosszabb levelek, amelyek a varmegyék belsé politikai életérd] szamoltak be.3*® A rovat
jellegét Kossuth pontosan meghatérozta, kijelentve, hogy a *Megyei dolgok’ kozott csak
eredeti, de nem mindig teljes terjedelemben megjelentetett kozlemények latnak
napvilagot.**® Tehat nem mas lapokbdl atvett hirekkel dolgoztak, ahogy a korszakban
sokan, hanem sajat tudositokkal. A levelek atszerkesztése, roviditése pedig természetes
volt, mivel a lap egységes arculatat érvényre kellett juttatni. A szerkesztésre legjobb
példa egy koméromi tudésitas, amikor az allandé levelez6é cikkébél is csak azokat
kozolte Kossuth, amelyeket mas forrasbol még nem tett kozzé.>®' Ennek a kissé
terjedelmes rovatnak a kiegészitésére jott létre a "Rovid kozlések’ cimii vidéki rovat,
ahol a lapzarta utdn érkezett vagy terjedelmi korlatok miatt nem kozolhetd levelet
»megeldlegezte™ a szerkesztd. Ezzel kett6s célt ért el, egyrészt megprobalt eleget tenni a
gyorsasag kovetelményének, masrészt biztositotta olvasdit, hogy izgalmas kérdések
varhatok a kovetkez6 szamban is.

A megyei, varosi és torvényhatésagi levelezést Langh Ignéc ligyvéd intézte, de a
levelez6k szamara az instrukcidkat Kossuth adta meg, szabalyosan megrendelte a
cikkeket. Ezt a koordindlé tevékenységet legalabb két modon végezte, részben
korlevelekben hivta fel a levelezdk figyelmét,>® masrészt kibasznalta a szerkeszt6i

393

megjegyzés vagy nyilatkozat lehetdségét.””” A levelezobhaldzat egyértelmilen a korébbi

torvényhatosagi tudositéi bazisra épiilt, sokan tlintek fel az egykori lelkes megyei

3 Kosary 1979b, 671-672; Kosary 2002, 211-212.

0 PH 1841/10, 74; Kossuth 2003, 39.

I PH 1842/189, 751.

*2 Kosary 1979b, 672; Kosary 2002, 214.

3 Ilyen nyilatkozatot tett kozzé: PH 1844/314, 1. A szerkesztdi megjegyzések kiemelkeds
jelentdségérol: Balogh — Cselenyak — Dézsa — Hornyak — Jakab — Kalla — Kelecseny — Kovécs — Sallai
2003.
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levelez6k koziil. Természetesen a szerzOk cserélodtek, valtoztak, masok vették at a
helyiiket.***

A vidéki tudoésitdsok Osszegytijtésével, szerkesztéséghez eljuttatisaval és
koziésével tobb nehézség is jart. Részben a "Megyei dolgok’, de néha mas rovatok vagy
szerkesztOiségi kozlemények, el6fizetési felhivasok segitenek ezeknek az apré
momentumoknak a megismerésében. A lap vidéki tudositoi bérmentesités nélkiil
kiildték leveleiket a szerkeszt6ségnek, tehat a lap allta a postakoltségeket. Ez késbb
problémat jelentett, ahogy Landerer Lajos kozleményébdl kideriilt, masok is
megproébaltak ilyen mddon publikalasi lehetGséghez jutni. Az eldfizetési felhivasban
kifejezetten szerepelt, hogy a szerkesztéség csak bérmentesitett leveleket fogad el,

¥ A szerkesztéségnek gondot okozott, hogy a

kivéve a rendes levelezék kiildeményeit.
postai szolgaltatasok nem mindig miikédtek megfeleléen, néha valdszinitleniil késén
érkeztek meg a kiildemények. Kossuth megpréobalta a levelez6kkel pétoltatni az akkor
még nem létezd a postai datumbélyegzot: felszolitotta a éket, hogy irjak ra a cimzés
mellé a feladas idépontjat.**®

A rovatban harmincnyolc olyan kdzlemény latott napvilagot amely valamilyen
moédon tajékoztatast nyljt a szerkesztség belsé munkarendjér6l. Az informacidk négy
nagyobb csoportba sorolhatoék. Mivel az elsé és legfontosabb kérdés a hirek frissessége
volt, a korabeli postai szallitas szerepelt tobbszér ezekben a megjegyzésekben, mint
példaul az, hogy Barsbol Mariassy Jozsef levele harmincnégy nap alatt érkezett Pestre.
Gondot jelentett az is, hogy 1842 augusztusatol 0j postai dijszabasi rendszer, vagyis
dremelkedés 1épett hatalyba, ezt a tolnai levelezd tuddsitdsa kapcsan mutatta ki
Kossuth.>”?

A szerkeszt6ségi belsd hirek masik csoportjanak a levelezdkkel Gsszefiiggd
informécidk tekintheték. Hont varmegyében példaul kétszer tortént valtds, ez
mindkétszer szerepelt a lapban. Moson varmegye 4j tuddsitéja is bemutatkozott, egy
Nogradbdl hireket kiildét pedig Kossuth szerkesztéi megjegyzésben kért fel a rendes
levelez6i teend6k ellatisara.’®® Vas megyében gondot okozott az Alnéven publikalo

tudésitd, Csongradban nem jutott hozza torvényszéki informacidkhoz, Ung

3% Koséary 1979b, 672; Kosary 2002, 211.

393 »A’ szerkesztdség bérmentetlen leveleket csak rendes levelezdikt6l fogad el.” Elofizetés 1844, 809.
3% PH 1843/275, 563. A posta és a hirlapkiadas kapcsolatér6l: Dezsényi 1943.

391 pH 1841/103, 862; Szepes vin. PH 1843/220, 91; Bars vim. PH 1843/268, 502; Pozsega vm. PH
1842/167, 557; Tolna vm. PH 1842/178, 657.

3% Hont vm. PH 1842/121, 139-140; PH 1842/155, 452; Moson vm. PH 1842/157, 469; Négrad vm. PH
1842/203, 869.
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varmegyében, Szepesben és Komarom megyében gyorsabb volt az Onjelslt, mint a
rendes levelezd. Fejér megyében az alland6 tudositd tavollétében, Trencsénben pedig a
levelez6 lassusdga miatt dontdtt ugy néhany irastudd, hogy sajat maga veszi fel a
kapcsolatot a szerkesztséggel.’® Két ,rendes” levelezd tett eleget Kossuth
felhivasanak, hogy ne a laphoz, hanem a szerkeszté személyéhez legyenek hiiek, Vas
megye tudositéja és Hont levelezdje is befejezte a Pesti Hirlappal az egyiittmiikodést
1844 juniusaban.*®

A Pesti Hirlapot végigolvasva feltiinik a tudositasok megjelenésének egyfajta
hullimzasa. A reformkori sajtbnak még komoly gondot jelentett a nyari
»uborkaszezon”, pontosabban a nyari mezdgazdasagi idény. Ezt Kossuth kétszer széva
is tette, kijelentve, hogy ,,az egész nemzet aratni volt”, azért érkeztek olyan lassan a
hirek.**! Késleltette a megjelenést a tuddsitasok ddmpingszerii érkezése is, mint példaul
kozgyiilési idészakban.*?* A politikai események atrendezték a lap rovatbeosztasat, ezen
beliil a megyei hirek aranyat is. A megyegylilések miatt a 216. szambol az ’Ertekez$’
rovat, az 1843. méjus 4-ei szimbol pedig a vezércikk maradt el.*”® Az 1843. majusaban
kezdédott orszaggyiilés jelentdsen megvaltoztatta a Pesti Hirlap arculatat, ahogy azt a
szerkesztd eldre is jelezte, jelentdsen csokkent a vidéki hirek szdma, de mind6sszesen
hat szambol maradt ki teljes egészében a rovat.***

A negyedik csoportba tartoznak azok az informacidk, amelyek az el6z6 haromba
nem illeszthetdk be. Igy ide tartozik a Bihar megyei maganlevél esete, amikor Kossuth
nem tudva arrél, hogy nem kozlésre szantak, megjelentetett egy kozgylilési beszamolot.
Ugy ténik Zala megyében nem nagyon miikddott a levelezdi halézat, mert maga a
tudosit6 jelezte, hogy mar fél éve nem irt semmit. A szerkesztd viszont kifejezetten
felhivta a figyelmét, hogy a kozelgé kozgylilésrol idében szamoljon be, mert orszagos
jelent6sége lesz az ottani dontéseknek. A kampéanycsend korai megnyilvanulasa volt az,
amikor a komdromi tisztvalasztas miatt késleltetve k6zolt egy cikket a lap, nehogy

befolyast gyakoroljon a valasztdsokra. A lap és ezen belil a vidéki rovatok

*® Vas vm. PH 1842/157, 468; PH 1842/168, 566; Csongrad vm. PH 1842/158, 476; Trencsén vm. PH
1842/172, 603; PH 1842/175, 633; Komarom vm. PH 1842/189, 751; Szepes v PH 1842/176, 640; Ung
vm. PH 1842/194, 795; Abaiij vm. PH 1843/227, 147; Fejér vim. PH 1843/509.

490 K ossuth felhivasa: PH 1844/342, 243; Hont vm PH 1844/360, 404; Vas vm. PH 1844/365, 447.

' pY 1842/166, 549; PH 1843/282, 626.

02 pY 1842/208, 912; PH 1843/212, 27.

403 PH 1843/216, 58; PH 1843/244, 291.

4% Kimaradt a Megyei dolgok: PH 1844/316; PH 1844/325; PH 1844/326; PH 1844/333; PH 1844/339;
PH 1844/351. Szerkesztdi megjegyzések az orszaggyiilésre hivatkozassal: PH 1843/237, 234; PH
1843/261, 446; PH 1843/262, 626; PH 1843/283, 634; PH 1844/336, 194.
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olvasottsagara utalt Bacs levelezdje, aki kifejezetten azért k6zolt itt egy hirt, mert ezt
elolvassak azok, akik nem akartak otthon meghallgatni.*%®

Kossuth Lajos nagyon fontosnak tartotta a vidékr6l szarmaz6 informéaciokat, igy
a Pesti Hirlap ontotta ezeket. Az adatok viszont nemcsak itt tiintek fel, hanem
»atszivarogtak” mas rovatokba is. A vezércikkeknek és az Ertekez6’ tanulmanyainak is
alapul szolgaltak néha ezek a levelek. Két nagyon jellegzetes példdja van a
»vandorhireknek”. A mesztegny6i zavargds nyoman inditott biintetdeljaras és a
kiszabott sulyos biintetések a megyei hirek kozott 6tszor fordultak eld, és innen keriiltek
a vezércikkekbe.**® Hasonlé palyat futott be a maramarosi verébfej-adordl szold
beszamol6 is.*’

Természetesen a fordulatok, kifejezések és a konkrét informécidk atkeriilése
nem volt egyirényﬁ, az tigyes €s néhol kifejezetten j6 humort levelezOk is beépitettek
adatokat vagy szovegpaneleket sajat cikkeikbe. Az elhiresiilt ,,iitlegvirtuéz” kifejezést
Torontal és Bacs levelezdje vette 4t.*”® Vélhetéen Pulszky Ferenc vezércikkébdl
szarmazik Nograd varmegye ismeretlen levelez6jének kifejezése a ,,torténeti iskola”,
amit arra a tablabiréra alkalmazott, aki kijelentette: ,,jog csupan az, mit az alladalom
torténeti kifejlésének nyoman jognak lenni hataroz”, és a halalbiintetés fenntartdsara
szavazott.*® A °Kiilfoldi naplobdl’ két konkrét biintetdjog-torténeti jelentdségii
informaciét hasznaltak fel vidéki tudositok. Varasd levelezGje Poroszorszag
alkotményos mivoltanak tagadasara hasznalta fel azt a kiilfoldi hirek kozott tobbszor
felhozott hirt, miszerint még alkalmazzik a kerékbetorést.*® Udvarhely szék tudositéja
pedig a bortonrendszerek kozotti valasztas kérdésében — pontosabban a hallgaté és a
maganyrendszer Osszeegyeztetésének megoldasaban — ajanlotta mindenki figyelmébe a
frissen benytijtott francia borténiigyi torvényjavaslatot.*!!

A fentiek alapjan is megallapithatd, hogy a megyei, torvényhatdsagi hirek

véalogatasanak és koézreadasanak oridsi szerepe volt a kozvélemény formalasdban.

405 Zala vin. PH 1843/232, 195; Bihar vm. PH 1843/245, 303; PH 1843/247, 321; Komarom vm. PH
1844/338, 213; Bé4cs vm. PH 1844/314, 4.

406 PH 1841/10, 74; PH 1841/28, 227; Kossuth 2003, 83; PH 1841/32, 262; PH 1841/38, 316; PH
1841/42, 349; Kossuth 1841i, 321-322; Kossuth 2003, 107-108; Kossuth 18411, 373-374; Kossuth 2003,
121-122.

7 PH 1841/30, 243; Kossuth 1841i, 321-322; Kossuth 2003, 107-108; Kossuth 18411, 373-374; Kossuth
2003, 121-122; Kossuth 1842f, 571-572.

408 Kossuth 1841h, 285-286; Torontal vm. PH 1841/98, 823; Kossuth 2003, 271; Bacs vm. PH 1842/133,
249.

“® pulszky 1843a; PH 1843/285, 653.

“19 poroszorszag PH 1841/26, 214; PH 1841/59, 496; PH 1841/61, 513; Varsad vm. PH 1841/95, 801.

! Franciaorszag PH 1843/244, 298; Udvarhely szék PH 1843/272, 536.

90



Nemcsak a politikai elképzelések €s informaciok cseréjét segitette elé a Pesti Hirlap
ezzel, hanem kihatott a megyei jogasz kzvéleményre is. A t6bbi varmegyébdl érkezd
modernizalasi kisérletekrol szolo beszamolok, a régi megyeleirdsi hagyomanyokat
kovetd ismertetések a biintetés-végrehajtasi intézetekrdl €és birdi gyakorlatrdl
feltételezhetéen formalta a jogalkotdsban és jogalkalmazasban kozremiikodok jogi
gondolkodasat.*'? A rovat altalanos jellemzésére két lehet6ség kinalkozik, egyrészt a
hirek forrasainak vizsgalata, tehat, mely varmegyébdl érkeztek a beszamoldk és ki volt

a szerz6jiik. Ugyanilyen jelentdséggel bir a megjelent hirek téma szerinti attekintése is.

HI. 4. 2. A megyei hirek forrasai, varmegyék és levelezok

A rovatban §sszesen Gtvendt térvényhatosagbol, vagyis varmegyébol, keriiletb6l
és székbdl, valamint egy beazonosithatatlan helyr6l (Marostaj) és Sarospatakrol
érkeztek biintetésekkel Osszefliggésbe hozhatd tuddsitdsok. A sarospataki levélhez
megjegyzést fiz6 szerkesztén kiviil Osszesen 136 szerz6tdl 521 hir érkezett a
biintetéstan és a bortoniigy témakorében. Az egyes térvényhatdsagokbol kozolt hirek a
beérkezett tuddsitasok szama alapjan keriil bemutatasra.

A varmegyei levelezéhélézat biintetdjog-torténeti szempontbo6l legaktivabb
tagjainak a honti tudositok bizonyultak. Osszesen huszonét olyan tudésitds érkezett,
amelyben biintetési vagy bortoniigyi kérdéseket érintettek. A legérdekesebb, hogy a
Hont megyébdl kiildott levelek segitségével nyomon kovethetjilk a Kossuth altal
mikodtetett haldzat legfontosabb torténéseit. A tudositasokat Pongracz Lajos kezdte
meg 1841 nyardn, majd személyes okok miatt a kovetkez6 év tavaszan atadta egy
grafikus rdk jegyet és ,-y” szigndt hasznalo, a szerkeszté szamara is ismeretlen
szerzOnek. Két honap mulva azonban visszatért €s szorgalmasan kiildte a tuddsitésait.
Pongrécz egyike volt azoknak a levelezknek, akik kifejezetten bejelentették, hogy nem
kivannak a szerkesztévaltas utdn a lapnak dolgozni. A beszdmolokbdl kideriilt, hogy
Hont varmegye nemessége Kkitartéan kiizdott a szinte tlrhetetlen megyei
bérténviszonyok megvaltoztatasaért. Mar az 52. szdmban kozolt tuddsitds is az uj,
modern rendszerti bortén feldllitisanak tervével foglalkozott, de a korminyzat és a
biintetdjogi kodifikacié miatt még 1844 elején sem késziilt el az 0j biintetés-végrehajtasi

intézet. A honti hirek kozott taldlunk térvényszéki statisztikat 1841 decemberében,

“2 Dezsényi 1953, 22, 26; Sik 1978, 184, 216; Kosary 1979b, 671-672; Sik 1979, 181, 187; Erdész 1991,
49.

91



rabtartasi koltségeket is tartalmazé megyei elézetes kalkulaciot, a téméaba vagd megyei
korlevelekre adott valaszokat, de sajnos nem keriilt nyilvanossagra az 1843-as javaslatot
érintd orszaggytilési kovetutasitas.*!?

Bihar varmegyéb6l huszonharom tuddsitas szerepelt a ’Megyei dolgok’
rovatban, szinte mindegyiket Lukacs Gyorgy jegyezte. Egyetlen alkalommal viszont
»mas hiteles kutfo”-re tAmaszkodott a szerkeszt6ség, késébb viszont kideriilt, hogy egy
szigorian bizalmasnak szdnt magéanlevelet kozoltek le tudositasként. Lukacs kitartdan
szdmolt be az éppen lezajlott biinteté torvényszék munkajarél, az aktualis
rabstatisztikarél €s a tomlocben tapasztalt allapotokrdl. Nagyon érdekessé teszi a
leveleket az a hircsoport, amelyb6l kideriil, hogy Bihar varmegye nem csak szavakban
kotelezte el magat a maganyrendszer szerinti bortonok mellett, hanem fokozatosan meg
is valositotta a helyi viszonyokhoz igazitott véltozatat. Képet kaphatunk arrdl, hogy a
philadelphiai rendszemek megfeleld kis szobacskakat épitettek, valamint a bihari
lehetdségek szerinti borténszabalyzatot fogadtak el a megyei rendek. A boértoniigyi
reformok mellett elkotelezett levelezd az elkésziilt kovetutasitast kifejezetten
,korszerti”-nek mindsitette.*!*

Baranya varmegyébdl huszonkét tudositasban lelhetiink biintetéstani és biintetés-
végrehajtasi informacidkat. Az elsd évfolyamban ,Mecseki” alnéven publikalt egy
ismeretlen szerz6, majd Hainer Ignac vette 4t a tuddsitoi szerepet, egy alkalommal
pedig ,,T.” szamolt be részletesen egy ,,haramia” elfogasar6l. Baranya varmegye els6k
kozott volt, amelyik nyilvanossagra hozta a bortoniigyi kodifikacios valasztmany
szamdra készitett rabstatisztikajat. Az olvasok értesiilhettek arrdl, hogy a bortén
atépitésére €s korszertsitésére kikiildott bizottsig mandatumat a rendek fOispani
felszOlitasra megujitottak. Az allandé levelezd réviden értesitette arrdl is az orszagos
kézvéleményt, hogy néhany apré javaslattol eltekintve a biintet6jogi javaslatokat a

varmegyei kozgyiilés elfogadta. '

* PH 1841/52, 435; Kossuth 2003, 145; PH 1841/103, 863; Kossuth 2003, 282; PH 1842/121, 139-140;
PH 1842/135, 452; PH 1842/177, 649-650; PH 1842/195, 804; PH 1842/201, 854; PH 1843/211, 19; PH
18437227, 147; PH 1843/247, 320; PH 1843/251, 357, PH 1843/255, 392; PH 1843/313, 897, PH
1844/336, 198; PH 1844/360, 404.

4 PH 1841/42, 347; PH 1841/52, 436; PH 1841/53, 445; PH 1841/79, 665; Kossuth 2003, 217; PH
1841/92, 774, PH 1841/104, 870-871; PH 1842/133, 249; PH 1842/156, 458; PH 1842/184,708, PH
1842/187, 732-733; PH 1842/208, 911; PH 1843/212, 28; PH 1843/231, 186; PH 1843/245,303; PH
1843/246, 311; PH 1843/247, 318; PH 1843/247, 321; PH 1843/259, 427; PH 1843/270, 517, PH
1843/309, 866; PH 1844/346, 280.

“1> PH 1841/26, 209; PH 1841/62, 519; PH 1841/72, 608; PH 1841/75, 631; PH 1841/97, 815; PH
1842/108, 29; PH 1842/125, 178; PH 1842/126, 188; PH 1842/180, 673-674; PH 1842/203, 869; PH
1843/211, 18-19; PH 1843/236, 229; PH 1843/237, 237, PH 1843/251, 357; PH 1843/287, 671; PH
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Bacs varmegye huszonegy tudositassal képviseltette magat a *Megyei dolgok’
rovatban, Sebdk Jozsefen kiviil két ismeretlen is kiild6tt beszamolét a megyébol. A
bacsi tomldcben tapasztathatd viszonyokrél mar 1841 aprilisaban napvilagot latott egy
cikk, majd folyamatosan érkeztek a biintetési katalogust és a végrehajtast érintd
kézlemények. Legtobbszor a testi biintetéseket érintették, a levelezd érezhetéen
elitélden szadmolt be az Gjabb alkalmazasokrdl. Meglehetésen hosszan kozolték a
biintetd javaslatokra vonatkozé koévetutasitds elfogadasat is. A koveteknek készitett
utmutato6 kétarcira sikeriilt, amit j6l mutat néhany pontja. A varmegye az orszaggytilési
targyaldsokat meg akarta akadédlyozni addig, amig minden térvényhatdsag elkésziti a
végleges utasitdsat. A megyei kozgylilés a halalbiintetés fenntartasat fogadta el, de nem
is vitattak a botozas megsziintetését, viszont az eléviilést igazsigtalansaga miatt t6rolni
kivantak.*'® |

Nyitra varmegyébdl hisz kozlemény érkezett, Batthyanyi Ferdinand mellett
Beznak Alajos, Bedeghi gr. Nyary Rudolf és harom ismeretlen levelez6 is hirt adott a
térvényhatosagi torténésekrol. Erdekes kép bontakozik ki a cikkekbdl, tobbszor
beszamoltak a megyei t6rvényszék statisztikajarél, a bortonokre vonatkozo
korszerisitési torekvésekrol. Ebbol azt gondolna az olvasd, hogy a kdvetutasitas inkabb
a reformerek allaspontjahoz allt kozelebb. Nyitra nemessége racafolt erre, hiszen az
ismeretlen levelezd november elejei leveléb6l az deriilt ki, hogy a biintetdjogi
javaslatokat ¢érintd utasitds kérdése mar legaldbb négy bizottsagnak és harom
kozgytilésnek adott munkat, végiil pedig egy igen konzervativ hatarozat sziiletett. A
megyegyiilésen olyan aprésagokra is kitértek, mint a koltségcsékkentés érdekében
bevezetendd facips.*!’

Két ismert és hdrom ismeretlen szerz6tdl tizenkilenc hiradas latott napvilagot
Vas varmegyéb6l. Szelma alnéven és teljes névvel Hrabovszky Zsigmond kiildte
tudésitasait, gr. Zichy Hermann is k6zolt cikket, valamint ,,K-ly-L.”; ,B..j” és ,,-0-”
szignok alatt jelentek meg a levelek. A rabok szallitasi koriilményeit két kézleményben

is érintették, amelybdl kidertilt, hogy Zala varmegye kétszer nem vett at egy Pozsega

1843/313, 896-897.

#1S PH 1841/27, 220; Kossuth 2003, 78; PH 1841/58, 487; PH 1841/73, 616; PH 1841/97, 816; PH
1842/116, 95-96; PH 1842/133, 249; PH 1842/149, 401-402; PH 1842/158, 475; PH 1842/186, 723; PH
1843/210, 11; PH 1843/264, 471; PH 1843/299, 777-778; PH 1844/314, 4; PH 1844/347, 287, PH
1844/350, 313.

“'7 PH 1841/46, 383; PH 1841/59, 495; PH 1841/77, 649-650; PH 1841/89, 746; PH 1842/105, 2; PH
1842/106, 11; PH 1842/109, 38; PH 1842/130, 223-224; PH 1842/132, 243; PH 1842/159, 483; PH
1843/214, 44; PH 1843/239, 252; PH 1843/265, 480; PH 1843/266, 486-487; PH 1843/268, 509; PH
1843/297, 757-758.
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varmegyébe atkisérni kért rabot, igy egyszerlien nem tudtak teljesiteni az atadast. Vas
megyében mar 1841-ben miikodott egy viszonylag modernek tekinthetd foghaz,
amelyben a rabok nevelésének, javitisdnak elGsegitésére munkaltatas folyt. Tobb
cikkben szamoltak be az 0j intézet pozitiv hatasairdl. Ennek ellenére a kovetutasitas
kifejezetten konzervativ szellemben késziilt el, az ismeretlen levelezd ezt az adofizetés
koriili vitakkal indokolta.*'®

Komiérom véarmegye szignoval (Y, A, 99., -t-, T-n., S-v-.) jelzett levelezbi
tizenhét beszamoldt tettek k6zzé a megyei hirek kozétt. A Komarombdl érkezett
tudositasok azért birtak kiilonds jelent6séggel, mert itt keriilt elészor széba a
bortonrendszerek kérdése, €s a Pesti Hirlap induldsakor kezdte meg miikodését az
egyetlen kifejezetten auburni rendszerfi ,,javito-foghaz.” A levelez6k persze nem csak
az 4j intézet miikodésérél szamoltak be, hanem nyilvanossagra hoztik az aktualis
rablajstromokat és a kodifikacids valasztméany részére készitett rabstatisztikdkat is. A
legmeglepébb és a biintetés-végrehajtas térténete szempontjabol talan a legfontosabb,
hogy a kovetutasitisban hosszasan kifejtették, hogy miért tamogatjdk inkabb a
maganyrendszert a hallgaté rendszerrel szemben az orszaggy(ilési targyalasok soran.*'

Zemplén varmegyébol tizenhét tudositas érintett biintetésekkel és bortoniiggyel
kapcsolatos kérdéseket, a beszamoldk tulnyomé része Kazinczy Gabortol szarmazott, de
»Egy 1ak” és egy ,,Papp Lajos” dlnév mogé rejt6zott szerzd is kiildott tuddsitast. A
varmegye biintetdjogi gyakorlatira nem vetett j0 fényt az a kézlemény, amely szerint a
stataridlis birdsagra vonatkozd Osszes szabalyt megszegve akasztottak fel gyajtogatdkat.
K¢ét fontos momentumrdl értesiilhettek a korabeli olvasok a zempléni események koziil.
Az egyik a ,keriileti borton” kifejezés feltiinése 1842 szeptemberében, amely azonban
kiilonbozik az 1843-as javaslatban szereplé keriileti bortontdl. A megyegytilésen L.
béard inditvanyozta a felallitisukat, mivel az el6zetes letartoztatottak a nagy tavolsagok
miatt igen sok gondot okoznak. Vagyis a varmegyén beliil, szolgabirdi keriiletenként
kivantak létrehozni ezeket az intézeteket. Zemplén kovetutasitasabol csak toredékek

lattak napvilagot, ezek alapjan nem lehet a varmegyét a radikalis ujitok kozé sorolni,

418 PH 1841/61, 511; Kossuth 2003, 170; PH 1841/80, 673; PH 1841/86, 722-723; Kossuth 2003, 239-
240; PH 1841/102, 856; PH 1842/122, 149; PH 1842/127, 196; PH 1842/157, 468; PH 1842/160, 494; PH
1842/168, 566; PH 1843/215, 51; PH 1843/217, 67; PH 1843/229, 167; PH 1843/236, 228; PH 1843/277,
587; PH 1844/362, 421; PH 1844/365, 447.

419 PH 1841/7, 50-51; Kossuth 2003, 29-31; PH 1841/80, 674; Kossuth 2003, 320; a megjegyzés
megfogalmazasa miatt valészinilleg a szerz6t6l szarmazik. PH 1841/86, 722; PH 1842/134,257, PH
1842/161, 503; PH 1842/188, 743; PH 1842/189, 751; PH 1843/217, 67; PH 1843/218, 74; PH 1843/220,
91; PH 1843/238, 245-246; PH 1843/243, 286; PH 1843/256, 401; PH 1843/295, 738; PH 1844/338, 213-
214. A komdromi intézetr6l bdvebben: Bat6 2005a, 68; Batd 2005b, 79-80.

94



mivel sulyos biintetést koveteltek a karomkodasra és a biintetd t6rvénykonyvvel
parhuzamosan torvényt kivantak hozni a hiitlenségrél és a becstelenségrol.

Pest varmegyébdl a ’'Megyei dolgok’ rovatban tizenhét biintetéstani és
bortoniigyi tudodsitds talalhatd, mivel nem szerepel a beszamolok mellet sem név, sem
szigno, ezért szerzoként Kossuth Lajos azonosithatd. A ,,vezérvarmegye” életéb6l tobb
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos beszamolé keriilt a rovatba, ilyen példaul a
»foghazjavitasi terv” kidolgozasaval megbizott bizottsag kikiildése. Hosszan szamoltak
be egy Pest megyei fiatalember ,,A. varos” fiitetlen bortnében szerzett sulyos fagyasi
sériiléseirdl. A megye nemessége nem kovette a hagyoményos kévetutasitas-készitési
megoldasokat, hanem csak altalanos elvekben és lényegi kérdésekben foglalt allast,
hogy a koveteknek biztositsak a rugalmas targyalési poziciot.**!

A blntetésekkel osszefliggésben Heves varmegyébdl tizenhat hir jelent meg a
lap vidéki rovatdban, Schné Laszl6 és Csiky Sandor jegyezték a cikkeket, egyet pedig
»A helybeli izraelitdk” kiildtek a szerkeszt6ségnek. A beszamolok kozott talalunk
rabstatisztikat és torvényszéki statisztikat, valamint egy jogtalan letartdztatasrol szold
hiradast is. A hevesi kovetutasitdis nem sorolhaté a reformpartiak kézé, sét a
karomkodas silyos biintetésének igénye kifejezetten konzervativ vonas. Erdekes modon:
koltségvetési szempontbol a hallgaté rendszer mellet dontott a varmegyei kozgytilés.*?

Temes varmegye harom tuddésitéja, Ormoés Zsigmond, Winkler Imre és Kiittel K.
tizenhat beszamoldban nyujtott tdjékoztatist biintetési kérdésekrél. A varmegye
bortonében a kozolt rabstatisztikdk szerint mindig igen nagy volt a rablétszam, igy
annak ellenére, hogy az épiilet jobb allapotban volt, mint a legtobb varmegyei témléc,
1841-ben és 1842-ben is tifusz tort ki. A tuddsitasokbdl az is kideriilt, hogy 1étezett egy
elkiilonitd a beteg fogvatartottak részére. A reformkori biinteté igazsagszolgaltatds
legrémisztébb esetei kozé tartoztak a bortonben ,.felejtett” rabok, egy ilyen esetrdl is
beszamolt a varmegyei levelezd. Kovetutasitasa alapjan Temes varmegye egyértelmiien

a liberalis megyék taboraba sorolhaté.*?

420 pY 1841/33, 270; PH 1841/83, 698; PH 1842/120, 129; PH 1842/143, 345; PH 1842/144, 355; PH
1842/176, 642; PH 1842/177, 649; PH 1842/180, 674; PH 1842/181, 683; PH 1842/189, 750; PH
1843/210, 12; PH 1843/238, 247; PH 1843/248, 328.

21 pH 1841/66, 553; PH 1841/71, 597; PH 1841/92, 775; PH 1841/94, 791-792; PH 1841/95, 799-800;
PH 1841/97, 815; PH 1842/116, 95; PH 1842/120, 129-130; PH 1842/132, 242; PH 1842/153, 435; PH
1842/197, 819; PH 18437232, 193; PH 1843/237, 235; PH 1843/255, 391; PH 1843/279, 599; PH
1844/336, 198.

422 pH 1841/5, 33-34; PH 1841/55, 461; Kossuth 2003, 155; PH 1842/120, 129; PH 1842/123, 161; PH
1842/187, 732; PH 1843/216, 59; PH 1843/227, 147; PH 1843/228, 157; PH 1843/282, 626; PH
1843/285, 654-655; PH 1843/313, 897.

423 PH 1841/26, 211; Kossuth 2003, 77; PH 1841/31, 252-253; PH 1841/43, 358; PH 1841/101, 848; PH

95



A Szabolcs varmegyéhez kothetd tizenst bortdntigyi és biintetési témaja cikk két
ismert €s egy ismeretlen szerz6tdl szarmazik, Kubinyi Ignac és Sulyok Daniel mellett a
legtobb kozleményt ,,G.” kiildte a szerkesztéségbe. A varmegye 1841 szeptemberében
bevezette a botbiintetés zart helyen torténé (intramuran) végrehajtasat, de egyenldségi
szempontok miatt azt mar nem fogadta el a kozgyilés, hogy noket egysltalan ne
biintessenek korbaccsal. A helyi bortonviszonyok javitdsara kidolgoztak a rabok
osztalyozasat, az elkovetett cselekmény és az itélet hossza alapjan harom csoportot
hoztak létre. R6vid id6n beliil viszont kideriilt, hogy ez lényegesen nagyobb kéltséggel
jar és az elitéltek munkaltatasa sem megoldott. Szabolcs megye nemessége csatlakozott
Torontal varmegye felhivasdhoz, hogy a biintetdjogi valasztmany tervezetét még az
orszaggyllés megnyilta el6tt kiildjék meg a varmegyéknek, s6t felirasban kérte a
kormanyzatot, hogy tegye lehetdvé a ,,munkalat” sajtoban torténd megjelentését. A
kovetutasitds szerint néhany aprobb valtoztatassal elfogadtak a kodifikacios bizottsag
javaslatat a szabolcsiak.***

Békés varmegyét Ohalmi (Omaszta) Zsigmond és Tomcsanyi Jozsef tizennégy
tudositasa képviselte ’Megyei dolgok’ rovatban. Békésben megprobaltadk a testi
blintetést visszaszoritani, a sedria csak a lehetd legritkabb esetben alkalmazta ezt a
biintetési nemet. A torvényszék szerint nem szabad botozni azokat, akik még nem
kaptak testi biintetést, igy még nem vesztették el a becsiiletiiket, a sokszor botozottakra
pedig mar Ugysem gyakorol hatast. A lassi reform 1844-re értek be, a megyei
torvényszék csak nagyon kivételes esetben itélt valakit testi biintetésre. A megyei
dolgozo6haz is el6fordult a tuddsitasokban, csakigy mint a torvényszéki statisztika. A
kovetutasitisban a botbiintetés és a halalbiintetés eltorlését és a maganyrendszer
bevezetését timogattak.*?

Gomor varmegyébsl Bodon Abraham és Geduly Lajos kiildte a biintetésekkel
kapcsolatos tizennégy tudositast. Felmeriilt mar korabban is egy 0j borton €pitése, de
részben az orszagos valasztmany, részben pedig a helyszin kivalasztasa koriili
problémak miatt nem kezdtek neki a megvaldsitdsnak. Bodon rendszeresen beszamolt a

kovetutasitast érintd targyalasokrdl, igy szinte pontonként értestilhettek az olvasok arrdl,

1842/129, 214-215; PH 1842/135, 267; PH 1842/153, 436-437; PH 1842/165, 540; PH 1842/183, 700;
PH 1842/206, 893; PH 1843/234, 211; PH 1843/254, 385; PH 1843/283, 634; PH 1844/345,271.

‘2 PH 1841/78, 656; PH 1841/96, 807; PH 1842/106, 10-11; PH 1842/123, 161; PH 1842/127, 196-197;
PH 1842/147, 379; PH 1842/179, 666; PH 1842/180, 675; PH 1842/205, 885; PH 1843/234,213; PH
1843/262, 454; PH 1843/286, 664; PH 1844/343,255; PH 1844/361, 413.

“23 Bat6 2002a; Erdész 1991, 48-49; PH 1841/104, 872; PH 1842/118, 111; PH 1842/132, 240-241; PH
1842/141, 325; PH 1842/184, 709; PH 1843/209, 4; PH 1843/212, 28; PH 1843/241, 267; PH 1843/273,
544; PH 1843/297, 757.
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hol tart a megyei véalasztmany a vitdban. Az utasitas elfogadta az orsz4gos valasztményi
véltozatot, annak ellenére, hogy a halalbiintetés kérdése koriil hosszas vitakat
folytattak.*2¢

Egy pontkor grafikus jegy mogé rejtézott levelez6 kiildte Nograd varmegyébdl a
tizenkét cikk legnagyobb részért. A tudodsitot Kossuth egy szerkesztdi jegyzetben kérte
meg a tovabbi munkara. Frideczky Lajos, ,,0”, ,,A” és ,,-H.-” is egy-egy beszamolot tett
kozzé. A fennallé bortonben tapasztathaté kérilmények miatt a megye nemessége ugy
hatarozott, hogy mindenképpen hozzéafognak az \j intézet el6készitéséhez, nem varva
be az orszagos valasztmany és a diéta dontését. A k6vefutasités készitésénél jelentkezett
az a probléma, hogy a biintetdjogi javaslatok targyaldsat az orszaggylilés hamarabb
kezdte, mint ahogy a kovetutasitdsok megérkeztek, igy a halalbiintetés kérdésében a
nogradi kovetek a kertileti tilésen az eltérlés mellett szavaztak, a varmegyegyiilés
viszont kés6bb a fenntartasa mellett foglalt allast.*”’

Bars varmegye két levelezoje, Kosztolanyi Péter és Maridssy Jozsef Gsszesen
tizenegy tuddsitdsban érintette a biintetéseket és a szabadsagvesztés végrehajtasi
koriilményeit. A tarthatatlan bortonbeli dllapotok miatt Bars nemessége valasztmanyt
kiildott ki, és a megyei mérnokot is utasitotta az épiilet megtervezésére, mivel azonban
az elkésziilt tervek igen koltségesnek bizonyultak, az olcsébb megoldis megtalalasara
kikiildtek egy biztost. Az orszaggyiilési kovetutasitas a liberdlisok allaspontjat tiikrozte,
elfogadta az orszdgos valasztmany javaslatat. Bars nem engedett akkora mozgasteret a
koveteinek, mint Pest, hanem néhany konkrét tényallas esetében a tervezett szoveg
megvaltoztatasat javasolta.*?®

Bereg varmegyébdl a tizenegy tudositas tulnyomo részét Horvath Istvan irta, de
egy Miticzky Jozseftdl szarmazo valaszcikket is itt kozolt le a szerkesztOség. A beregi
nemesség is felismerte, hogy a tomlocok dllapota siirgés beavatkozast igényel, ezért
elhatdroztak j borton épitését. A pénziigyi lehetdségeik alapjan csak a felijitasra és a
rabok valamilyen szintli osztalyozaséra volt redlis lehetdség. Nagy port vert fel egy

munkdcsi uradalmi ligyész altal kocsmai verekedésért kiszabott pélcabiintetés, az

26 pH 1841729, 234; Kossuth 2003, 87; PH 1841/59, 495; PH 1842/105, 4; PH 1842/128, 205; PH
1843/210, 10; PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; PH 1843/291, 705; PH 1843/296, 748; PH
1844/344, 263.

27 pH 1842/140, 315; PH 1842/145, 361; PH 1842/202, 861, PH 1842/203, 869; PH 1843/219, 83; PH
18437245, 306; PH 1843/254, 385; PH 1843/285, 653; PH 1843/311, 881; PH 1844/332, 159; PH
1844/350, 312.

28 PH 1841/45, 376; PH 1841/79, 666; Kossuth 2003, 217; PH 1842/110, 44; PH 1842/126, 186-187; PH
1843/214, 43; PH 1843/216, 61; PH 1843/254, 384-385; PH 1843/268, 502; PH 1843/287, 670; PH
1844/315, 11.
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uradalmi alkalmazott terjedelmes levélben valaszolt az igaztalannak tartott vadakra.
Beregben a botbiintetés végrehajtasanak helyszinéiil a hatsé udvart jelslték ki, de a
biintetés ,.keményitéseként” nyilvanos végrehajtast is elrendelhettek. A kévetutasitas a
levelezd altal nem ismertetett kisebb modositasoktol eltekintve elfogadta a valasztmanyi
javaslatot.*?®

Csak egy Borsod varmegyébél szarmazo cikk szerzbje irta ki teljes nevét
(Vadnay Miklés), rajta kiviil mindenki csak jeleket hasznalt. A borsodi levelezk
tizenegy tudositasban szdmoltak be a biinteté toérvényszéken hozott itéletekrdl és a
tomlocokben tapasztalhaté allapotokrol. Természetes moédon Szemere Bertalan
f8szolgabiré neve két kozleményben is megjelent, igy szerezhettek az olvasék tudomast
arr6l, hogy egy ,fiok-tomloczot” allitott fel a sajat jarasaban. A kovetutasitasrol
folytatott vitdban is el6keriilt Szemere neve, aki lelkesen és hatasosan érvelt a
valasztmanyi javaslat mellett.**°

Olgyai Gaspar Pozsony varmegyébdl Kkiild6tt tizenegy ' tuddsitasanak
leggyakoribb témai az {ij borton felépitésének hosszu idd ota dédelgetett terve, és az
ebben az tigyben tett el6relépések voltak. Természetesen szerepeltek a biintetéjogi
kodifikacié6 varmegyei visszhangjai is, példaul, hogy Pozsony nemessége a
halélbiintetés korlatozott alkalmazasa mellett foglalt allast, késébb viszont egyértelmiien
a keriileti {ilés 4ltal meghatarozott sz6vegvaltozatot fogadtak el.**'

Torontdl varmegye tiz biintetési katalogust érinté tudositassal képviseltette
magat, Zsiros Lajos jegyzén és Ronai Moricon kivill »Oyomirtd K.” és ,Sz. 1.” is
kildott hiradasokat a megye életérol. Itt figyelhetd meg a szerkesztdség azon
megoldasa, hogy az egy helyrdl beérkezett leveleket 6sszeszerkesztették és roviditve
tették kozzé ,, Tobben” szerzéi megjel6léssel. A korabeli olvasok megtudhattak a
kdzleményekbol, hogy t6bb, részben eredményes kisérlet tortént a testi biintetések
visszaszoritasara. Torontdl is azok kozé a megyék kozé tartozott, amelyek
eredményteleniil ostromoltdk a helytartétandcsot az Gj borton felépitéséhez sziikséges
épitési engedélyért, pedig mindenki szamara vilagos volt, hogy a jelenlegi épiilet

minden szempontbdl alkalmatlan erre a célra. A varmegye egy 1842 szeptemberében

“? PH 1841/71, 597; Kossuth 2003, 318; ez a megjegyzés a levelezétl szarmazik. PH 1841/104, 870; PH
1842/131,232; PH 1842/152, 427; PH 1842/200, 846-847; PH 1842/207, 902-903; PH 1843/291, 706;
PH 1844/315, 12.

“°PH 1841/23, 185; PH 1841/33, 269; PH 1841/57, 478; Kossuth 2003, 161; PH 1841/70, 590; PH
1841/83, 698; PH 1842/108, 29; PH 1842/121, 140; PH 1842/145, 361; PH 1843/230, 175-176; PH
1843/294, 731.

“1PH 1841/13, 99; PH 1841/103, 862; Kossuth 2003, 281; PH 1842/134, 258; PH 1842/181, 861; PH
1842/207, 903-904; PH 1843/209, 4; PH 1843/233, 203-204; PH 1843/291, 705; PH 1843/307, 848. _
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hozott hatarozataval keriilt a figyelem koézéppontjaba, amelyben felszolitotta a
varmegyéket feliratdnak tdmogatisara. Ebben megkérték a kormanyzatot, hogy a
biintetd javaslatot minél hamarabb kiildjék meg a torvényhatdésagoknak, hogy az
orszaggyllésen el tudjak fogadni a kédexet.‘ Hasonl6 szellemben késziilt el a megyei
kovetutasitds is, a ,hatartalan” kegyelmezési jogtdl eltekintve minden szabadelvii
kiilonvéleményt elfogadtak, de a térvény hatalybaléptetésére bizonyos id6t hagytak
volna, hogy a megfelels intézményhalozat létrej6ijon.**

Esztergom varmegyébdl Besze Janos és egy grafikus jegy mogé rejtézott szerzd
szamolt be kilenc tudésitdsban biintetési kérdésekrol. Haromszor szerepelt egy
férjgyilkossag vadja alol felmentett n6 iigye, akit tiz honapig ,,maganyfogsag”-ban
tartottak. A kovetutasitds készitésénél a kozgyiilés elészor a 6 elveket fektette le, majd
ezek szellemében kezdett a részletes vitdhoz. A megyei nemesség a liberalis tdborhoz
csatlakozott az utasitassal.**>

Krass6 varmegye biintetésekkel kapcsolatba hozhato intézkedéseit Jakabffy
Miklds és Joannovics Gyorgy kilenc tudositasabdl ismerhették meg az olvasok. A
megyei k6zonség igen nagy érdeklédéssel figyelte a biintet6jogi valasztmany munkéjat,
legaldbbis majdnem minden cikkben emlitést tortént a kodifikaciorol. Erdekes médon a
kovetutasitasba bekeriiltek olyan megallapitasok is, amelyek még a rendi biintet6jogi
felfogast tiikr6zik. Ilyen példaul az eléviilés igazsagtalan voltanak hangsulyozasa, vagy
az a javaslat, hogy a hazassagtorésen kapottakat megsebesitd vagy megolé hazastars
mentesiiljén a biintetés alol.***

Séros varmegy€bdl kilenc hiradas érkezett, Ujhdzy Laszld, ,,-F.-” és ,,0” szerz6i
megjelolések alatt. Tobbnyire a biintet6jogi  kodifikacidval Osszefiiggd megyei
korlevelek partolasarél szamoltak be, de itt is kideriilt, hogy a hirtelen bortonépitési
lelkesedést gyorsan lehiitdtte az anyagi eszk6zok hidnya. A megyei rendek sajat
meghatarozasuk szerint csekély médositassal (haladlbiintetés fenntartisa) elfogadtak a
valasztmanyi tervezetet, pedig heves vita bontakozott ki a botbiintetés fenntartasa koriil

iS.435

32 pH 1841/30, 243; PH 1841/37, 306; PH 1841/98, 823; PH 1842/137, 288; PH 1842/140, 315; PH
1842/181, 683; PH 1843/258, 419; PH 1843/267, 493; PH 1843/276, 574; PH 1844/334, 177-178.

33 PH 1841/28, 228; Kossuth 2003, 83-84; PH 1841/34, 280-281; PH 1841/56, 471; Kossuth 2003, 159-
160; PH 1842/109, 38; PH 1842/180, 675; PH 1843/283, 634; PH 1843/287, 671.

3 PH 1842/137, 288; PH 1842/142, 336; PH 1842/170, 584; PH 1843/211, 19-20; PH 1843/288, 680; PH
1843/295, 739; PH 1844/346, 280.

35 PH 1842/105, 3; PH 1842/123, 159; PH 1842/126, 167; PH 1843/216, 60; PH 1843/236, 227; PH
1843/264, 470; PH 1843/287, 672.
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Szatmér varmegye ismeretlen levelez6je kilenc cikkben érintett biintetéstani és
bortoniigyi kérdéseket. Egy nagyon részletes rabstatisztika és a megyei fGorvos
jelentése engedett bepillantast a borténviszonyokba. A megyei nemesség varakozassal
tekintett a biintetdjogi vélasztméany munkalata elé, és a keriileti valtozat partolasat
foglalta kovetutasitisaba.**®

Major Pal volt a szerzdje a Moson varmegyébdl érkezett nyolc biintetés-
végrehajtasi cikknek, amelyekben beszamolt a megyei dolgozohidz felallitdsanak
magankezdeményezésérdl, valamint a botbiintetés teljes hatdstalansagra hivta fel a
figyelmet. A megyei kovetutasitasrol sz616 beszamolo6 szerint hosszas vita utan végiil a
halalbiintetés fenntartasira szavaztak, de minden mdas kérdésben elfogadtak a
kodifikacids bizottsag szovegvaltozatat.*’’

Ung varmegyébdl Kovacs Karoly, Kulin Antal f6szolgabiré és ,,Hubaffy”
nevéhez kothetd a biintetési témakkal foglalkozé nyolc beszamolé. A megyei rendek
felismerték a testi és a megszégyenité biintetések korszeriitlenségét, ezért megtiltotték a
kalodak alkalmazésat, és a botbiintetés zart végrehajtasat rendelték el. Ennek ellenére
mégis vitat valtott ki egy végrehajtott botbiintetésrdl sz6lé cikk. A megyei kovetek
jelentésiik szerint a bortonkoltségek ligyében nem tudtak eligazodni a koézgytilés altal
adott ellentmondé utasitdsok kozott. A rendek erre valaszul csak a betli szerinti
végrehajtasra utasitottak Gket.*®

Somogy varmegyébs6l nyolc tudodsitas érkezett, Zaborszky Alajoson kiviil
Somssich Pal és egy ,P.” szigndé mogé rejtozott levelezd szamolt be a biintetési
katalogus atalakitasahoz kotheté informacidkrol. A vezércikkekben is megjelent
mesztegny0i zavargas Ot kozleményben szerepelt, de a hirek tSbbnyire eljarasi
kérdéseket érintettek, biintetéstan csak kétszer fordult eld. A tobbi tuddsitdhoz
hasonldan rabstatisztikat ugyanigy kozoéltek, mint Szemere Bertalan megkeresését,
vagy a szabolcsi kérlevelet. Bortoniigyi szempontbodl két cikk érdemel emlités, az egyik
szerint a cs6d szélén all6 ,,dolgozo-haz”-at sikeriilt haszonbérbe adni, a masik pedig
arr6l szamolt be, hogy a rabok magas gyogyszerkoltségei miatt inkabb attérnek a

homeopétias gy(')gyita'lsra.439

36 PH 1842/132, 242-243; PH 1842/175, 634; PH 1842/182, 692; PH 1842/183, 699; PH 1843/247, 321,
PH 1843/259, 428; PH 1843/260, 437; PH 1843/293, 721.

“7 PH 1842/157, 469; PH 1842/188, 741; PH 1843/217, 68; PH 1843/267, 494; PH 1843/283, 634; PH
1843/286, 664; PH 1844/328, 124-125.

“3 PH 1841/62, 518; PH 1842/116, 94; PH 1842/194, 795; PH 1843/215, 52; PH 1843/298, 769; PH
1844/331, 152.

9 PH 1841/38, 316; PH 1841/42, 349; PH 1841/91, 763; PH 1842/143, 346; PH 1842/195, 803; PH
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Abanj varmegye tudositéi (Cserehati, ,,%” és az ismeretlen rendes levelez6) hét
alkalommal osztottak meg az olvasokkal biintetésekkel kapcsolatos informaciokat. A
bortonok sziikds volta miatt a rabokat maganhéazaknal helyezték el, vagy egyszeriien
csak az utcdkon koéboroltak a ,,fogvatartottak”. A biintetdjogi javaslat kapcsan pedig
arra hivatkozassal halogattdk a kovetutasitas targyalasat, hogy minden nemes el akarja
olvasni az egész javaslatot.**

A Csanad varmegyei boérténviszonyokrél Daniel Antal, ,,Csanad” és az ,,©”
jegyl levelezd értesitette a szerkeszt6séget. A hét cikkb6l kideriil, hogy a megyei
k6zénséget is megérintette a borténiigyi mozgalom, de a befolyt csekély pénzosszeg
vélhetden nem adott nagy reményekre okot.**!

Pozsega varmegye ismertetlen levelezéje (-00.) hét tuddsitasban foglalkozott
biintetési kérdésekkel. Az 1842 aprilisdban kitort tlizvészben a rabok is segitettek a
mentésben, s6t megsériilt a megyei tomléc is, igy a helyredllitdsi fazisokrdl és a
tlizoltasban jeleskedett rabok tovabbi sorsardl széltak a beszamolok.**?

Turéc varmegye élland6 tudositdja, Ujhelyi Gabor mellett egy ismeretlen is
kiildott bortontigyi hireket. A hét_révid beszamoldbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
varmegye bortdnnépessége igen kicsi volt, az egyszerre tomlocben levék szama ritkan
haladta meg a tiz f6t. A kodifikacids bizottsag szamara készitett statisztika szerint egy
évtized alatt fordult meg a megyei tomldcben annyi fogvatartott, mint egy kdzepes
méretii torvényhatésagban évenként.*

Csongrad varmegye hat biintetési targyu hire harom szerz6tdl szarmazott, Bene
Istvan, Osztrévszky Jozsef és ,,L.L.” levele keriilt a "Megyei dolgokba’. Tobbnyire
rabstatisztikdkon keresztiil mutattdk be megyéjiiket a szerzok, de megtudhattak az
olvasék, hogy a csongradi nemesség a biintet6jogi javaslatokat a kiilonvélemények
beépitésével fogadta el, és hogy az eskiidtszéki eljarashoz mindenképpen

ragaszkodnak.***

1843/224, 124; PH 1843/301, 795-796.
“9 PH 1841/80, 673; PH 1841/100, 839; PH 1843/227, 146-147; PH 1843/240, 263; PH 1843/247, 319;
PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 653.

“! PH 1841/48, 398; PH 1841/52, 436; PH 1841/79, 664; PH 1842/138, 295; PH 1842/207,902; PH
1843/270, 518; PH 1844/314, 4.

“2 PH 1842/150, 409; PH 1842/167, 557; PH 1842/191, 766.

3 PH 1841/24, 194; PH 1841/31, 251; Kossuth 2003, 93; PH 1841/88, 738; PH 1842/107, 19; PH
1842/135, 267; PH 1842/179, 666; PH 1843/216, 59.

“4 PH 1841/64, 535; PH 1842/158, 476; PH 1842/184, 707; PH 1843/263, 463; PH 1843/288, 680; PH
1843/313, 897.
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A Jaszkun Kkeriiletbdl érkezett hat cikk mindegyike mas szerz6t6l szarmazott,
,Oszinte testvérek”, H.L.”, »larnaparti”, ,M-i A-s”, és ,,-E.-” alairassal és jelzés
nélkiil jelentek meg a beszamolok. A keriiletben még megfigyelhet6 volt biintetésként a
katonanak adas, a botozas eltdrlésének inditvanya pedig tobbszér elbukott mar a
kozgyiilésen. A Jaszkunsagbol érkezett hireken lehet legjobban végigkivetni, hogy
mennyire megalapozatlanok voltak a modern vagy modernek tekintett
bortonrendszerekkel kapcsolatos varakozasok. Az 1841-ben még a lelkes tudésitd egy
év mulva mar kidbrandultan irta le, hogy a biincselekmények nem csékkentek, vannak
visszaesOk €s a keriileti koltségvetést olyannyira megterheli az 0ij rezsim fenntartasa,
hogy kénytelenek lesznek haszonbérbe adni a fegyintézetet.445

Ko6zép-Szolnok varmegye hat bortoniigyi hire két levelez6hoz kapcsolodik,
Szab6 Gyorgy és ,,XI” jegy alatt jelent meg tudositas. A megyei rendek megprobaltak a
sajat eszkozeikkel visszaszoritani a botbiintetést, és inkabb a kézmunkara itélést
szorgalmaztdk kisebb kihdgasok esetén. A kevés termés miatti éhinség 1842 tavaszan a
megyei bortdonbe is begylriizott, a varmegyei tisztviselok sajat pénzen vasaroltak a
raboknak gabonat. A varmegyei kicsapongasok megakadalyozasara alkotott varmegyei
statitumot is részletesen bemutattak a Pesti Hirlap olvas6inak.*4®

Méramaros két helyi tudositdja, ,©” és ifj. Varady Adam, hatszor hozott
nyilvanossagra biintetési €s biintetés-végrehajtasi adatokat. Innen szarmazik Kossuth
kedvelt fordulata a botbiintetés és a ,,szelid tortira” kapcsan, a ,,maramarosi veréb-
nemolés”. Az eredeti hir ugy szolt, hogy a verébfejben lerovandé adét nem teljesitket
pélcaval rendelte biintetni a megyei kozgytilés, a szerkeszté pedig hatasosnak talalva a
fordulatot, elGszeretettel alkalmazta. A megyei rendek a hirek alapjan lidvozolték a
biintetdjogi kodifikacié el6relépéseit, de az elkésziilt kovetutasitasrdl mar nem
szamoltak be.**’

Szepes varmegyei eseményekrol harom levelezd tudésitott hat kézleményben,
»Berkeszi”, ,,G.H.” és ,©” jegy alatt jelentek meg a cikkek. A megyei rendek egy
sajatos érveléssel héritottak el a testi biintetés zart végrehajtasarol szolo javaslatot, ugy

gondoltak, hogy a kérdésben bevarjak az orszagos biintetdjogi valasztmany dontését.*®

“3 PH 1841/26, 211; Kossuth 2003, 77; PH 1841/92, 774; PH 1842/120, 130; PH 1842/175,634; PH
1842/198, 828-829; PH 1842/208,912.

“S PH 1841/78, 657; PH 1842/107, 21; PH 1842/147, 380; PH 1842/168, 565; PH 1844/349, 302.

“7 PH 1841/30, 243; PH 1842/120, 129; PH 1842/180, 676; PH 1843/214, 44; PH 1843/238, 247; PH
1843/266, 486.

“3 PH 1842/118, 111; PH 1842/139, 305; PH 1842/176, 640-641; PH 1842/188, 742.
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Szerém megye rendes levelezdje (-r6.-) hat alkalommal tudatta a lap olvasdival a
megyegyiiléseken elhangzottakat, igy a varmegyei korlevelekre adott valaszokat és az
elkésziilt kovetutasitas tartalmat.**

Hat cikkel képviseltette magat Udvarhelyszék, a beszamolokat K. Horvath
Janos, Erdédy Janos, Galfi Mihaly és ,,Balta” juttatta el a szerkesztdséghez. Széltak
arrdl a szerzok, hogy a Székelyfoldon nem alkalmazzak a testi biintetést, hanem helyette
pénzbirsagot szabnak ki. A szék koveteit arra utasitottdk, hogy az erdélyi orszaggyiilés
urbéri térvényt érinté tanicskozasain a foldesurak botoztatasi jogat eltéroljék. Részben
kozponti unszoldsra a szék kozgyiilése egy modern foghaz létesitéséhez fogott,
Wesselényi Miklos telket ajanlott az épitéshez, a f6kormanyszék pedig pénzt. A
kozgyilés arra hasznalta fel a hirlapi nyilvanossagot, hogy beszdmol6t kérjen a mar
modern biintetés-végrehajtasi intézeteket miikodteté varmegyéktél az eddigi
tapasztalatokrol.*>°
Ugocsa varmegye hat biintetéstani targyu tudodsitdsa 6t kiilonboz6 szignéd alatt

k24

jelent meg, ,,A”, ,-i-", ,,---i---n", ,.....yi....n”, és ,,....yi” szerzoi jelolésekkel talalkozott az
olvasd. Az apr6é varmegyében is megjelent a civil kezdeményezés, hiszen egy hir szerint
tancvigalom utjan kezdtek gyijtést a felallitandé boérténre. A kdvetutasitas részleteit, a
halalbiintetés és a botozas egyhangu elt6rlését is nyilvanossagra hoztak a megyei
levelezok.*!

Szabé Antal, az éllandé veszprémi tuddsité hatszor szamolt be biintetési
kérdésekkel sszefliggd eseményekrol. A botbiintetés végrehajtasi koriilményeiben csak
igen kis el6relépés tortént, nem ,.kézhelyen”, de nyilvanosan kellett végrehajtani az
itéletet. Annak ellenére, hogy a borténépitési tervekkel a kodifikacids bizottsag
milkddése miatt felhagytak, a rabok foglalkoztatasat sikeriilt valamilyen moédon
megoldani. Az elitéltek allitottak el6 a varmegyei szolgak ruhdzatdnak jelentGs részét,
és még bevételt is termeltek.

A Zdélyom varmegyér6l szolo hat beszamolot kivétel nélkiil Révay Gusztav
jegyezte. A szerz6 szerint nemcsak a jelenlegi borton tagitasa és célszeriibb elrendezése
lenne kivanatos, hanem a Kkeriileti bortonsk felallitdsa is. Egy sajatos biintetésrol is

beszémolt a levelezd, az egyik hir szerint a besztercei banyaigazgatdsag orokre eltiltott

“° PH 1843/223, 116; PH 1843/267, 494; PH 1843/295, 739; PH 1844/332, 159.

“ PH 1841/46, 384; Kossuth 2003, 128; PH 1841/67, 563; PH 1842/153, 437; PH 1842/196, 813; PH
18437272, 536.

! PH 1841/76, 639; PH 1842/154, 444; PH 1843/212, 27; PH 1843/231, 186; PH 1843/247, 319; PH
1843/301, 795.

‘2 PH 1841/65, 544; PH 1842/118, 111; PH 1842/198, 827; PH 1843/259, 428.
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egy vaslopasért biintetését kiallott férfit minden banyaszattal kapcsolatos munkatol,
megfosztva az egyetlen kenyérkereseti lehet6ségétdl. A megyei rabok munkaltatisat
tigy oldottak meg, hogy Besztercebanya varosanak takaritasi feladatait lattak el.*

A Fejér varmegyében torténtekr6l Meszlényi Rudolf €s Kunoss szdmolt be 6t
kozleményben. A megyei bortonok allapotarél és a biintetdjogi javaslat kapcsan
készitendd kovetutasitasrol szerezhettek informaciokat a lap olvasoi.*>*

Gy6r varmegye bortoneinek helyzetérol és a kovetutasitas targyaldsardl ot
kézleményben harom levelez6 (Szabd Kalman, Ziska Jozsef €s ,,r-n”) adott hirt. A mai
olvas6 szamara meglepd lehet a tiszteletbeli féjegyz6 javaslata, hogy a nedvessége miatt
levéltarnak alkalmatlan épiiletrészt ,letartéztatdsi foghdz-nak alakitsak at, és erre
forditsak a dologhaz felllitasara Gsszegytjtott pénzosszeget.*>

A Hajdukeriiletbd]l Kovacs Samuel és két ismeretlen (,,K.” és ,,%”) latta el
hirekkel a rovatot. Az &t levélbol latszik a biintetési katalogus és a végrehajtas nagyon
lassu és fokozatos modernizaldsa. Kiildottséget nevezett ki kézgytilés a bortoniigyi
problémék feltdrdsira, a nyilvanos testi biintetéseket eltorolték, csak a keriilethaz
udvaran lehet a tovabbiakban végrehajtani, kisérletet tettek a rabok osztalyozasara és
nevelési célzattal az elitéltekkel oroltették a sajat kenyeriikhoz sziikséges gabonat.**®

Stettner Lajos Sopron varmegye rendes levelezéje 6t hirben érintett bortoniigyi
és blintetési kérdéseket. Egy rovid térvényszéki statisztika mellett rabtartasi koltségeket
tartalmazé szamadas, jogtalannak tartott letartoztatas szerepelt a hiradasokban.*”’

Ver6ce varmegye ismeretlen levelezdjének o6t cikkébdl kideril, hogy a
katonaallitds gondjat ugy probélta megoldani 1841-ben a tisztikar, hogy a l6lopassal
vagy kéborlassal vadolt férfiakat Gjoncnak adta. Nem is a korményzatnak tint fel ez a
szabalytalansag, hanem a katondk sziiletési helye szerinti varmegyék kezdtek tiltakozni
ellene.*®

Zala varmegyébol Kossar Jozsef és egy ismeretlen (-xx) 6t tuddsitast kiildott be.
A cikkek féként a kovetvalasztasi kicsapongasokkal foglalkoztak, sem helyi
borténjavitasi kezdeményezésrél, sem pedig a megyei kovetutasitds biintetdjoggal

kapesolatos részérél nem tajékoztattik az olvasokat.*

3 PH 1841/39, 325; PH 1841/54, 454; PH 1842/133, 250; PH 1842/175, 633; PH 1842/198, 827.
34 pH 1841/8, 59; PH 1841/34, 281; PH 1842/115, 88; PH 1843/218, 75; PH 1843/255, 391.

45 PH 1842/105, 2; PH 1843/248, 329; PH 1843/296, 747; PH 1843/305, 830.

46 PH 1841/25, 204; PH 1841/58, 488; PH 1842/114, 80; PH 1842/122, 150.

“7 PH 1841/77, 649; PH 1842/177, 650; PH 1843/240, 262; PH 1844/334, 177.

% PH 1841/39, 323; PH 1842/177, 651; PH 1843/218, 75; PH 1843/294, 731.

9 PH 1841/96, 807; PH 1843/232, 195-196; PH 1843/238, 245; PH 1843/245, 304.
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A Trencsén varmegyébol megjelent négy tuddsitas be nem azonosithat6 szerzdje
(-y-) harom felhaborit6 botozasrél és a nador altal kiadott bortdniigyi koérlevélrdl adott
hirt,*6

VXXXXX”

Krasznabol harom ismeretlen ([tiikrozott sziv], ,, és ,,Falusi”’) k6z6lt négy

alkalommal informacidkat. A legérdekesebb a Zilahon felallitandé jogtanari székr6l
52616 hir, mely szerint Wesselényi Mikl6s a koltségek egyharmadat magara vallalta.*!

Toth Ferenc Tolna megye ,,rendszerinti” tuddsitdja harom levélben szamolt be a
megyei torténésekrdl, ismertette a bortoniigyi kodifikacidhoz elkészitett tizéves
bértonstatisztikat és kivonatolva kozolte a kovetutasitas elkészitését dvezd vitakat.

Arad megyében, ahogy a két beszamolébol kideriil, a botbiintetés visszaszoritasa
érdekében csak egy nagyon apro elérelépés tortént, a megyei tisztviselok a falusi birdkat
és tanacstagokat bir6i itélet nélkiil nem fenyithették testi biintetéssel.*®

Zmeskal Elek Arva megyébdl kiildott két tuddsitasaban szerepelt, hogy a
kozgyllés semmi hajlandésagot nem mutatott a testi biintetés végrehajtasi
koriilményeinek megvaltoztatasara.*®*

Kdévar-vidék két beszamoldja szerint a kormanyzati érdeklédésre, hogy a rabokat
miért f6ld alatti tomlocokben tartjadk fogva, a koézgylilés azzal vélaszolt, hogy a
kormanyszék nem adott még engedélyt és legfoképpen pénzt a benyijtott terv
megvalc’>sita'lsé1ra.465

Varasd varmegye is €lt az Ujoncozas sajatos modjaval a ,,-818” szignoju levelezd
szerint, mert tobb koborlot eljaras nélkiil katonanak allitottak *6

Also-Fejér varmegye kozgyiilése, amint az Orhegyi Gabor tudésitasabol kideriil,
stattumban hatérozta meg a valasztasi kicsapongésok biintetését.*”

A ,,Marostaj”-rol érkezett levél szerzéje, P. Tanos J. valaszolt egy korabbi Pesti
Hirlapban megjelent cikkre, amely szerint egy tanitét ok nélkiill mozditottak el az
allasabodl. A céfolat szerint a tanitd rendszeresen korbacsolta fenyités gyanant a 8-9 éves

tanuldkat, kideriilt, hogy akar harmincét {itést is mért egy gyermekre.468

%0 pH 1841/80, 674; PH 1842/107, 19.

61 PH 1842/107, 20; PH 1843/267, 495.

%62 pH 1841/96, 808; PH 1842/178, 657; PH 1843/286, 664.
463 PH 1841/61, 511; PH 1844/350, 312.

64 PH 1842/195, 803; PH 1844/314, 4.

65 PH 1842/163, 525; PH 1843/312, 892.

466 PH 1841/71, 597; PH 1841/95, 801.

67 PH 1843/259, 429.

68 PH 1842/141, 327.
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A Sérospatakrdl 1841 decemberében megjelent kozleménynél sokkal fontosabb
a szerkesztd megjegyzése, véleménye szerint az altala kapott oktatds nem felelt meg
sem a gyakorlati, sem az elméleti kovetelményeknek, mivel biintetGjogbdl szinte

semmit sem tanult és a bortdniigyrél nem is hallott.*®

I1I. 4. 3. A leggyakrabban érintett kérdések

A megyei tudositasokon beliil két nagy csoportot lehet elkiiloniteni: az egyik
kategoridba a jelenre vonatkozé informacidk, a masikba pedig a jelenlegi viszonyok
megvaltoztatasarol sz6lo kozlemények tartoznak. A két kategdria kozotti hatdrok nem
olyan élesek a valdsagban, mint azt elsére gondolndnk, a legtobb tuddsitasban mindkét
téma jelen volt, hiszen csak azt lehet atalakitani, amit ismeriink.

Az els6 hircsoport természetesen rendkiviil sokszin(i, rengeteg kérdést olelt fel,
nagyon sok egyedi jelenségrdl szamolt be. Ezeknél a kézleményeknél figyelhetjitk meg
leginkabb a korabbi tudomanyos €s ismeretterjeszté lapokban meghonosodott miifaj, a

70 A megyei levelezb az olvasokozonségnek bemutatta a teljes

topogréfia tovabbélését.
varmegyét, leirta, hogy milyen épiiletek vannak a megyeszékhelyen és kozben pér
szoval jellemezte a helyi tomlocot. A lakossdg Osszetételénél kitért a biindzés
nagysagara és a korabeli biréi gyakorlatot is megemlitette. A politikai hirlap
gyakorisdga és a politikai Ujsagirds jellemzOi természetszeriileg megroviditették és
atformaltak némileg a hagyomanyos megyeleirasokat, azonban nyomokban még
fellelhet6 a Pesti Hirlap hasabjain is ez a mifaj. Kossuth Lajos kifejezetten meg is
hatarozta azokat a témakat, amelyekr§l informacidkat kért, igy keriiltek az olvasdk elé a
bortoniigyi valasztmény munkajahoz bekért bortonstatisztikak is.

A politikai hirkozlés legfontosabb eleme a megyei hirek k6zott természetesen a
helyi eseményekrdl, megyegylilési torténésekrol, a megyei kozvéleményt felkavard
ligyekrdl szol6 beszamolok voltak. Ezek a kézlemények viszont atvezetnek a masodik
kategdridhoz, mivel 1843 tavaszatél a megyei kozéletet is az orszaggyilési, vagyis
torvényhozasi események hatdroztak meg.

A biintetési katalogus és biintetés-végrehajtas atalakitasanak egyetlen korszerti

lehetGsége a biintetdjogi kodifikacid, az ezzel kapcsolatos hirek sorolhaték a mésodik

9 PH 1841/102, 856. Ez a megjegyzés nem szerepel az 1841-ben megjelent szerkesztdi megjegyzéseket
osszefoglal6 kotetben: Kossuth 2003.

7 Ilyen jellegii kozlemények lattak napvilagot a Tudoményos Gyiijteményben (1818-1841)és az
eldképének tekintheté Vaterldndische Blitterben (1808-1820): Baté 2001a; Bat6 2006.

106



csoportba. A rovatban megjelent biintetési kérdéseket érinté 521 kozleménybdl 170
hozhaté oOsszefiiggésbe a kodifikacioval, negyvenst varmegyébdl vagy keriiletbol
szarmaztak ilyen jellegi hirek.*”' Nyilvanvaloan a biintetdjogi modernizacioval és
torvényhozassal foglalkozé hirek sem alkotnak homogén csoportot. Az orszaggyiilésre
tortén6 felkésziilést megel6zéen, tehat 1842-1843 forduldjaig f6ként Ohajként
fogalmazdédott meg a ,rendszeres” biintetd torvénykonyv létrehozasanak igénye. Az
orszaggylilés megnyilta utdn viszont mar a konkrét térvényalkotasi folyamatrdl érkeztek
a beszamolok.

A *Megyei dolgok’ csak egyike a vidéki rovatoknak, tehat nem valaszthatoak el
az itt k6z6lt informécidk a tobbiben (CKiralyi varosok korébdl’, *Vidéki levéltarca’)
megjelent beszamoloktdl. A vidéki rovatok kézott megfigyelhet6 volt egyfajta atjaras,
amint azt a 'Rovid kozlések’ megjelenése is alatamasztja. El6fordult, hogy a *Vidéki

levéltarcaban’ megjelent kozleményre itt valaszoltak, vagy csak egyszeriien a

4T Abatj vm. PH 1843/240, 263; PH 1843/282, 626. Arad vm. PH 1844/350, 312. Arva vm. PH
1844/314, 4. Bacs vm. PH 1841/58, 487; PH 1841/97, 816; PH 1842/116, 95; PH 1843/210, 11; PH
1843/264, 471; PH 1843/299, 777-778; PH 1844/314, 4; PH 1844/347, 287; PH 1844/350. 313. Baranya
vm. PH 1841/97, 815; PH 1842/108, 29; PH 1842/126, 188; PH 1842/180, 673; PH 1843/211, 18-19; PH
1843/251, 357; PH 1843/287, 671; PH 1843/313, 896. Bars vi. PH 1843/214, 43; PH 1843/268, 502; PH
1843/287, 670. Bereg vm. PH 1841/104, 870; PH 1842/207, 902; PH 1843/291, 706; PH 1844/315, 12.
Békés vm. PH 1842/141, 325; PH 1843/212, 28; PH 1843/241, 267; PH 1843/273, 544; PH 1843/297,
757. Bihar vm. PH 1841/79, 665; Kossuth 2003, 217; PH 1843/212, 28; PH 1843/259, 427; PH 1843/270,
517; PH 1843/309, 866. Borsod vm. PH 1841/33, 269; PH 1841/70, 590; PH 1843/230, 17; PH 1843/294,
731. Csanad vm. PH 1842/207, 902. Csongrad vm. PH 1843/288, 680. Esztergom vm. PH 1843/283, 634;
PH 1843/287, 671. Fejér vin. PH 1841/8, 59; PH 1843/218, 75; PH 1843/255, 391. Gomér vm. PH
1843/210, 10; PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; PH 1843/291, 705; PH 1843/296, 748. Gy6r vim. PH
1843/248, 329; PH 1843/296, 747; PH 1843/305, 830. Hajdukeriilet PH 1841/25, 204; PH 1841/58, 488.
Heves vm. PH 1842/123, 161; PH 1843/227, 147; PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 654-655; PH
1843/313, 897. Hont vim. PH 1842/201, 854; PH 1843/227, 147; PH 1843/247, 320; PH 1843/251, 357;
PH 1843/255, 392; PH 1843/313, 897; PH 1844/336, 198. Komérom vm. PH 1841/80, 674; PH 1841/86,
722; PH 1843/218, 74; PH 1843/220, 91; PH 1843/238, 245-246; PH 1843/256, 401; PH 1843/295, 738;
PH 1844/338, 214. Krass6 vm. PH 1842/142, 336; PH 1842/170, 584; PH 1843/211, 19-20; PH 1843/288,
680; PH 1843/295, 739; PH 1844/346, 280. Méramaros vm. PH 1843/214, 44; PH 1843/238, 247; PH
1843/266, 486. Moson vm. PH 1843/217, 68; PH 1843/267, 494; PH 1843/283, 634; PH 1843/286, 664;
PH 1844/328, 124-125. Néograd vm. PH 1843/219, 83; PH 1843/245, 306; PH 1843/254, 385; PH
1843/285, 653; PH 1843/311, 881; PH 1844/332, 159. Nyitra vm. PH 1842/105, 2; PH 1843/214, 44; PH
1843/239, 252; PH 1843/265, 480; PH 1843/297, 757. Pest vin. PH 1841/94, 791-792; PH 1841/95, 799-
800; PH 1843/255, 391; PH 1843/279 599; PH 1844/336, 198. Pozsony vm. PH 1842/207, 903-904; PH
1843/209, 4; PH 1843/233, 203-204; PH 1843/291, 705; PH 1843/307, 848. Saros vm. PH 1843/216, 60;
PH 1843/236, 227; PH 1843/264, 470; PH 1843/287, 672. Somogy vim. PH 1843/224, 124; PH 1843/301,
795-796. Sopron vm. PH 1843/240, 262. Szabolcs vm. PH 1842/106, 10-11; PH 1842/123, 161; PH
1842/205, 885; PH 1843/262, 454; PH 1844/361, 413. Szatmér vi. PH 1843/259, 428; PH 1843/260,
437; PH 1843/293, 721. Szepes vin. PH 1842/118, 111; PH 1842/139, 305. Szerém vm. PH 1843/223,
116; PH 1843/267, 494; PH 1843/295, 739. Ugocsa vm. PH 1843/212, 27; PH 1843/301, 795. Ung vm.
PH 1842/116, 94; PH 1843/298, 769; PH 1844/331, 152. Temes vm. PH 1843/234, 211; PH 1843/283,
634; PH 1844/345, 271. Tolna vm. PH 1842/178, 657; PH 1843/286, 664. Torontal vm. PH 1842/181,
683; PH 1843/258, 419; PH 1843/267, 493; PH 1843/276, 574. Turéc vm. PH 1843/216, 59. Vas vm. PH
1843/229, 167; PH 1843/277, 587. Veroce vm. PH 1843/294, 731. Veszprém vm. PH 1842/118, 111; PH
1843/259, 428. Zala vim. PH 1843/232, 195-196. Zemplén vm. PH 1843/210, 12; PH 1843/238, 247, PH
1843/248, 328.
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szerkesztdség mashova helyezte el terjedelmi vagy tematikai okok miatt a bekiildott

levelet.*”?

Mivel a vidéki tudésitdsok csak egységesen kezelhet6k, nem célszerii a
rovatonként torténd részletes és szisztematikus elemzés. A vidéki hireket tartalmazé
dlland6 vagy id6szakos rovatok tartalmazzak a korabeli Dbiintetésekre és a
bortonviszonyokra vonatkoz6 informaciok donté tobbségét, igy a lap teljes ilyen jellegli
hiranyagénak vizsgélata soran felesleges és zavaré ismétlésekhez vezetne a kiilonallé
bemutatds. Ebbol kiindulva a vidéki rovatok kozleményeinek tematikus attekintésére

nem Kertil sor.
III. 5. Vidéki levéltarca

A ’Vidéki levéltarca’ a "Megyei dolgokat’ kévetd rovat volt, Kosary Domokos
meghatérozasa szerint itt a rovidebb terjedelmii levelek kaptak helyet.*”? Ink4bb egy
alkalmi vidéki rovatnak lehet tekinteni, mintsem allandénak, mert nem minden szamban
jelent meg. Az orszaggylilés kezdete utan a nem torvényhozasi kérdéseket érint6 vidéki
tuddsitasok drasztikus csokkenésével 1843 nyardn végleg megsziint. Az itt megjelent
levelek nem mutatjdk egységes rovat képét, sem a hirek forrasat tekintve (varmegye
vagy varos), sem a tudositasok tematikéjat vizsgalva. Tobb esetben nemcsak a szerzo
volt ismeretlen, hanem helyet is csak roviditve jelolték. A rovidités €s a hirben szerepld
adatok segitségével azért néhiny esetben lehetévé valt az elbeszélt torténés
»lokalizélasa”.

A rovatban tizenkilenc levél jelent meg tizenhét helyrdl. Feltehetden Szenicérdl
érkezett mindkét levél a berencsi uradalom pallosjogaval kapcsolatban, az elsét ,,486.”
szigndval lattdk el, a masodikat Zmertych Ferenc jegyezte. Az uradalomban sem
szabdlyos biintet6-eljaras, sem megfelelé bortén, de néha még jegyz6koényv sem volt,
ezért vizsgalatot kezdeményeztek Nyitra megye kozgytilésénél.*™*

Szabé Gyorgy Zilahrol keltezett tuddsitasaiban kézoélte, hogy az iskoldkban

megsziintették a testi fenyitést, és beszamolt a legutolso térvényszékek munkéj arol is.*”

72 A jelenség bemutatsara Temes varmegye bortone a legjobb példa, a "Megyei dolgokban’ és a *Kirélyi
vérosok korébol’ cimet viseld rovatban is olvashatunk errdl sz616 tudositast: PH 1841/26, 211; Kossuth
2003, 77; PH 1841/31, 254. Egy Munkdcsrol érkezett és a *Vidéki levéltarcaban’ kozolt beszdmoléra a
valaszt pedig a "Megyei dolgok’ kozott lehet fellelni: PH 1842/191, 766-767; PH 1842/200, 846-847.

47 Kosary 1979b, 672.

“7* PH 1841/39, 325; PH 1841/66, 555.

“7 PH 1841/37, 306-307; PH 1841/65, 546.
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A B.-rél keltezett levél szerzdje az N-ei jaras fOszolgabirdjanak hivatali

41 Hasonléan

visszaéléssel és ok nélkiili botozassal ,tarkitott” utazasardl szamolt be.
visszaélt a hivatali hatalmaval az az eskiidt, aki egy bérest 6nhatalmian megbotoztatott
»R. 1” P.-rél kiildott beszamoldja szerint.*’’ Zemplén varmegyébdl Erdébényérél
érkezett valdszinlileg az a levél, amely megyei és uradalmi tisztviseldk hasonld
eljarasait tarta a nyilvanossag elé.*"®

A Munkécsrdl kiildott levél az egyik Bereg megyei faluban tancmulatsagon
kitort verekedés utdn kiszabott és végrehajtott botbiintetésekr6l szdlt. Az érintett
uradalmi iigyvéd hosszii levélben valaszolt a *Megyei dolgok’ haséabjain.*”®

Hont varmegye rendes levelezdje Pongracz Lajos ebben a rovatban tette kozzé
az 1840. évi rabstatisztikat.**® Komarom varmegyébél csak annyit irt az ismeretlen
szerz, hogy a rabok szadma ,nem csekély”, az ebbdl fakadé problémakat csak
torvényhozassal lehet megoldani.*®!

»Mecseki” egy ujoncallitasi hirrél szamolt be, az egyik falu felfogadott egy
legényt, de a biztonsag kedvéért megvizsgaltattak orvossal, aki megallapitotta, hogy a
falu jdonsiilt katonaja lany. A férfiruhat hordé nét ezért megbotoztak.*** Csalas miatt
itélték szabadsagvesztésre azt a férfit, aki Pest megyében a protestans egyhadzak nevében
gytijtott adomanyokat.*3

Kovacs Lajos ’Ertekezében’ megjelent cikkében egy rablégyilkossagrol is
beszamolt, amely viszont nem t6rtént meg a ,,V. J.” altal Nagybanyard! kiildott levél

84 A téves titulussal jelslt Bihar megyei szerz6, Lukacs Gyorgy itt kozolte, hogy

szerint.
nem 6 az aljegyzé.485 Zilahi Szakacs Péter Satoraljaujhelyrdl kiildott levele pedig
pontositotta a korabbi informéciokat.**®

Nagykarolybdl Koroknay Gy. a rabok lelki gondozasanak és oktatdsanak kezdeti
1épéseirdl szamolt be.*®” Orkénytajarél ,Kivary” az orkényi lelkész nevelés terén elért

eredményeit, az aprobb lopasok csokkenését tette kozzé.**

476 PH 1841/59, 496. Talan Bars megyébél érkezett: Kossuth 2003, 168-169.
77 pH 1841/48, 401.

78 PH 1842/170, 585.

4% pH 1842/191, 766-767; PH1842/200, 846-847.
40 pH 1841/16, 126.

“8) PH 1841/13, 100.

82 pY 1841/14, 108.

3 PH 1842/146, 371-372.

% PH 1841/97, 818; Kovacs 1841, 718-719.

“85 PH 1841/96, 810.

8 PH 1841/63, 527.

87 PH 1841/69, 582-583.
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Balatonfiiredrél ,,-s-” egy parbaj kapcsan a biintetési célok kérdését érintette,*® a

fiumei levélben pedig hiriil adtak, hogy a megszokott pénztarnokot letartoztattak.*™®
Kossuth felkérte a levelezoket, hogy a megyei kdzgyiilések hatarnapjait kiildjék be,
hogy kéz6lni tudjék a lapban.*!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a ’Vidéki levéltarca’ rovatnak 6nalld
arculata nem volt. Igazabdl nem hatirozhaté meg semmilyen rendez6 elv, amely alapjan
nem a ’Megyei dolgok’ esetleg a ’Kiralyi varosok korébdl’ rovatokban jelentek meg a
levelek. Nem volt meghatdrozé sem a szerz6 személye, hiszen rendes levelezd is keriilt

Jide, sem pedig a téma.
I1L. 6. Kiralyi varosok korébol

A vidéki tudositasok utolsé rovata ’Kiralyi varosok korébdl’ cimmel kapott

helyet a Pesti Hirlapban.**

A rovat nem minden szdmban szerepelt, 1843 juliusatdl
pedig tulajdonképpen megsziint, csak néhdny szamban lathattdk viszont az olvasdk a
rovatcimet. A rovat esetlegességének egyik oka a varosi levelezék viszonylag kis szama
lehetett. Ezt tamasztja ald Kossuth Lajos egy megjegyzése is. A szerkesztOvaltas
elokésziiletei kozben megprobalta a levelez6halozatat atmenteni, és ujabb feladatokkal
latta el kiils6 munkatarsait, a felhivasban pedig megemlitette, hogy sajnos nem minden
varosban van tudésitéja.*® A halézat kialakulatlansaginak egyik eredéje talan az
lehetett, hogy nehezebb volt korményzati befolyas alatt 4ll6 varosokban a
levelez6halozat megszervezése. Masik tényezéként az emlithet6, hogy a reformkorra a
varosi funkcidk nagyobb részét a mezévarosok vették at, a korabban viragzo kivaltsagos
varosok mind gazdasagilag, mind politikailag hattérbe szorultak, nem volt olyan
érdekes a helyi kozélet, hogy kiilon tudésité foglalkozzon vele.

A rovatban kilenc szabad kirdlyi véarosb6l huszonegy biintetések
modernizalasaval §sszefligg6 cikk latott napvilagot.

Szeged ,,A” jegy alatt publikalo levelezdje Osztrovszky Jozsef*™ hét ilyen

jellegli tuddsitast kiildott a szerkesztoségnek. A szerzO a testi biintetés nyilvanos

%8 PH 1841/80, 675.
% pH1841/85, 716.
% PH 1841/68, 572.
! pH 1841/66, 555.
2 K osary 1979b, 672.
93 PH 1844/344, 259.
4 PH 1842/183, 701.
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végrehajtasa ellen és az elitéltek hasznos foglalkoztatasa mellett foglalt allist. Mindkét
esetben a Pesti Hirlap nyilvanossidga segitségével legaldbb részeredményt ért el. A
varoshaza kapujat a botozas ideje alatt zarva tartottdk, igy az utcardl nem lathattak a
végrehajtast. A rabokat pedig a poros szegedi utcék tisztitasara fogtak, igaz, hogy a
munkaszervezés még nem volt tokéletes.*

Szabadkarol két tuddsitdé négy cikket jelentetett meg Kossuth hirlapjaban.
Karvazy Zsigmond egy hosszu levélben mutatta be lakohelyének biindzési jellemzbit,
az 1840. évi torvényszéki statisztikat 6sszehasonlitotta a tiz évvel korabbi adatokkal. A
botbiintetés elleni érvei kozott utalt Zoltan Janos ’Ertekez6ben’ megjelent kozleményére
is. Zomborcsevics Ferenc a botbiintetés visszaszoritdsara tett lépésekrol és a rabok
erkolcsi javitasara szolgalé lelki gondozas iigyében hozott intézkedésekrdl szamolt be,
valamint valaszolt a bacsi tudosité botozassal kapesolatos vadjaira.**®

Esztergombodl Besze Janos €s egy ,,0” jegy mogé rejtézott ismeretlen kiildott
tuddsitast. Az els6 kozlemény a letartdztatott kesztSlci asszonyokat emlitette, az 1842
novemberében kelt levél pedig beszamolt arrél, hogy a botbiintetést a torvényszék nem
alkalmazza.*’’

Szatmarnémeti ismeretlen levelezdje (S--s és -S-s) a botbiintetés zart
végrehajtasanak bevezetése kapcsan megemlitette, hogy ez a vezércikkeknek
k6szonhet6. A véros teriiletén italmérési joggal rendelkez6 nemesi telek kapcsan pedig
kijelentette, hogy csak pénzbirsagot szabnak ki az ott vasarlokra és nem botoznak.**®

Temesvarrol a bortonben kitort tifuszjarvany elfojtésara tett intézkedésekrol és a
kiralyi biztos megérkezésérdl adott hirt Winkler Imre.**

Az egyetlen bartfai tudositds — ,,B-r.” szignéval — szerint a vdaros tiz éves
rabstatisztikajaban egyetlen évben sem érte el a fogvatartottak szama az 6tot, de volt,
amikor senkit sem 6riztek borténben.

Az eperjesi hir szerint a kovetkezd tanévtél Csupka Andras az evangélikus

kollégiumban magyarul fogja tanitani a biintetoj ogot.50l

5 PH 1841/86, 724; PH 1842/115, 89; PH 1842/139, 306; PH 1842/159, 484-485.

“% PH 1841/64, 536; Zoltan 1841, 378-379; PH 1842/122, 150-151; PH 1842/138, 296; PH 1843/211, 20;
Bécs 1842/133, 249.

97 pH 1841/31, 254; PH 1842/202, 862.

% PH 1841/48, 400; Kossuth 2003, 133; PH 1842/196, 813.

% pH 1841/31, 254.

% pH 1841/88, 740.

30! pH 1841/62, 520.
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Ko6rmocbanyarél az ,,-a-” jegy mogé rejtézott tudosito a helyi tlizolté fecskendo
hasznélhatatlansagardl sz6l6 gunyos cikkében megemlitette, hogy a varosban még a
piacon hajtjak végre a botbiintetést.”*

Zolyom levelezéje Adam a kozbiztonsag Grvendetes javulasarol szamolt be,
megsziintek a korabbi sulyos blincselekmények, és a tomldcnek szinte nincs is lakc’>ja.503

A szabad kirdlyi varosok rovata a fentiek alapjan igen kevés biintetéstani és
bortoniigyi informacidval szolgilt az olvasdk szamara. A rovat egyéb szempontbdl is

megfigyelheté jelentéktelenségét az is alatamasztja, hogy a lappal foglakozé

szakirodalom a cimén kiviil nem is tesz rola emlitést.
I11. 7. Révid kozlések

A ’Megyei dolgokba’ érkezett, de id6 vagy hely hidnya miatt azonnal le nem
k6zolhetd cikkek beharangozasara jott létre tulajdonképpen ez a cim, vagyis nagyon
szorosan kotdédik a megyei rovathoz. Az itt megjelent informéciok az esetek
tobbségében a kovetkezd szamban teljes terjedelemben kozlésre keriiltek. Ennek
koszonhetden tobb vidéki hir kétszer szerepel a lapban. A cim el6szér a 61. szamban
tint fel, de még egyfajta szerkeszt6ségi kozleményeknek helyt adé rovatként. Az 1841
decemberi ,,k6zgylilés domping” hivta igazabdl életre a tuddsitasok kivonatoldsat, majd
az orszaggyulés alatt alkalmazta Kossuth t6bbnyire ezt a moédszert. Két alkalommal
keriilt a rovat élére szerkeszt6i szabadkozas a hirek sokasaga miatt.”® A ’Rovid
kozlések’ jellegzetessége, hogy a néhany mondatos beszamol6t szerz6i megjel6lés
nélkiil jelentették meg, ettdl eltérés csak az elsé évfolyamban figyelhetd meg Vas
megyénél ,,Sz-y.”, Udvarhelyszéknél pedig K. Horvéth Janos szerepelt alairva.’®

A ’Rovid kozlések’ kozott negyvenegy olyan hir jelent meg harminc
torvényhatosagbdl, amelyek a biintetési katalogus modernizacidjaval és a tomlocok
korszeri borténné alakitasaval foglakoztak. Baranya megyébdl ot ilyen kdzlemény

1508

jelent meg,>% Bacsbol’” és Hontbol’® harom beharangozo keriilt be a lapba. Két hirrel

502 pY 1842/192, 776.

503 PH 1842/115, 89.

504 PH 1842/105, 5; PH 1843/257, 412.

505 PH 1841/68, 572; PH 1841/71, 599.

596 PH 1841/71, 598; PH 1841/96, 808; PH 1842/177, 651; PH 1843/284, 645.
507 PH 1841/96, 808; PH 157, 469; PH 1844/320, 54.

508 PH 1842/176, 642; PH 1843/290, 698; PH 1843/312, 892.
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510 ¢ Pozsony’!! varmegye. Csak egy-egy hir keriilt

képviseltette magat Bihar,’® Nyitra
be huszonnégy varmegyébél a rovid kozlemények kozé.'
Mivel az ebben a rovatban koz6lt hirek szorosan kapcsolodnak a megyei

tudositasokhoz, ezért nem lehet kiilon elemezni az eléforduld témakat.
I1I. 8. A vidéki hirek egyéb rovatai

A Pesti Hirlap Kossuth Lajos szerkesztése alatt folyamatosan kisérletezett 0j
rovatok meghonositasdval a régiek mellett. Az ’Egyveleg’ még az elsé félévben
bukkant fel, egy hir — az eperjesi katolikus gimnaziumban alkalmazott testi biintetések —
révén kapcsolodik a ,,biintetési rendszer” atalakitasahoz.’® Az els6 évfolyam végén
feltint két 0j belsé cim: a ’Belf6ldi napléval’ és a *Vidéki levéltarcan’ beliil az
’Egyveleg honi hirlapokbol’ megjeloléssel taladlkozhatott a figyelmes olvas6. Ennek a
kisérletnek azonban nem volt folytatdsa.’'® A ’Kiilonféle’ cimii rovat tobbszor is -
visszatért, 1841-ben egy monoki statarialis eljarasrol szol6 hir, 1844-ben pedig egy pesti
rablogyilkossag elkovetdinek kivégzési datuma jelent meg itt.>*®

A masodik évfolyam szinte bévelkedett hangzatos 0j cimekben igy tlint fel a
133. szamban a ’Hirharang’, a 150. szdmban a *Vidéki levéltarca’ helyén a 'Tutti frutti’,
a 162. szamban az 'Egyhazi dolgok’, a 177. szamban a ’Hirlapi hircsengetty®’. Ez
utobbi a konzervativ laptarsra, a Vilagra vonatkozd gunyoros megjegyzéseket foglalt
magaban.’'® Tartosabbnak bizonyult a ’Caleidoscop’ néven feltlint rovat, amely vegyes

tartalommal birt. Egyetlen révid megjegyzés tiint fel benne, amely a biintetésekkel

kapcsolatos. A szerz6 leirta a jol ismert jelenséget, hogy a nyéri szezonban a

39 pH 1843/305, 830.

310 pH 1843/284, 645; PH 1843/292, 714.

311 pH 1843/285, 655; PH 1843/305, 830.

512 Vas PH 1841/71, 599; Udvarhelyszék PH 1841/68, 572; Bars PH 1843/284, 645; Szerém PH
1843/284, 645; Ung PH 1844/324, 89; Ugocsa PH 1841/75, 631; Sopron PH 1841/76, 641; Pest PH
1841/92, 775; Torontal PH 1841/97, 816; Nograd PH 1843/279, 600; Temes PH 1843/280, 609; Heves
PH 1843/280, 609; Koméarom PH 1843/284, 645; Tolna PH 1843/284, 645; Saros PH 1843/284, 645;
Csanad PH 1843/290, 698; Méaramaros PH 1843/290, 698; Borsod PH 1843/290, 698; Arad PH 1843/292,
714; Gyér PH 1843/292, 714;Verdce PH 1843/293, 722; Lipt6 PH 1843/293, 722; Moson PH 1844/320,
54; Krassé PH 1844/339, 222.

313 PH 1841/50, 419.

319 pH 1841/101, 849.

313 PH 1841/75, 632; PH 1844/331, 151.

516 PH 1842/133, 248; PH 1842/150, 411; PH 1842/162, 514; PH 1842/177, 647. e
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zsebtolvajok az udilékozpontokba, vagyis 1842-ben Balatonfiiredre helyezték 4t
székhelyiiket.*!”

Kossuth Lajos kiemelt fontossagot tulajdonitott a civil kezdeményezéseknek, az
egyesiileteknek. Amint tehette kozolte felhivasaikat, igy 1842-t61 onalld rovatot is
kaptak, amely a 216. szamtdl *Egyesiiletek ’s kozintézetek’ néven szerepelt. Itt kapott
helyet a pesti dolgozéhdz létesitésére indult gyijtés és oOnkéntes munka, a
maramarosszigeti reformatus liceumban a hazai jog magyar nyelvii oktatasarol szélo
dontés, a néegyesiilet dologhazat tamogaté tevékenysége, és akadémiai hirként Sarvary

Jakab kényvének megjelenésérél szol6 tudositas.’'®

I11. 9. Kiilfoldi naplé
III. 9. 1. A rovat szerkesztési jellegzetességei

A Pesti Hirlap elsésorban és kifejezetten belpolitikai lap volt, de a kor
szokasainak megfeleléen minden szdmban kozoltek kiilfoldi hireket Stuller Ferenc és
Gyurmén Adolf valogatasaban. A donté médon nyugati lapokbdl atvett és atfogalmazott
hirek koziill a hazai viszonyok koézt jelentdséggel birdkat részesitették eldnyben.
Példaként hoztak fel olyan kiilfoldi torténéseket, amelyek az adott szam programjahoz
illeszkedtek.’" Bizonyos hirek részletessége alapjan megallapithaté, hogy az
olvas6kozonség tajékozott volt a kiilfoldi eseményekkel kapcsolatban. Gyakorlatilag
minden olyan kérdésben kiilhoni példakat hoztak fel, amelyek a magyar kézvéleményt
foglalkoztattak, talan csak a vegyeshazassdgok €s a protestans uni6é képez kivételt.>?°
Ezt tdmasztja ala Kossuth Lajos szerkesztdi megjegyzése, amelyet az 1843. évi els6
szamban jelentetett meg. A szerkeszt6 ,,a’ mint rég ohajtank: [...] a’ kiilfoldi rovatnak is
terjedelmesebb ’s Onalléan eredetibb mez6ét adhatandunk, miszerint tisztelt olvasdink
legnagyobb része a’ kiilfoldi lapokat nélkiilozhesse.”!

A hirlap belpolitikai jellegéhez képest kicsit meglepé modon a legallandébb
rovatnak a hirdetéseken kiviil a ’Kiilfoldi napld’ tekinthet6, a 365 Kossuth altal

3'7 PH 1842/166, 550; PH 1842/167, 558.

318 pH 1843/216, 61; PH 1843/218, 76-77; PH 1843/221, 100-101; PH 1843/278, 592; PH 1844/343, 256.
51 Dezsényi 1953, 27-28; Kosary 1979b, 671, 673; Kosary 2002, 214.

32 Urban 1980, 27-28.

321 PH 1843/209, 2.
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szerkesztett szambol csak egyben nem voltak kiilhoni hirek.*”* Az elsé évfolyamban
tizenkét olyan szam volt, amelyben egyetlen olyan hir sem kapott helyet, amely a téma
szempontjabol relevans lenne, a 90. és 94. szamban viszont tiz is eléfordult. A
kovetkezd évfolyamban hét biintetéstani és végrehajtasi kérdésektol ,,mentes” kiilfoldi
rovat jelent meg, de a 119. szdmbea tiz ilyen jellegii hir is jutott. Az 1843. évi évfolyam
huszonnégy szamabdl hidnyoztak a biintetési és bortoniigyi hirek, itt érezhet6en
lecsokkent az egyszerre megjelent ilyen jellegii informaciok szama is, az atlag harom
ala siillyedt. Az utolsé félévben viszont csak két esetben maradtak ki ezek a
kozlemények.

A ’Kiilfoldi napld’ tulajdonképpen két jol elhatarolhaté részbdl allt, a révidebb
hireket helymegjelolés nélkiil, néha szinte rendszerteleniil a rovatcim alatt helyezték el,
a hosszabb és jelentdsebb beszamoldkat pedig kiilén alcimmel 1attak el. A szerkeszt6ség
két olyan helyreigazitast is kozzétett, amely némileg ellentmondani latszik ennek a
képnek. A 89. szdmban csak szabadkoztak, hogy a ,feliigyelésre megbizott egyed
gondatlansaga miatt a’ kiilfoldi czikkek elrakasaban zavar t6rtént”: az angol hirek k6zé
francia, a poroszok ko6zé pedig havannai keveredett. A 119. szam helyreigazitisa
viszont egyértelmilen rovatként értelmezte az ,,Angolhon” cim ala keriilt szoveget.’>

524 hem tiinik

Mivel a szakirodalom is egységes egészként kezeli a kiilf6ldi hireket,
indokoltnak ett6l a gyakorlattol eltérni.

A rovatban Osszesen 316 biintetésekkel kapcsolatos hir latott napvilagot
huszonkilenc teriiletr6l. T6bb ok miatt nem hasznalhat6 a hirek szarmazési helyére az
allam kifejezés. Egyrészt a szerkesztOség teljesen kovetkezetleniil hasznalta a Német
Szovetség tagjainak elnevezéseit, néha ,,Némethon”, maskor ,,Németorszag”, valamint
»Németfold” elnevezés alatt tették ko6zzé azokat a hireket, amelyek elvileg nem
Poroszorszagbhdl szarmaztak. A porosz fennhatbsag alatt levé tartomanyokat is néha
kiilon jelenitették meg, igy Poroszorszag cim alatt ,,a’ westphaliai rendeknek”, a
,»kOnigsbergi” tartomanygyiilésnek és a ,,szdsz tartoméanyi rendek”-nek a biintetjogi
kodifikacios tevékenységérdl értesiilhettek az olvasok.’ 25 Ebbé] kiindulva a kifejezetten

porosz eredetii hireket és a bajororszigi beszamoldokat kivéve a tobbi német éallam

»>német teriiletrdl” érkezett hirként szerepel a tovabbiakban, beleértve a 236. szam

522 pH 1843/298.

52 PH 1841/89, 749; PH 1842/119, 123.

524 Koséry 1979b, 673.

525 Némethon alatt wilrtembergi hir PH 1841/101, 850; Németorszag alatt szaszorszagi tudésitas PH
1842/169, 575; Németfold alatt szaszorszagi beszamold PH 1843/219, 86; Poroszorszag PH 1843/236,
231.

115



poroszorszagi kodifikaciés hirét is. Problémat jelent a hir forrasanak azonositisa az
olasz egység elbtti Appennin-félszigeten, ezért egységesen Itdlia elnevezés alatt
keriilnek targyalasra. AlSvédorszég ¢s Norvégia kozott 1814-1905 kozott fennallt

%6 miatt a Pesti Hirlap négyféle elnevezés alatt jelentette meg az innen

perszonélunio®
szarmazo hireket: szerepelt Norvégia cimként, Svédorszag szévegben, és Norvég- és
Svédhon, valamint Svéd- és Norvéghon cimként. A Brit-szigetekrdl szirmaz6 hirek
forrasainak megjelolésében a szerkesztGség valtoztatott a gyakorlatin, a kezdeti
»~Angolhon” cimet felvéltotta a ,Nagybritannia és Irland” megjel6lés. Ahol a
szerkeszt0ség nem hasznalt kiilon cimet, ott egységesen Anglia forrismegjel6lés
alkalmazasa latszik célszeriinek.

Teljesen helytallo a kutatdas eddigi megallapitasa, hogy a kiilfoldi hireket a
legt6bb esetben nyugati lapokbdl vették at, de bizonyos idészakokban helyi tuddsitokkal
is rendelkezett a Pesti Hirlap, akik biintetéstani és bortoniigyi hireket is kiildtek.
Péarizsban 1841 6szén tartozkodott a ,,©” jelii levelezd, Szerbidban pedig 1843-ban
kezdett el tevékenykedni a ,kikiildott” tuddsitd. A franciaorszagi levelezd
feltételezhetden fOérangl lehetett, mert arra is lehetdséget kapott, hogy egy nevezetes
politikai foglyot — Lamenaris apéatot — meglatogasson a bortonben. >’

A kiilfoldi beszamolok forrasaként szolgalé lapokat néhany esetben meg is
nevezte a szerkesztdség,® igy megéllapithatd, hogy a ,biintetési rendszerrel”
osszefliggésbe hozhatd hireket elsdsorban német, részben angol és részben francia
napilapokbo6l emelték at. A francia Gazette de Tribunaux és a Moniteur egy
franciaorszagi és egy algériai tudésitasa keriilt a hazai olvasék elé.’” A Morning-
Advertiser egy, a Morning-Chronicle és a Times két-két angliai hirrel képviseltette

530 A német nyelvii

magat a Pesti Hirlap biintetési katalogust érinté kozleményei kozott.
lapokbdl viszont mas orszagokra vonatkozé hireket is atvettek. A ,,porosz statuslap”
angliai, a Hamburger Correspondenzblatt és a Frankfurter Zeitung egy-egy belgiumi hirt
kozolt. 3! A legkedveltebb ,,adatbazis” a Leipziger Allgemeine Zeitung volt, egy német

hir mellett két orosz, egy-egy gorog, francia és angol biintetéstani és bortdniigyi

326 Szente 2003, 307. '

527 parizs PH 1841/83, 701; PH 1841/88, 741; PH 1841/100, 841; Szerbia PH 1843/225, 133.

528 K osary 1979b, 673.

529 Gazette de Tribunaux PH 1842/157, 469; Moniteur PH 1841/26, 213.

53 Moming-Advertiser PH 1844/315, 13; Morning-Chronicle PH 1841/5, 36; PH 1844/363, 432; Times
PH 1842/157, 469; PH 1842/205, 887.

31 A ,porosz statuslap” PH 1843/209, 5; Hamburger Correspondenzblatt PH 1841/11, 85; Frankfurter
Zeitung PH 1841/19, 153.
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vonatkozast tudositast vett at Kossuth lapja.’*?

Az augsburgi Aligemeine Zeitung két
német hire mellett egy amerikait is kozolt a *Kiilfldi naplo’.>*® Az Allgemeine Zeitung
megjeloléssel ellatott hirrdl pedig nem lehet eldénteni, hogy a lipcsei vagy az augsburgi
lapbol szarmazott.*>* Egy angliai tudsitas szovegébdl viszont arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiilhoni hirek legnagyobb részét vélhetGen a cenzira altal inkabb engedélyezett
¢és konnyebben megszerezhetd német nyelvii lapokbodl emelték at Kossuth munkatarsai.
A hirben ugyanis a kényszermunka magyardzataul a ,,Zwangsarbeit” Kkifejezés
szerepel.>®’

Annak ellenére, hogy a kiilf6ldi rovatba csak nagyon ritkdn keveredtek magyar
vonatkozasi beszamolok, a szérkesztéség — feltételezhetéen Kossuth Lajos — apré
megjegyzéseket kapcsolt a hirekhez. Ezekkel a ,kisz6lasokkal” a hir hazai jelent6ségét
hangsulyoztak, felhivtak a figyelmét az olvasdknak az esetleges parhuzamokra, vagy
egyszerilen felhdborodasukat fejezték ki. A Poroszorszagban még 1841-ben is
alkalmazott mindsitett haldlbiintetések elleni allasfoglaldson kiviil leginkabb a német €s
francia kodifikacios térekvések kapcsan fordultak eld ilyen megjegyzések.>® Technikai
jellegt megjegyzés ot esetben fordult eld, vagy terjedelmi okok miatt késGbbre
halasztottak a kozlést, vagy pedig azzal indokoltak a kivonatos kézlést, hogy a t6bbi hir

kiilfoldiek szamara érdektelen.>’
HI. 9. 2. A kiilfoldi hiranyag forréasai, orszagok és témak

A ’Kiilfoldi napld’ biintetéseket és biintetés-végrehajtast érintd hireinek harmada
Franciaorszagb6l szarmazott, szazhét hiradas foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. A
francia vonatkozasa hireket téma szerint harom nagy csoportra lehet bontani: egyrészt a
biintetéstannal Osszefliggé hirek, koéztik kihirdetett biintetdbirdsagi itéletrdl szo6lo
beszamoldk, masrészt a borténligyi és végrehajtasi kérdések, valamint a blintetdjogi
kodifikacié aktualis allasardl szolo beszamolok t6ltétték meg a Pesti Hirlap kiilfoldi

rovatanak hasabjait.

532 PH 1841/96, 810; PH 1841/99, 834; PH 1842/107, 23; PH 1842/112, 63; PH 1842/121, 142-143; PH
1843/219, 86.

533 PH 1841/161, 513-514; PH 1843/217, 69; PH 1843/234, 214.

534 pH 1841/17, 135.

535 PH 1842/189, 752.

336 PH 1841/61, 514; PH 1841/72, 609; PH 1842/169, 575; PH 1842/194, 796; PH 1842/205, 887; PH
1843/219, 86; PH 1844/351, 323.

537 PH 1842/172, 605; PH 1843/237, 238; PH 1843/264, 472; PH 1844/326, 107; PH 1844/352, 333.
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A biintetéstani vonatkozast hireken beliil hdirom markéansan elkiiloniilé kategéria
figyelheté meg. Egyértelmiien politikai perekben hozott itéletrél hét beszamolot lehet a
lapban fellelni.*® Sajtévétségek miatt kimondott elmarasztalé itéletré] huszonkilenc
alkalommal szamolt be a hirlap.”® Jogtorténeti és sajtotorténeti szempontbdl is érdekes,
hogy Kossuth lapja ilyen nagy terjedelemben adott teret a francia sajt6t éré kormanyzati
timadasoknak ¢és a sajtopereknek. A kérdést talan a cenzura oldalardl érdemes
megkozeliteni. A Pesti Hirlap a német nyelvteriileten uralkod6 cenziraval kapcsolatban
csak néhanyszor szolat meg, az elvileg sajtdszabadsagot élvezé Franciaorszagbdl
érkezett hirek pedig szinte elarasztottdk a lapot. A cenzurahivatalt vélhetGen azok a
sajtészabadsaggal kapcsolatos hirek érdekelték, amelyek a karlsbadi hatarozatokkal és a
Német Szovetség sajtotorvényével voltak kapcsolatban. Talan azért is voltak
engedékenyebbek a francia hirekkel kapcsolatban a cenzorok, mert abban biztak, hogy
ezeket olvasva a magyar kézvélemény nem kéveteli olyan élénken a sajtdszabadsagot és
a sajtovétségek szabdlyozasat. A szerkesztdség pedig élt a lehetdséggel, és kozolte a
szerkeszt6k €s laptulajdonosok ellen hozott itéleteket. Természetesen a kérdésre valaszt
csak a Pesti Hirlap francia vonatkozasu hiranyaganak atvizsgalasa adhat, a vézolt
magyarézat csak gondolatkisérletnek mindsithetd ilyen jellegli kutatasok nélkil. A
francia hirek k6zott is szerepeltek hires és hirhedt blinelkovetok jogerds itéleteirdl szo16
beszamoldk és egyéb ,biintetési rendszerrel” sszefliggd hirek, harmincnégy ilyen hir
latott napvilagot a lapban.>*°

A biinteté torvénykényv modositdsaval és a bortoniigyi kodex kidolgozaséaval
kapcsolatosan tizenhdrom hirt k6z6lt a Pesti Hirlap, a 351. szamban a szerkesztOség
kifejezetten az olvasok figyelmébe ajanlotta az éppen kovetkamarai targyalas alatt levo

541

bortontigyi  javaslatot. Az egyes biintetési nemek végrehajtasardl, vagyis

338 PH 1841/3, 20; PH 1841/4, 28; PH 1841/81, 685; PH 1841/98, 826; PH 1842/119, 122; PH 1842/130,
225; PH 1842/168, 567.

39 PH 1841/15, 118; PH 1841/23, 188; PH 1841/82, 693; PH 1841/83, 701; PH 1842/113, 72; PH
1842/115, 90; PH 1842/117, 105; PH 1842/124, 171; PH 1842/128, 207; PH 1842/130, 224-225; PH
1842/134, 259; PH 1842/141, 327; PH 1842/145, 365; PH 1842/147, 382; PH 1842/172, 604-605; PH
1843/232, 196-197; PH 1844/319, 46; PH 1844/320, 54; PH 1844/334, 178; PH 1844/337, 206; PH
1844/339, 222; PH 1844/341, 241; PH 1844/345,273; PH 1844/347, 288; PH 1844/355, 360; PH
1844/360, 405.

>0 PH 1841/7, 53; PH 1841/8, 62; PH 1841/15, 118; PH 1841/26, 213; PH 1841/46, 385; PH 1841/56,
473; PH 1841/67, 565; PH 1841/68, 573; PH 1841/83, 701; PH 1841/87, 733; PH 1841/94, 793; PH
1842/105, 6; PH 1842/106, 13; PH 1842/107, 22; PH 1842/110, 47; PH 1842/113, 71; PH 1842/116, 96;
PH 1842/127, 197; PH 1842/136, 279; PH 1842/137, 289; PH 1842/139, 307; PH 1842/151,422; PH
1842/156, 461; PH 1842/178, 659; PH 1842/199, 839; PH 1842/201, 855; PH 1842/202, 863; PH
1843/211, 20; PH 1843/226, 141-142; PH 1843/237, 237; PH 1844/337, 207; PH 1844/345,273; PH
1844/354, 351.

' PH 1841/36, 297; PH 1842/124, 172; PH 1842/137, 289; PH 1842/138, 297-298; PH 1842/146, 373;
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kivégzésekrol és bortoniigyi kérdésekrdl huszonnégy tudositast tartalmazott a *Kiilfoldi
naplo’.>*

Angliabdl §sszesen hetvennyolc biintetéstani hir szerepelt a kiilhoni rovatban,
ebb8l hdrom a rovat jellegére vonatkozé adatai miatt érdemel figyelmet’ A
biintetésekkel kapcsolatos harmincnyolc beszdmolé kozott eldfordultak  birdsagi
{téletek, valamint adatok a halalbiintetés alkalmazasanak csokkenésérdl.* Az angol
hirek kozott természetesen ardnyaiban tobb olyan hosszabb tuddsitassal vagy rovid
* hirrel taldlkozhat az olvasé, amelyek biintetés-végrehajtasi, ezen beliil pedig kifejezetten
bortdniigyi informécidkat tartalmaztak. A rovatban harmincnégy ilyen jellegii
beszamolo jelent meg.’* A bortonrendszerekkel és gyakorlati megvaldsitasukkal
foglalkoz6é hirek feltételezhetéen nagyban hozzijarultak a foghazjavité mozgalom
torekvéseinek €s a tapasztalatoknak a hazai megismeréséhez. Két esetben szamolt be a
Pesti Hirlap az angliai biintetdjogi torvényalkotds menetérdl. A kis szamu térvényhozasi
hir azzal fligg Ossze, hogy Anglidban nem volt kodifikacio, hanem egy-egy kérdés
szabalyozasara kiilén torvényeket alkottak.’*® Szintén két alkalommal szerepelt a hirek
kozott biinzési és bortoniigyi statisztika.>*’

Német teriiletrol — Poroszorszag és Bajororszag kivételével — huszonnyolc olyan
beszamolé vagy rovid tudositas jelent meg a *Kiilfoldi naploban’, amely a biintetési
katalogus atalakitasaval foglalkozott. Természetesen itt Iényegesen nagyobb teret kapott

a kodifikaci6 kérdése, a beszamoldk tobb mint felét ilyen hiradasok tették ki, tizenhat

PH 1843/252, 367; PH 1843/253, 377; PH 1844/351, 323; PH 1844/352, 333; PH 1844/354,351; PH
1844/356, 369; PH 1844/357, 379; PH 1844/363, 433.

%2 PH 1841/32, 263; PH 1841/38, 317; PH 1841/46, 385; PH 1841/47, 393; PH 1841/74, 625; PH
1841/77, 650; PH 1841/81, 685; PH 1841/88, 741; PH 1841/95, 802; PH 1841/100, 840-841; PH
1842/106, 13; PH 1842/107, 22; PH 1842/110, 47; PH 1842/112, 63; PH 1842/116, 97; PH 1842/149,
404; PH 1842/157, 470; PH 1842/158, 477; PH 1843/233, 206; PH 1843/238, 248; PH 1843/244, 298.

543 PH 1842/172, 605; PH 1843/264, 472; PH 1844/326, 107.

4 PH 1841/1, 5; PH 1841/8, 62; PH 1841/16, 128; PH 1841/20, 162; PH 1841/26, 213; PH 1841/30, 245;
PH 1841/36, 296-297; PH 1841/37, 308; PH 1841/39, 326; PH 1841/40, 333; PH 1841/52, 439; PH
1841/53, 446; PH 1841/65, 546; PH 1841/88, 741; PH 1841/101, 850; PH 1841/102, 856; PH 1842/107,
22; PH 1842/121, 142; PH 1842/134, 259; PH 1842/156, 461; PH 1842/157, 469; PH 1842/159, 485; PH
1842/161, 504; PH 1842/164, 532-533; PH 1842/168, 567; PH 1842/176, 643; PH 1842/180, 676; PH
1842/183, 702; PH 1842/189, 752; PH 1842/192, 777; PH 1842/194, 795; PH 1842/195, 804; PH
1842/196, 814-815; PH 1842/199, 838; PH 1843/234, 213; PH 1843/300, 788; PH 1844/353, 342; PH
1844/358, 389.

545 PH 1841/44, 369; PH 1841/55, 463; PH 1841/76, 642; PH 1841/81, 685; PH 1841/82, 693; PH
1841/84, 709; PH 1841/96, 810; PH 1841/102, 857; PH 1842/109, 39; PH 1842/140, 317; PH 1842/144,
356; PH 1842/153, 438; PH 1842/162, 515; PH 1842/164, 533; PH 1842/168, 567; PH 1842/205, 887; PH
1843/209, 5; PH 1843/221, 101; PH 1843/230, 178; PH 1843/233, 206; PH 1843/234, 214; PH 1843/259,
429; PH 1843/262, 455; PH 1843/264, 472; PH 1843/271, 527; PH 1843/286, 664; PH 1844/315, 13; PH
1844/336, 214; PH 1844/353, 342; PH 1844/361, 414; PH 1844/362, 423; PH 1844/363, 432; PH
1844/365, 449,

346 pH 1842/139, 307; PH 1842/165, 542.

547 PH 1841/5, 36; PH 1842/152, 429,
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jelent meg a kiilfoldi rovatban.>*® Biintetési kérdéseket hat tudésitas érintett,”* biintetés-

550

végrehajtas pedig négy hirben szerepelt.””” A kiilfoldi hirek szerkesztési gyakorlatara

két cikk utalt.””’

Poroszorszagbdl huszonegy olyan cikk jelent meg, amely a ,,biintetési rendszer”
atalakitasidhoz kothet6. Tiz alkalommal foglakoztak kodifikacids kérdésekkel, ezen
belil felmeriilt kiilon mezei rendorségi torvény alkotdsa és a parbaj biintetend6vé
nyilvanitdsa.>> Hét biintetéstani vonatkozasu hir keriilt be a Pesti Hirlap kiilfoldi

553

rovatdba, mindegyik perben kiszabott biintetésrol szolt. Négy tudésitasban

szerepeltek azok a konkrét 1épések és intézkedések, amelyek a modern biintetés-
végrehajtas megvalésitasa érdekében torténtek.>>*

A ’Kiilfoldi napld’ hasabjain tizenegy biintetésekhez és biintetés-végrehajtashoz
kothetd belgiumi hir jelent meg, kettd torvényalkotassal, harom bortoniiggyel, hat pedig
egyes biintetésekkel kapcsolatos informaciokat tartalmazott.>>®

Az , Ejszakamerikai egyesiilt statusok” tizenegy biintet6jogi hirrel képviseltette
magét Kossuth Lajos ,,organumaban”. A rabszolga-kereskedelemben részt vett Carolina
amerikai g6zost ismeretlenek felgydjtottak, az ligyben letartoztattak egy angol tisztet,
akinek a biintetGperét és a koriiltte levé diplomaciai csatdrozasokat igen nagy
terjedelemben mutatta be a Pesti Hirlap. A bdséges hiranyagbol ot fliggétt Gssze
bortoniigyi és biintetési kérdésekkel. Szintén 6t hir emlitette a halalbiintetést, egy pedig

a testi biintetést.>>®

3% Darmstadt PH 1841/2, 13; Baden PH 1841/4, 30; Reuss PH 1841/17, 135; Baden PH 1841/35, 289;
Hessen PH 1841/87, 733; Wiirtemberg PH 1841/91, 765; PH 1841/94, 793; PH 1841/97, 817; PH
1841/101, 850; PH 1843/234, 214; Limburg PH 1841/91, 765; Lipcse PH 1842/154, 445; Szészorszag PH
1842/159, 485; PH 1842/169, 575; PH 1842/202, 863; Poroszorszag cim alatt Vesztfalia, Konigsberg és
Széaszorszag PH 1843/236, 231.

549 Hannover PH 1841/73, 616; Wiirtemberg PH 1841/80, 675; Frankfurt PH 1841/104, 874; Hamburg
PH 1842/125, 179; Mainz PH 1843/212, 29; Lubeck PH 1843/273, 546.

5% Frankfurt PH 1841/69, 584; Hessen PH 1841/90, 756; Hamburg PH 1842/145, 363; Lichtenau PH
1842/163, 525.

33! Stuttgart PH 1842/194, 796; Szaszorszag PH 1843/219, 86.

552 PH 1841/16, 127; PH 1841/19, 153; PH 1841/24, 196; PH 1841/31, 256; PH 1841/53, 447; PH
1842/135, 269; PH 1842/200, 848; PH 1843/231, 187; PH 1843/237, 238; PH 1843/238, 249.

553 PH 1841/26, 214; PH 1841/59, 496; PH 1841/61, 513; PH 1841/72, 609; PH 1842/117, 105; PH
1843/210, 12; PH 1843/219, 85.

554 PH 1841/19, 154; PH 1841/88, 741; PH 1842/109, 39; PH 1842/142, 337.

353 Torvényhozas PH 1841/11, 85; PH 1842/205, 887; bortoniigy PH 1841/91, 765; PH 1841/94, 794; PH
1841/102, 857; buntetések PH 1841/19, 153; PH 1841/94, 793; PH 1842/156, 461; PH 1842/197, 821; PH
18421201, 855; PH 1843/229, 167.

3% Carolina gbzos tigye PH 1841/24, 195; PH 1841/31, 255-256; PH 1841/48, 402; PH 1841/83, 701;
halalbiintetés PH 1841/50, 420; PH 1841/91, 765; PH 1843/217, 69; PH 1844/338, 214; testi biintetés PH
1843/222, 109.
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Az Italia 6sszefoglalé név alatt érkezett nyolc hir egyike a firenzei bortoniigyi
kongresszusrol szdmolt be igen jelentds terjedelemben. Ezen kiviil egy 4j biintetd
torvénykonyv, egy bortoniigyi hir és 6t biintetéseket érintd tuddsitds szerepelt a
rovatban.>>’

Svédorszagh6l és Norvégiabol hét cikk tudositott biintetési rendszert érintd
kérdésekr6l, ebbdl o6t foglalkozott a két torvényhozas el6tt allé biintetdjogi és
bortoniigyi kodifikacioval 8

A Spanyolorszagot érintd hat hirbdl csak egy foglalkozott borténiiggyel, a tobbi
birésagi itéletben meghatarozott biintetésekrél sz61.5%

Oroszorszagi biintetési kérdésekre 6t hiradasban tértek ki. Az atvett hirek
egyertelmiien alatamasztottak vagy erdsitették azt a képet, hogy az orosz biintetdjog és
végrehajtas elmaradott és kegyetlen.”®

A Portugalidra vonatkozé hirek inkabb az érdekesebb vagy megdobbentd
eseményeket mutattdk be, mintsem egy kiegyenstlyozottan miik6dé biintetés-
végrehajtast. Két igen jelent6s bérténlazadasrol is beszamolt a Pesti Hirlap.561

A Gorogorszagbdl érkezett 6t tuddsitds koziil az érdemel kiilénss figyelmet,
amely a az 1844 elejére elkésziilt alkotménytervezet kivonataban az anyagi jogi
legalitas elvének biintetéstani oldaléra utal.*®*

A ’Kiilfoldi napléban’ szerepld Torokorszag képe nem olyan sotét, mint azt
feltételeznénk, pozitiv példaként tettek emlitést arr6l, hogy a testi biintetés alkalmazésa
a hadseregen beliil csokken.’®

A harom svéjci hir koziil inkabb a ,kis szines” kategéridba tartozik az a
beszdmold, mely szerint egy nét, miutan hdzassagon kiviil sziilettek gyermekei,
fegyhédzra itélt a helyi térvényszék, nehogy még egyszer sziiljon, mert az a helység

szamara ujabb anyagi terhet jelentene.’*

55T PH 1841/54, 455; PH 1841/62, 520; PH 1841/67, 565; PH 1841/71, 600; PH 1841/90, 757; PH
1842/185, 717; PH 1844/342, 249; PH 1844/355, 360.

358 Svédorszag PH 1841/78, 658; PH 1843/244, 298; PH 1844/337, 206; Svéd- és Norvéghon PH
1842/150, 412; Norvég- és Svédhon PH 1842/161, 505; Norvégia PH 1841/75, 633; PH 1842/106, 13.
559 PH 1841/58, 489; PH 1841/60, 505; PH 1841/81, 685; PH 1841/84, 710; PH 1841/94, 794; PH
1842/118, 113.

360 PH 1841/96, 810; PH 1842/107, 23; PH 1842/146, 372; PH 1842/150, 412; PH 1842/175, 635.
36! PH 1841/102, 857; PH 1842/173, 613; PH 1843/226, 143; PH 1843/244, 298; PH 1844/362, 422.
362 pH 1841/57, 481; PH 1841/79, 666; PH 1841/97, 817; PH 1841/99, 834; PH 1844/322, 72.

3 PH 1841/45, 378; PH 1842/114, 82; PH 1844/335, 190.

364 pH 1841/58, 489; PH 1841/62, 520; PH 1843/210, 13.
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Déniabdl harom hir szamolt be ,.biintetési rendszerrel” osszefiiggd adatokrol,
ezek kozill az Gj bortonok épitését és a régiek korszerlsitését elrendelé kormanyzati
dontés tekinthet6 a legfontosabbnak.’®®

A magyar ujsdgolvasok is értesiilhettek harom hirbdl arrél, hogy Hollandiaban
sem megy olyan egyszerlien a biintetdjogi kodifikacid, hiszen még 1842-ben sem
torténtek 1épések az 1839-ben elkésziilt biintetékddex hatalybaléptetésére. Ez foként
azért volt fontos, mert a régi biintetési katalogust alkalmaztak, amely megszégyenitd
biintetéseket is tartalmazott. >

Bajororszagbol egy kodifikacidval Gsszefliggd tudositast és egy rovidke hirt
tettek k6zzé, amely szerint Pulszky Ferenc és tarsa a dél-német boérténviszonyok
tanulméanyozasara Miinchenbe érkezett.”®’

A roman fejedelemségekbol érkezett két cikkecske a helyi kozvéleményt
felkavar6 gytjtogatasrél és egy dsszeeskiivés tagjai elleni fellépésrél adott hirt. 3%

Nyolc terliletrél csak egy-egy olyan hir szerepelt a *Kiilf61di napléban’, amely a
biintetési rendszerhez és a biintetés-végrehajtashoz kapcsolddik. Barbadosrol, Kinabol,
Kolumbiabdl és Marokkébdl a bulvarhirekhez kézel allo tudésitasokat olvashatott a lap
kozonsége, kiszabott és végrehajtott biintetésekrdl szamoltak be.’®® Kodifikacios
térekvésekrdl négy helyr6l szamoltak be, Ausztridban, Brazilidban, Jamaican és
Szardinian tettek 1épéseket ilyen iranyban.’™ Az osztrék hir két szempontbél is nagyon
érdekes, egyrészt a Pesti Hirlap csak nagyon kivételes esetben kozolt beszamoldkat az
Orokds tartoméanyokbol, masrészt a rovidke hirb6l nem deril ki, hogy melyik
torvénykonyv modositadsan dolgoztak Ausztridban. A szerbiai hirnek pedig a kiilfoldi
tudosité megjelenése miatt van sajtotorténeti jelentdsége.”””

A rovattal a szerkesztOség vélhetden elérte a céljat, mert a megyei levelezok
beépitették sajat kézleményeikbe az innen szerzett informacidkat. Kdzvetlen atvételrol
volt sz6 a varasdi és az udvarhelyszéki levelezd esetében, el6bbi a poroszorszagi

kerékbetortést, utobbi pedig a francia bortoniigyi torvényjavaslatot emlitette.’”

%65 PH 1842/112, 63; PH 1842/114, 81; PH 1842/115, 91.

56 PH 1841/21, 171; PH 1842/178, 659; PH 1842/201, 856.

557 PH 1841/23, 188; PH 1843/229, 169. Pulszky utazasarél részletesen: Pulszky 1958, 179-183.

568 PH 1842/142, 337; PH 1844/343, 256.

369 Barbados PH 1843/223, 117; Kina PH 1841/74, 626; Kolumbia PH 1843/240, 264; Marokké PH
1843/297, 758.

570 Ausztria PH 1841/36, 296; Brazilia PH 1842/114, 81; Jamaica PH 1841/18, 143; Szardinia PH
1843/237, 238.

57! pH 1843/225, 133.

572 pH 1841/95, 801; PH 1843/272, 536.
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A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlap igen nagy
hangsulyt fektetett olvaséotaboranak kiilfoldrél szarmazé informacidkkal torténd
ellatasara. A szerkesztoség bevallottan a magyar reformkérdések elméleti és gyakorlati
megalapozasat akarta a hazai kézvéleménnyel megismertetni. A biintetési katalogus
atalakitasdval kapcsolatos hireket a szarmazisi hely, mennyiség, téma és funkci6
egyiittes vizsgalataval harom alapvet6 kategoriara lehet bontani.

A legtébb hir harom eltér6 berendezkedésti allambol érkezett: Franciaorszag,
Nagy-Britannia és a német teriiletek eseményeir6l értesiilhettek leginkabb az olvasdk,
hiszen az innen érkezé impulzusok, ismeretek és informacidk szolgaltak leginkabb a
polgéri 4talakulas folyamatat. A német hirek tobbsége természetszerlileg a kodifikacid
kapcsan szerepelt a "Kiilfoldi naplé’ hasabjain, az angol beszamolok pedig a bértoniigy
miatt voltak fontosak. A francia hirek leginkdbb politikai szempontb6l voltak
lényegesek, de jol bemutattak azt, hogy a sikeres kodifikacié utan hogyan miikodik a
biintetd igazsagszolgaltatds. A cikkek a kodex hibdinak kijavitasar6l €s a bortonok
modernizécids 1épésir6l is beszamoltak, elbrevetitve, hogy a ,rendszeres” biintetd
torvénykonyv elkésziilte utan sem lehet felhagyni az ilyen jellegii tevékenységgel.
Természetesen ebben a csoportban is eléfordult néhany olyan hir, amely inkabb
szorakoztatasul szolgélt, mint okulasul.

A masodik csoportba azok az orszagok keriiltek, amelyekbol kevés hir érkezett,
de valamilyen vonatkozéasban a fegyintézetek megreformalasa, vagy pedig a biintetdjogi
kodifikacio szoba keriilt. Itt is egyértelmiien a pozitiv példak jatszottak a fOszerepet.

A harmadik kategéria esetén a szerkesztéség inkabb a szdrakoztaté cikkeknek

engedett teret, stlyos bilincselekményekrdl vagy kegyetlen biintetésekrdl adtak hirt.
I1L. 10. Ertekez6

A Pesti Hirlap tudomanyosabb hangvételi, fajstilyosabb cikkei az *Ertekezében’
jelentek meg, igy tulajdonképpen ez volt a lap masodik rovata. Ezt tAmasztja ald, hogy
az els® szam eredeti kiadasadban még az elsé oldalon volt megtalalhato, csak ezutin
kertilt 4t a hirdetési rovat elé. Szoros osszefiiggést mutat a vezércikkekkel, sokszor az
éppen napirenden levé kérdésekhez nyujtott elméleti alapozast vagy gyakorlati

példakat.’” Az egyesiileti kezdeményezésekrdl is itt szamoltak be, ha a kiilén erre

5 Szemz6 1942, 195-196; Kosary 1946, 198; Dezsényi 1953, 23-24; Kosary 1979b, 674; Kosary 2002,
214,
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fenntartott rovat sziiknek bizonyult. A kozolni szandékolt megyei hiranyag azonban
olyan mennyiségii volt, hogy a nem tul fontosnak itélt *Ertekezébe’ szé.nt cikkek igen
hosszu ideig véartak megjelenésre.’™

A rovat az idd eldrehaladtaval vesztett a jelent6ségébil, az elsé évfolyamban
még minden szamban volt, 1842-ben kilenc alkalommal maradt ki, a kévetkezd évben
az orszaggyllés megnyilta utdn csak kivételes esetben fért be” a lapba.’” Az

576

orszaggyllés elokészitd fazisdban a megyei hirek szoritottdk ki,”’” majd Kossuth is

elismerte, hogy az ’Orszaggyllés’ terjedelmes kozleményei tulajdonképpen
megsziintették a rovatot.>”’

Az elsd évfolyamban harom szamban két cikk is napvilagot latott az
*Ertekezoben’.”’® Két esetben taldlkozhatunk olyan utalassal, hogy a cenzara
kozbeavatkozdsa miatt nem lehetett a cikket lek6z6lni. Lukacs Moéric cikksorozatanak
egy darabjat 1843 janudrjaban ,nem adhatta” a sze:rkeszté’)ség.579 Hasonld tortént
Kisfaludy Sandor ugyanazon évi utols6 szamba szant értekezésével is, azzal az
eltéréssel, hogy a szerkesztd mér nem tudta potolni a hidnyt, igy a szokasosnal kisebb
terjedelemben jelent meg a Pesti H1'rlap.580

Az ’Frtekezében’ Osszesen harmincharom cikk jelent meg, amely legalabb
utalasszeriien kapcsolddik a biintetési kataldgus atalakitisahoz és a biintetés-végrehajtas
modernizacidjdhoz. Ezeket alapvetoen két csoportra bonthatjuk, az els6 kategoridba
azok a cikkek kertiltek, amelyek nem biintet6jogi kérdésekkel foglalkoztak, hanem csak
valamilyen okndl fogva érintették a témat. A masodik csoportot alkotd kdzlemények —
esetenként kifejezetten tanulmanyok — a ,biintetési rendszer” vagy a bortoniigy
megoldandé problémaira keresték a valaszt.

A rovatban husz cikk tartalmazott koézvetett vagy koOzvetlen utalast a
biintetésekkel kapcsolatban. Baldzshazy Janos, Lukacs Moric és az ,,-y-" szigné6 mogé
rejtézott szerz6 a korabbi rendszeres bizottsagi munkalatokrol ejtettek néhany szot.
Szokolay Istvan és Richvalszky Antal pedig az ad6zassal 6sszefliggésben tettek emlitést

a bortonokrol. A 209. szamban megjelent 1842-re vonatkozé irodalmi tajékoztatd pedig

57 Szerkesztéi megjegyzés PH 1842/125, 180.

3 Nincs Ertekezd PH 1842/129; PH 1842/146; PH 1842/153; PH 1842/177; PH 1842/180; PH 1842/189;
PH 1842/196; PH 1842/200; PH 1842/204.

576 pH 1843/216, 58.

371 PH 1843/266, 485.

578 PH 1841/17: Szentkiralyi 1841; Erdélyhoni 1841. PH 1841/25: A.-Z. 1841; Kenessey 1841. PH
1841/54: Szemere 1841; Bodon 1841a.

579 PH 1843/212, 29; Kovacs 1969, 350.

580 pY 1843/313, 899.
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szakkdnyvet ajanlott az olvasdéknak E6tvos és Lukacs kozos foghazjavitdsi munkajat
emlitve.’®!

A rovatban tizenhdrom biintetéstani és biintetés-végrehajtasi targya értekezés
jelent meg. Az »A.-Z.” szigndt hasznald szerz6 a falvak elsljardit érd atrocitasok
apropdjan fejtette ki nézeteit a testi biintetés eltorlésével kapcsolatban, emlékeztetve
arra, hogy a kodifikacid befejezése elbtt is élhetnek a megyék ebben a kérdésben a
statitum-alkotasi jogukkal.*®?

Kenessey Kalman széleskorii tajékozottsagro!l tett tanuibizonysagot, amikor a
szabadsagvesztés végrehajtasanak koériilményeit ismertette. Szerinte Kissé megkésve ért
Magyarorszagra a foghazjavitdsi mozgalom, de a philadelphiai bérténrendszernek
vannak hazai kovetdi. A testi biintetések és a halélbiintetés nyilvanos végrehajtasat
pedig 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a modern biintetési célelméletekkel.*?

Bajkay Endre a Jaszkun keriilet bemutatasa kézben reagalt a Pesti Hirlap korabbi
szdmaiban emlitett visszassdgokra. A szerzdé valojaban nem taldlt magyarazatot arra,
hogy miért alkalmaztak az Wijoncozés soran a katonanak adast biintetésként.>

Zoltan Janos a 45. szamban egy igen alapos tanulmanyt tett k6zzé, amelyre
Kossuth a vezércikkben kiilon felhivta a figyelmet. A szerz6 Szabolcs varmegye elsd
negyedéves torvényszéki statisztikéjénak ismertetésébdl kiindulva elemezte a korabeli
biintetéseket és szinte tlirhetetlen bortonviszonyokat. Szerinte a teljes rendszert, a
torvénykezést, az anyagi biintetdjogot és a végrehajtast is egyszerre kellene
megvaltoztatni, mert minden elemében rejlenek hibdk. A cikk az olvasotabor kérében
igen nagy hatast kelthetett, mert a szabadkai levelez6 is visszautalt ra egy
tudésitasaban.’®

Bodon Abraham két cikkben is elemezte Gomor varmegye biinozési helyzetét.
Az elsOben az el6z6 évi torvényszéki statisztikdban szerepld adatokra keresett

magyarazatot, a biinelkdvetdk korében a nemesség feliilreprezentaltsagat mutatta be.

Késobbi tanulménya a biintetéjogi vélasztmany részére készitett tizéves

58! Emillfy 1841, 31; Kossuth 2003, 24-25; Pucolay 1841, 70-71; Kossuth 2003, 37-39; Szentkiralyi 1841,
136; Erdélyhoni 1841, 137; Pukolay 1841, 173; Valasztott 1841, 726; Szokolay 1841, 818; Varadi 1842,
23; Sulyok 1842, 41; Valyi 1842, 107; Dessewffy 1842, 298; Kossuth 1842m, 394; Csendes 1842b, 668;
Malina 1842, 745; Hazi 1842, 830; Praxis 1842, 914; Irodalom 1843, 6; Lukacs 1843, 14; Richvalszky
1843, 30-31; Balazshazy 1843, 179.

82 A.-7. 1841, 207.

58 Kenessey 1841, 208.

%84 Bajkay 1841, 298.

%85 Kossuth 18411, 374; Zoltan 1841, 378-379; PH 1841/64, 536.
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bortonstatisztika elemzését tartalmazta. A szerzé kimeritd alapossaggal mutatta be a két
adatfelvétel kozotti kiilonbséget és magyarazta az egyes adatokat.>®¢

Szemere Bertalan tanulmanya a bortoniigyi kérdésekben jelentkezd
terminologiai zavarokat kisérelte meg elharitani, amikor egyazon fegyintézetrdl sz6l6
beszamolok kiilénbozo elnevezéseit értelmezte. A szerzd egyértelmiien allast foglalt a
magényrendszer bevezetése mellett, amellyel a szerkeszti megjegyzés vitaba szallt.>®’

Remellay Gusztav Pest ,fenyité bizottmany”-anak a tevékenységét tarta az
olvasok elé, bemutatva az 1840 masodik félévében kiszabott biintetéseket is. %8

Szatmar varmegye évnegyedes torvényszékének torténéseit mutatta be Kovacs
Lajos a 85. szamban, ekézben kitért néhany jogesetre is. A nagybanyai tudosito szerint
az egyik ilyen tigyrél kideriilt késobb, hogy nem tértént biincselekmény, mert a
vélelmezett dldozat nem halt meg, hanem mashol tartézkodott.’®®

A ,,Csendes” alnév alatt publikdlé Nagy Karoly tanulmanya egyike azon kevés
cikknek, amely &tjutott a cenzira szirdjén és a biintetdjogi kodifikécio aktualis
kérdéseivel foglalkozott. Beszamolt arrdl, hogy az orszagos valasztmany elvben
eltorolte a halalbiintetést, és lelkesen iidvozolte ezt a dontést. A kodifikacios folyamat
teljessé tétele érdekében az eskiidtszékek felallitasat is szorgalmazta.>*

Kossuth ’Histériai visszapillantds’ cimmel irt cikkében az 1832/36. évi
orszaggyilés kodifikacids tapasztalatairdl kozolte nézeteit. A cikk azért jelentSs, mert
egyértelmiivé tette, hogy kortarsak egy része is tisztdban volt azzal, hogy a
torvényhozas nehézkes mitk6dése mennyire akadalyozza a sikeres kodifikaciot. !

Ludvigh Janos a szepesi varosok torvényszékén szerzett tapasztalatai alapjan egy
nagyon alapos tanulmanyt tett kozzé jogtorténeti bevezetéssel. Szamos orszag biintetd
torvénykezésébdl hozott példékat a biintetés jogalapjahoz és céljahoz kapcsolddodan,
tobbszor hivatkozott az osztrak biintetokddex egyes rendelkezésire. Roviden kitért a
halalbiintetés eltérlése koriil kialakult vitara is. A szerzd szerint a mégoly tokéletes
torvény is csak ,,légvar”, ha alkalmazasara nem épiilt ki a megfelel6 intézményrendszer,

ezért behatéan elemezte az angol juryt és kontinentalis véltozatait.’ o2

%8¢ Bodon 1841a, 455-456; Kossuth 2003, 153; Bodon 1841b, 795.

%87 Szemere 1841, 456-457. Ez a megjegyzés nem szerepel a gyijteményben: Kossuth 2003.
588 Remellay 1841, 506-507.

%89 Kovacs 1841, 718-719; PH 1841/97, 817.

5% Csendes 1842a, 382-383.

1 K ossuth 1842n, 606-607. A szerzé azonositasaért Pajkossy Gabornak tartozom koszonettel.
52 Ludvigh 1842, 726-727.
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A ’Kisdedovas’ cimii cikkben Festetics Led egyesiileti elnok beszédének egy
részletét kozolte a szerkesztoség, amelyben a grof Kkifejtette, hogy eredetileg a
foghazjavité mozgalom érdekelte. A biindzés okait vizsgalva viszont felfedezte, hogy a
biinelkovetdk javitdsa mar egy poétmegoldas csak, hiszen a neveléssel térténd megel6zés
sokkal kedvezobb lenne a tarsadalom szamara.>”

A fent emlitettekbdl is latszik, hogy az ’Ertekezd’ rovatban megjelent cikkek
kovetkezetesen a biintetési katalogus atalakitasa és a modern bortén meghonositasa
mellett foglaltak allast. Ezzel kapcsolatban négy nagy téma kéré csoportosithatok az itt
megjelent kdzlemények: kodifikacio, halalbiintetés, testi biintetés és bortoniigy szerepelt
a cikkekben. A ,;rendszeres” biintetd torvénykdnyv megalkotasa és az ezzel kapcsolatos

k.594

térvényhozasi technikdk tizenharom tanulmanyban szerepelte A halalbiintetés négy

kézleményben kapott helyet, Ludvigh Janos és Nagy Karoly kifejezetten hosszasan

foglakozott a kérdéssel.**®

A testi blintetések kérdése nyolc cikkben fordult el, egyik
szerz0 sem partolta a fenntartasat, de nem is lépett fel mindegyik szerzd egyértelmiien
az eltorlés mellett.®® A jelenlegi korszeriitlen, sét sok szempontbol karos bortonsk
elleni fellépésre tizenhat cikkben keriilt sor. Majdnem minden szerzé szerint minél
elébb valtoztatni kell a témlécviszonyokon, mert sem a modern biintetési céloknak, sem
az emberiességnek nem felelnek meg.>’

Ebbdl kiindulva megéllapithatd, hogy a szakirodalom azon megallapitasa, mely
szerint az ’Ertekez6’ rovat nagyon fontos el6készitd és ismeretterjeszté szerepet toltott
be, a biintetési rendszer és a végrehajtds szempontjabdl is igazolhatd. Zoltan Jéanos,
Bodon Abraham és Remellay Gusztav adatokkal lattik el a kozvéleményt, Szemere

Bertalan, Nagy Karoly és Ludvigh Janos pedig a korszeri biintetéstani és bortdniigyi

ismereteket kozvetitették a Pesti Hirlap olvasokdzonsége felé.

II1. 11. Hirdetési rovat

3% Kisded6vas 1842, 896-897.

% Emillfy 1841, 31; Kossuth 2003, 24-26; Szentkiralyi 1841, 136; Pukolay 1841, 173; A.-Z. 1841, 207;
Kenessey 1841, 208; Zoltan 1841, 379; Varadi 1842, 23; Dessewffy 1842, 298; Csendes 1842a, 382-383;
Kossuth 1842m, 394; Kossuth 1842n, 606; Praxis 1842, 914, Balazshdzy 1843, 179.

5% Kenessey 1841, 208; Kovécs 1841, 718; Csendes 1842a, 383; Ludvigh 1842, 726.

3% Erdélyhoni 1841, 137; A.-Z. 1841, 207; Kenessey 1841, 208; Zoltan 1841, 379; Bodon 1841a, 455-
456; Kossuth 2003, 153; Remellay 1841, 506; Kovacs 1841, 718; Sulyok 1842, 41.

97 Kenessey 1841, 208; Zoltan 1841, 379; Bodon 1841a, 455-456; Kossuth 2003, 153; Remellay 1841,
506; Dessewffy 1842, 298; Csendes 1842a, 382-383; Kovacs 1841, 718; Kisded6vas 1841, 206, 896;
Bodon 1841b, 795; Szemere 1841, 456-457; Valasztott 1841, 726; Szokolay 1841, 818; Valyi 1842, 107;
Lukacs 1843, 14; Richvalszky 1843, 30-31; Hazi 1842, 830.
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A lap utols6 lapjat kiilonféle hirdetések t61totték meg, *Hivatalos jelentések’ cim
alatt valtétérvényszéki hatarozatok ¢és csOdjelentések keriiltek a lapba. A privat
reklamok kezdetben még nagy betiikkel szedve jelentek meg, foként laptarsakat
reklamoztak, majd egyre inkabb birtokba vették a rovatot a kereskeddk, iparosok, és
maganhirdetok. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a betiiméret lecsékkent, és néha nem
a szokésos 1,5-2 oldalas hirdetési rovat jelent meg, hanem kiilon lapot is mellékeltek.*®
A hirdetd kivansaganak megfeleléen rajzok €s abrak is megjelenhettek. A hirdetések
tobbsége t6bb egymast kovetd szamban is megjelent, a szerkesztdség a bal fels6
sarokban elhelyezett szamkombindacidval jelezte ezt. A rovat befejezd része a Duna
vizéllasa és a fovarosbol induld gézhajok menetrendje volt.

A rovat szisztematikus feldolgozasat neheziti az a koriilmény, hogy még az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatdo példanyok némelyikébél is hidnyoznak a
pétlapként bekeriilt hirdetések.’® Ennek oka az lehet, hogy a kutatas nem tulajdonitott
jelentdséget az aprohirdetéseknek, pedig sok olyan hétk6znapi informacidt hordoznak,
amelyeket a modern tarsadalomtorténet is jol hasznalhatna. Ilyenek példaul a kiilonb6z6
gyogymodokrol, kozmetikai cikkekrdl, divatarukrél, talalmanyokrol, népszeri
konyvekrdl sz6l6 reklamok. ‘

A rovatban megjelent és a témaval kapcsolatba hozhaté hirdetéseket négy
kategoridba lehet sorolni: allashirdetések, adomanyok biintetés-végrehajtasi
intézményeknek, bortonsk épitésével és fenntartasaval kapcsolatos hirdetések, valamint
konyvreklamok.

Két hirdetésben hazai jog, illetve polgari €s biintetdjog oktatdsira kerestek
megfelel jelentkezét, a losonci liceum®® és egy pesti ,,elokeld haz*"! prébalt ily
modon jogtanart keresni.

A Pesti Hirlapban szamos sikeres miitétért, odaadé gondoskodasért, biztositas
gyors és teljes kifizetéséért, kivalo lednynevel6-intézeti oktatdsért vagy adomanyért

mondtak koszonetet hirdetési formaban. Ezek kozé tartozik a pesti dologhéznak

adomanyozott ruhakért kifejezett hala.®” Igen érdekes az indok, hogy Ercsiben miért

5% K osary 1979b, 674-675.

® A Szegedi Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtéra a Somogyi Karoly Megyei Konyvtar €s az
Orszégos Széchényi Konyvtar példanyait attekintve harom olyan szam volt, amelybd! hidnyzott az utols6
lap: PH 1841/91; PH 1841/92; PH 1844/349. A 142. szam pedig nem hiinyos, hanem egyszeriien
kimaradt a 341-342. oldal a szdmozéasbél.

50 PH 1843/250, 352; PH 1843/252, 370; PH 1843/253, 380.

591 PH 1843/30, 816; PH 1843/307, 852.

52 PH 1843/250, 350; PH 1843/252, 370.
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akartak ,helységi bortont” felallitani, az adomanyozd szerette volna a kaloda és a
pellengér megsziintetését.5

A hirdetési rovat bepillantdst enged a megyei tomlscok és épiild foghazak
mindennapjaiba is. Az éppen felallitas alatt levd balassagyarmati bortonhéz elészor
kémiivesmunkara keresett vallalkozokat, majd 4csolasi feladatokra hirdetett ,,arlejtést™ a

Nograd megyei kozgyiilés.®

Verdce megye a raboknak szant kenyeret is a ,,korabeli
kozbeszerzés” tjan kivanta biztositani.®> A Jaszkun keriilet a rabok altal készitett
pokrdcokat €s végsziiroket reklamozta a Pesti Hilrlapban.m6 Arad varmegye feltehetden
a magas koltségek miatt bortonét megprobélta haszonbérbe adni hirdetés tjan.5%
Komarom varmegye a fogvatartottak kézi munkaerejét és a dolgozotermeket kivanta
bérbe adni, de tigy, hogy a biintetés céljat nem veszélyeztesse a munkaltats.?®

A biintetési és bortoniigyi vonatkozasu (biintetd)jogi szakirodalom két csoportra
oszthat6. Az elsdbe azok a nem kifejezetten biintetdjogi konyvek keriiltek, amelyek a
magyar biintetdjog-tudomany és borténiigy szempontjabdl fontosak. Szemere Bertalan
az *Utazas kiilf6ldon’ cimii konyve bortoniigyi vonatkozasai miatt érdemelt figyelmet a
kortarsak szamara.5”” A biintetSjogi kodifikacié indokoldsa okan jelentds Dedk Ferenc
és Hertelendy Kéroly 1839/40. évi orszaggyilésrél sz6l6 kovetjelentése.*

A masodik csoportba tartozé konyvek €s folydiratok kozé a biintetdjogi
szakirodalom hazai és kiilfoldi alapmivei keriiltek. Geibel Karoly meglovagolva a
hirtelen megnovekedett érdeklodést igy reklamozta kényvesboltjat 1842-ben: ,,kaphatok
nagy valasztékban a’kiilféld legjelesb munkai: A’ fenyit6jog, fenyit6torvényhozas,
borténtan, s alladalmijog korébol.”®! Megjelent 1842-t61 az antikvar biintetdjogi

613

szakirodalom, a Corpus Juris Hungarici,®’> a Tripartitum®?® egyes kiadisai mellett

3 pPH 1842/191, 770.

%4 PH 1843/235, 224; PH 1843/237, 241; PH 1843/238, 250; PH 1844/360, 406; PH 1843/361, 416.

605 pH 1843/252, 368; PH 1843/253, 380; PH 1843/254, 388.

896 PH 1843/210, 16; PH 1843/213, 39.

7 pH 1843/210, 16; PH 1843/211, 24; PH 1843/212, 32.

%8 PH 1843/268, 505; PH 1843/271, 532.

59 PH 1841/36, 300; PH 1841/37, 311; PH 1841/62, 524; PH 1841/64, 541. Az itirajzok reformkori
jelentOségérol és Szemere mitvérdl: Feny6 1964, 605-606. A konyv bortoniigyi jelentdségrol részletesen:
Mezey 1986, 68-69.

819 Deak-Hertelendy 2001, 297-298. PH 1842/110, 50; PH 1842/111, 58; PH 1842/112, 66; PH 1842/113,
76; PH 1842/114, 84; PH 1842/119, 125; PH 1842/125, 182; PH 1842/134, 263; PH 1842/136, 283; PH
1842/138, 301; PH 1842/148, 398; PH 1842/174, 628.

1! pH 1842/144, 358; PH 1842/146, 375; PH 1842/147, 385.

$12 pH 1842/198, 834; PH 1843/242, 282; PH 1843/360, 407.

13 PH 1843/227, 152.
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Szlemenics Pal, Szibenliszt Mihaly, Virozsil Antal és Vuchetich Matyas miiveinek®'*

megszerezhetdségét emlitették.

A Budapesti Szemle II. kotetét Szalay Laszl6 és Lukacs Moéric tanulmanyaival
mar az elsd szamban a tartalomjegyzék kozlésével reklamoztak.’'® Balla Karoly
’Vélemény a’ biintetésméd javitdsa irant’ ciml kényvérdl szolé hirdetést — egyszer
sajtohibaval — 6t szamban kozo1ték. 516

Heckenast Gusztav Cesare Beccaria kényvének hirdetésében a megkezd6dott
kodifikéciora hivatkozott és dicsérte Csaszar Ferenc fordit6 el6relatasat: ,,mintegy el6re
sejtve, hogy eljévend nem sokdra nalunk is azon id6, midén amaz emberszeretetet
lehel6 elvek, mellyek az e’ munkaja altal halhatatlanna lett olasz jogtudost lelkesiték,
megtestesiilendnek”. Az §sszes példanyt nem sikeriilt eladni az 1837-es kétetbol, mert
két évvel késdbb Csaszar valtdjogi konyvének hirdetésében is szerepel ez a kotet.!’

A *Torvénytudoményi miiszétarat’ tobb konyvarus, tobb kiadasban és cimmel is
reklamozta, igy a 228. szamban kétszer is eléfordult.®'® Jeremy Bentham két biintetéjogi
vonatkozasti munkéja is szerepelt a rovatban, 1842-ben az ’Al okoskodasi médok
térvényhozasi kérdésekben’ tiint fel, majd az ©sszes munkéinak kiadasarél szo6lo
felhivasok lattak napvildgot. Az Osszkiadas masodik darabjaként 1844-ben jelent meg a

biintetsjogi kotet.®!

Az 1840. évi torvénycikkek — koztiikk a bilintetéjogi valasztmany
kikiildésérél sz616 — megjelenésérél is hirt adtak®>°.

Szemere Bertalan akadémiai palyadijas biintetéstani kényve hat hirdetésben &t
szamban fordult el6.5?! Estvos Jozsef és Lukacs Moéric *Foghazjavitas’ cimi kétetének
hirdetéseiben két érdekesség is tetten érhetS. Itt tlnik fel eldszor, hogy nemcsak pesti
konyvkeresked6k foglalkoztak biintetdjogi szakkoényvekkel, hanem vidékiek is. Sét
megérte a debreceni kényvarusnak a Pesti Hirlapban hirdetni, vagyis annyian olvastak a
koérnyéken Kossuth lapjat, hogy kifizetddo volt ez a megoldés. A masik jelenség, hogy a

konyvet nemcsak néhdny szavas bemutatoval hirdették, hanem a teljes

61 pY 1842/193, 788.

S15pH 1841/1, 8; PH 1841/11, 88; PH 1841/12, 96; PH 1841/15, 121; PH 1841/20, 166; PH 1841/64, 540.
816 pH 1841/34, 284; PH 1841/41, 344; PH 1841/42, 353; PH 1841/43, 363; PH 1841/44, 372.

817 pH 1841/43, 363; PH 1841/46, 388; PH 1841/48, 405; PH 1841/51, 431; PH 1841/53, 450; PH
1843/221, 104; PH 1843/222, 111.

$18 PH 1841/88, kiilon lapon; PH 1841/93, 788; PH 1841/94, 796; PH 1843/228, 162; PH 1843/307, 850;
PH 1843/331, 154; PH 1843/354, 353.

19 PH 1842/119, 125; PH 1842/125, 183; PH 1842/128, 210; PH 1842/131, 236; PH 1842/162, 519; PH
1842/165, 546; PH 1842/191, 771; PH 1842/193, 788; PH 1844/338, 215; PH 1842/350, 315.

620 pY 1842/122, 154.

821 pH 1842/128, 209; PH 1842/128, 210; PH 1842/131, 236; PH 1842/148, 398; PH 1842/163, 528; PH
1843/219, 88.
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tartalomjegyzékét is kozzétették, ami eddig csak folydiratoknal vagy szépirodalmi
gyljteményeknél volt megﬁgyelhet(’i.622

Szlemenics P4l biintetdjogi kézikényve egy hirdetésben szerepelt.*? Szinte nem
is gondolnank, hogy a kovetkezd hirdetés a Pesti Hirlapb6l szarmazik: ,.kaphato:
Jahrblicher der Gefiingnisskunde und Besserungsantalten, unter Mitwirkungen von
Rechtskundigen, Gefingnissbeamten, Arzten und Baumeistern herausgegeben von Dr.
Julius, Hofrath Noellner und Hospitalarzt Dr. Varrentrapp.”. A jelek szerint annyira
megndtt a bortontigyi munkak iranti érdeklédés, hogy ezzel is fel lehetett kelteni a

potencialis konyvvasarlok érdeklédését.*

Csatsk6 Imre biintetéstani konyve még meg
sem jelent, méris hirdették, hogy a megrendelék olcsobban kapjak.5%

A biintetéjogi valasztmany jelentését a nagy érdeklodésre valé tekintettel
viszonylag gyorsan kiadtdk és az olvasokhoz valé gyors eljuttatis érdekében a
legnagyobb példanyszamu hirlapban kezdték reklamozni®*® Az éppen folyd
orszaggyllés ,iroményainak” kiadasaval is gyorsan elkésziiltek, flizetenként
folytatssokban jelentek meg a naplok és egyéb iratok.®”” A magyar nyelvii
szakkonyvkiadas rendkiviili felfutasat jelzi, hogy a kodifikacidhoz szorosan kapcsol6dé
kiadvanyok nagyon kis atfutési idével jelentek meg. Ebbe a koérbe tartozik Mittermaier
magyarra leforditott tanulménya az 1843-as javaslatrol.%2

A kirélyi tabla és a hétszemélyes tabla mar kordbban is kozzétette az itéleteit
éves bontasban, de 1843-ban az is érdekessé tette a miikddésiiket, hogy az orszaggytilés
ideje alatt Pozsonyban {iilésezett a kdria. A birosagi dontésekre egyre kivancsibb jogész
kozvéleményt célozta meg a kuriai itéletek megjelenésérdl szol6 hirdetés.®®

Egy ismeretlen szerzé ,Oszinte vélemény a’ magyar Biintetdé Torvény-

Javaslatrol” cimii konyvének reklamja két szamban jelent meg.®*

822 pH 1842/162, 519; PH 1842/163, 528; PH 1842/165, 545; PH 1842/167, 561; PH 1842/170, 589; PH
1842/171, 600; PH 1842/201, 858; PH 1842/204, 882; PH 1842/206, 889; PH 1842/256, 405; PH
1842/259, 432.

623 pH 1842/163, 528.

524 pH 1842/188, 746.

625 pH 1843/236, 232; PH 1843/237, 242.

626 PH 1843/270, 521; PH 1843/271, 531; PH 1843/273, 549.

527 PH 1843/285, 657; PH 1843/287, 673; PH 1843/289, 690; PH 1843/297, 760; PH 1843/298, 770; PH
1843/301, 799.

628 pH 1843/300, 789; PH 1843/301, 799; PH 1843/305, 833.

52 pH 1843/313, 900; PH 1844/337, 207; PH 1844/340, 233.

830 pH 1844/328, 127; PH 1844/330, 145.
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Az Akadémia 1841-ben meghirdetett biintetési palydzatanak masodik dijasa,
Sarvary Jakab a dolgozata 1844-ben jelent meg, a hirdetés kiilén kiemelte a palyazaton
elért eredményét.®!

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a hirdetési rovatnak a modern
biintetdjogi szakirodalom kézvetitésében jelentds szerepe volt. Természetesen a
dolgozat keretei nem adnak arra lehetséget, hogy a hirdetések eredményességét, az igy
eladott példanyok szamat meghatarozzuk. Nagyon fontos lenne a tudomanyos
kapcsolatok meghatarozasahoz megvizsgalni, hogy milyen hatékonysaggal talaltak
olvasokra igy a biintet6jogi szakkonyvek és folydiratok. A hirdetésekben
viszonylagosan nagy aranyban el6fordulé jogi és ezen beliil biintetéjogi szakmunkak is
azt a nézetet tamasztjak ald, hogy mar megindult az a fejlédés a magyar jogtudoméanyon
beliil, amely a modernizaciohoz vezet. A kell6 fejlettséget még nem érte el ahhoz, hogy
Onall6é szaklapot fenn tudjon tartani, de az érdeklédés mar mindenképpen megvan.

Mivel a reklam egy piaci logika alapjan miikodo tevékenység, feltételezhetden a

fizetdképes kereslet is megjelent az ilyen jellegii munkak irént.
I11. 12. Erdélyi orszaggyiilés

A Pesti Hirlap lehetéségeihez mérten és a koézvélemény érdeklédéséhez
igazodva foglalkozott az éppen aktualis erdélyi eseményekkel, rendszeresen jelentek
meg megyei levelezOk cikkei errdl a teriiletrdl. Az erdélyi orszaggytilés torténéseirdl is
beszamolt Kossuth Lajos lapja, de nem elsé kézbol kozolt€k a diétan elhangzottakat,
hanem mads Gjsagokbodl vettek at tuddsitasokat. Legtobbszor az *Erdélyi Hiradét’ jelolték
meg forrasként, de 172. szamban a ’Vasarnapi Ujsagbol’ szarmazé kozlemény jelent
meg.52

Az 1841. november 15-én bar6 Kemény Ferenc altal tartott nyitobeszéd a
biinteté kodex hidnyat és a rossz 4llapotban levé foghdzakat tette sz6va.t? Az
orszaggyllés nem foglalkozott a beszamolok szerint biintetjogi kodifikicioval, de
harom kozleményben mégis megjelentek biintetéstani és bortoniigyi targyak. Doboka

varmegye valamilyen — a kovetek szamadra is ismeretlen — okbdl a megyehazaval egyiitt

! pH 1844/335, 191; PH 1844/353.
32 pH 1842/172, 602.
633 PH 1841/96, 808.
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634 Az urbéri térvény elfogadasaval nagy

bortonét is at akarta helyezni Szamosujvarra.
1épést tettek a modern biintetdjog iranyaba. Eltorolték a foldesur altal alkalmazott testi
biintetéseket, szabdlyoztak az urbéri kihdgédsokra kiszabhaté biintetéseket és a
végrehajtas pontos szabalyait, beleértve a fogvatartas koriilményeit is. Az anyagi jogi
legalitds elvének biintetéstani szemponti megfogalmazéasaval is taldlkozhatunk: ,.a’
foldesurnak az itt elsorolt fenyiték nemeit és minemiiségét a biintetett urbéres egyezése
hozz4jarultaval sem levén szabad mésra valtoztatni”.®

Az erdélyi rendek orszaggytilését 1843 februarjdban zartak be, ahogy ezt egy
mondatban tudatta olvaséival a szerkesztéség.®

A rovat szerkesztésébol, abbol, hogy nem foglalkoztattak kiilén levelezét, és
abbdl, hogy néha igen nagy késéssel adtak hirt eseményekbdl, egyértelmien Kitlinik,
hogy nem tulajdonitottak olyan nagy jelentéséget az erdélyi hireknek. Ennek oka volt
részben az, hogy Erdélyben kiilon sajté miikodott, élén az Erdélyi Hiradoval. Varga
Janos kutatasai szerint a liberalis politikusok nem is nagyon voltak tisztaban a teljesen

eltérd erdélyi er6viszonyokkal, ezt mutatja az uni6 kérdésének felvetése is.5’

IIL. 13. Orszaggyiilés
1L 13. 1. A rovat szerkesztési sajatossagai

Az 1843. méjus 14-én megnyilt diéta majdnem teljesen atformalta a lapot, a
megyei hirek szinte kiszorultak, helyiiket a rendek orszagos tanicskozasairdl szold
beszamoldk vették at. A Pesti Hirlap nemcsak a megyei levelezohalézatot 6rokolte
Kossuth korabbi lapjaitél, hanem az orszaggytllési tudoésitdsok elkészitésének
kidolgozott menetét és formajat is. A hirlappal foglalkozé szakirodalom meglehetdsen
sommasan kezeli ennek a rovatnak az értékelését. Leginkabb a rovatok kozotti aranyok
és az elokeriild témak megvaltozasat emlitik, vagy a cenzura szélmalomharcat az
orszaggylilési felszolalok azonosithatatlansaga érdekében.®® Mivel az 1843/44. évi
orszaggylilés monografikus feldolgozasidra mind a mai napig nem keriilt sor, ezért a

rovat jelentGségét és az informacidkozvetités és/vagy  véleményformalés

53¢ PH 1842/134, 256.

535 PH 1842/172, 602; PH 1842/174, 623. A torvényt nem szentesitette az uralkodé: Miskolczy 1980, 661.
636 PH 1843/222, 105.

537 Varga 1982, 46-47.

838 Kosary 1979b, 673; Kosary 2002, 212; Urban 1980, 28; Feny6 1998, 65; Pajkossy 1995, 132; Kovécs
1969, 344.
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eredményességét nem lehet pontosan meghatarozni. A rendszeres, nagy
példanyszamban megjelent, a korabeli terjesztési lehet6ségek kozétt gyors
informaciédramlas mindenesetre félpezsditette a kozéletet.

A lapban természetesen csak cenzurazott tudositasok jelentek meg, amelyek nem
feltétleniil tiikrozték az orszaggylilésen elhangzottakat. Akik csonkitatlan véltozatra
voltak kivancsiak, azok a kéziratos lapokra fizettek eld. Az 1843/44. évi orszaggylilés
ideje alatt két ilyen vallalkozas is miikodott, Zaborszky Alajos magyar és Karl Lesigan
német tudodsitdsai azonban mar nem tudtdk felvenni a versenyt. Zaborszky ezért
atalakitotta a lapot, vezércikket és portrékat kozolt, sét késébb a Pesti Hirlap
szovegéhez killon rovatban megadta a felszélalok nevét, hogy biztositsa tovabbi
miikodését.

A kozvélemény szdmara mar nem csak azt jelentette az aktualis diéta, hogy a
legaktivabb megyei tisztviseloket nélkiilozték és minden kozgyilés a kovetjelentések
hosszadalmas felolvasasaval kezd6détt. Kossuth ennek a rovatnak a segitségével
kapcsolta Ossze a Pajkossy Gébor altal meghatdrozott politikai nyilvanossagi

forumokat, 54

a politikai sajton keresztiil mutatta be a két hagyoményos, vagyis a rendi
orszaggyilés és a megyegylilés, valamint a mdasik modern férum (egyesiiletek)
miikodését, megteremtve a gyors informacidaramlast.

A Pesti Hirlapban volt elézménye a diétai beszdmoloknak, hiszen az erdélyi
orszaggytlésrdl is jelentek meg kozlemények. Az alapvetd kiilonbség a két rovat kozott
az volt, hogy az erdélyi tuddsitasok nem Kossuth munkatarsaitol szarmaztak, hanem az
’Erdélyi Hiradébdl’ atvett kozleményekbol készitett kivonatok voltak. A pozsonyi
orszaggylilésr6l viszont Vahot Imre személyében allandé tudosité szamolt be, s6t a
szerkesztd is néha jelen volt az iiléseken. Nem véletleniil hangstlyozta Landerer Lajos
az elofizetési felhivasokban, hogy eredeti kozlemények jellemzik a lapot.®*!

A diéta megnyitasat kovetden megjelent szamtol (248.) egészen a szerkesztd
lekdszonéséig (365. szdm) mindosszesen hat alkalommal maradt ki ez a rovat.5? Az
*Orszaggylilés’ lett a legfontosabb része Kossuth lapjanak, ezért igen eltkeld helyet

biztositott a szérkesztéség a Pozsonybdl érkezett tudositasoknak, a vezércikket kovetd

839 pajkossy 1995, 131-136; Dobszay 2000, 84-85.

649 pajkossy 1991.

641 Dezsényi 1953, 26. , Kozelegvén a’ félévi eldfizetés ideje batorkodunk lapjaink olvasé kézonségét
tisztelettel figyelmeztetni: hogy, Ambar az orszaggyiilési tuddsitasoknak olly kiterjedésben, mint azt
lapjaink adjék, nem mas lapokbdli kiirdsa, hanem sajat eredeti kutfék utani kozlése, koltségeinket igen
tetemesen megszaporit, lapjaink elfizetési dija mégis valtozatlanul az eddigi marad.” Eléfizetés, 381.
%42 Nincsen orszaggyiilési tudésitas: PH 1843/249; PH 1843/267; PH 1843/268; PH 1843/269; PH
1843/270; PH 1844/314.
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vagy helyettesitd rovattd valt az els6 lapon. Részben a témak fontossaga és a miifaji
sajatossagok miatt talan ez a rovat lett a legkomolyabb része a hirlapnak, de azért itt is
taldlunk ,kis szinest”. Az iilésterem elrendezésér6l tobbszor szamoltak be, a
legrovidebb ilyen jellegii kozlés pedig igy szolt: ,,October. 19-kén a’ ker. iilés az ujdon
fiités kellemetlen szaga miatt eloszlott.”**

Természetesen a szerkeszt6ség nem tudott eleget tenni maradéktalanul az
olvasok elvarasainak, néha-néha nehézségek jelentkeztek, s6t becsusztak apr6 mal6rok
is. A Vahot Imre altal Pozsonyban készitett tudositast egy irnok masolta le, a pozsonyi
cenzor (ideiglenesen Toldy Ferenc, majd Czeh Janos) lattamozta a kéziratot, ezt
postaztadk Pestre. Kossuth kiszedette, a kefelenyomatot atkiildte Budara a cenzorhoz, a
visszakapott valtozat keriilt végiil kinyomtatasra.*** Ebben a hosszi folyamatban benne
volt mindig annak a lehet6sége, hogy valahol elakad a kézlemény. A dolgozat témaja
szempontjabol kardinalis kérdésnek szamitd halalbiintetésrdl sz6l6 vitaval tortént meg,
hogy — a szerkeszté mentegetdzése szerint — az irnok hanyagsaga miatt egy negyedf€l iv
kimaradt a cikkbdl, raadasul pontosan két egymastdl kiilonbdz6 allaspontot képviseld
beszédet ,.egyesitett” a lap. Ennek folytan toldalékként lekoz6lték a kimaradt részt, és
az alkalmat megragadva ki is bovitették a korabbi kozleményt.** Az 1844. méjus 4-én
tartott orszagos iilésrol késobb tudtak csak beszamolni, mert a pozsonyi munkatarsak
elfelejtették az aznapi beszamolot elkiildeni.®*® Két héttel késobb pedig Landerer
személyesen hozta Pozsonybdl a szerkesztdségnek szolo levelet, de a hajéallomason
éppen azt a taskat loptak el téle, amelyben az orszaggyiilési tuddsitasok voltak, igy egy
kis késedelmet szenvedett a ktizlemény.647 El6fordult, hogy a tudésitas késoi érkezése
miatt mar nem tudtdk kiszedni a cikket.’*® Jégzajlds miatt pedig a cenzurazott
kefelenyomatot nem tudtak athozni Budardl 1844 elején, igy csak késobb értestilhettek
az orszaggylilési hirekrél az olvasok.**

A rovat kiemelt fontossagat aldtimasztja az a tény is, hogy egy alkalommal
fordult csak el6, hogy mas jellegii — az iparmii-kiallitasrél sz6l6 — cikk miatt halasztotta

a szerkeszté az orszaggylilési tuddsitast a kovetkezé szamra.®*® Nemcsak a megyei

rovatban, hanem itt is jelentkezett a ,hirdomping”: tobbszor szabadkozott Kossuth

3 PH 1843/293, 719.

4 Kovacs 1969, 344; Pajkossy 1995, 132.
65 PH 1843/279, 595-597.

546 PH 1844/350, 310.

%7 PH 1844/353, 337.

8 PH 1843/281, 618.

49 PH 1844/324, 88.

850 pH 1843/293, 719.
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Lajos, hogy ,.helysziike” vagy ,,targytorlédas” miatt csak kés6bb jelenhet meg egy-egy
beszamol6. Ennek a problémanak a feloldasara hasznalta a szerkeszté a megyei hireknél
jol bevalt megoldast, mely szerint ’Révid kozlések’ cim alatt beharangozta a kimaradt
cikket, vagy ’Eldleges kozlés’ alatt egy részt kivonatolva tett kozzé. A *Kilfoldi
naplonal’ mar sikerrel alkalmazott moédszerrel pedig, a mar kiszedett széveg mogé
illesztett néhany friss hirt *Legujabb’ cimmel.®' A 365. szamban pedig Kossuth ugy
dontott, hogy inkabb roviditve, kivonatolva teszi k6zz¢é a még megkapott tuddsitasokat,
nehogy véletleniil kimaradjanak iilésnapok a szerkesztévaltas miatt.5>

Az ’Orszaggytilés’ olyan jelentdséggel birt, hogy teljesen kiszoritott minden mas
hirt és néha még rovatot is az adott szambol.** Az ’Ertekezé’ gyakorlatilag teljesen
megsziint, 1843 majusanak kozepétél csak nyolc szamban latott napvilagot.>* A Pesti
Hirlap kinézetét is atformalta a diétai beszamolok sokasiga, hiszen az ’Ertekezé’
helyére, vagyis a *Kiilfoldi naplé’ €s a hirdetési rovat kozé még egy kordbban kiszedett
orszaggytilési tudositast is beszurt a szerkeszt6.5

A szerkesztOség korrigélta az esetleges tuddsitasban szerepld tévedéseket, igy
példaul kideriilt, hogy a biintet6 torvénykoényv vitajat nem szeptember 7-én, hanem két
nappal késébb fejezték be az orszagos iilésen.® Az orszaggyiilési teremben uralkodé
allapotokra utal az a kis szovaltas, mely szerint a tuddsitd a hangzavar miatt nem
hallotta, hogy egy megye kovete milyen szavazatot adott le.®’

A fent emlitett kényszer sziilte valtoztatdsok mellett egy gondosan
megkomponalt képet tiikr6zott a rovat. Az orszaggyllési tudositasok nem szoveghi
kozlései voltak a diétan elhangzott beszédeknek, hanem tudatosan szerkesztett
beszamolok. Kossuth élt annak a lehetéségével, hogy a ,legkimeritobb”®>® kozlés
mellett sajat szaja ize és politikai megfontolasai szerint megvaltoztassa a megszolalasok
sorrendjét, tematikusan csoportositsa a felszolalasokat. S6t az egyes felszdlalok
beszédeinek ardnyait is mddositotta esetenként. A haladlbiintetésrdl szolo kertileti ilési

659

vita esetében nem kronologikusan kozolték a beszédeket, hanem el8szér

551 PH 1843/283, 633-634; PH 1843/284, 640; PH 1843/298, 768-769; PH 1844/336, 194; PH 1844/336,
198.

652 pY 1844/365, 444.

553 PH 1844/336, 194.

654 PH 1843/250; PH 1843/255; PH 1843/268; PH 1843/270; PH 1843/271; PH 1843/272; PH 1844/314;
PH 1844/315.

§53 PH 1844/334, 180.

536 PH 1843/282, 625.

557 PH 1843/290, 695. A hangulatrél és a kozonségrdl tilos volt beszamolniuk: Pajkossy 1995, 132.

558 A kifejezést a biintet-eljarasi javaslat keriileti vitajanak kozleményében hasznalta: PH 1844/322, 66.
559 A kerilleti itlés halalbuntetési vitajat 1asd Fayer 1900, 24-59.
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halélbiintetés parti, a szerkeszt6i allasponttal feltehetéen ellentétes, majd a kdvetkezo
szémban az abolicionista felfogast tette kozzé Kossuth Lajos. fgy vezette be az elsé
kozleményt: ,,a° haldlbiintetés megtartasa mellett 5 kdvet szélalt fel”, majd a kévetkezd
moddon zarta: ,,A’ masik vélemény bajnokai mindent el6hoztak iigyék védelmére, mit
jog, status-czél, emberi érzelem, szivgyongédség, kedély, kereszténység és gyakorlati
tapasztalds forrasaibol meriteni lehetett. (Hely sziike miatt a’ vitatasok folytatasat jovo
szamra vagyunk kénytelenek halasztani)”*®® A kovetkezé szamban pedig megjegyezte,
hogy ,.e’ szdmra valank kénytelenek halasztani a halélos biintetés f6l5tti vitatasokbdl
azok el0adasainak ismertetését, kik a’ haldlos biintetés eltérlésének bajnokai
valdnak.”%! Az idézett részletben hasznalt kifejezésekbdl is latszik, hogy a szerkeszt
inkabb a haldlbiintetés biintetési katalogusbol valo kiiktatasa mellett volt.

Tobb alkalommal élt Kossuth a befolyésolas ilyen jellegii eszkozeivel. Az érvek
allaspont szerinti csoportositasa tévedésekhez és a késébbiekben ,,bortoniigyi toposzok™
kialakuldsdhoz is vezetett. A férendi tabla november 3-an tartott iilése a
maganyrendszer és a hallgatd rendszer feletti vitarol sz6lt, amely azzal kezd6dott, hogy
az itéldmester az elnoklé nador utasitdsara felolvasta az orszagos valasztmany
jegyz6konyvének vonatkozd részét. Kossuth pedig tgy dontott: ,Mivel pedig a’
magany- és hallgato-rendszer mellett és ellen t6bb, nyomosabb okokat felhozni
majdnem lehetetlen, és mivel az olvasé kozonség nagyobb része nem lathatta, vagy nem

2

lathatja az orsz.gy. valasztmany jegyzokonyvét, a’ nyilvanossag érdekében
sziikségesnek tartjuk azt, legalabb a’ fépontokra nézve kozolni.” Roviden ismertette a
két rendszer lényegét, majd a maganyrendszer melletti, az auburni rezsim ellni, a
hallgat6 szisztéma melletti végiil a maganelzaras elleni érvek keriiltek sorra. Ez utobbi
kiemelésben szerepelt azon megaéllapitds, mely szerint a philadelpdiai rendszer
woriltségre, kétségbeesésre, ongyilkoldsra vezet. Bizonyitja ezt hazdnkban mér is a
tapasztalas; Koméarom varmegyében azon rovid id6 ota, hogy a’ maganyelzaras fendll,
két rab akasztotta fel magat.”®® Vagyis ezek szerint Komarom varmegyében a
maganyrendszer szerint mik6dott 1841 végén a fegyintézet és két sajnélatos haléleset is
tortént. Ez lesz az a toposz, amelyet kiindulépontként kezelt mindeddig a magyar

bortoniigy torténetével foglalkozd kutatas. Ha Gsszevetjiik a szerkesztdség altal kozolt

kivonatot az orszdgos valasztmany Szalay Laszlo-féle jegyzOkonyveivel, nyomban

%0 pH 1843/276, 573.
51 pY 1843/277, 577.
2 PH 1843/298, 765-766.
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lathatéva vélik a tévedés. Ifj. Pazmandy Dénes 1841. december 11-én elhangzott révid
felszolalasa igy hangzott: ,,Komarom varmegyében 62 személyre van maganyos szoba.
Voltak néhanyan, kik rendszerint novemberben bekeriiltek, de a ki a maganyos szobabul
kiszabadult, tobbé vissza nem keriilt. Igaz, hogy kett6 felakaszta magat, de egyike életre
hozatott. Részér6l a magany rendszert tartja jobbnak, mert hallgaté rendszernél a
hallgatast feltartani csaknem lehetetlen.”®®® P4azméandy tehat nem a magéanyrendszerrel
szembeni érvként emlitette az Ongyilkossdgokat és nem jelentette ki, hogy a
philadelphiai szisztémat alkalmaztdk. Ebb6l kiindulva megallapithaté, hogy Kossuth
Lajos akarva-akaratlanul félretajékoztatta az olvasokdzonséget.

Hasonlé az a szerkeszt6i megoldas, amikor a felszolaldsok sorrendjén nem
valtoztatott, de az ellenpart érveit rovidebben kozolte, mint a szeptember 2-an tartott
orszagos lésrol szolé beszamoloban. Egyediill Zsedényi Ede beszéde tekinthetd
aranyosnak.®®* Bonyhadi Jend szerint Kossuth mar az Orszaggytilési Tudositdsokban is
élt ilyen eszkozokkel 5%

Kossuth Lajos a liberalisok altal képviselt allaspont ismétlésével is névelte az
elérni kivant hatast. A borténrendszerekrél sz6lé keriileti iilési vitaban, amely a
forendek valasziizenetérdl folyt, Szemere Bertalan tartott egy hosszu beszédet, amelyet
a 330. szamban Kossuth igy jellemzett: ,,minden egyéb nyilatkozas k6zlését feleslegessé
teszi, ha a keriileti jegyz6 beszédét kozoljik [...] Annyi biint.térvénytani ismeretkincs
van e’ beszédben lerakva, hogy azt, bar hosszacska, legkozelebb kihagyas nélkiil
kozlendének véljiik.”*® A kovetkezd szamban pedig megjelent a két és fél oldalas
beszéd teljes terjedelemében, amelyet a keriileti ilés hatdrozatként elfogadott és ,,az 16n
— mikint méar megirok — a KK. és RR. végzésévé.”®’ Ez a felszolalas iizenetté atalakitott
véltozatban — vagyis a bortoniigyi adatok kivételével — még egyszer elokeriilt a
rovatban, méghozza az aprilis 17-én folytatott férendi vitdban. A szerkesztd sz6 szerint
tette k6zzé az orszagos iilés feliratat, és a vita els§ részét. A masnapi targyalasok
részben hasonld kicsengésfi, részben konzervativabb megszélalasait viszont mar csak

bevallottan rovidebb terjedelemben jelentette meg.®® Ezzel a kozlési technikdval

%3 Fayer 1902, 204.

54 PH 1843/280, 606-607. Az anyaggyiijteményben: Fayer 1900, 158-184.
865 Bonyhadi 1955, 373.

566 PH 1844/330, 140.

7 pH 1844/331, 147-149.

88 pH 1844/346, 275-278.
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Kossuth sajat korabbi allasfoglalasaval helyezkedett szembe, 1841-ben még a hallgaté
rendszert timogata.®%

A liberdlis program egyik alapelemének tekinthet6 eskiidtszéki vita
megalapozasahoz nélkiilozhetetlen ismeretek kozlésére Kossuth azt a megoldast
valasztotta, hogy az orszagos valasztmany javaslatdhoz kapcsolt kiilonvéleményt
rovidités nélkiill négy szamban tette kozzé.5° Tortént ez annak ellenére, hogy az
orszaggylilési tuddsitdsok mar majdnem teljesen elfoglaltdk a lapot, vagyis
egyértelmiien az ellenzéki allaspont bévebb kifejtésének rendelte ald a lapszerkesztési
elveket.

A pontos tajékoztatas €s az attekinthetdség igénye jatszott kozre abban, hogy a
varmegyei kicsapongasokrél szl javaslat tobbszor atdolgozott 39. §-at mindkét
valtozatban bemutassa az olvasdknak.®”!

Azokban az esetekben, amikor 4j informaci6 nem hangzott el a targyaldsokon
vagy a javaslatokon csak csekély valtoztatas tortént, jol alkalmazta a szerkeszt a

rovidités, kivonatolds vagy a visszautalas eszkozét."2

I11. 13. 2. A rovatban eléfordulé hirek

Az orszaggyiilési tuddsitasok koéziil csak azoknak az ismertetésére keriil sor,
amelyek a kodifikdcios technikakkal, és a sziikken vett biintetéstannal és biintetés-
végrehajtassal foglalkoztak. A rovatban Osszesen 196 hir érintette ezeket a
kérdéskoroket, de csak egy résziik kapcsolodott a bilintetéjogi valasztmany
munkdlatainak targyalasahoz, a t6bbi mas javaslatok vagy el6terjesztések kapcsan utalt
kozvetleniil vagy attételesen a biintetéjogi kodifikaciora. Ebbdl a jelenségbdl kiindulva
az ’Orszaggylilés’ rovatcim alatt megjelent informaciok nemcsak a targyalasi forum,
hanem az érintett téma alapjéan is csoportosithatok.

Térgyalasi forumkeént a protokollaris eseményeket, a kertileti tiléseket, a karok és
rendek tablajanak, a forendi tablanak az iiléseit, valamint az elegyes liléseket lehet
meghatarozni. Az orszaggyiilési protokoll azon részei, amelyek a biintetdjogi

kodifikacioval kapcsolatba hozhatok: az 6sszehivas, a kiralyi el6adasok és az orszagos

59 Bat6 2005b, 80, 82-85.

570 PH 1844/306, 838; PH 1844/307, 845; PH 1844/308, 856; PH 1844/309, 864.

7! PH 1844/339, 218.

572 Iiyenek példaul: PH 1843/284, 640; PH 1843/299, 775; PH 1843/300, 784; PH 1843/301,792-792.
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valasztmany munkélatdnak elegyes iilésen térténé bemutatasa 6t tudésitisban lattak
napvilagot.t”

A biintet6 anyagi jogi és bortoniigyi kodifikécidval kapcsolatban a Pesti Hirlap
109 hirben hatvankilenc keriileti iilési targyalasrdl szamolt be. A rendek a targysorozat
¢és napirend vitatdsa alkalmaval €s az elkésziilt tervezetekre adand6 kovetutasitasok

1.7* Az anyagi jogi kédex keriileti

kapcsan hétszer foglalkoztak a biintet6 javaslatokka
tilési vitdja és az lizenet elkészitése tiz iilésnapot vett igénybe, augusztus 17-26. kozott
vitattidk meg.’”> A masodikként napirendre keriilt bortoniigyi javaslatot harom menetben
(1843. augusztus 28-szeptember 15., 1844. februar 22-marcius 8., janius 26-27.)
dsszesen tizennégy iilésnapon vitattak meg.® Az eljarasi javaslat részletes targyalasat
megeldzden a kertileti iilés az eskiidtszék bevezetésének problémajaval foglalkozott,
majd elfogadva a valasztmanyi kiilonvéleményt felfiiggesztette a vitat az
eskiidtbiraskodasra épiilé eljardsi javaslat kidolgozasdig és a kovetutasitasok
bevérasaig.®”” Nemcsak kifejezetten a biintetéjogi valasztmany javaslatcsomagjanak
vitdjaban meriiltek fel biintetéstani és végrehajtasi kérdések, hanem mas torvények és
rendi sérelmek kapcsén is érintették a késziilo biintetokodexet és borténiigyi térvényt.
Néhany késziilé jogszabaly érintette a rendek altal éppen targyalt anyagi jogi javaslat
biintetési részét, igy az el6z6 orszaggyiilésrdl maradt sajtétorvény egyik targyaldsi

78 9

a szblasszabadsagi sérelemmel Osszefiiggésben,®™ a vallasi sérelmek

680

napjan,’

napirendre keriilésekor®® és a banyatorvény vitdjaban®®' fordultak eld biintetéstani

573 PH 1843/233, 201; PH 1843/250, 343-344; PH 1843/251, 353; PH 1843/263, 461.

67 1843. majus 30. PH 1843/373-374; 1843. junius 1. PH 1843/254, 383; 1843. junius 2. PH 1843/254,
383; 1843. junius 3. PH 1843/254, 383; 1843. jinius 7. PH 1843/256, 398; 1843. augusztus 7. PH
1843/272, 535; 1843. augusztus 16. PH 1843/275, 562.

673 1843, augusztus 17. PH 1843/276, 569; PH 1843/276, 571-572; 1843. augusztus 18. PH 1843/276,
569; PH 1843/276, 573; 1843. augusztus 19. PH 1843/276, 573; PH 1843/277, 577-578; PH 1843/279,
595-597; 1843. augusztus 21. PH 1843/277, 578-579; 1843. augusztus 22. PH 1843/277, 579; 1843.
augusztus 23. PH 1843/277, 579; 1843. augusztus 24. PH 1843/277, 580; 1843. augusztus 25. PH
1843/278, 589; 1843. augusztus 26. PH 1843/278, 589-590.

67 1843. augusztus 28. PH 1843/279, 597-598; 1843. augusztus 29. PH 1843/279, 598; 1843. augusztus
30. PH 1843/279, 598; 1843. szeptember 11. PH 1843/282, 626; PH 1843/283, 633; PH 1843/284, 640;
1843. szeptember 12. PH 1843/283, 633-634; PH 1843/284, 640; 1843. szeptember 13. PH 1843/283,
634; PH 1843/284, 640-641; 1843. szeptember 14. PH 1843/284, 641; 1843. szeptember 15. PH
1843/284, 642; 1844. februar 22. PH 1844/329, 133; PH 1844/330, 140-141; 1844. februar 29. PH
1844/332, 156; 1844. mércius 5. PH 1844/ 334, 175; 1844. méarcius 6. PH 1844/333, 166; 1844. marcius
8. PH 1844/334, 176; 1844. junius 26. PH 1844/365, 447; 1844. junius 27. PH 1844/365, 447

677 1843. november 28. PH 1843/306, 836; 1843. november 29. PH 1843/305, 829; PH 1843/306, 837;
1844. januar 26. PH 1844/322, 66; PH 1844/323, 76; 1844. januar 27. PH 1844/322, 70; PH 1844/323,
77; 1844, januér 29. PH 1844/324, 94.

678 1843. majus 24. PH 1843/251, 355; PH 1843/252, 361-362. A torvénytervezetrol részletesen: Bényei
1994, 76-80. '

679 1843. junius 28. PH 1843/261, 444.

680 1843. junius 12. PH 1843/257, 408; 1843. junius 14. PH 1843/257, 409.
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kérdések. Két olyan torvényjavaslatot is hosszasan targyaltak a keriileti iilésen, amely a
Deék-féle javaslat biintetési rendszerét, valamint a teriileti €s személyi hatélyat érintette.

A megyei kicsapongdsok megakadalyozasara®®? 683

€s a szabad kirdlyi varosokra
vonatkozd torvényjavaslatok t6bb ponton ssszeiitkozésben voltak a mar elfogadott
anyagi jogi javaslattal, ezeket az ellentmondasokat probaltak a koévetek valamilyen
modon kiszlirni. Az emlitett két javaslat terjedelmesen kozolt targyalasat attekintve
valik vilagossa, hogy az orszaggyiilés tagjai szamara nem volt teljesen egyértelmii a
kodex és a kodifikdcid fogalma. A kovetek nem érzékelték, hogy a biintetd
térvénykonyvnek a teljes anyagi biintet6jogot szabalyoznia kell és ett6l eltérd
rendelkezéseket (biintetési nemeket) nem lehet mas jogszabalyba épiteni.

A buntetési katalogus atalakitasaval kapcsolatos kérdések huszonnégy orszagos
tilésen keriiltek eld, Kossuth lapja negyvennégy hirben szamolt be a pozsonyi
gyllésteremben torténtekrél. Az anyagi jogi javaslat targyalasat annak ellenére elkezdte
a karok és rendek tablaja, hogy a kovetek egy része még nem kapott utasitast erre
vonatkozéan. Nyolc {iilésnapot szenteltek a javaslatcsomag elsé részének

attekintésére. 5%

A bortoniigyi rendszer megvitatasa és az lizenetek ismertetése szintén
nyolc napot vett igénybe.5®> A szolasszabadsagi sérelem két iilésnapon keriilt a rendek
elé.® A vérosi javaslat® ¢és a megyei kicsapongasok®® vitajaban pedig jbol

elokeriiltek a keriileti iiléseken mar megtargyalt biintetési problémak.

681 1844. aprilis 16. PH 1844/345, 269; 1844, aprilis 17. PH 1844/345, 269.

682 1843. december 19. PH 1843/311, 879; 1843. december 21. PH 1843/311, 879; PH 1843/312, 890;
1844. januar 3. PH 1844/315, 11; 1844. januar 5. PH 1844/316, 19, 21; 1844. januar 8. PH 1844/316, 21;
PH 1844/317, 25-27; 1844. januar 9. PH 1844/318, 34; 1844. januér 10. PH 1844/318, 36; 1844. januar
13. PH 1844/319, 43; 1844. januér 15. PH 1844/319, 43-44; 1844. januar 16. PH 1844/319, 44-45; 1844,
januar 17. PH 1844/320, 51-52; 1844. januar 18. PH 1844/320, 52; 1844. januar 19. PH 1844/321, 58;
1844 januar 20. PH 1844/321, 59-60; 1844. januar 22. PH 1844/320, 52; PH 1844/321, 60; 1844. januar
23. PH 1844/322, 65.

683 1843. szeptember 27. PH 1843/288, 675; 1843. szeptember 29. PH 1843/288, 677; 1843. szeptember
30. PH 1843/288, 677; 1843. oktber 4. PH 1843/290, 693; 1843. okt6ber 9. PH 1843/291, 703; 1843.
okt6ber 10. PH 1843/291, 704; 1843. oktober 12. PH 1843/292, 713; 1843. oktdber 14. PH 1843/292,
713; PH 1843/293, 718; 1843. oktober 18. PH 1843/293, 719; PH 1843/294, 727; 1843. oktéber 20. PH
1843/294, 728; 1843. oktober 21. PH 1843/294, 728; 1843. oktober 26. PH 1843/296, 744; 1844, aprilis
27. PH 1844/348, 294; 1844. majus 2. PH 1844/350, 309.

634 1843. augusztus 31. PH 1843/280, 603; 1843. szeptember 1. PH 1843/280, 603, 605-606; 1843.
szeptember 2. PH 1843/280, 603, 606-607; 1843. szeptember 4. PH 1843/280, 608; PH 1843/281, 618;
1843. szeptember 5. PH 1843/281, 618; PH 1843/282, 624; 1843. szeptember 6. PH 1843/281,618; PH
1843/282, 625; 1843. szeptember 7. PH 1843/281, 618; PH 1843/282, 626; PH 1843/283, 630; 1843.
szeptember 9. PH 1843/282, 626; PH 1843/283, 631-632; 1843. szeptember 15. PH 1843/285, 649.

683 1843. szeptember 9. PH 1843/283, 632; 1843. szeptember 15. PH 1843/284, 644; PH 1843/285, 649;
1843. szeptember 16. PH 1843/285, 649; 1843. szeptember 18. PH 1843/284, 644; 1843. szeptember 20.
PH 1843/285, 651; PH 1843/286, 660; 1843. november 22. PH 1843/304, 820; 1844. mércius 9. PH
1844/334, 177; 1844. majus 22. PH 1844/355, 358.

686 1843. julius 10. PH 1843/265, 476; 1843. augusztus 31. PH 1843/280, 604.

887 1844. februar 3. PH 1844/326, 101; 1844. februar 8. PH 1844/327, 115; 1844. februar 15. PH

141



A forendi tabla huszonét olyan iilésnapjardl, amelyen ,,biintetési rendszerrel”
kapcsolatba hozhatd témat targyaltak a Pesti Hirlap harmincot hirben szamolt be. A
biintetdjogi javaslatok kozill a foérendek a bortoniigyit vették fel eldszor,
szisztematikusan végigtargyaltak, majd a koveti tabla valasziizenetét vitattak meg.*® A
varosi javaslat biintetéjogi vonatkozasu szakaszai harom iilésen kototték le a forendi

0 A sz6lasszabadsagi sérelem®’ és a turmezei nemesek panasza692 pedig

tabla tagjait.
egy-egy iilésen keriilt targyalas ala.

A ritkan tartott elegyes tiléseken 1843. julius 5-én Keriilt sor a biintetjogi
javaslat benyujtdsara, 1844. aprilis 15-én pedig a kirdlyi eléaddsokban felsorolt
torvényjavaslatok miel6bbi targyaldsat siirgeté uralkodoi leiratot ismertették a diéta
tagjaival.®?

A biintetési katalogus atalakitasaval oOsszefiiggésben a rovatban kdzzeé tett
tudésitasokon beliil két alapvetd kategoériat kiilonithetiink el: az egyik a biintetdjogi
valasztmany altal kidolgozott harom térvényjavaslat targyalasar6l sz6lo beszamolokat
foglalja magaba, a masik pedig az egyéb napirendi pontok biintetdjogot érintd vitait
tartalmazza. A biintetd anyagi jogi javaslat targyaldsarél osszesen otvenkilenc hir
szamolt be, ebb6l harmincegy keriileti tiblai targyalas soran, huszonkét orszigos
tanacskozéasban négy forendi tablai vitdban, és két elegyes iilésen elhangzottakat hozta

nyilvanossagra.** A bortoniigyi javaslatot 6sszesen 6tvenhét beszamoldban érintették,

1844/329, 132; 1844. februar 16. PH 1844/330, 138; 1844. mércius 6. PH 1844/335, 187; 1844. méjus 4.
PH 1844/351, 319.

638 1844. marcius 15. PH 1844/336, 194; PH 1844/339, 218-219; 1844. marcius 16. PH 1844/337, 201;
PH 1844/339, 219; 1844. méarcius 18. PH 1844/336, 198; PH 1844/339, 220.

859 1843. szeptember 13. PH 1843/284, 644; 1843. oktéber 6. PH 1843/292, 713; 1843. oktéber 28. PH
1843/296, 746-747; 1843. november 3. PH 1843/298, 765-769; 1843. november 4. PH 1843/298, 768-
769; PH 1843/299, 774-775; 1843. november 6. PH 1843/298, 768-769; PH 1843/299, 775-176; 1843.
november 7. PH 1843/300, 784; 1843. november 8. PH 1843/300, 784-785; 1843. november 9. PH
1843/300, 785; 1843. november 10. PH 1843/300, 785; 1843. november 11. PH 1843/301, 792; 1843.
november 13. PH 1843/301, 792-793; 1843. november 14. PH 1843/301, 793; 1843. november 18. PH
1843/302, 803; 1843. november 20. PH 1843/302, 803; 1843. november 22. PH 1843/304, 820; 1844.
aprilis 11. PH 1844/344, 260; 1844. 4prilis 17. PH 1844/345, 270; PH 1844/346, 275-279; 1844. méjus 8.
PH 1844/351, 321; PH 1844/352, 328; 1844. majus 10. PH 1844/352, 332; PH 1844/353, 337.

6% 1844. mércius 12. PH 1844/335, 189; PH 1844/336, 194; PH 1844/337, 201-203; 1844. mércius 13.
PH 1844/335, 189; PH 1844/336, 194, PH 1844/337, 205; 1844. marcius 14. PH 1844/336, 194; PH
1844/336, 220.

%91 1843. augusztus 22. PH 1843/277, 579.

892 1844. februar 1. PH 1844/325, 96.

6% 1843. julius 5. PH 1843/263, 459, 461; 1844. aprilis 15. PH 1844/344, 260-261.

6% Keruleti iilés: PH 18437272, 535; PH 1843/275, 562; PH 1843/276, 569, 571-573; PH 1843/277, 577-
580; PH 1843/278, 589-590; PH 1843/279, 595-598; PH 1844/319, 44; PH 1843/329, 133; PH 1843/330,
140-141; PH 1843/331, 147-149; PH 1843/332, 156; PH 1843/333, 166; PH 1843/334, 176. Karok és
rendek tablaja: PH 1843/280, 603-608; PH 1843/281, 618; PH 1843/282, 624-626; PH 1843/283, 630-
632; PH 1843/285, 649; PH 1844/334, 177. Forendi tabla: PH 1843/284, 644; PH 1843/296, 746-747; PH
1843/301, 793; PH 1844/344, 260. Elegyes tlés: PH 1843/263, 459, 461.
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ebbdl huszonegy a keriileti tablan, tizenkét a karok és rendek tablajan, huszonnégy
pedig a forendeknél tartott iilésrl szamolt be.’’ Az eljarasi javaslat eskiidtszéki
véltozatanak targyaldsiba csak a keriileti iilésen bocsatkoztak, ©sszesen kilenc
tudésitasban fordult el6.°

A varmegyei tiszthjitasok és kovetvalasztasokon el6fordult visszaélések,
itatasok, verekedések, s6t szabalyos varmegyehaz elleni ostromok, vagyis a korteskedés
tulzdsai ellen az Gn. megyei kihdgisok megakadalyozasira egy torvényjavaslatot
dolgoztak ki. A szavazatvasarldis és a kapcsolodd jogellenes cselekmények
szankcionalasardl folytatott vita érintette a biintet6jogot, harmincnégy ilyen hiradas
latott napvilagot.®®’ A varosi javaslat vitjaban a biintetGbiraskodas, a polgarjog
megszerzése €s a valaszthatdsag volt olyan kérdés, amellyel kapcsolatban felmeriilt a
biintetd térvénykonyvvel vald 6sszefiiggés, harminc beszamoloban lehet megfigyelni

698

ezt a problémat.””™ Az 1832/36. évi orszaggyiilés alatt kezdett politikai perek még ezen

a diétan is felmeriiltek sérelemként, a kovetutasitasok tSbbsége torvényt kivant a
sz0lasszabadsagrol alkotni. Az orszaggylilési targyaldsok soran végiill megegyezés

sziiletett arrdl, hogy nem érdemes kiilon szabalyozni a kérdést, hiszen ez a majdani

699

biintetd térvénykonyvben is szabalyozast nyer.””” Hasonléan régi keletii téma volt az

ugynevezett vallasi sérelem, ez magaban foglalta a vegyeshazassidgok kérdését is, két

700

keriileti vitdban utaltak ennek kapcsan a biintetdkddexre.”™ A korabbi orszaggylilésen

mar targyalt sajtotérvény-tervezet a sajtovétségek kapcsan érintkezett a Dedk-féle

695 Kertileti illés: PH 1843/279, 595, 597-598; PH 1843/282, 626; PH 1843/283, 633-634; PH 1843/284,
640-642; PH 1844/329, 133; PH 1844/330, 140-141; PH 1844/331, 147-149; PH 1844/332, 156; PH
1844/333, 166; PH 1844/334, 176; PH 1844/365, 447. Karok és rendek tablaja: PH 1843/283, 632; PH
1843/284, 644; PH 1843/285, 649, 651; PH 1843/286, 660; PH 1843/304, 820; PH 1844/177; PH
1844/355, 358. Férendi tabla: PH 1843/292, 713; PH 1843/296, 746-747; PH 1843/298, 765-769; PH
1843/299, 774-776; PH 1843/300, 784-785; PH 1843/301, 792-793; PH 1843/302, 803; PH 1843/304,
820; PH 1844/344, 260; PH 1844/345, 270; PH 1844/346, 275-279; PH 1844/351, 321; PH 1844/352,
328, 332; PH 1844/353, 337.

5% PH 1843/305, 829; PH 1843/306, 836-837; PH 1844/319, 43; PH 1844/322, 66, 70; PH 1844/323, 76-
77; PH 1844/324, 84.

7 Keriileti iilés: PH 1843/311, 879; PH 1843/312, 890; PH 1844/315, 11; PH 1844/316, 19,21; PH
1844/317, 25-27; PH 1844/318, 34, 36; PH 1844/319, 43-45; PH 1844/320, 51-52; PH 1844/321, 58-60;
PH 1844/322, 65. Karok és rendek tablaja: PH 1844/336, 194; PH 1844/337, 201; PH 1844/339, 218-220.
8% Keriileti iilés: PH 1843/288, 675, 677; PH 1843/290, 693; PH 1843/291, 703-704; PH 1843/292, 713;
PH 1843/293, 718-719; PH 1843/294, 727-728; PH 1843/296, 744; PH 1844/348, 294; PH 1844/350,
309, 311. Karok és rendek tablaja: PH 1844/326, 101; PH 1844/327, 115; PH 1844/329, 132; PH
1844/330, 138; PH 1844/351, 319. Forendi tabla: PH 1844/335, 187, 189; PH 1844/336, 194; PH
1844/337, 201-203, 205; PH 1844/339, 220.

5% Kertileti tlés: PH 1843/261, 444; PH 1843/277, 589. Karok és rendek tablaja: PH 1843/265, 476; PH
1843/280, 604. Férendi tabla: PH 1843/277, 579.

7% pH 1843/257, 408-409.
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javaslattal, igy meriilt fel a keriileti iilésen.’”' A banyatorvény illetékességre és
biintetésekre vonatkozd részénél is torténtek utaldsok a biintetéjogi javaslatra.”” A
féorendek a turmezei nemesek panaszanak targyalasakor azzal érveltek az ©nallé
torvényhatosagként tortént elismerés mellett, hogy a kodifikaciés bizottsag egyik tagjat
onnan kiildték, tehat az orszaggyilés ezzel hallgatdlagosan elismerte a tirmezeiek
703

onallosagat.”~ A haziado felett folytatott heves kertileti iilési vitdban a bértonkoltségek

elvallalasa volt az 6sszek6td kapocs.704

Az Orokvaltsagi szerzodést kotott kozségeknél
szamos probléma jelentkezett a kozigazgatdsban és a biraskodasban, a szabad
kozségekr6l folytatott vitaban a személynok utalt a biintetd térvénykényv tervezett
széivegére.705
A fentiek lapjan az orszaggyiilési rovat harom vonatkozasban segitette elé a
magyar politikai nyilvanossdg meger6sodését és tovabbi fejlodését. Egyrészt
megismertette az orszaggyilés tényleges mikddését azzal a politika irant érdeklods
olvasokozonséggel, amelynek tagjai a varmegyékben és szabad kirdlyi varosokban a
véleményformalok kozé tartoztak, de kordbban nem volt mddjuk a diétai tanicskozasok,
és a torvényalkotas pontos menetét végigkovetni. A Pesti Hirlap és a nyomdokaiban
jaré politikai lapok segitségével lényegesen gyorsabban és talan megbizhatébban
értestiltek a pozsonyi eseményekr6l, mint a korabbi havonta vagy esetleg
negyedévenként tartott kovetjelentés-felolvasasokon. Ezzel a hattér-informacidval pedig
sokkal hatékonyabban tudtak bekapcsolodni a kovetutasitidsok €s potutasitdsok
kidolgozasaval foglalkoz6 vélasztmanyok és kézgytlések munkajaba.
Maésrészt a rendszeres és — néhany kisebb 0jsagiroi és politikai triikkktdl, valamint
a cenzura torzitd hatdsatol eltekintve — objektiv diétai beszamoldk feltehetden
visszahatottak a kdvetek megnyilvanulésaira is, hiszen kiildéik a kor viszonyai kozott
~ gyorsan és valosaghiien értesiiltek munkajukrol.
A harmadik hatas kifejezetten jogtorténeti szempontbol jatszik fontos szerepet.
Kossuth azzal a megoldassal, hogy bizonyos ellenzéki felszdlalasokat a politikai
jelentdségiik miatt csonkitatlanul tett k6zz¢é egy nagyon fontos ismeretterjesztd szerepet

is betoltott. A legjobb példa erre a bortoniigyi javaslat bortonrendszerekrdl szolo

vitajdban kialakult ,,Szemere-E6tvos Osszecsapds”. Szemere Bertalan a férendi tabla

' pH 1843/251, 356; PH 1843/252, 361.
02 pY 1844/345, 269.

703 pH 1844/325, 96.

1 PH 1844/334, 175.

705 PH 1844/365, 446.

144



altal 1843. november 20-an atkiildott és a keriileti {ilésen november 22-én felolvasott
valasziizenettel kapcsolatban elhangzott beszédét teljes terjedelemben lekozolte a
szerkeszt6ség. A hosszu felszolalas szamos bortoniigyi szakember nevét és munkajanak
értékelését, szakfolyodiratok cimeit, kiilfoldi kisérleti és folyamatosan miikodo
fegyintézetek adatait tartalmazta, és felvetett szamos elméleti és gyakorlati problémat.
A beszéd nem volt mas tulajdonképpen, mint egy jol felépitett tudomanyos és/vagy
tudomanyos ismeretterjesztd eléadas.”® Erre valaszul a férendi tablan 1844. aprilis 17-
én a Szemere felszolaldsara épitett orszagos iilési lizenet nyoman részletes vitaba
bocsatkoztak. Az elso felszdlalo ,,egy ifju bard” volt, aki a késobbi visszautalasok és az
elhangzott érvek alapjan egyértelmiien E6tvos Jozseffel azonosithaté. E6tvos a karok és
rendek feliratdnak bortonrendszert érinté részét targyalta alaposan, és felsorakoztatta
érveit a mar elfogadott maganyrendszer ellen. Ez a terjedelmes beszéd mélto pérja a
borsodi kovet eléadasanak, hasonld alapossaggal, statisztikai adatokkal alatamasztott
érvekkel fejtette ki nézeteit.””” A két megnyilatkozas teljes kozlése tulajdonképpen
koézkinccsé tette a foghazjavité mozgalomnak nemcsak az érveit, hanem a vita mogott
allé tudomanyos bazisra vonatkozé legfontosabb informécidkat is. Mindazok
ismereteket szerezhettek a két legmarkansabb allaspontrdl, akik kordbban érdeklodés
vagy anyagi lehetdségek hidnyaban nem jutottak ezekhez az informacidkhoz. Azzal,
hogy az orszaggytilési tudositasok keretén beliil kapott helyet a rezsimrél folytatott vita,
a Pesti Hirlap olvasdi koéziil is tobb embert elértek, mintha a feltehetéen kevésbé
olvasott *Ertekezé’ rovatban biztositottak volna lehetéséget a bortoniigyi szakirodalom
két jeles képviseldjének.

A fentieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az *Orszaggylilés’ rovat igen
fontos szerepet jatszott a politikai kozvélemény biintetdjogi kodifikaciéra torténd
felkészitésében. Ez természetesen csak az elsé 1épések egyike volt, de nélkiilozhetetlen

eleme a bilintet6jog-tudomény késobbi fejlodésében.

706 PH 1843/302, 803; PH 1844/331, 147-149.
07 pH 1844/346, 276-278.
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IV. Biintetések a Pesti Hirlapban

A 21. szézadi biintetdjogi fogalomrendszer nem alkalmazhat6 egy az egyben a
19. szazad kozepének biintetGjogara. Ebbdl kovetkezben a mai biintetdjogi
jogkovetkezmény, szankcid, szankciorendszer és biintetési rendszer kifejezések nem
adaptalhatok a reformkori biintetések korére. A biintetdjogi jogkovetkezmény tagabb
fogalom, mint a szankcid, utobbi viszont a biintetések és az intézkedések osszefoglald
elnevezése.”® A 19. szézad els6 felében csak a biintetés kifejezés szerepelt a
szakirodalomban, ezt tekintették a biincselekmény egyediili kovetkezményének, ahogy
ez Pauler Tivadar 6sszefoglalasabol is kideriilt.”® Ebbé] kiindulva nem lenne szerencsés
a jogkovetkezmény €s a szankcié megnevezések hasznalata.

A biintetési rendszer megnevezés viszont mar nem ilyen egyértelmi kérdés, a
jogtorténeti irodalomban nem alakult ki egységes allaspont. Hajdu Lajos a 18. szazad
utolsé harmadanak rabtabelldiban feltiind biintetésekre, Degré Alajos a 18-19. szazadi
tiriszéki biintetési gyakorlatra alkalmazta ezt a kifejezést, Both Odon viszont nem
nevezte rendszernek az 1848-ban megfigyelheté biintetéseket. Hajdu Lajos még a
fobiintetés megjelslést is alkalmazhatonak tekintette a 18. szazad végi biintetések egyes
nemeire.’'® Mezey Barna viszont felhivta a figyelmet, hogy az 6néll6 és tudomanyosan
miivelt biintetdjog megjelenéséig — tulajdonképpen a vizsgalt korszakig — dvatosan kell
banni a biintetésekre vonatkozé kifejezésekkel. Osszemosédtak a maganjogi és
biintetSjogi ,,szankciok”, tisztazatlanok a f6- és mellékbiintetések.”"!

A megfeleld terminologia kiforratlansaga és a szokasjog bizonytalansaga miatt
nem célszerii rendszernek sem nevezni a reformkori biintetések korét. A Pesti Hirlapban
megjelend biintetések vonatkozasdban ez fokozottan érvényesiil, hiszen nem csak a
Magyarorszagon érvényesiil6é biintetésekrél volt sz6, hanem a kiilfoldi hirekkel mas
allamok — kodifikalt —biintetdjogaba is ,,bepillantast engedett” a lap.

Az esetleges f6- és mellékbiintetések kérdése még homalyosabb, mivel sokszor
egylitt szabtak ki kiil6nb6z6 biintetési nemeket, amelyek koziil nem lehet a fobiintetést
kivalasztani. A korabeli bir6 gyakorlat sulyos bilincselekmények esetén harom év
szabadsagvesztést és félévente elverendé botbiintetést alkalmazott. Kérdés, hogy melyik

tekintheté fébiintetésnek. Azért kell az elitéltnek borténben lennie, hogy a félévente

7% Nagy 2004, 335; Foldvari 2002, 231.

7% Pauler 1869, 125-136.

7' Hajdu 1985, 112-113; Hajdu 1996, 137; Degré 2004a, 127; Both 1958, 42,
! Mezey 2004a, 275.
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végrehajtandé testi biintetés el6l ne tudjon elsz6kni, vagy csak a borténélet
megnehezitésére syjtottak testi biintetéssel.

A fentiek alapjan a kovetkezOkben kizardlag a biintetés kifejezés keriil
alkalmazasra, a ,,biintetési rendszer” pedig csak er6s megszoritasokkal, a kodifikaci6

vonatkozéasaban szerepel.
IV. 1. A biintetésekre vonatkozoé elvek

A biintetésekre vonatkozo elvekre is taldlunk utaldsokat és példékat a Pesti
Hirlap hasabjain. A rovatok koziil a *Rovid kozléseken’, az egyéb vidéki hireken és a
hirdetéseken kiviil mindenhol feltiintek. Természetesen a politikai hirlap keretei kozott
és a rovatok jellegzetességei miatt nem lehet sz6 kidolgozott és teljesen ismertetett
elméletekrol. Legtobbszor csak jelszavak €s lelkes félmondatok formajaban szerepeltek,

de a biintetdjogi gondolkodés szempontjabél nagyon lényegesek. 2
IV. 1. 1. Altalanos jogelvek és biintetéjogi alapelvek

A lapban két olyan utalast taldlunk, amely a biintetésekre vonatkozé elméletek
meghatarozé voltat hangsulyoztak. Kossuth Lajos a sarospataki didkéveire tortént
visszaemlékezés soran a jogi oktatas egyik legfontosabb hatranyaként emlitette, hogy a
biintetési philosophia” nem keriilt széba a kollégiumban.’® A férendi tabla
tiz vagy tobb €v alatt valtozhat, és ez befolydsolhatja a bérténokre vonatkozé elveket
is.”"* Részben ezzel magyarazhato, hogy a reformkori politikus-jogasz reformerei
ekkora jelent6séget tulajdonitottak a kérdésnek.

A legaltaldnosabb biintetési rendszerre vonatkoz6 alapelv a torvény eldtti
egyenldség. A mai jogfelfogas ezt az elvet a jogallamisag legalapvetdbb és mindent
athaté kovetelményének, mintegy kiindulépontnak tekinti az egész jogrendszerre
vonatkozéan.”"® A kés6rendi tarsadalom alapelve viszont a jogegyenlétlenség, vagyis a

rendi allastol fliggd jogok és kotelezettsége rendszere volt. Ez a teljes jogrendszert, az

712 A korszakban kialakult célelméletekre vonatkozo irodalombél a kovetkezokre épitettem: Heller 1924;
Foldvari 1970; Horvath 1981; Nagy 2004, 351-359; Foldvari 2002, 235-243; Kabddi 2005a, 32-33.

75 PH 1841/102, 856.

"' PH 1843/298, 767.

7 Nagy 2004, 56, 59.
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osszes jogagat lefedte,”'®

igy a tagan értelmezett biintetdjogot is. Az eljarasjog kapcsan
az eltéré forumrendszert és a kiilonb6z6 eljarasi rendet, a jogorvoslati lehet6ségekben
jelentkezd kiilonbségeket lehet emliteni. Az anyagi biintet6jogban és ezzel kapcsolatban
a biintetés-végrehajtasban a testi és megszégyenitd biintetések jelentették a rendi
kiilonbséget. A botbiintetés és a megszégyenités nemessel szembeni alkalmazasanak
szokasjogi tilalma igy nemcsak biintetdjogi, hanem alkotmanyjogi, és nagyon fontos
tarsadalmi problémaként jelentkezett az 1840-es évek elején. A biintet6jogi kodifikacio
udvar altal is tdmogatott folyamata igy a szankcidrendszer atalakitasan tulmutato
jelentdséggel birt. S6t az ellenzék szamara a biintet6 torvénykonyv személyi hatélya és
az alkalmazhat6 biintetések koriili vita olyan témak boncolgatasara is lehetiséget adott,
amelyek eredeti alkotményjogi vonatkozasukban fel sem meriilhettek.”'” Mivel
egyaltalan nem lehetett realitisa annak a felvetésnek, hogy a nemesi eldjogokat
eltoroljék, igy biintetdjogi ,.alruhdban” keriilt a kozvélemény elé a térvény elétti
egyenloség kérdése. Két hirben tortént erre a kévetelményre utalas.

Szabolcs varmegye levelezéje 1842 majusaban a legutébbi biintetd torvényszék
tevékenysége kapcsan mondta ki, hogy a ,,biintet6torvény elétti egyenetlenség [...] folott
a’ biintetdigazsag rég eltoré a’ karhozat palczajat, torné barminél elébb a’ parancsold
torvény is!.” Tehat a szerz0 egyértelmien alapelvként és szabdlyozast igényld
alapelvként fogta fel a torvény el6tti egyenléséget.”'s

Saros varmegye valasztasi kicsapongdsok vonatkozasaban elfogadott
kovetutasitasdban szerepelt, hogy a ,,birtokos és birtoktalan biintetése kozotti kiillonbség
eltéroltetvén”, mindenkire csak az elkovetett cselekménye alapjan kell biintetést
kiszabni.”"

A jelenlegi biintetdjogi gondolkodas nagyon lényeges talpkéve az tn. ultima
ratio vagy mas néven szubszidiaritds elve, amely szerint a biintet6jog csak végséd
eszkozként alkalmazhat6, amig azonban mas jogon kiviili vagy jogi lehet6ség fennall,
nem szabad biintetni a cselekményt.’”® Ez az elgondolds koszont vissza Nyitra
varmegye kovetutasitds elOkészitésére Gsszehivott kozgyllésén, ahol a valasztasi

kihagasok biintetése koriili vitdban meriilt fel. A levelezd szerint a tobbség a minél

szigorubb biintetést kovetelte, ,nem gondolvan meg végre, hogy ezen kihagasokat

7' Balogh 1997, 470-471; Sari 2003, 47. A kérdésrol nem biintetéjogi vonatkozasban: Mathé 1968.
' Balogh 1997, 471; Mezey 1998b, 30-31, Kiraly — Méathé — Mezey 2004, 293-294.

'3 PH 1842/147, 379.

19 PH 1843/264, 470.

72 Nagy 2004, 75; Foldvari 2002, 36-37.
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inkdbb meggatolni mint megbiintetni kell”. A kovetkez6 szamban pedig kijelentette,
hogy a ,biintetések eszméje, mint utolsé remedium a’ corteskedés ellen” ismét
elokeriilt, és most sem gondoltak arra, hogy a ,,szelidebb id6 inkabb biingatl6”. Ez
alapjan megallapithato, hogy a levelez0 tisztaban volt azzal, hogy a valasztasi rendszer
hibait és az ebbdl fakadé haldlos aldozatokkal jaré zavargasokat nem biintet6jogi
eszkozokkel kell rendezni, csak végsé esetben lehet ezzel élni.”!

Az anyagi jogi legalitas elvének biintetéstani vonatkozasu része a nulla poena
sine lege ely722 harom rovatban fordult eld. A francia hirek k6z6tt 1841-ben a politikai
foglyokkal szembeni durva bandsméd kapcsan szerepelt az, hogy a ,,biintetéseknek ugy-
mond — a toérvény altal el nem latott és meg nem engedett minden nehezitése nem
igazsag tobbé, hanem 6nkény és kegyetlenség. Ez azon 6rokigazsagok egyike, mellyet
csak ki kell mondani.” Tehat a tudésitds szerzéje szerint az elidegenithetetlen emberi
jogok kozé tartozik a torvényben nem szabalyozott biintetés tilalma.”> Az 1842-ben
zajlott francia koltségvetési vitdban bukkant fel ismét az elv, a silyositasként
alkalmazott magényelzarast nevezte az egyik ellenzéki képviseld ,torvényellenes
visszaélésnek”.”* Gorogorszag 1844-re elkészilt alkotménytervébe is bekeriilt:
,olintetést a’ torvény altal hatarozotton kiviil, nem lehet senkire mérni.”"?

A magyar és erdélyi torvényhozas is ismerte az elvet, eldszor az ’Erdélyi
orszaggyiilés’ rovatban jelent meg. A frissen elfogadott urbéri torvényben a kihagasok
szankciondalasanal leszégezte a jogalkotd, hogy a ,,féldesurnak az itt eldsorolt fenyiték
nemét és minemiiségét a biintetett urbéres egyezése hozzajarulasaval sem levén szabad
mésra véltoztatni.”’*®

A vérosi térvényjavaslat 1844. februar 8-ai orszagos iilési vitijaban felmeriilt,
hogy a varosokban térténé letelepedést meg lehessen tagadni azoktdl, kik korabban
»nem erkolcsosen” éltek. Az egyik kovet szerint ez nem lehetséges, mert a ,,biinteto-

torvényben ki van mondva, hogy az abban foglalt biintetéseken kiviil mas biintetés

neme nem létezik.””%’

IV. 1. 2. A biintetéssel szemben tdmasztott kovetelmények

2! pH 1843/265, 480; PH 1843/266, 486.

"2 Nagy 2004, 60-66.

72 PH 1841/95, 802.

724 pH 1842/149, 404.

725 pH 1844/322, 72.

726 PH 1842/174, 623. A torvényt nem szentesitette az uralkodé: Miskolczy 1980, 661.
21 pH 1844/327, 115.
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A 19. szazad els6 felének jogtudomanya megfogalmazta a biintetdjogon beliil a
biintetésnek, pontosabban az idedlis biintetésnek az ismérveit. A korabeli magyar
jogfelfogas még csak ,izlelgette” ezeket az elvardsokat, de t6bb vonatkozasban
megkisérelte alkalmazni is. Az egyszeri ujsagolvasé szamara még sziikséges volt
Kossuth szerint megmagyarazni, hogy a biintetdjognak az a f6 célja, hogy a biinGst
megbiintesse.’*

A biintetés ,,ideéltipusanak” meghatarozasara a halalbiintetésrél folytatott
keriileti tilési vitdban keriilt sor. Szemere Bertalan attekintette a jo biintetés altala
legfontosabbnak itélt feltételeit, és megvizsgalta, hogy a halalbiintetés mennyiben felel
meg ennek a kovetelményrendszernek. A biintetés jellemz6i kozott természetesen
feltlintek a szankci6 alkalmazasanak céljai is, most azonban csak az egyéb feltételek
bemutatasara kertil sor. A kovet szerint a biintetés személyes, erkolesos, ,0sztékony”,
példas, szellemi, javito, elrettentd, egyszeri, népszerd, ,,gatlé artani”, megbecsiilhetd és
helyrehozhat6.””® Ez a felsorolas nem volt ismeretlen a magyar olvasok6zonség elott,
nemcsak Szemere idézte az akadémiai palyadijas konyvében, hanem Lukécs Moric is a
’Budapesti Szemlében’ megjelent tanulmanyaban a Jeremy Bentham biintetésekkel
szemben felallitott kritériumrendszerét.”

A foérendi tablan 1843. november 4-én Eotvos Jézsef a bortonrendszerekrol
folytatott vitdban megfogalmazta, hogy a ,,biintetdrendszernek™ a céljai koziil néhany a
gonosztevoére, masok a statusra irdnyulnak. A felsorolt célok tulajdonképpen nemcsak
egy biintetési célelmélet részei, hanem a baré altal megfogalmazott kritériumai a
biintetésnek. Az elkovetd tekintetében két dolgot kell figyelembe venni: a biintetés ne
rontsa el, és ezzel egyiitt javitsa is. Az allamra nézve fontos, hogy repressziv legyen, a
nép eldtt popularis €s ne legyen koltséges. Ebbodl az érvrendszerbdl vezette le a hallgato
rendszer jobb alkalmazhat6sagat Eotvos. ™!

Kossuth Lajos ’Bot for ever’ cimii vezércikkében a testi biintetés jellemzoit
sorolta fel, ebb6l koévetkeztetni lehet azokra kritériumokra, amelyek szerinte a jo
biintetést jellemezték: emberséges, jogszeri, célszerli. Célszeriiség alatt a javitast €s a

példaadast értette, egyértelmiien elvetve a bosszit.”*

728 Kossuth 1841p, 459.

™ PH 1843/279, 596-597; Fayer 1900, 47-52.

30 Szemere 1990, 74; Lukéacs 1894, 230-231; Horvath 1981, 182-183.
! PH 1843/299, 775.

32 Rossuth 1841i, 321.
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A szerkeszt$ altal emlitett emberséges biintetés korai megjelenése a 21. szazadi
humanitads vagy humanizmus elvének.””® A sziikségesen tuli fajdalom és szenvedés
okozasanak tilalma nagyon lényeges volt a testfenyit6 biintetések, valamint a mindsitett
halélbiintetések elleni kiizdelemben. Egyaltalin nem megleps, hogy Kossuthnal a
botozas kapcsan, az *Ertekezében’ pedig a poroszorszagi kerékbetorésre utalva jelent
meg. Két cikkben tértek ki a szerzok arra, hogy a korszerli biintetési rendszernek
humanusnak kell lennie, Kenessey Kalman szerint ,,emberileg-biintetni” az vj jelszé.73 4
A Beccaridra is visszavezethetd aranyossig elve a mai biintetéjogban

meghatarozo szerepet tolt be,”

a reformkori biintetéjogi gondolkodasban pedig az
egyik legfontosabb elvaras volt a kddexszel szemben, hogy hatarozotta és aranyossa
tegye a biintetéseket. A Pesti Hirlap szerz6i szamira a legfontosabb kérdés a
cselekményhez viszonyitott ardnyossag volt. Ez az alapvetd jellemz6 az orszaggytilési
és a megyei rovatban, az ’Ertekezében’ és a vezércikkekben is szerepelt kissé eltérd
megfogalmazassal. Ugocséban a ,,biintetetteikhez aranyzott”, Sarosban a ,.tetthez képest
fokozatos” fordulatokkal taldlkozhatunk. A megyei valasztasi ,,rendetlenségek”™ kapcsan
megyékben és az orszaggytilésen is tobbszér felmeriilt, hogy az adott cselekményre nem
lesz-e til szigoru a kiszabhaté biintetés.”*® Az aranytalanul és igazsagtalanul kemény
biintetdjogi  jogkovetkezmény  hatastalansdga  tObbszor széba  keriilt. A
csecsemogyilkossagoknal nem csékkenti a biincselekmények szamat, vagy esetleg nem
is hajtjdk végre a rendelkezéseket.””’ Ugyanugy 6vtak ‘a felszolalok a tul enyhe
biintetések meghatarozasatol, mert a kellé hatast €s célt semmiképpen sem érné el.”® A
forendek tanacskozadsdn ebben a vonatkozasban elhangzott, hogy a biintetd
térvénykonyv egyik lényeges alapja az egyes cselekményekre meghatarozott biintetések
kozotti helyes arany.”’ |

A foérendi tibla 1843. oktober 28-4n tartott {iilésén a harom javaslat
Osszefliggésér6] szold disputaban EGtvos Jozsef két végletként mindsitette az abszolut,

vagyis teljesen meghatarozott és a teljesen hatarozatlan, vagyis a specialis maximum

733 Nagy 2004, 59; Foldvari 2002, 36.

73 Kenessey 1841, 208; Csendes 1842a, 383; PH 1841/61, 514.

735 Heller 1924, 20; Nagy 2004, 71-72.

36 PH 1843/212, 27; PH 1843/264, 470; PH 1843/266, 487; PH 1843/276, 574; PH 1844/320, 52.
37 Kossuth 1841d, 73; Véradi 1842, 24; PH 1843/265, 480.

38 PH 1843/276, 573; PH 1843/277, 577.

3% PH 1843/296, 746.
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nélkiili biintetéseket, mindkettét szembedllitva a szerinte megfeleld birdi mérlegelést
ad6 megoldassal, amelyre az 1843. évi anyagi jogi javaslat épiilt.”*’

Ludvigh Janos szerint a jo biintetés egyik alapismérve, hogy a kézvélemény
biintetésként értelmezze, vagyis altalanosan elfogadott legyen. Negativ példaként
emlitette a cserépszavazast, amely idovel dicsOséggé valt, igy elvesztette biintetd
jellegét.”*!

Az 1843. augusztus 21-¢én tartott keriileti ilés kegyelmezési jogrol folytatott
vitdjadban elhangzott, hogy a biintetés el/kikeriilhetetlensége is fontos kelléke a

biintetésnek.”*?
IV. 1. 3. A biintetés jogalapja és célja

A biintet6jogi jogkévetkezmény jogalapja (ius puniendi) és célja nagyon szoros

743

Osszefliggést mutat, ahogy ez a Pesti Hirlapban el6forduld elméleti

megkozelitésekbdl is latszik. A 19. szdzad kozepén a fejlddés még nem ért el arra a

szintre, hogy a biintetés jogalapjat adottnak tekintsiik,”**

a kérdésrdl ekkor még igen
élénk eszmecsere folyt a biintetdjogi problémak irant érdekl6dok kozott.

Heller Erik megallapitisa szerint a ma ismert két nagy elméleti irdny a
biintetdjogi elméletekben ténylegesen akkor jelent meg, amikor méar megsziint a jogalap
kérdése koriili vita. Heller a két kozismert elnevezés helyett ujakat javasolt, az abszolut
helyett inkdbb autonom, a relativ helyett pedig heteroném megjeldlést tartotta
alkalmazhatobbnak. Ennek ellenére a korabbi terminologiat is tovabb hasznalta.”*
Hasonléan jart el Horvath Tibor is, aki monista és pluralista elnevezést javasolt
inkabb.”*® Foldvari Jozsef a hagyomanyos terminoldgiat részesitette elényben, igy az
abszolut és relativ elméletek mellett a vegyes tedriak kategoridjat alkalmazta.”*”

Heller megéallapitasabol kovetkezden viszont a reformkori biintetési célelméletek
esetében még nem beszélhetiink egyértelmlien kialakult irdnyzatokrol, hiszen a
kortarsak szdmara a jogalap nem volt éltalanosan elfogadott. Inkabb az egyes irdnyok

megjelenésérol lehet szo6, hiszen még csak formalodtak a nagy iskolak. A klasszifikaciot

0 PH 1843/296, 747; Fayer 1900, 439-440.
! Ludvigh 1842, 726.

"2 pY 1843/277, 578.

™3 Nagy 2004, 351, 359-361.

4 Fsldvari 2002, 235-236.

5 Heller 1924, 27.

76 Horvath 1981, 51-52.

7 Esldvari 1970, 35.
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megneheziti az a jelenség is, amelyet Heller a bevezet6jében emlitett: egyrészt nem
lehet az Osszes elmélet minden szempontjat figyelembe venni a csoportok
kialakitasanal, masrészt az elméletek nem illeszkednek a kategériak hataraihoz, igy ,,az
elméletek nagy részét a csoportokba valdsiggal bele kell erdészakolni”.”*® Ebbél
kiindulva a viszonylag nagy mozgasteret biztositdé Foldvari-féle terminolégiat és
tipologiat kovetem azzal a megszoritassal, hogy nem vizsgilom az egyes szerzdk

™ A vegyes ,.iranyzathoz” sorolok

elméleteiben a két iranyzat jellemzdinek aranyat.
minden olyan megnyilatkozast, amely mindkét iranyzat elemeit tartalmazza, tekintet
nélkiil a hangsilyokra. Ennek az eljarasnak az alkalmazéisa egyrészt a forras jellege,
masrészt a korabeli terminolégia kiforratlansaga miatt sziikséges.

Magyarorszagon — foként az alkotmdnyjogi vonatkozasok miatt — a biintet6jogi
gondolkodast erdsen foglalkoztatta a biintetés jogalapjanak kérdése a reformkor végén.
Lukacs Moric e targyban tartott akadémiai eldadasarol a 3. szamaban adott hirt a Pesti
Hirlap.”®

A kertileti tabla halalbiintetési vitajaban Szemere Bertalan megfogalmazta, hogy
a ,,biintetés jogalapja kettd: egyik az elkdvetett biin; [...] Masik jogalap a’ szabadsag ’s
béke”. Ebbdl kovetkezik a két kérdés, hogy jogszerii-e és célszerii-e a biintetés. A
jogszerliséget csak roviden emlitette, kitérve arra, hogy az onvédelem elve nem
terjeszthetd ki az éallamra az egyes blinelkdvetével szemben, mert az allam ezen joga

51 Ugyanezzel az érveléssel talalkozhatunk a

csak mas allam vonatkozasaban all fent.
277. szamban, ahol Kossuth viszonylag roviden Osszefoglalta a halalbiintetést ellenz6
egyik kovet véleményét. Mivel ez volt az a cikk, ahol egy bizonyos rész kimaradt, a
szerkeszt6ség egy hét milva pétolta a hidnyt és megtoldotta még a halalblintetést
ellenzOk érveit felsorakoztatdé Szemere Bertalan beszédével. A két szovegben
ugyanazok az elemek (pl.: gyermekjatékként hasznalt guillotine) fordulnak eld, igy
megallapithatjuk, hogy az egyetlen felszolalast lényegében kétszer hozta le a lap.”
Szemerét biintetés jogalapjardl vallott nézete miatt sorolta Heller Erik Rossi kdvet6i

kozé.™?

8 Heller 1924, 11.

9 Foldvari 1970, 35; Foldvari 2002, 236.
0O PH 1841/3, 17.

1 PH 1843/279, 596; Fayer 1900, 42.

52 PH 1843/277, 578; Fayer 1900, 41-54.
753 Heller 1924, 33.
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Szemerével szemben teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett Ghyczy
Kalman, aki szerint a halalbiintetés alkalmazasa az onvédelem jogan alapul.”* Az
onvédelem hangsilyozasa a Romagnosi altal megalapozott jogos védelemre épitd
te6ridklioz hasonlé allaspontot feltételez.”

A biintetés céljaval 6sszefiiggésben a lapban mind a késdbbi abszolit, mind a
relativ teéridk elézményei €s elemei feltiintek. Mellézve a korszakban uralkodo
biintetési elméletek attekintését, csak azoknak a bemutatdsara keriil sor, amelyek
Kossuth Lajos hirlapjaban megfogalmazasra keriiltek. A célokra vonatkoz6
elképzelések ismertetése soran el6szor a késobbi abszolut elméletekre utald
megnyilatkozasok, majd a relativ tedridk el6futaranak tekintheté jellemz6 kijelentések
elemzésére keriil sor. Azt kdvetéen a legalabb két biintetési célt megjelolt szerzok és
orszaggylilési kovetek ,.elméleteinek” ,rekonstrudlasara” torténik kisérlet. Az egyes
szerzOk besorolasa (abszolut, relativ vagy vegyes) nem a két nagy elméleti iranyzat
elemeinek aranyaban térténik, hanem a vegyes elméletek kozé keriilt minden olyan
megnyilatkozd, aki mindkét rendszerb6l atvett elemeket.

Mivel politikai hirlaprél van sz6, nem varhato el, hogy benne tiszta és
kikristalyosodott elméletek jelenjenek meg a biintetés céljait illetéen. A lap szerzéinek
csak elenyészd része végzett egyetemet, vett részt nyugati tanulméanyuton és olvasott
tobb nyelven jogi szakirodalmat, ezért az egyes elképzelések besorolasa a két nagy
elméleti kategdéridba szadmos nehézséggel jar. Figyelembe kell venni, hogy a
megnyilatkozok éltaldban jogakadémiai végzettségli varmegyei tisztviselok voltak, akik
a napi gyakorlatbél indultak ki, igy szdmukra a fogalmak egészen mas
jelentéstartalommal birtak, mint az elméletibb egyetemi képzésben részt vett

biintetdjogaszok szdmara.
IV. 1. 4. Az abszolut elméletek megjelenése

A 1ius talionis nem 6nall6 biintetési elvet jel6l, hanem a biintetjogi fejlédés
egyik szakaszat jellemzi, amikor a kegyetlen és aranytalan bosszu helyett a szabalyozott
és aranyos megtorlds lépett fel.”® Az abszolat biintetési elméletek koziil Imanuel

Kantnal §sszekapcsolodott a modern biintetdjogi gondolkodassal a talio, kordbban ilyen

>4 PH 1843/276, 573, Fayer 1900, 35.
5 Heller 1924, 24; Horvath 1981, 49-51.
76 Nagy 2004, 33; Kabédi 2005a, 24.
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nem fordult el6. A biintetés szerinte csak egy célt szolgalhatott: az igazsagossagot, igy
Osszekapcsolta az erkodlcsi rosszat a ,krimindlis rosszal”, emiatt Heller Erik ezt az

1.7 Mivel nem talalhaté a Pesti

iranyzatot erkolcsi megtorlasi elméletnek nevezte e
Hirlapban egyértelmii utalds Kantra, igy nem tekinthetéek az abszolut biintetési
célelméletekhez tartozonak azok a kijelentések, amelyben a kifejezés szerepel.

A talio vagy ahhoz hasonlé megfogalmazas harom esetben tiint fel a Pest
Hirlapban, viszont csak egyszer lehet biintetési elmélethez kotni. Nem sorolhatd
semmilyen biintetési célelméleti kategoridba az a megallapitas, amelyet Ludvigh a
biintetdjog fejlédésének korszakolasanal Szent Istvan térvényeinek vonatkozdsaban
emlitett.”®

A konigsbergi tartomanygyiilés kodifikacids vitdjaban szerepelt, hogy ,,az
igazsag azt kivanja, hogy a’ ki életet rabolt, annak élete is elvétessék”. Erre az
igazsagossagra alapozva a halalbiintetés fenntartasa mellett dontottek.”® Ez az érvelés
Kant hatdsat mutatja, aki szerint a biintetés egyediili célja az igazsdgossag, ebbol
ad6ddan a lényege a ,,megtorlas, amely a jus talionis elvét kdveti”. Kant pontosan erre
az elvre alapozva a gyilkossagra egyediili biintetésként a halalt ismerte el.”®

Maga a talio kifejezés csak egyetlen alkalommal szerepelt a lapban, Szentkiralyi
Moéric 1843. augusztus 19-én elhangzott beszédében: ,,A’ mi a’ biintetési theoridkat
illeti azok mai napig sincsenek tisztdba hozva; Rousseau a’ ,talio” theoridjat allitotta
fel.” Ugyanekkor jelentette ki, hogy a halélbiintetés ,,csak azon talio féle bosszuvagyat
elégiti ki, melly allatisigunk bélyege.”’®' Pest megye kovete tévedett, amikor a
tarsadalmi szerz6dés elméletében ezt az eszmét azonositotta. Rousseau a szerzddésben
rejlé lehet6ségként emlitette a halalos biintetés kiszabasat, de kdzben folyamatosan a
leheté legkevesebb alkalmazas mellett alt ki. Az igazi biintetéjogi célelméletek
kialakulasanak csak az egyik elokészit6je volt, mivel csak filozdfiai sikon foglakozott a
kérdéssel. Rousseau igazabol nem a biintetés céljanak, hanem a jogalapjanak a

62 Szentkirlyi itt a bosszival

meghatirozasa és ujfajta felfogisa miatt jelentds.’
azonositotta a talio elvét, és elvetendOnek talalta.
Torontal varmegye levelezdje érdekes kijelentést tett, szerinte a megye ,,az 0szt6

igazsag mellett a’ legszigorubb fenyitéket is javitasra iranyozni buzgé rendei” az adott

7 Heller 1924, 28; Horvath 1981, 53-54; Nagy 2004, 352.
8 Ludvigh 1842, 726.

759 PH 1843/236, 231.

760 Heller 1924, 28; Horvath 1981, 53-54.

6! PH 1843/277, 577, Fayer 1900, 41.

762 Heller, 1924, 19-20; Horvath, 1981, 45-46.
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helyzetben megfelel6 dontést hoztak. A ,,Gyomirté K.” alnév mogé bajt tuddsitd
egyszerre villantotta fel az abszolut elméletek el6futarainak klasszikus jelszavat és a
formalédo relativ tedridk éppen divatos hivoszavat.”s

A Pesti Hirlapban hét olyan hir fordult elé, amely a ,,bosszu” kifejezést
tartalmazta valamilyen formédban. Hat esetben a bosszi egyértelmiien a régi, elavult
biintetési célként tiint fel, amely alapjan a botbiintetést és a mindsitett halalbiintetést
alkalmaztdk, vagy a blinelkdvetét azzal szégyenitették meg, hogy beirtdk a helység
»fekete konyvébe”. Nemcsak Kossuth tette ezt szova vezércikkben és szerkesztd
megjegyzésben, hanem Ugocsa, Borsod, Hont és Bars megyék levelezdi is hasonld
elveket vallottak.”®* Egy Turéc megyébol érkezett tudodsitds viszont mint jelenlegi jol
bevalt elvet emlitette: ,,0koljogi tény megboszilasat” kezdeményezte a tiszti alligyész a
torvényszéknél.’”®® Ez a megfogalmazas egyértelmiien a sedriai gyakorlatban hasznalt
szofordulatnak az ismétlése.”®®

Nagyon érdekes egy Franciaorszagbol érkezett hir szévege, amely szerint a
»borténjavitas” volt annak a k6vetkamarai targyaldsnak a targya amelyen ,,a foghazi
maganrendszer a’ biin visszatorlisanak alapelveiil elfogadtatott”.” A fordité szdméra
ugy tlinik, hogy még nem tisztultak le egészen a fogalmak, és nem érzékelte, hogy a
javitas és a visszatorlas ebben a vonatkozasban egymasnak ellentmondé kifejezések,
mert a biintetést azonositotta a megtorldssal, aminek nem lehet célja a javitas.

Ghyczy Kalman 1843. augusztus 19-én a keriileti iilésen a halélbiintetés
fenntartasa mellett érvelve kifejtette, hogy a ,.biinteté torvény czélja nem csupan javitas,
hanem biintetés és javitas.”’®® A ,biintetés” mint a biintetéjogi jogkovetkezmény
alkalmazasanak a célja a mostani fogalomrendszerben gondolkodé biintetdjogasz
szamdara tautolégidnak tiinik. A reformkori bizonytalan terminolégidban viszont a
biintetés és a megtorlas kifejezések — és ezt a fenti francia hir is aldtdmasztja —
lényegesen kozelebb Aalltak egymashoz, majdhogynem szinonimaként voltak
értelmezhetdk. A korszakban még majdnem minden torvényszéki itélet a ,,méltd

megbosszuldsaul” formuldval vezette fel a kiszabott biintetést. Ebbdl kiindulva

763 PH 1841/37, 306; Nagy 2004, 351; Foldvari 2002, 237.

764 Kossuth 1841i, 321; PH 1841/59, 496; Borsod PH 1841/23, 185; Hont PH 1843/227, 147; Bars PH
1841/45, 376; PH 1842/126, 187; Ugocsa PH 1843/231, 186.

765 PH 1842/107, 19.

766 Bat6 2002a, 5.

767 PH 1844/357, 379.

768 PH 1843/276, 573.
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feltételezhetjiik, hogy a komaromi kovet itt inkabb a késébbi abszolut elméletekre
jellemz6 megtorlasra gondolhatott.

E6tvos Jozsef a jO biintetés kritériumai kozott az allamra nézve fontosnak
tartotta, hogy szankci6 repressziv is legyen.”® A felszolalasban nem fejtette ki, hogy
mit értett alatta, de a kifejezés értelmezheté megtorlasként. Ebben az esetben ez a
megfogalmazas az abszolut elméletek késobbi fogalomrendszerére utal. Ezt latszik
alatdmasztani, hogy az abszolut elméletek egyik jellemzdje, hogy nem az elkovetét,
hanem csak a cselekményt veszi ﬁgyelembe.770 A represszivitdst nem a tettes
szempontjabol tartotta lényegesnek Edtvos, hanem az allammal hozta 6sszefiiggésbe. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy nem a relativ elméletek egyik ismérve, vagyis az
elkovetd-kozpontusag jellemezte a bard felfogésat.

Szemere Bertalan kiinduldpontjat, amely szerint a biintetés jogalapja a
szabadsag és a béke, egyfajta igazsdgossagi kategoriaként lehet értelmezni, igy ha
halvéanyan is, de abszolut elméletre jellemz6 kifejezésként lehet tekinteni.””!

Kossuth lapjanak orszaggyiilési tuddsitasaiban kétszer is el6fordult az ,,allamnak
torténd elégtételadas”. Szentkirdlyi Moric a haldlbiintetésrl folytatott kerilleti tlési
vitdban jelentette ki, hogy a haldlos itélet nem ad elégtételt a ,statusnak”.””?
Ugyanebben a vitaban Somssich Pal a példaadas és a javitas mellett célként jelolte meg
az elégtételt.”” Ez a felfogas is a mai gondolkodasméd alapjan inkabb az abszoltt
elméletek felé mutat. Ennek azonban ellentmond Pauler Tivadar biintetési elméletekrol
irt 6sszefoglaléja, amelyben a ,,viszonyos (relativae)” elméletek egyik vélfajaként az
»elégtételi (biinhddési)” irdnyzatokat hatérozta meg.774 Heller Erik ezzel szemben a
hegelianus eszmék meghaladdsaként a megtorlas és a relativ célok kozotti
Osszeegyeztetés egyik fontos képviseldjének tartott K. Wirth munkéssadgaban mutatta ki
ezt a célt. A szerz6 1842-ben megjelent munkajaban fejtette ki, hogy az elégtételadas a
biincselekmény 4ltal okozott sérelem ,,0bjektiv megsemmisitése.”’” Heller Csatské
Imre 1843-ban megjelent konyvében is megtalalta az ,elégtételjogot”, amelyet igen
elitéléen a ,,prevencio szolgalataba allitott bosszuallasi” jogként hatarozott meg. Ezzel

szemben Horvath Tibor nem emelte ki az elégtételt, Csatskordl viszont megjegyezte,

76? PH 1843/299, 775.

0 Esldvari 1970, 35; Foldvari 2002, 236.

7! PH 1843/279, 596; Fayer 1900, 42; Heller 1924, 33; Horvéth 1981, 181.

772 PH 1843/277, 578; Fayer 1900, 41.

73 PH 1843/279, 595; Fayer 1900, 56.

7 pauler 1869, 38-39. Pauler sajat alldspontjénak elemzésére: Heller, 1924, 33; Horvéth 1981, 197-199.
7 Heller 1924, 40; Horvath 1981, 65-66.
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hogy inkabb Hegel hatasat mutatja.”’® Ez alapjan az elégtétel az abszolit elméletek
egyeik megjelenési formajanak tekinthetd.

Az eddig ismertetett hirekben és tudodsitasokban szankcié céljat tekintve a
biintetési célelméletek koziil inkabb a majdani abszolut iranyzatokhoz alltak kozelebb,
de nem foglaltak el egyértelmiien kantidnus vagy Hegelhez kothetd allaspontot.
Egyetlen felsorolt orszaggyiilési felszdlaldé vagy megyei levelezd sem jelolt meg
egyediili célként abszolut elmélethez tartozé elképzelést, mindenki csak egyik

lehetségesként vetette fel ezeket.
IV. 1. 5. A relativ elméletek megjelenése

A Pesti Hirlap hasabjain a késébbi relativ elméletekhez kothetd elképzelések
lattak nagyobb szdmban napvilagot. Inkabb a generalis prevencion beliil helyezhetok el
azok az elképzelések, amelyek a ,.kozbatorsag” fenntartasara €piilnek, annak ellenére,
hogy az abszolut elméletekre jellemzd jogrend helyreallitasaval is rokonsagot mutatnak.
Kossuth Lajos ’Foghazjavitds’ cimii vezércikkében, a haldlbiintetési vitdban, egy
balatonfiiredi és egy bihari levélben, valamint egy angliai hirben fordult el6 ilyen
kifejezés.””’

A biincselekmények cstkkentését hatarozta meg célként a halalbiintetés kapcsan
a ,,Csendes” alnév alatt publikalé Nagy Karoly. Hasonl6 allaspontot foglait el Borsod
varmegye ismeretlen levelezdje is.”’® Szentkirdlyi nemcsak az allamnak torténd
elégtételadast, hanem a késobbiekben elkdvethetd bilincselekményektdl torténd
megovasat is a biintetés egyik céljaként értelmezte, vagyis a generdlis prevenciot is
fontosnak tartotta.””

Szemere Bertalan az orszaggylilésen kétszer fejtette ki nézeteit a biintetés
céljardl, a halalbiintetési vitdban az idealis biintetés ismérveinek felsoroldsanal hozta
szoba a példaadast, a javitast, az elrettentést és az artalmatlanna tételt.”®® A borsodi
kovet az arany vagy eziist meghamisitisara (343. §) pénzbiintetést javasolt a keriileti

iilésen, mert a ,biintetésnek a’ biinnel mindenkor belsd analogidban kell lenni, azaz

776 Heller 1924, 41-42; Horvath 1981, 184-186, 195.

71 Kossuth 1842f, 572; Balatonfiired PH 1841/85, 716; Bihar PH 1841/104, 871; Anglia PH 1842/196,
814-815; PH 1843/276, 573.

8 Csendes 1842a, 383; Borsod PH 1841/33, 269.

7 PH 1843/277, 578; Fayer 1900, 41.

780 PH 1843/279, 596-597; Fayer 1900, 47-51.
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azon Osztén ’s indulat ellen intéztetni, melly a’ biint eléhozta”. Ez egyértelmiien
Feuerbach pszicholdgiai kényszer elméletének meghatarozasa.”®!

A generdlis prevencié leggyakoribb megfogalmazasa a lapban a tirsadalom
tagjainak a buntdl ,elrettentés” altali visszatartasa. A kifejezés osszesen tizenkilenc
hirben vagy cikkben szerepelt, de nem egységes a megitélése. A szerzék egy része a
késérendi biintetdjogra vonatkoztatta, és Gsszekapcsolta a botbiintetés és a mindsitett
halalbiintetés alkalmazéasaval. A legkifejez6bben a borsodi levelezd fogalmazta meg:
,»bot, vesszO, korbacs, kaloda, kurta keresztvas, ’s a’ rettentés rendszerének t6bb illy
remek miszerei”. Ludvigh Janos a biintet6jogi korszakok egyikének tekintette az
elrettentés iddszakat, amelyet a ’Praxis Criminalis’ mindsitett halalbiintetéseivel
jellemzett. Vas levelezdje tréfasan az elrettentést az oroszlantol (,,lion”) valé félelemmel
azonositotta.”®?

A t6bbi esetben elismerték az elrettentés 1étjogosultsagat biintetési célként, de a
szerzOk két csoportra bonthatok. Az egyik kategoria képvisel6i szerint az adott biintetés,
pontosabban a bot és a haldl nem felel meg ennek a kovetelménynek, ide tartozik
példaul Klauzal Gabor keriileti iilésen kifejtett allaspontja. Szentkirdlyi Moric a
kegyelmezésrol sz60l6 vitdban az elrettentési cél elérését akadidlyozd tényezdként

783

értelmezte a kiraly korlatlan kegyelmezési jogat.””” A masik csoportba tartozdé Zsedényi

Ede a keriileti tdblan, Lonyay Gébor pedig az orszagos iilésen allapitotta meg, hogy a

1.784

halélbiintetés egyetlen célnak, az elrettentésnek mindenképpen megfele Remellay

Gusztav pedig célszeriinek latta a csavargdkat ,rendes és szigori dolgoztatds altal a’
lopastol elrettenteni”.”®

A ,példaadast” a Pesti Hirlap szerz6i és az orszaggytilési vitdkban megszolalok
tobbnyire az elrettentés szinonimajaként kezelték, de ezt mindenki elfogadta biintetési
célként. Kossuth két vezércikkében is kifejtette, hogy a bot ennek nem felel meg, egy
francia hir szerint a pellengér sem éri el ezt a hatast.”®® Erdekes modon Arva megye

kozgylilésének ezzel ellentétes tapasztalata volt, mert ezzel az indokkal tartottdk fent a

8! PH 1843/277, 580; Fayer 1900, 70; Heller 1924, 47; Foldvari 1970, 39-40; Foldvari 2002, 239;
Horvéth 1981, 69; Nagy 2004, 356. )
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botbiintetés nyilvanos végrehajtasat. Bodon Abrahdm is sajnalkozva allapitotta meg,
hogy a példaadasra hivatkozva 4llnak ki sokan a testi biintetések alkalmazasa mellett.’’
Klauzél és Somssich szerint ennek a céinak sem felel meg a halalbiintetés, Ghyczy és
Lényay viszont ezt a biintetési célt a biinelkovetd kivégzésével elérhetdnek latta.’s8

A kiradlyi elGadasokra adando felirat szovegében a ,biintettektoli
visszatartéztatas” fordulat szerepelt a biintetések céljaként.”®

Az elrettentéssel azonos értelemben hasznaltak az ,.elriasztas™ kifejezést, a zilahi
levelezé szerint ennek legjobb mddja a minél gyorsabban kiszabott és végrehajtott
biintetés.””

A Rémabol keltezett hir szerint az ,,ijesztési rendszer hatastalansaganak™ egyik
legfontosabb bizonyitéka, ha a vesztohelyen tjabb biincselekményeket kovetnek el.”!

A Pesti Hirlapban hatvanharom olyan cikk vagy hir jelent meg, amely a
,javitast” jelolte meg a biintetés egyediili vagy legalabbis legfontosabb céljanak, a
hirdetések kivételével minden rovatban feltiint a specialis prevenci6 ezen valtozata. A
szerzOk elvileg két csoportra oszthatdk, az egyik kategéridba tartozok azt hatdrozzak
meg, hogy mely biintetési nem nem felel meg ennek a célnak. Ide tartozik példaul a
poroszorszagi kerékbetorésrol szolé hir, vagy a varmegyékbdl a botbiintetés elleni
érveket felsorakoztaté tudositasok. A masik csoportban sorolhatd szerzok a javitast
el6segitd biintetési nemeket vagy végrehajtasi koriilményeket emlitették, erre a legjobb
példa az angliai bortondkben végzett munkaltatasrol érkezett beszamold. Az esetek
tulnyomo részében ez a két érvelés 6sszemosoddott, ezért indokoltnak tlinik a cikkek
kdzos targyalasa.

Az orszaggyiilési lilések soran elO0szor az el6zd diéta altal mar végigtargyalt
sajtétorvény vitdjaban meriilt fel a javitas a biintetés céljaként.”* Ezt kovetden a javitas
gondolata gyakorlatilag végigkovette a biintetdjogi javaslatok targyalasat, nemcsak az
anyagi jogi javaslat biintetéstani része ¢és a kegyelmezés kapcsédn, hanem a

bortonrendszerekkel Gsszefliggésben is felmeriilt. Egyetlen olyan felszolalé sem akadt,

aki tagadta volna a létjogosultsagat a specidlis prevencié ezen formajanak, s6t Betthy

787 PH 1842/195, 803; Bodon 1841a, 456.
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Odén a harom torvényjavaslatnak egységesen a ,javitd rendszer” elnevezést
javasolta.”?

A °Févérosi ujdonsagok’ szerzbi részben megdllapitottak, hogy a bot és a
k6zmunkaként hasznalt utcaseprés semmiképpen nem alkalmas az elkdvetd
megjavitdsara, viszont a majdani 0j bortondk és a dologhdz meg fognak felelni ennek a
célnak.”*

A varmegyei levelezOk oriasi lelkesedéssel foglaltak allast a javitasi cél mellett,
egyediil a Jaszkun keriilet levelez6je irta kissé csalodottan, hogy hiaba tettek meg
mindent, vezettek be Uj rezsimet, a rabok csak nem javultak meg ett6l. Bacs megye
tuddsitéja arr6l szamolt be, hogy a helytartotanacs egy korlevelet intézett a
torvényhatosagokhoz, amely szerint inkdbb ,javitélag” hajtsadk végre a

795

szabadsagvesztés biintetést.”” A varosi levelek k6z6tt az esztergomi szerz6 Szemere

allaspontjat idézte, aki szerint a javitds sem csodaszer, nem fog minden biinelkGvetd
megjavulni.’®
A kiulfoldi hirek k6zott csak haromszor fordult el az elitéltek megjavitasanak

1 Kossuth Lajos harom vezércikkében jeldlte meg a biintetés céljaként a

798

gondolata.
biinelkdvet6 javitdsat, és kijelentette a testi biintetésekrél, hogy nem alkalmasak erre.
Az ’Ertekezében’ szerepl biintetés céljat érinté cikkek is a javitas szikségességét
hangsulyoztdk, néha kicsit talzott lelkesedéssel. Ludvigh Janos tanulményaban a
biintetdjog negyedik fazisanak hatdrozta meg a ,,psychologiai kényszerités, blinbanat, ’s
moralis jobbulas” elvének idGszakat. Az elsé kifejezés Feuerbach elméletének

elnevezése, de nem utal egyértelmiien a széveg az altalanos megelézésre.799
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A ’Bot, vessz6 korbacs’ cimii vezércikkben nemcsak javitisrél, hanem
oktatasrol is irt Kossuth, ezt az elkovetd megjavitasanak egyik elemének tekintette.3%

A  biintetés letoltése utani ,,megjavitott” allapotra utalnak azok a
megnyilatkozasok, amelyek szerint az egykori elitélt ,,j6” vagy ,,szorgalmas polgar”, a
tarsasag ,.hasznos tagja” lesz.8"!

A francia politikai perekben hozott itéletek elemzése soran szerepelt a kiilonos
megelézés szélsOséges valtozata a Pesti Hirlapban: ,elzards vagy nyaktilé altal

artalmatlanna tétetik”.3%?

IV. 1. 6. Egyes reformkori politikusok biintetés céljarél vallott nézetei

A fentiek alapjan latszik, hogy a késGbbiekben abszolutnak és relativnak
nevezett elméletek jellemzOi keveredtek a Pesti Hirlapban, de joval nagyobb teret
kaptak az ellenzékhez kozelebb 4llo relativnak tekinthet6 elemek. Egy politikai hirlap
azonban nem teszi lehetévé, hogy jogtudomanyi kérdésekben messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le az itt megjelent cikkekrél. Ovatossagra int a politikai
jelleg, a populdris tartalom és a cenzira miikkoédése. Ebbdl kovetkezben nem lehet
egységes rendszert vagy rendszereket rekonstrualni. Azonban a lap harom rovata, ahol
hosszabb, 6nallé allaspontot is megfogalmazd kozlemények jelentek meg, lehetéséget
ad, hogy egy-egy szerz vagy orszaggyilési felszolalo biintetési célokkal kapcsolatos
allaspontjat — a fent emlitett korlatok kézott — valamennyire megismerhessiik.

Az ’Ertekez6ben’ Ludvigh Janos cikke 4ll a legkdzelebb ahhoz, hogy a biintetés
céljara vonatkozd elgondolésait rekonstrudljuk, azonban a szerz6 nem a jelenre
vonatkozé allaspontjat fejtette ki, hanem egy biintetéjog-torténeti osszefoglalast irt. 5

A vezércikkekb6l Kossuth Lajos biintetési célokra vonatkozé elképzeléseirdl
megallapithatjuk, hogy nem tette kifejezetten kozzé ezeket, de a botbiintetésrol

kifejtettek szerint a javitast, az oktatast, a példaadast €s az elrettentést tekintette a

biintetés céljanak. Egyértelmiien elvetette a bosszit, mivel nem felel meg a célszerliség

800 K ossuth 1841f, 209-210.

891 Ugocsa PH 1843/212, 27; Févarosi ijdonsagok PH 1843/217, 66; Kenessey 1841, 208; Kisded6vas
1842, 896; orszaggyiilés PH 1843/284, 640.

%02 pH 1842/112, 63.

803 Ludvigh 1842, 726-727.
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kovetelményének. Ennek alapjan a szerkesztd a mostani terminoldgia szerinti relativ
elméletek hive lehetett. 3

A legnagyobb lehet6séget az adott keretek kozott az orszaggytilési tuddsitasok
nyujtjak a biintetési elméletek megismerésére. Ez a rovat azért is 1ényeges, mert olyan
kovetek nézeteivel is megismerkedhetiink, akik nem publikaltak, tehat a sajtékutatdsok
szamara ,,lathatatlanok”.

Meglepd médon a kirdlyi eléadasokra elkésziilt felirat tervezete csak a javitast és
a buntdl torténd visszatartast sorolta fel a biintetés céljaként, nem nevezett meg mast,
ennek alapjan a biintetési célelméletek ko6ziil a mai terminoldgia szerinti relativ
teéridkhoz kozelallonak lehet meghatarozni.®?® Természetesen nem lehet azt kijelenteni,
hogy a teljes orszaggylilés ezeket az elveket vagy csak ezeket vallotta. Inkabb csak
népszeri jelszoként szerepeltek itt ezek a kifejezések, melyeket komolyabb elvi
megfontolasok nélkiil épitették be a szGvegbe.

Zsedényi Ede felszdlalasdban beazonosithatéan a biintetés két céljat tartotta
fontosnak: a testi biintetéssel Ossze nem egyeztethetd javitast, valamint prevenciét a
halalbiintetéstdl valo félelem segitségével.®® Ezek alapjan a szepesi kovet is a
megel6zési elméletekhez allt kozel.

Kaluzal Gabor lehetséges biintetési célként a rettentést és példaadast, valamint a
javitast hatarozta meg, ennek alapjan a relativ elméletek hivének tarthatjuk a csongradi
kovetet.27

Lonyay Gabor kévetutasitasa szerint a halalbiintetés fenntartasara szavazott, de
ugy fejtette ki allaspontjat, hogy azt ért6 fillek az eltorlés melletti allasfoglalasként is
hallhattdk. Ide tartozott az is, amikor az 1843. szeptember 2-ai orszagos iilésen a
biintetés céljait felsorolta: javitas, példaadas és elrettentés. Egyértelmiien a megeldzési
elméletek jelszavait hangoztatta a zempléni kovet. 58

Szentkiralyi Moric két alkalommal, a halalbiintetési vitdban és a kegyelmezési
jog kapcsan is kifejtette elképzelését a biintetés céljarol. A masoknal is eléfordult javitas
és elrettentés mellé harmadikként az elégtételadast is beemelte: ,,Ad-e elégtételt a’

statusnak, nem! megfosztja az még egy embertdl, ’s a’ megoltet vissza nem adja. Es igy

804 Kossuth 1841f, 210; Kossuth 1841i, 321.
805 PH 1843/260, 435.

S05 PH 1843/276, 573; Fayer 1900, 26.

%07 PH 1843/277, 577; Fayer 1900, 26.

508 PH 1843/280, 606; Fayer 1900, 158-161.
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a’ halalosbiintetés semmi jézan czélnak meg nem felel.”®” Somogy varmegye kovete
Somssich Pal a példaadas és a javitas mellett az elégtételt illesztette be a biintetési célok
kozé.'® Annak ellenére, hogy Pauler Tivadar az elégtételt célként megjelolo
ir&nyzatokat a relativ elméletek kozé sorolta, Heller Erik véleménye alapjin inkabb az
abszolut megkozelitésekre utal ez a célmegjelslés.’!! Ennek alapjan a Szentkiralyit és
Somssichot is a mai terminologia szerinti vegyes iranyzatokhoz célszer( sorolni.
Ghyczy Kélman beszédében a biintetd térvény céljaként a ,,biintetés”, valamint a
javitas fordult el6. A felszélalast a Pesti Hirlap nem kozolte le végig, pedig akkor az is
kideriilt volna, hogy Ghyczy a javitas kifejezést kiterjesztd értelemben hasznalta és
beleértette a halalbiintetéstél valé félelem miatt el nem kovetett cselekményeket is.?'
Tehat nemcsak a specidlis prevenciét, hanem az altalanos megel6zés fogalmat is
bevonta ebbe a korbe. Itt a ,biintetést” a mai terminolégia szerinti megtorlas
kifejezéssel azonositjuk. Arnyalja viszont a képet Ghyczy Kalman azon felfogisa, mely
szerint a halalbiintetés alkalmazasa az onvédelem jogan alapul.813 A fentiek alapjan
egyfajta vegyes teoria képvisel6jének tekinthetjiik Komarom varmegye kovetét.
Szemere Bertalan biintetési célokrdl kifejtett, a Pesti Hirlapban megjelent
allaspontja tobb szempontb6l is Iényeges. Egyrészt az idézett orszaggytlési
megszolalasai alapjan majdhogynem a relativ elméletek képvisel6jeként tiint fel, hiszen
javitasrdl, artalmatlanna tételrdl, példaadasrol és elrettentésrél szonokolt a keriileti iilés
halalbiintetési vitdjaban. A kilonds résznél pedig olyan érvelést hasznalt, amely
kétségkiviill a pszichologiai kényszer elmélet tdmogatasara utalt?™ Bzt a képet
pontositja viszont a biintetés jogalapjar6l hangoztatott allaspontja, amely szerint a
szabadsagnak és a békének a fenntartasabol kell kiindulni. Mivel Szemere szakirodalmi
munkassagat tekintve a vegyes iranyzatok kozé tartozé Gn. emberi vagy polgari igazsag
teoridjahoz sorolhaté be — a vegyes elméletek képviseldi kozé tartozik a Kossuth

lapjaban megjelent allasfoglalasai alapjan.®'®

Masik fontos jellemzd, hogy egyediil
Szemere megnyilatkozasabdl azonosithatd konkrét irdnyzat, a generalis prevencidt célul

tizd Feuerbach-féle pszichologiai kényszer elmélet.

8% PH 1843/277, 578; Fayer 1900, 41, 64.

819 PH 1843/279, 595; Fayer 1900, 56.

1 pauler 1869, 38-39; Heller 1924, 40-42.

812 pH 1843/276, 573; Fayer 1900, 38.

83 PH 1843/276, 573, Fayer 1900, 35; Heller 1924, 24-25; Horvath 1981, 49-51.

514 PH 1843/277, 580; PH 1843/279, 596-597, Fayer 1900, 47-51, 70.

813 PH 1843/279, 596; Fayer 1900, 42; Pauler 1869, 54; Heller, 1924, 33; Horvath 1981, 78, 180-182.
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E6tvos Jozsef a biintetdjogi jogkdvetkezmény kovetelményeinél harom célt
jelolt meg: az elkdvetd tekintetében a romlastdl valé megoévast, a javitist, az dllam
vonatkozasaban pedig a repressziot. Ez utobbi megtorlasként is értelmezhetd, ennél
fogva Eo6tvos a férendi tablan a vegyes iranyzat képviseldjeként lépett fel. Ez a
besorolds Osszhangban van a Lukacs Mdriccal kozosen irt ’Foghazjavitds’ cimii

munkéjaban kifejtett nézeteivel '
IV. 1. 7. Osszegzés

A Pesti Hirlap hasabjain napvilagot latott biintetési elméleti kérdésekbdl az
olvas6 szdmara az tlinik ki, hogy a magyar politizal6 tarsadalom majdnem egyértelmiien
¢s feltétleniil a mostani tipolégia szerint relativnak nevezhetd teéridk mellett tette le a
voksot €s els6sorban a biinelkdvetdk javitdsara torekedett. Ez a tikorkép azonban
legalabb két okbdl is torz.

Egyrészt a lap politikai mivoltab6l adédéan nem volt alkalmas elmélytilt
tudomanyos értekezések és ehhez kapcesolodo vitak lefolytatasara. Ebbol kovetkezden a
megnyilatkozok jelent6s részének nem volt teljesen kialakult alldspontja a biintetési
elméletek vonatkozasaban, csak felszines tudassal rendelkeztek. Igy a leginkabb
tamogathat6 és leghumanusabbnak tiné elméletet képviselték, a javitas tedridja mellett
alltak ki. Az orszaggyilési felszdlalasok esetében pedig hidba volt a felsz6laloknak
kiforrott elméleti allaspontjuk, a politikai vita nem nyujtott lehetGséget az arnyalt
megfogalmazasokra, a teljes elméleti apparatus felsorakoztatdsara. Emiatt az abszolut
elméletekre utaldé megjegyzések elsikkadtak. A diétan folytatott kodifikacios
targyalasok — mint minden politikai megszolalas — vilagos és hatarozott irdnyokat és
elveket, sarkosabb allasfoglalast igényelt, mint egy szakmai vagy tudomanyos vita. A
nagyon kiilonb6z6 eléismeretekkel rendelkez6 kovetek elétt egyszeriien nem lehetett a
vegyes iranyzatok valamelyikével fellépni, mert az elbizonytalanitotta volna a
tamogatokat.

Masrészt az orszaggyllési tuddsitdsok nem naplészeriiek voltak, igy beldle
olyan részek is kimaradtak, amelyek egy-egy kovet allaspontjat pontosabba és
drnyaltabba tették volna. Ez tortént Ghyczy Kéalman beszédével, ahol a szerkesztoség

nem latta sziikségesnek a kijelentéshez flizott magyarazatot is kdzzétenni, holott abbdl

816 pH 1843/299, 775; Horvath 1981, 192-193.
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kideriilt volna, hogy a koméromi kovet szdhasznalatéban a javitis mast jelent: a

specidlis prevencion kiviil ide értette az altalanos megel6zést is.
IV. 2. Halilbiintetés

Az 1843. évi anyagi jogi javaslatban a ,biintetési rendszer” gyokeres
atalakitasan beliil a legnagyobb ujdonsag a halélbiintetés eltorlése volt. A halalbiintetés
koriili vita a tudoményos irodalomban mar az 1830-ban elkezd6détt, az elsé ilyen
jellegli munkaként Fenyd Istvan Toldy Ferenc Tudomanyos Gytijteményben megjelent

folyoirat-ismertetését jelolte meg.!”

A politikai sajtoba a polémia csak a kodifikacids
munkalatokkal parhuzamosan Kkeriilhetett, hiszen eltte nem volt értelme a kérdés
felvetésének sem. A késdrendi biintet6jog lassu 4talakitasi folyamataban a biintetések
humanizalasaval egyiitt csokkent a kiszabott és a végrehajtott halédlbiintetések szama, a
gyakorlatban a 19. szazad 20-as éveire teljesen eltlintek a mingsitett halalbiintetések. Ez
volt az az alap, amely lehet6vé tette, hogy a halalbiintetés 1étjogosultsagarol diskurzus
kezd6dhessen. Eldszor a még éppen szarnyait bontogatd altaldnos tudomaéanyos
ismereterjesztd sajto szintjén, majd a kodifikacids vitdkkal egyiitt a politikai sajtoba is
bekertilve.

A halélbiintetéssel Osszefiiggésbe hozhatd hirek rovatok ko6zoétti megoszlasat
vizsgalva megéllapithatjuk, hogy harom rovatban (’Orszéggyiﬂés’, ’Megyei dolgok’ €s
’Kiilfoldi napld’) latott napvilagot a kozlemények tulnyomd tobbsége. A vezércikkek
kozott mindosszesen haromban fordult elé, de csak emlitésszerien, egyszeri
ténykozlésként. Kossuth Lajos nem foglalt 4llast a kérdésben, nem fejtette ki nézeteit a
halalbiintetés alkalmazasaval kapcsolatban.818 Az ’Ertekez8ben’ négy cikkben szerepelt
a legstlyosabb biintetés, alkalmazasar6l Kenessey Kalman és Kovécs Lajos szamolt be,
»Csendes” és Ludvigh Janos pedig az elt6rlésrdl €s a koriilotte kialakult vitarol irt3° A
"F@varosi ujdonsdgokban’ hat hiradasban taldlkozhatunk a témaéval, donté mddon a
nyilvéanos végrehajtasok kapcsan.®?® A kiilfldi hirekben hatvanst alkalommal tortént

emlités a halalbiintetésr6l. A kozlemények tobbsége Kkiszabasrél és végrehajtasrol

817 Schedel Ferenc (Toldy Ferenc): Magazin fiir die philosophische, medizinische gerichtliche
Seelenkunde Hrsg. Dr. J. B. Friedrich ... Erstes Heft, 150. lap. 223 lap. Wiirzburg, 1829. 8. R.
Tudomanyos Gylijtemény 14 (1830/2) 102-109; Fenyb 1997, 113.

3% Kossuth 1841e, 157; Kossuth 1841f, 210; Kossuth 1843d, 317.

819 Kenessey 1841, 208; Kovécs 1841, 718; Csendes 1842a, 383; Ludvigh 1842, 726.

820 PH 1841/46, 382; PH 1842/163, 522; PH 1843/230, 175; PH 1843/300, 787; PH 1843/301, 794; PH
1844/332, 158.
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szamolt be, de abolicios kisérletekrdl is olvashatott a lap kézonsége. Itt fordult elé a
legtobb ,konnyedebb” hir is, meghdkkentd okbdl kiszabott vagy szokatlan modon
végrehajtott itéletekrél sz616 beszamolok formajaban.®*' A °Kiilonféle’ cimet viseld
nem &llandé vidéki rovatban kétszer taldlhattak az olvasdk halalbiintetésrél sz616
beszamolot.*? A ’Megyei dolgok’ rovatban Osszesen Otvenhét tuddsitas tért ki a
hal4lbiintetésre, ebbdl huszonhat a bir6i gyakorlat kapcsan,®?> harminc az orszaggy(ilési

24 egy esetben pedig a levelezd csak példaként

. kovetutasitasokkal Ssszefiiggésben,®
emlitette a porosz gyakorlatot®”® A ’Rovid kozlésekben’ a kérdés csak a
kvetutasitisok ,elérejelzéseként” tizenhét rovid hirben latott napvilagot.?® Az 1843.
évi anyagi jogi javaslat orszaggylilési targyalasanak legnagyobb terjedelemben
megjelent része a ,blintetési rendszer”, ezen belill a halalbiintetés kihagyasara
vonatkozo dontés vitaja volt. Osszesen tizenegy alkalommal keriilt a lap orszaggytilési
rovataba a halélbiintetés, ebbdl egyszer a sajtotorvény targyalasanal utalas formajaban,

egyszer pedig a kihagéasok kozé illesztend6 allatkinzassal kapcsolatban. Az eltorlésrol

821 Anglia: PH 1841/16, 128; PH 1841/20, 162; PH 1841/39, 326; PH 1841/52, 439; PH 1841/65, 546; PH
1841/88, 741; PH 1841/96, 810; PH 1842/107, 22; PH 1842/121, 142-143; PH 1842/156, 461; PH
1842/161, 504; PH 1842/164, 532; PH 1844/338, 214; PH 1844/353, 342; PH 1844/358, 389; Egyesiilt
Allamok PH 1841/25, 195; PH 1841/50, 420; PH 1841/91, 765; PH 1843/217, 69; PH 1844/338, 214;
Franciaorszag PH 1841/26, 213; PH 1841/32, 263; PH 1841/46, 385; PH 1841/47, 393; PH 1841/56, 473;
PH 1841/74, 625; PH 1841/87, 733; PH 1842/105, 6; PH 1842/106, 13; PH 1842/110, 47; PH 1842/112,
63; PH 1842/139, 307; PH 1842/151, 422; PH 1842/158, 477; PH 1842/178, 659; PH 1842/199, 839; PH
1843/211, 20; PH 1843/226, 147; PH 1843/238, 248; PH 1844/345, 273; Poroszorszag PH 1841/26, 214;
PH 1841/59, 496; PH 1841/61, 513-514; PH 1843/238, 249; német teriiletek PH 1841/90, 756; PH
1843/236, 231; PH 1842/237, 238; Svajc PH 1841/58, 489; PH 1841/62, 520; Italia PH 1841/62, 520; PH
1841/67, 565; PH 1844/355, 360; Portugélia PH 1842/173, 613; PH 1844/362, 422; Spanyolorszag PH
1841/58, 489; Kina PH 1841/74, 624; Svédorszag és Norvégia PH 1842/150, 412; Belgium PH 1842/156,
461; Kolumbia PH 1843/240, 264; Marokké PH 1843/297, 758; Torokorszag PH 1844/335, 190;
Gorogorszag PH 1841/79, 666.

822 Monok PH 1841/75, 632; Pest PH 1844/331, 151.

83 Heves PH 1841/55, 461; Bacs PH 1841/27, 220; PH 1841/58, 487; PH 1841/97, 816; PH 1842/116,
96; PH 1842/149, 401; Hajdukertilet PH 1841/58, 488; Vas PH 1841/61, 511; PH 1841/80, 673; PH
1841/86, 722; Baranya PH 1841/62, 519; PH 1842/203, 869; PH 1843/211, 19; PH 1842/237, 237; Turéc
PH 1841/88, 738; Tolna PH 1841/96, 808; Borsod PH 1842/108, 29; Bars PH 1842/126, 187; Szabolcs
PH 1842/127, 197; Bereg PH 1842/131, 232; Zemplén PH 1842/144, 355; PH 1842/177, 649; Temes PH
1842/153, 436; Komarom PH 1842/161, 503; Szatmar PH 1842/182, 692; Ugocsa PH 1843/212, 27.

824 Szabolcs PH 1843/262, 454; Saros PH 1843/264, 470; PH 1843/287, 672; Bihar PH 1843/270, 517;
Vas PH 1843/277, 582; Pest PH 1843/279, 599; Heves PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 654-655; Temes
PH 1843/283, 634; PH 1844/345, 271; Gomor PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; Esztergom PH
1843/283, 634; PH 1843/287, 671; Moson PH 1843/283, 634; PH 1843/286, 664; Négrad PH 1843/285,
653; Tolna PH 1843/286, 664; Bars PH 1843/287, 670; Baranya PH 1843/287, 671; Krass6 PH 1843/288,
680; PH 1843/295, 739; Pozsony PH 1843/291, 705; Borsod PH 1843/294, 731; Komérom PH 1843/295,
738; Szerém PH 1843/295, 739; Gy6r PH 1843/296, 747; Békés PH 1843/297, 757; Ugocsa PH
1843/301, 795.

825 PH 1841/95, 801.

826 Nograd PH 1843/279, 600; Temes PH 1843/280, 609; Heves PH 1843/280, 609; Séros PH 1843/284,
645; Bars PH 1843/284, 645; Baranya PH 1843/284, 645; Nyitra PH 1843/284, 645; Szerém PH
1843/284, 645; Koméarom PH 1843/284, 645; Tolna PH 1843/284, 645; Pozsony PH 1843/285, 655;
Csanad PH 1843/290, 698; Hont PH 1843/290, 698; Borsod PH 1843/290, 698; Gy6ér PH 1843/292, 714;
Lipté PH 1843/293, 722; Béacs PH 1844/320, 54.
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folytatott diskurzus hét szdmban jelent meg, raadasul a bizonyos részeket ismételve
tettek kozzé.%

A Pesti Hirlap halélbiintetéssel kapcsolatos hireit €s cikkeit harom nagyon j6l
elktlonithetd csoportra lehet bontani, amelyek természetesen tSbb ponton is
érintkeznek. Az elsé kategéridba azok a kozlemények keriilnek, amelyek a biintetés
alkalmazasarol és a kapcsolatos birdi gyakorlatr6l szamoltak be. A masodik csoportja a
halalbiintetéssel foglalkoz6 cikkeknek a magyar biintet6jogi kodifikdcidval hozhaték
Osszefiiggésbe. A harmadik hircsoport részben az els6vel fiigg 6ssze, mert a praxisbol
meritette a hiranyagot, de eltéré jellegzetességeket mutat. Ezt a csoportot a szenzaciora

Osszpontositd, inkabb a ,.kis szines” korébe tartozo hirek alkotjak.
IV. 2. 1. Halalbiintetés a gyakorlatban

A halalbiintetés alkalmazéasar6l sz6lé cikkek tulnyomé tébbsége a *Megyei
dolgok’ és a ’Kiilfoldi napld’ rovatokban jelent meg, de a fOvarosi hirek kozott is
talalunk ilyen jellegli beszdmolokat. A kérdésben a vezércikkek és az ’Ertekezd’
tanulményai nem jutottak jelentés szerephez. A kiilfoldi és a hazai hireket kiilon
célszeril targyalni, mert teljesen eltérd céllal kozolte ezeket a lap, eltérd funkcidt
toltottek be. A nem ,,szokatlan” jellegl kiilhoni hirek egyértelmlien és vilagosan az
eurdpai €s a tengerentuili fejlédési tendencidk bemutatasa végett keriiltek a lapba.

A ’Kiilfoldi naplé’ halalbiintetéssel kapcsolatba hozhat6 hirei kozétt legnagyobb
szamban a varhato, a kiszabott és a végrehajtott itéletekrdl sz616 beszamoldk jelentek
meg.828 A franciaorszagi tudositasok egy része csak félig-meddig biintetdjogi jellegii,
mert a kirdlyi csalad elleni egymast kovetd merényletek elkovetdirdl szdltak, tehat

inkabb politikai jelentéségiik volt.?® A hirek megfogalmazasabol ugy latszott, hogy
g

827 PH 1843/261, 444; PH 1843/276, 573; PH 1843/277, 577-578; PH 1843/278, 590; PH 1843/279, 595-
597; PH 1843/280, 606-607; PH 1843/281, 618, PH 1843/286, 660.

828 Egyesiilt Allamok PH 1841/24, 195; PH 1843/217, 69; Franciaorszag PH 1841/26,213;PH 1841/32,
263; PH 1841/87, 733; PH 1842/139, 307; PH 1842/151, 422; PH 1842/199, 839; PH 1843/211, 20; PH
1843/226, 142; PH 1843/238, 248; Spanyolorszag PH 1841/58, 489; Svajc PH 1841/58, 489; PH 1841/62,
520; Italia PH 1841/62, 520; PH 1841/67, 565; PH 1844/355, 360; Anglia PH 1841/39, 326, PH 1841/65,
546; PH 1841/88, 741; PH 1841/96, 810; PH 1842/107, 22; PH 1842/121, 142-143; PH 1842/156, 461;
PH 1842/161, 504; PH 1842/164, 532; PH 1844/353, 342; PH 1844/358, 389; Belgium PH 1842/156,
461; Kolumbia PH 1843/240, 264.

829 PH 1841/46, 385; PH 1841/47, 393; PH 1841/56, 473; PH 1842/105, 6; PH 1842/106, 13; PH
1842/110, 47; PH 1842/112, 63.
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nem lepddtek meg az eurdpai olvasdk, hogy Kinabdl és Marokkobol és francia
kozvetitéssel Perzsidb6l barbar modon végrehajtott kivégzésekrdl értesiilhettek.°

Az viszont a kortarsakat is megddbbentette, hogy kinhaldl még alkalmazasra
keriilt Poroszorszédgban, Hatten porosz piispok gyilkosat ugyanis labnal kezdett
kerékbetoréssel végezték ki. A szerkeszt6ség sajat kommentarjaban ,,szomord”-nak
mindsitette, hogy ilyen biintetést kell alkalmazni. Egy héttel késébb pedig visszatértek
az Ugyre és az augsburgi Allgemeine Zeitung elitéld cikkét idézték. A foszovegben ‘
elhelyezett szerkesztéi megjegyzés utalt a magyar kodifikaciés munkalatokra.®!
Felhdborodottan szamoltak be arrdl is, hogy Neisseben nyilvanosan hajtottak végre egy
kerékbetorést. ¥

A Pesti Hirlap a nyilvanos kivégzésekkel szembeni ellenérveit folyamatosan
kozzétette, minden ilyen kiilf61di hir mellé keriilt valamilyen megjegyzés. Az els6 hir
Roémabol érkezett, de egy kolni eseményt is ,,csatoltak mellé”. A romai lefejezésnél a
bamészkod6 tomegben tortént Gjabb gyilkossag, Kodlnben pedig zseblopasok voltak a

Ed

vesztbhelyen. A szerzd szerint e’ torténet uj adatot nyujt az ijesztési rendszer
haszontalansaganak bebizonyitdsara”. Harom héttel késébb mér a rémai események
részletes leirasat adtak, amib6l kideriilt, hogy a kozel szdzezres tomegben tamadt
»zavar’ eredménye tizenkét halott, 200 sebesiilt és 300 letartéztatott volt. Az 1841
novemberében Londonban tortént akasztds kapcsdn a beszamold szerzéje a
bamészkodok viselkedését és babonait rotta meg.83 3

_ Az 1840-es évek elején mar nem volt elfogadhatd, hogy vallas elleni vagy
vagyon elleni cselekményekért halalos itéletet szabjanak ki. Az ett6l eltér6 eseteket a
hirlapokban nyilvanossagra hoztak, igy Kossuth lapjaban is felbukkantak ilyen jellegii
tudositasok. Amerikdban egy rabszolga szokését elosegité férfit akasztofira itéltek, a
magantulajdon szentségére hivatkozva. Portugalidban egy nét egyes vallasi alapelvekrol
protestins szellemben tett nyilatkozata miatt itéltek halalra.®** Diploméciai
bonyodalmakat okozott, hogy Térékorszagban a renegatokat haléllal rendelték biintetni.
Az eurépai nagyhatalmak jegyzékben tiltakoztak, mire a t6rok véalasz az volt, hogy

akkor életfogytig tarté galyarabsag lesz az tj biintetési tétel.®*

830 Kina PH 1841/74, 624; Marokké PH 1843/297, 758; Franciaorszag PH 1841/74, 625.

51 PH 1841/26, 214; PH 1841/59, 496; PH 1841/61, 513-514.

2 pH 1841/72, 609.

833 Italia PH 1841/62, 520; PH 1841/67, 565. Exre a hirre Csatské Imre is hivatkozott: Csatské 1843, 30.
Anglia PH 1841/96, 810.

834 Egyesiilt Allamok PH 1844/338, 214; Portugélia PH 1844/362, 422.

833 Torokorszag PH1844/335, 190; Franciaorszag PH 1844/345, 273.
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Nem kisérte semmilyen megjegyzés Hessen tartomany dontését, amely szerint
ezentill a végrehajtasnal egységesen guillotine-t kivantak alkalmazni.®*

Nagyon érdekes az a franciaorszagi hir, amely szerint az eskiidtek teljesen
nyilvanvalo esetben is 6dzkodtak a halalbiintetést6l, ezért inkabb még egy haromszoros
gyilkosnal is enyhité korilményeket kerestek.*” Talan ez az egyetlen olyan jellegti
cikk, amelyben nemcsak az indokolatlanul kiszabott, minésitett vagy nyilvanosan
végrehajtott halalbiintetéssel szembeni ellenérzéseit jutatta kifejezésre a szerkeszt6ség,
hanem magét a biintetési nemet mindsitette.

A magyarorszagi haldlbiintetéshez kapcsolhaté hirek tobb szempont szerint
kategorizalhatok. Ha a rovatokat tekintjiik, a "Megyei dolgok’, *’Févarosi Gjdonsagok’, a
CKiilonféle’, az *Ertekezd’ és a ’Vezéreikk’ rovatban lattak napvilagot ezen biintetési
nem az alkalmazasérdl sz0l6 cikkek. A tematikus csoportositas viszont meglepetésekkel
is szolgal.

Az egyszert ténykozlésnél nem vallalkozott tobbre Kossuth Lajos a Kiralyi
Tabla itélete kapcsan, minddsszesen megemlitette, hogy Szabolcs megye sedridja két
vadlottat halalra itélt. A vezércikk a biinteté eljaras visszassagaival szembesitette
olvas6kozonséget a bemutatott peren Keresztiil, anyagi jogi kérdésekkel nem
foglakozott.*3®

Hasonldéan csak a kolerafelkelés idején tortént kivégzésekre utalt vissza a
zempléni levelez0, aki azt firtatta, hogy a kartéritések és a rabtartasi koltségek behajtasa
miért varat magara kozel tiz éve.®’

Nyolc cikkben a fellebbezés eredményére vagy a végrehajtasra vard
halalraitéltekrél szdmoltak be a vidéki tudositok. A siralomhazban 1évok szamardl
torvényszéki vagy bortonstatisztika kapcsan tettek emlitést a megyei levelezok. A
legérdekesebb hir Vas megyébdl szarmazott, ahol a tuddsitas idején tiz halélraitélt volt,
mikozben egy korabbi levél szerint 1834 6ta nem tértént végrehajtas a megyében.m

A reformkori magyar biintetdeljards  egyik  legjellemzdbb  és
legellentmondasosabb vondsa a statrialis birdskodas megléte volt. A halalbiintetésrol

sz0l6 vitdkban is rendszeresen megkérddjelez6dott a 1étjogosultsdga ennek az

intézménynek. A vidéki hirek kozétt tizenhat cikk foglakozott a rdgtonitéld

836 PH 1841/90, 756.

%7 PH1842/178, 659.

838 Kossuth 1841e, 157.

839 PY 1842/177, 649.

30 Bacs PH 1841/27, 220; PH 1841/58, 487; PH 1842/116, 96; PH 1842/149, 401; Baranya PH 1841/62,
519; Ugocsa PH 1843/212, 27; Vas PH 1841/61, 511; PH 1841/86, 722.
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torvényszékekkel, tobbnyire a hozott itéletekr6l vagy a nadorhoz intézett felallitasat
kér6 feliratrél szamoltak be a levelezok. Heves varmegye a fenntartasat kérte, Bereg
varmegye a levelez6 szerint a magas élelmiszer-arakkal indokolta ilyen iranyu kérelmét.
Baranydbol, Vasbol és Monokrdl a mitkodésérdl tudésitottak, Tolnabol és Bacsbol a
bortdntigyi valasztmany szdmara készitett tiz éves rabstatisztika kozlésekor emlitették a
statarialis aton ,,megitélt” esetek szamat,®!

Hérom beszamold szerint a rogtonitélé torvényszék miikodésére vonatkozo
kézponti rendelkezések megszegésével torténtek kivégzések. Zemplénben, Temesben és
Bacsban nem feleltek meg a vadlottak az eljarasinditas kritériumainak, mert nem érték
tetten Oket, vagy a megszabott hataridé letelt. A levelezok koziil Zemplénb6l Kazinczy
Gébor igen éles szavakkal biralta ezt a hanyag eljarast. A bacsi tudositas azért érdemel
figyelmet, mert a tuddsitoé szerint igencsak problematikus, hogy az orszaggylilésen a
halélbiintetés eltorlésre szavazé megye rogtonitélé torvényszéket tart fenn, raadasul
még az eljarasi szabalyokat is megszegi.842

Bacs varmegyén kiviil még Temes varmegye volt az, amely a halalbiintetés
eltorlésére leadott szavazata ellenére az orszaggytilés miikodése alatt is statdridlis széket
tartott fenn. Ezt a megyei tudosit6 is negativan értékelte.®*

Bars vérmégye levelezdje leirta, hogy a frissen megkapott engedély birtokaban
nehézségeket okozott a rogtonitéld torvényszék sszeallitdsa, mert a valasztott tagok jo
része nem szivesen vett volna részt ilyen jellegii elje’urélsokban.844

Borsod varmegye kozgytlése viszont tigy dént6tt — a rosszizii megjegyzések
ellenére — hogy a statarium helyett a kozbiztonsag javitasat inkabb hathat6sabb hatdsagi
ellendrzésekkel és alaposabb nyomozassal probalja meg elérni.®®

A kivégzés eszkozeir6l tett emlitést néhany hiradas, mivel ezek jelképezték a
korabeli ember szamdra a biintet hatalmat, valamint magat a biintetést. A 18. szazad
elején felallitott inkabb jelképes bitofikat®*® ekkor kezdték moédszeresen lebontani.
Err6l szamolt be a Hajdukeriilet levelezéje, érdekes moédon Szatmarban nem bontottak a

vesztdhelyen levé alkalmatossagot, hanem tjat épitettek helyette.®*’

#! Heves PH 1841/55, 461; Bereg PH 1842/131, 232; Vas PH 1841/61, 511; PH 1841/80, 673; Branya
PH 1842/203, 896; PH 1843/211, 19; PH 1843/237, 237; Tolna PH 1841/96, 808; Monok PH 1841/75,
632; Bacs PH 1841/97, 816.

82 Zemplén PH 1842/144, 355; Temes PH 1842/153, 436; Bacs PH 1844/314, 4.

83 Bacs PH 1844/314, 4; Temes PH 1844/345, 271.

54 PH 1842/126, 184.

%5 PH 1842/108, 29.

346 Larincz 2000, 28; Kabodi 2005b, 65.

87 Hajdiikerillet PH 1841/58, 488; Szatméar PH 1842/182, 692.
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Hevesben a vorosre mazolt oszlopot és a pallost emlitették az elrettentés
eszkozéiil, Szabolcs megye kozgyiilésén viszont mar elhangzott, hogy egy felsz6lalo
szerint a bitofa.,,czélellenes” biintet6 eszkoz a kalodaval egyiitt. Borsodban a statarium
irénti kérelem kortil kialakult vitdban hangzott el, hogy a hozott intézkedések nem
fognak semmit sem érni ,,ha ott nincs az oszlop, ’s rajta nincs minek fityegni.” Bereg
varmegye levelezdje szerint a bitéfakra nem lenne sziikség, ha a népnevelést komolyan
vennék 34

A nyilvanos végrehajtast Kenessey Kalman csak megemlitette, ezzel szemben a
"FOvarosi ujdonsagok’ rovatvezet6je mar élesen Kkikelt ellene. Négy hosszabb
beszamoléban harom kivégzésrél tudositott, ostorozva a siralomhéazba latogat6 eldkeld
holgyeket, és a bamészkodo, iinnepld, s6t kifejezetten dorbézold ttjmeget.849

Hérom olyan varmegyei tuddsitas fordult eld, amely szerint mar huzamosabb
ideje nem hajtottak végre kivégzést. Turécban allitdlag hetven évvel korabban volt az
utols6, Koméarom levelezdje csak annyit jegyzett meg egy torvényszéki statisztika
kapcsén, hogy régen nem alkalmaztak. Vas tudodsitdja a megyei kimutatasok alapjan
1834-re tette az utolso statarialis kivégzést.?*

A halélbiintetés alkalmazasaval kapcsolatban meglévd ellenérzéseknek adott
hangot Béacs levelezdje, amikor a torvényszéki statisztika kozlése soran az ot
halélraitéltet emlitette: ,,irtézom kimondani”. Kosztolanyi Péter a barsi tudositas
szerzOje pedig arrdl szamolt be, hogy csak a kozgylilés rabeszélésére vallaltak el tobben
a rogtonitéld birdsagi tagsagot, mert ,,politicai nézeteikkel, az emberiség térvényeivel”
ellentétesnek lattak a stataridlis itélkezést. Kovacs Lajos szintén irtdzatosnak nevezte a
halalbiintetés kiszabasat, amire még eddig szerencsére nem kényszeriilt.85 !

Az eddigiek alapjan kifejezetten a halélbiintetés elleni allasfoglalassal nem
taldlkozhatunk a Pesti Hirlap biréi gyakorlattal foglalkozé kézleményeiben. A févarosi
hirek kozott viszont harom olyan cikk is taldlhatd, amely a halalbiintetés
hatastalansagédra, s6t karos kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. A pesti
néplinnepélybe torkolld kivégzések ecsetelése utan a befejezé mondat a halalbiintetés
hiveinek figyelmébe ajanlotta az itt leirtakat. Az ugyanezen végrehajtasrél sz6lo

késobbi cikkben pedig megallapitotta a szerzé, hogy a halalbiintetés ,,sikere=0”. A

%% Heves PH 1841/55, 461; Szabolcs PH 1842/127, 197; Borsod PH 1842/108, 29; Bereg PH 1842/132,
232.

349 Kenessey 1841, 25; PH 1843/230, 175; PH 1843/300, 787, PH 1843/301, 794; PH 1844/332, 158.
850 yvas PH 1841/61, 511; Tur6c PH 1841/88, 738; Komarom PH 1842/161, 503.

551 Bacs PH 1842/116, 96; Bars PH 1842/126, 187; Kovécs 1841, 718.
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gyilkossag miatt hozott itélet végrehajtdsa kozben tortént zseblopasok kapcsan

ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.®>

IV. 2. 2. Az abolicié megjelenése, kodifikacio és halalbiintetés

A magyar biintetdjogi kodifikacié szamara rendkiviil fontos volt minden olyan
hir és informacid, amely a kiilfoldi eredményeket és varhato lépéseket, a fejlesztési
irdnyokat mutatta be. Természetesen ennek a legfontosabb kozvetitdje a jogi folydirat-
irodalom lett volna, miutdn azonban a jogtudomény fejletlensége miatt még magyar
nyelven nem lehetett szaklapot kiadni, az ilyen jellegli beszamolok mas médon jutottak
el az érdeklodokhoz. Egyik lehetséges megoldasként az enciklopédikus tudoményos
folyoiratban, illetve az irodalmi-szérakoztaté és a politikai sajtoban. A Pesti Hirlap igen
nagy gondot forditott a kiilfoldi kodifikaciés eredmények, és a toérvényhozasi
targyalasok bemutatasara. Ennek soran folyamatosan beszamolt a halalbiintetéssel
kapcsolatos kiilhoni vitdkrol, az eltériési kisérletekrol.

A lapban tizenkét olyan kiilfsldi hir vagy beszamolé latott napvilagot, amely -
ezen biintetési nem biintetési katalogusbdl térténd kiiktatasanak vagy legalabbis
radikalis visszaszoritasanak kérdésével foglalkozott.

Erdekes modon a kodifikaciotél tavol maradé Anglidban lehet megfigyelni a
legkiilonbozobb probalkozasokat a halalbiintetéssel kapcsolatban. Talan a kortarsak
szamara is meglep6 lehetett az a rovid hir, amely a 16. szamban jelent meg és
parlamenti tanacskozas egyik napirendi pontjaként a ,halalos biintetések eltorlését”
jelolte meg. Ennek a radikalis 1épésnek teljesen ellentmond az a kés6bbi alséhdzi vitarol
sz0l6 beszamold, mely szerint a beterjeszté még azt az inditvanyt is kénytelen volt
visszavonni, amely a nyilvanos kivégzéseket megtiltand. Az 52. szambol mar kidertilt,
hogy az eltérlés csak az ,,er6szaktételre” vonatkozott, de még ez is parazs vitat valtott
ki. Az egyik felszdlalé szerint az eskiidtszékek a halalbiintetés miatt nehezen mondjak
bilinosnek a vadlottakat, ezért inkabb szabadsagvesztést javasolt erre a tényallasra. Egy
igen furcsa eltorlési javaslatot 1844 els6 felében nyujtottak be a parlamentnek, a 2000
alair6 a fenntartasa ellen emelte fel a szavat, de ha nem lehetne a halalbiintetést mégsem

kikeriilni, akkor legalabb nem hohérral kellene végrehajtatni.®>

82 pH 1843/300, 787; PH 1843/301, 794; PH 1844/332, 158.
83 PH 1841/16, 128; PH 1841/20, 162; PH 1841/52, 439; PH 1844/338, 214.

173



Poroszorszagban, Vesztfilidban, Konigsbergben és Szaszorszagban a biintetd
torvénykoényv vitdjdndl a mindésitett halalbiintetést eltorolték. A vesztfaliai
tartomanygyiilés azonban a kirdly, a sziilok és a hazastirs sérelmére elkovetett
gyilkossagnal a ,,symbolicus keményitését” fenntartotta, de gy, hogy az elitéltnek ne
okozzon fajdalmat.?>*

Svédorszagban ¢€s Norvégidban az eltérlési javaslat csak nagyon Kkevés
szavazatot kapott 1842-ben, egy évvel korabban New York 4llamban csak 6t szavazattal
bukott meg az inditvany. Az egyetlen hely, ahol ténylegesen elt6rolték a halalbiintetést
a lap beszamol6i szerint Indiana allam volt.3% Ezeket a kisérleteket és a sikeres eltorlést
nem kisérte a szerkesztéség megjegyzésekkel, a lap az egyszerii ténykozlésnél maradt.

Kossuth az 1843. évi orszaggylilés megnyitasakor a Pesti Hirlap vj feladatair6l
irt vezércikkében a térvényhozas és a sajté kapcsolatardl szdlva idézte ,.Lamartine a’
halalos biintetésréli hatalmas értekezését”.®*® Itt nem a tanulmany targya, vagyis a
halélbiintetés volt a fontos a szerkesztd szamara, hanem az elméleti bevezetdben
szereplé sajtonyilvanossdgrol és annak torvényhozast eldkészitdé szerepérdl szolo
megallapitasok. Ebbol kovetkezben ezt az utalast is csak egyszer(i informéaciokozlésnek
tekinthetjilk, csakigy, mint a szardiniai biintetdkodexrdl tett révidke megjegyzését.
Szerinte az 1839-ben hatdlyba léptetett biintet6 térvénykonyv ,.elég dracoi kézzel van
irva”. A testi biintetések eltorlése mellett hozta fel példaként ezt a jogforrast, hogy a
mégoly szigor biintetési tételekkel operald torvények is kiiktattdk a botbiintetést a
biintetési katalogusbol. 3’

Az Ertekezoben’ két olyan kozlemény jelent meg, amely a cenzira éberségét
kijatszva az orszagos valasztmany iilésezésének idején kodifikaciés és biintetdjogi
kérdésekkel foglalkozott. Ludvigh Janos cikke ebb6l a szempontbdl kevésbé érintette a
bizottsdg munkajat, mivel nem foglakozott a késziil6 kodex tervezetével, hanem egy
torténeti bevezetd utan minden biintetési nemrdl irt egy rovid elemzést. Nem vonta
kétségbe az allam jogat a halélbiintetés alkalmazasara, de bizonyos feltételeket szabott:
lehetetlen legyen a jobbulas és a honpolgarok személy- és vagyonbiztonsdga mashogy

nem tarthatd fenn. Emellett a konkrét alkalmazasnal a biré lelkiismeretével is

osszhangban kell lennie.**® Ez a cikk ellentmond Dombovéary Géza megéllapitasanak,

834 PH 1843/236, 231; PH 1843/237, 238; PH 1843/238, 249.

833 Svéd- és Norvéghon PH 1842/150, 412; Egyestilt Allamok PH 1841/91, 765; PH 1841/50, 420.
836 Kossuth 1843d, 317.

857 Kossuth 1841f, 210.

558 Ludvigh 1842, 726.
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hogy Kossuth szerkesztése alatt a lapban egyszer sem szerepelt a halalbiintetés
fenntartasa.®>®

A ,,Csendes” alnéven publikalé Nagy Karoly viszont nagyon merészen dicsérte
az orszagos valasztmany tevékenységét és lelkesen iidvozolte a halalbiintetés
megsziintetését: ,,mi eddig jutott nyilvanossagra, csak 6rommel toltheti el kebliinket,
mert dicséségesen ragyog mindenek folott a’ haldlbiintetés eltérlése.” A szerzd
hosszasan indokolta a dontés helyességét, kitérve arra, hogy a halaltol a civilizalt
emberiség mar nem fél, a halalbiintetés nem felel meg a korszerii biintetési céloknak.
Nagy Kéroly egyenesen gy gondolta, hogy fenntartasa ,barbarlétiinknél egyebet nem
bizonyithat”, ezért az abolicié az egyik legsiirgetobb feladat Magyarorszagon.®® Ez volt
az egyetlen olyan kozlemény, amely nyiltan és egyértelmien allast foglalt a
halalbiintetés biintetések koziil térténd kiiktatasa mellett.

Az orszaggyilés megnyilta utdn valtozott meg egy kissé a Pesti Hirlap
allaspontja a kérdésben, de ekkor is csak az orszaggyilési tudésitdsokban és a
kapcsolodd kovetutasitasrol szold beszamolokban ("Megyei dolgok’, *Rovid kézlések)
fordult el6 a halalbiintetés eltorlésének kérdése. Mas rovatban nem talalunk erre
utaldsokat. A mellézve az 1843. évi javaslat halalbiintetéssel kapcsolatos vitajanak
bemutatasat, csak a Pesti Hirlapban tortén6é megjelenésnek és a szerkesztéségi allaspont
véltozasanak az ismertetésére keriil sor.

Az 1843. augusztus 18-19-én lezajlott keriileti tilési vitat tulajdonképpen hérom
szdmban €s igy harom részletben kozolték le. Egy szerkesztdségi irnok
figyelmetlensége miatt kimaradt a targyalasrdl sz6l6 beszamold egy része, amelyet egy
héttel kés6bb potoltak, €s megragadva az alkalmat az egyik kivonatosan koz6lt beszédet
teljes egészében is kozzétették. A szerkesztoségi allaspont valtozasit mutatja az elsd
cikk bevezetoje: ,,szabad legyen meleg polgéri és emberi 6rom felriadasaval kialtani ki,
hogy a’ magyar képviseld tabla a’ halalos biintetést nagy tobbséggel hatarozta
eltoroltetni.” A szerkeszt6ség nem kovette a kronoldgiat ebben a tudésitasban, hanem
allaspontok szerint csoportositva kozolte a felszolalasokat. Eloszor a fenntartds melletti
Ot felszolald beszédét ismertették. A bevezetés szerint jorészt azokat az ellenérveket
soroltdk fel, amelyek mar a valasztmanyi tandcskozasokon is elhangzottak. A
halalbiintetés  partoléival kapcsolatban hasznalt kifejezések semlegesek és

érzelemmentesek voltak. A tudésitds végén ez az objektiv eléadasméd megvaltozott:

59 Dombovéry 1906a, 383.
860 Csendes 1842a, 383.
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»A’ masik vélemény bajnokai mindent el6hoztak {igyok védelmére, mit jog, status-czél,
emberi érzelem, szivgyongédség, kedély, kereszténység és gyakorlati tapasztalas
forrasaib6l meriteni lehetett.” A tudésitds szerzéje lathatéan jol alkalmazta a
befolyasolas eszkoztarat a hozza kozelebb 4116 vélemény irdnti szimpatia felkeltésére. %!

A kovetkezd szamban a felvezetd szintén bajnoknak titulalta a halélbiintetés
eltorléséért szolokat. A felszdlalasok kivonatos kézlése utdni megjegyzés szintén az
abolici6 partolasara utalt: ,,A’ jov6 mutassa meg, hogy az ugy nevezett *gydnyoril
csalodas’ életben ’s alkalmazasban is tidvos gylimolcsoket fog teremni, az emberiség
6rémére, ’s e’ Kortarsait e’ részben tulszarnyalé haza biiszkeségére.”®

A 277. szambol kimaradt felszolalasrészlet ’Toldalék’ cim alatt két és fél
oldalon latott napvildgot. Itt mar nem volt sziikség az eltorlés melletti érvek ujsagirdi
tdmogatasara, hiszen Szemere Bertalan beszédének teljes terjedelemben t6rténd kozlése
onmagaban is meggy®dzhette az olvasokat.®

Az orszagos iilésr6]l szolo tuddsitds azonban mar visszatért a felszolalasok
idérendben t6rténé kozléséhez és a dontés ritkitott szedésétdl eltekintve teljesen
objektiven szamolt be a vitar6l. Talan csak Zsedényi Ede jellemzése tért el ettdl egy
kicsit. Kossuth élt a szerkeszt6i megjegyzés lehetdségével, amikor a halalbiintetés
visszaallitasardl beszélt Lonyay Gabor. A zempléni kovet felszdlalasat értelmezte 4t
azzal, hogy az 1803. évi osztrak kodexet hatalyba 1éptetd patensre utalt vissza. 864

A ’Megyei dolgok’ és a ’Rovid kozlések’ rovatban ismertették a megyei
tudésitok az elkésziilt kovetutasitasokat, osszesen negyvenhét hiradasban szerepelt a
halélbiintetés. Az orszagos valasztmany javaslatat mar az orszaggytilés megnyilta utan,
tehat igen késon kiildték szét a varmegyéknek, igy az eredeti anyautasitisba nem
keriiltek bele a biintetd javaslatcsomagra vonatkozé utasitasok. A  biintetd
torvénykonyvet a keriileti és kés6bb az orszagos iilés t6bbségének dontése alapjan ugy
vették targyalas ald, hogy a kovetek jelentds részének nem volt instrukcidja még a
legfontosabb alapelvek tekintetében sem. A Pesti Hirlapban megjelent varmegyei
tuddsitasok alatdmasztjdk ezt a megallapitast, a szerkesztdségbe bekiildott
kovetutasitasok koziil csak négy sziiletett meg az anyagi jogi javaslat targyalasa elott, és

csak harom keriilt a vita megkezdése el6tt a lapba. Szabolcs és Saros megyében a junius

kézepén tartott kozgylilések utasitottak kéveteiket, el6bbiben az eltorlésre, utébbiban a

%! PH 1843/276, 573.

82 pY 1843/277, 577-578.
83 PH 1843/279, 595-597.
84 PH 1843/280, 606-607.
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fenntartisra. Biharban julius masodik felében sziiletett meg az elt6rlésrdl szolo dontés.
A Vas varmegyében augusztus 15-én hozott fenntartast kimondd hatarozat mar
vélhetéen nem keriilt a kovetekhez a javaslat targyaldsanak megkezdése elétt.®> Ebbol
kovetkezden kovetek egy része sajat lelkiismerete szerint szavazott, vagy nem allt egyik
oldalra sem. A bekiild6tt cikkek szerint a legtobb helyen az orszagos iilés utan,
szeptemberben és oktoberben sziilettek meg az utasitdsok a halélbiintetést illetben. Az
utolsé ilyen tuddsitas a november 19-ei szamban jelent meg, Ugocsa megye oktober 26-
an elkésziilt instrukciéjarél szamoltak be.%6

A Kossuth lapjdban megjelent varmegyei hirek szerint a koveteknek a

87 tizenhat varmegye pedig az

fenntartasra kellett (volna) szavazniuk tiz varmegyében,
eltorlés mellett hatarozott.®® Természetesen ez az arany csak a lapban megjelent
hirad4sokra vonatkozik, nem reprezentativ, igy nem ad lehetéséget messzemend
kovetkeztetések levonasara.

Amennyiben nemcsak a szavazati aranyokat vessziik figyelembe, hanem az adott
varmegyékbdl més biintetésekkel dsszefliggd hireket is megnézziik, ettdl némileg eltérd
kép rajzolédik ki. Nyitra és Nograd varmegye kovetei a keriileti iilésen utasitas hijan a
halélbiintetés eltorlésére adtdk voksukat, de a kozgyllés késdbb ezzel ellentétes
magatartas tanusitasara kotelezte a koveteket. Mindkét levelezé sajnalkozva jegyezte
meg ezt a bekiildott tudositasaban.®® Szintén a helyi tudésiték szamoltak be arrdl, hogy
megyéjlikben annak ellenére, hogy a halalbiintetés ellen dontétt a kozgyiilés statariumot
tartanak fenn.%"

Hasonldéan ellentmondasos kép alakult ki Vas megyérél €és Komarom
varmegyérdl. Mindkét torvényhatosag rendes és alkalmi levelez6i szinte egyontetlien

arrél szamoltak be, hogy a modern biintetdjogi elvek milyen gyorsan elterjedtek.

865 Szabolcs PH 1843/262, 454; Saros PH 1843/264, 470; Bihar PH 1843/270, 517; Vas PH 1843/277,
582.

866 PH 1843/301, 795.

87 Saros PH 1843/264, 470; PH 1843/284, 645; PH 1843/287, 672; Nograd PH 1843/279, 600; PH
1843/285, 653; Heves PH 1843/280, 609; PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 654-655; Moson PH
1843/283, 634; PH 1843/286, 664; Nyitra PH 1843/284, 645; Szerém PH 1843/284, 645; PH 1843/295,
739; Komarom PH 1843/284, 645; PH 1843/295, 738; Pozsony PH 1843/285, 655; PH 1843/291, 705;
Gg'ﬁr PH 1843/299, 714; PH 1843/296, 747; Lipt6 PH 1843/293, 722.

86% Szabolcs PH 1843/262, 454; Bihar PH 1843/270, 517; Pest PH 1843/279, 599; Temes PH 1843/280,
609; PH 1843/283, 634; PH 1844/345, 271; Gomor PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; Esztergom PH
1843/283, 634; PH 1843/287, 671; Bars PH 1843/284, 645; PH 1843/287, 670; Baranya PH 1843/284,
645; PH 1843/287, 671; Tolna PH 1843/284, 645; PH 1843/286, 664; Krass6 PH 1843/288, 680; PH
1843/295, 739; Csanad PH 1843/290, 698; Hont PH 1843/290, 698; Borsod PH 1843/290, 698; PH
1843/294, 731; Bacs PH 1844/320, 54; Békés PH 1843/297, 757; Ugocsa PH 1843/301, 795.

89 Nyitra PH 1843/284, 645; Négrad PH 1843/285, 653.

870 B4cs PH 1844/320, 54; Temes PH 1844/345, 271.
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Modern bortont épitettek, az elitéltek javitasat tiizték ki célul, s6t Komaromban ,,régen”
Vasban pedig 1834-ben volt az utolsé kivégzés. Mégis a halalbiintetés fenntartisa
mellett dontott a megyegytilés.®”!

Ez a harom fent emlitett probléma, vagyis az eltorlésrdl kialakuit vitdban az
allasfoglalas bizonytalansadga, valamint a napi gyakorlat és az orszaggyilésen
képviseltek kozotti ellenmondas, tovabba a kotott mandatum okozta kavarodas ravilagit
a torvényhozasi folyamat mitk6dési zavaraira.

Feltehet6en szerkesztési vagy fogalmazasi hiba lehetett annak az oka, hogy a
tolnai tudésitdsban a halalbiintetés eltorlését az orszagos valasztmany javaslataval

ellentétesnek tartottak.®”?
IV. 2. 3. ,,Furcsa hirek”

A halalbiintetés kapcsan el6fordult néhany olyan hiradas, amely jellegét tekintve
nem feltétleniil az informaciokozlést szolgalta, hanem szoérakoztaté vagy
figyelemfelkeltd szerepet toltott be. Ezeket a ,kis szines” korébe sorolhaté hireket
altalaban egzotikus kérnyezetbol, tavoli orszagokbdl gytjtétték, de Eurdpa is szolgalt
néhiny furcsasdggal. A halalbiintetés végrehajtdsdnak szokatlan modja, a
biincselekmény aldozata vagy az elkdveté személye miatt keriilhettek ebbe a csoportba
hirek.

A Kinabol érkezett hir szerint az eurépaiak altal megvesztegetett hivatalnokok
egyikét kettészelni, a masikat apr6 darabokra vagni rendelték, s6t a rokonokat is
lefejezték. Marokkoban a lazadas leverése utani linnepségen karOkra tlizette a
kivégzettek fejét az uralkod6. Francia tarsasagi hir volt, hogy a korabbi parizsi perzsa
kovet sikkasztasa miatt egy teljes hadosztaly €hen halt, ezért a talpara vert 600 bot utan
meglincselték *”

A Somers amerikai hadihajon kitort és levert lazadas nem keltett volna akkor a
érdekl6dést, ha a formalitasok nélkiili eljarasban kimondott haldlos itéletek egyik
elszenved6je nem az ,.¢éjszakamerikai egyesiilt statusok hadministerének 19 éves fia”

lett volna.”*

87! vas PH 1843/277, 582; Nyitra PH 1843/284, 645.

872 pH 1843/286, 664.

%73 Kina PH 1841/74, 624; Marokké PH 1843/297, 758; Franciaorszag PH 1841/74, 625.
874 PH 1843/217, 69.
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Inkabb az informaciokézlést és a tajékoztatast szolgaltdk a nyilvanos
végrehajtasrol és a poroszorszagi kerékbetorésrol szol6 hirek, ezért nem ebben a korben
keriil sor a targyaldsukra.

A konnyedebb hirek kozé taroztak viszont azok a beszamoldk, amelyek a
kivégzés masik fészerepl6jérdl, a hohérrdl szoltak. Az itdliai hirben csak emlités tortént
az itéletvégrehajtorol, tulajdonképpen az idépont meghatirozasahoz hasznalta fel a
szerz0. Egy francia tabornok afrikai hadjaratdhoz harom nyaktilét és ugyanennyi hohért
igényelt, erre jegyezte meg az Ujsagird, hogy a tabornok minden bizonnyal a hires
emberek soraba akar tartozni. Portugalia és Spanyolorszag kozott diplomdciai
fesziiltséget keltett az, hogy allitolag két spanyolt a portugalok héhéri feladatok
ellatasara kényszeritettek. A portugal kormany valasza szerint a két férfi a ,,gyonyorii
bakoi funkciét” pénzért vallalta el. Angliaban a valasztasi hirek kozott szerepelt, hogy a
hohér biztosan a torykra adja voksat, mert mi6ta nem 6k vannak kormanyon, nem volt
munkdja. Az 1844-ben benytjtott halalbiintetés ellenes peticié aldiréi mar azt is
elérelépésnek tekintették volna, ha az itélet nem bako, hanem ,,orszagos egyhazbeli
lelkész altal hajtassék végre, hogy e’ szerint a’ kivégzésnek nagyszerii valldsos szine
legyen.” A parlamentben mar a benyujtas is ,.kéznevetés kozt” tortént. A gorogorszagi
hir szerint az itéletvégrehajt6 allasa nem volt életbiztositas, mert a nép haragjdnak mér a
harmadik esett aldozatul, sétalas kozben lelstték.®”

Egyértelmiien a hazai ,szenzaciok™ kozé lehet azt a jogesetet sorolni, amely
1841-ben Pesten tortént. Az ligyvéd a sértett vargamester képviseletében egy
szabolegényt ,.egy czipOnek annak boltjabol tett erdszakos elvivése miatt, az I. R. 15,
1625:13 ’stb. szerint halalra kérte itéltetni”. Frankenburg nem véletleniil titulalta az

k.5® Az eset ramutat a kés6rendi jogforrasi rendszer

illetd jogi képvisel6t ,,periizér’-ne
anakronisztikus voltara is, hiszen a joggyakorlat altal mar régen lerontott normdkra utalt
vissza az ligyvéd. Ebben a szitudcidban teljesen nyilvanvaléan alkalmazhatatlan €s
szinte nevetséges jogforrasi hivatkozasok fordultak elé. Ez viszont felveti annak a
kérdését, hogy mas esetekben is csak formalis hagyomanyok miatt, esetleg csak
ndiszitdelemként” szerepeltek a megjeldlt jogforrasok a keresetlevelekben és

vadlevelekben, vagy komoly tartalommal is birtak.

875 Jtalia PH 1841/62, 520; Franciaorszag PH 1842/158, 477; Portugalia PH 1842/173, 613; Anglia PH
1841/65, 546; PH 1844/338, 214; Gorogorszag PH 1841/79, 666.
876 PH 1841/46, 382.
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A biniigyi érdekességek kozé tartozott az a beszdmold is, mely szerint egy
korabban mar halalra itélt, de kegyelemben részesitett katona tijabb biincselekményeir6l

szamolt be. A férfit felismerték Pesten, ezért fegyverrel védekezett az elfogasnal 8"’

IV. 2. 4. Osszegzés

A fentieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozismert jogtorténeti
toposz, mely szerint Kossuth Lajos a Pesti Hirlapon keresztiil a biintet6jogi kodifikaciot
befolyasolva elokészitette a halalbiintetés eltorlését, nem allja meg a helyét. A hirlap
semlegesnek tling &llaspontot latszott elfoglalni. Nagyon lényeges, hogy maga a
szerkesztd egyszer sem targyalta kifejezetten a halalbiintetés kérdéskorét, és utalasai is
neutralisak voltak.

Az orszaggyiilési vitdk kezdetéig, tehat kozel két és fél éven at egy kivétellel
csak a kiilfoldi hirek kozott esett sz6 az aboliciérol, de nem iidvozolte lelkesen a
szerkesztOség ezeket a kisérleteket, a puszta ténykozlésnél nem mentek tovabb. A
kodifikacids bizottsag miikodésérél szolo egyetlen beszamolé nem a szerkesztség
munkatérsaitél szdrmazott, hanem az ’Ertekezdben’ megjelent cikksorozat része volt.
Ez a Nagy Karolyt6l szarmaz6 cikk volt az egyetlen, amely hatarozottan az eltorlés
mellett foglalt allast. Ludvigh Janos cikke viszont a fenntartast sem vetette el, hanem
bizonyos feltételek meglétéhez kototte.

A halalbiintetés biintetések koziil torténd kiiktatasa az orszaggyiilés megkezdése
utdn, az anyagi jogi javaslat targyaldsanak kezdetét6l bukkant fel a lapban. Ekkor a
diétardl szo6l6 tudodsitasokban €s a megyei hirekben fordultak elé az ezzel kapcsolatos
kézlemények. Az orszaggyiilési csatarozasok bemutatasanal a szerkeszt6ség kihasznalta
az Ujsagiras adta lehet6ségeket és finoman megkisérelte az olvasokat az eltorlés partjara
allitani. Ez a modosulds a Pesti Hirlap aboliciéval kapcsolatos allaspontjaval
kapcsolatban leginkabb politikai-taktikai, mintsem szemléleti véltozassal magyarazhato.
Ezt tamasztja ala Kossuth ,,szétlansaga” a kérdésben, az, hogy nem folytatott olyan
jellegli kampéanyt, mint a botbiintetéssel 6sszefliggésben. Azt, hogy az orszaggyiilés
alatt 6vatosan, de mégis inkabb az elt6rlés partjara allt a lap, talan azzal lehet indokolni,
hogy a szerkesztd nem akarta ilyen téren megosztani a liberalis ellenzéket. Vélhetden

szamolt azzal Kossuth, hogy az ellenzék 4ltal szinte egyontetlien tdmogatott abolici6

877 PH 1842/163, 522.
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elvetése a liberalis tabor erejét csokkentené, megbontana a nagy nehezen Gsszetartott

csoportosulast.

IV. 3. Testi biintetések

A késérendi ,,biintetési rendszer” atalakitasanak legfontosabb eleme volt a testi
blintetések megsziintetése. Az 1843. évi javaslat legnagyobb és leginkabb életszeril
vivménya volt ennek a biintetési nemnek a biintetési katalogusbdl torténd kiiktatdsa. A
testfenyitd biintetések eltorlése két szempontbdl nagyon lényeges momentuma a magyar
biintetéjog-torténetnek. Egyrészt ez volt az a kérdés, amiben minden ellenzéki és a
kormanyhoz koézel allok jelentds része is egyetértett, tulajdonképpen a polgari elveket
hirdet6k kozott konszenzus volt az eltérlés sziikségességér6l. Masrészt a botbiintetés
csak a jobbagysagot érintette, nem lehetett nemessel vagy a polgari rendhez tartozéval
szemben alkalmazni, tehat a megsziintetése egy nagyon fontos 1épést jelentett a
jogegyenloség megteremtése iranyaba. Emiatt ez volt az egyik olyan biinteté anyagi
jogi kérdés a személyi hataly mellett, amely a polgdri atalakulas kulcsa volt, hiszen
kozvetve a rendi kiilonbségek eltorlését célozta. A testi biintetések a biintetések sorabol
torténd eltavolitdisa volt az egyik ,dalruhaja” modern polgari tirsadalom
jogintézményeinek kiépitésérdl folytatott vitanak.

A halalbiintetés koriili vitaval ellentétben ez nem volt lelkiismereti kérdés, tehat
inkabb felszinre keriiltek benne a szakmai és politikai érvek, mint a moralizald
allasfoglalasok.

A botozas eltdrlése melletti dontés nemcsak biintetéstani, tehat anyagi jogi
kérdés volt, hanem kihatott a bortontigyi javaslat vitdjara is. A testfenyités hatarozott és
kovetkezetes elutasitdsa miatt csak olyan bortonrendszer és rezsim mellett tehették le a
voksot, amely nem alkalmaz botbiintetést a rend fenntartasa érdekében. A boértoniigyi
vitdban pontosan ez volt az egyik legfontosabb ellenérv a hallgaté rendszer ellen.

A testi biintetések targyaldsa soran a biintetéstani aspektusokat nem lehet
elvdlasztani a végrehajtasi vonatkozéasoktol, mert szerves kapcsolat van koztik. A
nyilvanos botozassal kivantdk a biintetés céljat elérni, vagyis elrettenteni, ezért nem
célszerii kiilonvalasztani a végrehajtast. Biintetéstani szempontbdl ez a biintetési nem
fordul elé leggyakrabban a Pesti Hirlapban, Osszesen 206 hirben jelent meg a
biintetdjogi biintetésként alkalmazott verés. A rovatok kézotti megoszlast vizsglva

egyértelmiien és vilagosan a 'Megyei dolgok’ ,,vezet” 113 hirrel. Ebb6l huszonharom
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hiradas tizenhat varmegyébdl a kovetutasitasokhoz kapesolddik,®’® kilencven tuddsitas
pedig a biréi gyakorlatban negyvenegy megyében, keriiletben és székben eléfordult
esetet vagy a kozgylilés elé keriilt visszaélést érintett.’”® A °Kiilfoldi napléban’
tizennyolc cikkben foglalkoztak a testi biintetésekkel.3®0 A *Vidéki levéltarcaban’ hét
alkalommal jelent meg a testi biintetés,®®' a *Rovid kozlésekben’ tizenharom ilyen
jellegli tudositast olvashattak.®®? Osszesen kilenc vezércikk érintette a botbiintete’st,883 az
*Ertekez6ben’ nyolc kézleményben foglalkoztak a testfenyités biintetésként torténd
alkalmazasaval®®* A *Févérosi ujdonsagok’ rovatban kilenc alkalommal szerepelt a

botbiintetés,®® az egyéb vidéki hirekben kétszer taldlkozhatunk a kérdéssel.®¢ Ezzel a

¥78 Saros PH 1843/264, 470; PH 1843/287, 672; Vas PH 1843/277, 582; Pest PH 1843/279, 599; Temes
PH 1843/283, 634; Gomor PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; PH 1843/291, 705; Moson PH
1843/283, 634; PH 1843/286, 664; Nograd PH 1843/285, 653; Bars PH 1843/287, 670; Baranya PH
1843/287, 671; PH 1843/313, 896; Esztergom PH 1843/287, 671; Krass6 PH 1843/288, 680; PH
1843/295, 739; Pozsony PH 1843/291, 705; Borsod PH 1843/294, 731; Komarom PH 1843/295, 738;
Békés PH 1843/297, 757; Ugocsa PH 1843/301, 795.

%7 Heves PH 1841/5, 34; PH 1843/216, 59; Pozsony PH 1841/13, 99; Maramaros PH 1841/30, 243;
Temes PH 1841/31, 252-253; PH 1841/101, 848; PH 1842/129, 215; PH 1842/153, 436-437; Borsod PH
1841/33, 269; PH 1843/230; 176; Zemplén PH 1841/33, 270; PH 1842/177, 649; PH 1842/180, 674,
Somogy PH 1841/38, 316; PH 1841/42, 349; Bihar PH 1841/42, 347; PH 1843/212, 28; Bars PH
1841/45, 376; PH 1841/79, 666; PH 1843/216, 61; PH 1843/287, 670; PH 1844/315, 11; Udvarhelyszék
PH 1841/46, 384; PH 1842/153, 437; Hont PH 1841/52, 435; PH 1841/103, 863; PH 1842/195, 804; PH
1843/227, 147; Bacs PH 1841/58, 487; PH 1842/116, 95-96; PH 1842/133, 249; PH 1842/149, 401-402;
PH 1842/158, 475; Hajdikeriilet PH 1841/58, 488; Nyitra PH 1841/59, 494; PH 1841/77, 650; PH
1841/89, 746; PH 1842/132, 243; PH 1842/159, 483; Arad PH 1841/61, 511; Vas PH 1841/61, 511; PH
1842/127, 196; PH 1843/217, 67; PH 1843/229, 167; Veszprém PH 1841/65, 544; Baranya PH 1841/72,
608; Szabolcs PH 1841/78, 656; PH 1842/106, 11; PH 1842/127, 197; K6zép-Szolnok PH 1841/78, 657,
PH 1842/168, 565; Trencsén PH 1841/80, 674; Komarom PH 1841/80, 674; PH 1843/217, 67; PH
1843/256, 401; Zala PH 1841/96, 807; Torontal PH 1841/98, 823; PH 1842/137, 288; PH 1844/334, 177-
178; Bereg PH 1841/104, 870; PH 1842/200, 847; Ung PH 1842/116, 94; PH 1842/194, 795; PH
1843/215, 52; Békés PH 1842/118, 111; PH 1842/141, 325; PH 1843/209, 4; PH 1843/212, 28; Szepes
PH 1842/118, 111; PH 1842/1888, 742; Jaszkun kerillet PH 1842/120, 130; Szatmar PH 1842/132, 242;
PH 1842/175, 634; Zélyom PH 1842/133, 250; PH 1842/198, 827; Krassé6, PH 1842/137, 288; Marostéj
PH 1842/141, 327; Ugocsa PH 1842/154, 444; PH 1843/212, 27; Csongrad PH 1842/158, 476; Turéc PH
1842/179, 666; Pozsega PH 1842/191, 766; Arva PH 1842/195, 803; Gomor PH 1843/210, 11; Moson PH
1844/328, 125; Szerém PH 1844/332, 159.

880 Jamaica PH 1841/18, 143; Hollandia PH 1841/21, 171; PH 1842/178, 659; Anglia PH 1841/36, 296-
297; PH 1841/37, 308; PH 1841/82, 693; PH 1842/139, 307; PH 1842/157, 469; PH 1842/164, 532-533;
PH 1842/176, 643; PH 1842/199, 838; Franciaorszag PH 1841/74, 625; Torokorszag PH 1842/114, 82;
Dénia PH 1842/115, 91; Oroszorszag PH 1842/175, 635; Egyesiilt Allamok PH 1843/222, 109; német
terliletek PH 1843/236, 231; Poroszorszag PH 1843/238, 249,

58! Baranya PH 1841/14, 108; Zilah PH 1841/37, 306-307; P. PH 1841/48, 401; B. PH 1841/59, 496;
Torontal PH 1841/97, 816; Satoraljaujhely PH 1841/63, 527; Zemplén PH 1842/170, 585; Munkacs PH
1842/191, 766-767.

%82 Baranya PH 1841/71, 598; PH 1843/284, 645; Nograd PH 1843/279, 600; Temes PH 1843/280, 609;
Séros PH 1843/284, 645; Bars PH 1843/284, 645; Komarom PH 1843/284, 645; Pozsony PH 1843/285,
655; Csanad PH 1843/290, 698; Hont PH 1843/290, 698; Borsod PH 1843/290, 698; Lipto PH 1843/293,
722.

883 Kossuth 1841b, 49; Kossuth 1841e, 157; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841h, 285-286; Kossuth
1841i, 321-322; Kossuth 1841k, 337; Kossuth 1842f, 571-572; Kossuth 18421, 817; Pulszky 1843b, 541.
834 Exrdélyhoni 1841, 137; A-Z. 1841, 207; Kenessey 1841, 208; Zoltan 1841, 379; Bodon 1841a, 456;
Remellay 1841, 506; Kovacs 1841, 718; Sulyok 1842, 41.

885 PH 1841/3, 19; PH 1841/38, 314; PH 1841/42, 346; PH 1841/57, 478; PH 1842/163, 522; PH
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biintetési nemmel tizenegy vérosi hir foglakozott®®” Az erdélyi orszaggyiilési
beszamoldk kozott az trbéri torvényben szerepelt a kérdés,®®® a magyar diétarél tizenot
tudositasban fordult el§ a testi biintetés. ¥

A botozas és korbacsolas biintetésként harom formédban jelent meg a Pesti
Hirlapban. Eléfordultak a napi btintetdjogi gyakorlatr6l sz6l6 beszamoldkban éppugy,
mint a kodifik4cids vitakrl kozolt tudodsitasokban. A testi biintetések kiilonféle

modozatai természetesen a bulvarhirek kézott is megtalalhatok.
IV. 3. 1. Testi biintetések a gyakorlatban

A bot- és korbacsbiintetések gyakorlati alkalmazasardl alapvet6en két modon
szamolt be a Pesti Hirlap. Az esetek kis részében kommentar nélkiil, csak egyszerti
ténykozlésként szerepelt a birésagok altal kiszabott vagy végrehajtott testi biintetés. A
legtobbszor viszont kifejezetten az eltorlés mellett allast foglalé megjegyzések és
kidolgozott érvek kiséretében keriilt az olvasok elé a téma.

A testi biintetés alkalmazasa koriil mar a 19. szazad elején jelentkeztek
problémak, az onkényes és tulzott alkalmazas, az ellendrizhetetlenség nem felelt meg
sem a lakossignak, sem a kormdanyzatnak. Ezek megoldasara két irAnybol torténtek
kezdeményezések, egyrészt a kozponti korményzat az abszolutisztikus térekvések
keretében megprobalta mindinkabb ellen6érzése ala vonni az igencsak 6nkényesen
alkalmazott biintetési nemet, masrészt a megyék is korlatoztdk a nyilvanos
végrehajtast.®° A kozponti fellépés nyoméat a Pesti Hirlapban is megtalalhatjuk, 6t
varmegy€bol szamoltak be ilyen jellegh intézkedésrol.

Zalabol a cséktornyai uriszék félévi rabtabelldjara érkezett helytartétanacsi
észrevételek kozott szerepelt, hogy egyszerre végrehajtandé negyven bot és hatvan
korbacs is volt a végrehajtott biintetések kozott. Ezért a megyei kozgytlés felhivta a

szolgabirak figyelmét, hogy ne jaruljanak hozza a ,.fétorvényszékek altal meghatarozott

1842/188, 740; PH 1843/259, 426; PH 1844/323, 79.
886 pscs PH 1841/31, 255; Eperjes PH 1841/50, 419.

887 Szatméarnémeti PH 1841/48, 400; PH 1842/196, 813; Szabadka PH 1841/64, 536; PH 1842/122, 150-
151; PH 1842/138, 296; Szeged PH 1841/86, 724; PH 1842/115, 89; PH 1842/159, 484-485; Bértfa PH
1841/88, 740; Kormdcbanya PH 1842/ PH 1842/192, 776; Esztergom PH 1842/202, 862.

888 PH 1842/172, 602.

589 PH 1843/276, 573; PH 1843/277, 577; PH 1843/279, 595; PH 1843/279, 598; PH 1843/280, 606; PH
1843/283, 631-632; PH 1843/298, 766-767; PH 1843/299, 775; PH 1843/301, 792-793; PH 1844/317, 25;
PH 1844/345, 269; PH 1844/346, 276-277, 279.

890 Kab6di — Mezey 1997b, 76; Mezey 2005a, 76.
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maximumnal” nagyobb biintetésekhez.¥' Masfél év millva Komarom tudésitasa szerint
a helytartotanacs ,,a’ megyénkbeli vérhatalommal biré uradalmat [...] a k. curia altal a’
testi biintetés menyiségére nézve megallapitott szabaly” megtartasara utasitotta. Ekkor
mar a szerkesztd is reagalt erre és egy megjegyzésben térvényre javitotta ki a bir6sagi
déntésre utald részt.®*? Bécs megye is kapott helytartétanacsi észrevételt egy korabbi
statisztikai jelentésére, mégpedig azt, hogy ,.ezutinra 30 botndl tébbet egyszerre itélni
akkor sem leend szabad, ha a’ tettes mindjart elbocsattatik”.**> A kancellaria olykor
kiilénleges feltételek fennallta esetén megvaltoztatta a birdsagi itéleteket, ennek egyik
példdja az a Zemplén megyébdl kiildétt tudositas, amely szerint a tizenkét vesszot négy
hét bortonre valtottak 4t.%% Vas megye levelezéje iidvozolte azt a kozponti rendelkezést,
amely az 1842 els6 félévi rabstatisztikéra érkezett, és eldirta, hogy a testi biintetésnél
vegyék figyelembe a vadlott életkorat.?

A torvényhatdésagokban tapasztalhatd enyhébb biintetéskiszabési gyakorlat
kialakuldsa soran mar az 1830-as évek folyaman egyes varmegyék bevezették a ,,falon
beliil” (Gn. intramuran) végrehajtast.®’® Ez a helyi kezdeményezés-sorozat folytatodott
az 1840-es évek elsé felében is. Varga Janos varmegyei kozgylilések dontéseit
elemezve arra jutott, hogy ez a nagy lelkesedés valdjaban nem volt eredményes, mert
ténylegesen csak harom varmegyében dontottek a zart végrehajtas mellett, az Gsszes
tobbi reformkezdeményezést a helytartotanacs megsemmisitette.897

Ez a kovetkeztetetés helyes, ha csak az intézkedéseket tekintjilk. A magyar
biintetdjog alapvetd jogforrdsa viszont ebben az idében a szokasjog volt. A szokasjog
valtozasait azonban igen kevéssé befolyasoltdk a kozponti rendeletek, tdbbnyire a
birésagok jogfejlesztd tevékenységére épiilt a magyar biintetdjog. Ebbdl kovetkezden a
megyei hatarozatok és a kormanyszékek rendelkezései nem voltak sziikségesek a praxis
megvaltozadsahoz, a testi biintetések kiszabasi gyakorisagat legfeljebb csekély
mértékben valtoztatta meg egy-egy ilyen dontés. A birdi abolici6 egyik jo példaja Békés
varmegye, ahol a sedria gyakorlatilag megsziintette a botbiintetést, a szolgabirdk

biintetébiraskoddsaban viszont a megyei torvényszék tudtaval tovabb élt a testi

¥1 pH 1841/96, 807.

%2 pH 1843/217, 67.

3 PH 1842/158, 475.

84 PH 1842/180, 674.

%95 PH 1843/229, 167.

896 Kabodi — Mezey 1997b, 78; Mezey 2005a, 78.
897 varga 1980a, 230-231.
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biintetés.?® Ebbsl kiindulva varmegyei hatérozatok alapjan nem lehet az egyes
biintetési nemek gyakorisagat vizsgalni, erre csak a térvényszéki anyagok feltarasa utian
lehetne kisérletet tenni. A jelen kériilmények kozott még hozzavetblegesen sem lehet
megmondani, hogy mennyire szorult vissza a botbiintetés alkalmazasa az 1840-es évek
elsé felében. A rendelkezésiinkre all6 forrasokbol, koztikk a Pesti Hirlapbol, csak azt
tudjuk megallapitani, hogy volt ilyen folyamat, a levelez6k beszamolo6i is erre utalnak,
de hogy a tényleges alkalmazist ez mennyiben érintette, nem lehet meghatarozni. A
sajtoban kozzétett informaciokbal csak a tendenciat lehet kimutatni.

Kossuth lapjaban egyszerli emlitésként szerepelt a ’Biinper’ cimii vezércikkben
a kiszabott testi biintetés, de csak azért, mert az eljarasi hianyossigok mellett ez

89 Alkalmazott biintetésként kommentar nélkiil tett Frankenburg

valdsaggal eltorpiilt.
emlitést a tulkapast elkovetd éjjelibrre mért tizenkét botrol. A lopasért kiszabott
huszontt korbacs sem ,érdemelt” megjegyzést, mert a nyomozast végzOk
hanyagsagardl szélt a cikk és nem a testi biintetésekrél.”® A pozsonyi levelez cikkében
a katonaskodas el6l oncsonkitdssal menekiilni akaré legényre kiszabott itéletben
kifejezetten szerepelt, hogy a botozast az elkovetés helyszinén kell végrehajtani.901
Borsodban az évnegyedes torvényszékrol sz6l6 beszamold szerint a testi biintetéseket
alkalmazzdk, de a szerz6 nem flizott hozza megjegyzést.902 Somogyban a mesztegnyoi

903 Vasban a testi

zavargasért elitéltek kaptak a tobb éves fogsag mellé testi biintetést.
fenyités kérdései az ,,utcsinaltatas” mikéntjérél folytatott vita soran meriiltek fel, mert a
szolgabiré és a munkalatokat feliigyeld tablabiré botoztatasi jogat is szabdalyozni
kivantak a kozgyilési hatérozatban.”™ A botbiintetés elvileg nemessel és polgarral
szemben nem volt alkalmazhaté, de a 18. szizadban mar a honoriciorokra is
kiterjesztették ezt’® Bacs varmegyében viszont két nagyon részletes egybehangz6
beszamol6 szerint a nyolc iskolat végzett, egykori ,,megyei jarulnok” elitélt pantalléban
keriilt a deresre.”®

Pozsega megye kozgyllése a tlizvész soran az oltasban kozremiikgdé rabok

biintetését enyhiteni rendelte, ennek sordn javaslatot dolgoztak ki a botbiintetések

898 Bat6 2002a, 25-26; Bat6 2004.

89 Kossuth 1841e, 157.

0 pH 1841/163, 522; PH 1842/188, 740.

%01 pH 1841/13, 99.

%2 PH 1841/33, 269.

3 pH 1841/38, 316.

%4 pH 1842/127, 198.

%5 Kabédi — Mezey 1997b, 76; Mezey 2005a, 76.
%06 pH 1842/149, 401-402.
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elengedésére.’”’ Zélyom levelezdje arrél szamolt be, hogy vaslopas miatt a kiszabott
biintetés kialldssa utdn a banyaigazgatdsig tizenkét botiités kilatisba helyezésével
eltiltotta minden banyai munkétol az egyik munkést.”® Gémérben a ,»fels6ség iranti
engedetlenség, s a’ megye hatarozata elleni szegiilés” miatt alkalmaztak csak
botbiintetést, més esetekben nem szabtak ki testi fenyitést.”® Torontalban felmeriilt a
kérdés, hogy milyen mddon lehet karpdtolni azt, aki artatlanul kapott a két és fél év
rabsag mellé félévenként huszonot palcat.”'®

Temes varmegye teljes egészében lekozolte a bortoniigyi valasztmany szaméra
készitett statisztikat, amelyhez a levelezé hozzafiizte, hogy azok az elitéltek, akik csak
testi biintetést kaptak, nem szerepelnek a kimutatisokban és rabtabellakban.’'! Turéc
levelezoje az 1841. évi torvényszéki statisztikaban emlitette a kiszabott testi biintetések
szamat.*1? Ugocsa varmegye kozgytilésén egy nagyon érdekes megjegyzés hangzott el.
A megye ismételt tiltakozasat fejezte ki, hogy a soOlopast a kamara pénzbiintetéssel
rendeli biintetni, holott ez megyei hataskérbe tartozna. Kijelentették, hogy ,, megyénknél
pedig a’ tolvajsag ’s mas illy biinok, [...] a’ biintetérendszer elveinél fogva, egyediil testi
biintetéssel fenyittetnek.”'® A levelezd a hataskori vitat részben biintetéstani kérdéssé
tette, amikor elvi okokra hivatkozva kiallt a testi biintetés mellett. A

Pest varosa a fenyité bizottmany hataskorét ugy hatdrozta meg, hogy olyan
cselekmények tartoznak oda, amelyeknél ,,25 iitlegnél tetemesb biintetésnek nincs
helye”. Az 1840. évi statisztikabdl az is kitlinik, hogy a bizottmany komolyan vette ezt a
meghatérozast és az elé keriilt esetek atlag felénél testi biintetést szabott ki.***

Bacs megye levelezje egy mai szemmel furcsa jelenségrél szimolt be: a
szabadsagvesztésre itéltek egy része, még nok is, kérték a birosagot, hogy valtoztassa at
testi biintetésre a kiszabott bortont.’'> Feltehetéen a varmegye tomlocében uralkodd
allapotok ¢€s megélhetési koriilményeik miatt tették ezt. Hasonloé eset fordult eld

Csongradban is, ahol egy hatvan éves férfi kérte az egy honap borton testi biintetésre

valtoztatasat.’'® Két alkalommal a *Fovarosi ujdonsagokban’ a hatalmaval visszaéld

%7 pH 1842/191, 766.
%08 PH 1842/198, 827.
%9 PH 1843/210, 11.
919 pH 1844/334, 177.
1 PH 1842/153, 436.
%12 pH 1842/179, 666.
%13 PH 1842/154, 444,
1 Remellay 1841, 506
15 PH 1842/116, 96.
%16 pH 1842/158, 476.
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tisztviseld vagy polgari rendli szobeli fenyegetéseként kerilt eld a palcabiintetés.”!’
Zemplén tudositja a biintetd itéletben meghatérozott kartérités elhuzodé behajtasarol
irva emlitette, hogy a blinds6k mar régen kiéllottdk biintetésiiket a deresen, de az
6sszeget még nem sikeriilt t5liik behajtani.”'®

A Pesti Hirlapban megjelent adatok alapjan a testi biintetés generalis minimuma
tizenkét iités volt.”"? Egyszer leverend6é harminckét palcat Somogy megyében szabtak
ki’ A kozponti rendelkezésekkel ellentétesen a csaktornyai triszék egyszerre
leverend6 hatvan korbacsot vagy negyven botot is kiszabott. Temes tiz éves
rabstatisztikaja szerint korabban félévre harmincnal tobb botot is kiszabtak. Kossuth a
"Bot for ever’ cimii vezércikkében emlitette, hogy 6tven-hatvan iitéses adagokban latta
korabban a botot. Trencsénben egy kényszervallatasnal a kihallgaté ,,60-70 botot
vagatott”, ami miatt vérezni kezdett a gyanusitott. Borsod levelezdje csak a szabéalyozas
teljes hidnyara utalva emlitette, hogy ,,50 vagy 150 korbacsiités” egyediil csak a birak
kedvétdl fiigg, ilyen sulyos egyszerre elverendd biintetés ekkor mar elképzelhetetlen
volt.**!

A testfenyit6 biintetések szdmos mddjat alkalmaztak az 1840-es években, erre
utal az eltérd szOhasznalat is. Az elnevezések vizsgalatindl nem célszerli a néha
forditasi hibakat is tartalmaz6 kiilfoldi hireket figyelembe venni, ezért csak a magyar
hiranyagra vonatkoznak a tovabbi megallapitasok. Elvileg a korabeli terminologidban
jelentdsége volt a végrehajtasi eszkdz elnevezésének,”” ennek ellenére a lapban a
névhaszndlat nem mutat kovetkezetességet: palcat, vesszét, botot, korbacsot és
sepriizést hasznéltak a biintetés jelolésére. Erre utalt Kossuth 26. szdmban
megjelentetett vezércikke is, amely harom eszkozt is felsorolt. Vas megye levelezdje is
egy mondatban emlitette a palcat, botot és vessz6t, mintha teljesen azonosak lennének.
Temes levelezbje a vezércikkben el6fordult felsorolast ismételte meg, csakigy mint a

borsodi tudésitd. Szabolcs megye 1841 decemberében tartott kozgytilésér6l szolo

beszdmoldban is mindhdrom eszkdz szerepelt, Szatmar levelezdje is atvette Kossuth

°'7 pH 1841/42, 346; PH 1841/57, 478;

18 PH 1842/177, 649.

o1 Baranya PH 1841/14, 108; Zemplén PH 1842/180, 674; Zélyom PH 1842/198, 827; Ung PH
1843/215, 52.

20 Somogy PH 1841/42, 349.

921 Kossuth 1841i, 321; Zala PH 1841/96, 807; Temes PH 1842/153, 436; Trencsén PH 1841/80, 674;
Borsod PH 1841/33, 269. _

%22 Kab6di — Mezey 1997b, 79; Mezey 2005a, 79.
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fordulatat. Moson levelezdje kissé tréfasan kijelentette: ,,ma-holnap biréi székbe iilend
az emberiség szelid geniusa, ’s el fogja torni a palczat a’ bot és korbacs felett.”%*
Egyetlen egyszer, Szepes varmegye 1842. évi szeptemberi kozgytilési

24 A vesszé

beszamoldjaban fordult elé a sepriizés, mint a testi biintetés modja.
megnevezést elvétve hasznaltdk a szerz6k, de meglepé médon Ugocsaban rablasnal
tobb éves szabadsagvesztés mellett is ezt szabtak ki.”*> A korbacs néhany megyei
levélben és a ’Févarosi ujdonsagokban’ tiint fel.””® Gyakran nevezték palcanak a
végrehajtas eszk6zét, ez a fogalom vélhetben a korabeli sz6hasznalatnak megfeleléen a
vesszO szinonimdja volt. Baranya kozgytlése elé keriilt egy olyan panasz, mely szerint
tizenhat palcaval fenyitett meg az triszék ,politiai biin” miatt két jobbagyot.”?’ A
legtobbszor szoba keriilt eszkoz a bot volt, amelyet esetenként ndkkel szemben is
alkalmaztak, példaul amikor egy né férfinak adta ki magat.”?® A fentiek alapjén
megallapithatjuk, hogy a biintetés végrehajtisi eszk6zének elnevezése nem jelolte
pontosan a végrehajtasi koriilményeket. A szerz6k egy része stilisztikai okokbél, a

sz6ismétlés elkeriilése vagy a mondanivalé jelent6ségének fokozasa végett alkalmazta

felvaltva a kifejezéseket.
IV. 3. 2. A botbiintetés eltérlése melletti érvek

A Pesti Hirlapban a testi biintetések elleni kampany a 3. szamban kezd6dott és

folyamatosan végigkisérte Kossuth szerkesztGségét. Az eltérlés sziikségességét Kossuth

923 Kossuth 1841f, 209-210; Vas PH 1843/217, 67; Temes PH 1841/31, 253, Borsod PH 1841/33, 269;
Szabolcs PH 1842/106, 11; Szatmar PH 1842/132, 242; Moson PH 1844/328, 125.

%21 pH 1842/188, 742.

%25 Zemplén PH 1842/180, 674; Ugocsa PH 1843/212, 27.

%26 PH 1842/188, 740; Borsod PH 1841/33, 269, Hajdukeriilet PH 1841/58, 488; Nyitra PH 1841/89, 746;
PH 1842/132, 243; Zala PH 1841/96, 807; Tur6c PH 1842/179, 666; Vas PH 1843/229, 147.

%27 pozsony PH 1841/13, 99; Somogy PH 1841/42, 349; Maramaros PH 1841/30, 243; Hajdiikeriilet PH
1841/58, 488; Baranya PH 1841/72, 608; Nyitra PH 1841/89, 746; Bereg PH 1841/104, 870; PH
1842/200, 847; Bécs PH 1842/149, 401; Bihar PH 1843/212, 28; Ung PH 1843/215, 52; Heves PH
1843/216, 59; Temes PH 1842/153, 436; Vas PH 1843/217, 67; PH 1843/229, 167; Torontal PH
1844/334, 177-178; B. PH 1841/59, 496; Kovacs 1841, 718.

%28 PH 1841/57, 478; PH 1842/163, 522; Méramaros PH 1841/30, 243; Baranya PH 1841/14, 108; PH
1841/71, 598; Bacs PH 1841/58, 487; PH 1842/116, 96; PH 1842/149, 401; Kozép-Szolnok PH 1841/78,
657; PH 1842/168, 565; Trencsén PH 1841/80, 674; Zala PH 1841/96, 807; Hont PH 1841/103, 863; Ung
PH 1842/116, 94; PH 1842/194, 795; Jaszkun keriilet PH 1842/120, 130; Vas PH 1842/127, 196; Krassé
PH 1842/137, 288; Torontal PH 1842/137, 288; PH 1844/334, 177; Békés PH 1842/118, 111; PH
1842/141, 325; PH 1843/209, 4; PH 1843/212, 28; Temes PH 1842/153, 436-437; Csongrad PH
1842/158, 476; Nyitra PH 1842/159, 483; Szatméar PH 1842/175, 634, Turéc PH 1842/179, 666; Pozsega
PH 1842/191, 766; Arva PH 1842/195, 803; Z6lyom PH 1842/198, 827; Gomor PH 1843/210, 11; Bars
PH 1843/216, 61; PH 1843/287, 670; Borsod PH 1843/230, 176; Szerém PH 1844/332, 159; P. PH
1841/48, 401; Zemplén PH 1842/170, 585; Satoraljaujhely PH 1841/63, 527; Remellay 1841, 506;
Kovécs 1841, 718,
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Lajos a 26. szamban egy mondatban foglalta &ssze: ,jogtalan, durva, kegyetlen,
kiszamithatatlan; ha ugy javitdsra mint oktatasra, ugy rettentésre mint példaadasra
egyarant alkalmatlan: miért nem toroljik el?”*?° Ebben fogalmazta meg tulajdonképpen
azokat az érveket, amelyeket alatdmaszté adatokat mar korabban is kapott a
levelezokt6l. A késObbiekben ezeket vette at a tobbi tudosité és kereste hozza a
bizonyitékokat, amelyek sorra jelentek meg a lapban. A *Foghazjavitas® cimii cikkében
a hallgat6 rendszer ellen felhozott két szempont kozott emlitette, hogy ,bot, korbacs
nélkiil f6n nem tarthat6”, de a korabbi heves kirohanasok az embertelen és célszeriitlen
biintetési nem ellen mar elmaradtak.®*° Kérdés, hogy a magénrendszerrel szemben érzett
ellenszenve, vagy politikai-taktikai okok miatt tekintett el a testi biintetések
ostorozasatdl.

A botbiintetés alkalmazasa ellen tobb érvet is felhoztak, elsésorban nyilvanos
végrehajtasaval jaré megszégyenits hatisa miatt tamadtak.**! Ez volt az alapja a helyi
kezdeményezések tobbségét kitev ,,falon beliil” térténé végrehajtisnak.

A biintetési célok kéziil az elrettentést tartottdk a testi biintetés hivei fontosnak,
igy Arva megye kozgytilése szerint kifejezetten kivanatos a nyilvanos végrehajtas, mert
ezzel lehet a biintetés céljat jelentd példaadast elérni.®®? Kossuth felvetette, majd az
eltorlés partoloi adatokkal bizonyitottak, hogy ennek a célnak sem felel meg. Nyitra
levelezbje szerint a botbiintetés teljes hatistalansagara utalt az a megrogzott tolvaj, aki
»10 évi pélczaztatas” utan djra a térvényszék elé keriilt, mert a korabbi biintetései nem
rettentették el. Békés megye egy jarasaban a dereseket leszerelték, és gy tapasztaltak,
hogy ett6l nem nétt a blnozés. Borsod levelezdje idézte szolgabirdjuk, Szemere
Bertalan kozgytilési beszédét, amelyben az eddigi testi biintetések hatastalansagra hivta
fel a rendek figyelmét.*”>

Azt &ltaldban mindenki elfogadta, hogy az elitélt javitdsdt nem is vették
szamitasba biintetés megallapitasanal, s6t Kossuth szerint kifejezetten romlotta teszi az
igy biintetetteket. Somogy levelezdje ezt igy fejezte ki: ,mogyor6fat abroncsra jo
stikerrel, - de bilindsok javitsara csak karral lehet forditani.” A Bihar megyébdl érkezett

tuddsitas szerint a 800 éve alkalmazott testi biintetés utan rajottek, hogy az elitéltet

%2 Kossuth 1841f; 210.

30 K ossuth 1842f, 571-572.

%! Kossuth 1841f, 209; Kossuth 1841i, 321; Szabadka PH 1841/64, 536; Szeged PH 1841/86, 724;
Pulszky 1843b, 541; Kossuth 18411, 321; Kenessey 1841, 208; Zoltan 1841, 379.

%32 pH 1842/195, 803.

33 Kossuth 1841f, 209; Kossuth 1841i, 321; Kenessey 1841, 208; Nyitra PH 1841/89, 746; Békés PH
1842/118, 111; Bars PH 1841/45, 376; Szabolcs PH 1842/127, 197; Szatmér PH 1842/132, 242; Borsod
PH 1843/230, 176; Sulyok 1841, 41.
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javitani kellene. Moson varmegye levelezGje a bot javitast kizard jellegérdl irva
megemlitette azt a gyudjtogatasért letartoztatott férfit, aki katondskoddsa soran ,,740
botot ’s 27,600 vessz6vagast kapott”. Bars megye tudositéja szerint a botozasnal a
megintés is hatékonyabb eszkoz az elitélt javitasara.”>*

A testi biintetéseknek azon feliil, hogy semmilyen biintetési cél elérésére sem
alkalmasak, a kortarsak szerint van egy Kkifejezetten hatranyos kdvetkezménye is: az
elitéltet makaccsa és durvava teszi. Ennek a legkirivobb példait is fel tudtak mutatni a
lap munkatarsai. Kovécsiban két legény kovette el a — 80 hdz pusztulasit és emberek
halalat okoz6 — gyuijtogatést, mert igy akartak bosszut allni a tilosban legeltetés miatt
kapott botbiintetésért.”** ’

Felmeriilt az is, hogy embertelen a botbiintetés, indokolatlan fajdalmat vagy
gyengébb testalkatiaknal sulyos egészségiigyi kovetkezményeket okoz. Bécs tuddsitoja
szerint ,,nyomoritdé testrongalds” a testi biintetés. Szerém megye levelezbje erre is
felhivta a figyelmet, amikor a ,biintetrendszert” igy jellemezte: ,,az embert az
emberbdl kibotozza”. Somogy megyében a torvényszék a ,,gyenge testalkotdsuak™-nak
tartott elitélteknél fogsagra valtoztatta az itéletet.”®

Kossuth szerint alaposabb vizsgalat utan kideriil, hogy a testi biintetés nem felel
meg a biintetések egyik fontos ismérvének, a fokozhatosagnak sem.”’ Ezt az érvet a
halélbiintetés ellen vetették be a kortarsak igen gyakran. Itt azonban igen gyenge
labakon 4all, hiszen a testi biintetésnél az iitésszam és az eszkdz valtoztatasaval lehet
novelni vagy csokkenteni a fajdalmat. A testi biintetés megszégyenitd hatdsa sem
mindenkire ugyanolyan.

A szerzok egy része tovabbgondolta a botbiintetés kérdését és megallapitotta,
hogy a nemesek és a nemtelenek kézotti i(ﬁlﬁnbségtétel igazsagtalan, igy a ,,térvény
elotti egyenldség” miatt is az eltorlésre hivta fel Zoltan Janos az olvasok ﬁgyelmét.938
Szabolcs megyében kissé tulzottan érvényesitették ezt az elvet, amikor a nék esetében
azért nem sziintették meg a testi biintetést, mert az igazsagtalan lenne. Ezzel viszont egy

14 . I 4 L4 ’ ’ ’ . ’ ’ 9
masik akkor nagyon népszerii eszmét sértettek meg, az emberséges biintetését.”

%34 K ossuth 1841f, 209; Kossuth 1841i, 321; PH 1841/3, 19; Hajdukeriilet PH 1841/58, 488; Nyitra PH
1841/59, 494; Komarom PH 1841/80, 674; Bacs PH 1842/116, 96; Békés PH 1842/118, 111; Somogy PH
1841/42, 349; Bihar PH 1843/212, 28; Moson PH 1844/328, 125; Bars PH 1841/45, 376.

%5 PH 1843/259, 426; Temes PH 1842/153, 437.

%6 Kossuth 1841, 321; Bacs PH 1841/58, 487; Szerém PH 1844/332, 159; Somogy PH 1841/42, 349;
Sulyok 1842, 41.

%37 Kossuth 1841f, 210;

%38 Zoltan 1841, 379.

39 PH 1842/106, 11.
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Ko6zép-Szolnok kozgytilésén a torvény elotti egyenloség elleni egyik érvként egy
felsz6lal6 kijelentette, hogy a nemesség szabadsagat alaassa az elfogadott kdvetutasitas.
Szerinte ugyanis benne van az is, hogy a nemesség adot fizessen és ,,a’ parasztsaggal
egyiitt katonasag ala huzassék ’s botoztassék”.”*® Az inditvany el6terjesztéje pontosan
tudta, hogy a testi biintetés nemességre kiterjesztésével lehet a legjobban riogatni a
kisnemeseket, holott természetesen errdl szé sem volt.

Nagyon fontos ellenérv volt az is, hogy univerzalis eszkozként alkalmaztik, és
nemcsak biintet6jogi biintetésként. Ide sorolhatd az a hir, amely szerint Maramaros
megye kozgyiilésén a szolgabirdknak utasitasban adtak, hogy a verébfejekkel tartozokat
palcaval fenyitsék. Ezt olyan felhdboriténak tartotta Kossuth, hogy haromszor is
hivatkozott ra vezércikkeiben.*!

Tobbszor szerepelt az a megallapitas is, hogy a testi biintetések alkalmazasa nem
térvényen, hanem szokésjogon, egyesek szerint 800 éves gyakorlaton alapul.*** Ez két
irdnyban nyitotta meg a vitat. Kossuth Lajos és tarsai szerint — hasonléan a biintetd
eljaras megvaltoztatasanak Pest megyei kisérletéhez — ezzel ald lehet tdmasztani a
statiitumok 4ltal torténé szabalyozast, hiszen nem tdrvényt akarnak modositani®® A
masik oldalon viszont a korabeli uralkodd jogforrasi rendszer ismeretében el is lehet
bizonytalanitani a megvaltoztatasra térekvOket, hiszen a szokasjog és a torvény
jogforrasi ,,rendszerben” betoltott helye még nem volt egyértelmii. Ekkor még nem valt
altalanossa az a polgari felfogas, hogy a szokasjog és az alkotott jog kozott hierarchikus
viszony van, tehat minden ,irott jogi jogforrds” mddosithatja vagy eltorolheti a
szokasjogot. A reformkorban mar latszik ez az atalakulas, hiszen ez vezet az 1843. évi
biintetdjogi javaslatokban az anyagi jogi legalitas elvének kimondaséhoz, de még nem
valt mindenki altal elfogadotta.

A biintetési nem egyik lényeges ismérvének tartottdk a szerzék, hogy
visszaélésekre ad lehetdséget, ezek koziil tobb keriilt a Pesti Hirlapon keresztiil
nyilvdnossagra. A leggyakoribb visszdssig a varmegyei tisztviselék utasitasara
jegyzokonyvezés nélkiili botoztatds volt. Igen gyakran indokolatlanul sokat mértek a
testfelépitése vagy kora miatt a korabeli szokasok szerint is enyhébb bandsmoédot
érdemlokre. Tobbsz6r nyomozati szakban gyanusitottol botozassal probaltak beismerd

vallomast kicsikarni. Ezek kapcsan tobb gunyos kifejezés is napvildgot latott a lapban.

940 pH 1842/168, 565.

%! PH 1841/30, 243; Kossuth 1841i, 321-322; Kossuth 18411, 373-374; Kossuth 1842f, 571-572.
2 Kossuth 1841i, 321; Kossuth 18421, 817; Békés PH 1842/118, 111; Bihar PH 1843/212,28.
3 A vitarél leghjabban: Volgyesi 2005.
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Kossuth taldlmanya volt az ,,litlegvirtuéz”, amelyet Bacs és Torontél levelezdje is atvett.
Egy Vas megyei cikkben a szerz6 arra utalva, hogy mindenre alkalmazzak, egyenesen
suniversal remedy”-nek tituldlta a botot. A barsi tudositd ,,bothdsnek” nevezte a
végrehajtasban kozremiikodé hajdit, és ,,botoldgia” néven emlegette magat az aktust.**

Az eltorlés a kortarsak szerint csak a kodifikdcioval és a szabadsagvesztés
végrehajtisanak modernizaciojaval parhuzamosan valosithaté meg.”® Nagyon érdekes,
hogy ez az Osszefiiggés nem volt vilagos minden politizalo szdmara. Bars megye
levelezéje szerint a ,,maganyrendszer azért nem fogadtatik el, mivelhogy a’ mostani
itéletbeli hosszas borténoztetések mellett, bot is, magany is, kettos biintetés lenne.”**
Tehat a varmegyei rendek nem tudtak elszakadni a régi biintetési katalogustol, és nem
értették meg, hogy a modern bortonrendszer kiépitése a szabadsdgvesztés altalanos
blintetési nemmé valasaval fiigg ossze, vagyis a testfenyité biintetések kiiktatasaval

parhuzamosan kell t6rténnie.
IV. 3. 2. Helyi kezdeményezések

A megyei és véarosi hirek jelentés része a nyilt végrehajtds megsziintetése
kapcsan érkezett, altalaban ez volt a helyi liberalisok realisan megvaldsithatd
célkitlizése, de még ez sem vezetett minden esetben eredményre. Kérmocbanyan fel
sem meriilt a testi biintetés piacon torténd végrehajtasanak megvaltoztatisa.®’

Szepes megye kozgylilésén az elsé alispan hidba javasolta a nyilvanos
végrehajtas megsziintetését, még egy ,,egyhazi férfiu” is a fenntartasa mellett széialt fel.
A levelezd szerint ,,itten tetszik a’ biintetés ezen neme”, mert még tablabirak is akadnak

948

a nézelddok kozott ilyen alkalmakkor.”*® Arva kozgyiilésén a botozas eltorlését, vagy

legalabbis a nem nyilvanos végrehajtasat javasoltak, de a tobbség szerint sziikség van
erre a példaadas miatt. Ezért inkabb szabélyoztdk a végrehajtasi koriilményeket: két

hiteles személy, megel6z6 orvosi vizsgalat sziikséges.949

4 Kossuth 1841b, 49; Kossuth 1841h, 285; Kossuth 1841k, 337; P. PH 1841/48, 401; B. PH 1841/59,
496; Zemplén PH 1842/170, 585; PH 1841/33, 270; Munkacs PH 1842/191, 766-767; PH 1842/200, 847;
Torontal PH 1841/97, 816; PH 1841/98, 823; Bacs PH 1842/133, 249; Vas PH 1841/61, 511; Bars PH
1843/287, 670; Kozép-Szolnok PH 1841/78, 657; Trencsén PH 1841/80, 674;.Baranya PH 1841/71, 598;
PH 1841/72, 608; Nyitra PH 1841/77, 650; Krass6 PH 1842/137, 288; Ung PH 1842/194, 795; Hont PH
1843/227, 247; Kovécs 1841, 718.

%5 Baranya PH 1841/31, 255, PH 1844/323, 79; Komarom PH 1841/80, 674.

%6 pH 1843/216, 61.

%7 pH 1842/192, 776.

%48 PH 1842/188, 742.

%9 PH 1842/195, 803.
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Hont varmegye kozgyiilése eldszér nem fogadta el az egyik torvényszéki tag
inditvanyét, hogy a végrehajtast a megyehdz udvarara helyezzék 4at. A levelezd ezt azzal
indokolta, hogy a tablabirdknak nincsenek ismereteik a modern biintetéjogi
elméletekrdl. Félévvel késdbb viszont mér 6rémmel szamolt be a nyilvanos végrehajtas
megsziintetésérsl. >’

Szegedi tuddsitdsokbdl latszik, hogy milyen médon tértek at a nem nyilvanos
biintetésre. El6szor a varoshaza udvaran, de nyitott kapunal, késébb méar bezart udvaron
hajtottdk végre a testi biintetést.”’

Veszprém megye kozgytilése egy felemas megoldast valasztva eltérélte ugyan a
piacon torténé fenyitést, de a torvényszékre bizta, hogy nem kdézteriileten, de
nyilvanosan hajtsak végre a kiszabott testi biintetést.”* Szepes megyében nem fogadtak
el hatdrozatként, hogy nem lehet a botbiintetést nyilvanosan végrehajtani, mert ugy
gondoltak, hogy ezzel tallépik a megyei hataskort. Ezért az eddig kiszabottakat
nyilvanosan fogjak végrehajtani, az ezutan hozott itéletekben pedig a birdsagnak kell a
helyet meghatiroznia. Bereg megyében f6szabalyként a zart helyen torténd botozast
fogadtak el, de ,,keményitésiil” a torvényszék elrendelhet nyilvanos végrehajtast is.”>

Egy helyreigazitds szerint mar kordbban a zart végrehajtasra tértek at
Baranyaban. Szatmarnémeti levelezoje szerint a ,,falon beliili” végrehajtas bevezetése a
bot eltorlését koveteld vezéreikkek hatdsdra tortént meg. Bartfan és Temes megyében is
attértek erre az eljarasra. A Hajdukeriiletben ezt a dontést Gsszekapcsoltdk a bitofak
lebontaséaval. Nyitra virmegye torvényszéke is a zart helyen torténd végrehajtas mellett
dontott, csakugy, mint Szabolcs megye kozgylilése. Ung kiozgyiilése 1842 janudrjaban
rendelte el, hogy a végrehajtdis minden esetben a megyehdz udvarin legyen.
Csongradban tovabb sziikitették a nyilvanossagot azzal, hogy mar nem a megyehaz,
hanem a témloc udvaran rendelték végrehajtani a biintetést.”>*

Szabadkai, Torontalbdl, Barsbdl €s Vas megyébOl szdrmazé hirek szerint

csokkent a kiszabott testi biintetések szama és a nagysaga. FeltételezhetGen erre utalt

%0 pH 1841/52, 435; PH 1841/103, 863.

%! pH 1841/86, 724; PH 1842/115, 89; PH 1842/159, 484-485.

%2 pH 1841/65, 544.

953 Szepes PH 1842/118, 111; Bereg PH 1841/104, 870;

%4 Baranya PH 1841/31, 255; Szatméarnémeti PH 1841/48, 400; Bartfa PH 1841/88, 740; Temes PH
1841/31, 252-253; Ha_ldukerulet PH 1841/58, 488; Nyitra PH 1841/59, 494; PH 1842/132, 243; PH
1842/159, 483; Szabolcs PH 1841/78, 656; Ung PH 1842/116, 94; Csongrad PH 1842/158, 476; Bodon
1841a, 456; Remellay184l 506. i
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Séatoraljatjhely levelezbje is, aki szerint egy szolgabiré ,lagyabb banasmoédon
botoztatd”, tehat éppen megfelel a kor igényeinek.”

Tobb helyen széva tették, hogy az elsé blintényeseket ne bottal biintessék, mert
elvesztik a becsiiletiiket, és lehetetlenné valik a visszailleszkedés. Ezt Békés varmegye
meg is valdsitotta, mar 6t éve nem alkalmaztak testi biintetést azokkal szemben, akiket
még nem botoztak.”>®

Problémaét jelentett a falusi birdkkal szemben alkalmazott testi fenyités, mert az
igy becsiiletét vesztett embert mar nem fogadja el a lakossag. Ennek megoldasara a
szerzé megyei statitumokat javasolt, Bihar és Arad valasztott ilyet.”>’

Esztergom varos levelezdje lelkesen szamolt be arr6l, hogy mar masfél éve nem
botoznak, hanem csak kézmunkat és bojtst szabnak ki.”*® Nagyon modern megoldasrél
szamolt be Kozép-Szolnok levelezbje, aki az egyik szolgabirét hozta fel pozitiv
példaként, aki bot helyett koézmunkaval fenyitette a kis stlyd cselekmények
elkovetsit.”> Békés varmegye térvényszéki beszamoldja szerint a legutébb elitéltek
koziil senki sem kapott testi biintetést, mert nem volt kdztiik olyan, akit mar kordbban
bottal fenyitettek. Ebb6] a ténybdl vonta le a kvetkeztetést a lelkes tudositd, hogy ,,800
év Ota tan el0sz6r” nem szabtak ki botbiintetést. A megallapitasa csak egy negyedévig
volt érvényes, mert az aprilisi térvényszék ismét alkalmazott testi biintetést. A megyei
levelezd kozolte azt a kozgylési dontést, amely szigori szabalyok alapjan engedte csak
a botbiintetést csekélyebb jelentdségli ﬁgyekben.960

Zolyom varmegye kozgyilési levelez6je a rabok munkaltatasirél kiildott
tuddsitast, de az is kideriilt beléle, hogy a birdsag az utdbbi idében nem szabott ki testi
biintetést.”®!

A botbiintetés alkalmazasa 1842 végére mar a kozvélemény rosszallasat vonta
maga utan, vélhetben ezért tiltakozott annyira Szatmarnémeti azon allitas ellen, hogy a
tiltott italmérésbe betéréket tizenkét bottal fogjak biintetni a varosi statitum alapjan.”®

Az elt6rlés mellett agitalt Komarom varmegye levelezéje, aki legalabb azt kérte,

hogy ha egyszerre nem is lehet megsziintetni, akkor legalabb fokozatosan, mind kisebb

%55 Szabadka PH 1842/122, 150; Bars PH 1841/45, 376; Torontal PH 1842/137, 288; Vas PH 1843/217,
67; PH 1843/229, 167; Satoraljaujhely PH 1841/63, 527.

6 Szeged PH 1841/86, 724; Szabadka PH 1841/64, 536; Békés PH 1842/118, 111; PH 1842/141, 325;
97 Kossuth 1841h, 286; A-Z. 1841, 207; Bihar PH 1841/42, 347; Arad PH 1841/61, 511;

%58 PH 1842/202, 862.

%9 PH 1841/78, 657.

%0 Bekés PH 1842/118, 111; PH 1842/141, 325; PH 1843/209, 4; PH 1843/212, 28.

%! Z6lyom PH 1842/133, 250.

%2 Szatmér PH 1842/175, 634; Szatmarnémeti PH 1842/196, 813.
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korre szoritva tegyék meg. Nyitraban is elhangzott egy hasonl6 szonoklat, a levelez6
szerint ennek volt koszonhetd, hogy csokkent a kiszabott botbiintetések szama.”s

Szabolcs varmegye térvényszéke megprobalta megvalositani az apro lépésekkel
torténo eltorlést, de a tévesen értelmezett térvény el6tti egyenldség miatt megbukott az a
javaslat, amely a n6knél megtiltotta volna a testi biintetés kiszabasat. Vas megyében
viszont kordbban mar sikeriilt ez a 1épés.”®*

A Jaszkun keriiletben feltehetéen nem el8szor probaltdk meg a botbiintetés
alkalmazasidt megsziintetni, mert a tuddsitds szerint az inditvany ,most is
megbukott”.*®® Bacs torvényszékén vita alakult ki a testi biintetések talzottan gyakori
kiszabasa miatt, de nem sikeriilt csokkenteni a szamat.”®®

Bihar 1842 decemberében tartott kdzgyllésén a borténszabalyzat kidolgozasa
soran vita tdmadt, van-e joguk a fiiggetlen birakat attdl eltiltani, hogy pélcat vagy vasat
szabjanak ki.”®’

Udvarhelyszék levelezbje kiviilr6l szemlélte a testi biintetések koriili vitat,
hiszen a Székelyfoldon nem volt botbiintetés, helyette pénzbirsagot szabtak ki.*®®

Nem biintetdjogi kérdés, de szorosan Osszefligg a testfenyité biintetésekkel,
hogy az iskoldkban alkalmazott vessz6zést is meg kivantdk sziintetni, hiszen ha a
biinelkdvetdket nem szabad ezzel megaldzni, akkor a didkokat mégugy sem. Az elsé

ilyen jellegli kozlemény ,,Erdélyhoni” cikke volt, majd t6bb helyrél érkezett beszamolo

az iskolai verés titlzott alkalmazasarol vagy az eltorlési torekvésekrsl.?
IV. 3. 3. Orszégos vitak az eltérlésrol, kodifikacio

Kossuth lapja a testi biintetések kérdése kapcsan is igénybe vette a kiilfoldi
informécidkat. Vezércikkeiben tiintek fel mas allamok gyakorlatira és kodifikacios
1épésire vonatkoz6 utaldsok, valamint a ’Kiilfoldi napld’ hasdbjain lattak napvilagot
ilyen jellegii hirek. A vezércikkek koziil a *Bot, vessz6, korbacs’ cimiiben mutatta be a
szerkeszt®, hogy Poroszorszagban csak a hohér altali ostorozas nyilvanos, az osztrakok

a bortonben hajtjak végre a testi biintetést, Csehorszagban pedig 1812 6ta csak nd

%3 K omarom PH 1841/80, 674; Nyitra PH 1841/89, 746; PH 1842/159, 483.

%4 Szabolcs PH 1842/106, 11; Vas PH 1841/61, 511;

%5 PH 1842/120, 130.

%5 PH 1841/58, 487.

%7 PH 1843/212, 27.

%8 PH 1841/46, 384;

% Erdélyhoni 1841, 137; Zilah PH 1841/37, 306-307; Eperjes PH 1841/50, 419; Bars PH 1841/79, 666;
Temes PH 1841/101, 848; PH 1842/129, 215; Marostaj PH 1842/141, 327, Hont PH 1842/195, 804.
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vesszOzheti a noéi elitélteket. Beszamolt arrdl is, hogy az ,ujabb to6rvényhozasok”
eltorolték a testi biintetéseket, Lengyelorszagot, Genfet, Badent, Szardiniat és végiil
Jamaicat emlitette. A jamaicai hir a magyar viszonyokat bemutaté 35. szamban is
visszatért.”® A ’Bot for ever’ ugyancsak nagy kiilfoldi példatarat vonultatott fel:
Lengyelorszag, Kina, Ukrajna, ,,Kelet” és lord Cardigan révén Anglia szerepelt ugy,
mint ahol botblintetést alkalmaznak. Sajatos médon Kossuth itt targyalta a kilfoldi
kodexekben fellelhetd sily szerinti felosztast is. Ennek kiindul6pontja az volt, hogy a
botbiintetést Magyarorszdgon minden toérvényszegésre valogatas nélkiil alkalmazzak,
pedig nem lenne szabad a kiilonféle cselekményekre azonos biintetést szabni. Ezért
bemutatta a *’Code pénal’, a *Josephina’, az 1803. évi osztrak kodex, a bajor kodex és a
badeni t6rvénykonyv sily szerinti felosztasat.””!

A kiilhoni hirek kozott fordult el a lordok hézanak a bortéonokben alkalmazott
fegyelmezési eszkozokkel kapesolatos vitaja, ahol felmeriilt a korbacs tllzottan gyakori
alkalmazésa is. Ez inkabb a bértoniigyi javaslat vitdja szempontjabol lehetett érdekes,
de a testi biintetések vonatkozasiban sem volt elhanyagolhatd.”’* A szerkeszt6ség ezt a
hirt még megjegyzés nélkiil hagyta, de az alsohdz dontését, amely elvetette a testi
biintetések hadseregen beliili eltorlését, mar rosszalléan fogadtik.”” Egyértelmiien
elitéld hangnemben kommentaltak a kiralyné elleni sorozatos merényletkisérletek
nyoman elfogadott torvényt, amely korbacsot is eloirt.”’* Csak az egyszeri
tényko6zlésnél maradt a szerkeszt6ség, amikor arrdl adtak hirt, hogy a még nem fenyitett
matr6zokkal szemben eldszor csak megszégyenit$ biintetést alkalmaznak, nem pedig
korbacsot.””

Torokorszag a szokasostol eltéréen kifejezetten pozitiv példaként szerepelt 1842
elején, mivel a katondkkal szemben csak kivételes alkalommal alkalmaznak testi
biintetést, és volt olyan egység, ahol egy féléve nem keriilt sor botozasra.”’®

A kiilfoldi biintet6jogi kodifikacios térekvésekben is eléfordult mindkét példa.
Poroszorszag el kivanta tor6lni, mig Vesztfalia a férfiaknal fenn akarta tartani a testi

biintetéseket, de Ugy, hogy mas biintetési nemre vonatkozdan atvaltasi kulcsot is

970 K ossuth 1841, 210; Kossuth 1841h, 286.
7! Kossuth 1841i, 321-322.

12 pH 1841/82, 693.

7 pH 1842/139, 307.

974 pH 1842/164, 532-533; PH 1842/176, 643.
5 PH 1842/199, 838.

76 PH 1842/114, 82.
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meghatarozott.’’” Hollandidban sajatos helyzet allt el6: mar a lap 21. szamaban
szerepelt egy ,.szenzéaciés” hir, amely szerint alkalmaztdk a korbacsot és a
megbélyegzést. Az 1842 szeptemberében megjelent cikk szerint az 1839-ben elfogadott
3j biintetd torvénykonyv elsd részét még nem léptették hatdlyba, ezért alkalmaztak még

ezeket.””®

Ez a hir a t6bbi rész kidolgozasarol tartalmazott fontos informaciokat, de egy
burkolt figyelmeztetésként is értelmezhets, hogy hidba készitnek kivals javaslatot, ha
nem lép hatalyba, akkor minden marad a régiben.

Erdélyben az urbéri javaslat kapcsan meriilt fel a testi biintetések
visszaszoritasanak kérdése, Udvarhelyszék kovetutasitisaban egyértelmiien a verés
eltorlése mellett tette le a voksot.”” Feltételezhetéen t5bb széknek és varmegyének volt
ilyen jellegli utasitasa, mert a Pesti Hirlap 1842 augusztusaban ,,6rémhir”-nek nevezve
lelkesen szamolt be az erdélyi diéta dontésér6l, mely szerint a foldestir rbéri
kihagasokért nem alkalmazhat testi biintetést.”*°

A botbiintetés eltorlésének igényét jol mutatjdk a Pesti Hirlapban megjelent
kovetutasitasrdl szold beszamolok. A kovetutasitdsok két kivételtdl — Saros és Vas
varmegye — eltekintve elkéstek, mert az anyagi jogi javaslat targyaldsanak megkezdése
(augusztus 18.) utan sziilettek. A két emlitett varmegye volt, amelyik a testi biintetések
fenntartasat javasolta, Saros rendjei a tisztviseloknek is ,,a’ politialis rend fentarthatasa
végett” engedte volna-az alkalmazasat. Erdekes modon a késébbi tudésitds mar az
eltorlés melletti dontésr6l szamolt be. Vas megye kozgytilése részletesen kidolgozta a

%81 Minden mas kozzétett kovetutasitas az eltorlés

kiszabas és a végrehajtas szabalyait.
mellett tette le a voksat. Pozsony varmegyében elhangzott, hogy ,,a’ botozas [...] a* biro
eldtti egyenldséggel meg nem egyezhet”, ezért meg kell sziintetni. Ezzel a kijelentéssel
gyakorlatilag elismerték, hogy itt nemcsak biintetdjogi kérdésroél van sz6, hanem
alkotmanyjogi vonatkozasokat is hordoz a téma’® A ’Roévid kozlések’ pedig

kifejezetten az eltorlés hiveinek férumava valt.*®

77 pH 1843/236,231; PH 1843/238, 249.

78 PH 1842/178, 659.

79 PH 1842/153, 437.

%0 PH 1842/172, 602. Az uralkodé végill nem szentesitette: Miskolczy 1980, 661.

%! Saros PH 1843/264, 470; PH 1843/287, 672; Vas PH 1843/277, 582.

%82 pest PH 1843/279, 599; Temes PH 1843/283, 634; Gomor PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; PH
1843/291, 705; Moson PH 1843/283, 634; PH 1843/286, 664; Négrad PH 1843/285, 653; Bars PH
1843/287, 670; Baranya PH 1843/287, 671; PH 1843/313, 896; Esztergom PH 1843/287, 671; Krassé PH
1843/288, 680; PH 1843/295, 739; Pozsony PH 1843/291, 705; Borsod PH 1843/294, 731; Komarom PH
18437295, 738; Békés PH 1843/297, 757; Ugocsa PH 1843/301, 795.

%3 PH 1843/284, 645; Nograd PH 1843/279, 600; Temes PH 1843/280, 609; Saros PH 1843/284, 645;
Bars PH 1843/284, 645; Koméarom PH 1843/284, 645; Pozsony PH 1843/285, 655; Csanad PH 1843/290,
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Az 1843/44. évi orszaggylilésrol sz6l6 beszamolok szerint harom témanal meriilt
fel a testi blintetések kérdése. Eloszor természetesen az anyagi jogi javaslat 8. §-dnak,
vagyis a ,,biintetési rendszert” meghatirozo rendelkezésnek a vitdjaban, de érdekes
mddon nem 6nalld kérdésként, hanem csak a halalbiintetéssel osszefliggésben. Kossuth
lapja ugyanis nem kozolte T6th Vas megyei kovet augusztus 21-én tartott keriileti
tilésen elhangzott hozzaszélasat, amely szerint fenntartani kéri a botbiintetést.”®* Az
orszagos lilésen Békassy Imre vasi kdvet viszont mar a halélbiintetéssel egyiitt kérte a
kovetutasitasanak megfeleléen a testi biintetés beillesztését a biintetések soraba, sot a
megyei kozgytilés altal meghatarozott feltételeket is ismertette, de ez csak roviditve
keriilt a lapba.”®® Vas megye inditvanya volt az egyetlen, amely a testi biintetést
partolta, a tobbi kovet egyértelmiien elutasitotta a torvényi szabalyozasat. Az
alaphangot az augusztus 19-ei kerileti iilésen Zsedényi Ede adta meg, aki a
konzervativok vezéreként a halalbiintetés mellett, de a botozas ellen foglalt allast, mert
a testi biintetést ,,eltoriilni kell, mert a’ javitd rendszerrel meg nem fér”.*® A keriileti
ilésen még kétszer vetddott fel a botbiintetés, de csak pozitiv példaként utaltak
Franciaorszagra és az urbéri kihagasok vonatkozasaban az eltorlésére.”®

Az orszagos iilésen a kihdgasi toldalékban szabalyozni kivant kdromkodas és a
tolvajkulcs készitésére kiszabhatd biintetési tétel kapcsan keriilt eld Gjra a testi fenyités.
Az utdbbirdl igy szamolt be a Pesti Hirlap: ,,Egy megye a’ 28-dik szakasznal inditvanyt
tett, hogy a’ tolvajkulcs csinélc’)jé testi blintetéssel fenyittessék. Nem volt ki partolnd.”
Ezzel szemben Fayer Laszl6 anyaggyljteménye szerint Békassy Imre itt bortont
javasolt.988

A testfenyitd biintetések kapcsan a legnagyobb vita végiil nem az anyagi jogi
javaslat vonatkozisdban, hanem a bortoniigyi javaslat vitija soran robbant ki. Az
alapprobléma megfogalmazasara Kubinyi négradi kévet augusztus 28-an a keriileti
tilésen elhangzott beszédében keriilt sor: ,,a’ hallgatas, korbacs nélkiil kivihetetlen”.”®
A két nagy borténrendszer kozotti vitdban meriilt fel ez a kérdés, majd az elitéltek

fegyelmi biintetéseinek meghatdrozasa soran tért vissza a botbiintetés a férendek

targyalasainal.

698; Hont PH 1843/290, 698; Borsod PH 1843/290, 698; Lipt6 PH 1843/293, 722.
%84 Fayer 1900, 60.

%5 PH 1843/280, 606-607; Fayer 1900, 162.

%6 PH 1843/276, 573; Fayer 1900, 26.

%7 PH 1843/277, 577; PH 1843/279, 595.

%8 PH 1843/283, 631-632; Fayer 1900, 381.

%9 PH 1843/279, 598; Fayer 1900, 86.
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A férendi tdbla november 3-4n tartott iilésén Apponyi Gyorgy — a Pesti
Hirlapban ,,egy gréf” — elsdként felszolalva kiemelte, hogy a maganyrendszerbol a
korbacsolas ki van zarva®®® Egy késébb felszolalo »2rof” a hallgaté rendszerrel
szembeni érvek kozott emlitette: ,,utazdsdban maga latta illy borténben azon kemény
ostort, mellyel a’ rabok veretnek; latta azon derest, mellyrdl a’ felvigyazd6 mondasa
szerint igen sok rab olly elszéntsaggal kel fol, hogy altala a’ n.varadi bortonben iild
szalontai ember is megszégyenittetnék.””"!

Ezzel szemben ,,egy baro, ki egy maga védelmezé a’ hallgatérendszert” — vagyis
E6tvds — november 4-én azt mondta, hogy a maganyrendszemnél is létezik a testi
biintetés, ami itt koplalast jelent.**?> A Pesti Hirlap ,,egy ifju bar6” megjeloléssel illette
E6tvos Jozsefet, amikor teljes terjedelmében lekdzolte az 1844. aprilis 17-én elmondott
beszédét. A tanulméanynak is beill6 felszélalasban bizonyitotta Eo6tvds, hogy a
magéanyrendszerben is létezik a testi biintetés, Glasgow és Philadelphia példajat hozta
fel erre.””

Az igazi vita azonban akkor alakult ki, amikor az dtmeneti szabalyként javasolt
1830. évi tervezethez tartozé bortoniligyi melléklet targyaldsaba kezdtek 1843.
november 13-4n. A ’Tractamentum captivorum’ cimet viseld harom részre tagolt,
harminchét szakaszbodl all6, még két mellékletet tartalmazé hatoldalas ,,bértoniigyi
rendtartas” 21. §-a az ,engedetlen és kihagd rab” megfenyitésére testi biintetést is
engedélyezett. Errdl kezdtek el a férendek hosszasan vitatkozni. Ujra felmeriilt, hogy
miért nem az anyagi jogi javaslattal kezdték a targyalast. Egyesek nem foglaltak allast a
testi bilintetés mellett vagy ellene, de siirgették a férendi tabla tagjait, hogy a kérdésben
dontsenek, mert nem hagyhatjdk nyitva a kérdést. Egy felszolald szerint a
maganyrendszer elfogadasa egyszersmind a botr6l valé lemondast is jelentette, tehat itt
mar err6l nem is kellene vitatkozni. Az utolsoként felszdlalé grof annak ellenére, hogy
szerinte a testi biintetést még nem lehet eltordlni, javaslatot tett egy kompromisszumos
megoldasra. Egyszerlien emeljék ki a testi fenyitést a szovegbodl, mert ez onkényes
lenne, szemben az altala fenntartanddnak tartott birdi itéletben kimondottal. Ezutan ,,a’
tobbség kihagya ugyanezen szakaszbdl a’ ’poena corporali’ szot”, de elhalasztotték a

testi biintetésekre vonatkozé déntést az anyagi jogi javaslat targyalésara.”*

0 PH 1843/298, 766; Mezey 1992, 45.

*1 PH 1843/298, 767.

%2 PH 1843/299, 775.

3 PH 1844/346,277.

4 PH 1843/301, 792-793. A bortoniigyi mellékletrs] egyediil csak Bib6 Istvan tett emlitést Bibé 1977,
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Ez az epizéd t6bb szempontbol is érdekes. Egyrészt ramutat arra, hogy az 1830-
as tervezetek nem maradtak visszhang nélkiil, még élénken élt a térvényhozas tagjaiban
az akkori munkalatok emléke, tehdt megkérdGjelezheté annak a toposznak a
létjogosultsaga, mely szerint a korabbi tervezetek feledésbe meriiltek. Masrészt a torélt
kifejezés latinul van, tehat a targyalt szovegnek is ezen a nyelven kellett lennie. Ugy
latszik, a forendek annak ellenére, hogy a magyar nyelv térvényhozasi nyelvvé valasat
tamogattak, még a latin nyelvii tervezetet vitattak meg.

Az orszagos iilés 2. iizenetében szerepelt és a férendi tabla 1844. aprilis 18-an
tartott tilésén el is hangzott, hogy egy olyan tervezetre kivanjak épiteni az atmeneti
bortonszabalyzatot, amelybdl ,,a’ becsiiletérzés minden legkisebb szikrajat kiolto bot és
korbacs ki nem hagyattak”, vagyis ellentmond a mostani kodifikacios torekvések
alapelveinek.*”®

Nem kapcsolhaté egyetlen vitatémahoz sem az 1844 janudrjaban a megyei
kicsapongasokrdl szolé keriileti iilésen felszdlalt kévet mondanivaldja, aki gyakori
eljarasi visszaélések kapcsan emlitette a korbacsot.”® A banyatorvény vitajdban az
1830. évi tervezetre hivatkozva kivantdk a zsidok banyavarosokbol torténd kizérasat.
Egy kovet erre megjegyezte, hogy mar tizenhat év eltelt azéta és ,kiilonben is milly
emberszeretd volt azon 1827-iki kiildottség? kilatszik abbol, hogy kiilonss
emberszeretetbdl azt javasla, miként 50nél t6bbet az embereken ne lehessen vagni.” A
kovet tehat az egész tervezet elavultsagat pontosan azzal tdmasztotta ala, hogy a testi

biintetést szabalyozza, igy semmiképpen nem lehet korszerii.”’

IV. 3. 4. ,Furcsa hirek”

A ’Kiilfoldi napld® hirei kozott fordult eld aranyaiban a legtobb szenzécios
beszdmolé a testi biintetés vonatkozasaban. Eredetileg ilyen jellegli lehetett a
Jamaicabdl érkezett rovid hir, amely szerint eltorolték a korbéacsbiintetést. A
késébbiekben viszont ujra felbukkant ez az informacid, most mar kifejezetten pozitiv
példaként.®*®

73. A bortoniigyi rendtartas az 183 1-es pesti kiadasban szerepel, a negyedikként kozzétett biintetdkodex-
tervezet (IV. Codex de delictis, eorumque poenis 309-372) utan kiilén lapszdmozéssal indul, ezt kdveti
folytatélagosan a térvényszéki orvosi utasitas. Tractamentum 1831.

5 PH 1844/346, 276, 279.

8 pH 1844/317, 25.

7 PH 1844/345, 269.

% PH 1841/18, 143; Kossuth 1841f, 209-210; Kossuth 1841h, 285-286.
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Negativ szenzacioként szamoltak be az Amszterdamban alkalmazott
»Kikorbacsolas”-r6l, a lord Cardigan 4ltal vasarnap templomban elrendelt
korbécsolasrél, a Perzsidban talpara mért 600 bottal kivégzett volt périzsi kévetrdl,
valamint a tizenkétszer 500 ember kozt végrehajtandd vesszéfutasrdl
Oroszorszagban.” Hasonlé megfontolasbdl keriilt a kivalasztott hirek k6zé az angol
dezertorok tetovalassal torténd jelolését targyald cikkbe a ,kilencfarki macska”, és az
amerikai hadigyminiszter fianak kivégzése kapcsan vetoédott fel a hadihajokon
alkalmazott testi biintetés.'° Inkabb a politikai hirek kozillett az a tuddsitas, amely
szerint a hires dan népszonokot elitélték gyiloletkeltés miatt, de az iigyész
fellebbezésében testi biintetés kiszabasat is sziikségesnek latta.'%!

A kezdeti hirhidnyon gy probalt a szerkeszt6 segiteni, hogy a legképtelenebb
informaciokat roppentette fel, majd késobb ezt cafolta. Testi biintetések vonatkozasaban
ilyen volt az 5. szdm hire, amelyben a hevesi levelez6t kérte Kossuth, hogy tuddsitson a
16farokhoz kotésrol, ami allitdlag megyéjében tortént. Még néhany elitéldo mondatot is
hozzéfiizott a feltételezett esethez.'®” A késébbiekben nem tdnt fel sem megerdsités,
sem céfolat, valdszintileg ekkor mar nem volt sziikség ilyen ,,térkit61t6” (al)hirekre.

Kiilfoldon vélhetéen ,,egzotikus” hirnek szamitott volna, Magyarorszagon
viszont teljesen természetes volt, ami Komarom varmegye kézgyfilésén a biintetdjogi
kodifikacio kapcsan elhangzott. A felszdlalo szerint a Corpus Jurisban levd ,,orr-
fiillvagési biintetések az id6 vasfoga éltal megemésztettek”, de mégis szerepelnek a
magyar térvénygytjteményben, hiszen nem helyezték hatilyon kiviil.0

A testi biintetések hatékonyabb végrehajtasa miatt Szabadka levelezdje szerint
tobb megyében a hajduk kitomoétt zsdkokon gyakoroljadk a bot hasznalatit. Viszonylag
gyorsan meg is érkezett a cafolat Bacs megye tudositéjatol.'**

A fovarosi hirekben azt olvashatta a lap k6zonsége, hogy az egyik varosi biztost
azért bocsatottak el, mert a kiraly névnapjéan botoztatott. '

A magyar tudositasok koéziil a ,.kis szines” hirek kozé tartozik, de nem a testi

biintetés miatt egy Baranya megyében tértént furcsasag. Szabolcs kozség lakdi az

Ujoncallitas soran katonanak megfogadtak egy ifjut, aki mentes volt a sorshuzas aldl, de

9 Hollandia PH 1841/21, 171; Anglia PH 1841/36, 296-297; PH 1841/ PH 1841/7, 308; Franciaorszag
PH 1841/74, 625; Oroszorszag PH 1842/175, 635.

1900 Anglia PH 1842/157, 469; Egyesiilt Allamok PH 1843/222, 109.

1901 pH 1842/115, 91.

1902 pH 1841/5, 34.

1003 P 1843/256, 401.

1004 g zabadka PH 1842/122, 151; PH 1842/138, 296; Bacs PH 1842/133, 249; PH 1842/149, 401.

1905 pH 1841/38, 314.
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a biztonsag kedvéért orvossal is megvizsgaltattak. Ekkor dertilt ki, hogy lany, tiz éve 6ta

férfinek 6ltozve dolgozott kiilonbozé gazdaknal. Ezért tizenkét botra biintették.'%%

IV. 3. 5. Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlap Kossuth Lajos
vezetésével szabalyos kampanyt folytatott a testi biintetések biintetési katalégusbol
torténd kiiktatasaért, de nem koronazta teljes siker torekvéseiket. A cél eleve nem volt
redlis, mert két nagyon fontos feltétel hianyzott. Egyrészt a dontési pozicidban levd
varmegyei nemesség gondolkodasa még nem formalddott annyira at, hogy felismerje a
véltozas sziikségességét. A barsi példa alapjan nem voltak azzal tisztdban, hogy az
egész bilintetési katalogust kell gyoOkeresen atalakitani, és nem lehet elemeket
mddositani a tobbi valtozatlanul hagyasaval. A masik probléma a testi biintetést
helyettesitd szabadsagvesztés végrehajtasi feltételeinek teljes hianya volt, amit a
reformerek nem mértek fel realisan. Ebbol kovetkez6en 1844 kizepéig csak a kampanyt
tudtak igazabol elinditani, részeredmények jelentkeztek, de a teljes eltérlés még tal

korai lett volna.
IV. 4. Szabadsagvesztés

Az 1840-es évekre a magyar biintetési katalogusban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek el6készitették a szabadsagvesztés uralkodé biintetési nemmé
valasat. A biintetési elvek atalakuldsaval Osszefiiggésben a halélbiintetés erdteljes
visszaszorulasa €s a testfenyité blintetések fokozatos csokkenése vezetett a
szabadsagelvonas eldretéréséhez. A reformkor végén azonban nem allt még
rendelkezésre a végrehajtashoz sziikséges feltételrendszer, ezért mind elméleti, mind
gyakorlati sikon ezzel, vagyis a modern boértdon megteremtésével foglalkoztak a
legtobbet. A szabadsagvesztés biintetéstani aspektusbdl csak az eltordlni kivant
haldlbiintetés és a testi biintetés ellenpontjaként jelent meg, 6nallé kérdésként nem
merlilt fel. Nem a jogalapja vagy a léte volt kétséges a reformkori biintetdjogi
gondolkodasban, hanem a célja és ennek kapcsan a végrehajtasa koriil alakultak ki

vitdk. Ebbdl kovetkezéen nem lehet mindenre kiterjedéen elemezni ezt a biintetési

199 pH 1841/14, 108.
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nemet, csak az elnevezések, és az egyes formdkhoz kéthetd idétartamok vizsgalata
lehetséges.

A Pesti Hirlapban gyakorlatilag minden rovatban megjelent a szabadsagvesztés
kiilonb6z6 elnevezések alatt. A ’Kiilfsldi naploban’ megjelent hirek azonban nem
vizsgalhatéak a magyar eredetli cikkekkel egyiitt, mert a szerz6k még annyira sem
hasznaltak kovetkezetes terminoldgiat, mint a hazai hireknél. A biintetés megjelslése a
tobbsz6ros atvétel és a fordité szabad belatdsa miatt nem ad megfeleld tijékoztatast és
Osszehasonlitdsi alapot. Ebbol kiindulva a szabadsagvesztést érinté kiilhoni

tudositasokat a hazai beszamoloktdl elkiilonitve kell targyalni.
IV. 4. 1. A szabadsagvesztés kiilfoldén

A ’Kiilfoldi naploban’ 6sszesen tizenhét teriiletr6l 130 hir érintette ugy a
szabadsagelvonast, hogy biintetéstani szempontbol is vizsgétlhat().'oo7 Az esetek dontd
részében, nyolcvanhdrom esetben fogsag elnevezéssel illették a szabadsigvesztést. A
legkisebb fogsagként szerepld biintetés 6t nap volt, amelyet Franciaorszigban kiralyi
rendelet irt eld a gyarmati rabszolgabirtokosok visszaéléseire.'®® Eletfogytig is

“tarthatott az ilyen néven emlitett szabadsagelvonas, ahogy az egy-egy itéaliai, belga és

1907 Anglia PH 1841/1, 5; PH 1841/26, 213; PH 1841/30, 245; PH 1841/40; 333; PH 1841/53, 446; PH
1841/83, 693; PH 1841/101, 850; PH 1841/102; 856; PH 1842/134, 259; PH 1842/153, 438; PH
1842/159, 485; PH 1842/161, 504; PH 1842/164, 532-533; PH 1842/168, 567; PH 1842/176, 643; PH
1842/180, 676; PH 1842/183, 702; PH 1842/189, 752; PH 1842/192, 777; PH 1842/194, 795; PH
1842/195, 804; PH 1842/196, 814-815; PH 1843/221, 101; PH 1843/234, 213; PH 1843/300, 788; PH
1844/353, 342; PH 1844/360, 405; Franciaorszag PH 1841/3, 20; PH 1841/4, 28; PH 1841/7, 53; PH
1841/15, 118; PH 1841/23, 188; PH 1841/26, 213; PH 1841/36, 297; PH 1841/56, 473; PH 1841/67, 565;
PH 1841/68, 573; PH 1841/81, 685; PH 1841/82, 693; PH 1841/83, 701; PH 1841/94, 793; PH 1841/95,
802; PH 1841/98, 826; PH 1842/105, 6; PH 1842/106, 13; PH 1842/107, 22; PH 1842/110,47; PH
1842/112, 63; PH 1842/113, 71-72; PH 1842/115, 90; PH 1842/116, 96-97; PH 1842/117, 105; PH
1842/119, 122; PH 1842/124, 171; PH 1842/127, 197; PH 1842/128, 207; PH 1842/130, 224-225; PH
1842/134,259; PH 1842/137, 289; PH 1842/141, 327; PH 1842/147, 382; PH 1842/156, 461; PH
1842/157, 469; PH 1842/158, 477; PH 1842/168, 567; PH 1842/172, 604-605; PH 1842/178, 659; PH
1842/199, 839; PH 1842/201, 855; PH 1842/202, 863; PH 1843/232, 196-197; PH 1844/319, 46; PH
1844/320, 54; PH 1844/334, 178; PH 1844/337, 206; PH 1844/339, 222; PH 1844/341, 241; PH
1844/345, 273; PH 1844/347, 288; PH 1844/354, 351; PH 1844/355, 360; PH 1844/356, 369; PH
1844/360, 405; Poroszorszag PH 1841/16, 127; PH 1842/117, 105; PH 1843/219, 85; PH 1843/236, 231;
PH 1843/237, 238; Belgium PH 1841/19, 153; PH 1841/94, 793; PH 1842/156, 461; PH 1842/197, 821,
PH 18421201, 855; PH 1842/205, 887; PH 1843/229, 167; Torokorszag PH 1841/45, 378; PH 1842/114,
82; Italia PH 1841/54, 455; PH 1841/71, 600; PH 1844/355, 360; Gorogorszag PH 1841/57,481; PH
1841/97, 817; PH 1841/99, 834; német teriiletek PH 1841/73, 616, PH 1841/104, 874; PH 1842/125, 179;
PH 1843/212, 29; PH 1843/273, 546; Spanyolorszag PH 1841/81, 685; PH 1841/84, 710; Dénia PH
1842/115, 91; Hollandia PH 1842/201, 856; Svajc PH 1843/210, 13; Portugalia PH 1843/244, 298;
Svédorszag és Norvégia PH 1842/150, 412; Svédorszag PH 1843/344, 298; Havasalfold PH 1842/142,
337, PH 1844/343, 256; Barbados PH 1843/223, 117; Oroszorszag PH 1841/107, 23; PH 1842/146, 372;
PH 1842/175, 635.

108 pry 1841/83, 701.
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francia beszamoldban is szerepelt.!%% Fogsagnak nevezték Angliaban az addssag miatti

1010

szabadsagvesztést,” ~ &s az elGzetes letartdztatasra is ezt a kifejezést alkalmaztak a Pesti

Hirlapban.'®!!

A gyarmattarté orszdgokban kialakult deportalasra, vagyis a gyarmatokon
letoltendd szabadsagvesztésre huszonnyolc esetben utaltak a kiilfoldi hirek. A
legtobbszor Angliabol szarmazé beszamolokban fordult elé Ausztrilidba torténd
»deportatié”, amely tiz évtdl az ,,6rokos szamkivitel™-ig tarthatott, de Franciaorszag,
Oroszorszag €s Portugélia is alkalmazta ezt a szabadsagvesztési format. A Hamburgbol
érkezett tuddsitas szerint a frissen magalakult ,,gyarmatosité tarsasag” az j-zélandi
tarsasagtol megvasarolta a Chatham szigeteket, amelyekre a szerz6dés szerint nem lehet
»Szamiizni gonosztévoket, vagy ott idegen vétkesek szamara biintetd intézetet
felallitani.” Tehat ilyen moédon is megprobaltak korldtozni a szabadsagelvonas ezen
tipusanak térnyerését. A megyei hirekben is eléfordult utalds a Szibéridba t6rténd
deportélésra, ezzel jellemezte a szerzd Oroszorszag elmaradottsagat.'!2
A hirek megfogalmazasa alapjan nem lehet eldéntetni, hogy a szabadsagvesztés
- kiilon tipusat jelentett-e a kényszermunka, vagy csak a végrehajtashoz kapcsolodo
eldirasként értelmezheté ez a kifejezés. A kiilfoldi hirek kozott hisz alkalommal
nevezték igy a szabadsagelvond biintetést, a legrovidebb egy hénapig tartott egy angol
hir szerint, a leghosszabb hatarozott tartamu pedig Franciaorszagb6l negyvenét év
rabmunka ,,(travaux forcés)” volt. 1983

A lapban borton elnevezés alatt tizenegy kiilfoldi hirben szerepelt a
szabadsagvesztés, legrovidebb igy emlitett szabadsagelvonas ,,néhany nap” volt egy

francia hirben, a leghosszabb pedig tiz év.'"*

19 Eranciaorszag PH 1842/178, 659; Italia PH 1844/355, 360; Belgium PH 1842/156, 461.

110 pL 18447353, 342.

111 pH 1842/153, 438; PH 1842/159, 485; PH 1842/164, 533; PH 1842/194, 795.

1912 Anglia PH 1841/1, 5; PH 1841/30, 245; PH 1841/101, 850; PH 1841/102, 856; PH 1842/134, 259; PH
1842/161, 504; PH 1842/164, 532-533; PH 1842/180, 676; PH 1842/183, 702; PH 1842/192, 777; PH
1842/195, 804; PH 1842/196, 814; PH 1843/221, 101; PH 1843/300, 788; PH 1844/353, 342;
Franciaorszag PH 1842/106, 13; PH 1842/110, 47; PH 1842/112, 63; PH 1842/137, 289; PH 1842/156,
461; PH 1844/356, 369; Oroszorszag PH 1842/107, 23; PH 1842/146, 372; PH 1842/175, 635;
Poroszorszag PH 1842/117, 105; Barbados PH 1843/223, 117; német teriiletek PH 1842/125, 179;
Portugalia PH 1843/244, 298; Varasd PH 1841/95, 801.

'3 Franciaorszag PH 1841/15, 118; PH 1841/26, 213; PH 1841/67, 565; PH 1841/95, 802; PH 1842/110,
47; PH 1842/112, 63; PH 1842/127, 197; PH 1842/130, 225; PH 1842/157, 469; PH 1842/178, 659;
Poroszorszag PH 1841/16, 127; PH 1843/219, 85; Anglia PH 1841/26, 213; PH 1841/53, 446; PH
1842/189, 752; Belgium PH 1841/19, 153; PH 1842/156, 461; Torokorszag PH 1841/45, 378; Italia PH
1841/71, 600; Havasalfold PH 1844/343, 256.

19' poroszorszag PH 1841/16, 127; PH 1843/236, 231; PH 1843/237, 238; Anglia PH 1842/196, 814-
815; PH 1844/353, 342; Franciaorszag PH 1841/68, 573; PH 1841/81, 685; PH 1841/83, 701; PH
1842/107, 22; német teriiletek PH 1841/73, 616; Belgium PH 1843/229, 167.
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A Pesti Hirlap beszamolt olyan eseményekrol is, amelyek kapcsan a Foldkézi-
tenger mentén gyakori galyarabsag is feltlint. A francia, t6rok, italiai és portugal
hiranyagbol kideriilt, hogy a galyarabsag 6t évtol életfogytig tarthatott. Egy 1842-bdl
szarmaz6 cikk elitélte a francia kegyelmezési gyakorlatot, amely a politikai
biincselekmények elkovetdinek haldlos itéletét rendszeresen galyarabséigra véltoztatta.
A szerz6 szerint igazsagtalan a politikai foglyokat és a hadifoglyokat ilyen kegyetlen és
megalazo biintetéssel sujtani.'®'

A fegyhéz kifejezés mindossze harom cikkben szerepelt, a poroszorszagi hirek
szerint hét honaptdl életfogytig tartd szabadsagvesztést neveztek igy.'?'®

Egyetlen alkalommal szerepelt a francia eredetii tuddsitisokban a
szabadsagelvonds megjelolésére a ,javitas”, ,javitdo biintetés”, ,javito fogsag”,
»fenyités” és ,.elzaras” kifejezés. Utobbit a szabadsagvesztés altalanos elnevezéseként
szerepeltették, a javito fogsag pedig fiatalkoruakra vonatkozott.'*!’

Az angol beszamolokban eléfordult még a ,,maganyfogsag” és a ,,bezaras” a
szabadsagelvoné biintetés megnevezéseként. '8

Hollandidban a ,javitd-foghdzi biintetés” egytdl 6t évig terjedd lehetett, a
libecki haditorvényszék altal kiszabott ,,hazi fogsag ” és a svédorszagi hirben szerepl
varfogsag” id6tartamat a lap nem tette kozzé.'""

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlapban el6forduld kiilfsldi
cikkekben és beszamolokban a szabadsagvesztés kiilonféle elnevezéseivel
taldlkozhatunk, amelyek hasznalata nem mutat kovetkezetességet. A galyarabsag és a
deportacié kifejezéseket csak a hosszi tartami, vagyis legaldbb ot évet elérd
szabadsagelvono biintetésekre alkalmaztak, a tobbi szabadsagvesztési formanadl ilyen

szabalyossagot nem lehet megfigyelni.
IV. 4.2. A szabadsagvesztés Magyarorszagon
Kossuth Lajos lapjanak magyar hirei kozott osszesen 122 alkalommal szerepelt a

szabadsagvesztés biintetés. A leggyakrabban fogsignak vagy magéanyfogsagnak

nevezték ezt a biintetési nemet, negyvenét esetben fordult el6 ez a kifejezés. A vidéki

1915 1t4lia PH 1841/54, 455; PH 1844/355, 360; Franciaorszag PH 1842/112, 63; PH 1842/157, 469; PH
1844/345, 273; PH 1844/354, 351; PH 1844/369; Portugalia PH 1843/244, 298.

1916 poroszorszag PH 1843/219, 85; PH 1843/236, 231; Svéjc PH 1843/210, 13.

197 pH 1841/36, 297; PH 1842/112, 63; PH 1842/136, 279; PH 1842/138, 298.

1918 pHf 1842/164, 532-533; PH 1843/234, 213.

199 Hollandia PH 1842/201, 856; német teriiletek PH 1843/273, 546; Svédorszag PH 1843/244, 298.
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rovatokban szereplé beszdmolok szerint a fogsagban eltsltott id6 egy honaptdl akar
tizenot évig is terjedhetett, ténylegesen azonban csak hat év volt a legmagasabb
kiszabott id6tartam. Komérom varmegye levelezbje az 1842 nyaran kozolt
bortonstatisztikaban emlitette, hogy a leghosszabb biintetés tizenét év fogsig. A
korabeli biintetéskiszabasi gyakorlat és bortonviszonyok alapjan ez az id6tartam
meglepden hosszi. Az olvasdban esetleg felmeriilhet a sajtohiba lehetésége is, hiszen a
somogyi hat éves szabadsagvesztésnél hosszabb biintetés nem fordult el a Pesti Hirlap
magyar vonatkozasu hirei k6zott. A birdsag altal megszabott végrehajtasi koriilmények
kozott gyakran szerepelt a vas, heti két bojt, k6zmunka, s6t Somogy varmegyében testi
biintetés is. Barsban az elGzetes letartoztatast nevezték fogsdgnak, Kozép-Szolnok
megyében pedig a kozgyilésen tortént kihagasok megfékezését célzo statitum tervezete
tartalmazott egy honaptdl két évig terjedd fogsagot, amennyiben a pénzbiintetést nem
tudja megfizetni az elitélt.!%°

A bortonnél sulyosabb biintetésnek tekinthették Pest és Buda birai a fogsagot,
mert a "’Févarosi ujdonsagok’ beszamoloi szerint ,,tobb hét” vagy harom honap tartamu
szabadsagelvonast neveztek igy.'%?!

Az erdélyi orszaggylilés urbéri térvénye szerint a kihagast elkoveté jobbagyot
egy-harom napi fogsaggal biintethette foldesura.'%?

Esztergom varmegye levelezje az elkiilonitve t6ltott tiz hénapnal hosszabb
elézetes letartoztatast maganyfogsag néven emlitette.' %2

A kodifikacios vitdkban és a kovetutasitdsokban egyarant megfigyelhet6, hogy a
kovetek nem vették figyelembe az 1843. évi javaslat biintetésekre kidolgozott
terminologidjat, amely szerint a fogsag legfeljebb egy évig terjedhet.'® Temes
megyében ,,6rokos” és Hevesben ,holtig” tartdé fogsagot emlitettek, de ez kétszer a
diétai targyalasok soran is el6fordult. Elészor 1843 madjusaban a sajtotorvény
targyaldsandl meriilt fel ez a biintetés, majd az anyagi jogi javaslat vitajaban, végiil a

varmegyei  valasztasi  kicsapongisok megfékezésérol szold  tdérvényjavaslat

1920 Gomor PH 1841/29, 234; PH 1843/210, 11; Somogy PH 1841/38, 316; PH 1841/42, 349; Baranya PH
1841/62, 519; Csongrad PH 1841/64, 535; PH 1842/158, 476; K6zép-Szolnok PH 1842/107, 21; Bars PH
1842/110, 44; Komérom PH 1842/161, 503; Heves PH 1842/187, 732; PH 1843/228, 157; Pozsega PH
1842/191, 766; Pest PH 1842/146, 371-372; PH 1842/197, 819; N6grad PH 1842/203, 869; Ugocsa PH
1843/212, 27; Vas PH 1843/215, 51; Temes PH 1843/254, 385; Sopron PH 1844/334, 177, Szabolcs PH
1844/343, 255; Szatmarnémeti PH 1841/48, 400; Szeged PH 1841/86, 724.

121 pH 1841/9, 66; PH 1842/143, 345.

1922 pY 1842/174, 623. Nem szentesitette az uralkodé: Miskolczy 1980, 661.

12 pH 1841/56, 471; PH 1842/109, 38.

1924 Fayer 1896/2, 16.
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osszeallitasakor tiint fel a fogsag. Erdekesség, hogy ,.egy varmegye” — Szepes — fogsag
helyett rabsaggal rendelte volna biintetni a hazassagtérést. A valasztasi kihagasok
szankcionalasardl folytatott diskurzus mutatja be a legjobban, hogy a korabeli
torvényhozok szédméra milyen nehézséget okozott két térvényjavaslat Gsszhangba
hozésa. A valasztasi kicsapongas biintetési tétele az eredeti valtozat szerint harom évig
terjedd fogsag volt, de a keriileti iilésen felvetddott, hogy a mar elfogadott biintetdjogi
javaslattal ellentétes lenne ez a szabalyozds. Némi vita utdn az anyagi jogi javaslat
alapjan egy évet hatéroztak meg maximumként.'%?

A borton kifejezés is igen gyakori volt, negyvenkét cikkben fordult elo. A
megyei rovatokban kiszabott biintetésként hiarom naptél egészen hdrom évig
terjedhetett. E16bbit az ,ausztriai valtotérvényszék™ kirdlyi leiratban érkezett itélete
tartalmazta, kivéaltva Bacs varmegye tiltakozasat. Harom éves bortonbiintetésrol
Baranyabol és Nyitra varmegyéb6l adtak hirt, a szabadsidgvesztés mellé vasat és
kézmunkat is el6irtak. Néhany esetben viszont csak a bebortonzés tényét kozolték a
levelezok, de az idétartamot nem emlitették.'®*® Hont varmegye kozgyiilése a megyei
vélasztasi kicsapongasok korlatozédsara térvényt javasolt, amelyben a ,kihagokat” egy
hénaptol egy évig terjedé bortonnel biintették volna.!%”” Szatmar varmegye levelezéje
Szatmarnémeti szabad kiralyi varos statutumardl szamolt be, amely éllitolag harom nap
borténnel rendelte biintetni a tiltott italmérésbe betéroket. Alsé-Fejér megye pedig az
elharapézott valasztasi zavargasok megfékezésére dolgozott ki statitumot, amely szerint
a husztdl kétszaz forintig terjedé pénzbiintetést meg nem fizeték egy hétt6l harom
hénapig terjedé bortonre itélhetok. 98 |

Az 1843. évi javaslathoz kapcsolodé orszaggyiilési €s megyei vitdkrol szolo
beszamolékban a bortén tizennégy alkalommal keriilt a lapba. A legrovidebb

borténbiintetést Heves varmegye kovetutasitisa javasolta: hirom hdnapot a

kdromkodasra. Temes kozgyllésén huszon6t €v bortont, Moson varmegye

1923 pH 1843/251, 356; PH 1843/252, 361; PH 1843/276, 572-573; PH 1843/277, 577-578; PH 1843/278,
589; PH 1843/279, 596, 598; PH 1843/280, 606; PH 1843/282, 624; Fayer 1900, 240; PH 1844/319, 44;
PH 1844/320, 52; PH 1844/321, 58; PH 1844/337, 201; PH 1844/339, 220; Temes PH 1843/283, 634;
Heves PH 1843/285, 655.

1026 Pozsony PH 1841/13, 99; Baranya PH 1841/62, 519; PH 1843/236, 229; Bihar PH 1841/79, 665; PH
1842/156, 458; Vas PH 1841/86, 722; Nyitra PH 1841/89, 746; Békés PH 1841/104, 872; PH 1842/118,
111; PH 1842/141, 325; Krassé PH 1842/137, 288; Bacs PH 1842/157, 469; PH 1842/158, 475;
Komérom PH 1842/161, 503; Z6lyom PH 1842/175, 633; Zemplén PH 1842/180, 674; Bars PH
18431216, 61.

1027 pH 1843/255, 392.

1928 Szatmar PH 1842/175, 634; Als6-Fejér PH 1843/259, 429.

207



orszaggylilési utasitdsa pedig ,,6rokos” bértont emlitett.''? A szabadsagvesztés hét
orszaggyulési tudositdsban bortdn elnevezéssel fordult eld, de nem szabadsagelvond
biintetésrdl folytatott targyalasokon. ®° A kodifikacios vitak kapcsan kiilon6sen érdekes
a bortonbiintetés kifejezés eldfordulasa, mert az 1843. évi anyagi jogi javaslatban csak
rabsag és fogsdg szerepelt a biintetési nem jelolésére, a torvényjavaslat csak a letoltd
intézetre hasznalta a borton elnevezést.!!

A févarosi rovat alapjan Budan és Pesten a kifejezetten rovid tartamu — két
oratdl tizennégy napig tartd — szabadsagvesztést, vagy elbzetes letartoztatast nevezték
bortonnek.'®? Ezt tamasztja ald Remellay cikke, amely szerint a pesti fenyito
bizottmany hataskorébe azok a csekély sulya cselekmények tartoztak, amelyek
legfeljebb két hét bortsnnel voltak biintetheték. '™

Koviacs Lajos Szatmér megyei beszdmoldja viszont pontosan ellentétes birdsagi
praxisrol tajékoztatta az olvasokat, hiszen fél évt6l harom évig terjed6
szabadsagvesztésre alkalmazta a kifejezést. A képet arnyalja az a megjegyzése, hogy
egy uriszék ,,3 napi szelid bortonre (falu hazéara)” itélte az firbéri kihagast elkdvetd
jobbagyot. '3

A szabadsagvesztés elnevezéseként a rabsag csak huszonharom hirben fordult
elo. A legrovidebb fél év rabsag volt testi blintetéssel egyiitt, a leghosszabb négy év. A
bortoniigyi valasztmany szamara készitett statisztika egyik kérd6pontja a fogvatartottak
»rabsdg ideje szerint” torténé kimutatasit kérte, haromszor a statisztika kozlésével
keriilt a Pesti Hirlapba a kifejezés.'®**

A rabsag megjelolést a megyei kovetutasitiasok elkészitésénél és az
orszaggyllési vitdkban az 1843. évi anyagi javaslat terminologiajaval osszhangban
hasznéltak. A kovetutasitasok éltaldban az ,,6rokos” szabadsagvesztést jelolték ezzel a

széval. 036

199 vas PH 1843/277, 582; Heves PH 1843/282, 626; Temes PH 1843/283, 634; Moson PH 1843/283,
634; PH 1843/286, 664; Veréce PH 1843/294, 731; Bacs PH 1843/299, 778.

1930 pY 1843/276, 573; PH 1843/277, 580; PH 1843/278, 589; PH 1843/280, 606; PH 1844/318, 36.

‘9! Fayer 1896/2, 15.

1932 pY 1841/59, 494; PH 1842/143, 345; PH 1842/163, 522; PH 1842/184, 706; PH 1842/196, 810.

133 Remellay 1841, 506.

1034 Kovacs 1841, 718.

1933 Komarom PH 1841/15, 116; Borsod PH 1841/57, 478; Veszprém PH 1841/65, 544; Turéc PH
1841/88, 738; Bacs PH 1841/97, 816; PH 1842/149, 402; Békés PH 1842/118, 111; Temes PH 1842/153,
437; Torontal PH 1844/334, 177-178; Szabadka PH 1842/122, 150.

136 PH 1843/277, 579-580; PH 1843/279, 598; PH 1843/281, 606; PH 1843/281, 618; PH 1843/282, 624;
Heves PH 1843/285, 655; Bars PH 1843/287, 670; Gomor PH 1843/289, 688; Pozsony PH 1843/291,
705; Bécs PH 1843/299, 777; Ugocsa PH 1843/301, 795.
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Osszesen haromszor szerepelt a Pesti Hirlap magyar hirei kozott az ,elzaras”
kifejezés. Onmagaban nem tekinthetnénk biintetdjogi biintetésnek, de az orszaggyllés
halalbiintetésrol folytatott vitdjaban ,,6rokos elzaras™ Osszetételben szerepelt, ezért a
szabadsagvesztés egyik tipusdnak kell tekinteni. A megyei rovat tanisiga szerint a
csekély salyu cselekmények biintetésére alkalmaztak.'%’

Az ,arestom” kifejezéssel kétszer talalkozhatunk a megyei rovatban. Kozép-
Szolnokban a kis silya cselekményeknél a bot kivaltasara javasoltak. Bereg megyében
a kocsmai verekedést biintettek egy nap arestommal és kurtavassal, de a levél ir6ja a
t6bb hénapos letartoztatast is ezzel a névvel illette.!®®

Egy Baranya varmegyébdl érkezett rovid tuddsitas a ,,tomloczoztetik” kifejezést
alkalmazta az elézetes letartoztatasra.'” Bacs megyében pedig a katondk altal
elkovetett vérengzés ,fondke” a haditorvényszéktdl hat hét ,hazi letartéztatas™-t
érdemelt.'

Szabadsagelvonast jelentett, de nem minGsithetjiik biintetdjogi biintetésnek a
’Fovarosi ujdonsagok’ rovatban négyszer eléfordult ,,becsukas” és az egyszer olvashatd
»bezaratd” kifejezéseket. Részben hatosagi tulkapasrol szolo hirben, részben pedig
illetlen viselkedés vagy veszélyes kozlekedés kapcsan szerepelt a lapban.'®!

A magyar vonatkozdsi szabadsagelvonod biintetések elnevezései igen
véltozatosnak tekinthet6k, hiszen nyolc kiilonb6z6 kifejezés szerepelt a cikkekben és a
tudositasokban. A terminolégia kidolgozatlansagara utal, hogy ugyanazon megjeldlés
esetenként néhany Orai vagy életfogytig tartd szabadsigvesztést is jelenthetett, mint
példaul a bortonblintetésként meghatarozott biintetéseknél. Egyetlen elnevezésnél
allapithatunk meg valamiféle kovetkezetes alkalmazast, a rabsag inkabb a hosszabb

tartamu szabadséagelvond biintetések kapcsan szerepelt a Pesti Hirlapban.
IV. 4. 3. Osszegzés
A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy szabadsagvesztés Kossuth

lapjaban igen széles teret kapott, hiszen 253 hirben szerepelt, de a biintetéstani

szempontbdl értékelhetd informaciok igen sziik koriiek. Részben a foldrajzi fekvés,

137 Y 1843/276, 573; Ung PH 1842/116, 94; Pest PH 1842/116, 95.

1038 K 5zép-Szolnok PH 1841/78, 657; Bereg PH 1842/200, 847.

1939 pH 1841/96, 808.

1040 pH 1842/157, 469.

11 PH 1841/42, 346; PH 1842/125, 176; PH 1842/161, 500; PH 1842/167, 556; PH 1843/219, 81.
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részben az eltéré6 hagyomanyok miatt Magyarorszagon nem volt ismert a galyarabsag és
a deporticié, amely a nyugati hirekben jol elkiilonithetéen tSbbszor szerepelt. A
szabadsagvesztésre hasznalt magyar terminoldgia nem hasonlithaté 6ssze a kiilhonival,
egyrészt mert a 'Kiilf6ldi napld’ cikkei kiilonb6zé forrdsokbol és eltéré forditassal
jelentek meg, masrészt mert a hazai szohasznalat is kiforratlan volt még az 1840-es
években. Feltehetden a kiilonboz6 elvnevezések kiilonbozé végrehajtasi koriilményeket

jeldlnek, amely kérdéskér viszont mar atvezet a bortoniigyhoz.

IV. S. Egyéb biintetések

A hédrom nagy biintetési nem: a halalbiintetés, a testi biintetés és a
szabadsagvesztés mellett a Pesti Hirlap hasabjain eléfordultak jogfoszté-jogkorlatozo,
erkélcsi-megszégyenitd és vagyoni biintetések is. Mivel ezek a biintetések nem birtak
olyan jelentdséggel és 1ényegesen kisebb szamban fordultak el6, mint az el6bb emlitett
biintetési nemek, célszeriitlen lenne kiilén targyalni. A jogtérténeti irodalom a 18-19.
szazadban Magyarorszagon felt(ind ilyen jellegli biintetéseket 6sszefoglalé néven bir6i
biintetésnek nevezi, de a mai olvasé szamara anakronisztikusan hatna ez a kifejezés,
ezért a tovabbiakban egyéb biintetések gyiijtonéven szerepelnek. Ezt a terminolédgiai
megoldast indokolja az is, hogy ezek a biintetések vagy mds biintetési nem —
leggyakrabban szabadsagvesztés — mellett, vagy pedig szubszidiarius jelleggel keriiltek

alkalmazasra.

IV. 5. 1. Vagyoni biintetések

A magyar bir6éi gyakorlatban a pénzbiintetés alkalmazisa az addéalanyt védo
kozponti kormanyzati intézkedéseknek koszonhetben a 18. szdazad folyamén

102 joy nem meglepd, hogy Kossuth lapjanak magyar hirei kozott

visszaszorult,
viszonylag kis szamban fordultak el6 ilyen jellegii utalasok. Osszesen hetvenhat hirben
szerepelt vagyoni biintetés, ebbol 6tven tuddsitas kiilfoldrol érkezett. A legtobb kiilhoni
hirrel Franciaorszag képviseltette magat, a kormanyzat sajté elleni hadjaratdban a

szabadsagvesztés mellett mindig kiszabtak pénzbiintetést is. Az 6sszeg 100-t61 12000

%2 Hajdu 1985, 159; Hajdu 1996, 165; Kabodi — Mezey 1997¢, 140-141; Mezey 2005b, 189; Kabédi —
Mezey 2005a, 190.
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frankig terjedt, a Pesti Hirlap tobbszor ,,biindij” néven emlitette a pénzbiintetést. Az
onalléan kiszabott ,,birsag” dsszege pedig tizenhat frank volt tiltott fegyvertartasért.'*

Egy belga toérvényszék valtohamisitasért a szabadsagvesztés, megbélyegzés és
pellengér mellé még pénzbiintetést is kiszabott. A Hannoverb6l érkezett hir szerint a
bortonbiintetés pénzzel megvalthatd volt. Az irorszagi fiiggetlenség mellett kiizdok
perében 1844-ben érdekes vagyoni biintetést alkalmazott a dublini birésag. Az igen
részletes tudositasbol kideriilt, hogy ,,0’Connell Daniel 12 hdénapos fogsagra és 2000
font st. biindijra itéltetett. E’ folott maga részérdl 5000 font sterlinggel, ’s két kezes
részErdl hasonld dszveggel, t. i. 2500 fonttal mindenkit6l, kezességet kell allitnia, hogy
hét évig magét csendesen viselendi.”'*** Ez a biintetés tulajdonképpen a felfiiggesztett
pénzbiintetés és a maganjogban ismert szerz8dési biztositék egyfajta dtvozete, a lapban
ebben az egy esetben szerepelt, a magyar biintet6jogi gyakorlatban pedig teljesen
ismeretlen megoldas.

A vagyonbiintetések kis jelent6ségére utal, hogy a vidéki rovatokban
minddsszesen csak tizenkét tudositiasban latott napvilagot ilyen jellegii biintetésre
utalds. Két varmegye valasztasi kicsapongdsok ellen hozott statitumaban szerepelt
pénzbiintetés, amely meg nem fizetés esetében szabadsigvesztésre volt valtoztathato.
Ko6zép-Szolnok megye kozgyiilése a 200 forintig terjedd ,,birsagra” itélést legfeljebb két
évi vason toltendé fogsaggal tekintette egyenértékiinek. Also-Fejérben a rendek a
maximum 200 forintos ,,pénzbiintetés” megfizetésének elmulasztasat hirom honapig
tarté bortonnel rendelték biintetni.'®*> Az alkalmazott terminolégia és az eltéré atvaltasi
kulcsok pontosan mutatjdk a partiumi varmegyék és az erdélyi megyék kozotti
biintetjogi gondolkodas kozotti eltérést, pontosabban a korabeli magyar jogrendszer
egyik legnagyobb probléméjat, a jogi partikularizmust.

Hasonl¢ jelenségre utalt Udvarhelyszék levelezdje is, amikor kijelentette, hogy a

,székely nem 4ll bot alatt, mert — nemes”, helyette pénzbirsagot alkalmaztak.'*

1943 PH 1841/3, 20; PH 1841/8, 62; PH 1841/15, 118; PH 1841/23, 188; PH 1841/56, 473; PH 1841/82,
693; PH 1841/83, 701; PH 1841/98, 826; PH 1842/107, 22; PH 1842/113, 71-72; PH 1842/115, 90; PH
1842/116, 96; PH 1842/117, 105; PH 1842/119, 122; PH 1842/124, 171; PH 1842/127, 197; PH
1842/128, 207; PH 1842/130, 224-225; PH 1842/134, 259; PH 1842/145, 363; PH 1842/147, 382; PH
1842/168, 567; PH 1842/172, 604-605; PH 1843/232, 196-197; PH 1844/319, 46; PH 1844/320, 54; PH
1844/334, 178; PH 1844/337, 206-207; PH 1844/339, 222; PH 1844/341, 241; PH 1844/345, 273; PH
1844/347, 288; PH 1844/355, 360; PH 1844/360, 405.

144 Belgium PH 1841/19, 153; PH 1841/94, 793; PH 1842/205, 887; Anglia PH 1841/40, 333; PH
1844/360, 405; német teriiletek PH 1841/73, 616; Gorogorszag PH 1841/97, 817; Dania PH 1842/112,
63; PH 1842/115, 91; Hollandia PH 1842/201, 856.

1045 Als6-Fejér PH 1843/259, 429; Kozép-Szolnok PH 1842/107, 21.

146 PH 1841/46, 384.
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Zemplén varmegye 1841 oktoberében tartott kézgylilésén ,,egy jambor eskiitt” a
kdromkodas biintetésére pénzbiintetést javasolt, és ezt a majdani kovetutasitashoz
csatolni kivanta. Békés varmegyében a ,,rabok dolgozéhazanak térvényszékileg szabott
pénzbeli biintetésekbdl” szarmazé bevételét kiilon nyilvantartottk. Nyitra varmegyében
a torvényszék elétt meg nem jelenés miatt ,,mint makacs a’ feldllitandd dolgozohaz
javara 200 pftban marasztaltatott”. Torontdl megyében a ,kisebb vétségeket elkévetdk
[..] a’ szegények szamara adott pénzbeli birsdggal biintettettek”. Szatmamémeti
statituma pedig a tiltott italmérésben vasarlokat statiitumban tizenkét forintra rendelte
biintetni.'®’ Ezek a beszdmol6k arra utalnak, hogy a korabeli magyar jog ismerte a
vagyoni jellegii biintetéseket, de nem ,.klasszikus” biintetés formajaban jelentek meg.

Vas varmegye tiltakozasat fejezte ki, mert egy osztrak birdséag ,,csempészkedés”
miatt pénzbiintetésre itélt néhany megyei lakost. Ugocsa nemcsak a kamara
illetékességének hidnya miatt nem hajtotta végre a solopads miatt kiszabott
pénzbiintetést, hanem a biintetési nem alkalmazasat is kifogasolta, mivel a ,,tolvajsag”
rendes biintetése a kozgy(ilés allaspontja szerint a testi biintetés.! %

Ezek a tudésitasok is arra utalnak, hogy magyar birésagok nem biintetdjogi
biintetésként, hanem csekély sulyt cselekmények szankciondldsira hasznaltdk a
vagyoni jellegii jogkdvetkezményeket. A vagyoni ,,szankcio” biintet6jogi ,,biintetési
rendszeren” kiviili voltara utal az a néhdny adat, amely a szolgabird
biintetdbiraskodasaval kapcsolatban Békés varmegyében felmeriilt. A sedria egyaltalan
nem alkalmazott vagyoni biintetést, a szolgabir6i széken pedig csak nagyon kivételes
esetben, a vad targyava nem tett, de azzal Osszefiiggést mutatd cselekmények miatt
szabtak ki mezbévérosi tlizi pénztar vagy megyei koérhaz javara pénzbirsagot. Ebbol
kovetkezden a reformkori feltehetéen biintetdjog nem alkalmazta a pénzbiintetést, csak
a késébbi kihagasok alapanyagat jelentd cselekmények kapcsan fordult elé a biréi
gyakorlatban.'**

Az 1843/44. évi orszaggyiilés vitajarol késziilt beszamolokban 6t kiilonbozé
kérdéssel Osszefliiggésben meriilt fel a pénzbiintetés. Eloszér a korabban kidolgozott

sajtotorvényrdl folytatott tanacskozason volt errdl szo 1843 majusaban. A Pesti Hirlap

lekozolte a tervezet szSvegét, amelyben a pénzbiintetés sajatosan jelent meg: ,,IV. § Ha

147 Zemplén PH 1841/83, 698; Békés PH 1842/132, 240; Nyitra PH 1842/132, 243; Torontil PH
1842/137, 288; Szatmér PH 1842/175, 634; Szatmarnémeti PH 1842/196, 813.

1948 vas PH 1841/102, 856; PH 1842/122, 149; Ugocsa PH 1842/154, 444.

1049 Bat 2002a, 29, BML IV. A. 10. ¢/65, 1844/149/6; BML IV. A. 10. ¢/66 1845/7/2; Kiraly 1953, 100;
Bat6 2004.
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a’ per maganos személy sértése kovetkeztében indittatott, a’ pénzbeli elmarasztalds a’
sértett félnek, ellenkezé esetben pedig az orszag pénztira részére itélendd.”'®® A
szoveg alapjan inkabb a modern polgari jogban nem vagyoni kar megtéritéseként ismert
jogintézményhez hasonldé megoldasrol lehetett volna sz, mintsem pénzbiintetésrol. A
korabeli birdi gyakorlat ismerte a személy elleni blincselekményeknél a fajdalomdijat,
amelyet a biintetdbirosag allapitott meg, de a sértett szamara kellett megfizetni.'®' A
sajté utjan elkovetett ,,sértés” miatt kiszabott pénzbeli marasztalas sértettnek torténd
dtengedése is ezzel mutat rokonsiagot. Ennek pontos meghatirozasat viszont
akadélyozza az a kériilmény, hogy a magyar maganjogtérténeten beliil talan a leginkabb
elhanyagolt terlilet a kotelmi jog. Ezen teriilet egyes intézményei, igy a szerzédésen
kiviili felelosség is csak a birdi praxis feltarasan keresztiil ismerheté meg, mivel a rendi
magénjog irott jogforrasai és a korabeli szakirodalom csak érint6legesen foglalkozott a
kérdéssel.'®? Ennek a feltaré6 munkanak még az elején jar a kutatas, igy nem tisztazott a
kar fogalma sem a reformkori jogtudomanyban. A biintetés kritériumainak viszont nem
felel meg az, hogy a sértett kapja, igy ebben az esetben nem beszélhetiink
pénzbiintetésrol.

Az anyagi jogi javaslat kiilonGs részének targyalasarol igy szamolt be a Pesti
Hirlap: ,,A’ 207. §-ndl is egy kis vita tdmadt, mert némellyek a’ szemérmet sérté nemi
biinoknél pénzbeli biintetést nem tartottak czélirdinyosnak, de megmaradt a’ szerkezet.”
Az Gjsagolvaso ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a térvényalkoto viszonylag
enyhe biintetést rendelt az ,,erdszakos nemi kozoskodésnél”. A javaslat szovege viszont
teljesen vilagosan rabsidgot irt el6 az erdszakos kozosiilés minden mindsitett és
privilegizalt esetére. A lapban emlitett 207. § szerint viszont ,tartozik a tettes
biintetésén feliil, még pénzbeli dijt is fizetni, melly a sértett személyt vagy annak
orokoseit illeti. — Ezen pénzbeli dijt a biinperben eljaré birdésag fogja meghatarozni, s
minél nagyobb vagy kovetkezéseire nézve sulyosabb volt az okozott sérelem, s minél
vagyonosabb a sértd, a pénzbeli dij annal nagyobb leend, hisz ezer pengé forintot
azonban meg nem haladhat.” A megszivegezésbdl egyértelmiien kideriil, hogy itt nem
bintetdjogi biintetésrél van sz6, hanem nem vagyoni kartéritésr6l. Kossuth lapjaba a
téves megjelolés vélhetden a vitdban elhangzottak miatt keriilt be. Ifj. PAzmandy Dénes

kifogésolta ezt a szakaszt, mert szerinte ez ,,pénzcsikarasra” nyudjtana alkalmat, de az

1950 pH 1843/251, 356; PH 1843/252, 361.
1951 Bénis 1962, 268-270; Bat6 2004.
1952 Homoki-Nagy 2002, 211-212.
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elnevezést is szerette volna megvaltoztatni. Klauzal Gabor pontosan elhatarolta a dijat a
biintetéstdl, kijelentve, hogy az ,.elébbi csak sértések miatt” jar. Szentkiralyi viszont
Osszemosta a kett6t és ,,pénzbeli biintetést” emlitett. FeltehetSen ez a kijelentés okozta,
hogy az ilyen elhatdrolasi kérdésekre még nem érzékeny jogaszok biintetésként idézték
a vonatkozo szakasz rendelkezését.!%>

A hamisitasrél sz0l6 XXXV. fejezet targyaldsa sordan Szemere Bertalan
Feuerbach pszichologiai kényszer elméletére alapozva Kkifejtette, aki ,,nyereség
vagyabol koveti el a’ biint”, azt pénzbiintetéssel lenne jo biintetni.'%>*

A kihagasok kozott kivantak tobben szabalyozni az allatkinzast, amelyre a
keriileti tilésen 100 forintig terjedd ,pénzbeli biintetés”-t javasoltak. A kortarsak
szamara nem volt egészen vilagos, hogy ezek a biintetések nem abszolut hatarozottak,
hanem csak a biintetés specidlis maximumat adjak meg, az orszagos iilésen az
esztergomi fokdptalan kovete ugyanis sokallta a biintetést, mert ,,sz4z forintot néha az
egész faluban sem taldlhatni.” Az eln6klé személyndk volt kénytelen elmagyarazni,
hogy ez az 6sszeg csak a biintetési tétel fels6 hatara.'®>

A vagyoni biintetés koriil a legnagyobb vita a megyei valasztasi kicsapongasok
megakadalyozdsdra készitett javaslat targyaldsa sordn bontakozott ki. A szavazdk
timogatdsat pénzzel vagy egyéb juttatdssal, példaul ingyen etetéssel é€s itatdssal
megszerezni kivandkat és az igy ,,megvesztegetetteket” szerették volna a rendek
pénzbiintetéssel sdjtani. Altaldban a vesztegetési Gsszeg tobbszordsében hataroztak
volna meg a biintetés mértékét, a kétszerestdl a tizszeresig t6bbféle dtlet elhangzott. A
felszolalok altalaban az aktiv veszteget6t sulyosabban kivantdk biintetni. A
pénzbiintetés mellett tobbnyire valamilyen jogfoszté biintetést is javasoltak, sét a
passziv vesztegetd szegénysége esetére szabadsdgvesztésre atvaltasi kulcsot is
meghataroztak. Az 1844 januarjiban tartott Keriileti iilésen meriilt fel, hogy a mar
elfogadott anyagi jogi javaslatnak megfelelden nem abszollit hatirozott biintetéseket,
hanem csak a specialis maximumot meghatérozva kellene szabalyozni a kérdést.'%*®
Vagyoni jellegii biintetésként értelmezhet6 az elkdvetés eszkozének elkobzasa,

amely kapcsan a 347. § ismertetésekor felvet6dstt, hogy a hamis mértékegységet (stlyt,

1953 pY 1843/277, 579; Fayer 1896/2, 56-57; Fayer 1900, 68-69.

1054 pH 1843/277, 580; Fayer 1900, 70.

1055 PH 1843/279, 598; PH 1843/283, 631; Fayer 1900, 88, 383.

1036 PH 1844/317, 26-27; PH 1844/318, 36; PH 1844/320, 52; PH 1844/322, 65; PH 1844/336, 198.
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tirmértéket vagy mérleget) nemcsak el kell kobozni, hanem meg is kell semmisiteni,
hogy senki se tudja hasznélni.'%’

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Nyugat-Eurépaban bevett és
Franciaorszagban széles korben alkalmazott pénzbiintetést Magyarorszagon a Pesti
Hirlap cikkei alapjan hasznaltdk. A pénzbiintetés bevezetése az 1843. évi javaslattal
tortént volna meg, hiszen az orszaggyilési vitdban nem meriilt fel ellene semmilyen érv,
a kovetek nem ellenezték a biintetési katalogusba illesztését. A kortarsak szamadra
viszont még nem volt egészen vildgos a pénzbiintetés, mint biintetéjogi biintetés és a

kartérités, mint nem biintet6jogi jogkovetkezmény kozotti kilonbség.
IV. 5. 2. Becsiiletbiintetések

Kabodi Csaba és Mezey Barna a becsiiletbiintetéseket két nagy csoportra
bontottdk, ,0si modell” néven emlitették azokat a biintetéseket, amelyek a
megszégyenitd (becsiiletcsorbitd, becsiiletveszt6é) biintetések kozé tartoznak. A
kozépkori becsiiletbiintetéseken beliil viszont mar el tudtak kiiléniteni enyhe, vagyis un.
erkélesi biintetéseket is, amelyek csak a ,,k6zosség neheztelését kozvetitették, tartds
kovetkezmények nélkiil”. A polgari biintetdjog térnyerésével ezek az erkdlcsi
biintetések egyre inkdbb teret nyertek, visszaszoritva a megszégyenitd
becstiletbiintetéseket. Az erkolcsi biintetések kozé soroltak a dorgalast, és a ,,becsiiletet
csak tavolabbrdl érintd, tartds becsiiletvesztést nem okozé” biintetéseket, mint a
politikai jogok felfiiggesztése, hivatalvesztés, majd a foglalkozastol eltiltas.'® 8 Mivel az
utobbi biintetések ténylegesen csak tavolrol érintkeznek a becsiilettel, ezért nem latszik
célszerlinek a becsiiletbiintetések kozott targyalni, inkabb a jogfoszté-jogkorlatozo
biintetések csoportjaba illeszthetdk be.

A Pesti Hirlapban huszon6t olyan hir fordult el6, amely megszégyenitd
biintetésr6l vagy magyar vonatkozdsban megszégyenitést is magaban foglal6 testi
biintetésrol szolt. A becsiilet teljes elvesztését okozta a még testi fajdalommal is jard
megbélyegzés. A kozépkorban ez a biintetés sajatsagos ,,blniigyi nyilvantartoként” is
miikddott, hiszen az emberek messzir6l lathattdk, hogy milyen biincselekmény
elitéltjével allnak szembe. Még négy allamban alkalmaztik az 1840-es évek elején a

megbélyegzést. Belgiumban pellengér mellett szabtak ki, Oroszorszagban kozponti

1957 pH 1843/277, 580; Fayer 1900, 70. R
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utasitasban figyelmeztették az illetékeseket, hogy precizen hajtsak végre. Hollandiaban
az a sajatos helyzet alakult ki, hogy az 1839-ben elfogadott biintetd térvénykonyvet még
nem léptették hatalyba, igy a régi ,biintetési rendszer” szerint a birdsagok kiszabtak
megbélyegzést is. Anglidban megvaltozott a technika, mar nem felhevitett vassal
stit6tték ra a katonaszokevényekre a D betiit, hanem rétetovaltak az elitéltekre.!%®

Pellengérre vagy bitéfahoz Aallitdsra Anglidban és Franciaorszagban itéltek,
Belgiumban ezt 6sszekototték megbélyegzéssel is. Egy 1843-bol szarmazo hir szerint a
francidk egy része szintén rajétt, hogy a megszégyenités hatastalan. Szaszorszagban
pedig a biintetd toérvénykoényv kodifikacids vitdja soran a pellengér -eltorlését
elfogadték.1060 Franciaorszagban a ,,piaconi kiallitast” rendelték el életfogytig tart6
szabadsagvesztés mellé, Hollandidban a megbélyegzést kikorbacsolassal kototték Sssze.
Az angol haditengerészetnél a szigor valamilyen enyhiilésére utalt, hogy az el6szor
fenyitendd matrézoknak csak szégyenallast irtak eld a korabbi korbacs helyett.'%!

A Magyarorszagrél szarmazd megszégyenitd biintetésekrél szoldo hirek
egyértelmilen ezen biintetési nem elleni kampany részét képezték. A tuddsitok
felhaborodottan irtak a még meglévd eszkozokrél, mint Borsodbdl a kalodardl és a
malmok el6tt felallitott nyaklérdl. Szabolcsban még mindennapos volt ezeknek az
eszkozoknek a hasznélata. Allitélag Zemplén megyében a varmegyehaza udvaran allt
egy oszlop, melyhez kikototték a biincselekményt beismerni nem akaré gyanusitottat.
Ung megyében eltorolték a kalodakat, Békés megye levelezbje pedig lelkesen szamolt
be a megszégyenitd eszk6z6k megyéjébdl torténd elttinésérsl.'%%2 Ung varmegyében egy
késén érkezett jobbagyot allitolag — mas alkalmas eszkoz nem lévén — kocsikerékhez
kotottek ki éjszakara.'®® A botbiintetés nemcsak testfenyitd biintetést jelentett a
kortarsak szdmara, hanem a k6z6sség elotti megszégyenités eszkozeként is hasznaltak a
nyilvanos végrehajtas altal. Tulajdonképpen a megszégyenitd jelleg ellen indult az zart
helyen t6rténd (intramurdn) végrehajtast célzd, majd a teljes eltdrlést célul tizd

mozgalom. Ennek megnyilvanulasat jelentik a Pesti Hirlapban megjelent cikkek is.'***

1% Belgium PH 1841/19, 53; Hollandia PH 1841/21, 171; PH 1842/178, 659; Oroszorsz4g PH 1841/96,
810; Anglia PH 1842/157, 469.

190 Anglia PH 1841/8, 62; Belgium PH 1841/19, 53; Franciaorszag PH 1841/94, 793; PH 1843/237, 237;
Poroszorszag PH 1843/236, 231.

196! Eranciaorszag PH 1841/15, 118; Hollandia PH 1841/21, 171; Anglia PH 1842/199, 838.

192 Borsod PH 1841/23, 185; PH 1841/33, 269; Zemplén PH 1841/33, 270; Ung PH 1842/116, 94;
Szabolcs PH 1842/127, 197; Békés PH 1842/141, 325.

163 pH 1842/194, 795.

1064 Szabolcs PH 1841/78, 656; Nyitra PH 1841/89, 746; Szatmar PH 1842/132, 242; Bécs PH 1842/149,
401-402; Arva PH 1842/195, 803; Békés PH 1843/212, 28.
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A kiilfoldi hirekbol értesiilhettek arr6l is a lap olvaséi, hogy Franciaorszagban és
Dénidban még vannak un. gyalazatot magukban foglalé biintetések. A francia
hadseregben nem is szolgélhatnak olyan katonak, akiket korabban ilyennel sujtottak.!%
A biintetések becsiiletcsokkentd jellegére utal az a rendelkezés, mely szerint Hont
varmegyében a kozségi birdk csak a ,fekete konyvbe” jegyezhetik be az elkdvetd
cselekményét, a biintetést majd ez alapjan a szolgabiré fogja kiszabni.!%®

Az erkolesi buintetések kozé lehet szamitani azt a biintetést, amelyet a munkacsi
uradalom tigyésze alkalmazott egy kocsmai verekedés egyik elkivetdjével szemben: ,,az
ifju G. Jt, a’ verekedés inditdokét, minthogy édes anyja altal régtén megfenyittetett, e’
fenyiték betudasa mellett, minden tovabbi biintetés nélkiil szabadon bocsatottam.”
Ebben az esetben egy mdas forrasbdl szarmazd hatranyt tekintett biintetésnek a bird,
amelyet megtoldott egy dorgéxla’lssal.1067

Az erkolcsi biintetés jelleg sokkal jobban kideril a dorgalasnak nevezett
kiegészitd biintetésnél. Kovécs Lajos ,,pirongatds”, a barsi levelezd pedig ,javulsra
intés” kifejezéseket hasznalt ennek a biintetésnek a jelolésére. Lényeges kelléke volt a
dorgalas alkalmazasanak, hogy a vadlott jelenléte az itélet kihirdetésénél. Erre utal a
csejtei lelkész ellen hozott itélet, amely szerint tavollétében csak a makacssagért
kiszabott pénzbiintetést hirdették ki, a dorgalasért berendelték a kovetkezd
torvényszékre. 1068

A fentieket 6sszef6glalva megallapithatjuk, hogy a becsiiletbiintetések koziil a
megszégyenitdk ellen a Pesti Hirlap kifejezett kampanyt folytatott. Ez a mozgalom t5bb
ponton érintkezett a botbiintetés eltorlése melletti kiallassal. A lapban megtalaljuk mér a

nyomat a modern erkdélcsi biintetésnek, a dorgalasnak is.
IV. 5. 3. Jogfoszto-jogkorlatozd biintetések

A magyar biintetdjog-térténeti irodalom mindeddig nem foglalkozott a
biintetések ezen csoportjaval. A feldolgozatlansdg tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt
a nagy biintetési nemekkel, vagyis az életet kioltd halalbiintetéssel, a testi fijdalmat
okozé testi biintetéssekkel, a szabadsigot elvond szabadsagvesztéssel, a

becsiiletvesztést okoz6 megszégyenitd biintetésekkel és a vagyontol megfosztd

193 Franciaorszag PH 1841/36, 297; PH 1842/138, 298; Dénia PH 1842/115, 91.
1966 pH 1843/227, 147.

1967 bH 1842/200, 847.

1068 Kovécs 1841, 718; Bars PH 1841/45, 376; Nyitra PH 1842/132, 243.
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vagyonbiintetésekkel szemben nem lehet egységesen olyan értéket meghatarozni,
amelyet elvon vagy korlitoz ez a biintetési csoport. Pontosabban minden egyes
biintetésnél kiilon-kiilon hatdrozhaté meg ilyen, ezért nem lehet egységes biintetési
nemként kezelni a jogfoszté és jogkorlatozd biintetéseket. Masrészt az altalanos emberi
életszinvonal emelkedésével szinte ugrasszer(ien novekedhetnek azok a ,jogok”,
amelyek korlatozasa ,joghatranyként” jelentkezhet. Ezzel 6sszefliggésben az életmod
megvaltozasa is atalakitja ezt az értékrendszert, bizonyos korébbi jogosultsagok
értelmiiket vesztik és masok Keriilnek a helyiikre.

A ,biintetéscsoport” meghatarozasa a fentiekb6l kovetkez8en csak negativ
megkozelitéssel torténhet: minden olyan joghatranyt magaban foglal, amely nem az ot
alapértéket (€let, testi épség, szabad mozgas, emberi méltosag, tulajdon) vonja el, de az
adott tarsadalmi kozegben gyakorlasdnak hidnya hatranyként jelentkezik. Persze ez nem
jelenti azt, hogy a jogfoszté és jogkorlatozd biintetések nem érinthetnék valamilyen
modon esetleg kozvetetten a szabad mozgishoz, az emberi méltésighoz vagy a
tulajdonhoz val6é jogot, azonban nem a teljes elvonasra iranyulnak. Esetleg tobb
értékhez is kapcsoldédhatnak, igy nem hatirozhaté meg pontosan az a jellemzd, amely
alapjan be lehetne azokat sorolni. Ilyen kérdés példaul a politikai jogok elvesztése vagy
a hivatalvesztés, amely a modern erkdlcsi biintetések kozé is beilleszthets.'% A
jogfosztd és jogkorlatozé biintetések nagyon heterogén csoportot alkotnak, amely
id6ben és térben nagy valtozatossdgot és valtozékonysagot mutathat. Ebbdl kiindulva az
ide sorolt biintetések csak az adott id6pontra, helyre €s forrdscsoportra érvényesek, nem
értelmezheték mas kézegben.

A Pesti Hirlapban szamos olyan ,joghétrénnyal” talalkozhatunk, amelyek nem
illeszthetdk be a ,klasszikus” — az 6t alapértékre épiil6 biintetési nemek — k§zé, ezeket
lehet a jogfosztd vagy jogkorlatozd ,,biintetéscsoport” alatt targyalni. A lapban
megfigyelhetd a szabadsag korlatozaséval Osszefiiggésben két jol kériilhatarolhatd
blintetés: a kiilfoldén alkalmazott szamlzés és a hazai gyakorlatban tovabbéld
katonanak adas. Ezek annyira kapcsolédnak a szabad mozgés a jogahoz, hogy indokolt
a jogfoszto-jogkorlatozoé joghatranyok koziili kiemelésiik és kiilon targyalasuk. Itt keriil
viszont bemutatasra az infdmia (becstelenség), amely elvileg az emberi méltésag és
becsiilet elvesztését jelenti, de egyiittjart a cselekvOképesség teljes elvesztésével is,

tehat a jogfoszto jellege a meghatdrozd és nem a becsiiletcsokkentdé mivolta.

1069 K ab6di — Mezey 2005b, 219.
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A tovabbiakban ebben a ,biintetéscsoportban” torténik a tagan értelmezett
foglalkozastol eltiltasnak, a politikai jogok elvesztésének, a hivatalvesztésnek és a
kilonbozd cimek-rangok elvesztésének a targyalésa.

A legaltaldnosabb és legrégebbi jogfosztd biintetésnek az infimia vagyis a
becstelenség tekinthetd. Ez a szankcié harom alkalommal fordult elé Kossuth lapjaban.
Ludvigh Janos torténeti osszefoglalojaban a romai és gdrog ,,biintetdjog” legfontosabb
biintetésének  tekintette. Véradi Andor viszont az ingatlan-nyilvantartas
sziikségességérol értekezve az esetleges visszaélések ellen javasolta ezt az idejétmult
biintetést. Kissé anakronisztikus esetr6l szamolt be Esztergom varmegye levelezdje: egy
uriszék szobeli itéletében a felperest és nemes tigyvédjét itélte infamiara, a fellebbezést
kovetden kertilt az iigy a megyei torvényszék elé.'?7°

A polgdri vagy politikai jogoktol torténd megfosztds dsszesen tizenegy cikkben
szerepelt a lapban. Ebbdl hat esetben kiilf6ldi gyakorlatrl szamoltak be, a 93. szémban
megjelent vezércikkben a porosz vérosi torvény kapcsan meriilt fel, a kiilfsldi hirekben
pedig kiszabott biintetésként szerepelt.'?”! Magyar vonatkozasban Ludvigh Janos és
Malina Jénos alkotmanyos orszagban megfeleld biintetésnek tekintette a politikai
jogoktol torténd ideiglenes vagy végleges megfosztast. Az orszaggylilési vitdkban a
véarosi javaslat és a megyei valasztasi kicsapongasok vitdjaban keriilt szoba.
Mindkétszer annak kapcséan, hogy a kovetek egy része szerint nem volt 6sszhangban a
mar megtargyalt biintetd javaslattal, amelyben ilyen biintetés nem szerepelt.1072

A politikai jogoktdl torténé megfosztasnal szlikebb a vdlasztdjog elvesztése,
amely kizar6lag magyar hirekben volt olvashatd, sszesen tizenkét ilyen cikk jelent meg
a Pesti Hirlapban. Zoélyom varmegyéb6l arr6l szamoltak be, hogy egy polgart
valasztéjoganak gyakorlasatol kiralyi leirat tiltott el, korabbi biintetdpere miatt. Sopron
varmegyében a megyei vélasztéjog szabalyozasi javaslata szerint nem gyakorolhatta
ezen jogat a blintetOkereset alatt all6 nemes. A levelezé szerint nem sikeriilt pontosan
megfogalmazni a szabalyt, mert a biintetés kiallasa utani gyakorlasi lehetdségrol nem
szolt a tervezet. A kirdlyi védrosok ,,belszerkezetér6l” kezd6dott hirlapi vitdban egy
ismeretlen szerz§ szerint a biintetett elééletli polgarok és ad6zok nem kaphatnanak sem

aktiv, sem passziv valasztdjogot. A valasztojog elvesztése biintetésként a varmegyei

valasztasi kicsapongasokrol elkészitett torvényjavaslat targyalasanal meriilt fel. Kossuth

1% | udvigh 1842, 726; Véradi 1842, 24; Esztergom PH 1842/180, 675.
197 Kossuth 1841x, 781; Franciaorszag PH 1842/116, 96-97; PH 1844/337, 207; Svédorszag 337, 206.
1972 Ludvigh 1842, 726; Malina 1842, 745; PH 1843/292, 713; PH 1843/293, 718; PH 1844/320, 51.
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Lajos vezércikkben javasolta a ,lélekvasarlasok” megakadalyozasara. A Keriileti és
orszagos liléseken is hosszasan vitatkoztak errdl a biinttésrél, mindkét esetben felmeriilt,
hogy a végleges elvesztés ellentétes a mar elfogadott anyagi jogi javaslattal.'o”3

A hivatalviselési képesség elvesztése négy cikkben fordult el6, Svédorszagban és
Norvégiaban a biintet6 térvénykonyv targyaldsa soran fenntartottak biintetésként, hogy
»valaki magat a’ kozbizalomra érdemtelenné tette”. A valasztasi kicsapongasok
megsziintetésére Kossuth javasolta, hogy ezzel is biintetni lehet a veszteget6t. Az
orszaggyilési vitdban csak kétszer meriilt fel, el6sz6r Szemere Bertalan hozta széba. A
borsodi kévet a hivataldval visszaélét biintette volna ezzel, majd a papai brévéket
jogellenesen placetummal ell4té hivatalnokok lehetséges biintetéseként meriilt fel.!”

A hivatalvesztés buntetésként tizenharom hirben fordult elé, Spanyolorszagban
papokra, Franciaorszadgban pedig valasztasi vesztegetés elkovetGire szabtak ki. Varadi
Andor a tervezett ingatlan-nyilvantartds mulaszté hivatalnokait rendelte volna igy
biintetni. Az orszdggyiilési vitdkban harom téma kapcséan keriilt széba ez a biintetés. A
papai brévéket hamis engedéllyel ellaté hivatalnokokat és a kihirdetd egyhaziakat
kivéntak ily mddon blintetni. Az orszagos tilésen viszont felmeriilt, hogy vildgi térvény
nem foszthatja meg egyhazi hivatalatdl a f6papokat. A varosi térvényjavaslat szerint
nem lehetett volna képviseld, akit olyan bilincselekmény miatt itéltek el, amely ,,ha
hivatalt viseltek volna, hivatalképesség-vesztéssel lettek volna fenyitendok”. A
kovetkezd iilésnapon torolték ezt a rendelkezést, mert a biintetd térvénykdnyv elvével
ellenkezett, mivel ,,magéban becstelenséget foglalo” volt. Az viszont nem tiint fel, hogy
a biintetést tévesen irtak, mivel az anyagi jogi javaslatban hivatalvesztés szerepelt. A
valasztasi kicsapongéasok vitajardl szl beszamoldkban 6tszor érintették ezt a biintetést.
Az aktiv valasztasi vesztegetdvel szemben rendelték volna alkalmazni, ha
vesztegetéssel szerezte volna a hivatalat.'"”

A pépai brévék illegdlis kihirdetéséért a fépapokra nem hivatalvesztést, hanem

»oeneficiumvesztést”, vagyis a vagyoni jogoktol torténd megfosztast javasoltak a

kertileti iilésen, mert az egyhazi hivatalviselést nem tartottdk vilagi torvénnyel

1973 Z6lyom PH 1841/39, 325; Sopron PH 1842/177, 650; Valasztott 1841, 726; Kossuth 1843g, 500; PH
1844/317, 26-27; PH 1844/320, 52; PH 1844/321, 58; PH 1844/331, 201; PH 1844/339, 219-220.

1974 PH 1842/150, 412; Kossuth 1843g, 500; PH 1843/277, 580; PH 1843/279, 598.

197 Spanyolorszag PH 1841/84, 710; Franciaorszag PH 1844/337, 207; Véradi 1842, 24; PH 1843/278,
589; PH 1843/279, 598; PH 1843/283, 630; PH 1843/294, 728; PH 1844/317, 27; PH 1844/318, 36; PH
1844/322, 65; PH 1844/336, 198; PH 1844/339, 220.
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befolyasolhatonak. Késdbb viszont megallapitottak, hogy ez a megoldas nem j6, mivel
ilyen biintetés nem szerepel a 8. §-ban felsoroltak kszott.!°’

Foglalkozdstol eltiltds haromszor fordult el6 a Pesti Hirlapban. Zoélyom
varmegye levelezdje arr6l szamolt be, hogy a vaslopasért elitélt hAmorban dolgozé
munkast a banyabirdsag minden banyaszati €s vasipari munkatol eltiltotta tizenkét palca
biintetés terhe mellett. A varmegyei kozgylilés az ligy kivizsgaldsara valasztmanyt
nevezett ki. A sajtétérvény vitdjaban a blinismétlé szerkeszt6t el akartdk tiltani a
hirlapkiadéstol, de a keriileti iilésen felmeriilt, hogy a modern biintetbjog elveivel
ellenkez lenne olyan biintetés, amely a kereseti lehetéségtd] orokre megfosztja.'®"

Egy poroszorszagi hirben szerepelt, hogy biintetésként a nemesség elvesztését is
alkalmazték a bir6sagok.'%"®

A lap szerint Franciaorszagban a polgéarok és a katonak kozotti dsszecsapasok,
verekedések sokkal szigorubb megitélés ald esnek, mint ,,mas orszagokban”. Itt
egyértelmiien a magyar katonai ,,vérengzésekre” utaltak vissza, de a cenzira miatt csak
ilyen altalanos megfogalmazassal. Itt szerepelt, hogy az ember6lésben biintars
pattantyust a szabadsagvesztés mellett rangvesztésre itélték.'"””

Vas varmegye levelez6jétol megtudhattak az olvasok, hogy a kocsmai verekedés
kozben karddal életveszélyes sériiléseket okozd kaplar ,,14 napra kozlegénynek
degradaltatott”,' %%

Saros megye tuddsitdja beszamolt arrdl, hogy a megyebeli katonaszokevény a
bir6i itélet kovetkeztében elvesztette eddig leszolgalt katonaidejének a felét.'*!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlapban megjelent cikkekbdl
kiilonféle jogfosztd és jogkorlatozo biintetéseket ismerhettek meg az olvasok. Felmertilt
a kozépkori eredetii infamia, de nem illeszkedett az elképzelés a biintetési katalogus
modernizicidjanak folyamataba. A modern kériilmények kozott is alkalmazhat6 polgari
vagy politikai jogoktdl torténé megfosztds mellett a valasztéjog elvesztése, a
hivatalviselési képesség elvesztés, a hivatalvesztés, foglalkozastdl eltiltas és kiilonb6z6

rangoktdl és cimektol torténd megfosztas is szerepelt a lap hireiben.

IV. 5. 4. Szabadsagkorlatozo biintetések

1976 PH 1843/278, 589; PH 1843/279, 598.

977 pH 1843/251, 356; PH 1843/252, 361-362; Z6lyom PH 1842/198, 827.
1978 pH 1843/210, 12.

197 pH 1842/199, 839.

1980 pH 1842/160, 494,

181 pH 1842/123, 159.
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A szabadsagvesztés bortonszerli végrehajtasatél alapvetéen Kkiilonb6zd
szabadsagot korl4tozé biintetések koziil harom fordult elé Kossuth Lajos lapjaban. A
politikai tigyekben a kézépkorban igen gyakori szamiizésen'® kiviil ide sorolhaté a
magyar birdi gyakorlatbol ismert katondnak adds é€s egy francia hirben megjelent
rendori feliigyelet.

A szamiizés hét cikkben keriilt az olvasok elé, Ludvigh Janos biintetéjog-
torténeti Osszefoglaléjdban a romaiaknal és a gorogéknél kozismert szamiizést is
bemutatta. A kiilfoldi hirek kozott alkalmazott biintetésként jelent meg a ,,szamkivetés”,
amely lehetett hatarozott idejli, mint a spanyolorszagi hirben vagy életfogytig tarto.
Belgiumban az uralkodé az életfogytig tartd szabadsagvesztést kegyelembdl valtoztatta
szamuzésre, s6t az elitélt kotelezte magat, hogy ,,majusig Europat elhagyandja”.
Svédorszagban a katolikus vallasra torténé attérés miatt szabtak ki szamtzetést. Nem
feltétleniil a bilinelkévetét érintette ez a biintetés, hiszen Kindban a vesztegetésért
kivégzett rokonait szamiizték. Az 1843/44. évi orszaggylilésen Arad varmegye kovete
javasolta a biintetések kozé torténd felvételét, de a rendek nem fogadtak el.'%%

A szabadsagbiintetések specidlis valtozata volt a garazda jellegl cselekményt
elkovetd, a k6zosségi normakat semmibe vevo legényekkel szemben a 18. szdzad végén
a katondnak dllitds."®* A helytartotanacs 1797-ben és 1799-ben rendeletben tiltotta meg
a sulyosabb biincselekményeknél ennek a biintetésnek az alkalmazasat, csak csekélyebb
torvényszegéseknél volt kiszabhaté. Tovabb sziikitette ezt egy 1807-ben kiadott
rendelkezés, majd a katonaallitdas megvaltozasaval kiment a gyakorlatbél, de Pauler
Tivadar szerint ,,a hivatalbol tértént katonaéllitdsnak legujabban is voltak esetei”. 1085

A Pesti Hirlapban tizenegy hirben szerepelt ez a biintetés. Az egyetlen
orszaggyilési hirben csak egy harminc éves esetet emlegetett fel a kévet, de a tdbbi
tudositasban 1étezG biintetésként tettek rola emlitést. A Jaszkun keriilet tuddsitdja
felhaborodottan irta, hogy a tiszti iigyész tiltakozasa ellenére tizenhidrom rabot
eroszakkal besoroztak. Szerinte a hadsereg semmiképpen sem alkalmas a modern
javitasi célok megvaldsitisara, példaként az er6szakkal fogott katonak tomeges szokését

hozta fel. Bajkay Endre a tuddsitasra reagéalva kijelentette, hogy az emlitett legények

182 g ab6di — Mezey 1997a, 89; Mezey 2005c, 89.

19 Ludvigh 1842, 726; Kina PH 1841/74, 624; német teriiletek PH 1841/80, 675; Spanyolorszag PH
1842/118, 113; Belgium PH 1843/229, 167; Svédorszag PH 1844/337, 206; PH 1843/277, 578; Fayer
1900, 59.

184 Hajdu 1985, 169-173.

1985 Szlemenics 1865, 102; Pauler 1869, 185-186.
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»kis vétkesek”, kocsmai verekedésért keriiltek be. Bihar levelezbje szerint az igy
kiallitott katonat6! nem lehet elvarni, hogy a békét megbrizze, hiszen a falu békéjét is
haborgatta. Hont varmegyében a rabstatisztikaban tortént eliras miatt tiint ugy, hogy egy
rabot katondnak allitottak, holott katonaszokevény volt. Szatmar varmegye levelezoje
rakérdezett a megyei ligyésznél, hogy itélet helyett miért szerepelt a rabtabellaban az a
bejegyzés, hogy katonanak adtik 6ket. Az ligyészi vélasz szerint ezen ,,csekély biinnel
vadolt ifjonczoknak magoknak vala kedvok a’ rabbilincset katonai egyenruhaval
folcserélni.” Szatmarnémetiben is hasonlé moédon oldottdk meg az Ujoncallitast,
huszonnyolc rab keriilt ki igy a tomldcbdl. Erre mar Kossuth is reagalt egy szerkeszt6i
megjegyzésben. Verdcében és Varasd megyében a kdborldkat vagy az annak tartott
személyeket allitottak katonanak, amelyb8l kés6bb problémak addédtak, a lakdhely
szerinti megyék elkezdték ,,visszakovetelni” az ajoncokat.' %%

A Franciaorszagbol érkezett hirben szereplé renddri feliigyelet valdjaban nem
tekinthetd szabadsagbiintetésnek, de talan leginkdbb a szabad mozgas korlatozasaval
fiigg 6ssze. Politikai jellegli biincselekmény miatt két év fogsag €s pénzbiintetés mellett
szabtak ki 1841-ben.'®

IV. 5. 5. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlapban az egyéb biintetések
Osszefoglalé néven emlithetd biintetések kozil a vagyoni biintetések sajatos
jellegzetességeket mutatnak. A nyugaton alkalmazott pénzbiintetés hazankban majdnem
teljesen ismeretlen volt, csak a nagyon csekély sulyu, ,.kihdgas jellegii” cselekményeket
szankcionaltak pénzbirsaggal. A reformkori jogi gondolkodasban még nem volt
egyértelmil a pénzbiintetés biintetdjogi jellege, ezért néha dsszemostak a kartéritéssel.

A becsiiletbiintetések Magyarorszagon éppen atalakuloban voltak, a korabbi
megszégyenitd biintetések ellen a lap szerz6i hatarozottan felléptek, és Orémmel
iidvozolték a modern erkolesi biintetésként megjelend dorgalast.

A jogfoszto-jogkorlatozd biintetések nagyon heterogén csoportot alkotnak, a
politikai jogok elvesztésétdl, a foglalkozastél eltiltdson at a nemesség elvesztéséig

tobbféle biintetést lehet megfigyelni a Pesti Hirlapban. Magyar vonatkozasban ezek a

198 PH 1843/283, 630; Jaszkun keriilet PH 1841/26, 211; Bajkay 1841, 298; Veréce PH 1841/39, 323;
PH 1842/177, 651; Bihar PH 1841/53, 445; Varasd PH 1841/71, 597; Hont PH 1841/103, 863; PH
1842/121, 139; Szatmér PH 1842/132, 242; Szatmarnémeti PH 1841/48, 400.

187 PH 1841/56, 473.
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biintetések még csak az orszaggylilési vitdban koérvonalazodtak, gyakorlati
alkalmazasukrdl nem jelentek meg beszamolok.
A nem borton jellegli szabadsagbiintetések koziil a szamiizés egyértelmiien a

ktlfoldi hirekben lelhetd fel, a katonanak adas viszont magyar specialitas volt.
IV. 6. Egyéb biintetéstani kérdések

A Pesti Hirlapban t6bb olyan biintetésekkel kapcsolatos informacié latott
napvilagot, amelyek a biintetések kiszabasara, alkalmazasara vonatkoztak, vagy t6bb

biintetési nemet is érintettek.
IV. 6. 1. A biintetéstani szakirodalom megjelenése a Pesti Hirlapban

A Pesti Hirlap igen fontos szerepet toltott be a frissen kialakuld biintetéstani
szakirodalom kozvéleménnyel torténd megismertetésében.!®® A lap altal nagy
példanyszamban ¢és konnyen hozzaférhetéen kozzétett alapvetd informaciok és
hirdetések valdsziniileg jelentdsen novelték a biintetdjogi biintetésekrl megszerezhetd
ismeretanyagot. Megtudhatta az érdeklodé kozonség, hogy egy biintetésekrl sz4lo
értekezést az Akadémia nem tartott kozlésre érdemesnek.'%°

A ’Budapesti Szemle’ reklamja mar az els6 szamban megjelent Lukacs Moric
biintetdjogi, pontosabban biintetéstani elméletekrdl sz616 tanulmanyaval, de a szerzé
ilyen jellegli tudomanyos tevékenységérol az akadémiai hirekben is talalkozhatunk.'%®

A tudds tarsasag altal 1839-ben kiirt biintetéstani palyazat felhivasa 1841.
marcius elején jelent meg a lapban, szeptember elején pedig a két dijazott palyami
cimét is nyilvanossagra hoztdk. Szemere Bertalan kényve mogott masodik dijat nyert

Sarvary Jakab mive, de a szerz6t tévesen Pal keresztnévvel tették kozzé.'®!

Megjelenését kovetden Szemere munkdjat két konyvkereskedd is reklamozta.'®?

198 Csak azokat a miiveket és tudomanyos eléadasokat soroltam ide, amelyek kifejezetten biintetd anyagi
jogi szempontbdl foglalkoztak a biintetésekkel, igy nem keriilt ide Eotvos Jozsef és Lukacs Méric konyve
a 'Foghazjavitds’, mivel a szerzok donté modon bortoniigyi kérdéseket targyaltak.

199 pH 1841/2, 10.

190 PH 1841/3, 17; Budapesti Szemle PH 1841/1, 8; PH 1841/11, 88; PH 1841/12, 96; PH 1841/15, 121;
PH 1841/20, 166; PH 1841/64, 540; Horvath 1981, 191, 23. j.

191 pH 1841/19, 150; PH 1841/72, 606; Horvath 1981, 180.

192 pH 1842/128, 209-210; PH 1842/131, 236; PH 1842/148, 398; PH 1842/163, 528; PH 1843/219, 88;
Horvath 1981, 180-184.
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Sarvary munkéja 1844-ben latott napvilagot, de a Pesti Hirlap nemcsak a hirdetések
kozott szerepeltette, hanem a vegyes tarsasagi hirek kozott is emlitést tettek rola.'®

Beccaria konyvének hirdetése nemcsak egyszerlien reklamozta az eredetileg
1837-ben megjelent magyar forditast, hanem a biintet6jogi kodifikacié kapcsan nagyon
fontos szakmunkanak minésitette.!%**

Balla Karoly biintetésekkel foglalkoz6 munkaja nemcsak a hirdetési rovatban
szerepelt, hanem Frankenburg Adolf egy csip6s megjegyzés kiséretében a févarosi
rovatban is megemlitette a mar nyomdaban levd kényvet. A 42. szamban a szerz6 Barra
néven szerepelt a hirdetésben.!*

Csatsk6 Imre konyve valddi jelentdségénél kevesebb hirdetési lehetdséget
kapott, annak ellenére csak kétszer szerepelt, hogy a korabeli biintetési elméletek
legpontosabb magyar nyelvii bemutatasat neki koszonhetjiik.' %%

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Pesti Hirlap hasdbjain valamennyi

jelentds magyar biintet6jogi szerz6 megjelenhetett.
IV. 6. 2. A biintetés alkalmazasanak feltételei

Hat megyei hirben fordult el6, hogy a varmegyei k6zgyiilés nem ismerte el a
kilfoldi birésag itéletében vagy mas hatdsag dontésében kiszabott ,,biintetést”.
Komarom varmegye 1841. oktdberi kozgytilésének hatarozata szerint nem fogadtak el a
»bécsi  politia-igazgatdsidg” megkeresését, amely ,altala fenyitoperben elitélt
kebliinkbeli személynek megbiintetését kivanja, mivel kiilorszagi hatésagok mar most
honosainkrél semmi esetben sem itélhetnek, nem foganatosittathatik.”®’ Hasonlé
hatarozatot hozott Vas kozgytilése is, mivel ,,illy esetekben kiilorszagi hatdsag altal
magyar polgar ellen hozott itélet végrehajtassék, térvényeinkben nem gyokereztetik,
ezen itélet végrehajtisdhoz a’ megye segédkezekkel nem jzirulhat.”1098 Mindkét eset a

magyar biintetdjogban késébb megjelend honossagi elvre utalt.'%

193 pY 1844/335, 191; PH 1844/354, 353; PH 1844/343, 256; Horvath 1981, 186-188.

194 PH 1841/43, 363; PH 1841/46, 388; PH 1841/48, 405; PH 1841/51, 431; PH 1841/53, 450; PH
1843/221, 104; PH 1843/222, 111.

1995 pY 1841/34, 284; PH 1841/41, 344; PH 1841/42, 353; PH 1841/43, 363; 44, 372; PH 1841/35, 286;
Horvath 1981, 188-191.

19 pY 1843/236, 232; PH 1843/237, 242; Horvath 1981, 184-186.

1997 pY 1841/82, 691.

1098 pH 1841/102, 856.

1099 Bat6 2001b, 35.
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Béacs megye 1842 nyardn feliratban kérte az uralkodét, hogy az ,ausztriai
valtétorvényszek altal az 1792-ik évi 17-ik czikk értelmében ns Ilics Sabbas ellen hozott
¢és személyére 3 vagy 8 napi bortént rendelé itélet” végrehajtasa alol adjon felmentést,
vagyis engedje el a ,,bortoni biintetés”-t. A megyei rendek nem tekintették nemesre
alkalmazhaténak a torvény rendelkezését, ,anndl inkdbb, minthogy hazankban
vagyonhidny esetében a’ bortdni rendszer soha nem torvényesittetett.”!'® A fent
emlitett hirekbdl egyértelmien kidertilt, hogy reformkori magyar jog a szabadsag
elvondsat biintetGjogi biintetésnek tekintette. A kozgylilés itt a maganjogi
jogkdvetkezményéként kiszabott szabadsagvesziés ellen tiltakozott, mivel a magyar
jogrendszertdl idegennek tekintette azt.

Vas megye 1842 decemberében fordult a helytartétanacshoz, mert a ,,styriai
kamarai igazgatdsag” egy megyei lakosra ,,csempészségért [...] fogsagra is karhoztatd
itélet”-ének végrehajtasara kérte a varmegyét. A kozgylilés szerint a ,kérdéses itélet olly
tényért rovatott magyar alattvaldra, melly térvényeink szerint biintetést nem von maga
utdn”, igy nem fogjak elrendelni a végrehajtélsait.1101 A rendek altal megfogalmazott
tiltakozas egyértelmlen arra utal, hogy felismerték azt a késébbiekben egyértelmiien
megjelend elvet, mely szerint biintet6jogi biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha
biincselekményt kovettek el.''®* Természetesen ezt nem tekinthetjiik a szokésjog uralta
biintetdjogban meggyokeresedett felfogasnak, hiszen eléfeltétele lenne a nullum crimen
sine lege elv elismerése is. Ezt viszont kizarja a biintet6 térvénykényv hianya, igy csak
,»5zokdsjogi tényallasokrdl” beszélhetiink, amelyek tavol &lltak a pontos térvényi
tényallasoktdl. Az elv feltiinése viszont pontosan mutatja a biintet6jogi gondolkodas
modernizaldédasat, a kodifikacid felé torténd elmozdulast.

Krassé varmegye és az oravicai banyaigazgatosag kozoétt évek 6ta surldédasok
voltak a biintetd torvénykezés kapcsan. A rendek tobbszor is targyaltak arr6l, hogy az
igazgatosag németiil hallgatta ki a gyanusitottakat, valamint a szolgdlati 1t
megkeriilésével kdzvetleniil a térvényszéknek kiildte a rabokat és az iratokat. El6fordult
az is, hogy kihallgattdk a rabokat és az igazgatdsag ,magat elitélhetési joggal
felruhazottnak képzelvén, azokat — minden megyei befolyast mellézve — bortonre,

masszor botokra itélte; holott a’ criminalis biindk elitélhetése — mint mindenki tudja —

1190 pHf 1842/158, 475.
101 pH 1843/215, 51.
1102 Nagy 2004, 338; Foldvéri 2002, 246-247.
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csak torvényesen rendezett torvényszékek feladtat szokott lenni.”"'® Itt a megyei
rendek nem a biintetési nemet vagy a blincselekményt kifogasoltak, hanem a biintetés
kiszab4sanak torvénytelensége ellen tiltakoztak, ugyanis biinteté6 hataskoérrel nem
rendelkez kozigazgatési szerv ,,itélte” a vadlottakat biintet6jogi biintetésre.

Ugocsa megye nemcsak a biintetd hataskor hidnyat rotta fel a kamara altal
s6lopas miatt hozott itéletekkel kapcsolatban, hanem a biintetési nemet, vagyis a
»pénzbirsag”-ot is kifogasolta. Az apré varmegye mereven ragaszkodott ahhoz, hogy a
stolvajsag ’s mas illy biindk [...] egyediil testi biintetéssel fenyittetnek”.!'® Ebben az
esetben a bilintetési nem megvalasztasa niiatt tekintette a kozgytlés szokasjog-
ellenesnek a kiszabott biintetést.

A fentiek alapjdn a magyar jogalkalmazok és a kozvélemény csak azt a
biintetGjogi biintetést ismerte el jogszeriinek, amelyet biinteté hataskorrel rendelkezo
magyar birésdg a szokasjog altal biincselekménynek tekintett cselekményért, a
szokasjog altal meghatarozott biintetési nemet alkalmazva szabott ki.

Nem tartozik szorosan a biintetések kérdéséhez a Béacs varmegye biintetd
térvényszékén elhangzott felszdlalds, de igen jol mutatja a biintetéjogi biintetés és a
maganjogi kartéritési kotelezettség kozotti bizonytalan hatdrokat. A felszdlalé szerint
,,miutan tobbnyire ollyanok keriilnek bortonbe, kiknek tulajdon birtokuk nem igen van,
’s igy a’ kirablott szegény ad6z6 kartalanitast nem nyerhet, czélszerii lenne — a’ bir6ilag
hatarozott bortoni fenyitésen kivill — kéarpétlds eszkozléseil az illy gonosztevd
személyét is oda itélni”. A vitdban azzal indokoltdk ezt az elképzelést, igy nem allna
fenn tovdbbra is az az igazsagtalansig, hogy az egyszerli addssagot hosszi ideig

torlesztik, mig a rabld a bortonbdl torténd szabadulds utdn mentesiil az okozott kér

rrrrrr

ezt az aranytalansagot.''%°

IV. 6. 3. Biintetéskiszabasi kérdések
A magyar ujsagolvasok igen alaposan megismerhették az Anglidban kiszabhato

biintetéseket egy politikai jelentdséggel is bird torvényjavaslat vitajabol. A fellebbezett

biintetdligyekben hozott els6foku itélet végrehajtasanak a jogerds elbiralasig torténd

1193 pry 1842/137, 288.
1104 pH 1842/154, 444.
1195 pH 1842/116, 95.

227



felfiiggesztésér6l beterjesztett javaslat tirgyalasaban felsoroltdk az alkalmazhato
biintetéseket is. Az ,elsé foku vétekkel (felony)” vadoltra halalbiintetést vagy
deportaciot szabhattak ki, a ,,vétséget (misdemeanours)” viszont csak az orszagban
kiallandé biintetéssel lehetett biintetni.'!%

A kiilfoldi hirek kozott harom alkalommal szerepelt a kilénb6z6 biintetési
nemek kozotti Aatvaltds lehet6sége. Egy Hannoverbdl érkezett hir szerint
»kormanysértés” miatt a varosi tanicstagokra kiszabott borténbiintetés pénzzel
megvalthaté volt. Anglidban az istentisztelet elmulasztasaért kiszabott csekély
pénzbirsagot akar két honapos fogsagra is atvaltoztathattak. Vesztfalidban az 4j biintetd
kédexben egy hét bortont tiz iitéssel, tizendt porosz garast pedig egy nap bortonnel

1
k. 107

tekintettek egyenértékiine Magyarorszagon két varmegyei statitumban szerepelt a

pénzbiintetés és a szabadsagvesztés kozotti atvaltasi kulcs. '8

A buntetés kiszabasanal figyelembe vehetd koriilmények igen ritkan jelentek
meg a Pesti Hirlapban. Egy Balatonfiiredrél keltezett levélben szerepelt, hogy a
»olintetésnél vajmi sok koriilménynek kell tekintetbe j6ni; t6bbi kozt a’ személyek
miiveltségének és polgari allasanak; ’s minél nagyobb e’ ketté a’ vétkes személyben,
annal nagyobb a’ beszamitas terhe.” A szerz6 szerint a lopast elkvetd cselédet vagy a
vagyon Orzésével megbizottat szigorubban kell biintetni, mint az idegen elkdvetdt, sét a
»polgarok személybatorsagira ’s személyes jogainak védelmére iigyelé hivatalnok
tizszeres beszamitast érdemel”.!'% Egy Pest megyei levél szerint a ,csaldrd kéregets”
esetében figyelembe vették, hogy ,,tudositasoknal fogva eddig is nem legjobb viseletii
ember” volt.'!!°

Hat esetben az elbzetes letartoztatasban toltott idé beszamitasa meriilt fel. Egy
italiai és egy frankfurti hir szerint az elézetesben t6lt6tt id6t a szabadsagvesztés idejébe
beszamitottak.'""! A magyar biréi praxis viszont nem kezelte ilyen egyértelmiien a
kérdést, ezt tdmasztja ald a helytartdtanacs 1844-ben kiadott korlevele és a Békés

iz Somogy megyében és

varmegyei torvényszék blintetéskiszabasi gyakorlata.
Baranydban 1841-ben, Pest varmegyében 1842-ben beszamitottdk az elitélt eddigi

fogsagat. Szatmar megyében viszont esetleg problémat okozhatott volna, hogy a megyei

19 pH 1844/353, 342.

"97 Anglia PH 1841/82, 693; német teriiletek PH 1841/73, 616; PH 1843/236, 231.
1108 ¥ 5zép-Szoinok PH 1842/107, 21; Als6-Fejér PH 1843/259, 429.

119 pH 1841/85, 716.

1110 pY 1841/146, 372.

"' Jt4lia PH 1841/71, 600; német teritletek PH 1841/104, 874.

1112 Bat6 2002a, 15-16.
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rabtabellaban tiz éve elbzetes letartoztatasban levonek jelsltek egy olyan rabot, aki
hosszu évek 6ta kezességen szabadlabon volt.!!!

A magyar birésagok biintetéskiszabdsi gyakorlatara Kossuth lapjanak kdzonsége
harom 4ltalanosité megjegyzést olvashatott, amelyek az orszaggytilési rovatban jelentek
meg. A kegyelmezési jog terjedelmérdl folytatott vitaban szerepelt, hogy a személynok
szerint a kegyelmezés lehetGsége Gnmagaban nem szigorithatja a biintetéseket, mivel
jelenleg is enyhébbek a biintetések az elvileg alkalmazhaté halalbiintetésnél. Egy fiatal
kovet emlitette, hogy a megyei torvényszékek legfeljebb harom éves szabadsagvesztést
szoktak kiszabni. A bortoniigyi vitdban Szemere Bertalan utalt arra, hogy a fennallé
gyakorlat lényegesen révidebb tartami szabadsigvesztéssel rendelte biintetni az egyes
cselekményeket, mint a targyalas alatt levé javaslat.!''*

Az orszaggylilési vitdkrol sz6l6 tudodsitasokban hétszer kapott nyilvanossdgot a
biintetési minimum kérdése. A sajt6torvény keriileti iilési vitdjaban elfogadtak Korpona
kovetének — Szalay Laszlonak — felvetését, hogy a biintetdjogi javaslathoz hasonléan el
kellene t6rolni a specialis minimumokat. A kegyelmezési jog vitdjaban Keriilt eld ismét
a kérdés, egy megyei kovet szerint a minimum meghatirozdsa hidnyiban nem
szitkséges a kegyelem lehetdségének fenntartisa sem. A megyei valasztasi
kicsapongéasokrol készitett javaslat vitija soran a késziild biintetd toérvénykonyvtl
eltéréen eldszér meg akartdk hatarozni az adott tényallasra kiszabhaté legkisebb
biintetést is, csak nehezen tudtdk Osszehangolni végiil az anyagi jogi javaslattal. A
férendeknél két alkalommal hangzott el, hogy ezt j0 megoldasnak tartjak. Szemere
Bertalan szerint a mintaborton felallitisa esetén nem kell aranykulcsot késziteni, mivel a
torvénykonyv elég nagy mérlegelési lehetdséget ad azzal, hogy nem hatirozott meg
biintetési minimumot.''®

Az anyagi jogi javaslathoz készitett kovetutasitasokrol sz6l6 beszamolok koziil
négyben érintették a biintetések minimumét vagy maximumat. Vas varmegye igen
retrograd utasitisdban a halalbiintetés és a botbiintetés fenntartasa mellett foglalt allast,
¢s ezért a szabadsagvesztés generdlis maximumat tiz évre kivanta leszallitani. Heves

varmegye ragaszkodott a kdromkodas bintetté nyilvanitdsdhoz és harom hoénaptol

harom évig terjedé rabsaggal kivanta biintetni. Temes megye kozgyiilése pedig azt

"' Somogy PH 1841/42, 349; Baranya PH 1841/62, 519; Pest PH 1842/146, 372; Szatmar PH 1842/132,
242.

!4 pY 1843/281, 618; Fayer 1900, 208; PH 1844/317, 25; PH 1844/331, 149.

1113 PH 1843/251, 356; PH 1843/252, 362; PH 1843/281, 618; Fayer 1900, 208; PH 1844/319, 43; PH
1843/296, 747, PH 1844/346, 278; PH 1844/331, 149

229



kérte, hogy a ,,25 évi bortén utan ismételve sulyos biintettekre vetemeddk Orokos

fogsaggal biintettessenek.”' !
IV. 7. Osszegzés

A Pesti Hirlap hasdbjain napvilagot latott biintetési elméleti kérdésekbdl az
olvas6 szamara az tiinik ki, hogy a magyar biintet6jog irant érdekl6d6 tarsadalom szinte
egyértelmilen és feltétleniil a mostani csoportositds szerint relativnak nevezhetd
elméletek mellett tette le a voksot, és elsGsorban a blinelkovetdk javitasara torekedtek a
kérdésben megnyilatkozok. Két ok miatt ez azonban nem tiikrézi pontosan a korabeli
allaspontokat. Egyrészt a politikai lap nem volt alkalmas elmélyiilt tudoményos
értekezések kozzétételére és ehhez kapcsolddo vitdk lefolytatasara, igy az egyszertisités
és a jelszoképzés iranyaba torténtek lépések. Masrészt az orszaggy(lési tuddsitasok
terjedelmi okok és a szerkesztés elvei miatt nem adtdk vissza pontosan a diétan
torténteket. A lapban megjelent cikkekbdl rekonstrualhatéan Kossuth Lajos, Zsedényi
Ede, Klauzal Gabor és Lonyay Gabor a relativ elméletek hivei voltak: elrettentés,
példaadas, javitds szerepelt a célok kozoétt. Szemere Bertalan, Szentkiralyi Moric,
Somssich Pal, Ghyczy Kalman és Eotvos Jozsef a vegyes elméletek valamelyikét
vallottdk. Nem volt olyan szerzd, aki kizarélagosan abszolut elméletekre jellemzd
elveket vallott.

A halalbiintetés kapcsan megallapithatjuk, hogy nem éallja meg a helyét az a
kozismert jogtorténeti vélekedés, mely szerint Kossuth Lajos a Pesti Hirlapon keresztiil
a biintetdjogi kodifikaciot befolyasolva elokészitette a halalbiintetés eltorlését. A lap
semlegesnek latszé allaspontot foglalt el, maga a szerkesztd egyszer sem targyalta
kifejezetten a halalbiintetés kérdéskorét, és utaldsai is tartdzkoddak voltak. Az
orszaggyllés megnyilta el6tt szinte csak a kiilfoldi hire_k kozott esett sz6 az aboliciordl.
Nem a szerkeszt6ség munkatarsaitdl szarmazott az a cikk, amely hatarozottan az eltorlés
mellett foglalt allast, s6t egy szerz6 a fenntartast sem vetette el. A diétan folytatott vitak
kapcsén a lap mar finoman az eltorlés mellett foglalt allast, de nem folytatott kifejezett
kampanyt. A hangnem valtozasa leginkabb politikai-taktikai, mintsem szemléleti

valtozassal magyarazhato.

1116 yvas PH 1843/277, 582; Heves PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 654-655; Temes PH 1843/283, 634.
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A testi biintetések vonatkozasdban megéllapithat6, hogy a Pesti Hirlap Kossuth
Lajos vezetésével intenziv kampanyt folytatott az eltérlés mellett, de a siker nem
lehetett teljes. A cél eleve nem volt redlis, mert két nagyon fontos feltétel hidnyzott, a
varmegyei nemesség gondolkodasa még nem formalddott at, és a testi biintetés helyébe
1épd szabadsagvesztés végrehajtasi feltételei nem voltak adottak. Ebbdl kovetkezéen
csak részeredmények jelentkeztek, érezhetben visszaszorult a verés biintetésként torténd
alkalmazasa.

Annak ellenére, hogy a szabadsagvesztés a lapban igen széles teret kapott, kevés
a biintetéstani szempontbol értékelhetd informacié. A szabadségvesztésre hasznalt
magyar terminoldgia nem hasonlithatd 6ssze a kiilhonival, egyrészt a kiilfoldi hirek
forditas bizonytalansagai miatt, masrészt a magyar sz6hasznalat is kiforratlan volt még
az 1840-es években. Feltehetden a kiilonbozé elvnevezések kiilonboz6 végrehajtasi
kortilményeket jeloltek, de ez mar bortoniigyi kérdés.

A Pesti Hirlapban az egyéb biintetések 6sszefoglalé néven targyaltak koziil a
pénzbiintetés hazankban majdnem teljesen ismeretlen volt, igy néha 6sszemostdk a
kértéritéssel. A becstiletbiintetések kore Magyarorszagon atalakuléban volt, a korabbi
megszégyenité biintetések ellen kampanyt folytattak a lapban, helyette a modern
erkolesi  biintetéseket javasoltidk. A hirlapban megjelent jogfoszto-jogkorlatozo
biintetések csoportja a politikai jogok elvesztését, a foglalkozastdl eltiltast, a rangok és
cimek elvesztését fogta 4t. Magyar vonatkozasban ezek a biintetések még csak az
orszaggytlési vitdban korvonalazodtak, gyakorlati alkalmazasukrél nem rendelkeziink
informaciéval. A Kossuth lapjaban feltlind szabadsagkorlatozé biintetések kozill a
szamizés kiilf6ldon volt ismert, a katonanak adas viszont magyar specialitdsnak
tekintheto.

A Pesti Hirlapban a magyar biintetéstani irodalomrdl is beszamoltak, valamint
megtalalhatok a biintetés alkalmazasanak feltételeivel és a biintetéskiszabas kérdéseivel

foglalkozd cikkek is.
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V. Osszefoglalis

A tarsadalmi fejlédés megkésettsége, tehat a polgarsag és ennek kovetkeztében
az értd és fizetbképes olvasokozonség hidnya miatt nem alakulhatott ki a nyugatihoz
hasonléan erds tudomanyos szakirodalom és szaksajtdé Magyarorszdgon. Nem volt
sikeres hazédnkban a kodifikaci6é sem, igy a jogtudomany fejlettségének legfontosabb
eleme is hianyzott. Ebbél a két jellemz6bol kovetkezéen a reformkorban nem voltak
meg a feltételei a teljes korili, modern biintetdjogi szakirodalom kialakulasanak. Nem
volt hosszabb életli 6néllé jogtudoményi periodika és a mashol megjelent cikkek sem
fedték le a tagan értelmezett biintetdjog minden teriiletét. A jogi szakirodalom és
szaksajté hidnyossagaibol kovetkezben a jogi szakkérdések alternativ férumon jelentek
meg, a harmincas évektdl az irodalmi lapokban és divatlapokban, a negyvenes évektol
pedig a politikai sajtoban nyertek teret. A kodifikaci6 elott csak teoretikus kérdéseket
lehetett megvitatni, vagyis a biintetések katalogusa, a bortoniigy é€s az eljarasjog
alapelveirdl szolt a diskurzus. A férumok eltéré volta, és ebbdl kovetkezden- a
szélesebb, jogi szempontbdl kevésbé képzett és heterogénebb olvasok6zonség miatt a
témak popularizaltabb tdlalasban jelenhettek meg.

Ez a jelenség és ennek kovetkeztében a 1ényegesen nagyobb olvasokozonség
nem hatraltatta azonban a biintet6jog modernizacidjat, hanem kifejezetten felgyorsitotta
a folyamatot. Az irodalmi és politikai lapok mélyrehatébban tudtdk a kdzvélemény
uralkod6 biintetdjog-képét formalni, mint a szakfolydiratok. A nem egységes stilust
rovatok pedig lehetdséget nyujtottak a kiilonbozé érdeklddésii és felkésziiltségi
olvaséknak a tijékozddasra és a tovabbi elmélyiilésre is. Az egyszerlibb nyelvezet
parosult egy viszonylag egysé€ges nyelvhasznalattal, elésegitve a magyar biintetjogi
szaknyelv kialakuldsat és tovabbi fejlodését is.

A Pesti Hirlap alapvetden 6t részbdl allt: a *Vezércikket’ kovetden a "Févérosi
ujdonsagok’, ezutdn a vidéki hirek rovatai ("Megyei dolgok’, *Vidéki levéltarca’,
*Kiralyi varosok korébél’), a *Kiilfsldi naplé’ és az *Ertekezd’ keriilt sorra. A rovatok a
lap ,programjat” kozvetitették, de érezhetben eltér6 tematikaval és stilussal
rendelkeztek. Ugyanarrol a témardl — jelen esetben a biintetésekr6l — minden rovatban
mast és mashogyan lehetett megjelentetni, igy jutottak el biztosan az informacidk a
k6zonség minden tagjadhoz. Megkockaztathato az a feltételezés, hogy a biintetési
katalégus atalakitasdnak igényével és a gyakorlati megvaldsitdsaval kapcsolatban mas-

mas feladatot latott el minden rovat.
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A Kossuth Lajos éltal meghonositott vezércikk elvileg minden olvaséhoz szélt,
egyfajta programaddja volt az adott lapszamnak. Fontos vagy esetleg fontosnak latszé
tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkozott komoly, de lelkesité hangon.
Megallapithatjuk, hogy a vezércikkek inkabb érzelmi megalapozasit nydjtottak a
biintetési katalogusban megfigyelhetd véltozasoknak, mintsem egységes biintetdjogi
programot nyujtottak volna. Tobb tényezd, igy a tobbi reformkérdés feltlinése, a
cenzira mikddése ez utdbbit nem is tették volna lehetévé. A Kossuth altal irt cikkek
nagyon fontos feladatot teljesitettek, a napi kommunikacié szintjére emelték a polgari
blintetdjog kialakitdsanak igényét. A vezércikk kijelolte a problémat, ramutatott a
vissz4ssagokra, felmutatta az ,egyediil lidvozitbnek” tiind megoldast, vagy esetleg
alternativ lehetdségeket mutatott be, majd a tobbit az egyéb rovatokra hagyta.

A f6véarosi rovat mintegy ellenpontozva a kezdést, lényegesen kénnyedebb és
humorosabb hangvételében inkabb a nagyvarosi fijségirést jelenitette meg, szenzaciokat
és érdekességeket is gyakran kozolt. A rovat a sajat eszkozeivel hozzajarult a ,,biintetési
rendszer” atalakitdsanak sziikségességét hangsilyozok érveihez. A ’Fdvarosi
ujdonsagok’ els6sorban a korszeriitlen biintetési nemek kapcsan a figyelemfelkeltésben
és a foghazjavito mozgalom civil kezdeményezéseinek bemutatdsaval vette ki részét a
kozvélemény formalasaban.

A vidéki rovatok az olvasokozonség tobbségérol €s tobbségének széltak.
Egységes stilusrdl nem lehet ennek kapcsan beszélni, hiszen taldlkozhatunk itt vilagos
és pontos fogalmazast alkalmazd, nagy szakmai ismeretekkel rendelkez6 levelezé\'/el
csakugy mint lelkes, de keve’séé rutinos szerzével. A témét javarészt a szerkesztOség
hatarozta meg, igy e tekintetben mar egységesebb a rovat.

A megyei rovat elsbésorban adatbizisul szolgdt a helyzet pontosabb
megismeréséhez, hogy legalabb a kiindulé helyzetet tisztin lassék reformok
kezdeményez6i. Emellett sikeres és kevésbé gyiimolcs6z6 helyi megoldasokat mutatott
be. Biintetdjog-torténeti szempontbdl ennek a rovatnak kettés szerepe van: egyrészt
megmutatta a varmegyei igazsagszolgaltatas ,,valos képét”, ami azért lényeges, mert a
joghistoria szdmara nem ismertek a részletek, csak néhany altalanositott megallapités
szerepel a szakirodalomban. Masrészt vélhetden pontosan ezek a beszamolok segitették
eld a jogészi gondolkodas és a birdi jogalkalmazas fokozatos egységesiilését. A megyei
hirekkel ,kinyilt a vilag”, egy szorgalmas olvas6 innent6l nemcsak sajat megyéjének
eseményeit és a hatdros térvényhatdsagok jelent6sebb torténéseit ismerte, hanem az

orszag masik végébdl is kapott informacidkat.
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A kiilfoldi hirek rovata vegyes olvasok6zonségnek szolt, hiszen a ,.kis szinesek”
utan itt komoly elemzések kovetkeztek. A Pesti Hirlap igen nagy hangsulyt fektetett
olvasétaboranak kiilfoldrél szarmazé informaciokkal torténd ellatasara, a szerkesztdség
bevallottan a magyar reformkérdések Kkiilfoldi ,.eloképeit” akarta a hazai
kozvéleménnyel megismertetni.

A biintetési katalogus atalakitasaval kapcsolatos hireket a szirmazasi hely,
mennyiség, téma és funkcié egyiittes vizsgalataval harom alapvetd kategériara lehet
bontani. A legtobb hir harom helyrél érkezett: Franciaorszdg, Nagy-Britannia és a
német teriiletek. Az innen érkezd impulzusok, ismeretek és informaciok szolgaltik
leginkdbb a polgari atalakulds folyamatit. A német hirek tSbbsége a kodifikacid
kapcsan szerepelt, az angol beszamolok a bortoniigy miatt voltak fontosak, a francia
hirek leginkabb politikai szempontbdl szamitottak lényegesnek. A masodik csoportba
azok az orszagok kertiltek, amelyekb6l kevés hir érkezett, de témaik kozott valamilyen
vonatkozasban a fegyintézetek megreformalasa, vagy pedig a biintetdjogi kodifikacid
szoba keriilt. A harmadik hircsoport inkabb a szérakoztaté cikkeknek engedett teret,
sulyos blincselekményekrdl vagy kegyetlen biintetésekrdl szamoltak be.

A kiilhoni beszdmolok a nyitast csak fokoztak. Biintetéstani kérdésekben ez volt
az egyetlen rovat, amely a modernizicid egyes ttjait és a feladatokat meg tudta mutatni,
az egyes kiilfoldi hirek mind-mind koévetendd vagy elvetend6 példat mutattak a magyar
reformtoérekvésekhez.

Az ’Ertekezé’ volt a lap legnehezebben befogadhat6 része, az itt megjelent
kozlemények egy része tudoméanyos teljesitménynek tekinthetd, a szerzdk
kovetkezetesen a biintetési katalogus atalakitiasa és a modern boérton meghonositisa
mellett foglaltak allast. Négy nagy téma koré csoportosithatok az itt megjelent
kozlemények: kodifikacid, haldlbiintetés, testi biintetés és bortoniigy. A szakirodalom
megallapitisa, mely szerint az ’Ertekezé’ rovat nagyon fontos elokészits és
ismeretterjesztd szerepet toltott be, a ,,biintetési rendszer” atalakitidsa szempontjabdl is
igazolhat6. Az *Ertekezé’ a tobbi rovatban napvilagot latott adathalmazt ,rendezte”
magyarazatokkal szolgalt a mar sszegyijtétt informaciok alkalmazasahoz vagy iranyt
mutatott az alaposabb tanulmanyozashoz.

Az orszaggylilési rovat szintén nagy olvas6kozonséget érdekelhetett, hiszen
olyan informacidkhoz juthattak hozza, amelyet mas forrasbol nem vagy csak nagyon

nehezen szerezhettek volna meg. Az itt kozolt hirek igen fontos szerepet jatszottak a

234



politikai koézvélemény biintetdjogi kodifikacioval és a tudomanyos hattér-
informacidkkal kapcsolatos ismereteinek bévitésében.

Végiil a hirdetési rovatnak a modern biintetdjogi szakirodalom kozvetitésében
toltott be fontos szerepet.

A Pesti Hirlap hasabjain megjelent biintetési elméleti kérdésekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a magyar politizald tarsadalom majdnem egyértelmiien és
feltétleniil a mostani tipoldgia szerint relativnak nevezhetd tedridk mellett tette le a
voksot €s els6sorban a biinelkovetdk javitasara térekedtek. Ez a kép azonban legalabb
két okbdl is torz.

Egyrészt a lap politikai mivoltabél adédéan nem volt alkalmas elmélyiilt
tudomanyos értekezések és ehhez kapcsolodé vitak lefolytatasara. Ebbol kévetkezden a
megnyilatkozok jelentds részének nem volt teljesen kialakult allaspontja a biintetési
elméletek vonatkozaséban, csak felszines tudassal rendelkeztek. Igy a leginkabb
tdmogathat és leghumanusabbnak tliné elméletet képviselték, a javitds tedridja mellett
alltak ki. Az orszaggylilési felszolalasok esetében pedig hiaba volt a felszélaloknak
kiforrott elméleti alldspontjuk, a politikai vita nem nyujtott lehetéséget az arnyalt
megfogalmazasokra, a teljes elméleti apparatus felsorakoztatasara. Emiatt az abszolut
elméletekre utald megjegyzések nam kaptak nyilvanossagot. A diétan folytatott
kodifikacids targyaldsok — mint minden politikai megszdlalas — vildgos és hatérozott
irinyokat és elveket, sarkosabb allasfoglalast igényelt, mint egy szakmai vagy
tudomanyos vita. A nagyon kiilénb6z6 el6ismeretekkel rendelkezé kovetek elott
egyszeriien nem lehetett a vegyes iranyzatok valamelyikével fellépni, mert az
elbizonytalanitotta volna a politikai tAmogatokat. Masrészt az orszaggytilési tuddsitasok
nem napldszertiek voltak, igy abbdl olyan részek is kimaradtak, amelyek egy-egy kovet
allaspontjat pontosabbé és arnyaltabb4 tették volna.

Az 1843. évi anyagi jogi javaslatban a ,blintetési rendszer” gydkeres
atalakitasan beliil a legnagyobb ujdonsdg a halélbiintetés eltorlése volt, vita a
tudomanyos irodalomban mar az 1830-ban elkezdédott, de a kodifikacié soran kapott
nagyobb nyilvanossagot. A Pesti Hirlap halalbiintetéssel kapcsolatos hireit és cikkeit
héarom nagyon jol elkiilonithetd csoportra lehet bontani, amelyek természetesen tobb
ponton is érintkeznek. Az els kategériaba azok a kézlemények keriilnek, amelyek a
blintetés alkalmazasdrdl és a kapcsolatos birdi gyakorlatrdl szamoltak be. A
halalbiintetéssel foglalkozé cikkek masodik csoportija a magyar biintetdjogi

kodifikéciéval hozhaté 6sszefiiggésbe. A harmadik hircsoport részben az elsével fiigg
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Ossze, mert a praxisbol meritette a hiranyagot, de eltér6 jellegzetességeket mutat. Ezt a
csoportot a szenzacidra Osszpontositd, inkabb a ,kis szines” kérébe tartozo hirek
alkotjak.

A kozismert jogtorténeti toposz, mely szerint Kossuth Lajos a Pesti Hirlap
segitségével a biintetdjogi kodifikaciét befolyasolva elokészitette a halalbiintetés
eltorlését, nem allja meg a helyét. A hirlap hosszu ideig tartézkodé allaspontot foglalt
el, a szerkesztd pedig egyszer sem targyalta kifejezetten a hallbiintetés kérdéskorét, és
utalasai is semlegesek voltak.

A késérendi biintetési katalogus modernizdlasanak legfontosabb eleme volt a
testi biintetések megsziintetése. Az 1843. évi javaslat legnagyobb €s leginkabb életszerti
vivménya volt ennek a biintetési nemnek az eltérlése. A Pesti Hirlap szabalyos
kampanyt folytatott a testi biintetések eltorlése mellett, de nem korondzta teljes siker a
torekvéseiket. A cél eleve nem volt redlis, két nagyon fontos feltétel ugyanis hidnyzott.
Egyrészt a dontési pozicidban levé varmegyei nemesség gondolkodisa még nem
formalodott annyira at, hogy felismerje a valtozas sziikségességét. Nem voltak azzal
tisztaban, hogy az egész ,rendszert” kell gyokeresen atalakitani, és nem lehet elemeket
modositani a t6bbi valtozatlanul hagyasdval. A masik probléma a testi biintetést
helyettesité szabadsagvesztés végrehajtasi feltételeinek teljes hidnya volt, amelyet a
reformerek nem mértek fel redlisan. Ebbél kovetkezéen 1844 kozepéig csak a kampanyt
tudtak igazabdl elinditani, részeredmények jelentkeztek, de a teljes eltorlés még varatott
magara.

Az 1840-es évekre a magyar biintetési katalogusban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek el6készitették a szabadsagvesztés uralkodd biintetési nemmé
valasat. A biintetési elvek atalakuldsaval 6sszefliggésben a halalblintetés eroteljes
visszaszoruldsa ¢€s a testfenyité biintetések fokozatos csékkenése vezetett a
szabadséagelvonas elbretoréséhez a biintetéseken beliil. A reformkor végén azonban nem
allt még rendelkezésre a végrehajtashoz sziikséges feltételrendszer, ezért mind elméleti,
mind gyakorlati sikon ezzel, vagyis a modern bortén megteremtésével foglalkoztak a
legtobbet.

A szabadsagvesztés Kossuth lapjaban igen széles teret kapott, de a biintetéstani
szempontbol értékelhetd informacidk igen sziik korliek. A szabadsagvesztésre hasznalt
terminolégia nem hasonlithaté 6ssze a kiilhonival, egyrészt mert a ’Kiilfoldi naplé’

cikkei kiilonbozé forrasokbol és eltérd forditassal jelentek meg, masrészt mert a magyar
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szohaszndlat is kiforratlan volt még az 1840-es években. Felteheten a kiilonbozod
elvnevezések kiilonboz6 végrehajtasi kériilményeket jeldltek.

A Nyugat-Eurépaban bevett és Franciaorszdgban széles kérben alkalmazott
pénzbiintetés Magyarorszagon a Pesti Hirlap cikkei alapjan nem tartozott a biintetések
kozé, bevezetése az 1843. évi javaslattal tortént volna meg. Az orszaggyiilési vitdban
nem meriilt fel ellene semmilyen érv, a kovetek nem ellenezték a biintetési katalogusba
illesztését. A kortarsak szamdra viszont még nem volt egészen vildgos a pénzbiintetés
mint biintetdjogi biintetés, valamint a kartérités mint nem biintet6jogi jogkbvetkezmény
kozotti kiillonbség,

A becsiiletbiintetések koziil a megszégyenitok ellen a Pesti Hirlap kifejezetten
aktiv kampényt folytatott. Ez a mozgalom t5bb ponton érintkezett a botbiintetés
eltorlése melletti kidllassal. A lapban megtalaljuk mar a nyomat a modern erkdlcsi
biintetésnek, a dorgalasnak is.

Kossuth lapjaban megjelentek az un. jogfoszté-jogkorlatozo biintetések is. Ez a
»blintetéscsoport” minden olyan joghatranyt magédban foglal, amely nem az 6t
alapértéket (élet, testi épség, szabad mozgas, emberi méltosag, tulajdon) vonja el, de az
adott tarsadalmi kozegben gyakorlasdnak hidnya hatranyként jelentkezik. A modern
koriilmények kozott is alkalmazhat6 polgari vagy politikai jogoktdl térténd megfosztas
mellett a vélasztdjog, a hivatalviselési képesség elvesztése, a hivatalvesztés, a
foglalkozastdl eltiltas és a kiilonbdz6 rangoktdl és cimektdl torténé megfosztas is
szerepelt a lap hireiben. A szabadsagkorlatozoé biintetések k6zé sorolhaté a szdmiizésen
kiviil a magyar bir6i gyakorlatb6l ismert katondnak adas és francia terlileten a renddri
feliigyelet ala helyezés.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Pesti Hirlap kodifikaciét elékészitd
szerepének olyan mérvil jelent6sége, amelyet a korabbi irodalom tulajdonitott neki, nem
igazolhatd. Nem mutathat6 ki az, hogy Kossuth Lajos ,,inspiralta” volna a kodifikacids
bizottsagot, inkabb csak kovette az eseményeket. A lap tdjékoztatott, ramutatott fontos
kérdésekre, kozvetitette a modern biintetéjogi eszméket, de egycsapasra nem tudta
atalakitani a szokéasjogon nevelkedett nemzedékek gondolkodasmédjat. Az eredmények
nem kozvetlenill az 1843/44. évi orszaggylilés targyaldsain jelentkeztek, hanem egy
hosszabb folyamat részét képezték. A biintetési katalogus 4talakitisa kapcsan
Kossuthnak a jogtorténeti szakirodalom 4ltal hangoztatott vezetd szerepe arnyaltabb
megvilagitasba kerlilt. A lap csak az orszaggyiilés megnyilta utan foglalt nagyon

Ovatosan 4llast a haldlbiintetés eltorlése mellett, a testi és megszégyenitd biintetések
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ellen viszont erbteljes propagandat fejtett ki. A lap szerzdi a szabadsagvesztést
tekintették a korszerli és bevezetendé biintetési nemnek, de leginkdbb a végrehajtas
oldalérol kozelitették meg a kérdést.

A Pesti Hirlap kozvélemény-formalo szerepét vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a modern polgari nyilvanossagi forum nem tett mdast, mint a hagyomanyos rendi
nyilvanossagi féorumokon zajld vitdkat kozvetitette az olvasOkozonségnek. Az eddig
elszigetelten, tehat a megyegytiléseken és az orszaggyiilésen folytatott vitakat , kivitte”
a politikai sajtoba, lehetové téve a szélesebb koril és egyre inkabb szakmaiva valo vitak
elkezdését.

A Pesti Hirlapban megjelent biintetésekkel és kodifikacioval kapcsolatos
kézlemények rdmutatnak arra, hogy mindenképpen sziikséges a biintetjogi
kodifikécios térekvések kutatasat mas, eddig nem vizsgalt teriiletekre is kiterjeszteni. A
lap hiranyaga alapjan megkockaztathatd az a feltevés, hogy az 1843. évi javaslatok
orszaggyulési bukdsa nem kizarolag a korményzat ,intrikdi” vagy a fOrendek
»maradisaga” miatt k§vetkezett be, hanem esetleg mar elére ,kddolva” volt. A torténeti
kutatdsok nagyon alaposan kimutattdk, hogy az 1843. évi javaslatok koriili politikai
csatarozasok miként akadalyoztdk meg a harom kédex elfogadasit. A biintetdjogi
kodifikaci6 azonban elsésorban nem politikai, hanem szakjogi kérdés, annak ellenére,
hogy a reformkorban a politikai és alkotmanyjogi jellege kapott lényegesen nagyobb
hangsulyt. Kossuth lapjanak megyegyiilési beszamol6i és orszaggyiilési hirei, valamint
a korszakra vonatkozé forrasok ramutatnak azokra a nehézségekre, amelyek a
kodifikacié sorén jelentkeztek. Nemcsak a rendi dualizmus jogalkotisi mechanizmus
miatt meriiltek fel problémdk, hanem a targyalt kérdésekbdl és a diskurzus alakulasdbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar jogi gondolkodas még nem fogadta be a modern

_kodifikaci6 elveit. Felvetodik a kérdés, a fentiek alapjan, hogy elég érett volt-e a
magyar jogrendszer egy jogagi kodex megalkotdsara és bevezetésére. Ezt természetesen
csak hosszas €s alapos kutatds utdn lehet megvalaszolni, a dolgozatban feltart forrasok
azonban arra utalnak, hogy a magyar jogi felfogds a 19. szazad elsd felében még nem
volt alkalmas ilyen radikalis valtozas elfogadasara.

Hiéba tette kozz€ a Pesti Hirlap a legmodernebb nézeteket, hidba voltak lelkes és
tajékozott vidéki levelezOk, harom és fél év alatt nem lehetett a szokasjogi, partikularis
jellegli jogi gondolkodést teljesen atformalni. Kossuth lapjanak beszamoléi és cikkei

nagyon jol mutatjdk, hogy jogi és biintetdjogi gondolkodasban mar elkezd6détt az
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atalakulas, de ilyen rovid id6 alatt ilyen kormyezetben feltehetéen nem lehetett tobbet
elémni.

A Pesti Hirlapban publikalok és a rendi forumokon vitdban szallok két jol
elkiilonithetd csoportra bonthatok. Egy sziik, vilagot latott, kivaléan képzett
jogaszokbol 4ll6 csoportra, amely részt vett a kodifikacioban, a lapban komoly szakmai
irasokat kozoltek, szakmaiva tették a megyegylilési és orszaggyiilési vitakat. Ide
tartozott Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc és Eotvos Jozsef. A masik csoport alkotta a
Kossuth lapjaban megjelend szerzok jelentds részét, akik érdeklédtek a modern
biintet6jogi elképzelések irant, de a képzésiik és a napi varmegyei rutin miatt tébbnyire
csak a jelszavakat hangoztattdk. Ok voltak — akaratuk ellenére — a hagyomanyos
biintetdjogi gondolkodas megtestesit6i, a modern biintetdjog és a kodifikécié elveit még
nem ismert€k kelldképpen. A magyar jogalkotasi mechanizmus miatt a jogszabalyok
elokészitésében és elfogadasaban ez a csoport kapott kulcsszerepet, hiszen 6k voltak a
varmegyék vezetd tisztviseldi, orszaggyiilési kovetei. Amig ennek a k6zosségnek a jogi
gondolkoddsa nem modernizalodott, addig feltehetben nem lehetett sikeres a
kodifikécio. A Pesti Hirlap ebbe az iranyba tette meg az elsd 1€pést, el6készitette a
biintetdjogi kodifikaciot, de nem kozvetleniil az 1843. évi javaslatét, hanem a Csemegi-

kodexét.
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Arva varmegye PH 1842/195, 803; PH 1844/314, 4.

Bécs varmegye PH 1841/27, 220; PH 1841/58, 487; PH 1841/73, 616; PH 1841/97,
816, PH 1842/116, 95-96; PH 1842/133, 249; PH 1842/149, 401-402; PH
1842/158, 475; PH 1842/186, 723; PH 1843/210, 11; PH 1843/264, 471; PH
1843/299, 777-778; PH 1844/314, 4; PH 1844/347, 287; PH 1844/350, 313.

Baranya varmegye PH 1841/26, 209; PH 1841/62, 519; PH 1841/72, 608; PH 1841/75,
631; PH 1841/97, 815; PH 1842/108, 29; PH 1842/125, 178; PH 1842/126,
188; PH 1842/180, 673-674; PH 1842/203, 869; PH 1843/211, 18-19; PH
1843/236, 229; PH 1843/237, 237, PH 1843/251, 357, PH 1843/287, 671; PH
1843/313, 896-897.

Bars varmegye PH 1841/45, 376, PH 1841/79, 666; PH 1842/110, 44; PH 1842/126,
186-187, PH 1843/214, 43; PH 1843/216, 61; PH 1843/254, 384-385; PH
1843/268, 502; PH 1843/287, 670; PH 1844/315, 11.

Békés varmegye PH 1841/104, 872; PH 1842/118, 111; PH 1842/132, 240-241; PH
1842/141, 325; PH 1842/184, 709, PH 1843/209, 4, PH 1843/212, 28; PH
1843/241, 267; PH 1843/273, 544; PH 1843/297, 757.

Bereg varmegye PH 1841/71, 597, PH 1841/104, 870; PH 1842/131, 232; PH 1842/152,
427, PH 1842/200, 846-847; PH 1842/207, 902-903; PH 1843/291, 706; PH
1844/315, 12.

Bihar varmegye PH 1841/42, 347, PH 1841/52, 436; PH 1841/53, 445; PH 1841/79,
665; PH 1841/92, 774, PH 1841/104, 870-871; PH 1842/133, 249; PH
1842/156, 458; PH 1842/184, 708, PH 1842/187, 732-733; PH 1842/208, 911,
PH 1843/212, 28; PH 1843/231, 186; PH 1843/245, 303; PH 1843/246, 311;
PH 1843/247, 318; PH 1843/247, 321; PH 1843/259, 427, PH 1843/270, 517,
PH 1843/309, 866; PH 1844/346, 280.

Borsod varmegye PH 1841/23, 185; PH 1841/33, 269; PH 1841/57, 478; PH 1841/70,
590, PH 1841/83, 698; PH 1842/108, 29; PH 1842/121, 140; PH 1842/145,
361; PH 1843/230, 175-176; PH 1843/294, 731.

Csanad varmegye PH 1841/48, 398; PH 1841/52, 436; PH 1841/79, 664; PH 1842/138,
295; PH 1842/207, 902; PH 1843/270, 518; PH 1844/314, 4.

Csongrad varmegye PH 1841/64, 535; PH 1842/158, 476; PH 1842/184, 707; PH
1843/263, 463; PH 1843/288, 680; PH 1843/313, 897.

Esztergom varmegye PH 1841/28, 228; PH 1841/34, 280-281; PH 1841/56, 471, PH
1842/109, 38; PH 1842/180, 675; PH 1843/283, 634; PH 1843/287, 671.
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Fejér varmegye PH 1841/8, 59; PH 1841/34, 281; PH 1842/115, 88; PH 1843/218, 75;
PH 1843/255, 391.

Gomor varmegye PH 1841/29, 234; PH 1841/59, 495; PH 1842/105, 4, PH 1842/128,
205; PH 1843/210, 10; PH 1843/283, 634; PH 1843/289, 688; PH 1843/291,
705; PH 1843/296, 748; PH 1844/344, 263.

Gydr varmegye PH 1841/105, 2; PH 1843/248, 329; PH 1843/296, 747, PH 1843/305,
830.

Hajdukertilet PH 1841/25, 204; PH 1841/58, 488; PH 1842/114, 80; PH 1842/122, 150.

Heves varmegye PH 1841/5, 33-34; PH 1841/55, 461; PH 1842/120, 129; PH 1842/123,
161; PH 1842/187, 732; PH 1843/216, 59; PH 1843/227, 147; PH 1843/228,
157; PH 1843/282, 626; PH 1843/285, 654-655; PH 1843/313, 897.

Hont varmegye PH 1841/52, 435; PH 1841/103, 863; PH 1842/121, 139-140; PH
1842/135, 452; PH 1842/177, 649-650; PH 1842/195, 804; PH 1842/201, 854;
PH 1843/211, 19; PH 1843/227, 147, PH 1843/247, 320; PH 1843/251, 357,
PH 1843/255, 392; PH 1843/313, 897; PH 1844/336, 198; PH 1844/360, 404.

Jaszkun keriilet PH 1841/26, 211; PH 1841/92, 774; PH 1842/120, 130; PH 1842/175,
634; PH 1842/198, 828-829; PH 1842/208, 912.

Komarom varmegye PH 1841/7, 50-51; PH 1841/80, 674, PH 1841/86, 722; PH
1842/134, 257; PH 1842/161, 503; PH 1842/188, 743; PH 1842/189, 751, PH
1843/217, 67, PH 1843/218, 74; PH 1843/220, 91; PH 1843/238, 245-246; PH
1843/243, 286; PH 1843/256, 401; PH 1843/295, 738; PH 1844/338, 213-214.

Koévar-vidék PH 1842/163, 525; PH 1843/312, 892.

Ko6zép-Szolnok varmegye PH 1841/78, 657; PH 1842/107, 21; PH 1842/147, 380; PH
1842/168, 565; PH 1844/349, 302.

Krass6 varmegye PH 1842/137, 288; PH 1842/142, 336; PH 1842/170, 584; PH
1843/211, 19-20; PH 1843/288, 680; PH 1843/295, 739; PH 1844/346, 280.

Kraszna varmegye PH 1842/107, 20; PH 1843/267, 495.

Maramaros varmegye PH 1841/30, 243; PH 1842/120, 129; PH 1842/180, 676, PH
1843/214, 44; PH 1843/238, 247; PH 1843/266, 486.

»Marostaj” PH 1842/141, 327.

Moson varmegye PH 1842/157, 469; PH 1842/188, 741, PH 1843/217, 68; PH
1843/267, 494, PH 1843/283, 634; PH 1843/286, 664; PH 1844/328, 124-125.

Nograd varmegye PH 1842/140, 315; PH 1842/145, 361; PH 1842/202, 861, PH
1842/203, 869; PH 1843/219, 83; PH 1843/245, 306, PH 1843/254, 385; PH
1843/285, 653; PH 1843/311, 881; PH 1844/332, 159; PH 1844/350, 312.

Nyitra varmegye PH 1841/46, 383; PH 1841/59, 495; PH 1841/77, 649-650; PH
1841/89, 746, PH 1842/105, 2; PH 1842/106, 11, PH 1842/109, 38; PH
1842/130, 223-224; PH 1842/132, 243; PH 1842/159, 483; PH 1843/214, 44,
PH 1843/239, 252; PH 1843/265, 480; PH 1843/266, 486-487; PH 1843/268,
509; PH 1843/297, 757-758.

Pest varmegye PH 1841/66, 553; PH 1841/71, 597; PH 1841/92, 775; PH 1841/94, 791-
792; PH 1841/95, 799-800; PH 1841/97, 815; PH 1842/116, 95; PH 1842/120,
129-130; PH 1842/132, 242; PH 1842/153, 435, PH 1842/197, 819; PH
1843/232, 193; PH 1843/237, 235; PH 1843/255, 391; PH 1843/279, 599, PH
1844/336, 198.

Pozsega varmegye PH 1842/150, 409; PH 1842/167, 557; PH 1842/191, 766.

Pozsony varmegye PH 1841/13, 99; PH 1841/103, 862; PH 1842/134, 258; PH
1842/181, 861, PH 1842/207, 903-904; PH 1843/209, 4; PH 1843/233, 203-
204; PH 1843/291, 705; PH 1843/307, 848.
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Séros varmegye PH 1842/105, 3; PH 1842/123, 159; PH 1842/126, 167; PH 1843/216,
60; PH 1843/236, 227; PH 1843/264, 470, PH 1843/287, 672.

Somogy varmegye PH 1841/38, 316; PH 1841/42, 349; PH 1841/91, 763; PH 1842/143,
346; PH 1842/195, 803; PH 1843/224, 124; PH 1843/301, 795-796.

Sopron varmegye PH 1841/77, 649; PH 1842/177, 650; PH 1843/240, 262; PH
1844/334, 177.

Szabolcs varmegye PH 1841/78, 656; PH 1841/96, 807; PH 1842/106, 10-11; PH
1842/123, 161; PH 1842/127, 196-197; PH 1842/147, 379; PH 1842/179, 666;
PH 1842/180, 675; PH 1842/205, 885; PH 1843/234, 213; PH 1843/262, 454;
PH 1843/286, 664; PH 1844/343, 255; PH 1844/361, 413.

Szatmar varmegye PH 1842/132, 242-243; PH 1842/175, 634; PH 1842/182, 692; PH
1842/183, 699; PH 1843/247, 321; PH 1843/259, 428; PH 1843/260, 437; PH
1843/293, 721.

Szepes varmegye PH 1842/118, 111; PH 1842/139, 305; PH 1842/176, 640-641; PH
1842/188, 742.

Szerém varmegye PH 1843/223, 116; PH 1843/267, 494; PH 1843/295, 739; PH
1844/332, 159.

Temes varmegye PH 1841/26, 211; PH 1841/31, 252-253; PH 1841/43, 358; PH
1841/101, 848; PH 1842/129, 214-215; PH 1842/135, 267; PH 1842/153, 436-
437; PH 1842/165, 540; PH 1842/183, 700; PH 1842/206, 893; PH 1843/234,
211; PH 1843/254, 385; PH 1843/283, 634; PH 1844/345, 271.

Tolna varmegye PH 1841/96, 808; PH 1842/178, 657; PH 1843/286, 664.

Torontal varmegye PH 1841/30, 243; PH 1841/37, 306; PH 1841/98, 823; PH
1842/137, 288; PH 1842/140, 315; PH 1842/181, 683; PH 1843/258, 419; PH
1843/267, 493; PH 1843/276, 574; PH 1844/334, 177-178.

Trencsén varmegye PH 1841/80, 674; PH 1842/107, 19.

Turéc varmegye PH 1841/24, 194; PH 1841/31, 251; PH 1841/88, 738; PH 1842/107,
19; PH 1842/135, 267; PH 1842/179, 666; PH 1843/216, 59.

Udvarhelyszék PH 1841/46, 384; PH 1841/67, 563; PH 1842/153, 437; PH 1842/196,
813; PH 1843/272, 536.

Ugocsa varmegye PH 1841/76, 639, PH 1842/154, 444; PH 1843/212, 27, PH
1843/231, 186; PH 1843/247, 319; PH 1843/301, 795.

Ung varmegye PH 1841/62, 518; PH 1842/116, 94; PH 1842/194, 795; PH 1843/215,
52; PH 1843/298, 769; PH 1844/331, 152.

Varasd varmegye PH 1841/71, 597; PH 1841/95, 801.

Vas varmegye PH 1841/61, 511; PH 1841/80, 673; PH 1841/86, 722-723; PH 1841/102,
856; PH 1842/122, 149; PH 1842/127, 196; PH 1842/157, 468; PH 1842/160,
494; PH 1842/168, 566, PH 1843/215, 51; PH 1843/217, 67; PH 1843/229,
167; PH 1843/236, 228; PH 1843/277, 587; PH 1844/362, 421; PH 1844/365,
447.

Verdce varmegye PH 1841/39, 323; PH 1842/177, 651; PH 1843/218, 75; PH 1843/294,
731.

Veszprém varmegye PH 1841/65, 544, PH 1842/118, 111; PH 1842/198, 827, PH
1843/259, 428.

Zala varmegye PH 1841/96, 807, PH 1843/232, 195-196; PH 1843/238, 245; PH
1843/245, 304.

Zemplén varmegye PH 1841/33, 270, PH 1841/83, 698; PH 1842/120, 129; PH
1842/143, 345; PH 1842/144, 355; PH 1842/176, 642; PH 1842/177, 649; PH
1842/180, 674; PH 1842/181, 683; PH 1842/189, 750; PH 1843/210, 12; PH
1843/238, 247; PH 1843/248, 328.
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Zolyom varmegye PH 1841/39, 325; PH 1841/54, 454; PH 1842/133, 250; PH
1842/175, 633; PH 1842/198, 827.

Vidéki levéltarca

B. PH 1841/59, 496.

Balatonfiired PH1841/85, 716.

Baranya varmegye PH 1841/14, 108.

Bihar varmegye PH 1841/96, 810.

Fiume PH 1841/68, 572.

Hont varmegye PH 1841/16, 126.
Komarom varmegye PH 1841/13, 100.
Munkécs PH 1842/191, 766-767.
Nagybanya PH 1841/97, 818.

Nagykéroly PH 1841/69. 582-583.
Orkénytaja PH 1841/80, 675.

P. PH 1841/48, 401.

Pest varmegye PH 1842/146, 371-372.
Sétoraljaujhely PH 1841/63, 527.

Szenice PH 1841/39, 325; PH 1841/66, 555.
Zilah PH 1841/37, 306-307; PH 1841/65, 546.
Zemplén varmegye PH 1842/170, 585.

Kiralyi varosok k&rébol

Bartfa PH 1841/88, 740.

Eperjes PH 1841/62, 520.

Esztergom PH 1841/31, 254; PH 1842/202, 862.

Koérmocbanya PH 1842/192, 776.

Szabadka PH 1841/64, 536; PH 1842/122, 150-151; PH 1842/138, 296; PH 1843/211,
20.

Szatméarnémeti PH 1841/48, 400; PH 1842/196, 813.

Szeged PH 1841/86, 724; PH 1842/115, 89; PH 1842/139, 306; PH 1842/159, 484-485.

Temesvar PH 1841/31, 254.

Zolyom PH 1842/115, 89.

Rovid kozlések

Arad varmegye PH 1843/292, 714,

Baécs varmegye PH 1841/96, 808; PH 1842/157, 469; PH 1844/320.

Baranya varmegye PH 1841/71, 598; PH 1841/96, 808; PH 1842/177, 651; PH
1843/284, 645.

Bars varmegye PH 1843/284, 645.

Bihar varmegye PH 1843/305, 830.

Borsod varmegye PH 1843/290, 698.

Csanad varmegye PH 1843/290, 698.

Gydr varmegye PH 1843/292, 714;

Heves varmegye PH 1843/280, 609.
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Hont varmegye PH 1842/176, 642; PH 1843/290, 698; PH 1843/312, 892.
Komaérom varmegye PH 1843/284, 645.

Krass6 varmegye PH 1844/339, 222.

Lipt6 varmegye PH 1843/293, 722;

Maramaros varmegye PH 1843/290, 698.

Moson varmegye PH 1844/320, 54;

Nograd varmegye PH 1843/279, 600.

Nyitra varmegye PH 1843/284, 645; PH 1843/292, 714.
Pest varmegye PH 1841/92, 775.

Pozsony varmegye PH 1843/285, 655; PH 1843/305, 830.
Séros varmegye PH 1843/284, 645.

Sopron varmegye PH 1841/76, 641.

Szerém varmegye PH 1843/284, 645.

Temes varmegye PH 1843/280, 609.

Tolna varmegye PH 1843/284, 645.

Torontal varmegye PH 1841/97, 816.

Udvarhelyszék PH 1841/68, 572.

Ugocsa varmegye PH 1841/75, 631.

Ung varmegye PH 1844/324, 89.

Vas varmegye PH 1841/71, 599.

Ver6ce varmegye PH 1843/293, 722.

Egyéb vidéki hirek

Balatonfiired PH 1842/167, 558.

Eperjes PH 1841/50, 419.

Méramarossziget PH 1843/221, 100-101.

Monok PH 1841/75, 632.

Pest PH 1843/218, 76-77; PH 1843/278, 592; PH 1844/331, 151.

Kiilfsldi naplo

Amerikai Egyesiilt Allamok PH 1841/24, 195; PH 1841/31, 255-256; PH 1841/48, 402;
PH 1841/50, 420; PH 1841/83, 701; PH 1841/91, 765; PH 1843/217, 69; PH
1843/222, 109; PH 1844/338, 214.

Anglia PH 1841/1, 5; PH 1841/5, 36; PH 1841/8, 62; PH 1841/16, 128; PH 1841/20,
162; PH 1841/26, 213; PH 1841/30, 245; PH 1841/36, 296-297; PH 1841/37,
308; PH 1841/39, 326; PH 1841/40, 333; PH 1841/44, 369; PH 1841/52, 439;
PH 1841/53, 446; PH 1841/55, 463; PH 1841/65, 546; PH 1841/76, 642; PH
1841/81, 685; PH 1841/82, 693; PH 1841/84, 709; PH 1841/88, 741; PH
1841/96, 810; PH 1841/101, 850; PH 1841/102, 856-857; PH 1842/107, 22;
PH 1842/109, 39; PH 1842/121, 142; PH 1842/134, 259; PH 1842/139, 307,
PH 1842/140, 317; PH 1842/144, 356; PH 1842/152, 429; PH 1842/153, 438;
PH 1842/156, 461; PH 1842/157, 469; PH 1842/159, 485; PH 1842/161, 504;
PH 1842/162, 515; PH 1842/164, 532-533; PH 1842/165, 542; PH 1842/168,
567; PH 1842/172, 605; PH 1842/176, 643; PH 1842/180, 676, PH 1842/183,
702; PH 1842/189, 752; PH 1842/192, 777; PH 1842/194, 795; PH 1842/195,
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804; PH 1842/196, 814-815; PH 1842/199, 838; PH 1842/205, 887; PH
18437209, 5; PH 1843/221, 101; PH 1843/230, 178; PH 1843/233, 206; PH
1843/234, 213-214; PH 1843/259, 429; PH 1843/262, 455; PH 1843/264, 472,
PH 1843/271, 527; PH 1843/286, 664; PH 1843/300, 788; PH 1844/315, 13;
PH 1844/326, 107; PH 1844/336, 214; PH 1844/353, 342; PH 1844/358, 389;
PH 1844/361, 414; PH 1844/362, 423, PH 1844/363, 432; PH 1844/365, 449.

Ausztria PH 1841/36, 296.

Bajororszag PH 1841/23, 188; PH 1843/229, 169.

Barbados PH 1843/223, 117;

Belgium PH 1841/11, 85; PH 1841/19, 153; PH 1841/91, 765; PH 1841/94, 793-794,
PH 1841/102, 857; PH 1842/205, 887; PH 1842/156, 461; PH 1842/197, 821;
PH 1842/201, 855; PH 1843/229, 167.

Brazilia PH 1842/114, 81.

Dénia PH 1842/112, 63; PH 1842/114, 81; PH 1842/115, 91.

Franciaorszag PH 1841/3, 20, PH 1841/4, 28; PH 1841/7, 53; PH 1841/8, 62; PH
1841/15, 118; PH 1841/23, 188; PH 1841/26, 213; PH 1841/32, 263; PH
1841/36, 297, PH 1841/38, 317, PH 1841/46, 385; PH 1841/47, 393; PH
1841/56, 473; PH 1841/67, 565; PH 1841/68, 573, PH 1841/74, 625; PH
1841/77, 650, PH 1841/81, 685, PH 1841/82, 693; PH 1841/83, 701; PH
1841/87, 733, PH 1841/88, 741, PH 1841/94, 793; PH 1841/95, 802; PH
1841/98, 826, PH 1841/100, 840-841; PH 1842/105, 6; PH 1842/106, 13; PH
1842/107, 22; PH 1842/110, 47; PH 1842/112, 63; PH 1842/113, 71-72; PH
1842/115, 90; PH 1842/116, 96-97; PH 1842/117, 105; PH 1842/119, 122; PH
1842/124, 171-172; PH 1842/127, 197, PH 1842/128, 207, PH 1842/130, 224-
225; PH 1842/134, 259; PH 1842/136, 279; PH 1842/137, 289; PH 1842/138,
297-298; PH 1842/139, 307, PH 1842/141, 32, PH 1842/145, 365, PH
1842/146, 373; PH 1842/147, 382; PH 1842/149, 404; PH 1842/151, 422; PH
1842/156, 461; PH 1842/157, 470; PH 1842/158, 477, PH 1842/168, 567, PH
1842/172, 604-605; PH 1842/178, 659; PH 1842/199, 839; PH 1842/201, 855;
PH 1842/202, 863; PH 1843/211, 20; PH 1843/226, 141-142; PH 1843/232,
196-197; PH 1843/233, 206; PH 1843/237, 237, PH 1843/238, 248; PH
1843/244, 298; PH 1843/252, 367; PH 1843/253, 377; PH 1844/319, 46, PH
1844/320, 54, PH 1844/334, 178; PH 1844/337, 206-207; PH 1844/339, 222;
PH 1844/341, 241; PH 1844/345, 273, PH 1844/347, 288; PH 1844/351, 323,
PH 1844/352, 333, PH 1844/354, 351; PH 1844/355, 360; PH 1844/356, 369,
PH 1844/357, 379; PH 1844/360, 405; PH 1844/363, 433.

Gorogorszag PH 1841/57, 481; PH 1841/79, 666; PH 1841/97, 817; PH 1841/99, 834,
PH 1844/322, 72.

Hollandia PH 1841/21, 171; PH 1842/178, 659; PH 1842/201, 856.

Itdlia PH 1841/54, 455; PH 1841/62, 520, PH 1841/67, 565; PH 1841/71, 600; PH
1841/90, 757, PH 1842/185, 717; PH 1844/342, 249; PH 1844/355, 360.

Jamaica PH 1841/18, 143.

Kina PH 1841/74, 626.

Kolumbia PH 1843/240, 264.

Marokké PH 1843/297, 758.

Német teriilet Baden PH 1841/4, 30; PH 1841/35, 289; Darmstadt PH 1841/2, 13;
Frankfurt PH 1841/69, 584; PH 1841/104, 874; Hamburg PH 1842/125, 179;
PH 1842/145, 363; Hannover PH 1841/73, 616; Hessen PH 1841/87, 733; PH
1841/90, 756; Lichtenau PH 1842/163, 525; Limburg PH 1841/91, 765; Lipcse
PH 1842/154, 445; Libeck PH 1843/273, 546, Mainz PH 1843/212, 29;
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Poroszorszag cim alatt Vesztfalia, Konigsberg és Szaszorszdg PH 1843/236,
231; Reuss PH 1841/17, 135; Stuttgart PH 1842/194, 796; Sziszorszag PH
1842/159, 485; PH 1842/169, 575; PH 1842/202, 863; PH 1843/219, 86;
Wiirtemberg PH 1841/80, 675; PH 1841/91, 765, PH 1841/94, 793; PH
1841/97, 817, PH 1841/101, 850; PH 1843/234, 214.

Oroszorszag PH 1841/96, 810, PH 1842/107, 23; PH 1842/146, 372, PH 1842/150, 412,
PH 1842/175, 635.

Poroszorszag PH 1841/16, 127; PH 1841/19, 153-154; PH 1841/24, 196; PH 1841/26,
214; PH 1841/31, 256; PH 1841/53, 447; PH 1841/59, 496; PH 1841/61, 513-
514; PH 1841/72, 609; PH 1841/88, 741; PH 1842/109, 39, PH 1842/117, 105;
PH 1842/135, 269, PH 1842/142, 337, PH 1842/200, 848; PH 1843/210, 12;
PH 1843/219, 85; PH 1843/231, 187, PH 1843/237, 238; PH 1843/238, 249.

Portugalia PH 1841/102, 857; PH 1842/173, 613; PH 1843/226, 143; PH 1843/244,
298; PH 1844/362, 422.

Roman fejedelemségek PH 1842/142, 337; PH 1844/343, 256.

Spanyolorszdg PH 1841/58, 489; PH 1841/60, 505; PH 1841/81, 685; PH 1841/84, 710;
PH 1841/94, 794, PH 1842/118, 113,

Svéjc PH 1841/58, 489; PH 1841/62, 520; PH 1843/210, 13.

Svédorszag PH 1841/78, 658; PH 1843/244, 298; PH 1844/337, 206, Svéd- és
Norvéghon PH 1842/150, 412; Norvég- és Svédhon PH 1842/161, 505;
Norvégia PH 1841/75, 633; PH 1842/106, 13.

Szardinia PH 1843/237, 238.

Torokorszag PH 1841/45, 378; PH 1842/114, 82; PH 1844/335, 190.

268



A vidéki hirek szerzo6i

(Verdéce vim. PH 1843/218, 75.)

(Abayj vm. PH 1841/100, 839.)

(Arad vim. PH 1841/61, 511; PH 1844/350, 312.)

(Hajdukeriilet PH 1842/114, 80.)

(Munkacs PH 1842/191, 766-767.)

(Ko6zép-Szolnok vm. PH 1842/107, 21; PH 1842/147, 380; PH
1842/168, 565; PH 1844/349, 302.)

(Pozsony vm. PH 1841/13, 99.)

[Sz. P.] (Nograd vim. PH 1842/203, 869; PH 1843/219, 83; PH 1843/245,

306; PH 1843/311, 881; PH 1844/332, 159.)

ey (Ugocsa vim. PH 1843/247, 319.)

ceesyi el (Ugocsa vin. PH 1843/231, 186.)

Y.y. (Szatmér vin. PH 1842/132, 242-243.)

(\V (B. PH 1841/59, 496.)

o (Esztergom vm. 1841/34, 280-281.)

[harompontkor] (Borsod vm. 1841/23, 185.)

[titkrozott sziv) (Borsod vm. PH 1841/33, 269; PH 1841/57, 478; PH 1841/70,
590; PH 1841/83, 698; PH 1842/108, 29; PH 1842/145, 361; PH 1843/230,
175-176.)

[tiikrdzott sziv] (Kraszna vim. PH 1842/107, 20.)

[tikrdzott sziv] (Turée vm. PH 1841/24, 194.)

»A’ helybeli izraelitik” (Heves vim. PH 1842/210, 129.)

»Egy rak” (Zemplén vm. PH 1843/238, 247.)

»mas hiteles kutf6” (Bihar vim. PH 1843/245, 303.)

»Oszinte testvérek” (Jaszkun kertilet PH 1841/92, 774.)

OF E* %O %!

486. (Szenice PH 1841/39, 325.)

-818. (Varasd vm. PH 1841/71, 597.)

0 (Bacs vm. PH 1843/299, 778.)

-a- (Kérmocbanya PH 1842/192, 776.)
Adim (Z6lyom PH 1842/115, 89.)

-B.- (Nyitra vm. PH 1841/89, 746.)

B...j (Vas vi. 1841/61, 511.)

B.A. (Nyitra vim. PH 1841/59, 495.)
Balta (Udvarhelyszék PH 1842/153, 437.)

Batthydnyi Ferdindnd (Nyitra vm. PH 1841/46, 383; PH 1841/77, 649-650; PH
1842/105, 2; PH 1842/106, 11; PH 1842/109, 38; PH 1842/130, 223-224; PH
1842/132, 243; PH 1843/214, 44; PH 1843/239, 252.)

Bene Istvan (Csongrad vim. PH 1842/158, 476, PH 1843/313, 897.)
Berkeszi (Szepes vi. PH 1842/176, 640-641; PH 1842/188, 742.)
Besze Janos (Esztergom PH 1841/31, 254. Esztergom vm. PH 1841/28, 228;

PH 1841/56, 471; PH 1842/109, 38; PH 1843/287, 671.)
Beznik Alajos (Nyitra vm. PH 1842/109, 38; PH 1842/132, 243.)
Bodon Abrahiam  (Gomér vm. PH 1842/105, 4; PH 1842/128, 205; PH 1843/210,
10; PH 1843/291, 705; PH 1843/296, 748; PH 1844/344, 263.)
-B-r. (Bartfa PH 1841/88, 740.)
Csanid (Csanad vm. PH 1842/138, 295.)
Cserehati [alnév]  (Abauj vm. PH 1843/247, 319; PH 1843/285, 653.)
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Csiky Sandor (Heves vm. PH 1842/123, 161; PH 1842/187, 732; PH 1843/216,
59; PH 1843/227, 147; PH 1843/228, 157.)

David Antal (Csanad vmm. PH 1842/207, 902; PH 1844/314,4.)
-E.- (Jaszkun keriilet PH 1841/26, 211.)
Erdédy Janos (Udvarhelyszék PH 1841/46, 384.)
-F.- (Saros vmm. PH 1843/264, 470.)
Falusi (Kraszna vin. PH 1843/267, 495.)
" Frideczky Lajos (Noégrad vim. PH 1842/145, 361.)
G. (Szabolcs vm. PH 1841/78, 656; PH 1842/106, 10-11; PH

1842/123, 161; PH 1842/127, 196-197; PH 1842/147, 379; PH 1842/180, 675;
PH 1842/205, 885; PH 1843/286, 664; PH 1844/343, 255; PH 1844/361, 413.)

G.H. (Szepes vim. PH 1842/118, 111.)

Galfi Mihaly (Udvarhelyszék PH 1843/272, 536.)

Geduly Lajos (Gomor vin. PH 1841/59, 495.)

Gyomirt6 K. (Torontal vim. PH 1841/37, 306.)

-H.- (Nograd vim. PH 1842/140, 315.)

H.L. (Jaszkun keriilet PH 1841/26, 211.)

Hainer Ignac (Baranya vm. PH 1841/97, 815; PH 1842/108, 29; PH 1842/125,

178; PH 1842/126, 188; PH 1842/180, 673-674; PH 1842/203, 869; PH
1843/211, 18-19; PH 1843/236, 229; PH 1843/251, 357; PH 1843/287, 671.)

Horvith Istvan (Bereg vim. PH 1841/71, 597; PH 1841/104, 870; PH 1842/131,
232; PH 1842/152, 427, PH 1842/207, 902-903; PH 1844/315, 12.)

Hrabovszky Zsigmond (Vas vm. PH 1841/86, 722-723; PH 1841/102, 856; PH
1842/157, 468; PH 1842/160, 494.)

Hubaffy [dlnév] (Ung vm. PH 1842/194, 795.)

-i- (Ugocsa vm. PH 1842/154, 444.)

-=-i ---n (Ugocsa vm. PH 1843/212,27.)

Jakabffy Miklés (Krass6 vm. PH 1842/137, 288; PH 1842/170, 584; PH 1843/211,
19-20; PH 1843/295, 739; PH 1844/346, 280.)

Joannovics Gyorgy (Krass6 vm. PH 1842/142, 336.)

K. (Hajdukertilet PH 1841/25, 204.)

K. Horvath Janos (Udvarhely sz. PH 1841/67, 563; PH 1841/68, 572.)

Karvazy Zsigmond (Szabadka PH 1841/64, 536.)

Kazinczy Gabor [A] (Zemplén vm. PH 1841/83, 698; PH 1842/120, 129; PH
1842/143, 345; PH 1842/144, 355; PH 1842/177, 649; PH 1842/180, 674; PH
1842/181, 683; PH 1842/189, 750; PH 1843/210, 12; PH 1843/248, 328.)

Keresztes Karoly  (Pest PH 1843/218, 76-77.)

Kivary (Orkénytaja PH 1841/80, 675.)

K-ly-L. (Vas vm. PH 1841/80, 673; PH 1841/102, 856; PH 1842/122,
149.)

Koroknay Gy. (Nagykaroly PH 1841/69, 582-583.)

Kossar Jézsef (Zala vm. PH 1841/96, 807; PH 1843/232, 195-196.)

Kosztolanyi Péter (Bars vin. PH 1841/79, 666; PH 1842/110, 44; PH 1842/126, 186-
187; PH 1843/214, 43; PH 1843/216, 61.)

Kovics Karoly (Ung vm. PH 1841/62, 518; PH 1842/116, 94; PH 1843/298, 769;
PH 1844/331, 152.)

Kovacs Samuel (Hajdukeriilet PH 1841/58, 488.)

Kubinyi Ignac (Szabolcs vm. 1841/96, 807.)

Kulin Antal (Ung vm. PH 1843/215, 52.)

Kunoss (Fejér vin. PH 1842/115, 88.)
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Kiittel K. (Temes vm. PH 1842/436-437.)

L.L. (Csongrad vim. PH 1841/64, 535.)

Lukacs Gyorgy (Bihar vimm. PH 1841/42, 347; PH 1841/52, 436, PH 1841/53, 445,
PH 1841/79, 665; PH 1841/92, 774, PH 1841/96, 810; PH 1841/104, 870-871;
PH 1842/133, 249; PH 1842/156, 458, PH 1842/184, 708, PH 1842/187, 732-
733; PH 1842/208, 911; PH 1843/212, 28; PH 1843/231, 186; PH 1843/246,
311; PH 1843/247, 318; PH 1843/259, 427; PH 1843/270, 517; PH 1843/309,
866; PH 1844/346, 280.)

Major Pal (Moson vm. PH 1842/157, 469; PH 1842/188, 741; PH 1843/217,
68; PH 1843/267, 494; PH 1843/286, 664; PH 1844/328, 124-125.)

Mariassy Jozsef (Bars vin. PH 1843/254, 384-385; PH 1843/268, 502; PH
1843/287, 670; PH 1844/315,11.)

Mecseki (Baranya vm. PH 1841/14, 108; PH 1841/62, 519; PH 1841/72,
608.)

Meszlényi Rudolf (Fejér vin. PH 1841/34, 281; PH 1843/218, 75; PH 1843/255,
391.)

M-i A-s (Jaszkun keriilet PH 1842/198, 828-829.)

Miticzky Jozsef (Bereg vim. PH 1842/200, 846-847.)

Nyary Rudolf, Bedeghi gr. (Nyitra vm. PH 1842/159, 483.)

0 (Nograd vm. 1842/202, 861.)

Ohalmi (Omaszta) Zsigmond (Békés vm. PH 1842/118, 111; PH 1842/141, 325; PH
1843/209, 4.)

Olgyai Gaspar (Pozsony vm. PH 1841/103, 862; PH 1842/134, 258; PH
1842/181, 861; PH 1842/207, 903-904; PH 1843/233, 203-204; PH 1843/291,
705; PH 1843/307, 848.) _

-00. (Pozsega vm. PH 1842/150, 409; PH 1842/167, 557, PH
1842/191, 766.)

Ormés Zsigmond (Temes vm. PH 1841/31, 252-253; PH 1841/43, 358; PH
1841/101, 848; PH 1842/129, 214-215; PH 1842/135, 267; PH 1842/165, 540;
PH 1842/183, 700; PH 1842/206, 893; PH 1843/254, 385; PH 1843/283, 634.)

Osztrévszky Jozsef [A] (Szeged PH 1841/86, 724; PH 1842/115, 89; PH 1842/139,
306; PH 1842/159, 484-485. Csongrad vm. PH 1843/263, 463.)

Orhegyi Gabor (Als6-Fejér vim. PH 1841/259, 429.)

P. (Somogy vm. PH 1843/301, 795-796.)
P. Tanos J. (,Marost&j” PH 1842/141, 327.)

Papp Lajos [4lnév] (Zemplén vm. PH 1841/33, 270.)
Pipradi (Kévér-vidék PH 1843/312, 892.)

Pongracz Lajos [P. L.] (Hont vim. PH 1841/16, 126, PH 1841/52, 435; PH 1841/103,
863; PH 1842/121, 139; PH 1842/135, 452; PH 1842/177, 649-650;, PH
1842/195, 804; PH 1842/201, 854; PH 1843/211, 19; PH 1843/227, 147; PH
1843/247, 320; PH 1843/251, 357; PH 1843/255, 392; PH 1843/313, 897; PH
1844/336, 198; PH 1844/360, 404.)

P-s (Méramarossziget PH 1843/221, 100-101.)

Révay Gusztav (Z6lyom vm. PH 1841/39, 325; PH 1841/54, 454; PH 1842/133,
250; PH 1842/175, 633; PH 1842/198, 827.)

R L (P. PH 1841/48, 401.)
r-n (Gyér vm. PH 1843/248, 329.)
—-ré-- (Bécs vm. PH 1842/149, 402.)
-r6.- (Szerém vm. PH 1843/223, 116; PH 1843/267, 494; PH

1843/295, 739; PH 1844/332, 159.)
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Rénay Moric (Torontal vim. PH 1842/140, 315; PH 1842/181, 683.)

-S- (Balatonfiired PH 1841/85, 716.)

S. A. (Veréce vm. PH 1842/177, 651.)

Schné Laszlé (Heves vm. PH 1841/55, 461, PH 1843/285, 654-655; PH
1843/313, 897.)

Sebék Jozsef (Bacs vmm. PH 1841/58, 487, PH 1842/116, 95-96;, PH 1842/133,

249; PH 1842/149, 401-402; PH 1842/158, 475, PH 1842/186, 723; PH
1843/210, 11; PH 1843/264, 471; PH 1843/299, 777-778; PH 1844/314, 4; PH
1844/347, 287; PH 1844/350, 313.)

Somsich [Somssich] Pal (Somogy vm. PH 1841/38, 316.)

Stettner Lajos [S. L.] (Sopron vm. PH 1841/77, 649; PH 1842/177, 650; PH 1843/240,
262; PH 1844/334,177.)

S--s (Szatmarnémeti PH 1841/48, 400; PH 1842/196, 813.)
Sulyok Déniel (Szabolcs vin. PH 1843/262, 454.)

S-v-. (Komérom vm. PH 1844/338, 213-214.)

Sz. J. (Torontal vim. PH 1841/98, 823.)

Szabé Antal [Sz. A.] (Veszprém vm. PH 1841/65, 544, PH 1842/118, 111, PH
1842/198, 827; PH 1843/259, 428.)

Szab6 Gyorgy (Zilah PH 1841/37, 306-307; PH 1841/65, 546. K6zép-Szolnok
vm. PH 1841/78, 657.)

Szabé Kalman (Gy6r vm. PH 1841/105, 2.)

Szelma [Hrabovszky Zsigmond] (Vas vm. PH 1841/102, 856; PH 1842/122, 149; PH
1842/127, 196.)

Sz-y (Vas vm. PH 1841/71, 599.)

-t- (Komarom vm. PH 1842/189, 751.)

T. (Baranya vm. PH 1843/236, 229.)

Tarnaparti (Jaszkun keriilet PH 1842/175, 634.)

T-n. (Koméarom vm. 1843/218, 74; PH 1843/220, 91; PH 1843/243,

286; PH 1843/256, 401; PH 1843/295, 738.)

Tomesanyi Joézsef [T.] (Békés vm. PH 1841/104, 872; PH 1842/132, 240-241; PH
1842/184, 709; PH 1843/212, 28; PH 1843/241, 267; PH 1843/297, 757.)

Toéth Ferenc (Tolna vm. PH 1841/96, 808; PH 1842/178, 657; PH 1843/286,
664.)

Ujhazy Laszl6 (Saros vim. PH 1842/123, 159; PH 1842/126, 167.)

Ujhelyi Gabor ~ (Turée vin. PH 1841/31, 251; PH 1841/88, 738; PH 1842/107, 19;
PH 1842/135, 267; PH 1842/179, 666; PH 1843/216, 59.)

-V.A. (Verdce vim. PH 1843/294, 731.)

Vadnay Miklés (Borsod vim. PH 1843/294, 731.)

Virady Adam, ifj. (Maramaros vi. PH 1843/266, 486.)

V.J. (Nagybanya PH 1841/97, 818.)

o (Kraszna vm. PH 1842/107, 20.)

Winkler Imre [W. J., W. L] (Temesvar PH 1841/31, 254. Temes vm. PH 1841/26,
211; PH 1841/43, 358; PH 1843/234, 211.)

-XX (Zala vim. PH 1843/238, 245.)

-y (Hont vim. PH 1842/121, 139-140.)
Y (Komarom vm. PH 1841/7, 50-51.)
-y- (Trencsén vmm. PH 1841/80, 674.)

Ziborszky Alajos (Somogy vim. PH 1841/42, 349; PH 1841/91, 763; PH 1842/143,
346; PH 1842/195, 803; PH 1843/224, 124.)
Zichy Hermann, gr. (Vas vm. PH 1842/168, 566.)
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Zilahi Szakics Péter (Satoraljaujhely PH 1841/63, 527.)

Ziska Jozsef (Gyér vm. PH 1843/296, 747.)
Zmertych Ferenc  (Szenice PH 1841/66, 555.)
Zmeskal Elek (Arva vin. PH 1842/195, 803; PH 1844/314, 4.)

Zomborcsevics Ferenc [Z] (Szabadka PH 1842/122, 150-151; PH 1842/138, 296, PH
1843/211, 20.)

Zsiros Lajos (Torontal vin. PH 1842/137, 288.)
A (Komérom PH 1841/80, 674; PH 1842/134, 257; PH 1842/188,
743.)

(Nograd vim. PH 1843/254, 385.)

(Ugocsa vim. PH 1841/76, 639.)

(Esztergom PH 1842/202, 862.)

(Csanad vin. PH 1841/52, 436; PH 1841/79, 664.)

(Méramaros vm. PH 1841/30, 243; PH 1842/120, 129; PH
1842/180, 676; PH 1843/214, 44; PH 1843/238, 247.)

(Saros vm. PH 1842/105, 3; PH 1843/236, 227.)

(Szepes vm. PH 1842/139, 305.)

(Varasd vm. PH 1841/95, 801.)
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