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1. A kutatési téma elézményeinek rovid dsszefoglalisa

Az értekezés elsbdlegesen a posthumus személyiségi értékek védelme jogi aspektusainak
bemutatésara torekedett, szoros dsszefliggést mutatva ki a nem vagyoni kartérités irdnti igény
jogutédlasa kérébe tartozé gondolatokkal.

A posthumus személyiségvédelem témakorében a kegyeleti joggal legtobbet és legszélesebb
korben Toré Kdroly foglalkozott, aki nem csupan az é16 személyt megilletd személyiségi
jogvédelem, hanem az elhunyt emlékéhez fiiz6dd kegyeleti jog korében egyardnt olyan
kategéridk felallitisdval, fogalom meghatirozisokkal élt, melyek jelenlegi jogelméletiinkre,
illetve jogalkalmaz4si gyakorlatunkra jelentss hatéssal bimak.'

Természetesen a személyiség jogi védelmével foglalkoz6 kdnyvek, monogréfidk az esetek
jelentds részében nem nélkildzik a kegyeleti jog intézményének szerepeltetését. A
személyiségi jognak az elmilt években, foként a rendszervaltozas utan tapasztalt dinamikaja a
megjelent tanulményok, monogréfidk kapcsan fokozottan érzékelhetd, szamos szerz6 tollabél
sziilettek alapvetd jelentdségli miivek, igy Biré Gyorgy, Boytha Gyoérgy, Jobbdgyi Gébor,
Ldbady Tamds, Petrik Ferenc, S6lyom LészI6 tollabdl, s e felsorolas korant sem teljes.

Az értekezés érinti a posthumus merchandising problémakérét egyarédnt, mely kérdéssel
tudomésunk szerint a magyar jogirodalomban eddig még nem jelent meg irdsmi. Az él6
személyhez filz6d6 merchandising jogokkal Tattay Levente foglalkozik behat6bban.?

Petrik Ferenc szerint a személyiségvédelem 4ltaldnos és feltétlen eszkbzeként nevesitett nem
vagyoni kdrtérités hosszi évszdzadok 6ta a személyiségi jogsértések esetén alkalmazand6
jogkovetkezmények kozé tartozik. Nem  beszélhetink felelosen akként a
személyiségvédelemrél, hogy gondolataink nélkiiloznék a nem vagyoni kartérités emlitését. A
nem vagyoni kértérités jogintézményéhez kapcsol6dé mai magyar jogdszok koziil a szerzd
ltal az egyik — ha nem a — legmeghatirozobb egyéniségnek, elméleti és gyakorlati
jogmiivelonek, jogtuddésnak tartott Ldbady Tamds nevéhez fiizddnek a jogintézmény
legétfogobb bemutatésat, értelmezését tartalmazé miivek.} Bar Labady Tamés is foglalkozott
a nem vagyoni kartérités iranti igény jogutodldséval, sem az 6, sem mas tolldbdl nem sziiletett
ez iddig olyan tanulmény, mely erre a kérdésre fokuszélva probalta volna a figyelembe vehetd
szabalyozAsi metédusokat értékelni.*

! Tobbek kozott: Toré Karoly: Kegyeleti jog, Jogtudoményi K6zl6ny, 1972. 4prilisi szam 163-171.;
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Jelenleg a magyar jogirodalomban nem ismert olyan mii, mely az elhunyt személyiségi
értékeinek védelmével akként foglalkozna, hogy vizsgalédasénak korét kiterjeszti a nem
vagyoni kértérités iranti igény jogutddlasdra is.

2. Az értekezés célja

Az értekezés f6 célkitlizése annak, a Toré Kdroly éltal feltett kérdésnek a megvélaszolasa
volt, hogy a polgari jog védi-e ltaldnossagban a személyiséget.® S e kérdés-feltevés siilya az
altaldnossag kifejezésre helyezddoétt, mely 4ltaldnossig kitételben fontos szerepet
tulajdonitottunk a posthumus személyiségvédelemnek. Vizsgalédisunk igy elsédlegesen az
ethunyt személyiségi jogainak védelmére korlitozodott.

Tovébbi célként az értekezés bemutatva a kegyeleti jog, az elhunyt emlékét érintd tipikus
tényallasokban megtestesiild személyiségi jogot érd jogsértéseket, kisérletet tett az elhunyt
személyiségi joga, személyiségvédelme fogalmi deficitjének feloldasédra.

Mellékcélként megfogalmazédott az ethunyt személyiségi jogi értékei katalégusanak,
védelmének tematikus igényii rendszerbe foglaldsa egyarant.

Az értekezés masik fontos célja az altaldnos személyiségi jog védelme korében a nem vagyoni
kartérités, mint a jogirodalomban sok szerzd 4ltal elsddleges védelmi eszkoznek tekintett
jogkovetkezmény és a személyiségi jogok viszonyrendszerének bemutatdsa. Ezen korben,
szoros &sszefiiggésben az értekezés 5 célkitlizésével tovabbi cél volt a nem vagyoni kértérités
irdnti igény jogutédlasardl vallott gondolatok bemutatasén tilmenden a szabad jogutddlasrél
vallott nézet melletti érvek és ellenérvek felvazolasa. Ennek eredményeként megfogalmazasra
keriiltek az igény szabad jogutédlasénak szabalyozasihoz filizod6 reflexidk.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés kisérletet tesz a posthumus személyiségvédelem lényegi jellemzdi
megismertetésére, e korben szabalyozasi javaslatokat tesz, illetbleg értékelni prébélja a
jelenlegi jogszabdlyi rendelkezések gyakorlati megvalésulasit. Az értekezés lényegi
mondanival6ja hirom cimben jelenik meg: 1) Az elhunytak ,személyiségi értékeinek”
Polgari Torvénykényv szerinti védelme, 2.) a nem vagyoni kirtérités alkalmazisinak az
altaldnos személyiségi jogra tortént kiterjesztése, 3.) a nem vagyoni kértérités irénti igény
jogutddlasardl kifejtett gondolatok.

Ahhoz, hogy hitelt érdemléen taglalni és bizonyitani tudjuk a posthumus személyiségvédelem
fogalmi és jogintézményi sziikségességét alaptételként vissza kellett téri Balds P. Elemér
gondolatvildgdhoz, negativamként megkozelitett személyiség fogalmahoz. Miutin a
személyiség a jog szempontjébél negativumot jelent, a kiilvilag tagadasét, igy a személyiség a
hal4llal nem szfinik meg, a halal utan is aktu4lis lehet. Hiszen ,az elhalt ember személyisége
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az igazi nerkolesi” személy."” A személyiség fennmaradésa, védelemben részesitésének
igénye alldspontunk szerint szoros sszefiiggést mutat a kegyelet mind erkélcsi, mind jogi
kdvetelményeivel. Ennek megfeleléen az értekezés - a teljesség igénye nélkil figyelembe
véve céljdt és annak rendeltetését - sziik kdrben rendelkezik a kegyelet erkolcsi szabalyairél,
illetve a siremlékhez, sirhelyhez kapcsol6dé kegyeletrdl.

Az értekezés kivetkez6 fejezetében a posthumus személyiségi értékek sérelmét megvaldsitd
tényiéllasok elemzésére, a kozszereplok sajatos jogi helyzetének bemutatisira, szabéilyozasi
javaslatok tételére tett kisérletet. A személyiségi jogok post mortem érvényesithetbsége
sziikségessé €s aktudlissé tette a kegyeleti jogosultak vizsgélatat egyarént.

Az értekezés mésodik cimében kerilt bemutatdsra a nem vagyoni kartérités és az ltalanos
személyiségi jog kozti kapcsolat jogintézményi fejlddése. A jogintézményi fejlodés
ismertetése korében az értekezés a jogalkalmazasi gyakorlatbél is meritett példdkat.

Az értekezés harmadik cimében helyezkedik el az értekezés alcimében megfogalmazott
gondolatsor, mely a nem vagyoni kértérités iranti igény jogutédlasa kérébe tartoz6 kérdéseket
feszegeti.

Az értekezés kiilon pontokat szente]l a szabad jogut6édlds kapcsdn elhangz6 érvek és
ellenérvek bemutatasinak, tovabb de lege ferenda megfogalmazza a lehetséges szabalyozasi
javaslatot.

4, Az értekezés elkészitése sordn alkalmazott médszerek

Az értekezés elkészitésének mébdszere a civilisztika alapjéul szolgdlé dogmatikai elemzésen
nyugszik. Ez a dogmatikai elemzés, nem csupén a magyar joganyagra, bir6i jogalkalmazasi
gyakorlatra korlatozé6dik, hanem kitér az értekezés témajat feloleld, meghatérozé jelentbségl
idegen nyelvii szakirodalomra, birosagi dontésekre is. A jogosszehasonlitds modszere révén a
dogmatikai képletek és praktikus jogalkalmazési megolddsok bemutatisén alapszik.

Eltekintettiink a filozdfiai-elméleti megkézelitéstél, illetve nem alkalmaztunk szocioldgiai
szempontokat sem. Ugyanakkor tudjuk és valljuk, hogy ezek a szempontok fontos tényezdk,
hiszen mind a kegyeleti jog, mind a nem vagyoni kértérités tdrsadalomra és tudatra gyakorlat
hatisa alapveté fontossigh. Ezen médszerektdl valé tartézkodasunk indoka, hogy a
posthumus személyiségvédelmet pusztan jogi aspektusai szempontjabdl, a magyar, kiilfoldi
jogforrasokbdl, a jogalkalmazasi gyakorlatb6l levonhaté kdvetkeztetések logikus rendbe
tételével kivantuk bemutatni, s \jj tivlatokat nyitva megerdsiteni.

Az értekezés kiilonds hangsalyt fektet az altaldnos személyiségi jog, mint polgéri jogi
absolutum torténetiségére kettds megfontolasbél. Egyrészt fontos a jogforrasok jogtorténeti
bemutatdsa, elemzése, mésrészt kordbbi jogunk elméleti és gyakorlé jogaszai, a kiriai
birésdgi gyakorlat évtizedekkel ezelétt mar szadmos olyan kérdésre megtaldlta a vilaszt,
melyeket még csak most kezdiink ujélag, igaz sokszor mas Gsszefiiggésben feltenni. Ez a
torténeti elemzés — figyelemme! kiilonosképp az 0j Polgari Torvénykonyv kodifikacios

" Balis P. Elemér: Személyi Jog, Szladits Kéroly 4ltal foszerkesztett Magyar Maganjog, Elsé kotet,
Altalanos rész, Harmadik fejezet, Grill Kéroly Konyvkiadé6villalata, Budapest, 1941, 632-633.

3



munkélataira — segitséget nyujthat esetlegesen felmeriild kétségeink feloldasaban. Ennek
megfeleléen az értekezés masodik cime dontden leird jellegii, jogszabalyok, kiriai, biréségi
dontések, allasfoglalasok, nézetek sokasdgit oleli fel, melyet a jogintézményi mult
megismerése, a jogintézmény jelene és jovdje felépitése miatt tartottunk sziikkségesnek.

Mind a posthumus személyiségvédelem, mind a nem vagyoni kartérités, valamint a jogut6dlas
korében a jogdsszehasonlitds eszk&zét segitségiil hivva az értekezés kisérletet tett
szabalyozasi javaslatok kidolgozéséra. Kiilondsképp a nem vagyoni kartérités iranti igény
jogutédlésa korébe tartozé gondolatok kimunkalésa soran az értekezés pro-kontra igyekezett
megjeleniteni azokat az érveket és ellenérveket, melyek az igény jogutddlasa sordn
jelentkezhetnek.

5. Az értekezés tudoményos eredményeinek Ssszefoglalisa

E helyen csupan azokat a tudomanyos eredményeket rogzitjiikk, melyek a szerzében felmeriilt
kérdésekre adott vélaszokat konkrét szabélyozasi javaslatba rendezték. Eltekintiink az
értekezés egyes fejezetei, pontjai lényegi bemutatasatdl, ténymegéllapitdsaitdl, a tudoményos
eredmények §sszefoglalasdnak igényét a legszorosabb méodon értelmezve csupén a konkrét
szabélyozasi, térvényszoveg mddositasi ajanlasokat jelezzilk, s magyarazzuk réviden.

5.1. A posthumus szerz6i jogi védelemhez
5.1.1. A szerz6i mii posthumus nyilvanossagra hozatala

A szerz6i mil nyilvanosségra hozatalshoz fiiz6d6 jog a szerzd haléla utén fellelt miire, az un.
posthumus miire egyarant kiterjed. A jelenlegi szabalyozas szerint a térvényi megdonthetd
vélelem amellett 4ll, hogy a szerzd a miivet nyilvanossigra hozatalra szénta. Valéban ez lenne
a j6, minden kétséget kizar6 megoldas? Etikai és jogi allaspontunk, valamint a fellelhetd
példdk szerint nem foglalhatunk teljes bizonyossiggal allast az igenlé vélaszt mellett.
Véleményiink szerint a szerzd ,,posthumus érdekeit €s értékeit” jobban szolgélja, ha a vélelem
megfordul. Tennénk ezt azért is, mert bar ugyanazon eredményt érhetjitk el a lehetséges
ellenbizonyit4s miatt, hatasét és lizenetét tekintve mas jelentés lenne neki tulajdonithaté .

Mindezek alapjan az alabbi médosité javaslat fogalmazhaté meg az Szjt. 10. § (4)
bekezdéseként: ,,A szerzé haldla utdn fellelt miivet — ha a szerzé vagy az a személy, akit a
szerzé irodalmi, tudoményos vagy miivészi hagyatékanak gondozisaval megbizott, ennek
hidnyaban, aki a szerz6i vagyoni jogokat oroklési jogcimen megszerezte ellenkezd
nyilatkozatot nem tett vagy az ellenkez8jét masképp nem bizonyitjak — Ggy kell tekinteni,
hogy a szerzd azt nem kivanta nyilvanossagra hozni.”

5.1.2. A szerz6i minbség védelme

Vajon a szerzdi jogrol sz6l6 térvény névjogi rendelkezései kielégité védelmet nyvjtanak a
jogellenes hasznélattal szemben? Véleményiink szerint nem. Ez a szabilyozas — tekintve a
jogalkalmazisi gyakorlatb6l ismert jogeseteket, és tipikusan eléfordulé jogellenes
magatartasokat — nem képes kielégitden bettlteni jelenlegi forméjaban azt az igényt, melyet a
szerz6k szerzdi miiviik és szerzéi jogi min6ségiik védelme érdekében megkivannak.



Allaspontunk szerint a magyar szerzSi jogban is megfontolast igényel a ,Droit de non-
paternité” alkalmazésa, mely t6rvényi eszkozt biztosit a szerzdnek az idegen alkotdsok
jegyzdivel szemben. Erre figyelemmel javasoljuk az Szjt. 12. § (5) bekezdéseként az aldbbiak
megéllapitdsit: ,,A szerz6t megilleti az a jog, hogy més személyéhez kapcsol6ddé szerzdi
miivet ne t6le szdrmazo6ként tiintessenek fel.”

5.1.3. A védelem id6tartama

Felmertilhet joggal az a kérdés, kiilonbozik-e a szerzot megilletd személyhez fiz6dd jogok
korében a névhez val6 jog a mil nyilvanossigra hozataldnak, vagy éppen a mil integritdsahoz
valé jogétél, hiszen a védelmi idé vonatkozésaban ilyen megkiilénbdztetéssel taldlkozunk.
Egyik oldalrél mondhatjuk, hogy a név a személyiség és ennélfogva a szerzbi minGséghez
kapcsol6dé személyiség kifejezésének elsddleges eszkdze. A személyiség, a személyhez
fliz6d6 jogok egyenrangisiginak elvét vallva indokolatlannak tiinhet ilyen mérvii
megkiilonboztetés. A torvény sziikszavian rendelkezve a mii integritsahoz vald jogrél, mint
személyhez fiizbd6 jogrol csupan fogalom meghatérozasra szoritkozik. Miutdn sem a konkrét
torvényhelynél, sem a védelmi idére vonatkoz6 torvényhelyeknél speciélis szabélyokat nem
alkalmaz, igy a torvény az altalanos védelmi idére vonatkoz6 szabalyokat rendeli ra
alkalmazni.

Eppen a fentebb jelzett részleges differencisltsdg, valamint a névjoghoz fiiz6d6 védelmi id6
specidlis szabédlyozésa alatdmasztja a kegyeleti jogga transzformal6édés igényét. Ha ez a
gondolat nem csupén az elméletben, hanem jogszabalyi szintre emelve is képes megrizni
identitasat, alkalmasnak latszik annak kiterjesztése a mii integritisihoz fiiz6d6 jogra egyarant.

Altaldnos érvényli rendelkezésként a szerz8i jogi torvény médositdsi javaslataként
jelentkezhet az alabbi rendelkezés: Szjt. 14. § (2) bek: ,,A védelmi idd eltelte utan a szerzd
emlékének megsértése cimén az érintett kozds jogkezeld szervezet (85.-93.§) vagy a szerzbi
érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi idon beliil
sértené a szerzb személyhez fiiz6d6 jogat.”

5.2. A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjai

Alldspontunk szerint a kegyeleti jog tiszteletének, védelmének altalunk szorgalmazott és
megerdsiteni kivant igénye szorosan érinti a kegyeleti jogosultak korének éttekintését,
szabilyozési javaslatok felallitdsat. Szorgalmazzuk az elhunyt akaratinak figyelembe vételét,
igy annak érvényre juttatasét, ha még életében megjeloli a keresetinditasra jogosult személyét.
A Polgari Toérvénykonyv, valamint egyéb jogszabalyok 4ltal kegyeleti jogosultként megjelolt
személyek kore sziikitett terjedelmii jogvédelemre adhat lehet6ségét. Ha nincs a Pik. szerint
igényérvényesitésre jogosult személy és nem 4llnak fenn az iigyészi keresetinditas feltételei,
gy a kegyeleti jog céljit vesztetté vilhat. Ezek az anomdlidk — kegyeleti jogosultak kére,
igyészi perindités feltételei — szabalyozisi megoldas-keresésre Gsztonoznek.

Mindezek figyelembe vételével a Ptk. 85. § (3) bekezdésének modositisira az aldbbi
javaslatot tessziik:

»Meghalt személy emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a hozzétartozé, tovdbba
az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett, illetve akit keresetinditasi
joggal ruh4zott fel. Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megsziint jogi személy)
személyiségi jogait sérté magatartis miatt a birésdghoz forduljon, illetve ha a magatartés
kozérdekbe iitkdzik, ugy az elhunyt személyiségi jogainak érvényesitésére az tigyész is



jogosult. Az iigyész magénérdekbe iitk6z6 magatartas esetén akkor jarhat el, ha az a kiilonds
méltinylast érdemld magénérdek sérelmét valdsitia meg, illetve ha a perinditds
szitkségességérdl a keresetinditasi joggal fel nem ruhdzott kegyeleti jogosulttdl szerez
tudomast.”

5.3. A magényossag joga

A Polgari Térvénykonyv személyiségi jog Altaldnos védelmét deklaralé szakaszhelye szerint a
személyhez fiiz6dd jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani (Ptk. 75. §). Kozszereplok
jogi helyzetére vonatkozé specidlis szabalyozast csupin a képmaéssal és hangfelvétellel
visszaélés kapcsédn tartalmaz (Ptk. 80 § (2) bek). Mindezen tilmenden szémos
Alkotménybirdsagi Hatarozat is foglalkozik a kizszereplok specifikus jogi helyzetével.

A jelenleg hatilyos jogszabalyhelyek, a jogelméleti, jogirodalmi alldspontok ismeretében
nagyon nehéz megnyugtatdé elméleti megoldast taldlni a kozszereploket, mint
magénszemélyeket személyhez fiiz6d6 jogaikban érd jogsérelmekkel szembeni jogvédelemre.
Olyan szabadségot kell teremteni a kdzszereplok sziméra, mely lehet6vé teszi szdmukra az
Alkotményban is biztositott személyiségiik szabad kibontakoztatisihoz valé jogot. Ennek
csupén egyik lehetséges, de nem feltétlen eszkéze az egyes részjogok taxative felsorolasa.
Alldspontunk szerint eredményre vezetobb, ha a személyiség altalanos védelmét deklarélé
jogszabalyhely szovegének megvaltoztatisira, s annak tartalmi Osszefiiggéseit jelzd
jogfejlesztd birdi gyakorlatra hagyatkozunk.

Ennek egyik lehetséges modja lehet az amerikai ,right of publicity” jogi megolddsa, melyet
Meszlény Artir a ,,maginyosség jogénak™ nevezett.

Vékds Lajos altal a polgéri jogi kodifikdcié fontos momentuméva tett ,,megdrizve-megijulas™
jegyében éllaspontunk szerint a ,maginyossag jogénak™ jogszabilyi szintre emelése a
kortorténet szereplbinek, a kozszerepl6knek a Kodifikéciés Javaslat éltal is szorgalmazott
védelmét szolgalhatja a Ptk. 75. §.-4ra vonatkoz6 modosito javaslat.

Mindezek alapjén Ptk. 75. §-4nak modositasara az alébbi javaslatot teszi az értekezés:

Ptk. 75. § (1) bekezdése: ,,A személyhez fiizdd6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani.
E jogok a térvény és egyéb jogszabilyok védelme alatt 4llnak.”

(2) ,.Mindenkinek joga van arra, hogy a jogszabalyok és mdsok jogainak korldtai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy ebben 6t senki se haboritsa.”

A jelenleg hatalyos (2) bekezdéstd] kezdddd rendelkezések a (2) bekezdés (3) bekezdésként
torténd jelolése mellett felmend szdmsorrendben kaphatnanak tovabbi megjel6lést.

5.4. A kegyeleti jog védelmének idétartama

A jelenleg hatalyos szabalyozis szerint szerencsés esetben — ha a jogutod kegyeleti jogosultak
hosszi életliek — az elhunythoz kapcsolédé emlékezés joga relative hosszabb id6tartamig
védelmet élvez. Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek, ahol az emberi élet rovidsége miatt
ilyen védelem nem tud megvaldsulni. Eppen ezért szitkség van némi gondolatébresztore.

Ha kiinduldsi pontnak az igényérvényesitésre jogosult hozzétartozokat tekintjik, dgy
alkalmasnak mutatkozhat egy konkrétan meghatarozott idéintervallum bevezetése, mely
megegyezhet a szerzdi jogr6l sz616 térvény hetven éves védelmi idejével. Az Sazjt.
médositasakor az Gtven éves védelmi idét éppen az emberi élet meghosszabbodéséra
figyelemmel emelték fel 70 évre. Ez a 70 éves iddintervallum tébbé-kevésbé jol lefedi az
elhunyttal még személyes kontaktusban &llt hozzitartozék élettartamat, illetdleg alkalmas



lehet — s ez a kijelentés nem biztos, hogy sok esetben tiiri az ezzel ellentétes véleményeket —
az ethunythoz kapcsol6d6 emlékezés fenmmaradésanak megjelolésére. Hiszen ha egy szerzd
kapcsan, aki szerzdi miivén keresztiil maradandét alkotva hunyt el, a hetven év alkalmas a
védelemre, lgy alkalmasnak kell lennie nem szerz6i minbségben elhunyt személyek
személyiségi joganak posthumus védelmére egyarant.

E 70 éves védelmi id6, valamint az egyik kordbbi pontban vézolt szabilyozisi javaslat
osszhangjaként a Ptk. 85. § (3) bekezdésének e helyen véglegesitett médositiséra az alabbi
javaslat fogalmazédik meg:

»Meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzatartozd, tovabba
az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett, illetve akit keresetinditési
joggal ruhézott fel. Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megsziint jogi személy)
személyiségi jogait sértd magatarts miatt a birdsighoz forduljon, illetve ha a magatartis
kozérdekbe iitkdzik, ugy az elhunyt személyiségi jogainak érvényesitésére az ligyész is
jogosult. Az iigyész maganérdekbe iitkz6 magatartis esetén az elhunyt halilit kbvetd év
elsé napjitél szdmitott hetven éven beliil jirhat el akkor, ha az a kiilénds méltanylast
érdemld maganérdek sérelmét valdsitja meg, illetve ha a perinditds sziikségességérél a
keresetinditasi joggal fel nem ruhazott kegyeleti jogosulttol szerez tudomast.”

Ha pedig célkitiizésiinket, a személyiségi értékek posthumus védelmének idGintervallumban
is kifejezhetd elsddlegességét tartjuk szem eldtt Ugy a kovetkez6 moédositisra tesziink
javaslatot:

»Meghalt személy emlékének megsértése miatt bir6sdghoz fordulhat a hozzatartozé, tovdbba
az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett, illetve akit keresetinditési
joggal ruhézott fel. Ha nincs olyan személy, aki a meghalt személy (megsziint jogi személy)
személyiségi jogait sértd magatartds miatt a birésighoz forduljon, illetve ha a magatartis
kozérdekbe iitkozik, Ggy az elhunyt személyiségi jogainak érvényesitésére az ligyész is
jogosult. Az iigyész maganérdekbe @itk6z6 magatartas esetén akkor jarhat el, ha az a killénos
méltinylast érdemlé magénérdek sérelmét valdsitia meg, illetve ha a perinditis
sziikségességérol a keresetinditdsi joggal fel nem ruhézott kegyeleti jogosulttél szerez
tudomast.”

5.5. De lege ferenda a nem vagyoni kértérités irdnti igény jogut6dlasarél

Az értekezés 0 céljat — a személyiségvédelem teljes koriiségének elérését szorgalmazva — a
posthumus személyiségi jogvédelem megvalosulast timasztjdk ald és tdmogatjék a nem
vagyoni kértérités irdnti igény szabad jogutédlasat érintd gondolatok. Allaspontunk szerint
csak akkor beszélhetiink az 4ltalunk szorgalmazott globélis személyiségvédelemrdl, ennek
keretében megval6sulé post mortem személyiségvédelemrdl, ha az egészségében kérosodott
és elhaldlozott személyek személyiségi értékeit is oltalmazzuk.

Erzelmi és jogilag relevans kovetkezmények levondsa nélkiil nehezen 41l meg az a kijelentés,
hogy ha valakit meggyilkolnak, az 4ldozat semmilyen kért, személyiségi jogi sérelmet nem
szenved. Azon tilmenéen, hogy meglehetésen cinikusan hangzik ez a kijelentés, jogi
megfontolasok targyavé kell valnia azaltal, hogy szokasos médon konzekvencidt nem lehet
beldle levonni, s ezéltal més irdnyti megkdzelitést kivan.

Allaspontunkon, miszerint a halalt eredményezd testi, egészség sérelmek miatti nem vagyoni
kértérités véljék szabadon &rokolhetdvé, mit sem véltoztat az €rtekezés killon pontjéban
megjeldlt ellenérvek felsorakoztatdsa. Eppen ezek az ellenérvek — melyek hol biztos, hol



bizonytalan alapokon &llnak — erdsitenek meg elhatirozdsunkban. S ezt csak fokozta a
kiilfoldi jogi megoldasok &ttekintése, hiszen egyértelmfien kimutathaté az a fejlédési
tendencia, mely a jelenlegi magyar jogalkalmazési gyakorlatt6l a szabad jogutddlasdig tart.
Elég ehhez csupan a német és osztrak jogalkalmazési gyakorlatot, s végiil a jogalkot6i dontést
tekinteniink.

Véleményiink szerint az elhunyt személyiségi jogi védelmét differencidltan kell
megvalésitani. A post mortem Aaltalinos személyiségi jogot ért sérelmek esetére a
személyiségvédelmi szabalyok kérében elhelyezett kegyeleti jogot kell segitségiil hivni, mely
kegyeleti jog a jogosultak személyiségi jogava transzformalédott az elmilt évek sordn. A
testi, egészség sérelmekkel jar6/jart, haldlt eredményez6 magatartdsok esetén a
,,versenyfutés"” anakronisztikus voltanak elkeriilése érdekében lehetévé kell tenni, hogy
amennyiben az elhunyt még életében — mert erre egészségi allapota miatt nem volt lehetdsége
— nem érvényesitette igényét, gy azt jogutédai tegyék meg.

A szabad jogutédlas igenlése sziikségessé tette szabédlyozds megoldas ajanlisét, mely ajanlas
igyekezett kitémi a legfajsulyosabbnak tekinthetd kérdések megvalaszolésdra. Kovetkezokben
pontokba szedve ezeket a megéllapitisokat, javaslatokat k6z6ljiik.

5.5.1. Jogalap

Nem vagyoni kérigényt a személyiségi jogok megsértése esetén lehet érvényesiteni.
Amennyiben akir a Polgari Térvénykényvben, akér az Alkotményban, nemzetkdzi
egyezményekben megjelolt nevesitett, vagy ezekbsl eredeztethetd nem nevesitett
személyiségi jogok csorbuldsa tapasztalhaté, tgy fenndll az eszmei kar bekovetkeztének
lehetbsége. Ha tehat a jogeldd személyében mindez megvalésult, igy megteremtédhet a
jogalap az igény érvényesitésére.

5.5.2. Az orikhagy6 feltehetd akaratdnak vizsgalata

A nem vagyoni kartéritési igény posthumus érvényesithetdségének vizsgalata soran ki kell
témi a vélhetd jogelddi akaratra, hiszen az igény érvényesitésére vonatkoz6 jog aktivaként a
hagyaték részét képezi. Ugy véljik a jogelédi akarat kétséget nem ébresztd bizonyitdsa
megsziintetné ezen elméleti megoldassal szemben felhozhaté azon érveket, melyek az igény
magasan preferalt személyhez tapadé jellegére épiilnek.

5.5.3. Az igény érvényesitésére jogosultak

Egyrészrol altalinosan elfogadott axiéma, hogy a jogeléd vagyoni és nem vagyoni értékii
jogosultsagait a jogutéd 6rokds szerzi meg, mig ugyanezen értékil kotelezettségek ugyancsak
a jogutdd orokost terhelik. A nem vagyoni kérigény érvényesitése pedig ilyen nem vagyoni
értékit jogosultsignak szamit. Valésziniileg erre az eredményre jutott a jogalkoté akkor,
amikor a biintetdeljarasrél sz6l6 torvény vonatkozé rendelkezése szerint az elhunyt terhelt
6rokosét tette az indokolatlan szabadsigelvonas esetére megitélhetd kartalanités irnti igény
postmortem érvényesitésének jogosultjdvd. A posthumus nem vagyoni kértéritési igény
érvényesitésére ekként javaslatunk szerint az elhunyt 6rikosei valhatnédnak jogosultta.

7 ,Versenyfutés” alatt azt, a jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat alapjén ténylegesen is megvalésuthato
gyakorlatot értjitk, amikor a kérokozé magatartésa miatt silyos egészségi llapotban 1év6 kérosulitél
ered6 figyvédi meghatalmazissal, keresetlevéllel ,siet” az igyvéd a bir6sdgra, hogy azt még a
»versenyfutds” utolsé perceiben, megbizéja esetlegesen bekévetkezd haléla elbtt tudja érkeztetni.



5.5.4. Osszegszeriiség

Az eszmei kértérités osszegszeriiségi kritériumainak megjel5lése soran a jelenleg alkalmazott
birdsigi gyakorlat kézenfekvé megoldast rejt. A megoldas indokolésa szerint az trokhagy6
hagyat¢kdhoz csak az a vagyon tartozik, mely a hagyaték megnyiltakor (az 6rbkhagy6
halaldnak pillanatdban) mar megvolt, illetve meg lehetett volna, hiszen ,,a hagyatékhoz az
orokhagyét illetd, vagy illethetd vagyonok tartoznak(...]*” Mindezek figyelembevételével a
jogutdd csak azt az Gsszeget érvényesithetné, mely a jogel8d6t eszmei kértéritésként haldla
pillanatdig megillette.

E korben csupdn annak megéllapitasira tériink ki, hogy minden egyes esetben az elbirdlas
szempontjab6l 1ényeges, meghataroz6 koriilmények mérlegelésével a méltanyossag elvének
megfeleloen kell a nem vagyoni kartérités osszegszerliségét meghatéarozni.

5.5.5. A karosod4s bekdvetkeztének id6pontja

Az azonnali, vagy - tipikusan - baleseti eseményhez kozel 4116 id6pontban bekovetkezett halal
esetén karosodas iddpontjaként sok esetben a baleset iddpontja szolgdlhat. A kérokozastdl
eltelt hosszabb id6 utin bekovetkezé hall esetében azonban a kériillmények gondos vizsgilata
és mérlegelése szilkséges, meg kell allapitani, melyik az az id6pont, amikor a kérosodas
bekdvetkez(het)ett. Mindezek alapjan a jogutéd a kérosodas, illetdleg abbdl eredd, eszmei
kértéritésre alapot nyidjté kévetkezmény megvalésulsatél kezdddben jogosult az igény
érvényesitésére. (Természetszerileg nem szabad figyelmen kivil hagyni az igény
érvényesitésére elbiranyzott eldfeltételek megvaldsulasat sem.)

5.5.6. Kamatfizetés

Meg kell jegyezni, hogy a kartéritési kotelezettség késedelmes teljesitése tekintetében
helyesen, egy uj irdnyd jogalkalmazasi gyakorlat gydkeresedett meg. Eszerint a teljesités
késedelme a Kartérités ménékének az id6kozben bekovetkezett értékemelkedés
alapulvételével 16rténd megéllapitasat eredményezi.” Ennek megfelelden ,az a rendelkezés,
hogy a kartérités a kirokozas bekévetkeztekor nyomban esedékes, nem zérja ki — a kartérités
mértékének megéllapitaséig terjedd id6ben — az értékviszonyokban bekivetkezd véltozasok
figyelembevételét.'™ E gyakorlat torvényi alapjénak a megteremtésére kivan kisérletet tenni
az tj Polgdri Torvénykényv kodifik4ci6s javaslata is.

5.5.7. Hozzétartozdi eszmei karigény

A birésagok terheinek kénnyitése érdekében a jogutéd egyazon perben érvényesithetné a
jogeldd posthumus nem vagyoni kérat, illetéleg sajat jogén a jogeldd elhaldlozasabél eredd
esetleges sui generis hozzitartoz6i eszmei kérigényét. A joggyakorlat, illetleg jogelmélet
altal megkonstrualt specialis tényallas fennéllaséhoz természetesen més, sok esetben azonban
mégis Ssszefiiggd korilmények vizsgdlata lenne a birdsdgok feladata. Véleményiink szerint
ezen igények egyazon perbeli érvényesitése egyszeriibbé tenné a birdsdgok, illetbleg a
jogutédok helyzetét.

® Szladits, Fiirst, 6369/1901. és 5880/1887. Grill II. 17., 741.
9 BH 1981. 43.
 BH 1990. 153. 11.
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7. Precedents of the Research Theme Overview

The primary aim of the study is to present legal aspects of post mortem protection of personal
values revealing primarily their close relationship with the thoughts regarding the issue of
succession of claims for incorporeal indemnification.

In the frame of the subject of post mortem protection of personality, studies followed by
Kdroly Torg regarding the right of piety are considered to be the most comprehensive ones
introducing categories and definitions of notions not only in the field of protection of
personality owing to a living person but also in that of the right of piety related to the
deceased which have an important effect on our present jurisprudence and actual practice of
law enforcement.'!

Of course, the books and monographs entertaining the subject of legal protection of
personality do not disregard - in most of the cases - the institution of the right of piety. During
the past years, an increasingly dynamic development of the individual rights has been
experienced on the basis of studies and monographs published mainly after the changes of the
political system. Several works of primary importance have been published by different
authors, among others by Gydrgy Bird, Gyirgy Boytha, Gébor Jobbégyi, Tamds Libady,
Ferenc Petrik, Ldszlé Sélyom, a list far from being complete.

The present dissertation also touches on the subject of post mortem merchandising, and to the
best of our knowledge, this is an issue that has not been discussed so far by any of the works
of the Hungarian legal literature. Merchandising rights regarding living persons are discussed
more profoundly by Levente Tattay.”

According to Ferenc Petrik, incorporeal indemnification, as a general and unconditional
instrument of protection of personality, has belonged for centuries to the legal consequences
applied in case of infraction of individual rights. It would be unreasoned to talk about the
protection of personality while neglecting the country of the incorporeal indemnification. The
works presenting and interpreting the institutes of incorporeal indemnification in the most
comprehensive way have the hallmark of the name of Tamds Libady who is - according to the
judgement of the author of the present paper - one of the most determinant personalities as
theoretician and legal practitioner (if not the most important one) of the present-day
Hungarian jurists joining the institutes of incorporeal indemnification.'® Although, Tamas
Labady also studied the problem of the right of inheritance of claim for incorporeal
indemnification, no study has been made so far neither by him nor by any other writer which

" Among others: Karoly Tor6: Right of Piety, Bulletin of jurisprudence, April, 1972, 163-171;
Protection of personality in the Civil Rights, Economic and legal Publishing Co., Budapest, 1979.

12 Among others, in the following study: Levente Tatay: Legal Background of the Merchandsing Right
in Hungary, Economy and Law, 1999, No. 7-8.

13 Among others: Penal and incorporeal indemnification in the common law, No. 1-2/XXXVI; On the
functions of incorporeal indemnification , Insurance Review, No. 11-12, 1991, 4-16; Recent practice
of Restitution in kind, ELTE Institute of Graduate Legal Courses, 1992; The Most Recent Tendencies
in the Juridical Custom of Incorporeal indemnification, Insurance Review, No. 7-8, 1992, 4-30; (Ideal)
Incorporeal indemnification in the Middle Ages, Hungarian Law, No. 10, 1993, 573-582; Theoretical
and Practical Issues of the Reform of Law of Legal Liability of Compensation and of Law of
Insurance, ELTE Institute for Legal Graduate Courses, 2001.
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aimedl at evaluating the possible methods of legal regulation focusing especially on this
issue.

At present, there is no work known in the literature which discusses protection of personal
properties of the deceased with extension of the range of research to the issue of inheritance
of claim for incorporeal indemnification.

8. Aim of the dissertation

The main objective of the present dissertation is to answer the question alread¥ asked by Toré
Karoly, i. e. whether the common law protects the personality in general." The question
intends to emphasise the expression "in general” in which an important role has been
attributed to the issue of post mortem protection of personality values. According to this, our
disquisition has been confined mainly to the problem of protection of the personality rights of
the deceased.

An additional intention of the present paper was to resolve the problem of conceptional
deficiency related to the personality right and to the protection of personality of the deceased
by the help of enumerating examples to the infringement of personality rights appearing in the
typical statements of facts concerning the right of piety and in connection with the memory of
the deceased.

The idea of ordinating personality values of the deceased and protection of those in a thematic
order has also been considered as a secondary purpose.

Another essential aim of the dissertation is to present in the field of protection of personality
rights the interrelation between the incorporeal indemnification as a consequentiality
considered by several writers to be the primordial means of protection and the personality
rights. In connection with the above described issue, another aim of the present dissertation -
in close relationship with its main purpose - in addition to the presentation of the thoughts
relating to the inheritance of the claim for incorporeal indemnification - was to present the
arguments and counter-arguments for the free succession of rights. Based on this, reflections
relating to the claim for free succession of rights have been conceived.

9. Structure of the dissertation

The dissertation attempts to present the main characteristics of post mortem personality
protection, it makes proposals relating to the methods of regulation and attempts to evaluate
actualisation of legal regulation. The message of the dissertation appears in three titles: 1)
Protection of "personality values" of the deceased as per the Civil Code 2) extension of
application of incorporeal indemnification to the general personality right, 3) Reflections on
the inheritance of claim for incorporeal indemnification.

14 Among other, the following studies discussed the issue: Odén Zoltin: On the Recompense for
Damage to Property, Hungarian Law, 1991, No. 9, 529-533; Rezs6 Szentgyorgyi: reflections on
Restitution in kind, Insurance Review, December-November, 1980, 270-275; Tibor Kéles: Incorporeal
Loss, HVG-ORAC Publishing Co., Budapest, 1997.

'3 Risks of the Protection of Personality, Review of Jurisprudence, No. 10, 1986.
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In order to discuss and demonstrate conceptional and legal necessity of post mortem
protection of personality in a credible way we have to return to the range of ideas of Balds P.
Elemér representing an axiom described by the negative conception of personality. As
personality represents a negative from legal point of view and disaffirmation of the outworld,
the existence of personality does not cease by the death but may continue after it. Since "the
personality of the dead is the real "moral” person".'®” In our point of view, the
continuation of personality and the need for its protection show a direct relationship with the
necessity of respecting piety both from moral and legal aspect. According to this, moral
regulation of piety, as well as piety with regard to graves and sepultures have been conceived
in the dissertation while taking into consideration the purpose and nature of the present paper
and with no intention, therefore, to give an overall view of the issue.

In the following chapter of the dissertation an attempt has been made to analyse the actual
circumstances classable as infringement of post mortem personality rights, to present the
particular legal status of the public actors and to make proposals to methods of regulation.
The right for post mortem vindication of personality rights necessitated examination of
claimants as well.

Legal institutional evolution of the relationship between the incorporeal indemnification and
general personality rights is presented under the second title of the dissertation. In the frame
of the review of institutional evolution, the dissertation also took examples from the practice
of law enforcement.

The chain of ideas conceived in the subtitle of the dissertation is placed in the third title of the
paper which analyses issues belonging to the subject of inheritance of claim for incorporeal
indemnification.

The dissertation devoted separate points to the presentation of arguments and counter-
arguments enumerated in connection with free inheritance conceiving the possible
propositions for regulation.

10. Methods applied during preparation of the dissertation

The preparation method of the dissertation is based on the dogmatic analysis underlying civil
rights. This dogmatic analysis is not restricted to the Hungarian legal material and to the
practice of law enforcement but also touches upon the foreign literature and judgements of
determinant importance covering the subject of the present paper. It is based on presentation
of dogmatic schemata and solutions applied in legal practice through the method of
comparison of juridical conceptions.

Philosophic-theoretical approach has been put aside, as well social aspects which have not
been discussed either. Nevertheless, we are fully aware and convinced of the importance of
these aspects, since the influence of both the right of piety and the incorporeal indemnification
borne on the society and public thinking is of primary importance. We have forbome from
applying the above method as we had the intention to present post mortem personality

6 Elemér Baldzs P.: Personal Right, Hungarian Common Law of editor in chief Kéroly Szladits,
Volume L, general Part, Chapter Three, Kéroly Grill Publishing Co., Budapest 1941, 632-633
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protection purely from its legal aspects by the help of placing the conclusions deductible from
Hungarian and foreign legal resources and practice in a logical order and to fortify it while
opening up a new prospect.

The dissertation laid special emphasis on the historical aspects of the general personality right
as an absolute in common law for two reasons. On the one hand, presentation and analysis of
the history of legal sources is important, on the other hand, our theoretical and practising
jurists of the previous era, namely the practice of supreme court had found an answer to
several questions decades ago which are just being asked by us now, notwithstanding that
sometimes in a different context. This historical analysis paying particular attention to the
codification work of the Common Law may contribute to clearing some of our doubts
eventually arising. According to this, the second title of the dissertation is mainly descriptive
enumerating a multitude of measures, supreme court decisions, orders of court, verdicts which
was considered to be necessary in order to have a better knowledge of the past and to build up
the present and future legal institution.

The dissertation attempted to elaborate proposals for regulation both as to post mortem
protection of personality and incorporeal indemnification, as well as to inheritance of rights
by the help of making comparison between different legal practices. Especially during
elaboration of reflections within the scope of claims for inheritance of right to incorporeal
indemnification the dissertation endeavoured to present the pros and contras of arguments
which may arise in connection with claim for inheritance of rights.

11. Summary of scientific results of the dissertation

Herein, we enumerated only the scientific results helped to arrange the answers given to the
questions raised in the author in a concrete proposal for legal regulation. We interpreted the
objective of summarising scientific results in the most qualified sense and we put aside
substantive presentation and constatations of certain chapters and points of the present
dissertation and we indicate and discuss briefly concrete proposals for modification of
regulations and wordings of law.

11.1. To the protection of post mortem copyright
11.1.1. Post mortem publication of the literary work

The right related to publication of literary works is extended to those revealed after the death
of the author, i.e. to the so-called post mortem works as well. As per the actually valid legal
regulation, avoidable presumption of law is in favour of the intention of the author to publish
his work. Is it really the best solution excluding all doubts? With knowledge of our ethic and
legal standpoint, as well as of the traceable precedents, we cannot commit ourselves to the
positive answer with absolute certitude. In our opinion it would serve the "post mortem rights
and values” of the author in a better way if the presumption were inverted. It would be more
than preferable because it would receive a different meaning as to its message and impact
even if we had the same resnlt due to the counter-evidence.

Based on the above described considerations, the following amendment may be drawn up as
article (4) of § 10 of the Law on Copyright: ,,A literary work revealed after the death of its
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author is considered not to be subject to publication as per intention of the author unless the
author or other person having been authorised by the author to look after his literary, scientific
or artistic bequest, or in the absence of such person, the person having received the copyright
of the author as a heritage makes a contradictory declaration or the contrary is proved.”

11.1.2. Protection of personality in the quality as an author

Are regulations of the law regarding copyright represent an adequate protection against illegal
usage? In our opinion they are not. Taking into account cases known from the practice of law
enforcement and the typically occurring illicit attitudes, the present regulation is unable to
satisfy the need for protection of literary works and personality in the quality as an author as it
would be expected.

In our opinion, application of ,,Droit de non-paternité” assuring a legal means to the author
against persons registering works not being products of their own. Taking this into
consideration, we suggest to include the following in article (5) of § 12 of the Law on
Copyright: ,,The author is entitled to the right of excluding indication of his name as an author
of the work belonging to someone else.”

11.1.3. Duration of protection

The question may arise whether there is a difference - within the range of rights related to the
personality - between the right to the usage of name and that of publication of literary works,
respectively to the integrity of the literary work, since this type of distinction can be found
with regard to the duration of protection. On the one hand, we can declare that name is the
primordial means of expression of personality and therefore that relating to the quality as an
author. Such a sharp distinction may seem to be exaggerated if we stick to idea of equality of
rights related to the personality. The law is very reticent about the right to the integrity of
literary works and restricting itself to defining the notion of the right to the integrity of literary
works as a right related to the personality. It does not regulate precisely its application neither
in concrete situations nor at places of emergence of the question of duration of protection,
therefore general regulation of the law regarding duration of protection is to be applied.

It is just the above described differentiation, together with the special regulation of the
duration of protection related to the usage of name that necessitates its transformation into
aright of piety. If this idea is able to keep its identity not only in theory but also at the level of
legal regulation, it seems to be applicable in its form extended to right to the integrity of
literary works as well.

The following may be used as a proposal for modification of the law related to copyright to be
used as a general provision of the Law of Copyright, article (2) of § 14: ,,After expiry of the
protection period, the organisation commissioned with representation of the rights or interests
of the deceased regarding copyright (§85-93) may claim for legal settlement due to a
behaviour that would aggrieve personality rights within the duration of protection.”

11.2. Persons having title to the right of piety
In our opinion, the need for respect and protection of the right of piety urged to be

strengthened by us is in close relationship with the necessity of revising the range of persons
having title to this right and setting up proposals for regulation. We also urge to take into
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consideration the will of the deceased and to validate it provided that he names the person
authorised to act in his favour after his death.

The range of persons indicated to have title to the right of piety restricts the possibilities for
legal remedy by the Common Law and the relating legal provisions. If there is no one entitled
to the right for presenting a claim as per the Common Law and the conditions for the
prosecutor to present a claim are not given either, the right of piety may lose its purpose.
These are the anomalies, namely with regard to the range of entitled persons and the
conditions for presenting a claim by the prosecutor, which inscite to find a solution to the
problem by ways of regulation.

Taking into account the above, we make the following proposal to the modification of article
(3) of § 85 of the Common Law:

»Relatives of the deceased and persons authorised by him through his last will and testament
may go to law for reason of derogation of personality rights of the deceased. If there is no
person indicated to have title to turn to legal remedy of the personality rights of the deceased
(dead moral person) or if such a carriage is against public benefit, the prosecution office is
also entitled to present the claim. The prosecution office has the right to act in the matter of
derogation of personal interests in case of major derogation necessitating a special
consideration or if the prosecution office becomes aware of the necessity of prosecution of an
action through the information from the person having title to the right of piety but not being
authorised to bring an action.”

11.3. Right to privacy

As per article of the Common Law declaring general protection of personality rights, the
rights related to the personality are to be respected by everyone (§ 75 of the Common Law) It
contains provisions as to legal status of public actors only in connection with abusive usage of
portraitures and sound recordings ((article (2) of § 80 of the Common Law). Beyond all that,
several decisions of the Constitutional Court discuss specific legal status of public actors.

With knowledge of operative articles of the relating law, theoretical standpoints and those of
in the literature, it is quite difficult to find a satisfactory solution to the problem of protection
against miscarriage related to the personality rights of public actors as private persons. A
freedom is to be created to the public actors which enables them to exert their right of
personality assured also by the Constitution. One of the possible but not exclusive means to
achieve this is the estimative enumeration of the existing partial rights. In our view, it is more
effective to restrict ourselves to modification of texts of the relevant articles declaring general
protection of personality and to application of the law developing juridical practice showing
contextual references of these.

One of the eventual methods of this may be the American "right of publicity” called by Artir
Mesziény ,right of privacy”.

The concept of ,revival while retaining” of Lajos Vékds which has become an important
moment of the codification of the common law - and affects mainly § 107 of the Law on the
Right of Privacy - and, in our opinion, represents an enhancement of the "right of privacy" to
legal regulation level, therefore the modification of § 750f the Common Law may be used for
protection of public actors also in harmony with the desire of the Proposal for Codification:
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Based on the above, the dissertation makes the following proposal to the modification of § 75
of the Common Law:

Atticle (1) of § 75 of the Common Law: ,,The rights related to the personality is to be
respected by everyone. These rights are protected by the law and other legal measures.”

(2) ,Everyone has the right to avail himself of his personality within the limits of the legal
measures and the rights of the others and not be hampered in exerting this right of his.”

The actually operative provisions under article (2) may receive a numeration starting with (3)
to be followed by articles with increasing order of numbers.

11.4. Duration of protection of the right piety

As per the legal measures presently being in force - under favourable conditions, i. e. if the
persons having title to the right of piety live to a great age, - the right related to the memory of
the deceased may have a longer period of protection. It might happen though that due to the
relatively shorter age of those being concerned such a protection cannot be realised. Therefore
thought-provoking seems to be important.

If we consider the persons having title to the right of piety to be the starting point of its
vindication, then introduction of a definite interval seems to be relevant, which may be
identical to that of protection introduced for a period of 70 years in connection with the law
on copyright. Upon modification of the Law on Right of Personality, the duration of
protection introduced for a period of 50 years has been extended to 70 years directly because
of elongation of human life time. This period of 70 years covers more or less life time of the
relatives being in personal contact with the deceased and may be suitable for designation of
maintenance of memory related to the deceased, this statement being not necessarily tolerant
in every case with contradictory opinions. Since, if, in connection with an author who died
after having created something lasting through his work, a period of seventy years proves to
be suitable for protection purposes, it must be also suitable for post mortem protection of the
rights of personality of the persons not being qualified as authors.

In harmony with this period of protection of seventy years and the proposal for regulation
described earlier in the dissertation, the following proposal for finalised modification of (3) of
§ 85 of the Common Law is conceived:

1. Relatives of the deceased and persons having the right to the bequest of the deceased and
those having been entitled to right of action may go to law for reason of infringement of the
right of piety of the deceased. If there is no person indicated to have title to turn to legal
remedy of the personality rights of the deceased (dead moral person) or if such a carriage is
against public benefit, the prosecution office is also entitled to present the claim. In case of a
behaviour being in coincidence with personal interests, the prosecution office has the right to
plead within a period of seventy years counted from the first day oft he date of death in
case of major derogation necessitating a special consideration or if the prosecution office
becomes aware of the necessity of prosecution of an action through the information from the
person having title to the right of piety but not being authorised to bring an action.”

2. ,,Relatives of the deceased and persons having the right to the bequest of the deceased and
those having been entitled to right of action may go to law for reason of infringement of the
right of piety of the deceased. If there is no person indicated to have title to tumn to legal
remedy of the personality rights of the deceased (dead moral person) or if such a carriage is
against public benefit, the prosecution office is also entitled to present the claim. In case of a
behaviour being in coincidence with personal interests, the prosecution office has the right to
plead in case of major derogation necessitating a special consideration or if the prosecution
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office becomes aware of the necessity of prosecution of an action through the information
from the person having title to the right of piety but not being authorised to bring an action.”

11.5. De lege ferenda on the inheritance of claim for incorporeal indemnification

Reflections related to the need for free inheritance of claim for incorporeal indemnification
and urging to reach an overall protection of personality confirm and support realisation of the
post mortem protection of personality, as the main objective of the dissertation. In our
opinion, we can talk about an overall protection of personality urged by us if we also manage
to protect personality values of persons with deteriorated health and the deceased.

Without drawing the morally and legally relevant consequences, it is hard to sustain the
statement that if somebody is murdered, the victim will suffer from no legal offence or
infringement of the right of personality. In addition to the fact that this statement would sound
rather cynical, it should imply considerations from legal point of view as well owing to the
fact that consequences cannot be drawn out of it in usual way, therefore it needs a different
approach.

Our standpoint according to which incorporeal indemnification due to an offence causing
death or deterioration of health has to be freely inheritable will not be altered by presentation
of the counter-arguments enumerated in a separate part of the present dissertation. It is just the
presence of these counter-arguments, whether sometimes weak or well-based, will fortify our
decision. It was just enhanced by the review of foreign legal solutions, as the tendency of
evolution starting from the actual Hungarian practice of law enforcement and ending with the
free inheritance of rights. It is far enough to consider the German and Austrian practice of law
enforcement and finally the legal decisions.

In our view protection of personality right of the deceased is to established in a differentiated
manner. For the cases of offence to post mortem general personality rights, right of piety
established within the range of provisions for personality rights is to be invoked, which right
of piety has been transformed during the past years into a right of personality of the persons
having title to such right. In the cases of behaviours resulting in physical injury to or death of
the person, it must be made possible - for the sake of avoiding the anachronistic feature of
“racing'™ - that, in case the victim did not vindicate in his life his right of claim due to the
fact he did not have the possibility to do so because of his physical condition, persons having
title to the right of the deceased may proceed to present such a claim.

The positive answer given to the free inheritance of rights necessitated to give proposals to the
solution of regulation, which proposal attempted to touch upon the issues considered to be the
most relevant ones. These reflections and proposals arranged in points are presented
hereunder.

11.5.1. Claim

Claim for incorporeal indemnification can be enforced in case of infringement of the
personality right. In case infringement of personality rights namely designated or not by either

17 "Race against time" means the actual practice of the present legal application according to which the
layer "runs" to the court with the authorisation given to him by the person aggrieved due to the
behaviour of feasant and being in a serious physical state, so that he can arrive in the last minutes of
the "race”, before the eventually occurring death of his client.
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the Common Law, the Constitution or international agreements or infringement of personality
rights emanated from these cases occur, the possibility of occurrence of incorporeal detriment
may be experienced. Thus, if all these conditions are realised in relation with the person of the
predecessor in title, enforcement of the claim may be validated.

11.5.2. Examination of the assumable will of the testator

During examination of the possibility of post mortem enforcement of the claim for
incorporeal indemnification The assumable will of the deceased also has to be considered,
since the right related to the enforcement of the claim constitutes a part of the testament as its
assets. We believe that proving of the will of the predecessor in title with exclusion of
disputability would cease occurrence of arguments which are risen on the basis of the
presumption that the claim is related to the extent of respect towards the person in question.

11.5.3. Persons having title to enforce the claim

On the one hand, it is a generally accepted axiom that the rights of the predecessor in title,
whether of property or incorporeal nature, will be inherited by the successor, while liabilities
of identical value are also inherited by the successor. Thus, enforcement of the claim for
incorporeal indemnification is to be considered as aright of such value. The codifier must
have come to the same conclusion when he made the accused successor of the deceased be
entitled to a post mortem enforcement of the claim for indemnification that may be
adjudicated to the successor in case of unsubstantiated confinement in accordance with the
relating provisions of the law on criminal trial. Based on this, according to our proposal,
successors of the deceased are to be entitled to enforce their claim for a post mortem
incorporeal indemnification.

11.5.4. Sum as subject to the claim

The legal practice actually applied during definition of criteria for the sum of the claim for
incorporeal indemnification may give the obvious solution by itself. According to the
preamble of the solution, only the properties are to be considered as bequest of the deceased
which already existed or may have existed at the moment of occurrence of the bequest (at the
moment of the death of the predecessor), since ,,properties belonging or which may belong to
the testator are the ones representing the bequest. [...]'®” Taking into consideration of all the
above, the successor may enforce his claim only up to the sum which is due to the predecessor
up to the moment of his death.

Herein, we only wish to emphasise that decision-making is to take into consideration each and
every case from the aspect of essential circumstances to be regarded as an important feature of
definition of the sum of incorporeal indemnification with respect to the principle of
equitableness.

11.5.5. Date of occurrence of detriment

In the cases when death is occurring immediately or relatively close in time, as typical in case
of accidents, the date of detriment is in general the date of accident. Although, in case a
longer period of time elapses between the actual detriment and the death, a thorough
examination and evaluation of circumstances is necessary, the (assumable) date of occurrence

18 Szladits, First, 6369/1901 and 5880/1887, Grill IL. 17., 741.
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of the detriment is to be defined. Based on the above, the successor will be entitled to the right
of enforcing the claim from the date of occurrence of the detriment representing the basis of
the detriment and of the related claim for incorporeal indemnification. (Naturally, realisation
of preconditions assumed for the enforcement of the claim are also to be considered.)

11.5.6. Interest payment

It is to be noted that as to the default in paying the indemnification there is a new and positive
tendency having come into practice in legal application. This consists of defining the sum to
be paid due to delayed fulfilment of liabilities on the basis the interim increase of value.”
According to this, the provisions to which "payment of indemnification is due promptly after
occurrence of the detriment does not exclude consideration of the interim changes in value
when the extent of the indemnification is defined.2® Establishment of legal basis of this
practice is intended to be suggested by the proposal for codification of the new Common Law.

11.5.7. Claim for incorporeal indemnification by the relatives

In order to make work of the courts easier, the successor would have the right to enforce both
his claim for post mortem incorporeal detriment to the predecessor and the claim for
incorporeal indemnification he is entitled to in relation with the death of the predecessor
based on his own right to an eventual sui generis claim for incorporeal indemnification as
relative of the predecessor. Naturally, declaration of statement construed by the legal practice
and jurisprudence as to the existence of special facts would necessitate examination of
different interdependent circumstances by the courts. In our opinion enforcement of these
claims in the same legal action would make the situation of the courts and that of the
SUCCESSOIS easier.

19 BH 1981. 43,
2 BH 1990. 153. IL.

20



12. Works published relating the subject of the dissertation

. About the copyright of the dead author
Civil Law Codification 2005/4-5, No. 38-42

. About the authorized to reverence and the term it

—

Civil Law Codification 2005/2, No. 15-20

. Universal bases of incorporeal indemnification
Legal Bulletin 2004/5, No. 191-199

. Age of Innocence
Controll 2003. No. 1, 128-134

. Post mortem protection of general personality right in the German legal practice
European Law
July 22-27, 2002

. Recompense as incorporeal indemnification in ABGB
Hungarian Law
March, 2002, 164-170

. Recompense as a legal remedy for infringement of the general personality right
Review of Legal Theory
No. 2002./3

. Comparative analysis of circumstances affecting the extent of recompense with special
emphasis on the German legal practice

Review of Legal Theory

No. 2001/4

. Schadenersatz fiir immaterielle Schiden — Die Neukodifikation des BGB in Ungam unter
Bezugnahme auf die deutsche Regelung

Manuscript approved for publication, expected to be published in No. 2005 of Conference

Volume of German Economic Legal, in the series Library of Foundation Elemér Pélay

. Extension of incorporeal indemnification to the cases of infringement of personality right
Manuscript approved for publication, expected to be published in Volume 2005 of Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica Tomus

. Relative’s claim for in-kind compensation
Manuscript approved for publication, expected to be published in No. 2005 of JogOk

12. Bases of Austrian non-material damage

Manuscript approved for publication, expected to be published in Volume 2006 of Acta
Universitatis Szegediensis Juridica et Politica Tomus

4

21



Tartalomjegyzék

1. A kutatasi téma eldzményeinek rovid dsszefoglalésa sérelme
2. Az értekezés célja
3. Az értekezés felépitése
4. Az értekezés elkészitése soran alkalmazott médszerek

5. Az értekezés tudoményos eredményeinek sszefoglaldsa

5.1. A posthumus szerz6i jogi védelemhez

5.1.1. A szerz8i mii posthumus nyilvanosségra hozatala

5.1.2. A szerzdi mindség védelme
5.1.3. A védelem id6tartama

5.2. A kegyeleti jog gyakorlasénak jogosultjai
5.3. A magényossag joga

5.4. A kegyeleti jog védelmének id6tartama

5.5. De lege ferenda a nem vagyoni kértérités iranti igény jogutodIasrél .................
5.5.1. Jogalap
5.5.2. Az orokhagyé feltehetd akaratinak vizsgilata
5.5.3. Az igény érvényesitésére jogosultak

5.5.4, Osszegszeriiség
5.5.5. A kérosodis bekdvetkeztének idGpontja
5.5.6. Kamatfizetés
5.5.7. HozzAtartoz6i eszmei karigény
6. Az értekezés témakorében késziilt publikéciok

7. Precedents of the Research Theme Overview

8. Aim of the dissertation

9. Structure of the dissertation

10. Methods applied during preparation of the dissertation

11. Summary of scientific results of the dissertation..............oocoeeiniiniiiiiinienn..

11.1. To the protection of post mortem copyright

11.1.1. Post mortem publication of the literary work

11.1.2. Protection of personality in the quality as an author

11.1.3. Duration of protection
11.2. Persons having title to the right of piety
11.3. Right to privacy

22

A N W WK R A R AW NN~

~



11.4. Duration of protection of the right piety

11.5. De lege ferenda on the inheritance of claim for incorporeal indemnification ..
11.5.1. Claim

11.5.2. Examination of the assumable will of the testator

11.5.3. Persons having title to enforce the claim

11.5.4. Sum as subject to the claim

11.5.5. Date of occurrence of detriment

11.5.6. Interest payment

11.5.7. Claim for incorporeal indemnification by the relatives ...........cuceiscninenens

12. Works published relating the subject of the dissertation
13. Tartalomjegyzék

23

17
18
18

19
19
19
20
20
21
22






