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Az élet filozofusa

Vlagyimir Szolovjov az orosz kultira torténetében elsdként jarta be azzal a szandékkal
a gondolkodas és a 1ét egymastol eltavolodott €s elidegenedett szegmenseit, hogy azokat egy
totalis €s komplex rendszerben szintetizalja. ,,Mindenek elott élniink kell, azutdn meg kell
ismerniink, s végiil jobbad kell tenniink az életet.”" Igy foglalhaté dssze lakonikus tomorséggel
az a vilag-élet-terv, amelynek kivitelezésében a vallalds tuldimenzionaldsa folytan ugyan
kudarcot vallott, &m a jelenvald-1ét szabta keretek kozott mégis eleget tudott tenni a reédlisan
vallalhatd elvardsoknak. Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy szisztematikus rendben
tekintsem 4t az orosz bolcseld altal felvetett problémakat, az ezekre adott valaszokat, valamint
megvonjam e gondolatkisérletek szolovjovi mérlegét.

Szolovjov szokatlan nyiltsaggal €s hatdrozottsaggal vetette fel a korszak elementaris
problémait, a Nyugat ¢és Kelet szellemi zsakutcdjanak hatterét, egyuttal szembesitette az orosz
értelmiséget azzal a ténnyel, hogy ,,...befejezddott Oroszorszag kiilsé természetes kialakulasa,
és kinosan-keservesen megkezd6édstt lelki megsziiletésének folyamata.” Filozofiai téren ez
azt jelentette, hogy a ,miért éliink és mit tegyiink?” kérdés megvalaszolasdhoz mar nem
elegendd a nyugati bolcselet eredményeinek mechanikus atvétele, onkényes, ad hoc jellegii
szelekcidja, hanem egy olyan koherens orosz bolcseleti rendszer megalkotdsara van sziikség,
mely egyszerre ad valaszt az orosz onreflexio vitatott kérdéseire és nyujt megfeleld eszkozt az
ember(iség) univerzalisztikus 1éptékii torténelmi rendeltetésének beteljesitéséhez.

Bolcseleti rendszeren azonban nem egyszeriien a formallogikai elvardsoknak
megfeleld, a filozéfiai diszciplinak mindegyikét magaba foglalo, egységes koncepcioval
felvértezett, atgondoltan strukturalt, fogalmilag cizellalt, alapos kritikai vizsgalatnak alavetett
tényanyagot tartalmazo, (sematikus) spekulativ munkat értett (Hegel munkassagat ilyennek
itélte), hanem olyan élet-mivet, amely megfelel a ,,gyakorlati idealizmus” kivanalmainak.
Elet-szertivé csak azaltal valhat boleselete, ha ,,megélt gondolkodas” eredményeképpen 4ll
eld, vagyis a 1ét, a gondolkodds és a személyiség Osszhangjara épiil. Azért is szantam
értekezésemben hangsulyos szerepet a szolovjovi személyis€ég arnyaltabb elemzésének, hogy
a gondolatok genezisének hatterét kelld6 gonddal vilagithassam meg. Szolovjov klasszikus
idealista rendszere misztikus, intuitiv alapokon nyugszik, a mindenegység kozvetlentil adott,
misztikus élményére épiil, amit a racionalis, spekulativ gondolkodas keretei kozott organikus

bolcseleti rendszerként kivant kifejteni, vagyis a metafizika, a gnoszeologia és az etika
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szerves egységeként. A (neo)platonista hagyomanyt idéz0 organikus szemlélet azonban
komplexitasa, a filozofiai teriiletek ko6zotti hatarok eliminalédasa folytan igencsak Gsszetett
analizist igényel, melyhez a szolovjovi mddszer és teoretikus bolcselet kritikai vizsgalodasa
révén kezdhettem hozza. Nehezen tisztazhatd példaul a 1étezd és a 1€t kozotti kapcsolat, amit
szamos kutatd leegyszertiisitve panteizmusként kezel, holott Szolovjov egész ¢letében arra
torekedett, hogy ezt elkeriilje. Az elemzések sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
sikerrel haritotta el a panteizmus csapdajat, az egyetemes egység tana nala a panenteizmusra
vezetendd vissza. Egyuttal olyan tavlatokat nyitott az orosz vallasbolcseletben, amely tobbek
kozott Sz. Bulgakov, Ny. Bergyajev, L. Sesztov vagy L. P. Karszavin nevével, illetve a
szimbolistak alkotasfilozéfiai koncepcioival fémjelezheto.

Szamos félreértésre szolgaltatott okot az is, hogy az orosz vallasfilozofia megteremtdje
sajatos terminologiai rendszert épitett ki, am fogalmainak jelentds részét a nyugati (Platon,
Szent Agoston, Spinoza, Schelling stb.) és a szlavofil gondolatksrbdl kélesonozte. Fontosnak
tartom azonban leszogezni, hogy csak formai atvételrél van szd, ugyanis ezeket sajatos
szolovjovi tartalommal toltotte fel, igaz sokkal nagyobb gondot is fordithatott volna az egyes,
foként a rendszerspecifikus fogalmak egzakt meghatarozasara. Hogy nem tette, az tobbnyire
arra vezethetd vissza, hogy a pozitiv mindenegység kozvetlen tapasztalatinak autochton
kifejtésére sem a filozofidban mar meggyokeresedett terminusokat, sem azok adaptacioit nem
tartotta kielégitonek, viszont nem latta be annak sziikségességét sem, hogy egy, a
heideggerihez sokban hasonl6 6nall6 terminologiat alkosson. Magyar kézegben még nagyobb
gondot okoz a szolovjovi bolcselet hiteles kozvetitése, hiszen 4 hdrom emlékbeszéd, A hdarom
beszélgetés és Az Antikrisztus torténete cimll irasan kiviil teljes és fOként bolcseleti
alapvetéseit 0sszegz0 szolovjovi mi magyar nyelvii kiadasara még nem keriilt sor, igy a
magyar nyelvli fogalomkészlet kialakitasaban a rendelkezésre allo forditasok mellett azokra a
nagy jelentségili irasokra (tobbek kozott Baan Istvan, Dukkon Agnes, Havasi Agnes, Kiss
Ilona, Kiss Lajos Andras, Lukéacs Gyorgy, Torok Endre) hagyatkozhattam, amelyek tobbnyire
csak egy-egy részteriiletet érintenek. Mindezek alapjan igyekeztem kialakitani egy olyan
magyar nyelvii fogalomapparatust, amely formai ¢és tartalmi szempontbdl egyarant
Osszhangban 4all a szolovjovival, egyuttal tekintettel van a kiilonb6z6 korszakokban
bekovetkez valtozasokra is (példaul mindenegység, 1ét-esiild abszolutum, 1étezofeletti 1étezo,

istenemberség, vilaglélek).



A szolovjovi rendszer

Bolcseleti attitiidjét mar filozofiai eszmélése kezdetén igen vilagosan és mélyrehatoan
korvonalazta: ,,Atto]l kezdve, hogy eszmélni kezdtem, felismertem, hogy a dolgok jelenlegi
allasa ..., a jelenlegi rend egyaltalan nem olyan, amilyennek lennie kellene, hogy nem a
racion és a jogon, hanem épp ellenkezdleg, javarészt a meggondolatlan véletlenen, a vak erdn,
egoizmuson és az erdszakos aldvetésen alapszik. ... Az a meggydz6dés, hogy az emberiség
jelenlegi allapota nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, szamomra azt sugallja, hogy ezt
az dllapotot meg kell vdltoztatni, at kell formalni” Vilaglatisanak ifjikori fordulatai
(panteizmus, szocialista és anarchista kisérletek, természettuddsi ambicidk) utan arra a
meggy0zddésre jutott, hogy ez a feladat csakis egy, a kereszténységen alapuld bolcselet
segitségével teljesithetd be. Csakhogy Szolovjov mindig is kinosan tigyelt arra, hogy az igaz
kereszténységet tekintse alapnak, nem pedig annak torténetileg kialakult, gyakran elvont
elvekké egyszertisodott formait. ,,Majdan, amikor a kereszténység igazi meggy0zodésse valik,
vagyis azza, ami szerint az emberek é/nek ¢és amit beteljesitenek majd, akkor nyilvanvaléan
minden meg fog vdltozni. ... Am a kereszténység gyakorlati megvaldsitisaig még sok idé van
hatra. Mostansag még sokat kell dolgozni az elméleti és teologiai kérdéseken. Ez az én igazi
feladatom.” A kovetendd filozofusi magatartds tekintetében is hatarozott elveket képviselt,
ami Osszhangban all az orosz értelmiség sajatos torténeti szerepével. Nem a szalonok
vildgaban, nem titkos tarsasdgokban kifejtett spekulativ bolcselet megalkotasara vallalkozott,
nem a szerzetesi cella biztonsagdban kivanta a filozofia igazsagat tételezni. ,,A szerze-
tességnek egykoron megvolt a maga jelentdségteljes rendeltetése, de most nem annak van itt
az ideje, hogy elvonuljunk a vilagtdl, hanem, hogy visszatérjiink belé, hogy atformaljuk.”

A vilag atformaldsan a vildg uj, pontosabban helyes (értsd eredeti) rendjének
megteremtését, egyszoval a vilag ujjateremtését érti. Ehhez eldszor is a vildg, illetve az
emberiség aktualis allapotat tartotta tisztdzandonak. A Krizisz zapadnoj filoszofiji (protyiv
porzitivisztov) (A nyugati filozéfia valsaga (A pozitivistak ellenében)) cimii magiszteri
dolgozataban a nyugati gondolkodas kritikajan keresztiil a Nyugat és a Kelet kozotti
kapcsolodési pontokat kutatta, vagyis az egyetemes emberi feladat beteljesitése érdekében
elengedhetetlen kolcsonhatds lehetdségét taglalta. Egy olyan filozofiai  szintézis
sziikségességérdl értekezett, amely a tudomdny, a filozdfia és a vallds univerzalis egysége
altal a ,teljes tudas” birtokaba juttatja az emberiséget, ezaltal (tisztan emberi) racionalis

modon ismerheti fel az igazsagot. A Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija (A teljes tudas
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filozofiai elvei) cimii irdsédban fel is vazolta azt a gnoszeoldgiai 6svényt, amelyet bejarva az
intuitiv alapon kordbban elsajatitott igazsagot racionalisan is értelmezni tudjuk.

A tartalmi igényesség €s sokoldalusag mellett a dolgozatban igyekeztem azt is jelezni,
hogy bar Szolovjov triadikus szerkesztési elvre ¢épiil6 miivei erdteljesen sematikus
struktarajuak, mégis mennyire életteliek — ezt egyrészt toretlen optimista hangvételiik, sodro,
(filozofiai kozegben) szokatlanul vilagos gondolatmenetiik okozza, masrészt az olvasonak az
az érzése, hogy Szolovjovval egyiitt jar(hat)ja be az immanens és a transzcendens vilagat, és
valhat a szerzdvel egyiitt az Abszolutum munka/alkotdtarsava. Ez nem véletlen hozadéka a
szolovjovi ¢letmiinek, hanem tudatos torekvés eredménye: bar az igazsdg ontoldgiai
megalapozottsagli, a torténeti ember szdmdara mint teljes rendszer mégis csak behato
gnoszeologiai vizsgalodas eredményeként all eld, és csak ezt az elsajatitott, tudati szintre
emelt igazsigot tudja a késébbieckben a gyakorlatban megélni, alkalmazni. Osszegezve:
Szolovjov problémamegoldd modszere ontologiai megalapozottsdg, amely az emberben
gnoszeoldgiai értelmezés soran tudatosul, hogy ezt kovetden a gyakorlatban, etikai szinten
érvényesithesse a megismert elveket. Ismeretelméletében a szabad teozdfia rendszerét vazolta
fel, melyet a Krityika otvlecsennih nacsal (Az elvont elvek kritikdja) cimli doktori
disszertaciojaban fejtett ki részletesen: a megismerési szinteket a hit, a képzet és az alkoto
tevékenység harmas egységeként definialta, amelyek elvezetnek benniinket az abszolutum
tételezéséig. Az abszolitum mint 1étezd 1étfelettisége folytan (mint 1ét-ezofeletti 1étezd) 6nndn
tartalmédnak megvalodsitasara, kinyilvanitasara torekszik, ezért Iétrehozza a Iétesiild
abszolutumot, amely a kozmikus és a torténeti szakaszon keresztiil nyilvanul meg.

E (ki)fejlédés-onfeltarulkozas soran, az idében jelenik meg a toérténelmi ember, aki az
un. idedlis ember 6rokose. Ez utobbi az ortodox felfogéassal ellentétben egyidds Istennel,
vagyis 6rok — Szolovjov nézete szerint Isten csak a természeti embert teremthette. Ez
tekinthetd a szolojovi rendszer egyik arkhimédészi pontjanak, mivel az embert az 6rok isteni
elv hordozdjavad magasztositotta, aki ezaltal mint Isten teremtd-tarsa egy hossza torténelmi
folyamat eredményeként az univerzalis egység megteremtésének kulcsszerepldjévé valhat.

»A fizikai vildgban az egység isteni elve el0szor olyan nehézségi eréként nyilvanul meg,
amely vak vonzerdként kapcsolja egybe a testeket, azutdn a testek kolcsonos tulajdonsagait
feltar6 fény erejeként, végiil pedig organikus életerdként jelentkezik; majd a formalo elv
athatja az anyagot ¢s képzddmények hosszi soran at az ember tokéletes fizikai organizmusat
hozza a vildgra. Ugyanilyen modon a rakdvetkezo folyamatban az isteni elv eldszor a szellemi
nehézségi erd altal az egyes emberi lények kozotti nemi egységet hozza Iétre, azutan

megvilagositja ket az értelem idedlis fényével, végiil pedig az isteni elv magaba a I¢élek



belsejébe hatolva és organikusan, konkrétan azzal egyesiilve sziiletik meg mint 0j szellemi
ember. Miként a fizikalis vilagban a tokéletes emberi organizmus megjelenését az ugyan nem
tokéletes, am mégis organikus, eleven formak hosszii sora eldzte meg, ugyanigy a
torténelemben a tokéletes szellemi ember sziiletését megel6zden az isteni, nem teljes, mégis
eleven személyes elv az emberi lélek elétt formak sokasagaként nyilatkozott meg.™
Egyszoval a torténelem nem mas mint teofanidk sorozata, az ebbdl eredd kovetkeztetéseket
Szolovjov az istenemberségrdl tartott eldadasaiban korvonalazta. Egyfeldl olyan metafizikai
rendszert hozott 1étre, melynek egyik konstitutiv eleme maga a térténelem, masfeldl az ember
mar nem az ,,ész cselének” aldozata, hanem 6nnén beteljesiilésének aktiv szerepldje. Ezzel
voltaképpen azt sugallta Szolovjov, hogy a teodicea értelmetlenné valik antropodicea nélkiil.

Fontosnak tartottam megvizsgalni azt a nem alaptalan felvetést, hogy torténetfilozofiai
és etikai vizsgalddasai soran Szolovjov nem sodrodott-e akaratlanul is a determinizmus
csapdajaba. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy Szolovjov szerint az ember sophikus 1ény,
vagyis a vilaglélek ,,jovoltabol” donthetett a bilinbeesés mellett is, akkor elvethetd a
determinizmus-vad. Az emberi(ség) szabadsag ¢és Onallosag prioritdsa nyilvanul meg azon
nézetében is, miszerint a torténelmet formald ember olyan allaspontot is elfoglalhat, hogy a
megismert isteni elvet a késObbiekben sem teszi magadéva teljesen. Csakhogy ennek a
magyarazatnak olyan metafizikai kozegben lehet csak 1étjogosultsdga, ahol a rossz nem
rendelkezik 0©nallé metafizikai lételvvel, és az ember az ember-természet-isteni elv
kontextusaban jogosult donteni arrdl, hogy kozvetit-e az anyagi-természeti €s az isteni elv
kozott avagy sem. Ebben a feltételrendszerben véazolta fel Szolovjov a szabad teokracidra
vonatkozo elképzeléseit, ami azt a torekvést foglalta magaban, hogy Isten orszagat itt a f61don
lehet és kell megvaldsitani.

Mint minden utdpianak, a teokratikus alomnak is vannak reélis célkitiizései. Ezek kozé
tartozott az egyhazak (pontosabban a katolikus és az ortodox egyhaz) ujraegyesitésének
kérdése, az orosz nép onreflexiojanak szorgalmazésa, torténeti szerepének végiggondolasa,
illetve a tarsadalomszervezddés optimalis kereteinek tisztazasa. A fOpap, az uralkodd és a
proféta  egyiittmunkédlkoddsdra és az idedlis tarsadalom foldi keretek kozott torténd
megvalosulasara vonatkozd elképzelései azonban eleve magukban hordoztdk a sikertelenség
odiumat. Szolovjov a tdle szokatlan egyoldalusaggal kozelitette meg a tdrsadalom, a jog €s a
gazdasag vilagat. Ezekben a ,,profan” szférakban a bolcseld maga is nehezen igazodott el,

emiatt is szamos téves kovetkeztetésre jutott. A jogtudat hidnya nemcsak Szolovjovot, hanem
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a korabeli orosz értelmiséget is jellemezte, 4m ,,az orosz filozéfia Puskinja™ a jogot és az
allamot ,,a minimdlis j6 kényszerli megvalositdsdnak eszkoze’-ként kezelte, amelynek
segitségével elkeriilhetd, hogy a vildgban a rossz végleges diadalt arathasson a jo felett.
Legfobb tarsadalomszervezd erdveé a szeretetet tette, amely nala egy uj erkodlcsi imperativusz
alapjat képezte. Gyakorlati filozéfidjanak, szolovjovi szohasznalattal a ,,gyakorlati
idealizmus”-nak a rendeltetését abban latta, hogy az ember felismeri az igazsagot €s a jot,
észleli a rosszat, ezaltal a vildgot egyre jobban kozeliti az igaz valdsaghoz, az
Abszolutumhoz. Ez a szabad teurgia 1ényege, mely a szabad teozéfia és a szabad teokracia
kialakitasat kovetden a vilag Gjjaalkotasat teszi lehetové.

Szolovjov az 1880-as évek publicisztikai kitérdje utdn éElete utolsdé éveiben
feliilvizsgalta rendszerét, am lényegi pontokon nem valtoztatott, csak finomitotta addigi
nézeteit. A személyiség szerepének, illetve hiiposztaszisz jellegének hangsulyozasa, az etika
autonomiaja melletti hatarozott kiallds, a gnoszeologianak kovetkezetesebb (neo)kantianus
szempontu megkozelitése tekinthetd az utolso évek bolcseleti ,,eredményének™.

Az Antikrisztus torténete latszolag azt a képet sugallja, mintha Szolovjov
elveinek feladdsdhoz vezetett volna. Ezt tobb oknal fogva sem tartom -elfogadhatd
értelmezésnek: egyrészt Szolovjov mar joval korabban belatta, hogy f6ldi keretek k6zott nem
épitheto fel Isten orszaga, de ezt nem az elvek elhibdzott voltara vezette vissza, hanem arra,
hogy az emberiség jelenlegi allapotdban még nem alkalmas ennek a feladatnak a betoltésére;
masrészt pedig a mi is azzal a tobbértelmii gondolattal zarul, hogy ,,... a réges rég megirt
drama befejezését azonban immar sem a nézok, sem a szinészek nem valtoztathatjak meg”6.
Az Antikrisztus végleg leleplezte magat, vereséget szenvedett, am Isten orszadga is
eszkatologikus tavlatba helyezddott at. Osszességében a szolovjovi bolcseletet konstans és
koherens gondolati rendszernek tekintem, amely a folyamatosan valtozd filozofiai kozbeszéd
keretei kozott folyamatosan finomodott, am konstitutiv nézetei nem valtoztak — még annak
dacara sem, hogy Szolovjov ekkor mar a rossznak is 6nallé metafizikai erdt tulajdonitott.

Koltészetét nem egyszerli miivészetnek tekintette, hanem bolcselete szerves részének,
a szabad teurgia legfobb eszkozének. A szimbolistak eléfutdraként azt remélte a miivészettol,
hogy eldsegiti a mindenegység 1étrejottét, hiszen a szimbdlumok 4thidaljadk a foldi és a

transzcendens kozotti szakadékot. Szolovjov maga is tigy vélte, hogy mindazt, amit a filozéfia

> ... Szolovjov volt az elsé eredeti orosz filozéfus, ahogy az elsd orosz, nemzeti kolté Puskin volt.” L. M. Lopatyin:
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racionalis eszkozrendszerével nem tudott kifejezni, azt koltoként (egyfajta médiumként)
kozvetiteni tudja, hiszen az abszolut 1étez6 1ényegét tobbek kozott a szépség jeleniti meg. A
szimbolistdk egy része (argonautak) Szolovjov-kovetonek (szolovjanci) tartotta magat, rajuk
miszticizmusaval ¢és aszketikus személyiségével egyarant hatott. Blok, Belij, Szergej
Szolovjov és Vjacseszlav Ivanov az anyagi €s spiritudlis 1ét harmonikus egyiittlétezését, az
apokaliptikus latomasokat, a spiritudlis erotikét, a Sophia-elvet, a katasztrofa utani ujjaéledés
élményét mint szolovjovi Orokséget vették alapul, és a ,lovag-szerzetes” (Blok) a
szimbolistak alkotéasfilozofiai koncepcidira is hatott.

A szdzadforduld Oroszorszagaban gyorsan burjanzé pszichoanalitikai mozgalom sem
nélkiilozhette a mindenegység, a szelleminek, a testinek, a racionalisnak €s a spiritudlisnak az
egységben megmutatkozd eszméjét. Szerelemfilozoéfidja, mely az érosz és az Istenemberség

Szolovjov nélkiil az egész orosz vallasbolcseleti iskola (L. P. Karszavin — a pozitiv
mindenegység tana, Szergij Bulgakov — Sophia-tan; Nyikolaj Bergyajev apokalipszis
felfogasa, Szemjon Frank) elképzelhetetlen, miként az orosz koltészet is szegényesebb lenne a
teurgikus eszmény és az Orok Asszonyisdg nélkiil. K. V. Mocsulszkij Szolovjov
személyiségének ¢és bolcseletének mérlegét igy vonta meg. ,,Szolovjovbdol egy olyan
titokzatos vonzerd aradt, olyan megmagyarazhatatlan bliverd, amely egymastdl oly kiilonb6z6
embereket ejtett rabul, mint Konsztantyin Leontyev és Alekszandr Blok. A ,,Filozofus” alakja
lenyligozi a képzeletet. Csodalatos sorsat legendak 6vezik. Zaszlo volt, ami koré gytlilekeztek
és amelyért harcoltak.””, am be kell ismerniink, hogy olyan zaszl6 volt, melynek
szimbolikdjaval a zaszl6vivok nem mindig voltak tisztaban.

Szolovjov objektiv megitélését jelentds mértékben megneheziti az a tény, hogy
letisztult, altalanosan érvényl értékitéletet még az orosz filozofiatorténet sem tudott
felmutatni, annak ellenére sem, hogy szamos értékelés és monografia latott napvilagot. Ennél
is bonyolultabb a helyzet, ha az egyetemes filozofiatorténeten beliili helyzetét vizsgaljuk.
Talanyos és bonyolult, mindazonaltal organikus rendszere a korai halal folytan szamos ponton
hianyos maradt (nem késziilt el tobbek kozott esztétikaja, logikai rendszere), kovetdi tobbek
kozott ezt az elmaradt adossagot igyekeztek torleszteni.

Szolovjov tanrendszerének, illetve hatastorténetének teljes korli bemutatdsara mar

csak a terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhattam, &m bizom abban, hogy a Szolovjov altal

7K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Parizs, 1951, 11.



elvart tudomanyos aldzat és objektivitds kovetelményének a jegyében valamelyest hozza

tudok jarulni komplex nézetrendszerének magyarorszagi recepciojahoz.



Cikkek, tanulmdnyok

l.

Kell-e Oroszorszagnak Eurépa? (Vlagyimir Szolovjov Oroszorszag ¢&s Eurdpa
viszonyarol)

In: Eurodpai integracio — Eurdpai filozofia

Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1999, 306-321.

Utopian tali erények (V1. Szolovjov etikai nézetei)
In.: Labjegyzetek Platonhoz I. Az erény
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Librarius, 2003, 305-316.

A messianisztikus hittdl a lelkiismeret valsagaig. Az orosz értelmiség az ontételezéstol a
messianisztikus hitig
Megjelenés alatt.

Codwust — cynp0a 0HON COJIOBBEBCKON PYKOITHCH
Megjelenés alatt.

Recenziok

1.

Nyikolaj Bergyajev, a megbizhato utitars
Konyvpiac, 2002. janius, 36.

Nietzsche rekonstrualt hajonaploja
Konyvpiac, 2003 szeptember, 28.

Brnagumup KAHTOP, Pycckuii eBponeen kak siBneHue KyiabTypbl. Mocksa: POCCIIOH,
2001. 702 c.) Studia Slavica, 2004., 214-218.

Forditasok

1.

Nyikolaj Bergyajev: Az ember rabsagarol és szabadsagardl 11. fejezet 4-5. alfejezetének
forditasa
In: Aetas 1988/9. Melléklet, 5-15.

Nyikolaj Bergyajev: A szubjektum ¢s az objektivacio I-IV. fej. forditasa
In: Esz, élet, egzisztencia II- II1.
Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1992, 214-240.

Vlagyimir Szolovjov: A filozdfia torténeti rendeltetése
In: Fosszilia 2000/1., 84-92.

Vlagyimir Szolovjov: Az dsi pogany vallas mitoldgiai valtozasa
In: Fosszilia 2000/1., 93-109.

Vlagyimir Szolovjov: El6adéasok az Istenemberségrol (Forditas kéziratban)
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A Sulinet oktatdsi portalon megjelent cikkek, ismertetok:

1. ,,az orosz torténelem legnagyobb tette” — az orosz jobbagyfelszabaditasrol
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/363 1/0jobbfsz.htm

2. Szilagyi Akos: Oroszorszag elrablisa — konyvismertetd
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/2874/oroelr.htm

3. Viaroskoztarsasag északon — Novgorod
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/3599/novgorod.htm

4. Oroszorszag és a szovetségi rendszerek a XIX. szazad elsd felében
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/7944/oroszr.htm

5. Oroszorszag nagyhatalmi politikdja a XIX. szazad masodik felében
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/7944/oroszr2.htm

6. Mihail Epstein: A posztmodern €s Oroszorszag — konyvismertetd
http://www.sulinet.hu/cgi-bin/db2www/Im/frame/cikk ?id=4120&kat=bx

7. 10 éve szlint meg a Szovjetuniod
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/526/szunincs _szuszunt.htm

8. A sztalini metrd — az utdpia realizalasa
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Khan/0/16037/1

9. Kronstadt — 1921
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kha/0/11050/1

10. Konigsberg a torténelem forgoszelében
http://www.sulinet.hu/tart/cikk/Rai/0/10357/1

11. A tagkoztarsasagok €s a kozponti kormanyzat Oroszorszagban
http://www.sulinet.hu/tori/szakkor/szephir/szephir.htm

12. A Mir trallomas torténete
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Rai/0/526/hirek _urhajo mir.htm

13. Az orosz titkosszolgalat torténete a XIV-XIX. szazadban
http://www.sulinet.hu/cgi-bin/db2www/Im/frame/cikk?1d=6219&kat=bx

14. Csecsenfold torténete
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kha/0/10748/1

15. Az ortodox egyhdzszervezet
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kha/0/17129/

16. 1054 — A nagy egyhazszakadas
http://www.sulinet.hu/tart/fncikk/Kha/0/7942/1054.htm
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