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Szildagyi Dezsé (1840-1901) mellszobra
(Strébl Alajos alkotésa, 1895.

Magyar Nemzeti Galéria, foté: Bokor Zsuzsa)



A kutatas el6zményei, céljai

“A tudomdnyos gondolat kivdltdja mindig a sziikség: az életnek vagy a gondolkoddsnak a
sziiksége.” Bib6 Istvdn ezen filoz6fiai megdllapitdsa mentén tarul fel a tudomdny ratioja,
alfdja és omegdja. Szerinte mindez kettés genezisti: az életbdl €s az el6z6 tudomanyos
irodalombdl ered.

Az utébbib6l  kiindulva  megdllapithatjuk: a  dualizmuskori ~ magyar
igazsigszolgaltatdsi szervezet bemutatisdra eziddig kevesen villalkoztak. Pedig mind a
tdgabb értelemben vett torvénykezési szervezet — ideértve valamennyi, hatdskorrel bir
igazsagiigyi szervet —, mind a sziikebb birésdgi organizécié feltaré ismertetését jelentGsen
indokoljak azok a reformok, amelyekkel igazsdgszolgiltatasunk elnyerte klasszikusnak
tekintett, polgdri kori arculatat.

A birdsagi szervezet kutatdsa ma reneszdnszdt €lheti, hiszen az elmilt években —
1997-ben és 2003-ban — jelentékeny moédosuldson ment keresztiil a hazai torvénykezési
szervezet, amely azonban nem elézmények és jogtorténeti hagyomdnyok nélkiil valé. A
polgdri kor orokségét kiilonosen jol illusztrilja az itélotdblak ismételt feldllitdsa és a birdi
jogviszony szabdlyozdsa, valamint a rendszer intakt jellegének megteremtését €s biztositdsit
szolgdlé felsobb szintl, szervezeti-igazgatasi reformok megval6sitdsa.

A téma jogtorténeti feldolgozasdt alapjaiban neheziti az a koriilmény, hogy a Magyar
Orszdgos Levéltar igazsdgligyi minisztériumi anyagidnak legjava 1956-ban tlizvészben
elpusztult. A forrasok felkutatdsa ezért nem végezhetd el kizdrélag orszdgos kutatéhelyek
litogatdsaval, ahhoz a vidéki levéltdrak bevondsa is sziikséges. Igy az intézményrendszer
igazan részletes Kkoriilirdsa csak atfogd, tényfeltiré helyi és helytorténeti kutatdsokkal
kiegészitve végezhetd el. Ezen els6dlegesen nem az egyes kirdlyi torvényszékek vagy
itélotabldk itélkezési gyakorlatdnak vizsgdlatdt értjiik, hanem a konkrét szervezeti
megoldasok bemutatdsat.

A kutatdst szintén nehezitette a szakirodalmi feldolgozottsag részben az elébbiekbol
kovetkezd hidnya, toredezettsége. Atfogo, teljességre torekvd monografiat sem a dualizmus
kordban, sem késébb nem alkottak, s a perjog keretében érintették leginkdbb a biréségi
szervezet kérdését. Udité kivételként a kiemelkedé igazsdgiigyi reformok idejében jelentek
meg rovidebb, kapcsol6dé frasok — leginkabb a szakfolyéiratokban (Jogtudomdnyi Kiozlony,
Ugyvédek Lapja, Jogdllam, A Jog) és a napilapokban jelentkezd publicisztika formdjaban. A
korszak miifaji sajatossdgai miatt azonban ezek 6ndlléan nem nyijtanak elegendé informéciot
az attekintéshez, azonban Oket teleologikusan Osszevdlogatva, raciondlisan egybegytjtve és
rendszerezve hasznos betekintést nyerhetiink az egyes intézmények fejlodésérdél s azok
biralatardl.

A jelen doktori értekezésben arra keressiik a vdlaszokat, hogy a rendes birésdgi
szervezet jelentékenyebb mdédositdsa hogyan és mikor ment végbe a dualizmus Mdrhé Gabor
altal vizsgdlt els6 évtizedét kovetden. Erre vidlaszul az 1890. évvel kezd6dd reformévtizedet
hatdrozhatjuk meg, amely Osszefonddott a korszak dj Horvdt Boldizsirjdval, egy szintén
rendkiviili intelligencidjd, sot langelmének kikidltott miniszter nevével — Szildgyi Dezsovel.
Szildgyi rendkiviili képességeit, €les megldtdsait, hatalmas retorikdjdt és liberalis
tapasztalatait elvitatni nem lehet. 1889-ben vilaszt6ihoz intézett programjdban a magyar
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igazsagiigy gyokeres reformjat és modernizaciéjat igérte. Ezek koziil az addigi két itélétabla
decentralizdcidja, a biréi jogviszony reformja, a polgdri és a biinvadi eljdrds kodifikacidja, az
eskiidtszéki birdskodds kiterjesztése, majd az 6rokosodés, a hdzassagi jog szabdlyozdsa, a
vallasiigyi reform és a kozigazgatasi birésag feléllitdsa érdemel kiemelést.

1889. mdjus 29-én tartotta meg programbeszédét a képviseldhdzban. A benne
elhangzott reformterveket hdrom kategéridba oszthatjuk. Az elsébe olyan dtmeneti
intézkedések tartoztak, melyek célja megszabaditani a torvénykezés gépezetét a “Iétezd bajok
legkinosabbjait6l”. Ezen az Igazsigiigyi Minisztérium dualizdldsat értette: egy madsodik
allamtitkar kinevezését, mely lehetové teszi, hogy Teleszky Istvdn egy szaktandccsal
kifejezetten a kodifikiciéért lehessen felelés, s igy helyredlljon a minisztérium
akcidképessége. Tervezte tovabbd harminc kisegitd tdblai biré berendelését a budapesti
itél6tablahoz az ott felhalmozddott tigyhatralék apasztdsa érdekében. Az orszagos els6 foki
itélkezés megkonnyitésére tiz Gj birdi allast helyezett kildtasba. Siirgds feladatdnak tekintette
a bortonviszonyok mieldbbi rendezését és korszertisitését is.

A programcsomag madsodik pillérét az (j alkotdsok, az egymadssal Osszefiiggd
reformok elinditdsa és végrehajtdsa jelentette. A liberdlis dllami és jogi felfogds jegyében
revidedlni kivdnta a polgdri torvénykonyv és az 6roklési jogi torvény tervezetét, valamint a
mar meglévé biintetd torvénykonyv revizidjat siirgette. Egyik fo feladatdnak tekintette a
magyar eljardsjogokba a szdbeliség és a kozvetlenség mieldbbi beemelését: elébb a biinvadi
perrendtartds, majd a modern polgdri perrendtartds megalkotdsit. Az igazsdgszolgaltatas
.popularizildsa” jegyében a kisebb tdrgyi silyd biintetendé cselekményeknél az int6 eljarast
és az okiratos pert kivdnta meghonositani, és veliik egyiitt a bagatell eljdrast atalakitani,
hatékonyabbd tenni. Az eljarasi reformokat azonban nem tartotta elvilaszthaténak a
szervezeti modositasoktdl: a jardsbirsdgi tigyek fellebbvitelének reformjdt, az itélétablak
decentralizdci6jat, a birésdgok szdmdnak torvényi megdllapitdsat, a sajtoeljaras kiigazitdsat,
valamint a biréi jogviszony és kvalifikdcié korszeri meghatdrozasit tervezte.

A harmadik pillért a térvényhozds és az igazsagiigyi politika terrénuma jelentette: a
képviseldi mandatumok verifikdciéjanak szabdlyozdsat és az eskiidtszékek biinteto
itélkezésbe valé beemelésének gondolatit vetette fel mondvdn: az utébbi nélkiil az
igazsagiigyi reformok befejezettnek nem tekinthetok.

Erdekes megemliteni a késébb elfogadott torvények szempontjabél, hogy a birésagi
fegyelmi rendszerr6l, az iigyvédi rendtartds reformjdrél, a biréi és kozigazgatdsi hatdskor
végleges elvdlasztdsarl, a leendd kozigazgatdsi birésdgrél és a polgdri hazassdgkotés
intézményének bevezetésér6l ekkor még nem nyilatkozott — ezeket mintegy rdadasként
helyezte a nemzet térvényhozasdnak asztaldra.

A programadé beszédet Kenedi Géza tigyvéd lelkesen ekként értékelte: “a miniszter
érdeme €s a beszéd értéke ép[plen abban fekszik, hogy 4ltala és benne torték 4t a kiforrott és
megért eszmék el6szor az ellendllé burkot, hogy elvégre pozitiv alakban bevonulhassanak az
dllami élet vildgdba”. Maskor azt hangoztatta a sajté: “most Szildgyi Dezs6 az, kinek a
torvényhozas meg nem tagadhat semmit; mert téle var mindent!”.

Nagy szellemli egyéniség volt Sziligyi Dezs6. Nem csoda, hogy 1901-ben
bekovetkezett vdratlan haldla utdn beszédeinek jelentds részét egy fél évtized alatt
egybegytijtotték és kiadtdk. Azonban sajitsdgos moédon ebbdl a gylijteménybdl éppen a

4




kodifikdtorként mondott beszédei, szénoklatai, miniszteri felsz6laldsai €s argumentdcici
hidnyoznak.

Ertekezésiinkben kisérletet tesziink az 4ltala megvalésitott reformicié egyes
elemeinek bemutatasira. A rendelkezésiinkre 4ll6 terjedelmi keretek azonban nem teszik
lehet6vé valamennyi téma vizsgdlatdt, ugyanakkor tekintettel kellett lenniink a kortars
jogtorténészek mar megkezdett kutatdsaira is és arra, hogy — eredeti kiindulépontunkhoz
hilen — dontden a birésagi szervezet valtozdsaira helyezziik a hangsilyt. Ezen elvek és célok
alapjan a reformok koziil — és a miniszteri életmiib6l — az itél6tdblak szétosztasdval, a biri
jogviszony moédositasdval foglalkozunk, valamint az értekezés harmadik részében az
eskiidtszék intézményének dualizmuskori véltozdsaira fokuszdljuk a figyelmet —
részleteiben bemutatva az 1900-ig (a Bilinvadi perrendtartds hatilyba 1épéséig) terjedd
alapokat és az 1896-97-ben szintén Szildgyi Dezsé eldkészitése alapjan véghezvitt
reorganizicié hatterét. Egyben betekintést kivanunk adni a miniszteri pilydnak téménkhoz
illeszked6 sikereir6l.

A kutatias modszertana

A doktori értekezés elkészitésében elsddlegesen a primer, mdshol még nem hivatkozott
forrdsokat részesitettiik elényben. Miként az elé6zéekben mdr emlitettiik, az igazsdgiigyi
levéltiri dokumentumok megsemmisiilése miatt az orszdgos levéltari kutatdsokat az
orszaggytlési, a minisztertandcsi és a miniszterelnoki anyagokra kellett szoritanunk. Ezekhez
jarult kiegészitésiil a vidéki, nevezetesen a Hajdd-Bihar Megyei Levéltar és a Csongrad
Megyei Levéltar irat- és dokumentumalloménya.

Szdmos lényeges ismeretet eredményezett a korszak orszdgos és helyi szinti
napilapjainak kutatdsa is, amely napjainkban a jogtorténet miiveldi kozott elhanyagolt
megolddsnak mutatkozik, holott a sajtétermékek mdshonnan nem pétolhatd, rendkiviil
hasznos informdcianyagot rejtenek. Nem nélkiilozhettiik a 19. szdzadi jogi szakfolydiratokat
sem, amelyek heti vagy havi kiadvdnyok formdjdban jelentek meg. A teljes Jogtudomdnyi
Kozlony, Ugyvédek Lapja és a Jogdllam — a korszak vezetd szakmai foly6iratai — vidéken
csak toredékes formédban taldlhat6k meg, azonban az Orszdgos Széchényi Konyvtir és a
Debreceni Egyetem Konyvtdra nagy segitséget nydjtott hozzaférésiikhoz.

Forrdsaink masik kiemelkedé résztét a magyar orszdggyilési nyomtatvanyok
jelentették. Felhaszndltuk mind a képviselohdzi és fels6hdzi naplékat, mind az iromanyokat,
amelyekhez a Magyar Orszdgos Levéltarban Orzott kéziratok szolgiltak érdekes
kiegészitésiil. A naplokban kinyomtatott, rendkiviil nagy terjedelmii, sz6 szerint rogzitett
felszélaldsokbol és beszédekbdl rekonstrudltuk az egyes jogszabdlyok megalkotdsdanak
folyamatat.

Természetesen, ahol rendelkezésre dllt, utaltunk a kortirs hazai szakirodalomra is,
azonban munkénk novum jellegét éppen ezek csekély szdma jelzi.

Tobb éves kutatdsainkat a Magyar Orszdgos Levéltar kiilonboz6é részlegeiben, a
Hajdi-Bihar Megyei Levéltarban, a Csongrdd Megyei Levéltdrban, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban, a Magyar Orszédggyiilés Konyvtdrdban, a Debreceni Egyetem Konyvtdrdban, a

5



Debreceni Reformétus Kollégium Konyvtirdban, a szegedi Somogyi-konyvtarban, a Szegedi
Tudoményegyetem Konyvtirdban és az — id6kozben felszimolt — SZTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Konyvtdrdban végeztiik. Szildgyi Dezs6 mellszobrdanak fényképe a
Magyar Nemzeti Galéridban késziilt. Munkatarsaik segitségéért és szives kozremitkodéséért e
helyiitt is koszonetet mondunk.

A doktori értekezés eredményei

A dualizmuskori magyar birésagi szervezet folyton véltozé, alakulé és tokéletesbedé format
mutatott. Ilyenképpen dllandé torvénykezési szervezetr6l csak meghatdrozott periédusokon
— gyakorlatilag évtizedeken — beliil beszélhetiink. Mind a rendes, mind a kiilon birésdgok
egymdst kiegészit6 reformok ttjan nyerték el végleges — quasi klasszikusnak tekintheté —
formajukat az elsé vildghabord eldtt. Ertekezésiinkben ebbél a folyamatbél a 19. szdzad
utols6 évtizede jellemzd eseményeinek még nem vizsgélt torténéseit elemeztiik: jelesiil az
itélotdblai reformot, s a hozzd kapcsol6d6 birdi jogviszonnyal Osszefiiggd modifikaciot,
valamint a szintén 1891-ben megvaldsitott, s a tudomdny 4ltal eddig tdjra fel nem fedezett
konzuli birésdgi szervezeti véltozdsokat tettik vizsgdlat targydvd. Az értekezés mdsodik
részében az eskiidtszék intézményének fejlodését mutattuk be, kiemelve beléle a két nagy
reformer, Horvat Boldizsar és Szildgyi Dezs6 eredményeit.

1. Az itélotéblak szétosztdsa — korabeli széhaszndlattal: decentralizaciéja — madr
évtizedek Gta Ghajtott és tervezett szervezeti reformja volt a kormdnyzatnak. Szildgyi Dezso
1889-ben meghirdetett programja el6tt azonban egyetlen igazsdgiigy-miniszter sem véllalta
fel e gigédszi feladatot — s féleg annak kovetkezményeit. Mindenki egyetértett abban, hogy a
“monstrurézus”, két itélétablaval (Budapest és Marosvasirhely) miikodo, 1868-ban a
kiegyezés idejének megfeleléen centralizdlt szervezeti forméicié hosszabb tidvon nem
elégitheti ki a modern, eurépai szintli judikatira igényeit. Kiilonos, de abban az idében is az
eurOpaisdg eszméje és bizonyos fokd kényszere lebegett a tdrsadalmat és a jogi
intézményrendszert 4talakitani szdndékozdk elétt — Eurdpai Unié nélkiil, de legaldbb akkora
integrdciés szandékkal. Az eltokéltség az 1890 utdni tiz évben érett be: a Szapéry-, az elsd
Wekerle- és a Bénffy-kormdny felvillalta a belsd kozjogi reformokat, amelyeket kett6s
kényszer motivélt: a bels6 sziikség €s a Magyarorszdg és a Lajtdn tili tartomédnyok kozott
keletkezett kozjogi vitdk.

A megfeleld, akci6képes személynek Szilagyi Dezsé mutatkozott. Nehéz feladat elott
dllott: az 1867 és 1875 kozott létrehozott és megszokott, dmbdr hibdkkal miikodo
igazsdgszolgdltatdsi szervezetet kellett megbontania, mikozben el6 kellett azt készitenie a
perjogi reformok — a szdbeliség és a kozvetlenség biztositisdnak — befogaddsdra. Hosszi
folyamatnak nézett elébe Szildgyi, aki sokat igért a bevezetésben emlitett bemutatkozé
beszédében, és sokat is vartak t6le mind a kormdnyzat, mind a tdrvényhozds, mind a
térsadalom szintjén. Az optimizmus lehet6vé tette szdméra elképzeléseinek megvaldsitdsat:
kezdetben az ellenzék is tdmogatta programjdt, s miként a bemutatott orszaggyilési vitdkbol
is kittinik, nem gorditettek nagyobb akaddlyt a torvények elfogaddsa elé. Egyediil a konzuli



birdskodassal kapcsolatban tort ki kisebb obstrukcié a képviseldhdzban, amely azonban szinte
kotelességszertii és varhat6 volt az ellenzék részérdl.

Az “igazséagiigyi reformaci6” eldszor a szervezeti kérdéseket érintette: iigy gondolta a
kormdnyzat, hogy az eljardsjogi torvények megalkotdsa elott kell a birésagi és iigyészségi
szervezeten sziikséges viltoztatdsokat végrehajtani. Mdsok a szervezet dtalakitdsat mintegy
filius ante patrem, korainak tekintették. Valéjdban a munkdlatok egymds mellett folytak:
javdban késziiltek az eljardsi kédexek tervezetei is, amelyekbdl a Biinvddi perrendtartis
(1896. évi XXXIII. tc.) a vizsgdlt periédusban meg is sziiletett, a Polgdri perrendtartasra
(1911. évi L tc.) azonban az eredeti tervekkel szemben még egy évtizedet vérni kellett.

2. A torvénykezési szervezeten volt mit médositani: minden elemében kritikdk érték,
ezért in medias res Sziligyi a legldtvdnyosabb beavatkozdssal kezdte reformjait: az
itél6tablak decentralizdcidjdval. Az 1890. évi XXV. tc. megalkotdsdban és az 1j kirélyi tdblak
szabdlyozdsdban egyetlen neuralgikus pont létezett, s ez nem is elsddlegesen jogi kérdésként
meriilt fel: a székhelyek megvalasztdsa. Egyetlen magyar nagyvdros sem szandékozott
kiizdelem nélkil hagyni a gazdasdgi-tirsadalmi felemelkedést sejtetd itél6tabla
megszerzésének lehet6ségét, igy mér a torvénytervezet megalkotdsianak idGszakaban aktiv
kampédnyba kezdtek. A vérosok koziil részletesen Debrecen, Szeged és Arad megmozduldsat
mutattuk be, részint a kutatdsi lehet6ségek miatt, részint mert ezen védrosok orszégos szinten
is latvdnyos mozgalmat szerveztek. Valéjdban nem volt ez minden esetben jellemz6: a
szintén a térségben fekvé Nagyvarad példaul nem korteskedett, megtéve felajanldsait a
tobbiekhez viszonyitva nyugalommal virta a legiszlativa dontését. A kérdés igazabdl
Debrecen esetében vetett fel redlis izgalmat. Nagyvarad helyzete Szildgyi Dezs6 és Tisza
Kélmén személyes kotddése miatt kiegyensilyozott volt, Szeged itéltdbldja sem mutatott
nagyobb kételyeket, Debrecent ellenben eredetileg kihagyni szandékoltdk a tablai székhelyek
korébdl. Mds varosok — mint Sopron, Szombathely, Arad és Eperjes — szintén versengtek,
azonban kevés sikerrel. Hogy Debrecen gy6zelmét az orszagos figyelmet nyert kampany
hozta-e, vagy inkdbb Tisza Kdlman még meglévd befolydsa — igazsagiigyi levéltari forrdsok
hijan ma mar nem donthet6 el.

A székhelyek kivélasztdsat a kormdnyzat megkisérelte objektivizdlni: lényeges
feltételként hatdrozta meg a palydzé vidrosok gazdasigi-tdrsadalmi fejlettségét, regionélis
graviticios jellegét €s a magyar nemzeti érziilet kifejezését a nemzetiségek lakta vidékeken.
Az eredményt tobben — s elsddlegesen nem is partpolitika alapjan, hanem lokalis érdekek
szerint — kritizaltdk az orszdggyilési vitdban, azonban a korménytobbség a miniszter altal
eldterjesztett verzi6t fogadta el. Az itélotdblai székhelyek e szerinti meghatdrozédsa igaz
védhet6 volt, ugyanakkor birdlhaté is. Feltiiné ardnytalansdgok ugyanis valéban keletkeztek:
a budapesti tdbla mellett a Dundntilon, a Dundn innen és a Felvidéken csak két-két kiralyi
tabla létesiilt (Pécs, Gyor, valamint Pozsony és Kassa), a Tiszén innen egy sem, mig a
Tiszéntilon és Erdély Kirdly-hagén inneni teriiletén Debrecenben, Nagyvaradon
Kolozsvérott, Temesvérott és Szegeden is szerveztek itélotabldt, csupdn Aradon nem. Az
aradiak Falk Miksa orszdggytilési képviseldvel az élen élénken hangoztattdk is
nemtetszésiiket.



Minden esetre a decentralizicié az egész orszdgot 4thaté izgalmat és alapveten
megelégedést hozott. Akik kirdlyi tabldhoz jutottak, 1891. mdjus 5-én iinnepeltek, a tobbiek
pedig igyekeztek alkalmazkodni. Azonban a tdblai reform ezzel nem fejez6dott be.

Gyakorlati problémat vetett fel a kordbbi két itélotabla birdinak megfeleld szétosztasa
is. Nyilvanval6é volt, hogy szdmukra a koltozés nehézséget okoz(ott), mivel valéjiban
egyikiik sem szdndékolta elhagyni a févdrost vagy Marosvésarhelyt. Azonban a dualizmus
éveiben a birdk 4tszervezés idészakdban mobilakkd véltak: ahovad kinevezték Oket, oda
koltoztek csaladjukkal egyetemben. A legritkdbb esetben fordult el6 egy biréval, hogy egész
pélyafutdsa alatt egy helyen szolgiljon: dfjtalan, majd dijazott gyakornoki 4lldsat kdvetden
rendszerint az el6z6 miikodési helyétdl eltérd torvényszékhez (jarasbirésdghoz) nevezték ki
albir6nak, majd megint mashovd toérvényszéki birdvd, s ha eljuthatott az {télétabldig —
eldszor rendszerint berendelt kisegit6 bir6i, majd 1étszamfeletti s végiil rendes itél6tablai birdi
mindségben —, ismét koltozkodhetett. A decentralizdcié alkalmat adott az Wjabb
“vandorldsra” az egykori budapesti itélotdblai birdk egy részét megtartottdk a fovérosi
tablandl, azonban a jelentdsebb résziiket vidékre irdnyitottdk. A marosvasérhelyi birdkat vagy
ismét Marosvasarhelyt, vagy Kolozsviron helyezték el. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
vidéki tabldk birdinak legjava tovibbra is a kordbbi, mér tapasztalt és gyakorlatot szerzett
itélotdblai birdkbol keriilt ki, s csak ardnylag kevesebb torvényszéki €s csupin néhany
jardsbir6 nyert eldrelépési lehetdséget az dtszervezésben. A napjainkban, 2003-ban
megvaldsitott {télotdblai reformmal szemben a “mindenki 1ép elére egyet” elv 1891-ben nem
érvényesiilt — nem is érvényesiilhetett. A bir6 hivataldnak betdltésekor nem vehetett
figyelembe kényelmi szempontokat. Ugyanakkor az igazsdgszolgdltatis érdeke sem
engedhette, hogy als6bb foki férumrél érkezett birdk drasszik el a tdbldkat. Az {télotablakba
fektetett bizalom megkivénta, hogy magas férumon érdemeket szerzett kivalésagokkal toltsék
be az itélétablai bir6i helyeket, nem pedig a lokélpatriotizmus elvén. A tdbldk vezetésével
jobbara kuriai birdkat, vagy kiemelt hatdskorii torvényszékek vezet6it biztdk meg, de semmi
esetre sem a sz€khely szerinti térvényszékek elnokeit. Nem lehet kétséges a miniszter ebbéli
eljarasdnak helyessége.

Az értekezésben teret adtunk kritikai megjegyzéseknek is, amelyek elsédlegesen az
Ugyvédek Lapja publicistdi révén voltak érezhetdk, akik szinte kotelességszertien prébaltak
negativumokat felfedezni a reformban. Eszrevételeik, szatirikonjaik azonban semmit sem
befolyasoltak, s inkdbb a hangulatot fokoztdk, mintsem veszélyeztették volna a
decentralizéci6 sikerét. Az emlitett hetilap irdsai mégis fontosak: dltaluk kdvethettilk nyomon
mintegy hétr6l hétre a szervezést a minisztériumbdl kiszivargé hirek alapjan.

Az {tél6tablai birdk tényleges elosztdsit a Budapesti Kozlony hivatalos és az
Ugyvédek Lapja félhivatalos hiradési szerint rekonstrudltuk. A két forrds kozotti eltérések
leginkabb annak tudhaték be, hogy a hivatalos lap a miniszteri kinevezésekrdl, az utébbi
pedig a néhany héttel késdbb in concreto megval6sult beosztdsokrdl tudésitott. A birdk
eredeti szolgdlati helyének feltiintetésével igyekeztiik az orszdgban megvalosul6 tényleges
mozgast és migrci6t érzékeltetni. Remélhetéleg a miltjukat kutaté 21. szdzadi fellebbviteli
bir6sagok szdmdra is szolgdlhattunk hasznos historiogréfiai adalékkal. Hozz4 kell tenniink,
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hogy valamennyi {tél6tdblandl a megalakuldskori személyi viszonyokat tiintettiik fel, azonban



tapasztalataink szerint ezek késébb gyorsan valtoztak: az egy tdbldhoz kinevezett birdk szama
az elkovetkezendd években egyre nott.

Az itélotablai szervezeti reform eredményességét az iigyhatralékok feldolgozasanak
iitemében érhetjiik tetten: a reform utdni években a restancia jelentdsen mérséklodott, a
torvénykezés naprakésszé, gyorsabbd és igy hatékonyabba vilt.

3. Az itélotablak reformjaval Osszefiiggésben dolgozta ki az igazsdgiigy-miniszter a
biréi és ligyészi szervezet — pontosabban: jogviszony — némely elemének modositasarol
sz616 1891. évi XVIL tc.-et. Organikus kovetkezménye volt mindez a decentralizaciénak,
ugyanakkor att6l fiiggetleniil is felfrissitette €s racionalizdlta a birdk “tarsadalmat”. Az
alapvet6 cél az volt, hogy az Wj felsobir6sdgi rendszert felhaszndlva az itélkezés szinvonaldt
fokozzdk, a bir6i kvalitdst felemeljék arra a nivéra, amelyet az itéletekbe vetett kozbizalom
megkivdn. Hosszabb ideje javasolt intézményi reformok voltak az e torvénycikkben
megvaldsitottak is. Igazolja ezt a konstruktiv orszdggyilési vita: komoly ellendlldsba nem
iitkozott a javaslat sem a képvisel6hdzban, sem a férendeknél. A kialakult vita az elfogadhat6
szintli érvelésekre szoritkozott, amelyben az ellenzék (foként Polényi Géza) oppondlta a
jogszabdly javaslatit a partdllasnak megfelelé vérmérséklettel.

A torvény legfobb novuma a feliigyeleti jog uj keletii szabdlyozasa volt. A két
itélotdbldra épiild rendszerben ez az intézmény inkdbb csak lehetéségnek mint realitisnak
tetszett. A budapesti itélotabla elnokségének esélye sem lehetett kello kozigazgatdsi
feliigyeletet gyakorolni az alsébb fokii birésdgok — a kirdlyi torvényszékek €s jarasbirésagok
— felett. A javaslat kidolgozéi és a szakmai birdlok egyetértettek abban, hogy a feliigyelet
orgdnumai ne meghatdrozott férumok, hanem azok elnoksége legyen. A szaktuddst is
figyelembe véve a torvényszékek feletti feliigyelet leghatékonyabban az vj itélotablak vezetoi
altal volt ellathaté. Az igy tobb kézbe osztott feliigyelet végiil egy felsébb szinten futott
egybe: ezt nevezték igazsagiligy-miniszteri fofelligyeletnek, amelynek pontos tartalma a
torvénybol végiil nem deriilt ki (a képviselohdzban tobben észrevételezték is ezt). Nem lévén
birdésagi igazgatasi cstcsszerv, ezen megoldas sziikségszerlinek mondhat6, mivel akkoriban a
biréi szervezetet Eurépa-szerte sem fiiggetlenitették az igazsdgiigyi kormdnyzattél oly
mértékben, mint napjainkban. Ez nem a jogbiztonsdg hidnyit jelentette: a birdk személyi és
itélkezési fiiggetlenségét a torténeti alkotmanyunk egyéb torvényei (példaul az 1869. évi IV.
tc., az 1871. évi VIL tc., az 1871. évi IX. tc.) biztositottdk. Igaz, ezen a ponton a
kozigazgatds és a torvénykezés kiilonvalasztdsa kisebb csorbdt szenvedett, amely azonban a
kor szakmai koreiben elfogadhatd, legaldabbis nem kritizalt megoldds volt.

A biréi “rendetlenségek” rendbirsdggal valé szankciondldsa inkdbb jelképes
lehetoségként keriilt a torvénybe, bar a maximuma igen magasra, 50 forintig terjedt. A
garancidlis szabdlyok azonban kellden védték a birésagi szervezetnek rendbirsigolds hatdlya
ald tartoz6 tagjait; igy a rendbirsdg intézményét csak kevesen tdmadtak.

Fontos kiemelni, hogy az emlitett két intézmény nem a konkrét iigyekbeni itélkezés
eredményét kivanta befolydsolni. Csupdn a birésdgok adminisztriciéjdnak és ligyvitelének
racionalizdldsat és pontositdsdt szolgdltdk. Belsoé és nem kiilsé feliigyeleti szabélyok voltak,
amelyek a jogkeresd kozonségre, valamint az eljdrdsjogra semmilyen direkt €s relevins
befolyast sem engedtek. Ma is kovetend6 példaul szolgdlhatnak.



A masik lényeges ujitdst a torvény rendelkezései alapjan kiadott és dltalunk is
ismertetett miniszteri rendelet jelentette, amely a birdk szakképzettségének emelését célozta,
megsziintetve a birdi és tigyvédi mindsités kozotti diszkrepanciat. Mig 1869 és 1891 kozott a
biréi szakvizsga kovetelményei nem emelkedtek oly magasra, mint az tigyvédeké, addig a
reformmal a két eljdrds uniformizdldsa nélkiil probaltdk meg a szinvonalak kozti kiilonbséget
felszdmolni. Mivel az egységes jogi szakvizsgit csak 1913-ban vezették be, lényeges
biztositékot jelentett az j szabdlyozds. Felvetédhet az eredetileg is meglévd kiilonbség
indokdnak kérdése. Nézetiink szerint ez nem a birdk, hanem az iligyvédek oldaldrdl
magyardzhatd, mivel ezen hivatdst (izok szdmat mdr akkoriban is igyekeztek megfeleld
keretek kozé szoritani. Hosszabb tdvon azonban ez akkor sem sikeriilt. Az ardny azonban
nem volt oly vészj6sl, mint napjainkban: ennek oka nagyrészt a korszak oktatési
rendszerével, az egyetemek és jogakadémidk, valamint a képzésben résztvevok szamaval
fiiggott Ossze. Erdemes felfigyelni ugyanakkor a szakvizsga megszerzése torvényi és
rendeleti kovetelményeinek a maiéhoz nagyban hasonlé mivoltéra!

A kirdlyi torvényszékek €és jardsbirésdgok megerdsitését az uj eldléptetési rendszer €s
az albirdk uj, torvényszéki berendelése biztositotta. Mig kordbban a térvényszéki biré nem
részesiilhetett eloléptetésben szolgdlati helyének elhagydsa nélkiil, addig a reform utin ez
lehetévé valt. Ma a “cimzetes” rangok természetesnek szamitanak, akkoriban ez novumnak
mindsiilt. S egyben lehet6vé tette, hogy a kivdl6 er6k ne vonassanak el addigi helyiikrol,
ugyanakkor a fizetési és rangbeli elomenetel mégis biztositva legyen szamukra. Az albirdk
torvényszéki egyéves pdlyakezdése pedig ma is megszivlelendd lenne: ugyan az albirdk
nagyobb igazsdgszolgdltatdsi tapasztalattal birtak, mint napjaink fogalmaz6i vagy birésagi
titkdrai, azonban szakmaisdguk megfelel6 szintjét nagyban szavatolta, hogy kinevezésiik utin
azonnal nem egyes biréként jartak el a jarasbirésagokon, azaz els6é fokon, hanem eldbb mint
torvényszéki tandcs tagjai szerezhettek kell6 tapasztalatot felkésziilt birdk irdnyitdsa mellett.
Apr6 rendelkezésnek tlinhet ez a jogszabdlyban, azonban in praxi mégis példaadé lehetne
korunk noviciusai szimadra is.

4. Az értekezés masodik nagyobb témakorét az eskiidtbirésagok hazai megszervezése
és miikodése képezi. Két részletben vizsgdltuk a jelenséget: eldszor az 1867. évi ismételt
felallitasukkal, majd az 1896—-1897-ben megvaldsitott dtszervezésiikkel foglalkoztunk.

Az eskiidtszék 1867-ben nem volt teljesen hagyomanyok nélkiili a magyar jogban,
hiszen az 1848. évi XVIIIL tc. feldllitotta a sajtéeskiidtszékeket, amelyek szervezését és
eljardsat Dedk Ferenc rendeletileg szabdlyozta is azév dprilisdban. Azonban ez a jury akkor
elméleti lehetéség volt csupdn, hiszen a hamarosan kitdéré szabadsdgharc az eskiidtszéki
birdskoddst teljességgel meghitsitotta. Igy az 1867-ben Horvat Boldizsar 4ltal 4tvett forma
tartalommal valé megtoltése a dualizmus évtizedeire harult. Kezdetben sajtéperekre a volt
keriileti tdbldk székhelyén alakult vegyes birésdgok birtak hatdskorrel, majd késébb kiilon
jogkorrel felruhazott torvényszékek jartak el 1897-ig (1900-ig).

Mivel a kor szakirodalmat élénken foglalkoztatta az eskiidtszék, ezért vettiik vizsgdlat
ald az eskiidtszékek szervezésének elméleti kérdéseit, azaz az eskiidtképesség
meghatdrozdsat, a cenzusokat, a visszautasitdsi jogot, a vadeskiidtszéket, az eskiidti
szavazataranyokat és hogy az eskiidtek csupdn ténykérdésekben dontsenek-e vagy netaldn
jogkérdésben is. A felvetett problémak megvalaszoldsdra a kiilfold szdmos megolddst kinalt:
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az eskiidtszék szerte Eurépdban elterjed6ben volt, s bédr a legtobb helyen még csak
probélgattdk, alakitgattdk a juryt 1867-ben, mégis béséggel volt honnan meriteni elméleteket.

Végiil az 1867 mdjusaban kiadott eskiidtszéki rendelet dontéen az 1848. évit vette
alapul, de érzddott rajta a francia és a német hatds is. Erdekesség, hogy etalonnak
természetesen az angol €s az amerikai juryt tekintették, de azok egyontetii adaptaldsatél
szinte megriadtak. fgy elhagytdk a vadeskiidtszéket, a szavazatardnyon is valtoztattak, és
foleg csak sajtovétségekre szoritottdk az eskiidtek hatdskorét. A rendelet azonban szdmos
kiegészitésre szorult: tobb mint hisz egyéb jogforrast taldltunk, amelyek az eskiidtszéki
eljaras kisebb-nagyobb elemeit szabalyoztdk. Ezekbdl kiséreltik meg a maga teljességében
osszedllitani a korabeli sajtéeskiidtszéki eljarast.

Meglepének tetszik, de a mai modernnek nevezett biintetd eljarasi alapelvek mar
ezekben a rendeletekben is szerepeltek, elsddlegesen francia hatdsra. Nem kifejezetten
tudatosan kodifikdlt principiumok voltak ezek, hanem inkdbb a rendi igazsdgszolgéltatds
negativumaival szembeni védekezés szolgdlatiban fogantak. Részletesen biztositottdk az
artatlansdg vélelmébdl fakad6 terhelti jogokat beleértve a védovilasztis jogat is. Uj
intézményként biinvizsgdlé birdkat neveztek ki a férumok mellé. Lényeges szerep jutott a
szintén francia mintdji kozvadlénak is. A rendelet természetesen a legnagyobb hangsulyt az
eskiidtsz€ki eljdrdsra helyezte. Ekkor még a szervezeti és eljardsi normdk egy jogforrdsban
helyezkedtek el, s ezen csak az évszdzad végén viltoztattak a reorganizdcio sordn.

Az eskiidtsz€k mdr a kezdetekkor vegyes fogadtatdsban részesiilt: a legtobben
kotelességszertien dicsérték, ellene kevesen mertek szdlni, azonban a sajtébdl kiérzodott,
hogy az eskiidtek némelykor nem a térvény pontos szabdlyai szerint jartak el. Ennek oka az
altalunk az eskiidtszék teljes szabadsdgdnak nevezett elvben nyugodott: tigy értelmezték,
hogy az eskiidtek sajét lelkiismeretiikon kiviil semmi mdsnak — tehét ad absurdum még a
torvénynek — sincsenek aldvetve. Ezen a ponton érhetd tetten az eskiidtszék drnyoldala.

Midén 1896 szeptemberében az orszdggyiilés végre a Biinvadi perrendtartést
targyalhatta, az eskiidtszéki hatdskor kiterjesztése irdnti vagy generdlisnak mutatkozott. Még
a juryt ellenzok is kénytelen kellet belenyugodtak az intézmény adaptdldsaba. A jogdszi és a
laikus kozvélemény egyardnt az itélkezés intakt jellegének fokozddasat varta téle. Ugyan
voltak negativ tapasztalatok a sajtéperekkel kapcsolatban, de mindenki azzal nyugtatta magit,
hogy a torvényi szabélyozds majd koriiltekinto lesz, és kikiiszoboli az esetleges hibakat. Ezért
a Szildgyi Dezso szellemi vezetésével megalkotott Biinvadi perrendtartdst (1896. évi XXXIII.
tc.) nagy hozsanndval egyontetiien tdmogatva fogadta el az orszdggyiilés — részben éppen az
eskiidtszéki fotargyaldsra valé tekintettel. Az eskiidtszéki szervezeti torvénybe (1897. évi
XXXIIL tc.) és a Bp-t hatdlyba 1éptetd torvénybe (1897. évi XXXIV. tc.) azonban ahol
lehetett, ellenzéki oldalon belekotottek. A vita kissé akadémikus volt a tekintetben, hogy az
eskiidtszéki intézmény akkor mér de lege lata létezett a perrendtartasban, igy annak
aktivizdlasat megakadédlyozni nem lehetett — legfeljebb késleltetni. Ugyan ez senkinek nem
volt érdeke, de mivel a Bp-t 1900. janudr 1-jétol Iéptették hatdlyba, az ellenzék szdméra volt
id obstrudlni, amely magatartds Banffy Dezs6 kormanytobbségével szemben egyébként is
jellemz6 volt.

Az eskiidtszékek szervezésénél a legmarkdnsabb vita az Oslajstrom szelektaldsdval és
a szolgdlati lajstrom megalkotdsdval kapcsolatban meriilt fel. Az ellenzék a sorsoldsos

11



megoldas mellett érvelt mondvdn: igy biztosithat6 az eskiidtek fiiggetlensége a mindenkori
végrehajté hatalomtél. A javaslat azonban a szakszer(iség minimadlis biztositdsa érdekében
inkdbb a bizottsagok dltali szelekciot tartalmazta. A vitdnak abb6l a szempontbél volt
jelentésége, hogy elméletben szervezheté teljesen kormdnyfiiggd eskiidtszék is, ha az
eskiidtek kivdlasztdsdban kozigazgatdsi elemek keriilnek tilsilyba. Ebbdl a szempontbdl a
birésagok lettek volna a legalkalmasabbak a szelekciéra, de tobben bizalmatlansagukat
fejezték ki a birdkkal szemben is, hiszen — miként emlitettiik — akkor még minden
igyekezet ellenére sem vilt el teljesen a birésdgi rendszer az Igazsdgiigyi Minisztériumtol.
Végiil maga a képvisel6hdzi igazsdgiigyi bizottsdg ajdnlotta elfogaddsra a késébb meg is
szavazott vegyes megolddst: bir6éi és kozigazgatdsi elemek egyardnt vegyenek részt a
“szelegdl6 bizottsdgokban” kolcsondsen ellendrizve egymast.

A gyakorlat nem igazolta az ellenzék aggilyait a kivélasztdssal kapcsolatban. A
kovetkez6 évek szakirodalmat attanulmdnyozva egyetlen kozleményt sem taldltunk, amely a
Jury szervezeti szabdlyait tdmadta volna. Minden kritika az eljiradsjogi szabélyokat boncolta.
Ugyanis a szakma végletesen fogadta az eskiidtszékeket: a jogdszok egy része — foként az
elméleti jogdszsig — istenitette Oket, és a modern, eurépai szellemnek megfeleld,
vitathatatlanul semleges igazsagszolgdltatdst littdk benniik forméat olteni. Minden
biintetéeljardsok leges-legjobbikdnak tartottdk kandidi lelkesedéssel, és folyamatosan
érveltek az eskiidtszék vivmédnyai mellett. Mdsok viszont éppen ellenkezéleg: szinte
diabolikus intézményt littak benne, amely megrontja a judikatirdt és ldbbal tapodja a
biinvadi eljards komolysdgat. Szamos gyakorlé jogdsz — még koronaiigyész-helyettesek is!
— alkalmatlannak taldlta a laikus birdkat, s meghozott, dogmatikai értelemben képtelennek
vehetd itéletek ismertetése mellett az eskiidtszék pszicholégidjanak nyugati eredményeivel
probaltdk bizonygatni az eskiidtszék atavizmusat.

Az eskiidtbirdskodds magyarorszdgi bevezetése valdjdban nem is annak
csalhatatlansdga miatt tortént. A 19. szdzad utolsé harmaddban a jogéllamisdg eszméjének
sine qua non-ja volt az eskiidtszék minden fejlett eurépai dllamban. Nem lévén
alkotmdnybirdskodds, a torvények pozitivizmusdnak megtorését és kontrolljat iinnepelték
benne, ugyanakkor a textualizmusra alapozé bir6i hatalom megfékezésének eszkozét is az
eskiidtszékben taldltdk meg, mivel Eurépa-szerte bizalmatlansdg ébredt a hivatdsos birdkkal
szemben. A demokratikus, liberdlis intézmények legfobbikeként tisztelték a juryt, amely egy
fél évszdzadra az eurépai jogrendek értékrendjében a legelokelobb helyre keriilt. A
szabadelvii demokricia teljes diadalaként értelmezték s alkalmaztdk az eskiidtszéket az egész
kontinensen — Spanyolorszdg és Németalfold (Hollandia) kivételével. Ettél az dramlattél
Magyarorszag sem tartézkodhatott — az eurdpaisdg eszméje mar akkor is létezett. Igaz, nem
tartott sokdig.

5. Végezetiil ismét a reformok atyjdra, Szildgyi Dezsére utalunk. Az Adltala
beterjesztett és elfogadtatott szamos torvénycikk koziil nem vizsgdlhattuk valamennyit,
azonban a bemutatottakbdl is kitlinik személyének torténelmi jelent6sége. Szakmai tuddsa,
felkésziiltsége, miiveltsége és intelligencidja messze kortdrsai felé emelték. Elszdntsdga,
néhol fanatizmusa évtizedekre meghatdroz6 eredményekkel ajiandékozta meg a nemzetet,
amely 1920 utdn is ezekbdl az alapokbdl tdpldlkozott. Az emlitett {télétablak
decentralizici6ja, a biréi jogviszony korszerii alapokra fektetése, a Biinvadi perrendtartds
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kodifikiciéja, valamint az dltalunk nem ismertetett elsé fokd birésdgok székhelyeinek és
teriiletének meghatarozasa (1890. évi XXIX. tc.), a konzuli birdskodds megujitdsa (1891. évi
XXXI. tc.), a foghdzbiintetések végrehajtisdnak rendezése (1892. évi XXVIL tc.), a sommds
eljards meghonositdsa (1893. évi XVIIL tc.), a kozigazgatdsi birésdg feldllitdsa (1896. évi
XXVLI. tc.), az 6rokosodései eljards (1894. évi X VL. tc. ) és a hdzassagi jog (1894. évi XXXI.
tc.) szabdlyozdsa mind Orokbecsii alkotdsok voltak és a polgédri kori magyar jogrendszer
sarokkoveivé véltak. Még €letében elismerték kortdrsai szellemi nagysagét: mutatta ezt, hogy
a millennium évében és a kdvetkezdekben 6 toltotte be a képviselohdz elnSkének méltésdgat.
Milyen szomori, hogy az orszdghéz épiiletének dtaddsét (1904) éppen 6 nem élhette meg...
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Appeal courts, legal status, jury
Reforms of the judicial system in Hungary (1890-1900)

A summary of the findings of a doctoral thesis

In the era of the dual monarchy, the judicial system was ever changing, reorganising and
improving. A stable judicial system existed only for certain periods of time i.e. only for a
couple of decades. Both ordinary and special courts gained their final, ‘classical’ forms by
way of complementary reforms that took place before the end of World War L. This study
will focus on the hitherto unexamined key events of the last decade of the nineteenth century.
Namely, it will concentrate on the appeal court reform, the related modification concerning
the legal relationship of judges as well as the changes introduced to the system of the
consular tribunals in 1891 which, until now, have eluded academic attention. The second part
of the study will deal with the development of the jury system, placing a special emphasis on

the accomplishments of the great reformers Boldizsar Horvat and Dezsé Szildgyi.
1. There was much to change in the judicial system: its every aspect provoked harsh

criticism. For this reason, Szildgyi started the implementation of reforms in medias res with
the most spectacular intervention, i.e. the decentralisation of the appeal courts. There was one
sensitive issue concerning the drafting of Act XXV of 1890, and this was chiefly not a legal
one: the seats of the appeal courts had to be chosen. Most major Hungarian cities were not
willing to forego the chance of acquiring an appeal court and the resulting socio-economical
boom. Hence, they had already started campaigning when the law was being drafted. The
campaigns initiated then by the cities of Debrecen, Szeged and Arad have been analysed in a
greater depth here because I had the opportunity to do research there, and the campaigns of
the abovementioned cities took place at a national level. However, not all cities campaigned
so vigorously. For example, Nagyvédrad, another major city in the region, did not canvass
votes. After submitting its proposals to the legislature, it calmly waited for their decision. In
the case of Debrecen, however, the issue of selection caused much greater excitement.

The government tried to come up with objective criteria for the selection of seats.
Among others, these included the socio-economic level of development in the applicant
cities, their regional gravitational status and, in minority-inhabited regions, and a display of
feeling of Hungarian national identity among the citizens as well. The outcome of the
selection-process was severely criticised in the political debates — primarily along local and
non-party lines — but in the end the pro-government majority adopted the minister’s version.
The allocation of seats was defensible from one aspect, but also subject to criticism from
another since, in some areas, it sometimes apparently resulted in inadequate solutions.

All in all, although the decentralisation process caused a considerable stir throughout
the country, its outcome proved generally satisfactory. As a result, those cities that managed
to obtain a royal appeal court began celebrating on 5 May 1891, while the others sought to
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adapt to the new situation. The study also looked at critical opinions mostly coming from the
publicists of the Ugyvédek Lapja [Solicitors’ Review]. As if guided by a sense of duty, they
mainly sought to pinpoint the disadvantages resulting from the reform. The articles of this
weekly magazine, however, are important from another aspect as well. Since they were based
on information leaking from the ministry, they reflect how the reform progressed week after
week.

The actual process of the allocation of high court judges was reconstructed on the
basis of the official bulletins published then in the Budapesti Kézlony [Budapest Bulletin] and
the semi-official ones in the Solicitors’ Magazine. The differences between the two sources
are largely due to the fact that the official journal reported the ministerial appointments,
whereas the latter source only informed the public of the filled positions a few weeks later.
By indicating the places where the judges originally served, we have tried to furnish a picture
of the migration and movement resulting from the reform. Hopefully, the appeal courts of the
21* century will also be able to gather useful historical information from this set of data.

The efficiency of the reform of the appeal court system Is apparent from the decline in
the backlog of unheard court cases. In the years subsequent to the reform this backlog
significantly diminished, jurisdiction speeded up and the time people had to wait for their
case to be heard decreased. Thus the courts became more efficient.

2. In the wake of the appeal court reform, the Minister of Justice prepared Act XVII
of 1891 on the modification of the judicial and public prosecution system. Or, to be more
precise, their legal status. This was an inherent consequence of decentralisation, but at the
same time it also streamlined the judicial profession. The aim was to raise the standard of
adjudication and the professional qualities of judges to a level essential for restoring public
confidence in court verdicts. The institutional reforms included in this legislative act had also
been proposed years before the law was passed. This is proved by the constructive debates
held in Parliament. The bill did not face significant opposition in either chamber (the
Hungarian House of Commons and the House of Lords).

The most important innovation of the law was the regulation of the right of
supervision. This institution was much more a possibility than a reality in the two-appeal
court system. The executive board of the Budapest Appeal Court did not have a chance to
administer and oversee the lower (the royal and the district) courts. Professional critics agreed
with framers of the law that it was not particular courts that should have supervisory rights,
but their executive boards. As regards expertise, it was the executive boards of the newly
established appeal courts that could most efficiently supervise lower courts. This split
supervisory right was reunited on a higher level: the Minister of Justice exercised the
supreme right of supervision. The precise nature of his supervisory rights is not apparent
from the law itself — several members of the House of Commons made critical observations
on this subject. Since there was no supreme organ for the administration of courts (one like
the National Judicial Council today), this solution was necessary because, throughout Europe,
the judicial branch was not as independent of the government as it is today. However, this did
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not threaten the rule of law. The personal and judicial independence of the judges was
guaranteed by other regulations of the constitution of the time (for example, by Acts IV of
1869, VII of 1871 and IX of 1871). It is true, however, that the separation of public
administration and administration of justice was somewhat lame. This, however, was an
acceptable approach, or at least one that was not criticised by the legal profession of that
time.

Although sanctioning judicial mishandlings with a fine was only a symbolic gesture
in the law, the maximum fine was fifty forints, which was fairly high then. Since, however,
there were regulations that protected those members of the judicial system that were subject
to the fine, the institution of the mishandling fine was criticised by only a few people. It
should also be mentioned that the chief goal of these two institutions was not to affect
verdicts in concrete cases, but to streamline the administration and the conduct of affairs at
the courts.

Another significant innovation of the reform was a ministerial decree issued relying
on the provisions of the new law. The decree, which was also reviewed in this study, was
intended to raise the professional standard of judges. This decree bridged the gap between the
expertise of judges on the one hand, and that of solicitors and barristers on the other.
Although between 1869 and 1891 the requirements of the professional exams were not as
high for judges as for solicitors and barristers, the reform tried to end differences between the
standards without making the two exams uniform. The new decree (a temporary solution)
provided a guarantee for raising standards, the uniform professional exam for law not actually
being introduced until 1913. It should also be mentioned here that both the requirements
under the law and the decree are very similar to those of today.

The new promotion system and the recruitment of deputy judges offered guarantees
for the reinforcement of royal tribunals and district courts. Prior to this, the promotion of a
court judge was not possible without his leaving the place where he had served. Now that this
became possible under the new reform, quality manpower stayed put, but still the possibilities
of promotion and a salary rise were open to them. Also, deputy judges were put on a one-year
probation period, which seems a good idea even today. Although deputy judges of the time
had more professional experience than the justice clerks of today, after their appointment they
did not act as judges at the district courts i.e. at the courts of first instance, but entered court
councils and were able to acquire sufficient experience under the supervision of senior
judges.

3. The second most important issue in the study is the establishment and operation of
jury tribunals. Two aspects of this issue were examined in this study. One was their
establishment in 1867, while the other was their reorganisation in 1896-1897.

The jury system was not without its precedents in Hungarian law. Act XVIII of 1848
provided for the institution of juries specialising in press cases, whose organisation and
procedures were regulated in a decree issued by Ferenc Dedk in April of the same year. This
jury, however, existed only in theory because the Hungarian revolution soon broke out and
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prevented trials by jury from taking place. The empty form taken over by Boldizsar Horvit in
1867 was subsequently filled in, in the era of the dual monarchy. Press trials were at first
subject to the jurisdiction of mixed tribunals set up in the place of former district appeal
courts, but later on they came under the jurisdiction of special tribunals until 1897 (1990).

The professional literature of the time expressly dealt with the theoretical aspects of
the organisation of juries including the determination of their suitability, censuses, the right
of rejection, the grand jury, the jury voting proportions (for-against) needed for decisions, and
whether the jury should decide only in questions of fact or in questions of law as well. These
questions were given various answers abroad: the jury system was spreading throughout
Europe. Although in 1867 the system was only in its infancy, there were still a lot of theories
about it at the time.

The decree on the juries, issued in May 1867, was based mainly on another one issued
the previous year though it incorporated German and French influences as well. Of course the
benchmarks were the English and American jury systems, but the legislation was afraid to
take them over completely. Thus the grand jury concept was abandoned, the jury voting
system (for-against) was amended and the competence of the jury was limited to press
offences. The decree, of course, needed to be rectified several times. Actually, I found over
twenty other sources of law that regulate some of the jury procedures. From these sources, I
endeavoured to reconstruct the procedures of the press jury of the time.

It may seem surprising but the principles of criminal procedures of today were already
included in these decrees, primarily because of the French influence. These principles were
not really consciously codified ones, but were created to provide some protection against the
disadvantages resulting from the administration of justice of the time. They also protected the
rights of the accused arising from the presumption of innocence, including the right of choice
of the defence counsel. The institution of the examining judge was also introduced. After the
French pattern, the public prosecutor acquired an important role. The decree, of course, laid
especial emphasis on the jury procedures. The organisational and procedural norms were
included in the same body of law. This practice was changed only with the reorganisation at
the end of the century.

When the Criminal Procedure Law was brought before Parliament in September 1896
it transpired that the majority of representatives wished extend the competence of the jury.
Even those against the jury accepted the adoption of the institution. The legal profession and
the public expected that adjudication would become more independent. At the same time
there had been negative experiences in connection with the press trials, but everybody
comforted themselves with the idea that the relevant legal regulations would be prudential
and would eliminate the eventual mistakes. Hence the Criminal Procedure Law (Act XXXIII
of 1896), which was prepared under the guidance of Dezsd Szildgyi, was greatly praised and
unanimously adopted — partly due to the concept of final jury trial. However, the Act on the
Organisation of the Jury and the later Act that enacted the Criminal Procedure Law (XXXIV
of 1897) was contested by the Opposition. The debate was a little academic considering the
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fact that the jury de lege lata already existed in the Criminal Procedure Law. For this reason,
the use of the jury could not be prevented — only hindered.

The most heated debates took place concerning the drawing-up of the master list and
the jury summons list. The Opposition supported the usual method saying that it was the best
way to guarantee the independence of jury members from the executive powers. However, to
ensure the minimal standard of professionalism, the bill included a method of selection by
committees instead. The debate was significant from at least one aspect. There was the
theoretical possibility that a completely pro-government jury could be set up if public
administration issues prevailed in the selection criteria. Seen from this aspect, it was the
courts that would be the most suitable means of selection. Nevertheless, many showed
distrust towards judges as well because, as has already been mentioned, judges did not enjoy
complete independence from the Ministry of Justice. In the end, the parliamentary committee
of justice drafted a compromise solution: judicial and public administrative members should
both be elected to the delegating committees to keep an eye on each other.

This practice, however, did not vindicate the concerns of the Opposition relating to
the sclection of juries. After researching the professional literature of the time, I could not
find any article that attacked the organisational rules of the jury. All criticism centred on the
regulations of the Criminal Procedure Law. The legal profession, however, gave the jury a
mixed reception: some lawyers = particularly the academic lawyers — idolised it, and saw it as
an modern institution which was in complete conformity with European values, and which
was an embodiment of the undoubtedly independent administration of justice. Others, then,
were of the opposite opinion. They considered it an almost diabolic institution that spoiled
the judicature and subverted the gravity of criminal proceedings. Many practising lawyers
regarded jurors as incompetent and tried to prove the atavism of the jury system by
enumerating verdicts that, from a dogmatic aspect, proved to be nonsensical and by
expounding the western findings on the psychology of the jury.

The introduction of the jury system in Hungary in fact took place not because of its
infallibility. In the late 19" century a jury meant the sine qua non of the rule of law in every
developed European country. Since there were no constitutional courts at the time, people
regarded it as the means that would break legal positivism and govern laws. They also
thought it would balance the text-based power of judges as there was a general disbelief in
judges throughout Europe then. On the continent — except for Spain and the Netherlands —,
the jury was praised and regarded as a victory of liberal democracy. Hungary itself could not
evade the mainstream since the idea of a unified Europe already existed at that time, although
it did not last for long.

19






