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BEVEZETES

Nincs bennem annyi nagyravdgyds, hogy elGre
tolakodjam, de a legnagyobb mértékben megvan az
anagyravdgyds, hogy vdllaljam, amire mdsnak nincs
bdtorsdga.”

(Gorgey Artir)

“A tudomdnyos gondolat kivaltéja mindig a sziikség: az életnek vagy a gondolkodasnak a
sziiksége.” Bib6 Istvin ezen filozéfiai megdllapitdsa mentén tdrul fel a tudomdny ratioja, alfdja
és 6megdja. Szerinte mindez kettds genezisii: az €letbdl €s az el6z6 tudomédnyos irodalombdl
ered.!

Az ut6ébbibdl kiindulva megallapithatjuk: a dualizmuskori magyar igazsagszolgaltatasi
szervezet bemutatdsdra eziddig kevesen vallalkoztak. Pedig mind a tdgabb értelemben vett
torvénykezési szervezet — ideértve valamennyi, hatdskorrel biré igazsagiigyi szervet —, mind
a szlikebb birésagi organizicid feltiré ismertetését jelentdsen indokoljdk azok a reformok,
amelyekkel igazsagszolgaltatdsunk elnyerte klasszikusnak tekintett, polgéri kori arculatit.

A birésagi szervezet kutatdsa ma reneszénszét €lheti, hiszen az elmilt években — 1997-
ben és 2003-ban — jelentékeny médosuldson ment keresztiil a hazai térvénykezési szervezet,
amely azonban nem el6zmények és jogtorténeti hagyomanyok nélkiil valé. A polgari kor
orokségét kiilonosen jol illusztrdlja az itélotabldk ismételt feldllitdsa é€s a biréi jogviszony
szabalyozésa, valamint a rendszer intakt jellegének megteremtését és biztositasat szolgdlé felsébb
szintii, szervezeti-igazgatasi reformok megvalésitasa.

A téma jogtorténeti feldolgozasat alapjaiban neheziti az a koriilmény, hogy a Magyar
Orszdgos Levéltdr igazséagiigyi minisztériumi anyagénak legjava 1956-ban tiizvészben elpusztuit.
A forrasok felkutatdsa ezért nem végezhetd el kizar6lag orszdgos kutatShelyek latogatasaval,
ahhoz a vidéki levéltirak bevonésa is sziikséges. Igy az intézményrendszer igaz4n részletes
koriilirasa csak atfogd, tényfeltard helyi €s helytorténeti kutatdsokkal kiegészitve végezheto el.
Ezalatt els6dlegesen nem az egyes kirélyi torvényszékek vagy itélotablak itélkezési gyakorlatanak
vizsgdlatat €rtjiik, hanem a konkrét szervezeti megolddsok bemutatasat.

A kutatdst szintén nehezitette a szakirodalmi feldolgozottsig részben az elébbiekbdl

kovetkezd hidnya, toredezettsége. Atfogé, teljességre torekvé monografist sem a dualizmus

! Bib6 Istvan egyetemi el6addsai. 1942-1949. Szerk.: Dénes Ivin Zoltdn. Debrecen, 2004. 12-13. p.
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korédban, sem késébb nem alkottak, s a perjog keretében érintették leginkabb a birdsagi szervezet
kérdését. Udito kivételként a kiemelkedd igazsagiigyi reformok idejében jelentek meg révidebb,
kapcsol6dé frdsok — leginkdbb a szakfolyéiratokban (Jogtudomdnyi Kézlony, Ugyvédek Lapja,
Jogdllam, A Jog) és a napilapokban jelentkezd publicisztika formdjdban. A korszak miifaji
sajatossdgai miatt azonban ezek 6ndlléan nem nytjtanak elegendd informéciét az ittekintéshez,
azonban Oket teleoldgikusan dsszevédlogatva, raciondlisan egybegytijtve és rendszerezve hasznos
betekintést nyerhetiink az egyes int€ézmények fejlédésérdl s azok biralatardl.

A rendelkezésre 4ll6 gyér irodalomban kiilonésen nagyrabecsiilendé6 Maithé Gébor
értckezése, amely a magyar polgari kori igazsdgszolgéltatdsi szervezet alapjainak
megteremtésérdl, az elsd reformperiédusrél nyijt figyelemre mélté attekintést.> Ezért miivével
— egyszersmind értekezésiink kiindul6 pontjdval — részletesebben is foglalkoznunk kell.

A polgéri atalakulast hozo 1848. évi torvénycikkek a birdsagi rendszert ugyan érintették,
de lényegében nem viltoztattdk meg. Az 1848. évi XVIIL. tc-nek azonban mégis volt egy
lényeges tjitdsa: az eskiidtsz€kek beemelése a magyar jogrendszerbe. A sajtészabadsig uj
biztositékanak gyakorlati megvalGsuldsdrdl — az eskiidtsz€ki eljardsr6l — részletesen Both
Odon készitett elemzést.® Ugyand dolgozta fel Szeged 1848. évi biintetSbiraskoddsat is.*
Kutatdsai mellett megemlitendé még a korszak biintetdjogét targyazé monografia Sarlés Béla
toll4bél.?

A sajtéeskiidtszékek 1867 utdni szabalyozasardl €s értékelésérol készitettt tanulmanyt
szintén Sarlés Béla®, valamint értekezést Révész T. Mihdly’. Az elébbi munka azonban méra
meghaladott nézetei miatt csak vitaanyagként hasznosithaté leginkabb, az utébbi pedig az
altaldban vett sajtojog és -viszonyok részeként taglalja az eskiidtszéket, igy az eljarasaban és
dogmatik4jdban nem érinthette részletesen azt. A sajtéeskiidtszéki eljardsrél Odonfi Miksa
értekezett hosszasan a 20. szdzad elején irott munkdjéban, azonban annak jogszabdlyi alapjat mar
nem az 1848. vagy az 1867. évi szabédlyozis, hanem a Biinvadi perrendtartds (az 1896. évi
XXXIII. tc.) XXX. fejezete adta.® Magarél az eskiidtszék 19. szazad kézepi intézményérdl Résd

Ensel Sandor nyijtott 4tfogd eurpai kérképet.® A jury Biinvadi perrendtartasbeli és kapcsol6dé

2 Mdthé Gabor: A magyar burzsé4 igazsigszolgaltatdsi szervezet kialakul4sa 1867-1875. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1982.

3 Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbiraskod4s bevezetéséért Magyarorszigon a reformkorban és az 1848. dprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. in:
Acta Juridica et Politica. Tomus VII. Fasciculus 1. Szeged, 1960.

4 Both Odon: Szeged véros biintetdbirdskoddsa 1848-ban. in: Acta Juridica et Politica. Tomus IV. Fasciculus 1. Szeged, 1958.

5 Sarlés Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadssgharc biintet6joga. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1959. Vé: Both Odin:
Sarl6s Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc biintet6joga. (Recenzi6) in: Szdzadok. 1963. 261-264. p.

S Sarlés Béla: A sajtészabadsig €s eljérdsi biztositékainak 6 vondsai. in: JogtSrténeti tanulményok II. A dualizmus kordnak 4llam- €s
jogtorténeti kérdései. Szerk.: Both Odon, Csizmadia Andor [...] Budapest, 1968.

7 Révész T, Mihdly: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Budapest, 1986.

8 Oddnfi Miksa: Sajtéeljdrdsunk és annak fejlédése. Budapest, 1903.

¥ Rés6 Ensel Sdndor: Az eskiidtszék Magyarorszdgon. Pest, 1867.



szabdlyozasardl (az 1897. évi XXXII. tc-r6l) kortdrsaink koziil Csizmadia Andor készitett egy
rovidebb tanulmdnyt.'® A legdjabb irodalmat Lanyi Tamds kindlja."

Az itél6tabldk 1891. évi decentraliz4cidjaval érdemben foglalkoz6, részletezd miivet nem
taldltunk. Az elézményekrdl bdvebben Nyeviczkey Antal,'? roviden Gyalay Mihély
fogalmazott," a biintet6eljarast és vele kapcsolatban a birdsagi szervezetet Szabéné Nagy Teréz
érintette.' Az osztrak-magyar konzuli birdskod4s intézményeir6l a monarchia utolsé évtizedében
alkotott nemzetkozi jogi tankonyvek' mellett Lers Vilmos vaskos monografidjabél'e
értesiilhetiink. Az egyéb kiilonos birésdgok rendszerébdl a valasztasi birdskodésra vontakozé
irodalom érdemel feltétlen kiemelést Ruszoly J6zsef kutatdsainak koszonhetden'”. Ugyszintén
lényeges eredményeket hozott a magyar kozigazgatasi birdskodas torténetének feldolgozasa djabb
idokben Stipta Istvant6l™ és kordbban Martonyi Janost6l.'

Magér6l a polgdri kori birésagi rendszerr6l tfogéan az djabb keletii irodalmak koziil az
ismert magyar alkotmény- (4llam-) és jogtorténeti tankényveken® kiviil Stipta Istvdn birésagi

t.2! Az igazsdgszolgaltatdst Kajtar Istvan

torténeti targyd tankonyvében taldlhatunk fejezeteke
illesztette a “hosszi 19. szdzadi” modern magyar jogrendszer alapjaiba disszertdciéjaban.” A ma
mdr klasszikusnak szdmit6, Bonis Gyorgy, Degré Alajos é€s Varga Endre frta magyar birésagi
szervezettorténetet 1996-ban ismét kiadtdk.” Megemlitjik még a teljesség kedvéért a

korszakunkhoz ugyan nem tartozé, de mégis tanulsdgos olvasmanyt nyijtd, Ricz Attila altal frott

10 Csizmadia Andor: Az eskiidtbir6sdg Magyarorszdgon a dualizmus kordban. in: Jogtérténeti Tanulmdnyok I. Budapest, 1966. 131-148. p.
u Ldnyi Tamds: Az eskiidtbir6sdg intézményének megvalGsulisa Magyarorszdgon. in: Eckhart Ferenc emlékkonyv. Szerk.: Mezey Barna.
Gondolat Kiad6. Budapest, 2004. 242-263. p.

12 Nyeviczkey Antal: A Budapesti Kiralyi [té]15tabla térténete 1861. évi majus 1-t61 1891. évi m4jus 4-ig. Budapest, 1891. Azel6zményeirdl 14sd:
Winkler Janos: AKir. it€16tgbla fejlodése. MIE 6;j folyam. 86. fiizet. Budapest, 1925. Felolvastatott: 1924. november 30. 9-26. p., Gdbor Gyula:
A Pesti Kir. itélétabla feldllftdsa és szervezése. MJE Gj folyam. 86. fiizet. Budapest, 1925. Felolvastatott: 1924. december 20. 29-72. p.

13 Gyalay Mihdly: A Pesti Kirdlyi Torvényszék miikodésének elsd ot éve, a tizenegy kirslyi tél8tabla megszervezésének el6zményei. in:
Jogtudoményi Kozlony. 1999. 4. szdm (4prilis). 176-180. p.

Y S2aboné Nagy Teréz: A magyar burzsod igazs4gszolgéltatds torténeti vdzlata. in: Jogtudomdnyi Kézlény. 1973. 12. szdm (december) 660-670.

p-

BCsarada Jdnos: A tételes nemzetkdzi jog rendszere. 2. kiad4s. Budapest, 1910., kés6bbTeghze Gyula: Nemzetkozi jog. Debrecen, 1930.

8 Lers Vilmos: A konzuli biriskodds intézménye. Budapest, 1904.

17 Ruszoly Jozsef: A vélasztasi birdskodéis Magyarorszdgon 1848-1949. Kozigazgatési és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1980., U6: A vélasztasi
birdskodds szabalyozdsdnak torténete a reformkort6l az 1945. évi VI térvénycikk megalkotédsdig. in: Acta Juridica et Politica. Tomus XX V1.
Fasciculus 7. Szeged, 1979., Ub: Vilaszt6i osszeirds €s vélasztasi birdskod4s Magyarorszdgon. 1848-1875. in: Acta Juridica et Politica. Tomus
XXVIL Fasciculus 15. Szeged, 1980., Ub: A vilasztdsi birdskodds: alkotménybirdskodds. in: Ujabb magyar alkotménytorténet 1848~1949.
Piiski. Budapest, 2002. 394-408. p.

i8 Stipta Istvdn: A kizigazgatési birdskod4s el6zményei Magyarorszégon. in: Jogtudominyi Kozlény. 1997. 3. sz4m (mércius), U6: A magyar
bir6ségi rendszer torténete. Masodik kiadds. Debrecen, 1998. 138-153. p., U6: Adalékok a pénziigy bir6sig miitkodésének torténetéhez. in: Acta
Juridica et Politica. TomusLVII, Fasciculus 9. Szeged, 1999 , U6: Az 1875. évi osztrik kozigazgatdsi birdsig hatdsa a magyar kozigazgatdsi
jogvédelemre. in: Acta Juridica et Politica. Tomus LIII. Fasciculus 24. Szeged, 1998. 353-362. p., U6: A pénziigyi kozigazgatési biriskodis
hazai torténete. in: Acta Juridica et Politica. Tomus LII Fasciculus 9. Szeged, 1997.

1 Martonyi Jdnos: A kbzigazgatssi birdskod4s bevezetése, szervezete és hatékonyssiga Magyarorszdgon (1867-1949). in: Acta Juridica et
Politica. Tomus XX. Fasciculus 2. Szeged, 1973.

2 Magyar dllam- és jogtorténet. Szerk.: Csizmadia Andor. Nemzeti Tankényvkiadé. Budapest, 2003. 358-366. p., Magyar alkotmé4nytrténet.
Szerk.: Mezey Bama., Osiris Kiad6. Budapest, 1995. 329-338. p.

2 Stipta Istvdn: A magyar birésdgi rendszer torténete. Mésodik kiad4s. Debrecen, 1998.

2 Kajtdr Istvdn: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eur6pa— halad4s — Magyarorsz4g. Dialog Campus. Budapest-Pécs.
2003. 201-206. p.

2 Bénis Gyérgy —Degré Alajos - Varga Endre: A magyar bir6sdgi szervezet €s perjog torténete. A szoveget gondozta Béli Gibor. Zalaegerszeg,
1996. 211-231. p. Eredeti kiad4s: US: A magyar birésdgi szervezet € perjog torténete. Budapest. Levéltirak Orszdgos Kdzpontja. 1961.
151-166. p.
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monografidt a (szocialista) igazsdgszolgaltatdsi szervezet differencidléddsar6l,”* valamint az
egykori torvénykezési szervezeti jog témakorében irott tankonyveket.”

A bir6i jogviszony mai napig érintetlen teriilet, leginkdbb korunk idevonatkozé
problémdirél olvashatunk a birak szaklapjaban.? Uj keletiien a biréi hatalom jellemzése is a

figyelem kézéppontjdba keriilt; Pokol Béla jogelméleti kényvét emlitjiik meg e helyt.”

I

A dualizmuskori magyar birésdgi szervezet kialakuldsanak f6 id6szaka az 1867 és 1875 kozotti
reformperiédus volt, amelyet a teljesség igényével Mathé Gabor dolgozott fel monografikus
formdban a mar hivatkozott miivében. Ez a disszertdcio uttdro jelentéségii volt amidén 1982-ben
megjelent, hiszen megel6z0, emlitésre méltd, primer forrdsokon nyugvé atfogd Osszegzés e
témdban korabban nem sziiletett. Konyvében a témakort harmas tagolasban kozelitette meg: az
elsd részben areformtervezetekkel és -elvekkel, valamint a birdi hatalom fundamentumat képezé
1869. évi IV. tc-vel foglalkozott. A masodik részben magét a bir6sigi szervezetet mutatta be
abban az dtalakulé-atvaltozé dllapotdban, ahogyan alakot és format nyert 1869 és 1872 kozott.
A harmadik egységben a reorganiziciés programot ismertette 1875-ig. E helyiitt fobb
eredményeit dsszegezziik.

A szervezés alapjat val6jdban az Ideiglenes térvénykezési szabdlyokra kivantak fektetni,
azonban annak torvénnyé emelése szerencsére nem kovetkezett be: a birésdgi rendszer
radikdlisabb reformra szorult, mint amit az megval6sitott volna. Hosszabb el6késziilet utdn 1868
oktéberében a Polgéri térvénykezési rendtartas (Ptrt) javaslata alakjaban kertilt az orszaggyiilés
képviselohdza elé a szervezeti €s eljarasi modifikaci6. Az elfogadott torvény egyszeriisitette és
modernizilta a rendi 6rokségtdl terhes tovénykezési szervezetet és eljarast, azonban hozott
provizérikus megolddsokat is.

Ez utébbi korébe feltétleniil a vegyes birdsagok tartoztak, amelyeket két és fél évre az
egykori keriileti tédblai székhelyeken (Nagyszombaton, Készegen, Eperjesen és Debrecenben)
allitottak fel 1869 és 1871 kozott. E szépemlékii kicsiny férumokban €lt egyiitt a miilt €s a jelen:
az 1848 el6tti teriileti beosztasbol indultak ki, mikdzben a polgéri értékek és érdekek védelmében

ellattak a sajtéperek gondozasat a kebeliikben alakitott eskiidtszékek 4ltal. A vegyes birésdgok

 pdcz Attila: Az igazsigszolgiltatssi szervezezt egysége és differencidléddsa. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1972.

S L4sd példdul Névai LdszI6: Magyar torvénykezési szervezeti jog. Budapest, 1961.

% Kivonat a birdk jogdlldsardl és javadalmazéisirél sz616 1997. évi LXVII. torvénybdl. Birdk Lapja. Szerk.: Utt6 Gyorgy (a tovibbiakban BL)
1997. VIL évf. 1-2. szdm. 130-138. p., Sods Gyula —Stelzdmer O1t6 —Télg-Molndr Ldszlé: A birdk anyagi és erkdlesi megbecsiilése. BL 2001.
XL évf. 1. szdm, 8-14. p., Szabé Sdndor: A birik anyagi megbecsiilésérol. BL 2001. XI. évf. 2. sz4m. 8~14. p., A birdk javadalmazds4r6]. BL
1999. IX. évf. 1. szdm. 55-58. p., Gydrgyi Kdlmdn: A szomszéd rétje mindig z6ldebb? BL 1999. IX. évf. 1. szdm. 58. p., A pénz istene
mérlegserpenyGjében. BL 2003. XIII. évf. 1. szdm. 77-78. p.

1 pokol Béla: A bir6i hatalom. Szézadvég. Budapest, 2003,



koziil Mathé Gébor a nagyszombati és a kdszegi anyagabdl dolgozhatott, mivel az Orszdgos
Levéltdrban ezek iratanyagdnak fragmentumai taldlhat6k meg. Ezen kutatdsi anyag mentén
sikertilt feltdrnunk a debreceni férum torténetét a Hajdii-Bihar Megyei Levéltdrban 6rzott jegyz6-
és mutatékonyvek atvizsgildsdval.?® E kutatdsi anyag egy része a jelen értekezésben is helyet
kapott.

A kiemelendd valtozasok kozott az itélétablai rendszer dtalakitasa volt a legjellemzdbb:
szakitva a keriileti tdblai — dont6en elsé fokid — megoldéssal, centralizalt struktirdban két
forum szerveztetett: az egyiket Budapesten, a masikat Marosvédsdrhelyen hoztdk létre. A
geogrifiai elosztds célzatos és egyértelmii volt, azonban hosszii tdvon a két “mamut” férumos
megoldas zsdkutcdnak bizonyult. Ennek részletezése és mogoldasa képezi értekezésiink egyik
témakorét.

A Purt (1868. évi LIV. tc.) alapvetden eljarasi jellegli jogforrds 1évén, hidnyzott a kor
igényeinek megfeleld, a kozigazgatast a birdskoddastdl elvalaszté €s a biri hatalom alapvetd
elveit, valamint a biréi jogviszony €s képesités sarokkoveit kijelolo jogszabaly. Ezen hidny
potlasara sziiletett meg az 1869. €viIV. tc., amely megalkotdsdnak folyamatat részletesen mutatta
be Maithé Gabor. J6l érzékeltette azokat a vitagécokat, amelyek a birdk kinevezése vagy
vélasztisa, a biréi inkompatibilitds €s fiiggetlenség, tigyszintén a hivatalviselés és kvalifikacié
kérdéseiben meriiltek fel. A térvény forradalmi Gjitdsa a birdk uralkod¢ ltali kinevezése €s az
igazséagiligy-miniszternek ebben engedett befolyésa volt, amely a varmegyék heves ellendllasat
véltotta ki: a torténeti alkotmany megsértését lattak és érzékelték benne. A megyei képviseletbdl
alakult oppozicié haladast szinleld konzervativ szélamokat hangoztatott, azonban in praxi
mégsem jelentett egyebet, mint politikai érdekeinek kétségbeesett védelmét. J6llehet tehette ezt,
anndl is inkdbb, mert az els6 torvényhatdsagi tdrvény elokészitése mar folyamatban allt.

Az 1869. évi IV. tc-et két mésik jogszabdly egészitette ki — tette teljessé. Az egyik a
biréi felelosségrol (1871. évi VIIL tc.), a mésik a birdk dthelyezésérdl és kényszernyugdijazasardl
(1871. éviIX. tc.) sz6lt. Ezen harom torvény elfogadédsaval az igazsagiigyi alapokat megvetették,
s az épitkezés sem varatott magara.

Horvit Boldizsdr igazsagiigy-miniszter joggal érezhette, hogy kiildetése volt.
Megilmodott és megalkotott egy milik6doé gépezetet, amely a rendi intézmények mint gyokerek
alapul vételével a polgdri (burzsod) kor értékeit és a modernizéciot szolgaltdk. S nem csak
néhany évtizedre. Miive mdig hato.

Mithé Gabor a birésidgi szervezet ismertetésekor nagy hangsilyt helyezett a Kiiria

bemutatisira, €s a belszervezetében végbemend véltozasokra. Ezek kozé tartozott a Semmit6szék

2 Antal Tamds: Adalék a vegyes bir6sdgok torténetéhez. A debreceni vegyes bir6sdg (1869-1871). in: Debreceni Szemle. Fdszerk.: Gunst Péter.
2003. 4. szdm. 547-570. p.



megalakitdsa 1869. junius 1-ején és a Legfobb torvénysz€k megszervezése. Az egységes Kiira
csak egy j6 évtizeddel késdbb, 1881-ben jott 1étre (1881. évi LIX. tc. 101-103. §). Igy az 1869
és az 1881 kozotti “hosszi” évtized dtmeneti korszak volt a Kiria torténetében: az egykori
megosztottsagat egy tjabb dichotomia viltotta fel érezheten francia mintdra. A valtozdsok a
perrendtartds modifikadcidjat is magukkal vontdk (1870. évi XIV. tc.). A szerzd részletesen kitért
a Kiria jogalkotast el6készitd szerepére, amely sajit kezdeményezésen vagy miniszteri
felkérésen alapult. Ennek illusztrdldséra az el6bb emlitett perrendtartasi médositdst haszndlta fel.

A Ptrt jelentdsége a maga idejében nem volt vitathat6. Ha sok hidnyosség jellemezte is,
s dont6en ragaszkodott a megszokott irdsbeli pervitelhez, mégis kodifikalt formaban tarta a
jogalkalmaz6 és a jogkeres6 kozonség elé az eljarasi szabédlyokat. Ezzel pionyir volt, még ha
messze is dllt a késébbi Blinvadi perrendrartés (1896. évi XXXIII. tc.) és a Polgdri perrendtartas
(1911. évi L tc) liberalis elveitdl és intézményeitol.

A biréséagi reform azonban még nem fejezédhetett be: az elséfolyamodasd férumok
novacidja kovetkezett. A kozigazgatas atalakitasaval (1870. évi XLIL. tc.) 6sszhangban az els6
fokud birésdgokat is ki kellett jelolni és szervezetiiket meg kellett hatdrozni. A f6 kérdés
természetesen a tarsas- €s egyes birésdgok egyensilydnak megteremtése volt. Az alsébirdségi
szervezetet a békebirdkra, a jarasbirosagokra €s a torvényszékekre tervezték épiteni. A Kiiria
férumai és a miniszter is a tarsas birdskodés mellett tortek landzsat. Kiilon kérdést vetett fel az
els6foki birésagok szdmanak €s sz€khelyeinek megallapitasa is, amelyet egy 25 tagii bizottsigra
biztak. A monogréfia részleteiben ismerteti a bizottsig €s az ellenzék allaspontjat, s Horvat
Boldizsar vesszofutdsat, amely 1871. jiniuséig tartott.

A “végso alku” eredményeként az 1871. évi XXXI. tc. megszervezte a jarasbirésagokat,
a kirdlyi torvényszékeket és a buda-pesti valt6torvényszéket. A békebirdi intézmény
meghonositasat elodaztak, s csak késébb, 1877-ben emelték be a jogrendszerbe. A jarasbirésdgok
egyes biréként itélkeztek, a torvényszékek tarsas forumok lettek, a valtd- és kereskedelmi
tigyekben eljaré fovarosi és vidéki torvényszékek pedig iilnoki rendszert alkalmaztak, s ezzel a
schoff megjelent Magyarorszdgon is. A jogszabdly hataskori kérdésekkel is részletesen
foglakozott meghatirozva a fellebbviteli lehetdségeket is. A pénziigyi birdskodds addig fennallott
rendszerét 1871-ben szintén megsziintették, s helyette igazsdgiligy-miniszteri rendelettel alkottak
ujat: 16 torvényszéket ruhdztak fel pénziigyi biréi hatdskorrel. Rendelettel rendezték a
telekkonyvvezetés kérdését is. Sajté6 és béanyaiigyekre szintén csak néhdny tdrsasbirésig
(torvényszék) nyert hatdskort. Néhdny kiemelt targyi siilyd biincselekmény esetében (felségsértés,
hiitlenség, pénz- és kozhitelpapirok hamisitdsa) a kirdlyi tdbldk székhelyén miikodo

torvényszékek birtak kompetencidval. A torvényszékek szdmat a hatdlyba 1éptetd torvény, az
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1871. évi XXXIL. tc. 102-ben, a jarasbir6sagokét 360-ban dllapitotta meg egyeldre provizdrikus
jelleggel.

A birésagok szervezése nem nélkiilozhette a megfeleld és korszerli iigyészségek
megalkotasat: a legiszlativa az 1871. évi XXXIII. tc-kel tett eleget ennek a feladatnak.
Megdllapitotta az tigyészségi hierarchiat, a feliigyelet €s a fofeliigyelet médjat, az ligyészek
feladatat, amelyeket Mathé Gébor tételesen ismertet.

Az elsé folyamodasi kirdlyi torvényszékek €s jarasbirésagok székhelyeinek kijelolése
miniszteri rendelet altal tortént, kinevezték a birdkat és az ligyészeket is. Ezzel a szervezés els6
peri6dusa befejezddott. Az dj térvényhatséagi és a szintén vij torvénykezési rendszer 1872. januir
l1-ején lépett hatdlyba. A jogszabdlyok végrehajtisat segitendd megalkottdk még a birésagi
végrehajtokrol sz616 1871. évi LI tc-et, s feloszlattdk a vegyes birésdgokat (1871. december 31-
ével), valamint a pesti valtétorvényszéket.

Azonban a tapasztalat csakhamar megmutatta: a tdrvénykezési szervezetet tilméretezték,
ugyanakkor az ligyvédségi és kozjegyzoségi torvény még mindig hidnyzott. Pauler Tivadar
feladata lett az addigi szervezés reorganizdldsa, valamint tovibbfejlesztése. Ennek keretében
megalkotta az orsziggyilés az ligyvédségi rendtartdst (1874. évi XXXIV. tc.) és vele egyiitt a
kvalifikicids feltételeket s a kamarai rendszert (27 iigyvédi kamarat éllitottak fel). A kozjegyz6i
intézményt még az 1855. majus 21-i osztrdk kozjegyz6i rendtartas szabalyozta, amelyet 1858-ban
vezettek be hazankban patenssel. Ennek alapulvételével az 1874. évi XXXV. tc. fogalmazta meg
a kiralyi kozjegyzo6i intézmény szabilyait.

A birésagokat illetden nyilvdnvaldva vilt, hogy az els6foki szervezetet elméretezték. A
“kiigazitast” az 1875. évi dllami koltségvetésrol sz616 torvényben (1875. évi XXXIIL tc.) és az
elsofokii birésdgok djabb szervezése targyaban alkotott 1875. évi XXXVI. tc-ben val@sitottdk
meg. Perczel Béla igazsagiigy-miniszter elsd l€pcsében 20 torvényszéket sziintetett meg, a
mdsodik 1épésként pedig 1878. majus 31-i hatédllyal tovabbi 18 torvényszéket oszlatott fel, négyet
két dj torvényszékké egyesitett. Ezzel a médositdssal a polgdri kori magyar birésagi rendszer
alapjainak létrehozésa befejez6dott.

Maithé Gébor roviden ismertetett munkdjaban az 1875-ig terjedd els6 reformperiédust
mutattabe. Azonban az addig felépitett mi évtizedek muiltan feliilvizsgalatra, dtalakitdsra szorult.

A jelen doktori értekezésben arra keressiik a vdlaszokat, hogy a rendes birdsagi szervezet
jelentékenyebb médositdsa hogyan é€s mikor ment végbe a dualizmus késdbbi torténetében. Erre
vélaszul az 1890. évvel kezd6d6 reformévtizedet hatdrozhatjuk meg, amely Gsszefonddott a
korszak dj Horvéat Boldizsérjdval, egy szintén rendkiviili intelligencidji, s6t langelmének
kikidltott miniszter nevével — Szildgyi DezsOvel. Szildgyi rendkiviili képességeit, éles

meglatasait, hatalmas retorikdjat és liberdlis tapasztalatait elvitatni nem lehet. 1889-ben
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véalaszt6ihoz intézett programjéban a magyar igazsagligy gyokeres reformjat é&s modernizici6jat
igérte. Ezek koziil az itél6tablak decentralizdcidja, a birdi jogviszony reformja, a polgari és a
biinvadi eljdras kodifik4cidja, az eskiidtszéki birdskodas kiterjesztése, majd az 6rokosodés, a
hazassagi jog szabdlyozasa, a vallasiigyi reform €s a kozigazgatasi birosdg feldllitisa érdemel
kiemelést.?’

1889. mdjus 29-€n tartotta meg programbeszédét a képviselohdzban. A benne elhangzott
reformterveket harom kategdridba oszthatjuk. Az elsdbe olyan dtmeneti intézkedések tartoztak,
melyek célja megszabaditani a torvénykezés gépezetét a “1étezd bajok legkinosabbjait6l”. Ezen
az Igazsdgiigyi Minisztérium dualizdldsit értette: egy masodik dllamtitkdr kinevezését, mely
lehet6vé teszi, hogy Teleszky Istvan egy szaktaniccsal kifejezetten a kodifikaciért lehessen
felelGs, s igy helyredlljon a minisztérium akci6képessége. Tervezte tovibbd harminc kisegit6d
tablai biré berendelését a budapesti itél6tdbldhoz az ott felhalmozddott ligyhétralék apasztdsa
érdekében. Az orszdgos elsé fokd itélkezés megkonnyitésére tiz j birdi dllast helyezett
kilatasba. Siirg6s feladatdnak tekintette a bortonviszonyok mielobbi rendezését €s korszeriisitését
is.*

A programcsomag mésodik pillérét az tj alkotdsok, az egymadssal osszefiiggd reformok
elinditdsa és végrehajtdsa jelentette. A liberdlis dllami €s jogi felfogas jegyében revidedlni kivanta
a polgdri torvénykonyv és az 6roklési jogi torvény tervezetét, valamint a mar meglévo biintetd
torvénykonyv revizidjit siirgette. Egyik f6 feladatdnak tekintette a magyar eljarasjogokba a
sz6beliség és akozvetlenség mielobbi beemel€sét: elobb a blinvadi perrendtartds, majd a modern
polgari perrendtartds megalkotasat. Az igazsagszolgaltatds “popularizdldsa” jegyében a kisebb
tirgyi sdlyd biintetendé cselekményeknél az intd eljardst €s az okiratos pert kivanta
meghonositani, és veliik egyiitt a bagatell eljarast atalakitani, hatékonyabb4 tenni. Az eljdrasi

reformokat azonban nem tartotta elvalaszthat6nak a szervezeti médositdsokto6l: a jarasbirdsagi

¥ Jénds Kdroly — Villém Judis: A magyar orsziggytilés elnbkei 1848-2002. Almanach. Budapest, 2002. 123-127. p., Mikszdth Kdlmdn:
Szildgyi Dezsb. in: Az én kortdrsaim. L. kotet. Budapest, 1910. 110-116. p., Igazségiigyi reformok. UL 1891. augusztus 15. (33. sz4m) 1-2. p.,
Homo: A margitszigeti banket. UL 1891. mjus 23. (21. szdm) 1. p., Szildgyi Dezs8. JK 1894. jinius 15. (24. sz4m) 1. p., Szildgyi Dezs6. JK
1895. janudr 18. (3. szdm) 17-18. p., Stipta Istvdn: Sziligyi Dezsb €s a magyar igazsdgszolgéltatds reformja. in: Publicationes Universitas
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus X1. Miskolc, 1995. 111-115. p., Stipta Istvdn: Szilagyi Dezs6 és az igazsigiigyi modemizdcid.
in: Dedk és ut6dai. Magyar igazsdgiigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. Szerk.: Csibi Norbert, Domaniczky Endre. Pécs, 2004.
137-152. p., Vavrik Béla: Beszéd Szilagyi Dezsd siremlékének leleplezése alkalmabél. Elmondotta: 1908. okt6ber 18-4n. MJE 289. Budapest,
1908. 3-8. p., Stiller Mor: Sziligyi Dezsd miniszterségének elsd évfordul6jédra. A Jog. 1890. 4prilis 20. (16. szdm) 151-152. p., Blasko Lajos:
Igazsgiigyminiszteriink és a maganjogi kodifik4ci6. A Jog. 1890. jilius 6. (27. szdm) 241-242. p., Révai Lajos: Szildgyi Dezsd 1. A Jog. 1901.
augusztus 4. (31, sz4m) 225-226. p., Doleschall Alfred: Sziligyi Dezs6. UL 1901. augusztus 3. (31. szém) 1. p., Kron Ferenc: Sziligyi-serleg.
UL 1901. augusztus 17. (33. szm) 1. p., Nagy Dezs5: Szildgyi Dezs6. (Apré jellemvonssok a jogésze6l) Tarca. L UL 1901. okt6ber 12. (41.
sz4m) 2-3. p., IL. UL 1901. november 23. (47. szdm) 2-4. p., Sugdr K. Mdrton: Elmélkedések Szilagyi Dezs6 agyvelejének szemlélésénél, UL
1902. januir 18. (3. szdm) 2-6. p., Mdrkus Dezsé: Igazsigiigyi reform. JSZ 1891. jilius 23. (V/4. sz4m) 81-83. p., Mdrkus Dezsg: Igazsigiigyi
dllapotaink. JSZ 1891. szeptember 3. (V/10. szém) 233-237. p., Haldsz Imre: Szildgyi Dezsd 1840-1901. Vasdmapi Ujség. 1901, augusztus
4.(31. sz6im) 493-494. p., Szil4gyi Dezs6rol. Vasdmapi Ujsdg. 1901. augusztus 4. (31. szdm) 501-504. p., Szemere Attila: Emiékezés Szilsgyi
Dezsbre. Vasamapi Ujsdg. 1901. augusztus 11. (32. szdm) 509-511. p., Mikszdth Kdlmdn: Szildgyi Dezsd . Vasimapi Ujsdg. 1901. augusztus
11. (32. szdm) 511. p.

0 Kenedi Géza: Szildgyi és reformjai. JK 1889. jinius 7. (23. szdm) 181. p., V6: Magyar korményprogramok 1867-2002. I. ktet. Szerk.: Kiss
Péter. Budapest, 2004. 183-202. p., Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok (1867-1914). Budapest, 1934. 28-29. p., Magyarorszdgi
pértprogramok 1867-1919. Szerk.: Mérei Gyula, Poloskei Ferenc. Budapest, 2003. 124., 127. p., Kozdri Ménika: Tisza Kdlmdn és korményzati
rendszere. Budapest, (€. n.) [2003]. 507-509. p.
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iigyek fellebbvitelének reformjét, az itélotabldk decentralizacidjat, a birésdgok szdmanak torvényi
megdllapitasat, a sajtéeljaras kiigazitdsat, valamint a biréi jogviszony €s kvalifikacié korszerii
meghatédrozasat tervezte.

A harmadik pillért a térvényhozas €s az igazsagiigyi politika terrénuma jelentette: a
képvisel6i mandatumok verifikdcidjanak szabdlyozasat €s az eskiidtszékek biintetd itélkezésbe
val6 beemelésének gondolatit vetette fel mondvan: az utébbi nélkiil az igazsagiigyi reformok
befejezettnek nem tekinthetok.

Frdekes megemliteni a késbb elfogadott torvények szempontjibél, hogy a biréségi
fegyelmi rendszerr6l, az iigyvédi rendtartds reformjdrél, a biréi €s kozigazgatdsi hatdskor
végleges elvdlasztasdr6l, a leendd kozigazgatdsi birdsdgr6l és a polgdri hdzassigkotés
intézményének bevezetésérol ekkor még nem nyilatkozott — ezeket mintegy raadasként helyezte
a nemzet torvényhoz4sénak asztaldra.*!

A programadé beszédet Kenedi Géza ligyvéd lelkesen ekként értékelte: “a miniszter
érdeme €és a beszéd értéke €p[plen abban fekszik, hogy 4ltala és benne torték 4t a kiforrott és
megért eszmék eldszor az ellendlld burkot, hogy elvégre pozitiv alakban bevonulhassanak az
allami élet vildgaba”.®* Mdskor azt hangoztatta a sajté: “most Szildgyi Dezsd az, kinek a
térvényhoz4s meg nem tagadhat semmit; mert téle vir mindent!”.*

Nagy szellemii egyéniség volt Szildgyi Dezs6. Nem csoda, hogy 1901-ben bekdvetkezett
vératlan hal4la utén beszédeinek jelentds részét egy fél évtized alatt egybegytijtotték és kiadtak.
Azoban sajatsdgos médon ebbdl a gylijteménybdl éppen a kodifikdtorként mondott beszédei,
szénoklatai, miniszteri felsz6lal4sai és argumentéci6i hidnyoznak.>*

Ertekezésiinkben kisérletet tesziink az ltala megvalésitott reforméci6 egyes elemeinek
bemutatdsdra. A rendelkezésiinkre all6 terjedelmi keretek azonban nem teszik lehetdvé
valamennyi téma vizsgélatat, ugyanakkor tekintettel kellett lenniink a kort4s jogtorténészek mar
megkezdett kutatdsaira is €s arra, hogy — eredeti kiinduldpontunkhoz hlien — dont6en a birsagi
szervezet véltozésaira helyezziik a hangsiilyt. Ezen elvek és célok alapjan a reformok koziil —
és a miniszteri €letmiibdl — az {télotablak szétosztdsdval és a birdi jogviszony médositsdval
foglalkozunk, valamint az értekezés harmadik részében az eskiidtsz€k intézményének
dualizmuskori véltozasaira fékuszéljuk a figyelmet — részleteiben bemutatva az 1900-ig (a
Biinvidi perrendtartés hatilyba 1épéséig) terjed6 alapokat és az 1896-97-ben szintén Szildgyi

Dezs6 el6készitése alapjan véghezvitt reorganizécio hétterét. Egyben betekintést kivanunk adni

31 Kenedi [30. jz.], 182. p.

32 Kenedi [30. jz], 181. p.

33 p.: Igazsdgiigyi reformok. JK 1889. méjus 24. (21. sz4m) 165. p.

¥ Lisda politikus 1890 kdriili felsz6laldsair6l: Szilagyi Dezs6 beszédei. II. kotet. Szerk.: Vikdr Béla. Budapest, 1909. 132-286. p. és IV. kitet.
Szerk.: Dr. Fayer Gyula. Budapest, 1913. 75-154. p.
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a miniszteri pdlydnak témankhoz illeszkedé sikereirdl. A szerz§ miivét Szildgyi Dezsd
emlékének ajanlja.

Didaktikai okokbél az értekezésben nem kaphatott helyt a tovabbi 1891. évi igazsagiigyi
szervezeti reformokbdl egy szintén lényeges momentum, a konzuli birdskodds int€ézményeinek
tijjdszervezése. Ezért roviden e helyt dsszegezziik az idevonatkozd eredményeinket.® A konzuli
birdskoddsnak a levantei teriileteken és a Tdvol-keleten valé meghonositisa Eurdpa fejlett
(“civilizalt”) dllamainak k6z0s érdeke volt, s a konzuli biréi tevékenység a 19. szdzadra teljesen
elfogadottd valt. Magyarorszdg azonban nem birt 6ndllé hatésdgokkal, az osztridk 6rokos
tartomdnyok egyiittesen szervezett konzuli torvényszékeit és fellebbviteli férumait hasznalhattak
a magyar honosok is. A kiegyezés hozta uj kozjogi helyzetben ez a megoldds azonban
szuverenitaselméleti és k6zjogi szempontbdl mér nem volt fenntarthaté, mégis a valtoztatdssal
egészen Szildgyi Dezs6 fellépéséig vartak. A reform keresztiilvitelét jelentdsen nehezitette, hogy
— az 1867. évi XII. tc. szerint kozos kiiliigyrol 1évén sz6 — az osztrdk kormannyal és a
birodalmi tandccsal pairhuzamosan, egyeztetve kellett mindkét orszagnak egyszerre megalkotnia
a szervezeti €s hatdskori torvényt.

Az osztrak és a magyar Igazsagiligyi Minisztériumok t6bbszor is tandcskoztak, s végiil fél
éves egyeztetések utdn sikeriilt a magyar orszaggytilés elé terjeszteni a térvényjavaslatot (kés6bb
az 1891. évi XXXI. tc.). Maga a javaslat egyszerii szervezeti megoldast valasztott: legnagyobb

tijitdsa a konstantindpolyi konzuli fotérvényszék feléllitisa volt, mig elsé fokon 1ényegében

33 Részletesen Idsd: Antal Tamds: A konzuli biriskodds a dualizmus koréban. Az 1891, évi XXXL tc. létrejdtte. in: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum. Tomus IV. Fasciculus 1. Szeged, 2004. 52 p., Hargitai Jézsef: A konzuli intézmény és a konzuli kapcsolatok jogédnak térténete.
JK 1999. szeptember. (9. szdm) 369-381. p., Magyar jogi lexikon &t kistetben. I1. kitet. szerk.: Mdrkus Dezs6. Budapest, 1899. 653-656. p.
A konzuli birdskod4s nemzetkzi irodalmébél: Quincy Wright: A Model Consular Convention. in: The American Journal of International Law.
Oct. 1948. Vol 42. No 4. 866-868. p.; Consular Administration of The Estates of Deceased Nationals. in: The American Journal of International
Law. Jan. 1918. Vol 2. No 1. 170-176. p.; Kurt H. Nadelmann: American Consular Jurisdiction in Morocco and Tanger. International
Jurisdiction. in: The American Journal of International Law. Oct. 1955. Vol 49. No 4. 506-517. p.; Richard Young: The End of Consular
Jurisdiction in Morocco. in: The American Journal of Intemational Law. Apr. 1957. Vol 51. No 2. 402-406. p.; D. C. M. Plat: The Role of
The British Consular Service in Overseas Trade 1825-1914. in: The Economic History Review. New Series. 1936. Vol 15. No 3. 494-512. p.;
Peter Byrd: Regional and Functional Specialisation in the British Consular Service. in: Journal of Contemprorary History. Jan. 1972. Vol 7.
No 1/2. 127-145. p.; Kwan Hai-tung: Consular Jurisdiction: Its Place in the Present Clamor for Abolution of Trades. in: Pacific Affairs. Jun.
1929. Vol 2. No 6. 347-360. p.; Charles Cheney Hyde: The Relinquishment of Extraterritorial Jurisdiction in Siam. in: The American Journal
of International Law. Jul. 1921. Vol 15. No 3. 428-430. p.; Crawford M. Bishop: American Extraterritosial Jurisdiction in China. in: The
American Journal of Intemational Law. Apr. 1926. Vol 20. No 2. 281-299. p.; The Joris Case in the Turkish Capitulations. in: The American
Journal of International Law. Apr. 1907. Vol 1. No 2. 485. p.; Eldon R. James: Jurisdiction over Foreigners in Siam. in: The American Journal
of International Law. Oct. 1922. Vol 16. No 4. 585-603. p.; Ermory R. Johnson: The Early History of the United States Consular Service.
1776-1792. in: Political Science Quarterly. Mar. 1898. Vol 13. No 1. 19-40. p.; Philip Marshall Brown: The Emancipation of Egypt. in: The
American Journal of International Law. Jul. 1937. Vol 31. No 3. 469-470. p.; William L. Dennis: Extraterritoriality in China. in: The American
Joumnal of International Law. Oct. 1924. Vol 18. No 4. 781-786. p.; N. Wing Mah: Foreign Jurisdiction in China. in: The American Journal of
International Law. Oct. 1924. Vol 18. No 4. 676~695. p.; H. E. Garle: Judical Reform and the Egypt Settlement. in: Intemnational Affairs. Mar.
1932. Vol 11. No 2. 229-250. p.; Jasper Y. Brinton: The Closing of the Mixed Courts of Egypt. in: The American Journal of International Law.
Apr. 1950. Vol 44. No 2.303-312. p.; Richard T. Chang: The Justice of Western Consular Courts in Nineteenth-Century Japan. Wesport, Conn.:
Greenwood. 1984.; Jasper Yeates Brinton: The Mixed Courts of Egypt. New Haven, 1930.; K. M. Panikkar: The Principles and Practice of
Diplomacy. 1952.; G. E. Do Nascimento E Silva: Diplomacy in International Law. 1972.; Donald E. Queller: Th Office of Ambasadors in the
Middle Ages. 1967.; Garett Mattingly: Renaissance Diplomacy. 1976.; Ragnar Numelin: The Beginings of Dimplomacy: A Sociological Study
of Intertribal and Intemational Relations. 1950.; Frank Adock and D. J. Mosley: Diplomacy in Ancient Greece. 1975.; Immanuel C. Y. Hsii:
China’s Entrance into the Family of Nations: The Diplomatic Phase 1858-1880. 1960.; bauwyenxo H. I. ~ [JypOescxuii B. H.:
Hunnomatuucckoe W KOHCynbckoe npaso. Mocksa. 1962., Fjodor Fjodorovics Martensz fontosabb miivei: Oroszorszdg és az Ottomdn
Birodalom koztti viszony I. Katalin c4rn uralkodésa idején. Szentpétervér, 1867.; A konzulokr6l € a konzuli birdskod4srél a Keleten.
Szentpétervar, 1873.; A keleti h4boni €s a briisszeli konferencia 18741879, Szentpétervir, 1879.; Oroszorszéig és Anglia Kozép-Azsidban.
Szentpétervér, 1880.; Oroszorszdg és Kina. Szentpétervdr, 1881.; A civilizdlt nemzetek jelenkori nemzetkézi joga. 1-2. Szentpétervir,
1882-1883.
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véltozatlanul hagytdk fenn az addigi gyakorlatot, amelyet rendszerint bilaterdlis szerzodések
rogzitettek dllamonként kiilon-kiilon. A magyar kiilkapcsolatok szempontjab6l nem mellékes az
sem, hogy mely “keleti” birodalmakkal tartottunk fenn kétoldalid kapcsolatokat. Ennek
vizsgilatanal kedvez jelenséget tapasztaltunk: hazdnk (és a birodalmi tandcsban képviselt
tartomédnyok) szdmos orszidggal, Perzsidval, Kindval, Japannal, Szidmmal és Koredval is
dllamkozi szerzodéses €s kolcsonds diplomdciai viszonyban allt.

A konzuli biraskodds ugyan a torvénykezés rendszerében periférikus jelenségnek
szdmitott — Szilagyi kifejezetten anomdlidnak nevezte —, az orszaggytilési vita alkalmaval
mégis €lénk pengeviltdsok torténtek a kormdényoldal €s az ellenzék kozott. Szinvonaldban és
szakmaisdgaban is érdekes volt ez a diskurzus, amely a magyar kzjog sarokkdvét, a kiegyezési
torvényt és az igy létrejott redluniét érintette. A fliggetlenségiek és a mérsékelt ellenzék is az
alkotmadny teljes félretoldsat, a szuverenitdsunk megsértését latta a javaslatban.

A nézetkiilonbség a kiegyezési torvény (1867. évi XILI. tc.) értelmezésébdl adédott. Nem
az elso eset volt, hogy a szemben 4ll6 felek eltéréen interpretaltdk a kiegyezéssel létrejott dudlis
dllamban a két monarchia nemzetkdzi €s k6zjogi helyzetét. Ismét az 6sszmonarchia, az egységes
birodalom és a nemzeti szuverenitas s az 6nall6 dllami lét ellentéte domborodott ki. Ugyanis az
ellenzék djabb kozos tigyet latott a vegyes konzuli biréi intézményrendszerben, amelyet szdméra
a konstantindpolyi fotorvényszék testesitett meg. A fiiggetlenségick szdmdra Szkylla és
Karybdisz volt egyben ez a fellebbviteli férum, mivel szénoklataikban azt kozos €s nem vegyes
birésdgnak mindsitették. Azonban ha ez igaz, akkor egy Uj kozos szerv és Gj kozos ugy
keletkezett volna, ami nyiltan ellentétes fejlemény az 1867. évi térvényekkel. Az dj kozos tigybol
pedig a magyar nemzeti szuverenitds tovibbi elemének felad4sédra kovetkeztettek az ellenzok —
amely konkhizi6 az 6 4llaspontjuk szerint helyes is lett volna. A birdskodés kozossé tételét ezért
nem tdmogathattak.

A kozjogi vita alfdja és 6megdja abban az egyébként eldonthetetlen kérdésben 4llt, hogy
a fotorvényszék és az els foku konzuldtusi birésdgok kozos vagy vegyes szervet képeznek-e.
A kormény részér6l Szilagyi Dezs0 a vegyes jelleg, az ellenzék részérdl a vezérszénok, Apponyi
Albert a k6zosség mellett tort 1dndzsat. A kérdést végiil nem a nemzetkdzi jogdszok, s még csak
nem is az érvek dontotték el, hanem az orszaggyilési “szavazégép™: a kormédnytobbség a heves
ellenzéki tiltakozas ellenére is elfogadta a javaslatot. A k6zjogi vita ezzel befejez6dott, de be nem
végz6dott — mindazondltal késdbb sem, csak a torténelem 1918-ban véget vetett neki.

A képvisel6hazi obstrukciodt az ellenzék gydzelemkeént értékelte: szonokaikat angelizaltak,
s a szabadelviiek is elégedettek lehettek az eredménnyel. Erdekesség, hogy bar néhdny héttel
kés6bb a birodalmi tanécs is elfogadta a hasonlé torvényt osztrak részrdl, ennek ellenére csak

jéval kés6bb, 1898-td1 Iéptették hatdlyba hosszas el6késziilet utdn. A megolddst— mégis érezve
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annak kozjogi ellentmonddsossdgat — eleve ideiglenesnek szantak — ezzel nyugtatgattik az
ellenzéket is. A késébb meg-megjitott provizériumot valdjaban végiil csak a monarchia haldla

szuntette meg.

Szilagyi Dezso (1840-1901) mellszobra
(Strébl Alajos alkotdsa, 1895.

Magyar Nemzeti Galéria, fot6: Bokor Zsuzsa)
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ELSO RESZ

A kirdlyi itélotablak decentralizdacioja (1890: XXV. tc.),

kiilonos tekintettel Debrecenre és Szegedre




L FEJEZET

A kiralyi itélotablak a jogi intézményrendszerben

1. § A kirdlyi tdbldk jogi szabdlyozdsdnak dttekintése

A Kkeriileti tdbldkat megsziintet6 1868. évi LIV. tc., a polgéri torvénykezési rendtartas (Ptrt), a 3.
§ a) pontjdban j mdasodfoki férumrendszert hivott €letre: a dontben irasbeli pervitelnek
megfeleléen centralizdlta a jogorvoslati férumokat, s az egész orszdg teriiletére — Erdély
kivételével, mivel ott Marosvasarhelyt 4llitottak fel tablat — Pestet, 1872-t61 Budapestet*® jelslte
meg kirdlyi {tél6t4bla székhelyéiil.”’

A kialakitott struktdrat valéjaban csak provizérikusnak széntdk addig is, amig az els6
foku birésagok szervezése meg nem torténik, azonban az 1871. évi XXXI. tc. hatdlyba lépése
utdn a méasodfok szervezettel mi sem tortént.*® Véltozatlan 4llapotban igyekezett — valéjaban
egyre kevéssé — megfelelni a kor igényeinek. A sz6beliség és kozvetlenség elvének terjedése
azutdn 4thatotta a kodifikacids torekvéseket is: a késziild és tervezett eljarasi térvények
megalkotds elott a bir6sdgi szervezet ijabb reformja nélkiilozhetetlenné vilt.

Legégetdbb sziikség a masodfoki forumok atszervezésében mutatkozott, mivel a
budapesti kirdlyi té15t4bla sehogyan sem tudta behozni iigyh4tralékat. Osszesen 202 itélobiraval
dolgozott 1889-ben, s évi ligyfélforgalma 104.615 és 125.791 tigydarab kozott véltakozott, amely
egy birdra évenkét tobb, mint 6tszéz tilést rétt. Illetékességi teriilete 4068 négyzetmérfold volt,
12.637.699 lakost foglalt magéba, valamint 53 torvényszéket és 318 jarasbirsdgot, teljességében
1437 elsé fokd it€l6birét.>

A tébla egyértelmiien tilterheltté és lassivd valt, ugyanakkor az els6 folyamodasi
birésdgok ezen rendszerben nem 4llhattak kello feliigyelet alatt. Az igazsagiigy-miniszteri
fofeliigyelet sem helyettesithette azt, mivel 66 torvényszék €s 385 jarasbirdsag felett volt hivatva
megtestesiilni. Tovdbbi problémit jelentett a birdi eloremenetel kérdése is, mivel az egyéni
teljesitmények ellendrzése ekként csaknem lehetetlenné vélt. Az is kiemelendd, hogy a budapesti

tibla vezetése, igazgatésa, ellendrzése — 4ltaldban koordinaldsa — a rendkiviili 1étszdm miatt

36 | 45d a Buda-Pest fovérosi torvényhat6sag alakitdsarl és szervezésérol sz6l6 1872. évi XXXVI. tc.t!

A birésdgi szervezet reformjar6l 1dsd Mdthé, 1982. [2. jz.] Mér az 1868. évi szervezet kialakitdsdn4l sz6 volt egy t6bb itél6tablds megolddsrél
is, amely Pest, Kszeg, Nagyszombat, Eperjes, Debrecen, Marosvésérhely és Nagyszeben székhellyel szervezett volna férumot. Errfl ir: A
decentralisatio. MI 1890. 33. kétet. Budapest, 1890. 369-371. p.

38 Az els6 folyamodési bir6sagok rendezésérdl sz616 1871. évi XXXL tc.

¥ Az 1890. évi XXV. torvénycikk indokoldsa. KHI87-92. XXI. (1890) 746. szdim. 268. p. Az indokoldshoz szerelve ldsd még: a javaslat
szovegét (261-267. p.), a 2. mellékletet (286-287. p.), a 3. mellékletet (288-289. p.), a 4. meliékletet (290-292. p.), €s az 5. mellékletet
(293-331. p.). Ldzdr Elek — Reiner Igndcz: A m. kir. bir6sigok szervezete €s teriileti beosztdsa. Budapest, 1886. 1. p. Nyevickey Antal: A
budapesti kir. {tél6 tabla hitralékai. A Jog. 1890. mércius 23. (12. szdm) 113-114. p., A kisegit birdk és az ligyhdtralékok. A Jog. 1891. janudr
18. (3. szdm) 17-18. p.
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csak akadozott. Az als6bb foku birésdgok szabdlyos iigyvitelére pedig jészerént mdr senki sem
figyelt. A tiz polgari €s Ot biintetd tandcsban tevékenykedd kirdlyi itél6tdbldn a jogegység
kovetelményei sem érvényesiiltek kelld6 mértékben. Természetes hibét jelentett az orszig
geografiai adottsdgaibol szarmaz6 jelentékeny tdvolsag, amelyet a feleknek 4t kellett hidalniuk
— a szdbeliség terjedését mar ez is jelentés mérviien gétolta.

A két 1étez6 tablardl azt irtak, hogy “idomtalan hypertrophia mindkét testiilet a biréi
szervezet organismusdban”. Elso rendii feladatnak a helyes szeml€let azt tartotta, hogy még az
eljarasi torvények reformja elott meg kell alkotni “elobb a mikddésre képes, az ellendrzést és a
szemmel tartdst 4lland6 pontokra irdnyzottan lehet§vé tevd organikus kereteket; ennek nyomdn
megteremteni az egész judikaturdt athatd testiileti életnek biztositékait; [...] és ha ezek a
sziikségszerii el6feltételek megvannak, [...] akkor, de akkor aztdn feltétleniil és el nem késve
dtadni a szervezetnek az eljarasi kédexeket s oda nydjtani neki a kiépitett anyagi jogot, ez
alkotdsok tervszeriiegymdsutanjaban [...]”. Az igazsagiigyminiszter is ezen eljarast szdndékozott
kovetni, miként azt a beterjesztett torvénybdl is lathatjuk. A szébeliség €s a kozvetlenség elve
csak a decentarliz4cié utdn bontakozhatott ki a magyar eljarasjogban.*’

Tehdt a biintetd €s polgari eljardsjogi torvények akkor kiiszobon dllénak vélt megalkotisa
is siirgette a legiszlativit, hogy a szervezeti torvényekkel végre tartésan orvosolja a birésagi
szervezet hibdit, mivel a helyes jogorvoslati rendszer minden i) perjogi rendszernek eléfeltételét
jelentette.

Az eddig ismertetett problémék megoldasa végett a korményzat akként hatdrozott, hogy
akét itélotablas szerkezet helyett decentralizdlt masodfolyamodasi birésagi struktirat alkot meg,
megfelelve ezzel a szébelis€g, a kozvetlenség és a felligyeleti hat€konysag eurépai
kovetelményeinek. Olyan szdmban kellett tehét itélotabldkat szervezni, hogy a lakossig
lakhelyéhez mennél kozelebb taldlhassa meg jogorvoslati lehetoségét, vigyszintén figyelmezni
kellett arra, hogy a tdbldkhoz telepitett feliigyeleti és tigyviteli ellendrzés sikeresen gyakorolhaté
legyen, és hogy mennél konnyebben fejlédjon ki “a vidéki jogszokdsok praepondarentidja a
térvénykezés terén”.*!

Eurépa-szerte is a decentarlizalt struktira val6sult meg a 19. szdzad végén, jelesiil Algirt
nem szdmitva Franciaorszdgban 26, Németorszigban 28, Belgiumban 3, Hollandidban 5,
Olaszorsz4dgban pedig 20 fotorvényszék 1étezett.*? Ennnek is figyelembe vételével kezdetben tiz,
véglegesen — éppen Debrecen €s Nagyvarad torekvései miatt — tizenegy kiralyi tablat tervezett
a korményzat figyelembe véve az emlitett igazsdgiigyi célokat. Hazdnkban igy — 279.769 km?-

rel és 15 milli6 lakossal szimolva — 4tlag egy itél6tabla jutott volna 1.363.636 dllampolgarra

O Giinther Antal: A mdsodbirésdgok decentralizdci6ja. JK 1890. dprilis 25. (17. szdm). 129-131. p., Téth Gdspdr: A polgdri birésdgok
szervezésérdl. MIE XXXIV. Budapest, 1887. (Felolvastatott: 1887. februar 14-én.) 1-17. p. Csemegi Kéroly hozz4sz6lasa: 17-19. p.

a“ Egyetértés. 1890. janudr 26. (25. szim) 1. p., Szokolay Istvdn: A deczentralisatio. JK 1891. jinius 5. (23. szdm) 177-178. p.

% KHI87-92. XXI. (1890) 746. szim. 271. p-
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€s 25.433 négyzetkilométerre. Ezt az adatot korrigdlnunk kell azzal a ténnyel, hogy a budapesti
tabla ezutdn is nagyobb teriileten volt illetékes, mint a tobbi, végeredményiil azt kozolte az
eloterjesztés, hogy 1.253.830 lakosra és 24.283 km?-re fog jutni egy tibla.*’

A tablak székhelyének kijelolése okozta a legtdbb elozetes vitat. Csak olyan varosok
voltak javaslatba hozhat6k, amelyek nagysdguknaél, kulturdlis intézményeinek szdmanal, az
orszig gazdasagi-kereskedelmi szerkezetében és tithal6zatdban elfoglalt helyiiknél fogva erre
alkalmasnak és érdemesnek mutatkoztak. A versengés hamar megindult, szinte minden
jelentdsebb vdros benyijtotta az igényét, hiszen rendkiviili lehetdséget biztositottak e férumok
a felemelkedés titjan minden véaros szdmdra. A presztizsharcon kiviil a felajanldsok tekintetében
is igyekeztek egymast tdllicit4lni a jeloltek.*

A székhélyek megdllapitdsdndl a minisztérium folyvdst az orszdgos érdekek
szdmbavételét hirdette szemben a versengOk lokalpatri6tizmusdval. Végiil igyekeztek
ardnyositani is a teriileteket €s a lakossdgszdmot, anomdlidk ennek ellenére is mutatkoztak.
Summa summarum gy6ztesen Budapest, Debrecen, Gyor, Kassa, Kolozsvéar, Marosvésarhely,
Nagyvérad, Pécs, Pozsony, Szeged és Temesvar keriiltek ki a versengésbdl; az 6 kebeliikben
szervezték meg akiralyi tdbldkat.* Elnokokkeé az eldbbi sorrendben Vajkay Kérolyt, a budapesti
kir. tdbla addigi elnokét, Puky Gyula kiriai birét, Erdélyi Sandor kir. tablai tanicselnokot,
Oberschall Adolfot, a marosvasarhelyi kir. tdbla addigi elnokét, Berczelly Jend kir. tdblai
tandcselnokot, Elekes Pal kiriai birét, Zador Gyula miniszteri tandcsost, Blaskovich Istvént, a
budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék elnokét, Leh6czky Kédlman kiriai birét, Sélley
Sandor kiriai birét és Paiss Andor kir. t4blai tandcselnokot nevezték ki.* Mint l4thaté, az dj
elndkoket a kuriai birdk €s a veliik egyenld rangban 1évok koziil valasztotta ki Szildgyi Dezsé
igazsagiigy-miniszter.

A megalkotott kiralyi it€l6tablakrol €s a hozzdjuk tartoz6 kirdlyi féligyészségekrol sz616,
1890. mdjusaban elfogadott 1890. évi XXV. tc. a tovidbbiakban részletezte a teriileti
illetékességet.*’ A legnagyobbra a budapesti, legkisebbre a pécsi tablat szervezték.

Minden kirdlyi itélotabla sajat teriiletén abban a hatdskorben jérhatott el, melyet a
torvények és rendeletek a mdr 1€tez6 kirdlyi tdblakra ruhaztak. Azon térvényszékekre nézve,
melyek kiilon ligybir6sdggal voltak elldtva (pl. banya-, pénziigyi, sajtéeskiidtszéki biraskodas),
az egész kiilon ligybirdsagi teriiletre annak a kiralyi itél6tablanak a hatdskore terjedt ki, amelynek

keriiletéhez a torvényszék tartozott. A minisztérium egyébként valamely jarasbir6sdg akaregész

43 KHI87-92. XXL (1890) 746. szdm. 271. p.

4 1890. évi XXV. tc. 2. sz4mii melléklete. Itt megemlitik Gy6r, Kassa, Nagyvérad, Pécs, Sopron, Szeged, Temesvir, Kolozsvir, Pozsony, Arad,
Szombathely, Besztercebdnya, Eperjes, Kdszeg, Marosvasdrhely, Nagykanizsa, Pépa, Nagyszeben és Fiume felajanlisait. KHI87-92. XX1.
(1890) 746. szdm. 286-287. p.

%5 1890. vi XXV. tc. 1. §.

9 A kir. tablai elnokok. JK 1891. janudr 30. (5. s24m) 33. p.

7 1890. évi XXV.1c. 2. §. E § orsziggyiilési vitdja: 1890. m4jus 5-7. PN 1890. méjus 5. (123.szém) 1. p., mdjus 7. (125. szdm) 1. p.
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teriiletét, akar annak egy részét rendelettel mas tabla keriiletéhez tartozé torvényszék, avagy
jarasbir6sag teriiletéhez is csatolhatta.®®

A kirdlyi itélotablaknal az it€lobiréi személyzet elnokbdl, tanidcselnokokbdl (1., II.
osztdlyd) és birakbdl (I, II., osztilyd), a segédszemélyzet elndki titkarbél (L., II. osztilyd),
tandcsjegyzOkbol és forditobol dllt azzal, hogy tanacsjegyzdi szolgalatra albirak is berendelheték
voltak. A berendelés maximum két évre szélhatott. Orszagosan kezdetben az {tél6 tablai birdk
szdma a 245-6t nem haladhatta meg. A pontos 1étszdmrél rendre igazsagligy-miniszteri rendelet
hatdrozott. Egy itélotdblara 4tlagosan 21 biré esett. Miitk6dott emellett még igazgato, irodatiszt,
frnok, szdmtanéacsos, szamtiszt, szamadd és gyakornok is. Alelndkot €s fogalmazdkat nem
alkalmaztak. A birésagi jegyz0i kinevezésnek feltétele volt, hogy olyan kvalitasokkal birjon a
személy, hogy késébb — a sziikséges gyakorlat megszerzését kdvetden — torvényszéki biraul
lehessen kinevezhet6.*

Végiil a Koronakinevezett teljességgel 244 birit (elnok, tandcselnok, itél6 bird), éspedig:
8 kuriai birét, 163 kiralyi tdblai birét, 56 torvényszéki birot, 8 iigyvédet, S kirdlyi tigyészt és 4
jarasbirét.”® Mint 14that6, a jogi professzié minden 4gabél keriiltek ki birsk, még az iigyvédek
koziil is.

Javadalmaikban fizetést, vidéken lakpénzt, Budapesten lakpénzt és helyi pétlékot
hizhattak a kinevezettek. A fokozatos fizetéssel jar6 allasok akkép voltak rendszeresitendék,
hogy az élldsok teljes szdma minden fokozatban egyeneld legyen.

Polgiri iigyekben a tdblak rendszerint felfolyamodas utjan végérvényesen dontottek (res
iudicta). Tovabbi rendes jogorvoslatnak a masodbirésagi végzések ellen csupan a kovetkezo
esetekben volt helye: 1. Ha a masodbirésag az egész eljarast djabb, vagy pételjaras megrendelése
nélkiil megsemmisitette. 2. Ha a médsodbirdsag az eljarast felfiiggesztette, vagy megsziintette,
vagy az elsdbirésdgnak a felfiiggesztést vagy megsziintetést rendeld végzését helybenhagyta. 3.
Ha a mésodbirdsag a felfiiggesztett eljarasnak ujabb folyamatba tétele irdnti kérelmet elutasitotta,
vagy az elsObirésagnak ilyen elutasitd végzését helybenhagyta. 4. Ha a misodbirésdg azon
esetekben, amelyekben a rendes bir6i illet6ségtol eltérésnek helye nincs, az illetéktelen birdsdgot
illetékesnek, vagy az illetékes birdsagot illetéktelennek mondotta ki. A mésodbir6sdgi végzés
ellen megengedett felfolyamod4snak halaszt6 hatdlya nem volt.’'

Biintetti eljarasban fellebbviteli forumként mitkddtek, azonban a kiralyi torvényszékeknek
a vizsgdlat meginditasat vagy folytatdsat elrendeld hatdrozata ellen tovabbi felfolyamodadsnak
nem volt helye, tovdbba a kir. tablanak azon hatdrozata ellen, mely 4ltal a kir. torvényszéknek

véd al4 helyezést elrendeld hatdrozata helybenhagyatott, fellebbvitel szintén nem lehetett. Ha

8 1890. évi XXV. tc. 34. §.

%1890, évi XXV. tc. 5-7. §., 24. §.

30 Vidrady Kdroly: A kir. tdblai kinevezésekre [...]. JK 1891. méjus 29. (22. szdm). 174. p.
A polgdri torvénykezési rendtartds médositdsar6l sz616 1881. évi LIX. tc. 59. §.

32 A magyar biintetd torvénykonyvek hatdlyba léptetésérdl sz616 1880. évi XXXVIL tc. 45. §
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az els6foku eljaras a jardsbirésagon kezd6dott, harmadfokon, egyébként méasodfokon jartak el
a tablak.>

A kordbban fenndllé budapesti és marosvasarhelyi kiralyi it€lotablak és foligyészségek
miikddésiiket 1891. médjus 4-€n sziintették be, s az j tabldk onéllo életiiket majus S-én kezdték
meg.>* A vonatkoz6 rendelet mellé hamarosan megjelent az dtmeneti és egyéb intézkedésekrol
sz616 miniszteri rendelet is, amely a szemlyzeti és ligydtadasrél rendelkezett. A tibldk elnokeit
miniszteri biztosnak jelolte meg, s feladatuk a kordbban fennéll$ tabldktol érkezett iratok
haladéktalan iktatdsa €s rendezése volt. Rendelkezett az eskiitétel idejérol, az elsé teljes iilés
teendoirdl (9. §), a siirgds iigyeknek az dtmeneti idoben (1891. mércius 1. — méjus 5.) torténd
elintézésérdl (4., 17. §), a jogfolytonossagrél (13. §) az alapitvanyok kezelésérdl (12. §), az
irodaigazgat6k kezelési feladatardl (15. §). A budapesti €s a marosvasarhelyi itél6tablak 1891.
jdlius 5-t81 kezdve nyolc heti térvénysziinetet tartottak (18. §).% ’

Mivel a Kiiria mellett a tabldknal is milikodott jogegységi dontések meghozataldhoz
sziikséges teljes iilés (1890. évi XXV. tc. 13. §), ezért ezt kiilon rendelet szabdlyozta igen
részletesen.’® Ugyanis azokban az iigyekben, melyekben a kiralyi itél6tabldk mint utolsé fokid
birésagok jartak el, mindegyik tandcsuknak iigyelnie kellett arra, hogy vitas elvi jelentségii
jogkérdések feletti megallapodésaik nyilvédntartassanak. Iyenkor a vonatkozé jogesetet és a
dontést meg kellett szovegezni és a tdbla minden tagjdnak tudomdésira kellett hozni. A
hatdrozatokat a hatarozattarban kellett gylijteni. Emellett a jogegység megévasa érdekében a
tablak teljes tilést tarthattak, ha a hatdrozattarba felvett elvi jogegys€gi dontést6l eltéréen akartak
egy ligyet eldonteni; ha két tanics ugyanabban a még nem iktatott jogegységi kérdésben
ellentétesen dontott; ha mdés itél6tablanal folytatott gyakorlattal ellenkezett az adott helyen
kovetett dontéshozatali eredmény (4. §). A teljes iilések lehettek polgdri €s biintetd ligyszakiak,
de létezett vegyes iilés is. A teljes iilés nem volt nyilvdnos. A tdbla elndke elnokolt,
hatarozatképességhez az {téld birdk kétharmadédnak jelenléte volt sziikséges, egyébként
sz6tdbbséggel dontottek. (6. §). Az elfogadott dontvény szovegezésére azutén kiilon bizottsagot
szerveztek, amely megalkotta az indokolast is. Majd a Kiiria elnkéhez és az igazsagiigy-
miniszterhez kellett a hatdrozatokat felterjeszteni. A Kuria teljes iilési dontvényei az itélétablai
dontvényket megvaltoztathattik, illetve a tdbla is ex nunc hatdlyon kiviil helyezhette egy mar

kozzétett dontését. llyenkor minésitett tobbségi szavazdsra volt sziikség (11. §).”

53 A fellebbviteli birésagok szabfilyozsr6l [...] 52616 1883. évi VL. tc. 1., 5., 7. §.

5% A m. kir. igazsdgligyministernek 762/I. M. E. szdmii rendelete a [...] a kir. {t€l6tabldk és kir. fdiigyészségek miikodése megkezdésének
id6pontja irdnt. MRT 1891. Budapest, 1891. 53. p.; A kir. {tél6 tibldk. JSZ 1891. m4jus 7. (IV/19. szdm) 613-614. p.

55 A m. kir. igazs4giigyministernek 1395/1. M. E. szdmi rendelete [...] az 1890. évi XXV. tc. €letbeléptetéséhez sziikséges dtmeneti s egyéb
intézkedések targydban — a kir. ftél6tdbldkra vonatkozélag. MRT 1891. Budapest, 1891. 58-67. p.

56 A m. kir. igazsdgiigyministernek 4214/1. M. E. szimi rendelete a kir. itélftablak €s a kir. Curia teljes iiléseinek szabdlyozésa trgydban. MRT
1891. Budapest, 1891. 1167-1181. p.

A jogegységi eljdrasrél 14sd még PN 1890. dprilis 25. (113. szdm) 1. p., Vidt Géza: A decentralisatio és egységes jogszolgiltatds gyakorlatilag.
AlJog. 1891. november 1. (44. szdm) 321-322. p., Frankfurter Sdndor: A decentralisatio és az egységes jogszolgiltatis. A Jog. 1891. november
22. (47. szim) 345. p., Incze Jozsef: A bir6 &s az iigyvéd. A Jog. 1891. szeptember 20. (38. szdm) 273-274. p., Sdnta Elemér: Gondolatok a
torvénykezésiink szervezetérdl. JSZ 1890, méjus 22. (I/21. szém) 683-684. p.
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A jogegységi eljards iidvozolt és vitatott intézmény is volt egyben; a sziikségességét
dltaldban nem kifogasoltdk, de el6fordult, hogy fenntartdsokat fogalmaztak meg a tekintetben,
hogy vajon rendelkeznek-e a tdblak megfeleld személyi dlloménnyal, szakértékkel a dontvények
megalkotdsdhoz. Hibdsnak tartottdk némelyek a mar meghozott, de esetleg téves dontés
megviltoztatdsanak kétharmados szabdlyat is®*. Minden esetre “a jogegység a kiralyi tablak
miikodésének egyontetlisége ltal [volt] eszkozlendd; tehat a jogegység alapjai, létfeltételei nem
a legfelsébb férumon, hanem a kir. tdblak korében léteznek”. Rdaddsul felismereték, hogy
“jogegységet a jogszolgiltatdsban deklardlni nem lehet, hanem annak a tudomdny vilagit6
fdklyidja mellett, és tokéletesb torvényszerkezet talajdn, a kelld biréi szakképzettség s
tapasztaltsdg wtjan kell kifejlédni [...J”.*

A jogszabidlyi keretek ezen rovid ismertetése utdn a torvénycikk vitdjanak térténetére

tériink at.

2. § Az 1890. évi XXV. tc. megalkotdsa

Az {tél6tablak decentralizicidjardl szol6 torvénytervezet megalkotdsa érdekében az igasagiigy-
miniszter ankétot szervezett 1890. marcius 3-4ra: az értekezletre meghivtak Karap Ferenc férendi
hézi tagot, Teleszky Istvan, Czorda Bédog igazségiigyi dllamtitkarokat, Szabé Miklés kiiriai
elnokot, Daruviry Alajos kiriai masodlendkot, Baross Kdlman és Manoilovich Emil kdriai
tanacselnokoket, Vajky Kdérolyt, a budapesti kirdlyi tdbla elndkét, Sarkany J6zsef alelnokét,
Kozma Sandor budapesti kirdlyi foiigyészt, Wlassich Gyula féligyészhelyettest, Karap Ferenc,
Téth Ferenc, Berczelly Jend és Erdély Sdndor budapesti kiralyi tédblai tandcselndkoket, Hodossy
Imrét, a budapesti ligyvédi kamara elnokét és Chorin Ferenc orszaggyiilési képviseldt. A jegyz6
Balogh Jend fétigyészségi fogalmazé volt.%

Az értekezlet érdemi munkdjat marcius 6-dn kezdte meg, vita nélkiil elfogadtak
altaldnossdgban a tervezetet és nyomban a részletes vitdhoz kezdtek; a 8. §-ig haladtak elére.
Mircius 8-4n folytattdk a munkat a 18. §-ig. A szaktandcskozmany a harmadik iilésen fejezte be
a targyaldst mdrcius 13-4n. “Az anket nagy tobbsége helyeselte az Igazsdgiigy-minisztériumban
kidolgozott tervezet érdemleges rendelkezéseit, és igy, ha az 1 kabinet a sz€khelyeket véglegesen
megillapitja, mi sem 4ll Gitjsban annak, hogy a tervezet Ofelségéhez és azut4n a torvényhozés elé

terjesztessék.”!

38 X: A kir. tabldk és a Curia teljes-iiléseinek szablyozdsa. JK 1891. augusztus 28. (35. sz4m) 273. p.
b Szokolay Istvdn: A kir. tdblak szervezésének kérdéséhez. JK 1890. mijus 2. (18. szim) 138. p.

€0 pN 1890. mércius 2. (60. szdm) 1. p. és mércius 3. (61. szdm) 1. p.

61 PN 1890. mércius 6. (64. szém) 1. p., mércius 8. (66. szdm) 2. p., mircius13. (71. szdm) 1. p.
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t2, az Ugyvédek Lapja

Igyekeztek titokban tartani a tandcskozmdnyon elhangzottaka
azonban mégis megszerezte a tervezet Wlassics Gyula éltal fogalmazott szovegét €s rendkiviili
szamban adta azt kozre.® Ez a korményzati oldalon tobbeket minimum felhdboritott, a Pesti
Naplé irta is, hogy “az Ugyvédek Lapja tegnap indiskrécziét kovetett el, midon a kiralyi tablak
és fougyészségek szervezésérdl az ankét-tagokkal csak bizalmasan kozolt eldadéi tervezetet
nyilvdnossagra hozta. [...] a kozolt tervezet kormanyjavaslatnak éppen nem tekinthetd.”®* Az
utékor szidmira mégis szerencsés e tett, mivel innen ismerhetjiik meg az orszaggyiilési
bizottsagok elé terjesztett eredeti szovegezést.

Végiil a torvénycikket — az alapelveket és a koltségvetést, valamint a 11 székhelyet
rogzité 1890. 4prilis 3-i kormdnyiilés utdn® — az igazsdgiigy-miniszter az osztdlyok
mell6zésével 1890. 4prilis 17-€én a 359. iilésen nytjtotta be az orszaggyiilésnek és kérte, hogy azt
az igazséagiigyi és a pénziigyi bizottsdgok elé utaljak.5® Mindez meg is tortént, 4prilis 21-én a
bizottsdg targyalds ald vette az ligyrendi pontot; benne Chorin Ferenc el6adé a birdk szdmat
emelte volna, s akkor még tdlzottnak taldlta a jogegységi hatdskort mondvan, hogy az
térvényhozasi feladat. Fabinyi Teofilnak a nyugdijazas koriil voltak kételyei. Azonban a
legtobben, igy Beksics Gusztdv, Horviath Lajos és Gyori Elek elfogadtdk a javaslatot
altalanossdgban. Szilagyi Dezs0 igéretet tett az els6 birosagok székhelyeire vonatkoz6 térvény
beterjesztésére is.”” A székhelyek tekintetében mér a bizottsdgban is vita alakult ki, Bokros Elek,
Matuska Péter €s Varasdy Karoly Szombathelyt, Fabinyi Teofil Gyort éltette, a Szabadelvii Part
pedig Arad mell6zésén hiborodott fel és peticiét siirgetett.® A birdk szdmat 250-re javasolta
emelni Krajtsik képviseld, amivel Horvath Lajos mélyen egyetértett.

A 13. § €sajogegység kérdése mar itt is jelentdsebb vitdt valtott ki; Szivak Imre, Matuska
Péter és Rokonyi Gyula elfogadta volna, Gaal Jeno €s Horvath Lajos viszont a szakasz kihagyésa
mellett érvelt.® A nyugdij megvonésérél sz616 20. §-ndl Fabinyi és Chorin javasolta, hogy az
athelyezést el nem fogadé biré nyugdijanak csak felét veszitse el.

Aprilis 28-ra az igazsagiigyi bizottsdg K6rossi Sandor elnokletével el is készitette
jelentését. Ebben kifejtették, hogy az 1868. évi szabdlyozdsndl nem igazsagiigyi, hanem a

széttagoltsdg megsziintetése érdekében politikai és nemzeti érdek volt a felsébb birésdgok

©2 A titkos konferencia. UL 1890. mércius 8. (10. sz4m) 1. p.

A kirdlyi té16tablak. UL 1890. mércius 12. (11. szdm). 1-2. p., Lasd még: A kirdlyi tdbla deczentralizdczi6ja. A Jog. 1890. dprilis 20. (16.
szdm) 155-156. p., Szemle. MI 1890. 33. szdm. Budapest, 1890. 185. p., Mezey Barna: Wlassics Gyula, a biintetdjog és a biinvidi perjog
professzora. in; Wlassics Gyula és kora 1852-1937. Szerk.: Kapiller Imre. Zalacgerszegi fiizetek 8. Zalaegerszeg, 2002. 60-78. p.

% PN 1890. mércius 13. (71. sz24m) esti kiadds 1. p.

55 MOL K27 X57 3770. 1890. 4prilis 3.

6 KHN87-92. X VLI (1890) 350. p., MOL K2. 4570/1890. szdmi irat. Tartalma: a torvényjavaslat kézirata Sziligyi Dezso alairdsdval (13 p),
az indokol4s kézirata Szildgyi Dezs6 aldirdsdval (15-62. p.), L. melléklet a felajanldsokrél (63—65. p.), II. melléklet a koltségtervekrol tiblazattal
(66-72. p.) és 1 melléklet a tabldk beosztdsdrdl, teriileti illetékességérdl, népességi adatokrél az 1880. évi népszdml4lds szerint (73-92. p.).
Lisd még: A decentralisatio. MI 1890. 33. kotet. Budapest, 1890. 369-371. p.

67 pN 1890. dprilis 22. (110. szdm) 1. p.

58 PN 1890. dprilis 23. (111. szdm) 2. p.

59 PN 1890. #prilis 26. (114. szdm) 1-2. p.

24



centralizdcidja, s a két kirdlyi tdbla 1étrehozdsa. Azonban a biintetd €s a civilis eljarasjog djabb
keletii fejlddése annak részletesebb szabalyozasa elétt megkivénta az talakitdst.”

“Ha a bir6i szervezet fokozatosan az \j perjognak részletes megallapitdsatdl tétetnék
fiiggbvé, s mindezen nagy horderejii térvényeket egyszerre szandékozndk életbe 1éptetni: az 4j
biréi szervezet oly feladattal helyeztetne szembe, amellyel az megbirk6zni teljesen képtelen
volna””' — hangzott a megdallapitds. A megalkotandé Wj eljardsi torvényeket alkalmazni
“begyakorolt” birdi szervezet nélkiil nem volna lehetséges. Ezen jogalkotdsi programhoz
tartozott tovabba a feliigyleleti jog szabdlyozasdnak kérdése is.

A bizottsag a székhelyek megdllapitdsanak birdlatanal kettds szempontot vett figyelembe:
egyfeldl a varos fejlettségénél fogva legyen kiemelkedd jelentdségii mind tdrsadalmi, mind
gazdasagi értelemben, masrészt a népesség ardnylagosan legyen felosztva a székhelyek k6zott.
Megillapitottak, hogy 24.300 km?-re és 1 millié 250 ezer lakosra jusson egy tibla. A bizottsig
helyesen litta 4t, hogy azon szempont, “vajjon a tervezett beosztds egé€szében megbirilva,
megfelel-e az orszdg €rdekének” elsddleges fontossag, “s ha a kérdés igennel dontetett el, a
beosztist el kellett fogadni még akkor is, ha édltala egyes vidékek s véarosok kiilonben jogos
érdekei kielégitésre nem tal4ltak.””

Néhany ponton mddositotdk a tdrvényjavaslat szovegét, egyébként egyetértleg
elfogadtdk azt. A stildris javitdsokat nem szdmitva a lényegesebb mddositasok a kovetkez6k
voltak: a 3. §-ban megalkottdk a kiilon ligybir6sdgi hatosdg €s a kiilon tigybirésagi teriilet
fogalmakat a kivételes birsdgi hatésag €s kivételes birdsdgi teriilet helyett. A 7. §-ban a
kinevezendd birdk szamat az eredeti 233-r6l 245-re emelték fel, mivel az akkori szervezetben
221 biré miikodott, 12 a Kiridhoz volt beosztva, 16 pedig tandcselnokként funkciondlt. A 8. §-ba
beiktattadk azt a mondatot, mely szerint a fordit6i €s tolmacsdijakat az igazsagiigyminiszter
rendeletben éllapitja meg. A 11. §-ban eltorolték a miniszter azon megkotését, hogy a magasabb
fizetési fokozatba az els6 szervezésnél mar eleve csak a magasabb javadalmui birdkat helyezhesse
be. A 13. § akként médosult, hogy kimondték: a Kiiria teljes iilési megallapoddsai az 1881. évi
LIX. tc. 4. §-dban meghatirozott hatdllyal birnak, azaz az iigyek eldontésére irdnyadok. A 20. §-
ba a bizottsag iktatta azt a késobb vitatott rendelkezést, mely szerint azon bird, aki nem fogadja
el az dthelyezését, hivataldrdl lemondottnak tekintend6. Végiil a 25. §-t oda médositottik, hogy
a torvényileg biztositott 8 heti szabadsdg a szervezés évében is rendelkezésre dlljon a birdk
szdmdra.”

A birdk dthelyezésérdl is sz616 1871. évi IX. tc. megengedte, hogy a birdk atszervezés

esetén akar akaratuk ellenére is athelyezhetok legyenek. Ezen klauzuldba fogédzkodva a

70 KHI87-92. XXIL. (1890) 773. szém. 123-124. p.
"V KHI87-92. XXII. (1890) 773. sz&m. 124, p.
72 KHI87-92. XXIL (1890) 773. s24m. 125. p.
73 KHI87-92. XXIL. (1890) 773. szém. 128-129. p.
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bizottsag elfogadta a javaslat azon rendelkezését, amely az athelyezések lehetdségérol szélott,
mivel “az elmozdithatatlansdg nem 6nczél, hanem csak eszkoz az orszég igazsagiigyi érdekeinek
eldmozditdsdra”.’

Atorvényjavaslat az igazsagligyi bizottsagtol a pénziigyihez keriilt, amely szintén aprilis
' 28-4n dontott a targyban, s valtoztatds nélkiil elfogadta a javaslat szévegét egyetértvén a
szé€khelyek szdmadval, a fizetések és lakbérek rendezésével, és tablazatokat készitett a varhat6
egyéb kiaddsokrol is.”” Busbach Péter szerint a varhat6 kéltségek 230 ezer és még 60 ezer ft-ba
fognak keriilni.”

Az orszaggyllési partok majus 1-jén vették eldzetes targyalds ald a javaslatot. A
mérsékelt ellenzék részérél hozzaszolt Horvath Lajos, Veszter Imre, Berndth Béla, Fenyvessy
Ferenc, Gail Jené, Bedthy Akos, Grecsdk Kiroly és Apponyi Albert. Elhatdroztik, hogy
altaldnossdgban elfogadjik a javaslatot, és a részletes vitdndl az ellenzokkel szemben tdmogatjik
Gyort. A Fiiggetlenségi €s ‘48-as Part felsz6lal6i Iranyi Déniel, Polonyi Géza, Holl6 Lajos, Gy6ri
Elek és E6tvos Kéroly voltak, akik Szombathely, Arad és Besztercebanya igényét hangsilyoztak.
A szabadelviiekné]l Falk Miksa, Gorgei Béla, Varasdy Karoly, Boros Béni, Tisza Kalman,
Kubinyi Arpad, Kajuch Jézsef, Mohay Sdndor, Hertelenszky Béla, Hannibal J6zsef és Andahézi
Liszl6 képviselok kértek szot és elfogadtdk a javaslatot annnak részleteiben is.”

Igy a fobb orszaggytilési partok elézetesen tdimogatték a javaslatot, ha a részletekben el
is tértek egymadst6l, “de arra nézve koriilbeliil megegyeznek nilunk a vélemények, hogy a tiblak
decentralizdciéja dltal megkezdett s a feliigyeleti jognak szabdlyozasédval folytatandd kiépitése
amagyar biréi szervezetnek, mint els6 1épés a reformok terén, elfogadhat, ha azt nyomon koveti
a poigéri és bilinvadi eljardsok modern alapokra fektetett djjdalkotdsa.” A javaslat két
legvitatottabb pontja a jogegység €s a birdi kényszernyugdijazas volt. “A kérdés csak az, nem-e
nagyobb a kir, melyet ily rendelkezés a biréi fiiggetlenségen ejteni képes, mint az a haszon,
melyet a térvénykezés ez iltal nyerni fog, vagy a sziikség, mely ez irdnyba jelentkezik.”

Az orszaggyiilés plendris tilése 1890. mdjus 2-4n, pénteken kezdett hozzd a javaslat
dltaldnos vitdjdhoz. Ebben el6szor Chorin Ferenc (Szabadelvil Pért), az igazsagiigyi bizottsig
elbadéja szélalt fel. O is elbadta, hogy az 1868. évi szabalyozis elvi alapjét az dllam egységének
megszilarditasa jelentette, emiatt a decentralizdcié akkor széba sem keriilhetett. Azonban “az
orszag, melynek sikeriilt egy hatalmas és nagy fovarost teremtenie, most azon feladattal &ll
szemben, hogy a vidéken is hatalmas kézpontokat teremtsen, melyekbdl szintén kisugaroznék

a magyar illam hédité ereje [...].”" A midsik indokot a pénziigyi élet hozta: 1868-ban e

™ KHI87-92. XXIL (1890) 773. szim. 127. p.
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decentralizicié még tdl koltséges lett volna, azonban mostanra, az eljarasi térvények megalkotisa
elott a kérdés siirgetové valt. Valamint, miként mar emlitettiik, a budapesti kirdlyi tadbla
tilterheltsége is indokolta a szervezeti reformokat.

Chorin elmondta, hogy a bizottsig egyhangilag timogatta a térvényjavaslatot, mivel nem
szerencsés jelentds tavolsagokra helyezni a dontési székhelyeket az dllampolgéaroktél. Elemezte
a két pervitel jellegzetességeit; a hangsily irdsbeli perben az eldadén, szébeliben azonban az
elnokon nyugszik; irdsbeli perben a bir6 az aktdkbdl referdl, mig szébeli permenetnél a felek
eldadésai képezik a per alapjat. Rdaddsul az irdsbeli per kotott bizonyitdsi rendszer, a szébeli
viszont szabad. Mindezek a szébeli pervitelt predesztindltdk. Sokan jobb el6léptetési rendszert
is reméltek az dj forumoktdl.

Kitért arra, hogy a tdbldk tisztan geografiai elven val6 beosztdsa az elt€ré népesség miatt
lehetetlen volt. Célul tizték ki, hogy olyan virosokban helyezzék el 6ket, amelyek “az illeté
vidéknek ugy forgalmi, értelmi, mint kozigazgatdsi kozpontjat képezik, s melyek a
vérosiassagnak oly szinvonal4n 4llanak, hogy Kiralyi tdblai székhelyekiil alkalmasak legyenek.”*
Ugyanakkor igyekeztek a kellé erkolcsi silly megteremtése érdekében a tébldkat jelentdsebb
méretli varosokba helyezni.

A biréi szolgdlati viszony megsziinésérdl sz616, a bizottsag dltal médositott szdvegii 20.
§-hoz azon megjegyzést fiizte, hogy a széban 1év6 rendelkezéssel nem a biréi fiiggetlenséget
kivintdk megtdmadni, hanem az igazsigszolgaltatds szervezeti érdekeit emelték magasabb
szintre. Ugyanis a biré tartozik székhelyét felcseréni azzal, amelyet szdmdéra az
igazsagszolgdltatas kijelol. Ezt az 1869. évi IV. tc. és az 1871. évi IX. tc. is tartalmazza. A
nyugdijazhatatlansdg pedig szintén nem lehet oncél, csak a biréi szervezet érdekeinek
megfeleléen alkalmazhaté. A kisebb érdekeknek meg kell hétrdlniuk a nagyobb, orszigos
érdekek elott.

A fiiggetlenségiek részér6l Polonyi Gézaemelkedett sz6ldsra, midon kifogdsolta a reform
egyes elemeinek sorrendjét. Miként kifejtette, “nem a biréi szervezetbe illesztendd a szobeliség,
hanem a szébeliségbe illesztendd a birdi szervezet, széval a szervezetnek kell alkalmazkodnia
aperjoghoz és nem megforditva”. Azaz el6bb tervezte volna a perjogi kodifikéciét, s csak azutdn
a bir6i férumok reformjit. “A perjog megalkotdsa feltétleniil elébbre val6, mint a szervezeti
kérdés. [...] A szervezet a keret, a perjog a kép.”™®!

Kifogdsolta, hogy a térvényjavaslat szerinti 305 ezer forintos k6ltségben nem volt benne
a nyugdijazandé {tél6 tablai birdk utdn az orszagot érd teher, s nem volt benne az ithelyezések
folytan és a pétlékok cimén adomanyozott 200-400 ft sem. Tehdt a torvényjavaslat nem igazit

el azon kérdésben, mennyibe is fog keriilni mindez.

8 KHN87-92. XVIII. (1890) 14. p.
8! KHN87-92. XVIIL (1890) 16. p. Hasonl6 vélemény olvashaté: Igazségiigyi reformok. Magyar Kozigazgatds. 1890. 4prilis 24. (17. szdm)
1-2.p.
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A székhelyekhez hozzészélva kijelentette, hogy a bizottsdg 4ltal javasolt két szempont
mellé még egy harmadik is kivdnkozna: nevezetesen a magyarositds lehetdsége. Ebbol a
szempontb6] hibdsnak tartotta, hogy a Dunaninneni 13 felsé virmegyébe Pozsonytdl Kassdig
egyetlen tablat sem terveztek. Igy 12. székhelynek javasolta Besztercebdnyit. Til soknak
tekintette az alfoldi tdbldk szamat, szerinte Temesvar és Nagyvarad helyett inkdbb Aradon kellett
volna feldllitani egyet, és a nagyvdradi teriiletét felosztani javasolta Debrecen, Kolozsvar és
Marosvasarhely viszonylatiban. Gydr helyett inkdbb Szombathellyel értett volna egyet.®

A jogegységi hatdrozatokat is kifogdsolta, mivel akként l4tta, hogy ezek veszélyeztetik
a birdi fiiggetlenséget. Szerinte a jogegység a Kiria dltal nem volt elérhetd. Szerinte inkdbb a
biréi felel6sségrél kellett volna torvényt alkotni, az megoldotta volna az egységesség probléméjat
is. Véleménye szerint a jogegységi dontés egyébként is indokolatlan “ingerentia” a bir6i
itélkezésbe.

A nyugdijazésrél sz616 19. §-t is sérelmezte. “En— miként mondta— a miniszter irnak
olyan jogot, hogy teljesen szabad tetszésétdl fiiggjon egy kirdlyi tdblai vagy barmely bird
nyugdijazisa, sem Szildgyi Dezs0 igazsagiigyministernek, sem semmiféle ministernek soha sem
fogok megadni.”®

Azonban a javaslatot 4ltaldnosan mégis elfogadtik, mivel az sziikséges a sz6beli pervitel
elterjesztéséhez, de kijelentette, hogy pértja a 4., 15., 16., 19., és 20. §§-at harmadszori
olvasatban sem kivdnja megszavazni.*

A felsz6laléhoz csatlakozott Horvath Lajos (Mérsékelt Ellenzék) is, aki azon a nézeten
allt, hogy “a kirdlyi tabldk decentralizicidjanak fontos kérdésében még ma teljes alaposséggal
s helyes lelki nyugalommal donteni, s egy minden tekintetben kielégitd, s tovabbi véltozasnak
ald nem vetett szervezetet megallapitani még nem lehet”. O is idejekorainak tartotta a
szabalyoz4st.®

Veszter Imre (Mérsékelt Ellenzék) is filius ante patremnek vélte a javaslatot, de kész volt
azt megszavazni is. A mdr kifogasolt 19. §-t 6 sem értette, mondvan, hogy a “birdi szervezet
niveaujinak ily médon valé emeléséért nem vagyok hajlandé feldldozni ama nagyobb érdeket,
mely a biréi elmozdithatatlansdg intact fentartdsdban rejlik.” A nyugdijazis kérdését pedig
nemcsak aggilyosnak, de igazsagtalannak is vélte. Hibasnak tekintette a jogegység kérdését is,
mivel ekként a Kiiridt torvénymagyardzé joggal ruhdzndk fel. Tul jelentdsnek taldlta azt a
hatalmat, amellyel az 4llam egy dlland6, senkinek sem felelds, a tirsadalomtdl kiilon 4116 biréi

testiiletet felruh4zni szdndékozott. Végiil mégis oda konkludalt, hogy timogatja a tervezetet.®

%2 KHN87-92. XVIIL (1890) 17-19. p.
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Hollé Lajos (Fiiggetlenségi €s 48-as Piért) a sz€lsdbal tdmogatdsaval a javaslat vitdjahoz
sem jarult hozza. Elészor is felhiboritéan soknak talalta benne a felhatalmazdsok szdmaét
(szdmvevOség rendezése, foligyészségek megszervezése, nyugdijazds, albirdk berendelése,
teriileti dtcsatoldsok, egyéb zaré intézkedések). Masik oknak a perjog mell6z€sét tartotta, mivel
szerinte a kett6t csak egyiitt lett volna szabad szabdlyozni. “Hogy az irdsbeliség tovabbi és pedig
hosszabb idére terjedd fenntartdsdval ennyi itél6tabla 4llittassék fel kis teriileteken ily csekély
szamii {télobirdkkal, azt magam részérdl helyesnek nem tarthatom” — mondotta. A territoridlis
jogok korszaka fog feltimadni szerinte, ha megval6sul a decentralizacid. “Decentralizicidra tehdt
szerintem nincs sziikség csupdn a szébeliség elokészitése miatt, mert az egyszerlien életbe
1éptetési kérdés [...].”"" A birésdgi szervezet reformjat csak a szdbeliség kovetkezményének
tekintette, annak kimonddasa élvezett ndla prioritast. A felhatalmazasokat €s ezzel a mimiszterbe
vetett bizalmat tilzénak vélte, szerinte bizalomra nem lehetett birésagot szervezni.

Hertelendy Béla (Szabadelvii Part) az ligyhdtralékok miatt aggédott elsédlegesen, nomeg
Nagykanizsa és Székesfehérvar mellézott érdekeiért.®

Csatar Zsigmond (Fiiggetlenségi és 48-as Part) nem sokban latta 4t a javaslat
sziikségességét, legalabbis errdl drulkodnak kijelentései, amelyek szerint a tabldk reformjira
nincs is sziikség, helyette inkdbb a kereskedelmi é€s a véalt6torvényt, valamint a biintetd
torvénykdnyvet médositotta volna (az utébbit enyhiteni kivéantal), s javasolta a bagatellbirdsagok
felallitasat. Ujszerii otletként azzal 4llt eld, hogy a tdblai hatdskort terjesszék ki valamennyi
torvényszékre (1), s akkor majd be lehet hozni a nyilvdnosségot €s a sz6beliséget. Teljességében
elvetette a torvényjavaslatot; érzésiink szerint nem is igazan értette meg.®

Mocsary Lajos (Fiiggetlenségi és 48-as Part) sem fogadta el a javaslatot. A
reformprogramot ebben a szerkezetben hatdrozottan szabadsagellenesnek €s reactionariusnak
tartotta. Szerinte a biréi szervezet médositasa csak korolldriuma a szébeliségnek, tehat csak az
eljarasi torvények utdn érdemes foglalkozni vele. Az eskiidtszékek bevezetése mellett tort
landzsat, szerinte a fellebbezés intézménye is sziikségtelen volt, szerencsésebbnek vélte elsd
fokon befejezni az tigyeket eskiidtszékek 4ltal.’

Szildgyi Dezs6 igazsdgiigy-miniszter nagyszabasi vdlasszal reagilt a felsz6lalok
észrevételeire. Kifejtette, hogy a reformok hatterében az 4ll, hogy szdbeli pervitelre
szandékoznak 4ttérni, s egyiittal egy hatékony jogorvoslati rendszer megalkotasa is feladatnak
mutatkozott. Az ajdnlott eskiidtszékek behozataldt nem tekintette j6 megoldédsnak, kiilondsen
polgdri iigyekben nem, mivel igen csekély volt azon tdrsadalmi rétegek szdma, akik alkalmasak

lettek volna a feladatra.”*
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Nem értett egyet az idoelottiségre vonatkozé kritikdval sem. Szerinte mar igy is késésben
alltak, mivel a decentralizdciot mdr az els6foku birésdgok szervezésével egyiitt 1871-ben meg
kellett volna val6sitani. “Oly monstrurosus masodbirésagi szervezetet, aminé Magyarorszigon
van, széles e vildgban sehol sem taldlunk” — mondta , s hozz4tette, hogy ezen hibat helyrehozni
a legfontosabb és legsiirg6sebb teendd.”” Kifejtette, hogy a német reformok az ottani szervezeti
viszonyok miatt nem lehetnek irdnyaddk; nekiink a hazai sziikségb6l kell kiindulnunk.

Masik jelentdsebb kifogés a felhatalmazdsok miatt érte a javaslatot. Ami az dtcsatoldsokat
illette, Szildgyi Dezs6 hangsilyozta, hogy hasonlé joga a miniszternek a térvényszékek
vonatkozdsdban mdr létezett (ti. egy kozséget rendeleti dton egy mdsik torvényszékhez
utalhatott), ez esetben mi okndl fogva ne csatolhasson egy jardst mdsik tabldhoz. Az
atirdnyitasnak tablak viszonylatdban is mitkddnie kellett. Ami a féiigyészségek szervezését illeti:
azért nem szandékozott mar 1890-ben 11-et szervezni, mert az iigyforgalomra val6 tekintettel
ez nem volt indokolt, a hierarchidt ez a megoldds egyébként sem veszélyeztette, sem a
jogegységességet, mivel az utébbi biztositdsa a bir6sdgok feladata volt. A szdmveviséget pedig
kiilf61don is rendre rendelettel szablyozzék, s nem térvényileg.”

Poldnyi azt nyilatkozta, hogy “a miniszternek emberi gyarlésdga tort ki ezen javaslatban,
mert a javaslat alkalmas arra, hogy Szildgyi Dezs6 nagyméltésagi igazsagiigyminister Gr béven
jutalmazza és biintesse azokat, akiket jutalmazni €s biintetni akar”. Erre a miniszter azt
vilaszolta, hogy “ha ilyen felhatalmazast kér, mely 6t egész vildg ellenbrzése ald helyezi, nagy
naivitds azt hinni, hogy a magénhajlamok kielégitésére szolgdl. [...] Sokkal kiméletesebb, ha ezen
az alapon torténik valami a birdkkal, mintha a birdk nyilvdnos disciplindris eljarassal, melynek
célja, hogy képtelenségiiket kimondassék, zaklattatninak™.>*

A szervezésrOl elmondta: “Hatarozott €s nagy horderejii 1€pés ez, ha nem torténik is
kiilfoldi chablonok szerint, mert a mi sziikségeink méltatdsdval é€s a mi allapotunk és
sziikségleteink kifolydsaként torténik.” Megigérte, hogy megfeleld idon beliil a tobbi reform is
kovetkezni fog. Addig is kérte a térvényjavaslat megszavazasat. Végiil a képviseldk részletes
vitdra alkalmasnak is talaltdk az el6terjeszetetteket.”

A javaslat részletes vitdjat 1890. méjus 5-€én, hétfon a 367. orszdgos iilésen kezdte meg
a Héaz. A torvény cimét vita nélkiil elfogadtdk. A székhelyekr6l sz6l6 elsé szakasz viszont
terjedelmes felszélaldsokra adott okot, mivel szdmos képvisel6 érvelt egyik vagy masik véros
mell6zése, valamint beemelése mellett.

Falk Miksa (Szabadelvii Part) Aradot éltette; felhozta példdul az ottani hivatalokat és

intézményeket bizonyitand6 a varos urbanizéicidjat, s feltette azt a késobb is tobbszor folmeriild
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kérdést, hogy “miképpen lehet ma azt allitani, hogy ha majd a szébeliség behozatik, éppen csak
11 tdbla fog kelleni; sem nem egyel tobb, sem nem egyel kevesebb”. Az észrevétel jogos volt,
mivel valéjdban semmi nem indokolta, hogy pontosan tizenegy tdbla létesiiljon; mint utaltunk
rd, eredetileg eleve csak tizet szandékoztak felallitani, de végiil Debrecen és Nagyvarad vitdjabol
mindkét varos gydztesen keriilt ki, ezért emelkedett a tdblak szima eggyel. Pedig Polényi Géza
szerint “Debrecen taldn mégis csak egy kicsit magyarabb vdros Nagyvdradnal. Nem?”. Azonban
akormanyzat ennél tobbet engedni nem kivant, igy val6jdban minden tovabbi argumentécié csak
az orszaggyllési napl6 hasédbjait szaporitotta — s eredményt nem hozott.

Falk Miksa érdekes inditvanyt tett: javasolta a javaslatot az igazsagiigyi bizottsdgnak
visszaadni, hogy az taldljon helyet benne a magyar Golgotdnak, Aradnak. Pécskai Gaal Jend
(Mérsékelt Ellenzék) csatlakozott Falkhoz Arad ligyében, s hirdette, hogy a tizenegyes szdm j61
hangzik ugyan, de nem szentség. SOt a tizenkettes szamot is kevésnek taldlta, minden esetre
Aradnak feltétleniil helyet keresett 6 is.”” Fabinyi Teofil (Szabadelvii Part) azonban nyiltan Arad
ellen foglalt 4llast, akivel szemben Boros Béni védte meg a varost, aki egyébként szintén a
tizenkettes szam mellett tort 14ndzs4t.®

Bujanovich Sandor (Mérsékelt Ellenzék) Eperjes képvisel6je volt, nem csoda, hogy
szépeket szolt varosdr6l. Megjegyzendd, hogy észrevételeiben talalni raciét, mivel Eperjes a
magyar jogtorténetben jelentds igazsdgszolgaltatasi hagyoméanyokkal rendelkezett. Ott miikodott
a Tiszaninneni keriilet egykori tabl4ja, s a neoabszolutizmus ideje alatt is helyet adott az egyik
fellebviteli birésagnak (Oberlandsgericht). Azonban 1870-ben nem adtak neki torvényhatdsagi
jogot, 1887-ben pedig tlizvész pusztitotta el a vdrost. Mindezekért a tdmogatés elkelt volna
Eperjesnek, rdadasul ott miikodott jogakadémia is, s az ottani szlovdk varosi lakossag jelentds
misszi6t l4tott el nemzetpolitikai szempontbél. Mindezekért Kassa helyett Eperjest javasolta.”

A Kassat képviseld Jokai Mor (Szabadelvii Part) természtesen ragaszkodott az eredeti
szovegezéshez.

Varasdy Kdéroly (Szabadelvii Part) a Dunéntiil ilyetén felosztdsa ellen tiltakozott. A
fotorvényszékek az orszdg délkeleti felében egymadst érték a tervek szerint, mig az emlitett térség
csak két tablaban részesiilt, abban is rosszul, mivel szerinte Gyor helyett Szombathely lett volna
méltébb. Ott miikkodott kozjegyzOség, ligyvédi kamara és sajtéeskiidtszék is, akarcsak Aradon.
Szombathely vasiiti forgalma is meghaladta Gyorét, amely ezzel szemben nem volt gravitacids
centrum. “A Szombathely ellen felhozott kifogdsok — bizonygatta. — tehat merdben alaptalanok

és a versengd féltékenység 4ltal kieszelt ropke sz6lamok [...].”"'*
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Ziskay Antal (Szabadelvii Part) azonban haj6forgalmi, pénziigyi, gabonakereskedelmi,
adézasi és geografiai szempontok alapjdn megvédte Gyor varosat.

Nagy Istvan (Mérsékelt Ellenzék), Fabinyi Teofil (Szabadelvii Pért) és Bolgér Ferenc
(Mérsékelt Ellenzék) Sopront taldlta érdemesnek marcsak a kulturdlis és a lakasviszonyokat
tekintve is.'®! Goda Béla (Mérsékelt ellenzék) ellenezte Sopront, mivel az szerinte “gutgesinnt”
(j6 felfogdsii, azaz osztrakbarat) varos volt, Hannibal Jézsef azonban kidllt Sopronért.

Halassy Gyula (Szabadelvii Part) inkdbb Besztercebdnyéra hivta fel a figyelmet'®,
akdrcsak Polényi Géza (Fiiggetlenségi €s 48-as Part). Baré Kaas Ivor (Mérsékelt Ellenzék) is
akként vélekedett, hogy “a magyar dllamisagnak legyen ereje és gyiijtott hatalma” a Felvidéken
is, ezért megfontolandénak vélte Besztercét, netaldin Selmec- vagy Kormdocbanyit a
lakosségszamtol fiiggetleniil'® (nem a méret szdmit...!).

Az els6 szakasz vitdjat Chorin Ferenc és Szildgyi Dezs6 felszélalasai zartdk. Chorin
kifejtette, hogy “a teriileti beosztds, melyet a térvényjavaslat tervez, egészben véve kielégitik az
orsz4g érdekeit [...]”, s a torvényjavaslat vonatkoz6 §-at elfogadésra ajénlotta a T. Haznak.'®
Szilagyi, bar mér tobb izben szélott, ismét diadalt aratott. Grandiézus beszédében nagyszerii
retorikdval utasitotta vissz az Ot és az igazsagiigyi kormédnyzatot ért birdlatokat, azt, hogy el
akarnd vdlasztani Magyarorszdgot Erdélytdl, hogy a felvidéki nemzetiségek érdekeit nem akarja
figyelembe venni a szervezésnél. Teljesen illuzdrikusnak vélte azon feltevést, hogy a sz6beliség
behoztaldval a tdbldk szdma jelentGsen, “hegyen-volgyon” 4t novekednék: “haegy fétérvényszeki
szervezet annyira elapr6zza a fels6birdsagokat, hogy azok sem az erkdlcsi, sem az értelmi sitllyal
nem birnak, amelyek feladataik teljesitéséhez sziikségesek; [...] midon a kiilonbség koztiik és az
els6 bir6sagok kozott inkdbb csak névleg, nem pedig silyban és szdmban foghatélag van
kifejezve, az a fotorvényszéki szervezet megbukott, feladataira nem képes, a jogorvoslatok
elintézésére valédi biztositékot nem nyujt”.'%

“Amennyire az én beldtdsom terjed, ez a tervezet nem tokéletes ugyan, nem kifogéstalan,
hanem a lehetségesek kozt a legjobb” — vallotta Szildgyi, s hozzétette, hogy a tervezetet nem
részenkét, hanem a maga teljességében kell vizsgalni.

Végiil a szavazaskor egyetlen mddositdst sem fogadtak el, az eredeti szveget allapitotta
meg véglegesnek a képviselohaz.

A teriileti illetékességrol sz616 2. § vitdja meglepetéssel kezdodott, ugyanis varatlanul

Szildgyi Dezs6 hozzdjarult egy képviseldi médositd inditvdnyhoz, nevezetsen Kubinyi Arpad

101 KHIN87-92. XVIIL(1890) 83-84. p., 69-70. p., 92-93. p.
192 MOL K2 4675/1890. s24mi irat (3799. iigysz4m).

193 KHN87-92. XVIIL. (1890) 94-95. p.

104 KHNg7-92. XVIIL (1890) 96-97. p.

195 KHNB7-92. XVIIL (1890) 99. p.
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(Szabadelvii Part) azon felvetéséhez, hogy a rézsahegyi torvényszék ne a kassai, hanem a
pozsonyi {tél6tablahoz tartozzon.'%

Reviczky Kaéroly (Fiiggetlenségi és 48-as Part) az esztergomi jarasbirésagot szerette volna
a budapesti kirdlyi tdblahoz csatoltatni, Boros Béni (Szabadelvii Part) pedig az aradi
torvényszéket a szegedihez. Mivel a médositdsokndl indokul meriiltek fel a nehéz kozlekedési
viszonyok, az illet€ékes szakminiszter, Baross Géabor is szét kért, s eloszlatta az it- és
vastithdlézattal szemben felmeriilt kételyeket mondvan, hogy a kézlekedés egy j6 igazsagiigyi
tervnek nem fogja akadalyat képezni. A szakasz vitdja hamar befejezddott, miutdn Szildgyi
Dezs6 emlékeztetett: a tervek szerint a jardsbirdsagok atcsatolaséra az igazsdgiigy-miniszter ugy
is felhatalmaztatik, ezért ezen kérdésrél akkor és ott nem volt érdemes vitdzni. gy Kubinyi
inditvanyit elfogadva, egy médositassal megallapitottak a 2. § szdvegét is.'”

A hatdskort targyazé 3. §-hoz mdédosité inditvdny nem hangzott el, elfogadta a
képviselohdz az igazségiigyi bizottsag altal megallapitott (2) bekezdést is.'®

A jarasbir6sdgok miniszteri éatcsatolasarl rendelkezd 4. § méar harsdanyabb
megnyilvanuldsokra adott okot; Havidr Déniel (Fiiggetlenségi és 48-as Part) szonokolta is: “[...]
a teriiletek tekintetében a torvényhozds annyira féltékeny [...], hogy nem enged egy legkisebb
kozséget vagy puszta részt sem dtengedni anélkiil, hogy a kormédny a torvényhozdsnak
beleegyezését térvényjavaslatba ne kérelmezze. Hasonl6 a torvények kivansidga igazsagligyi
tekintetb6l az egyes teriiletek és székhelyek beosztdsdt illetdleg is.” A szakasz kihagyésat
javasolta.'?

Holl6 Lajos (Fiiggetlenségi €s 48-as Part) is ellene szélalt fel, s megjegyezte, hogy
Szilagyi bemutatkozd programbeszédében egyiittes kodifikaciés €s szervezeti jogalkotast igért.
“Nem mondtam egyiittes torvényhozasi megalkotdst!” — felelte erre a miniszter, majd folytatta
azzal, hogy ismertette a hatdlyos jogszabdlyokat, melyek szerint egy jarasbirésdg vagy
torvényszék székhelyét megvaltoztathatja, csak a szdmukat nem mdédosithatja a legiszlativa
nélkiil. llyen koriilmények mellett nem értette, mi okndl fogva ne eszkozolhetne véltoztatdst a
tabldkat illetden is; ezzel id6t spérolhatnak meg €s a jardsbirésdgok székhelyeit is rendezi majd
torvény, ha azok mér biztosak lesznek. Holld azon felvetésére, hogy legaldbb utélagos
hozzéjarulashoz kossék az dtcsatolést, azt valaszolta Szildgyi, hogy “a kirdlyi tablai teriilet nem
6ndll6 valami, az egy compositum quid, s dssze van téve a torvényszékek teriileteibdl, amelyek
szintén nem 6néll6 valamik, hanem szintén jarasbirésdgok teriiletébdl vannak dsszetéve. Ha tehét
valakinek megadom azt a jogot, hogy a jarasbirdsagi teriiletet rendelettel megvaéltoztathassa, a

leglényegesebb jogot adtam meg, a tovabbi azutdn csak egyszerii folyomany. Ne mélt6ztassék

106 KHIN87-92. XVIIL (1890) 102. p., MOL K2 4675/1890. sz&mi irat (3800. igysz4m).

107 KHN87-92. XVIIL (1890) 102~105. p.

108 MOL K2 4675/1890. sz4md irat (3801. iigyszdm).

199 KHN87-92. XVIIL (1890) 106-108. p., MOL K2 4686/1890. sz4mi irat (3806., 3807. iigysz4m).

33



tehdt azt hinni, hogy valami garantia volna abban, ha azt a czifrasdgot tessziik a torvénybe, hogy
a jarasbirosag teriiletét rendelettel lehet ugyan megvdltoztatni, de azt, ami ennek logikai
folyomdnya, azt mar torvényben kell kimondani.”'"’

Az utélagos bejelentés kérdése szintén felesleges (pedig Fenyvesssy Ferenc [Szabadelvii
Part] is felvetette): mivel ha nagyobb jelentdségli esetben nem kell bejelentést tenni az
orszaggylléshez, akkor kisebben sem érdemes.

A szavazds megtartotta ezt a szovegrészt is. Az 5. €s a 6. §-ok nem képezték vita targyat.
ndl mdr eltort a mécses. Havidr Déniel (Fiiggetlenségi és 48-as Part) fél évi provizoriumot kért
a létszam-megallapitdshoz, Polonyi (Fliggetlenségi €s 48-as Piért) pedig egy kérdéscsomagot
szerkesztett: Héanyszor helyezhet6 dt egy bir6? A Kuridnal meglévd 12 kisegitéd birét meg
akarjak-e tartani? Az ligyhdtralékokat nem kell decentralizélni, egyszeriibb volna-e valamennyit
elintézni Pesten? Szilagyi Dezs0 tiirelmes volt, s felelt valamennyi kérdésre. Ha valakit egyszer
kineveztek egy tdbldhoz, az mér tobbé nem mozdithaté el onnan; a 12 ideiglenes kiriai birét
fenntartja; az tigyhdtralék egybentartdsa pedig feleslegesen megzavarnd a tabldk szervezését.'"

Chorin Ferenc (Szabadelvii Part) felsz6laldsdban hangsilyozta, hogy “Ezen szakasz
tisztdn a gyakorlati sziikség kifolydsa.” Végiil az tilés valtoztatds nélkiil elfogadta a bizottsag altal
megéllapitott 1étszdmot.

A fizetésekrol rendelkezd 8-12. §-ok észrevételt nem valtottak ki, azokat az eredeti
szerkezetben fogadta el a Haz.

A jogegységi teljes iilésekrol szolo 13. §-hoz maga Szildgyi Dezsé terjesztett el
pontosité médosité inditvanyt. A modifikdci6 beiktatta a 2., 5., 6. bekezdést és atformalta a 3.
és az utolsé bekezdést, ezzel nyerte el végsd formdjat e torvényhely.'' Kivételesen Polonyi Géza
is tamogatdlag szdlalt fel, bar jobbnak latta volna a perjogndl a szabdlyozdst. Simonfay Janos
(Fiiggetlenségi €s 48-as Part) egy teljesen 4j eljardst javasolt, amely kizarélag a Kiiridnak
engedett volna jogegységi dontést, a tablak csupdn felterjeszthették volna hozza a vitas tigyben
hozott elvi 4llasfoglaldsukat eldontés végett.'” Végiil — tekintve a komolynak latszé
modositdsokat — a plénum az igazsdgiigyl bizottsdghoz utalta a kérdéses szakaszt az
inditvanyokkal egyiitt.

A 14. §-t nem észrevételezték. A szamvevOségekrol is intézkedd 15. §-hoz Boda Vilmos
(Fiiggetlenségi és 48-as Part) flizott néhdny sz6t azzal, hogy javasolta a szdmvevoségi teendok

miképpeni végrehajtdsdnak kiilon orszaggyiilési ellendrzését. Mivel azonban a budget-ben mind

"0 KHN87-92. XVIIL (1890) 110-113. p-; PN 1890. mdjus 7. (125. szdm) esti kiadds 1-2. p.

"' KHN87-92. XVIIL (1890) 116-118. p- A berendelt albirdk hatdskorérél ténylegesen: X. Y.: Kisegito albirdk. JSZ 1891. mdjus 14. (IV/20.
szam) 645-647. p.

"2 KHN87-92. XVIIL (1890) 119-120. p-, KHI87-92. XXII. (1890) 787. szam. 160. p.

'3 KHN87-92. XVIIL (1890) 121. p., KHI87-92. XXII. (1890) 788. szdm. 161. p., PN 1890. mdjus 8. (126. szdm) 1. p., MOL K2 4686/1890-
szamu irat (3808. ligyszdm).
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a foligyészségek, mind a szimvevoségek szerepeltek, végiil eldllt az inditvanyatol és elfogadtak
a szakaszt, csakdgy mint hozzaszélds nélkiil a 16., 17., €s 18 §-okat.

A nyugdijazhat6sdg lehetoségét kimondd 19. § mar az 4ltaldnos vitdban is a kritikdk
tiizébe keriilt, s tigy tiint ott el is hasznaltdk a képviselok az észrevételeket, igy a részletes vitdban
mar csak Veszter Imre (Mérsékelt Ellenzék) kifogasolta a rendelkezést és féltette a birdi
fiiggetlenséget. Chorin Ferenc védte meg a javaslatot. “Biréi szervezés esetén — mondta— nem
csak ndlunk, hanem mds orszigokban is felfiiggeszthetd a biréi fliggetlenség éppen azon nagy
€rdek nevében, amely miatt a birdk fiiggetlensége és athelyezhetetlensége a térvényben biztositva
van [...] e felhatalmazas politikai okb6l nem kéretik, ennek indit6 oka tisztin az
igazsagszolgaltatas érdeke, s hogy egy uj, s gyokeres szervezés elott 4llva, a felhatalmazds tiszt4n
annak idotartamadra terjed ki, s megsziinik, mihelyst az ] tdbldk miikodésiiket megkezdik”.'"* A
képviselOk tobbsége belenyugodott abba, hogy a térvényjavaslat a szerzett jogokat nem sérti, és
megszavazta a szakaszt.

A kényszernyugdijazast tdrgyaz6 20. §-hoz Chorin fiizott kiegészitést a végleges sz6veg
masodik bekezdéseként (utalva az 1885. évi XI. tc.-re), amit az iilés el is fogadott.

A 21-27. §-ok nem médosultak, elfogadta ket a Haz, az dtmeneti kiaddsokrdl sz616 28.
§-t pedig az igazsigiigyi bizottsdg 4ltal javasolt vdltozatban véglegesitették.'"

A 370. orszagos iilésen visszatértek a fiiggdben hagyott, s az igazsagiigyi bizottsdghoz
utalt 13. §-hoz, amelyet az igazsdgiligy-miniszter médositdsaval fogadott el a bizottsig,
Simonfayét pedig elvetették. Itt Gjdonsag volt, hogy a kirdlyi tabla teljes (ilési hatirozta kotelezé
a kiralyi tablara, csakidgy mint a Kiiria altal meghozott plendris hatdrozat (itt az “irdnyad6” sz6t
cserélték ki), tovabbd, hogy a tdbla 2/3-os dontéssel “provokalhatja” a Kiiridt egy kordbbi
hatdrozat megv4ltoztatdséra.''®

A 371. orszdgos iilésen, 1890. méjus 9-€n, pénteken a képviselohdz harmadik olvasatban
is elfogadta a torvényjavaslatot, s a férendi hdzhoz felkiildeni rendelték azt. A javaslat
képviselohdz altal megdllapitott sz6vege majus 10-én érkezett a forendekhez, ahol nyomban a
kozjogi és térvénykezési bizottsdghoz utaltak.'"’

A plendris tirgyaldsat mdjus 16-dn, az LIV. iilésen kezdték meg. A bizottsigi jelentés''®
ismeretében Zichy Nandor grof kivant altalanossdgban hozzasz6lni. Kifejtette, hogy szerinte a
szébeliség és kozvetlenség perjogi megvaldsitdsa volna a megel6zdleg megoldandé kérdés.
Azonban elismerte a decentralizdcié fontossagat is: mért€két az id6 és a viszonyok kérdése,

valamint a peres ligyek tirgyaldsanak mikéntje jelenti. A javaslatot targyalds alapjdul elfogadta.'"

114 KHN87-92. XVILL (1890) 124-125. p., lisd még Nyugdij és decentralizicié. UL 1890. 4prilis 26. (18. szdm) 1. p., MOL K2 4686/1890.
szami irat (3809. iigyszdm).

115 MOL K2 4686/1890. szdmi irat (3810., 3811., 3812. iigyszim).

116 KHN87-92. XVIIL (1890) 127-128. p., KHI87-92. XXII. (1890) 789. szdm. 162. p., MOL K2 4696/1890. szdmi irat (3815. iigyszdm).
'7 FHNB7-92. I (1890) 76. p.

118 18792, VIIL (1890) 480. szdm. 265-267. p.

19 EHN87-92. 11 (1890) 88-89. p.
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Szildgyi Dezs6 vélasziban elmondta, hogy a szébeliséget é€s a kozvetlenséget bar
jogszabalyban még nem deklardltdk, de elkeriilhetetlenségiikrél a meggy6z6dés generilis:
“Magyarorszag kozvéleményének tilnyomd nagy részénél rendithetetlen meggy6z6déssé vilt és
pedig csak egyetlen okbdl: mert meggy6z6dtek arrdl, hogy csak a szébeli eljaras biztositja azokat
a formdkat, amelyek kozott az itéletnek meghozatala, tehit az igazsdgszolgaltatisi teenddk
végzete sokkal helyesebben torténhetik, mint a jelenlegi formak kozt; €s meggy6z6dott — de
errdl mar nem csak a jogi kozvélemény, hanem az is, amelyet laicusnak szoktak nevezni —, hogy
Magyarorszdgon a jogorvoslatokkal valé visszaélésen csakis ily médon lehet segiteni.”'?® Az
itéletek egyontetiiségét az j rendszerben a 13. § biztositja majd: vagyis a Kiria és az itél6tablik
teljes iilései. Ugyanakkor az els6 foku férumok feletti feliigyelet hatékonysaga is nvekedni fog.
Igy az ité16tablak szétosztasat a tobbi reform alapjaként, j6 elokészitojeként értelmezte.

A miniszteri valasz utdn egyéb észrevétel nem lévén, mind &ltaldnossigban, mind
részleteiben tovabbi vita nélkiil fogadtak el a térvényjavaslatot.'*! Ezért a képviseléhdznak valé
megkiildést kovetden az uralkodéhoz szentesités végett hddolé tisztelettel majus 17-én fel is
terjesztették. Egyittal az igazsdgligy-miniszter is megkiildte szentesités végett torvénycikk
alakjdban szerkesztve a javaslatot a miniszterelndknek.'”? A szentesités juinius 5-én kelt, a
torvényt jinius 16-4n hirdették ki. A szentesitési zdradék akovetkezd: “Magyar minisztériumom
eloterjesztése folytan az it€l6tablak és foligyészségek szervezésérdl sz616, a magyar orszaggyiilés
altal elfogadott torvényjavaslatot szentesitvén, azt szokdsos alakban kidllitva, kihirdetés és
tovabbi intézkedés végett mondott minisztériumomnak megkiildém. Ferenc J6zsef.”'>

Az Orszdgos Torvénytarban valé kihirdetésrol a kovetkezd tilésszak elején, oktéber 2-4n
tajékoztatta a hézelndk a képviseldket.'?

Az orszaggyiilési vitarl elmondhatd, hogy 4ltalaban véve tdmogatdsra tallt a kormany
dltal beterjesztett javaslat, ardnyaiban kevés vitdval, egy képviseldi és két elSterjesztoi
mdédositassal el is fogadtdk az 1890. évi XXV. tc. szdvegét. Az ellenzék konstruktiv volt, a
torvényjavaslattal szemben “az ellenz6 kritika kotelességszerli gyakorldsdra szoritkozott”,
hiszen“a biréi fiiggetlenség igazi biztositéka elssorban és mindenek folott az erdteljes testiileti
szervezet, melyben a biréi jellem képzddik, s az 6nallésdg erkodlcsi alapokon valik korporativ

hatalomma.”'®

120 FHINg7-92. II. (1890) 90-91. p.

12 FHN87-92. II. (1890) 93. p., MOL K2 4699/1890. sz&mi irat (a javaslat Kinyomtatott szbvege).

122 MOL K 26. Miniszterelngkség. 1704/1890. szémii irat. Melléklet: a javaslat nyomtatott szévege.

123 MOL K 26. 1807/1890. szdmd irat. Mellékletek: 1. az orsz4ggyiilés 4ltal eszkdz61t médositdsok ismertetése €s indokoldsa Szilagyi Dezs6
és SzapAry Gyula aldirdsdval. 2. Az Orszdgos Levéltdr elismervénye a szentesitett térvénycikk egy péld4nydnak 4tvételérdl.

124 KHNg7-92. XIX. (1890) 8. p., KHI87-92. XXII. (1890) 792. szém. 165-172. p. Lisd még: Hdrtdi Szokolay Istvdn: A kir. itélotéblak,
iigyészségek s birésdgok tijabb szervezésére vonatkoz6 dsszes torvények s rendeletek. Budapest, 1891. 71 p.

125 pN 1890. mdjus 3. (121. szém). 1. p., méjus 4. (122. szdm) 1-2. p.
Az 1. fejezet 2. §-4nak eredeti kzlése: Antal Tamds: A kirdlyi {té16tabldk djjdszervezése (1890). JK 2003. oktéber (10. szdm) 432—439. p.
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IO. FEJEZET

Az itél6tablak felallitasa

1. § Az itélGtabldk megszervezése orszdgosan

1890. mércius 1-jén a budapesti kiralyi ité€l6tdbla még negyven éves jubileumat iilte meg Vajkay
Kdroly elnok vezetésével, azonban erre az iinnepségre mdr a jovo decentralizicidjadnak drnyéka
vetiilt. A birdk azonban tettrekészek voltak, hangoztattdk, hogy “ha az \jjdszervezés ideje
elérkezik, mindannyian hazafias odaadéssal fogjdk meghoznia a justiczia szent ligyének az
aldozatot”.'?

Igaz a decentralizdciénak voltak kritikusai: birdltak az orszdggytlésen kiviil is, mondvan:
“az igazsigiigyi kormdany feladata lett volna egy egységes birdsdgi szervezeti térvényt
eloterjeszteni, melynek a kir. tdbldk decentralizicidja csak egy részét képezné. Ugy, amint a
tervezet most van, annak mint én4ll6 igazs4giigyi reformnak jogosultsiga nincs.”'* Kifogasoltak
kezdetben a leendé tdbldk szdmadt is, egyesek keveselték, masok sokallottak azt, valamint a
politikai elvii elosztdsra figyelmeztettek. Az Gj perrendtartdsok hidnyat is tobben felréttdk a
kormz’myzatnak».128

A kirdlyi tablak szétosztdsdnak mégis lett létjogosultsdga. A torvény akadalytalan
elfogaddsa megmutatta a magyar politika és a kdzvélemény ezirdnyii egységességét, s hamar a
gyakorlati megval6sulds keriilt a figyelem origéjdba. A decentraliziciét sokan még 1890.
november 1-jére vartdk, de mikor kideriilt, hogy a kormény nem mondta fel a budapesti itél6tabla
bérleti szerzddéseit azév majus 14-ig (azaz fél évre eldre), akor nyilvanvalévé valt, hogy a
megvalésulds a kovetkezd évig feltétleniil varat magdra.'

Mindez egyben azt a félelmet is jelentette, hogy 1891 8sze elétt nem valdsulhat meg a
reform, mivel a szakvélemény képtelenségnek tartotta azt a torvénykezési id6ben véghezvinni.
Akként gondoltik, hogy majd csak a birés4gi sziinet utén lehet a tabldkat miltkodésbe 4llitani.'*
A torvénykezési sziinetet pedig a tavaszi honapokra 4thelyezni ellenkezett volna mind a
judikatira 6konémidjdval, mind a birdk iidiilésének természetes idopontjaval. Ha pedig vérni

kellett, javasoltdk a biintetd és a polgdri eljiras addig befejezdd6 kodifikaciGjat.”*' Mindenestre

126 A t4bla tinnepe. UL 1890. mércius 1. (9. szdm) 1-2. p.

127 A ir. tabldk decentralizfczi6jar6l sz616 tervezet. UL 1890. mércius 15. (12. szdm) 1. p.

128 A kir. tablak decentralizdcziéja. UL 1890. mércius 22. (13. szdm) 3-4. p., A deczentralizdczi6. UL 1890. 4prilis 12. 1. p.

129 Mikor kezdik meg az dj tablik miikgdésiiket? UL 1890. méjus 10. (20. sz4m) 6. p.

130 A deczentraliziczi6 életbeléptetése. UL 1890. majus 17. (21. szdm) 1. p., A kir. {tél5tablék decentralisatiojénak életbeléptetése. JSZ 1890.
szeptember 25. (/13 szdm) 385-390. p.

13! A deczentralizdczié elhalasztdsa. UL 1890. jdnius 14. (25. szim) 1-2. p.
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a védrosok késziiltek erre is, arra is: Kolozsvar kivételével valamennyi véros jelezte, hogy
november 1-ig az ideiglenes elhelyezésrél gondoskodni fog.

Az 6sz folyaman felvetddott, hogy a polgéri peres eljaras reformja megindithaté lenne:
ezt tobbé-kevésbé lidvozolte a kozvélemény azzal, hogy a legtdbben lehetetlennek tartottik egy
ilyen mérvii alkotés keresztiilvitelét az orszdggyiilésen — beleértve kiilondsen az igazsagiigyi
bizottsdg dllasfoglalasit — néhany hénap alatt. “Elére latjuk, hogy a polgari peres eljarasrol
52616 torvény sem lesz ebben az esztend6ben megalkothaté. [...] Nem lett volna szabad sem a
deczentralizdczi6ra, sem az utébb emlitett reformra nézve oly igéreteket tenni s oly reményeket
kelteni, melyek nem teljesithetdk [...].”"** Azt azonban nem is gondoltdk, hogy ezen eljardsjogi
reformra még két évtizedet kell variuk!

A misik kérdés személyi sikon vetddott fel, mivel “j6 igazsdgszolgaltatds helyes
kinevezési politika nélkiil nem létezik”. “ Ha itt a kormény nem kell6 idoben, nem szakk6rskbél
vett és figyelemre méltatott tdjékoztatds alapjan, nem tervszeriien €s az egész intézkedésnek
hatdsit a maga nagy vonatkozasaiban atérz6 médon fog eljarni, tobb bajt fog okozni, mint
amennyit a magyar judikatira kiheverni képes 1ész.”'*

Az észrevétel természtesen jogos volt, azonban mindenki bizott Szilagyi Dezsé
géniuszdban. Okat adta ennek személye, hiszen a bir6i elmozdithatatlansdgon a szervezés erejéig
az Uj torvény szerint csorba esett, azonban a kinevezés tényével a birdi fiiggetlenség az
elmozdithatatlansdg garancidjdval egyiitt ismét érvénybe lépett. Az igazsigiigy-miniszter
személye volt a garancia arra, hogy a kormanyzat mindezt 6nkény jellegiien nem fogja
felhaszndlni. Ugyanakkor be kellett 14tni, hogy a reform jellegébdl fakadéan méds megold4s aligha
mutatkozik, mint az {té]6tablai birdk személyi elmozditdsa €s 0j varosba 4thelyezése. Helyesen
ugyanis abb6l az elvbdl indultak ki, hogy a decentralizicié utdn is azon birdk legyenek
fétorvényszéken alkalmazdsban, akik mér eddig is bizonyitottak Budapesten vagy
Marosvasarhelyt. Az “alulrél mindenki fentébb lép egyet” elv szerencsésen fel sem meriilt.

Az alkalmatlan birdk kényszernyugdijazasdrdl sz616 rendelkezést is Szildgyira tekintettel
fogadta el a szakma, mondvan, hogy “ha az tisztdn és kizarélag a judikatura javitdsa érdekében
alkalmaztatik az dj szervezés czéljaira, sokkal t6bb hasznot képes nytjtani, semhogy ezt ne tenné
egyenesen kotelességévé a torvényhozéasnak, az a kér, melyet az ily birdknak tovabbi miikodése
az 1j szervezetben okozhatna.”'** A miniszter személye — a jelenbdl visszatekintve, ma gy
tiinik — a legf6bb garancidja volt a jogdllamisdg megtartasdnak.

Summa summarum a koltozkodés és a kinevezések is vdrattak 1891 tavaszdig. A
koltségelGirdnyzatokat is ehhez mérten tervezték: az dj évben csupédn nyolc hénappal szdmoltak,

s ezzel némi pénzt is megsporoltak. Eszerint tehét a kirdlyi itélotdblak cime a kdltségvetésben

122 oz igazsdgiigyi reformok. UL 1890, szeptember 6. (37. sz4m) 1-2. p.
133 Személyi kérdések a deczentraliziczioban. UL 1890. méjus 3. (19. sz4m) 2-3. p.
134 A masodbirésagok dj szervezése. UL 1890. m4jus 10. (20. sz4m) 1. p.
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az 1890. évire megszavazott 796.442 ft-tal szemben 1891-ben 1.002.416 ft-ra emelkedett, azaz
205.947 ft-tal tobbet irdnyoztak eld. A személyi jaranddsagokra az 1890. évre 754.842 ft-ot
szavaztak meg, az 0] szervezet javdra 1.033.679 ft-ot szamoltak, tehdt 278.887 ft-tal tobbet.
Dologi kiaddsokra az 1890. évre megszavaztatott 41.600 ft, az egész €vi sziikséglet az
szervezet szerint pedig 70.900 ft, vagyis 29.300 ft-tal tobb lett. A dologi kiaddsoknak a végosszeg
megillapitdsakor csak kétharmaddval szdmoltak, viszont hozzdadtdk az el6z6 évi elbirdnyzat
egyharmadat a szolgdk ruhailletményének elhagyéséval, mivel azt 12 hénapra kalkulltsk.'>

A személyi jarandésdgok részletezésénél olvashatjuk a teljes tdblai személyi dllomanyt
orszdgos viszonylatban. Eszerint kineveztek 11 elnokot, Budapesten ideiglenesen megtartottak
1 alelnokot, 20 tandcselnokot, 12 Kuridhoz beosztott birdt, 201 birdt, 11 elnoki titkart, 14
fogalmaz6t, 9 forditot, 12 igazgatét, 30 irodatisztet, 66 irnokot, 30 beosztott albirét és 72 szolgit.
Teljességgel ez 489 személyt jelentett.'>® (A budapesti tiblshoz két igazgatét és egy foigazgatét
akkreditéltak, vidéken pedig egy-egy igazgat6t. A fogalmazdkat szintén Budapestre vették fel.)

A dologi kiaddsok hdzbérek rovatdnal mutatkozé csdkkenés (1891-re 1.900 ft) azzal volt
magyardzhat6, hogy a budapesti kirélyi tdbla szamara az 1890-ben még bérelt épiiletek nagyobb
része nélkiilozhetdveé vilt, s az j tablai sz€khelyekrdl az illetd varosok gondoskodtak Pozsony
kivételével. Az épiiletek fenntartdsdnak rovata némileg emelkedett a pozsonyi tablai épiiletre
hérulé kiaddsok miatt (1000 ft). A legterjedelmesebb dologi kiaddsnak a hivatali €s irodai
koltségek bizonyultak (60 ezer ft). Végiil a fofeliigyeleti jog fenntartdsara €s gyakorlasira 8000
ft-ot irdnyztak elo.

A koltségvetés fobb eldirdnyzatai tehdt a kévetkezdképpen néztek ki 1891-re:'>’

személyi jarandosdgok

fizetések €s lakpénzek 1.018.879 ft
miikodési péti€k 6000 ft
szolgék ruhailletményei 3600 ft
Jjutalmak és segélyek 5200 ft
Osszesen 1.032.679 ft
dologi kiaddsok

hédzbér 1900 ft
hivatali és irodai koltségek 60000 ft
épliletek fenntartdsa 1000 ft
utazasi koltség 8000 ft

135 A Kir. tablak az 1891. évi 4llami koltségvetésben. UL 1890. december 6. (50. sz&m). 2. p. és A kir. itéltablak és kir. foiigyészségek
djjaszervezése. UL 1890. oktéber 4. (41. szdm). 2-3. p.

136 A kir. tabldk az 1891. évi 4llami koliségvetésben. i. m. 2. p.

¥ yYo.,a koltségvetésrdl 14sd még: Stiller Mdr: Az igazsdgiigyi koltségvetési vita eredménye. A Jog. 1890. december 7. (49. szdm) 419-420.
p., Az igazsdgiigyi koltségvetés. JSZ 1890. oktéber 9. (ITI/15. szim) 449-453. p.
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osszesen 70.900 ft
Osszes kiadds 1.104.579 ft

kivonva az 6sszeg 1/3-ad részét, a szolgak

egész évi ruhailletményének meghagyasaval 366.993 ft
8 havi sziikséglet 737.586 ft
hozzédadva az 1890. évre engedélyezett hitel

1/3-ad részét, a szolgédk ruhailletményének
elhagyéaséaval 264.830. ft

Az 1891. évi osszes sziikséglet 1.002.416 ft.

A fouigyészségeket illetoleg a miniszter €lt azon jogdval, hogy a biinvadi eljarasrél sz616
torvény hatdlyba léptéig ideiglenesen tobb itélotablai keriiletet egy foligyészségi keriiletté
kapcsolhat egybe, s ennek megfeleldleg a torvényben meghatarozott szdmnél kevesebb
foligyészséget szervezett, és foligy€sz-helyetteseket egyes fOligyészségek vezetésével is
megbizott. Ennek megfelel6en a koltségvetésbe egy budapesti, 4 vidéki foligyészi és 6 vidéki
foligyész-helyettesi dllast vett fel anndl is inkabb, mert az 6t foligyészt a feliigyeleti és igazgatasi
teendok elldtasara teljesen elegenddnek tartotta. Végeredményben a kirdlyi foligyészségek részére
1891-re 71.532 ft irdnyoztak eld, azaz 26.242 ft-tal tébbet, mint a megel6zd évre.'®

A tdblai elnoki kinevezések 1891. janudr végén tétettek kozzé, csakiigy mint a
tandcselnokok jegyzéke. Mindezekrdl a személyi dllomany részletes bemutatdsanal sz6lunk.

Az orszaggyiilés képviselohaziban az ellenzék is tiirelmetleniil vérta a reform teljes
végrehajtasat. Az 1891. februdr 13-i iilésen Polényi Géza interpelldcit terjesztett be Szildgyi
Dezsonek, amelyben azt kérdezte: mikor hajtja mar végre az itélotablak és a foligyészségek
szervezését. Szilagyi kozolte, hogy méjus 5-én megkezdik miikodésiiket a tablak, de ez Polonyit
nem elégitette ki. Problémaként jelezte, hogy ezzel megzavarjédk a birdk gyermekeinek oktatésat,
s lakashoz is nehéz lesz majd hozz4ajutni. Példaként a kolozsvari elnokot hozta fel: még neki sem
sikertilt lakast szereznie. Tovabba kifogasolta, hogy 36 bir6 még nincsen kinevezve, s a mér
megvalésitott elhelyezések sem megfeleléek.'* Szildgyi vilaszdban mindenkit nyugalomra intett:
a kinevezések folyamatban voltak, a lakasgondokat is megoldjak, az oktatds kérdésében pedig
mdr konzultalt a vallds- €s kdzoktatdsligyi miniszterrel. Az elosztast illetden: “ugy a jeles, mint
a kozepes és gyonge er0k ardnylagosan osztattak meg” — nyilatkozta. “Figyelembe vétetett az

is, hogy mind irdny(, szakjdrtassagi egyének jojjenek az egyes tdbldknal iiresedésben 1évo

[ A kir. ité15tablak és kir. foiigyészségek djjaszervezése. UL 1890. oktdber 11, (42. szém) 2. p.
139 KHN87-92. XXIL (1890) 122-124. p.
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helyekre. [...] Ennél az egész eljarasndl a lehet6ségig méltanyos tekintet tortént mindenkinek a
magén érdekére; dontdiil azon egy szempontot fogadtam el, az igazsdgszolgaltatas érdekét, és
ennek igyekeztem eleget tenni.” Polényi bar tovdbra sem helyeselte a miniszter eljirdsat, a
vélaszt mégis tudomdsul vette.'*°

Februér elején az itélotablai birdk kinevezése meg is tortént. Az eddigi iinnepélyes
hangvétellel szemben ez madr jelentds kritikdra adott okot a jogaszkorokben: “mint a rossz
gazdanak — kinek kormére €g a munka —, azonképpen cselekedett Szilagyi is az uj tablabirdk
kinevezésével. Nem halasztotta tovabb, mert mar nem halaszthatta™. Azonban a j6 és megfontolt
dontésekhez id6 kell; ezzel nyugtatta magat a kozvélemény €s varta a relevans eredményt.
Azonban ez csaldédast hozott. “Mintha csak lutrijaték lett volna a birdk kinevezése, Ggy Ossze-
vissza lettek dobalva tekintet nélkiil gy a személyi, mint a jogszolgaltatas érdekeire.”'"!

A birdkat még a kinevezések elott hénapokkal megkérték arra, hogy nyilatkozzanak:
amennyiben nem Budapesten helyezik el 6ket, melyik tdbldhoz 6hajtandnak menni. Azonban Ggy
tiinik, hogy ezen nyilatkozatokb6l a miniszter nem sokat vett figyelembe; “a miniszter tr
rendszeresen éppen az ellenkezd helyre juttatta a birakat, mint ahova 6hajtottak menni. Aki
Pozsonyba kivinkozott, azt Temesvarra tette, aki Temesvarra akart menni, azt Kassdra internalta
— ¢&s megforditva.”

Mindez még csak a kisebbik probléma lett volna. Ennél az igazsagszolgéaltatas érdekeit
is tekintve nagyobb sérelemmel jart az — mar ha igaz volt —, hogy a budapesti itél6tdbla
szaktandcsainak birdit is rendszerteleniil osztottdk szét. Péld4ul: noha a szegedi tébla tertiletér6l
keriilt ki a legtobb valté- €s kereskedelmi iigy, azonban a pesti véltétanacs szakembereibdl oda
egyet sem neveztek ki. Azonban Temesvérra, ahonnan a legkevesebb valté- €s kereskedelmi tigy
érkezett, mindjart hdrmat is kineveztek. A szegedi tdbl4ndl a miniszter — tilzdssal — nem tett
mast, “mint kikereste a listdb6l mindazokat, kiknek neve “ics”-csel végzddik, s azokat mind ide
dirigalta”. Végiil is oda konkludélt a sajt6, miszerint “bajos elhatdrozni, hogy a foliiletesség vagy
a dolgok teljes tdjékozatlansiga jellemzi-e jobban az ilyen tényeket, avagy mindkettd
egylittvéve? !

A szaktanicsok eszméje a maga teljességében csak a budapesti, a debreceni és a kassai
tablanal jutott érvényre, ott is annyiban, hogy a polgéri tanics tagjait nem osztottdk be a biintetd
tandcsba is referdlé birénak, vagy forditva. Azonban *“a pozsonyi kir. tdbldndl a szaktandcsi
szervezetnek teljes nullifikdldsat talaljuk fel, hol a biintetd tandcsnak egyetlen tagja sincs, ki

kizdrélag csakis a biintetd tanicsban foglalna helyet”.'?

190 K INS7-92. XXIL (1890) 124-125. p., MOL K2 6430/1891. széimi irat (4783. igyszdm) és 6451/1891. szémi irat (4796. iigyszim).

141 A deczentralizlt tablabfrak kinevezése. UL 1891, februdr 7. (6. szém) 1. p.

192 A deczentralizalt tiblabirdk kinevezése. i. m. [141. jz.), 1-2. p.

143 A kir. tablék tandcsbeosztisa. UL 1891. méjus 23. (21. sz4m). 2. p., A vidéki tablék tandcsainak beosztésa. JSZ 1891. mdjus 14. (IV/20.
szdm) 664~665. p.
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Végezetiil oda jutottak, hogy *ha a judikaturdban igy akarja [Szildgyi Dezsd] az annyira
sziikséges jogegységet €s egyontetiiséget megdvni; s végiil ha ilyen rendszerii kinevezésekkel
akarja 6 a modern magyar jogédllamot folépiteni: akkor koszonjiik szépen, de nem inst4lunk
beléle”.

A decentralizdcié mégis diadallal ment végbe: 1891. méjus 5-én a székhely vadrosok
nagyszabasu iinnepségekkel koszontotték dj intézményeiket, s valamennyien a kultirdlis és
gazdasagi fellendiilést vartdk tolik.

Sokdig éltették Szilagyi Dezs6 géniuszat, s gy tiint, a kezdeti kritikdk ellenére mindenki
elégedett. Természetesen mindez kihivast is jelentett a székhelyeknek. A tablak szétosztdsdval
a fovaroshoz szokott birdk szinte 1ij tirsadalomba keriiltek, ahova be kellett illeszkedniiik. Ez
nem feltétleniil lehetett konnyli feladat, hiszen vidéken kevesebb volt a szinhizak és a
tudomdnyos intézetek szdma, a miivészetek sem virdgoztak annyira, mint Budapesten, ott “a
tarsadalmi életet inkabb a pajtdskodasok, hogysem a finomabb élvezetek szdlai fiizik ossze”, s
fennillt a veszélye annak, hogy a “tudomdny nagyobb érdekeit, a mindennapi élet lomha
kedélyességei mellett szem eldl tévesztik” a birdk. A mdsik veszélyt a befolyas jelentette: “itt-ott
brutdlisan uralkodé klikkek [alakultak], amelyek a kozéletet keziikben tartjdk, s mivel a
varmegyei és vérosi ligyekben omnipotencidjuk van, erejiiket a kir. tdbldkon is meg fogjdk
kisérteni s merjiik 4llitani, hogy nem minden terrorizmus nélkiil”.'*

Abiztositékot az elnokdk és a vidéki birdk jelleme hordozta: biztak abban, hogy idejében
felismerik ezen veszedelmeket, és szellembeli és jellembeli garancidjuk révén feliil tudnak
emelkedni a gitl6 tényez6kon. Fontos feladatot lattak a helyi birdi, ligyészi és iigyvédi szervezet
munkdjdban, valamint a vidéki szaklapokban, amelyeknek oda kellett hatniuk, hogy mennél
inkdbb segitsék tdblai bir6tarsaikat a megfelelé akklimatiziciéban. !4

Hogy mindezt sikeriilt-e megvalésitani, azt csupan remélhetjiik, az azonban bizonyos,
hogy az 4j férumok a perjogi kodifikaciok nélkiil valéban nem véltotték be kellden a hozzdjuk
fiizétt reményeket. “Szomord az a kép, mely a deczentralizilt tdbldk mitkkodésének jelenébdl és
eldre lathat6 jov6jébol tarul a figyelmes szeml€ls elé. [...] Az dlomkép, mely szemiink el6tt
lebegett, midon a deczentralizdczié eszméje testet 6ltott, hirtelen szétfoszlott, s ma egy lélek
nélkiili ires mechanizmus 4ll veliink szemben, mely kinosan végzi az aktacsépelésnek dldatlan
munk4jat.”

Egyes szerz8k odaig is elmentek, hogy kijelentették: “A magyar judikattirdnak ily
szomord napjai nem voltak még soha.”'*

“A nemzet €s tarsadalma, mellyel éppen a deczentralizicziénak kellett volna és kellene

ajudikatdrat kontdktusba hoznia, idegeniil dllanak szemben egymadssal, idegenebbiil, mint 4llott

194 A tizenegy tébla. UL 1891. méjus 9. (19. szém). 1. p.
195 A tizenegy tébla. i. m. [144. jz], 2. p.
146 A deczentralizalt tablak. UL 1891. szeptember 26. (39. szém) 1. p.
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valaha egymassal szemben a nemzet és nem a maga kebelébdl alakult kormanya, melyet egy
idegen hatalom kiildott nyakara, hogy elnyomja azt” — kesergett az Ugyvédek Lapja.'"*’ Ezen
vélemény bizonyéra tilzé volt, azonban a nyilvanossig és kozvetlenség behozatala nélkiil a
végbement decentralizici6 végiilis torz6ban 1€vd munkdnak tiinhetett.

“A kormény a deczentraliz4czi6t annak tekintette, aminek azt soha semmi koriilmények
kozott tekinteni nem szabad, 5nmagéban all6 reformnak, mely intézményi korollariumok nélkiil
is €életképes alkotds. A perjogi alkotdsok nélkiil az a kollegidlis, a judikatirdban 6ntudatra ébredd
testiileti €let, mely elengedhetetlen feltétele minden biréi funkcziénak, dbrdnd, melyben
komolyan senki sem hisz.”!®

Azonban pozitivabb értékelés is elhangzott. A feliigyeleti jog gyakorldsanak 1j alakja dgy
tiint, j6 gylimolcsoket fog teremni. Helyesnek bizonyult az is, hogy jegyzokiil albirdk lettek
berendelve. Hangot adtak annak a reményteljes alldspontnak, mely szerint “az aggilyok, melyek
a tabldk deczentralizdczidja €s ezzel kapcsolatos intézkedések tekintetében nyilatkoztak,
tilzottnak fognak bizonyulni s hogy az az alkotds, melynek ront6 hatisit6l féltek sokan,

igazsagiigylink djra sziiletésének hatalmas tényez6jévé valik”.'*®

2. § Az egyes itél6tablik megszervezése'™
Budapest

Méjus 5-én déleldtt 9 érakor jelent meg Vajkay Kdroly elnok és Sarkdny J6zsef '*'a budapesti
tdbla nagytermében, amely nem sokkal azelétt még 200 birénak biztositott iiléhelyet, azonban
ezen az linnepségen mdr csak 55 iil6helyre volt sziikség. Késobb beléptek a tandcselnokok, a
birdk, Kozma Sandor kirélyi f6iigyész, Havas Imre és Szerény Kdlman f6iigyész-helyettesek is.

A tagok eskiit tettek, majd az elndk meleg hangi beszédet intézett az egybegytiltekhez.
Kitért arra, hogy hatezer restancidval kell az 4j tdbldnak megkiizdenie, s ehhez a feladathoz
valamennyi munkaerdre sziikség lesz. Utana az elnokot Sarkany alelnok tidvozolte a tdbla birdi
nevében biztositva 6t tarsainak tiszteletérdl €s ragaszkoddsardl. Kozma foligyész szintén
beszédben tolmdacsolta jokivansigait az elndknek. Majd beosztottdk a tdbla \j tanécsait.

Hatdrozatilag kimondta a plénum, hogy a tédbldhoz beosztott fogalmazdk és tanédcsjegyzokiil

147 A deczentraliz4lt t4blék. i. m. [146. jz.], 2. p.

198 A deczentralizdczi6. UL 1891. oktéber 17. (42. szdm) 1. p.

19 Az uj kirdlyi ftél6tablak. UL 1891. december 26. (52. sz4m) 5-6. p.

A L fejezet 1. §-dnak eredeti kGzlése: Antal Tamds: A kirélyi tibldk decentralizici6ja (1890-1891). Birdk Lapja. 2003. 2. szdm. 74-82. p.
15 Ehben a fejezetben az elnokdk és a tandcselnikok életitjat ismertetjiik a birdk nevének emlitése mellett (zdrGjelben az el6z6 beosztdsukar
¢s székhelyiiket tiintetjiik fel). A megnyit6 iinnepségek mind 1891. méjus 5-¢én zajlottak.

151 Vajkay - Sdrk4ny. UL 1891. 4prilis 18. (16. szdm) 1. p., A budapesti biintetd birésdgok bicsiz4sa a kirdlyi tdbla alelntkétsl. A Jog. 1901.
mircius 31. (13. szém) 101. p., A budapesti kir. tdbla 1ij elnoke. UL 1901. mircius 30. (13. szdm) 7-8. p., A kir. itél6 t4bla korében [...] ISZ
1892. szeptember 1. (VII/7. szdm) 174~175. p., -s: Birésdgaink. JSZ 1892. szeptember 10. (VII/8. sz4m) 193-195. p.
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beosztott birdk ezentil egyes birdkhoz berendelhetdk lesznek, s tényleg részt vehetnek az ligyek
referdlasaban is. Felolvastdk a nyugalomba helyeztett birdk névsorit. A tanacskozast az elnsk
zarta be.

I. polgéri tandcs: elnok Vavrik Béla (v. budapest itélotablai tandcselndk); birdk: Klimké
Istvan (v. budapesti itél6tablai biré), Trux Hugé (v. budapesti itéltablai biré), Bene Kdlman (v.
budapesti itélotablai bird), Tatity Milutin (v. budapesti itél6tablai biré), Havass Karoly (v.
budapesti itélotdblai biré), Brughardt Lip6t (v. budapesti itélétdblai bird), Karsa Laszl6 (v.

-----
:::::
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:::::
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itélotablai biro).

Allandé vilt6-, cséd-, kereskedelmi és IV. polgdri tanics: elnsk Polgar Igndcz (v.

----------

llllll

Albert (v. budapesti itélotablai biré), Bubla Ferenc (v. budapesti kereskedelmi és
valtotorvényszéki biré), Wattay Dezso6 (v. budapesti kereskedelmi és valtotorvényszéki bird),
Végh Arthur (v. budapesti ligyvéd).

L. biintetd tandcs: elnok Sarkany Jézsef (v. budapesti itél6tdblai masodelnok); birdk:
Hettyey Gyula (v. budapesti itél6tablai bir6), Péterffy Domokos, Burg Lajos (v. budapesti
torvényszéki biré), Jenny Antal (v. budapesti torvényszéki bir), Bakos Janos (v. pestvidéki
torvényszéki biré), Tarnay Janos (v. budapesti tigyvéd).

IL. biintetd tanécs: elndk Kallay Adolf (v. budapesti itélétdblai bird); birdk: Jakabfalvy
Gyula (v. budapesti itél6tablai bir), Halmagyi Sandor (v. budapesti itéldtablai bird), T6th Gerd

1111

11111
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Létrehoztdk még a fegyelmi birdsdgot, az alapitvanyi bizottsdgot, a biréi gyakorlati
vizsgilé bizottsigot, a telekkonyvi vizsgabizottsdgot és a konyvtari bizottsdgot is.'>

Dr. Barta Béla tanécselnok 1819-ben sziletett Tapsonyon, Somogy megyében; ligyvéd
volt, bélcsészet- és jogtudor, pozsonyi jogi akadémiai tandr, majd 1869-t6] budapesti kirdlyi
itélotablai rendes bird, 1876-t61 semmitdszéki bird, 1881-tdl a IX. urbéri tanacs vezetdje.

Polgdr Igndcz tanicselnok 1825-ben sziiletett Kecskeméten. Pest megyei térvényszéki
aliigyész lett, majd iigyészhelyettes, dllamiigyész-helyettes, 1858-t61 megyei torvényszéki
tandcsos, 1861-t6] a valt6torvényszékhez jegyz6i mindségben beosztott megyei térvényszéki
tandcsos, késobb ugyanott jegyzd, 1864-t6l bird, 1869-td] véltéfeltérvényszéki bird, 1870-t61 a
kereskedelmi és valtStanacs elndke.

Dr. Vavrik Béla sziiletett Egerben 1835-ben. 1871-t6] az egri térvényszék elnoke, 1887-
t6l a marosvasarhelyi kirdlyi tdblan tandcselnok volt. 1890-ben a budapesti tdbldhoz athelyezték

a IV. polgdri tandcs élére.'
Debrecen

A tdbldt a Podmaniczky-féle hdzban és az egykori Korona étteremben helyezték el ideiglenesen,
majd tovabbi provizdrikus elhelyezésként épiiletet emeltek a Kisij utcaban, a véaros szivében.
A debreceni tdbla tagjai 1891. mdjus 5-én délel6tt 10 6ra utdn az istentiszteletet kdvetden
a Podmaniczky-hdzban 1év6 iiléstermben gyiilekeztek. A megnyit6 beszédet Puky Gyula elnok
mondta, Csathé Ferenc tandcselnok viszonozta a biréi kar nevében az elndk iidvozld szavait.
Kifejezték a birdk odaad6 tdmogatdsukat, s abbéli 6romiiket, hogy éppen Puky Gyula lett a
debreceni t4bla els6 elnoke. (Az iinnepségrol részletesebben a kovetkezo fejezetben olvashato.)
Az 1. polgéri tanicsot is Puky Gyula (v. kiiriai bird) vezette, a tagjait Tamdssy Béla (v.
budapesti itél6tablai biré), Horvith Dezs6 (v. budapesti itélotablai biré), Garam Jend (v.
budapesti itélétdblai bird), Kiss Endre (v. zilahi térvényszéki bir6), Tar Gyula (v. debreceni
torvényszéki bir6) képezte, a jegyzd Hilidn Jend és Vass Antal (v. debreceni kir. albiré) volt.
A 1L polgéri tandcsban elnokolt Csathé Ferenc (v. budapesti itél6tablai bir6), egyébként
ott miik6dott Stancsek Janos (v. budapesti itélétablai bird), Egry Kalmaén (v. budapesti itélétablai
bir6), Comanescu Sandor (v. budapesti {tél6tablai biré), Danilovics Elek (v. budapesti itél6tablai
Gajzig6 Béla (v. debreceni jarasbir6), valamint jegyz6ként Szép Géza (v. mdramarosszigeti kir.

albirg) és Palaticz Janos [Lajos?] (nyiregyhazi kir. albir6) is.

152 A kir. tablak megalakuldsa. UL 1891. méjus 9. (19. szdm) 2. p., BK 1891. januir 23. (18. sz4m) 1. p., BK 1891. februér 1. (26. szdm) 1.
p., BK 1891. 4prilis 18. (88. szdm) 1. p.
133 A kir. tablai tancselnokok. UL 1891. janudr 31. (5. szim). 2. p.
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Naszidy Gyula [Ivdn?] (v. budapesti it€l6tablai biré) €s Unger Gusztdv (szathmamémetii ligyvéd)
voltak.'**

Puky Gyula sziiletett Kiikemezdn, Sdros megyében 1840-ben. Jogi tanulmanyai és vizsgai
utdn 1867-ben Abauj megye tiszti foligyésszé, 1868-ban pedig térvényszéki helyettes birdul és
rogtonitéloszéke rendes birdjdul vélasztotta meg. 1871-ben a kassai torvényszék birjja volt,
1877-ben nevezték ki p6tbiréul, majd 1882-ben rendes birdul a budapesti kirdlyi tablara.1890-
ben mdr kiiriai rendes biré lett eldbb polgdri, majd biintetd tandcsban.'*

Csathé Ferenc Nagyvéradon sziiletett 1845-ben, 1868-ban Nagyvdrad aljegyz6jévé
valasztottdk, s a torvényszékhez osztottdk be. 1872-ben jarasbirésdgi albiré lett, majd a
nagyvaradi torvényszék birdjdvd nevezték ki. 1882-ben nevezték ki a budapesti itélétdblara
pétbirénak, majd rendes bird lett. A IV. polgéri tandcsnak volt a tagja.

Széll Farkas H6dmezdvasdrhelyen sziiletett 1844-ben. 1863-ben Csongrad megye
tiszteletbeli aljegyz6je lett, 1868-ban a szegedi jarasban eskiidtté vélasztottdk, 1871-ben
Csongrad megye tiszteletbeli szolgabirdjava, még azon évben csongradi albirévé, 1874-ben
kunszentmadrtoni jardsbir6va neveztetett ki. 1878-ban karcagi torvényszéki bir6 lett, 1882-ben
nevezték ki pétbiréva a budapesti itélotabldhoz, 1887-t8] ugyanott rendes biréva valt. Az I

biintetd tanics bir4ja volt.'

Gyor

Az alakulé iilést a gyo6ri Karmelita-atydk templomdban tartott istentisztelet el6zte meg, melynek
végeztével a gyori torvényszéki palota disztermében folyt az linnepi aktus. Az iinnepség az elnok,
Erdélyi Sandor eskiitételével kezd6dott, majd a tandcselndkok €s a tobbi bird kovetkezett nagy
éljenzés kozepette. Az elndk beszédét Vagi Mér tandcselndk felszdlaldsa kovette, amelyben

idvozolte a mindannyiuk 4ltal tisztelt Erdélyit.

:::::

//////

:::::

Jalsoviczky Lajos (v. nagyatddi jarasbiré).

1% A kir. t4blak megalakuldsa. i. m. [152. jz.], 2-3. p. BK 1891. janur 23. (18. szdm) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. szim) 1. p., BK 1891.
dprilis 18. (88. szdm) 1. p.

195 Az iij kir. téblai elnokok. UL 1891. janudr 3. (1. szdm) 3. p.

136 A kir. téblai tandcselnkak. i. m. [153. jz.], 2-3. p.
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A 1L polgari tan4cs: elndk Vagi Mor (v. budapesti itél6tablai bird); birdk: Schmied Géza
budapesti {tél6tablai bird), Kiss Gabor (v. budapesti itél6tablai bir6), Biré Antal (v. birésigi
székhelyhez nem kotott térvényszéki bird), Rohrer Mikl6s (v. szombathelyi ligyvéd).

L. biintetd €s III. polgdari tandcs: elndk: Zoltan Géza (v. budapesti itél6tablai bir6); birdk:
Braidschwer J6zsef (v. budapesti itélotablai bird), Uhlyatik Gedeon (v. budapesti itéltablai bir6),
Csenkey Géza (v. budapesti itéldtablai biré), Mészoly Lajos (v. budapesti itéltablai bir6), T6th
Laszl6 (v. veszprémi torvényszéki bir6 és budapesti itélétablai kisegitd bird), Jalsoviczky Lajos,
Hollerung Alfréd, Thiring Lajos (v. szombathelyi térvénysz€ki bir6, budapesti itél6tablai kisegitd
biré)."’

Erdélyi Sdndor Kisjenon sziiletett Bihar megyében 1839-ben. Kezdetben iigyvédként
miikodott Budapesten, majd Pest szabad kirdlyi varos tollnoka, késébb jegyzdje, tovabbba
féjegyzdje lett. 1870-ben keriilt fel a Kuriara segédeldadoként a semmitdszéki osztalyra, 1871-t61
a kirdlyi tdbldra p6tbirénak. 1875-ben ugyanott rendes bir6 lett. 1877-t6] 1881-ig ismét a
semmitoszéken szolgdlt. 1888-ban nevezték ki tanidcselnokké a budapesti kirdlyi itél6tablara (1.
polgéri tandcs).'s

Vdgi Mor 1840-ben sziiletett Lembergben, Galicidban. 1872-ben Kaposvirott lett
torvényszéki bird, 1881-ben a budapesti kirdlyi tdblanal kisegitd bird, ugyanazon évben pétbird,
majd rendes biréva lépett el6. 1890-ben mint kisegité biré a Kiiridhoz osztatott be, ahol az I.
polgdri tandcsban dolgozott.'>®

Zoltdn Géza 1844-ben sziiletett Apagy kozségben, Szabolcs megyében. 1865-t61 amagyar
kirélyi itél6tablanal joggyakornok volt, 1869-ben a legfelsobb itél6székhez segédfogalmazéva,
1872-ben ugyanoda fogalmazéva nevezték ki. 1875-t61 budapesti IV. keriileti jardsbirsagi albird,
1880-ban a budapesti kirdlyi torvényszéken bir6, 1882-ben tablai kisegitd bird, 1883-t61 p6tbird,

majd rendes biré lett. Az V. biintetd tandcsnak volt a tagja.'®

Kassa

A kirdlyi tablat a varos egyik legszebb fekvésii utcdjadban, a Malom utcdban helyezték el a

Maléter-féle hdzban, amelyben 65 szoba illt rendelkezésre. “Ez a haz Kassadnak hatirozottan a

legszebb héza, a legiijabb styl szerint épitve s berendezve.”'®

157 A kir. t4bldk megalakuldsa. i. m. [152. jz.], 4. p., BK 1891. janudr 23. (18. sz4m) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26.sz4m) 1. p., BK 1891. dprilis
18. 1. p.

18 Az j kirlyi tablai elnokok. i. m. [155. jz.}, 2-3. p.

159 A kir. tiblai tandcselnokok. i. m. [153. jz.], 3. p.

160 A kir. t4blai tandcselndkok IL UL 1891. februr 7. (6. sz4m) 4. p.

161 A deczentralizdczi6 és a vidéki varosok. UL 1890. jinius 7. (24. szdm) 2. p.
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Az iinnepség a Mihdl-kdpolndban végzett istentisztelettel vette kezdetét. Ezutén a
kozonség a varmegyehazahoz vonult, ahol a diszmagyarba 61tozott Oberschall Adolf elnékot
nagy éljenzéssel fogadtdk. Az eskiitételek utdn az elndk intézett beszédet az egybegyiiltekhez.
Majd Bernith Elemér tanicselnok iidvozolte az elnokét kiemelve annak a magyar
igazsdgszolgaltatdsban szerzett eléviilhetetlen érdemeit. Egyszersmind ajédnlotta a tébla tagjait

az elndk j6akaratdba. Parvy Ivan fotligyész elismerden sz4lt a helyi tigyvédi karrdl is.

rrrrr
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aranyosmaréthi torvényszéki bird, budapesti itélotablai kisegitd bird), Dualszky Gyula (v.
rézsahegyi torvényszéki biré, budapesti itél6tablai kisegitd bird), Oroszi Géza (v. satoraljatijhelyi

torvényszéki bird, budapesti itélotablai kisegito bird), Jancsé Gyorgy (v. pestvidéki torvényszéki

----

budapesti itél6tablai bir6), Raisz Andor (v. kassai torvényszéki bird, budapesti itél6tablai kisegitd
biré). 62
Oberschall AdolfR6zsahegyen sziiletett Lipté virmegyében 1839-ben. Sziiléhelyén mint
koz- és valtéiigyvéd kilenc évig tevékenykedett. 1870-ben a budapesti kirélyi itél6tablahoz
pétbirévd, 1872-ben rendes bir6vd nevezték ki. 1877-ben kisegitdé el6adé bird lett a
semmitosz€éknél, 1885-ben pedig rendes bir6 a Kiridnal. 1886-ban a marosvasarhelyi kiralyi tdbla
elndkévé nevezték ki.'s
Kriszt Jdnos Horvatorszdgban sziiletett Ver6czén 1828-ban. 1861-ben nagykanizsai
féjegyzo lett, 1862-t6] kaposviri torvényszéki lilnok, majd fobird, 1870-t8l pesten kirdlyi tablai
p6tbiré, 1871-ben a kaposviri kirdlyi torvényszék elndke, 1875-t6]1 hason mindségben Gyodrbe
helyezték 4t, 1879-ben a budapesti kirdlyi torvényszék alelndke, 1886-t61 pestvidéki kirdlyi

torvényszéki elnok, 1888-ban pedig a kirdlyi tdblédn a II. polgéri tanics vezetdje lett.

1925 kir, tabldk megalakuldsa. i. m. [152. jz.}, 4. p., BK 1891. janudr 23. (18. sz4m) . p., BK 1891. februdr 1. (26. sz4m) 1. p., BK 1891. fprilis
18. (88. szdm) 1. p.
163 Az j kir. tdblai elnokok. i. m. [155. jz.], 3. p.
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Berndth Elemér Jesztreben sziiletett Zemplén megyében 1845-ben. 1868-ban Zemplén
megye torvényszékének jegyzdje, 1871-t6l birdja lett. 1872-ben a sitoraljadjhelyi térvényszék
birajava nevezték ki. 1879-ben kertilt fel a pesti kiralyi tdbldhoz p6tbiréként, majd 1885-ben
rendes bird lett. 1889-ben a Kiridra kisegitd el6adé bir6ként osztatott be, a III. polgari tandcsnak

volt a tagja.'®*

Kolozsvar

Kolozsvdrott a kivant épiileteket csak 1891 tavaszara tudtdk kidllitani.

Az elsé teljes iilés a tdblan Berczelly Jend elnok megnyit6jdval kezd6dott, majd az
eskiitételek kovetkeztek. Az elnok beszédét €ljenzések szakitottdk meg, melyben kifejtette, hogy
“a birénak konyort és kegyelmet nemcsak gyakorolni, de ismemi sem szabad”. Majd

megalakitottidk az elndki sz€kfoglaléban is kiemelt fegyelmi birésagot.

11111

lllll

birdk Miiller Vilmos (v. marosvésarhelyi itélotablai biré), Popu Jézsef (v. marosvasarhelyi
itélotablai bird), Gyarfis Ferenc (v. marosvasdrhelyi itél6tdblai bir6), Nemes Sdmuel (v.
marosvasdrhelyi itél6tablai biré), Szdsz Dénes (v. marosvasérhelyi itél6tablai bird), Szentkereszti
Ferencz, Gél Jend (v. budapesti iigyvéd).

II. polgéri tandcs: elnok Heppes Miklés (v. budapesti itél6tablai bird); helyettese: Miiller

Vilmos (v. marosvasarhelyi itélotdblai biré); birdk: Miiller Vilmos, Gyarfds Ferencz (v.

rrrrr

----

-----

budapesti torvényszéki bird), Gél Jend (v. budapesti iigyvéd).

IMI. polgari tandcs: elnok Berczelly Jend (v. budapesti it€létablai tandcselnok), helyettesiti
Heppes Mikl6s (v. budapesti itél6tablai bird); birdk: Popu J6zsef (v. marosvasarhelyi itélotablai
itélotablai bird), Szocs Akos (v. marosvésarhelyi itélotdblai bird), Hosszu Laszlé, Horvith
Kdalmaén (v. kolozsviri torvényszéki bird)

IV. polgdri tanécs: eln6k Heppes Mikl6s (v. budapesti itél6tablai bird), helyettesiti Popu
bird), Gyarfas Ferencz (v. marosvasarhelyi {télotablai bir6), Nemes Sdmuel (v. marosvésarhelyi

itélotablai bir6), Szdsz Dénes (v. marosvasarhelyi it€lotdblai bird), Szdcs Akos (v.

-----

1894 kir. t4blai tandcselnskek. i. m. [153. jz.), 3. p.
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Biintetd tandcs: elndk Schneider J6zsef (v. marosvésarhelyi itél6tdblai bird), helyettese
Mezey Jénos (v. marosvésdrhelyi itél6tdblai bird); birdk: Mezey J4nos (v. marosvésérhelyi

itélétablai bird), Szentkiralyi Lajos (v. marosvasarhelyi itélétiblai bir6), Bocskor Mihdly (v.

:::::

llllllllll

Horviath Kdlman (v. kolozsvéri torvényszéki bird), Hosszu Laszl6, Szentkereszty Ferencz (v.
budapesti térvényszéki biré).'®

Berczell Berczelly Jend a Nograd megyei Berczelen sziiletett 1842-ben.1864-ben udvari
fogalmazé segéd lett a Kancellaridndl és ezen mindségében N6grad megye féispdnja mellé
rendelték ki 1865-ben. 1867-ben az Igazsigiigy-minisztériumba fogalmazévé rendelték be, majd
1868-ban No6grad megye tiszteletbeli fojegyzoje lett. Még 1868-ban miniszteri titkarrs, ezt
kovet6en 1872-ben miniszteri osztdlytandcsossa nevezték ki az Igazsagiigy-minisztériumhoz.
1876-ban tanicsosi cimet szerzett. 1885-ben a budapesti kirdlyi tdbldhoz tanicselnoknek
nevezték ki, ott az V. polgdri, majd a IL biintet tandcsot vezette.'s

Heppes Miklés Bihar megyében, Okroson sziiletett 1845-ben. 1871-ben Arad
torvényszéki tandcsnokdva valasztottdk, majd ugyanabban az €vben a borosjendi kirdlyi
torvényszék birdja lett. 1877-ben lett a budapesti tdblan p6tbird, 1884-ben rendes bird. 1890-ben
a Kiiridhoz kisegit6 biréként osztatott be.

Schneider Jozsef Szeben megyében, Kiscsiiron sziiletett 1818-ban. 1850-ig Szeben
védrosdban miikodott. 1848-ban orszaggytilési képviselonek vdlasztottdk meg. 1850 és1852
kozott a cs. k. kamaraiigyészségnél szolgalt, majd dllamiigyész lett Szaszvaroson €s Szebenben,
majd a szebeni fétorvényszéknél mint tandcsos dolgozott. 1869-ben a marosvasérhelyi tdbldhoz

keriilt mint biré, majd tan4cselnok 1870-t61.'"

Marosvasarhely

Elekes Pél elnok €s Kemény Kdlman f6ispan megjelenését, valamint az elnk megnyit6 beszédét
éljenzéssel fogadta a hallgatésdg. A biréi kar nevében Fekete Gabor tandcselndk iidvozolte a
tdbla vezet6jét. Ezek utdn a megjelentek tidvozlo tisztelgései kovetkeztek, tobbek kozott az
egyhézak, a helyi tigyvédi kamara és a torvényszék képviseldi részér6l. A személyzet eskiitétele
utdn z4rt iilést tartottak. Délutdn két 6rakor diszebédet tdlaltak fel, s este nyolc drakor szerenddot

adtak az elnok tiszteletére.

163 A kir. tablak megalakulésa. i. m. [152. jz.}, 4-S. p., BK 1891. janudr 23. (18. szdm) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. szdm) 1. p., BK 1891.
&prilis 18. (88. szam). 1. p.

186 Az Gj kir. téblai elnokek. i. m. [155. jz.], 2. p.
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Polgdri tandcs: elnok: Elekes P4l kiiriai bird; birdk: Kovacs Jdnos (v. marosvasarhelyi
itél6tablai biré), Ziegler Emil (v. marosvasdrhelyi itélotdblai biré), Désa Gébor (v.
marosvdsdrhelyi itéltablai bir6), Boross Elek (v. marosvasarhelyi itél6tablai biré).

Polgdri, urbéres, kereskedelmi, valt6- és csddtanics: elnok: Fekete Gébor (v.
marosvasarhelyi itél6tdblai tandcselnok); birdk: Miké Miklés (trbéri; v. marosvdsarhelyi
itél6tablai bir6), Kozma Gyula (valté; v. marosvasarhelyi itél6tablai biré), Onaciu Sandor (valts;
v. marosvasdrhelyi it€l6tablai bird), Janos Gyula (Grbéri, polgdri; v. marosvisarhelyi itélétablai
biré), Tédorffy Domokos (polgari; v. marosvasdrhelyi it€l6tablai bird).

Biintet6 tanacs: elnok: Fekete Gabor (v. marosvasarhelyi itél6tdblai tandcselnok); birdk:
Miké Miklés (v. marosvasarhelyi itélotablai bird), Péterfy Dénes (v. marosvéasarhelyi itél6tablai
bird), br. Szentkereszty Zsigmond (v. marosvésdrhelyi itélotablai bir6), Kozma Gyula (v.
marosvasarhelyi itél6tablai bir6), Onaciu Sdndor (v. marosvasarhelyi itél6tablai bird), Tédorffy

Domokos (v. marosvasarhelyi itél6tablai bir).'s

Nagyvérad

A tdblat a Széchenyi sétiny mentén Olaszi vérosrészben helyezték el a viroshiza
tdszomszédsdgaban. Kétszintes volt az épiilet, a helyiségei magasak, ablakaival nagyon
vildgosak. Megel6zdleg a varosi fépénztari, szamvevoségi és drvaszéki hivatalok széllasoltattak
benne. Csak egy hazsor vilasztotta el a Kérostol. “[...] kellemesebb, egészségesebb, vildgosabb
s helyi fekvés tekintetéb0l czélszerlibbet alig fognak a t. tdblabiré urak valahol taldlni.” A
foligyészségnek az Apoll6 szallodat szantdk, a FO utca €s a Szaniszl6 utca sarkdn. A nagyvdradi
vidéki jardsbirésdg volt benne elhelyezve. Ez is a véros “dri fertdlydhoz” tartozott.'

A megnyit6 iinnepély tizenegy 6ra utdn vette kezdetét. Zador Gyula elndk birétarsaival
diszmagyarban lépett a terembe. Bary Jézsef tandcsjegyzo felolvasta a kinevezésekrol sz616
kirdlyi okiratokat, majd az eskiitételek jottek. Az elndk ezt kdvetden az alakuld iilést bezarta.

I. és II. polgéri tanécs: elnék: Ritook Zsigmond (v. nagyvaradi ligyvéd); rendes birak:
Knorr Alajos (v. budapesti itél6tablai bird), Marianeszku Athanasz (v. budapesti itél6tablai bird),
Dobosfy Alajos (v. budapesti itélétdblai bir6), Jarosy Kéroly (v. kassai torvényszéki bird,
budapesti itélotablai kisegitd bird), pottagok: Czwek Kdlman (v. budapesti torvényszéki biré),
Erdélyi Endre.

II. polgari tanics: elnok ? rendes tagok: Medvigy Mihdly (v. budapesti itélétdblai bird),
Fejér Barna (v. nyiregyhdzi torvényszéki bird, budapesti itélétéblai kisegitd biré), Czwek Kdlman

(v. budapesti torvényszéki bird), Erdélyi Endre (v. egri térvényszéki bird), péttagok: Frater Imre

-‘Fﬂ kir. tibldk megalakulssa. A Jog. 1891. méjus 10. (19. sz4m) 146. p., BK 1891. januar 23. (18. sz4m) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. sz4m)
1. p., Tanficsbeosztds a marosvasarhelyi kir. itéld tablandl. JSZ 1891. mdjus 14. (IV/20. szdm) 673. p. Eletrajzokat nem taldltunk.
169 A deczentralizdczi6 és a vidéki vérosok II. UL 1890. janius 14. 2. p.
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kisegitd bird).
Biintetd tanics: elnok: Zador Gyula (igazsagiigy-miniszteri tanicsos); rendes tagok:
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bir6), Fejér Barna (v. nyiregyhdzi térvényszéki bird, budapesti itélétablai kisegitd birs).'’

Zddor Gyula 1835-ben sziiletett Papéan, édesapja Zador Gyorgy neves szeptemvir volt. A
jogot a bécsi egyetemen hallgatta. 1860-t6] a magyar udvari kancelldridndl véllalt szolgélatot,
1865-ben udvari fogalmazéi hivatalt viselt. Az igazsagiigy-miniszter azon évben elnoki titkéarra,
majd osztdlytandcsossd nevezte ki. 1871-ben az elndki osztily vezetésével biztdk meg. 1872-ben
miniszteri tandcsossd nevezték ki. Kinevezése el6tt fondke volt a minisztérium II
ligyosztalyanak. Szdmos torvényjavaslat elokészitésében vett részt.'”!

Ritook Zsigmond kirdlyi tandcsos és gyakorlé iigyvéd volt Nagyvaradon, valamint a
nagyviradi ligyvédi kamara elnoke, a vdros ismert és megbecsiilt polgdra.'”

z

Pécs

Pécsett a Széchenyi tér és a Mdria utca sarkén 4116 Oertzen-féle hdzba koltozott be a tdbla, mely
eredetileg a “polgéri tarsaskor” részvénytérsulat részére épiilt, ezért tdg termekkel rendelkezett.

s s 2

A szobék kellé szdménak biztositdsa érdekében azt tervezték, hogy még egy szintet raépitenek,
s igy 52 helyiséggel varjék a biréi férumot.'”

A kirdlyi tdbla megalakulasa alkalmabdl délel6tt Duldnszky plispok tartott istentiszteletet
a varos elokeldségeinek jelenlétében A mise utan az eskiitételek kovetkeztek, majd Blaskovich
Istvdn elndk tartotta meg beszédét, amelyben a gyors igazsagszolgéltatds kovetelményeire és a
ko6lcsonos bizalom és Osszetartds erejére hivta fel a figyelmet. A birdk nevében Cseresnyés Lajos
vélaszolt, buzgé munkalkod4st igérve.

I polgéri tandcs: elndk Blaskovich Istvédn (v. budapesti kereskedelmi és valtétorvényszéki
elnok); birdk: Gruber Gusztdv (v. budapesti {t€l6tablai biré), Zsdbokrszky Ferencz (v. pozsonyi
torvényszéki bird, budapesti itélotablai kisegitd bird), Tottosy Béla (v. nagykanizsai torvényszéki
biré), Tolnay Antal (v. fiumei torvényszéki biré), Daempf Sandor (v. pécsi ligyvéd).

II. polgéri tandcs: elndk Blaskovich Istvan; birdk: Kisfaludy Imre (v. budapesti itéltablai

1" kir. tbldk megalakuldsa. i. m. [152. jz.], 5-6. p., BK 1891. janudr 23. (18. szém) 1. p., BK 1891. februsr 1. (26. sz4m) 1. p., BK 1891.
dprilis 18. (88. szim) 1. p.

171 Az Gj kir. téblai elndkak. i. m. [155. jz.), 3. p.

172 g 1891. 4prilis 16. (86. szém) 5. p.

173 A deczentralizdczi6 és a vidéki vérosok. IL i. m. [161. jz.], 2. p.
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budapesti itélotablai kisegitd bird), Graff Kdroly (v. szabadkai torvényszéki bird, budapesti
itélotablai kisegitod bird), Lukédcs Adolf.

Biintetd tanics: elnok Cseresnyés Sdndor (v. nagykanizsai torvényszéki elnok); birdk:
Mihaly (v. budapesti it€lotdblai bird), Tottésy Béla (v. nagykanizsai torvényszéki bird), Lukacs
Adolf."

Blaskovich Istvanrél nem talaltunk adatot.

Cseresnyés Sdndor Makén sziiletett 1840-ben. 1862-ben a Bihar megyei szalontai
jérasban az akkor szolgabir6 Sélley Sdndor mellé (aki egyébként a szegedi ité€l6tdbla elnoke lett)
eskiidtnek nevezték ki, majd Szlavy J6zsef és Tisza Lajos fOispan titkdra lett. 1868-ban
vdlasztottdk meg a szalontai jdrds szolgabirdjavd, majd 1871-ben a szalontai jirdsbirésagon
jérasbiréva lépett elo. 1876-ban mar torvényszéki bird volt, majd 1885-ben Nagykanizsira mint

torvényszéki elnok kineveztetett.'”
Pozsony

Pozsony kiilonleges helyzetben dllt, mivel ez volt az egyetlen varos, amely a tabléért cserébe
100.000 ft-on kiviil nem igért semmit — épiiletet sem. Itt a tablat az egykori orszaghdzban
helyezték el, mely e c€lra alkalmasnak taldltatott. A torvényszék onnan a primds palotdba, a
redliskola pedig egy maganhazba koltozott 4t ideiglenesen. A torvényszék végleges elhelyezésére
a kormany szdndékozott j épiiletet emelni.'”®

Az tinnepélyes megnyitot is az orszaghaz épiiletében, annak nagytermében tartottik. Az
eskiitéte] utdn Lehoczky Kdlman eln6k beszédében ramutatott a decentralizacid sziikségességére,
s a j6 és gyors igazsagszolgdltatds megteremtésének kovetelményére hivta fel a figyelmet. Az
elnok szavaira Laszy J6zsef tandcselndk valaszolt, biztositva az elndkot, hogy kotelességeiknek
a birdk mindenkor hazafias buzgalommal fognak eleget tenni.

I polgari tandcs: elnok Lehoczky Kdlméan (v. kuriai bird); birdk: Farkas Géza (v.
ftélotablai bird), Joob Frigyes (v. lipétszentmikl6si jardsbird), Fittler Imre (v. budapesti itélotablai
bird), Kiss Jozsef (v. besztercebanyai ligyész).

II. polgéri tanécs: eln6k Lehoczky Kélman (v. kdriai biré); birdk: Bitté Erné (v. budapesti
itél6tablai bird), Fittler Imre (v. budapesti {tél6tablai biré), Kovécs Béla (v. budapesti itéldtablai

194 kir. tablak megalakulasa. i. m. [152. jz.], 6. p. , BK 1891. januér 23. (18. szém) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. szdm) 1. p., BK 1891. dprilis
18. (88. szdm) 1. p.

1155 kir. tablai tandcselnokok I1. i. m. [160. jz.], 4. p.

16 A deczentralizdczi6 és a vidéki vérosok. I i. m. [169. jz], 2. p.
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budapesti itél6tdblai bird), Bolgdr Emil (v. budapesti itélotablai bird), Janecské Istvan (v.
miskolci torvényszéki bird, budapesti itéldtablai kisegitd bird), Kiss Jozsef (v. besztercebényai
ligyész), Lanyi Bertalan (v. budapesti itél6t4blai bird), Winkler Mané (v. rézsahegyi torvényszéki
biré).'”’

Lehoczky Kdlmdn 1838-ban sziiletett Satoraljadjhelyen. 1856-ban lett joggyakornok
Rimaszombaton, 1862-ben mir Zemplén megye els6 aljegyzdje volt, 1862 és 1867 kozott a
magyar udvari kancellaridnal fogalmazd, 1867-t61 1870-ig miniszteri titkdr az igazsagiigy-
minisztériumban. 1870-ben lett a budapesti kiralyi tabla rendes birdja, 1877-ben kisegito eléadd
a semmit6széknél, 1882-ben pedig a Kiria rendes birdjava lépett eld.'™

Dr. Ldszy Jozsef 1844-ben sziiletett Budapesten, 1866-t6]1 fogalmazd lett a
helytartétanacsnal, majd 1867-t0]1 a vallis és kozoktatdsi minisztériumban, 1869-t61 a
foldmivelésiigyi minisztériumban. 1872-tdl aljarasbiré volt, majd 1873-tdl jarasbiré az 6budai
jarasbirésagnal. 1876-ban nevezték ki a budapesti térvényszéknél birénak, majd 1884-ben az
itélétablahoz rendes bir6nak. 1888-ban a Kiiridhoz kisegit6 biréul osztottik be, ott az I. biintet6

tandcsban dolgozott.'”
Szeged

Szegeden a tdblit a pénziigyi palotdban és az egykori Hungdria szdlloddban helyezték el. A
megnyito linnepség fényesre sikeriilt, a szokasos istentisztelet €s tablai kdszont6 beszédek utan
(Sélley Sandor elnok, Berndth Géza tandcselndk) nagyszabést bankettet adtak, ahol a véros
minden prominens személyisége megjelent (1asd a kovetkezo fejezetben).

L polgdri tandcs: elnok Bernath Géza (v. budapesti {t€l6tablai bird); birdk: Despints Péter
(v. budapesti itélotablai bird), Piukovics Odon (v. budapesti itél6tablai bir6), Retel Jend (v.

budapesti it€l6tablai bird), Pichler Lip6t (v. budapesti itélétablai bird), Vargha Imre (v. budapesti

177 A kir. tabldk megalakuldsa. i. m.[152. jz], 6.p., BK 1891. janudr 23. (18. sz4m) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. sz4m) 2. p., BK 1891. fprilis
18. (88. szdm) 1. p. :

118 5z Gj kir. tablai elnokak. i. m. [155. jz.], 3. p.

179 A Kir, t4blai tandcselnsksk. i. m. [153. jz.], 3. p.
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itélétablai bird), Buday Jdnos (v. szabadkai torvényszéki biré, budapesti itélotéblai kisegitd
bir6), Huszka Odén (v. szegedi torvényszéki bird); kisegitd eléadé: Grecsak Karoly (v. budapesti
tigyvéd); jegyzd: Vaiké Pél és Rebak Ferencz

II. polgiri tan4cs: elnok Gottl Agoston (v. budapesti itélétablai biré); birdk: Raics Milos

:::::

-----

-----

eléadé: Veress Kdroly (v. szolnoki torvényszéki bir); jegyzo: Fleischer Kornél és Kecskeméthy
Diniel.

Biintetd tanics: elndk Sélley Sandor (v. kdriai bir6); birdk: Zsigmondovich Mihdly (v.
budapesti itélétdblai bird), Szeghed Igndcz (v. budapesti {télétablai bird), Nesztor Janos (v.
kolozsvari térvényszéki biré), Szeles Elek (v. beregszaszi ligyész), Veress Karoly (v. szolnoki
torvényszéki bird), Jovanovics Istvdn (v. budapesti torvényszéki birG) és Grecsdak Karoly (v.
budapesti ligyvéd); jegyzd: Batta Janos.'®

Sélley Sdndor Abarén sziiletett Zemplén megyében 1829-ben. Palyéjat fogalmazéként
Penkén kezdte 1856-ban, majd bir6sagi segéd lett Nagykanizsan, késobb Nagyvaradon 1861-ig,
amikor dllamtigyészi helyettesnek nevezték ki ugyanott. 1862-ben Bihar megyében fészolgabiré
lett, majd 1867-ben a fenyitd torvényszék helyettes elnoke 1871-ig, majd kirdlyi iigyész a
nagyvéradi €s a budapesti kirdlyi torvényszéknél (1872-1880); a hires Miletics-féle politikai
pernek & volt az iigyésze. 1881-ben lett a kiralyi tdbla rendes bir4ja, 1887-ben a Kuria kisegit6,
1888-ban a Kuria szdmfeletti s még ugyanabban az évben rendes birdja. Az els6 biintetd
tandcsban miik6dott, sajtéiigyekkel is foglalkozott.'!

Dr. Berndth Géza a Szatmar megyei Kocsordon sziiletett 1845-ben. Pest véros
torvénysz€kénél elobb tollnokoskodott, 1869-t61 ugyanott tiszteletbeli aljegyzé majd rendes
aljegyz6 lett. 1872-ben tdrvényszéki biréva nevezték ki Budapesten, 1880-ban a budapesti
egyetemen jogtudorrd avattdk. 1880-t6l a kiralyi itél6tablan p6tbird, 1885-t61 rendes bird lett. Az
V. polgidri tandcsnak volt a vezetdje.

Gottl Agoston 1843-ban sziiletett Pozsonyban. 1867-ben mér a pozsonyi torvényszéknél
fojegyzoként és eléadéként dolgozott, 1870-ben pedig tanidcsosként szolgdlt. 1872-ben a
nezsideri jardsbirésdgnal aljardsbirévd, 1875-ben a magyardvari kirélyi torvényszékhez biréva

neveztetett ki. 1876-ban Pozsonyba helyezték 4t. 1881-ben lett kirdlyi tdblai p6tbird, 1886-ban

1804 Kir. tblak megalakuldsa. i. m. {152. jz.], 6~7. p., BK 1891. janudr 23. (18. szdm) 1. p., BK 1891. februdr I. (26. szdm) 2. p., BK 1891.
4prilis 18. (88. szdm) 1. p.
181 Az j kir. t4blai elnokok. i. m. (155. jz.), 3. p.
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rendes bird, 1890-ben a Kiiridhoz kisegit6 biréul osztottdk be, ahol a VI. polgdri tandcsnak volt

a tagja.'®
Temesvar

Temesvar belvarosdban még az 1850-es években késziilt egy kormanyszéki épiilet az akkori cs.
k. orszagos torvényszék részére, amely a tdbla ideiglenes befogadaséra is alkalmasnak latszott.
A termei kivétel nélkiil tdgasak és vildgosak és a célra konnyen 4talakithatéak voltak, s az
elkoltoztetendd tavirdanak és jardsbirdsdgnak is taldltak megfeleld helyet.'®®

Pontban délel6tt 10 6rakor kezdddot az linnepélyes iilés, amelyen az elndk, Paiss Andor
mondott beszédet a tdbla tagjaihoz és az egyéb megjelentekhez. Ebben részletesen kitért a
decentralizécio sziikségességére, a felel6ssége silyara és a tabla leendd feladataira. A birdk
részérdl Horvat Jend tidvozolte a nagyrabecsiilt elndkot, s kérte, hogy tovabbra is tartsa meg 6ket
jéakarataban. Ezt kovetden sorshizdssal megalakitottdk a fegyelmi birésagot.

I. polgéri tanics: elnok Horvat Jend (v. budapesti itél6tablai biré); a polgéri iigyek

------
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karansebesi torvényszéki bird) és Ludvig Janos (v. nagykikindai torvényszéki bird, budapesti
ftélotablai kisegitd bird).

I polgari tandcs: elnok Fluck Adam (v. budapesti itélétablai bir6); a polgari iigyek
eloadéi: Jekelfalussy Andor (v. budapesti itélotablai biré), Ternovszky Béla (v. budapesti
torvényszéki biré), Gél Lajos (v. devecseri jarasbird); szavaz6: Papp Laszl6 (v. sitoraljadjhelyi
torvényszéki bird, budapesti itélotablai kisegitd biré). Kereskedelmi €s valté eldaddk:
szavazOk: Dogariu Tamds (v. lugosi torvényszéki bird, budapesti itélotdblai kisegitd bird),
Avarffy Gyula (v. temesvdri torvényszéki biré), Gal Lajos (v. devecseri jarasbiro).

Biintet6 tanécs: elndk Paiss Andor (v. budapesti itél6tdblai tandcselnok); eldadok Berlogia
Abraham (v. budapesti itélétablai biré), Huszka Mihaly (v. budapesti itélétdblai bir6), Papp

Laszl6 (v. sdtoraljadjhelyi torvényszéki bird, budapesti itélotdblai bird), Biré Janos (v. kolozsvari

1825 Kir. t4blai tandcselngkok. i. m. [153. jz.], 3. p.
183 A deczentraliziczi6 és a vidéki vdrosok. IL. i. m. [169. jz.1, 2. p.
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ligyész), Dogariu Tamds (v. lugosi torvényszéki bird, budapesti itél6tdblai kisegitd bird), Gidré
Laszlo (v. zalaegerszegi torvényszéki bird, budapesti itélétablai kisegitd bird). Szavazok:
Jekelfalussy Andor (v. budapesti itél6tablai bird), Ternovszky Béla (v. budapesti itél6tdblai birg),
IstvanffyJézsef (v. budapesti {tél6tdblai bir6)."*

Dr. Paiss Andor sziiletett 1836-ban Marczaliban, Somogy megyében. 1860-t6l egy évig
Somogy megye II. aljegyzdje lett, majd a Kdria semmitoszéki osztalyanal segédel6adé volt 1869-
ben. Még ugyanabban az évben a budapesti kirdlyi tdbldhoz nevezték ki szamfeletti birénak.
1870-t61 mint rendes bird tevékenykedett. 1882-ben a Kiridhoz rendelték mint birét.1887-ben
a budapesti tabla IV. biinteté tandcsdnak elnokévé nevezték ki.'®

Fluck Addm Besztercebanydn sziiletett 1845-ben. 1872-ben a budai keriileti
jarasbirosaghoz albirévd, 1875-ben a budapesti I-II. keriileti jarasbir6saghoz albiréva, majd a
1877-t61 a budapesti I-III. keriileti jardsbirésdghoz szintén albiréva, ezt kovetden a budapesti
kirdlyi torvényszékhez biréva nevezték ki. 1881-ben Iépett el6 a budapesti kirdlyi tablandl
potbiréva, 1886-t61 rendes birdva, ahol a véltd és kereskedelmi tandcsnak volt a tagja.

Horvdt Jend Szombathelyen sziiletett. 1870-ben a budapesti kirdlyi tdbldhoz
segédfogalmazéva nevezték ki, 1871-ben lett fogalmaz6 az igazsdgiigy-minisztériumban. 1872-
t61 a legfobb itéloszéken segéd-tandcsjegyzd volt, 1876-ban a pestvidéki torvényszéken pedig
bird. 1880-ban kertilt pétbiréként a budapesti tdblahoz, rendes biréva 1885-ben nevezték ki. Az

utolsé idében a VIIL. polgéri tandcsnak volt a vezetéje.'™

Az eredetileg a budapesti és a marosvasarhelyi itél6tablandl alkalmazott forditokat, fogalmazdkat
€s segédfogalmazokat szintén szétosztottdk, valamint az igazsdgiigy-miniszter elndki titkdrokat
¢s segédhivatalnokokat is kinevezett az egyes tjjonnan alakult ité16tdbldkhoz. Intézkedett egyes

albirdk tandcsjegyzokénti berendelésérol is.'™
3. § Az itélotablak iigyforgalma
Az {télotablai reform eredményessége mar néhdny évvel a decentralizaci6 utdn mérhet6 volt. A

kétkedd pozitivistdk megnyugtatdsara Szokolay Istvén dllitotta egybe évrdl évre az \j kirdlyi

tablak tigyforgalmat egészen 1897-ig, igazoland6 az el6zetes varakozédsokat.

184 A kir. tablak megalakuldsa. i. m. [152. jz.], 7-8. p., BK 1891. janudr 23. (18. szdm) 1. p., BK 1891. februdr 1. (26. szdm) 2. p., BK 1891.
aprilis 18. (88. szdm) 1. p.

185 Az (j kir. tablai elnokok. i. m. [155. jz ], 3. p.

186 A kir. tablai tandcselnokok. i. m. [153. jz.], 3. p.

187 A kir. tablai kinevezések. PN 1891. februdr 1. (32. szam) Melléklet 1-2. p., BK 1891. dprilis 9. (80. szam) 1. p., BK 1891. dprilis 11. (82.
szdm) 2. p.
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A tablak dsszes ligybejovetele 1891-ben 138.956 iigydarab volt, s ez 1892-re 147.287-re
szaporodott. Az egykori budapesti €s marosvasérhelyi egységes itélotablakt6l “megérokolt”
ligyhatralék 28 és fél ezerre rigott. 1892-ben viszont mdr a 23 ezret sem érte el, amely tény azt
mutatta: a felgyiilemlett hatral€k egynegyedét mar egyetlen év alatt sikeriilt megsziintetni. Az
ligybejovetel minden téblandl novekvo értéket mutatott: az Gj budapesti tabldn a beérkezések
szdma 31.125 iigydarab volt, az elintézend6k dsszessége pedig elérte a 37.660-at. Szegeden is
igen magasak voltak ezek az értékek: 17.240 iigy érkezett, az elintézend6k szdma ugyanakkor
22.064 lett. Ezt a beérkezési érté€ket kozelitették a debreceni (13.745), a kassai (13.198), a
temesvari (12.273) és a gyori tabldknal (12.093), s az elintézenddk szdma is hasonléképpen
alakult (Debrecen 16.294, Kassa 16.221, Temesvar 13.896, Gyor 13.490). Utanuk kovetkezett
a nagyvaradi, a pécsi és a kolozsvari tdbla. A legkisebb iigybejovetelt 1892-ben
Marosvasérhelyen és Pozsonyban regisztraltak.

Az ligyhdtralék a vidéki tabldk koziil Szegeden volt a legnagyobb: 3063, utdna Kassa
kovetkezett 2984 ligyhatralékkal, majd Pozsony 2009 darabbal. A debreceni kirdlyi tdbl4nal
1902, a nagyvéradindl 1819, Pécsett pedig 1168 volt a hétralék. Legkisebb tigyhatralékot az
erdélyi tabldk mutattak fel: Kolozsvarott 559-et és 380-at Marosv4sarhelyen. '8

Az 1893. évben a hétralék az uj tdbldknal tetemesen kevesbiilt: a reform el6tti 28.585
igydarabr6l 19.484-re apadt. Péddul Debrecenben 1456-ra, Gyorben 625-re, Kassin 2403-ra,
Kolozsvarott 377-re, Pozsonyban 1320-ra, Marosvasarhelyt 192-re, Szegeden pedig 1039-re
mérséklddott. Ugyanakkor a bejovetel emelkedése miatt néhdny tdblandl az iigyhdtralék
mennyisége dtmenetileg kissé szaporodott (Budapest, Nagyvarad, Pécs, Temesvir). A bejovetel
Osszesen 147.287 volt 1892-ben, 1893-ra ez az érték 148.010-re emelkedett. Mig tehat a tdbldk
iigyforgalma hdrom év alatt majd 10 ezerrel szaporodott, hétralékuk 9 ezerrel kevesbedett. Ezért
mig 1891-ben elintézend6 volt 162.443 iigy, addig 1893-ban mar 170.739 (a debreceni tdblara
ebbdl 15.403, a szegedire 20.842 jutott). Osszességében a tiblak eredményesen dolgoztak, mivel
1893-ban 148 ezer ligy érkezett be, €s 151.255-6t intéztek el (Budapest 29.761, Debrecen 13.947,
Szeged 19.803 iigyet intézett el).'®

. 1894-ben az 6sszes tabla iigybejovetele 150.016 tigydarab lett, az elintézend6k szima
169.500-ra szaporodott. Az ligyhétralék tovabb mérséklodott, 1894-ben mar 17.334-et szdmlAlt.
fgy a reform koraban a beérkezések szdma ugyan 16 ezerrel, s az elintézend6ké 10 ezerrel nétt,
addig a hétralék 10 ezerrel mégis kevesbedett. Az elintézett ligyekb6l 100.867-et iilésben,

51.300-at iilésen kiviil fejeztek be. Az iigyek "beérkezése madrciustél jiniusig volt a

'8 Szokolay Istvdn: Az dj kir. tiblak 1892-ben. JK 1893. jinius 30. (26. sz4m) 207-208. p. Vita olvashat6 a decentralizici6r6l &s az
iigyhétralékok feldolgozdsar6l: Stiller Mor: A kirélyi tdbldk szétosztisdnak ellenesei. A Jog. 1891. oktéber 4. (40. szdm) 289-291. p., Szokolay
Istvdn: Az Aj kir. t4blak s az ligyhdtralékok. A Jog. 1891. oktéber 11. (41. szdm) 297-299. p., Hexner Gyula: Nyilt levél dr Stiller M6r iigyvéd
urhoz, mint a “Jog” felelds szerkesztSjéhez. A Jog. 1891. okt6ber 11. (41. szdm) 299-300. p., Szokolay Istvdn: Az j kir. tiblik s az
iigyhdtralékok. A Jog. 1891. oktéber 18. (42. sz4m) 307-308. p., Csanddy Istvdn: Azij kirdlyi tibldk s az ligyhétralékok. A Jog. 1891. november
8. (45. szém) 329-330. p.

189 Szokolay Istvidn: Az \j kir. tibldk miikodése 1893. évben. JK 1894. 4prilis 27. (17. szdm) 132-133. p.
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legintenzivebb, legkevésbé jottek augusztustdl oktdberig. A legtobb iigyet mdjus és oktéber
hénapban intézték el. Az iigyek egy negyed része a budapesti tablanal jelentkezett.'®

A cikkird az 1895. évet tanulmanyozva azon lelkendezett, hogy az djjaszervezés elétti
harmincezerrdl egészen 7417-re csokkent a hatralék mennyisége. Az iigybejovetel is szelidiilt:
a vizsgalt évben mdr csak 122.767 ligyet kellett feldolgozni. A hatralékkal egyiitt az elintézendd
tigyek szama 140.101 volt, ebbdl 132.684-et intéztek el. Az, hogy a beérkez6 ligyek szdma
jelentékenyen mérséklédott, az itélkezés alapossdgdnak is bizonysdga lehetett. A tételes
adatokbdl a budapesti tablat emeljiik ki, ahol 35.568 ligybdl 31.442-t intéztek el, a debreceninél
12.224-b61 11.730-at, a szegedinél pedig 14.678-b6l 14.202-t."!

1896-ban mind a beérkezett, mind az elintézend6 iigyek szdma tovdbb mérsékldott.
Ebben szerepet jatszott az is, hogy az iigyhatralék orszdgos szinten is csupdn 4392 tigydarabot
tett ki. A budapesti tidbldn tiilmenden a legforgalmasabb évet ismét a szegedi zarta 13.528
elintézend6 tiggyel (a hatralék 494); a deberecni tdbldnak 10.776 iigyet kellett feldolgoznia
(hétraléka 345), a tobbi kirdlyi tdbla tigyforgalma nem érte el a tizezret.'”

Az itélotablak igyforgalma 1897-ben tovdbb csokkent, mar csak 112.681 tigyet
érkeztettek, az elintézend6k szadma is csak 117.073 volt. A hatralék is tovabb mérséklodott: 6977
iigydarabot szaml4lt. Budapesten a vizsgélt évben a tdbla 25.731, Szegeden 13.042 tigyet intézett
el, s a beérkezések és az elintézések szdma Debrecenben is tizezer felé emelkedett. Az
ligyhatralékok némileg szaporodtak: Budapesten 1897-re, Szegeden 652-re, Debrecenben 548-ra

emelkedtek.'*

190 2+ A kir. tabldk 1894. évben. JK 1895. februdr 22. (8. szim) 57. p.

91 5. A kir. tablak iigyforgalma az 1895. évben. JK 1896. februdr 21. (8. sz4m) 62. p.

192 A kir. Curia s kir. tablak 1896. évi ligyforgalma. JK 1897. marcius 12. (11 sz4m) 81-82. p.
193 Felsébirdsagaink tgyforgalma 1897. évben. JK 1898. februdr 25. (8. szém) 57-58. p.
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II. FEJEZET

v, 2

Hdrom vdros — két itélotabla. Debrecen, Szeged, Arad

1. § A debreceni kirdlyi itélotdbla megszervezése

a) Debrecen kiizdelme a kirdlyi tabldért

A kirélyi tablak jovendo szervezésének hirére Debrecen tandcsa igen hamar reagdlt: 1889. julius
18-4n bizottmanyt allitott fel és a kozgyliléssel nyilatkozatot fogalmaztatott avégbdl, hogy a varos
egyértelmiien kinyilvénitsa befogadési szandékét. A nyilatkozatban a véros villalta, hogy “telket
ingyen adunk”, a sziikséges épiileteket az dllam megterhelése nélkiil eldéllitja és az dllamnak
dtadja, az addig felmeriild bérleti dijat pedig rendesen fizeti, valamit, hogy az els6foki
torvényszék és ligyészség, tovabbd a borton jobb elhelyezésérdl is hajlandé lesz targyaldsokba
bocsatkozni. Egyittal felkérték a polgdrmestert, Simonffy Imrét'®, hogy az iigyet kisérje
folytonos figyelemmel, s felallitottak egy bizottsdgot is az iigy érdekében Lengyel Imre, Kovacs
Sandor, Nemes Kalman, Medve Kédlméan, Komléssy Arthur, Paksy Imre, Kis Albert, Kiraly
Ferenc képviselok és Zold Mihaly aljegyzé részvételével. Ertesitették dontésiikrdl a kornyezo
torvényhatésigokat is a jovobeni timogatds megszerzése érdekében.'”

A Debreceni Ugyvédi Kamara is hamar érdek16dést mutatott: még az 1889. december 8-i
vélasztmadnyi iilésén széba hozta az itélétabla timogatasdnak kérdését, és a beliigyminiszternek
feliratot fogalmazott Debrecen timogatdséaért. (Az tigyvédi kamarak orszdgosan ebben az idében
még nem adtak hangot igényeiknek, csak a a budapesti jelezte egy rovidebb felterjesztésben,
hogy javasolja a decentarlizéciét. Ebben az iratban érdekesség volt, hogy Marosvésarhelyt
megfosztani igyekeztek tdblajatél, s helyette Kolozsvart protezsaltdk. Ezzel a torkvéssel a
debreceni kamara nem értett egyet.'*)

A mér emlitett hetes bizottsag is iilést tartott Simonffy vezetésével 1890. janudr 10-€n,
azonban “targyaldsai oly bizalmas jellegliek voltak, hogy azokbdl mi sem juthat[ott] a

nyilvnossig elé”.'”’

194 Simonffy Imre életrajzét ldsd Gazdag Istvdn: Debreceni polgdrmesterek. in: A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkﬁnyye XIX. Szerk.: Gazdag
Istvdn, Debrecen, 1992. 109-110. p. és Sziics Erné: A Simonffy csalid és Debrecen. in a Hajdd-Bihar Megyei Levéltir Evkényve XVIL Szerk.:
Gazdag Istvdn. Debrecen, 1990. 21-25. p.

%5 HBML IV. B. 1403/a. 11. k. 1889:81.

1% Db 1890. janudr 11. (7. szdm) 1-2. p.

%7 Db 1890. janudr 11. (7. sz4m) 3. p.
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Ellenben a korai lelkesedés kissé aldbbhagyott, amikor a Nemzet cimii pesti napilap
Debrecent azon védrosok korébe osztotta, amelyek kirdlyi tdbldval valé megersitésre nem
szorulnak.'® B. G. tir (Beksics Gusztdv) ezen cikke riadalommal vegyes felhdborodast valtott ki,
s a vdros mdris hangoztatta, hogy az igazsagiigy-miniszter 6t kotelezd nyilatkozat kiadasra hivta
fel az tiggyel kapcsolatban, amelyben villalta az ideiglenes és a végleges elhelyezést.'® Még
mielott a kozgyiilés e célra egybegyiilt volna, a “Debreczen’” maris megvédte a varost a “Nemzet
és — anemzet” cimii cikkében, melyet vezetd djsdgirdja s egyben fomunkatérsa, Bakonyi Samu
(B. S.) fogalmazott. Ebben kifejtette, hogy a “kirélyi tdblak felosztdsdnak nagy conceptiojat gy
kell keresztiil vinni, hogy az igazsagiigyi érdekek veszedelme nélkiil a vdrosok fejlodése is
egyszerre hatalmas lendiiletet vegyen [...]. Pedig ezek a vdrosok nem csak megélni akarnak,
hanem naggya akarnak lenni, hogy magokban 6lelhesék, hogy magyarra tehessék amaz egész
nagy orszagrész tarsadalmat, melynek amiigy is mell6zhetetlen centrumai [...]. A kirdlyi tdbla
vezetd rangra emeli fel azokat a varosokat, amelyekben el fognak helyeztetni.” Rdmutatott, hogy
Debrecen szaz éveken at kiizdott a nagysagért €s a régidért, de a fovaros ezt semmivel sem
honorilta. Itt volt az ideje, hogy a kormdny tegyen a vdrosért valamit, €s az egyik tablat telepitse
oda. Ugyanis “azon nagy orszigrész igazsagiigyi érdekei, mely Debreczenre timaszkodik,
orvosolhatatlan sérelmet szenvednek, ha nem a természeti, torténeti €s gazdasagi centrum lesz
rdjuk nézve az igazsdgszolgéltatds kozpontja is.” Mi tobb: ‘“Debreczen nem kér, mert
Debreczennek joga van kovetelni, s Debreczen hiszi erds hittel, hogy amit megtagad téle a
‘Nemzet’ — azt megadja majd a nemzet.”®

Akozgyllés is lelkesedett: janudr 23-4n nyilatkozatot fogalmazott és fogadott el, melyben
“Debreczen szabad kiralyi varos k6zonsége ezennel kotelezi magat, hogy azon esetre, ha az egyik
kirdlyi tdbla Debreczenben helyeztetik, gondoskodik arrél, hogy a kirdlyi tébla és foiigyészség
s az ezekkel kapcsolatban egyidejlileg vagy kés6bb szervezendd hivatalok az dllam legkisebb
megterheltetése nélkiil ideiglenesen elhelyeztessenek. Megjegyeztetvén [, hogy] a bér és
jarulékainak fizetése €s az atalakitasi, valamint az ideiglenes helyiségek elhagydsival jaré
atalakitdsi koltségek viselése [szintén] a vérost terheli. Gondoskodni fog arrél, hogy a hivatalok
szdmdra szolgdlé helyiségek az igazsdgligyminisztérium 4ltal megéllapitandé mennyiségii és
mindségii szerelvényekkel lattassanak el. Kotelezi a varos magét arra, mihelyt a felallitott kiralyi
tabla kerete végleg megdllapitva lesz — de legkés6bb a miikkodés megkezdésétdl szamitott tiz
év alatt, az igazsagligyminisztérium tervei szerint végleges elhelyezésiil épiiletet emel, s ezen

épiiletnek mér most kijelolendé s a minisztérium 4ltal elfogadott telkét azonnal az &llam

198 Nemzet. 1890. janudr 16. (15. sz4m) reggeli kiadds 1. p.
% Db 1890. janu4r 18. (12. szdm) 3. p.
20 Db 1890. janur 21. (14. szam) 1. p.
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tulajdonaba bocsatja.”.2*' Kiss Albert lelkes felszéllaldsdban arra is kitért, hogy a tabla debreceni
elhelyezését mér a jogakadémia ittléte is felettébb indokolja.2®

A rendkiviili kézgytilés februdr 6-4n szavazott az dtengedé nyilatkozat elfogad4sarsl. 2
A jog és pénzligyi bizottmdny eldterjesztést készitett, melyben kifejtette, hogy a megfelel6 telek
a debreceni 1. szamui telekjegyzokonyvben 12., 13. hrsz. alatt felvett, a véros tulajdonit képezd
telek volna , amely akkor a vdrosi majorsig udvaraként haszndltatott. A kozgytilés megjelent 137
tagja egyhanguilag igennel szavazott az dllami tulajdonba adas kérdésérdl. Eszerint kimondtak,
hogy a véros a tulajdonaban 1€vd, tehermentes kisded6vot €s a mellette fekvd majorsagi udvart
(amely egyiitt 1314 négyszogolt tett ki és 20 foly66] homlokzattal birt, a varoshdzatél sziz, a
torvényszEéktdl negyven, a jardsbirdsagtél nyolcvan, a pénziigyi igazgatdsdgtél hatvan, a
szinhdzt6l szdznyolcvan és a piactdl 110 méterre fekiidt) az 4llam tulajdondba bocsitja azzal,
hogy ha nem megfeleld a telek, egy mdsikat fog e célra kijel6Ini.2*

Idok6zben Gjabb rémhir kezdett terjengeni: a valtozatossag kedvéért eziittal az Egyetértés
roppentette fel Debrecen mell6zésének hirét, noha elismerte, hogy “ az olyan evidens képtelenség
ellen, hogy Debreczen az orszdg 10 legelsé varosdnak sordbdl egyszeriien kihagyassék, a
statisztika és a geografia is tiltakoznék”.2” Debrecen kinyilatkoztatta, hogy ha tiz tibla nem elég,
akkor inkédbb dllitsanak fel még egyet, de melldzni nem lehet, mivel a jelentdségével egyetlen
mds véros sem vetekedhet.

Ezittal azonban kideriilt, hogy Debrecen lelkesedését nem tdmogatja mindenki. A
nagyvdradi Szabadsdg c. lap példaul zsirba fil6 varosnak nevezte Debrecent €s a tabldért valé
versengést kdrbaveszett 5nzésnek tekintette s sz6rnyii jajveszékelésnek.”Hamarosan az oka is
kideriilt a szidalmaknak: Nagyvérad is paly4zott kirdlyi tablaért.%’

A vészj6sl6 hangok megingathattdk az 6nbizalmat, mivel a polgarmester — biztos, ami
biztos — 340 orszaggyiilési képviselohdz intézett levelet a helyi tabla ligyében. A levél januar
30-an kelt, s benne, a varos geogréfiai, tirsadalmi, gazdasdgi adottsagaira hivatkozva, gyézkodte
a képviseloket a timogatas sziikségességérol. Kiemelte, hogy Debrecent6l a miiltban elvették a
tavirdai keriileti hatésdgot €s a vastiti lizemvezetoséget is — ezek miatt a polgarsig egyébként
is szomord.*®

Sokkal hatékonyabbnak bizonyult végiil a debreceni tarsadalom sajit kezdeményezésii
fellépése. A Debreczen felhivta a lakossagot, hogy “minden megyébdl, minden virosbél mintegy

ember emelje fel az egész orszagrész a szavat amellett, hogy az 6 felsobirdsdga abban a varosban

21 UBML IV. B. 1403/a. 11. k. 1890:8. és KHI87-92. XXI. (1890) 746. széim. 2. melléklet. 286~287. p.
202 b 1890. janudr 23. (16. sz4m). 2. p.

203 UBML IV. B. 1403/a. 11.k. 1890:28.

24 UBML VI 2/a. 1. d. Mésolat.

05 Eovetértés 1890. janudr 26. (25. szdm) 1. p.

206 b 1890. janudr 27. (18. szém) 2. p.

27 Db 1890. janudr 30. (21. szém) 2. p.

208 Db 1890. februdr 4. (24. szém) 2. p.
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legyen, amely neki minden egyéb tekintetben [...] egyediili k6zpontja.” Politikai kiilonbségre
tekintet nélkiil invitlt, hogy a polgarsdg vegyen részt a februdr 4-i varoshazi iilésen, hol “a
vérosnak a kirdlyi tdbldhoz fiizott jogos igényét a debreczeni tdrsadalom hatalmas szavival
tdmogassa!” A felhivast 4llit6lag t5bb, mint ezren irtdk ala!*®

A “debreceni polgarok értekezlete” sikerrel szervezddott meg: Simonffy Imre elnoklése
mellett hatalmas tomeg gytilt egybe a varoshiza nagytermében. A gyiilekezet jegyz6vé Karczag
Vilmos djsagirét védlasztotta. Az iilés legfobb nyilatkozatdt Lengyel Imre terjesztette eld, aki
tandcsolta, hogy egy egész kiildottséget szervezzenek Budapestre megjelenitve a tirsadalmi
egybefolyast. A részletek kidolgozdsidra hamar egy negyven tagi bizottsagot vilasztottak,
amelyben Kola Jénos, az ismert ligyvéd és Sesztina Lajos médos vaskeresked6 is részt vett. A
kiildottség fedezésére Mark Endre javaslatira mér helyben megindult a gytGjtés. Egy 6rai
tandcskozds utdn a népes gyiilekezet feloszlott, a negyvenes bizottsig pedig nyomban
tanacskozédshoz kezdett. 2

Az értekezlet éppen idében szervez6dott meg, mivel méasnap az orsziggyiilésben
elkezd6dott a vita, s szerencsére tobben Debrecen mellett tortek ldndzsat. Példaul Kérdssy
Sdndor, aki “nem hiszi, hogy a magyar torvényhoz4is ezt a tiszta magyar vérost kihagyja a
székhelyek koziil, amely a magyar embemnek €ppen az, ami az orosznak Moszkva. Ott hangzik
ebben a vdrosban a magyar nyelv legékesebbje”.*!! (Rosner Ervin azonban Nagyvéradot éltette).

Debrecen misszi6jat valéban sokan timogattak. Egyetértésr6l és részvételrdl biztositotta
a vérost fél Kelet-Magyarorsz4g, jelezvén, hogy nem csupén helyi, hanem regionalis térekvésrél
volt sz6. fgy Maramarossziget, Nagybanya, Szathmdr, Nyiregyhaza, Karcag, Kisijszallas,
Tasndd, Zilah, Munkécs véros, Szabolcs, Heves, Hajdi és Ung varmegye jelezte timogatdsat.?'2

A nagy kiildottség — legaldbb 150 polgir — februdr 16-an indult tnak a 11:36-o0s
gyorsvonattal. Aznap este a kelet-magyarorszégi kiildottek Budapesten a Hungaria szillod4ban
tiléseztek. Februdr 17-én taldlkoztak a képvisel6hdz elnokével, Péchy Tamdssal, a
miniszterelnokkel, Tisza Kdlmannal, a szabadelviiek vezetbivel, a mérsékelt ellenzékkel, a
férendi hdz elnokével és a fiiggetlenségiek vezéreivel is. Koziiliilk mindenki ékes retorikdval
fogadta 6ket, azonban biztosat csak a Fiiggetlenségi és ‘48-as Pdrt mondhatott. A miniszterelnok
— lévén egykor Debrecen orsziggyiilési képviseldje — kifejtette, hogy “Debreczen viros
érdekében szivemhez szdlni nem sziikséges”, a képviselohdz elndke pedig biztositotta a
delegéciot, hogy a “magam részérdl Debreczen véros kivansagét méltdnylandénak fogom tartani”

— még ha a kérdés mikénti eldontésébe sok beleszéldsa nem is volt.2

2 Dy 1890. februr 3. (23. szdm) 1- 3. p. , februdr 4. (24. szém). 1. p.
29 B 1890. februdr 5. (25. szdm) 1-2. p.

211 pN 1890. februdr 5. (esti, 35. szdm) 1. p.

212 pypy 1890. februdr 13, (31. sz4m) 3. p.

213 Db 1890. februdr 15. (32. sz4m) 2-3. p., februdr 18. (34. sz4m) 3. p.
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A miniszterelnoknek atadott memorandum szimba vette Debrecen elonyeit, amelyek az
itélotabla befogaddsira predesztiniltdk, amelyek “gravitatiés” vonzisit igazoltdk. Erdekes
adatokat tartalmazott az egyes torvényszékekre vonatkozéan: megtudhatjuk beléle, hogy a
debreceni torvényszék illet€kessége 66 négyzetmérfold teriiletii volt 191.858 lakossal, a
nyiregyhdzi 76 négyzetmérfold 214.008 lakossal, a szatmarnémetii 119 négyzetmérfold 325.496
lakossal, a mdramarosszigeti 168 négyzetmérfold 226.397 lakossal, a beregszaszi 132
négyzetmérfold 311.861 lakossal és a zilahi 65 négyzetmérfold 170.042 lakossal, azaz
teljességgel 626 négyzetmérfold és 1.439.662 lakos jutott volna a debreceni tébldra, amely az
orsz4g népességének éppen egy tizedét jelentette.2'

Az “észak-keleti Magyarorsz4g tdrsadalmanak szine-javabél 4116 deputici6é™?' februdr
18-an tért haza azzal, hogy kiildetésének a pesti lapok véleménye szerint is sikerrel tett eleget.
A val6ban hatsos fellépés els6 eredménye ott mutatkozott meg, hogy a Budapesti Ujsdg februar
végén mdr arrdl szamolt be, hogy Nagyvéaradon €s Debrecenben is lesz tdbla az igazsidgossig
kedvéért. Marcius derekdn mar oly hirek szdrnyaltak, hogy Nagyviradon nem is lesz
semmi. Végiil dprilis elejére biztos forrdsbdl tudni lehetett, hogy a kormény elfogadta a kiralyi
tablak helyeit, s ebben a jegyzékben Debrecen és Nagyvirad is szerepelt.?'® Teljesen biztoss4 a
hir természetesen csak mdjusban, a térvényjavaslat képvisel6hdzi elfogaddsdval vélhatott?'”,
amelyben Szildgyi Dezs6 hangsilyozta: “nem lehet kételkedni abban, hogy az igazsagiigyi
organisatiét véve, helyes és természetes székhely Debrecen”.?'®

“Megmozdult tehit a debreceni tarsadalom — irta a Debreczen. — Felébredt letargikus
4lmdbol, s ébredése olyan volt, hogy maga utdn vonta az egész orszagrész eleven mozgalmat.”?"*
A kéthénapi faradozas eredményeként Debrecen szerepérl nem is meriilt fel vita sem az
igazsdgiigyi bizottsdgban, sem a plendris iilésen.??® “Elhitték nekiink, hogy a magyar cultur4nak
Debreczen erds varalesz”. Ezen mozgalmi lelkestiltségtol vezérelten a véros Gj kozéleti férumot
is szervezett Csokonai-kor néven, amely 4prilis 27-én alakult meg a vdroshdz4n.?!

A kovetkez$ feladatot a tdbla mielébbi megfeleld ideiglenes elhelyezése jelentette,
evégbo6l mar majus idusan tandcskozni kezdett az 4llandé bizottsdg, s a kozgytil€s hamar el is
hatdrozta, hogy megviasarolja a debreceni 2461. szami telekkonyvben A 1. 2608/a hrsz. alatt
felvett, s egyébként Nemes Gaborné Jéger Paulina tulajdonat képezd “Korona” éttermet 60.000

ft-ért, s ha sziikséges, mellette a lednyiskoldt is. 120-an igennel voksoltak, csupin négyen

24 Dl 1890. februsr 17. (33. sz4m) 1. p.

215 Hajdt-bihari Napl6. 2002. jélius 6. (156. szém) 7. p.

216 pyy, 1890 4prilis 5. (67. szam) 2. p., 4prilis 12. (71. szdm) 2. p.

217 A tc. szentesitést nyert 1890. jinius 5-én., térgyaltdk 1890. méjus 2-t61 m&jus 9-ig. PN médjus 2. (120. sz4m) esti kiad4s 1. p., majus 9. (127.
sz&m) esti kiadés 1. p.

218 ¥Ng7-92. XVIII. (1890) 100. p.

29y, 1890. 4prilis 21. (7. sz4m) 1. p.

220 pN 1890. dprilis 22. (110. szdm), 1. p., &prilis 27. (115. szdm) 1. p., mdjus 3. (121. szdm) 1. p., méjus 5. (123. szdm) 1. p., mdjus 7. (125.
szdm) 1. p.

221 pb 1890. 4prilis 24. (80. szém) 1. p., m4jus 1. (85. szdm). 2. p.
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t**2, Azonban hamarosan kideriilt, hogy a sietség idejekorai volt: a tervekkel

ellenezték a dontés
ellentétben nem 1890 novemberében, hanem csak a kovetkez6 év tavaszan 1ép hatdlyba a
decentralizdcié, mivel szdmos védros nem tudott a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt megfeleld
ideiglenes helyiségeket biztositani (!). Ami Debrecent illette, a polgdrmester kdzbenjérdséira az
igazsagiigy-miniszter végiil elfogadta jiliusban a kijelolt épiileteket?®.

Ezzel a véros kiizdelmei kdzjogi-kozéleti sikon befejezddtek — azonban a tdbla késébbi

elhelyezése sem jelentett konnyi feladatot.

b) A kirdlyi tdbla elhelyezése és miikidésének megkezdése

A tébla elhelyezése val6jdban nem olyan kdnnyedén ment, mint ahogyan azt a lapokbél
olvashatjuk. Torténet, hogy kirdlyi biztosi cimmel a debreceni kiralyi tdbla elnokének kinevezett
Puky Gyula a varosba érkezett, hogy tdjékozddjon az ideiglenes elhelyezés koriilményeirdl 1891.

£ €c

februér 21-én. Taldlkozott a polgarmesterrel és “a térvényhatésdg mindama kozegeivel, akik a
szervezendd kiralyi tdbla helyiségeit rendelkezésemre bocsétani s a helyiségek felszerelésérdl
gondoskodni fognak”. Az elndk megtekintette az épiileteket €s meghatdrozta az 4talakitas
sziikséges munkait.

Ezek szerint az elhelyezés két épiiletet vett igénybe: az egyik a Piacz utca és a Széchenyi
utca sarkan 4116 Podmaniczky Gézané-féle haz els6 emelete volt, a masik négy hdzzal odébb, a
Széchenyi utcéban atalakitott “Korona” vendéglé egész épiilete, de csak szeptemberig, mivel
utdna azon a telken a Kisij utcdra néz6 részen épiil6 §j hdzba fognak 4tkoltozni, amely majdan
a végleges épiilet hatsé része lesz — az els6 a vendégld helyén és a szomszédos telken fog
felépiilni. Tehdt szeptembertd]l a Podmaniczky-hdzban és az addigra elkésziilé Kisdj utcai

Mivel két részletii volt az ideiglenes elhelyezés is (mdjus—szeptember és szeptember utan)
ezért a biztosnak tekintett Podmaniczky-hdzat is csak ideiglenesen osztottdk fel gy, hogy
lehet6leg minden szerv elférjen valahol. Eszerint ott helyezték el az elnSkséget, az elnoki titkart,
az elnoki iroddkat, két polgdri tandcstermet, a polgdri ligyekkel foglalkoz6 tanicselnokot, egy
tablai hivatalszolgat és a kirdlyi foiigyészséget azzal, hogy az utébbi szeptembertdl a Kisiij utcdba
koltozik 4t, s a helyét hdrom biré foglalja el.

A Koroniban szeptemberig két biinteté tandcsterem, a biintetd tigyekkel foglalkozé

tandcselnok, 9 biré hivatali szobdja, hdrom tanicsjegyzd, a kezeldszaki hivatalnok és egy

22 ypML [V. B. 1403/a. 11. k. 1890:87.
23 pp 1890. jdnius 11. (111. szém) 2. p., julius 19. (138. szém). 2. p.
29 URML VII. 2/a. 1. d. 36/1891. sz. irat.
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hivatalszolga szélldsoltatott el. A Kistj utcai €piiletbe szeptembertdl atkeriilt az egész iigyészség,
a Korona teljes “személyi anyaga™ és még egy biré is.?®

A provizérium 1896 derekdig sz61t, mivela Podmaniczky-hdzat ennyi id6re bérelték, ergo
addigra a végleges elhelyezésnek meg kellett val6sulnia.”?® A kiralyi tablak helyiségeit tigy kellett
megtervezni, hogy azokban minden birénak jusson egy-egy dolgoz6szoba, azaz figyelni kellett
“az igazsdgszolgiltatidsnak gyakorldsara hivatott kozegek méltésaganak architektoniai tekintetben
is megfeleld kiilséségekre [...]".2

Az elndkot egyébként egy minisztériumi osztdlyvezetd tandcsos el6zte meg Liszkay Jend
személyében, aki a szakmai ellendrzést tartotta a kijelolt ingatlanok felett. Ugy tallta, hogy a
Podmaniczky-hdz még csak-csak megfelel az elnoki, elnoki személyzeti, két tandcstermi és két
visszavonuldsi szobédnak, tovibba egy tanacselnoki, két biréi, egy jegyzoi és egy felek szobdjanak
befogaddsira, azonban a Koronit nem taldlta megfelelének sem a belsd méretei, sem a
tiizvédelmi szempontok alapjédn. Kideriilt, hogy a benne 1évd étterem €s a tdncterem nem is
alakithat6 4t igazdn szerencsésen, ezért felhivta a vérost, hogy nyolc nap alatt Gjabb épiiletet
jeléljon ki a célra.”®

A Korona alkalmatlansdga mellett neheztelésre adott okot az is, hogy a kiralyi tablat két
épiiletben szandékozott elhelyezni a varos, mig a minisztérium — joggal — csak egyet szeretett
volna kijeloltetni, de azt jot. Végiil mit volt mit nem tenni, a polgdrmester személyesen
zardndokolt el az Igazsdgiigy-minisztériumba, s igyekezett meggydzni a hatéségot a provizérikus
elhelyezés elfogaddsar6l. Ennek a tirgyaldsnak lett eredménye az, hogy a minisztérium végiil
engedett: a Podmaniczky-hédzat fenntartas nélkiil elfogadta, s a Korondhoz mint legideiglenesebb
helyhez is hozzdjaruldsat adta akkor, ha a viros egy hénapon beliil hozzdkezd a Kistj utcai
egyemeletes épitmény megalkotdsahoz. Itt rogzitették el6szor az 1891. szeptember 1-jei dtadast
is. Az egyéb dtalakitdsokra 1890. december 1-jéig adott haladékot Czorba Bédog 4llamtitkér.??

Ugy tiinik akadaly a tovabbiakban mér nem meriilt fel, s 1891. méjus 5-én kovetkezhetett
a varvavart alkalom, a kirdlyi tdbla dtad4sa. A minisztérium egyiittal felhatalmazta Puky Gyulat
a tovébbi sziikséges teenddk elvégzésével®.

A viros kozben iinnepelt. Mdjus 5-én a Debreczen jjongott; irta is, hogy “a debreczeni
kirdlyi tdbla ma kezdte meg miikodését. E nap a torténelemé!” Kivénta, hogy az 1j intézmény
“legyen a jogtiszteletnek folytonos ébren-tartéja, az igazsdgszolgaltatdsnak erds vara, a hozza
fiizott reményeknek bevdltéja, vdrosunknak s a fiiggetlen magyar birésignak egyik

biiszkesége!” !

25 YBML VI 2/a 1. d.. 36/1891. sz. irat.

226 URML VII. 2/a. 1. d. irat sz4m nélkiil.

27 Fischer Lajos: A szétosztandé kir. tablak helyiségeir6l. JK 1890. mdjus 16. (20. sz4m) 157-158. p.
28 yBML VI 2/a. 1. d. 10118/1891. sz. irat.

229 UBML VI 2a. 1. d. 28419/1890. sz. irat.

BOYBML VI %/a. 1. d. 16462/1891. sz. irat.

B Db 1891. méjus 5. (88. szam) 1. p.
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A viros valdsdgos fiesztat szervezett. A birdk diszmagyarba 6ltozve vonultak 4t reggel
a Podmaniczky-hdzb6! a varoshazara, majd onnan a reformétus nagytemplomba istentiszteletre.
Veliik tartottak az tigyészek, a védrosi bir6sag és a jarasbirosag személyzete és a véros iigyvédei
is, valamint Simonffy Imre polgdrmester és Rds6 Gyula Hajdd vdrmegyei alispan. Majd onnan
a rémai katolikus templomba vonultak iinnepségre.

Ezt kovetden tartotta els6, alakul6 iilését a debreceni kirdlyi tdbla a Podmaniczky-h4zban.
A birésag elnoke Puky Gyula, a féiigyész Cserna Vincze lett. A birdk eskiitétele utdn az elndk
tartott beszédet, melyben kiemelte a maganjogi és a perjogi kodifikdci6 sziikségességét, a
szobeliség jelentoségét az irasbeli pervitel helyett, és sz6lt a kozjegyz6i szervezet reformjénak
a jelent6ségérol is. “Ismerem én a felelosség sulyét, mely villaimra neheziil — mondotta az
elnok —, s ha ennek daczira is, az intéz6 korok megtiszteld bizalmanak engedve, a debreczeni
kir. tdbla vezetésére €s a tdbla keriiletéhez tartozé birésdgok feliigyeletére vallalkozom, tettem
azt azzal a meggy6z6déssel, hogy azoknak korében, akik velem egyiitt hivatva lesznek kiizdeni
a kozos zdszl6 alatt, meg fogom tallni a kotelességérzetnek s hazafisignak azt a fokat, amelyet
a k6zos hivatds mindegyikiinkt6l egyardnt kovetel s meg fogom taléni az egész vonalon azt az
ontudatot, hogy a biré magasztos szerepkorében, az 6rok igazsdg hatalmanak részese és
végrehajtéja.” Ezt kovetben felolvastdk a vérosi tandcs lidvozld atiratat.?*

A debreceni tabla személyi dlloménya a kovetkezGképpen nézett ki a megalakulaskor: a
fegyelmi tandcs mellett két polgdri és egy biintetd tandcs mikodott. A fegyelmi tandcs Puky
Gyula elntklete alatt tevékenykedett; tagjai voltak: Csathé Ferenc, Unger Gusztdv, Egry Kdlman,
Tamassy Béla, Stancsek Janos, péttagok voltak: Danilovich Elek, Mérey Otté és Naményi J6zsef.
A jegyz6i feladatokat Vass Antal és Harsdnyi Gusztav litta el.

Az elsé polgdri tandcsot is Puky Gyula vezette, a tagjait Taméassy Béla, Horvith Dezsé,
Garam Jeno, Kiss Endre, Tar Gyula képezte, a jegyz6 Hilidn Jend és Vass Antal volt. A mdsodik
polgdri tandcsban elnokolt Csathé Ferenc, egyébként ott miikodott Stancsek Janos, Egry Kdlman,
Comanesca Sandor, Danilovics Elek, Kovacs Antal, Gichey Gyula, Gajzdgé Béla, valamint
jegyzOként Szép Géza és Palatin Janos is.

A biintetd tandcsban elnokolt Széll Farkas, tagjai tovabbd Nyers Lajos, Draveczky
Adorjan, Hieronymi Béla, Naményi J6zsef, Naszddy Gyula és Unger Gusztdv voltak.?

Az alakul¢ iilést diszebéd kovette a Bika szédlloban, majd kirdlyi tablai bankett 300

személyre szdmos poharkdszontdvel

B2Dp 1891. méjus 5. (88. sz4m) 4. p., A kir. tabldk megalakulsa. UL 1891. mdjus 9. (19. szém) 2-3. p., A kir. tabl4k megalakuldsakor mondott
elnoki megnyité beszédek [...]. Puky Gyula beszéde. JSZ 1891. méjus 14. (IV/20. szdm) 666~668. p.

23 Db 1891. méjus S. (88. szém). 5. p., A m. kir. igazsdgiigyministernek 1395/ M. E. szémi rendelete [...] az 1890. évi XXV. tc.
€letbeléptetéséhez sziikséges dtmeneti &s egyéb intézkedések targydban — a kir. ftélotablikra vonatkoz6lag. 9. §. MRT 1891. Budapest, 1891.
62.p.

34 Db 1891. méjus 6. (89. sz4m). 4. p.
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A diszes kezdet utdn nemsokdra a koltozkodés kovetkezett, mivel 1891 augusztusara
elkésziilt a Kisij utcai épiilet, ahova a Korondban elhelyzetett osztalyok és a foiigyészség at is
koltozott. Ekkorra a két épiiletben 13 birét helyeztek el, valamint a teljes segité személyzetet.

A végleges épiilet megalkotdsara a kotelezettségvallalds szerint igaz tiz év allt a véros
rendelkezésére, de mivel a bérleti szerz6dést a Podmaniczky-hdzra 1896-ig kototte meg, ezért
célszeri volt akkorra elkésziteni az emelendd Uj igazsagiigyi palotat. 1892-ben Puky javaslatdra
elfogadta a minisztérium a kiszemelt kettds telket, s az épitkezést mar 1893-ban megkezdeni
tervezték. Azonban a tervezés €s a minisztériurnmal vald levelezés hossziira nyiilt, a telek akkori
bérloje, a Tisza-drmentesitési Tdarsulat is késon hurcolkodott ki, a reformatus leanyiskolét is el
kellett helyezni valahol, s igy csak 1895 tavaszdn kezdddott el az épitkezés, amely 1896
augusztuséra fejez8dott be.2> Folyamataban kisebb vita alakult ki a kéltségekrdl, mivel Debrecen
gy dontott, hogy csak az ideiglenes helyiségek felszerelésérol gondoskodott, a végleges épiiletet
mér a minisztérium biitorozza be.Rdad4sul a tdbla személyzetének és a biréi karnak anovekedése
miatt a két épiilet meglehetdsen kicsinek bizonyult, nyolc bir6nak nem tudtak 6ndll6
dolgozészobit biztositani. VEgiil az épités koltségeit a véaros fedezte, a felszereléshez pedig
tovdbbi 4 ezer ft-tal jarult hozzd a kozgyulés 1894-ben. A tobbi kiadédst az igazsigtigy-
minisztérium viselte.?*

Az épitkezés végett a varos egy egész bizottsagot dllitott fel. A munkaélat gyorsan haladt,
az \jj ingatlan 67 szobasra késziilt. A teljes berendezése 16 627 ft-ot igényelt, maga az épittetés
akkori 4ron is majd 400 000 ft-ot emésztett fel.*’ Az 4taddsi okmanyok 1896. jilius 22-i
keltezéstiek; ezekben a varos az dllam tulajdondba bocsétotta az ingatlant azzal, hogy ha eredeti
célra mér nem akarjdk hasznositani, akkor a tulajdonjog majd visszaszéll a vdrosra. Végiil az
egész épiiletet hivatalosan oktéber 3-4n vette 4t a varos és a minisztérium a véllalkozékt6l.>®

Augusztusban a tébla teljes személyzetével és minden osztdlydval birtokba vette az j
épiiletét. Taldlhat6 volt benne hét tandcsterem, egy diszterem, a hdrom tanics mindegyikének két-
két iilésterem a megfeleld visszavonuldsi szobdkkal, valamint az ligyvédek és a felek
vérészobdja; az elnok egy dolgozé- és egy “eléfogadé™ szobdja megfeleld elészobdkkal. Ott
helyezték el az elnoki titkdr dolgozdszobdjat, az elnoki iroda két, a tanacselndkok egy-egy
szobdjit eldszobdval, mind az ekkor mar 19 birénak és a tandcsjegyzOknek egy-egy
dolgoz6szobdjit, a konyvtirt olvasészobdval, a jegyz6i irodat, és a segédhivatalnokok
(irodaigazgatd, iktat6, kiadd, irattaros, nyomdasz) helyiségeit.

A kirdlyi foiigyészség részére két féiigyészi és egy helyettesi hivatalos szoba és

kezel6szaki hivatalnoki helyiségek 4lltak rendelkezésre; tovdbba az épiiletben lakott a portas €s

235 HBML VIL. 2/a. 1. d. 264/1892., 26067/1892., 1743/1892., 184/1893., 7382/1893., 1292/1894. sz. irat.
236 UBML VII. 2/a. 1. d. 2670/1894., 257/1895. sz. irat.

BT HBML VL. 2/a. 1. d. 1309/1896. sz. irat.

238 UBML VIL 2/a. 1. d. 1964/1896., 477/1900. sz. irat.
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egy szolga. A szervezendd szdmveviség részére 6 szobdt engedtek 4t, s tovabbi hdrmat
tartalékban tartottak a még kinevezend6 birdk szdmdra.”*®

Az épiiletet Wagner Gyula budapesti épitész tervei alapjan debreceni vallalkozdk
bevondsaval épitették fel. A fovallalkoz6 Berger Jend helybeli épitész volt, aki Stahl Géza viérosi
fomémok feliigyelete alatt irdnyitotta a munkalatokat. Az asztalosmunkit Harsanyi Istvan
végezte, az 4cs Almadsi Ferenc, a lakatos Blaskovich Mihdly, a bddogos Preiser Salamon, a
kofaragé Beck Sdmuel, a szobrdsz Téth Andrés, az iiveges Sdm Séandor, a cserepezé Tassi
Karoly, a festd és karpitozé Hieszen Henrich és fia, a villamossagi szakember Publig Emné, a
kélyhakészit6 Toth Gyula, a cimtabla készitd Czellinger Ede, a 1égszeszberendezéseket szallitd
a helyi 1égszeszgyar volt. Egyes vezetékeket a Hunnia Gépgyar budapesti iizeme bocsitott
rendelkezésre. A biitorokat Fodor Mihdly budapesti, majd Schwarcz Vilmos debreceni
butorgyaros alkotta, a Diszterem szekrényeit H€k Endre budapesti miasztalos készitette, a
szényegeket pedig a Kuncz és tarsa helybeli cégtél rendelték meg. >

A debreceni kiralyi itélotdbla hosszid utat jart be, mire végleges helyére kolt6zhetett:
1889-es megalmodasat6l kezdve 1896-ig, az utéfeliilvizsgalati munkakkal pedig 1899-ig kellett
vérni. Azonban ekkorra mar nem Puky Gyula, hanem Bernéth Elemér volt a tdbla elnoke.?*! Puky
nem tavozott a debreceni kdzéletbodl 6rokre: 1901. december 16-dn az uralkodé Hajdd varmegye
€és Debrecen foispanjdva nevezte ki. Azonban mitk6dése nem volt sikeres; 1903. december 11-én

fel is mentették megbizatsa al6l.>*?

2. § A szegedi kirdlyi itélotdbla feldllitdsa

Szeged védrosa konnyebb helyzetben dllott, mint kelet- €s délmagyarorszagi vetélkdé tarsai: mig
Debrecen, Kolozsvér €s Arad is missziot inditott a févdrosba a kirdlyi tabldk kebeliikbe val6
decentralizdldsa érdekében, addig Szeged szinte nyugalommal figyelte a térténéseket a
tiblaszerzés biztos tudatdban.

A tabla felallitidsa mindazonaltal izgalommal toltotte el a helyi lapokat. A Szegedi Naplo
mdr 1890. janudr 16-4n beszdmolt arrdl, hogy a torvényjavaslatot Szilagyi Dezsé az igazsagiigyi
budget tdrgyaldsa ut4n kivéanja az orsz4ggyiilés asztaldra helyezni.?** M4snap pedig mr a t4bldk

székhelyeinek taldlgatdsardl olvashattunk, amennyiben sz6ba keriilt Budapest mellett Szeged,

“9 UBML VI1. 2/a. 1. d. irat szém nélkiil.

20 UBML VIL. 2/a. 1. d. irat sz4m nélkill. Felolvastatott 1897. janudr 3-4n. Wagner Gyuldr6! és pélyatdrsair6l 14sd: Pusztai Ldszls: A birésagi
épiilet. in: Bir6ségi épiiletek Magyarorszdgon. Budapest, 1993. 33-51. p. Az egykori debreceni kirdlyi tdbla (ma Hajdi-Bihar Megyei Birésdg)
épiiletének fot6i: 138-139. p.

241 UBML VL. 2/a. 1. d. 2010/1899. sz. irat.

22 Iinyi Kdroly: A politikai kézgondolkodss és mentalités véltozatai Debrecenben 1867-1918. Debrecen, 2002, 179-185. p.

AIIL fejezet 1. §-dnak eredeti kozlése: Antal Tamds: A debreceni kirdlyi ftél6tabla fel4llitdsisnak és Puky Gyula elnskségének torténete. Hajdi-
Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXIX. Szerk.: Radics Kélmén. 2002-2003. 215-230. p.

243 SZN 1890. janudr 16. (15. s24m) 5. p.
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Pozsony, Kassa, Nagyvéarad, Kolozsvdr, Marosvasarhely, Temesvdr, Pécs és Sopron vagy
Szombathely ().

Néhény nap sem telt bele, s méris boldogan szdmolt be a sajté arr6l, hogy “most mér
biztos reménnyel lehet beszélni a szegedi kirdlyi tabldr6l, mert minden értesiilés megegyezik
abban, hogy a kirélyi t4blai székhelyek kozt a szegedi kétségteleniil ott van.” A viros minden
esetre valéban komolyan vette a hirforrdsait: az ideglenes elhelyezés megvitatisa végett
kozgyiilést hivtak egybe janudr 23-ra, mert “A) a véros kotelezi magit gondoskodni arrél, hogy
a kir. tabla és a foligyészség a hozza tartozé hivatalokkal az dllam megterhelése nélkiil
ideiglenesen elhelyeztessenek™; valamint, hogy az 4atalakitasi kotségeket viseli. “B) A viros
gondoskodik arrél, hogy a hivatalos helyiségek az igazsagiigyi minisztérium 4ltal
meghatarozandé berendezéssel felszereltessenek. C) A véros kotelezi magat, hogy mihelyt a
feldllitand6 fotorvényszék terve elkésziilt, legfélebb 10 év alatt a végleges elhelyezésre az
igazsdgiigyminisztérium terve szerint épiiletet emel és kész a kijelolendd €pitési tért ingyen a
kincstér birtokdba bocsatani.” Azt tervezték, hogy a tabla a polgari torvényszék és a szinhdz
épiilete kozott emeltetne majd.*

A kozgylilés reverzdlist allitott ki, melyben “egyhangiilag, a legnagyobb készséggel
szavazta meg a kir. tibla czéljara kivant helyiségek és folszerelés eldallitasat, amint azt Szildgyi
igaszdgiigyi miniszter kivdnta.” A nyilatkozatot azutdn megkiildték a beliigyminiszternek is.?"’

Szeged ezzel a nagyobb erdfeszitéseket be is fejezte €s a hireket hallgatva bizton varta
a tablak koriili fejleményeket. Az emlitett hiraddsok pedig rendre érkeztek. Mindazonaltal a
reform mihamarabbi befejezésének szorgalmazédsa kételyekkel tarsult; “mert nagy dolog a
hurcolkodés, amit decentraliziczionak neveznek, s mellyel évek 6ta ijesztgetik azokat a szegény
tablabirdkat.”>*® Abban egyet értett mindenki, hogy a korminy elkiildte a budapesti kiralyi
tablanak a selyemzsinért, azonban kétségek meriiltek fel abban, hogy egy év miiltan az j
férumok megkezdhetik-e mitkodésiiket.

A kornyez6 torvényszékek is megmozdultak. A nagykikindai kirdlyi torvényszék maris
jelezte, hogy a majdani szegedi tdbldhoz kivdnna tartozni, mivel ebben a virosban litja
biztositottnak a magyarosodds megvaldsitdsit. Egyébként Fels6-Torontdl gazdasdgilag is
Szegedhez konverzilt. E16szor Maké is a varos mellett érvelt, de késobb inkdbb Arad mellett tort
landzsit egy sajét tovényszék reményében is bizakodva.>*

A korményzati egyeztetések kozben sz€pen haladtak elére. A marciusi ankét, amelyet a

kirdlyi tdbldk iigyében szerveztek, a tibldk szdmét 12-ben é&llapitotta meg, s éallit6lag

244 SZN 1890. janudr 17. (16. sz4m) 3. p., SZH 1890. janudr 17. (16. sz4m) 2. p.

245 SZN 1890. janudr 19. (18. szdm) 4. p.

246 SZN 1890. janudr 22. (21. sz4m) 4. p.

247 SZN 1890. janudr 23. (22. sz4m) 3. p., SZH 1890. mércius 5. (63. szim) 4. p.

248 G7N 1890. janudr 25. (24. sz4m) 2. p.

249 57N 1890. janudr 24 (23. szdm) 3-4. p. és februdr 10. (40. szdm) 2. p., valamint méircius 26. (64. szim). 2-3. p.
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Nagyvaradon nem akartak férumot szervezni, s Sopron és Szombathely is elesett Gyor javara.
Mindennek némileg ellentmondott az, hogy a torvénytervezet elsd publikélt sz6vegében, mely
az Ugyvédek Lapja nyoman a Szegedi Napldban is olvashat6 volt, mar csak 10 székhelyrl
szamoltak be a tételes ismertetés nélkiil**°.

Végiil dprilis 17-én f6cimben jelent meg, hogy Szegeden lesz itél6tdbla, mivel
beterjesztették a tovényjavaslatot az orszaggyiilés elé, késobb a térvényjavaslat szovegét is
k6zolték.?! A véros linnepelt, csakigy mint a tiz mdsik is: “Helyzetiiknél és kozlekedési
viszonyaiknal fogva egyenes kijelolt tablai székhelynek tartjuk Debreczent é€s Szegedet. Azért
kétszeresen sziikséges ket emeleni s fejleszteni, mert az igazi, tiszta, s egyszersmind intelligens,
kultiirképes magyarsdg gydjtépontjai.”*? Hamarosan a tébla elhelyezéséhez kellett megfeleld
épiileteket talalni.

Dicsérték a minisztert is: “A beosztast egy Szildgyi Dezs6 készitette, vagyis a legélesebb
disztingvdlé er6, a legeminensebb igazsdgérzék volt mellette, a keresztapa, a miniszter egyetlen
véros ellen vagy mellett sem elfogult, tehat nem zark6zik el a méltanyossagi tekintetek eldl.”2

A fotorvényszék elhelyezése Szegeden sem volt megoldhaté csupén egyetlen épiiletben.
Rovid gondolkodas utédn két épiiletet jeloltek ki ideiglenes székhelyiil: az egyik a pénziigyi palota
foldszintje és masodik emelete, a masik a volt Hungéria szall6 épiilete lett. A pénziigyi palotdban
helyezték el a tanidcstermeket, a tandcselnoki és az elnoki szobdkat, mig a Hungaridba a
féiigyészség és a birdk dolgozdszobii keriiltek.

A miiszaki dtadds-atvétel 1891. mdjus 2-4n zajlott; a berendezéseket Seifmann Moér
véllalkoz6 tervezte és kivitelezte, amely beruhdzas 27 ezer ft-ba keriilt. A pénziigyi palota
nagytermébe elhelyeztek egy hosszi, zold asztalt, egy diszes elnoki karszéket és 6felsége Vajda
Gyula 4ltal festett €letnagysagu portréjat. Az elndk eléfogadé és dolgozdszobélya a legdiszesebb
ildgarnitdraval, tiikrokkel €s szonyegekkel lattatott el. Négy tandcstermet jeloltek ki egy-egy
tandcskozo €s eldszobadval. A tandcselnokok szobdi és az ligyvédi varo is diszekben pompazott,
akdrcsak Kanyé Lajos titkar iroddja. A Hungdridban hasonléképpen rendezték be a helyiségeket,
ott is a zold szin domindlt. Az irodai fabitorokat Juhdsz Gyorgy szegedi asztalosmester
készitette. A két épiilet kozott a telefonvezetéket is azonnal létrehoztak .2

“Szeged minden vérosndl jobban kielégitette a tdblat” — hangzott a hirlapi értékelés,
azonban az ideiglenesség jellegével is tisztdban voltak; sajnidlkozva tették hozzd, hogy
“természetesen nagy baj, hogy a helyis€gek nem megfeleléek €s hogy annak folytdn a szép

biitorok nem is jutnak kellden érvényre”.

50 (JL. 1890. mércius 12. (11. szdm). 1-2. p. és SZN mércius 14. (72. szém) 2-3. p.

25! 57N 1890. 4prilis 17. (106. szdm) 1. p. és SZH 1890. fprilis 18. (106. szm). melléklet.
52 S7H 1890. 4prilis 27. (115, sz4m) 1-2. p.

253 §7H 1890. méijus 3. (120. sz4m) 1. p.

5% SZN 1891. méjus 3. (121. sz4m) 6. p.
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“Valdsagos kiizdés volt a magyar vdrosok kozott a kir. tdblai székhelyekért, azonban egy
percig sem volt kétséges, hogy az itéldtablik dj székhelyeinek egyike Szeged lesz.” A Szegedi
Naplé igy konstatalta a torténteket €s mdris hozzitette: “Szeged 6rommel €s biiszkeséggel tekint
azokra a fényes termekre, melyeket a tdbla szimdra berendezett, mert ezzel is megbecsiilni
kivanta az intézményt és ezzel is annak adott kifejezést, hogy ez a vdros a fejlédés minden
alkalma utdn két kézzel nyudl és Szeged jelentOségének, tekintélyének, stilydnak emeléséért
minden tdle telhetd dldozathozatalra képes.”?* “A szegedi tdbla megnyitdsi tinnepe tehat azt
jelenti, hogy Szeged egy nagy jelent6ségli intézmény egész sordt nyeri az elokelé és magas
intelligencidji polgéaroknak, akik mat6l fogva osztdlyosai a varos kiizdelmének és sikerének.”

“Ugy fogunk kezet a tibla és a féiigyészség tagjaival, mint a viros fényes hivatdsénak
lelkes tényezobivel, akik e napt6l kezdve veliink egyiitt itthon vannak Szegeden” — igy a lelkesitd
iidvozlés, amelyben a tablat és annak nagy tuddsu biréit a szegedi lakossag részesitette. Csak azt
tartottdk némiképp méltdnytalannak, hogy az dllam teljes egészében a vérosokra ruhdzta a
feldllitasi koltségeket. >

Majus 3-4n az ligyvédi kamara Résa Izs6 vezetésével mdr tisztelgett is a tdbla elnokénél.
Részt vett még Lazar Gyorgy helyettes elnok, valamint Wagner Gyula kamaraiigyész, Palfy
Sadndor kamarai pénztdros, Kalmar Istvdn, Nyilassy Pél, Reininger Jakab, Polgir Sandor és
Szrendk J4nos vilasztmdnyi tag is.’

A megnyit6 iinnepség eldestéjén valésaggal hozsannazott a Szegedi Hirlap: “Nagyon
nehéz ugyan egy nagyobb emberi kdzossé€g, egy orszag, egy varos follendiilésének korszakait
valamely fixirozott naphoz kétni, mindazonaltal szimos ok van annak kivevésére, hogy az j
Szeged 6ndllé, kiilso tényezoktol fiiggetlen kifejlésének kezdddése egybe esik a szegedi kir. tdbla
milkddésének megnyiltaval. [...] Egy, a magyar bir6i kar kivéllé biiszkeségét képezd elnok
vezetése alatt, egy oly magas értelmiségi, tarsadalmi tekintélyii testiilet van itthon matél kedve
Szegeden. [...] Kévetkezik az érdekkapcsolat, mely matdl kezdve hivatva van Szegednek vidéket,
és pedig az Alféld fovarosahoz minden tekintetben mélt6, megfelel6 vidéket teremteni. {...]
Bizonyos, hogy természeti fekvésénél, népességi, értelmi erejénél fogva Szeged van hivatva
egyediil, hogy Budapest, amagyar Paris mellett magyar Lyonn4 valjék. [...] Amde alig elvitathat6
tény az, hogy a kirdlyi it€l6tabla szegedi székfoglalasa inditja meg a varos Gsszegyiijtott erdinek
4j, 6ndllé mozgalmat, a metropolis jellegnek természetes tton, nem ideiglenes lekophat6
mazként megszerzése irdnt.”>®
Majus 5-€n, a megnyitd iilés napjén fellobog6ztdk a varost. Tisztelgés gyanant felvonult

a csaknem teljes varosi magisztratus. A kiskoniti épiiletb6l kocsisor indult a belvarosi plébania

55 57N 1891. méjus 5. (123. sz&m) 1. p.
256 57N 1891. méjus 5. (123. sz4m) 2. p.
257 SZH 1891. méjus 4. (122. sz4m) 1. p.
258 S7H 1981. méjus 5. (123. szdm) 1-2. p.
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templomba déleltt 10 drakor, ahol a “Veni Sancte” tartatott, melyet Rézsa Ferenc apétplébanos
celebralt. A menet élén Sélley Sandor tablai elnk é€s Lobmayer Istvan féiigyész haladt talpig
diszmagyarban, tollas kalpaggal. Megjelent Kallay Albert foispan, Pélfy Ferenc polgirmester és
Rainer J6zsef fokapitany is. Az ligyvédi kart az akkor gydszol6 Résa Izs6 helyett Lazar Gyorgy
tiszti foligyész vezette, 6t Nyilassy Pél, Polgar Sdndor, Wagner Gyula, Szrendk Janos és Kalméar
Istvdn iigyvéd kovette. Megjelent a kozjegyzoi kar képviselete is Abaffy Aurél elnok
személyében. Tovidbba ott volt még Zombory Antal tandcsos, Bérczy Antal drvaszéki iilnok,
valamint Babarczy J6zsef, Fluck Ferenc, Reizner Janos €s Bab6é Emil kozéleti személyiségek
is.259

A mise utdn a tomeg a kirdlyi tdbla pénziigyi palotai épiiletébe vonult 4t, ahol a
diszteremben még a felekezetek képviseldi is ott tolongtak. Majd bevonultak a birdk — “Egyik
-rokonszenvesebb alak, mint a masik”— €liikon Sélley Sdndor elnokkel és Bernath Géza,
valamint Gottl Agoston tan4cselnokokkel. Az elnok rovid koszontdt mondott, majd Vajké Pil
fogalmazét bizta meg a jegyzokonyv vezetésével. Felolvastdk a kinevezett birdk neveit és a
tdbldra vonatkoz6 jogszabalyokat. El6szor Sélley tett eskiit, majd az 6 személye el6tt Lobmayer,
a tanicselnokok €s a birdk egyiittesen, végiil a foiligyészhelyettes, Sarffy Guidé.

Ezt kovetben az elnok nagyhatasi beszéde kovetkezett: “Az igazsigszolgaltatas terén —
mondotta —, vagyis a jogszolgiltatds szervezetében ez az els6 rendszeres alkotds, mely oda
vezet, hogy a fels6 birénak is kozvetleniil kell hallania a sértett jog panaszit, és a kézvetlen
hallottakra kell alapitania hatdrozatat, ezt koveteli a helyes igazsdg.” Hangsiilyozta a feladat
nagysdgat é€s nehézségét, de hozzitette, hogy bizik munkatdrsai szakértelmében. Végiil az
itélotablat megalakultnak jelentette ki.

A kovetkezOkben Bernath Géza tandcselnok vélaszolt. “Tudjuk — mondotta —, hogy
méltésdgod egy nehéz foladatot oldott meg javunkra, midén a szervezés munkdjiban
kozremiikddvén a felgyiilt munkaanyagot foldolgozasra elrendezte €s egyengette azon pélyat,
melyen vezetése alatt haladnunk kell. [...] Ezen testiiletbe a mélt6sagod személy irénti tiszteletet,
ragaszkoddst és bizalmat hozzuk be [...].”?5

Ezutdn Lobmayer Istvan tidvozolte az elnokat, €s felolvastak a varos idvozlo atiratat is,
melynek nyoméan meghozta a tabla testiilete els6 hatdrozatat is. “Azt hiszem — sz6lt az elnok —,
Szeged varos lidvozI0 atiratdra egyhangilag azt hatdrozza a szegedi kir. {tél6tdbla, hogy a nemes
véros iidvozlo levele orvendetesen tudomdsul vétetik, és jegyzOkonyvileg kdszonet mondatik

azon kitiintetd szives figyelemért, mellyel a kir. itélotablat fogadta, és azon faradozasért, mellyel

£ SZN 1891. m4jus 6. (124. szdm) 1. p., SZH 1891. méjus 6. (124. szdm) 2. p.
260 57N 1891. méjus 6. (124. szdm) 2. p., A kir. tdbldk megalakuldsakor mondott elnoki megnyité beszédek [...]). Sélley Sindor beszéde. JSZ
1891. méjus 14. (IV/20. szdm) 668-670. p.
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a tdbla ideiglenes sz4llasarél gondoskodott.”?s! Majd ezt kévetden a biréi kar tandcskozésra
vonult el, s ezzel a megnyit6 linnepség véget ért.

Délutén 2 6rakor a Tisza szall6 nagy termében rendezett tdrsasebéden megjelent az egész
tabla és a foiigyészség, valamint a foispan, a polgarmester, a helyettes polgarmester (Szabados
Jénos), a fokapitdny, a vdrosi tandcs tagjai, Muské Séndor torvényszéki elnok, a szegedi
torvényszék és a jarasbir6sag tagjai, Hatzinger Sandor bortonigazgatd, az ligyvédi kar és a
kozjegyz6ség csaknem teljes 1étszamban, valamint Ivankovich Janos orszdggytilési képvisel és
sokan mdésok. El6szor Kéllay Albert foispdin mondott poharkdszontot, majd Palfy Ferenc
polgiarmester. “De mindeneket — hangoztatta — feliilmil az, midén Szeged téblai varosnak
nyilvénittatott, még pedig hazai kozvéleménynek, a sajténak, a szakkoroknek, a magyar
igazsagiigyek regenerdtora Szildgyl Dezs0 miniszternek €s a térvényhozds bolcsességének
egyértelmil egybehangzé megéllapodésa folytdn.” Kiilon kdszntotte a birdkat mint Szeged j
lakosait is.

“Val6sdggal egy jabb honfoglalds miivét latjuk mostandban végbemenni — mondta
Reizner Janos —, amely foglalas miivében a magyar dllamnak két hatalmas hédité fegyvere van,
a magyar kultdra és a magyar jogszolgaltatds, torvény €s igazsag, melyr6l mar a bolcsek is azt
tanitottdk, justiczia regnorum fundamentum.” A korményra, annak tagjaira és elnokére emelte
poharit, melyekre akkor — szavai szerint — egész Eurépa figyelt.2

Ivinkovits Sandor ligyvéd szerint “Szildgyi Dezs6 igazsigiigyi miniszter r
O6nagyméltésiga, e szellemorids nyitotta meg igazsagiigyiink felvirdgzasanak dicso korszakat és
torhetetlen kitartdssal, szellemének erejével szétmorozsolta a reformok utjat 416 szirteket €s
igazségiigyiink haj6j4t a halad4s sark4ba [?] vezérlette.” Erthetéen a minisztert éltette sokdig. >

A pohirkoszontokre Sélley vilaszolt, majd lakoma kezdddott, amely a késo esti 6rdkban
ért véget®™. Aznap egyébként az ligyvédi kamara kiilén Lobmayer Istvant és a foiigyészséget is
idvozolte, ahol Lazar Gyorgy alelnok mondott koszontd beszédet.

Mijus 8-4n a hivatalszolgikat is kinevezték Radai Vendel, Kis Sandor, Okros Mih4ly és
Kis Mih4ly személyében®, méjus 10-én pedig a Szegedi Naplé Tirca rovatdban ismertette a
kinevezett birdk reziiméjét.

A tébla itélkez0 tevéknységét majus 12-én kezdte meg, a biintetd tanics targyalt Sélley,
Zsigmondovich Mihaly, Szeghe6 Ignac, Nesztor Janos €s Jovanovics Istvan részvételével. A
terheltek aznap nagyobb szdmban nem voltak szerencsések; minden esetre a tandcs rogtén 19

iiggyel foglalkozott.>® Létezett mit tenni, hiszen a budapesti kiralyi tdblt6l érkeztett restancia

21 57H 1891. méjus 6. (124. sz4m) 3. p.

%62 57N 1891. méjus 6. (124. sz4m) 3. p.

263 SZN 1891. méjus 6. (124. sz4m) 4, p.

264 S7H 1891. méjus 7. (125. sz4m) 2-3. p.
%5 $7ZN 1891. méjus 8. (126. sz4m) 5. p.

266 7N 1891. méjus 12. (130. sz4m) 5-6. p.
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3016 iigydarab volt, ebb6l 2688 polgari és 328 biintetd iigy. Ehhez még szamitottak legaldbb ezer
iigydarabra a keriilet 6 torvényszékét6l €s 36 jarasbir6sagatol, amelyek aprilis 1 6ta nem
terjesztettek fel apelldtumokat Pestre.?” A tdbla miikddése igen hatékony lehetett, mivel 1892
végén 3063 ligyhatralékkal kiizdott, azonban 1893 végén mér csupdn 1039-cel, 1894 végén pedig
738 ligydarabbal. Teriiletén teljességgel 1.508.627 személyt szamlalt 1890-ben. Forgalma 1891-
ben 14.843, 1892-ben 17.240, 1895-ben 13.940, 1899-ben 14.459 iigydarab volt.?®®

“Nagy intellektudlis ert nyert a véros tdbla birdiban — igy a sajté —, s a megnyité elsd
targyalds folyomanyaként a szegedi tébla teriiletébe vont vidékek jogi élete szoros kapcsolatba
jovén aszegedi tdbla dltal inaugurdland6 irdnnyal, Szeged az igazsdgszolgaltatis tekintetében egy
nagy vidék kozpontjava vdlik.” A Szegedi Hirlap mindjért \j rovatot is inditott “T4blai értesitd”
cimmel a tdblai pereknek és jogelvi nyilatkozatoknak a publikdldséra. A rovatvezeté Cserd Ede
tigyvéd lett.”®

A tébla tandcsai a kovetkezOképpen szervez6dtek meg:

Biintetd tandcs: elnok Sélley Sandor; birdk: Zsigmondovich Mihdly, Szeghed Ignicz,
Nesztor Janos, Szeles Elek, Veress Karoly, Jovanovics Istvan és Grecsik Karoly; jegyz6: Batta
Jénos.

Elsé polgdri tandcs: elnok Berndth Géza; birdk: Despints Péter, Piukovics Odén, Retel
Jend, Pichler Lip6t, Vargha Imre, Buday Janos, Huszka Odon; kisegito el6ad6: Grecsak Karoly;
jegyzo: Vaikoé Pil és Rebak Ferencz

Madsodik polgdri tandcs: elnok Gottl Agoston; birdk: Raics Milos, Frits Rébert, Avarfy
Kiroly, Skoff Istvan, Képldny Géza, Hodossy Lajos, Klimké Ede; kisegitd eléadé: Veress
Kiroly; jegyz6: Fleischer Kornél és Kecskeméthy D4niel 2™

Személyzetéhez tartozott még az elndk, a két tandcselnok (két polgéri és egy biintetd
tan4cs) és a 22 bir6é mellett egy elndki titkér, hét tandcsjegyz6, egy igazgatd, hdrom irodatiszt,
nyolc irnok, egy ajténallo, egy kapus €s hét szolga.

A tabla 1894-ben a fOrealiskola épiiletében nyert elhelyezést. A miilt (20.) szézad elején
(1901-t61) rajta Fabinyi Ferenc elnokalt.

A szegedi kirdlyi itél6tdbla elnoke nagy elszéntsdggal kezdte meg munkajit. Minden
erejét az tigyhatralék megsziintetésére koncentralta, evégbol rendkiviil magas teljesitményt és
foként gyors munkat vart el birditl. Ennek azonban éra volt. Még fél év sem telt el a tablak
miikodésének megkezdése 6ta, amikor egy fajdalmas hangvételii levelet kozolt az Ugyvédek

Lapja az egyik szegedi itélotablai bird, Képlany Géza tolldb6l. Ebben egy sajnélatos esetrl

27 57H 1891. 4prilis 30. (118. szém) 2-3. p.

28 Kulinyi Zsigmond: Szeged Gj kora. A véros Ujabb torténete (1879~1899) és leirdsa. Szeged, 1901. 552-553. p., Magyar vérosok
monogréfidja. Szeged. szerk.: Kiss Ferenc [...). Budapest, 1927. 337-338. p.

269 57H 1891. méjus 5. (123. szdm) 2-3. p.

20574 1891. mdjus 6. (124. sz4m). 6. p. &s részletes palyaképekkel: Ruszoly Jozsef. “A mi tdblink” (1891). in: A Viros €s polgira. Vélogatott
irasok Szegedrdl. Szeged, 1999. 52-59. p.
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szdmolt be, mely szerint 6t Sélley Sandor elndk elfogadhatatlan hangnemben, mésok jelenlétében
megaldzta munkdjat rongynak €s semminek mindsitve. A reputdcijdban €s biréi mivoltdban
sértett Kdpladny azt is megirta, hogy az elndke egy {zben az egyes eljardsok gyorsitdsa végett azt
inditvanyozta: “polgari perekben is csupan az elsd birdsagi itélet olvastassék fel s az eldadéhoz
netaldn intézendd kérdések utdn olvastassék fel az eléddo tervezete”. Mskor arra “buzditotta”
munkatarsit, hogy “ne dolgozzon oly nagyon alaposan”. A szakma orszdgos szintii
megiitk6zéssel fogadta eme beszamolét, s a vezetd lapok mind elitélték a torténteket. Az ellenzék
pedig természetesen a decentralizdci6 fiaskdjdt 14tta megtestestilni a szegedi tablan térténtekben

is.?!

3. § Arad sikertelen kiizdelme itélGtdbldért

Nem csupin sikertorténetekrl szdmolhatunk be. A tdbldkért vivott kiizdelemben az
eredményesen szereplok mellett — miként ez az orszaggyiilési vitabal is kideriilt — szdmos mas
véros neve is felmeriilt lehetséges székhelyként. Kiizd6tt Sopron, Szombathely, Eperjes,
Besztercebanya, Kaposvér és Arad is. A tovibbiakban az utdbbi erdfeszitéseivel foglalkozunk
roviden.

Arad legnagyobb ellenfele a tdbldkért folytatott harcban Temesvar és Nagyvarad volt.
Tudtédk ezt az aradiak az elsé pillanattdl kezdve, s pozicidjukat erdsitendé — miként tette azt
Debrecen és Kolozsvar is — kiildottséget szerveztek Budapestre (Vaséarhelyi Béla, Vég és Miiller
tagok vezetésével 40 polgdr), és a tdbla reményében memorandumot is szerkesztettek, melyben
kifejtett€k miért elobbreval6 a f6torvényszéket kebeliikbe helyezni, mint esetleg Temesvarra. “A
kirdlyi tdbldk nem vérosi tdbldk — hangoztattdk —, hanem keriiletiek, tehit nem azon viros,
hanem a keriilet viszonyai veend6k figyelembe, midon a keriilet k6zéppontjdnak kivalasztasarl
van sz6.” Ismertették a véros hizelgd adatait, amlyek gravitdciés jellegét tdmasztottak ald.>”

1890. februdr 12-én a kiildottség tisztelgett is Szildgyi Dezs6 igazsdgiigy-miniszternél,
aki — miként azt mar kordbban is hangoztatta — részrehajlas-mentességet igért. Falk Miksa
orszaggyiilési képviseldjiik vezetésével megnyugtaté nyilatkozattételt vartak a minisztert6l és
dtadtdk neki a memorandumot. Szildgyi Dezs6 vilaszdban hangsilyozta, hogy a kormany a
dontésben kizardlag az orszagos érdekekhez igazodik. A minisztertanics a maga részér6l minden
emelkedo és virdgzé varost szivesen hoz széba. Azonban olyan kijelentést, amely a korményt a

jovore nézve (pro futuro) megkotné, nem tehetett, de biztositotta a deputédciét, hogy Arad

2 Kapldny Géza: Rongy és semmi munka. UL 1891. szeptember 5. (36. s24m) 1-3. p. Véleményeket tall6z: UL. 1891. szeptember 12. (37.
szim) 4. p., l4sd még: Szokolay Istvdn: Az \j kir. tiblik s az iigyhétralékok. A Jog. 1891. okt6ber 1 1. (41. szdm) 297-299. p., Csanddy Istvdn:
Az (j kirdlyi tdbldk s az iigyhdtralékok. A Jog. 1891. november 8. (45. szim) 329-330. p.

272 7N 1890. februdr 12. (42. sz4m) 2-3. p., SZH 1890. februdr 5. (35. szdm) 4. p., februdr 9. (39. szém) 2. p.
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torekvését is figyelembe fogjdk venni. A kiildottség ezutdn Tisza Kdlménnal is taldlkozott.
Miként mondottak, a varos “nem kér kegyet, csak azt, hogy Tisza az 6 nagy hatalmu befolyasit
amellett érvényesitse, hogy a fennforgé kérdésben tisztdn a jog €s igazsdg érvényesiiljon”. A
miniszterelndk nem igért semmit, de biztositotta a megjelenteket a tények figyelembe vételérdl.

Budardl azutédn a végiil 50 tag kiildottség a szabadelviiekhez vonult, ahol Péchy Tamds
kijelentette, hogy befolydsat kész latba vetni Aradért. Podmaniczky is timogatasardl biztositotta
Oket. A mérsékelt ellenz€k részérél Apponyi Albert fogadta a delegéciét, a fiiggetlenségiek pedig
Irdnyi Déanielen keresztiil biztositottdk oket, hogy Debrecen mellett ezutdn Aradot is patronalni
fogjak.?™

Arad is csatlakozott tehat a Debrecen dltal megnyitott orszdgos mozgalomhoz, amely
célja a delegdciok utjan torténd érdekérvényesités volt. A miniszterelndk és Szildgyi Dezso is
minden esetben tiirelmes €s szivéjes volt, az objektiv, orszdgos érdekeken nyugvo értékelésre
tettek igéretet. Kozben a vérosok tillicitdltdk magukat a versengésben, aminek egyik oka a
kormény ezirdnyi felhivé nyilatkozatdban is rejlett. Emlékiratot fogalmazott szinte mindenki,
de a kiildottségté] — mint Szeged és Nagyvarad®™ is — a higgadtabbak elzarkoéztak.

Megindult a tdmogaté mozgalom is: Maké marcius 31-€n rendkiviili kézgyiilésben foglalt
allast €s tett hitet Arad mellett, s nem titkoltan azt is vérta az igazsagiigyi rendezéstdl, hogy a
kebelében egy 4j torvényszéket allitanak fel. Ezzel Csandd varmegye egy 4j torvényszékkel
gazdagodott volna a szegedi kardra. Fel is hivtdk a jogiigyi szakbizottmaényt, hogy szévegezzen
feliratot az igazsdgiigy-miniszterhez és a képvisel6hazhoz.”

Ezalatt nagy nyomads helyez6do6tt Falk Miksdra. A varos nem csupdn titkon, hanem nyiltan
is az 6 politikusi teljesitményéto] remélte a tablat. Falk fel is 6ltotte a vértezetet, s mindjart azzal
fenyeget0zott, hogy ha virosa nem részesiil itélotablaban, “propagandat verbuvél”. Nem volt
nehéz kitaldlni, hogy mindez Szildgyi Dezs6 ellen irdnyult, s kritizdlni szdndékoztdk a
decentraliz4ci6 orszdgos koltségvonzatit is.?

Falk szervezkedett, s a forrdsok arra utalnak, hogy a minisztériumba tobb kiildottséget
is vezetett, s még aprilis idusédn is azzal biztatta a vérost, hogy nem igaz, hogy a kormény
elvetette volna Aradot.?”” Az aradi kozgyilés a térvényjavaslat benyijt4sa utdn nagy aktivitdsra
szblitotta fel képviseldit: Falk szénokolt is, de mindhidba. Végiil Arad elhatdrozta, hogy felir a
képviselohdzba, hogy a javaslatot tdvolitsdk el a napirendrdl és dolgozzak azt 4t olyan médon,
hogy neki is jusson benne hely, egyittal 650 ezer ft beruhdzést ajanlott fel, ami az dllamra nézve

szdmit4saik szerint évi 32 ezer ft megtakaritdst jelentett volna.?’®

213 S7N 1890. februsr 13. (43. sz4m) 2-3. p. SZH 1890. februér 11. (41. sz4m) 4. p.
24 §7N 1890. februdr 28. (58. szdm) 6. p.
215 S7ZN 1890. mércius 26. (84. sz&m) 2-3. p. és mércius 31, (89. sz4m) 2. p. , SZH 1890. mércius 31. (89. sz4m) 1-2. p., {\pnl|s3 o2 smm)

2. p., mijus 4. (121. szdm) 2.p. ede
276 57N 1890. 4prilis 13. (101. szdm) 4-5. p. /.-;:- ; \
277 S7N 1890. fprilis 14. (102. sz4m) 2. p. I“‘V &, A
218 §ZN 1890. 4prilis 26. (114. szdm) 5. p., dprilis 30. (118, szém) 1. p. ! T‘._‘--)
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Amikor mér nyilvanval6an latszott, hogy a kormanytobbség az Aradot €ltet6 felszélaldsok
ellenére sem moédosit a szévegezésen, a varos azért inditott mozgalmat, hogy legaldbb ne a
nagyvéradi, hanem a temesvdri, a szegedi vagy a budapesti tibldhoz csatoljék, mivel Nagyvarad
sem elvi, sem kozlekedési szempontbdl nem volt szdmukra kivanatos.

Falk Miksa elkeseredett kijelentésre szdnta el magét: vagy elismerteti Arad igényeit az
orszaggyilés elott, vagy onként lemond mandétumarél. Beszamol6t tartott valasztéi elétt az
addigi cselekményeir6l 4prilis végén. Ebben természetesen egy kevés helyezkedés is volt, mivel
a tdblat ugyan nem sikeriilt kieszk6zolnie, de azt elérte, hogy vasiti hiddal létesitsenek
osszekottetést Arad és Ujarad kozostt hozzécsatolva az utébbit az eldbbihez — ezzel biztositotta,
hogy a vélaszték nagylelkiien mégis néla hagyjsk a mand4tumot.?”

“A képvisel6i korokben Arad irdnt elénk rokonszenv nyilvanul — irta a sajt6 —, még a
kormanypart némely koreiben is, sajnos azonban, hogy ez a rokonszenv inkdbb platénikus
érzésen alapszik, mint Arad jogos igényének és viszonyainak ismeretén.” 8

Arad végiil elesett a kiralyi itél6tablatol, s a vélemények egybehangzéan Nagyvaradot
hibéztattdk ezért. A sérelmet fokozta, hogy végiil még a nagyvaradi tdbla illet€kességi korébe is
csatoltdk — mondhatni semmit sem vett figyelembe a minisztérium a kivansigaikbodl. “Ez kézzel
foghatdlag a kozérdek ellen van” — hdborogtak €s orroltdk Szilégjri Dezs6t: meglatszik, hogy

a miniszter még nem jart Aradon!

19 57N 1890. 4prilis 30. (118. sz4m) 1. p.

280 57N 1890. méjus 1. (119. sz4m) 2. p.

AINL fejezet 2. és 3. §-dnak eredeti kozlése: Antal Tamds: Egyiknek sikeriilt, a mésiknak nem. A kirAlyi itélétablak djjiszervezésérdl. in: Szeged.
2003. janudr (1. sz&m) 10-12. p. A szegedi kirdlyi tabla utééletérdl lasd: Bdtyi Zoltdn: Juszticia a S6hordé utcsban. Uj székhdzban a Szegedi
ftél6tabla. in: Szeged. 2005. junius—julius. (6~7. szdm) 14-17. p. (Megjegyezziik, hogy az idézett tanulmény bevezetd torténeti fejtegetéseivel
szdmos kérdésben nem értiink egyet.)
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MASODIK RESZ

A biroi jogviszony valtozdsai (1891: XVIL. tc.)




IV. FEIEZET

Az 1891. évi XVIL. tc. megalkotasa

1. § A torvénytervezet a minisztertandcs elgtt

A dualizmus 4dllamdnak a kiegyezést kovetéen elsé feladatai kozé tartozott a rendi
intézményekkel szemben a korszerii igazsagszolgéltatas megvalésitasa, s torvényi szabalyozasa.
Evégbdl alkotta meg a magyar orszaggyiilés a biréi hatalom gyakorldsarél sz616 1869. évi IV.
torvénycikket, amely alapjaiban hatdrozta meg a biréi jogviszonyt €s annak sarokkoveit. E
jogszabdlyt az elkdvetkez6 években még szdmos mdsik is kovette részben a benne tett
felhatalmazdsok kielégitésére, részben a jogdllami térvénykezés tovabbi garancidlis elemeinek
kidolgozasara. Ilyen volt az 1871. évi VIIL tc. a birdk és birdségi hivatalnokok felelésségérél,
az 1871. évi IX. tc. a birdk és birésigi hivatalnokok 4thelyezése €s nyugdijazasa koriili eljaras
szabalyozésarol, az 1871. évi XXXI. tc. az els6folyamodasi bir6sdgok rendezésérdl, az 1871. évi
XXXIIL tc. a kirdlyi ligyészség alapszervezetérdl, az 1874. évi XXIV. tc. a gyakorlati biréi
vizsgardl, az 1884. évi XXXIII. tc. a térvénykezési sziinid6rél, valamint a birdk nyugdijazasira
is vonatkoz6 1885. évi XI. tc.”!

A biréi szervezet alapvet6 torvényei hosszu tavra biztositottdk a magyar jogszolgaltatis
biztonsdgét, azonban az id6 és a kor eldrehaladtaval 4j elvarasok jelentkeztek. Ezeket dontéen
a szébeliségnek és a kozvetlenségnek a polgdri és a blinvadi eljirdsba valé beemelése indukalta.
Nélkiilozhetetlen volt el6szor a fellebbviteli rendszer szervezeti modernizicidja, az itél6tablak
decentralizdldsa (az 1890. évi XXV. tc.)”, majd ennek nyomén az els6fokid birésigok
meger0sitése, az igazgatasi feliigyeleti rendszer dtszervezése és a bir6i jogviszomy egyes
kérdéseinek szabdlyozdsa®. Evégbdl alkotta meg a legiszlativa a biréi €s iigyészi szervezet
modositasardl sz6l6 1891. évi XVIL torvénycikket mint az 1869. évi IV. és az emlitett tovabbi
torvénycikkek novelldjat. Ez a torvény is Szildgyi Dezsé igazsagligy-miniszter géniuszat
dicsérte.?

Az itél6tablak decentralizdci6jardl sz616 1890. évi XXV. tc. elfogaddsa utdn azonnal

felmeriilt a birdi jogviszony némely szabélyainak rendezése, kiilondsen a feliigyelettel és azon

BT A7 1867 &s 1875 kozétti elsd szervezésedl it Mdthé, 1982. (2. jz.)

82 Antal Tamds: Az ftél6tablak iijjszervezése (1890-1891). JK. 2003. oktéber (10. szim) 432—439. p. és Antal Tamds: Az télotablik
decentralizdci6ja. in: Birdk Lapja. 2003. 2. szdm. 74-82. p.

283 A bir6i és iigyészi szervezet médositésa. in: JK 1891. februdr 27. (9. szdm) 65. p., Podhordnyi Gyula: A bir6i szervezet, MJE XXX VL
Budapest, 1887. (Felolvastatott: 1887. november 12-€n.) 29 p. A bir6sagi igazgatasrél lasd Rdcz Arttila: Azigazsigszolgdltatasi szervezetegysége
és differencidléddsa. Budapest, 1972.

w Sziligyi Dezs6r6l 14sd: A jogreformok sorrendje. UL 1891. oktéber 24. (43. sz4m) 1-2. p. és Jonds Kdroly - Villdm Judit, [29. jz.], 123-127.
p-.Vavrik Béla: Beszéd Szildgyi Dezsd siremlékének leleplezése alkalmdbél. Elmondotta: 1908. okt6ber 18-4n. MJE 289. Budapest, 1908. 3-8.
p.. Keleti Ferenc: Igazsigiigyminiszteriink €s az tigyvédi kar. A Jog. 1890. 4prilis 13. (15. szdm) 143-144, p. Bovebben ldsd a 29. jegyzetet!
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rendelkezésekkel kapcsolatban, amelyeket az ] it€l6tablai rendszer tett lehetdvé. Taldltunk arra
utaldst, hogy mdr 1890 jdliusdban foglalkozott egy ankét a térvénytervezet kidolgozasdval®®,
azonban az 1890. szeptember 21-i kormdnyiilésen — amikor meghatdroztdk az &szi
képviselohdzi munkaprogramot — a bir6i €s ligyészi szervezet reformtérvénye még nem
szerepelt a napirenden.”*

Mindazonaltal a tdrvénytervezet szévege élénk szakmai vita mellett Wlassics Gyula
féiigyészhelyettes fogalmazdsdban az 6sz folyaman mégis véglegezddst™’, majd 1891. janusr
9-én a minisztertandcs megtargyalta s kisebb médositdsokkal elfogadta azt. A jelképesnek is
mondhatd pontositas két szakaszt érintett: egyfeldl javaslatba hozték, hogy a 32. §-ban emlitett
torvényszéki €s jardsbirdknak nem csupdn a kirdlyi it€lotablai cim, hanem a “jelleg” is
adoményozandd, s ekkor keriilt a javaslat szovegébe az is, hogy ilyen cimmel és jelleggel az
emlitett birdk csak 10 %-a ruhdzhat6 fel. Emellett a 35. §-t is médositottdk annyiban, hogy
felemelték benne a vidéki torvényszéki, de kiralyi itélotablai cimmel s jelleggel felruhdzott birdk
fizetését 2500 ft-ra. Egyebekben felhatalmazta a kormény az igazsagiigy-minisztert, hogy a kiraly
jovahagydsaval a javaslatot az orszdggyiilés elé terjessze be.”®

A sajté orommel fogadta a hirt. “Az els6 birdi és ligyészi szervezet atalakitdsa, amig
egyrészrdl életet fog onteni a birdi organizmusba, mely ma iires keretekbdl és 1élek nélkiili
sablonokbdl 4ll, méasrészrél lehetévé fogja tenni, hogy a birésdg els6é sorban a maga szervezeti
Ontudatdnak és €leterds tevékenységének hatalmdval gyakorolja 6nmaga felett a fegyelmet,
melyet megtorlé és fenyitd intézkedésekkel soha sem lehet megalkotni.” A végsd célként most

is a szobeliség és a kozvetlenség behozatalat jelolték meg.®*

2. § A torvényjavaslat az orszdggyiilés elott

Végiil csak masfél hdnap elteltével, 1891. februdr 22-én nytjtotta be Szildgyi Dezs6 miniszter

a tdrvényjavaslatot az orszdggyiilés asztaldra.”® “Az eszme — frta a Pesti Napls tudésitéja —,

285 A biréi szervezet reformja. UL 1890. augusztus 2. (32. szdm) 1-2. p. A birésAgi szervezet médositdsaré] sz616 torvénytervezetet [...]. A Jog.
1890. jiilius 21. (38. szim) 267. p., El6ad6i tervezet a bir6i €s ligyészi szervezetrbl. A Jog. 1890. augusztus 3. (31. s24m) 278-280. p., augusztus
10. (32. szdm) 284-287. p.

286 MOL K 27 X 57 3771. 1890. szeptember 21.

2 Az Igazsdgiigy-minisztérium levéltdra a Magyar Orszdgos Levéltirban 1956-ban javarészt az ottani tiiz martalékévé lett. Ezért a
bizonytalansig! A tervezetrdl ir: Gorgey Sdndor: A bir6i és ligyészi szervezetrdl. A Jog. 1890. augusztus 17. (33. szdm) 289-290. p., Kivonatos
indokolés a bir6i €s iigyész szervezet médositasdr6l sz616 el6ad6i tervezethez. A Jog. 1890. augusztus 17. (33. szdm) 293-294. p., Lepossa
Ddniel: Néhdny sz6 a bir6i és ligyész szervezetrdl sz616 torvényjavaslathoz. A Jog. 1890. augusztus 24. (34. szdm) 297. p., Gazdy Elek:
Eszrevételek a biréi és iigyészi szervezet médositasarél készitett eldad6i tervezet felett. A Jog. 1890. augusztus 31. (35. szém) 305-306. p.
Rdtvay Gyula: Néhany sz6 a bir6i és igyészi szervezetrdl sz616 torvényhez. A Jog. 1890. szeptember 21. (38. szdm) 229-230. p. , Blum Béla:
Az igazségiigyi szervezet kérdéséhez. A Jog. 1890. november 9. (45. szdm) 385-386. p., Csanddy Istvdn: A bir6i szervezetr6l. A Jog. 1891.
februdr 8. (6. szdm) 41-42. p., El8ad6i tervezet a bir6i és iigyészi szervezet médositdsar6l. MI 1890. 34. kitet. Budapest, 1890. 271-288. p.;
A biréi és iigyészi szervezet médositdsa. JSZ 1890. okt6ber 2. (II/14. szdm) 417-421. p., A bir6i és iigyészi szervezet médositisa. A budapesti
kir. igyészség tagjainak eldterjesztése az igazsagiigyminiszter trhoz. JSZ 1890. oktéber 30. (IV/18. szdm) 549~558. p., A biréi és ligyészi
szervezet médositdsa. Az eldadéi tervezet kivonatos indokolésa. JSZ 1890. augusztus 7. (IIV6. szim) 161-166. p.
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amely a javaslatban keresztiilvonul, egészséges: életre kelteni a birdi testiiletnek az &sszes
férumokon 4tvonul$ Ontudatit [...]. Hogy mint organikus €16 egész megtaldlhassa, amire eddig
képes nem volt: a kdzvetlen érintkezést és az ebbdl fejlodé kolcsonhatdst a judikatira és a
nemzeti tdrsadalom kozott. [... Mert] mi a birdi szervezet ma? Ennek a szervezetnek, hogy tigy
mondjuk, csak fiziol6giai élete van, mely gépileg jelentkezik.” A cikkird hosszan ecsetelte a biréi
szervezet akkor volt hibdit, s a bir6sdgok felemelkedését és megidjhoddsat varta a

térvényjavaslatt6].2!

®2 fgy a képvisel6hdz

A benyijtott javaslat szovegét tobb sajtétermék is kozolte,
igazsagiigyi bizottsdga elé terjesztett szovegezést tobb forrdsbél is ismerhetjiik. Marcius 7-én —
a minisztérium siirgetésére — a bizottsdg targyalds ald is vette a javaslatot,”® s m4r el6bb
kijelolték az iigy eléad6jat Jellinek Artdr liberdlis parti képviselé személyében.?*

Az igazsigiigyi bizottsdg madrcius 7-t6l mdércius 16-ig targyalta Korosi Sandor
(Szabadelvii P4rt®®) elndkletével a javaslatot. A vita most is dltaldnos és részletes formédban
zajlott. Expozéjaban a miniszter kifejtette a sz6ban 1€vo reformok id8szeriiségét és hangsiilyozta,
hogy tovabbi véltozasokat is kilatdsba helyezett. A bizotts4gi tagok egyetértettek a jogszabély
novellaris jellegével. Eldszor Horvith Lajos (Szabadelvii Pért) sz6lt, majd Neumann Armin
(Szabadelvii Part), Hodossy Imre (Mérsékelt Ellenzék), Ziskay Antal (Szabadelvii Part), Chorin
Ferenc (Szabadelvii Pért), Fabinyi Theofil (Szabadelvii P4rt), Horvith Ad4dm (Fiiggetlenségi €s
48-as Pirt) és Veszter Imre (Mérsékelt Ellenzék), dltaldnossdgban elfogadva a szovegezést.?*®

A részletes vitdban mindenki hozz4sz6lt a napirendhez. Kilenc napi iilésezés utdn, szdmos
aprébb és jelentdsebb médositdssal végiil elfogadtik a javaslatot.’?” Kozben a sajté a biréi
reformok nagyszeriiségét hangoztatta. “Az irdnt a jogdszok kozott véleménykiilonbség nem
foroghat fenn, hogy akdr a miniszternek, mondjuk feliigyeleti joga, akdr a fels6bb biréi
feliigyeleti hatésdgnak ily irdnyd funkci6ja magét a judikatdrat, a birénak azt a szellemi
munkadjat, mellyel alaki vagy anyagi igazsagot statudl, nem érintheti, s arra még csak feszélyez6
befolyast sem szabad gyakorolnia.[...] A hivatali hierarchidval mindig egytittjir6 ezer és ezer
félszegségnek €s bajnak a birdi testiilet kebel€ben csak egyetlen hatdlyos ellenstilya van: az erbs

biréi kozszellem, amely az egyiivé tartozds tudatdbol nyeri éltetd erejét, €s ebben taldlja a maga

B! MOL K2 6490/1891. szAmd irat. Tartalma: a térvényjavaslat kézzel frva. Kelt 1891 februdr 20-4n. Szildgyi Dezsd aldirasdval. (72-92. p.)
€s a javaslat indokolésa kézzel irva. Kelt ugyanakkor. (71 p.). PN 1891. februdr 22. (52. sz4m) Melléklet. 1. p.

2 BN 1891. februdr 22. (52. szAm) Melléklet. 4. p. és UL 1891. februar 28. (9. szAm) 2-8. p., Torvényjavaslat a bir6i és ligyészi szervezet
médositdsir6l. JSZ 1891. februdr 26. (IV/9. szdm) 274-284. p., Indokolds a bir6i és iigyészi szervezet m6dositésarél sz616 torvényjavaslathoz.
JSZ 1891. mércius S. (IV/10. szém) 305-317. p.

293 PN 1891. mércius 2. (60. sz4m) esti kiadés 1. p. & mércius 7. (65. sz4m) esti kiadés 1. p.

294 pN 1891, miircius 1. (59. szdm) 1. p.

295 A képviseldk partallasat 14sd: Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungam 1848-1892. R. Oldenbourg Miinchen, 1973.

2% PN 1891. mércius 8. (66. sz4m) 2. p. és mércius 10. (68. szim) 1-2. p.

297 pN 1891. mércius 11. (69. szém) 1-2. p., mércius 12 (70. szdm) 2. p., mArcius 13. (71. sz4m) L. p., mércius 14. (72. sz4m). 1-2. p., mércius
15. (73. szém) 2. p., mércius 16. (74. szdm) 1. p.
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ellendllhatatlan erkélcsi hatdsdnak forrdsdt. Ezt a kozszellemet csupén az igazi fiiggetlenség
érzete juttatja hatalomra [...].”*®

A bizottsdg végiil a képvisel6hdz mércius 27-i iilésén mutatta be dllasfoglaldsat, amely
kialakitds4ban az ellenzéknek is szerepe volt. Kiilonosen a mérsékelt ellenzéket kell megemliteni,
amely leginkdbb a feliigyelet biztositékainak megteremtéséért kardoskodott a vitdkban. A jelentés
ramutatott: “igazsagiigyi politika elvét képezi a javaslatnak az, hogy az els6foki birésdgok
szervezete olyan legyen, hogy azok feladatuknak gy a jelenben €s — tekintettel a bekovetkezo
reformokra — a jovoben is eleget tehessenek. [...] Elvét képezi az, hogy a szervezeten beliil az
er6k elhelyezése egyenlékeny legyen, s hogy az elséfoki birdsigok, amelyek a jogkereso
kozonséggel a leggyakoribb érintkezésben éallanak, Ggy osszalkotdsukndl, mint miikddésiiknél
fogva, a bizalmat és tiszteletet fokozottabb mérvben birjsk.”**

A javaslatban méltanyoltak a birdk kvalifikaciéjdnak emelését — amely igy mar kézelitett
a “nyugat” szinvonaldhoz —, az els6fokii birdk javadalmazasat, s iidvozolték az elndki tandcs
intézményét. A birésdgi hivatalnokok és fogalmazok kiképzésére vonatkozé elvek a
gyakorlatisdg irdnydba mutatnak. Ugyanakkor felhivtdk a figyelmet az dllami tisztviseldk,
altisztek és szolgdk nyugdijviszonyainak rendezésérdl sz6l6 1885. évi XI. tc. 25. §-dnak a

"2

tarthatatlansdgéra, amely lehetdvé tette a birdk adminisztrativ elmozditdsét 65. életéviik betoltése
utén.®

A bizottsagi jelentés szerint a javaslat erénye, hogy a létez6 eljarasi torvényekkel a
legteljesebb 6sszhangban 4ll, s reformjai nem ideiglenesek, hanem 4llandé jellegiiek. A fobb
alapelveket érintetleniil hagyja, s ezzel is biztositja a biréi szervek stabilitdsat. Uj elvként
fogalmazza meg, hogy a birésdgi tigykezelés adminisztraci6ja jaruljon hozza az iigyek gyors
elintézéséhez. A szervezeten beliili erOk elhelyezése egyenlékeny legyen, s az els6foku birésagok
mennél ink4bb fokozott bizalomban és tiszteletben részesiiljenek.>"!

A feliigyelet vezéreszméinél hangsilyoztdk: a végrehajté hatalom és a biréi hatalom
viszonya véltozatlan legyen, a felligyeleti rendszer és hatdskor a birGsagok rendszerével
Osszhangban 4lljon, és a feliigyelet kézvetlen gyakorldsa birdkra bizassék. A biréi képzés elveinél
megemlitették, hogy a biréban az itél6képességet alakitsak ki, jogaszi gondolkoddsra neveljék,
ne csak az ligykezelést ismerjék meg, hanem az igazsagszolgaltatis egyes dgait is, a kiképzésben
a mikodés ne mint 6ncél jelentkezzen, s a kiképzendd birét valésigos €s nem névleges

vezetésben kell részesiteni gy, hogy utdna egymaga is tudjon biréi teendéket ell4tni. 3

258 BN 1891. mércius 11. (69. szdm) 1-2. p.

29 PN 1891. mércius 27. (85.sz4m) 2. p., A képvisel6hizigazsigiigyi bizottsdginak jelentése a “bir6i €s ligyészi szervezet médositasar6l” sz616
torvényjavaslat tirgydban. JSZ 1891. 4prilis 2. (IV/14. szdm) 433-453. p.

300 KHI87-92. XXVI. (1891) 1031. sz4m. 371. p. A birdk nyugdijér6l 1asd: Antal Tamds: A birdk nyugdijazdsa Magyarorszdgon 1867-1945.
Magyar Jog. 2003. december (12. sz4m) 723-728. p.

301 KHI87-92. XXVI. (1891) 1031. szdm. 364-365. p.

302 KH187-92. XXVI. (1891) 1031. szdm. 366-368. p.
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Az albirdkrél megdllapitotta a jelentés: “elvét képezi a javaslatnak, hogy a kirdlyi
torvényszékeknél alakitandé tandcsoknal a tapasztaltabb és rangban magasabban 4116 biréknak
kell tobbségben lennidk”. Azonban a jogorvoslati szakb6l az albirdkat ki kell zdrni. Az elséfoki
birésdgon a javaslat szerint hidrom féle biré is miikiidne: kezdd albirdk, tapasztaltabb
torvényszéki birdk és felsdbb biréi funkciok ellatasara is alkalmas birdk. A stabil elemeket
kiilonosen a harmadik kategdridban kivantak fokozni. Emellett Iényeges volt az elnki intézmény
fejlesztése is.**

A stilizdldsokon kiviil az igazsagiigyi bizottsig 4ltal beiktatott fobb mddositdsok a
kovetlezok voltak: az 1. § fontos modifikdcidja volta a masodik bekezdés beemelése, amely
megkiilonboztette az igazsagiigy-miniszteri fofeliigyeletet a birésdgok feliigyeleti jogatdl; a
“hivatalos” sz0 alkalmazdsa a 4. §-ban; a 7. §-b6l az elsé bekezdést kivették és beillesztették azt,
hogy a feliigyeletet gyakorld személy a birésdgok tandcskozdsandl €s hatdrozathozataldnal nem
lehet jelen. A II. fejezet cimébe a modernebb vizsga sz6 helyett a vizsgélatot vették fel, utalva
az 1874. évi XXIV. tc. sz6haszndlatdra. A 18. §-ban eredetileg benne foglaltatott, hogy kik
lehetnek a birdi vizsgdnal bizottsagi tagok, ezt kivették a szovegbol. A 45. §-ban médositottak
az 1871. évi IX. tc. 3. és 4. szakaszit. A 47., 53. €s 56. szakaszokat is drnyaltdk, és a javaslat
utolsé szakaszait kibovitették, valamint dtszdmoztak.**

1891. 4prilis 13-4n, miutdn az igazsdgligyi bizottsdg harom hete megtargyalta a
megtargyaland6t, a pénziigyi bizottsdghoz Kkeriilt a javaslat. A bizottsig Wahrmann M6ér
(Szabadelvii Part) elnokletével gyorsan dolgozott, s mar 4prilis 16-d4n beterjesztették a
jelentésiiket Busbach Péter (Szabadelvii Part) eldadé 4ltal. Ebben tdmogattdk a javaslatot és
elfogadtak a pénziigyi végrehajtdsanak az igazsagiigy-miniszter 4ltal javasolt itemét is. Eszerint
a reformot 1épésenként hajtjdk majd végre; az elsé évben ez mintegy 53.000 ft-ot igényel ™

A pértok ezutédn vették kiilon tirgyalds ald a javaslatot. Elsoként a mérsékelt ellenzék
iilésezett, ahol dltaldnossdgban dprilis 18-an elfogadtdk a szoveget. Azonban aggilyukat fejezték
ki a feliigyeleti joggal kapcsolatban, mondvén: “a biréi meggy0z6dés fiiggetlensége és a
magisztratudlis lelkiismeretnek a judikatira munk4jaban 6ndll6 nyilvanulasa az, mely a bir6i
szervezet életképességének legbecsesebb erkolcsi tényezdjét képezi.*® A mérsékelt ellenzék
maésnap folytatta az értékelést, és be is fejezték azt. Felszolaltak: Horvath Lajos, Hordnszky
Nandor, Veszter Imre, baré Kaas Ivor, Berndth Béla, Szentivinyi Kdlmén és Balogh Géza. A

részletes vitaban a legtobben most is a feliigyelet (4., 5., 13. §) helyességét vitattak.

33 KHI87-92. XX VL. (1891) 1031. szdm, 369-370. p., A birdi és ligyészi szervezetrdl sz616 javaslat. JK 1891. 4prilis 10. (15. szdm). 118-119.
p-
3% KHIB7-92. XX VI (1891) 1031. sz4m. 372-380. p., a javaslat egységes szovege: 381-392. p.

305 K HN87-92. XXIIL (1891) 5. p., 20. p., KHI87-92. XXVIL (1891) 30-32. p., MOL K2 6922/1891. sz4mii irat (4960. iigysz4m).
306 BN 1891. 4prilis 19. (107. szdm) 1-2. p.
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A szabadelviiek is dprilis 19-én iiléseztek. A kormédnypértiak Koérossy Sandor, majd
Varasdy Kéroly elnokletével, s Jellinek Arthur indokoldsdban, Szildgyi Dezs0 felsz6lal4sdval vita
nélkiil elfogadtédk a javasolt szoveget részleteiben is.’’

Az orszaggyiilési dltaldnos targyalds aprilis 20-d4n kezd6dott. A vitdt Jellinek Arthur
(Szabadelvil Part) eldadé expozéja nyitotta meg, amelyben a képviseld széban is eldadta azon
koriilményeket, amelyek miatt az igazsagligyi bizottsag tdmogatta és elfogaddsra javasolta a
javaslatot.

“A bir6i szervezetnek is a nemzeti élet fejlodésével 1épést kell tartania” — kezdte
beszédét Jellinek, majd azon hdrom “irdnyzattal” folytatta, amelyektdl a torvénynek tdvol kell
tartania magéat. E10sz0r jelentette ez a végrehajté hatalom tilstlyanak elkeriilését, mdsodszor
olyan tényezdknek a befolydsiat, amelyek demagégikus torekvéseknek engednek teret,
harmadszor pedig attél 6vott, hogy a biréi szervezet sem valhat 4llamm4 az 4llamban.>®

A javaslat jogi hétteréiil a bizottsdg szerint is az 1890. évi XXV. tc. dllott, amely elvei
ko6zott szerepelt, hogy a szervezeti igazséagiigyi reformokat az eljarasi torvények hatdlyba Iépése
eldtt kellett megalkotni, s ezen reformoknak az igazsagiigyi adminisztraciéra is ki kellett
terjedniiik. Azonban a feliigyelet kérdésében a kiindul6 pontot az 1871. évi VIIL tc. jelentette.

Jellinek hangsiilyozta, hogy az asztalon 1év{ javaslat “a jogszolgaltatast a tokély magas
fokara szandé€kozik emelni”. A feliigyelet megvalésitisa ezen folyamat egyik eszkoze. Az 1871.
évi VIIL tc. 5. §-a rendelkezése szerint a legfobb feliigyeleti jogot az igazsdgiigy-miniszter
gyakorolja. Ez azonban egyéb feliigyeletet mar addig sem zart ki. Példdul a jarasbirésagi
tigykezelés feliigyelete azon térvényszék elndkét illette, amelynek a teriiletén a jarasbirésédg
fekiidt (1871. évi XXXI. tc. 3. §). A birdéi tigyviteli szabalyok 62. §-a szerint a torvényszék az
elndk kozvetlen feliigyelete alatt alit. Az itél6tablak és a Kuria elnoki feliigyeletérol a 268. §
rendelkezett. A 68. § pedig lehetévé tette, hogy a fels6bb biréi férumok az alsébbak irdnyiba az
tigyviteli szabdlyok pontos megtartdsara ligyeljenek, €s tapasztalataikhoz képest intézkedjenek
is. A jelenlegi javaslat ezzel a rendszerrel szemben a fokozatos feliigyeletet valésitotta meg,
amelyben jelentds szerep jut az itél6tdblak elndkeinek. “Ez a decentralizdcié sziikségszerii
kévetkezménye.”*®

Kérdés volt a tervezésnél, hogy a feliigyelet testiileti vagy személyi jellegii legyen-e. Az
utébbi eldnyeit taldltak kétség kiviil vonzénak. A feliigyelet egyébként két elembdl tevodik dssze,
mondta: az észlelésbol és az intézkedési jogb6l. Az intézkedési lehetdségek koziil az 1871. évi

VIIL tc. mér rendelkezett a fegyelmi eljardsrél, és az azon kiviil es6 megintés jogardl. Azonban

307 pN 1891, 4prilis 20. (108. sz4m) 1. p.
308 KHN87-92. XXL. (1891) 23. p.
309 KHN87-92. XXIIL (1891) 24-25. p.
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nem minden rendellenesség von maga utdn fegyelmi eljdrast. Mindez a biréi fliggetlenség
kovetkezménye, melyet ez a javaslat is teljes tiszteletben tart.>'°

Mar az 1871. évi VIIL tc. lehetdséget adott arra, hogy a birét, ha nyilvanval6 vétkesség
miatt szolgéltatott okot a perorvoslatra, a fél kérelmére a felmeriilt k6ltségekben megbiintessék.
Ezt viltja fel most az dj rendszer, s a felettes felligyeleti szerv beavatkozé joga (13. §).

Fontos szempont volt, hogy a feliigyelettel ne egy masik hatalmi 4g, hanem a
fokozatossag elvének megfeleléen a birdsdgok maguk bizassanak meg. Ez a fiiggetlenség
alkotmanyos kovetelményébol fakadt.

A torvény egyéb rendelkezései koziil Jellinek kitért az els6fokd forumok megerdsitésének
sziikségére is, még az eljarasi torvények hatalyba l1épése elott. Azonban addig is tekintette] kellett
lenni az eddigi eljarasi rendre. Ezért olyan reformok kellettek, amelyek a jelen és a jovo érdekeit
is egyarant szolgaltdk. “Melyek a jelenlegi eljardsi alappal dsszhangzasban dllanak, a jov6ben
eszkozlend6 reformok mikéntjét nem preiudicéljdk, de amelyeknek hatdsa tigy a jelenben, mint
a jovoben egyarant biztositva van.”!!

A javaslatba foglalt intézkedéseket az eladé hdrom csoportba osztotta: a térvényszéki
elndkokre vonatkozé rendelkezések, az elsd foki birdk eldléptetési rendszerét €rintd szabilyok
€s az egyes birdi funkciok elldtdsara vonatkozé klauzuldk.

Az els6 csoportba tartozé rendelkezések lehetdvé teszik, hogy az elbléptetés
megvaldsuljon anélkiil, hogy a vezetés szinvonalan csorba esnék. Az itélkezés egységességét a
torvényszékek szinvonalan is biztositani kell, mivel azok egyben fellebbviteli férumok is. “Az
itélkezés egyontetiiségének biztositdsa a leghatilyosabb eszkoz: a birsdg Osszalakitdsdnak
dllandésdgaban rejlik.” Azonban a megbizhatésdg €s a szakértelem a jarasbir6sagokon is
szitkséges, s nem csupan a vezetésben, hanem az egyes birdk szintjén is. Ennek megoldasa az,
hogy “az albirdk elsGsorban torvényszékekhez neveztetnek ki, hogy a kollégiumban valé
részvétel 4ltal nyerjék meg azon biztons4got, melyet az ligyek 6ndll6 elintézése megkivan.”*"?

A vizsgdl6 biréi intézményre nézve: az 1871. évi XXXI. tc. 6. §-a szerint vizsgélé biré
lehetett a torvényszéki bird, vagy kisebb fontossdgu iigyben a jegyzd. A 16. §-ban a vizsgalat
tekintetében a jarasbirésdgok is — mint kozegek — szerepelnek. Ez a gyakorlatban oda vezetett,
hogy a jegyzok és a jarasbirésagok lettek a vizsgdlok. A javaslat ezért rendeli, hogy ezentil a
tapasztaltabb, magasabb rangfokozati birdk legyenek a vizsgdlok azzal, hogy a jegyzok és az

albirdk teljesen a jovOoben sem nélkiil6zhetok.

310 KHINB7-92. XXIIL. (1891) 26. p.
31 KHN87-92. XXIII (1891) 28. p.
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A birdk képzésére vonatkozélag hangsilyozta Jellinek: “az elméleti kiképeztetés
tekintetében azon elvet juttatja kifejezésre, hogy az igazsdgszolgdltatds kozegeinek két nagy
4gazata: a birdi és az ligyvédi kar, egyenld elméleti kiképzést nyerjen.”*"

Az igazségiigi bizottsag “sz6sz616ja” utdn a szintén érintett pénziigyi bizottsdg el6adéja,
Busbach Péter (Szabadelvii Part) reasszumalta igen réviden nézeteit, s kifejtette, hogy tdimogatjak
ajavaslatot és a foly6 évre igényelt 35.000 forint felhasznél4sat, amely ugyan sok, de a miniszter
szerint sziikséges. Abba is beleegyeztek, hogy a miniszter a felhaszndldsr6l szabadon, a
sziikséghez képest rendelkezzék, s majd a zdrszdmadasi torvényben adjon réla beszdmol6t.3™

Ezutén kaphatott sz6t az ellenzék. Az orszdggytilési vitaellenzéki sz6csove, Polonyi Géza
(Fuggetlenségi és 48-as Part) emelkedett mdris sz6l4sra, aki kijelentette: a Fliggetlenségi és 48-as
Part még 4ltaldnossigban sem fogadja el a javaslatot. E18szor is hibasnak tartotta a bir6sdgok és
az ligyészségek egy torvényben valé szabdlyozdsat. Ezt kodifik4cios hibanak tekintette, mivel
a biréségi szervezet fiiggetlen, az ligyészség viszont nem az. Masfeldl véleménye szerint a biréi
vizsga kérdése €s az 6sszlétszdm sem ebbe a jogszabdlyba valé volt, sem a végrehajtokrol sz616
(rovid) intézkedés. Szintén hibaként konyvelte el az Igazsdgiigy-minisztérium személyzetére tett
utaldsokat, mivel az végleg nem tarozik a bir6sdgokhoz — az egyébként is politikafiiggd.

“Altaldban véve — mondotta —, ha csak kodificationdlis szempontbél vessziik a
javaslatot birdlat ald, nézetem szerint szerencsétlennek €s elhibazottnak kell taldlnom azon
torekvést, amely ily heterogén és fundamentalis k6zjogi €s dllamtudomanyi elvek szempontjabél
is egymassal homlokegyenest ellentétben 4ll6 functionariusokat egy €s ugyanazon torvényjavaslat
kezébe von.”?"

A feliigyeleti jogra vonatkoz6 részt szintén nem fogadhatta el. “Aki ma, 1891-ben, a 19.
szdzad végén a kormanyhatalom szdmadra akarja biztositani az evocatio jogit, az ne beszéljen sem
liberalismusrél, sem biréi fliggetlenségrol, hanem vallja be 6szintén, hogy a sic volo, sic jubeo
elv képviseldje.” Kés6bb is elhangzd kérdésként vetette fel, hogy mi a kiilonbség a feliigyelet &s
a fofelligyelet kozott. “Szerintem a fofeliigyeleti és a felligyeleti jog k6zott jogilag elfogadhaté
distincti6t alkalmasint 6 maga [marmint Szildgyi Dezs6] sem adhat. A kettd azonos, csakhogy
az egyik terjedelme nagyobb, a mdsiké kisebb.” A feliigyeleti jogot értelmezve mondta: “Ezen
elsd szakasz biztositja a miniszter tirnak azt, hogy a birésagok ligykezelése, hivatalos miikddése,
amaguk viselete f6lott valé 6rkodés €s az tigyének folotti rendbirsagolés kérdésében akdrmelyik
osztdlytanicsosa, titkarja, vagy ezen javaslat szerint, ha tetszik, segédfogalmazéja is
beleavatkozhatik, és végezheti a feliigyeleti jog korébe utalt teenddket. No, t. hdz, ily
felhatalmazdst a minister Ur szdmadra adni egyaltaldban hajlandé nem vagyok.” Mindazonéltal

Polényi hozzitette, hogy a feliigyeleti jogot éltaldban véve nem utasitjdk el, sét még a
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szigoritdsdhoz is hozzdjarul, de nem a végrehajté hatalom kezében. Ebben a biréi fiiggetlenség
megsértésének veszélyét 1atta. >’

A pénziigyi oldalt is birdlta. Szerinte, amig a nyomorban teng6d6 néptaniték helyzetét
nem javitjdk, addig a birdkét sem volna szabad. A koltségvetési tobbletet pedig hiba volna
“minden dron a nemzet improductiv osztilydnak, a hivatalnoki karnak” az egzisztencidjdra
forditani. Tovdbbmenve hidnyolta a biztos, konkrét adatokat a varhaté koltségekre nézve. Az
indokoléasban az 4llt, hogy a miniszter szerint koriilbeliil 150.000 forintba fog a reform keriilni.
Ebboél az elsé félév vigy 35.000 forintban lesz. Hibdnak tartotta, hogy Szildgyi Dezs6 csak
koriilbeliili értékekrdl beszélt, ennek ellenére az orszdggyllés — ugy tiint — mégis kész
megszavazni.

Azok a koltségvetési tételek, amelyeket elore ki kellett volna szamolni Polényi szerint
346.550 forintot tesznek ki, s nem pedig 150.000-ret. Ezért a pénziigyi bizottsagot is felelsnek
tartotta, hiszen utdna kellett volna szdmolniuk.*"”

Feleslegesnek tartotta Polényi “mindenkinek” kdriai bir6i rangot adni. Igy 107
“nagysagos ur”, vagyis addigi térvényszéki és jarasbirdk tablai birdkka nevezhetdk ki. Ezzel
eléfordulhat, hogy harom kiilonb6z6 rangi bird itél egyiitt a torvényszéken: lesz ott itél6tablai
bird, torvényszéki bird és albir6. Ez nem nevezhetd egységességnek, s rdaddsul ez a miniszter
tr korabbi elveivel is ellenkezett dllitasa szerint.

Az ellenzék kovetkezd felszélaléja Horvath Lajos (Mérsékelt Ellenzék) volt, aki
helyeselte a szabalyozas novelldris jellegét, és altaldban iidvozolte az igazsagligyi bizottsag ltal
médositott szoveget. Helyeselte, hogy végre torvény részletezi a felligyeleti jogot, s az elsdfoki
birdk szellemi nivéjdnak emelését is 6rommel vette, csakigy, mint a biréi vizsgilat és a
képesitési feltételek szigoritdsat, valamint az albiréi intézmény modifikicigjat. Egyetértett az
eldléptetési rendszer megijitdsdval és az inkompatibilitdsi esetek meghatdrozasaval.

Azonban nem értett egyet a feliigyeleti jog gyakorldsanak mikéntjével, azzal, hogy
folyamatban 1€vé ligyekbe tekinthetnek a feliigyeleti szervek. “Minden beavatkozas, minden
irdnyitas a judicatura szabadsagat veszélyezteti.” Nézete szerint a feliigyelet céljainak eléréséhez
az utélagos felterjesztés is elegend6 lenne. Nem felelt meg szdmadra a tdrvényjavaslat 4. §-dnak
példdlézo jellege sem. Végiil ellenezte a rendbirsdgolds jogdnak a birdkra val6 kiterjesztését.
Altalanossdgban azonban mégis elfogadta a javaslatot.’'®

Korossi Sandor (Szabadelvii Part) Bordeaux, francia jogtuddés nézeteinek emlitésével
kezdte beszédét. “Tehat — ko vetkeztetett —nekiink, magyaroknak is, fel kell ugyan haszndlnunk

més, el6rehaladottabb népek tapasztalatait és torvényeit, de nem szabad azokat vakon
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utanoznunk!” Ez a torvény egy magyar torvény, s igy a mi tarsadalmi-politikai viszonyainknak
kell megfeleljen.

Kérdssi az eddig neuralgikusnak tind pontokkal egyetértett, de a bir6i képesitéssel
kapcsolatban, a jogtudori cim megtartidsdval méar nem. Az ligyvédséget szabalyoz6 1874. évi
XXXIV. tc. az ligyvédi palyadra 1époktdl két okbdl kovetelte meg a jogtudorsdgot. A szinvonal
emelése €s az ligyvédek szamdnak csokkentése érdekében. Azonban végiil egyik célt sem érték
el. Az orszdgban csupén két egyetemen lehetett tudori (doktori) vizsgét tenni, s idével ennek
szinvonala is csokkent. A birdk jelentkezésével ez a folyamat tovdbb erdsddne, a vidéki
jogakadémidk pedig egyenesen elhalndnak.

Javasolta éppen ezért az dllami vizsgdld bizottsdgok feldllitdsit az egyetemeken és az
akadémidkon is. Az dllamvizsgit pedig egységesiteni kellene. Szvitette tovabb4, hogy az dllami
tisztviselok nyugdijazasar6l sz616 1885. évi XL tc. 21. §-a sérti a birdi fiiggetlenséget, mivel e
térvény a nyugdijazhatdsadg idejét a birdkra nézve is a 65. €letévben hatirozta meg. Ezutan a biré
ki volt téve az dllami nyugdijazis veszélyének, noha 70 éves kordig még elvben dolgozhatott.*"®

Ezzel az els6 targyaldsi nap véget ért.?°

Masnap Madarész J6zsef (Fiiggetlenségi €s 48-as Part) volt az elsé hozzdsz6l6. A biréi
fiiggetlenség jelentdségét hangsilyozta €s a torvényjavaslatot mdr politikailag is karosnak
tartotta., “mert minden téren a ministeri mindenhatdsag kiterjesztésére vald térekvést litom
kitiizott cél gyanant”. A javaslatot Ggy, ahogy volt, elutasitotta.

Taméczy Gusztdv (Szabadelvii Part) egyetértett Polonyival abban, hogy a birdk fizetését
nem kell egyeldre emelni, bar azt elismerte, hogy “a bir6, az ember fiiggetlens€gének alapjat —
egyes kivételektsl eltekintve — az anyagi fiiggetlenség képezi”. O a koztisztviselok
illetményének emelésével egyidében javasolta a kérdést megoldani. A tdrvényjavaslatot
egyébként elfogadta. !

Horvith Adam (Fiiggetlenségi és 48-as Pirt) a feliigyeleti joggal és egy “kertész-
hasonlattal” kezdte beszédét. “Megvallom — mondta —, a javaslat igen sok intézkedése
alkalmas arra, hogy az €16sdi gombdkat eltdvolitsa, hogy az elkorhadt 4gakat elnyesse, s6t vannak
egyes intézkedések, amelyekkel az intézmények egyes €leterds csemetéikbe nemes eszmét olt be,
amelyek igen hasznos és értékes gyiimolcsot hozhatnénak; de az els6 fejezetben mindjért,
egyidejiileg ezen intézkedésekkel, elvdgja a fanak az €ltetd gyokerét, a birdi fiiggetlenséget.”

Misrészt 6 sem értette, mi a kiilonbség feliigyelet és fofeliigyelet kozott. “Még
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veszedelmesebbnek tartom az evocatio jogit, amelynél fogva a feliigyeleti hatésig kotelezheti
a feliigyelete alatt dllokat a sziikséges adatok és iratok elbterjesztésére.” A rendbirsigot is
kritizalta, szerinte a fegyelmi eljards — noha drdga és hosszadalmas — alkalmasabb volna a
szankciondldsra. Végiil oda konklud4lt, hogy még altaldnossdgban sem fogadta el a javaslatot.’?

Kemény Pél (Filiggetlenségi és 48-as Part) csak roviden szdlalt fel, s a rossz biréi
fizetésekre hivta fel a figyelmet. M4s sz6l4sra nem volt feljegyezve, igy az igazsagiigy-miniszter
vélasza kovetkezett.

A javaslat céljarél Szildgyi Dezsé elmondta, hogy “oly biréi karndl, mint a miénk,
melynek szdma az ezret j6val feliilmilja, a fegyelem hatilyosabb, a feliigyelet egyenlébb és
folytonosabb legyen; hogy a j6 erdk lehetdleg az elsé fokon is megtartassanak.” Az elémenetel
kérdésében igyekezett megnyugtatni a kétkeddket: ndla nyilvantartjdk azokat, akik az egyetemek
kivélésagai €s akik kitiintetéssel végezték az dllamvizsgit. Ez, ha tetszik, pozitiv protekcid.

A birdk €s ligyészek egyiittszabdlyozdsaval kapcsolatban nyugati példdkkal bizonyitotta,
hogy mindez igy indokolt, s elérevetitette egy nagyobb kédex tervét a birdi és iigyészi
jogviszonyrél. A megkritizdlt pénziigyi bizottsig védelmére kelt, s kijelentette, hogy a budget-jog
néhény Gj koltségvetési tétel felvételétdl még nem sériil. A koltségek egyébként sem azonnal,
hanem folyamatosan, tébb év alatt meriilnek fel, az igazsagiigy mindenkori dllapotitdl fiigg6en.
A konkrét tételeket a Haz a koltségvetési torvény targyaldsakor majd vigyis mindsiti.**

A néptanit6krél sz616 észrevételt jogosnak tartotta, de éreztette: ennek a birdkhoz semmi
koze. A tervezett kiadds pedig a célra soknak nem mondhaté, mert megéri.

A feliigyelet és a bir6i fiiggetlenség kapcsolatdban az evocatio magyarazatéba kezdett.
Megkiilonboztette a javaslatban felhozottdl a kabinet-igazsagszolgaltatast (evocatio pomposus),
amikor is a kormény valamely iligy eldontését valoban magéhoz vonja. Hangsilyozta, hogy
ilyesmi a javaslatban nem szerepel.

Ami az iratokba valé betekintést illeti: ez egyéb eljarasokban is szokédsos (pl.
birdkikiildés), mitobb sziikséges. A feliigyelet tdrgydnak példdlézé felsoroldsét tekintve
elmondta, hogy minden esetet taxative kodifikdlni nem is lehet, mint ahogy Franciaorsz4gban és
Olaszorszdgban sem szokds. A kimerito felsorolds sem ad nagyobb védelmet a visszaélésekkel
szemben. “Ezt nem azzal lehet elérni, hogy a torvényhozas a feliigyelet irdnyainak szabatos és
kimeritd részletezését dllapitja meg, hanem ugy, hogy feldllitja a térvényes tilalmat mindeniitt,
ahovi a feliigyelet csak visszaélés 1tjan nydlhatna. fgy lett feldllitva a tilalom az itélkezés
tekintetében.” A fofeliigyelet birdkra bizasa pedig azért nem célszerti, mert a feliigyelet mindig
kormdnyzati funkcié. A feliigyelet a korményhatalom alkateleme. A kormény egyébként is

felelosséggel tartozik, mig a biré nem!®
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Mindenki egyetértésére zdrasként bejelentette, hogy a részletes vitdndl javaslatba fogja
hozni a jogtudorsdg eltdrlését (1) és a szakvizsga szigoritdsat.

Végiil a javaslatot 4ltaldnossigban elfogadtdk.’?

Még aznap hozzédkezdtek a részletes vitdhoz, amely lényegében szinte kizarélag Polonyi
Géza és Szilagyi Dezs6 disputdjat hozta.

A cimet vita nélkiil elfogadtdk. Azonban a miniszteri féfeliigyeletr6l sz616 1. §-hoz
Polényi méris hozzasz6lt. Javasolta a fofeliigyelet sz6 kihagydsat, mivel az nézete szerint
megegyezett a feliigyelettel. Szilagyi Dezs6 ismét a feliigyelet magyarazatdba kezdett. Elmondta,
hogy a féfeliigyelet szélesebb jogkor, mint a feliigyelet. “De van a kettd kozott tartalmi kiillonbség
is, mely abban 4ll, hogy a féfeliigyelet a legmagasabb, és azon jogot foglalja magaban, hogy a
feliigyeletet miképp gyakoroljdk, kotelezd utasitdst adhat ki.”

Polényi alternativ médosit6 inditvanyt terjesztett el6: ha nem is hagyjak ki az emlitett
kifejezést, legaldbb vegyék fel a szovegbe azt, hogy a vizsgdlatot végzo személy a vizsgidland6
rangjaval alacsonyabb rangi nem lehet. Szildgyi szerint erre nem volt sziikség, mivel kisebb
jelentdségii iigyben célszerlibb alacsonyabb fokozati személyt kikiildeni, pl. egy iktatékonyv
megvizsgaldsdra. Végiil az alternativ inditvanyt a H4z nem fogadta el.*?®

A feliigyeleti jog személyi hatélyat targyazé 2. § vitdjandl Poldnyi javasolta, hogy a
koronaiigyészt a felligyeleti hatésdgok korébdl ki kellene hagyni, mivel akkor még az nem is
létezett, vagy hataskorrel kell ellatni. Szildgyi vilaszéban elhdritotta a javasolt médositdst
mondvan, hogy a koronaiigyészt bévebb jogkorrel felruhdzni egyenlére felesleges volna, mivel
az ligyészség feje az igazsagiigy-miniszter, két vezeto pedig felesleges. A koronatigyész itt, az
elsd alinedban mint hivatalfonok szerepelt.

A javaslat szerint az értékt6zsde és a gabonacsarnokok viélasztott birésdgainak
mitkddésére is kiterjed az itél6tabla elnokének felligyelete, pedig eddig a kereskedelmi miniszter
4ltal kijelolt biztosok feliigyelték azokat. Ok a tdzsde “mercantil” részét is figyelték. Ezért most
célszeriibb volna kiilon igazsdgiigyi biztosokat kinevezni a feladat elldtidsara — vetette fel
Pol6ényi. A miniszter nem utasitotta el azonnal az inditvanyt, hanem jelezte, hogy a vegyes

rendelkezéseknél térjenek vissza rd. Ebben meg is egyeztek, az els inditvanyt pedig a
1327

Z:n??

magyardzat utdn maga a “gazddja” ejtette e
A vita dprilis 22-én** folytatédott Kemény P4l (Fiiggetlenségi és 48-as Part)
felszdlaldsdval, aki a 2. § 1. pontjdban a szolgabir6 sz6t szerette volna “a kisebb polgari peres

tigyekben biréi hat6séggal felruhdzott kozigazgatdsi hat6sagok” koriilirdssal felcserélni.*?
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Jellinek Artur vélaszolt, s kifejtette, hogy ez ellenkezne a kisebb polgdri peres tigyekben valé
eljarasrol sz616 1877. évi XXIL. tc. 2. §-dval.

Az igazsagiigy-miniszter utasitasair6l rendelkez6 3. §-nél Polényi kifogasolta a miniszter
azon jogat, hogy feliigyelet korében a birét utasithassa. Mivel ez a kitétel a bizottsdgi vitdban
keriilt a szdvegbe, kérte az eredeti megfogalmazas helyredllitasat. Szilagyi és Jellinek ezt
ellenezte. “Minthogy a feliigyelet adminisztrativ teend6, a feliigyeleti hat6sig feleléssége
megkivanja, hogy az alsobb kozeg az 6 utasitdsainak eleget tegyen. Mert ha nem tesz eleget:
fofeliigyeletrdl sz6lni egydltaldn nem lehet.” Hordnszky Nandor (Mérsékelt Ellenzék) Pol6nyi
szavainak védelmében folvetette: egyaltaldn lehetséges-e az ligy érdemére utasitast adni? Szilagyi
nyomban vélaszolt: nem lehet. Ezzel a H4z nem szavazta meg a médositast.**

A feliigyelet targykorét példdléz6an meghatarozé 4. § ellen Veszter Imre (Mérsékelt
Ellenz€ék) sz6lt el6szor. Az exemplifikativ megold4s szerinte nem helyes, s ezért kérte a pontos
meghat4rozast a jogbiztonsag érdekében. “Eppen ezért — sz6lta— milhatatlanul sziikségesnek
tartjuk, hogy a felligyeletnek Osszes esetei, tdrgyai €s hatdrai mér a toérvényben
meghatdroztassanak — nem mondom, hogy casuistice és taxative, hanem generaliter — gy,
hogy ezek hatdrai egészen praecise koriilirassanak [...] Ha t. hdz, mi e szakaszt igy fogadnank
el, amint ez szovegezve van, akkor tulajdonképpen két kodexet alkotnank meg: az egyik irott,
amelyet ismeriink; a masik pedig egy codex in herbis, melynek tartalmét senki sem tudja.” Az
alkalmazottak hivatalos miikodésének feliigyeletével kapcsolatban pedig raimutatott, hogy ez az
itélkezésre is vonatkozhat, amely a “cabinet-justitia” veszélyét veti fel 33!

Polényi sem helyeselte az dltaldban vett példdlozast. Efelett tiltakozott az ellen is, hogy
a bir6 privéat koreire is kiterjedjen az ellenérkodés. Egy bir6 csalddi €letének szentélyét senki se
kutassa!

Szilagyi Dezso vdlaszdban kifejtette, hogy a feliigyelet targykorét taxative sehol sem
hat4rozzdk meg, mert ezzel esetleg fontos eseteket hagynanak ki. Az itélkezéssel kapcsolatban
megjegyezte, hogy annak figyelemmel kisérése az igazsagiigy menetének vizsgilatit jelenti, s
egyszersmind a nyilvdnossig mellett a birdi tevékenység mésik kontrolljit. Hiszen “a feliigyelet
mindenek elott az observatio, a szemmel tartds, €s ezutdn az intézkedés”. A hivatalon kiviili
magatartasrél szélva az 1871. évi VIIL tc.-re hivatkozott, mivel annak 20. § b) pontjdban
meghatarozott cselekmények — a botranyos viselkedés — hivatalon kiviil is megvaldsithaték
voltak. A szankciéknak pedig térvényen vagy rendeleten kell alapulniuk, hiszen a feliigylet sem
hatdr nélkiili jog.**> Ugyan Polényi még egyszer hozzaszolt, de Szildgyi és Jellinek elzdrkSztak
ajavaslatdnak tdmogatésa el6l, s végiil a Hiz mind Pol6nyi Géza , mind Veszter Imre inditvanyat

elvetette.

330 KHN87-92. XXIII. (1891) 72-73. p., MOL K2 7079. szémi irat (5015. iigyszém).
331 KHN87-92. XXIIL. (1891) 74-76. p., MOL K2 7079. sz4mi irat (5016. iigyszém).
332 KHNB7-92. XXIIL (1891) 79-81. p.
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Polényi kidbrandult a hasztalan és hosszas szénoklatokb6l, ezért az 5. §-hoz tartozé
mdédositdsit minden nemii kommentar nélkiil egyszeriien csak felolvasta, s ez arra vonatkozott,
hogy a feliigyeleti szerv aktabekérési jogdt csak a mdsolatokra szoritsdk. Veszetr Imre az egész
felkérési eljdrast ellenezte, s szerinte elegendd lett volna azt a befejezett iigyekre vonatkoztatni.
A miniszter ezen inditvdnyokat is elutasitotta, mivel a mésolatban valé bemutatds nem lehet
elegendd: egy hamisitott okiratnak a mdsolata nem kiilonboztethetd meg az eredetit6l. Végiil
mindkét médositvany elesett.>>

A 6., 7., és a 8. §-okat hozzédszdlas nélkiil elfogadtdk. Az aznapi iilés interpellaciék
meghallgatdsival folytatédott.*

Az aprilis 23-i vitanap a 9. §-szal kezdddott, amely a birésagi elnokok kodifikacibs
tevékenységérol, adatgytijtésérdl szolt. Kemény Pal felszélaldsaban nem tartotta szerencsésnek
a javasolt normét, mivel ez felesleges tobbletterhet rétt volna a torvényszéki €s a jarasbirdkra.
Masfeldl ajanlotta az adatok 6sszegyljtésébe az ligyészeket is bevonni. Szildgyi az inditvanyokat
elienezte, mivel az als6 férumokkal is fontos a folytonos kontaktus, az iigyészséget bevenni pedig
felesleges, hiszen az tigy is utasithatd. Polonyi végre elvi tarsra akadt: élénken timogatta az el6tte
felsz6lal6 Kemény dlldspontjat, €s még azt is firtatta, mi lesz a véleménymegtagadés szankciGja.
Szildgyi vdlaszdban figyelmeztetett: ez nem igazi kodifikdci6, hanem csak véleményadas. A
praxis megkérdezése pedig mar addig is divatban volt. A szankci6t érintéen: ez is fegyelmi
vétséget képez majd.”> A szakaszt véltozatlanul elfogadték.

A 10.és a 11. § nem képezte vita targyat. Az elnoki tandcs hataskorérdl rendelkezé 12.
§-nél Polényi tamaskodott, amire a miniszter felelt: “az elndki tanics Osszes hatdskoére azon
teendok korébdl vétetik, amelyek az iigyviteli szabdlyokban és utasitdsokban vannak
meghatdrozva.” Masrészrol az elnoki tandcsnak lesz kandidélasi joga, és kisebb, a birésag
autonémidjaba tartozd6 ligyekben donthet is. Mivel nagyobb vita itt sem volt, a Hiz médositads
nélkiil haladt tovabb.**

A rendetlenségen ért birdk rendbirsagolasit lehetévé tevd 13. §-hoz tobben is
hozzaszoéltak. Kemény Pal cikornyés fogalmazasban eldadta, hogy “biintetéjogi szempontbdl nem
tudok azzal az eszmével megbékiilni, hogy a feliigyeleti hatésdg, mely az igen tisztelt
igazsagligyminister dr szerint csak observil, egyiitt accuséljon, inquiraljon és judicaljon is: vagyis
hogy ez az ellen, aki megsérti a szabdlyokat, mindjart stante pede meginditsa az eljardst és
azonnal meg is birsdgolja az illetét.” Révidebben mondva: a 13. § masodik bekezdését és vele

egyiitt a rendbirsagot kihagyni javasolta.

333 KHN87-92. XXIII. (1891) 83-84. p., MOL K2 7079. szémii irat (5017. iigysz4m).

34 MOL K2 7079. szémi irat (5018. ligyszdm)., PN 1891. 4prilis 22. (110. szém) esti kiadés. 1. p.
335 KHN87-92. XXIIL. (1891) 100-101. p., MOL K2 7138/1891. sz&mdi irat (5027. iigysz4m).

336 MOL K2 7138. sz&mui irat (50258. ligysz4m).
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Veszter Imre a rendbirsédgi jogot csak a bir6sagi személyzetre nézve kivénta fenntartani.
Polényi meg azt kifogasolta, hogy ez a birsdgolés a gyakorlatban csak az als6bb férumokat fogja
érinteni, s pontosabban azok tandcsait. Ott hogyan lehet majd végrehajtani? Szildgyi
magyarazatdban elmondta, hogy a jelen szakaszt kifejezetten a fels6birésagok kivanatdra vette
fel a javaslatba. A szabdly egyébként az itélotdbldkra is vonatkozni fog, nem csak az alsébb
férumokra. Egyébként a birsdgot mindig individualiter kell megallapitani, akér a tanécs tagjaival
szemben is. A vélasz hatdsara Kemény visszavonta médositvanyat, Veszterét pedig nem szavazta
meg a Hdz.*’

Irdnyi Daniel (Fiiggetlenségi és 48-as Part) a rendbirsdg mértékérdl sz6lo 15. §-ndl
inditvdnyozta a részletekben valé megfizetés lehetdségének biztositdsat. Szilagyi — taldn
meglepden, de — hozzdjarult ahhoz, hogy “ha a birsdg 20 ft-ot meghalad, a fél kérelmére a
részletekben valé megfizetés megengedhet6”. Egyébként a birsigot az elkovet6 fizetése, dllasa
és a cselekmény mindsége figyelembe vételével dllapitjdk meg. A képviselGk ezt a médositast
meg is szavaztdk.>*

A 16. §-telfogadtédk vita nélkiil. A masodik fejezet targyaldsa a bir6i vizsgdval kezddott.
A 17. §-ndl Veszter Imre javasolta mindjart a biréi és ligyészi vizsga unifikacidjat. A felmeriilé
észrevétellel kivételesen a miniszter is egyetértett, s igéretet tett arra, hogy a két fajta vizsgat
egységesiteni fogjak, s hogy a jogtudorsagot mind a biréi, mind az tigyvédi kvalifikiciobél ki
fogja venni. Pol6nyi reagilasul elmondta, hogy kvdazi atlat a szitdn, mivel az dprilis 11-én
rendezett reformatus konventen Tisza Kalman is védekezni kényszeriilt a jogtudorsdg miatt.
Ennek tulajdonitotta a médositdst. A miniszter ez ellen tiltakozott, mondvén: az oktatésligyi
miniszterrel mér t6bb éve tervezik a reformot a vizsgikkal kapcsolatban. 3%

Ekkor mulatsagos intermezz6n deriilhettek a képviselok. Az antiszemita nézeteir6l ismert
Csatér Zsigmond (akkor Fiiggetlenségi és 48-as Part) kozbekiabdlt: “dehogy nem” mondta, mire
Szilagyi intette, hogy ne sirdnkozzon. Csatdr €rintettség cimén felszélalt, s kikérte magénak a
“sirdnkozdst”, €s hozzétette, hogy ki nem dllhatja Szildgyit, mert mér eliildozte 6t “az élet
véghataraig”.

Ezek utdn végre a 17. és 18. szakaszok kovetkezhettek hozzasz6l4s nélkiil, majd jott a
19. §, ahol Szildgyi bejelentette a jogtudorsédg kihagyasat és ezzel az els6 bekezdés mell6zését.
Egyuttal el6revetitette, hogy médositani kell majd az erre utal6 59., 60. €s 64. szakaszokat. Az
59. § pedig egyszeriien kihagyandé lesz. A miniszter médositisat drommel elfogadték, a 20. és

21. §-hoz pedig nem széltak.**

337 KHIN87-92. XXIII. (1891) 102-105. p., MOL K2 7138/1891. szémd irat (5029. tigyszdm).
338 MOL K2 7138/1891. szAmd irat (5031. igyszdm).

339 KHN87-92. XXIIL (1891) 106-109. p., MOL K2 7138/1891. szdmi irat (5032. iigyszim).
340 KHNB7-92. XXIIL (1891) 110. p., MOL K2 7138/1891. sz&mdi irat (5033., 5034. iigyszém).
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Az {tél6tablai birdk kvalifikdcigjat tartalmaz6 22. §-hoz Polényi szélt hozz4, mondvén,
hogy a 10 évi tevékenység szerinte nem elé€g, s6t ad absurdum még megtévesztd is lehet.
Gondoljuk el, hogy valaki tiz évig fogalmazdskodik, s eszerint mar lehet itél6tablai biré. A
minisztériumndél pedig az atjovetel legyen ranghoz kotve. Szildgyi vélaszul elmondta, hogy a
javaslat csak minimum id6t hatdroz meg, a minisztériumi atjarhat6sig pedig sziikséges az ottani
szakképzettség miatt.>!

A 22-26. szakaszok nem okoztak problémat, a rangfokozati véltozdsrdl sz6l6 27. §
viszont igen. Polényi azt javasolta, hogy ne csak a térvényszékek elnokeit, hanem a budapesti
torvényszék alelnokét is 1éptessék elo kiriai birévd, hiszen 6 vezeti az egész biintetd iigyszakot
a févdrosban. Szildgyi vilaszdban elGrevetitette, hogy nem véletleniil hagytdk ki az emlitett
aleInokot, hanem azért, mert az a birésag nemsokéra 6ndllésulni fog. Polényi fellépett a miniszter
vilaszdval szemben, mivel csupdn Szildgyi Dezsd igéreteire tekintettel nem lehet egy
torvényszoveget elfogadni, mert ehhez “ismerniink kell a minister dr tiz-hisz évre sz616 intentiit
és hinniink kell, hogy a minister dr hisz esztendé mulva is minister lesz, amiben én hinni nem
akarok.” Horanszky N4ndor (Mérsékelt Ellenzék) timogatédsardl biztositotta Poldnyit, Teleszky
Istvan (Szabadelvii Part) viszont inkdbb Szildgyit timogatta. Végiil a kormanytobbség elutasitotta
a médositast.**?

Ujabb felszélalé a 33. §-ig nem volt. Ekkor ismét Polényi emelkedett széldsra, s a
vizsgdl6birdi int€zménnyel kapcsolatban inditvanyozta, hogy tegyenek kiilonbséget fovarosi és
vidéki vizsgal6 kozott, s az el6bbit részesitsé€k 100 ft-tal magasabb fizetésben. Csatar Zsigmond
azonban ellenezte a megkiilonboztetést. Szildgyi is modositast terjesztett eld. Ebben sz6 esett a
vizsgélo bir6 helyettesitésérol, a megbizatas ismételhetoségérol és arrél, hogy a vizsgalat egészét
csak biré végezheti, a jegyz0 csak egyes részcselekményekben jogosult eljami. A Hiz a
médositdsokat az igazsagiigyi bizottsdg elé utalta. 3

A 34. §-nal — amely a jarasbirdk szdmanak emelésérél rendelkezett — Pol6nyi kérdezte:
ki mindsiil majd a birésag vezetdjének. A felelet szerint az vezetett, aki magasabb rangban 4llt,
a rangidésbség csak az azonos rangiakndl volt lehetséges. Utana akadélytalanul haladtak elére
a4l. §-ig. A kizdr6 okok koziil Polényi a ségorsagra kérdezett rd; tudni akarta, miért kiilonbozik
az itteni szabalyoz4s az 1871. évi IX. tc. 1. §-dban foglaltaktél. A miniszter a ségorsdg pontos
beillesztését azzal magyardzta, hogy 1871-ben izeket hatiroztak meg, azonban annak szdmitdsa
a kdnonjog €s a rémai jog szerint eltérd. A szoveget természetesen elfogadték, mint ahogyan az

54. §-ig mindahényat.

341 KHN87-92. XX (1 891) 111-112. p.,, MOL K2 7138/1891. szdmi irat (5034. igyszdm)., Szokolay Istvdn: A bir6sdgi szervezetkérdéséhez.
A Jog. 1891. 4prilis 5. (14. szdm) 105-106. p.

342 KHNS7-92. XXIH. (1891) 113-116. p., MOL K2 7138/1891. sz4mii irat (5035. ligysz4dm). A budapesti biintetd torvényszék 1895-ben vilt
ki a budapesti térvényszékb6l. Erl ir: Stipta, 1998. [21. jz.], 130. p.

343 KHN87-92. XXIIL. (1891) 116~118. p., MOL K2 7138/1891. sz&mi irat (5037. ligyszdm).
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A vegyes rendelkezéseket tartalmazé VII. fejezet ciménél Polényi szavén fogta Szildgyi
Dezsot, és djbél el6hozakodott a tdzsdebiztosokra vonatkozé elgondoldsdval. Némileg
felbatorodhatott, mivel eziittal nem utasitottdk el azonnal az inditvdnyat, hanem az igazségiigyi
bizottsighoz utaltdk azt. Az 57. §-hoz érve maga a miniszter vetette fel egy dj szakasz
beiktatdsat, amely a birdi hivatal elfoglalasdnak idejét csokkentette egy hdnapra az 1869. évi IV.
tc.-ben megfogalmazott hdrom hénap helyett.**

A torvényjavaslat egykori 59., most 60. §-4t Szilagyi kordbban mar kihagyandénak
javasolta, s ezt a Hiz meg is szavazta. Igy a torvényhelyek szdmoz4s4ban a rend ismét helyresllt.

A biré6i felelosségrol és fegyelmi eljarasr6l sz616 1871. évi VIIL tc. mbdositasaként dj 60.
§-t javasolt Szildgyi a feliigyeletre, a megintésre és a rendbirsagoldsra vonatkozéan, melyet a
bizottsdghoz utaltak. A 61. §-bol miniszteri inditvanyra kihagytak egy fél mondatot. A 62-64.
§-telfogadtak vita nélkiil, a 65. §-bol néhdny sz6t kihagytak, a 68. §-t pedig fiiggdben tartottdk.>*

Aprilis 25-én folytatédott a tirgyalds az igazsigiigyi bizottsdg dltal megvizsgilt
médositdsokkal. Elmondtak, hogy a miniszter médosit4sait tdmogatjik, Polényiét nem. Igy a
tézsdei biztost sem ajdnlottdk elfogadasra, mivel azt feleslegesnek itélték. A feliigyeletet a
budapesti kirdlyi tbla is el tudja latni. Jelezte Jellinek, hogy két j szakaszt is beiktatnanak az
1871. évi VI tc. 39-43. §-ainak médositdsaként. A 33. §-ba foglalt vizsgéléi potl€k 200 ft-rél
300 ft-ra valé emelését is inditvanyoztak.>*s

Miutén Szilagyi megnyugtatta Pol6nyit, hogy a tézsdebirdsagok feliigyeletére idonként
majd biztottsdgot rendel ki, Polényi megbékélt, €s kordbban tett inditvanyatol elallt.

A Haz hatarozatképességérdl sz616 vita utdn a hatra 1€vo, a bizottsdg dltal megvizsgalt
szakaszokat, az 4ltaluk javasolt médositdsokkal a tobbség elfogadta, s ezzel a részletes vita is
véget ért.**’ A harmadik olvasatra 4prilis 27-én keriilt sor, s mivel egészében elfogadtik a
javaslatot, a férendeknek atkiildték. >

A férendi hazban Szabé Miklés, a Kuria elndke mondott beszédet, melyben tidvozolte
a javaslatot, és méltatta a feliigyeleti jog gyakorldsit, amely nem érinti a judicaturdt. Hirom
aggodalmat azonban megfogalmazott: a torvényszékeknél egy vizsgdl6biré nem lesz elegendd,
s Ot rogtoni intézkedéskor az albirdk és a jegyz6k nem mindenben tudjék helyettesiteni, valamint
kételyei voltak a torvényszéki albirak miikodésével kapcsolatban is. E tekintetben hangsiilyozta:

hazédnkban a biréi palyat dijtalan, majd dijas gyakornoki 4lldssal kezdi a jogdsz, azutén aljegyz6i,

344 KHN87-92, XXIIL (1891) 120-122. p., MOL K2 7138/1891. sz4mii irat (5039. iligysz4dm).

345 MOL K2 7138/1891. szAmdi irat (5040., 5041., 5042., 5043., 5044., 5045., 5046., 5047. iigyszdm). PN 1891. 4prilis 23. (111. sz4m) esti
kiadés. 1. p., A 60. §-hoz l4sd: X.: A bir6i szervezet kérdéséhez. A birésagi jegyz0i kar szolgélati vizsgdjarél [...}. A Jog. 1891. mdrcius 22. (12.
szdm) 90-91. p.

346 KHIN87~92. XXIIL (1891) 140-142. p., PN 1891. 4prilis 25. (113. s24m) 2. p., esti kiadds. 1. p., MOL K2 7148/1891. szémi irat (5057.
iigyszam).

37 KHN87-92. XXIIL (1891) 124, p.. MOL K2 7148/1891. sz4midi irat (5058., 5059., 5060., S061. ligyszim)., PN 1891. 4prilis 26. (114. sz4m)
melléklet. 1. p.

348 KHN87-92. XXIIL (1891) 153. p-. KHI87-92. XXVIL (1891) 1052. szim. 83-95. p., PN 1891. 4prilis 27. (115. sz4m) esti kiadés. 1. p.,
FHI87-92. X1. (1891). 619. szdm. 2-3. p., MOL K2 7158/1891. szimii irat.
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jegyz0i megbizatdsban részesiil. Igy tizenot évbe is telik, mire valakibél ténylegesen albiro lesz.
A 47. § fizetési fokozataira is tett szerény észrevételt: nem értett egyet azzal, hogy a biréi palyédra
1ép6 iigyvédek, tandrok azonnal magasabb fizetési fokozatba keriilhessenek. “A bir6, mikor a
biréi pdlydra lép, mintegy szegénységi fogadalmat tesz” — allapitotta meg, s ezért kezdje
mindenki a kinevezés rendje szerinti fizetési fokozatban a munkét. Azonban részletes targyalds
alapjdul feltétleniil elfogadta a javaslatot.*

A tovébbi forendi vitdban még Zichy Nandor gréf és Szildgyi Dezs6 szélalt fel. Zichy is
kifogdsolta a mas palyakrdl valé belépéshez biztositott fizetési kedvezményeket, €s til soknak
taldlta benne a miniszter részére adott felhatalmazasok szamdt. Mindezért nem tudta elfogadni
a “végmegszavazdsnal” a javaslat szovegét.*>

Szilagyi vélaszdban eloszlatta Szab6 Mikl6s vizsgal6 birak és az albirak koriili kételyeit.
Azzal érvelt, hogy azon jog, mely szerint a biréi palyan kiviilr6l érkezok is kinevezhetdk bir6va,
kordbban is 1étezett. Akkor mi okndl fogva kellene most megszoritani azt? Akik a jogi professzié
mads dgdban kival6 alkalmassdgukat mar bizonyitottdk, a biréi kar kiegészitésére is megfelel6ek.
A vizsgdlok szamat tekintve elmondta, hogy azt nem egyben hatdrozta meg, példdul Budapestre
madr eleve hat vizsgalobirdi dllast terveztek eldirdnyozni. A véltozés csupan annyi, hogy ezentil
nem a térvényszék elndke nevezi ki Oket, hanem az igazsagiigy-miniszter. A vizsgilathoz pedig
sziikség lehet segédekre: az albirdk is végezhetnek barmilyen vizsgélati cselekményt megkotések
nélkiil. A jegyzok is eljarhatnak, kivéve a személyes szabadsagot érintd intézkedéseknél.>!

Az albirdk egy éves torvényszéki kinevezése a jartassdg megszerzését szolgdlnd. A
miniszter nem gondolta, hogy ez elriasztand a j6 er6ket: mér a tablak szervezésénél is rengeteg
albiré jelentkezett tanicsjegyz6i szolgdlatra (34 helyre 186-an), igy ezek alapjdn — mivel
gyakorlati ismeretekre, valamint kapcsolatkora tehetnek szert — biztos volt abban a miniszter,
hogy legaldbb hatszor annyian jelentkeznek majd, mint ahdny helyet be lehet télteni. Mindezt az
egyéni aspirdciék szempontjabél is helyesnak tartotta.*s

A 47. §-hoz sz6lva hangoztatta: az ligyvédekben is kifejlddhet a birdi jellemhez sziiksé€ges
nemesség, errél bizonyosodhatunk meg Anglia péld4j4n is. fgy nélunk is indokolt a jellem és a
tudomany alapjdn vélogatni az tigyvédek koziil, de csak ugy, hogy a “szegénységi fogadalmat™
tett, kinevezésre varakozo birét ez ne sértse. A magasabb fizetési fokozatba helyezés pedig ilyen
sérelemmel nem jar. Ha valaki megbizhat6 tanacselnoki teenddkkel is a kiviilr6l jovok koziil,

akkor miért ne engedhetnénk meg a rangsorbeli elolépést is? “Ha tehdt azon absolute nem

34 FHN87-92. IV. (1891) 94-95. p., PN 1891. méjus 9. (127. szdm) 2. p., Reflexi6k: Pogdny Virgil: “Szegénységi fogadalom”. A Jog. 1891.
méjus 17. (20. szdm) 153~154. p., “Egy iigyvéd": A szegénységi fogadalom™. A Jog. 1891. méjus 31. (22. sz4m) 169-170. p., Csanddy Istvin:
Szegénységi fogadalom. A Jog. 1891. jiinius 7. (23. szdm) 177-178. p., Borovdnszky Ede: “A szegénység fogadalma™. A Jog. 1891. jilius 5.
(27. szdm) 213-214. p., A szervezeti torvénynek a forendihdzban térgyaldsa [...] JSZ 1891. méjus 14. (IV/20. sz8m) 665. p., Doleschall Alfréd:
A biinv4di perrendtartés életbeléptetése elbte. VIL UL 1899. augusztus S. (31. szdm) 2-3. p., Egy tdblabiré: Néhiny sz6 a biréi kar helyzetérol.
1. UL 1899. augusztus 26. (34. szdm) 1-2. p.

3% FHNg7-92. IV. (1891) 95-96. p.

35! FHINg7-92. IV. (1891) 97-99. p.

352 FHN87-92. IV. (1891) 100. p.
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iitkdziink meg, hogy a tandcsnak 6sszes szellemi vezetése, az a fontos feladat, mely a helyes
vezetésben dll, 6 red bizatik: akkor én abban, hogy 6 elobb szavaz, mint més, aggdlyra alapot nem
taldlok” — nyugtatta meg a Kiria elnokét Szildgyi.’>

A viélasz utdn a miniszter még polemizalt egy kicsit Zichyvel, majd részletes vita alapjéul
elfogadtik a javaslatot. A részletes vitdban egyediil Zichy kért egyszer felvildgositast az ligyészi
részvételrdl az elnoki adatgytijtésre vonatkoz6 10. §-ndl, egyebekben a javaslatot igazi vita nélkiil
elfogadtdk.’™ A férendi hdz tehat médositds nélkiil szavazta meg a javaslatot, igy fel lehetett
terjeszteni szentesités végett az uralkod6éhoz.

355 az Orszdgos Térvénytdrban jiinius 15-én

A szentesités 1891. junius 3-4n tortént meg,
hirdették ki a torvénycikket.3% Az uralkodé szentesitési zaradékat Szapary Gyula miniszterelnék
ellenjegyezte, amely igy hangzott: “Mi e torvénycikket, s mindazt, ami abban foglaltatik,
Osszesen €és egyenkint helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak vallvdn, ezennel kirdlyi
hatalmunknal fogva helybenhagyjuk, meger6sitjiik és szentesitjiik, s mind Magunk megtartjuk,
mind mis hiveink 4ltal megtartatjuk.”s’

A torvény elfogadtatdsa, miként 1attuk, nem okozott nagyobb nehézséget a kormanynak.
Aranylag rovid és dinamikus targyalds alatt kevés médositdssal alkotta meg szovegét az
orszaggylilés. A képviselohazi vitdt Polonyi Géza és Szildgyi DezsO replikdi jellemezték,
amelynek eredményeként Pol6nyinak kidbrandultan kellett tudomasul vennie, hogy a szabadelvii
tobbség egyetlen médositd inditvanyat sem szavazta meg. A miniszter ismét bizonysagot adott
felkésziiltségérol, sziporkdzd retorikai képességérdl €s a tandcstermet dthatd tekintélyérdl. Ekként
sziiletett meg a birdi jogviszonyt és jellemet szilardit6, novelldris jellegh jogforrds, amely
rendelkezései nyoman évek miltdn megindult a varvavart eljarasi kodifikacié is. Joggal irta Puky
Gyula, a debreceni kirdlyi {télotabla elnokének korlevele nyomédn Farkas Lajos komaromi
torvényszéki bir6: “a torvény s az abban nyilatkozé kozvélemény a biréi jellemet annyira
megrendszabdlyozott kristdly fény gyanant 4llitja elénk, hogy annak 4ttetszd vilaganal a birdban
az egyént alig szabad felismerniink [...] Elfogulatlansdg s €rdektelenség, parosulva az adott

vélemény fiiggetlenségével: ezek a megkivant aranytulajdonok.”3

353 FHIN87-92. IV. (1891) 101-102. p.

354 FHIN87-92. IV. (1891) 103-104. p., MOL K2 7168/1891. sz4md irat., PN 1891. mdjus 8. (126. sz4m) esti kiadds. 1-2. p.

35 MOL K26 Miniszterelntkség. 1923/1891., 1993/1891., 2797/1891/IME. sz4mi iratok. Az ut6bbi mellékletei: a képvisel6hdzi médositdsok
ismertetése és indokoldsa, valamint a javaslat szévege €s indokolédsa.

356 MOL K26 2083/1891., 2112/1891. szdmi iratok.

357 KHN87-92. XXL. (1891) 155. p., KHI87-92. XXVIIL (1891) 1099. sz4m. 90-103. p.

358 Farkas Lajos: A bir6i jellem. UL 1891. jdlius 4. (27. szdm) 1-2. p.
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V. FEIEZET

Az 1891. évi XVILI. tc. i) rendelkezései

1. §. A feliigyeleti jog

A kirdly legfobb feliigyeleti jogdnak gyakorldsdrdl jogszabdlyaink csak igen toredékesen
rendelkeztek. A birak felelosségérdl szo16 1871. évi VIIL tc. 5. §-a szolott réla annyiban, hogy
ajogkor keretében az igazsdgiigy-miniszter a birésdgok pontos €s szabdlyszert ligykezelése felett
orkodik, s e részben a tapasztalt esetleges hidnyok orvoslasa feldl gondoskodik. Az igazségiigy
altalanos érdekében, vagy egyes panaszok esetében a sziikséges adatok felterjesztését
elrendelhette, a vissza€lések megvizsgdlasa és megtorldsa irdnt intézkedhetett, azonban barmely
hivatali biintett vagy vétség megfenyitése csak a hivatkozott torvényben szabdlyozott titon és
modon volteszkdzolhetd. 1891 el6tt a két itéldtabla (Budapest, Marosvasarhely) Gtjan igyekezett
a miniszter ezen rendelkezéseket a valosagba dtiiltetni, azonban az igazsagiigyi szervezet akkor
erre az eltulzott itélotablai méretek miatt alkalmatlan volt.

A mindségi javulas lehetdségét a médsodbirdsagi szervezet decentralizdcidja teremtette
meg azltal, hogy a tdbldk szamat kettérol tizenegyre emelte.”” Ezek utdn a részletes feliigyeleti
klauzulak mar megalkothatok lettek.

A novella elsé fejezete rendelkezett igen részletesen a sziikséges szabdlyokrdl. A
torvénycikk az els6 szakaszaban fenntartotta az igazsagiigy-miniszter feliigyeleti jogat, amelyet
azonban kiterjesztett a kirdlyi torvényszékeken és tigyészségeken, valamint a békebirdkon til az
dru- és értéktdzsde, tovdbba a termény- €s gabonacsarnokok kiilon birésdgaira®® is. A miniszteri
tevékenységet egyuttal fofeliigyeletnek nevezte, amely azt volt hivatva kifejezni, hogy az 6
jogkorébe beletartozott minden intézkedés kozvetlen megtételének joga, amely a feliigyelet
korébél eredt.”® Ennek a szabélynak a feliigyelet 1épcsézetes gyakorldsa miatt volt jelentdsége,
amely a kovetkez6kbol éllott.

A masodik szakasz hatdrozta meg a feliigyelet gyakorldsdra jogosult személyek korét.
Eszerint mindegyik bir6sag €s ligyészség sajéit fonokének (elnok, jardsbird, koronaiigyész, kirdlyi
foligyész, kirdlyi ligyész) vezetése €s kozvetlen feliigyelete alatt allt. Ez természtes is volt, hiszen

mads nem is gyakorolhatta a folytonos és legkozvetlenebb vezetést és feliigyeletet, mint az adott

359 Az 1890. évi XXV. te. itéldtablat allitott fel Budapesten, Debrecenben, Gybrott, Kassén, Kolozsvérott, Marosvésdrhelyt, Nagyvaradon,
Pécsett, Pozsonyban, Szegeden és Temesvdrott. Errdl 1asd: Antal Tamds: A kirdlyi itél6tablak djjaszervezése (1890). JK 2003. oktéber (10. szam)
432-439. p.

01 4sda pesti dru- és értéktdzsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon birésdgainak visszadllitasarol sz6l6 1870. évi Il tc-et
azzal, hogy a rendelkezéseit az 1881. évi LIX. tc. véglegesitette.

361 KHI87-92. XX VL. (1891) 995. szdm: a térvényjavaslat indokoldsa. 26. p.
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testiilet elso tisztviseldje. Azonban a szakasz tovabbi pontjai fontos djitdsokat tartalmaztak. Ezen
feliil kiterjedt még: 1. az itél6tabla elndkének feliigyelete a vezetése alatt dll6 {télotabla
keriiletében levo kirdlyi birésdgokra, tovdbbd ugyanazon keriiletben a békebirikra, a kisebb
polgiri peres ligyekben birdi hatésdggal felruhdzott szolgabirdkra, az aru- €s értéktdzsde és a
termény- és gabonacsarnokok kiilon birdsagaira; 2. a kirdlyi torvényszék elnokének feliigyelete
a vezetése alatt 4ll6 torvényszék keriiletébe tartozd jarasbirésagokra, békebirdkra és a kisebb
polgéri peres ligyekben birdi hatésdggal felruhdzott szolgabirdkra; s 3. a féiigyész feliigyelete
a vezetése alatt all6 kiralyi foligyészség keriiletébe tartoz6 kiralyi ligyészségekre.

A feliigyelet gyakorldsdnak kérdésében tehdt e torvény nem férumokat, hanem
személyeket jelolt meg, azaz akként igyekezett rendezni a szabélyokat, hogy a feliigyeleti jog
orgdnuma ne a fellebviteli birésdg, hanem annak elnoksége legyen. Ujitést igazdn az elsé pont
tartalmazott, mivel a masik két pontban rogzitettek lényegileg mér kordbban is fennélltak. Az
itél6tablak elnokei jogkorének ezen kiterjesztése jelentésen javitott a feliigyelet megvalésitdsan,
hiszen igy nem egyetlen személynek vagy két tablanak, hanem tizenegy elndknek terjedt ki a
jogkore az igazsagiigyi igazgatds kell§ ellenérzésére.®?

A 2. §-ban felsorolt feliigyeleti hat6sdgok ebben a hatdskoriikben az igazsagiigy-miniszter
vezetése €s ellendrzése alatt alltak €s az utasitdsa szerint jartak el. Ez azt jelentette, hogy a tobb
kézbe osztott hatékonyabb feliigyelet végiil egyetlen helyen futott 6ssze: ezt nevezték miniszteri
fofeliigyeletnek. Az igazsdgiigy-miniszter ezen funkcidja itt nyert értelmet: a feliigyeleti jog is
akormdnyzat egyik része volt, amelyben a bir6sagok fonokei mint feliigyeleti hat6sdgok a felelés
igazsagiigy-miniszter k6zegeilil dtvitt hatdskérben milkodtek. Ez azonban nem akadélyozta meg
a felsobb feliigyeleti hat6sagokat (kir. tdblai elnok, kir. térvényszéki elnok, kir. foligyész), hogy
a feliigyeleti jog korében kozvetleniil is intézkedjenek. Hogy mi mindsiilt felsobb hatésagnak,
az viszonylagos volt, és a konkrét eset dontotte el.*®

A feliigyeleti jog koréhez tartoztak kiilondsen a harmadik szakaszban megjelolt
tevékenységek. Ez a felsorolds nem taxativ, hanem csak példal6zé jellegii volt. Eszerint a
feliigyeleti jog jogosultjdnak kotelessége volt 1. 6rkddni az tigyvitel szabélyszeriiségére, az
alkalmazottak hivatalos miik6désére, és arra, hogy magaviseletiik hivatali dlldsuknak megfeleld
legyen (1871: VIIL tc. 20. §. b) pontja); 2. megvizsgdlni a szabélytalan vagy késedelmes tigyvitel
miatt tett panaszokat; 3. intézkedni a tapasztalt rendetlenség, késedelmeskedés €s visszaélés
megsziintetése, valamint azoknak megtorldsa irdnt.

Az els6 pont bizonyult a leglényegesebb feladatnak, hiszen az iigyvitel a térvénykezési
iigymenet mellett az iigykezelés és az Osszes szamviteli €és gazdasagi tigykort is jelentette.

Ezeknek pedig torvényesnek, szabdlyszeriinek pontosnak és gyorsnak kellett lenniiik. Az

362 KH187-92. XXVI. (1891) 995. szdm. 26. p.
363 KHI87-92. XXVI. (1891) 995. sz4m. 27. p.
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elintézés mindsége €s mennyisége sem lehetett k6zombos. A birénak magaviseletével
kézbizalmat és megbecsiilést kellett keltenie — nem csupan hivataldban, hanem azon kiviil is.
Maga az iigyvitel miatti panaszok sziilethettek a torvénytelen, rendellenes és a késedelmes eljrds
miatt. A feliigyeleti hatésdg vizsgdlat itjdn deritette fel, hogy megalapozott volt-e a panasz. A
3. pont megtorldsra vonatkoz6 fordulata neuralgikus volt, hiszen a biréi fiiggetlenséget érintette.
Ezért volt természetes, hogy ez a jogkor csak a torvények és rendeletek betartdsival
gyakorolhatd. Itt a leglényegesebb jogszabily a birdk felel6sségre vondsérdl sz616 1871. évi VIIL
tc. volt. 3%

A feliigyeleti jog gyakorlasdnak szabdlyait az 5-8. szakaszok tartalmaztik, amelyek
kitértek a feliigyelet alatt 4116 birésdgok ligykezelésének és az alkalmazottak személyes
képességeinek megvizsgaldsara, az iratok betekintésére, az adatok feldolgozasara és a panasz
elintézésének médijéra. s

Uj rendelkezése volt a torvénynek a birésigok vezetdinek véleménynyilvanitdsi
kotelezettsége. E szerint az igazsadgligy-miniszter kivanatdra torvényhozasi, torvénykezési és
igazsagiigyi igazgatasi kérdésekben kellett nyilatkozniuk, véleményt, adatokat, felvildgositast
nytjtaniuk. A Kiria €s az itél6tdblak azonban felhivas nélkiil is kotelesek voltak a térvényeknek
az igazsagszolgaltatds korében tapasztalt hidnyaira vonatkozé adatokat Osszegylijteni. Az
indokolds szerint ez azért volt sziikséges, mert az emlitett bir6sdgok rendelkeztek azzal a
képességgel, amely a torvények helyes alkalmazasanak ellendrzéséhez kellett. Ezt timasztja ald
az atény is, hogy az emlitett felméréseket hét tagii kollégium eldtt vitattdk meg minden év elején
(9-10. §8).

A torvény 4j intézményként a Kiiridnal és az itél6tabldkndl meghonositotta az elndki
tandcsot, amely az elnok részére véleményadd, esetleg hatdrozé testiiletként miikodott
(kandid4ciondlis jogot végiil nem adtak neki**®). Mindez a szdmos adminisztrativ feladat
megkonnyitését szolgdlta, amelyek érinthették a beliigyvitelt, a tanicsbeosztist, a
munkafelosztast, a hazi ligyrendet, a gazdsagi természetii kérdéseket. A tanics legaldbb 6t tagbdl
allott, de a kiriai masodelntk és valamennyi tanicselnok, valamint az itél6tablai tanicselnokok
mindig részt vettek benne. A kis 1étszdmra valé tekintettel a kirdlyi torvényszékeknél hasonlé
szervet nem létesitettek (11-12. §§).%

A rendetlenséget, mulasztdst vagy késedelmet elkovetett birét (birésagi alkalmazottat)
a felettes feliigyeleti szerv rendbirsdggal sijthatta. Az ligyviteli és eljarasi rendetlenségrol a
fellebbviteli birésdgoknak a feliigyeletet ellat6 elnokot azonnal értesiteniiik kellett. Az elndk —

akérdés megvizsgéldsa utin — nem csupan a segéd- €s kezeloszemélyzettel, de az ité€lobirdkkal

364 KHI87-92. XXVL (1891) 995. szdm. 27-28. p- vo Ramazetter Kdroly: A bir6i fiiggetlenség kiilonlegességei bemutatva néhany végzésben,
hatdrozatban és itéletben. Budapest, 1897. 33 p.

365 KHIB7-92. XXVI. (1891) 995. szdm. 28-31. p.

36 Farkas Lajos: A bir6i és iigyészi szervezet reformja IIL. JK 1891. mércius 27. (13. sz4m) 98. p.

367 KHI87-92. XXVL (1891) 995. szdm. 31-32. p.
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szemben is alkalmazhatta a rendbirsdgot. A birsdg csakis a silyosabb jellegii és tisztan iigyviteli
természetli rendetlenségek esetében volt atkalmazhats. Nem szdmitott fegyelmi jellegi
biintetésnek, mivel erkolcsi hatéllyal nem birt, s fegyelmi eljarast a kiszabdsara nem is folytattak.
Az igazsagszolgaltatis befolydsmentességének garantdldsa érdekében e birsagolést csakis felsdbb
birésdgok végezhették az alsébbak irdnydba. Mds — foként kormdanyzati — szerv a kérdésbe
nem sz6lhatott bele. Ugyanakkor még a birésdgok rendbirsdgolédsi joga sem terjedt ki az
iigyészségekre, a foligyész pedig birsdgolasi jogot nem gyakorolhatott.

A rendbirsdg minimumat (1 ft) €s maximumat (50 ft) akként dllapitottik meg, hogy az
viszonyitva a rendetlenség siilydhoz és a terhelt jarand6sdgihoz, ardnyos legyen. A hatdrozat
ellen — kivéve, ha azt a Kirai vagy maga az igazsigiigy-miniszter hozta — egyfoki
felfolyamod4snak volt helye a felettes feliigyeleti szervhez (13-15. §).>®

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy mi tortéjen abban az esetben, ha a mulasztast
nem egy bird, hanem a térsas birésag (egy birdi tandcs) kovette el. Farkas Lajos szerint ekkor
per analogiam a rendbirsigolds az egész tanicsra kellett vonatkozzon.>%®

Minden esetre a kirdlyi tdblai elnok6k hamar €ltek jogaik gyakorldsdval: néhdny hénap
milva mar azt olvashattuk az Ugyvédek Lapjdban, hogy “a legnagyobb eréjjel vizsgéljik a
felligyeletiik ala tartozo birésdgokat és tobbnyire személyesen €s nem kikiildottek altal akarnak
megismerkedni a keriiletiikben 1évé birésdgoknak iigykezelésével.” Erdekesség, hogy a
felligyeleti vizsgdlat utdn vidéken tobb helyiitt bankettet tartottak a birdk részére, amelyet a
kozvélemény élénken kifogésolt: “éppenséggel nem tartjuk a dekorummal Gsszeférhetének, hogy
ugyanaz az elnok az altala megvizsgdlt birdkkal fraternizdljon és inter pocula folytasson
eszmecserét, mert megtorténhetik, hogy egy hét vagy egy hénap miilva dorgatoriumban kell

részesitenie ugyanazt a bir6t vagy jegyzot, kivel a banket alkalmdval oly jél elmulatozott.”>’

2. § A gyakorlati biréi vizsgdlat

A gyakorlati birdi vizsga 1891 el6tt az ligyvédi szakvizsgdhoz képest aldrendelt helyzetben volt.
Barmilyen nehezen is képzelheté ma mdr, de a bir6i 4llas elnyeréséhez teljesitendé feltételek az
ligyvédi képesitési kellékeknél 1ényegesen kdnnyebbek voltak, eziltal el6fordulhatott, hogy az
tigyvédeknél alacsonyabb szakmai nivéval biré személybdl végiil biré lett. Rdadasul az tigyvédi
vizsga képesitett bir6i tisztség betoltésére is, azonban forditva nem volt igy. Ezt az anomdliat

szdndékozott a térvény korrigdlni. A legcélszeriibb lett volna az egységes gyakorlati vizsga

368 KH187-92. XX VI. (1891) 995. sz4m. 31-33. p., Pécs Imre: A birdi és igyészi szervezet médositésdr6] sz616 torvényjavaslathoz, Rendbirsag,
bir6i vizsga, joggyakornoki képesités. A Jog. 1891. 4prilis 12. (15. szdm) 113. p.

369 Farkas Lajos: A bir6i és iigyészi szervezet reformja. JK 1891, marcius 13, (11. sz4m) 85. p.

m Feliigyeleti jog gyakorlssa és — banket. in: UL. 1891. november 21. (47. szém) 1. p. és Még egyszer a feliigyeleti jog gyakorldsa és —
banket, UL 1891. november 28. (48. sz4m) 2. p.; Puky Gyula kérrendelete. JSZ 1891. jilius 2. (V/1. szdm) 28-30. p.
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bevezetése, azonban ezt az adott pillanatban még nem taldltdk megoldhaténak®. Ideiglenes
megoldasként két it mutatkozott: eltorolhették volna a birdi vizsgat, és az iigyvédit alkalmaztik
volna a képesités megdllapitdsdra, vagy a meglévo gyakorlati bir6i vizsgat kellett volna oly
szigori biztositékokkal kdriilvenni, amelyek az iigyvédi vizsgdval egyenld szinvonalra emelik.
Ezen ut6bbi megoldést vilasztottdk. (A birdi és az tigyvédi szakvizsgdt évtizednyi elékésziilet
utdn végiil csak 1913-ban uniformizaltik.’?)

A torvény csak annyit rogzitett ebbdl, hogy a vizsgit ezentil nem az itélétablaknal,
hanem csakis a Budapesten szervezett vizsgdlo bizottsdg elott lehet teljesiteni, amelynek tagjait
az igazsagiigy-miniszter nevezte ki’ A vizsgédra bocsdtdshoz harom évi gyakorlatot kiveteltek
meg, amelybdl legaldbb kettot birésdgnal kellett eltdlteni, egy évet pedig vagy kirdlyi
iigyészségnél, ligyvédnél, kincstiri vagy kozalapitvdnyi ligyészségnél, esetleg kiralyi
kozjegyzonél. A részletes szabalyok megéllapitdsat rendeletre biztdk (17-21. §8§). Azonban azt
mdr az indokolasban is hangoztatta Szildgyi Dezsd, hogy a jogtudori fok (azaz jogtudomanyi
doktori fok) elnyerését mint képesitési feltételt egyelére meghagyjék, s majd csak az egységes
szakvizsga megalkot4sakor tekintenek el téle.*”* Ennek magyar4zata abban 4llt, hogy a jogtudori
vizsgan kiviil egyéb dllamvizsga-jellegii megmérettetés nem létezett, annak azonnali elt6rlésérd
elvben tehdt sz6 sem eshetett volna. Végiil azonban a torvény szovegébdl mégis kihagytdk az erre

vonatkozé bekezdést.>”®

3 Doleschall Alfréd: A gyakorlati bir6i vizsga kérdéséhez. JK 1891. mércius 6. (10. szdm) 79-80. p., A gyakorlati bir6i vizsga. UL 1891,
november 14. (46. szdm) 1-2. p. E cikkben ezt is irtdk: “Az egyetemi professorokat a bizottsdgbdl kihagyatni kérjiik, mert rendkiviil sokat
theoridznak s a gyakorlattal nem tor6dnek, pedig ott megforditva kell lenni.”; Rdtvay [287. jz.), 229~230. p., Gliick Lipét: Ugyvédi vizsga mint
bir6i képesitési kellék. A Jog. 1890. oktSber 5. (40. szdm.). 346~347. p., Scheibner Kdlmdn: Az iigyvédi vizsga, mint biréi képesitési kellék.
A Jog. 1890. oktSber 26. (43. sz4m) 369-371. p., Wlassics Gyula: A gyakorlati bir6i vizsga és a bir6i szervezeti torvényjavaslat. A Jog. 1890.
december 21. (51. szim) 435-436. p., Imling Konrdd: A birdk gyakorlati kiképzése. A Jog. 1890. december 21. (51. szim) 437-438. p., Rdtvay
Gyula: Az iigyvédi vizsga, mint biréi képesitési kellék. A Jog. 1891. janudr 18. (3. szdm) 20-21. p., Molndr J.: A gyakorlati bir6i vizsga és a
birdi szervezeti térvényjavaslatr6l. A Jog. 1891. februdr 1. (5. szdm). 33-34. p., Az ligyvédi vizsgilat. MI 1890. 33. kotet. Budapest, 1890.
433-435. p., Vécsey Tamds: A jogi oktatds reformja. JSZ 1890. méjus 22. (II/21. szdm) 676-678. p., Nagy Dezsé: A jogi novicidtus. JSZ 1891.
dprilis 30. (IV/18. szdm) 593-597. p. V& a koztisztvisel6k mindsitésérdl sz616 1883. €vi L tc-vel, € errdl ir: Hencz Aurél: FelsGfoki
kdzigazgatdsi szakemberképzés Magyarorszdgon. 1848-1948. Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef Nominatae 3. Szeged,
1981. 43-74. p.

372 Az egységes bir6i és ligyvédi vizsgar6l sz616 1913. évi LIIL tc. Egy kbzbeess, Edtvés Lorand-féle reformtervezete8l lssd: Székely Ferenc:
A jogi vizsgdk reformja. MJE CCIV. Budapest, 1902. (Felolvastatott: 1902. éprilis 19-6n és 26-4n.) 26 p.; A jogi vizsgakrél sz616 vita. (1902.
méjus.) MIE CCX. Budapest, 1903. Felsz6lalt: Markus Dezsd (3--40. p. s 46-49. p.), Schwarz Gusztdv (41-54. p. és 72-89. p.), Nagy Dezsb
(50~71. p.), Baracs Marczel (90-103. p.), J4szi Viktor (104-126. p.), Méricz Kéroly (127-140. p.); Krdlik Lajos: A bir6i kar és az iigyvédség.
Jogéllam. 1903. 1. fiizet. Budapest, 1903. 20-33. p., Obetké Dezsé: Eszrevételek az “iigyvédi és bir6i vizsghlat”-rél sz616 torvény-tervezethez.
MIU 1904. jilius1. (13-14. s24m) 269~270. p., Obetké Dezs6: A jogi oktatds reformjahoz. MJU 1904, oktéber 1. (19. sz4m)374-375. p., Szdszy
Béla: A jogi szakoktatds és jogi vizsgalatok reformja. MJU 1904. december 15. (24. sz4m) 492-496. p., Az igyvédi &s biréi vizsgdlat reformja.
MJIU 1904, jénius 15. (12. szdm) 261-262. p., X. X.: Quousque tandem...? A Jog. 1900. december 16. (50. szdm) 361. p., Horovitz Gyula: A
jogi oktatés reformjdhoz! A Jog. 1901, mércius 17. (11. szdm) 81~82. p., Pogdny Virgil: A birdk kiképzése és mindsitése. A Jog. 1901. dprilis
14.(15. széim) 113~114. p., A jogi vizsgalatok reformja. L UL 1902. januir 18. (3. sz4m) 1-3. p., 0. UL 1902. janudr 25. (4. szdm) 1-3. p., Az
elméleti jog- és dllamtudoményi dllamvizsgarél és a jogi oktatdsr6l. El6ad6i tervezet. L, IL UL 1902. janudr 18. (3. szém) 3-6. p., I.-VL UL
1902. janudr 25. (4. szdm) 3-5. p., E. Nagy Olivér: Térvénytervezet az egységes elméleti 4llamvizsgar6l. 1. UL 1902. janudr 25. (4. szim) 5-7.
p-, IL UL 1902. februér 1. (5. sz4m) 4-6. p., Az elméleti jogi és dllamtudomdnyi &llamvizsgar6l és a jogi oktatdsrél. UL 1902, februdr 1. (5.
szim) 6-7. p.

373 A bir6i és iigyészi szervezet médositdsa. JK 1891. februdr 27. (9. sz4m) 66. p.

374 Azigazsagiigyminiszter nyilatkozatai. UL 1891. 4prilis 25. (17. s24m) 1. p. Az 1891 el6tti jogi szakoktatésr6] és a vizsgdlati rendszerrdl lsd:
Vécsey Tamds: A jogi szakoktatss reformjarél. MJE XLVI. Budapest, 1889. (Felolvastatott: 1889. november 9-€n.) 24 p.; A jogi szakoktatés
reformja. (Jogaszegyleti vita) MJE XLIX. Budapest, 1889. (A vita ideje: 1889. november 23. — december 7.) Felsz6lalék: Plész Sandor (3-15.
p.), Herich Kéroly (16-19. p.) és Herczegh Mihdly (20-48. p.).; A jogi szakoktatds reformja MUE L. Budapest, 1890. (A vita ideje: 1889.
december 14. — december 28.) Felsz6lal6k: Partos Béla (3-12. p.), Horvéth Jinos (24-31. p.), Nagy Dezsd (32—41. p.), Csillagh Gyula (42-43.
p-), Sdghy Gyula (44-58. p.), Csemegi Kéroly (59-64. p.).; A jogtudorsig, mint bir6i &s tigyvédi kellék. A Jog. 1891. 4prilis 12. (15. szim)
115-116. p.

315 KHI87-92. XX VL. (1891) 995. szdm. 33-34. p., a jogtudori vizsgér6l l4sd: A vallds- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministériumt6] — 28.291.
szdm. Szabdlyzat a jog- s dllamtudoményi egyetemi karoknal tartand6 tudorségi szigorlatokrél. MRT). 1883. Budapest, 1883. 1149-1157. p.
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A gyakorlati bir6i vizsgalat szabalyozasarl végiil két rendeletet adtak ki, az els6t a vizsga

1>¢, a mésikat a vizsgabizottsag ligyrendjér61®”.

eljarasi szabalyainak megallapitasaré

A bir6i vizsgalatot egész évben — jilius és augusztus kivételével — Budapesten
szervezett vizsgild bizottsdg (vizsgabizottsdg) eldtt kellett teljesiteni. A jelolteknek erre
meghatdrozott médon kérvényt kellett benydjtaniuk a bizottsdghoz. Ezek a kérvények a budapesti
itél6tdblahoz futottak be, majd a bizottsig elndkének adtdk 4t, aki azokat elbadds végett a
bizottsdg egyik tagjdnak osztotta ki. A bizottsdg iddszakonként iilésezett, mindig hdrmas
tanacsban. A tanacsbeli tagsagb6l kizértdk a rokonsag €s ségorsag meghatarozott korét és azt is,
akinél a folyamodé kordbban hivatali szolgédlatot teljesitett. A bizottsdg a vizsgéara
bocséthatésdgot vizsgalta, melyrdl sz6tobbséggel hatdrozott. A megtagadd hatdrozat ellen a jelolt
az igazsdgiigy-miniszterhez folyamodhatott.>

Ha a bizottsdg a vizsgit engedélyezte, hatdrnapot tiizott ki rd. Az igazsdgligy-miniszter
jelolte ki a vizsgdlo bizottsdg elnokét €s tagjait a Budapesten laké it€lobirak, tigyészek, egyetemi
jogtanarok, tigyvédek, miniszté€riumi fogalmazészemélyzet €s més szakférfiak koréb6l harom
évre. A vizsgdlé bizottsag harom taggal miik6dott konkrét esetekben, tagjait az elnok jelolte ki.
Az elnokot a helyettes elnokok egyike helyettesithette.

A gyakorlati biréi vizsgdlat targyai a kovetkezok voltak: a) a magyar kézjog, polgari,
biintetd, banya, valté és kereskedelmi anyagi és alaki jog, tovabbd b) a kozigazgatasi €s pénziigyi
torvények €s szabalyrendeletek. A vizsga maga szdbeli és irdsbeli részekbdl 4llt, €s alapvetéen
gyakorlati jellegii volt. Az irdsbeli vizsga két egymast kovetd napon tortént, a szébeli pedig ez
utdn egy nap kozbevetéssel. Az frasbeli vizsga egy polgdri €s egy biintetd jogeset megolddsabol
allt, és itéletet kellett szerkeszteni. A jelolt reggel 9 6ratél este 6 6rdig dolgozhatott, mikézben
konyveket haszndlhatott, de senkivel sem értekezhetett, s a helyiséget el nem hagyhatta. A két
irasbeli vizsgilat utdn, a harmadik napon a jelolt szébeli vizsgit tett, hacsak a bizottsig az
irasbeli anyag értékelése alkalmaval arra a kovetkeztetésre nem jutott legaldbb harom szavazattal,
hogy a jelolt erre alkalmatlan. Ilyenkor djabb vizsgalatra bocsétast csak harom hénap elteltével
lehetett kérni.*”

A szdbeli vizsga nyilvdnos volt, azonan a hallgatésag kozbe nem szélhatott, tetszést nem
nyilvanithatott, s foként nem stghatott. A vizsgélat rendszerint két 6rdig tartott. Az a) pontban
jelzett vizsgatargyak esetében a bizottsdgnak meggyozodést kellett szereznie arrél, hogy a jelolt
a torvényeket, a torvényes gyakorlatot és a Kiiria teljes iilési megéallapodésait kell6leg ismeri, s

hogy a jogszabélyokat a jogesetek elbirdldsdnal helyesen alkalmazni képes. A b) pont alé es6

376 A m. kir. igazsdgiigyministemek 45036. sz4mi rendelete a gyakorlati biréi vizsgdlat szabdlyozésa thrgydban. MRT 1891. Budapest, 1891.
1776-1790. p., és ISZ 1891. december 17. (V/25. szdm) 699-704. p.

37 A m.kir. igazsagiigyminister 4030. szdmu rendelete a gyakorlati biréi vizsgélati bizottsag iigyrendje tirgydban. MRT 1892. Budapest, 1892.
493-499. p.

8 MRT 1891.1776-1778. p., MRT 1892.492. p., Bir6i vizsgél6bizottsag tagjainak kinevezése. Gyakorlati biréi vizsgdk 1903-ban. MIU 1904,
februdr 1. (3. szdm) 71-72. p.

39 MRT 1891. 1778-1780. p., MRT 1892. 494. p.
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tirgyak esetében az alapos szakismeretet annyiban kellett igazolni, “amennyiben azok
szabvényait a biré hivatdsa korében alkalmazni koteles”, egyébként az alapelvek és az
alapintézmények ismerete €s a generdlis tdjékozottsdg elegendd volt.

A szébeli vizsga utin a bizottsdg zdrt iilésen hatdrozott a jelolt képesitése felett. A
vizsgdlatot akkor tekintették elfogadottnak, ha a bizottsig mind a hdrom tagja e mellett
nyilatkozott. Ha a jeldltet elutasitottak, akkor az elutasitasi id6 legrovidebb tartama hat hénap,
a leghosszab tartama egy €v lehetett. Mdsodszori visszautasitds esetében a vizsgéalat Gjabb
ismétlését csak az igazsdgiigy-miniszter engedélyezhette. Harmadszori elutasitds esetében
tovabbi ismétiésnek helye mar nem volt.*°

Ha a bizottsdg \gy taldlta, hogy a jelolt valamely tdrgyb6l nem felelt meg, akkor
pétvizsgdlatra utasithattdk. A pétvizsgdlat vagy polgdri vagy biintetdjogb6l vagy
hiteltorvényekbol torténhetett. Ekkor a bizottsag dontott afelett is, hogy elegendé-e a szébeli
vizsga ismétlése, vagy netaldn az irasbelit is ismételni kell. Ez a vizsga egy éven beliil volt
teljesitendd, de ha nem sikeriilt, az egész vizsgat eldlrél kellett kezdeni. Azonban a jelolt
pétvizsga esetében is kérhette a teljes vizsgalat tételét — ennek a mindsités szempontjabdl volt
jelentdsége. A pétvizsgdlatot ismételni nem Iehetett, az elfogaddsihoz a hdrom bizottsagi tagbél
legaldbb kettonek a szavazata volt sziikséges.®!

A képesitésnek két fokozta 1étezett: az egyik a “kitiind”, a masik az egyszerii, megjelolés
nélkiili képesités. A pétvizsgélat folytdn nyert mindsités sohasem lehetett kitlinG, a teljes
vizsgdlat ismétlése azonban ennek a fokozatnak a megszerzését is lehetové tetette. A
képesitettnek itélt jelolt részére az egész orszdgra hatdlyos oklevelet dllitottak ki. Az alapeljiras
koltsége 24 ft, a pétvizsgilaté 18 ft volt. Az eljarasrél jegyzOkonyvet €s nyilvéntartdsi jegyzéket
vezettek. 382
Az \j torvény szerint a rendes birdi vizsgalaton kiviil is léteztek feltételek egyes biréi
illashelyek betoltésére. Igy a torvényes dltaldnos itélobiréi (igyészi) képesitési kellékek mellett
a itélotabla birdjava vagy ennek megfeleld biréi és ligyészi 4lldsra csak az volt kinevezhetd, aki
legalabb o6t évig biréi vagy kirdlyi tigyészi hivatalt viselt; 6nall6 ligyvédi vagy kozjegyz6i
gyakorlatot folytatott; a jogtudomanyi szakban mint egyetemi vagy jogakadémiai nyilvinos vagy
magdantanar miik6dott; végiil az Igazsagiligy-minisztériumban, a Kdridnal, valamely itél6tablanal,
akincstdri jogiigyek igazgat6sdgandl vagy kozalapitvanyi ligyigazgatosagnal fogalmazasi szakban
szolgdlt (22. §). Ennek indoka abban 4llt, hogy felsobb biréi 4llasra csak az léphessen, aki mér
apélyan hosszabb idon it sikerrel bizonyitott. Kiilondsen fontos szempontnak tekintett€k a Kiria
birdindl és az ennek megfelel6 vagy ennél magasabb itélobir6i vagy ligyészi é4lldsokndl a

gyakorlati id6t. Ezért a 22. §-ban emlitett kellékek és foltételek mellett csak az volt oda

3% MRT 1891. 1780-1784. p.
38! MRT 1891. 1785-1786. p., MRT 1892. 495. p.
332 MRT 1891. 1787-1789. p., MRT 1892. 495-499. p.
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kinevezhet0, aki a felsorolt hivatalok vagy dllasok barmelyikében legalabb tiz évet toltott. A
gyakorlati id6 szdmitdsdndl valamennyi jogi életpdlydt a fennforgd célbél egyenértékiinek
tekintettek.**

A torvény ugyanakkor lehet6vé tette, hogy azok, akik a hatdlyba 1épésekor mdr térvényes
joggyakorlaton voltak, a gyakorlati bir6i vizsgara az eddigi feltételek mellett bocséttassanak. Ezt

a rendelkezést tobben feleslegesnek, szabalyronténak tekintették.%

3. § A kirdlyi torvényszékek megerdsitése

A szdbelis€g €s kozvetlenség elvének eldrevetitett elterjedése magédval vonta azt, hogy az
itélkezés siilypontja az els6foki férumokra fog dthelyezddni. Ezért tapasztalds szerint meg kellett
erdsiteni mind a kiralyi torvényszékek, mind a jarasbirésdgok szakmaisagat.

A torvényszékeknél ezen feladathoz tarsult még az a cél is, hogy a kival6 és érdemeket
szerzett birdk eloléptetés folytan a jovOben lehetdleg ne hagyjak el addigi 4llasaikat, mivel ezzel
a kordbban divatozott gyakorlattal az els6fokd forumok jelentds veszteségeket szenvedtek, s az
itélkezés szinvonala is valtozhatott. Ezekre tekintettel a torvény rendelkezéseket tartalmazott
mind az eln6kok, mind az itélobirdk eloléptetési rendszerének megvaltoztatdsara.

A Budapesten elhelyezett kiralyi torvényszékek elnokeit a Kiiria rendes birdinak
1étszamdba emelték, és a rangfokozat, rangsor, jirand6sag és fokozatos fizetésre valé igény
tekintetében a Kuria birdival egyenl6 jogokkal ruhdztik fel. Ennélfogva a Kdria rendes birdinak
létszdmat (1884: XXX VIIL. tc. 1. §.) 65-re emelték fel, s ezek koziil 33 elsGosztilyd, 32 pedig
mdésodosztalyd javadalmazasban részesiilt. Ezzel a budapesti torvényszéki elnoki allasokon 1évok
is 5000 ft fizetéshez jutottak.>®

A torvényszéki nivé emelésének masik eszkozét az képezte, hogy mostantél a kirédly
kiiriai biréi cimmel és jelleggel kozvetleniil nevezhetett ki vidéki torvényszéki elnokoket. Ezzel
igyekeztek elérni azt a célt, hogy a vidéki térvényszéki elnoki allasokra kivalé kirdlyi tablai birdk
is jelentkezzenek, mivel ezdltal is mdsodosztdlyd kiriai birdk lehettek.

Gondoltak azonban a mér elnoki 4lldsban 1€vo vezetdkre is. A kirdly fontos kozszolgélati
érdekbdl, addigi szolgéalati mindségiikben valé meghagyds mellett, a vidéki térvényszékek
érdemeket szerzett elnokeinek kuriai biréi cimet és jelleget, a torvényszéki birdknak és
jardsbirdknak it€lotablai birdi cimet €s jelleget, a kirdlyi ligyészeknek féiigyész helyettesi cimet

és jelleget adomanyozhatott. Egyelore azon elnokok szdma, akik kiriai biréi cimet €s jelleget

383 KHI87-92. XX VL. (1891) 995. szdm. 34-35. p.

39 Herz Bertalan: A bir6i és iigyészi szervezet médositasa. JK 1891. marcius 6. (10. sz4m) 78~79. p.

35 KHI87-92. XXVI. (1891) 995. szdm. 35. p., a Kiria (kés6bbi) személyi &llomény4rél lisd: Mészdros Imre: Név- és lakjegyzéke a
n.méltésdgd m. kir. Curia bir6i és segédszemélyzetének a tandcsok beosztisdval. Budapest, 1900.
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nyertek, tiznél tobb nem lehetett. A 1étszdm sziikséges emelését rendre a koltségvetési
torvényekben tervezt€k. A 28. § a torvényszéki €s jarasbirdk és a kiralyi iigyészek egyiittes
létszdmanak 10 %-dban allapitotta meg azt a maximumot, amelyet a kiralyi tdblai biréi cimmel
és jelleggel felruhdzhat6 torvényszéki birdk €s jarasbirdk (s foiigyészhelyettesi cimmel és

jelleggel felruhdzandé iigyészek) egyiittes szdma elérhetett. Az id6 szerint ez 107-et tett ki.>®

4. § A vizsgdlo birdk beosztdsa

Az addigi gyakorlat oda vezetett, hogy a vizsgalé bir6i dlldsok viszonylagos népszeriitlensége
miatt® a biinvizsgalatokat nem birdk, hanem tilnyomélag tapasztalatlan, kezdd jegyzok,
aljegyzok, s6t joggyakornokok teljesitették. Ha birdt neveztek is ki a tisztségre, az rendszerint
nem a legkivilébbak koziil keriilt ki. Ennek a nemkivénatos helyzetnek az orvosldsdra a
kovetkezot rendelteék: vildgosan kimondtdk, hogy ezentil a térvényszék vizsgdld birdjit és
alland6 helyettesét a kiralyi torvényszéki birdk koziil két évi idotartamra az igazsagiigy-miniszter
nevezi ki. Mindezt pedig azért tett€k, mert a személyes szabadsdg nagy érdeke és a perelokészités
fontossdga megkdovetelték, hogy az dllam a vizsgal6i hatalmat oly birdk kezébe tegye, akiknek
hajlamuk, erejiik és képzettségiik is meg van a feladat teljesitéséhez. 8

Hogy igazsagos legyen a rendelkezés, a vizsgal$ birdkat évenkénti 300 ft p6tlékban
részesitették. A kirendel€s egyébként ismételhetd volt. A gyakorlati sziikkség igényei azonban
engedményt is megkivantak. Csekélyebb fontossdgii esetekben az elnok albirdkat, sot
torvényszéki jegyzoket is megbizhatott a vizsgdlattal. Toébbek szerint ez a megoldds nem
feltétleniil volt szerencsés, vagy ha mégis alkalmazzik, célszeriibb lett volna az albirdkat és a
jegyzoket nem vizsg4lé birénak, hanem csak vizsgdl6nak nevezni.® A vizsg4lé biré egyébkénti
segitségére a torvényszék elndke szintén albirdkat vagy torvényszé€ki jegyzoOket, esetleg

aljegyz6ket rendelhetett ki.**

386 KHI87-92. XX VL. (1891) 995. sz4m. 35-36. p., a torvényszékekrol és jardsbir6sagokrol dsd még: Lazdr Elek —Reiner Igndcz [39.j2.), 1-15.
p-. 27-47.p., Hexner Gyula: A bir6i és iigyészi szervezet médositdsar6l sz616 térvényjavaslathoz. A torvényszéki elngk 4ll4sa, bir6i elémenetel.
A Jog. 1891. mércius 29. (13. szdm) 97-98. p.

38 Farkas Lajos: A bir6i s tigyészi szervezet reformja. IV. JK 1891. dprilis 3. (14. .sz4m.) 108. p.

388 A bir6i és iigyészi szervezet médosftésa. JK 1891. februdr 27. (9. sz4m) 66. p.

3 Farkas Lajos: A bir6i és iigyészi szervezet reformja. IV. 1891. dprilis 3. (14. szm) 109. p., X. ¥.: A vizsgél6birak. A Jog. 1891. janudr 4.
(1. sz8m). 1-2. p., Pécs Imre: A bir6i és iigyészi szervezet médositdsir6l sz616 torvényjavaslathoz. A Jog. 1891. mércius 15. (11. szdm) 81-82.
p. . Ldday Imre: A bir6i szervezet kérdéséhez. A vizsgilébirdk. A Jog. 1891. mércius 22. (12. szdm) 89-90. p.

390 KHI87-92. XXVL (1891) 995. szdm. 37. p. és A m. kir. igazsdgiigyministernek 4586/ LM.E szdmd rendelete a bir6i €s tigyészi szervezet
médositdsar6l sz616 1891. évi XVIL t. -cikk 33. §-dnak életbeléptetése tirgydban. MRT 1892. Budapest, 1892. 2211. p. Azintézmény fejlodését
lasd részletesen: Kereszty Béla: Torténelmi visszapillantds a vizsgdl6biréi intézményre. JK 1991. augusztus (3-4. szdm) 89-97. p.
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5. § A torvényszéki albirdk és a jardsbirdk

Sok nehézséget és problémat vetett fel kordbban a jardsbirdk és a jardsbirdsagokhoz rendelt
albirdk képzettsége. Ugyanis a szokds szerint a fiatal, frissen kinevezett bir6 el6szor albir6 lett
valamely jarasbirésagon, azaz tapasztalat nélkiil maris egyesbirdként kellett itélkeznie, s csak
joval késobb keriilhetett fel a torvényszékre valamely tandcsba. Holott a célszeriiség azt kivanta,
hogy a kezd bir6 eldszor tanicsba legyen beosztva, s ott gyakorlatot szerezvén, ezutan Iépjen
ki az egyesbirdi székbe. A meglévl rendszert tovabb fenntartani az igazsagszolgaltatas érzékeny
kéra nélkiil nem lehetett.

A toérvény nem is habozott valtoztatni. E16szor is rendelte, hogy az albirdkat ezentiil ne
azonnal a jardsbirésagokhoz, hanem eldszor a torvényszékekhez nevezzék ki, s ott osszik be
valamely tandcsba egy évi id6tartamra. Ez az djonc bird szamara a tapasztalat megszerzésének
lehetdségét, legfébb iskoldjat jelentette. Az igy kinevezett biré székhelyét csak ideiglenesnek
tekintették, s a végleges székhelyét csak az egy €v eltelte utdn a jarasbirésdghoz val6 kirendelés
alkalmaval dllapitottdk meg. Ekkor értelem szerint egy albiréi dllas a torvényszéken felszabadult,
s oda maris 1j albir6t lehetett kinevezni.

A torvényszéket azonban nem “széllhattdk meg” az albirdk. Ezért szabalyul mondottik
ki, hogy egy térvényszékn€l rendszeresitett itélobirdk szaménak negyed részét az albirdk szdma
nem haladhatta meg. Ugyanakkor a mar torvényszékre keriilt albiré a biréi teend6k tekintetében
arendes torvényszéki biréval rendszerint egyenlonek volt tekintendd. Azonban ez csak valéban
rendszerint érvényesiilt. Semmisség terhe mellett ugyanis tilalmazték, hogy egy tanicsban az
albirdk tobbségbe keriiljenek. Azaz egynél tobben a torvényszék elséfoki tanicsidban nem
vehettek részt. A fegyelmi és fellebbezési tandcsokbdl pedig az albir6 — mint a palya novicidtusa
— egyenesen ki volt zdrva. Magatdl értetddott, hogy ilyen koriilmények kozott az albird
tandcselnok bir6 sem lehetett (37. §). Az igy alkalmazott albiré telekkdnyvi egyes biréul sem volt
kinevezhet6.3!

Erdekes észrevétele adédott Farkas Lajos koméaromi torvényszéki bir6nak, aki azt
javasolta, hogy az albir$ kifejezésbol az “al” elotagot hagyjdk el, s inkdbb ezt az dllast is
nevezzék birénak (masodosztilytinak), mivel a megkiilonboztetés felesleges, €s a jogkeresd felek
korében zavart kelt. Ugyanis azt a téves képzetet teremthette, mintha lenne f6biré is. Mindezt
titulus sine vitulo-féle reformnak tekintette volna.**?

Minden esetre 6rommel éllapitotta meg a Jogtudomdnyi Kozlony egyik cikkiréja, hogy
“a bir6képzés lesz a jovoben a birdsagok feladata”. Hangstilyozta, hogy a torvényszékeken

kiképzett albirdk “nem fognak a torvény labyrintusdban tévelyegni, hanem alapos és helyes

39¥1KHIS7—92. XXVI. (1891) 995. szdm. 38~40. p. Az el6zményekrfl 14sd még: Réth Pdl: Jogszolgéltatssi reformok. A Jog. 1890. jinius 15.
(24. szam) 217-218. p.
2 Farkas Lajos: A bit6i és ligyészi szervezet reformja I1. JK 1891, mércius 20. (12. sz4m) 91. p.
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judiciummal csakhamar megtaliljdk a helyes utat s nem fognak a felek tudoményosabb jogi
képviseléinek befolydsa alatt 4lini.”**

A tervbe vett perjogi reformok azonban a jardsbirosdgok tovabbi megerdsitését is
indokoltta tették. Szdmitani lehetett ugyanis az tigyforgalom jelentékeny névekedésére, mikzben
a jardsbirésdgok mdr igy is tilterheltek voltak.”® Mindezekért a jardsbirésigokra ezentiil nem
csak egy, hanem sziikség szerint tobb jarasbirét is ki lehetett nevezni.

Ennek egyik szervezeti oka abban nyugodott, hogy a jardsbir6sig vezetése tilsdgosan
igénybe vette a jarasbirét, s ezért is sziikség volt beldliik tobbre. llyenkor a feliigyelet és a vezetés
a rangidésbet illette. A mésik szervezeti ok abban nyugodott, hogy ekként az jarasbirésdgokra
tobb tapasztalt egyes birét lehetett rendszeresiteni, amely jol tdrsult azzal a mér emlitett

rendelkezéssel, mely szerint a jarasbir6 is felruhdzhat6 lett kirdlyi tdblai biréi ranggal és

jeleggel 3%

6. § Az dsszeférhetetlenség és az egyiittalkalmazdst kizdro viszonyok

Torvényeink az 1869. évi IV. torvénycikk 6ta nem érintették az Osszeférhetetlenség kérdését,
pedig sziikség lett volnard. Az idézett térvény részletesen felsorolta azon tisztségeket, amelyeket
birdk nem tolthettek be. A 8. §-dnak rendelkezései a) ponttdl f)-ig nevesitették, hogy a bird
példdul nem lehetett orszaggyiilési képviseld, igyvéd, tigyvivo, tandr, mas allami alkalmazott,
politikai folydirat szerkeszt6je, tulajdonosa, stb. Nem lehetett politikai szervezet tagja (11. §),
s bizonyos gazdasigi Osszeférhetetlenségekrdl is rendelkezett a 12. §. Azonban a birésagi
hivatalnokokr6l sem ez, sem kés6bbi torvényeink nem széltak. Ezért most az 1891. évi XVII. tc.
az ismertetett rendelkezések hatélyat a birésagi hivatalnokokra is kiterjesztette.

Az 1869. évi IV. tc. szerint a biré még egyetemen sem oktathatott. Azonban a gyakorlat
~ ezt arendelkezést joggal kifogasolta, s végiil 1891-ben ki is vették a tilalmi listardl az egyetemi
magdntanarként valé tevékenykedést.*

Az 1869. évi torvénynek nagy hidnyossdgaul szamitottdk fel az egyiittalkalmazast kizar6
rokonsagi és ségorsagi viszonyok meghatérozésat. A novella ezt messzemendkig pétolta, amikor
is a IV. fejezetben megvonta azon hatdrokat, amelyeknél az egyiittalkalmazés kizért volt. Igy
ugyanazon birésdgnal sem itél6biréi, sem birésagi hivatalnoki dlldsra nem voltak alkalmazhaték:

1. a fel- vagy lemené dgban rokonok és ségorok; 2. az oldalrokonok unokatestvérig bezarélag;

3% p_ I Néhdny sz6 a birsk kiképzéséhez. JK 1892. februér 19. (8. sz4m) 63. p.

3% XY: Egy pér észrevétel a bir6i reform-tesvezetre. JK 1891. mércius 13. (11. szdm) 82-83. p.

5 KHIB87-92. XXVI. (1891) 995. szdm. 38. p., Juhdsz Andor: A bir6i és ligyészi szervezetr6l. A Jog. 1890. december 14. (50. sz4m) 428. p.,
X. Y. Z: A bir6i szervezet médositdsa kérdéséhez. A Jog. 1891. mércius 8. (10. szdm) 73-74. p., Egy tdblabiro: Néhdny s26 a bir6i kar
helyzetérol. I1. UL 1899. szeptember. 2. (35. szdm) 1-2. p.

3% KHI87-92. XXVI. (1891) 995. sz4m. 40. p.
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3. azok, akik orokbefogadé sziilGi és 6rokbefogadott gyermeki viszonyban dlltak; 4. az itélébird
vagy bir6sdgi hivatalnok nejének fitestvére, vagy noétestvérének férje (41. §). Az emlitett
viszonyok barmelyike az ugyanazon ligyészségnél val6 alkalmazast is kizarta. Hasonléan nem
voltak alkalmazhaték valamely birésdgnal itél6bir6i, masfeldl ugyanazon birésdg székhelyén
miikodo kirdlyi tigyészségnél ligyészi dlldsra azok, akik kozott a41. §. 1-4. pontjaiban felsorolt
viszonyok valamelyike fennforgott. Kizdrta a térvény, hogy itélobird legyen a torvényszéknél
vagy jardsbirésagnal az, aki a folottes itélotablai elndkkel, olyan jardsbiré (albird), aki a folottes
torvényszéki elnokkel, oly tigyész (aliigyész), aki a folottes féligyésszel a41. §. 1-4. pontjaiban
meghatarozott viszonyok barmelyikében volt (43. §).3’

A 43. § rendelkezései alél a kirdly felmentést adhatott, kivéve ha a birésigok vezetdi
keriiltek egymdssal meghatédrozott kapcsolatba. Azon birésdgndl, ahol az {tél6birdk szdma a tizet
meghaladta, ott a kirdly az {télobirdk vagy ezek €s az iigyészek kozott létezé unokatestvéri

akaddly al6l felmentést adhatott, de 6k ilyen esetben sem miikodhettek egy tandcsban.

7. § A szervezeti rangsor

A hivatali dlldsok 4atjarhatsdga és egymashoz val6 viszonydnak meghatdrozédsa érdekében a
novelldban megjelolték a szervezeti rangsort is. Eszerint elsd szinten allott a kirdlyi altigyész és
a kiralyi albiré; a masodikon a kirélyi ligyész, a kiralyi jarasbird, a kiralyi torvényszéki biré; a
harmadikon a kirdlyi itélotablai bird, a vidéki kirdlyi torvényszéki elndk és a Budapesten
elhelyezett kirélyi torvényszék alelnoke, a kirdlyi fotigyészi helyettes, az igazsdgiigy-miniszteri
osztdlytandcsos; negyediken a kiralyi kiriai bird, a kirdlyi itél6tdblai tandcselnok, a Budapesten
elhelyezett kirdlyi torvényszék elnodke, a kirdlyi foligyész, a koronaiigyészi helyettes, az
igazsagiigy-miniszteri tandcsos; s legfelil az igazsagiigy-minisztérium &llamtitkdra, a
koronaiigyész, a kirdlyi kuriai tandcselnodk, kiralyi itél6tdblai elndk és a budapesti itél6tdbla
alelnoke.

Ennek ott volt jelentdsége, hogy az, aki mér elobbi dlldsdban magasabb jarandésagot
élvezett, ezt — a miik6dési potl€k kivételével — j dlldsdban is megtarthatta, és az elobbi fizetési

fokozat4nal als6bb fokozatiak k6zé nem volt beosztat6.>*®

39T KHI87-92. XXVI. (1891) 995. szém. 41. p.

3% KHI87-92. XXVL (1891) 995. szdm. 41-42. p., Juhdsz [395. jz.], 428-429. p.

3% KHI87-92. XXVI. (1891) 995. szdm. 43—44. p., X. Y.: A bir6i és iigyészi szervezet médositésiré! sz616 térvényjavaslathoz. Torvényszéki
elnokdk. A bir6i és iigyészi szervezet kozotti viszony. A Jog. 1891. mércius 29, (13. szdm) 98. p., X. Y.: A bir6i és iigyészi szervezet
mddositasirél sz616 torvényjavaslathoz. Bir6sdg és iigyészség. A Jog. 1891. aprlis 12. (15. szdm) 115. p.
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8. § A tandcsjegyzdi szolgdlat

A novella 55. §-a a Kuria tandcsjegyz0i szolgdlatdnak reformjat tartalmazza. Mindez
kovetkezménye az 1890. évi XXV. tc. 6. §-dnak, amely szerint az {tél6tdblanal a tandcsjegyzoi
teendOket akaratukkal berendelt albirdk is teljesithett€k. Ennek mintdjéara elrendelték, hogy a
Kiridhoz tandcsjegyz6i szolgdlatra az igazsagiigy-miniszter beleegyezésiikkel torvényszéki és
jarasbirdkat vagy albirdkat rendelhet be. E szolgélat két évnél tovabb nem tarthatott. Célja az
volt, hogy a kivalobb térvényszéki €s jarasbirdk, miel6tt eloléptetésben részesiilnek, kézvetlen
tapasztalds dtjan ismerhessék meg legfelsobb birésdgunk eljardsat. Ilyen rendszerben a kiriai
jegyzdi kar folytonosan hullimz6 testiilet lett, amelynek az jutott feladatul, hogy a Kuria
magasabb judikatirdjat vigyék magukkal az alsobb birésdgokhoz.

A kovetkezd szakasz pedig azzal egészitette ki a decentralizaci6s torvényt, hogy elnoki

titkari teenddk elldtdséra is berendelhet6k lettek az albirak.

9. § Az uj birdi tigyviteli szabdlyok és a feliigyelet

A tobb tekintetben reviziéra szorulS, 1874-ben kiadott biréi ligyviteli szabalyok*® helyett 1891.
szeptemebr 15-én tjat 1éptetett hatdlyba Szildgyi Dezs6, melyet Imling Konrdd fogalmazott®!.

Ez arendelet szabalyokat tartalmazott tobbek kozott a hivatali dl1asok betoltésére palyazat
nélkiil s palyazat alapjan (I. cim, L. fejezet)*®, valamint a birdk jogai és kotelességei tirgyaban.
Ez utébbi korében rendelkeztek arél, hogy a birdknak €s a bir6sagi hivatalnokoknak dllandéan
a birésdg székhelyén kellett lakniuk, tovabbi dsszeférhetetlenségi szabdlyokat dllapitottak meg,
szdltak a hivatalos 6rakrél, a szolgélattételi kotelezettségrol, a felekkel valé bandsmodrél. A
jarand6ségok korében megemlitették a jutalom €s a segélyezés lehet6ségét, €s a szabadsédgolas
mikéntjét (I cim, IL fejezet)*®.

A hataskorr6l sz616 I cim, IT1. fejezet kimondta, hogy mindegyik birség sajat fonokének
(elndk, jarasbird) vezetése alatt dll. A birésag fonokét megilletd vezetés kiterjedt az igazgatdsi
teendok elldtaséra, s az elnoki ligyek elintézésére, és altaldban mindazon teenddkre, amelyek
torvényben, az ligyviteli szabalyokban €s egyéb rendeletekben az iigyvitel egyes dgaira nézve a

fonoknek mint a birésag vezetdjének hataskorébe tiizetesen voltak utalva (51-52. §).

400 A m. kir. igazsagiigyministernek 1874. évi okt6ber 15-én 3436/Lm.c. sz4m alatt kelt rendelete a bir6i iigyvitel targydban. MRT 1847. II.
kiad4s. Budapest, 1891.495-564. p.és A m. kir. igazsdgiigyministemek 3274/LM.E. szdmii rendelete a biréi ligyviteli szabdlyoknak médositdsa
és kiegészitése targydban. MRT 1881. Budapest, 1881. 1444-1459. p.

901 A m, kir. igazsagiigyministernek 4291/1.M.E. sz4mi rendelete a biréi iigyviteli szabalyok kiad4sa tirgyaban. MRT 1891. Budapest, 1891.
935-1089. p., Az j bir6i és iigyészi szervezeti torvény folytdn [...]. A Jog. 1891. mijus 10. (19. sz4m). 147. p., Mdrkus Dezs6: A bir6i tigyviteli
szabilyok. JSZ 1891. szeptember 10. (V/11. szdm) 257-262. p.

02 MRT 1891. 937-953. p.

903 MRT 1891. 953-962. p.
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A tanicsvezet6krol akként rendelkezett az ligyviteli szabdlyzat, hogy Oket a birak kéziil
a torvényszékeknél a kiralyi itélotablai biré cimmel és jelleggel felruhdzott térvényszéki birak,
itélotablakndl és a Kiridndl pedig a sziikséghez képest olyanok rendeltetnek ki az elnsk 4ltal,
akiket az 0 felterjesztésére a tandcsvezetés jogaval az igazsdgiligy-miniszter felruhazott (63. §).

A rendelet sz6lt még a tanicsjegyzokrol, a jegyzok, aljegyzok, joggyakornokok, az
irodaigazgatd, az irodatisztek, a telekkonyvvezetok és segéd-telekkonyvvezetdk, valamint az
irmokok és dijnokok hatdskorérdl is (65~70. §).

Az L cim, IV. fejezet a feliigyelet szabdlyait taglalta®. A feliigyeleti teend6k kozé az
1891. évi XVIL. tc. 4. §-4nak rendelkezésein feliil felvették még a hivatalszemélyzet kozotti
egyetértés, kolcsonds tamogatds megteremtését, a hivatalos fegyelem megkivandsit, a
kozszolgdlat megkonnyitését és elomozditasat. Az elnoknek kotelessége volt a hivatali
személyzet egyes tagjainak képzettségét és szakmai tevékenységét figyelemmel kisérni, és
tapasztalatait az eldmenetel megallapitadsanal érvényesiteni (73. §).

A feliigyeleti jog gyakorlasa alatt kért nyilatkozatokra valé felhivas torténhetett széval
€s irasban is. A vilasz szintén ekképpen volt megadandd. Azonban tobben egyiittesen
nyilatkozatra csak irdsban voltak felszélithatok, és 6k csak irdsbelileg nyilatkozhattak. Az iratok
eldterjesztését csak abban az esetben lehetett elrendelni, ha a fennforgé kérdés azok nélkiil nem
volt elintézhet6 (74-75. §).

A feliigyelet gyakorl6jdhoz benydjthaté panaszok szintén széban és irasban voltak
beadand6k. A széval eldterjesztett panaszt természetesen jegyzokonyvbe kellett foglalni. A
panaszt az illet€kes feliigyeleti hatdsdgon kiviil a felsobb feliigyeleti hatdsdg is elintézhete, ha
az ligy nagymérviisége, vagy silyos beszamitisa erélyesebb és messzebbhat6 intézkedések
megtételélt kovetelte (76-78. §).

Feliigyeleti vizsgdlatot az itélotdblai vagy a torvényszéki elnokok id6szakosan
foganatositottak. Azonban rendkiviili vizsgilatot is elrendelhetett a tibla elndke, ha erre a
panaszok alapjan sziikség mutatkozott. A vizsgalatot az elnok személyesen vagy kikiildottje utjan
végezhette. A feliigyeleti hatosdg a vizsgdlat alkalméaval a targyaldsokndl és az elintézend6 tigyek
eldad4sanal jelen lehetett, azonban a hatdrozathozatalnil mér nem.*®

A feliigyeleti vizsgalat alapjan a kovetkez6 feliigyeleti intézkedések voltak meghozhatdk:
1. elismerd nyilatkozat a bir6sdg irdnydba; 2. a hivatali személyzet szaporitdsa, helyiségek
bovitése, felszerelések pétlasa; 3. oktatd figyelmeztetés az tigyek alaposabb, konnyebb, vagy
gyorsabb elintézésére; 4. figyelmeztetés az eljdrasi és tigyviteli hibdkra; 5. az egyes alkalmazottak
sz6beli megintése csekélyebb rendetlenség, magaviselet vagy életm6d miatt; 6. a birésdghoz

iltaldban intézett felhivds a kozszolgédlat pontosabb megtartdsa végett; 7. irasbeli hivatalos

T MRT 1891, 971-988. p.
405 v/ az 1891. évi XVIL tc. 7. §-dval!
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megintés*®; 8. rendbirsdg kiszabdsa a kezeldszemélyzet tagja ellen*”; 9. a birdk és birésagi
hivatalnokok athelyezése az egyiittalkalmazast kizdré rokonsagi vagy ségorsigi viszonynl
fogva®®; 10. a birdk, birésagi hivatalnokok és a szolgdk nyugdijazdsa, valamint az ez irdnti

eljdrds folyamatba tétele*®; 11. intézkedés megtétele a kézvadiondl a fegyelmi eljards

meginditdsa érdekében*'®; 12. a hivatalbél valé felfiiggesztés*''; és 13. hivatalos biintett vagy
vétség miatt biintetd eljards folyamatba tételének kieszkozlése*'? (86. §).

A rendelet a rendbirsdg alkalmazdisdra is tartalmazott szabalyokat. Eszerint a tapasztalt
Jelentdsebb rendetlenség, mulasztas vagy késedelem esetén — a novella rendelkezései szerint
—rendbirsdgot alkalmazhatott a fellebbviteli bir6sag. Ekkor felhivtdk az érintett ité]6 bir6t vagy
birésdgi hivatalnokot, hogy igazol6 nyilatkozatit legkés6bb 15 nap alatt terjessze el6. Ha az
igazoldst a terhelt nem nytjtotta be, vagy az abban felhozottak nem voltak alaposak, a
fellebbviteli birésag a rendbirsag alkalmazasét indokolt hatdrozatban mondta ki. A rendbirsig
elleni felfolyamodds egy példanyban volt beadandé (98-102. §).

Az 1j biréi iigyviteli szabdlyok vegyes értékelést valtottak ki a jogdszsagbdl. Tobben
kritizaltdk azt, hogy dontéen az 1874. évi szabdlyokon alapult, s hogy az tigykezelésen mit sem
konnyitett. A legfobb kritika azonban amiatt érte, amir6l nem is tehetett: “Akta-elint€z6 gépbal
az €16 jog O6révé kell tenni a birdsdgokat €s erre egyediili eszkoz a sz6beli per: ezt hangoztattuk
mindig és hangoztatni vagyunk kénytelenek az irasbeli per alapjdn 4ll6 bir6i ligyviteli
szabalyokkal szemben is.”*" A legtébben azonban az itt nem ismertetett 153. §-4t kifogasoltak,
amely lehet6séget adott az elndk szdmara a biré mellékszakbeli beosztiséra is, tovabba azt, hogy
az Uij szabalyok is meghagytédk a kezel€si statisztikdk sokasdgdt, amelyeket egy birénak naponta
vezetnie kellett.*!

Az 1891. évi iigyviteli szabdlyokat 1892-ben roviden még kiegészitették. Ez a rendelet
sz6lt a tandcsjegyzo6i szolgalatra berendelt birdkrél, a szabadségolasrol, a telekkdnyvi hatésagrol,
a torvényszéki elnoki vizsgélatrél, a fegyelmi pénzbiintetés nyilvantartasirdl és a rendbirsdg

behajtdsar6l. 4

06 v az 1871. évi VIIL tc. 28., 29. §-4val, és az 1891. évi XVIL. tc. 60. §-4val!

7 V6 az 1891. évi XVIL tc. 60. §-4val!

9% vig az 1891. évi XVIL tc. 41-43. §-4val és az 1871. évi IX. tc. 5. §-val!

0 v az 1869. évi IV. tc. 17. §-dval, az 1871. évi IX. tc. 6—13. §-dval és az 1885. évi XI. tc-vel!

M0 vs az 1871, évi VIIL tc. 39. §-dval!

' v az 1871. évi VIIL tc. 63. §-4val!

412 v az 1878. évi V. tc. XLIL fejezetével! A 86. § alapjén a debreceni {tél6tabla elntke, Puky Gyula péld4ul a kdvetkezd rendeletet adta ki:
Kérrendelet a debreczeni kir. itél6tdbla keriiletében miikd6 elsd folyamoddsi birésdgokhoz. Kelt: 1892. februdr 18. JSZ 1892. mércius 1. (VI/7.
szdm) 236-238. p. ’

Bz Az iij biré6i iigyviteli szabélyok II. JK 1891. szeptember 11. (37. szdm) 291. p. és ud: Biréi iigyviteli szabdlyok I. JK 1891. szeptember
4. (36. szdm) 281. p., valamint Veridicus: Az iigyviteli szabélyok sérelmes pontjai. JK 1892. december 30. (53. szdm)

% Farkas Lajos: A birdk kényszerzubbonyban, UL 1891. oktéber 10. (41. szdm) 1-4. p., A bfréi iigyviteli szabslyokb6l vonhat6
kovetkeztetések. UL 1891. oktéber 3. (40. sz4m) 1. p.

415 A m. kir. igazsagiigyministernek 5206/891. sz4md rendelete, az 1891. évi[...] bir6i igyviteli szabalyok médositasa és kiegészitése tirgyfiban.
MRT 1892. Budapest, 1892. 1178-1181. p.
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" Az 1891.évi X VIL tc. feliigyeletre, 6sszeférhetetlenségre és az egyiittalkalmazast kizaré
viszonyokra vonatkozé rendelkezéseit a novella torvényi felhatalmazdasa alapjan (1891. évi X VIL
tc. 68. §) a bir6sagi végrehajtokra is kiterjesztették. '

416 A m. kir. igazsigiigyministemek 32.082. szdm alatti {...] rendelete az 1891: XVII. t.-czikkben a feliigyeletre, [...] vonatkoz6 rendelkezéseknek

a bir6sagi végrehajtokra val6 kiterjesztése tirgydban. MRT 1891. Budapest, 1891. 1802-1811. p., a szovegét lisd még: JSZ 1892. janudr 1.
(VU1. szdm.) 18-21. p.

A Misodik rész eredeti kozlése: Antal Tamds: A bir6i jogviszony reformja Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1891). in: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tomus III. Fasciculus 1. Szeged. 2003. 32 p.
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HARMADIK RESZ

Az eskiidtszéki rendszer dtalakitdsa Magyarorszdgon,

intézményi elozményekkel




XI. FEJEZET

Az eskiidtszékek szervezésének dogmatikai és rendeleti rendszere

1. § Torténeti preambulum

Az eskiidtszék intézményének eredetét kutatva némely szerzok raimutatnak arra, hogy a fejlettebb
tarsadalmi-jogi intézményeket mutat6é népeknél mar az 6korban megjelent valamely, a késébbi
eskiidtszékekre annyiban hasonlité szerv, hogy szdmos tagbdl dllvén itélkezett a nép felett.
Jidedban 23 tagi birdsdg, Athénban 6000 tagi heliaia mikodott, s alkalmaztdk az
osztrakizmoszt (a cserépszavazast) a polisz integritdsdnak védelmében. Cicero szerint Réméban

17 — amely nyolcvan

is taldlhatunk hasonlé megoldast, ahol egy 81 tagu biréi szerv jart e
(méskor 6tven) eskiidt polgarb6l €s a praetorbél szervezddott. Mdsok a kereszténység eszméibél
latjak kindni a birdskodds ezen formdjat, mondvan, hogy az eskiidtszék a vadlott lelkiismerete
— ezen megkozelitésben a tizenkettes szdm az apostolc;kra vagy Izrael tizenkét torzsére
utalhat 48

Elfogadhatébb allaspontnak azon tézisek tiinnek, melyek nem az antik, s nem is a zsid6-
keresztény kultirkorben keresik az eskiidtszék genezisét, hanem az anglo-german torzseknél. A
19. szdzadi eskiidtszéki kutat4sok “atyja”, Heinrich Brunner a juryt meggy6z6déssel germén és
azon beliil népi eredetiinek tartotta.*’® “Romantikus” elmélete évtizedekik meghatirozé volt,
mignem F. W. Maitland kutatasai dj irdnyvonalat nyitottak meg: egyetértett abban, hogy az
eskiidtszék nem angol, hanem frank eredetii, de nem népi intézménynek, hanem kifejezetten a
kirdlyok térvénykezési el6jogabol fakadé megolddsnak vélte.*”® Az ekként ij erdt vett vizsgalatok
kétirdnyba indultak meg: az egyik dllaspont Brunner tézisét a normann héditdst (1066) megel6z6
angolszasz eredet irdnydba kivdnta meghaladni, a mdsik azt igyekezett tagadni, hogy a
normannok atkelésének kordban mar 1étezett eskiidtszék Normandidban.

Az elobbi szellemében William Stubbs arra a meggy6z6désre jutott, hogy léteznie kell

valamilyen kapcsolatnak a II. Ethelred (978-1013, 1014-1016), Wessex kirdlydnak Wantage-ben

N Rés6 (9. j2.], 104. p., Odonfi [8. jz.], 5~6. p., Szécsényi-Nagy Kristéf: Az athéni demokrécia alkotményos biztositékai a Kr. e. V. sz4zadban:
az ostrakismos (cserépszavazés) és a graphé paranomén (torvényellenességi kozvad). in: Studia Collegii De Stephano Bib6 Nominati. Tomus
II. Budapest, 2001. 9-23. p., G. E. M. de Ste Croix: Notes on Jurisdiction in the Athenian Empire. I in: The Classical Quarterly, New Series.
May 1961. Vol 11. No 1. 94-112. p., U6: Notes on Jurisdiction in the Athenian Empire. II in: The Classical Quarterly, New Series. Nov 1961.
Vol 11. No 2. 268-280. p., Stephan Todd: Lady Chatterley’s Lover and the Attic Orators: The Social Composition of the Athenian Jury. in:
Joumal of Hellenic Studies. CX (1990) 146-173. p., H. C. Harrel: Public Arbitration in Athenian Law. in: University of Missouri Studies X1
Columbia: University of Missouri, 1936.

418 Budé Attila: Eskiidtszéki ftéletek. Futni hagyott biingsok? Studio Batig, 2004. 150. p.

419 | 45d a ma mér Klasszikusnak sz4mit6 miivét: Heinrich Brunner: Die Entstehung der Schwurgerichte. Berlin, 1872.

420 £ W. Maitland: The Constitutional History of England. Chambridge, 1908, 1961. Hivatkozik tf: Ralph V. Turner: The Origins of the
Medieval English Jury: Frankish, English or Scandinavian? in: The Journal of Brithis Studies. May 1968. Vol 7. No 2. 2. p.
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feltehetben 997-ben kiadott térvénye,*”' valamint az abban foglalt tizenkét lovag (twelve thegns)
birésaga €s a II. Henrik altal elterjesztett vadlé eskiidtszék kozott. Ugyanis tény, hogy II. Henrik
uralkod4sa alatt (1154—~1189), 1164-t61 (Assize of Clarendon)*® mar tizenkét szabad és becsiiletes
ember emelt vidat biintetiigyben. Val6sziniileg az uralkodé vagy a teriileten birtokos fonemes
altal kikiildott birdk (missi) tisztességes kornyékbeli embereket (homines credentes justa quantos
praeviderit) hivtak egybe torvényt iilni Anglidban; ebbdl lassan a vad jury, kés6bb az itélo
eskiidtszék szintetizalédott ki.*?*

Az 1j, skandindv tedridt eldszor hatarozottan Sir Paul Vinogradoff képviselte, majd
Naomi D. Hurnard fejlesztette tovabb. Igaz, sokdig nem akadt kovetdjiik, mignem egy belga
kutaté, R. C. Van Caenegem, tovdbba Doris M. Stenton asszony és férje, Sir F. M. Stenton fel
nem elevenitette kezdeményezésiiket. Az északi eredet szerint Skandindvidban mér a
kereszténység felvétele el6tt 12 bird térvénykezett bonyolultabb esetekben az tigynevezett béke
helyszinén, mely mogyordvesszdkkel koriilfont magaslaton allt. A normann héditasok hat4sira
a népi birdskodas ezen formdja atterjedt a tobbi germén — a teuton, majd a frank — teriiletekre
is, s ez ut6bbinal dlland6sult egy testiilet, mely a bizonyitdsban vette ki szerepét.*?*

A korai normandiai eskiidtszéket tagadok alldspontja szerint nem a normandiaiak hatottak
az angolokra, hanem éppen forditva: csak a 12. szdzadban alakult ki eskiidtszékre hasonlito
biraskodas normann Nyugat-Franciaorszagban. Yvonne Bougert €s angol kovetdi, a mar emlitett
Hurnard és C. H. Haskins*? is azt valésziniisitették, hogy H6dit6 Vilmos (1066~1087) ink4bb
tovabbfejlesztette az Anglidban mar létez6 birésigi intézményt, semhogy egy djat honositott
volna meg Normandidbdl. Ezen koncepci6 szerint Angolf61don a heptartchia idején, dllit6lag mér
Wessex legendds kirdlya, Nagy Alfred (871-889) korat6l fogva fejlodott az eskiidtszéki
intézmény. H. G. Richardson és G. O. Sayles pedig egyenesen kijelentették: “nem hihetjiik
tovdbb azt, hogy az eskiidtsztéket a rémai vagy frank dseink alkottdk meg, és utédokat hagyvén
Gallidban, azok eljutottak Normandiba, majd a mi szigetiinkre [ti. Anglidba]”.**¢ Allispontjuk
szerint inkabb a nép sz6sz6l6iban (spokesman) kellene keresni a juratorok eleit.

Az eskiidtszéki biraskodas eredetét kutatok megemlitik azt is, hogy a jury eredetileg taldn

nem is birésdg volt, hanem annak kialakuldsa inkabb fisk4lis okokra vezethetd vissza: a laikusok

ag, Ethelredrdl l4sd: David. C. Douglas (General editor): English Historical Documents. 1. c. 5001042, (Editor Dorothy Whitelock) 2™
edition. London and New York. 1979. 4649. p. A Wantage-ban alkotott térvény szovege: 439-442. p. Kiilénisen a 3.1-3.4 pontok.

2 Ngomi D. Hurnard: The Jury of Presentment and the Assize of Clarendon. in: The English Historical Review. July 1941. Vol 56. No 223.
374-410. p.

923 Résg 9. jz.), 104-105. p., Odinfi [8. jz.], 6-7. p., Turner [420. jz.), 3. p. Ruszoly Jézsef: Eurépa alkotménytérténete. Eldad4sok és
tanulményok kozépkori €s tjkori intézményekr6l. Piiski, Budapest, 2005. 211-212. p.

428 paul Vinogradoff: English Society in the Eleventh Century. Orxford, 1908.; R. C. Van Caenegem: Royal Writs in England from the Conquest
to Glanvill. London, 1959.; Lady Doris M. Stenton: English Justice between the Norman Conquest and the Great Charter (1066—-1215).
Philadelphia, 1964.; Sir F. M. Stenton: Anglo-Saxon England. in: Oxford History of England. 2™ ed. Oxford, 1947. Hivatkozik rdjuk: Turner
[420. jz.], 3-5. p.

25 Yyonne Bougert: Recherches sur les cours laiques du X® au XIIf*si¢cle. Périzs, 1946.; C. H. Haskins: Norman Institutions. The Early Norman
Jury. in: Harward Historical Studies, XXIV. Cambridge, 1918. 196-238. p. Hivatkozik rdjuk: Turner [420. jz.], 5-6. p.

8 Y G.Richardson -G. O. Sayles: The Governance of Medieval England from the Conquest to Magna Charta. Edinburgh, 1963. Idézi: Turner
[420.jz], 6. p.
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csoportjanak alkalmazdsa a kirdlyi adminisztraci6 informécidkkal valé ellitdsa érdekében jott
szokasba. Ezt Brunner Karoling eredetii megoldésnak tartotta, €s kétségtelen, hogy a Doomsday
Book (1086) megalkotdsakor Anglidban is hasznaltik eme eljardst.*”” M4sok, igy Haskins is, ezen
igazsagszolgaltatdsi int€ézményt az egyhdzi birdskodds intézményrendszerébél eredeztetik, s
szerintiik az Anjou-k (Angevins) adoptaltak uralkodasuk alatt a vilagi forumok koz€ Anglidban.

Szintén érdekes kérdés, hogy az eskiidtszék egyes valtozatai: a videskiidtszék (grand
jury), az itélo eskiidtszék (petty jury) és a birtokperekben (possessory actions) eljir6 — mai
fogalmaink szerint polgari — eskiidtszék hogyan fejlédtek ki egymds mellett. Badé Attila
rdmutat arra, hogy ezek nem egyszerre és 4ltaldnosan jelentek meg, hanem a kordbban szokott
volt istenitéletek hattérbe szoruldsatol, foként aIV. laterani zsinattél (1215) kezdve fokozatosan
alakultak ki.“%*

A brit szigeteken kiviil tekintve, német teriiletekre az tijkori torténelemben el6szér a
Constitutio Criminalis Carolina (1532) szervezett 12 tagi birdsagot, majd a Rajna menti
fejedelemségek kozvetités€vel jutott el az alkotméanyos reform a francia forradalom hatasara a
Német Nemzet Szent R6mai Birodalmaba (pl. Kurhessen, Wiirtemberg, Baden, Braunschweig,
Szasz-Weimar, Meiningen, Hannover, Hessen, Nassau fejedelemségekbe, illetve Bajor- és
Poroszorszagba, s6t egy idére [1850-t6]] még Ausztridba is). Franciaorszdgban 1791-ben
vezették be az ott késobb sok kalvariat és szabalyozast megélt eskiidtszéket, melyet a Code d’
Instruction Criminelle (1808) s a Code Pénal (1810) is 4tvett, majd tovabbitott Belgiumba, annak
megalakuldsakor (1830).*”? Az eskiidtszék eur6pai fénykorit a 19. szdzad mésodik felében élte,
elterjedt Spanyolorszag és Hollandia kivételével szinte valamennyi “civilizdlt” dllamban — még
Oroszorszédgban is.**® Nem csod4lkozhatunk, hogy a fejlédés hazankat is megérintette.

Magyarorszagon a tarsasbirdskodds ezen formdja folytonos jogtorténeti hagyomanyokkal

nem rendelkezett, de azért megemlitjiik, hogy Résé Ensel Sandor szerint I. (Nagy) Lajos

(1342-1382) mar rendelkezett fenyit6 ligyekbeli nyomozas tekintetében 12 becsiiletes ember

7 Bad6 (418. jz.], 145. p.

28 Bads [418. jz.], 148-152. p. Az angol eskiidtszék tovabbi nemzetkdzi irodalméab6l: Stephen Roberts: Jury Vetting in the 17* Century. in:
History Today. Feb. 1982. Vol 32. Issue 2. 25-29. p., Neal Garnham: Local Elite Creation in Early Hannoverian Ireland. The Case of the County
Grand Jury. in: The Historical Journal. 1999. Vol 42. No 3. 623-642. p., Reginald Lennard: Early Manorial Juries. in: The English Historical
Review. July 1962. Vol 77. No 304. 511-518. p., W. A. Speck: Bernard Mandpville and the Middlesex Grand Jury. in: Eighteenth-Century
Studies. 1978. Vol 11. No 3. 362-374. p., Ely Devons: Serving as a Juryman in Britain. Modern Law Review. 1965.Vol 28. 561-570. p., §
Bedford: The Faces of Justice. 1961., D Karlen: Anglo-American Criminal Justice. 1967., Oliver Wendell Holmes: The Common Law. ed. by
M. Dewolfe Howe. 1963., W. R. Cornish: The Jury. 1968., R. M. Jackson: The Machinery of Justice in England. 5" ed. Cambridge Univ. Press.
1967., The New Encyclopaedia Britannica. Vol 22. 15" ed. (€.n.) 485-487. p., Henry J. Abraham: The Juical Process: An Introductory Analysis
of the Courts of the United States, England and France. New York. Oxford Univ. Press. 1962., Benjamin N. Cardozo: The Nature of the Judical
Process. New Haven. Yale Univ. Press. 1960., Jerome B. King: Constitutionalism and the Judiciary in France. Political Science Quarterly 80.
1965. 62-87. p., Karl N. Llewellyn: The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little. 1960., A. K. R. Kiralfy: The English Legal
System. 7% ed. 1984., Edward Jenks: A Short History of English Law: From the Earliest Times to the End of the Year 1939. 6" ed. 1949, A.
K. R. Kiralfy: Potter’s Historical Introduction to English Law and Its Institutions. 4™ ed. 1958., J. H. Baker: An Introduction to English Legal
History. 2ed. 1979., Lawrence M. Friedman: The History of American Law. 2 ed. 1985., Neil Vidmar: World Jury Systems. Oxford: Oxford
University Press. 2000., J. P. Dawson: The Oracles of the Law. Ann Arbor, The University of Michigan Law School. 1986.

*® James M. Donovan: Magistrates and Juries in France, 1791-1952. in: French Historical Studies. 1999. Vol 22. No 3. 379-420. p., Ruszoly
Jozsef: Eur6pa alkotménytorténete. Eldaddsok és tanulményok kozépkori és Gjkori intézményekrdl. Piiski, Budapest, 2005. 270-272.p.,
352-355. p.

0 Samuel Kucherov: The Jury as a Part of the Russian Judical Reform of 1864. in: American Slavic and East European Review. Apr 1950.
Vol 9. No 2. 77-90. p.
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részvételérdl. Szerinte II. Rdkdczi Ferenc is alkalmazott 12 eskiidt nemest Paszté lakosainak
engedetlenségi iigyében 1704-ben.*!

Ha ezek nem is volndnak bizonyitottak, de az bizonyos, hogy az 1298. évi 44. és 45. tc.
atudomanyvételek tdrgydban hatalmaskoda4si iigyben akként rendelkezett, mely szerint az eljarast
12 eskiidt nemes (koztiik 4 szolgabird) eldtt kellett végezni, €s az iratokat elottitk az alispén
székén elhelyezni. Az 1351. évi 23. tc. szerint a vallomasok felvételét a varmegyék vagy a
keriiletek nemeseinek egybegyiijtésével, tudakozis ttjan kellett tenni a kirdly, a nddor vagy az
udvarbiré levelei szerint. Az 1500. évi 10. tc. akként sz6lott, hogy “a tizenhat eskiidt iiln6kon
kiviil, kiknek a torvényszéken jelen kell lenniok, véalasszon a kirdlyi felség a f6pap urak koziil
négy, és a baré urak koziil is ugyanannyi jogtudost, a kik tudasukkal a tobbiek folott kitiinnek,
és ezeknek a nagy €s egész nyolczados térvényszékeken mindnyédjoknak jelen kell lennick. A
jovore dllandéan tartand6 rovid torvényszékeken pedig csak tizenketten tartoznak koziilok
benniilni, egymaéskdzt kolcsondsen véltakozvan”. Az 1514. évi 4-6. tc-ek pedig a keresztesek
altal okozott kart mérették fel 12 becsiiletes nemes &ltal. Az 1514. €vi 33. tc. a gonosztevok
kifiirkészését és egybeirdsat bizta ugyanennyi vélasztottra, a 38., 39., 52. tc. pedig szintén 12 fos
testiiletet nevezett meg a bantalmazott nemesek €16 dijanak, s egy€b kdrainak megtéritésére. Az
1527. évi 6. tc. pedig elrendelte: “Hogy az orszag egyes varmegyéiben vélasszanak a rdkosi eskii
alatt a megyei ispanok és szolgabirdk mellé tizenkét becsiiletes nemest, a kiknek kotelessége
legyen minden tolvaijt, rablét, gyujtogatét, vardzslonét, gyilkost €s mas hasonlé gonosztevoket
hiiségesen kinyomozni és 6sszeirni, a kiket aztan az illet6 varmegyei ispanoknak érdemiik szerint
minden kegyelem nélkiil meg kell biintetniok”. Az 1548. évi 42. tc. a sanyargatott jobbagy
elkoltozkodésének engedélyezési eljardsaban 4llapitott meg varmegyénként 12 eskiidtet.**

A modern eskiidtszékek magyarorszagi bevezetésének gondolata csupén a reformkor vége
felé vet6dott fel gondolkodéiank javaslataiban. Bar Széchenyi a Stidiumban sz6lt réla, 4m
Kolcsey is a rendi jelleget figyelembe vev( birdsagi szervezet mellett érvelt— mind az orszagos,
mind a megyei politikai €letben meghatarozd személyiségeink az 1830-as €vek elején még a
hagyomanyossd mereviilt bir6sagi szervezet tovabbi fenntartasat szorgalmaztdk.*® A viltozést
a szatmdri tizenkét pont jelentette, melyben 1841-ben Somogyi Antal, Darvay Ferenc és tarsaik
a vadper és az eskiidtszék bevezetését kovetelték, az utébbinal — angol mintdra — mind a vad
juryt, mind az ftélkezd (“kis”) eskiidtszéket, s szorgalmaztak a semmit6szék felallitasat is.*** A
birésagi szervezet részben angolszasz mintd;ju 4talakitdsa ezek utdn egyre tobb kdvetutasitdsban

bukkant fel, mignem Szemere Bertalan Utazds kiilfoldon cimi munkdjdban a francia eskiidtszéki

B! Résé [9. jz.), 10S. p., v6 Odénfi [8. jz., 9. p.

32 A jogszabdlyhelyeket 14sd a Corpus Juris Hungarici I-11. kidtetében (Budapest, 1899): 1. 178-179.,646-649.,708-711., 720~723.,724-1725.,
728-731., I 8-9., 240-241. p.

33 Both 1960 (3. jz.], 5-1. p.

33 Récz Istvan: Az 1841, évi szatméri 12 pont. = Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominate. Tomus I1. Budapest, 1955.
Ldsd a 11. pont (3) bekezdését! 122-123. p.
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eljaras magasabb rendiiségét ismerte el a magyar torvénykezési szervezettel szemben.**> Kossuth
a Pesti Hirlap hasabjain tdmogatta a felvetést, amely a sajt6szabadség megval6sitdsanak céljaval
egybeforrva, mind szélesebb értelmiségi korben deklaralta az eskiidtszék és a szabad sajté
civilizacié teremtd erejét (pl. Pulszky Ferenc, Vay Daniel, Kuthi Lajos, s6t Leibniz is Ungarn
im Jahre 1841 cimii ropiratdban®®).

Az 1840. évi 5. tc.-kel kikiildott orszagos valasztmanyban Dedk Ferenc, Bezerédj Istvan,
Eotvos Jozsef, Klauzdl Gabor és Pulszky Ferenc érvelése ellenére is elvetették az eskiidtszéki
rendszer adaptdlasat, azonban az érte landzsat tord tagok kiilonvéleményt csatoltak a hivatalos
dllasfoglalashoz. Nem sokkal kés6bb, 1843. november 28-an az orszaggytilés keriileti iilésén
kezdddott meg a biintetdeljardsi kédex vitdja, amelyben eldszor elnapoltak, végiil 1844. januar
27-€én 28:22 ardnyban a varmegyék megszavaztik az eskiidtsz€ki rendszer rendi kiilonbségekre
figyelemmel nem 1év6 bevezetését.*’” Azonban, mint ismeretes, s férendek nemet mondtak az
egész javaslatra.

Az Ellenzéki nyilatkozat nyiltan nem emelte szavat az eskiidtszékekért, azonban szimos
megye kovetutasitisabol kiérz6dott az utolsé rendi orszaggyiilés eldestéjén az eurdpaisig egyik
akkori eszméjének, az eskiidtszéknek a kivanalma. Tulajdonképpen az 1848. mirciusi felirati
javaslat is mellozte a kérdést, azonban a marciusi 12 pont 8. tételében mar expressis verbis is
szerepelt az erre irdnyuld kovetelés (“Eskiidtszék, képviselet egyenléség alapjan™). A szentesitett
1848. évi XVIIL tc. (a tovdbbiakban: sajtétorvény) 17. §-a pedig mar kimondta, hogy “A
sajtovétségek folott nyilvanosan, eskiidtszék itél.”

1848. 4prilis 19-én Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter — Békey Istvan el6adéi
fogalmazdsdban — az 1843. évi biintetd perrendtartds tervezetét alapul véve kibocsatotta az
eskiidtszéki eljarast szabdlyozé rendeletét (a tovdbbiakban: R1848), amely egyben az els6
kodifikalt €s hivatalosan is alkalmazott polgéri kori biintetéeljardsjogi joganyag volt a magyar
térténelemben.*® Ezen rendelet alapjan — tudomdsunk szerint — egyetlen teljes eskiidtszéki
eljarast tartottak, s egy masik pedig csupan a vad jury-ig jutott el; mindkét eset Pozsonyban

tortént.*

2. § Az eskiidiszékek jogelméleti vitdja

Az eskiidtszékek reaktualizdlasanak kérdése a bir6sagok wjjaszervezésével azonnal felvetodott:

a neoabszolutizmus torvénykezési rendszerét 1867 utan felvaltd dj struktiraba ismét be kellett

%35 Szemere Bertalan: Utazés kiilfoldon. Budapest, (€.n.) {1983]). 160-161. p.

8 Tarnai Jdnos: A sajtétorvény keletkezésének torténete. JK XLVIL évf. 1912. méjus 31. 188. p.
37 Both 1960 (3. jz.), 9-13. p., Stipta 1998 [21. jz.], 133-134. p.

438 Az 1848. évi rendelet keletkezését és szovegét részletesen elemzi: Both 1960 [3. jz.), 19-40. p.
9 Sarlds 1959 (5. jz.), 45. p.; Rés6 [9. jz.), XIL p.
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illeszteni a juryt — tapasztalatok hijdn az aktudlis tdrsadalmi-politikai megfontoldsoknak
megfelelden.

Pfendeszak Kéroly a Jogtudomdnyi Kozlony megjelenésével egyiddben fejtette ki nézeteit
a szervezés kérdésérél, melyben felvazolta azon biztositéki elveket, melyeken a corpusnak
nyugodnia kellene: e szerint a torvénykezést a kozigazgatastodl el kellett védlasztani, s garantélni
volt sziikséges a bird fiiggetlenséget mind az elmozdithatatlansdg, mind az utasitél valé
mentesség tekintetében, illetve a nyilvdnossdgot és a szébeliséget, a szabad sajtét és “blinvadi
ligyekre nézve, a biindsségbeni {télethozatalnak eskiidtszékekre torténd ruhdzasat” javasolta egy
j6l képzett iigyvédi kar felemelése mellett.*

Mindenek elétt eldontendd kérdés volt, hogy milyen jellegli int€zmény legyen az
eskiidtszék. Jogi, politikai vagy igazsigszolgaltatasi eszkoz? Ezen kérdésekbdl kiindulva az
eskiidtszék tdgabb értelemben jelentett egy komplex intézményt, mely ellentétét képezte azon
jogszolgdltatasnak, mely a fejedelemt6] vagy az dllam rendszerezett térvényszéki hivatalnokait6l
egyediil indult ki. Szétkebben tekintve viszont egy eljdrdsjogi jogintézmény €s eszkoz, mely dltal
a vdlasztott egyének a képzett birdk elnoklése és vezetése alatt dontottek az eset ténykérdései
fel61.*"! Az eskiidtszékeket a tovabbiakban mint jogi instrumentumokat vizsgaljuk, nem tekintjiik
Oket elsddlegesen politikai intézményeknek.

A szervezés tervezése alkalmaval célszeriinek mutatkozott a magyar 1843. és 1848. évi
megolddsok mellett az eurépai tapasztalatokat is figyelembe vennni, hiszen nem csupin
Angliaban, de Spanyolorszdgban, Portugilidban, Franciaorszdgban, Belgiumban, a rajnai német
tartomdnyokban, Poroszorszdgban, Genfben €s egyéb svéjci kantonokban, M4ltdn, valamint
Svédorszagban és Norvégidban is miikodott jury. A korabeli tud6sok leginkibb az angol, a
francia és a német modellt ismerték €s ismertették — az eldbbit mint perfektudlist, az utébbiakat
mint “hibas” dtvételeket.

Azon felfogdsbdl indult ki atudomadny is, hogy az eskiidtsz€k ne lehessen tisztan politikai
intézmény, mint Franciaorsz4dgban, ahol az §slajstromok megalkotédsdban igen jelentds befolydsra
tettek szert a mairek és a prefectek, s a szavazis titkossdga €s a szavazati ardnyok meghatirozisa
is rapszédikusan véltozott 1791 és 1852 kozott. Tovabbd, hogy a szervezésben a népi elemek ne
zdrassanak ki, s a korméany szervei til jelentds befolyast ne terjeszthessenek a lajstromok
megalkotédsara.

Szempont volt, hogy az eskiidteknek lehet6leg ne csupan sajtovétségekben, hanem —
miként azt az 1843. évi magyar tervezet is tartalmazta — valamennyi biintetiigyben legyen
hatdskorilk. Néhdnyan az 1848. évi torvényhozis kifejezett hibdjanak tekintették a csak

sajtovétségi eljardsban valé6 megalkuvdst A mdsik véglet: a mdasodik csidszarsdg alatt

0 prendeszak Kdroly: A bir6sigok szervezésérl. JK. L. évE. 1866. marcius 12. 169-171. p.
Y Exmayer Agost: Az eskiidiszék. JK 1L évf. 1867. jinius 16. 127-128. p.
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Franciaorszigban éppen a sajtévétségeket zartdk ki az eskiidtszékek hatdskorébol.*? Itt volt
elddntendo az is, hogy feltegyék-e az angliai guilty—not guilty (blinds—nem biinos) el6kérdést,
mely lehet6séget adott volna a bilinosség beismerése esetén az eskiidtszék mell6zésére. Ekkor
ugyanis az angol térvénytudé birdk tovabbi “prébak” nélkiil, azonnal “kimérték” a biintetést.**

Az eskiidtszék mindsége jelentds mértékben fiiggott tagjainak miiveltségétol. A jelsltek
kivélasztasanal az intézmény eredményessége nyomban eld6lt: mennél korményfiiggébbek voltak
az eskiidtjeloltek, mennél lojalisabbak a végrehajt6 hatalomhoz, anndl kevésbé valésulhatott meg
a népi (laikus) birdskodds. Ez magdval vonta annak kérdését is, kik legyenek jogosultak a
szolgdlati lajstrom megalkotdséra. Franciaorszdgban kezdetben az agent nationalt biztik meg
azzal, hogy “kiket elég képeseknek itéli az eskiidtek miikdodésének kelld véghezvitelére (qu’il
jugera propres a remplir les fonctions des jures)”, név szerint hatdrozza meg: leginkdbb a
foldbirtokosokra, a tudésokra és a kereskeddkre gondoltak. Az 1827. évi médositas mar csak az
intelligenciét és a vagyont emlitette cenzusként. Késdbb a prefektusokra biztdk az &slajstrom
reviziéjat, amely jelentékeny befolyést engedett a kormanyzatnak a jeloltek szelektildsat illetéen.
A vilasztéi jogosultsaggal azonositani az eskiidtképességet szintén nem lett volna szerencsés,
még akkor sem, ha a véilasztas €s listaalkotds rendszere elektoridlisan miikodik, mint tértént ez
Genfben. Mi lehet garancia arra , hogy az elektorok (6svélasztok, Urwdhler) maguk elég bélcsek
lesznek a tovéabbi tarsadalmi analizisre? Ennél szakmailag kaotikusabb csak azon eset lehetett
volna, ha minden honpolgart felruhdznak eskiidtképességgel, miként tették ezt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Altaliban véve mindig kérdés, kik végezzék az 6slajstromok (Urliste)
kiigazitésat (Reduction der Geschwornenliste), s 6k kiknek legyenek ezért felelosek.“* Az 1848.
évi magyar megoldds a torvényhatésdgok kezébe tette az erre hivatott vilasztdsi bizottsdg
szervezését (R1848 5. §), Belgiumban pedig a fellebviteli torvényszékek elnokét és tagjait
jelolték e feladatra.

A cenzus kérdése legaldbb ily dontd volt. Abban egyetértettek az eurépai dllamok, hogy
a milveltségi €s a vagyoni feltétel meghatarozasa a legalkalmasabb, de ennek arénya €s pozitiv
mérdszamai kaleidoszkdpikusak: Kurhessenben, Wiirtenbergben, Hessenben, Nassauban a
jellemszilard és becsiiletes személyeket keresték, a legtobb helyen azonban a vagyonbél, az
adézott jovedelembdl vagy a fizetett adobdl indultak ki. A legszerencsésebb e tekintetben abelga
megoldis volt, amely teriiletenként (régionként) eltérden dllapitotta meg a cenzust, igazodva az
ottani jovedelmi viszonyokhoz, ezéltal nem vélt a jogosultsig kizarlag egyes tirsadalmi rétegek
privilégiumdvd. Természetesen a jeloltek l€tszdménak felduzzasztdsa sem lehetett elényds,

miként esett ez Franciaorszdgban 1791-ben. Az angol etalon egyébként szintén a vagyonhoz

42 57 1: Az eskiidtszékek szervezéséhez. Jovo codificatiénk szempontjdr6l. PN XVLI. évf. 1865. augusztus 10., augusztus 17.
3 Réss [9. jz.], 94-99. p. A szerz0 szerint 1850-ben Londonban 200 véadlott kdziil 55, Leedben 383 terheltbdl 276 vallotta magét biindsnek

(guilty).
¥4 Ekmayer Agost: Az eskiidtszékek. JK II. évf. 1867. jilius 21. 155-156. p.
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kototte az eskiidtképességet, amely foszabély szerint 10 font sterling évi jovedelmet irt eld, ergo
enyhébbek voltak a feltételei, mint a vélaszt6jog tekintetében. A listdkat ott a sheriff
véglegesitette.*

Ujabb akhileszi sarka a rendszernek a visszautasitdsi jog (Recusationsrecht) gyakorlasa
és annak terjedelme. Anglidban erre a vadlé nem volt jogosult, a vadlott azonban — a vad
tirgyavd tett cselekmény stlyat6l fiiggben — akdr valamennyi jeloltet elutasithatta.
Franciaorszdgban az dllamiigyész a terhelt el6tt nyilatkozhatott, a védék pedig sokszor a
legalkalmasabb személyeket utasitottdk el indokolds nélkiil é&s mindenkorra (peremtorisch).*

Ujabb vitit képezett, hogy hany féle jury 1étezzen: ti. alkalmazzanak-e videskiidtszéket,
mint Anglidban és miként Magyarorszdgon is 1848-ban (R1848, 21-22. §), vagy e kérdésben
egyediil a vadl6 hatdrozzon-e, ahogyan Eur6pa legtobb dllamaban szokds. Masrészt sziikséges-e
kiilonleges kérdések megolddsdhoz igazitott special-juryt alkalmazni, mely az adott professzié
szakembereibdl dllana.

Fontos lehet az eskiidtek részére felteendd kérdések szerkesztésének joga & azok
szerkezete is. A helytelen kérdésfeltevés szdmos esetben vezetett semmisségi eljarashoz,
Anglidban writ of errorhoz, illetve newtrialhoz. Olvashatunk oly megallapitést is, mely szerint
a rosszul feltett kérdések okoztdk a nagy szdmu jogorvoslatot Franciaorszagban, ahol az
eskiidtekhez intézett kérdések szama egy ligyben elérhette a 6000-et (!) is. A j6 kérdésben az
angol formula szerint elkeriilend6 volt minden komplexités; a targyszeriiség azonban, 1évén tobb
komponensii egy jogi probléma, egyetlen kérdéssel aligha lehetett elérheté — gondoljunk csak
a tény4ll4si elemek €s a blinosség elhatdroldsanak példdjara. Tovabbi iitk6z6 pont, hogy a biréi
reasszumalds (charge-resumé, summing up) a véleménynyilvanitastol tartézkodé legyen-e, vagy
dllasfoglaldst is tiikrozzon-e, mint az Anglidban szok4s.*’

Erdekes diskurzust eredményezett az eskiidtek dontési kompetencidja a ténykérdések és
a bindsség koriil. Egyesek az eskiidtszék mindenhat6 tévedhetetlenségébol, omnipotencidjdbél
és arendi birdskodds rossz tapasztalataib6l kiindulva minden érdemi dontést a juryhoz kivantak
telepiteni, masok az angol mint4;jd ténykérdéssel is megelégedtek volna. E vitdnak genezise ott
keresendd, hogy vajon elvélaszthaté-e a tény- €s a jogkérdés egymdstdl, vagy azok netdn
organikus egységet képeznek-e. R€s6 a biindsséget is felteendd kérdésnek tartotta, Ekmayer
viszont ellenezte ezt. Az angolok sem tartottdk sziikségesnek.

Az enyhitd koriilmények kiilon szdmbavétele az eskiidtszéknek nem minden dllamban
lett feladata. Az 1832. évi francia és a genfi rendszerben az ily koriilmények fennforgésit csupén

jelezhették, az angolokndl az eskiidtszék hozhatott olyan kiilonos hatdrozatot (special-verdict),

45 Résc [9.jz.], 174-190. p. A szerz6 részletezi az egyes dllamok listaszerkesztési eljdrésait is. Valamint: Sz. I. [441. jz.], PN. XVI. évf. 1865.
augusztus 17.

46 Exmayer [441. jz), JK. IL évf. 1867. julius 21. 156-157. p.

YT Ekmayer [441. jz], JK. 11 évf. 1867. augusztus 4. 172-174. p., Tarnai Janos: Egy angol sajt6per. JK. XXVIIL évf. 1911. 4prilis 28.
153-154.p.
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amelyben a bir6sag eloszor dllst foglalt, s ennek figyelembe vételével sziiletett meg a verdikt.
A szavazis kérdése szintén eldontendd volt: titkosan, vagy nyiltan torténje-e? A titkos szavazis
hivei szerint az eskiidt meggy6z6désének csak ezen esetben merhetett 6szintén teret adni, mivel
nem kellett tartania semmilyen kés6bbi megtorlastl, az ellenz6i viszont éppen a
befolydsolhatsdg €s a korrupcié veszélyét lattdk az' anonimitdsban. Résdé csak kiilonleges
dllamérdek, vagy tapintat okén latta megengedhetonek a titkossdgot, egyébként szerinte a nyilt
szavazds az intézményi garancidk egyike.*®

A szavazati ardnyok tekintetében csak Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
- ragaszkodtak az egyhangisdghoz, Franciaorszdgban 1791-ben a felmentéshez elég volt 3
szavazat, majd a koztarsasdg V. évének Fructidor havdban hozott dontés szerint ott is
egyhangiisig lett sziikséges, s ha 24 6ra alatt nem sikeredett dontésre jutni, csak akkor lehetett
elegendd a sz6tobbség. Az 1808. évi Code Penal az érvényes hatarozathoz mér csak 7 szavazatot
kovetelt meg, de ekkor az dllami birdk (Assissenrichter) is szavazni tartoztak. 1831-ben az
ut6bbit elhagytdk, s minimum 8 szavazat kellett a biinoss€g megallapitdsihoz, mig 1835-ben
ismét a sz6tobbség elvét vezették be. Bajororszdg, Kurhessen, Wiirtenberg, Szdsz-Weimar,
Meiningen 8, Poroszorszdg csak 7 voksot, Branunschweig azonban egyhangisidgot kovetelt
meg*®; Magyarorszdgon 1848-ban 8 szavazatot frtak eld (R1848, 75. §).

A jogot tanult birdk hatirozata és az eskiidtsz€ki verdikt viszonya tijabb kritikus pont: a
tudds birdk elfogadhattdk azt minden tovabbi jogosultsag nélkiil, vagy a sz6tobbséghez az 6
hozzajarulésuk is sziikséges volt (Franciaorszig 1808., 1821.); az egész iigyet 4j eskiidtszék elé
utalhattdk, ha a hatdrozat tévességérdl egyhangian meggy6zddtek (Franciaorszdg 1808.,
Hannover, Bajororszig, Hessen, Nassau, Wiirtenberg, R1848, 77. §), illetve ha tobbségiik ezen
a véleményen 4llt (Franciaorszdg, 1835); felmenthették az eskiidtszék altal biindsnek talélt
védlottat, ha a jury bizonyitatlansag ellenére hozott ilyen hatarozatot (Szasz-Weimar); az eln6klo
bir6 a bizonyitasi szabalyok lényeges megsértése miatt a jogkérdés feletti hatarozast alegfelsdbb
térvényszéknek engedhette 4t felterjesztés titjdn (Anglia, 15 tagt tandcs elé utalas).*®

Az eskiidtszékek sarkalatos pontjait in nuce ennyiben targyaljuk, célunk els6dlegesen az
volt, hogy megismertessiik ezen intézmény eljirdsjog-dogmatikai nehézségeit nemzetkozi

kitekintés és hazai vélemények felhaszndlasdval.

8 Rés6 [9. jz), 116-126. p.

9 Ekmayer [441. j2.), JK. 11 évf. 1867. augusztus 11. 181. p., a francia eskiidtszéki eljardsrél részletesen ir Szemere [435. jz.], 149-161. p.,
Résé [9.jz], 117-119.p.

30 Ermayer [441. jz], JK. L. évE. 1867. augusztus 11. 181-182. p., Rés6 9. jz.], 12629. p.
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3. § Eskiidtszéki rendeleteink a kiegyezés utdn

Az eddigiekben ismertetett vitdk és diskurzusok figyelembe vételével, dontéen az 1843. évi
tervezetre és az 1848. évi rendeletre alapozva, végiil 1867-ben megindult az ismételt
normaalkotas — eziittal hosszi folyamata. A dualizmus elsé kormanyainak jogalkoté hataskérét
az orszaggyiilés torvényi felhatalmazdsok tjan még akkor is elismerte, ha tipikusan torvényi
szabdlyozds korébe esd targyrél volt sz6, megkivanva ugyan, hogy az alkalmazott megoldas
csupan provizorikus legyen, azonban — miként eziittal is — a becikkelyezés szdmos esetben nem
kovetkezett be.*! Ergo a biintetdeljaras ezen kodifik4ci6ja is rendeletek szintjén valésult meg,
amelyekbdl az elkdvetkezd négy évben egész csokorra val6t bocsétott ki az Igazsigiigyi
Minisztérium.

Az elsd ilyen norma az 1867. februdr 5-i korményiilésen bemutatott, majd a
képviselohazban mércius 9-€n, a férendeknél mércius 12-én hazhatdrozattd emelt igazsagiigy-
miniszetri el6terjesztés volt, melyben el6szor fejez8dott ki annak gondolata, hogy a megviltozott
kozjogi viszonyokhoz a sajtéeskiidtszéki eljarast azzal a valtoztatdssal kellene igazitani, hogy —
ismét hatdlyba léptetve a sajtétorvényt — az eskiidtszékeket nem minden toérvényhatdségban,
hanem csupén a keriileti tiblak €s a kirdlyi tdbla székhelyén kellene miikddtetni. Tehat Gjbol el
kivantak torélni az elézetes cenzirat, és reaktualizdlni szdndékoztak a sajtétovényt*2. Evégboél
a kormdny méir maérciusban és mdjus elején felszélitotta az €rintett térvényhatésagokat az
eskiidtképesek jegyzékének megillapitdsdra.*

A varvavirt eskiidtszéki eljarast szabdlyoz6 “nagy rendelet” az aprilis 25-i kormanyiilésen
elhangzottak szerint mér 4prilis végén elkésziilt'”, azonban kihirdetése csak m4jus 17-n tortént
meg, hatdlyba pedig junius 16-an 1épett: ezzel 1étrejott egy provizérikusnak szant, ambétor mégis
1900. januér 1-jéig hatdlyban levd kiilonleges norma, amely egyben az els6 jogszabdlyilag
kodifikalt biintetd eljardsjogi “kédexiinket” is jelentette (a tovdbbiakban R1867).4* A kormény
lényegében célszeriiségi €s centralizciés szempontokat kdvetett, amikor megismételte benne a
birdsigok székhelyeit: valamennyi torvényhatdsagban eskiidtszéket mitkddtetni személyi oldalrél
mdr eleve illuzérikus volt, rdadésul a sajtévétségek szdma nem is emelkedett til magasra, €s a
biréi tandcs tagjait ekként a kormédny nevezhette ki. Mindez teljesen egybehangozott a biréi
hatalom gyakorldsar6]l késobb megalkotott 1869. évi IV. tc. majdani 3. §-dval, mely szerint az

itél6 birdkat, az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése mellett, a kirdly nevezte ki. Nem latjuk

Y Mthé (2. jz.), 64-65. p.

52 MOL K27 X57. 3744. februdr 25. 7. p. és mércius 9. 5. p.

53 Miniszteri elSterjesztés 1867. februdr 25-rbl a sajtéiigyben [...], MRT 1867. II. kiad4s. Pest, 1871. 34~36. p., A m. k. bel- és
igazsdgiigyministernek 1867. mirczius 17-€nkelt 490/B.M. és 16/LM.E. szimok alatt kelt rendelete a sajtéviszonyok tirgyéban[...). MRT 1867.
U kiadss. Pest, 1871. 39-41. p., A m. k. igazsdgiigyminister 1867. évi m4jus 4-én 174/eln. sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékekek tdrgyéban
[...]. MRT 1867. M. kiad4s. Pest, 1871. §3-84. p., valamint Mdthé [2. jz.], 66-67. p.

54 MOL K27 X 57 3744. dprilis 25. 4. p.

55 Am. k. igazsdgiigyministeriumnak 1867. mdjus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajtévétségek felett ftélendd eskiidtszékek felallitdsa
irdnt. MRT1867. I kiad4s. Pest, 1871. 89-115. p., Révész [7. jz.), 38. p., Sarlés 1959 (5. jz.1, 59-60. p., Sarlos 1968 [6. jz.], 195-196. p.
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megalapozottnak Sarlés Béla megfogalmazott kifogdsait, melyek szerint ez mdr eleve a
sajtészabadsdg megrontdsa lett volna.**® Az iij rendelet az 1848. évin alapult, sz6vege is jelentds
egyezdséget mutatott, azonban mutatis mutandis eltért néhany f6bb vonasaban: példaul elhagyta
a véadeskiidtszéket, megvaltoztatta a szavazati ardnyokat (8-r6l 7-re csokkentette a blinosség
megdllapitasdhoz sziikséges vétumokat), mellézte a kotelezd védelmet, de ettdl még nem lett
reakcids, a korméany onkényének teret engedd eszkoz a sajtészabadsag felett.

Intézkedtek tovabba az 1867. marcius 17-i felhivé rendelet hatdlyba 1épése elétt, a
neoabszolutizmus idején sajtévétség miatt hozott itéletek és végrehajtdsuk hatdlyon kiviil
helyezésérél, illetve felfiiggesztésérdl, az elitéltek javainak visszaaddsarél, s az emigraltak
hazatérésér6l. Az amnesztia késobb kiterjedt azokra is, “kik az alkotméany helyredllitdsa 6ta sem
sziintek meg az orszég térvényei ellen térekedni, [ha] a koronds kirdly irdnti hliségre és az orszag
térvényei irdnti engedelmességre linnepélyes igéretet” tettek.*’

Az 1848. évi rendeletet inkabb finomitd, mint annak erényeit elvetd 1867. évi rendelet
azonban nem bizonyult elegendének. Miutdn az 1848. évi alapjdn csupan egyetlen eljarast
tartottak — miként mdr utaltunk rd, Pozsonyban —, ezért annak akhileszi sarkai sem vildglottak
eld, azonban a kiegyezés utani €vek a jogalkotdt kiegészitésre késztetve hamar megmutattik az
in praxi el6biijé hidnyokat — ez inditotta el a normaalkotds hosszi folyamat, amelyben az
igazséagiigy-miniszterek rendezték, drnyaltdk az egyes életre hivott intézményeket, ezzel is
hozzéjarulva a jogbiztonsdghoz. Hibanak kell tekinteniink, ha valaki csupén egyetlen rendelet
alapjan vizsgdlja a sajtévétségi birdskodast a dualizmus alatt: a kiegészitd jogszabdlyok is
legalabb ilyen fontosak, s mar 6nmagukban is garanciélis normaelemeket hordoztak. Ekként
jelent meg még 1867 jiiliusdban az elsd pétrendelet, mely 19 pontban konkretizélta, pontositotta
a méjus 17-i jogszabalyt, valamint a 480/1868. szdmu IM rendelet az el6z6 kettd kiigazitisa
végett.**® Ezen rendeleti jogalkotdsi megoldds kelléen rugalmasnak bizonyult az anomalidk
kikiiszbolésére.

A tovabbi két évben majd hiisz (!) olyan rendeletet taldltunk, amely a targyalt szabalyozés
korébe esik; ezek koziil ehelyt csak a lényegesebb iigykoroket emeljik ki, az eljards
ismertetésénél a megfelel6 dogmatikai részben azonban valamennyi tartalméat bemutatjuk.

Kiilondsen sok probléma meriilhetett fel az eljaras elsé részében nyomozati feladatokat
teljesitd vizsgal6birdk, illetve a vizsgdlat eredményét értékeld kozvadlok jogainak gyakorlasa
koriil. Mivel a torvényhat6sdgok az egytittmiikodést teljesiteni vonakodtak, szdmos rendelet a
nevezett eljardsi alanyokat erfsitette pozicidjukban, felhivvdn a municipalitisokat a

kotelezettségeik gyors teljesitésére. Részletezendonek mutatkozott a magénvadlé és a kozvadlé

458 Sarlgs 1968 [6. jz.], 195. p.

517 Kirélyi rendelet 1867. dprilis 11-r8] a sajtévétségek megkegyelmezése targydban. MTRT 1867. Pest, 1868. 91. p. és Legfels6bb elhatirozés
1867. jinius 9-r0l {...). MTRT 1867. Pest, 1868. 161. p.

a8 A magyar kir. igazsdgiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...]. MRT 1867. II. kiadds. Pest, 1871. 242-248.
p.. UO 1868. évi mijus 15-én 480. sz. a. kelt rendelete {...]. MRT 1868. IIL kiadés. Pest, 1884. 184~185. p.

126



eljardsjogi helyzetének pontos identifikdldsa, s a hatdskori litk6zések elkeriilése végett
egymdshoz viszonyitott szerepiik tisztdzasa. Sok szé esett a kiegészitésekben a biintetés
végrehajtdsanak intézményi szabalyozdsardl is: az 1867. évi rendelet erre csupén egyetlen révid
megjegyzést tartalmazott (R1867, 101. §), a tobbi, igen 1ényeges klauzulit 1868 folyamén
alkottdk meg leginkdbb. Kiilondsen indokolta a jogalkbtést az elitéltekkel szemben mutatkozé
fokozott liberalizmus kontrollja, amely néhol mér-mér veszélyeztetni latszott a szankci6 céljat.
Magit az eskiidtszéki eljarast a késdbbi korrekciok érintetlentil hagytak, csupan a biréi tanics
joghelyzetének részletezése ldtszott sziikségesnek.*>

A polgdri torvénykezési rendtartdsrél sz616 1868. évi LIV. tc. a keriileti tdblakat azonban
hamarosan megsziintette, helyettiik a sajtévétségek elbirdldsara létrehoztak a vegyes birdsdgokat,
amelyek emellett sz016dézsma-megvaltas miatti fellebbviteli tigyeket (1868: XXIX. tc.) és a
pénziigyi torvények €s rendeletek végrehajtasa koriili mulasztdsokat biraltdk el. E provizérikus
intézményeket Nagyszombaton, Eperjesen, Koszegen és Debrecenben dllitottdk fel, s 1871.
december 31-vel sziintették meg.*® 1872-t61 kiilén rendelet hatdrozta meg azon torvényszékeket,
melyek kebelében eskiidtszék is miikodott.

Mivel az 1867. évi rendelet hatilya Erdélyre nem terjedt ki‘®, ezért ott csak az 1871.
mdjus 14-én kiadott két rendelet teremtette meg a szdmonkérhetd sajtoszabadsagot; az elsé a
Magyarorszéag és Erdély egyesitésének részletes szabdlyait tirgyazé 1868. évi XLIII tc. 12. §-
dnak felhatalmaz4sa alapjan fogalmazott, s az eskiidtszékek erdélyi bevezetésérél sz616, a masik
az erdélyi sajtéeskiidtszékek miikodését szabdlyoz6, az 1867. évi Magyarorszagra alkotott norma
szovegét kovetd rendelet, amely szdmos, az addig eltelt években hozott kiegészités anyagit is
inkorporélta (a tovabbiakban R1871), s a sajt6eskiidtszék szé€khelyéiil Marosvisarhelyet jelolte
meg. 62

Az els6 sajtéeskiidtszéki eljarast a dualizmus kordban 1867 decemberében tartottik
Pesten, Nyeviczkey J6zsef orszagbirdi it€lomester elndkletével; a maganvadlé a mar dltalunk is
tobbszor hivatkozot Résd Ensel Sandor tligyvéd volt, aki Seregi J6zsa szintén ligyvédet tdmadta
ragalmazas elkovetése miatt — s egyébként a pert szeretett eskiidtszéke elott 9:3 szavazati

ardnyban elveszitette.*

9 A vizsgél6birak negativ fogadtatdsérél és a bintetés végrehajtésard] példakkal fr: Révész [7. jz.], 43~46., 47-50. p.

a60 Igazsdgiigyministeri rendelet azideiglenesen feldllitand6 “kirélyi vegyes bir6sdgok™ tirgyéban. Kihirdetve: 1869. méjus 13-4n. MRT 1869.
IL. kiadds. Pest, 1872. 475-477. p. és A m. k. igazsdgiigyministernek 1871. decz. 12-én 10222 sz. a. kelt utasitdsa a szervezend6 kir. birésdgok
életbeléptével feloszlatand6 els6 folyamoddsi birésdgok iratainak [...] tdrgydban. MRT 1871. Pest, 1872. 349-357. p.; A vegyes birésdgokrol
fr Mdthé [2. jz.], 69-82. p.

96! MOL K27 X57. 3744. méjus 28. 12. p.

962 A m. k. igazssgiigyministernek 1871. méjus 14-én 1498. eln. sz, a. kelt rendelete [...] az eskildtszéki eljarasnak Erdélybe valé behozatala
irint. MRT 1871. Pest, 1872. 183-186. p. és A m. kir. igazsigiigyministernek 1871. méjus 14-én 1498. eln. sz. a. kelt rendelete a
marosvésdrhelyi sajtébirésdg el6tt kovetendd eljdrds irdnt. MRT. 1871. Pest, 1872. 186-214. p.

963 Az elsé eskiidtszéki trgyalds Magyarorszdgban. JK. IL évf. 1867. december 4. Tircza c. rovat.
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VII. FEJEZET

A sajtbeskiidtszéki eljaris (1867-1896)

Miként az el6z6 fejezet fejtegetéseiben rdmutattunk, a magyar sajteskiidtszéki rendszer &s
eljaras szabalyozas rendkiviil kaleidoszkdpikus: az 1867-t61 1871-ig keletkezett rendeletek és a
kortérs szakirodalom alapjdn eziton kiséreljiik meg a biintetd eljards kodifikdlt és rendesen
alkalmazott szervezeti €s dogmatikai rendjének bemutatisat, kitérve az egyes eljarasi alapelvek
(alapvet6 rendelkezések), alanyok €s intézmények jogi helyzetére s alkalmazott szabalyozasi

megolddsdra egészen a biintetés végrehajtdsdig.***

1. § A szervezeti és eljdrdsi alapelvek nyomdban

Sem az 1848. évi, sem az 1867-ben, illetve 1871-ben megalkotott 4tfogé eskiidtszéki rendelet
nem tartalmazott szerkezetileg kodifikalt, expressis verbis eljrasi elveket megfogalmaz6
részeket, miként az 1896. évi XXXIII. tc., a blinvddi perrendtartds sem; ezen generilis
klauzuldkat az egyes intézmények szabdlyozésandl illesztették a jogszabalyok szovegébe. Both
Odon a Dedk-féle rendeletben feltarta és bizonyitotta az alapelvek elhelyezkedését*™ — hasonlé
maximékat keresiink mi is az 1867 utdn kiadott, vonatkoz6 normékban; a szervezeti elvek pedig
az eljéarasitdl kiilonb6zd jogforrdsokban jelennek meg (ma is), melyeket szintén jelezni fogunk.

Igazsdgszolgdltatds kizdrolag eskiidtbirésdgok itjdn. A szervezeti alapelvek genezisiiket
azon tételbdl nyerik, hogy a biintet6eljardsban egyediil az erre jogszabalyilag kijelslt biréi
szervek jarhatnak el: jelen esetben a sajt6torvény 17. §-a rendelkezett arrél, hogy sajtévétség
felett eskiidtszék itél (azonban a kozigazgatisnak az igazsigszolgaltatdst6l valé elvélasztisardl
ténylegesen csak az 1869. évi IV. tc. 1. §-a hatdrozott). Az 1867. évi eskiidtszéki rendelet
mindezt azzal egészitette ki, hogy “[...] sziikséges olyan birésdg, mely a torvényt a vadbeli esetre
alkalmazva, a vétkesnek taldlt vadlottra itéletkép[p]en kimondja a térvény szabta biintetést, s
mely egyszersmind az egész eljarast vezeti” (R1867, 2. §). Mindebbdl kovetkezik, hogy a sajté
ttjdn torténd gondolatterjesztéssel megvalésulé jogsérelmeket kizarélag a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezo specidlis sajt6torvényszékeknél (1869. jinius 1-jét6l 1871. december
31-ig vegyes birésdgoknal) lehetett orvosolni. Megsziint ezéltal az 1848. évi rendelet azon elve,

mely szerint minden térvényhat6sdg szolgéltathatott sajtovétségekben igazsdgot a kebelében

964 Az eskiidtszéki eljdrds hatslyos amerika véltozata érdekes sszevetésre nyiijthat lehetdséget. Endl lasd: Badd [418. jz.), 165-197. p.
85 Both [3. jz.], 28-33. p.; egyebekben az alapelvek dogmatikai jelentbségérél ir Cséka Ervin — Vida Mihdly: A biintetd eljarisjog vizlata 1.
Szeged, 1999. 29-40. p.
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mitkodo eskiidtszék dltal (R1848, 1. §). Korszakunkban — miként mar emlitettiik — ezen
kiilonleges birésagok feldllitdsarél rendeletek intézkedtek. 6

A tarvény elétti egyenldség elvét kifejezetten nem tartalmazta egyetlen rendelet sem,
hiszen azt az 1848. évi térvényekben — s dltaluk a torténeti alkotmdnyban — mar eleve
megtestesiilni 14ttdk; a feltétleniil tisztelt francia Ember és Polgdr Jogainak Nyilatkozatdban 1.
pontként pedig szintén szerepelt.*’ Ugyanakkor a rendeletek nem tartalmaznak nemzetiségre és
valldsra tekintettel kiilonbséget az eljaras terheltje tekintetében, azonban kétségtelen, hogy 1848-
ban a védovalasztds szabadsigival és kotelezd jellegével valéban jobban biztositottdk ezen
principium érvényre jutdsat (R1848, 32. §). In praxi kérdésként vetddhet fel a nemzetiségek
szabad anyanyelvhaszndlata, mivel az jelent€ékenyen befolydsolhatta a magyarul nem értok
szaméra a rendeltetésszerii joggyakorldst, azonban az 1867. évi rendelet utalt a tolmdcs
hasznilatdra (R1867, 40. §), tovdbba az egyenld esélyeket biztosité szabadon valé védekezésre
(R1867, 42. §). Végiil hozza kell tenniink, hogy tulajdonképpen a kés6bb részletezendb eljarasi
alapelvek t6ltik meg igazi tartalommal a torvény el6tti egyenl6ség eszméjének azon forméjat,
amelyet 1867-ben ezalatt értettek.

A tdrsas és a laikus birdskodds elvei: e két, egymdssal organikus nexusban 4ll6 elv
megvalosuldsa a sajtoeskiidtszéki eljards fogalmdnak sine qua nonjat jelenti, hiszen az
eskiidtsz€k onmagaban hordozza mind a birétarsak, mind a laikus elemek 1€tét az eljarasban —
miként 14tni fogjuk, az eskiidteket a népbél kilépd és oda visszatérd birdknak tekintették.*®® A
tandcs tagjai egyebekben hivatdsos birdk (egy elnok, két tandcskozd bird) €s egy szavazat nélkiili
jegyzo lehettek (R1867, 2-3. §).

A birdsdgi szervezeti és személyi fiiggetlenség kérdése a birdskodés torténetének orok
vitatémdja, Irisz-almdja: a rendi jogszolgéltatissal szembeni legfébb kritika — a nyilt, rendi
jogegyenldtlenség mellett — éppen a birdk dependencidja volt: a municipalitdsok vélasztotta
(szolga)birdk az Gket vélaszté egyénektdl, a kinevezettek a kirdlyt6l és a végrehajté hatalomt6l
fiiggtek. Az eskiidtszékek éppen ezen anomdlia ltsz6lagos kiiktatdsa miatt véltak fetisizdlttd az
1800-as években szerte Eurdpdban: misztikusan ragaszkodtak az angliai megoldas
“hibétlansdgdhoz”, azt gondolva, hogy a nép bolcsessége és igazsagszeretete a sajit kebel€bol
vélasztott laikus birdkon keresztiil arkangyali csalhatatlansdggal és részrehajlas nélkiil vezet a
teljes jogbiztonsdghoz. Minden esetre az eskiidtek késbb ismertetendd megvalasztasi médja és
az itt nem részletezendd egyéb jogszabilyokban (torvénycikkekben) deklardlt bir6i
elmozdithatatlansdg (1869: IV. tc.), eldmenetel, feleldsségi rend (1871: VIIL tc), valamint

%6 Ministeri eldterjesztés 1867. febr. 25-16l, a sajt6iigyben [...]. MRT 1867. Il kiadds. Pest, 1871. 34-36. p.; A m. k. bel- és igazségiigyi
ministerek 167. méirczius 17-kén 490./BM és 16/IME szdmok alatt kelt rendelete a sajt6viszonyok tirgyiban. MRT 1867. II. kiad4s. Pest, 1871.
39-41. p.; A m. k. igazsdgiigyministernek 1867. évi méjus 4-én 174/eln sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek tirgydban [...]. MRT 1867. I
kiadés. Pest, 1871. 83-84. p.

67 A Deklardcid szovegét lasd Kajtdr Istvdn: Egyetemes &llam- és jogtorténet I Budapest-Pécs, 1998. 44-45. p.

68 Rése [9. jz.], 33-34. p., valamint A magyar kir. igazsagiigyministernek 1867. jiil. 25-én 307. szdmhoz kelt p6trendelete. MRT 1867. L.
kiad4s. Pest, 1871. 242 p.
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javadalmazis és nyugellatds (1869: IV. tc. €s 1871: IX. tc.) szabalyozasa nyijtott a szervezeti és
személyi fiiggetlenség megval6suldsdhoz kellé garancigkat.*®®
Az eljardsi alapelvek az drtatlansdg vélelmében gyokereznek. Erdekesség, hogy a
rendeletek egyike sem hangstilyozta ezen tézist, noha szimos rendelkezésben éreztették ennek
létezését: a terhelt szabadon védekezhetett (R1867, 42. §), “az itélet kihirdetéséiglen a vadlott
is eltdvozhatik” (R1867, 64. §), a tények €s a blindsség megallapitdsdhoz t6bbségi szavazat volt
sziikséges (R1867, 69. §), amennyiben az eljards megismétlésének lett volna helye, a bir6i tanics
Ujj eskiidtszék el€ utalhatta az ligyet (R1867, 71. §), a “felmentett vadlott ellen a biintetdeljaras
nem djjittathatik, kivévén, ha az ltala elkovetett vétséget az elidosiilési iddszak folyasa elbtt
torvény elott onként megvalland” (R1867, 103. §), a jogalkoté engedélyezte a perdjitdst, de
csupén a terhelt javdra (R1687, 104. §). Mindezen szakaszok a jogérzetben fenndll6 artatlanség
vélelmét sugallhatjdk szdmunkra, amely az 1789. évi francia Deklardcié 9. pontjiban is szerepelt.
A hivatalbol torténd eljdrds, azaz az officialitds elve mér a sajtétorvénybdl is kovetezik:
annak 18. és 19. §-a meghatdrozta azon sajtédeliktumokat, amelyeknél “a k6ézv4dl6 hivatalos
kivanatdra torténik a vizsgdlat €s a kozkereset ald vétel” — eszerint:
* a vallds és kozerkolcsiség elleni sértés (1848: XVIIL tc. 5. §);
* a magyar allam rendje, a birodalmi kapcsolatok és az 6rokos6dési rend elleni izgatds (6-7. §);
* az alkotmdny er0szakos megvaltoztatdsdra irdnyul$ izgatds és e bilinok elkovetésére vald
buzditis (6. §);
* az uralkodohéz tagjdnak megsértése (8. §);
* a kdzbéke és rend erdszakos megzavardsara irdnyuld lazitas (9. §);
* torvényes hatésag vagy testiilet rdgalmazésa (10. §);
» koztisztviselSk hivatalos tettére vonatkoz6 rdgalmazés, ha a sértett a kézvadléhoz fordul (11.
8);
» az emlitett sajtovétségek elkdvetésére vald elokésziilet és felbujtds (3—4. §)
tartozott a kdzvad hatilya ald. Egyéb esetekben — s ez csupan a maginszemély sérelmére
elkdvetett rdgalmazast, becsiiletsértést jelentette (12. §) — az eljirds az illetd panaszira
(magénvéddal) volt megindithat6.*™ Az officialitds megnyilvanuldsa azon rendelkezés is, hogy
a nyomoz6 hatésagok, a kozvadlé, a bir6i tandcs tagjai és maguk az eskiidtek is intézkedhettek
bizonyitds hivatalbdl torténd felvételérdl és kiegészitésérdl (pl. R1867, 52. §, 53. §, 56. §),
valamint a biinvizsgaléra vonatkoz6 jogszabélyi hely (R1867, 16-17. §).

9891 45d A birdi hatalom gyakorldsdrol sz616 1869. évi IV. tc. 15-16. §-4t, valamint A birdk és birésdgi hivatalnokok felelGsségérdl sz616 1871.
€vi VIIL tc-t és A birdk és bir6sdgi hivatalnokok dthelyezésérél és nyugdijazdsdrol sz616 1871. évi IX. tc-t; tovabba ezeket elemzi Mdthé [2.
jz),53-62. p. A feleltsségi kérdéseket nemzetkozi kitekintéssel bemutatja Székely Miksa: A birdk és a bir6sdgi hivatalnokok felel6ss€gérél sz6l6
torvényjavaslat. MJE XLIIL Budapest, 1889. (Felolvastatott: 1889. janudr 9-én.) 5-37. p.

10 5 csoportositdst az igazsdgiigyminiszter dltal a debreceni vegyes bir6sig elnokéhez eljuttatott hivatalos tiblizatok alapjén végeztiikk: HBML
IV.B. 1121/ 2. 51. tétel.
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A sz0beliség és anyilvdnossdg elvét az 1867. évi eskiidtszéki rendelet 39. és 54. § mondta
ki, amely pragmatikusan csak az eskiidtszéki targyaldson érvényesiilt; a nyomozati szakban,
illetve a Hétszemélyes Tabla, késobb a Kiria Semmitdszéke elott az iratokbdl valé dontés
bekdvetkezése sziikségszerlien torte 4t a szobeliség maximdjat, a nyilvanossdg azonban elvben
a Kuiria el6tt is biztositott volt. A hallgatésag a csendet meg nem zavarhatta, a rendre az elnok
feliigyelt (R1867, 43. §).

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy kozvetlenség elve is leginkabb az eskiidtszék eldtti
eljardsnak lehetett jellemzdje, mivel az eskiidt sajit, a tdrgyalds alkalmdval szerzett
meggydzodése €s a feltett kérdések alapjan hozott dontést — valéjaban nem mindig igazodva a
jogszabdlyokhoz. Evégbdl, “sziikséges 1évén, hogy az eskiidtek az iilés alatt folytonosan szemmel
tarthassak a vadlottat, hogy ne csak nyilatkozatait halljak, hanem azt is ldssdk, milyen haté4ssal
vannak rd a felhozott bizonyitékok”, 6k a hallgatdsagtdl elkiilonitetten, a terhelttel szemben
foglaltak helyet (R1867, 41. §). A rendelet tiltotta a “holt iromanyok™ \tjan torténd bizonyit4st,
miként “az tigynevezett informatioknak az eskiidtek kozotti kiosztogatasat” is (olyannyira, hogy
a nyomozati eljardsban keletkezett iratoknak az eskiidtek részére torténd, senki dltal nem
kifogdsolt dtaddsa semmisségi panasz benyijtdsara adott okot egy izben Debrecenben 1870-
ben*""). Ertelemszeriien a jogorvoslati szakban a kézvetlenség elve mar nem érvényesiilhetett
annak klasszikus médjén.

Az anyanyelv haszndlatot utalas szintjén engedélyezte a jogalkot6, mivel rendelkezett a
sziikség szerinti tolmdacs biztositasanak kotelezettségérol, mely az elnokot terhelte (R1867, 40.
§). Egyébként az eljirds nyelve a magyar volt.

Mig 1848/49-ben a kotelezd védelem elve érvényesiilt (R1848, 32. §), addig 1867 utdn
a terhelt mdr “csak” védét valaszthatott, aki nemiigyvéd is lehetett (R1867, 25. §). Védbjével a
targyalds alatt szabadon értekezhetett, kivéve, ha birdk, az eskiidtek, netaldn a vadlé hozza
kérdést intéztek. Ismerte az eljarasi rendelet a kérdés feltevése elleni kifogds intézményét,
amellyel a terhelt €s a védelem akkor élhetett, ha a vadlotthoz jogszeriitlen kérdést intéztek
(R1867, 45. §). A védelem elve a nyomozati szakra rendszertani interpreticiébdl kovetkezéen
szerintiink nem vonatkozott, mivel a 25. §-t megel6zik a nyomozatra és a videmelésre vonatkozé
rendelkezések. Szankciként a védelmet csak makacssagi itélet hozatalakor lehetett mellézni
(R1867, 80-81. §), azonban a terhelt rokonai és baritai bizonyithattdk, hogy 6t a meg nem
jelenésben vétkesség nem terhelte.

Az, hogy az eljdrdsi feladatok megoszlottak a térgyaldson a vad, a terhelt és védbje,

illetve a birdk s az eskiidtek k6zott, kiilon bizonyftdsra nem szorul: a feleket aranyaiban egyenl6

ST HBMLIV. B. 1121/ 1. 1870; 245., 264. tételek, melyek a Stein Ferenc kdplar contra Kiss Gyorgy ligyét tartalmazzék. Ebben Fiizeséry Géza
iigyvéd aR1867, 54. §-4nak megsértésére hivatkozva kérelmezett semmisségi eljrist a 91. § b) pontja alapjén, melyet a Semmit6szék elutasitott.
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stlyud jogosultsagok €s kotelezettségek terhelték, melyeket a fejezet tovabbi részeiben mutatunk
be.

A bizonyitékok szabad mérlegelése az eskiidtszékeknél a szokottnél is nagyobb hangsilyt
nyert: a kozvetlenség elvéb6l kiindulva az eskiidtek kizardlag az eldttiik eldadott bizonyitdst, az
elébilk a targyaldson tirt bizonyitékokat vehették figyelembe lelkiismeretiik és belsd
meggy6z6désiik szerint. Tovabbd “a torvény [...] nem adott eléjokbe szabalyokat, melyek szerint
abizonyitékok teljessége, a probak igazsagos volta mérhetd; nem utasitja, hogy mindent igaznak
ismerjenek marel [...]” (R1867, 63. §). Csupén azt kovetelte meg a rendelet, hogy figyelmesen
hallgassak a targyaldst, s adontést itél6tehetségiikre bizva, részrehajldst6l mentesen és férfiakhoz
ill6 batorsaggal mondjak ki az elébiik terjesztett kérdésekre vonatkozéan. Ergo: a jogalkoté —
szemben a feuddlis eskiik jelentdségével — nem hatarozott meg elre az egyes bizonyitékok
viszonydban bizonyité erét €s hierarchit, s nem nevezte meg taxativen az alkalmazhat6
bizonyitasi eszkozoket sem. Ugyanakkor nem koétotte az eskiidteket valGjdban jogszabalyi
rendelkezésekhez sem: miként az {télethozatalndl majdan bemutatjuk, az eskiidt a bizonyitékok
mérlegelésénél, belsd igazsdgérzetének kialakitdsdndl még a hatdlyos torvényekhez sem volt
koteles mindenben hiien igazodni — menekiilvén a feuddlis eljdrds retrograd
konzervativizmusatél, a liberdlis értékelés teljes szabadsdga hatotta it a juryt, mely tény
valGjdban a legfobb problematikéjat is jelentette a vizsgdlt intézménynek.*”

A jogorvoslati jogosultsdg — az angolszdsz és a rajnai eljardsnak megfeleléen’” —
csupdn felemdsan érvényesiilt az eskiidtszéki hatdrozattal szemben: kizirélag jogkérdésben
lehetett semmisségi panasszal fordulni a Hétszemélyes Tédbldhoz, 1869 utdn a Semmitészékhez;
ténykérdésben rendes jogorvoslatot nem lehetett igénybe venni, maximum perdjitdsnak volt helye
(R1867, 86-98. §). Kiilonleges intézménye az eljardsnak azon szabdly, mely szerint, ha
valamennyi bir6 egyetértett a biindsséget megallapit6 itélet tévességének kérdésében, felsébb
férum nélkiil is dj eskiidtszék elotti eljardsra utasithattdk az ligyet (R1867,71. §, R1871, 84. §).
Minden nemi perorvoslat sikertelensége esetére a rendelet tartogatta még a kirdlyi kegyelem
lehetdségét is (R1867, 99. §). (Az angolszasz rendszerii biintetdeljdras abbol a fikciébdl indult
ki, hogy tizenkét bolcs €s becsiiletes polgar a tények tekintetében nem tévedhet.)

Az eskiidtszék teljes szabadsdgdnak elve. Az eskiidtszék — miként emlitettiik — nem volt
kétve semmilyen “holt szabalyhoz”, in praxi elvben a torvényekhez sem anyagi jogi tekintetben
(R1867, 63. §). Mivel ténykérdésben rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésre, s mert a felment6
ftélet ellen semmisségi eljards sem volt kezdeményezhetd, mint az eskiidtbirdskodas genus

proximuma, ezen elv valéban érvényesiilt is*’* — de szakmailag nem mindig szerencsésen.

472 Az, hogy mi alapjén mérlegel és itél az eskiidtszék, jogesettel illusztrilja Gelléri: Valasz. Eskiidtszéki eljérdsunk targyaban. JK XLIV. évf.
1869. november 2. 303-304. p.

3 Rés6 19. jz.), 126-130. p.

41 Kaczidny [Nindor): Gyakorlati észrevételek eskiidtszékeink koriil. VI. rész. JK. T11. &vf. 1868. augusztus 30. 273. p.
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Az anyagi jogi legalitds (nullum crimen/nulla poena sine lege — scripta, stricta, certa)
elve els6dlegesen a kortdrs szakirodalmakban fogalmazddott meg: “[...] csak a val6di blintény
annak igazi elkdvet6jén fenyittessék [...] A jogbiztonsag csak szabatos torvényeken alapulhat”;
ugyanakkor utalt minderre a francia Deklardcic 8. tétele is. Fontos megjegyezni, hogy a biintet6
anyagi €s eljarasjogi elvek akkoriban nem valtak feltétleniil ketté: a szerzék a ma az els6hoz
tartozé maximakat az ut6bbiaknak is feltétlen kovetelményeivé tették.*”

Lathatjuk, hogy az alapelvek (alapvet6 rendelkezések) a dogmatika szintjén még nem
kiiloniiltek el teljesen az egyéb eljardsi klauzuldktél a korai dualizmus tuddsainak jogi
gondolkodésaban, azonban a jogérzet és némi tudatossag szintjén a mai alapvetd maximdkat mar
ok is felismerték és alkalmaztak®®, ezért rendszertanilag igenis beszélhetiink réluk. Az
elemzésiinkben példaként érintett egyes eljardsjogi int€zmények részletes bemutatsara a rajuk

vonatkozé didaktikai helyeken fogunk kitérni.

2. § Hatdskor és illetékesség

A sajtétorvényszékek feldllitdsarél rendelkez6, madr tobbszor hivatkozott rendeletek
eskiidtszékeket 1867 utdn nem minden torvényhatésdgndl, hanem csupén az akkor még létez6
kertileti tdblak székhelyein és a kirdlyi tdbla székhelyén szerveztek, azaz Debrecenben, Eperjesen,
Nagyszombatban, K&szegen és Pesten az emlitett birésdgok tagjaibél alakitott bizottsagok
kikiildésével.*”” 1869. juinius 1-jét6l 1871. december 31-ig sajtébirdskodds Pesten és a vegyes
birésdgok kebelében, azaz tovdbbra is Debrecenben, Eperjesen, Kdszegen és Nagyszombatban
folyt (1870: XV. tc. 1. §).® Kizdrélag az emlitett férumok rendelkeztek hatiskorrel a
sajtétorvény megsértése esetén a biintetdeljarasra. Mindez involvélta az alapelveknél mar
részletezett sajtovétségeket (1848: XVIIL tc. 3-6. §), valamint a sajtrendészeti szabdlyok
megsértését — ez utdbbi a betiltott sajtétermékek, a biztositék €s bejelentési kotelezettség
teljesitése nélkiil kiadott id6szaki lapok terjesztését, a tiltott nyomddaszati tevékenységet és a
jelzés nélkiil terjesztett nyomdai termék el6dllitjara vonatkoz6 szankciokat jelentette (1848:

XVIIL tc. 26.,30-31., 36-38., 41. §). Erdély teriiletére az 1867. évi rendelet hatdlya nem terjedt

15 Kaczidny [474. jz.), 1L ész. JK. IIL. évf. 1868. februdr 9. 41-42. p.

a6 A polgéri biintet8eljdrds alapelveként emlitett szabélyokat csak késBbb kodifikaltak egységes alapelv-rendszerré. A polgdri biintetSeljirds
késBbb egybegylijtott eljarssi elveit - az Altalunk emlitettekt6] kissé eltéréen — szintén megnevezi: Révész (7. jz.], 40. p., és Pfendeszak [440.
jz1, 170.p.

17 Ministeri el6terjesztés 1867. febr. 25-r61, a sajtGiigyben. MRT 1867, IL kiadds. Pest, 1871. 34~36. p., A m. k. igazsigiigyministernek1867.
évi méjus 4-én 174/eln sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek tirgydban. MRT 1867. II. kiadés, Pest 1871. 83-84. p., R1867 2. §.

a7 Igazsigiigyministeri rendelet az ideiglenesen feldllitandé “kirslyi vegyes biréségok” térgydban. Kihirdetve: 1869. mdjus 13-4n. MRT 1869.
1L kiad4s. Pest, 1872. 475-477. p. és A m. k. igazsigiigyministemek 1871. decz. 12-€n 10222 s2. a. kelt utasitisa a szervezendd kir. bir6sigok
életbeléptével feloszlatand6 elsd folyamodési birds4gok iratainak [...] tirgydban.M RT 1871. Pest, 1872. 349-357. p.; A vegyes bir6sdgokrél
ir Mdthé (2. jz.), 69-82. p.
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ki, ott csak 1871-ben valdsult meg a sajtészabadsag, az eskiidtszék Marosvasarhelyt miikodott,
Horvit-Szlavénidban pedig kiilon sajtétorvény hatdlyosult.*™

1872-t6] az els6folyamoddsu birésdgok szervezését kovetden (1871. évi XXXI. tc.)
torvényi felhatalmazasra kiadott miniszteri rendelet Gtj4n a pesti, a szombathelyi, a pozsonyi, az
aradi, a debreceni, a kassai, a kolozsvari, a nagyszebeni és a marosvasarhelyi kiralyi torvényszék
nyert hataskort a sajtovétségek felett.** 1885-ben a nagyszebeni térvényszék eziranyi hatéskorét
megsziinteték, 1892-ben pedig az egész sajtobirésagi rendszert atszervezték: 1893. januar 1-jétol
kezd6dben az 1890. évi XXV. tc. altal 1étrehozott tizenegy kiralyi itél6tabla székhelyén székeld
kiralyi torvényszékek, a fovarosban pedig a budapesti kiralyi torvényszék biintetd osztdlya nyert
hataskort a teriiletiikre kiterjedd illet€kességgel. A fiumei sajtobirosag kivételes hataskore Fiume
szabad kirdlyi varosra €s annak keriiletére, a fehértemplomi torvényszéké a kérolyfalvi és a
kubini jardsbirésagokra, akardnsebesi €s pancsovai torvényszékeké pedig sajét teriiletiikre terjedt
ki. Az aradi torvényszék el6tt folyamatban volt ligyek az ismét feldllitott nagyszebeni, a
szombathelyi iligyek pedig a gyori torvényszék elé keriiltek. A temesvéri sajtébirsdg
illetékességébe — a temesvari torvényszék teriilete mellett — a dettai, az oravicabdnyai, a
sz4szkabédnyai és a verseci jarasbirésagok tartoztak.*"

Masodfokon a Hétszemélyes Tabla, 1869. junius 1-jét6] a SemmitGszék jért el, melyet az
1881. évi LIX. tc. a kirdlyi tdbldval egyesitett (101-103. §). A fofeliigyeleti jogot az igazségiigy-
miniszter gyakorolta (R1867, 86. §).

Térgyi hatélyt tekintve az eskiidtszékeknél a sajt6torvény rendelkezéseit kellett alapul
venni: azon deliktumokat, melyek a sajtovétségi eljarasban birdltattak el, a torvénycikk 3—16. §-ai
hatdroztdk meg azzal, hogy sajt ttjan torténd elkdvetésnek szdmitott “minden olyan ko6zlés,
melly vagy szavakban, vagy dbrdzolatokban, nyomda, kényomda s metszés altal eszkozoltetik,
és a mellyek kozzététele, a példanyok akdr ingyen kiosztdsdval, akir eladdsdval, mér
megkezdodott” (1848: XVIIL tc. 2. §).

Az eljaré birésagok illet€kessége tekintetében nem érvényesiilt szokatlan szabdly:
tobbségében az egykori keriileti tablak illetékességi teriiletét véve figyelembe alakult a beosztds
megyénkeént a teriiletiikon fekvo szabad kiralyi varosokkal és banyavarosokkal egyiitt, kiszakitva

beldliik a pesti eskiidtszék territériumat, benne a jasz-kun keriiletekkel (R1867, 4. §). Az 1871:

49 Révész [7. jz.), 51-53. p., valamint felhatalmazésként az auton6m szab4lyozésra: a horvit-magyar kiegyezésrdl sz616 1868. &vi XXX. tc.
47-48. §.

“80 1 4sd az Elst folyamoddsi biréségok szervezésérdl sz616 1871. évi XXXI. tc 1-3., felhatalmaz6 §-4¢, valamint a kirdlyi ministérium 1871.
julius 10-én kelt rendletének — “az els6 folyamod4si kirdlyi térvényszékek és jardsbirésigok székhelyeinek megdllapitdsa irdnt” — 5. §-dt.
MRT 1871. Pest, 1872. 233-234. p. és A m. kir. bel- és igazsagligyminister 1872. évi 4prilis h6 22-¢én kelt rendeletét az Erdélyben fenntartott
[...) 1871. évi méjus h6 14-én 1498. sz. a. kibocsétott rendelet 2. §-nak médositisa irint. MRT 1872. Hivatalos kiad4s. Pest, 1872, 183. p.
Bl A m. kir. igazsdgiigyministemek 31.482./1885. szdmii rendelete, a nagyszebeni kir. torvényszék eskiidiszéki sajtéhat6sédgi korének
megsziintetése tirgydban. MRT 1885. Budapest, 1886. 779. p., A m. kir. igazsigiigyministernek 16.352/1892. sz4m alatt [...] intézett
kormendelete, a sajtéperekben hat6sdgi korrel felruhdzott torvényszékeknek Gjabb szervezése és [...] beosztésa tdrgydban. MRT 1892, Budapest,
1892. 1192-1194. p. 1886-ban a kovetkez6 tizenhdrom virosban miikodott sajtéeskiidtszék: Arad, Budapest, Debrecen, Fiume, Fel!énémplom, .
Karénsebes, Kassa, Kolozsvér, Marosvdsérhely, Pancsova, Pécs, Pozsony és Szombathely. Részletesen ldsd: Lazdr Elek —Reine{ Igndcz [39. -
jz],25.p. — !
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XXXI. tc. hatdlyba 1épése utén az illetékességi teriileteket a mar hivatkozott rendelet dllapitotta
meg. Az eljdrds meginditdsdra vonatkoz6 szabalyok azonban mér részletesebbek voltak.

A generdlis illetékességrdl az 1867. évi eskiidtszéki rendelet 5. §-a tett emlitést azzal,
hogy “Mindazon sajtévétségben, mely a 4-ik §-ban felsorolt térvényhatésdgokban megjelent
nyomtatvanyok, s az ugyanazokban laké egyének 4ltal kovettetik el, azon eskiidtszékek fognak
itélni, s azon tablai birésdgok fogjdk az eskiidtszéki eljardsat vezetni s a térvényt alkalmazni,
melyek a 4-ik §-ban mint illetékesek kijeloltettek”. Kiilonleges illetékességként azon esetekre,
ha sem a szerzd, sem a kiadd, sem pedig a nyomdatulajodonos megnevezve nem lett, illetve, ha
a terhelt kiilf6ldon lakott, vagy tart6zkodott, valamint ha belf6ldi rendes lak6helye nem is volt,
s tartézkoddsi helye sem tudatott, a pesti eskiidtsz€k s a kirdlyi tdbla nyert az eljarasra
jogosultsagot.

Vagylagos illetékességet a sajt6torvény 23. §-a teremtett azzal, hogy a terhelt lak6helye
és a nyomtatvany megjelenési helyének kiilonbozosége esetén barmelyik érintett birésag elott
megindithaté volt az eljaras.

Illetékességi kifogdst a vadlott a megjelenésére kitiizott hatarid6 elsé felében az idéz6
birdsag eldtt tehetett, kés6bb erre nem adédott lehetdsége. Az illetékesség jogossdgatdl
fiiggetleniil azon vizsgdl6 bird, kinél a bejelentés tortént, vizsgélatat teljesiteni volt koteles —
lényegében a vizsgdlé birdk az egész orszagra nézve rendelkeztek illetékességgel. Mletékességi
vita esetében az eljaré birésdgot a Hétszemélyes Tabla jelolhette ki. Az evégbol szerkesztett
felfolyamodast 3 nap alatt kellett felterjeszteni a Kiridhoz, az elintézéséig pedig az eljarés
felfiiggesztetett. Szintén a torvényalkalmazé (kirdlyi tdblai) birGsdg dontott az exceptio esetén,
ha az actoratus kifogédssal a fokozatos felelosség elve (1848: XVII. tc. 13., 33. §) szerint
megjelolt, a szerz6tdl kiilonbozd személyek éltek. A kifogdsok feletti hatdrozasra az elndk volt

jogosult.*®

3. § Az eljards alanyai. A vizsgdlat és a vdad

A sajtvétségi eljards fobb alanyain a terheltet, a véd6t, a vizsgald birét, a vadlot, a birdi tandcsot
és az eskiidtszéket, valamint az egyéb személyeket €rthetjiik; koziiliikk az eskiidtszékkel kiilon
foglalkozunk, a tobbi résztvevd eljarasjogi helyzetérdl, valamint feladatkorérdl ebben az
alfejezetben sz6lunk.

A terhelt. Az eljirds legfébb szereplojének a rendeletek a késObbi biintetd

perrendtartdsban foglaltakhoz hasonlatos jogokat biztositottak. A jogszabdlyok szellemébol

82 A magyar kir. igazsgiigyministernek 1867. jdlius 25-6n 307. szémhoz kelt pétrendelete. 1. és 2. pont. MRT 1867. IL. kiadés. Pest, 1871.
242-245. p.
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kovetkezden megillette az artatlansdg vélelme, védot valaszthatott (R1867, 25. §), sajat
védelmére szakért6k és tanik meghallgatisat kezdeményezhette (R1867, 23. §), kérhette a
targyalds indokolt elhalasztasat (R1867, 26. §), a hatésdgok eldtt csak idézésre volt koteles
megjelenni, az ehhez szolgil6é vidlevelet a hatdrnap el6tt legaldbb 14 nappal kellett részére
kézbesiteni (a lak6hely tdvolsagéra tekintettel ezen id6 tovabbi hdrom nappal névelhet6 volt),
megtorténtérdl hitelesen bizonyitd vevényt kellett kidllitani (R1867, 22. §), az eskiidtszéki tagok
jegyzéke a targyalds el6tt legaldbb két nappal a tudomadsdra volt hozandé, illetékességi pergatls
kifogdsokkal élhetett — e tekintetben kiilon fellebbezési jogot szerzett a Semmitdszékhez
(R1871, 28. §), visszavetési joggal birt a jury megalakitasakor, t6bb vadlott esetén ezzel
egyiittesen (R1867, 32., 35. §); tolmdcsot igényelhetett (R1867, 40§), szabadon védekezhetett
(R1867,42. §), védojével szabadon értekezhetett, a jogszeriitlen kérdés ellen kifogast emelhetett
(R1867, 45. §), jogdban 4llt megismerni a keletkezett iigyiratokat, melyeket a tirgyaldson
felolvastathatott (R1867, 53. §), perbeszédett mondhatott, az eskiidteknek tovabbi kérdés
feltevését inditvdnyozhatta (R1867, 57., 62. §), az eskiidtszék itéletét vele széban kellett tudatni,
meg nem jelenése esetén részére kézbesitették azt (R1871, 93. §), a kartérités kérdésében és a
biintetés tekintetében nyilatkozatot tehetett (R1867, 76. §), jogdban allt makacssagi itélet esetén
tavollétét kimenteni (R1867, 82. §), kérhette az itélet megsemmisitését, élhetett kegyelmi
kérvénnyel és perdjitdssal (R1867, 89.,99., 104. §).

Nem illették meg azonban tartalmas jogositvdnyok a vizsgdlati szakban, jogai
elsddlegesen a térgyalisra koncentrilédtak. FErdekesség, hogy az eskiidtszék itéletének
nyilvdnvalé6 hibassdga esetén 6 nem kezdeményezhette az \j jury el€ utalast, elvileg ez csupin
abirdk ex officio belatasatél fiiggott. Bar a rendeletek nem emlitik, de az egyes, targyaldson kiviil
végzett bizonyitasi cselekményeknél, a prébdknal értelemszeriien jelen lehetett, s a vizsgélat utani
quasi iratbetkintési jogét felolvasas tjan gyakorolhatta.

Kotelessége volt idézésre megjelenni a hatésag elétt, kivételt csupan az orszdggyllési
képviselok jelentettek (R1871, 18. §), ha nem tette, elovezethették a biintetdeljards generdlis
szabdlyai szerint (R1871, 36. §), a targyalds rendjét nem zavarhatta, tavolléte esetén vele
szemben makacssagi itélet volt hozhat6 (de ha két hénapon beliil megkeriilt, a tirgyaldst meg
kellett ismételni — R1867, 80-84. §).

A védo eljarasban val6 részvétele 1848-ban még kotelezd volt (R1848, 32. §), nélkiile,
a makacsségi eljards kivételével, a targyal4st nem is lehetett megtartani.*®* A dualizmus kori
rendeletek elvetették a kotelez6 védelem elvét, a netdn mégis meghatalmazott védo jogait csak
igen sommadsan részletezték. Megemlitend6, hogy részben volt 6ndllé alanya a pernek: sui
generis nem fellebbezhetett, de mondhatott a vadlottétél elkiiloniild védébeszédet, értekezhetett

tigyfelével a targyalds alatt is, kifogast emelhetett, kérdések feltevését az eskiidtszék részére a

83 Both 1960 [3. jz], 37. p.
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terhelttel egyiitt inditvanyozhatta. Taldn legjelentdsebb szerephez az eskiidtszék megalakitdsakor
és a perbeszédeknél juthatott, noha 6 sajdt maga visszavetési joggal nem birt. Azonban
betekinthetett az iratokba, azok felolvasisdt, djabb bizonyitds felvételét kezdeményezhette. A
nyomozat alatti szerepér6l a rendeletek nem széltak. Kiilonleges “véddi szerepet” toltottek be
makacss4gi itélet esetén a hozzdtartoz6k és a bardtok, mivel a mulasztis jogossiganak
aldtimasztdsara indokokat hozhattak fel a vadlott tavollétében (R1867, 82. §). A védd
tevékenységét meghatalmazas alapjan lehetdségei szerint a jogorvoslati eljdrdsban is kifejthette.

A biinvizsgdlé biro nevével ellentétben semmilyen érdemi dontést nem hozott, hanem
a nyomoz6 hatésag szerepében jért el, azonban elvben jogban jartas személynek kellett lennie.
Az 1867-es eskiidtszéki rendelet 14. §-a szerint a biinvizsgal6t a kozvadldval egyiitt majdan a

1*¥: a szeptemberben megalkotott

minisztérium jelolte ki a diszponibilis tisztviselOkre is tekintette
rendelet szerint Pesten Ebeczky Emil, Készegen Krdnitz Jozsef, Nagyszombatban Sipos Sdndor,
Eperjesen Kdmdnhdzy Béla, végiil Debrecenben Kaczidny Ndndor nyert vizsgiléul kinevezést
(6 kés6bb Pesten miikodott). Deklardlta tovdbbd, hogy 6k orszdgos hatdskorii “torvényes
kozegek”, akiket az orszag valamennyi térvényhatésdgéanak kelléen “gyamolitani” kellett. Ergo
az altaluk felhivott térvényhat6sagok kotelesek voltak foganatositani az elrendelt zar ala vételt,
foglalast, ha a tdvolsdg okdn azt nem a biinvizsgdl6 biré végezte személyesen. Mds intézkedései
és megkeresései szintén éppen Ggy voltak fogadandok €s haladéktalanul teljesitenddk, mint az
az “egyéb birésdgok itéleteivel és megkereséseivel torténni szokott”. "

A sajtovétségi eljardst mindig a vizsgilé bl'rénél kellett meginditani — akdr hivatalos
feljelentés, akdr maganpanasz forméjdban — szabatosan s vildgosan megjellve azon vétséget,
melynek megfenyitését a feljelentd szorgalmazta. A panasz és a feljelentés kiséretében olyan
intézkedések voltak meghozandék, “melyek szerint— a gyanis egyén személyes és alkotméanyos
jogainak épségben tartdsa mellett— a trvény kivanalmanak elég tétessék”.**® A biinvizsgilénak
jogdban 4llt jegyzokonyv készitése mellett z4r ald venni az egynittal elébe terjesztett, vagy 4ltala
beszerzett azon nyomtatvanyokat és metszvényeket, melyekre a biincselekményt elkovették (R
1867, 16~17. §). Emellett kihallgatta mindazon személyeket, “kik a vddra s védelemre vonatkozé
béarmely koriilményrél tudoméssal birnak”, valamint magat a vadlottat, aki az idézésre megjelenni
volt koteles. A tamikénti idézés al6l az orszéggytilési képviseld sem jelentett kivételt. Az idézés
torténhetett a torvényhatdsag, a vizsgal6 bird személyzete 4ltal, illetve postai tton is (R1871,

18-20. §), de karhatalom segitségét is igényelhették.**’

8 MOL K27 X57. 3744. mijus 7. 5. p.

45 Am.Kkir. igazsdgiigyministernek 1867. september 9-én kelt rendelete [...], mellyel a sajt6vétségekre nézve kirendelt vizsgil6 birdk miikésdése
szabélyoztatik. MRT 1867. 1. kiadés. Pest, 1871. 409-411. p.

486 A m. kir. igazsigiigyministernek 1868. évi 4prilis hé 8-4n kelt 361/eln. szdm alatti rendelete [...] a sajtévétségek feljelentésésnek szerkesztése
irdnt. MRT 1868. HI. kiad4s. Pest, 1884. 161-162. p., Kaczidny [474. jz.], I1l. rész. JK. III. évf. 1868. februdr 16. 53-54. p., a vizsgilék jogdnak
de lege ferenda kiterjesztésérbl: 54-55. p.

B Am.k. igazsdgiigyministernek 1867. sept. 18-4n kelt rendelete [...] a sajt6iigyi vizsg4lé-biré megkereséseinek foganatositdsa térgydban.
MTRT 1867. Pest, 1868. 496. p.; A m. kir. igazsigiigyminister 1867. okt. 6-4n kelt rendelete [...] a sajt6torvény 1. és IV. fejezetében foglalt
szabilyok elleni vétség feletti vizsgdlatnak [...]. MTRT, 1867. Pest, 1868. 518-519. p.
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A vizsgilé eljardsdban kotve volt a vadlé inditvanyédhoz (feljelentés, ptvizsgalat). Ebben
a tények mellett azon szempontok is kifejtend6k voltak, “melyekre nézve a vizsgalé biré az
adatokat azért szerezze meg, hogy azokat a vadld vadlaskor vidja megillapitisa tekintetébol
felhaszndlhassa”.*®® A kivdnat teljesitését csak maganpanasz esetében és csak akkor tagadhatta
meg, ha az a fennforgé tigyre egyaltalin nem tartoz6 tények felderitését tirgyazta volna, vagy
olyan tényekre vonatkozott, melyek bizonyitdsa ex lege kizért. A vizsgalatot a vadl6 beleegyezése
nélkiil nem sziintethette meg. A vizsgdlat feljelentésen tili kiterjesztésére csak a vadlénak
engedtek jogot. A vizsgilatrdl felvett jegyz6konyvet lakonikusan kellett szerkeszteni, feltiintetve
a vizsgalati €s nyomozati cselekményeket, s azok eredményeit (R1871, 21-22. §), valamint az
egyéb terheld €s mentd, enyhitd adatokat véleménynyilvanitds nélkiil — “a tényélladék hii
tiikrének kell lennie”.*®

Feladatdhoz tartozott: “egyrészt kinyomozni azon személyeket, kik a torvény értelmében
atiltott cselekményért, barmi tekintetben, habar fokozatosan is felel6sek, masrészt tisztdba hozni
azon koriilményeket, melyek a vad ald vett cselekmény beszdmitdsara barmi tekintetben
jelentdsséggel birnak”. Nem torekedhetett a felek békéltetésére, sem a vadtdl val6 eldllitdsara.

A nyomozds gyorsasdgdra feltétlen figyelemmel kellett lennie. Evégb6l a megjelolt
corpus delictit, a kérdéses lapot, konyvet, melyben az eljaras targyat képezé vétség megjelent,
nem kellett nyomozat ald vennie; az elkvetot tekintve pedig elegendo volt a felelds szerkesztd
s a kiad6 megkérdezése, sziikség esetén helyiségeik atkutatdsa. Ha azok a szerz0 kilétét felfedni
vonakodtak, elegendé volt ennek tényét konstatdlnia a fokozatos felelosség lehetdsége miatt.*

Befejezvén a vizsgdlatot, a maganvadlot értesitette, hogy a keletkezett iratokat ndla hdrom
napon beliil megtekintheti, a netaldni hidnyokat pétolhatja. Eztdn a maganvadlénak tiz nap 4llt
rendelkezésére a vadlevél benyijtasdhoz, ha elmulasztotta, a vid visszavontnak volt tekintendd.
Minden végeztével a jegyzOkoOnyvet, a z4r ald vett targyi bizonyitékokat €s, maganvadlo esetén,
a vadlevelet a kozvadlohoz kellett dttennie, akit el6z6leg a maganvadas eljards megindit4sardl
is értesiteni tartozott (R1871, 23. §, R1867, 18. §).

Summa summarum a vizsgall szerepe nem lehetett mds, “mint tevékenység és torvényes
eljaras, melyben akdr biinds, akdr 4rtatlan fél a panaszlott, a biinvizsgalat berekesztése egyarant
slirg6s; a vizsgdlat befejezésének kelld ellendrzése és eziranti panaszok elintézése [a jovoben]
az itélo birésdg tiszte leendene. [...] A vizsgdlé biré a biintetdeljards vadlasi (accusatorius)

rendszerénél is azon pont, ki eldtt a kiilonbdzd érdekeknek €s az igazsdgszolgiltatas elbzetes

488 Kaczidny (474. jz.), IV. rész. JK. IIL. évf. 1868. februdr 23. 59. p.

¥ A m. kir. igazsigiigyministernek 1868. évi februdr 22-én 231/eln. sz. a. kelt rendelete [...] a saji6iigyi vizsgdlé birdk hatdskdrének
szabdlyoz4sa térgydban. MRT 1868. II. kiadds. Pest, 1884. 31. p.

90 [ 45d az el6z6 jegyzetet. 29-30., 32. p., valamint: A m. k. igazsigiigyministernek 1868. évi mdrcz. 22-én 570/eln. sz. a. kelt rendelete [...):
a sajtéiigyi vizsgilatok gyorsitdsa irdnt. MRT 1868. III. kiad4s. Budapest, 1884. 155. p.
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divergentidjanak taldlkozni kell, a vadlds és védelem alapjai és az eskiidtszéki intézmény elvei
mar a vizsgalatndl érvényesitendok”. !

A vddlo. A sajtovétségi eljarasban a maginszemély sérelmére elkovetett becsiiletsértés
és ragalmazis esetében (1848: X VIIL tc. 12. §) maginvadlé, egyébként kozvadlé jart el. Legfébb
feladatdt a vizsgélat feliigyelete, a vadlevél megszerkesztése €s a targyalds alatt a vad képviselete
képezte. Hivatalbdl iildozendd cselekmények esetén a vizsgald bironal a kézvadlé inditotta meg
az eljarast, a vizsgdlat befejeztével dontott arrél, hogy quasi pétnyomozist rendel-e el,
megsziinteti-e az eljardsat, vagy kozvddas vétségeknél megszerkeszti-e a vadlevelet. A
kozvadidkat az igazsigligy-miniszter nevezte ki az eskiidtbirésigok mellé.**

Mivel a kozvadlé hatdskorébe utaltdk a sajtérendészeti szabdlyok megsértése miatti
eljarast is (1848: XVIHI. tc. 30., 36., 37., 38. §), ezért a féispdnok (polgirmesterek, keriileti
fékapitdnyok) mindazon esetekben, ha a torvényhatdsdguk teriiletén mikddéd nyomdék
tulajdonosai, vagy a megjelend lapok szerkesztOi a bejelentési, biztositék addsi-kiegészitési
kotelezettségiik ellen vétettek, a kozvadl6t értesiteni tartoztak.*” Kivanalomként fogalmazédott
meg, hogy “a kozvddlé ne csak torvénytud6, hanem egyittal a renddri és kozbiztonsagi
intézmény fonoke is legyen’*** — mindez akkoriban még nem érvényesiilt toretleniil.

A sajtévétség miatti feljelentésben a kézvadlénak meg kellett jelolni a sajtétorvény
megfelel jogszabalyi helyét, €s annak tartalmaznia kellett a vizsgdlat targydt képez6 tigy adatait.
Jogéban allt az is, hogy a vadlottnak az eljaras ald vett cikk oly részei irdnti kihallgatdsat is
elrendelje, s azokra a vizsgilatot kiterjessze, amelyeket a feljelenté nem jelélt ki.*

A sajtotorvény 11. §-dban foglalt, koztisztviseld sérelmére elkovetett sajtévétség esetén
a sértett a kozvadlé segitségét kérhette, egyébként a kozvadlé fellépésének nem volt helye
magénszemély sérelme esetében, kivéve, ha a vizsgalt cselekmény egyszersmind kozkereset ala
tartoz6 vétséget is jelentett. A maganvadlot a kozvadld jogai illették meg azzal, hogy a vadlevél
elkészitése €s a vad képviselete is az 6 feladatit képezte. Evégbol a vizsgélat befejeztével a
nyomozati anyagot megtekinthette, rd végzésben megjelolt tiz napra a vddlevelet benyujthatta
(ha nem tette, azzal a vddat visszavonta, Uigyszintén, ha a tirgyaldst elmulasztotta). Mindez nem
mentesitette a vizsgdldt a kozvadlo Ertesitése aldl maganvadas eljards meginditdsakor sem. Ha
akoz- és amaganvadlé nem tudott megegyezni a vétség e kérdésbeni megitélését illetéen, akkor
mindketten megindithattdk az eljirast, a kozvadlénak ez kotelessége is lett. Ha a kozvadlé

vidlevelet is benyujtott, az eljarast kizdrélag 6 folytathatta. Ha az iigy maganvadlét kivant meg,

1 Kaczidny [474. jz.], V. rész. JK IIL. évf. 1868. mircius 15. 85. p., VL. rész. IIl. évf. JK 1868. m4jus 17. 159. p.

2 A m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 1867. jin. 2-4n kibocsétott rendelete a sajtévétségek tekintetében eljir6 kozvadiék kinevezése irdnt.
MTRT 1867. Pest, 1868. 152. p.
% A m. kir. igazsdgiigyi ministerenk 1867. sept. 12-r6l kelt rendelete [...] mellyel a sajt6térvény 30. 36. 37. és 38. §-ai elleni vétségeknek az
illeté keriileti kozvadlé tudomdsdra hozatala elrendeltetik. MTRT 1867. Pest, 1868. 418-419. p.; U6 uakkor kelt rendelete a sajtébirsigi
kozvadlék hatdskorérdl, a sajt6torvény 11 és IV. fejezetében foglalt szabélyok [...]. MTRT 1867. Pest, 1868. 419. p.

4 Kaczidny [474. j2.), IV. rész. JK. 1L évf. 1868. februr 23. 59-60. p.

95 A m.kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi 4prilis hé 8-4n kelt rendelete a sajtévétségi kozvidlékhoz a sajtévétségi feljelentések szerkesztése
irdnt. MTRT, 1868. Pest, 1868. 76. p.
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a sértett személyesen, de meghatalmazottja \itjan is eljarhatott azzal, hogy a meghatalmazasnak
“a fennforgé tigyre mindig kiilondsen kell vonatkoznia”.**

A védlevélnek tartalmaznia kellett azon nyomtatvdnyok €s metszetek pontos megjelslését,
s azon sajtéhelyek felemlitését, melyen a vad alapult; a vétség megjelolését a sajtétérvény
megfeleld szakaszdra valé hivatkozéssal;, a terhelt nevét, polgdri alldsat, lakhelyét; a
megidézend6 miiértok (szakértok) és tanik jegyzékét; ha pedig hirdetményi idézésre lett volna
sziikség, ennek tényét (ez utébbi eset akkor dllhatott eld, ha a vddlott ismeretlen helyen, vagy
kiilfoldon lakott, illetve tartézkodott, valamint, ha sem a szerzd, sem a kiadS, sem a
nyomdatulajdonos személye nem volt ismeretes). A vddlevél annyi példanyban volt benyijtandé
a bir6i tandcs elnké€hez, hogy a vadiénak €s minden védlottnak kiilon-kiilon egy-egy példdny
jusson. A terheltnek a tdrgyalasi hatdrnapot megel6zden legaldbb 14 nappal kellett eljuttatni a
vadlevelet (R 1867, 20. §, R1871, 24-26. §).

A térgyalds alkalméval a vad képviselete é€s a kontradiktérius bizonyitds szintén a
mindenkori vadlé feladata volt. Az 4ltala 4llitott tanik és szakértdk mellett inditvanyozhatta
egyéb bizonyitékok beszerzését is, melyekrdl az elnokl6 biré dontott. A bizonyitdsi eljards
bevégeztével vadbeszédet tartott, a verdikt meghozatala utdn javaslatot tehetett az alkalmazand6
szankci6é mértékére is (R1871, 67., 68. §, R1867, 52., 55., 56. §), a blinosséget negillapito itélet
ellen pedig fellebbezhetett (R1867, 89. §).

A birdi tandcs. Az eskiidtszéki eljarast az egy eln6kbol, két iilnokbol és egy szavazat
nélkiili jegyz6bdl 4ll6 tanics vezette, kiket a tdbldk birdi korébol delegiltak dllandé jelleggel.
Az elnokld biré hatarozta meg a tdrgyalds hatdrnapjat, s utasitotta a vizsgdl6t, hogy a
megidézend6k megjelenésérdl intézkedjen. Az eskiidtek meghivasa érdekében a polgdrmestert
kellett értesitenie (R1867, 19., 21. §). A targyalést az elnok vezette, § tartotta fenn a rendet a
teremben: a hallgatésdg zavargédsanak és egyéb devians viselkedésének megfékezése érdekében
a “gatld és segitd intézkedések foganatba vétele €s e szerint a hatésdgok megkeresése az elntk
jogai s egyszersmind kotelességei”. A targyalds elhalasztisir6l — a vadlo, vagy a vadlott
indftvinydra — szintén 6 rendelkezett.*”” Ugyancsak az elnokét illette a reasszumailds sokat
vitatott joga is; semmi esetre sem volt szabad véleményét effektive kinyilvénitania, reziiméjét
objektivan kellett eléadnia (R1867, 58. §).

A tanics fontos joga volt az eskiidtsz€k megalakitdsdnak vezetése, az eskiidtek kitanitasa,
anekik felteend6 kérdések megfogalmazasa (val6jdban az elnok dltal —R1867, 59. §), az itélet

kihirdetése, s annak ij eskiidtszék elé utalds melletti megsemmisitése, ha valamennyien arrdl

—

4% A m. kir. igazsagiigyministernek 1867. évi okt. 1-énkelt rendelete [...] a kozvadl6 sajt6iigyekbeni kézremiiktdésének szabilyozdsa tirgyiban

[.-.). MTRT 1867. Pest, 1868. 509-512. p.
WA magyar kir. igazsdgiligyminister 1867. jil. 25-én 307. szimhoz kelt pétrendelete [...). 12. pont. MRT 1867. II. kiadds. Pest, 1871. 247.

p-

140



gyozbdtek meg, hogy a biindsséget megdllapité hatdrozat téves (R1867, 71. §.). Végiil az itélet
végrehajtasdt biztositani is az 6 kételességiikhoz tartozott (R1867,102. §).

4. § Az eskiidtszék. Eljdrds az eskiidtszék eldtt

Az 6t sajtobiroésdgnak otthont ad6 torvényhat6sagokhoz intézett, 1867 majusiban kelt miniszteri
rendeletben szélitotta fel Horvdt Boldizsdr az érintett vdrosokat, hogy mindazon, kebeliikben
laké egyéneket, “kik eskiidtszéki tagsagra képesek”, a szolgdlati lajstrom elkészitése végett
vegyék nyilvantartisba.*”® Az eskiidtszéki rendelet megismételte ezen felhivést azzal, hogy a
kézhezvételétd]l szamitott tizennégy napon beliil a kijeldlt torvényhatésdgok végezzék el a
feladatot (R1867. 6. §).

Képesitéssel birtak azon férfiak, kik a 24. életéviiket betoltotték, de a hatvanadikat még
nem haladtédk tdl, feltéve, hogy évenként legaldbb 200 ft tiszta jovedelemmel rendelkeztek,
ugyszintén azok is, akiknek €letkora a 24. évet igaz nem haladta meg, vagy évi 200 ft
jovedelemet kimutatni nem tudtak, de hites tigyvédek, mérnokok, bolcsészeti, torvény- vagy
orvostudomdnyok tudorai, okleveles sebészek, magyar tudomanyos tdrsasagi tagok, nyilvanos
rendes vagy segédtanitok voltak (R1867, 7. §, R1871, 6. §). A jogalkoté tehit a vagyoni és az
értelmiségi cenzust egyarant alkalmazta, bevonva ezzel az anyagilag médosabb és az elismerten
miivelt tdrsadalmi rétegeket a hatalmi dgak megosztdsdba a népi birdskodds mdr ismertetett
eszméi szerint. Aki egyszer eleget tett eskiidti kotelezettségének, azt két évig nem lehetett ismét
alkalmazni.

A lajstrom elkésziilte utdn egy harom tagbdl 4116 bizottmany nézte-vizsgilta it ezen
jegyzéket, p6tolandé azon személyek nevét, akiket esetleg elmulasztottak felvenni, s kiiktatandé
azokat, kiket tévesen kvalifikdltak. A lajstromot szintén hdrom napra nyilvinos szemlére is
helyezték — Pesten hirlapilag is megjelentett€ék — a jogosultsagi észrevételek megtétele végett.
A hirom tagu bizottsdg az ekkor tett észrevételeket elbirdlta (R1867, 9., 10. §). Megjegyezziik,
hogy az izraelita valldsi lakosokat a torvényhatésidgok rendre mell6zték az alaplajstrom
megalkotédsakor; az ezzel kapcsolatos vitdkra a kritikdkndl még kitériink.

Az 6slajstrom véglegesitése utdn a szolgdlati jegyzék szintetizdlasa ko vetkezett: legalabb
72, s legfeljebb 144 tagot jeloltek ki a bizottsdgok, s azon egyének nevét egy-egy papirszeletre
irva tégelybe vetették, majd onnan véletlenszerlien kihuiztdk, s 3636 f6s osztalyokat képeztek
beldliik. Mivel az eskiidtszékek nem folyamatosan, hanem évnegyedesen iiléseztek, ezért a 72

fos lehetGség alkalmazésa in praxi kizart volt (eredetileg féléves periédusokat is vélaszthattak

B Am.k. igazsagiigyministemek 1867. évi méjus 4-én 174/¢ln. sz. a. kelt rendelete az eskiidtszékek targydban [...). MRT 1867. I kiadds. 1871.
83-84. p.
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volna a térvényhatésagok, de a rendelet tovabbi klauzuldi szerint inkdbb a 144 fés megoldast
akcept4ltdk*”). Erdekességként felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 144 jelolt kivalasztdsdra
viszont azon til, hogy 6k a legalkalmasabbak legyenek, semmilyen objektiv szempontot nem
hatdroztak meg a rendeletek! A buda-pesti eskiidtszéknél egyébként a szolgélati jegyzékbe fele
részben budai, mdsik felében pedig pesti polgdrokat kandidaltak (R1867, 12. §), majd 1877 utdn
ezen megosztds megsziint.’® A felosztott szolgdlati lajstromot a tibla birésdg elnoke kezelte, a
tagok meghivasardl az eljarast vezetd bir6sag elndke a polgarmester ttjan intézkedett pontos
adminisztracié mellett (R1867, 13. §, R1871, 8-12. §). A torvényhatdsag elnoke 4ltal felhivott,
de nyomés ok nélkiil megjelenni mégis elmulasztott eskiidtjeldlt 100 ft-ig terjedd birsdggal volt
terhelhetd. Igazolasi kérelmét a hatdrozat vételét6l szamitott 14 napon beliil terjeszthette €ld,
mely felett jogerésen az adott birdi tandcs hatdrozott (R1871, 34. §), ergo ez a hatdrozat mindig
“feltételes” volt, csak a jogorvoslati id6 utdn vilt joghatdlyossa.

A targyalds napja el6tt legaldbb 48 6raval a vadlott és a vadl6 is megtudta az adott
targyalds eskiidtjeinek adatait avégb6l, hogy a visszavetési jogukhoz megfelelé ismereteik
lehessenek. A hatarnapon a birésdg elntke vette szimba a megjelenteket, s ha azok nem lettek
volna harminchatan, az ott 1€vg, eskiidtszéki képességgel bird helybeli egyénekbdl, szabad
vélasztas utjan egészitett€k ki a juryt (R1867, 29., 30. §). Egybegyiilvén a 36 tag, neveiket ismét
tégelybe vetették, majd egyenként kihtizvan mind a vadl6, mind a terhelt és véddje — tobb
vadlott esetén valamennyien egyiitt — 12-12 tagot indokol4s nélkiil elutasithattak (visszavetés).
Ha madr 12 olyan jeldltet huiztak ki, akik ellen nem tiltakoztak: az eskiidtszék bel6liik alalkult
meg, ha mér 24 {6 ellen emeltek kifogast, a tobbi 12 jelolt automatikusan eskiidtszéki tagg4 lett.
Rendszerint a vadl6 nem meritette ki jogosultsdgdt, s6t lehetdsége volt annak egy részét a vadlott
javéra dtengedni (ez utébbit a legtobbszor melldzték). A biztonsdg és a zavartalan tdrgyalds
kedvéért két péttagot is vdlaszthattak a mdr ismert tizenkett® mellé a vissza még nem vetettek
korébodl, ha ennyi sem lett volna, 8k is a jelenlévo és eskiidtképességgel biré polgéirok
személyébol keriilhettek ki. Oket nem, azonban a 12 rendes tagot nyomban megeskették —
ezéltal az eskiidtszék megalakitdsa befejezodott (R1867, 31-38. §, R1871, 39-46. §).

Az eskiidteket a bir6sagtdl, a vadlotél, a védotdl és a hallgatésagtdl is j6l elkiilonitve
kellett elhelyezni a teremben a terhelttel szemben avégett, hogy 6t az egész tirgyalas folyama
alatt jol lathassdk, azt is érzékelve, milyen hatdst fejtenek ki rajta a felhozott bizonyitékok
(R1867,41. §).

9 A debreceni, 1849-ben megvilasztott eskiidtekrol készitett lajstromokat ldsd HBML IV. B. 1109/f. 3. doboz. 174. tétel és IV. B. 1102/a,
2.k. 161. iigyszdm. Eszerint teljességgel 652 eskiidtképes polgdrt tal4ltak (a lakossdg szdma 48.566 6 1848 mdjusdban), egyébként Buddn 1923-
at, Kassén pedig 499-et. Budér6l és Kassdr6l ldsd Sarlos 1959 (5. jz.], 41-45. p.

50 A m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 32.106/1877 sz. a. kelt rendelete a budapesti eskiidtszék szolgdlati lajstroma elkészitése tirgydban.
MRT. 1877. 11 kiad4s. Budapest, 1886. 748—-749. p., valamint l4sd a Buda-Pest fovérosi torvényhatdsag alakitésar6l és rendezésérdl sz616 1872.
évi XXXVL tc.-t.
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Ha a vadlott nem jelent meg a tdrgyalds helyén és idején, vagy makacssdgi eljardst
alkalmaztak, vagy a terhelt el6vezetését rendelték el, netaldn a targyalds elhalasztidsa mellett
donthetett az elnok.

A targyalast az elnk nyitotta meg: a vadlott személyazonossédga fel6l meggy6z6dvén és
a vadlé és a védo fegyelemre 1évén intve, a vadlevél jegyzo éltali ismertetése kovetkezett. A
bizonyitési eljardsban a targyi bizonyitasi eszk6zok (nyomtatvanyok, metszetek) bemutatdsa
tortént meg elészor, ezutdn hallgattdk meg a felesketett tamikat €s miiértoket (szakértdket). A
bizonyit4s szabélyait egyik rendelet sem részletezte igazan, inkabb a késSbbi Bp. 4ltal*® és a mai
is haszndlatos eljdrasi klauzuldkhoz igazodtak azzal, hogy az eskiidtek is kérdezhettek (R1867,
49., 50. §). Egyediil a sért6, megbecstelenitd, meggyaldzo llitdsok bebizonyitasira nézve utalt
arendelet a sajtotorvény 24—-25. §-ra (a val6sag bizonyitdsa, exceptio veritatis): az ilyen 4llitisok
valésdgdnak bizonyitdsa nem volt megengedhetd, kivéve, “ha valaki mint koztisztviseld, vagy
-megbizott cselekedett, és a felhozott tények e korbeli eljardsra vonatkoznak”. A panaszlé fél
erkolcsi magaviselete mellett is voltak bizonyitékok emlithetok, de maga a vadlott, annak
erkolcsisége ellen, nem kovetelhetett probaciot (1848: XVIIL tc. 24-25. §). (Erdekes kérdést
jelentett az €lclapok megitélése, mivel etikai-esztétikai problémadt is felvetett a pasquill
elbirdlasa, amennyiben azt kellett eldonteni, hogy az inkrimindlt hely élces tilzds vagy
rosszakarati sértés-e. Ehhez egyes vélemények szerint special-jury szervezése lett volna
indokolt.5%)

Ha a vadlotton kiviil mds megidézett személy engedély nélkiil tdvozott volna, 16 nehéz
mdrka birsdgot kellett fizetnie, ezenfeliil az elnék elrendelhette eldvezetését is.”®

A térgyalds, ha azt egy napon beliil nem lehetett befejezni, a kévetkez6é nap(ok)on
“szakadatlanul” folyt. Ilyenkor az eskiidteket megfeleloképpen el kellett helyezni, ligyelve arra
is, hogy az eljdrasban résztvevd mds személyekkel ne érintkezhessenek.’™ Azonban a birésig a
mdr elkezdett targyalds elnapoldsét is elrendelhette, ha a biréi, illetve vadléi “személyzetre”
nézve azonnal el nem hdrithat6 akadély allt el6, ha a sziikségesnek itélt bizonyitds nyomban nem
volt felvehet6, ha a védoé nem jelent meg, vagy eltdvozott, és megfeleld helyettesitésrél nem
rendelkezett, valamint, ha a vadlott személye miatt nem folytatédhatott az eljaras (engedély
nélkiil tdvozott, s nem tudtdk azonnal eldvezetni, netdn az orvos véleménye szerint is
megbetegedett). A terhelt azonban elére rendelkezhetett akként, hogy a nyomozati vallom4sit
olvassdk fel. A tdrgyalast sem elnapolni, sem félbeszakitani nem lehetett az elnéki fejtegetés
megkezdése utdn. Ha az elnapolds két napndl hosszabb id6re szélt, a tirgyaldst meg kellett
ismételni, beleértve az eskiidtszék megalakitasat is (R1871, 55-59. §).

50V | 45d a Biinv4di perrendtartdsr6l s2616 1896. évi XXXIIL. tc. 306-313. és 350-352. §-4t!

502 Dux Adolf: Az eskiidtszék és az élclapok. JK. I évf. 1868. november 22. 370. p. A szerzd szerint a humor és a gliny mértéke s a lap
ismertsége lehet zsinérmérték a megitélésben.

503 5 magyar kir. igazsdgiigyministernek 1867. jiil. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...}. MRT 1867. IL. kiad4s. Pest, 1871. 245-246. p.

504 Angliai jogesetet (William Palmer-iigy) mesél el Résé [9. jz.], 116-117. p.
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A bizonyitasi cselekményeket bevégezvén, a vddlé és a vadlott, illetve védojének
perbeszéde hangzott el, majd az elndk objektivan, a konkrét véleménynyilvanitdst mellézve
reasszumalta a bizonyitékokat avégett, hogy “az eskiidtek el6tt mennél teljesebb vildgossigba
helyezze a vad €s a védelem erdsségeit, hogy az ligyet egyszerii alkatrészeire visszavezesse, s
hogy kiilén vélasszon téle minden idegenszeriit, mi [...] 6ket tévedésbe hozhatnad” (R1871,
69-70. §). '

A targyalasrél a jegyzonek jegyzokonyvet kellett vezetnie, nem is feltétleniil az
elhangzottak pontos rogzitése, hanem az eljirds kogens szabéalyai megtartidsanak bizonyitdsa

végett, beleértve a visszavetési jog alkalmazas4nak tényét és mikéntjét is.”®

5. § Az eskiidtszék dontése. Az itélet

Az eskiidtek altal eldontend6 kérdéseknek az elndk altali feltétele volt a targyalds tetGpontja
(R1867, 59. §). A magyar eljarasban végiil mind a vad targyava tett ténydllds, mind a biindsség
tekintetében az eskiidtszék dontése volt irdnyadd, a birdi tanics jogosultsdgai e tekintetben
tulajdonképpen a biintetés nemének és mértékének megallapitdsara szoritkoztak.

Lathatéan minimum két kérdésre kerestek vélaszt, s mindkett6re hatirozottan igennel,
vagy nemmel feleltek. Az egyiknek ekként kellett hangoznia: “Vajjon meg vannak-e¢ az
eloadottak alapjan lelkiismeretiikben gy6z6dve az eskiidtszéki tagok, hogy a vadlott cselekedte
azt, mir6l a vadlevélben dllittatik?” A masik kérdés formdja: “Vajjon az, amit a vadlott
cselekedett, oly cselekvés volt-e, mindnek a vadlevélben allittatik?”” (R1867, 60. §).

Az els0 esetben tehat a ténykérdésrol, a masodikban viszont a biinosségrol kellett a laikus
birdknak nyilatkozniuk, amely — miként mdr jeleztiik — nem aggalyok nélkiil valé volt, hiszen
a jogdogmatika ismeretét egyetlen kitanitdsbol még nem szerezhették meg oly mértékben, hogy
annak alapjan mdsok felett biztonsdggal itélkezhessenek is. Rdadéasul, mivel dontésiiket
indokolniuk nem kellett, az eskiidtek megéllapithattdk a tényéllasszeriiséget anélkiil is, hogy
utdna — horribile dictu a blinosséget torvényesen kizaré okok hidnyatdl fiiggetleniill — a
biindsséget is kijelentették volna. Ezen eljards az eskiidtek itélkezésének maximdlis szabadsagat
biztositotta, noha az intézménynek nem ez volt az egyetlen kévetendd principiuma.

Mit sem valtoztatott ezen az a lehet6ség, mely szerint akdr a vadld, akdr a vadlott
inditvanyozhatta egyéb kérdések beiktatasat is; ekkor a bir6sdg nyomban hatédrozni volt kételes
az inditvany felett, st maga is megfogalmazhatott ijabb problémdkat (R1867, 61., 62. §).

Az elnoki kitanités a sziikségesnek vélt jogszabalyi ismeretekre és arra vonatkozott, hogy

mindent, mi elhangzott, akként itéljenek meg, hogy a “probédk és erdsségek miként hatottak

305 Rése: [9. j2.], 99-115. p. A szerzb poroszorszigi jegyzOkonyveket ismertet.
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itél6tehetségiikre, s igaz meggy6zodésiik szerint, részrehajlas nélkiil és férfiakhoz ill6 batorsdggal
mondjak ki az elejokbe terjesztett vadra nézve — a felhozott bizonyit€kok nyoman a “vétkest”,
ha a védlott vétkes, — a “nem vétkest”, ha a vadlott nem vétkes” (R1867, 63. §). Mindez az
altalunk az eskiidtsz¢k teljes szabadsdganak nevezett elvként bemutatott maxima érvényesiilését
jelentette.

Az eskiidtek ezutdn a szob4jukba vonultak — Anglidban ez sem volt sziikséges’® —, s
tanacskozdsuk megnyitdsa elott fonokot valasztottak, aki ezutdn egyenként felolvasta a tanics
elnoke dltal megfogalmazott, s frasban az eskiidtszéknek 4tadott kérdéseket egymas utdn, majd
szavaztak réluk. Mindez €l6széval tortént, de egyetlen tag kivansdgdra is attérhettek a titkos
szavazésra. Ezen lehet6ségben némelyek a teljes befolyasolhatatlansdg, masok éppen a befolyas
indokolatlan kock4zatat l4ttdk megtestesiilni.’” A vadlott biindsségének megallapitdsihoz 7
szavazat volt sziikséges (1848-ban 81°%), értelemszeriien 6 felmentd szavazat mér a vadlott
feloldozasét jelentette (R1867, 65-69. §). A hatdrozat meghozatala alatt a kiilvildggal nem
€rintkezhettek, kivéve, ha ehhez az elnok irdsban hozzajarult. Azonban jogukban 4llt a tanacstol
jabb jogi felvildgositasokat kérni.

A tandcskozasrdl semmilyen feljegyzés sem késziilt, nehogy utébb az egyes dontések
kovetkeztében a tagokat barmilyen hétrany veszélyeztesse. Csupén a valaszukat kellett felirni a
kérdést tartalmazé lapra, s ezzel térhettek ismét a targyal6 teremben. Ott a fonokiik ismertette a
dontést; becsiiletére €s lelkiismeretére hivatkozva Isten é€s ember elott feltarta, hogy milyen
szavazatardnnyal milyen 4lldspontra jutottak. A feleleteket is tartalmazé iveket az elnok és a
jegyzd irta ald (R1867, 70. §).

Ha a vadlott nem vétkesnek nyilvénittatott, az elnckld bird 6t a vad al6l haladéktalanul
felmentette, ha vétkes volt, a vadl6 el6adta a biintetésre vonatkoz6 inditvanyét, melyre a vadlott
és véddje nyilatkozhatott, kiilondsen, ha kartéritési kérdések is felvetddtek, de a biindsség érdeme
fel6] mar nem szélhatott (R1867, 74-76. §).

Ezt kovetden a birdk egymdskozti halk tandcskozéssal, esetleg a terem elhagyaséval,
hoztdk meg az itéletet: megéllapitottdk €s kihirdetté€k az alkalmazandé biintetési tételt, illetve
rendelkeztek a perkoltség viselésérol, a corpus delicti részben-egészben valé megsemmisitésérol,
illetve a kartéritésrol is (1848: XVIIL tc. 26-27. §).

Kiiloneljdrds: a makacssdgi itélet meghozatala. Ha a vadlott a targyalas hatdrnapjan nem
jelent volna meg, az eljaras folytatdsinak — hacsak mar el6zetesen ki nem mentette magéat —
nem volt akaddlya, maximum a részvétele nélkiil alakitottdk meg az eskiidtszéket és vették fel
a bizonyitdst. Nem lévén kotelez6 védelem, a birésdg hivatalbdl véd6t csak akkor rendelt ki, ha

ameg nem jelenés alapvet6 oka az volt, hogy annak személye, ki ellen az eljardst meginditottak,

5% Tarnai Jnos: Egy angol sajtéper. JK. XLVL évf. 1911. 4prilis 28. 154. p.
507 Résé [9. jz.], 120-126. p.
58 vo. R1848, 75. §!
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még a fokozatos felel6sség elve szerint sem lett meghatdrozhatd, vagy a terhelt laké/tartézkoddsi
helye ismeretlennek bizonyult, vagy eleve kiilfoldon tartézkodott. Azonban a mulaszté terhelt
rokonai €s bardtai valdszinisithették vétlenségét, ez esetben a tdrgyalast az elndk, beldtdsa
szerint, késdbbi idopontra halaszthatta (R 1867, 80-81. §, R1871, 56. § a) pont).

Ha a tdrgyaldst mégis megtartottak, ezen esetben a bir6sdg rendesen itéletet hozott,
azonban, ha az eskiidtek vétkesnek taldltdk a vadlottat, s emiatt a birésdg pénzbiintetésre télte,
a hatdrozat barhol 1év6 vagyontdrgybdl végrehajthaté volt, ellenben, midén a vadlott 2 hénapon
beliil jelentkezett, s j eskiidtszéki meghallgatést kért az ligyében, akkor az eljarast meg kellett
ismételni, mintha a makacssdgi dontés meg sem sziiletett volna. Amennyiben azt is
bebizonyitotta a vddlott, hogy a mulasztdsa tekintetében felel6sség nem terhelte, akkor mentesiilt
az elso targyalas perkoltségének viselése aldl, egyébként — a mésodik itélettd] fiiggetleniil —
viselnie kellett azt. A fogsagbiintetés viszont djabb tdrgyalds nélkiil egyiltaldin nem volt
végrehajthaté; azonban, akér a torvényhatdsagok kozbenjottével is, mindent meg kellett tenni
személyének felkutatdsa és eldllitisa érdekében (R1867, 82-84. §).5 Erdekesség, hogy az
Erdélyre hatalyos 1871. évi eskiidtsz€ki rendelet a makacssagi eljarasrl nem szo6lt.

Az itélethirdetésen torténé meg nem jelenés nem volt akaddlya az eljaras befejezésének;

ebben az esetben a terhelt részére a hatirozatot kézbesiteni kellett.

6. § Jogorvoslatok

Az eskiidtszéki rendeletekben réviden szabdlyozva a kdvetkezd jogorvoslati eszkdzoket taldljuk:
az \j eskiidtszék el€ utalds, a semmisségi eljaras, a kegyelem €s a perdjités.

Az uj eskiidtszék elé utalds atipikus, s nem is a terhelt dltal igényelhetd, de mégis
kizdrélag az 6 javéara alkalmazhat6 sajdtosan eskiidtszéki eljarasba illeszkedd perorvoslatnak
tekinthetd. Ugyanis, ha a bir6sdg valamennyi tagja arrél gy6z6dott meg az eskiidtszéki hatdrozat
megismerése utdn, hogy az tigy 1ényegére nézve az eskiidtek hibat kovettek el: jogukban 4llt a
per targyét a kovetkez6 negyedévi lajstrombdl szervezett j eskiidtszék elé terjeszteni. Mindez
formailag az eskiidtsz€ki hatarozat felfiiggesztését jelentette, hiszen erre alapozva a birésdg végiil
nem hozott (vég)itéletet. Azonban ezen int€zmény csak a terhelt biinosségét megallapitd
verdikttel szemben volt alkalmazhat6, €s csupén egy alkalommal az adott biintetéiigyben — s
kizardlag a biri tanics kezdeményezésése dltal (R1867, 71-72. §). Felment6 hatirozat sosem

volt megmadsithat6 (1914-ig°'°)! Az ij eljards azonban a mar meginditott végrehajtast csupén a

5% vg. Both 1960 [3. jz.), 40. p.!

310 Csizmadia, {10.jz.), 143. p. és Azeskiidtbirésdg el6tti eljrdsra és a semmisségi panaszra vonatkoz6 rendelkezések médositdsarél sz616 1914,
€évi XIIL tc. 22. §. Er6l ldsd: Degré Mikids: Az eskiidtbirésag lbtti eljards és a semmisségi panaszra vonatkozé rendelkezések médositdsar6l
sz6l6 torvény (1914: XIIL t—c.). Pécs, 1914. 151-161. p.
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szabadsagvesztés-biintetés esetén fiiggesztette fel, egyebekben a perjitds szabdlyait kellett ra
alkalmazni.’"!

Az eskiidtbir6sdg fitélete elleni Kklasszikus jogorvoslati eszkéznek a kizardlag
jogkérdésekben alkalmazhat6 semmisségi panasz szamitott: a jury dltal megallapitott tényekkel
szemben — a perdjitdst kivéve — jogorvoslatot nem lehetett igénybe venni. A semmisségi
panaszok elbiralaslara a Hétszemélyes Tébla, 1869 utdn a Semmitdszék birt jogosultsdggal. A
Hétszemélyes Téabla sajtéperekben hat szavazé bir6b6l és egy elnokbdl alakitott tanicsban
itélt.>'? Az eljart birésdgnal benyijtand6 panaszban el6 kellett adni az iigy megnevezése mellett
a sérelmezett jogszabalysértést is a kozvadlonak 24 6ran, az elitéltnek 3 napon beliil. Ha a vadls
folyamodott semmisségi eljarasért, akkor a terheltet errdl 3 nap alatt értesiteni kellett. Ha az
elitéltet szabadsagvesztéssel biintették, csak akkor indithatott jogorvoslatot, ha mar el volt zarva,
vagy kezesség mellett hagyatott szabadon. A birésig allasfoglaldst készitve tovabbitotta az
iratokat a Kiridhoz (R1867, 86-89. §).

A Hétszemélyes Tébla (a Semmit6szé€k ) 14 nap alatt vette targyalds ald a beérkezett
panaszt, s ahibdsnak talélt itéletet megsemmisitette, “ha az eljaré hatésdg nem volt illetékes, ha
az eljards lényeges formdi megsértettek, ha a kozvadld vagy a vadlott 4ltal el6adott térvényes
kivénatok a bir6sdg dltal meg nem hallgattattak, [valamint,] ha a vétségre a torvény helyteleniil
alkalmaztatott” (R1867, 91. §).

A megsemmisitett itéletet djjal nem pétolhattdk (kasszdcid). Ha illetékességi probléma
vetddott fel, a pert a megfelelé forumhoz utaltdk, ha eljardsi hibat észleltek, 1j eskiidtszékhez
rendelték az eljarast megismétlés végett (az Uj juryben az el6z6 12 eskiidt nem vehetett részt).
Ha a felek torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk megfelelen, az iigyet az igazsagiigy-
minisztériumhoz tovébbitottdk nemcsak uj eskiidtszék, de 1ij birésag kijelolése érdekében. Ha
valamilyen anyagi jogi szabdlyt alkalmaztak volna helyteleniil, a verdikt épentartisdval csak a
birésdgot utasitottdk a jogszabdly helyes alkalmazisdra (R1867, 92-94. §). Ha az itéletet
megsemmisitették, akkor ezen kiiriai itéletet €s a periratokat 3 napon beliil a kijejolt megfeleld
birésdghoz kellett eljuttatni. A helybenhagy? itéletet is az elséfokon eljart birésdgon keresztiil
kiildték meg a feleknek.

Kassziciés eljarast az {igyben csak egyszer lehetett kezdeményezni, ezutdn mds rendes
perorvoslatnak helye nem volt (R1867, 95., 98. §). A Semmitészék hatdrozata alapjan
megismételt eljardsra ugyanezen jogorvoslati szabdlyokat kellett alkalmazni azzal, hogy
illetékességi kifogasra (R1867, 91. § a) pont) mar nem lehetett hivatkozni.

Kegyelem és periijitds. Az itélet mérs€klése, netaldn elengedése végett az uralkodéhoz

lehetett kegyelmi kérvénnyel — hatéaridé nélkiil — folyamodni. A felmentett vadlott ellen az

SHp magyar kir. igazs4giigyministernek 1867. jiil. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...]. 5-6. pont. MRT 1867. Il kiad4s. Pest, 1871. 246.

P
312§ 45d az el6zd jegyzetet! 248, p., valamint Mdthé [2. jz.), 93~106. p.
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eljarast meg nem djithattdk, kivéve, ha 6 az 4ltala elkdvetett vétséget az eléviilési idon beliil
(hivatalbdl iildozend6 cselekmény esetén 6 hénap, magdnvadasnal két év) torvény eldtt onként
beismerte. Egyébként perdjitani a novumok megjelolésével az elitélt javara bormikor lehetett, de
erre csak magdnak a terheltnek volt joga, s az itélet végrehajtdsit ez sem akaddlyozta meg
(R1867,99., 102-104. §).

7. § A biintetés végrehajtdsa

A meg nem tdmadott itélet végrehajtdsa annak jogerére emelkedését kovetben, illetbleg a
semmisségi eljaras ald vont hatarozatnak — helybenhagyéasa esetén — a birésag részére tortént
kézbesitése utdn azonnal megtortént. A végrehajtist az eljaré s torvényt alkalmazé tiblak
eszkozolték (R1871, 106. §, R1867, 101. §). A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtiasanak helyei
amegyei €s varosi fegyhazak voltak azzal, hogy a sajtévétség miatt elitélt személyeket az egyéb
“blinhoncoktol” elzartan, s tarsadalmi dlldsuknak és miveltségiiknek megfelel, “szelidebb”
bandsmédban kellett részesiteni.’’® Az alkalmas helyek sziikossége és a tdvolsagokb6l fakadé
célszeriiség miatt késdbb lehetdvé tették, hogy a fogsdgbiintetést ne a sajtébirdsdg sz€khelyén
fenndllé, hanem egyéb, szintén a birdsag illetékességi teriiletén 1€vé foghdzban hajtsdk végre.
Leggyakrabban azon torvényhatésig foghdza johetett sz6ba, amelynek teriiletén az elitélt
egyébként lakott. Az erre irdnyuld kérelmet a terhelt terjeszthette eld, de csak a biintetés
kidlldsdnak megkezdése elott. A hatdrozat ellen semmisségi panasznak nem lehetett helye,
maximum az Igazsdgiigy-minisztériumhoz fordulhattak — ezen engedmény kiilonleges jellegét
hangsilyozza azon tény is, hogy csak kivételesen méltdnyoland6 esetekben alkalmazhattik a
birésagok.>

A biintetésvégrehajtds szabdlyait kiilén jogszabalyban hatdrozta meg Bitté Istvan®®, s

e
szerint mar az evégre rendelt dllamfoghdzak lettek alkalmazanddk. A birésdg elnoke hatdrozta
meg a végrehajtds pontos helyét s azon idOpontot is, amikor a biintetés kitoltése megkezdendd
volt. Ha az elitélt vonakodott megjelenni, az dllamfoghdz igazgatéjanak 24 6ran beliili jelzésére
a birésdg elndke intézkedett a beszillitdsarél. A valamilyen mddon tehdt az dllamfoghédzba
belépd személynek rogzitették a fébb adatait az intézmény e célra vezetett anyakoényvében (RVH,
1-4. §).

A foglyokat rendszerint kiilon helyiségekben, in concreto biitorzattal elldtott egészséges

és vilagos zarkdkban kellett elhelyezni, hova magdval vihette személyes targyait, “61t6z6

313 A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867-ik évi oktéber 12-én [923/eln. sz. a.] kelt rendelete [... ] a sajt6-vétségért fogsagra itélt egyének
fegyhdzi elhelyezése targyiban. MTRT 1867. Pest, 1868. 520. p., valamint U6 1867. jil. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...]. 15. pont.
MRT. 1867. II. kiadés. Pest, 1871. 248. p.

U Amk igazsgligyministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448/cln. sz. a. kelt rendelete [...] a sajtévétségért itéletileg kiszabott
fo§s=igbiintetések kidlldsa helyérol. MRT 1868. I11. kiad4s. Pest, 1884. 392-393. p.

515 A m. kir. igazsdgiigyministertSl 1871. jdlius 1-én 1769/¢ln. sz. a. kiadott utasitds a sajtévétségek miatt elitélt egyének fogsigbiintetésének
végrehajtdsa irdnt. (a tovdbbiakban RVH). MRT 1871. Pest, 1872. 215-219. p.
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késziileteit”. Vilaszthatott az elitélt, hogy sajat koltségén tartsdk-e fogva, vagy az dllam
finanszirozza koltségeit. Az els6 esetben lehetdsége nyilott arra, hogy a hdzirendet meg nem
zavar6 médon, “a mérté€kletesség hatdrai kozott kiilon ételekkel és italokkal” €ljen, s6t gyertya
helyett a lampahaszndlatot is engedélyezték (RVH, 5-7. §). Akit az 4llam koltségén kellett fogva
tartani, annak egy napi raforditdsa a 80 kr-t nem haladhatta meg.*'®

Az elitéltnek megengedtek minden, a rendet és csendet nem zavar6 foglalkoz4st —
kiilondsen a sajit maganak vasdrolt konyvek és folydiratok olvasasit —, valamint biztositottak,
hogy a foghdz belsd kertjében napi hat 6rdn 4t “a leveg6t tetszése szerint €lvezheti”. Még az ide
vonatkozé idéintervallumokat is kijelolték az évszakok figyelembe vételével (RVH 8-9. §).
Minden nap fogadhatott névre sz616 jeggyel ellatott 1atogat6kat, kiildhetett €s ellenérzés nélkiil
fogadhatott leveleket. Betegsége esetén igénybe vehette a foghdzi orvost, vagy — kiaddsait
fedezve — sajdtjat is (RVH, 10—-12. §). A bortonorvos alkalmazésa esetén legfeljebb 24 Gra alatt
a sajtébirsag elnoke intézkett az elitélt megvizsgdldsardl egy, esetleg tobb (!) szakértd itjan, s
a biintetés végrehajtdsit csupan akkor fiiggesztette fel, ha annak folytatdsa veszélyeztette volna
az elitélt gyégyulasat. A haladék maximum 14 naprél sz6lt, ezutdn feliilvizsgalat kovetezett.>”

Az igazgaté s az 6rszemélyzet magét a fogoly irdnyaba “ildomosan” tartozott viselni, a
fogolynak pedig engedelmességet, silentiumot és a biintetésvégrehajts rendjének megtartasat
kellett felmutatnia; a foghaz tulajdonat nem rongélhatta, a kdrokat pedig megtériteni volt koteles.
Aki a rendet megzavarta, s ebbéli tevékenységét felhivasra sem sziintette be, esetleg szokni is
szandékozott, a sajat koltségen valé €lelmezés, a szabad leveg6zés, a latogatk fogadisa és a
levelezés kedvezményét maximum két hétre elveszithette. Ha tovdbbra is megszegte a
szabdlyokat, akkor silyosabb fegyelmi biintetés alkalmazisa végett az igazsagiigy-
minisztériumhoz kellett azonnal fordulnia az igazgaténak (RVH, 13-15. §).

Ha biintetésének idejét kitoltotte az elitélt vagy végrehajtdsi kegyelemben részesiilt, a
foghdz feliigyeldjének igazolvdnnyal ellitva szabaditania kellett (RVH, 16. §). A
fogvatartottakrdl a térvényhatdsdgok vezettek tdblds kimutatdst, amelyben a fogsagbiintetés
megkezdésének, befejezésének napja és tartama kiilon rovatba voltak ifrandok. Ezen
kimutatdsokat minden negyedévben eljuttattik az illetékes sajtébirésaghoz.>'®

A sajtovétségért elitéltek szemmel lathat6an privilégizélt helyzetben dlltak az egyéb
szabadsigvesztés-biintetésre {itéltekkel szemben. Az egyes lapok pedig még ennél is
Jjelentékenyebb liberalizmusrél értekeztek, mivel példaul a véci dllamfogh4zbdl naponként egy

oréra terjed6en még a vérosba is besétdlhattak a terheltek; Lonyai Menyhért rosszalléan meg is

316 A m. kir. igazsigiigyministernek 1868. évi mdrcz. 30-4n {619/eln. sz4m alatt] kelt rendelete [...], mellyel a sajt6-vétségért elitéltek tartdsi
koltségei meghatdroztatnak. MTRT 1868. Pest, 1868. 75. p.

577 A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi m4jus 15-6n 480/eln. sz. a. kelt rendelete [...), mellyel a sajt6iigyi rendelet €s a sajtéiigyi
pétrendelet némely szabélya magyardzatik. MRT 1868. Il kiad4s. Pest, 1884. 184-185. p.

MWz igazsdgiigyi m. k. ministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448. sz. a. kelt rendelete Magyarorszdg valamennyi torvényhat6sdgdhoz. MRT
1868. L. kiad4s. Pest, 1884. 394. p.
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jegyezte, hogy “a sajtévétség miatti fogsag inkabb valamely varosba valé internélés, mint fogsdg
jellegével bir”.5"

A pénzbiintetés végrehajtisa tekintetében akként rendelkeztek, hogy ezen javakat az
adé6hivatal kozbenjottével az Igazsagiigy-minisztérium javara kellett forditani. A
minisztériumhoz a sajtébirésdg elndke terjesztette fel a végrehajtando itéleteket a befizetési
hataridé eltelte utén, s egyben utalt arra is, hogy az elitélt teljesitette-e a fizetési kdtelezettségét.
Ha a terhelt elmulasztotta volna, a minisztérium feladata volt a végrehajtds, ha pedig
részletfizetést kért, a sajtobirdsag elnokének véleményét is figyelembe véve szintén az dontott

az engedélyezés targyiban, 52
8. § A sajtobirosdgok iigyvitele

Az 1868.€vi LIV. tc. (polgdri térvénykezési rendtartds) felhatalmazédsa alapjan kiadott biréi
iigyviteli szabdlyzat (rendelet) valamennyi torvényszékre és tablara (kivéve a viltd- és
kereskedelmi, a banyaiigyi, az Grbéri és az egyhizi torvényszékeket’), s6t a Kiridra is
vonatkozott (ez utébbinak meghatdrozta az \j, dtalakitott szervezetét is).”*?

A bir6sag ligyviteli-igazgatdsi szempontb6l az elnokének feliigyelete alatt llt. Ezen
elnokok feladata volt a visszaélések megakadélyozasa, a hivatali teend6k célszerti felosztésa, a
“birésdgi tagok egybevagd munkdassdga” elémozditdsa. Akadalyoztatdsa esetén az elndkot a
hozza rendben legk6zelebb 4ll6 tag helyettesitette. A birdk ligyet nem utasithattak vissza, kivéve,
ha erre a Ptrt. lehetdséget adott (1868: LIV. tc. 56. §). A legfelsbb feliigyeletet az igazsdgiigy-
miniszter 1atta el, s hozzd kellett felkiildeni minden év janudrjiban a bir6sag miik6désérél
készitett ligykimutatdsokat. A sajtobirésagok is rendelkeztek sajat pecséttel (RUV, 1-7. §).

Minden hivatalos irat, mely valamely hat6sagtol a birésaghoz érkezett, vagy beadvany,
amelyet hozz4 az tigyfelek intéztek, az iktatGhivatalba keriilt (RUV, 9-32. §). Rendes eljarasnal
minden perirat, a kerestlevél kivételével, az itélethozatalig a pertdrban volt tartandé (RUV,
33-53. §). Az étvett ligydarabokra az dtvevd hivatal jegyezte fel a beérkezés napjét, s végezte el
azok iktatdsat (RUV, 92-112. §). Az iratok rendben tartdsdra és megérzésére az irattdr szolgalt
ROV 113-132. §).

A birésdg tandcsdra vonatkozé rendelkezések mutatis mutandis voltak alkalmazanddk
(RUV, 64-91. §), hiszen sajtévétségekben ezen tanicskozds csupdn a biintetési tétel

megéllapitdsara vonatkozott, s a tdrgyaléteremben is megejthet6 volt (R1867, 77. §).

519 A Budapesti Kozlonyt és a miniszterelndkot idézi Révész [7. jz.), 49-50. p.

0 Am.k. igazsigiigyministernek 5093. szdmii rendelete az éllamkincstért illet6 pénzbirdsok kezelése és behajtdsa irdnt [...]). Kelt 1880. 4prilis
20. MRT 1880. II. kiad4s. Budapest, 1892. 200-201. p.

521} 45d a Polgéri torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868. évi LIV. tc. (Ptrt) 22., 25-27. §-4t!

2 Igazségiigyministeri rendelet a bir6i iigyvitel tdrgyban [kihirdetve 1869. mdjus 1-jén] (a tovdbbiakban RUV). MRT 1869. II. kiadAs. Pest,
1872, 393-439. p., ebbdl a Kiridrél lisd a 209-218. §-t. 430432, p.

150



VIII. FEJEZET

A sajtoeskiidtszékek a korabeli gyakorlat tiikrében

1. § Ldthatatlan, igazsdgos birdk vagy pretoridnusok?

Az eskiidszékek idedltipikus megkozelitése mar-mar a fetisizalds szintjéig is eljutott a kiegyezés
utdni években: aki elleniik kivant kritikai megjegyzést emelni, az mdris a rosszal
ellenvélemények sodrdba keriilt. Nem is fogalmazddott meg til sok birdlat, azonban mégis
taldltunk egy jambor szerzot, Gellérit, aki 1869-ben ki merte jelenteni — min6 vakmerdség! —,
hogy “ndlunk a rdvid két €v alatt tobb sajtévétségi per volt tdrgyalva, mint Eur6pa barmelyik
szabad dllamaban”. S6t, hozzdtette, mi szerint “e két év eredménye nem éppen Grvendetes
tanusagot ny\jt e szabad sajt6 s az eskiidtszéki eljaras eddigi miikodésérol”. 2

Bator szerzonk indokaiban elséként megemlitette, hogy a sajt6 helyteleniil értelmezte
szabadsagit: mig Anglidban nmérsékletet mutattak a lapok észrevételeik artikuldlasakor, addig
“a j6zan megbirdlds” kovetelménye szabadnak és nem szabadnak ndlunk nem teljesiilt. Hiszen
“e jog hatdra csak addig terjedhet, mig ez dltal masok, a tdrsadalom joga nem tdmadtatik, s meg
nem sértetik [...] Nem szenved tehat kétséget, hogy a sajtészabadsdgnak is vannak hatérai,
melyeken til tobbé nem szabadsig, hanem szabadosség, féktelenség uralkodik. [...] Ndlunk vajmi
szamosan vannak még, kik a sajtészabadsdgot, a sajté visszaéléseitdl megkiilonboztetni ne
tudjak”. Gelléri platéni logik4janak helytdllésadga aligha lehet kétséges.

Madsodik indokul jelolte meg az eskiidtek téves felfogdsat: “Az eskiidtszéki birdskodésra
hivatott polgarok kozt szdmosan vannak, kik azon el6itéletbdl indulnak ki, hogy minden
sajtovétségi vad a sajtészabadsdg megtimaddasa s a tisztdn becsiilet sértés megtorlisa is politikai
lildozés”. Az angol eljdrasban szerinte azonban 1694 6ta nem meriilt fel példa arra, hogy a
ragalmazd irat (libell) szerz6jét meg ne biintessék, ndlunk ezzel szemben tiz nyilvanvaldan biinos
vadlott koziil hétet-nyolcat felmentettek.

Harmadik érve arendeletek hibdssdgaban 4llt, mivel azok a francia mintdt kovették. Hiba
egyfelél, hogy az elndk jogkorét nem terjesztették ki, s sajat dlldspontjat nem fejtheti ki. Az angol
eljarasban az elnoklo bird a “valddi értelmi és szakértd tényezdje a targyaldsnak [...] kimondja
azt is, hogy nézete szerint melyik részen van az igazsig? s melyiken a jogtalansdg?”. Téves a
rendelkezés a kérdések feltevésében is: a ténykérdések mellett a blindsség tekintetében is dontést
hozott a magyar eskiidtszék, ezéltal nem egyszer eléfordult, hogy a tényalldsszeriiséget ugyan

megéllapitotta, de a vadlott irdnti rokonszenvbdl, vagy tartvén a biintetés szigorat6l, mégis nem

5B Geliéri: A magyar és az angol eskiidtszéki eljirds. PN XX. évf. 1869. szeptember 29.
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bilindst 4llapitott meg. Végiil megjegyezte, hogy az eskiidtszéki hatdrozat felfiiggesztésénél a
védlottnak és véddjének nem volt jogdban inditvanyt tenni (R1867, 71. §), az kizar6lag a tandcsot
illette.

Gelléri észrevételeit szamos kritika kovette: Dardai Sdndor hamarosan vilaszolt, s
magébdl kikelve orrolta a szerz6t, mondvén, hogy “ndlunk az okbdl is sokkal nehezebb volna a
ténykérdésnek a jogkérdéstdl vald teljes kiilonvalasztdsa, mert jogi fogalmainkat vigy szélvan
teremteniink kell, amennyiben jogtételeink tulajdonképpen csak jogérzetek, melyekben a tény-
és jogkérdés hatdrvonalai sohasem oldhat6k meg”.5% A biinosség €s a ténykérdés elvélasztasa
nézete alapjéan elavult szeml€letet jelentett.

Kaczidny Nédndor vizsgal6 biré szintén reflektdlt: 6vatosabban fogalmazott, mint Dardai,
de azért megjegyezte, hogy “nem akarom azt mondani, hogy eskiidtszéki eljarisunk ezen
intézmény non plus ultrdja, csak azt, hogy a magyar eskiidt urak a jézansadgban més nemzetnél
hétrdbb nem dllnak”. Nédla nem az dj jogtedridk, hanem a szokdsos jogérzet primétusa érvényesiilt
az eskiidtek irdnydba. A magyar jogelv pedig szerinte az, hogy verba verbis, verbera verberibus
recompensantur. Elismerte a sajtOperek relative magas szdmait, de az eskiidtek dontésének
helytdllésdgat nem tartotta elvitathatonak, €s “a tiszta jellem bemocskoldsa még nem keriilte ki
eddig eskiidteink sujtd szavazatat [...]”. Az eskiidtek jozansdgdra tett megjegyzést ipso facto
utasitotta el, csupdn a felfiiggesztéssel kapcsolatos észrevétellel tudott némileg azonosulni.’”

Gelléri a tdmaddsokra kimeritd valaszt adott: tovdbbra is kitartott el6z6 cikkében
ismertetett kritikdi mellett, s ezittal neves jogtudésok — Mittermayer, Goltdammer, Gneist,
Glaser, Schwarze, Gross, Lorbeer — szakvéleményét is segitségiil hivta. Story amerikai jogtuddst
is idézte, ki ekként nyilatkozott: “Minden vadlott alkotmény biztositotta szent jogdnak tartom,
hogy az eskiidtek a tények, a biré a jogkérdés felett hatdrozzon. A birésig kotelessége az
eskiidteket felvildgositani, az eskiidtek kotelessége viszont a torvénynek engedelmeskedni akkép,
amint azt a torvényszék megmagyardzza. Minden polgédrnak joga van az orszdg fenndll6
térvényei szerint nyerni itéletet, nem pedig egy oly toérvény szerint, miként azt az eskiidtek
onkény, értetlenség vagy esetleges félreértéseknél fogva értelmeznék.”** Megvédte a jogorvoslati
problémaékkal kapcsolatos allaspontjat is, melyben az angol eskiidtszéki elnok-biré jogait
részletezte téves verdikt esetén (Gj tandcskozds elrendelése, dj eskiidtszék elé terjesztés,
fétorvényszékhez utalds). J61 1atta meg Kaczidny hazafiii szemléletét €s azt, hogy annak érvelése
inkdbb a honszereteten, mintsem a szakmai direktivdkon alapult.

Védekezésként azért megirta, hogy az eskiidtszék intézményét 6 is a nemzeti szabadsag
leger6sebb sarkkOvének tartotta, s hogy a jury feldllitisa “a jogtudomany fejlettségének

bizonyossaga, s egyben nevezetes elolépés az igazsdgszolgiltatds terén”. Zar6 eszencidjdval

52 Drdai Sdndor: Eskiidtszékeink. JK IV. évf. 1869. okt6ber 12. 285. p.
525 Kaczidny [Néndor): Vilasz “a magyar és az angol eskiidtszéki eljérds” czimii czikkre. JK IV. &vf. 1869. okt6ber 12. 286-287. p.
526 Gelléri: Vilasz. Eskiidtszéki eljdrdsunk targydban. JK IV. évf. 1869. november 2. 302-303. p.
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egyetérthetiink mais: *“ Ha mar most tekintjiik, hogy jelen eljarasi szabdlyaink szerint az eskiidtek
ndlunk tgy a tény, — mint a jogkérdés felett hatdroznak; ha tekintjiik, hogy a biintet6eljards
életbe 1éptetésével az eskiidtszékek vidéki elsObirésdgi keriiletekben is fel fognak allittatni s a
legfontosabb biinesetekben is birdskodni fognak: Valjon helyeselhetd volna-e jé6zanul oly elv,
hogy az eskiidt nem a torvény s az eldadott bizonyitékok, hanem kedélye, rokon- vagy
ellenszenve, vagy mint K[aczidny] dr mondja, a tirsadalomtl nyert jogérzete szerint itéljen!”s?’

Az €lvezetes stilusii szakmai bajvivashoz csupan annyit tennénk hozz4, hogy a torténelem
igazolta Gelléri aggodalmait — miként azt szdmos dllamban mdra be is lattdk, s ezért az
eskiidtszéki birdskodds rendre héttérbe szorult. A dualizmus kori szabdlyozdsunk egyébként
megfelelt az akkori eurépai norméaknak: a maga totalitdsiban nem volt sem sikeriiltebb, sem
rosszabb, mint a kontinens egyéb dllamainak megoldéasai. Azt azonban nem vették megalkotéi
figyelembe, hogy az angolszisz jog- s benne eljarési rendszer gyokeresen kiilonbozott a hazai
viszonyoktél, s a differencia nem nemzedékekre, hanem az egész torténelemre visszamenden
fenndllt. Mégis, Eurépa akkoriban iinnepelte az angolokndl sem mindig megfeleléen miik6d6

juryt®, s prébaképpen alkalmaztdk is az dllamok M4ltit6l Norvégidig.
P P

2. § Hibdk az Oslajstromban. Debrecen ellenzéki hitvalldsa

Dolgozatunk végén egy érdekes jogestet ismertetiink, amely szintén az anomdlidkhoz
kapcsolddik. Debrecen szabad kirdlyi varos az 1867. évi esklidtszéki szervezésben komoly hibat
vétett, melyet beismerni vonakodott; ennek sommazata a kévetkezo.

A bel- €s igazsdgligy-miniszter altal 1867. marcius 17-€n kibocsatott rendelet szerint —
amely junius 16-dn lépett hatdlyba —, valamint az igazsagiigy-miniszter 1867. majus 4-i és mdjus
17-1 rendelete alapjén Wjja kellett szervezni az eskiidtszékeket az 1848. évi XVIIL tc-nek
megfelelden Debrecenben is. Meghagyték azt is, hogy az emlitett tc. 30. § (4) bekezdése és a 40.
§ szerint “a véros teriiletén megjelend elmemiiveknek a polgarmesternél teendd példdnya a
keriileti k6zvadlohoz rendesen atkiildessék”. Az eskiidtképességet igazol6 jegyzék tizennégy
napon beliili elkészitését Harsanyi Gabor képviselore biztak, aki el is végezte feladatit, s a jilius
4-i kozgylilés mdr az eskiidtek kijelolésérél (a szolgdlati lajstromr6l) értesiilhetett. Ez még
rendben is lett volna, csakhogy a julius 31-i iilésnapon felovastdk az igazsagiigy-miniszter azon

korrendeletét, amelyben arrdl szamolt be, hogy az izraelitdkat némely vérosokban a listakrél

52T Gelléri [523. jz.], 305. p.

528 Egy siilyos angliai eskiidtszéki hibarél szamol be egy JK-beli tudésitis a Mast-Hope vasiitillom4s ligyében: A biré e szavakkal kommentslta
azeskiidtsz€k tévesen felmentd hatdrozatit: “Nekiink azonban nincs hatalmunkban a nagy igazségtalansdgot, melyet 6nok az egész emberiségen
elkdvettek, orvosolhatni.” JK IV. évf. 1869. november 2. 307-308. p.
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szdndékosan mell6zték. Ekkor Debrecen nyugalommal tudomaésul vette a rendeletet mondvin,
hogy a jogorvoslatra megfelel6 idot hagyott — aki panasszal akart élni, megtehette azt.

Azonban — miként kideriilt — Debrecen is a “némely varosok” kozé tartozott: a
miniszter vdlaszdban sérelmezte, hogy “[...] a vérosi kdzonség az eskiidt birdskodést egyediil
jognak tekinti, melynek élvezete egyediil a jogositottak tetszésétdl van feltételezve [...] Az
eskiidtbirdskodds nem egyediili jog, de olyan tdrvényes kotelezettség is, amely alél magit senki,
anndl kevésbé a polgarok egy egész osztédlya torvényes ok nélkiil ki nem vonhatja [...] Az
eskiidtszék €letbe 1éptetését nem szabad egyesek kozosségétol fliggové tenni.” Ezért ismét
felsz6litotta a kozgyiilést: tegyen eleget az eskiidtképességet igazolé lista helyes megalkotdsanak
(1848: XVIIL tc. 17. §).*#

A kozgyilés vilaszdban kifejtette, hogy szerinte mindenben a jogszabélyoknak
megfelelGen jart el, mivel az izraelitdk polgdrositdsa addig nem tortént meg, ergo nem kivéantak
a vdrosi polgarjoggal nem rendelkezéket kotelezettséggel terhelni, mivel “kotelességet jog nélkiil
alkotmanyos felfogds szerint képzelni nem tudunk”. Masrészrol pedig a rendelkezésre 4116 hdrom
nap alatt jogorvoslati igénnyel 4llit6lag az érintettek nem is léptek fel; ezek alapjan a kozgytilés
szinte kikérte maganak a gyanusitast €s elvarta, hogy a miniszter a torvényhatésdg eljarasat
minden torvényesnek ismerje el (csupdn egyetlen képviseld terjesztett elé indokolt
ellenvéleményt). Egyébként nem kivantdk a hatdrozatukat megvéltoztatni, s a méltadnyossag
elvérdl sem kivantak szét ejteni.”*

Természetesen a vita folytatédott: a miniszter vdlaszdban 1867. november elején jelezte,
hogy “Jénak latta a vérosi kozonség az izraelitdknak az eskiidtek lajstroméba leend6 utélagos
felvétele irant {...] kiadott ijabb rendeletemet folyamat nélkiil hagyni, s az érdemben szeptember
25-[€]n 194/6659 sz. alatti felterjesztésében az eskiidtek megdllapitasa koriil kovetett alaki
eljarasok helyességét vitatvan, ebbol oly kovetkeztetést vont, hogy a kormdny feliigyeleti jogat
semmisitené meg”. A miniszter ismét felszdlitotta a varost, hogy végre egészitse ki azt a
lajstromot.>®' A kozgyiilés végiil engedett: elrendelte a teenddk megvaldsitdsat, de kijelentette,
hogy “Egy, a torvényhozas intézkedésének fenntartott ligyben, kdzkormdanyzati 1ton, alaki
eljérés szine alatt jott 1étre oly elvi kérdést érint6 dontd hatdrozat, amely a sarkallatos térvények
értelmében egyediil csak a torvényhozds illetékes tényezdi dltal lett volna jogosan kimondhat6”.
Egyszersmind emlékiratot fogalmaztak az orszaggyllés szdmadra, amelyben beszdmoltak a
torténtekr6l, és lényegében a kormdnyra héritottdk it a felelésséget, mivel kérték annak

kimondasdt, hogy az “[...] igazsdgiigy minisztériumnak akkor lett volna kotelessége az izraelitak

529 HBML IV. B. 1106/a. 5. iigyiratszdm. (a tovabbiakban: iisz) 41.,42., 57., 124., 194., az eskildtek jegyz&kérsl l4sd: AH 1867. ij L. évf. 2.
sz4m. jilius 4.; valamint még MRT 1867. IL kiadds. Pest, 1871. 39-41.p., 83-84.p.

530 UBML IV. B. 1106/a. 5. lisz. 194., AH. 1867. 38. sz4m. szeptember 26., 41. sz4m. okt6ber 3.; a sajt6vétségek felett itéld eskiidtszékek
tagjainak kivdlasztasar6l l4sd az 1867. mdjus 17-én 307. sz. alatt kelt igazsigiligyminiszteri rendelet (A sajtévétségek felett itélendd
eskiidtszékek fel4llitasa irant) 6-12. §-at. MRT 1867. Il kiadds. Pest, 1871. 92-94.p.

3 Am.k igazsdgiigyministernek 1867. september 10-én kelt rendelete Debrecen véros kdzonségéhez, az izraelitik eskiidtszéki képességére
vonatkoz6 utasitdsnak teljesitése irdnt. MTRT 1867. Pest, 1868. 416—418. p.
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mindsitését érvényesiteni, mindén a sajtéiigyi birdsagok szervezésére az orszaggyiiléstol
felhatalmaz4st nyert”.5%

Olajként a tlizre Ontve a sértett kozgyiilés azt is kijelenteni kovetelte, hogy, “[...] ha a
nemzet ily eljirds ellen 6vast nem tesz, ezen elozetes eset példdjdra megérthetjiik, hogy
alkalmilag egy masik, nem a felvilagosult eszmék kivanalmainak hédol6é kormény kisérletet tehet
torvénybe 1itk6z6 torekvését a nemzet kozérziiletével egyenes ellentétben 4dll6 irdnyban
hasonléképpen kdzkormanyzati rendelet Gtjan érvényesiteni”.”

A fenti tényalldshoz megjegyzésként annyit fiziink, hogy nem tudjuk osztani a kozgytilés
allaspontjat, mivel az izraelitdk egyenjogusitdsa tulajdonképpen megtortént, még ha az 1849. évi
“A zsidokrél” sz6l6 (IX.) tc. megalkotdsa nem is felelt meg mindenben a torvényes
kivanalmaknak. Ezen tc. 1. §-a szerint “A hazénak polgérai kozt valldsbeli kiilonbség, jog és
kotelesség tekintetében kiilonbséget nem tevén, ezen elv szerint kijelentetik, mikép[p] a magyar
dlladalom hatérain bel6l sziiletett, vagy torvényesen megtelepedett mézes valldsi lakos, mind
azon politikai s polgari jogokkal bir, mellyekkel, annak barmelly hitii lakosai bimak”. Rdad4sul
az 1867. méjus 17-i sajtéeskiidtsz€ki rendelet kiegészitéseként megalkotott, s 1867. jilius 17-én
kihirdetett igazsagiigy-miniszteri pétrendelet 13. pontja expressis verbis rendelkezett az izraelita
eskiidtek eskiitételének médjar61.5** Es — bar Debrecen taldn nem értesiilt réla, de — Pest
vérosit is felszdlitotta egy igen terjedelmes és a sajat stilusdhoz viszonyitva meglehet6sen
indulatos rendeletében Horvét Boldizsér a hasonl6 hidnyok pétldsara, melyben jogos észrevételét
dogmatikailag is interpretdlta.’® Ezek alapj4n az izraelita eskiidtképesség aligha volt elvitathaté.
1867 decemberében pedig egyébként is kihirdették az 1867. évi XVIIL tc-t az izraelitdk
egyenjogusigar6l polgdri €s politikai jogok tekintetében, mely szerint: “Az orszdg izraelita
lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari €s politikai jog gyakorldsara egyarant
jogositottaknak nyilvénittatnak. Minden ezzel ellenkez® torvény, szokds vagy rendelet ezennel
megsziintettetik.”

Minden esetre az ilyen radikélis, néhol inkdbb dacos ellenzéki szembenéllas 1867 utan
jellemzgjévé valt Debrecennek legalabb annyira, mint amennyire lojélitas fiizte a korméanyzathoz
1848-49-ben.>*s Sz4mos esetben azonban hidnyzott a kovetkezetesség, miként jelen kérdésben
is: a ‘48-as elvekhez €s a “kossuthizmushoz” a mézes vallasiakrol sz616 tc. is hozzatartozott —

ha kés6bb nem is, de legaldbb 1867-ben igen...

32 HBML IV. B. 1106/a. 5. iisz. 261.

533 | 4sd az el6z8 jegyzetet.

534 1867. méjus 17-€n 307. sz. alatt kelt igazsdgiigyministeri rendelet a sajtévétségek felett itélendd eskiidtszékek felallitdsa irdnt, valamint az
1867. jilius 25-én kelt igazsdgligyministeri p6trendelet az 1867. mdjus 17-én kibocsétott ministeri rendelet némely pontjaira nézve felmeriilt
kételyek tirgydban. MRT 1867. I1. kiad4s. Pest, 1871. 89-115. p., 242-248. p.

55 Am.k igazsdgiigyminister 1867. jilius 18-4n 448/eln. sz. alatt kelt és Pest vdrosdhoz intézett rendelete az eskiidtszéki képességgel biro
izraelitik tirgydban. MRT 1867. II. kiad4s. Pest, 1871. 233-236. p.

536 Hasonl6, csak vélasztdsi céld lajstromkészitésbeli vitdr6l szamol be Pécsett 1868-b61 Ruszoly Jzsef: Orszaggyiilési képviseld-valasatssok
Magyarorszdgon 1861-1868. Budapest, 1999. 97-100. p.

A Harmadik rész IX., X. fejezete és a XI. fejezet 1., 2. §-Gnak eredeti kzlése: Antal Tamds: A sajtéeskiidtszékek és miikodésiik szabdlyozdsa
Magyarorszdgon (1867—1896). in Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus II. Fasciculus 1. Szeged. 2002. 38 p.
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3. § Szemelvények a debreceni vegyes birésig sajtépereib6l’®’

A dualizmus koranak els6 éveiben, a polgari kori els6foku birdsagi szervezetet megallapité 1871.
évi XXXI. tc. és a végrehajtdsdra kiadott rendeletek hatdlyba lépése elott, a feudélis birdskodds
szervezeti és eljardsi rendszerét megreformdland6, a korméanyzat a polgéri térvénykezési
rendtartdsrél sz6l6 1868. évi LIV. tc. (Ptrt) dltal megsziintetett keriileti tdbldk helyén
provizdrikus jelleggel igynevezett vegyes birésdgokat allitott fel. E szervezet ennek megfeleléen
ideiglenesen vette 4t a néhai tdbldk egyes feladatdt, valamint felhatalmazés alapjan elldtott egyéb
itélkez6 tevékenységet is.

Nevezetesen: a szolGbirtok utdn jdré tartozdsok megvdltdsdrol sz616 1868. évi XXIX.
tc. 23. §-aafoldmiivel€si, igazsagiigy- és beliigyminisztereknek tette feladatdva azon fellebviteli
birésdgok feldllitasat, amelyek a megvaltds végett megalakitott valasztott bir6sig hatirozata
elleni jogorvoslati kérelmet elbirdltdk mind a megvaltasi dijak, mind azoknak egyénenkénti
felosztésa tekintetében.

A pénziigyi birdskoddsrol rendelkezd 1868. évi XXI. tc 79. §-a a keriileti tdblak elé utalta
a pénziigyi torvények €s rendeletek végrehajtdsanak elmulasztisibdl ered6 kdrok megtéritését,
ahol a kartéritési kereset a kincstdri iigyészség dltal volt meginditand6. Azonban a Ptrt.
megsziintette az emlitett tdbldkat: a szervezeti hidnyt ki kellett tolteni.

Ugyancsak a Ptrt.-t6l indult ki a sajtdperek intézésének kérdése is, mivel az 1867. mdjus
17-én kelt sajtoiigyi rendelet’™ 1. §-a szintén a keriileti tdbldkhoz és a kiralyi tabldhoz telepitette
a sajtétorvényszékeket; megsziinvén azonban a tdbldk, ezzek tovabbmiikdtetésérdl az 1871. évi
rendezésig™ szintén rendelkezni kellett (1868: LIV. tc. z4ré rendelkezéseinek a) pontja).

A felmeriilt jogalkotdsi tdrgyak szabalyozasa végett a foldmiivelési és a beliigyminiszter
beleegyezése mellett az igazsagiigy-miniszter (Horvit Boldizsar) megalkotta az 1869. marcius
12-én kelt rendeletét az ideiglenesen feldllitand6 “kirdlyi vegyes birésdgok” targyaban®, melyet
alegiszlativa az 1870. évi XV. tc-kel cikkelyezetett be (tc. a kiralyi vegyesbirésagok torvénybe
iktatdsdrol).

E szerint a vegyes birésdgok Nagyszombaton az egykori dundninneni keriileti tabla,
K0szegen a volt dunéntili kertileti tdbla, Eperjesen a volt tiszdninneni tdbla és Debrecenben az

egykori tiszdntili tabla illetékességi teriiletén miikddtek.>*! Hatdskoriikbe elsé “folyamodasilag”

3T A debreceni vegyes bir6sdgr6! részletesen l4sd: Antal Tamds: Adalék a vegyes birésdgok torténetéhez. A debreceni vegyes bir6sig
(1869-1871). in: Debreceni Szemle. Foszerk.: Gunst Péter. 2003. 4. szim. 547-570. p.

538 A m. k. igazségiigyministeriumnak 1867. évi m4jus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajt6vétségek felett itélends eskiidtszékek felallitdsa
irdnt. MRT 1867. L. kiad4s. Pest, 1871. 89-115. p., A magyar kir. igazsigiigyministernek 1867. jilius 25.én 307. szdmhoz kelt p6trendelete
[...]. MRT 1867. II. kiad4s. Pest, 1871. 242-248. p.

3% A kirdlyi ministerium rendelete az es16 folyamodési kirslyi torvényszékek és jardsbirdsagok székhelyeinek megéllapftdsa targysban. {1871,
jilius 10.] 5. §. MRT 1871. Pest, 1872. 233-234. p. Eszerint 1872-t61 Pesten, Pécsett, Szombathelyen, Pozsonyban, Aradon, Debrecenben,
Kassén, Kolozsvérott, Nagyszebenben és Marosvésarhelyen miikodott sajatéeskiidtszék.

540 Igazsdgiigyministeri rendelet az ideiglenesen feléllitand6 “kirdlyi vegyes bir6sdgok” tirgy4ban. Kelt Pesten, 1869. mdjus 12-én. MRT 1869.
IL. kiadds. Pest, 1872. 475-477. p.

STRVB 1,3.§, 1870: XV. tc. 3. §.
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a sajtovétségek felett it€l eskiidtszéki targyaldsok vezetése, valamint a pénziigyi torvények és
rendeletek végrehajtdsa koriili mulasztdsokbdl ered6 kdrok elbirdldsa tartozott. Méasodfokon
jartak el sz6lodézsma-megvaltasi tigyekben, ha a valasztott birésig itélete ellen a felek
fellebbezést nyijtottak be.’*

A debreceni vegyes birésag elotti elsd sajtéeskiidtszéki eljarast 1869. jiilius 9-én tartottak.
Elnokolt Sziics Istvan, a tagok Balogh Imre é€s Hajdu Ferenc voltak. A per targyét rigalmazis
képezte, a sértettjeként Szatmédrmémeti szabad kirdlyi viros tandcsa nevében Gyene Karoly
polgarnagy (polgarmester) €s Jo6 Gébor féjegyz6 jelent meg. A vadlottként Cseresnyés Kéroly
tigyvéd vett részt a targyaldson.

A tényillas szerint Cseresnyés 400 példanyban a véros tandcséat sértd nyomtatvényt
jelentetett meg, melyben szerepelt a kovetkezd is: “Ami a tandcsot illeti — én Szatmadron jelenleg
torvényes tandcsot nem ismerek; — én csak a fopolgdrmestert ismerem el toérvényes
vélasztottnak, a tobbi vélasztas csalds kifolydsa, s a tbbi hivatalnokokat csak uzurpatoroknak
tekintem, mért 6ket [...] Bonos Bélint status csinye és a 10-es bizottmany, kik maguk is csalds
tutjan alakultak, emelt fel [...] kik a térvényt megvetették s a népvdlasztds jogat vakmerGen
kijatszottdk, labbal tapodtdk [...]”. El6torténetként kideriilt, hogy a vadlott ezt megel6z6en
konfliktusba keriilt a varos fobiréjaval, mivel megtagadta az adéfizetést, majd megakadalyozta
a végrehajtast is. Atkoltozott Nagykarolyba, s ezért az ad6iigyi vizsgélat Szatméir megye
torvényszékéhez tevodott at, melyet az ligyvéd meg is nyert. Ekkor ragadtatta magét az
inkriminalt kiadvdny megalkotasdra. Az iratismertetés hetvenot percig, a véddbeszéd negyed
6rdig, a vidbeszéd negyvenot percig tartott, majd a vadlott sz6lt s bizonygatta, hogy a csalas nem
a tanicsot, hanem a véalaszt6kat mindsiti. Végiil az eskiidtszék — bizonyitottnak l4tvan a
korrupciét — felmentette Cseresnyést™®.

Erdekesség, hogy a hallgatésig tetszésnyilvanitdsa miatt késdbb a vadlé semmisségi
panaszt nyijtott be a Semmitészékhez, amelyet az — 1évén az itélet feloldozé — elutasitott.>*

A december 24-i eljardsban Csernédtoni Lajos (képviseldje Beke Mihély ligyvéd) vadlé
és Sipos Arpad, a Nagyvdradi Lapok szerkesztbje (védéje Gyalokay Lajos iigyvéd) 4llt szemben
egymassal. Ezittal mar Sarvary Ferenc elnokolt. A visszavetési joggal senki sem élt, a

% mivel a

vadlevélben az emlitett lap dprilis 10-i €s 14-i szamainak egy-egy cikke foglaltatot
szerzd idézte benne a Borsszem Janké egy pasquilljat, amely pénzutdnzassal vadolta a sértettet.
“Ha irodalmi rabl6rél van sz6, akkor Cs. ezeknek privilegizalt Rduberhauptmannja — Balla
Gergelye” — ekként hangzott egy tovdbbi megjegyz€s, s utalt a szerzd egy becsiiletbirdsagi

itéletre is, melyben ramutattak, hogy Csernétoni el¢élete nem alkalmas elégtétel adasara.

32 RVB 2. §, 1870: XV. tc. 2. §.

543 AH 1869. jiilius 10. (80. sz&m) 1-2. p., HBML IV. B. 1121. 1. 1869:12., 19.

34 AH 1869, augusztus 2. (90. szdm) 2. p.

545 NL 1869. 4prilis 10. (29. szam): Csematoni r kivaltsiga c. cikk. 1. p. é NL 1869. 4prilis 14. (30. sz4m). Ujdonségok. Csematoni az
“Ellendr” tegnapi (keddi) sziméban [...]. c. irés. 3. p.
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A védo felhozta, hogy a lap csak a mar mds sajtétermékben biintetleniil el6adottakat
idézte, s egyébként sem rosszakaratbdl tette, hanem, hogy lehetdséget adjon Cserndtoninak a
tisztdzashoz. A védlott is sz6lt, de 6 inkabb volt indulatos, mint advocatus. Gyalokay vilaszolt
is finom, taldlé ginnyal. Az eskiidtszék negyedéra tandcskozds utdn egyhangiilag vétkesnek
tal4lta Sipos Arpadot. Mivel a v4dl6 biintetést nem kért, ezért azt a birés4g nem is szabott ki.5*s

Ismét a Nagyvdradi Lapok szolgiltatott okot sajtdperre az 1869. oktéber 23-i szamaval®”,
melyben Rothmann Lipét ligyvédet nem mds mint a Bihar megyei bilinfenyité torvényszék
védolta becsiiletsértéssel, mivel az nem fogadta el egyszer a sz6beli fellebbezését, s a keletkezd
vitdban negyed Ora alatt hdromszor biintették meg az ligyvédet széksértésért (a birGsig
megsértéséért), s a megyében valé praktizdldstol is eltiltottdk. Ezutdn 6 cikket irt, s abban
“hamis” és “koholt” szavakkal illetve az eljarast. Az eskiidtek tehat egy bir6sdg magatartésa fel6l
itéltek: s tizenkét percnyi tandcskozds utin felmentették Rothmann Lipétot, elismerve a
torvényszék kifogdsolhat6 viselkedését. A példa értékii dontést €ljenzés fogadta, s “a felmentd
itéletet a jogérzelmet megrenditd tények nem czafolt ldnczolata érlelte meg”. 38

Récz Adam, a Borsod-Miskolci ErtesitG szerkesztoje contra E6rdogh Istvan iigyvéd méjus
11-i perében a vadlott 300 példanyos nyilt levelet szerkesztett a sértettnek, s ebben 6t hirek
nyomorult, hazug kohol6jdnak nevezte. De ez még semmi ahhoz képest, hogy szerinte a sértett
“becstelen egyénis€ég s mint jellemtelen becsiilettolvaj, csak luczi betydrok éltali
megvesszdztetést érdemel. Semmirekelld, becsiiletrabl6 betyar.” A védo kolcsonos sértegetésre
hivatkozott, mivel szerinte a vadl6 kezdte a becsmérlést, aki val6jiban a terheltet soha sem
nevezte meg. Erdekes verdikt sziiletett, mivel 6t perc tandcskozds utdn a kélcsonosségre
hivatkozva 7:5 ardnyban nem taldltdk ragalmazoénak az iratot az eskiidtek és 10:2 ardnyban fel
is mentették Edrdégh Istvant.>

Tovabba folyamatban volt ligy Weisz Zsigmond nagyvaradi kereskedd és Sonnenfeld
Zsigmond nagyvéradi tigyvéd kozott, amely két Orai tandcskozds utdn (!) a blindsség
megéllapitdsdval z4rult’®, valamint Stein Ferenc décskai kdpldn vidolta Kiss Gyorgy décskai
lakost becsiiletsértés miatt; itt, mivel a kdpldnt nem nevezte meg a szerz0, felmentették a
terheltet, hidba nyijtott be a maganvadlé semmisségi panaszt a rendelet 63. §-dnak megsértésére
hivatkozva (a nyomozati iromdnyok kiosztds4nak tilalma).>*!

Az 1871. évbdl egyetlen esetet idéziink, leginkdbb nevezetessége miatt: december 21-én
Miletics Szvetozar (1826-1901) wjvidéki iigyvéd és orszdggyiilési képviseld vidolta Petrovics

Tivadar aradi szerb lelkészt az aradi Alfold cimii lap 196. szdméanak sértd megjegyzései miatt.>>2

536 AH 1869. december 24. (152. szdm) 1-2. p.

547 NL 1869. okt6ber 23. (85. szdm): Egy jelenet a biharmegyei biinfenyitd torvénysz€k iiléstermébdl. c. cikk. 2-3. p.
548 AH 1870. 4prilis 30. (S1. szdm) 1-3. p.

549 AH 1870. méjus 14. (57. szém). 1-2. p.

350 AH 1870. méjus 21. (60. szdm) 1-2. p.

35! AH 1870. november 9. { 134. szdm). 3. p., HBML JKB 1870: 245., 264.

352 AF 1871. augusztus 27. (196. szdm): Bekiildetett c. rovat. 3. p.
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A héttérben Miletics Szvetozarnak a szerb fejedelem (Obrenovics Mihaly) meggyilkoldsdval valé
gyanusitdsa 4llt, amely iigyben Pest viros torvényszéke felmento itéletet hozott. A vadlé ezen
esetben el sem jott, Roman J6zsef ligyvéd képviselte, s ez mdris ellenszenvet vivott ki Mileticcsel
szemben. A védoként eljard, igen sikeres ligyvédnek tartott Kola Janos azzal érvelt, hogy a
cikkben szerepld “részeges” szénak a becsiilettel semmi kapcsolata nincs, a “gyilkos” pedig nem
fizikai, hanem erkoélcsi értelemben tekintendd, mivel Miletics “a fajgytilélet szolgdltatasa 4ltal”
tobbszor sértette az orszdg integritasat. A vadlott azt is hozzétette, hogy lelkészi kotelessége volt
felsz6lalni a nemzeti érziiletet felszitd kifejezések ellen, s hogy més szerb lelkésznek is ekként
kellett volna eljarnia. A vadlé képviseldje viszont kifejtette, hogy a sértett sem hibatlan ember,
mivel mér folyt ellene eljards istenkdromlds miatt. Az eskiidtszék dontése a hangulatot is
figyelembe véve nem lehetett kérdéses: nem vétkest dllapitottak meg egyhangiilag®™, Az Alfsldi
Hirlap tudésitéja hozzd is tette, hogy “Miletics Szvetozar rosszul ismeri Snmagét €s kimélytelen
miiveit”, >

Ertékelésként csak annyit tesziink a megirtakhoz, hogy az eskiidtszék itélkezd
tevékenysége még az Alfoldi Hirlap szerint sem volt kritikamentes. 1869-ben, az els6 hdrom
targyalds utdn arra figyelmeztetett, hogy a jury helytelen felmentd itéleteket hozott, s ennek “a
dridcéi penndval irt tdl szigoru biintetéseket dictdl6 torvény volt egyenesen alapos indfté oka”.
Erre péld4zta Markay Sandor contra Papp Sandor iigyét, ahol a vad alaposnak bizonyult, de a kért
1 évig terjed6 szabadsdgvesztés- és a 630 Ft pénzbiintetés egyiitt mar tul ijesztOnek tetszett az
eskiidtek szdmdra. A Killay—-Agay iigyben is a biintetés feltiind ar4nytalansdga inditotta az
eskiidtszéket felmento hatdrozat hozataldra. A cikkiré egyet is értett az eskiidtek dvatossagdval,
de hozzitette: “A sajt6 ligyekben a vadléra nem annyira a biintetés nagysdga a fontos, hanem

annak biréilag valé kimondésa, hogy a védlott a sajté titjan valosiggal vétséget kovetett 1égyen
eln.555

553 Af 1871. december 23. (294. szdm). 2. p., 1871. december 24. (295. szdm). 2-3. p.
554 AH 1871. december 23. (151. szdm). 1-2. p., Sarlds 1968 [6. jz.], 195. p.
555 AH 1869. jdlius 12. (81. sz4m). 1. p.
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IX. FEJEZET

Az eskiidtszékek reorganizicidja (1896-1897)

1. § Az eskiidtszéki eljdrds beillesztése a biinvddi eljdrdsba

Miként az el6zéekben bemutattuk, a 19. szdzad végére az eskiidtszék intézményének
Magyarorszagon is volt mér hagyomdnya. Ugyan az 1843. évi biintetGeljardsi javaslat
targyaldsakor a karok €s rendek tébl4jan a varmegyé€k 28:22 ardnyban megszavaztik a részben
Dedk Ferenc kezdeményezésére megtervezett eskiidtszéki rendszert, azonban a konzervativ
forendek nemet mondtak az egész javaslatra.”® Néhany év miiltén, az 1848. évi alkotmanyozis
folyamatdban a sajt6torvény mégis életre hivta az eskiidtszéket — még ha csupén a sajtovétségek
felett itélendd is. Dedk Ferenc 1848. aprilis 29-én kelt rendelete az els6 eskiidtszéki eljarast
részletez0 jogszabalyunk volt, amelyet azonban a forradalom utédn kovetkez6 események okéan
a gyakorlatban — két pozsonyi esettd] eltekintve — nem alkalmazhattak. A sajtéeskiidtszék
reneszansza akiegyezéssel azonnal eljott: 1867. méjus 17-€n az igazsagiigyi reformernek szamito
Horvat Boldizsar ismét életre hivta, és az &ltala megalkotott, majd szdmos alkalommal
kiegészitett rendelet egészen 1900-ig— pontosabban a Biinviidi perrendtartas (1896. évi XXXIII.
tc.) hatélyba Iépéséig — hat4lyban 4llt.5” Erdekes és érdemes megemliteni, hogy a Buda és Pest
varosok tertiletén val6 kisajétitasokrél sz616 1868. évi LVL tc. a vitds kartalanitdsi esetek
rendezésére francia mintdra szintén eskiidtszéket alkalmazott, igy azok egy rovid idére a
magénjogban is megjelentek.>® Az 1881. évi kisajétitasi torvény azonban mar nem vette it ezt
az intézményi megoldast.

Mégis: a biinvadi eljaras teljes kodifikdci6janak torténetében az eskiidtszék csak igen
késon, Szilagyi Dezs6 minisztersége alatt szerzett legitimaci6t, mig a kordbbi tervezetek — az
utolsd 1888-ban — azt elvetették. A mér bemutatott, s mérsékelt vélemények szerint is
langelméjii Szildgyi udj alapokra fektette a kodifikdci6t helyet biztositva abban az
eskiidtbiraskoddsnak is.

A tudomény magas szinvonalon 4ll6 képviseldi egyetértettek abban, hogy eskiidtszéki
eljarasunk a szdzad végére elavult, s igy az 1j biintet6eljaras tisztult elveire fektetése nem

od4zhat6 el. Ugyszintén felmeriilt az igény a jury hataskorének radikalis kiterjesztésére. Ett6] az

55 Both 1960 (3. jz.1, 5-7. p.. Stipta 1998 [21. jz.], 133-134. p.

5T Am. k. igazsdgligyministeriumnak 1867. mdjus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajtévétségek felett itélendd eskiidtszékek feldllitdsa
irdnt. MRT 1867. II kiadss. Pest, 1871. 89-115. p.

558 Ruszoly Jozsef- A Kisajatitds torvényi szabalyozdsénak torténete Magyarorszdgon (1836-1881). in: U6: Tiz tanulmdny a jog- &s
alkotménytorténet korébdl. Szeged, 1995. 81-82. p.
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4j intézménytdl a megkovesedettnek mondott hivatdsos biréi torvénykezés meguijhoddsat
remélték, s egyben a nyilvanossdg, a szobeliség €s kozvetlenség s a bizonyitékok szabad
mérlegelésének, valamint az eljaras individualizdldsanak meghonositasat vartik.

“A jogtorténet nem ismer olyan intézményt — lelkendezett a Biinvadi perrendtartds
altalanos indokoldsa —, mely oly kevés id6 alatt annyi orszdgot héditott volna meg, mint az
eskiidtsz€k, mely Kelet-Indidban €pp gy, mint Amerikdban s immér majdnem egész Eur6pdban
mitkodik, s ezzel életrevalésdgdnak tagadhatatlan bizonysdgst adta.”> Es valéban: Eurépa
“miivelt” dllamainak tobbségében az eskiidtsz€k egyet jelentett a jogbiztonsiggal és a
jogallamisdggal a 19. szdzad utolsé évtizedeiben.

Magyarorszdgon az eskiidtbiraskodas kiterjesztését legfoképpen azért ellenezték 1896
el6tt, mert az orszag etnikai szerkezetét nem tartottdk alkalmasnak a feladatra: “az 1880. évi
népszamlalds részben hidnyos adataira timaszkodva, a valésziniitlenség latszata nélkiil volt
allithat6, hogy hazanknak, ennek a sok nyelvii orszdgnak, nincs megyéje, melyben az allam
nyelvén valé eskiidtszéki birdskodds tolmécs nélkiil keresztiilvihetd volna”.>® Féltették a magyar
igazsdgszolgdltatast a poliglot jelleg €s a nemzetiségekben latott veszély miatt. Ez utbbi ugyan
nem véltozott — s6t er6s6dott — a millennium idején, mégis 6rommel iidvozolték azt a tényt,
hogy “a nemzetiségek egymdshoz val6 ardnya ma a magyar nyelv szempontjabél jelentékenyen
kedvez6bb, mint a min6 1880. évben volt”. 1880-ban 14 olyan megyénk létezett, ahol a magyar
ajkdak az dsszes népesség tiz szdzalékat sem érték el. Ezen megyékben a magyar anyanyelvii
lakossdg 4llit6lag 4tlagosan 38 %-kal szaporodott (Arvaban, Trencsénben, Z6lyomban, Krassé-
Szorényben, Szebenben, Beszterce-Naszédban, Szepesen, Hunyadban, Sdrosban és Fiuméban),
a nem magyar anyanyelviiek szdma pedig csupédn 4,4 %-kal. A statisztika szerint a magyar
anyanyelviek szamat 1890-ben a hdrom legnagyobb nemzetiség, a német, a tét (szlovik) és az
oldh (romdn) egyiittesen sem érték el. A magyarsdg 33 varmegyében volt tobbségben. Ekkor
Magyarorszag teljes lakossaganak tobb, mint a fele, de csak 55,71%-a beszélte a magyar nyelvet
(az osztrdk csdszarsdgban 1873-ban, az eskiidtszék behozatalakor 36% beszélte a német
nyelvet).’!

Az 1896-ban fenndll$ 65 biintetd torvényszéknél a kimutatdsok szerint jéval tobb, 109
olyan varos volt, amelyben az eskiidtsz€k bizvast megszervezhetd. A virosok népességének
dltalaban véve 68%-a vallotta magit magyar anyanyelviinek, a magyar nyelvet pedig 79 %

beszélte. “A véros és vidéke megértik egymadst” — nyugtatott az indokolds, tehét a birdk és az

359 KHI92-96. XXVIL. (1895) 870. szm. 61. p.

560 KHI92-96. XXVIL. (1895) 870. sz4m. 62. p.

561 KH192-96. XX VIL. (1895) 870. szdm. 63-67. p.. Finkey Ferenc: Az eskiidiszék a magyar biinteteljarasban. JK 1898. november 4. (4.
szdm) 310. p. Az 1890. évi népszamlél4s részletes adatainak tiblizata: MOL K2 1896~1901 A XIV 1 17/b. A “7 b. tabl4zat eredeti kézirata
cimil” irat. A lapok utélag szdmozottak. 616-641. p.
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eskiidtek mindeniitt meg fogjak érteni a vallomésokat.*2 R4ad4sul a magyar anyanyelvii férfiak
59%-a tudot irni és olvasni, s e tekintetben a halad4s rohamosnak mutatkozott.’%

A tarsadalomban a divergdlé elemek egyesitésére €s a magyar nemzetnek egységes
egésszé tételére a kozos nyelvet €s a kultdrdt lattdk hivatottnak: “a nemzetiségi izgatdsokkal
szemben tehdt éppen az eskiidtbirésdg intézményét kell dllitanunk, hogy 6szténdzze a
nemzetiségeket a magyar nyelvnek, irdsnak €s olvasdsnak még fokozottabb elsajatitdsdra. S
valészini, hogy a magyar nyelv, melynek dsszeolvasztd hatdsdt figyelmen kiviil hagyni nem
lehet, amaz izgatdsoknak is véget fog vetni”.’® Hosszt évekkel késébb, a monarchia kivégzd
osztaga elott azonban bebizonyosodott, ebben sajnos tévedtek nagyjaink...

A népi birdskodds mésik alternativ4jit, a schdffen-rendszert a javaslat indokoldsa

565, s amér hangoztatott erényeket és a népszamlalési adatokat figyelembe

egyértelmiien elvetette
véve optimistdn fordult a magyar kormdny és az orszdggyiilés az eskiidtszéki hatdskor

kiterjesztése €s az eskiidtbirdskod4s dltaldnossa tétele felé.

2. § Az eskiidtszéki torvények megalkotdsa

A bilinvadi eljaras 1882. évi, Csemegi Kdroly 4ltal vezetett kodifikacidjdban az eskiidtszék még
nem szerepelt, csakigy, miként a Fabiny Teofil igazsdgiigy-miniszter 4ltal 1888 decemberében
beterjesztett javaslatban sem. Ezt a javaslatot azonban az dj miniszter, Szildgyi Dezs6
kifejezetten az eskiidtszékek mell6zése miatt vonta vissza. Az 6 megbizasibodl készitette el az
eskiidtbirdsagi eljards tervezetét 1890-ben Schédius Lajos. A beérkezett véleményeket is
figyelembe veendd, Szildgyi Balogh Jend akkori miniszteri dllamtitkdrt s egyetemi magantanart
bizta meg a teljes perrendtartis dj eldadoéi tervezetének megalkotdsdval. A tervezetet
szaktandcskozmdny elé terjesztették, amely befejeztével hattagi szévegezo bizottsdg alakult
Szildgyi Dezs0 vezetésével. Részt vett benne Balogh Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schédius
Lajos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyula. A véglegesnek szant szoveg 1893 dprilisdra késziilt el.
A szovegezés donto része Balogh Jend munkéjat €s szaktuddsat dicsérte. Ezek utdn atdolgoztak
a kordbbi javaslat indokoldsat is hozzdigazitand6 az uj tervezethez. Az 1895 elején elkésziilt
végleges javaslatot Erdély Sdndor igazsagiigy-miniszter terjesztete a képviselohdz elé 1895.

méjus 4-én.%%

362 KH192-96. XXVII (1895) 870. sz4m. 67-72. p.

363 KHI92-96. XX VIL. (1895) 870. sz4m. 73. p.

364 KHI92-96. XXVIL. (1895) 870. szém. 86. p.

365 KHI92-96. XXVIL. (1895) 870. sz4m. 87-88. p.

366 inkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tanknyve. Budapest, 1916. 58-59. p. Jellinek Arthur: A biintetd bir6sagok szervezete €s hat6sdgi
kore tekintettel a magyar biinvédi eljdrds tervezetére. MJE XI. Budapest, 1883. (Felolvastatott: 1883. februdr 3-dn.) 26-37. p., Fayer Ldszlg:
Biinvadi eljdras a térvényszék elStt. Szok4sjogi forrdsbél. Budapest, 1885. 1--3. fiizet. Reformokré! ir még: Franz von Lisat: A jovo biintetGjoga.
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Az elfogadott Blinvadi perrendtartds két kérdést hagyott nyitva: a birésdgok hatdskorének
megillapitdsat és az eskiidtbir6sdgok szervezését. E két kisebb torvény elsé tervezetét még
Szilagyi megbizasab6l Battlay Imre készitette el 1894-ben, majd 1895-ben és 1896-ban az
egészet jra szovegezték. Végiil két szaktandcskozmdnyi birdlat utdn Balogh Jen6 alkotta meg
mindkét javaslatot. Ezeket terjesztette 1897 mérciusdban Erdély Sandor az orsz4ggyilés elé.>

Igy az eskiidtszéki rendszer varvavart reorgainzaci6jat végiil két torvénycikk valdsitotta
meg: a Blinvadi perrendtartds (1896. évi XXXIII. tc.) eskiidtszék el6tti fotargyaldst szabéalyozé
XIX. fejezete, valamint az eskiidtszékek szervezésérdl sz6l6 1897. évi XXX tc. A

rendelkezéseiket részletesen Csizmadia Andor mutatta be.5®

a) Az eskiidtszék fogadtatdsa a Biinvddi perrendtartds vitdjdban

A Binvidi perrendtartds (Bp) orszaggyilési vitdja 1896. szeptember 3-4n, a 647. iilésen
kezdodott a képviselohdzban. Ezt megel6z6en az igazsagiigyi bizottsag elkészitette véleményes
jelentését a torvényjavaslatrdl, amelyben az eskiidtszékek 4atszervezésér6l elismerbleg,
tdmogatélag széltak: “az eskiidtbirésag legnagyobb értéke — ezen intézmény nagynevii védoje,
Glaser szerint — abban rejlik, hogy megosztja a biréi hatalmat 4llandé szakképzett és az
dllampolgarok sorabdl biréi tisztségre hivatott, feddhetetlen életii férfiak kzott. Az eskiidtszék
nélkiilozhetetlenségéhez valé ragaszkodds nem a bir6sag iranti bizalmatlansag talajabél fakad,
hanem azon gondolatbdl ered, mily széditd hatalom ruhaztatik allandé kozosségben mikodod
jogészokra, mid6n szGbeli targyalés és a bizonyitékok szabad méltatisa alapjan itélnek ezek élete,
szabadsaga és tarsadalmi egzisztencidja f6lott.” Hangsilyozta a jelentés: “alig tarthat6 fenn az
az allapot, hogy azon torvények, melyek hivatdsa a tdrsadalom jogrendjét és fenndlldsit
biztositani, az dllampolgérok teljes kizdrdséval kezeltessenek, hivatdsszerii birdk zért testiilete
altal”.

Ezen megéllapitast tdmasztja ald az a tény is, hogy Spanyolorszig és Németalfold
(Hollandia) kivételével nem létezett olyan fejlett eurdpai orszag, amelyben az eskiidtszék honos
ne lett volna. fgy a bizottsdg egyhangilag fogadta el az eskiidtszék intézményének a biinvidi
eljirdsba valé beemelését. A javaslat 4ltal szintén ajanlott népbirdsdgi intézménynek

(schdffengericht) a jarisbirésdgoknal valé meghonositdsat viszont nem javasoltdk.”®® A részletes

MJELXXVI. Budapest, 1892. (Felolvastatott: 1892. 4prilis 4-6n.)4-23. p. Szokolay Istvdn: Azeskiidtszék koriili téveszmék. A Jog. 1891. janudr
11. (2. sz4m) 9-10. p., r-e: Exdélyi Sandor. UL 1897. jélius 17. (29. sz4m) 1. p.

56 Finkey 1916 [566. jz.}, 60. p.

568 Csizmadia [10. jz.), 131-147. p., v6: Vdmbéry Rusziem: Kézikényv eskiidtek sz6mdra. Budapest, 1900. 1-96. p.

369 KHI92-96. XXXIV. (1896) 1110. szdm. 7-8. p.
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jelentésben az eskiidtsz€ki eljdrdsra vonatkozéan csupdn néhédny, csekélyebb jelentSségii
moédositds olvashat6.’™

A képviselohéz eldtt az igazsagligyi bizottsdg eldadéja, Chorin Ferenc expozéjival
kezd6datt a Bp 4ltaldnos vitdja. Az eskiidtszékek reformjara vonatkozéan kiindul6 pontként az
1843. évi eljarasi torvényjavaslatot €s az 1848. évi sajtéeskiidtszékeket jelolte meg. Azonban
emlékeztetett: a sajtévétségek elbirdlisa Magyarorszdgon igencsak kaleidoszképikus képet
mutatott: ugyanis a Kirdlyhdgén tili teriileteken az 1852. évi osztrdk sajtérendtartis volt
hatdlyban eskiidtszékkel, Fiuméban ugyanez eskiidtsz€k nélkiil, a Hatardrvidéken az 1862. évi
osztrdk sajtérendtartds, az orszag tobbi részében pedig az 1848. évi, majd az 1867. méjusdban
kiadott rendelet volt irdnyad6.’™

A javaslat elveilil jelolte meg a vadrendszert, a szébeliség és kozvetlenség érvényre
juttatdsat, a nyilvanossdgot, valamint a terhelt jogainak biztositdsat, a jogorvoslati jog lehetdségét
és az eskiidtszék oly szabdlyozésat, mely hatdskorébe utalta a nem csupan nyomtatvany titjan
elkovetett, hanem mas, silyos beszdmitds ald esé blincselekmények feletti itélkezést is.>”2 A
javaslat legfontosabb viltoztatasdnak éppen az eskiidtszéket tartotta: “eskiidtbirésag nélkiil a
biinvadi eljdrds alkalmazdsara hivatott biréi szervezetet helyesen konstrudlni nem lehet”. A
sajtéeskiidtszékekkel kapcsolatban kiemelte: “csak egész kielégitéen miikodtek, mid6n az dllam
vagy a nemzet ellen intézett bliintény megtorldsarél volt sz6, de miikodéstik ellen sok — s
hozziteszem alapos — kifogas emeltetett a rdgalmaz4si és becsiiletsértési iigyekben.””

Szerinte adatok bizonyitottdk, hogy a vadlott terhére az eskiidtek sokkal ritkdbban
tévedtek, mint az dlland6 szakbirdk. Az eskiidtbirésdgok szdmdra ugyanis nagy f6lényt nyijt az
egyéb biréi forumokkal szemben a nyilvanoség, a verdiktek iranti bizalom, a visszavetési jog,
a magas szavazati ardny a biindsség megallapitdsakor, az €ber jogi ellenérzés a birdsag részér6l
és az €lettapasztalat. “A sajté ligyekre szoritott jury inkdbb politikai, mint jogi intézmény —
folytatta Chorin — , mert kizarélag politikai vagy személyi kérdésekkel foglalkozik. Olyan a
kizdrdlag sajté iigyekre utalt eskiidtszék, mint a sivér talajon az id6k minden viszontagsdganak
kitett elszigetelt fa, amely nem verhet gyokeret, melyet a politikai szenvedélyek vihara le nem
dont. [...] De ettdl eltekintve, az eskiidtszéket mindentitt mint a polgdri és politikai szabadsag
nagy biztositékat tekintik [...].” Ez az intézmény az éllampolgédr és a birésigi szervezet
elidegenedésének is gatat vet.

A nemzetiségi és felekezeti sokszinliségre vonatkozd kifogdsokat nem tekintette

alaposnak, mivel nemzetiségek Franciaorszdgban, Anglidban é€s Németorszigban is €ltek. A
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nyelv sem lehet probléma forrdsa: nem volt hazénkban egyetlen torvényszék sem, hol kelld
sz4mu, az dllam nyelvének ismeretével biré eskiidt ne volna.’™

A laikus birdskodéds masik formdjanak: a jarasbirésagokon két népbiré behozatalanak
lehetdségét viszont nem tartotta sem célszeriinek, sem szervezetileg helyesnek: “a népbirék
fiizi6ja a jarasbir6val kdros volna a jogszolgaltatasra, lassitand az eljarast, és oly feladatot réna
a népbirdkra, amelyekre azok abszolute képtelenek”. Németorszdgban is prébédloztak a
schoffengerichitel 1874-ben, de az kudarcot vallott.

A javaslat histéridjar6l annyit szélt, hogy a tervezete mar 1886-ban elkésziilt, 1888.
december 10-én Fabiny Teofil igazsagiligy-miniszter a képviseldhéz elé is terjesztette. Késébb
azonban az (j miniszter, Szildgyi Dezs6 ezt visszavonta kifejezetten az eskiidtszékek miatti
dtdolgozasra tekintettel. Az eskiidtbir6sagrél mar 1890-ben késziiltek tervek, ankétot Szilagyi
1892. decemberében hivott ssze, majd ezt kdvetden hat hénapig miikodo szovegezd bizottsig
tevékenykedett Szilagyi vezetésével, s megallapitotta a javaslat szovegét. Végiil Erdély Séndor
igazsdgiigy-miniszter terjesztette a H4z elé 1895 majusaban.’”

A hatdlyba l1éptetd torvények azonban csak késobb keriilnek az orszdggyiilés elé a
kovetkez6 iilésszakban.

Szeptember 4-én°™® az elsd felsz6lalé maga Erdély S4ndor volt. A jury mellett érvelve
elmondta, hogy az eskiidtszéki birdskoddsnak ugyan vannak ellenzdi, de kevesen, s 6k is inkdbb
csak opportunitdsi okokb6l érvelnek. “En szerintem a biintetd igazsigszolgéltatdsban a
pszicholégia kell hogy irdnyad6 legyen” — folytatta, s ezért az eskiidtszéket taldlta a
legalkalmasabb intézménynek, mivel a lélekre hat6é benyomdsok alapjdn szabadon itél.

Kritikaként hangzott el tobbszor, hogy Magyarorszdg nem bir elegend6 eskiidtképes
egyénnel. Azonban az indokoldshoz is mellékelt statisztika azt mutatja, hogy ez nem igaz. A
nemzetiségek 1éte sem veszélyezteti a jury bevezetését, mivel az orszdg minden vidékén élnek
magyarul besz€ld, imi és olvasni tudé polgérok, ott is, ahol egyébként nemzetiségek laknak. A
nemzetiségi nyelveket pedig majd a tolméacsok forditjak. A magyar dllampolgarok pedig birnak
megfeleld miiveltséggel, s a kozvélemény is az eskiidtszék mellett foglal dllast. Oda konkludalt:
“kijelentem tehdt, hogy az eskiidtszéki intézményhez feltétleniil ragaszkodom” >’

A fiiggetlenségiek nevében Polényi Géza sz6lt. Elmondta, hogy 6k mar évtizedek 6ta
kovetelték az eskiidtszéket: “lehetetlen e pillanatban nem konstatilni, hogy annak, hogy
Magyarorszag esktidtszéki int€ézménnyel lesz megédldva, eldzményei vannak, és hogy iddig

jutottunk, e végre sziikksége volt az orszdgnak olyan langelmére €s hatalmas szivre, amely e héz
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mostani tisztelt elnokét disziti, mert Magyarorszdgnak eskiidtszéki intézménye ma még nem lett
volna nélkiile”. Az elismerd szavak Szildgyi Dezsot, az egykori igazsdgiligy-minisztert
(1889-1895), akivald tuddst és 1896-t41 az orszaggyiilés elnokét méltattak. E szavaknak tovabbi
jelentdséget kolcsonzott azon tény is, hogy mindezt maga Polonyi nyilatkozta, aki anno —
miniszteri megbizatdsa alatt — Szildgyi egyik legelszantabb ellenfele volt a képvisel6hazban.

E hizelgbének is mondhat koszontd utdn az eskiidtbirdskodas elonyeire tért: e szerint az
eljardsban megjelenik a lelkiismeret, a kozvélemény és a hazafisdg: “mert a tdrsadalom
megnyugtatdsa csak gy érhetd el, ha nem a paragrafust ragé és megcsontosodott jogi elveken
nyargald bir6i vélemény, hanem az €16 lelkiismeret szava dont, mely messze jovékre megmutatja,
hogy ez volt ebben az esetben az igazsdg és nem m4s.”>’® A nemzetiségekkel kapcsolatosan
vallotta: “a magyar torvényhozés bebizonyitja minden nemzetiségi dskdlédassal szemben, hogy
igenis, elég er6snek érzi magiat, de egyiittal elég hatalmasnak is arra, hogy ilyen institucziékkal
nem csak a magyar nemzetnek, mint politikai nemzetnek, hanem a magyarsdgnak érdekeit is
mindenkivel, a nemzetiségekkel szemben is megvédelmezni tudja”.’”

Ugyan aggdlyait fejezte ki a hatalyba l€pteto szervezeti javaslattal szemben, azonban ez
még csak tervezet szintjén létezett, igy részletesen nem tért ki rd. Csupin megjegyezte: a
perrendtartdst és a hatdlyba léptetd torvényt, valamint az eskiidtszéki szervezeti torvényt
egyszerre kellett volna el6terjeszteni.

Ragdilyi Lajos az eskiidtszéket és a javaslatot iidvozolte, de a lapokban kozzétett
eskiidtszéki torvénytervezetet 6 sem tudta elfogadni, mivel az a mindenkor korményon 1évok
érdekét szolgalna,>*® .

Havier Déniel a jarasbirésdgokon szervezend6 népbirésagok mellett foglalt dllast. Azzal
érvelt, hogy ha az eskiidtszék helyes, akkor emez is. %!

Issekutz Gy6z0 elviekben timogatta az eskiidtszéket, de a nemzetiségi €s politikai helyzet
miatt aggodalmak sz4lltdk meg. Emiatt sajndlta, hogy a szervezeti jéwaslat még nem volt a Hiz
elott, de bizott abban, hogy majdan megvédik a jury intézményét a kompromittdlastol. Az
érdemiekre nézve hidnyolta az angol jogbdl ismert azon megoldést, hogy a beismeré€s esetén
mell6zendo a terhelt eskiidtszék el€ allitdsa. Nem értett egyet a visszavetési jog szabilyozdsaval
és az elnoki kitanitdssal sem. Ez ut6bbit kihagyandénak vélte, mondvan: inkdbb a vid és a

védelem fejtse ki a jogi kérdéseket az eskiidtek elott. A verdikt meghozatalakor a
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szavazattobbséggel viszont egyetértett, mivel az egyhangisdgot a jogiszbirésdgokon sem
kovetelik meg. 5%

Az dltaldnos vitit szeptember 5-€n az utolsé felsz6lalé, Visontai Soma meghallgatdsdval
folytattak®®, O is uidvozolte az eskiidtszéket, a kétharmados szavazati ardnyt, és azt, hogy az
eskiidtek a bizonyitas kiterjesztésére befolyast gyakorolhatnak. Ugyanakkor a vadlott javira es
enyhitd koriilmények hét az 6thoz ardnyban is kimondhaték. Szerinte semmi esetre sem felelt
meg a magyar joghagyomanyoknak az, hogy az eskiidtszék megalkotdsdnak lehetdségét a
torvényszéki elnokok kezébe adjdk. A schdffen-rendszert azonban nem fogadtael. A szervezeti
térvényjavaslat hidnyat 6 is felhozta, de hozzétette: mindenki timogatja a perrendtartds javaslatit
ennek ellenére is, mivel bizalmat szavaznak a korménynak .’

Az eskiidtszé€ket nem érint6 Chorin és Poldonyi altal elmondot zarszavak utdn a Héz
részletes vita alapjdul egyhangian szavazta meg a javaslatot.”®

A Biinvadi perrendtartas részletes vitdja szeptember 9-én kezd6dott. Az eskiidtszékrol
sz616 fejezethez masnap érkeztek, s el6szor a 343. szakaszhoz volt hozzasz6lads. Polonyi ekkor
inditvanyozta, hogy az eskiidtek kizdrdsira vonatkozd szovegrészbol a birdsag végérvényes
hatdrozati jogat hagyjak ki, mivel ez azt eredményezné, hogy res judicatavé vilna a dontés.
Chorin Ferenc nem javasolta a moédositdst, mivel igy megakadna az eljaris. Az eskiidt
tirgyaldsr6l valé kizdrdsdnak megitélését a birésdg beldtdsdra kell bizni. Ha ez kdiros
kovetkezményekkel jir, akkor a semmisségi panaszban el6 lehet adni a sérelmet. A kizart
eskiidtjelolt pedig egyaltaldn nem élhet jogorvoslattal. Ezt jelenti a végérvényes kifejezés. A
tobbség nem is szavazta meg a médositast.”®

A 344. és a 355. szakaszokat vita nélkiil elfogadtik. A péteskiidtekrol rendelkez6 346.
§-nél Polényi javasolta: a visszavetési jogét ki nem meritett fé]l a p6teskiidtekkel szemben is
protestdlhasson. P16sz Sandor dllamtitkdr szerint ez a 345. §-ra tekintettel felesleges volna, mivel
anév kihtizasa utan az elnok gy is megkérdezi: elfogadjidk-e vagy sem. Issekutz Gyz6 Polényit
timogatta. Erdély Sandor azt vélaszolta, hogy a visszavetési jog a poteskiidtekkel szemben is
gyakorolhat6 —ez kovetkezik a javaslatbél. Polényi ebben megnyugodva eldllt médositds4t6l. >

A 347. és a 348. szakaszokra észrevételt nem tettek. Az eskii szovegét tartalmaz6 349.
§-hoz Visontai Soma sz6lt hozz4. “Azért alkalmaz ez a biinvadi eljdras eskiidteket — kezdte
beszédét —, mert az eskiidt, mint (igy sz61vén a kozlelkiismeret képviseldje, nem a térvény holt

betiije szerint itél. [...] Ennek folyoménya, hogy az eskiidt nem indokolja meg igazmondasat,
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hogy mig a jogi szakbirésdgnak kimerit$ indokolasban kell szdmot adnia, hogy milyen iridnyban
alkalmazta a torvényt, ezt az eskiidtekt6l nem kivanja meg semmiféle torvény, mert 6 csak a vad
és a védelem erdsségei alapjan lelkiismeretes meggydzddése szerint fog itélni.” Ezek alapjén
kifogésolta az eskii szovegét mondvan: abban utalés 4ll a “torvény értelmében” valé itélkezésre.
Marpedig ilyen eskiit j6 lelkiismerette] nem tehet az eskiidt, mivel a torvények értelmét €s annak
elméleteit nem ismeri. Médosité javaslata igy hangzott: a “torvényt megtartjak” kifejezés helyett
a “torvényre figyelnek”, a “torvény értelmében’ helyett a “lelkiismeretesen” szavak keriiljenek
a szovegbe. Chorin angol és osztrdk mintara hivatkozva nem tdmogatta ezt a médositast sem,
mivel szerinte magadnak az eskii szovegének is ki kell fejeznie az eskiidti jogokat és
kotelezettségeket. ™

A szeptember 11-én folytat6dé vitiban®*® Mérey Lajos is az eskii sz6vegét opponilta.
Szerinte a “torvényt szem eldtt tartjak™ fordulat illene a javaslatba. Az elasztikusnak mondott
“torvény értelmében” kifejezéssel ugyanis elvetnénk a lelkiismeret szabadsagat, s e nélkiil nincs
eskiidtszék. “Az eskiidt hivatkozhatik Istenre, de nem a torvényre!” — 6sszegezte gondolatait.’*

Erdély Sandor miniszter protestilt: “az eskiidtnek nem szabad magit a torvénnyel
ellentétbe helyeznie”. Hangstlyozta: “mi azt akarjuk, hogy az eskiidt megtartsa a torvényt. Ezt
pedig megfigyeléssel pétolni nem lehet.” Ugyanez vonatkozik a “torvény €rtelmében” €s a
“lelkiismeretesen” megfogalmazasokra is, mivel ezek nem szinonimak egymadssal. Polényi
kivételesen az eredeti szovegezéssel értett egyet: “az eskiidtbirésdgot nem azért hozzuk be, hogy
torvényen kiviili 4dllapot legyen, hanem, hogy az alkotmanyosan meghozott torvények
hatékonyabban érvényesiiljenek”.

Szalay Karoly ellenben Visontaival értett egyet, mivel a szakbirdsagnak sem az a feladata,
hogy a torvényt megtartsa, hanem hogy alkalmazza azt. Erre péld4ul hozta, hogy ha hirom
kiilonb6zd birésdg haromféleképpen itél, attél még megtartottdk a térvényt, csak eltérden
alkalmaztik. Eppen ez a fellebbezés intézményének lényege.' Végiil a szavazésndl a Hiz az
eredeti szoveget tartotta fenn.

A 350. § nem okozott problémat, a 351. §-ndl Visontai prébilkozott egy zavarosan
megfogalmazott mddositissal, de Erdély figyelmeztetésére inkabb elallt téle. Ezutan a 358. §-ig
haladtak el6re. Pol6nyi itt a beszdmithatdsag feletti részkérdés feltevésével kacsolatban javasolta,
hogy kifejezetten felelnie kelljen ra az eskiidteknek aszerint, hogy kizarjdk vagy megdllapitjak
azt. Egyébként szerinte a beszdmithat6sagot nem a fokérdésbe, hanem egy 6nallé mellékkérdésbe

kellene foglalni. Visontai Soma most nem értet egyet ellenzéki tarsaval, s a fékérdésbe valo
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foglalast timogatta a 358. § (2) bekezdésére tekintettel, amely lehet6vé tette, hogy a beszamitast
kizér6 okok 1€tét indokolt esetben kiilon kérdésbe tegyék fel. A tobbség az eredeti megoldast
fogadta el.*

A 364. §-ig nem ad6dott észrevétel, ott Mérey Lajos kivant felvenni a szakaszba két 4j
jogszabdlyi hivatkozast, amelyet a Hiz meg is szavazott.

Az eskiidtek visszavonuldsarél rendelkezd 365. §-ndl ugyancsak Mérey inditvanyozta:
az elnoki fejtegetés utdn az eskiidtek fonoke olvasson fel egy figyelmeztetést a tarsainak arrdl,
hogy szabadon, lelkiismeretiik szerint donthetnek — miként szerepel ez az osztrak eskiidtszéki
torvényben is. Erdély Sandor ezt elutasitotta, mivel az osztrdk jogszabdly csak azért tartalmazza
a figyelmeztetés intézményét, mert nem alkalmazza az elndki reasszumadlést. Visontai Mérey
mell€ 4llt, s fejtegette: “a torvényhozésok gondoskodnak arrél, hogy middn ezen erds harcz utdn
[a vdd és a védelem kozott] végre elérkezett az a pillanat, hogy az eskiidtek dontsenek, a
magdbaszéllds ezen iinnepélyes pillanatdban a jogi kitanitds mellett még iinnepélyes és a
hangulatra szdmitott intelemben részesiiljenek.” Szerinte a javaslat szovegében az 6sszegzés nem
is szerepel, az elnok csak az eskiidtek feladatardl beszélhet. Inditvanyat ezért nagy horderejiinek
mindstette. Chorin nem tdmogatta a médositast, mivel az az eskiitétel €s az elndki kitanitds utdn
felesleges, rdadasul igy az eskiidteket egy tdrgyaldson kiviili és a nyilvanossdgtdl elzart
koriilmény befoly4solhatna. A tobbség nem is fogadta el a médositast.”

A nem észrevételezett 366. § utan a szavazésrol sz616 367. §-nal Issekutz javasolta, hogy
az eskiidtek barmelyikének kivanatéra titkosan lehessen szavazni. Mérey azt toldotta volna utolsé
bekezdésként a szakaszhoz, hogy “az eskiidtek a szavazds részleteit €s az egyes szavazatok
ardnyat titokban tartani kotelesek”. Erdély tdmogatta Issekutz inditvanydt, igy az be is keriilt a
javaslatba, de Méreyét nem.*

A 370. §-ig nem volt Gjabb vita, ott Poldnyi inditvdnyozta, hogy a homdlyos verdikttel
szembeni helyesbit6 eljdras eredménytelensége esetén a bejelentett felfolyamodasnak adjanak
felfiiggesztd hatdlyt. Erdély a toldasba beleegyezett. A tovdbbi szakaszokat vita €s észrevétel
nélkiil fogadtk el.’

A képviseldhdzbeli harmadszori olvasatra 1896. szeptember 12-én keriilt sor, s mivel

elfogadtak a Biinvadi perrendtartést, a javaslat szovegét tovabbkiildték a férendekhez.*
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A Forendi hazban 1896. szeptember 19-én Erdély Sdndor az eskiidtszék mellett érvelve,
a képviseléhdzban mdér elhangzottak szerint ajanlotta a javaslatot elfogadasra. Rdmutatott: az
eskiidtszékek nélkiil a perrendtartdst a kozvéleményre is tekintettel megalkotni nem lehet.>’

A vitdban egyediil Zichy Néandor szélalt fel, aki nem tartotta szerencsésnek a “jury-
igazsdgszolgiltatds” Magyarorszdgon valé bevezetését a nemzetiségi ardnyok, s a magyarsag
helyenkénti alulreprezentaltsidga miatt. Az eskiidtsz€k nédlunk igy nem 4llhat ers alapokon.
Ugyanis a juryt kizarélag olyan dllampolgarokbél 6sszeillitani, akik értik a magyar nyelvet, a
tobbieket pedig kizarni, veszedelmes. Mégis, a perrendtartés progressziv €s sziikséges volta miatt
en bloc elfogadasra ajénlotta a javaslatot. Zichy inditvanydval egyetértve, abiinvadi perrendtartas

javaslatdnak mind az 592 §-4t a férendek egyszerre, en bloc fogadtik el.**®

b) Az 1897. évi XXXIII. tc. megalkotisa

Az igazsigiigy-miniszter 1891. februdr 4-én jutatta el a minisztereln6khoz az eskiidtbirésagokrél
sz616 torvény javaslatanak tervezetét. Banffy Dezso a kovetkezdket irta ra: “Az eskiidt-birdk
szolgélati lajstromanak osszeéllitasa tekintetében minden politikai 6vatossag szem el6tt 1évén
tartva s lehetoleg kielégitve, észrevétel nem forog fenn, s ezért a minisztertanacs elé lett terjesztés
utdn adacta”.®® Miutdn a minisztertanics 1897. februdr 24-én jévdhagyta a tervezetet,® Erdély
Sandor igazsdgiigy-miniszter 1897. marcius 20-4n nydjtotta be az eskiidtbirésagokrol sz616
torvényjavaslatot a képviselohaz elé. Az igazséagiigyi bizottsag csak egy hénappal késobb vette
targyalds al4 a javaslat szovegét.5'

A bizottsdg dprilis 29-€re fogalmazta meg véleményes jelentését Fabiny Teofil elndklete
alatt.%2 Azzal vezették be gondolataikat, hogy a magyar jogrendszer az individualitdsra torekedett
kordbban is: ez a biintetdjogban a méltdnyossag beemelését jelentette. Ugyanis a méltanyossidg
kapcsolatot 1étesit a biintetd torvény és a nemzet kozott. Ezek alapjan ismét hangsidlyoztdk az
eskiidtbiraskodds kiterjesztésének helyességét.

Egyontettien tidvozolték az eskiidti kvalifikacidban az irni €s olvasni tudést és a magyar

nyelv ismeretének posztuldtumat. A hiisz korona adécenzust némelyek sokallottdk, de a bizottsag

597 FHIN92-96. VI (1897) 6-7. p., FHI92-96. XXIIL (1896) 989. sz4m. 5-8. p.

5%8 FHN92-96. VII. (1897) 8-10. p.

%9 MOL K26 2449/1897. sz&mii irat 1891. februdr 4-r8l. Melléklet: a javaslat ir6géppel (V) irt szovege.

600 MOL K27 X57 3779. 1897. februir 24. 15. p.

80! KHING6-01. V. (1897) 167. p. €5 az KHI96-01. V. (1897) 137. szém. 109-116. p. Indokol4s: 117-182. p., MOL K2 1896-1901 A XIV 1.
17/b. irat szdm nélkiil. Tartalma: az eskiidtbir6sdgoke6! sz616 torvényjavaslat indokol4sa kézzel frva javitdsokkal. A lapok ut6lag szimozottak.
587-615. p., 641-847. p. 1716/1897. sz4mii irat: a javaslat kézzel irott szivege. Utblag szdmozva. 848-867. p.; Két torvényjavaslat. 1. rész.
UL 1897. mércius 27. (13. szdm) 1-2. p., I rész. UL 1897. dprilis 3. (14. szim) 1-2. p.

%02 MOL K2 1896-1901 A XIV 1 17/b. 2192/1897. szimd irat. Tartalma: a javaslat szévege az igazségiigyi bizottsdg médositdsa szerint
javitasokkal. és az igazsdgiigyi bizotisig jelentésének eredeti szovege kézzel irva. Mindkettd ut6lag szdmozva. 898-900. p.
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végiil mégis elfogadta, mivel minden gazdasagi fiiggetlenséggel bird ember meg tudja azt fizetni.
Akik esetleg mégsem tudndk, de miivelt egyének: rdjuk vonatkozik a kibdvitett értelmiségi
cenzus. A vélasztéjoggal valé esetleges azonositds lehetdségét elvetetté€k, mivel a vélasztdjog
politikai természetii, az eskiidtszék ellenben birdskodik.%*

Behaté viszgédlat utdan a kivédlasztds elvét is magédévd tette a bizottsig, mivel a
kvalifikdcidval rendelkezd férfiak nem mindegyike bir megfeleld tulajdonsagokkal. Ezért a
torvényi kvalifikdciés vélelem mellé szelekcié alkalmazisa sziikséges: erre a sorsolds nem
megfelelé megoldas, mivel veszélyt rejtene magéaban gy az dllami kozrendre, mint a terhelt
érdekeire. A kivalasztasi rendszer egyébként is nemzetkozileg bevilt intézmény: Anglidban,
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Németorszdgban és Ausztridban, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok legt6bb tagallamaban alkalmazzik.5*

Azonban a kivélasztdsi eljarast mar lényegesen médositottdk. A tervezet eredendéen az
onkormdnyzati elemekre szdndékozott bizni a szelekcidt, azonban ezzel szemben a bizottsig
hdrom bizalmi férfibl és egy bir6bdl, valamint biré elnokbol dll6 megoldast emelte be a
javaslatba. E vegyes rendszer indokit abban taldltdk meg, hogy kizdrdlag birdkra bizni a
kivalasztdst nem szerencsés, mivel ezzel dket politikai befolyassal vddolhatndk. Ugyanakkor a
tisztdn onkorményzati tagokbdl 4ll6 “szelegald bizottsagot” feltétleniil megerdsitendonek vélték
a fiiggetlenség fel6l biztositott igazsdgszolgaltatdsi résztveviokkel.

Az eredeti, az eskiidtbiraskoddst egy meghatdrozott orszagrészben miniszteri rendelettel
felfiiggeszteni engedd 35. § irdnt aggodalmak ébredtek a bizottsag tagjaiban, s végiil a miniszter
hozzdjdrulasival az egészet torolték is. A tervezet ugyan nyijtott biztositékokat, de ennek
ellenére alkotméanyossagi kifogast fogalmaztak meg vele szemben, mivel alkotmanyunk nem
ismerte el, hogy torvényben létesitett intézményt rendelettel sziintessenek meg. Rdad4sul a 35.
és 36. § bizalmatlansagot keltett volna a juryvel szemben a lakossdgban. Az eskiidtszéket
egyébként is nyomatékos kautéldkkal vették koriil a javaslatban, nem volt sziitkség a korméany
altali felfiiggesztésre. A kormdny egyébként is fordulhat az orszdggyiiléshez rendkiviili
koriilmények esetén a felmeriild helyzet orvosldsa érdekében.5%

A bizottsagi jelentés részletes indokoldsdban a javaslat szdmos pontjanak mddositdsat
olvashatjuk. A 2. § (1) bekezdésébe felvették az eskiidtbirésig elnoke helyettesének kijel6lési
modjat, a 4. §-ba pedig az akadémia tagjainak, a lelkészeknek, a felsobb miivészeti vagy més

felsObb szakiskolat végzetteknek és a kdzépiskolai zdrdvizsgat teljesitetteknek a kvalifikacidjat.

03 K11196-01. VIL (1897) 166. szdm. 13—14. p.
09 KHI196-01. VII. (1897) 166. szdm. 15. p.
605 KHI96-01. VIL (1897) 166. szdm. 16. p.
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Az 5. §. 2. pontjédba beiktattak, hogy a hivatalvesztés csak az itéletben megallapitott id6tartam
alatt mindsiil kiz4ré oknak.5%

A 6. §-ban az eskiidtek korébol kizdrtak még a minisztereket, a féispanokat és a budapesti
fépolgarmestert. A 7. §-t csak stildrisan médositottak, a 8. §-ba beemelték, hogy a mentesség
évrdl évre megiijitand6. A 9. §-ban az alaplajstrom megszerkesztését jiliusrél majusra helyezték
4t.57 A 13. § eredeti sz6vegezése szerint az alaplajstromot késedelem esetén a fispan 4llithatta
volna Ossze, ez viszont ellenkezett az 1869. évi IV. tc. 1. §-dval, azaz a kozigazgatis és a
torvénykezés elvalasztasdval. Ezért a feladatra az Igazsagiigyi Minisztériumot jel6lték ki. A 14.
§-ban a szelektal6 bizottsagban a birdk szamat egyben, a bizalmi férfiakét hdromban hatdroztik
torvényhatdsdg dltal vdlasztandé tagok szamadt 12-re emelték. A “bizalmi férfi kozhivatalnok nem
lehet” szovegezés helyett a pontosabb, “koztisztviseld bizalmi férfi nem lehet” megfogalmazast
illesztették be. A 19. §-ban csokkentették az inkompatibilitdsi esetek szdmat. A kotelességszegd
eskiidt birsagolasanadl enyhitették a biintetés mértékét a 20. §-ban ezer korondrdl 500 koronéra.
Ismétlés esetén maximaltdk a szankci6t ezer korondban.%®

A 25. és a 30. §-okon kisebb jelentdsé€gili médositast ejtettek, a 34. §-ba pedig felvették
az “ugyanazon kirdlyi tabla teriiletén 1€v6” fordulatot az eskiidtszéki keriiletek 6sszevonasanak
megszoritdsaképpen. Biztositékként hozzitették, hogy esetenként err6l a miniszternek jelentést
kell tenni az orszdggytilés felé. A kiralyi ité€lotdbla székhelyén 1év6 térvényszék azonban mds
eskiidtbirésdghoz nem csatolhaté, mds eskiidtbirésidggal nem egyesithat6 (a kiemelt hataskori
szabalyok miatt). A 35. és 36. §-okat — miként emlitettitk — kihagytdk, az eredetileg 38. §-ba
(késobbi 36. §) pedig felvették a beliigyminiszterrel valé egyetértés kovetelményét. 5

1897. méjus 17-én — az j orszaggyiilési tilésszak kezdetén — valamennyi képviselettel
biré pért értekezletet tartott. A szabadelviiek Podmaniczky Frigyes vezetésével tandcskoztak, a
torvényjavaslatot Psik Lajos mutatta be térsainak. Altaldnosségban vita nélkiil fogadtik el a
szovegezést, a részletes vitdban Schreiber Frigyes mddositott volna a 4. §-on a késGbb
ismertetendd nyelvkérdésben. Emellett tobbek kozott Chorin Ferenc, Erdély Sandor, Groisz
Gusztdv, Bedd Albert, Ruffy Pal, és Kubunyi Géza szélalt fel. A javaslatot érdemleges médositas
nélkiil fogadték el.

A Fiiggetlenségi €s 48-as part koreiben Gydry Elek ismertette a szovegezést, majd abban
allapodtak meg, hogy dltaldnosségban is csak akkor fogadjdk el, ha a részletes vitdban benyijtott

médositasaiknak helyt adnak, kiilonben harmadszori olvasatban nem szavazzik meg a javaslatot.

606 KH196-01. VIL (1897) 166. szém. 17. p.

807 KH196~01. VIL. (1897) 166. szém. 18. p.

608 KHI96~01. VIL (1897) 166. szém. 19-20. p.

60 KHI96-01. VII. (1897) 166. szdm. 21-22. p.. a javaslat szévege: 23-30. p.
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A Nemzeti Part Hordanszky Nandor elndklete alatt iilésezett, ahol Berndth Béla ismertette a
javaslat részleteit; felsz6laltak Makfalvy Géza, Sighy Gyula, Reitter Janos és mdsok.
Altaldnossigban elfogadtdk a szoveget, de a részletes vitdban tobb médositast is be kivantak
terjeszteni. A Fiiggetlenségi Ugron-Part értekezletén Falussy Arpad volt az eldadé. Mar
dltaldnossdgban sem fogadtik el a javaslatot. Megegyezésiik szerint 4lldspontjukat a
képviseléhdzban Hollé Lajos fogja kifejteni. A Néppart képviseldi Molnar Janos elndklete
mellett — mikozben iilésiikon Zichy Nandor €s gr. Eszterhdzy Mikl6s is résztvett — kimondték,
hogy éltalanossdgban Ok is csak gy jarulnak hozz4 a javaslathoz, ha a médositasaikat a kormany
majd tdmogatja. Kiilonben harmadik olvasatban 6k sem szavazznak igennel.*'°

Az eskiidtszéki torvényjavaslat képvisel6hazi vitdja 1897. mdjus 18-an a 98. iilésen
kezdédott Szildgyi Dezsd elnoklete alatt gyér érdeklédés mellett.5'! Elgszor Psik Lajos eldadé
tartotta meg expozéjit. Kiemelte: a bizottsagi targyaldsok alkalmaval az igazsagiigy-miniszter
maga kezdeményezte a 35. és a 36. §-ok kihagyasat, amelyek arr6l rendelkeztek, hogy ott, hol
az eskiidtbir6sagok és a részrehajlatlan itélkezésiik kizart, a kormdny a kirdlyi Kiiria
meghallgatasa utdn az eskiidtbirésdgok miikodését arra teriiletre nézve felfiiggesztheti. Eredetileg
azzal vadoltdk a korményt, hogy a sajtészabadsagot kivanja ezzel megtidmadni. A 14-18. §-oknél
az alaplajstromot €rint6 felsz6lamldsokat elintéz6, valamint szelektal$ bizottsig Osszetételét
érintd6 nézetekrol szdlva: itt az elndkbol, egy bir6bél és harom kozigazgatasbeli személybol dll6
szervet véglegesitették. Az eskiidtek kivalasztasat érintden torekedtek, hogy az sine ira et studio
torténjen a kozérdek szem elott tartasaval. Az eskiidti kvalifikédciot helyesnek tartotta, mivel az
tiikrozte a hazai tdrsadalmi viszonyokat. Ugyanakkor az eskiidteket igyekezett a javaslat a
tilterheltségtdl megévni.

Azzal zéarta rovid beszédét, miszerint az eskiidtsz€k “a modern vildgnézet egyik legfobb
vivmadnya, a jogdllam, az emberi és szabadsadgjogok ezen sziklaerdssége és védObastyidja, sok
évek lassi, de szakadatlan munkassdga utdn nalunk is kezd megvaldsulni.” A javaslatot részletes
targyalds alapjdul elfogadni javasolta.’"

Az ellenzék részérdl eloszor felsz6lalé Polczner Jend a javaslatot alkotminy- és
szabadséagellenesnek tartotta. Ugy vélte: a miniszter csak a politikai tdmadasok miatt dldozta fel
az omindzus 35. §-t, azonban az eskiidtek kivalasztisat még az emlitett jogszabalyi helynél is
nagyobb sérelemnek mindsitette. Azzal indokolta véleményét, hogy a lajstromot szelektdl6k

dllami hivatalnokok €s torvényszéki birdk lesznek, akik a mindenkori hatalom célzatait és

szdndékait képviselik, valamint a torvényhatdsagi bizottsdg fispan 4ltal befolyssolt tagjai. fgy

810 b\ 1897. méijus 18. (138. szdm) 3. p.

"' MOL K2 1017. k. Az orszdgyiilés képviselohdzdnak tirgyal4sirél a mutatékényv szerint az aldbbi iktatészdmii iratok tandskodnak: 1720.,
2177., 2254., 2263., 2275., 22717., 2278., 2287., 2294-2297., 2308., 2309., 2328-2336., 2358-2368., Azonban ezen iratok az Orszégos
Levéltdrban nem keriiltek eld.

612 KHN96-01. VI (1897) 79-80. p.
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az eskiidtek nem lehetnek a nemzeti kézgondolkodas kifejezdi. A torvényhat6sagi bizottsdg
tagjai fele részben rdaddsul virilistdk, akik sajdt magukon kiviil kiilonben sem képviselnek
senkit.5'?

A kivélasztds modjat a szabadelvi eszmékkel valé nemtelen kacérkoddsnak mondta, s
a nép szeme kozé torténd porhintésnek. Javasolta helyette a kisorsolds elvét, mivel hirdette: ha
a magyar tarsadalom alkalmas az eskiidtbirdskodds bevezetésére, akkor annak kivalaszt
mechanizmusok nélkiil kell megtorténnie. VEgiil a javaslatot részletes vita alapjaul elfogadta, de
jelezte: a harmadik olvasatban a kivélasztasi rendszert nem szavazza meg.

Bernith Béla hibaként kifogasolta az eskiidtbirdsag eln6kének akiralyi tdbla elndke dltali
kinevezését, magasnak tartotta az ad6cenzust, s 0 is a kisorsolds mellett tort landzsat, mivel
szerinte ez biztosithatja a politikatél, nemzetiségtél és vallasfelekezettdl val6
befolydsmentességet. A 34. §-ban — amely az eskiidtszéki kertiletek 6sszevondsar6l rendelkezett
— az egyén rendes birdjitol torténd elvondsanak lehet6ségét latta. Részletes targyalds alapjdul
a sziikségessége miatt mégis elfogadta a javaslatot.®™

Marsovszky Endre azon kevesek kozé tartozott, akik beismerten elvi ellenségei voltak
a jurynak. Ezen tilmenéen a kivélasztasi rendszert 6 is elvetette, mivel “vagy megvan az
eskiidtszéki intézményre jogositottaknak a kelld kvalifikacijuk, vagy nincs. Ha megvan, nincs
hivatva semmi hatésdg azt még egyszer megvizsgilni, és oly elvek szerint kivélasztani 6ket,
melyek elottiink ismeretlenek, de melyek czélzatait igen jol latjuk.” Ebben a formdban a
harmadszori olvasatban 6 sem tudta timogatni a javaslatot.

Madaréasz Jozsef a sajtészabadsag elleni tdmadasnak tekintette a javaslatot, s mert
véleménye szerint a tdrsadalomban egyébként is kozerkolcstelenség folyt, s mert a “kettds
nyeldekl6jit madar szdrnyai ald vezetné a nemzetet”: még részletes vita alapjdul sem fogadta el
a torvényjavaslatot.’"

Buzith Ferenc korményoldal elleni szénoklattal kezdve kritizalta a “kizsdkmanyoldsra
haszndlt liberalis eszmét”. Szerinte a kormény liberalizmusa nem a demokricidra, hanem az
arisztokrécidra alapult. Nem litta azt az egységes tdrsadalmat, amelyre ezt a fontos intézményt
épiteni lehetett volna. Mindezt az eredeti 35. § szOvegezése is bizonyitotta szimdra. “A
tarsadalmat olyan bizonytalannak taldlom, hogy ilyen koriilmények kozott ezen térvényjavaslatot
arra nem fektethetem” — mondottta, dltaldnossdgban azonban mégis elfogadta azt.*'s
A vita m4jus 19-én folytatédott.5"” Visontai Soma kifogésolta, hogy vagyoni cenzus és

egyéb feltételek csorbitjdk az eskiidtszék fiiggetlenségét. Hibanak értékelte, hogy a tisztviseldket

513 KHN96-01. VL. (1897) 81. p.

614 KHN96~01. VL. (1897) 83-84. p.

615 KHN96-01. VI. (1897) 85. p.

616 KHIN96-01. VL. (1897) 86. p.

817 Az e1626 napi vita sajtéjat l4sd: PN 1897. méjus 19. (139. szém) 3. p.
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is felvették az eskiidtek korébe. Ezzel a jury politikai intézménnyé€ vélt. A zsiiribeli tagsdgra val6
szelektdllds szerinte ellentétben 4llott a Bp indokoldsdval is.5'® “Az eskiidtképesség is
altalanosittassék, €s a virilizmust6l és a vagyoni czenzustol teljesen elvonassék, mert csak az
ilyen eskiidtszéki intézmény birhat kell6 tisztelettel és vivhatja ki a kelld ragaszkodést a nép
részér6l” — ebben Osszegezte hitvalldsdt. Tdmadta a vagyoni cenzust, a koztisztviselok
részvételét a birdskodadsban és a térvényszéki elnok befolydsét az eskiidtszék megalakitdsban. '

A kivilasztési eljarast jobbnak tartotta, mint a tervezetben eredetileg szereplé megoldast
— mely kizarélag a birésdgokra bizta volna a szelektidlast —, de igy sem volt elégedett: a
kivilasztasi szempontokat nem hatdrozza meg a javaslat, teret engedve ezzel a politikai
befolydsnak. Horribile dictu eléfordulhat, hogy a bizottsagban 1évo birdkat egykor felel6sségre
vonja az igaszagiigyi kormédnyzat — netaldn a féispan — az eskiidtek “helytelen” kivélasztasaért.
Ezért az eskiidtszék osszedllitdsabol a birdkat teljesen kihagyandénak vélte, s inditvanyozta, hogy
a bizalmi férfiakat se a térvényszék elndke vélassza ki, hanem inkabb a torvényhatdsag kiildje
ki, vagy legalabb Oket sorsoljdk €s ne valasszak.

Ertesiilésekre hivatkozva azzal gyantisitotta a minisztert, hogy az Igazségiigyi
Minisztériumban felallitottak egy fo6 kozvadléi hivatalt, amely “hasdbszémra kiildi a politikai
vadakat a féiigyészséghez”. Allitdsa szerint “egy valGsdgos cabinet noire-t szervezett ott a t.
igazsagiigyminiszter ir”. A javaslatot részletes targyalds alapjaul azonban elfogadta .52

Erdély Sandor vélaszét azzal a megdllapitassal nyitotta, mely szerint “az dllampolgarok
bensé humanisztikus fejlettségiikkel sszhangban 4ll6 igaszdgos biintetd igaszdgszolgaltatis
majdnem egymagdban elég arra, hogy az dllam igazsagiigye kedvezden birdltassék meg [...].” A
blinvadi eljaras nagy elvei koziil a jogegyenl6ségnek kell els6 helyen érvényesiilni. Lényeges még
avédelv, a védelem, a j6 ligyészi szervezet €s az eskiidtszéki intézmény. Kiils6 megjelenésében
a birdi testiiletnek komolynak, bizalomébresztének kell lennie, belsé miikodésében pedig
objektivnak.

A szelekci6t az eskiidtsz€ki rendszer integrdl6 részének mindsitette, nélkiile az egész csak
nevetség targya volna. A sorsolds egy nyers, minden elemet magéaban foglalé 6sszeirdsb6l nem
helyes. Aki nem barétja az eskiidtszéknek, csak az tiltakozik a szelekcid ellen. Eur6pa miivelt
dllamaiban is mindeniitt mitkédik szelekcié a jurynél. “A sorsra bizni a birésigi testiilet
megalkotdsat nem lehet” — vélekedett—, a “szelegdlé bizottsag” pedig teljes garanciat nyijt a

visszaélések ellen. 6!

618 KHN96~01. VI. (1897) 98-99. p.

619 KHN96-01. VL. (1897) 100-101. p.
620 KHN96~01. VL. (1897) 102-103. p.
62! KHN96~01. VL. (1897) 104-106. p.
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Visonta Soma azon kijelentését, hogy a minisztériumban egy politikai iigyekben utasité
cabinet noire miikodne, hatdrozottan elutasitotta.

Gr. Batthyany Tivadar Fiume képviseldjeként megkoszonte a kormanynak a magyar
sajtéjog és eljarasjog varosdban torténd hatilyba léptetését. Azt is helyeselte, hogy a Fiuméra
vonatkoz6 kiilon szabalyokat nem rendeletek, hanem a torvények tartalmaztdk. Kérte, hogy a
Fiumét érintd szakaszokn4l a kormany a varos képviselotestiiletével egyeztessen.

Ragilyi Lajos ellenzéki 1étére is tdmogatta a miniszter 4ltal kifejtetteket. Elemezte az
eskiidtszék kodifikacidjanak korabbi fiaskdit, s rAmutatott: akdzvélemény az elmilt negyven éve
alatt belesiippedt az opportunizmusba. Eltiintek a k6zéletbdl a nagy vezet6 idedlis egyéniségek
is. Misfel6l a sajtéeskiidtszékek hibdi elforditottdk a kozvéleményt a jury egyontetii
tdmogatasatol.

“Az igen tisztelt miniszter irnak kozvetlen elddét — folytatta —, a héz jelenlegi igen
tisztelt elnokét illeti meg az érdem, hogy csaknem egymaga — azt lehet mondani — még nem
is nagyon biztatva a kozvélemény lelkes kivdnalma 4ltal, szakitva azokkal az aggodalmakkal,
amelyek az el6deinél az int€ézmény behozataldnak mell6zését eldidézték: programmjéra irta az
eskiidtszék behozatalat, €s [...] kimondta azt a nagy €s igaz sz6t, hogy Magyarorszédgon az eljards
és a bir6i szervezet kiépitése az eskiidtszékek behozatala nélkiil befelyezettnek nem
tekinthetd.”62

Az eskiidtek kivélasztdsandl elismerte, hogy a sorsolds volna a legidedlisabb megoldis,
de mindez az igazsagszolgaltatist veszélyeztetné. Ezért az adott helyzetben feltétleniil a szelekcié
alkalmazisat tartotta helyesnek: biztositani kell az intelligencia tdlsilyat az eskiidtszék
mitkddésében. A szelekciét pedig nem szabad kizardlag a birdkra bizni — miként tette ezt a
torvény tervezeti formdja —, mivel 6k a politikai érdekeknek megfeleléen befolyasolhatok. De
tisztdn az onkormdanyzatokra (térvényhat6sagokra) hagyni sem lenne tandcsos a féispani hatalom
miatt. Ezért a javaslat a legszerencsésebben valasztott, amikor mind a biréi, mind az
onkormdnyzati elemeket bevette a bizottsdgba. Mindazondltal a 18. §-t mégis oda médositotta
volna, hogy a torvényhatosagi bizottsig a kivalaszt6 bizottsigba nem tizenkét személyt, hanem
csak hdrom rendes és ugyanannyi péttagot jeloljon, s igy a legkivalobbak keriilhetnének oda.
Valamint javasolta még, hogy a f6szolgabiré a bizottsdg munkdjdba semmilyen forméba ne
follyon bele.® Részletes targyalds alapjdul 6 is elfogadta a javaslatot.

A midjus 20-i iilésen Polényi Géza sz6lt el8sz6r.5% A javaslatot nem csak hogy srommel

nem iidvozolte, de egyenesen harcot hirdetett ellene. A kivélasztast 6 is kritizalta: a sorsoldst

22 KHIN96-01. VL (1897) 108~110. p. vé Nagy Olivér: Fiume sérelme az eskiidtszék fel4llitdsa tirgysban. A Jog. 1897. szeptember 5. (36.
szdm) 245-246. p.

623 KHIN96~01. VL (1897) 111-112. p.

624 KHIN96-01. VL. (1897) 113-115. p.

625 Az €1626 napi vita sajt6jét lisd: PN 1897. méjus 20. (140. sz4m) 3-4. p.
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tartotta helyesebbnek, mondvédn: a magyar kozigazgatis nem fiiggetlen a politikdt6él. “A
kozigazgatdsnak Osszes szervei tulajdonképpen alérendelt szolga kozegek, egy politikai
pérthatalomnak uszilyhordéi, rabszolgédk €s semmi masok.” A k6zigazgatds nem megbizhat6 a
féispani “rémuralom” miatt. Ezért inkdbb utalnd birdkra a kivalasztdst, sem mint vegyes
bizottsdgokra. Péld4ul hozta fel sajat magat: 6, midta ellenzéki politikius, egyszer sem lett eskiidt
Budapesten, pedig ott praktizil mar 26 éve. Bezzeg Obudén, a kormanyoldali Kristofori
Fortunato dllandéan szerepel az eskiidtek kozott. Mivel a szelekceid ellen nincs jogorvoslat, 6t
barmikor kihagyhatjak “hiilyeség czimén” az eskiidtek korébodl. Ezért ha mindendrom szelekcié
sziikséges: torténjen az az alaplajstrom megszerkesztésekor — ez ellen legaldbb létezik
jogorvoslat.5

Misik égetd problémara a kizardsnal hivta fel a figyelmet: a nyereségvagybél elkovetett
biincselekmények miatt elitélteket 6rokre ki akarjdk hagyni az eskiidtek korébdl, mig a politikai
jogok gyakorlatitdl hatdrozott idore megfosztottakat csak a meghatdrozott idétartamra zdrndk
ki. Igy egy lopés miatt elitélt személyt 6rokre kizdrhatunk, de egy gyilkost — meghatérozott idé
eltelte utdn — az eskiidtek kozé engedhetiink. Azt sem vélte helyesnek, hogy nem lehet eskiidt
az, aki vizsgélati szakban eljaras alatt 411. Ugyanakkor viszont a lelkészeket nem zarjdk ki: ez a
valldsfelekezeti kiilonbségek miatt problémé4hoz vezethet.®?’

Végiil a javaslatot 4ltaldnossdgban elfogadta, de a harmadszori olvasatban ebben a
formédban nem szavazza meg.

Hollé Lajos rogton felsz6lalasa elején kifakadt: “nekiink inkdbb kell szakbirésdg, mint
partbirésdg”. Az eskiidtszék az akkori alapokon szerinte veszedelmesebb lesz majd, mint a
szakbirésagok. Még az tiriszéket is jobbnak talalta. A bizottsdgok a gyakorlatban sajat koreikbol
fognak valogatni: a varosok €lén 4116 klikkekbdl. Erre példdul emlitette a jozsefvarosi €s a
lip6tvérosi kaszinét. Iyen, politikai életben expondlt személyek keriilnek majd az eskiidtek kozé.

A kivdlasztds terén 0 is inkdbb a birdkat preferdlta, ha mar vélasztani kellett, de egyiittal
féltette is Oket a féispani €s iligyészi befolydst6l. Az igazi az volna, ha tisztvisel6k véilasztandk
ki az eskiidteket, és ezt a listdt a kozgyiilés elé terjesztenék nyilvanos vitdra. De még inkabb
lidvoz6Iné a sorsoldst. A vélasztdsi lehetdség a visszavetési jogban mér dgy is megtestesiil. 5%

Azt is javasolta, hogy az eskiidtszékek targyait még az eskiidtszéki negyedévi lajstromok
kozzététele eldtt osszdk be, hogy az tigyészek az tigyeket ne tudjék a juryhoz igazitani. Ezen

mddositas nélkiil a legnagyobb szerencsétlenségnek tartand az eskiidtszékek behozatalit.

826 KHIN96-01. VI (1897) 118-121. p.
827 KHIN9G6-01. VI. (1897) 122-123. p.
§28 KHN96-01. VL. (1897) 124-126. p.
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Mindezek alapjan hatdrozati javaslatot terjesztett eld: utasitsak a javaslatot az igazsagiigyi
bizottsdg elé avégbodl, hogy felvegyék a sorshiizast és azt, hogy minden iilésszakra a birdkul
szerepld eskiidteket csak akkor sorsoljdk ki, ha az iilésszak targyait mar Kitiizték.5?

Okolicsdnyi Liszlé az eskiidtszéket a szabadelviiség intézményének tartotta: ez az
onkormdnyzati elv bevitele a judikaturdba. Egyetértett Erdéllyel abbban, hogy az eskiidtszéknek
megbizhaténak és objektivnak kell lennie, azonban a javaslat ezzel a theoridval nincs
osszhangban. Aggodalmat és bizalmatlansigot fejez ki mind az Onkorményzati hatdsig
kiildottsége, mind a biréi kozegek irdnydba. A kozerkolcsiség megrontdsdra hivatkozott: a
szabadelviiség csak ott funkciondlhat j61, “ahol er0s jogérzet, tiszta erkolcs és onfeldldozé
hazafisdg uralkodik”. Ezekkel az eskiidtszékekkel feldldozndnk Magyarorszigon “az egyéni, a
vagyoni, a személyes szabadsdg minden biztositékat”. Igy a javaslatot nem fogadhatta el, és
ink4bb tdmogatta Holl6 inditvanyat.5*

Saghy Gyula az eskiidtsz€ki eszme kormdny éltali kisajatitdsdnak tartotta a javaslatot,
kiforgatva €s megrontva azt. Ez a torvény az eskiidtszéket nem népbir6sdggi, hanem
partbirésdgga tenné. A koztisztvisel Ok eskiidtszéki részvételét a kormanybefolyds miatt ellenezte
€s javasolta, hogy az emlitettek €vi szolgdlati lajstrombeli 1étszdmat egy negyedben maximaljak.
A bizalmi férfiak valasztdsat pedig titkos szavazashoz szerette volna kotni a 18. §-ban. A
javaslatot csak akkor volt hajlandé megszavazni, ha a mddositisait elfogadjdk a részletes
vitdban 53!

Mijus 22-én Gy6ry Elek sz6lt el6sz6r.°? Beszédében a kormany omnipotencidjtél 6vott:
a miniszter lépteti hatdlyba a torvényt, az eskiidtszéki keriiletek 6sszevondsarél is 6 dont.
Raéaddsul az allamhivatalnokok nincsenek kizarva az eskiidtek koziil. Negyedik kifogdsként a
politikai elvii kivalasztdst emlitette meg. “En azt tartom — folytatta —, hogy az eskiidtszéki
intézménynek szerepe a bir6i hatalom gyakorldsdndl bizonyos tekintetben ugyanaz, ami a
népképviseleté a torvényhozas gyakorldsandl [...]. Bevitetik a nép jogérzete, a népakarat
nyilvénul4sa a birdskodé4sba.”s®

Eszrevételezte az éves lajstromok novemberben torténd osszedllitdsat is: ekkor mdr a
majdnem tirgyaland6 iigyekhez lehet igazitani az eskiidteket. Ha gusztus szerint lehet kiszemelni
a birdkat, akkor 6k nem fiiggetlenek, hanem “szemenszedett birdk” lesznek. Birlta a kormany

szabadelviiségét: “hirdetik mindig a legszebb eszméket, amint azt hallottuk tobbszor az

529 KHIN96-01. VL. (1897) 127. p.

630 KHN96-01. VI. (1897) 128-130. p.

63! KHN96-01. VI. (1897) 131-133. p.

832 Az el626 napi vita sajt6jat lsd: PN 1897. m4jus 21. (141. sz6m) 3. p.
833 KHN96~01. VL. (1897) 135-136. p.
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igazsagligyminiszter Ur rész€rdl, de aminek hatterében azutén nincs mds, mint: Macht geht vor
Recht [A hatalom a jog el6tt jar].” Szerinte a szabad sajtét is elnyomja a javaslat.53*

Erdély Sandor az dltaldnos vita bezarasaképpen a felvetésekre vélaszolt. Pol6nyi
nyereségvaggyal kapcsolatos kifogésat illetben nem aggddott: a szoveget a koztisztvisel6k
mindsitésérdl sz616 1883. évi L. tc-bol vették at, tehdt nem példa nélkili. A koztisztviselok
felvétele pedig azért keriilt a javaslatba, mert egyébként nem lenne mindeniitt elegend6 szamu
magyarul ir6-olvasé polgar. Az Osszevonds joga is pontosan e miatt keriilt a 34, §-ba. A
koztisztviselok a nem politikai jellegli perekben nem veszélyesek, politikai iigyeket pedig az
itélotabldk székhelyein fognak tdrgyalni, ott pedig sok az eskiidtképes polgir. A “fekete
kabinettel” (cabinet noire) kapcsolatban hangoztatta: olyan személy a minisztériumban, aki a
sajtéban politikai biincselekmények utan kutakodna, nincs. Ha politikai {igy indul, akkor az
tigyészségnek kell az Igazsigiigyi Minisztériumot megkérdeznie: engedé€lyezik-e. llyesmi mar
valéban fordult el6, példaul a Tribuna, a Zasztava, a Trpstva, a Magyar Néplap €s a Voros Irdny
cfmii lapok ellen. De nem sajat kezdeményezésbo11°*

A Kkividlasztdshoz szélva: az 1867. évi megoldas is lényegében kijel6lés, mégsem
panaszkodott ellene senki. A tervezett eljards menetét ismertetve cédfolta, hogy a listdt mar
novemberben megszerkesztenék, s elére lehetne tudni, mikor ki lesz eskiidt. A szelekci6
ellenségei abbdl indultak ki véleménye szerint, hogy egy céltudatos, 6ndllé, fiiggetlen szelegal6
bizottsdg meg nem alkothatd. Okként a korrupciot jelolték meg. Azt is mondtik: Magyarorszig
fertd. De ez szerencsére éppen ellenkezdleg dll. Ezek alapjan javasolta a javaslatot elfogadni,
Holl6 Lajos inditvanyit pedig elvetni.*

Az elrendelt szavazis el is vetette Hollé inditvanyat, a torvényjavaslatot részletes vita
targyaul a tobbség elfogadta.

A részletes targyaldsban az els6 harom szakaszt nem kifogdsoltdk. A 4. §-nél Schreiber
Frigyes terjesztett el6 el0szor médosité inditvanyt: e szerint az (1) bekezdés helyett azt javasolta
felvenni, hogy “eskiidt csak az a magyar honos férfiu lehet, aki az alaplajstrom egybedllitdsanak
évében életkordnak 26. évét betdlti, irni €s olvasni tud, €s az 4llam hivatalos nyelvét, Fiumében
pedig az olasz nyelvet érti.” Nyilvanval6 volt, hogy médositisit a nemzetiségekre tekintettel
ajanlotta a Haz figyelmébe.

Séghy Gyula stildris médositdst javasolt: az “irni €s olvasni tudja” kifejezés helyébe
illesztessék az “azon irni és olvasni tud” megfogalmazas. Egyébként viszont ellenezte Schreiber-

médisitvanyét: magyarul minden eskiidtnek tudnia kell.5*

634 KHN96-01. VI (1897) 138-140. p.
635 KHIN96-01. VI. (1897) 141-142. p.
636 KHIN96-01. VI. (1897) 143-144. p.
837 KHIN96-01. VI. (1897) 145-147. p.
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Gr. Batthyany Tivadar Fiume képviseléjeként azért kardoskodott, hogy a4. § 2. pontjiba
— az oklevél alapjan mindsitettek kozé — vegy€k fel hajéskapitdnyokat is.

Pol6nyi Géza a 20 koronds adécenzushoz nem jarulhatott hozza. Tovabb4 javasolta a
fels6bb miiveltséggel birdé nok bevondsat az eskiidtbirdskodadsba. Egyebekben Schreiberrel nem
értett egyet, a hajéskapitanyok ellen elvben nem volt kifogsa, de nem tartotta helyesnek egy
0néllé szakma ilyen enumeracidjat.

Molnér Janos azt inditvanyozta, hogy az eskiidtképesség ne csupéan a lelkészekre, hanem
altaldban a papokra terjedjen ki azzal, hogy a felmentés lehetoségét is meg kell adni nekik. Vagy
hagyjék ki az egészet a lelkésszel egyitt.5*

A kovetkezd tirgyaldsi napon’® Gyéry Elek az igazsdgiigy-miniszter hosszan tart6
tdmadasdval kezdte felszélalasat. Az érdemiekre térve: Schreiber médositvanyat rossznak
tartotta: “ez a képtelenség oly nagy foka, amely még azt is feliilmilja, amelyet a t. kormdny a
torvényjavaslatban elterjesztett”. Sdghy €s Batthyany médositdsaval egyetértett. Molnar Janos
nyomdn javasolta: a szakasz 6. €s 7. pontjat Gjabb formuldzis végett utasitsdk az igaszagiigyi
bizottsdghoz. A papokat pedig teljesen melldzendének vélte, mivel a hivatisukkal és az
embertarsaik irdnti szeretetiikkel ellentétes az a szigor, amellyel itéletet kell mondani mdsok
felett. Sz6t emelt a 26 éves életkor ellen is: szerinte az orszdggyiilési vilasztéjoghoz kellene
igazitani a korhatart. Az ad6cenzust sem helyeselhette, mivel ebbdl azt a kvetkeztetést vonta,
hogy a kormany a jévGben az adékat nem kivanja mérsékelni. Ugy vélekedett: a leghelyesebb
volna intellektudlis kvalifikdci6t dllitani, “melynek egyik nemét a vagyonban €s a képzettségben,
de nem az ingatag ad6alapban taldljuk meg”.

Inditvanyozta: hagyjdk ki az 1. és a 2. pontot, s helyette vegyék fel a kovetkezot:
“kozépiskoldban legaldbb hat osztilyt, felsobb miivészeti vagy mds felsobb szakiskolit,
tanitoképzo-intézetet, felsébb polgéri iskoldt, felsdbb foldmiives iskoldt végzett, vagy ezek
valamelyikének megfeleld képzettségben részesiilt, vagy pedig 6ndlléan kereskedést vagy ipart
liz, vagy 6nll6 foldbirtokos, hdz- vagy telektulajdonos.”**

Serbidn Janos azt javasolta, hogy az dllam hivatalos nyelve helyett tétessék a bir6sag
targyaldsi nyelve. A szakasz végére pedig irjdk oda: “roménok 4ltal lakott teriileten romén
nyelven”. Mivel szerinte a romanok mindig hiiek voltak a hazdhoz €s a kirdlyhoz (!).

Lukéts Gyula az intellektudlisan kvalifikaltak kozé a tengerészeket is fel kivanta venni
az akadémidjuk miatt.

Mécsy Antal azt kezdeményezte, hogy a 4. €s a 7. §-oknak a lelkészekre és papokra

vonatkozé részét egyiitt targyaljdk a nyilvanval6 logikai kapcsolat miatt. Gr. Zichy Jend

5% KHNO6-01. VI. (1897) 147-150. p.
€39 Az €162 napi vita sajt6jat lsd: PN 1897. méjus 23. (143. szdm) 11-12. p.
840 KHIN96-01. VL. (1897) 154~159. p.
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tdmogatta Saghyt és Gyoryt, de Schreirbert nem. Schmidt Kéroly viszont Schreiber mellett tort
landzs4t 5

Kubina J6ézsef javasolta, hogy az dllam hivatalos nyelve helyett a birésdgok targyalasi
nyelve szerepeljen, valmint az “irni és olvasni tud” stildris moédositast. Barabas Béla a
nemzetiségi nyelv hasznélatival szemben foglalt 4lldst: “aki magyar dllampolgdr, tudjon és
beszéljen magyarul, és azon kiviil beszélhet azon a nyelven, amit tud, s ami lelkének jol esik”.
Gyory Eleket timogatta, Seribdn javaslatdt viszont abszurdnak tartotta. Az addcenzust
kihagyandénak vélte, mivel minden ember egyenld ugyanis.

Asbéth Janos is elutasitotta Serbidn inditvanyét, mivel a romén lakta teriilet megjelslés
egyébkeént is relativ. Pest megye is lehet romdnlakta, hiszen Serbidn is ott él. Egyebek mellett 6
is siirgette a papok felvételét az eskiidtképesek kozé.5

Erdély Sandor vdlaszaban kiemelte: a szokdsjog szerint a torvénykezési nyelv a magyar,
ezért nem tamogatta Schreiber médositvanyat. Sdghy stildris észrevételét elfogadta, csakigy mint
gr. Batthyany inditvdnyat a haj6skapitdnyokrél. A lelkészeket és papokat €rinté Molnar-féle
elgondoléssal kapcsolatban megjegyezte, hogy minden térvényiinkben (beleértve a Btk-t és a Bp-t
is) alelkész kifejezés involvélja minden valldsfelekezetnek minden papjat. A 7. §-ba ugyanakkor
a lelkészek majdan felvehet6k lesznek. Azonban itt sem Molndrt, sem Mocsayt nem tdmogatta.
Lukats inditvanyat is elvetette: szerinte nem sziikséges megkiilonboztetni a tengerészt és a
folyamhajés kapitanyt. Tovdbbd Kubina inditvanyat sem fogadta el a Schreibernél indokoltak
miatt, Gyory Elek elképzelését pedig nem tartotta 6sszhangban allénak az 1869. évi IV. tc-vel,
mivel az a biréi kvalifikdcional 26. életév betoltését allitja feltételiil. A cenzus eltorlését ahhoz
hasonlitotta, mintha generdlis szavazati jogot vezetnének be. Az alsébb fokd oktatdsi
intézmények okleveleinek elfogad4sit is indokolatlannak tartotta. 54

Az elndk szdmitdsa szerint 6sszesen tiz médosité inditvanyt nydjtottak be a 4. §-hoz. A
szavazds el6tt Mocsay visszavonta inditvanyat, Schreiberé, Serbidné, Kubinaé és Gyobryé pedig
elestek. Sdghy nyelvmiivel6 médositdsat elfogadtdk. Batthydny médositdsat a hajéskapitanyokrél
megszavaztdk, de Lukatsét nem. Molnér javaslatit sem tette magdéva a tobbség.5*

Akizér6 okokat targyazd 5. §-ndl Gyory Elek javasolta, hogy az erkolcstelen foglalkozast
izOket is vegyék fel a tilalmi felsoroldsba, azonban ezt nem szavazta meg Haz.

Mdjus 25-én Batthyany Tivadar szélt elészor.®® A 6. §-ndl inditvanyozta, hogy az
eskiidtek koziil a fiumei korményzét is zdrjdk ki. Gy6ry Elek egy tj pont beiktatdsat kérte: ne

lehessenek eskiidtek a rendori hatdség tagja vagy kozege, valamint més allami, kozigazgatssi

%1 KHN96-01. VI. (1897) 160-163. p.
42 KHING6-01. VL. (1897) 164-167. p.
643 KHN96-01. VL. (1897) 168-169. p.
844 KHNG6-01. VI. (1897) 170-171. p.
$45 Az 1625 vitanap sajtojat lsd: PN 1897. majus 25. (145. sz4m) 2-3. p.
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vagy torvényhatésdgi tisztvisel6. A szavazdsndl Batthydny médositvanyét elfogadtak,
szavazatszamlalds utdn Gydryét 48 igen és 69 nem ardnydban elutasitottak.5s

A mentességet szabdlyozé 7. §-ndl Molndr Janos nyomban elGéllt a papok
zstirimentességével hivatkozvan a gy6nisi titokra. Ervényesiilnie kell azon elvnek, hogy justitia
et pax osculatae sunt, vagyis a juszticia és a békét szerz6 szeretet mindig 6lelkeznek. Javasolta:
iktassdk be a szovegbe a pap sz6t legalabb zardjelbe. Erdély tovabbra is ragaszkodott ahhoz,
hogy a “pap” benne foglaltatik a “lelkész”-ben, a zdr6jeles megoldas pedig valésdgos tautolégia
lenne. Asbéth Janos viszont kidllt Molnar mellett. Bizonygatta, hogy az akadémia szétdra is
kiilonbséget tesz pap €s lelkész kozott. P16sz Sandor dllamtitkér vdlaszaban kifejtette: “azt mar
csak mégsem lehet feltételezni, hogy a kormany azzal akarja iild6zni a papsagot, hogy behozza
Oket eskiidtnek azért, hogy azutdn megbirsagolja”. O sem javasoltaa “pap” sz6t, de a lelkész eldl
nem zarkézott el. Hordnszky Néndor ellenben timogatta a “pap” sz6t, végiil az el6add, Psik
Lajos javasolta a szakasz 2. pontjanak teljes elhagydsat €s helyette a “lelkész” felvételét. Molnar
verzi6jat 45 igen és 80 nem ardnyban nem fogadta el a tébbség. Psikét igen.®’

A 8. §-ban atszdmoztak a pontokat, a 9., 10. és 11. szakaszokat pedig valtoztatds nélkiil
elfogadtik. A fészolgabird (polgarmester) kotelességeirdl rendelkez6 12. §-on Ruffy Pél stilaris
jellegli médositést hozott sz6ba: a “hivatalos jelentés” kifejezés helyett vegyék fel a kvetkezot:
“egyuttal felvilagositd nyilatkozatot tesz a felsz6lalasokban és észrevételekben felhozott oly
adatokra is, melyeknek valédisaga vagy valétlansiga az iratokbdl nem tiinik ki”. A Haz el is
fogadta az inditvanyt.®®

A 13. § nem vdltott ki vitdt, a kivalasztasi eljardsr6l sz6l6 14. §-nal Ragélyi Lajos
javaslatbahozta, hogy a térvényhatésagok ne tizenkét bizalmi férfitit valasszanak, hanem csupén
harmat, mivel Ggy is csak ennyi sziikséges a bizottsigba. igy az elnoknek majd nem kell
vélogatnia koziilik. Ha valamelyikiik esetleg nem megy el: helyettesitsé€k péttaggal. Ajanlotta
tovabba a kozigazgatasi fotisztviselok meghivasanak teljes kihagyasat.

Barabds Béla egyetértett az elltte sz6léval, mi tobb: tovdbblépett €s javasolta: a
torvényhat6sagok szerinte is csak hdrom személyt valasszanak és hozzdjuk péttagokat, s az
utébbiakat megvélasztdsuk rendjében hivja be az elnok, ha sziikséges. Azt is sziikségesnek
tartotta felvenni, hogy a hatdrozatképességhez az elnokon €s a bird tagon kiviil legaldbb az egyik
bizalmi férfi jelenléte legyen sziikséges.

Erdély Sandor hangoztatta, hogy a korméiny iranti bizalmatlansig sziilte ezen

moédositasokat, s ezért azokat nem fogadja el. Rdadésul ez eredeti tervezetben csak nyolc férfi

846 KHN96-01. VI. (1897) 175-176. p.

647 KHN96-01. VI (1897) 177-181. p., A mentességrdl ir: Gonda Dezsé: A szolgilatot teljesitett eskiidt mentességi joga. UL 1900. februdr
10. (6. szdm) 5-6. p.

648 KHN96-01. VI. (1897) 182. p.
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szerepelt, s éppen az ellenzék kérésére emelték fel tizenkettdre. A szolgabirdk behivasa pedig
nem politikai okbél, hanem felvildgositds addsa céljabdl torténne.

A szavazis el is vetette az inditvanyokat.®

A szelekcifs eljrast tovabb részletezd 15. §-ndl Sdghy Gyula az alaplajstrombeli
koztisztviseloi tagsdg ellen szélalt fel, mert igy a jury elvesziti népbirésig jellegét —
hivatalnokbirésagga valhat. Ezen mdr a sorsolas sem segitene. Javasolta: a szolgélati lajstromba
koztisztviselok maximum egy negyed aranyba keriilhessenek be.

Asbéth Jénos e pontnal kifakadt: “ez, t. hdz, nem népbirdség lesz, hanem maskara, egy
maskards komédia, amelyben a népbirdsdgnak csillogé dlarca alatt bele akarjik csempészni az
igazsdgszolgaltatds szentélyébe a politikai prostitucziét.” A korményoldalt jogbitorlonak és
elnyomoénak bélyegezve fogadta: e szakasz miatt még a harmadik olvasatban sem szavazza meg
a javaslatot.

Ragilyi Lajos egyensiilyt prébélt teremteni a kivilasztds és a sorsolds kozott.
Inditvanyozta, hogy ne csak annnyi eskiidtjeloltet valasszanak ki az alaplajstrombél, mint
amennyi sziikséges lesz, hanem jéval tobbet. Ezutdn ezekbdl sorsoljdk ki a tényleges
eskiidteket.5%

Gyory Elek ismét a sorsolds mellett tort 14ndzsat, igy Ragalyi médositdsat is timogatta.
Tovébba inditvdnyozta egy Uj mondat felvételét: “az eskiidteket elsésorban azok koziil kell
kivélasztani, akik nem koztisztviselok, vagy egyébként a kormanyt6l valé fiiggés viszonyban
nem dllanak és koztisztviselOkre csak akkor lehet térni, ha az €vi lajstromra nézve megallapitott
1étszdm masként ki nem tétetik.”

Holl6 Lajos megtorten kivanta, hogy ha mégis elfogadjak a kivalasztds elvét, legaldbb
garancidlis szabdlyokat alkossanak mellé. Ezért az eskiidteknek az Igazsigiigyi Minisztérium
altal megdllapitott szdma a sziikséghez képest Budapesten legaldbb hiszszoros, mds helyen
legaldbb otszoros legyen.

Erdély Saghy “egy negyedes javaslatat” nem fogadta el, mivel igy az egész koztisztvisel6i
felvételnek semmi értelme nem volna. Ragdlyi médositdsat sem tdmogatta. Gydry inditvanyat
egészében most sem tdmogathatta, viszont kész volt hozzéjarulni annak elsé tagmondatihoz,
hogy elsddlegesen nem koztisztviselokbol kell kivilasztani az eskiidteket. Holl6 médositdsat
ellenben elutasitotta, mivel az vidéken keresztiilvihetetlen volna.®’

Gyory az elfogadhat6sdg érdekében a médositvanydnak nem akceptélt részét elejtette.

Holl6 is felajanlotta elallasat, halegalabb a budapesti hiiszszoros 1étszdmot elfogadja a miniszter.

45 KHN96-01. VL. (1897) 183—187. p., Reiner Ede: Az eskiidtszék megalakitdsa. UL 1897. dprilis 24. (17. szdm) 1-2. p., X. Y.: Még egyszer
az eskiidtszék megalakitdsa. UL 1897. méjus 1. (18. szém) 1-2. p., G: Kinevezett eskiidiek. UL 1897. mijus 22. (21. szém). 1-2.p. , X. ¥.:
Kikbdl 4lljon az eskiidtek kivalasztasat teljesitd bizottsdg. UL 1897. 4prilis 17. (16. szdm) 5. p.

0 KHN96~01. VL. (1897) 187-190. p.

65! KHN96-01. VL. (1897) 191-195. p.
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Saghy €s Ragdly is elallt inditvany4tdl. (“Kivdn még valaki valamit vissza vonni?” — kérdezte
irénikusan az elnok, mire egy hang szo6lt: “Halljuk az eloadét! Vonja vissza 6 is a javaslatat!™)
A szavazdssal végiil Gydry redukélt médositdsit fogadtik el.5?

A vitit majus 26-4n folytattak.%* A 16. §-ndl Gy6ry inditvanyozta: nyilt iilésen torténjék
a szelekcid. Erdély a személyes jellegii kérdések miatt nem ajanlotta ezt elfogaddsra. Nem is
szavaztdk meg.

A 17. §-t felsz6lalas nem érintette. A 18. §-nél Gyory Elek harom médositassal is el6allt:
a tizenkét bizalmi helyett keriiljon a szovegbe a kovetkezd: “titkos szavazés iitjin bizalmi
férfiakat és pedig hdrom rendes és harom péttagot valaszt” a torvényhatésdg. Masodszor ajanlotta
a (2) bekezdés helyett: “ha egy eskiidtbirség teriiletén tobb torvényhat6sag van, a 14. § szerinti
eljardsban annak a torvényhatésagnak a bizalmi férfiai miikodnek kozre, amelynek tagjaira
vonatkozik az eljaras”. Az utols6é bekezdésben pedig a bizalmi férfiakat javasolta nem megidézni,
hanem meghivni. A meg nem jelend koztisztviselonek a felettes hatdsagnal torténo feljelentését
pedig teljesen kihagyni inditvanyozta.

Saghy Gyula is ragaszkodott a bizalmiak titkos megvalasztasdhoz. Psik Lajos a hirom
szem€ly valasztasat elutasitotta, a stilaris médositds ellen nem volt kifogdsa. A meg nem jelent
koztisztviseld feljelentésérdl sz616 mondatot megtartotta volna. A titkossdgra szerinte nem volt
semmi sziikség: a zdrt (ilés elegendd garancia. A szavazdskor csak a “megidézett” sz6 cseréjét
fogadtik el.%

Az évi lajstromb6] a harminc eskiidt kisorsolasarél sz616 19. §-ba Ragalyi Lajos kérte
felvenni, hogy az iilésszak megkezdése elott legaldbb 15, de legfeljebb 30 nappal sorsoljanak a
torvényszéken. Erdély ezt elfogadta, s a szavazds is megerdsitette. A 20-23. §-oknél nem volt
felszolalas, a 24. §-bol maga az eldadd javasolta kihagyni a helyettes eskiidt kifejezést, amit el
is fogadtak. A 25-30. §-ok nem vetettek fel problémat, a 31. §-ban dtszamoztik a korabbi
moédositdsok miatt a pontokat.

A sz6 nélkiil hagyott 32. és 33. szakaszok utdn a teriileti 6ssszevonast lehetdvé tevo 34.
§-n4l Barta Odon kért sz6t: “a territoridlis illetékesség joga, melynél fogva az 4llampolgar ama
kompetenczidjatél el nem vonhat6, alkotményjogi garancziat képez, ezért ezt rendeleti \ton
megyvaltoztatni jogdllamban nem szabad, és sem egészben, sem részben ezen jog csorbitdsa meg
nem engedhetd.” A 34. §-t a bizottsdgban elejtett 35. § vadhajtdsanak tekintette, ezért a
kihagyésat javosolta.

Erdély Sandor megvédvén a szovegezést hangsilyozta: a birésigi teriiletek eggyé

alakitdsanak kizarélagos oka, hogy mindenképp biztositsak a sziikséges eskiidtek szamat. A cél

852 KHIN96-01. VI (1897) 196. p.
653 Az €l626 napi vita sajtéjét lasd: PN 1897. méjus 26. (146. szim) 3—4. p.
654 KHN96-01. VL (1897) 198-201. p.

184



nem politikai, hanem tisztdn adminisztrativ, s az eskiidtbirdskodas biztositdsat szolgilja, s abba
ne magyarazzak bele folyton a poitikat és “nem Iétez6 hatalmi érdekeket”. Végiil a szakaszt az
erdeti formdj4ban fogadtak el.®’

A 35. és 37. §-ok észrevétel nélkiili elfogad4sa utdn a részletes vita befejezddott.®¢ A
harmadik olvasatra mdjus 29-én Keriilt sor, majd a férendekhez kiildték a javaslatot.®’

A Forendi hdz a javaslatot a képvisel6haz altal megallapitott szovegben, médositas nélkiil
fogadta el augusztus 16-4n.5% Altaldnoss4gban nem volt vita. A részletes térgyaldskor a 4. §-n4l
Gall Jézsef médositvanyt nydjtott be: vegyes nemzetiségii vidékeken az eskiidtek az dllam
nyelvén kiviil azon nyelvek egyikét is érts€k, amelyek az illetd birésagok teriiletén divnak, s az
érintett torvényhat6sagnak a jegyzokonyvi nyelvét képezik. Inditvdnya aldtdmasztasiul
hivatkozott az 1868. évi XLIV. tc. 7. és 27. szakaszdra, valamint az 1869. évi IV. tc. 4.
szakaszdra. Ugy vélte, megkivanhaté az eskiidtél, hogy biré funkciét villalva megértse a
nemzetiségi nyelvet. Szerinte ez a gyakorlatban nem okozhat problémit: a vegyes nemzetiségii
vidékeken a magyarul érték a nemzetiségi nyelven is tudnak. Mindez a nemzetiségekkel valé
“egybeforrasztast” is hiven szolgdln4.5%

Erdély szerint mindez ellenkezett a harminc év éta fenndlld gyakorlattal: az
igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve kizdr6lag a magyar, és e mddositvany csak nehezitette volna
az eskiidtszékek megalakitdsit. Azonban igéretet tett arra, hogy a hatdlyba Iéptetd rendeletben
felhivja a szelektdlé bizottsdgokat: a nemzetiségi nyelvet értékre legyenek figyelemmel az
eskiidtek kivalasztdsdnal. Ezért mellozték a mddositast €s tovabbi vita nélkiil fogadtik el a
javaslatot .56

Az 1891. évi XXXIII. térvénycikket az uralkod6 1897. augusztus 25-én szentesitette, !
az Orszagos Térvénytarban augusztus 28-4n hirdették ki. %2 A jogszabdlyt az 1897. évi XXXIV.

tc. 1. §-a léptette hatdlyba 1900. janudr 1-jével — azt pedig immér Plész Sandor 3200/1899.

655 KHN96-01. VI (1897) 202-203. p.

556 pN 1897. mdjus 27. (147. sz4m) 4. p.

857 KHN96-01. VL (1897) 224. p., KHI96-01. VIIL. (1897) 211-218. p., PN 1897. mdjus 30. (150. szdm) 4. p., MOL K2 1896-1901 A XIV
1. 17/b.2372/1897. szdmii irat. Tartalma: a javaslat képvisel6h4z 4ltal elfogadott sztvege nyomtatva javitdsokkal, és a képviselbhaz elnskének
(Szildgyi Dezs0) a forendi hdz elndkéhez (T6th Vilmos) intézett tirata a javaslat megszavazasar6l.

558 EHI96-01. V. (1898) 201. s24m. 287-288. p.
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sz4mii igazs4giigy-miniszteri rendelete.** Erdekesség, hogy az eskiidtszéki torvény végrehaitasi

rendelete®® ettd] eltéréen 1899. janudr 1-jét jelslte meg a hatdlyba 1épés ddtumaként.

663 A magyar kir. igazsagiigyminister 3200. 1. M. E. szamd rendelete a blinvédi perrendtartés (1896. évi XXXIII. t.-cz.) €letbeléptetése tirgydban.
MRT 1899. Budapest, 1899. 761-767. p.

664 A m. kir. bel- & igazsdgiigyministernek 1898. évi 3300. [. M. E. szém alatt kelt rendelete az eskiidtbirdsagokrdl sz616 1897. évi XXXIIL
torvényczikk életbeléptetése és végrehajtdsa tirgyiban. MRT 1898. 1. kotet. Budapest, 1898. 327-349. p.
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X. FEJEZET

Az eskiidtszékek megszervezése (1899—-1900)

1. § A végrehajtdsi rendelet

A maér hivatkozott 3300/1898. szdmu bel- és igazsagiigy-miniszteri rendelet intézkedett az
eskiidtbirésagokrél sz616 torvény végrehajtisardl, amelyet az 1897. évi XXXIIL. tc. 36. és 37.
szakaszai alapjan adott ki a két miniszter.

E szerint az eskiidtek alaplajstromét elkészitd Osszeiré bizottsigot minden évben
legkésobb aprilis végéig kellett valasztds tjdn megszervezni Budapest székesfovaros keriileti
vélasztmadnyai, a tdrvényhatoségi joggal biré varosok torvényhatsagi bizottsaga, Fiume varosnak
és keriiletének képviselOtestiilete, végre a rendezett tandcsd véarosok, valamint a nagy- és
kiskozségek képviselotestiilete dltal. A bizottsdgban minden fovarosi és torvényhatbsagi varosi
keriiletbdl két-két, a kozségekben pedig egy-egy kiildott vett részt. A bizottsdgot minden évben
mdjus els6é napjaiban kellett megalakitani Budapesten a keriileti el6ljar6, mas varosokban a
polgarmester, kozségekben a kozségi biré vezetésével.

Az 6sszeird bizottsdgok vagy az eskiidtképes férfiak lakasdn valé megjelenéssel, vagy az
Osszeir6 lapok kikiildésével és hdrom napon beliili beszedésével végezték az adatok
Osszegylijtését a névjegyzék elkészitéséhez. Az els6 szervezést kovetd években az igy elkészitett
kordbbi alaplajstromot, egyébként a vilaszték jegyzékét és az addlajstromokat is
felhaszndlhattak. Az elkészitett alaplajstromot méjus 10-ig kozzé kellett tenni a helyben szok4sos
médon avégbdl, hogy az eskiidtképességgel biré személyek azt megtekinthessék. Ha a lajstrom
kiegészitésre szorult, arra méjus 16. €s méjus 28. kozott kellett lehetdséget biztositani személyes
vagy meghatalmazotti megjelenés ttjan. Végezetiil egybedllitottdk az alaplajstromot, amelybe
minden eskiidtképes, a szolgalatbdl ipso iure ki nem zért személyt fel kellett tiintetni személyes
adatai emlitésével (3-6. §).56

Az alaplajstromot ismét kozhirré kellett tenni, s azt jiinius 1-jétdl 15 napon 4t barki
megtekinthette. A lista helyességét illetden felszélaldsokat engedtek, amelyeket az 6sszeird
bizottsig elnokénél kellett eléterjeszteni. A felszlaldsokat és magét a lajstromot szeptember 1-

jéig kellett a fészolgabird, a polgarmester vagy a keriileti eloljaré Wtjdn az illetékességgel bird

965 MRT 1898. II. kotet. 327-330. p.
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torvényszék elnokéhez elkiildeni. A lajstromok elkészitésének koltségeit az illetd varosok és
kozségek viselték (7-12. §).5¢

Az évi lajstromok osszeallitasa végett a bizalmi férfiak még az els6é félévben voltak
megvalasztandok, akiknek a kivélogatott eskiidtek névjegyzékét oktéber végéig kellett
megkiildeni a torvényszék elnokéhez. A “szelegild bizottsag” eloszor a felszdlaldsok felett
hatédrozott, amelyr(’Sl' jegyzokonyvet €s a lajstromhoz csatolt zdradékot készitett. Ezt kovetden
allitottak egybe kivalasztas titjdn az éves lajstromokat. A kivalasztasnal figyelemmel kellett lenni
arra, hogy lehetdleg azok vétessenek fel, akik az eskiidtbirésdg székhelyén vagy kozeli vidéken
laknak. Ezek alapjan félajstromot és helyettes lajstromot készitettek. Ha az igy kijelolt eskiidt
mentességi jogdval kivéant élni, az a térvényszék elnokénél volt bejelentendd. Az éves szolglati
lajstromot ezutén sorshiizdssal allitottdk 6ssze. Egytittal gondoskodni kellett a helyettes eskiidtek
kisorsoldsardl is. Az eskiidtszéki iilésszakot kovetden az eskiidtbirésdg elnoke a szolgdlatot
teljesitettek névjegyzékét és az esetleges egy évi mentességi igények bejelentését a térvényszék
elnokével kozolte (14-20. §).%7

Az eskiidti kotelesség teljesitéséért jutalom nem jart. A felmeriilé koltségeket
megtéritendd azonban mérsékelt napidijat 4llapithatott meg az elnok az eskiidt részére. Napidijul
helyben laké férfi szamara négy, vidékinek hat korondt €s az utébbinak utikoltségként egyszeri
oda- és hazautazisra els6 osztalyd haj6zasi, masodosztdlyd vasiiti dijat, “tengelyen” torténé
utazds esetében miriaméterenként legfeljebb 6t korondt itélhetett meg (21. §). Ha az eskiidt
mulasztott, s ezért birsaggal sijtottak, a behajtasrdl a kirdlyi iigyész gondoskodott (22. §).

Az eskiidtbirésag elndkét december elején jeldlte ki a kirdlyi itél6tadbla elndke rendszerint
a torvényszéki birdk korébol. Ha az 1897. évi XXXITII. tc. 34. szakasza szerint atalakitottdk
(egyesitették) az eskiidtbirsagi keriileteket, akkor az eskiidtbirdsag elnoke az itélotabla elnske
titjan az év végén kimerito jelentéssel tartozott az igazsagiigy-miniszternek a kovetkezokrdl: az
osszesen targyalt iigyek szamar6l torvényszékek szerinti bontésban, a targyaldsi napokrél és az
okozott buniigyi koltségekrol, az Osszekapcsolds esetleges hatranyairdl, az eskiidtképesek

sz4dmard] és arrdl, hogy az egyesités fenntartdsit vagy megsziintetését javasolja-e (26. §).5®

866 MRT 1898. IL kotet. 330-332. p.
%67 MRT 1898. II. kotet. 332-336. p.
668 MRT 1898. II. kétet. 336-338. p.
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2. § Az els0 eskiidtszék megszervezése Debrecenben

Perczel Dezs6 beliigyminiszter mér 1898. oktGber 6-4n kibocsétott egy korrendeletet,® amelyben
j6 elére felhivta a torvényhatésagok figyelmét az 1899. évi elsd szervezésre, amely az 1900.
janudr 1-jén életbe 1€pd Bilinvadi perrendtartds alkalmazisanak eldkésziilete volt. A kotelességek
pontos teljesitéséért elsddlegesen a polgarmester felelt.

Az 1899. évre specidlis szabdlyok vonatkoztak. Az alaplajstrom januirban volt
elkészitendo. Az 6sszeird bizottsdgba a kikiildotteket janudr 8-ig kellett megvilasztani, s akkorra
abizottsdgot is meg kellett alakitani. Debrecenben valéjaban mar korabban, 1898. november 24-
én és 25-én eleget tettek a valasztasnak. Keriiletenként két-két tag keriilt a bizottsagba, 6sszesen
tizenkettd. Az elnok Simonffy Imre polgarmester, helyettese Komlossy Arthur f6jegyz6 lett. Az
intéz6 teend6it Vecsey Imre tanacsnok, tiszteletbeli fojegyzo 14tta el. A bizottsag jegyzdje Téth
Emil kozigazgatési gyakornok volt. Tagokkd vélasztottdk: a Hatvan utcdbdl Szilagyi Imrét és
Koszorus Janost, a Péterfia utcdbdl Téth Istvan épitészt és Kertész Janost, a Csapé utcai
keriiletbdl Horvéth Janos €pitészt €s ifjabb Kéki Sandort, a Kossuth utcai keriiletb6l dr. Szikszay
Szabd J6zsefet €s Szentkirdlyi Tivadart, a Varga utcab6l Palfy Gabort és dr. Kocsar Gébort, végiil
a Piacz utcai keriiletbol Kemény Mért és Irber Vilmost. Az egyéb teend6k megszervezésével a
kozgylilés a tanicsot bizta meg.5™

1899. januar 9. és 12. kozott tették kozzé az elsd Osszegytijtés alapjan készitett
hirdetményt, majd janudr 16. és 28. k6zott biztositottak lehetdséget, hogy az eskiidtképességgel
bir6, de addig fel nem jegyzett személyek a bizottsdg el6tt jelentkezzenek. A felszélalasokat
februdr 1. és 8. kozott, az azokra adott észrevételeket februar 9. és 12. kozott tehették meg az
érintettek. Simonffy Imre polgarmester a végleges alaplajstromot februar 20-ig juttatta el a
térvényszék elndkéhez, Igyérté Sdndorhoz.5™

A bizalmi férfiak megvilasztdsit — a beliigyminiszter (Széll Kdlman, egyben
miniszterelndk is) 1899. aprilis 29-én kelt 40616. szamu korrendeletének felhivasa szerint — az
1899. méjus 31. és junius 5. kozott folytatélagosan tartott kozgytlésben végezték. A
torvényhatGsagi bizottsdgi tagok koziil ott megvalasztott négy bizalmi férfi Lengyel Imre ny. kir.
torvényszéki biré (Hatvan u. 54.), Kardos Ldsz16 kereskedd (Kossuth u. 9), Doboczky Séndor
iizletvezetd (Dedk Ferencz u. 19.) és Nagy Balint gazdilkodé (Péterfiau. 41.) lett.*”> Ugyanakkor

969 A m. kir. beliigyminister 1898. évi 94179. szdmii kérrendelete azeskiidtbirésagokrol sz616 1897: XXXIIL t.-cz. végrehajtdsa trgydban. MRT
1898. II. kétet. 463~465. p.

670 YBML IV. B. 1403/a. 19. k. 1898: 247/11876.

7' MRT 1898. I. kotet. 339-340. p.

572 HBML IV. B. 1403/a. 20. k. 1899: 80/7301.
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rendelkeztek az eskiidtosszeirds 578 ft-ra mend koltségének a hazipénztarbdl vals
utalvdnyoz4sardl is.’”

Az eskiidtszéki szolgélati lajstromot 1899. november 20-4n tartott iilé€sén illitotta 6ssze
a bizottsag. Abban a bizalmi férfiak mellett a birésag részérdl Igyarté Sandor és Szeodke Istvan
vett részt. A szelektdl6k ugy igyekeztek eljarni, hogy a mentességi lehetéségekre is figyelemmel
mind 1900-ban, mind 1901-ben lljon rendelkezésre megfeleld szami eskiidt az eskiidtképesek
“elitjébol”.5™

A szervezés tekintetében a végrehajtasi rendeletben meghatérozott rendes idépontokban
a kovetkez6 €vekben is hasonl6an jartak el azzal, hogy a torvényszék elnoke 1900-t6] Sziits
Mikl6s lett.5” fgy a debreceni kirdlyi tdbla elnske 1900 mérciusdban 8t nevezte ki az elsé
eskiidtbirés4g elnokévé a debreceni torvényszéki keriiletben.® Az elsé eskiidtszéki targyaldsokat
azév marcius 20-4n, 22-€n, 24-én és 28-4n tartottdk nagy érdekl6dés mellett. Ezek targyai k6zott
szerepelt ember6lés, rablds, testi sértés és egy sajtéiigy is.5”’

A marcius 20-i targyalast szimos prominens személyiség (példaul Bernith Elemér, a

temesvéri foligyész, Mark Endre, a debreceni ligyvédi kamara elntke) kisérte figyelemmel. A
helysziniil kijel6lt terem célszeriitleniil kicsinek bizonyult, ezért a hallgatsag egy része nem is
férhetett be. Sziits Miklés elnok iinnepélyes beszéddel nyitotta meg a targyalast: “Az eskiidtszéki
biraskoddsban — mondotta — sokkal nagyobb szabadsdg érvényesiil, az itélkezés egy részét a
torvénykezés olyan eskiidtekre bizta, akik csak sajit lelkiismeretiik szerint, de a torvény
értelmében legjobb meggydzodésiik, j6zan gondolkodasuk, lelkiismeretiik és jellemerejiiknél
fogva vannak hivatva itéletet, hatdrozatot hozni. A szabadsdgnak ez az egyesitése a logikai
gondolkodéassal s a térvények alkalmazasaval, ez némelyekben taldn aggodalmat €breszthet, én
bennem azonban a legkisebb aggodalmat sem, mert én azt hiszem, hogy ez csak oda fog hatni,
hogy még inkdbb bebizonyosuljon az az igazsig, hogy a szabadsig €s a jog minden téren csak
tdmogatni tudjdk egymadst, hogy ezek iker-testvérek, mert a szabadsdg nem mads, mint a helyesen
felosztott jog.”¢™

A tovibbiakban Simonffy Béla kirdlyi iigyész, Mark Endre iigyvéd (az ligyvédi kamara
elndke, 1915-t6] polgdrmester) é€s Korosy Kdlman véd6 mondtak beszédeket, amelyekben az 1j

intézményt az igazsagszolgiltatas, a polgéri onérzet, a birdi, ligyészi és ligyvédi kar emeldjének,

73 HBML IV. B. 1403/a. 20. k. 1899: 78/7303.

74 Debreczeni Hirlap. 1899. december 7. (289. sz4m) 1. és 5. p., december 8. (290. szdm) 5. p., december 9. (291. szdm) 5. p., Debreczeni
Ellen6r. 1899. december 7. (316. szim) 6. p., december 8. (317. sz4m) 6. p., december 9. (318. sz4m) 6. p.

675 UBML IV. B. 1403/a. 21. k. 1900: 82/5405, 210/14382.; 22. k. 1901: 58/4417, 210/13360.

676 DY 1900. miércius 5. (63. szdm) 2. p.

77 D 1900. februdr 23. (53. szdm). 4. p.

878 DU 1900. mrcius 21. (79. szém) 1. p.
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a biin iildozdjének, a j6 oltalmazéjdnak és a haza felvirdgzasa leger6sebb elémozditéjanak
tekintették.

Az eskiidtbirésag tagjai az elnokon kiviil a kovetkezok voltak: Szeoke Istvan és Hofmann
Jozsef birdk, Medveczky Emil jegyzd, valamint tovédbbi résztvevo az eljardsban Simonffy Béla
ligyész és Korosy Kdlman iigyvéd. A visszautasitdsi jogdval egyik fél sem élt, igy az urnabdl
kihizott eskiidtszék az aldbbi tagokbdl allt: Teremi Gébor (gazdilkodd), Szab6 Istvan (papir
keresked6), Falk Lajos (banktulajdonos), dr. Bayer Ferencz (foglalkozdsa nem ismert), ifj.
Csanak J6zsef (keresked6), Somogyi Pédl (tanir), Antal Vince (szabémester), Szab6 J6zsef
(dcsmester), Szab6 Kalman (szikvizgyaros), Rickl Géza (birtokos), Szakéacsi Andris (hentes) és
Kovics Mihaly (kereskedd).5”

Az eskiidtszEki targyalas tirgya egy hajdithadhdzi halaleset volt, amelyben az eskiidtszék
a Btk 301. §-4ba foglalt és a 306. § szerint mindsiild, haldlt okozd silyos testi sértés biintettében
mondta ki biinésnek a vadlottat, és a birdk hirom évi fegyhazbiintetéssel sijtottak 6t.%°

Azismertettekhez megemlitjiik, hogy az 1899-ben megalkotott szolgalati lajstromot nem
sikeriilt felkutatnunk. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdrban fellelhet6 adatok €s a nyilvantatds
alapjan az emlitett, valamint a kovetkez6 €vekbdl szdrmazé eskiidti jegyzékeknek a IV. B.
1405/b. 1. 69/1898. jelzetii kitfében a tanédcsi iratok kozott kellene fekiidniiik, azonban ez a

forras nem talalhaté meg.

3. § Az elsé eskiidtszék megszervezése Szegeden

Szeged torvényhatdsagi bizottsdga Palfy Ferenc polgarmester 5644/1898. szami el6terjesztésére
1899. januér 5-én tartott rendkiviili kdzgyiilést, a mar fentebb idézett janudr eleji kotelesség
teljesitése miatt: az eskiidtbirésdg szervezéséhez ugyanis meg kellett vilasztani az Gsszeird
bizottsdgot €s a bizalmi férfiakat. A Kallay Albert foispdn vezette testiiletben Szekerke Lajos
tanicsjegyz0 szoélalt fel iinnepélyesen: “nemcsak a torvényhozas, hanem az egész orszag €lénk
orommel iidvozolte az ) térvényt — mondotta—, mely a jogbiztossdganak és a nemzet politikai
szabadsagdnak hatalmas tényezdje, mert mint igazsagligyminiszteriink a tdrvényjavaslatnak
parlamenti targyaldsan kifejezte, az eskiidtbirdsdgnak tdgabb tér nyilik az emberi l€lek mozgat6
erdinek mérlegelésére, s ennek ko vetkeztében az objektiv igazsdgot konnyebben megkozelitheti,
s az eskiidtkek verdiktje mint a népbirésdgé, kihatdsaiban kozvetlenebb s ennél fogva

megnyugtatébb [mint a hivatisos birdké]”.®!

% b 1900. marcius 21. (79. szdm) 2. p.
589 D 1900. mércius 21. (79. szdm) 3. p.
681 SZH 1899. janusr 5. (4. szdm) 3. p.
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Javaslatba hozta, hogy az alaplajstrom megalkotédsara hivatott bizottsag tagjaivd Thomay
Jozsef és Wagner Kdéroly torvényhatésigi bizottsigi tagokat vélasszdk, bizalmi férfiakul
Babarczy J6zsef, Burger Alajos, Kreybig Karoly és dr. Résa Izs6 tétessenek meg. A kozgyiilés
kozfelkidltdssal el is fogadta az eldterjesztést. Egyuttal felhatalmazta a tanicsot, hogy az
eskiidtképesek Osszeirdsa koriili kiaddsokat az azévre felvett, elore nem lathaté rendkiviili
kiad4sok Gsszegébodl fedezzék.532 Megjegyzend, hogy a kvetkezd években itt is ugyanazon
személyeket vélasztottsk meg a feladatra.®**

A virosi kozgylilés 1899. november 18-dn tédrgyalta a Biinvadi perrendtartds
végrehajtasanak rd haruld kérdéseit. Ennek keretében a kapitanyi hivatalndl dj alldsokat
rendszeresftettek.® Az eskiidtszék szolgilati lajstromot pedig november 21-én 4llitotta 6ssze a
hataskdrrel rendelkez6 bizottsdg. Az iilésen jelen volt Hodossy Lajos elndk, P6kai Elek, Kreybig
Kiroly, Résa Izs6, Désa Sdmuel — aki Makor6l Csandd varmegyét képviselte — és Zombory
Janos, aki a jegyzdi tollat vezette.

Az elntk bejelentése szerint negyvenhét kozségbdl érkeztek be lajstromok (vagyis az
eskiidtképességgel bir6k névjegyzékei). A bizottsdg ezeket megvizsgilvan konstatilta, hogy
csupdn két lajstrom volt helyesen kidllitva (a mindszenti és a sajtényi jegyzékek). A
legrosszabbul éppen a szegedit llitottdk 6ssze, mivel adatai igen nagy hidnyossagokat mutattak.
Eloszor a felszé6lamlasokat intézték el. E szerint hét észrevétel érkezett az eskiidti 6sszirdsra,
kettd Battonyar6l, egy Foldedkrél €s négy Szegedr6l. A bizottsdg a vidéki, eskiidtképességre
vonatkozé felszolaldsokat elfogadta, a szegediek koziil pedig kettének adott helyt. Ezutdn
tor6lté€k azok neveit, akik a torvény szabta szabdlyoknak nem feleltek meg: 1. akiket a bizottsag
a hidnyos adatok miatt utasitott el, 2. akik a 26. életéviiket nem toltotték be, 3. akik vagy nem
beszéltek magyarul, ad6juk nem volt bejelentve avagy szolgalati alldst toltottek be. A negyedik
csoportba azok tartoztak, akik hiisz korona ad6nal kevesebbet fizettek.

A jegyzék véglegesitése utdn Osszedllitottdk azon szolgilati lajstromot, amelybe
héromszazhatvan rendes és sz4z helyettes eskiidt neve keriilt. Az eskiidtbir6sag polgarai kozé
nem csupdn szegediek, de hédmezdvasarhelyi, szentesi és makai illetéségii férfiak is keriiltek.
Az eskiidtszéki targyaldsok egyes ciklusaira koziiliik sorsoltak ki a harminc rendes és tiz helyettes
eskiidt személyét.®®> (Sajnos a szegedi szolgdlati lajstromot sem sikeriilt felkutatnunk; a
'Csongrdd Megyei Levéltdr 1899. évi tandcsi mutatokonyve szerint 2034/1899. szamon iktattik,

azonban a levéltirban a dokumentum ténylegesen nem taldlhaté meg.%6)

$82 CSML IV. B. 1402/a. 28. k. 1899: 2.

683 CSMLL 1402/a. 28. k. 1899: 140., 29. k. 1900: 131.

684 SZN 1899. november 19. (289. sz6m). 5. p.

685 SZH 1899. november 22. (284. sz4m) 2. p., a szolg4lati lajstromot ldsd: SZN 1899, december 6. (303. sz&m) 3—4. p.
686 CSML IV. B. 1406/b. 2320. k. 30678. iigyiratszdm.
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Néhény nap miilva a szegedi eskiidtszék elnokévé a szegedi itél6tabla elnoke Dedk Péter
itél6tdblai bir6t, helyettes elnkké Pékay Elek torvényszéki birét nevezte ki.®’

Az eskiidtszék rﬁegszervezésével egy iddben népszerisitd €s felvilagosits eléaddsokat
terveztek az ipari és kereskedelmi alkalmazottak “tanulsigos szérakoztatisira”. Az els6
eldadisra Reiniger Jakab ismert szegedi iigyvédet kérté€k fel az eskiidtszék intézményének
ismertetése végett. A “munkdsok vasdrnapja” rendezvénysorozat november 26-dn kezdddott
iilésén Reiniger meg is tartotta “népszerli alakban” kozhasznd ismertetését, mely az
“eskiidtszékek és eskiidtbir6sdgok™ cimet viselte. A szegedi jogdszegyletben pedig szintén
Reiniger vezetésével tartottak tanulmany-délutdnokat, amelyeken az \j blinvadi perrendtartds
rendelkezéseit vizsgaltak hétfonként és péntekenként. A lakossdgot a napilapok vildgositottak
fe] 588

Hédossy Lajos, a szegedi torvényszék elndke a kovetkezOképpen osztotta be az
eskiidtbirésagokat: a mér emlitett elnok €s helyettese mellett rendes birdk lettek Winckler Istvan
¢€s Hevesy Kdlman torvényszéki birdk. Helyettes biréva Lang Jenodt nevezte ki. A jegyzokiil
Ivankovits Arp4d, Gémory Andor, Zombory Jdnos, M4thé Gyula és Fischer Frigyes nyertek
megbizatdst. Szavazobiréként Onitiu Eleket is alkalmaztdk. A fotdrgyaldsi tanicsok egy
iilésszakon beliil naponta viltoztak, ezeket heti beosztdsban tették kozzé. 5

Az els0 eskiidtszéki targyaldst februdr 5-én tartottik Szegeden. Aznaptél kezdve februdr
16-ig szinte minden nap tirgyalt 6sszesen tiz ligyet az eskiidtbirésdg. Szerepelt a repertodron két
tirsas rablds, egy rablds, két szandékos emberdlés, valamint 6t becsiiletsértési €s rdgalmazasi
sajtéper.5°

A Szegedi Naplé az elsO targyalds alkalmaval lelkesen iidvozolte az immar miikodo
eskiidtszéket, és metafordval élve egy sziromnak nevezte azt a kozszabadsag virdgabol. Az ligy
tirgya egy tarstettességben elkovetett rabldsi cselekmény volt. A nagy szakmai és
kozérdeklodéssel kisért targyaldson Deak Péter elnokolt, Hevessy Kdlman és Lang Jen6 voltak
a biré tagok. Fischer Frigyes latta el a jegyz0i teenddket. A vadat Rigé Endre kozvadlé
képviselte, aterheltet Reiniger Jakab kirendelt ligyvéd védte. A felek a visszavetési jogukkal nem
€ltek, igy az eskiidtszék tagjai a kovetkezd polgarok lettek: Rézsa Béla (keresked), Kolozs
J6zsef [Jen6?] (mémdk), Kun Miksa (h6dmezdvasdrhelyi ligyvéd), Rainer Kdroly (nagyiparos),
Privary Pal (vendégl6s), Palfi Lip6t [Matyas?] (borkeresked), Balogh J6zsef (foglalkozdsa nem

87 S7H 1899. november 25. (287. sz4m) 2. p., SZN 1899. november 25. (294. sz4m). 4. p.

688 SZN 1899. november 25. (294. szém) 4. p., november 28. (296. szdm) 4. p., december 3. (301. sz4m) 6. p., SZH 1899. december 9. (299.
sz&m) 3. p.

689 SZN 1899. december 3. (301. szdm) 12. p.

690 SZN 1900. janudr 21. ( 18. szdm) 10. p., janudr 26. (22. sz4m) 6-7. p.

193



ismert), Kozmds Janos [Gyula?] (miikertész), Abrahdm Jénos (pékmester), Manheim Ignicz
[Ede?] (gabonakereskedd), Eisner Igndcz (kereskedd) és Popper Mér (bérkereskeds).!

Alig kezdddtek meg az eskiidtszéki targyaldsok, mdris negativ tapasztalatoknak adott
hangot a sajt6. Reiniger Jakab mdir emlitett iigyvéd kidltvanyt intézett Szeged eskiidtjeihez
tiltakozasul az “informdlas™ ellen: “a legtjabb id6kben itt ndlunk Szegeden a hamisitdsnak
legveszedelmesebb nemét kisérelték meghonositani, meg akartdk hamisitani az igazsigot”.
Tortént ugyanis, hogy némelyek a fétargyalds el6tt informéciSk alakjaban hatni kivantak az
eskiidtekre; latogatdst tettek néluk s figyelmiikbe ajénlottik az iigyet rokonszenvet kivinva
kivaltani egyik vagy mésik irdnyba. “Ezeket megidézem tehdt a kozvélemény itélészéke elé —
emelte szavédt Reininger — €s kimondatom rajuk az itéletet, hogy bliindstk a legszentebbnek
megsértésében.” Hangoztatta, hogy igy az eskiidtbir6sdgi intézmény az informaélds 4ltal,
valdsdgos titkos aknamunka és merénylet keretében, gyokerében tdmadtatik meg.

Idézte Edouard René de Laboulaye francia jogdsz és publicista aranymonddasit:
“mondjatok meg milyenek a torvényszékek, €s én megmondom, milyen a nép”. A szabadsigot
a jog tiszteletének tartotta, “‘a szabadsdg mas néven igazsdgszeretet”. Ahogy Sir de Beaumanoir
(Philippe de Remy) kozépkori francia jogtudés mondta: “az igazsdg mindannyiunk kozos
haszna”. Ezért Reiniger bizott a szegedi eskiidtek kotelességtuddsaban, “hogy ezen
vakondokhadat nem fogjdk meghallgatni, hanem a legnagyobb indigndcziéval elutasitjak azokat,

akik az igazsdgszolgdltatast meg akarjak hamisitani”.%

891 SZN 1900. februdr 6. (31. szdm) 8. p., v6 SZH 1900. februér 6. (31. szém) 4. p.
692 SZN 1900. februdr 18. (42. szdm) 1-2. p., lsd még: Szegedi Jogasz-Lapok. 1900. februdr 17. (7. szdm) 1-2. p.
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XI. FEJEZET

Az eskiidtszéki reform értékeléséhez

1. § Az eskiidtszékek atavizmusa

Az eskiidbiraskodast nagy varakozis elézte meg, amelyet vegyes értékelések kovettek. Az
elméleti jogdszok pozitivan, a gyakorlé jogdszok olykor kritikusan nyilatkoztak a jury
intézményérél. E helyiitt a szakirodalomban megjelent negativ észrevételekb6l és
nyilatkozatokbél valogattunk.

Még az eskiidtszéki reform életbeléptetése eldtt panaszkodott Finkey Ferenc arra, hogy
“a jury 30 éves fenndlldsa daczdra sem tudott ndlunk valami nagy népszeriiséghez jutni, s még
ma is a nagykozonség elott meglehetdsen idegen intézményként tiinik fel”. Ennek ok4t abban
latta, hogy az eskiidtszék hatdskorét sziikre szabtik €s az orszagban csak tizenegy virosban
miikddott. Hivatkozott Glaser német jogtudds hasonlatéara: “hogyha valahol csupén sajtéiigyekre
nézve van az eskiidtszék alkalmazasban, ez oly egyediil 4116 fihoz hasonlit, mely egy viharnak
kitett pontra iiltettetvén, nem képes egymagdban az id6k viszontagsigainak ellentéllani s
elpusztul, holott a legzordonabb helyen is, ha tdbb ilyen fa egyiitt van, az id6 viszontagsagainak
daczdra is ndnek és erdsodnek.” A sajt6eskiidtszéket inkdbb politikai, mint sem jogi
intézménynek tartotta.’”

Mir 1900 juliusaban, fél évvel a Bp hatélyba lépése utdn publikaltak az eskiidtszék ellen.
A Jogtudomadnyi Kozlony mérsékelten és elnézden birlt, s az adédé hibadkat inkabb a rendszer
kiforratlansdgaban €s a perrendtartés egyes hibdiban, sem mint az eskiidtekben vélte megtaldlni.
Az egyik ilyen kritikai pontot abban éllapitottdk meg, hogy a Bp nem enged kérdést az enyhitd
koriilmények irdnt, “‘s igy az eskiidt magas biintetési maximumaink mellett elére megkézelitSleg
sem lehet tdj€kozva a kiszaband6 biinteté€s mértéke irdnt. [...] Az eskiidt, megriadva a szigori
kozvadtol inkabb felmentésre szavaz, sem hogy az 6 szavazata folytdn a bir6sdg a maximum és
minimum kozti széles latitude felhaszndldsdval tilszigord biintetést szabjon ki.” Mdskor a
targyalds vezetését vagy a kérdések hibds szovegezését taldltdk a téves dontés forrdsaul.
Mindenesetre az ismeretlen szerzd bizakod6 volt: “nem szabad hibaztatnunk a kezdet

nehézségeivel kiizdd eskiidtek esetleges tévedéseiért az eskiidtszéki intézményt”.5%

%93 Finkey Ferenc: Az eskiidtszék a magyar biintetd eljdrdsban. JK 1898. november 4. (44, szdm) 309. p., ldsd még: Giinther Antal: Eskiidtszék
és sajtédeliktum. UL 1897. méjus 15. (20. sz4m) 1-2. p., l4sd még: Doleschall Alfréd: A biinvidi perrendtartds életbeléptetése eldtt. I. UL 1899.
juinius 24, (25. szdm) 3—4. p.

9% Az eskiidtszéki intézmény ellen. JK 1900. jilius 6. (27. szdm) 209. p.
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Két évvel az eskiidtszékek hataskorének kiterjesztése utdn 1902. december 13-t41 1903.
Januér 17-ig a Magyar Jogdszegyletben férumot tartottak, amelynek dicsérd dllasfoglaldsgval
szemben Kdrmén Elemér szombathelyi ligyészségi aljegyzd fejtette ki észrevételeit az
eskiidtbirdskodéassal szemben. Adatokkal igazolta, hogy az eskiidtszék elotti eljards inkabb
kivételes jellegii, mivel csupén 15 ilyet folytattak torvényszékén1900-ban €s 1901-ben is, 1902-
ben pedig 13-at szemben a 300-on feliili szakbiréi itélettel. Ezen kevés eljdrasrél sem volt
emelkedett véleménye. Nézete szerint a magyar biintetdeljarasban kétféle igazsagot szolgaltattak:
az eskiidtszékit €s a szakbir6sdgét. A kettd gyakorlata ugyanis szemben 4ll egymadssal az egyes
anyagi jogintézmények alkalmazésa tekintetében.

Rédaddsul az elsobirdi itélet meghozataldig terjedd eljarast felette hosszadalmasnak
tartotta. Fiiggott az elbirdlds ideje az lilésszakok beosztisatdl, “ha pedig az eljarast a Curia
megsemmisitette, az tigy val6sdgos tengeri kigy6va fajul”. Tovdbba ramutatott: az egyes
targyaldsok is til hosszira nyiilnak a terjengds bizonyitdsfelvétel miatt.%

Tobben a szakbirdsagok helytelen kérdésfeltevésével igyekeztek az eskiidtszéket menteni:
ezt Kdrman egyértelmﬁén elutasitotta, mivel a kérdésfeltevés valésaggal sablonossé vilt, amelyet
a szakirodalom is el6segitett. Az elnok sem tehetd felelOssé azért, mert az eskiidt nem érti meg
az Osszefoglalast €s a kitanitast: “tart egy tudomdanyos eldaddst, amely mennél jobb, az eskiidt
anndl kevésbbé érti meg, ha meg népszerii— mint azt némelyek kivanjdk —, az eskiidt azt jegyzi
meg belble, ami felesleges €s nem a lényeghez valé. {...] Soha nem talaltam olyan eskiidtet, aki
a beszamithat6sdg €pp akkor felmeriilt kérdését csak meglehetdsen megértette volna.”

A nyilvanossag elvének beteljesiilését sem fogadta pozitivan: “ez a nyilvdnossdg — irta
—, a nagyobb érdekl6dés éppen kdra az igazsagszolgéiltatdsnak”. Szerinte ez csak a védok
szereplési vagyét fokozza, amely megtéveszti az eskiidteket. S végiil hozzétette: az eskiidtszék
altaldban szoliddris a terhelttel annyiban, hogy nem kivénja red a legsilyosabb biintetést
alkalmazni, ezért inkdbb felment, vagy enyhébben mindsit, semmint engedné, hogy a szakbirésig
szigord szankci6t alkalmazzon.%%

Finkey Ferenc egy irdsdban a hivatalnokbirdkat tdmadta, okolva dket az eskiidtszéki
hibakért.%” Ezt a kritik4t Paz4r Zolt4n nyitrai torvényszéki biré utasitotta vissza, s hangsiilyozta:
a szakbirésdg az eskiidtek verdiktjét az elnoki fejtegetés és a kérdések feltétele ttjan
befolyésolhatja. O mint gyakorl6 biré a fejtegetést hasznosnak és bevaltnak tartotta. A problémat
abban laitta, hogy “akadnak eskiidtek, akik nem figyelve eskiijok szovegére, azt hiszik, hogy

95 g lirmdn Elemér: Tanulsdgok az eskiidtbirésdgaink hdroméves miikodésébsl. JK 1903. augusztus 21. (34. szdm) 283-285. p.

8% Kdrmdn [695. jz.], 285-286. p., l14sd még: Bdrdny Gero: Meglepd verdictek. A Jog. 1900. szeptember 30. (39. sz4m) 273-274. p., Bdlint
Lajos: Az eskiidtszék hatdskore. UL II. 1899. november 18. (46. szdm) 2-4. p., III. UL 1899. november 25. (47. sz4m) 1-3. p., IV. UL 1899.
december 2. (48. sz4m) 4~5. p., V. UL 1899. december 9. (49. sz4m) 2-3. p., VL. UL 1899. december 16. (50. sz4m) 2—4. p., VII. UL 1899.
december 30. (52. szdm) 3-4. p.

%97 Finkey Ferenc: Eskiidtbirésdg és hivatalnokbirdk. JK 1903. szeptember 18. (38. sz4m) 313-315. p.
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verdictjiik hozataldnal csupdn lelkiismeretiikkel kell szamolniok, ellenben a torvénnyel torodnick
nem kell”.%%®

To6bb irdnybdl érte kifogas az tn. paraszteskiidtszékeket: Bleuer Samu egy jogdszegyleti
vita alkalmaval ramutatott: “ a paraszt ember egy biineset concis tényéllasat elbirdlni nem tudja.
[...] Csak attd] az eskiidtbir6sagtol féltem az igazsdgot, melynek minden birdja foldmiives”.
Allitisa szerint a térvényszékeink legal4bb fele olyan eskiidtlajstromot kap, amelybél akér a véd,
akdr a védelem kizarhatja az értelmes ko6zéposztaly polgarait. Ezért az eskiidtszéki szervezet
mdris reorganizicidra szorul — vélekedett Bleuer. Brédy Emd szerint azonban “a magyar
paraszt okos, jézan gondolkod4si”.% Kdrman Elemér is kiéllt a paraszteskiidtszékek mellett.
Azzal érvelt, hogy a juryba bekeriilt foldmiiveld altaldban vagy kozségi bird, vagy legaldbbis
tandcsbeli volt mdr, s igy részt vett a nép ligyeinek intézésében. Szerinte az ilyen eskiidtet a vadlo
€s a védo beszédei nem tévesztik rheg annyira, mint a varoslakékat, mert “helyesebb a judiciuma
aparasztnak”. Rdad4sul a foldmiiveld eskiidt ebbéli mivoltdt megtisztel6bbnek érzi, mint a vérosi
polgar. Lelkiismeretes és nem onfejii, s nem kaphat6 szenziciés felmentésekre. “A fiiggetlen
foldbirtokos és a miivelt iparos mellé oda kell allitani az értelmes parasztot is. Akkor lesz
egészséges a birdskodds levegdje”. Az angolok is mondjék: good and loyal man of the county!™

Edvi Illés Karoly legnagyobb hibanak azt tartotta, hogy a Kiiria nem rendelkezett az
eljirasban azon jogositvdnyokkal, amelyekkel a torvényszék igen a helytelennek tartott
eskiidtszéki hatdrozattal szemben. Zsitvay Leé a rossz tirgyaldsvezetésben jelolte meg a fo bajt.
Tovabba a semmisségi panasz azonnali bejelentésének kotelezettségét is vitatta: hanem nyomban
kellene nyilatkoznia a védelemnek €s a terheltnek, akkor kevesebb volna az alaptalan semmisségi
panaszok szdma.™

Az eskiidtszék elleni tdimaddas szakmai tetépontjit azonban Vargha Ferenc koronatigyész-
helyettes 1905-ben kozzétett cikksorozata jelentette. Abb6l indult ki, hogy a jé bir6t6l harom
aranytulajdonség kivantatik meg: a jogdszi tudés, a kell® pszichikai €s logikai képesség és végiil
az, hogy a meghozott {télet technikdjanal fogva alkalmas legyen a feliilvizsgdlatra. Ami a laikus
elem jogdszi tuddsat illeti, abban mdr a francidk sem biztak, amikor 1791-ben bevezették az
eskiidtbiraskodast. Ez az oka annak, hogy csak a ténykérdés megitélését biztdk az eskiidtekre, a
jogkérdésben a szaktandcs dontott. Ezzel szemben az osztrdk és a német modelleket kovetd

perrendtartidsunk természetességgel utalta a jury hatdskorébe mind a tény-, mind a jogkérdést.

% Pazdr Zoltdn: Eskiidtbir6sigaink miikédése. JK 1903. oktSber 30. (44. sz&m) 365-366. p.
59 Az eskiidtbir6sagi rendszer hidnyair6l. Jogdszegyleti vita. JK 1904. mércius 4. (10, szdm) 80-82. p., Bleuer Samu: Az eskiidtbirés4gi rendszer
hidnyai. MJE 235. Budapest, 1904, Felolvastatott: 1904. februdr 20. 4-10. p. Hozzész616k: Edvi Hllés Karoly (13—15. p.), Zsitvay Leo (16-20.
?.), Brédy Emé (21-24. p.).

00 ¢ drmn Elemér: Néhény sz6 a paraszt-eskiidtekrdl. JK 1904. mércius 25.(13. szdm) 106-107. p., a vidéki birfskod4srél lasd még: Buchwald
Ldzdr: A vidéki eskiidtszékek miikodésérdl. UL 1900. mércius 10. (10. szém). 6-7. p.
0 A, eskiidtbirésdgi rendszer hidnyair6l. i.m. [699. jz.], 81. p., 14sd még: Doleschall Alfréd: A blinvadi perrendtartis életbeléptetése elbtt. I1.
UL 1899. jiilius 1. (26. szdm) 5-7. p., I UL 1899. jiilius 8. (27. szém) 3—4. p., IV. UL 1899. jiilius 15. (28. szdm) 2-3. p., V. UL 1899. jdlius
22. (29. szém) 3-4. p., VL. UL 1899. jilius 29. (30. szim) 3—4. p., Sdnta Elemér: Felsbbir6s4gi dontések eskiidtbirésfgi biinperekben. 1. UL
1900. november 10. (45. szdm) 5-6. p., II. UL 1901. janu4r 19. (3. sz4m) 4-6. p.
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Vargha a birdskoddsban azonban mindeniitt a szakszeriiséget kovetelte, szemben azokkal, akik
ezt veszedelmesnek tartottdk. Végiil oda konkludalt, hogy “ez az intézmény a kultir-ember
minden alkotdsdval, s tirsadalmi berendezkedésével s azok psychologidjdval homlok egyenest
ellenkezik”.®

A koronaiigyész-helyettes arra a kérdésre: vajon jobba tette-e az igazsdgszolgaltatist az
eskiidtbirdskodds, hatdrozottan nemmel felelt. Szerinte a jogban valé jartassdg, a szakszeriiség
sine qua non-ja a bird jellemének, s ezt bizonyitja az 1874. évi XXXIV. tc. is, amikor a
zugirdszatndl a szakszeriiség hidnyat biintet6jogi szankciéval értékeli. “Az dllam kozérdekii
tigyekben csak a szakképzett elemeket engedi érvényesiilni s a charlatanokat és dilettdnsokat a
kiizdotérrol kiszoritja.” Majd folytatta: “tilzas nélkiil 4llithatom, hogy egyediil a birdskodas az,
ahonnan nemcsak nincs szdmiizve a dilettantismus, hanem ellenkezdleg, az dllam pénzbirsig
terhe alatt szoritja az ahhoz nem €rt6 polgéarokat a birdskodésban val6 részvételre.” Az ilyen bir
rdaddsul nem is tartozik felelosséggel hatdrozataért, mi tobb: az itélet perjogi aritmetikai
szabdlyai miatt még csak nem is birdlhatja feliil a Kiiria.

Vargha Jhering nyomdén felhivta a figyelmet arra, hogy az itélkezés speciilis
gondolkoddsmédot igényel, amelyet a hivatdsos biré is gyakorlattal sajatithat el: ezzel a torvény
irdnti engedelmesség ndla szokdssa valik. Ilyen praxisra azonban az eskiidt nem tehet szert. Azt
az érvet sem fogadhatta el, hogy az eskiidtbirdskodds terjeszti a jogi ismeretet az dllampolgéarok
kozott: “ha az eskiidtszéki int€ézménybdl a felndttek szdmaéra jogi szemindriumokat akarunk
csindlni, akkor val6sagos vivisectiét végziink az igazsigszolgaltatas testén”.

Nem hitt abban sem, hogy az eskiidtszék fiiggetlenebbiil it€lne, mint a szakbir6sag:
“alkotményos orszdgban, parlamenti felelosség €s sajtészabadsdg mellett azonban, aki a
szakbirésdgot a kormény befolyasoldsatél félti, s az ellen harcol: az Don Quijotte kiizdelmet
folytat.” Vallotta, hogy nincs €s nem is lehet olyan korrumpélt kormanyunk és szolgalelkii
birésagunk, amely az igazsagszolgéltatast erkolcstelen politikai célokra hasznilna fel. De oka
sincs rd: hiszen a perek nagy része tavol 4ll a politikatél. Ha pedig oly id6 jonne, amikor a
biinperek dontd része politikai szinezetet kap: akkor liberdlis intézmények sem lesznek, s veliik
egyiitt az eskiidtszék is eltiinik. A jury fiiggetlenségét testetlen jelszénak, naiv felfogdasnak
tartotta.”®

Az itélethozatal 1élektananak vizsgalatdval mutatta ki a szakbir6sag fels6bbrendiiségét.
A bizonyitési eljaras alatt az itélet meghoztaldban szerepet jitszik a figyelem, az emlékezet s az

emlékezet anyaganak logikai feldolgozasa, aminek kiils6 megjelenési forméja: az eskiidtek

2 Yargha Ferenc: Az eskiidtszék. 1. JK 1905. mércius 31. (13. s24m) 105-106. p. L4sd még kiilonnyomatban: US: Az eskiidtszék. Budapest,
1905. I rész: 3-8. p., II. rész 8-17. p., I rész 17-27. p., IV. 1ész 27-34. p., V. rész 34-36. p.

™3 Vargha Ferenc: Az eskiidtszék. I1. JK 1905. 4prilis 7. (14. s24m) 114-117. p., ldsd még: G-n: Az eskiidtek igazmonddsa. MJU 1903.
december 15. (24. szdm) 478. p., Nyuly Mih4ly felmentése. UL 1900. jinius 30. (26. szdm) 6-7. p.
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hatarozata. A szakbir itéletét a pro €s kontra sz616 bizonyitékok egybevetésével, mérlegelésével
hozza meg, s ezen eljardsa az indokoldsbdl ellendrizhetd, amelyet a biré a posteriori fogalmaz
meg. Nem igy az eskiidt! Indokol4sa a verdiktnek nem lévén, ellenérizni a juryt lehetetlen: vox
populi vox Dei.

Az eljards alatt a hivatdsos biré elméje — jogi szaktuddsanak koszonhetden — szelektal:
a tudata kiiszébe f6lé emeli a lényeges koriilményeket, mig az irrelevdnsakat nem engedi
megzavarni 6t. Amit pedig apercepci6 targyava tett, azt mind fel is hasznélja. A nem judiciézus
bir6 azonban logikatlan bir6; figyelme nem természetes, hanem mesterkélt, spontan, forrdsat
csupén az érzelmekbdl meriti. Az érzés pedig — mely az eskiidtek padjét elfoglalé személy
lelkiiletét betolti — a bizonytalansig érzése.

A “szuggesztibilisebb” eskiidtben minden j benyomds mast szint kolcsonoz az
érzelemnek, s igy a fotargyalds alatt folyton véltozik a lelkiilete. Azonban a cikkird az dllandé6,
“energikusabb” lelkli s nem véltozékony jellemii eskiidt itéletét sem tartotta ért€kesebbnek a
“szeszélyes, véltozékony laikus bird” itéleténél, mivel végiil is szintén a prioritdsra juté érzelmei
alapjan itélkezik. Erre igaz az intellektuélis érzelmek irradidcidjanak torvénye, amely a dominans
benyomds eluralkodésat hirdeti az érzékelés folyamatsban. fgy valamely érzelem alapjan itél a
laikus és nem a torvény szerint.

A hivatéasos birdk gondolkodésat sablonszeriinek vélik sokan — s éppen ezt a jellemzot
tekintette Vargha az igazsdg megdallapitasa legerdsebb garancidjdnak: “ez koncentrilja a biré
figyelmét a dolog lényegére, s ez akaddlyoza meg, hogy figyelmét pusztin érzelmek
kormanyozzik.”"®

Az itélet meghozatalakor az emlékek felidézése, a bizonyitds anyaganak rekapitulacija
jut jelentdséghez. A birdi tandcsot ebben segiti a fotargyaldsi jegyzokonyv. Az eskiidteknek
viszont nincs ilyen irott feljegyzésiik, “ezek csaknem kizérélag emlékezetiiknek sovany s
érzelmektél meghamisitott raktdrara vannak utalva”. Nem képesek megitélni azt sem, mi volt
1ényeges informaécié a perben, mivel “ezt csak a szakbiré s a chablonszertien miik6do agy képes
megitélni, vagyis az az iskolazott, fegyelmezett s begyakorolt elme, melyt6l az eskiidtszék baratai
meg akarjdk szabaditani az igazsagszolgdltatast.” A vallomédsok és szakértdi vélemények
kaleidoszképikusan vonulnak fel a laikus szemei el6tt, ezekbdl a torténelmi igazsdgot nem tudja
kihaldszni — 4llitotta a cikkiré. Figyelmeztetett: a jury habar demokratikus 6sszeallitdsaban,
arisztokratikus érzelmeiben. Erre szdmit a véd0, midén a captatio benevolentiaet alkalmazza.

Egy szuggesztiv beszéd — miként Periklész, Hannibadl, II. Frigyes, és Nap6leon is alkalmazta —

[ Vargha Ferenc: Az eskiidtszék. III. JK 1905. 4prilis 14. (15. szdm). 124-126. p., ldsd még: Révay Bddog: A népakarat az eskiidtbir6sdgnil
és rendes bir6sagokndl. L. rész. A Jog. 1900. jinius 3. (22. szdm) 174~175. p., II. rész. A Jog. 1900. jinius 17. (24. sz4m) 188-189. p., IIL. rész.
A Jog. 1900. jinius 24. (25. szim) 198-199. p.
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nagy hatéssal van a hallgat6sdgra. Ehhez jarul még az intermentalis érintkezésekbdl &s a sajtébol
szdrmaz6 befolyas.

A rovidre szabott elnoki fejtegetés Vargha szerint nem pétolhatja a szaktudast. Abbél a
kapcsol6dé jogkérdések megfeleld elsajititisa nem lehetséges. Ezért oddig ment, hogy
kijelentette: “‘eskiidt csak jogvégzett ember lehet”.

Es végezetiil emlitette a Kiiria tehetetlenségét: a verdikt szitkszavii ténymegéllapitésait
nem birdlhatja feliil (csak alaki sérelem esetén). Ha pedig az eskiidtszék valamire nemmel felelt,
akkor ott még ténymegallapitds sincsen, tehdt az anyagi jog megsértése miatt reviziondlis
kérelmet nem is lehet benyijtani.

Mindezek alapjdn Vargha Ferenc arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogkérdések
eldontését laikusokra bizni nem lehet. De a ténykérdés megolddsira sem tartotta Oket
alkalmasnak, mivel az eskiidtek szuggesztibilisek, az érzelemi elem uralkodik lelkiiletiikben.”®

Heimann Jend nem tartotta eléggé érettnek Magyarorszdgot az eskiidtbiraskodas
kiterjesztésére. Egy orszdgos figyelmet kivalto szegedi felmentd verdikt elemzése nyoman
ramutatott: “az eskiidt nem bird, hanem ember, ki mint ilyen a vadlottban szenved embertarsit
latva, onkényteleniil a felmentésre hajlik”. Egyetértett abban, hogy az eskiidteket hatdrozatuk
meghozataldban olyan szubjektiv momentumok vezetik, melyek az igazsigos, s még inkabb
pértatlan verdiktet kizarjdk. Fdjdalmasan séhajtott fel: “ha Szildgyi Dezs6 megérhetett volna
néhdény évi statisztikat s lathatta volna, mint mentik fel nyakra-fore az eskiidtek a leggonoszabb
biindsoket, az elfajulds lattdra — mondom — maga felkidltana: Nem ezt akartam én, nem ezt.”
Mig az eskiidteknek csupan lelkiismeretére volt bizva az itélkezés, addig az intézményt nem csak
helytelennek, de kdrosnak tartotta.”® Ugyanezen iiggyel kapcsolatban viszont Kenedi Géza éppen
a biréi cognitio megmerevedésének €16 ellenszerét ltta az eskiidtszékben: redlis és kiforrott
jogérzetet vélt felfedezni az eskiidtekben, amely megfelel a jog eszmélyének és diadaldnak.”™

Az eskiidtbiraskoddést aligha ostorozta valaki szellemesebben, mint Baumgarten Izidor
a Jogdllam lapjain. Az eskiidtsz€k behozataldnak okét Rousseau tanaibdl kiindulva a teljes
tdjékozatlansdgnak és tapasztalatlansidgnak a minden hivatdssal jar6 egyoldalisdg felé
helyezésében jelolte meg. Abbdl a téves feltevésbol indultak ki a felvildgosodas kordban, hogy
a természet az eskiidtet igazsdgi Osztonnel latta el. Ama kor filozéfiai nyelvén az eskiidt a
biintetdtdrvény szenveddleges, €rzd €s besz€ld hagszere. A verdiktje pedig “a természetnek
Onként fakadé sz6zata”. A jury tagjai “emberi hangszereken akarnak jitszani, &mbér fogalmuk

sincs az emberi 1élek miikodésének torvényeirdl és azt hiszik, hogy a miivészet technikdjanak

"5 Vargha Ferenc: Az eskiidtszék IV-V. JK 1905. 4prilis 21. (16. s24m). 134-137. p.

6 Heimann Jeng: A szegedi verdict. JK 1904. jilius 15. (29. szdm) 238-239. p. A hivatkozott szegedi Eremits-gyilkosség iigyérol 1asd: SZN
1904. jinius 21. (152. sz4m) 7. p., jinius 22. (153. sz4m) 7-9. p., jinius 23. (154. szdm) 7-10. p., jinius 24. (155. sz4m) 6-7. p., jinius 25.
(156. szdm) 7. p., jénius 26. (157. szdm) 9. p.

M7 Kenedi Géza: A szegedi verdict. JK 1904. jilius 1. (27. s24m). 217-218. p.
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rovid koriilirdsa felér a hangszer kezelésében hosszii évek firadsdgos munkdjaval elsajatitott
mesteri tigyességgel.” Erre taldlo illusztrildsként Hamlet és Guildenstern dial6gjat hozta a sipon
valé jatékrol. Ebben a dén kirdlyfi végiil ezt mondja: “Gondoljatok barmi hangszernek: rim
tehetitek a nyerget, de nem birtok jtszani rajtam”.”®

“Egy hires aesthetikus kijelentését — folytatta Baumgarten —, hogy a miivészet nem
egyéb, mint a természet egy temperamentum érziiletében, bétran kiegészithetem azzal, hogy az
itélet egy esemény az intellectus mérlegén.” Ehhez az észnek kell gy6zedelmeskedni az érzelmek
felett. Ugyanis az eskiidtszéki targyaldskor a felek a val6é tényallitdsok elhomadlyositisdra
torekednek, az érzelmekre akarnak hatni: “rendesen az gy6z, aki a legerdsebb ingereket tudja
alkalmazni [..]”. Mindezért a torvényhozét tette felelossé: “‘elszornyiilkodéssel és
megbotrankozassal értesiiliink arrdl, hogy a kelloképp kitanitott, sot az ligyességre megesketett
természet-zenészek veldtrazé disharmonikus hangokat csalnak ki abb6! az apparatusb6l, melyben
‘zenerejlik, felséges sz6zat’, ha amester keze megszélaltatja”. Az eljaras oly jellegii, hogy abban

az eskiidtbiré az eskiijét — s benne a térvényt — nem tudja megtartani.’

2. § Ervek az eskiidtszék mellett

Az eskiidtszékek reformjat Finkey Ferenc oOrommel fogadta: “dicsOségére valik
torvényhozasunknak, hogy torvénykonyvbe iktatta a legszabadelviibb s a mi alkotmanyunkkal
oly sok rokonsdgban 4ll6 dllamnak 600 éven 4t kiprébalt intézményét, melyet immér valamennyi
szabadelvii dllam kebelére fogadott, s ezzel szorosabbra fiizte a rokonsigot, mely 4llami
intézményeink s a miiveltebb kiilfold intézményei kozott van.””" Volt, aki a jury fejlédésének
vonulatdt tanulméanyozva lelkesen azt remélte, hogy az eskiidtek hamarosan a biintetés
mibenlétében is hatdroznak majd.”"!

Az 1j eskiidtszéki intézmény €letének néhdny hénapja némelyekben mdris kételyeket
ébresztett. A Jogtudomdnyi Kozlony azonban tiirelemre intett: “nemcsak a térvény dj, de djak,
a viszonyokkal ismeretlenek az eskiidtekként miikéd6é emberek is, kik még nem ismerhetik
teljesen feladatukat, nem érzik felelosségiiket s akik még el6z6 példak, antecedencidk utdn sem
indulhatnak functiéjuk teljesitése kozben. [...] Nem szabad hib4ztatnunk a kezdet nehézségeivel

Py

kiizd§ eskiidtek esetleges térvedéséért az eskiidtszéki intézményt.””"2

708 Baumgarten Izidor: A torvényhozds miivészetérdl. Jogdllam. 1905. 14-15. p.

709 Baumgarten 1905 [708. jz.], 17-18. p. A birdkr6l még ir: U6: A bir6. MJE U; folyam. 20. fiizet. Budapest, 1911. (Felolvastatott: 1911. fprilis
30.)23p.

o Finkey Ferenc: Az eskiidtszék a magyar biintetd eljdrdsban. JK 1898. november 4. (44. szdm) 311. p.

™ Azeskiidtszék fejlédése és jovoie. JK 1898. december 23. (51. sz4m) 365-366. p., Az eskiidtszék dontése a biintetés kiszabésdr6l. MIU 1904.
szeptember 1. (17. szdm) 332. p.

2 Az eskiidiszéki intézmény ellen. JK 1900. jdlius 6. (27. sz4m) 209, p.
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1903-ban Finkey mdr egyenesen azt irta: “az eskiidtszék harom évi miikodése igazolta
j6 reményeinket”.”" Elényeként emlitette a fellebbezés kizdrdsa miatt az eljirds gyorsitisat, a
nagyobb nyilvdnossdg biztositdsat, a birdskodds népszeriisitését, a kozfelfogds pozitiv irdnyu
alakitdsat. Az esetleges hibdkért inkdbb az eljardsban résztvevd szakbirdkat tette feleldssé:
“hivatalnok birdink, dgy ldtszik, elvi ellenségei 1évén az eskiidtszéki int€ézménynek, bizonyos
hidegséggel viseltetnek még mindig az eskiidtekkel szemben s egyaltalan nem latszik meg az a
joakarati torekvés rajtuk, hogy az eskiidteket a kérdés helyes megitélésé€ben irdnyitsak,
gyamolitsdk.” Nyiltan kimondta: “az eskiidtbir6sag it€letéért a biréi tanécs a felelds, s ezért az
absurd verdict is részben a bir6i tandcsra is 4rnyat vet”.*

Karman Elemér mar ismertetett kritikdira Finkey sietett felelni és megvédeni szeretett
eskiidtszékeit. A szakbirdk ellenében ekként érvelt: “éppen az teremtette meg az eskiidtszéket,
hogy a hivatalnok-, torvénytudoé biré a folytonos torvényalkalmazésa chablonos itélkezés folytdn
érzéketlen lett az €let, a tarsadalmi €s egyéni bajok €s szenvedések irédnt. [...] A szakbirésig a
legtdbb esetben inhumadnus, tilszigora itéletért megnyugtatja lelkiismeretét a torvény rideg
betijével. [...] Ezt a biirokratizmust, a biréi mindenhatésagot, a rideg betiiimadast teszi
lehetetlenné az eskiidtszék [...].”

Kéarmdn egyéb kijelentéseit is elutasitotta. Szerinte a jury nem volt “hasznavehetetlen”
és “szerencsétlen”, és nem illeszkedett a “kivételes” birésagok kozé sem. Altaldban elitélte a Bp
kérdésfeltevési rendszerét, s emlékeztetett: “ha absurd kérdést tesziink fel, legyiink készen az
absurd feleletre”. A hivatalnok birésagot tilzottan szigorinak vélte, s ha masok az eskiidtszéket
gondoljak is tdl méltanyosnak: “in dubio mitius, a vadlott felmentésére szavazott mar Minerva
istenasszony is”.’"?

Az eskiidtszék védelmében Fayer LaszIlo kifejtette, hogy azon tdmadés, mely a verdiktek
indokoldsnélkiiliségét ostorozza, alaptalan, hiszen mindez az uj bizonyitasi rendszer, azaz a
bizonyit€ékok szabad mérlegelésének a kovetkezménye. A szakbirésdg azonban pont az
ellenkezdjét valdsitja meg: inkvizitérius mechanizmust kovet. A biréi tandcs indokoldsat pedig
szinte talmi jelenségnek tartotta mondvan, hogy a birdk sem teljes egységben hozzik
hatdrozatukat, igy az indokolds az itélet rendelkezd részétdl és a birdktol is quasi elidegenedik.
A kumulativ indokoldsnak azt is felrétta, nem enged lehetdséget arra, hogy a birésdg tagjainak
egyénisége érvényesiilésre jusson. Ebbél arra kovetekeztetett, hogy “az eskiidtszék indokolas

nélkiili verdiktjének, az oraculumszerii kifejezésnek, mint azt az eskiidtszék ellenfelei nevezik:

™3 Finkey Ferenc: Tanulsigok eskiidtbir6sagaink hérom éves miikodésébal. I. JK 1903. mércius 13. (11. szdm) 94. p.

"' Finkey Ferenc: Tanulsagok eskiidtbirésagaink miikodésébsl. I JK 1903. mércius 20. (12. szdm) 101-102. p.

g inkey Ferenc: Eskiidtbirésdg és hivatalnokbirdink. JK 1903. szeptember 18. (38. sz4m) 313-315. p., 14sd még: Bdrtaszéki Lajos: Eskiidtszék
€és szakbirésdg. A Jog. 1897. jilius 11. (28. szdm) 213. p., Moscovitz Ivdn: A szakbirésigaink szigoni praxisa. A Jog. 1900. november 11. (45.
szdm) 322-323. p.
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a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett tobb ésszeriiség van, mint a szakbiréi indokolasi
rendszernek.”

Fayer a bir6i szakmai képzettség kérdését is érdekesen vildgitotta meg: a biineset
eldontésénél a ténymegéllapito tevékenység specidlis jogdszi végzettséget nem igényel. Mi t5bb:
a szakbirdi felfogdst némileg egyoldalinak, alakisdghoz vonzddénak tartotta. Ezzel szemben a
megfeleld eskiidt értelmességébdl, jellemszilardsdgdbdl, higgadt gondolkozdsibol és
elfogulatlansdgabdl kiindulva a juryt tidvosebbnek vélte: “az eskiidtszék a szakbirésig kezében
tiikkre és prébdja a bizonyitékoknak”. A laikus elem frissitd szellemet hoz a birdskod4sba
szemben a fasult hivatdsos bir6i felfogéassal.

Udvozolte a biréi tandcs kettéosztottsdgat azért is, mert a két kollégium kiegyensilyozza
egymadst, s igy valdsdggal egyezményes forummd alakul. Rdad4dsul nem feszélyezi az eskiidteket
az eljardsban koribban részt vett hatésdgok tekintélye (a vizsgdl6biré, a vidtanics, a
vidaladhelyezési tandcs). Olyan elfogultsagot sem feltételezett, mint amilyen a fétargyalast vezetd
elnokben és birétarsaiban szerinte megtalalhat6. Az elndk in praxi tulajdonképpen egy masodik
vizsgal6 bird szerepében tiinik fel el6tte, s ezért mdr az itélethozatalba sem szabadna belefolynia
(!)_716

Réamutatott az eskiidtszéknek az iigyvédi kart fejlesztd szerepére és arra, hogy a jury
eljarasa eo ipso koriiltekintobb €s gondosabb. Pozitivan befolyasolja az itélkezo tevékenységet
anyilvdnossag jelenléte is, mivel ellendrizhetdbbé teszi a térvénykezést: “az eddig kifejtettekbol
bizonyos, hogy az eskiidtszék azon magasabb szervezet, amely mellett a blinvadi eljras elvei
hasonlithatatlanul hatdlyosabban fejlodnek ki, mint kiilonben” — 6sszegezte demokrata
hitvallasat.

“A parlamentarismus is ugyanazon gondolaton alapszik, mint az eskiidtszék — folytatta.
Kiilonboz6 tényezok egyiittmiikodése utjdn jobban intézhetdk el az tigyek [...]. A kolcsonds
ellensilyozas a kozos alapgondolat itt is, ott is.” Az eskiidtszék ezért kozjogi biztositék is egyben
— miként erre a magyar eskiidtszék atyja, Szildgyi Dezs6 is utalt. A fejlédés irdnyat tekintve
Fayer elOrevetitette: “minél messzebb halad a civilisatio fejlédése, annal nagyobb részt fog
magdanak kdvetelni a hivatalban nem 1€v6 egyén a kdzdolgok intézésébdl”.

A biintet6 eljarasjog alakuldsabdl az enyhitd koriilmények alkalmazését emlitette fel,
amelyet lényegében a francia eskiidtszéki rendszer harcdnak eredményeként fogott fel. A
biintetdjog egyéniesitése (individualiz4ci6ja) és a biintetések ardnyositdsa is érdemének volt

tekinthetd.”"”

718 Fayer Ldszlé: Az eskiidtszék védelme. JK 1905. dprilis 28. (17. szém) 141-142. p.

" Fayer [716. jz.), 143-144. p. és X: Eskiidtszék. JK 1904. augusztus 19. (34, szdm) 273. p.: a francia eskiidiszékrdl és az enyhftd
koriilményekrél 1dsd F: Az eskiidtszék és az anyagi biintetSjog. JK 1904. méjus 20. (21. szdm) 169. p.; Baumgarten Izidor: A franczia
eskiidtszék mint politikai intézmény. in: U6: Biintet6jogi tanulményok. 1882-1906. Els6 kétet. Budapest, 1907. 61-118. p.
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Végezetiil oda konkludilt, hogy “az eskiidtszéki szervezet nem egyéb, mint az
els6birésagi foknak a reformdlt eljarasi rendszer, az egyéni szabadsig és az egyéb kozjogi
kovetelmények altal igényelt erbsitése és szélesebb alapokra helyezése. Ez az intézmény
egyszersmind szabadsdgaink ore. [...] Jelenleg a megszoritott hataskorii megye mellett az
eskiidtszéken nyugvé birdskoddsnak jutott ezen hivatds.””**

Az eskiidtszék melletti hangulatot erésitend6 a Jogtudomdnyi Kozlény neves kiilfoldi
jogtudésok rovid dlldspontjait is kdzzétette. Ehelyiitt Goguel szentpétervari egyetemi tandr
véleményét ismertetjiik: az eskiidtszék elleni agitdci6 eredetét abban latta, hogy anno a krimin4l-
antropoldgiai iskola kiadta a jelsz6t az eskiidtszék kikiiszobolésére. A kriminolégia késObbi

képviseldi, igy Garofalo is, mir nem tdmadtdk oly hevesen az eskiidtszéket.”"?

3. § A kérdésfeltevés az eskiidtszéki eljdrdsban

Az orszdggylilési vitdban elOrevetitett aggalyokat az eskiidtek kivalogatdsaval kapcsolatban a
gyakorlat nem igazolta: egyetlen szerzo6t sem taldltunk, aki kifogasolta volna az eljarast. A
kritikai észrevételek az eskiidtszék elotti fotargyaldsra €s annak némely kérdésére vonatkoztak.
Kiilondsen neuralgikus pontnak szdmitott az irodalomban a kérdések feltétele az eskiidtek részére
s ezzel dsszefiiggésben az elnok funkcidjdnak koriilirdsa.

A kérdésfeltevésnek a bizonyité eljards utdn, de még a felek perbeszédei elbtt kellett
megtorténnie. Igaz, a perbeszédek alapjan a kérdések médosithaték voltak, s6t az eskiidtek
tobbségének inditvdnydra késébbi idopontban is, a verdikt meghozataldnak pillanatdig. A
vadrendszer érvényesiilésébol kovetkezett az, hogy a kérdéseket a vadlé hozta javaslatba,
azonban ujabb kérdések felvételét a vadlott, a véddje, az eskiidtek €s maga a birésag is
inditvdnyozhatta. A kérdésfeltevés rendszerének kovetkezménye, hogy az eskiidtszéki hatdrozat
szabadsiga nem érvényesiilhetett oly teljes mért€kben, mint az itélet szabadsiga a rendes biréi
eljarasban, mivel az eskiidtek csak a hozzdjuk intézett kérdésekben megdllapitott hatdrok kozott
mozoghattak. A kérdéseket gy kellett szerkeszteni, hogy az eskiidtek egyszertien igennel vagy
nemmel felelhessenek. Az eskiidtek a felelethez 6n4llé toldatot nem csatolhattak. A kérdéseket
a vadlottakraés a bﬁﬁcselekmények mindegyikére nézve kiilon csoportban kellett feltenni — ez
jelentette a komplex vagy kollektiv kérdések tilalmat.

A Bp alakilag a kérdéseknek hdrom fajtdjat kiilonboztette meg: létezett fokérdés, kiilon

fokérdés és kiilon kérdés. A fokérdésben a vdd alapjdul szolgdld tett a megkiilonboztetésre

™8 Fayer (116. jz.], 146. p.
"9 yélemények az eskiidtszék irfint. JK 1905. szeptember 15. (37. szdm) 301. p.
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alkalmas ténybeli koriilményeknek eléaddsdval volt koriilirand6, s mindig arra irdnyult, hogy
blings-e a vadlott. A kiilon fokérdés a Bp 357. §-a értelmében a fotdrgyaldson felmeriilt
biinhalmazat esetében volt felteendd. A fokérdés oszthatatlansdga érvényesiilt: a blincselekmény
tényallasi alkot6 elemeinek kiilon kérdésbe foglaldsat tilalmaztak. A deliktum jogi elnevezését
(nomen juris) a kérdésbe nem vehették fel. Az egyéb kérdések a kiilon kérdések kategoéridjaba
tartoztak, jelesiil a 356., 358., 359. és a 360. szakaszok értelmében lehett ket feltenni. Ez
utébbiakat mellékkérdéseknek (Nebenfragen) vagy potlo kérdéseknek (Zusatzfragen) is nevezték.
A 356. § alapjén feltett kiilon kérdéseket eventudlis kérdéseknek is hivtdk.”

A beszimithatésagot kizaré okok a biindsségre irdnyul6 fékérdésben szerepeltek (mert
a blindsség a beszamithatésagot kizaré okok hidnyat tételezte fel). Ettdl csak akkor lehetett

7

eltérni, ha a befoglalds szovegezési hdtranyokkal jarna, ekkor kiilon kérdésben is felteheté volt

(358. §).™ De kiilon kérdést kellett feltenni a biintethetdséget megsziintetd okokra’?

, valamint
oly okokra nézve, amelyek az enyhébb vagy siilyosabb biintetési tételnek alkalmazisat vontdk
maguk utén. Alternativ kérdés felvétele csak abban az esetben volt megengedett, ha a térvény a
vagylagossdg megallapitdsidval megelégedett (pl. tévedésbe ejtés vagy tévedésben tart4s).”?

A jogos védelemre a kérdést mell€kkérdés formdjaban kellett szerkeszteni, még pedig a
fokérdés utdn, “ha igen” 6sszekapcsoldssal. Ha a vadlot a jogos védelmi helyzet tillépésére is
hivatkozott: két mellékkérdést kellett feltenni, egyiket a jogos védelmi helyzet fennalltara, a
masikat az excessusra.™*

Az eskiidtszék a t€nykérdés elbirdldsaban teljesen szuverén volt, azonban a jogkérdésben
a Kuria ellen6rzése alatt dllt, mivel az az eskiidtszék hatarozatét €s a bir6sag arra alapitott {téletét
a verdiktben észlelt anyagi semmisségi ok alapjan megsemmisithette. Ez a gyakorlatban —
indokol4s hijidn — a biindsségre irdnyul6 hatdrozatra vonatkozott.”

Finkey Ferenc a hibds eskiidtszéki hatdrozatok okai ‘“kirdlynéjanak” éppen ezt a
kérdésfeltevési rendszert tekintette. Javasolta, hogy “a birdsdg a legnagyobb gonddal éllapitsa

meg a kérdéseket, s csak oly mindsitések irdnt tegyen kérdést, amelyek a tényallds alapjin

™ Heil Fausztin: A kérdésfeltevés 4ltaldnos elvei. JK 1901. janudr 4. (1. szdm) 4-5. p., 1901. janudr 11. (2. sz4m) 13-14. p. és Baumgarten
Izidor: Az eskiidtbir6sagi eljirdsrol, tekintettel a kérdések szerkesztésének médjéra. in: Baumgarten 1907 [717. jz.), 513-555. p., Végh Imre:
A meglepd verdictek. A Jog. 1900. szeptember 9. (36. szdm) 249-250. p., Bdlint Lajos: Az eskiidtszék hatéskore. I UL 1899. november 11.
(45.sz4m) 2-3. p., Sdnta Elemér: Nyomtatvény tj4n elkovetett blincselekmény esetében az eskiidtekhez intézend( kérdésbe belefoglaland6k-e
a sajtékozlemény inkriminlt szavai, részei? UL 1900. dprilis 28. (17. szdm) 2-3. p., Gonda Dezsé: Az eskiidtszék “cs6d”-je. UL 1900. jinius
30.(26. sz4m) 5-6. p., Sdnita Elemér: A kérdések foltevése az eskiidtbir6sagi eljarasban, UL 1902. jénius 7. (23. szém) 4-6. p., Vargha Ferenc:
A kérdések feltételének jelentdsége. UL 1902, december 27. (52. szém) 2-3. p.

2! A magyar biintetd torvénykonyvrol sz616 1878. évi V. tc. 76., 77., 79., 80. és 82. §-ai rendelkeztck a beszdmithatésagot kiz4ré okokr6l.
Székdcs Ferenc: Az eskiidtekhez intézendd kérdések szovegezése. UL 1900. jinius 16. (24. szdm) 1-2. p., Lederer Miksa: Az eskiidtek
hatdrozatai perjogi szempontb6l. UL 1902. 4prilis 12. (15. szdm) 2-3. p.

722 peldsul a magyar biintetb torvénykonyvrl sz616 1878. évi V. tc. 68., 136., 224., 225, 240., 313., 378. &s 427 §-ai értelmében. Lasd még:
K. Nagy Sdndor: Erds felindulssi kérdések az eskiidtekhez. A Jog. 1902. december 28. (52. szdm) 377-379. p.

"3 Heil Fausztin [720. jz}, I rész. JK 1901. januir 11. (2. sz4m) 14. p., Miiller Ferenc: Az eskiidtek szavazatinak szdmardnya a
beszdmithatésdg kérdésében. JK 1900. jinius 29. (26. szdm) 206-207. p.

2% Sdinta Elemér: A kérdés feltevése az eskiidtszéki eljdrdsban a jogos védelemre s annak tdthsgdsara. JK 1902, dprilis 25. (17. szdm) 148-149.

p.
25 Heil Fausatin: Anyagi semmiségi okok az eskiidtszéki eljérfisban. JK 1902. december 19. (51. szdm) 431-432. p., Heil Fausztin: Az
eskiidtszéki hatdrozat jogi jelentdsége. A Jog. 1901. janudr 27. (4. szdm) 25-26. p.
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igazolhat6k”. Figyelmeztetett: a kérdéseket vildgosan, konnyen érthetden és népiesen kell
szerkeszteni. Helyesnek tartotta azt a gyakorlatot, hogy a kérdések megszovegezése érdekében
a targyalast rovid idore fiiggesszék fel. De lege ferenda sziikségesnek latta a kérdéseket az
enyhitd koriilmények vonatkozdsaban is feltenni, miként azt az 1843. évi javaslat is lehet6vé
tette.”

Az elnok feladatai szoros osszefiiggésben alltak a kérdések helyes megvilaszol4sdval.
Legjelent6sebb kotelessége a targyalds szakszerli vezetésén €s a kérdések feltételén kiviil az
elndki jogi fejtegetés megtétele volt. A Bp nem vette 4t a korabbi sajtéeskiidtszéki eljarasbél az
elnoki reziimét, a fejtegetést kizdr6lag a jogkérdések megvildgitdsdra tartotta fenn. Nem
alkalmazta a bir6sag eskiidtek részére adandd, visszavonulds utan felolvasandé figyelmeztetését
sem, amelyet az 1843. évi magyar és a szdzadfordulén hatdlyos osztrk eljirasi torvény is
tartalmazott. Tobbek véleménye szerint az elnoknek mondandéja kifejtésekor 6vakodnia kellett
a bonyolult jogaszi miikifejezésektdl €s a “szérszdlhasogat6” fogalmi elemzésektdl, mert annak
csak kédros eredménye lehetett. Ugyanakkor elvartak, hogy az elnéki “kioktatds™ mégis hatékony
és néhany perces volta ellenére tartalmas legyen, amelybdl az eskiidt biztonsidggal megérti
feladatat és az eset eldontéséhez sziikséges jogi (szakmai) elveket.”’

Az eskiidtszék elotti fotargyalds szabélyainak tovadbbi elemzését nem tartjuk e helyt
feladatunknak, mivel azt a vizsgalt korszak kivalé jogtuddsai tankonyvek, kommentdrok és

kézikonyvek form4jdban mdar behatéan elvégezték.”

726 Finkey Ferenc: Tanulségok eskiidtbiréségaink miikodésérél. I, IV. JK 1903. mércius 27. (13. szém) 111-113. p.

" Finkey Ferenc: Tanulsagok eskildtbirésagaink miikédésérdl. V. JK 1903. prilis 3. (14. sz4m) 119, p.

728 Az eskiidtszéki eljérds irodalmégb6l: Finkey Ferenc: A magyar biintet6 perjog tanknyve. Budapest, 1916.452-521. p., Balogh Jené — Edvi
1llés Kdroly - Vargha Ferenc: A biinv4di perrendtartds magyarédzata. II. kotet. Mésodik kiadds. Budapest, 1909. 478-600. p., Vargha Ferenc:
Biinvadi perrendtartds az sszes melléktorvényekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal. Budapest, 1909. Otodik kiadds. 229-251. p., Grill-féle
dontvénytér. Biintetdjog és biinvadi eljaras I Szerk.: Edvi Ilés Kéroly. Budapest, 1906. 229-252. p., Angyal Pdl: A magyar biintetdeljérds.
Budapest, 1917. 118-160. p., Vdmbéry Rusztem: Kézikényv eskiidtek szdméra. Budapest, 1900. 97-144. p., K. Nagy Sdndor: Eskiidtek €s
eskiidtbirdk torvénykonyve. Harmadik kiadds. Budapest, 1915. Az 1914. évi XIII. és XIV. te-et elemzi az 1-55. oldalakon az 1. részben, az 1896.
évi XXXIIL. és az 1897. évi XXXIII. tc-et jra kezd8d8 szdmozissal az 1-179. oldalakon a 2. részben.; Finkey Ferenc: Az eskiidtszék az 4j
magyar blinvédi eljardsban. MJE CLXVI. Budapest, 1899. (Felolvastatott: 1899. november 11-én.) 12-48. p., Fabiny Ferenc: Semmisségi
panasz az eskiidtbirésdg ftéletei ellen, MJE CLXXIV. Budapest, 1900. 15 p. Edvi lllés Kdroly — Vargha Ferenc: A semmisségi panasz. MJE
CLXXV. Budapest, 1900. 26 p., Burg Kornél: Hogyan gyakorolja tobb védlott az eskiidt visszautasitdsi jogat? UL 1900. mércius 3. (9. szdm)
6-7.p.
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EREDMENYEK

“A szabadsdg mint absztrakcié dnmagdban nem
dllhat meg, hanem mint dltaldnos elvnek is csak
akkor van értelme, ha az elemi tdrsadalmi egységek
redlis szabadsdgainak Gsszegezésébil sziiletik meg.”

(Bib6 Istvan)

A dualizmuskori magyar bir6ségi szervezet folyton valtoz6, alakulé és tokéletesbedd format
mutatott. Ilyenképpen allandé torvénykezési szervezetrél csak meghatérozott periédusokon —
gyakorlatilag évtizedeken — beliil besz€lhetiink. Mind a rendes, mind a kiilon birésdgok egymast
kiegészit6 reformok ttjan nyerték el végleges — quasi klasszikusnak tekintheté — formdjukat
az elsd vildghdbord elétt. Ertekezésiinkben ebbél a folyamatbdl a 19. szdzad utolsé évtizede
jellemz6 eseményeinek még nem vizsgalt torténéseit elemeztiik: jelesiil az ité€l6tablai reformot,
s a hozzd kapcsoldda birdi jogviszonnyal dsszefiiggd modifikdcidt, valamint a szintén 1891-ben
megvaldsitott, s a tudomdny altal eddig djra fel nem fedezett konzuli birésigi szervezeti
véltozasokat tettiik vizsgdlat tdrgyavd. Az értekezés mdsodik részében az eskiidtszék
intézményének fejlodését mutattuk be, kiemelve beldle a két nagy reformer, Horvat Boldizsar
és Szilagyi Dezs6 éredményeit.

1. Az itélotablak szétosztdsa — korabeli széhasznilattal: decentralizdciéja — madr
évtizedek 6ta Shajtott és tervezett szervezeti reformja volt a kormdnyzatnak. Szilagyi Dezsé
1889-ben meghirdetett programja eldtt azonban egyetlen igazsagiligy-miniszter sem villalta fel
e gigidszi feladatot — s féleg annak kovetkezményeit. Mindenki egyetértett abban, hogy a
“monstrurézus”, két {télotadblaval (Budapest és Marosvésarhely) miikodo, 1868-ban a kiegyezés
idejének megfelelden centralizalt szervezeti formécié hosszabb tdvon nem elégitheti ki a modern,
eurdpai szintl judikatdra igényeit. Kiilonos, de abban az iddben is az eurépaisdg eszméje és
bizonyos fokd kényszere lebegett a tdrsadalmat és a jogi intézményrendszert 4talakitani
szdndékozok el6tt — Eurdpai Unié nélkiil, de legalabb akkora integriciés szdndékkal. Az
eltokéltség az 1890 utdni tiz évben érett be: a Szapéry-, az els6 Wekerle- és a Banffy-kormény
felvéllalta a bels6 kozjogi reformokat, amelyeket kettds kényszer motivilt: a bels6 sziikség €s
a Magyarorszag és a Lajtdn tili tartoményok kozott keletkezett kozjogi vitdk.

A megfeleld, akcioképes személynek Szildgyi Dezs® mutatkozott. Nehéz feladat elStt
dllott: az 1867 és 1875 kozott létrehozott €s megszokott, dmbar hibdkkal miik6do

igazsdgszolgaltatdsi szervezetet kellett megbontania, mikdzben el6 kellett azt készitenie a perjogi
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reformok — a sz6beliség és a kozvetlenség biztositdsdnak — befogadasdra. Hosszi folyamatnak
nézett elébe Szilagyi, aki sokat igért a bevezetésben emlitett bemutatkozd beszédében, és sokat
is vdrtak t6le mind a kormdnyzat, mind a torvényhozis, mind a tirsadalom szintjén. Az
optimizmus lehetdvé tette szamadra elképzeléseinek megvalésitasat: kezdetben az ellenzék is
tdmogatta programjat, s miként a bemutatott orszaggyiilési vitakbdl is kitiinik, nem gorditettek
nagyobb akadalyt a torvények elfogadésa elé. Egyediil a konzuli birdskoddssal kapcsolatban tort
ki kisebb obstrukcié a képviselohazban, amely azonban szinte kotelességszerti €s varhaté volt
az ellenzék részérol.

Az “igazsdgligyi reformaci6” el6szor a szervezeti kérdéseket €rintette: dgy gondolta a
kormdnyzat, hogy az eljdrdsjogi torvények megalkotdsa elott kell a birdsdgi €s ligyészségi
szervezeten sziikséges valtoztatasokat végrehajtani. Masok a szervezet dtalakitasat mintegy filius
ante patrem, korainak tekintették. Val6jdban a munkdlatok egymds mellett folytak: javaban
késziiltek az eljardsi k6dexek tervezetei is, amelyekbdl a Biinvadi perrendtartds (1896. évi
XXXTIL tc.) a vizsgdlt periédusban meg is sziiletett, a Polgéri perrendtartdsra (1911. évi L tc.)
azonban az eredeti tervekkel szemben még egy évtizedet varni kellett.

2. A torvénykezési szervezeten volt mit médositani: minden elemében kritikdk érték,
ezért in medias res Szildgyi a legldtvanyosabb beavatkozassal kezdte reformjait: az itél6tablak
decentralizaciéjdval. Az 1890. évi XXV. tc. megalkotdsdban és az W) kirdlyi tablik
szabdlyozasiban egyetlen neuralgikus pont 1étezett, s ez nem is elsddlegesen jogi kérdésként
meriilt fel: a székhelyek megvalasztdsa. Egyetlen magyar nagyvaros sem szandékozott kiizdelem
nélkiil hagyni a gazdasédgi-tdirsadalmi felemelkedést sejtetd itélétdbla megszerzésének
lehetdségét, igy mar a torvénytervezet megalkotdsanak idészakaban aktiv kampanyba kezdtek.
A virosok koziil részletesen Debrecen, Szeged €s Arad megmozduldsit mutattuk be, részint a
kutatdsi lehet6ségek miatt, részint mert ezen védrosok orszdgos szinten is latvanyos mozgalmat
szerveztek. Valdjdban nem volt ez minden esetben jellemzd: a szintén a térségben fekvo
Nagyvarad példaul nem korteskedett, megtéve felajinldsait a tobbiekhez viszonyitva
nyugalommal virta a legiszlativa dontését. A kérdés igazabdl Debrecen esetében vetett fel redlis
izgalmat. Nagyvédrad helyzete Szildgyi Dezs6 és Tisza Kdlman személyes kotddése miatt
kiegyensiilyozott volt, Szeged itél6tabldja sem mutatott nagyobb kételyeket, Debrecent ellenben
eredetileg kihagyni szdndékoltdk a tdblai székhelyek korébdl. Méas varosok — mint Sopron,
Szombathely, Arad és Eperjes — szintén versengtek, azonban kevés sikerrel. Hogy Debrecen
gybzelmét az orszdgos figyelmet nyert kampény hozta-e, vagy inkdbb Tisza Kilmin még
meglévd befolydsa — igazsagiigyi levéltari forrdsok hijan ma mér nem donthet6 el.

A székhelyek kivdlasztdsit a kormdnyzat megkisérelte objektivizalni: lényeges

feltételként hatdrozta meg a palydzé varosok gazdasigi-tdrsadalmi fejlettségét, regiondlis
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gravitacios jellegét és a magyar nemzeti érziilet kifejezését a nemzetiségek lakta vidékeken. Az
eredményt tobben — s elsddlegesen nem is partpolitika alapjén, hanem lokalis érdekek szerint
verziét fogadta el. Az itélotdblai székhelyek e szerinti meghatdrozdsa igaz védhetd volt,
ugyanakkor birdlhatd is. Feltiin6 ardnytalansdgok ugyanis val6ban keletkeztek: a budapesti tibla
mellett a Dunéntilon, a Dunén innen és a Felvidéken csak két-két kirdlyi tdbla létesiilt (Pécs,
Gyor, valamint Pozsony és Kassa), a Tisz4n innen egy sem, mig a Tiszédntdlon és Erdély Kiraly-
hédgén inneni teriiletén Debrecenben, Nagyvéaradon, Kolozsvérott, Temesvarott és Szegeden is
szerveztek itéltablat, csupdn Aradon nem. Az aradiak Falk Miksa orszdggyiilési képviselovel
az €len €élénken hangoztattdk is nemtetszésiiket.

Minden esetre a decentralizicié az egész orszdgot 4thatd izgalmat és alapvet6en
megelégedést hozott. Akik kirdlyi tdbldhoz jutottak, 1891. méjus 5-én iinnepeltek, a tébbiek
pedig igyekeztek alkalmazkodni. Azonban a tablai reform ezzel nem fejez6dott be.

Gyakorlati problémét vetett fel a korabbi két itélétabla birdinak megfeleld szétosztésa is.
Nyilvanvalé volt, hogy szamukra a koltozés nehézséget okoz(ott), mivel valjaban egyikiik sem
szandékolta elhagyni a fovarost vagy Marosvasarhelyt. Azonban a dualizmus éveiben a birdk
atszervezés id6szakdban mobilakka véltak: ahova kinevezték 6ket, oda koltoztek csalddjukkal
egyetemben. A legritkdbb eseteben fordult el6 egy biréval, hogy egész palyafutdsa alatt egy
helyen szolgidljon: dijtalan, majd dijazott gyakornoki &dllasit kovetéen rendszerint az el6z6
miikddési helyétdl eltérd torvényszékhez (jardsbirsaghoz) nevezték ki albirénak, majd megint
mdshova torvényszéki birdva, s ha eljuthatott az itél6tabldig — eldszor rendszerint berendelt
kisegitd biréi, majd létszamfeletti s végiil rendes itél6tablai biréi mindségben —, ismét
koltozkodhetett. A decentralizicié alkalmat adott az djabb “vandorlasra”: az egykori budapesti
itélotablai birdk egy részét megtartottdk a fovarosi tdbldndl, azonban a jelentosebb résziiket
vidékre iranyitottdk. A marosvasérhelyi birdkat vagy ismét Marosvésarhelyt, vagy Kolozsvaron
helyezték el. Ez egyben azt is jelentette, hogy a vidéki tdbldk birdinak legjava tovéabbra is a
korabbi, mér tapasztalt és gyakorlatot szerzett itél6tablai birdkbdl keriilt ki, s csak ardnylag
kevesebb torvényszéki és csupdn néhdny jarisbiré nyert elOrelépési lehetoséget az
itszervezésben. A napjainkban, 2003-ban megvaldsitott itél6tdblai reformmal szemben a
“mindenki 1ép elore egyet” elv 1891-ben nem érvényesiilt — nem is érvényesiilhetett. A bir6
hivataldnak bet6ltésekor nem vehetett figyelembe kényelmi szempontokat. Ugyanakkor az
igazsdgszolgaltatds érdeke sem engedhette, hogy alsébb foki forumrél érkezett birdk drasszak
el a tdbldkat. Az itélGtablakba fektetett bizalom megkivanta, hogy magas férumon érdemeket
szerzett kivalosdgokkal toltsék be az itél6tdblai bir6i helyeket, nem pedig a lokalpatriétizmus

elvén. A tdbldk vezetésével jobbara kuiriai birdkat, vagy kiemelt hataskorii torvényszékek vezetoit

209



biztdk meg, de semmi esetre sem a szé€khely szerinti torvényszékek elnokeit. Nem lehet kétséges
a miniszter ebbéli eljardsanak helyessége.

Az értekezésben teret adtunk kritikai megjegyzéseknek is, amelyek els6dlegesen az
Ugyvédek Lapja publicistdi révén voltak érezhetdk, akik szinte kotelességszeriien prébaltak
negativamokat felfedezni a reformban. Eszrevételeik, szatirikonjaik azonban semmit sem
befolydsoltak, s inkdbb a hangulatot fokoztdk, mintsem veszélyeztették volna a decentralizicié
sikerét. Az emlitett hetilap frdsai mégis fontosak: altaluk kdvethettiik nyomon mintegy hétrél
hétre a szervezést a minisztériumbdl kiszivargé hirek alapjan.

Az itélotablai birdk tényleges elosztdsdt a Budapesti Kozlony hivatalos és az Ugyvédek
Lapja félhivatalos hiraddsai szerint rekonstrudltuk. A két forrds kozotti eltérések leginkdbb annak
tudhat6k be, hogy a hivatalos lap a miniszteri kinevezésekrdl, az utébbi pedig a néhany héttel
késdbb in concreto megval6sult beosztisokrdl tudésitott. A birdk eredeti szolgdlati helyének
feltiintetésével igyekeztiik az orszdgban megval6sulé tényleges mozgést €s migraciét érzékeltetni.
Remélhetbleg a miiltjukat kutaté 21. szdzadi fellebbviteli birdsdgok szdmdra is szolgalhattunk
hasznos historiogrifiai adalékkal. Hozz4 kell tenniink, hogy valamennyi itél6tdblandl a
megalakuldskori személyi viszonyokat tiintettiik fel, azonban tapasztalataink szerint ezek késébb
gyorsan valtoztak: az egy tdbldhoz kinevezett birdk szdma az elkovetkezendd években egyre nott.

Az {télotablai szervezeti reform eredményességét az ligyhétralékok feldolgozasinak
iitemében érhetjiik tetten: a reform utdni években a restancia jelent6sen mérséklédott, a
torvénykezés naprakésszé, gyorsabba €s igy hatékonyabb4 valt.

3. Az ité]lotablak reformjdval dsszefiiggésben dolgozta ki az igazsdgiigy-miniszter a biréi
és ligyészi szervezet — pontosabban: jogviszony — némely elemének médositdsar6l sz616 1891.
€vi XVIL tc.-et. Organikus kovetkezménye volt mindez a decentralizdciénak, ugyanakkor att6l
fiiggetleniil is felfrissitette €s racionalizdlta a birdk “tdrsadalmat”. Az alapvetd cél az volt, hogy
az \j fels6bir6séagi rendszert felhasznélva az itélkezés szinvonalat fokozzdk, a bir6i kvalitdst
felemeljék arra a nivéra, amelyet az itéletekbe vetett kdzbizalom megkivan. Hosszabb ideje
javasolt intézményi reformok voltak az e tdrvénycikkben megvalésitottak is. Igazolja ezt a
konstruktiv orszdggyilési vita: komoly ellendllisba nem iitk6zott a javaslat sem a
képviselohdzban, sem a férendeknél. A kialakult vita az elfogadhat szintli érvelésekre
szoritkozott, amelyben az ellenzék (féként Polényi Géza) opponélta a jogszabdly javaslatét a
partdlldsnak megfelel6 vérmérséklettel.

A torvény legfobb novuma a feliigyeleti jog djkeletii szabélyozésa volt. A két itél6tablara
€piilé rendszerben ez az intézmény inkdbb csak lehetdségnek mint realitdsnak tetszett. A
budapesti itélGtabla elnokségének esélye sem lehetett kelld kozigazgatasi feliigyeletet gyakorolni

az alsobb fokii birésdgok — a kiralyi torvényszékek €s jarasbirésdgok — felett. A javaslat
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kidolgozéi és a szakmai birdlok egyetértettek abban, hogy a feliigyelet orgdnumai ne
meghatdrozott férumok, hanem azok elnoksége legyen. A szaktudést is figyelembe véve a
torvényszékek feletti feliigyelet leghatékonyabban az tj ité16tablak vezet6i dltal volt ell4thatd.
Az igy tobb kézbe osztott feliigyelet végiil egy fels6bb szinten futott egybe: ezt nevezték
igazsagiigy-miniszteri féfeliigyeletnek, amelynek pontos tartalma a torvénybol végiil nem deriilt
ki (a képviseléhdzban tobben észrevételezték is ezt). Nem lévén birésagi igazgatdsi csicsszerv,
ezen megoldds sziikségszeriinek mondhaté, mivel akkoriban a biréi szervezetet Eurépa-szerte
sem fiiggetlenitették az igazsagiigyi kormanyzatt6l oly mért€kben, mint napjainkban. Ez nem a
jogbiztonsdg hidnyat jelentette: a birdk személyi és itélkezési fiiggetlenségét a torténeti
alkotményunk egyéb torvényei (példaul az 1869. évi IV. tc., az 1871. évi VIIL. tc., az 1871. évi
IX. tc.) biztositottdk. Igaz, ezen a ponton a kozigazgatas €s a térvénykezés kiilonvalasztisa kisebb
csorbat szenvedett, amely azonban a kor szakmai koreiben elfogadhaté, legaldbbis nem kritiz4lt
megoldés volt.

Abiréi “rendetlenségek” rendbirsdggal val6 szankciondldsa ink4bb jelképes lehetoségként
keriilt a torvénybe, bar a maximuma igen magasra, 50 forintig terjedt. A garancialis szabalyok
azonban kellden védték a birésagi szervezetnek rendbirsdgolds hatdlya al4 tartoz6 tagjait; igy a
rendbirsag intézményét csak kevesen tamadtdk.

Fontos kiemelni, hogy az emlitett két intézmény nem a konkrét iigyekbeni itélkezés
eredményét kivanta befolydsolni. Csupdn a bir6sdgok adminisztracidjanak €és iigyvitelének
racionalizalasat és pontositasat szolgdltdk. Bels6 €s nem kiilso feliigyeleti szabalyok voltak,
amelyek a jogkeres6 k6zonségre, valamint az eljarasjogra semmilyen direkt €s relevans befolyast
sem engedtek. Ma is kévetend6 példaul szolgédlhatnak.

A mdsik lényeges ujitast a torvény rendelkezései alapjan kiadott €s ltalunk is ismertetett
miniszteri rendelet jelentette, amely a birdk szakképzettségének emelését célozta, megsziintetve
a birdi &s ligyvédi mindsités kozotti diszkrepanciat. Mig 1869 €s 1891 kozott a birdi szakvizsga
kdvetelményei nem emelkedtek oly magasra, mint az ligyvédeké, addig a reformmal a két eljards
uniformizalasa nélkiil prébdltdk meg a szinvonalak kozti kiilonbséget felszamolni. Mivel az
egységes jogi szakvizsgit csak 1913-ban vezették be, lényeges biztositékot jelentett az dj
szabdlyozds. Felvetodhet az eredetileg is meglévd kiilonbség indokénak kérdése. Nézetiink
szerint ez nem a birdk, hanem az tigyvédek oldalar6l magyarazhat6, mivel ezen hivatast iz6k
szadm4t mér akkoriban is igyekeztek megfeleld keretek kozé szoritani. Hosszabb tdvon azonban
ez akkor sem sikeriilt. Az ardny azonban nem volt oly vészj6sl6, mint napjainkban: ennek oka
nagyrészt a korszak oktatési rendszerével, az egyetemek és jogakadémidk, valamint a képzésben
résztvevk szdméval fiiggott ossze. Erdemes felfigyelni ugyanakkor a szakvizsga megszerzése

torvényi és rendeleti kovetelményeinek a mai¢hoz nagyban hasonlé mivoltara!
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A kirdlyi torvényszékek €s jarasbirésagok megerdsitését az dj eldléptetési rendszer és az
albirdk 14j, torvényszéki berendelése biztositotta. Mig kordbban a torvényszéki biré nem
részesiilhetett eloléptetésben szolgdlati helyének elhagydsa nélkiil, addig a reform utédn ez
lehetdvé vélt. Ma a “cimzetes” rangok természtesnek szamitanak, akkoriban ez novumnak
mindsiilt. S egyben lehetdvé tette, hogy a kivdlé er6k ne vonassanak el addigi helyiikrél,
ugyanakkor a fizetési €s rangbeli elémenetel mégis biztositva legyen szdmukra. Az albirdk
torvényszéki egyéves pdlyakezdése pedig ma is megszivlelend6 lenne: ugyan az albirak nagyobb
igazsagszolgaltatasi tapasztalattal birtak, mint napjaink fogalmazéi vagy birésigi titkarai,
azonban szakmaisiguk megfeleld szintjét nagyban szavatolta, hogy kinevezésiik utidn azonnal
nem egyes bir6ként jartak el a jardsbir6sdgokon, azaz elsd fokon, hanem el6bb mint térvényszéki
tandcs tagjai szerezhettek kello tapasztalatot felkésziilt birdk irdnyitdsa mellett. Apré
rendelkezésnek tlinhet ez a jogszabdlyban, azonban in praxi mégis példaadé lehetne korunk
noviciusai szdmdra is.

4. Az értekezés mésodik nagyobb témakorét az eskiidtbirésdgok hazai megszervezése és
miltkodése képezi. Két részletben vizsgdltuk a jelenséget: elészor az 1867. évi ismételt
feldllitdsukkal, majd az 1896—1897-ben megvaldsitott dtszervezésiikkel foglalkoztunk.

Az eskiidtsz€k 1867-ben nem volt teljesen hagyomanyok nélkiili a magyar jogban, hiszen
az 1848. évi X VIIL. tc. feldllitotta a sajtéeskiidtszékeket, amelyek szervezését és eljarasat Dedk
Ferenc rendeletileg szabélyozta is azév 4prilisdban. Azonban ez a jury akkor elméleti lehetdség
volt csupdn, hiszen a hamarosan kitor6 szabadsagharc az eskiidtszéki biraskoddst teljességgel
meghitisitotta. fgy az 1867-ben Horvit Boldizs4r 4ltal 4tvett forma tartalommal valé megtoltése
a dualizmus évtizedeire harult. Kezdetben sajtperekre a volt kertileti tablak székhelyén alakult
vegyes birésdgok birtak hatdskdrrel, majd késébb kiilon jogkorrel felruhdzott torvényszékek
jartak el 1897-ig (1900-ig).

Mivel a kor szakirodalmadt élénken foglalkoztatta az eskiidtszék, ezért vettiik vizsgalat
ala az eskiidtszékek szervezésének elméleti kérdéseit, azaz az eskiidtképesség meghatdrozasat,
a cenzusokat, a visszautasitasi jogot, a vadeskiidtszéket, az eskiidti szavazatardnyokat és hogy
az eskiidtek csupdn ténykérdésekben dontsenek-e vagy netaldn jogkérdésben is. A felvetett
problémak megvalaszoldsdra akiilfold szamos megoldast kin4lt: az eskiidtszék szerte Eur6péban
elterjeddben volt, s bar a legtobb helyen még csak probalgatték, alakitgattak a juryt 1867-ben,
mégis boséggel volt honnan meriteni elméleteket.

Végiil az 1867 médjusaban kiadott eskiidtszéki rendelet dontben az 1848. évit vette alapul,
de érzddott rajta a francia €s a német hatas is. Erdekesség, hogy etalonnak természetesen az angol
és az amerikai juryt tekintteték, de azok egyontetii adapt4l4sat6l szinte megriadtak. fgy elhagytdk

a vadeskiidtszéket, a szavazataranyon is valtoztattak, és foleg csak sajtovétségekre szoritottak az
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eskiidtek hatdskorét. A rendelet azonban szdmos kiegészitésre szorult: tébb, mint hisz egyéb
jogforrdst taldltunk, amelyek az eskiidtszéki eljards kisebb-nagyobb elemeit szabdlyoztik.
Ezekbdl kiséreltiikk meg a maga teljességében dsszedllitanai a korabeli sajtéeskiidtszéki eljarast.

Megleponek tetszik, de amai modernnek nevezett biintet6eljarasi alapelvek mar ezekben
a rendeletekben is szerepeltek, elsdédlegesen francia hatdsra. Nem kifejezetten tudatosan
kodifikalt principiumok voltak ezek, hanem inkabb a rendi igazsagszolgaltatds negativumaival
szembeni védekezés szolgalatdban fogantak. Részletesen biztositottik az drtatlansag vélelmébol
fakadé6 terhelti jogokat beleértve a véd6vilasztds jogit is. Uj intézményként biinvizsgal6 birdkat
neveztek ki a férumok mellé. Lényeges szerep jutott a szintén francia mintdji kézvadlénak is.
A rendelet természetesen a legnagyobb hangsiilyt az eskiidtszéki eljardsra helyezte. Ekkor még
a szervezeti €s eljardsi normék egy jogforrdsban helyezkedtek el, s ezen csak az évszazad végén
valtoztattak a reorganizacid soran.

Az eskiidtsz€k mér a kezdetekkor vegyes fogadtatisban részesiilt: a legtobben
kotelességszeriien dicsérték, ellene kevesen mertek sz6Ini, azonban a sajtébél kiérzodott, hogy
az eskiidtek némelykor nem a torvény pontos szabdlyai szerint jirtak el. Ennek oka az dltalunk
az eskiidtszék teljes szabadsdgdnak nevezett elvben nyugodott: gy értelmezték, hogy az
eskiidtek sajat lelkiismeretiikon kiviil semmi masnak — tehét ad absurdum még a térvénynek
— sincsenek aldvetve. Ezen a ponton érhet0 tetten az eskiidtsz€ék drnyoldala.

Mid6n 1896 szeptemberében az orszaggylilés végre a Biinvadi perrendtartast tirgyalhatta,
az eskiidtszéki hataskor kiterjesztése irdnti vigy generalisnak mutatkozott. Még a juryt ellenzdk
is kénytelen kellet belenyugodtak az intézmény adaptaldsaba. A jogdszi és a laikus kozvélemény
egyarant az itélkezés intakt jellegének fokozédasat varta tole. Ugyan voltak negativ tapasztalatok
a sajtéperekkel kapcsolatban, de mindenki azzal nyugtatta magét, hogy a térvényi szabdlyozas
majd koriiltekintd lesz, €s kikiiszoboli az esetleges hibakat. Ezért a Szildgyi Dezsé szellemi
vezetésével megalkotott Biinvddi perrendtartast (1896. évi XXXIII. tc.) nagy hozsanndval
egydntetiien timogatva fogadta el az orszdggyiilés — részben éppen az eskiidtszéki fotargyalasra
val6 tekintettel. Az eskiidtszéki szervezeti térvénybe (1897. évi XXXITIL. tc.) és a Bp-t hatilyba
1éptetd térvénybe (1897. évi XXXIV. tc.) azonban ahol lehetett, ellenzéki oldalon belekotottek.
A vitakissé akadémikus volt a tekintetben, hogy az eskiidtszéki intézmény akkor mér de lege lata
létezett a perrendtartdsban, igy annak aktivizalasdt megakaddlyozni nem lehetett — legfeljebb
késleltetni. Ugyan ez senkinek nem volt érdeke, de mivel a Bp-t 1900. janudr 1-jét6l 1éptették
hatdlyba, az ellenzék szamdra volt id6 obstrudlni, amely magatartds Banffy Dezs
korménytobbségével szemben egyébként is jellemzo volt.

Az eskiidtszékek szervezésénel a legmarkansabb vita az 6slajstrom szelektildsdval és a

szolgalati lajstrom megalkotdsaval kapcsolatban meriilt fel. Az ellenzék a sorsoldsos megoldés
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mellett érvelt mondvén: igy biztosithaté az eskiidtek fiiggetlensége a mindenkori végrehaijté
hatalomt6l. A javaslat azonban a szakszeriiség minimdlis biztositdsa érdekében inkdbb a
bizottsagok 4ltali szelekciot tartalmazta. A vitdnak abb6l a szempontb6l volt jelentdsége, hogy
elméletben szervezheto teljesen kormanyfiiggd eskiidtszék is, ha az eskiidtek kivalasztdsdban
kozigazgatdsi elemek keriilnek tilsilyba. Ebbdl a szempontb6l a birésdgok lettek volna a
legalkalmasabbak a szelekciora, de tobben bizalmatlansagukat fejezték ki a birdkkal szemben is,
hiszen — miként emlitettik — akkor még minden igyekezet ellenére sem vilt el teljesen a
birésagi rendszer az Igazsdgiigyi Minisztériumt6l. Végiil maga a képvisel6hdzi igazsigiigyi
bizottsidg ajdnlotta elfogaddsra a késdbb meg is szavazott vegyes megoldast: biréi és
kozigazgatasi elemek egyarint vegyenek részt a “szelegdlé bizottsdgokban™ kolcsondsen
ellendrizve egymast.

A gyakorlat nem igazolta az ellenzék aggdlyait a kivalasztassal kapcsolatban. A
kovetkez évek szakirodalmat dttanulményozva egyetlen k6zleményt sem talaltunk, amely a jury
szervezeti szabalyait timadta volna. Minden kritika az eljarasjogi szabalyokat boncolta. Ugyanis
a szakma végletesen fogadta az eskiidtszékeket: a jogaszok egy része — foként az elméleti
jogaszsdg — istenitette Oket, és a modern, eurépai szellemnek megfelel6, vitathatatlanul
semleges igazsdgszolgdltatast lattdk benniik format olteni. Minden biintet6eljardsok leges-
legjobbikénak tartottdk kandidi lelkesedéssel, €s folyamatosan érveltek az eskiidtszék vivmanyai
mellett. Masok viszont éppen ellenkezdleg: szinte diabolikus intézményt littak benne, amely
megrontja a judikatdrat és 1abbal tapodja a blinvadi eljaras komolysagat. Szamos gyakorlé jogdsz
— még koronaiigyész-helyettesek is! — alkalmatlannak taldlta a laikus birdkat, s meghozott,
dogmatikai értelemben képtelennek veheté itéletek ismertetése mellett az eskiidtszék
pszicholégidjanak nyugati eredményeivel prébaltdk bizonygatni az eskiidtszék atavizmusit.

Az eskiidtbirdskod4s magyarorszagi bevezetése valdjaban nem is annak csalhatatlansiga
miatt tortént. A 19. sz4dzad utolsé harmaddban a jogallamisdg eszméjének sine qua non-ja volt
az eskiidtsz€k minden fejlett eurépai dllamban. Nem 1évén alkotmanybirdskod4s, a torvények
pozitivizmusénak megtorését és kontrolljat iinnepelt€k benne, ugyanakkor a textualizmusra
alapoz6 birdi hatalom megfékezésének eszkozét is az eskiidtszékben taldltdk meg, mivel Eurépa-
szerte bizalmatlansdg ébredt a hivatdsos birdkkal szemben. A demokratikus, liberdlis
intézmények legfobbikeként tisztelték a juryt, amely egy fél évszdzadra az eurépai jogrendek
értékrendjében a legeldkelobb helyre keriilt. A szabadelvii demokrécia teljes diadalaként
értelmezték s alkalmaztdk az eskiidtsz€ket az egész kontinensen — Spanyolorszdg és
Németalfold (Hollandia) kivételével. Ettol az dramlatto]l Magyarorszag sem tartézkodhatott —

az eurdpaisdg eszméje mar akkor is létezett. Igaz, nem tartott sokdig.
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5. Végezetiil ismét a reformok atyjdra, Szildgyi Dezsore utalunk. Az 4ltala beterjesztett
és elfogadtatott szdmos torvénycikk koziil nem vizsgalhattuk valamennyit, azonban a
bemutatottakbdl is kitiinik személyének torténelmi jelentésége. Szakmai tudasa, felkésziiltsége,
miiveltsége €s intelligencidja messze kortarsai felé emelték. Elszantsaga, néhol fanatizmusa
évtizedekre meghatdrozé eredményekkel ajdndékozta meg a nemzetet, amely 1920 utan is
ezekbdl az alapokbdl taplalkozott. Az emlitett itél6tabldk decentralizicidja, a bir6i jogviszony
korszerti alapokra fektetése, a Biinvadi perrendtartds kodifikicidja, valamint az dltalunk nem
ismertetett elsd fokid birésdgok székhelyeinek €s teriiletének meghatdrozasa (1890. évi XXIX.
tc.), a konzuli birdskodéds megujitasa (1891. évi XXXI. tc.), a foghdzbiintetések végrehajtasanak
rendezése (1892. évi XXVILI. tc.), a sommads eljards meghonositdsa (1893. évi XVIIL tc.), a
kozigazgatasi birdsag felallitdsa (1896. évi XX VL. tc.), az 6rokosodési eljdrds (1894. évi XVIL
tc.) és a hdzassdgi jog (1894. évi XXXI. tc.) szabdlyozdsa mind 6rokbecsii alkotdsok voltak, és
a polgdri kori magyar jogrendszer sarokkoveivé véltak. Még életében elismerték kortdrsai
szellemi nagysagat: mutatta ezt, hogy a millennium évében €s a kovetkezdekben 6 toltotte be a
képviselohaz elnokének méltdsagat. Milyen szomort, hogy az orszighaz épiiletének ataddsat

(1904) éppen 6 nem €lhette meg...

215



Af
AH

BK

Db

DH

DU
FHI87-92
FHI92-96
FHI96-01
FHN87-92
FHN92-96
FHN96-01
JK

1SZ
KHI87-92
KHI92-96
KHI96-01
KHN87-92
KHN92-96
KHN96-01
MI

MIE

MIU
MRT

ROVIDITESEK

Alfold

Alfoldi Hirlap

Budapesti Kozlony

Debreczen

Debreczeni Hirlap

Debreczeni Ujsig

Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvinyai.
Forendi Héz. Iroméanyok.

Az 1892. februar hé 18-4ra hirdetett orszaggytilés nyomtat vanyai. Férendi Haz.
Iromanyok.

Az 1896. november hé 23-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Férendi
Haz. Iromanyok.

Az 1887. évi szeptember hé 26-4ra hirdetett orsziggyiilés nyomtatvéanyai.
Forendi Haz. Napl6.

Az 1892. évi februdr hé 18-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Férendi
héz. Naplé.

Az 1896. november hé 23-4ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvinyai. Forendi
Haz. Naplé '

Jogtudomanyi Ko6zlony

Jogi Szemle

Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orsziggyiilés nyomtatvanyai.
Képvisel6haz. Iromanyok

Az 1892. februdr hé 18-dra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohaz.
Iroméanyok

Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak
iromanyai

Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggyiilés képviselohazanak
napléja.

Az 1892. évi februir hé 18-dra hirdetett orsziggyillés nyomtatvinyai.
Képviseldhaz. Naplé

Az 1896-1901. évi orszaggyiilés képviselohdzanak napl6ja

Magyar Igazsagiigy

Magyar Jogészegyleti Ertekezések

Magyar J ogész—fljség

Magyarorszagi rendeletek tara
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MTRT Magyarorszagi torvények és rendeletek tira

NL Nagyvaradi Lapok

PN Pesti Naplo

R 1848 Az 1848. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet

R 1867 Az 1867. majusi 17-i eskiidtszéki rendelet

R 1871 Az 1871. majus 14-i erdélyi eskiidtszéki rendelet

RVH Igazsagiligy-miniszteri utasitds a sajtévétségek miatt elitélt egyének

fogsagbiintetésének végrehajtasa irant (1871. jilius 1.).

ROV Igazsagiigy-miniszteri rendelet a biréi tigyvitel tirgydban (1869. méjus 1.)
SZH Szegedi Hirad6

SZN Szegedi Napl6

UL Ugyvédek Lapja

tisz ligyiratszdm

Az orszaggyutlési iromanyok teljes rovidétését a kovetkezd példan keresztiil oldjuk fel:
KHI87-92 XXVI. (1891) 995. szdm. 26. p. = Az 1887. szeptember hénap 26-ra hirdetett orsziggyiilés
nyomtatvanyai. Képviselohdz. Iromanyok. XXVI. kotet 1891-bol. 955. szdmid iromdény. 26. oldal.

Levéltdri roviditések

CSML: Csongrad Megyei Levéltar

CSMLIV.B. 1402/a. 28. k.: Szeged véros torvényhatésagi bizottsdganak jegyz6kényve az 1899.
évre

CSMLIV.B. 1402/a. 29.k.: Szeged véros torvényhatdsagi bizottsaganak jegyzokonyve az 1900.
évre

HBML: Hajdi-Bihar Megyei Levéltir

HBML IV. B. 1106/a. 5.: Debrecen viros kézgyiilésének jegyz6kényve az 1867. évre

HBML IV. B. 1109/f. 3.: doboz.: Debrecen viros tanicsanak iratai 1849-bdl. Jelentések.

HBML IV. B. 1121. 1., 2. k.: A debreceni vegyes bir6sig iratai (1869-1871)

HBML IV. B. 1403/a 11. k.: Debrecen varos torvényhat6sagi bizottsiganak jegyzokényve az
1890. évre

HBML IV. B. 1403/a. 20. k.: Debrecen viros torvényhat6sigi bizottsdginak jegyzékonyve az
1899. évre

HBML IV. B. 1403/a 21. k.: Debrecen viros térvényhatdsagi bizottsiginak jegyzokonyve az
1900. évre

HBML IV. B. 1403/a 22. k.: Debrecen véros torvényhat6sagi bizottsdginak jegyz6kényve az
1901. évre

HBML VII. 2/a. 1. d.: A debreceni kirélyi itél6tabla elnokségének iratai
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MOL: Magyar Orszigos Levéltar

MOL K2: Orsziggyiilési levéltar. Képviselohdz

MOL K26: Miniszterelnskségi levéltar

MOL K27 X57: Minisztertanicsi jegyz6konyvek mikrofilmen
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A hivatkozott rendeletek jegyzéke

1867. méjus 17-én 307. sz. igazsdgiigyminiszteri rendelet A sajtovétségek felett itélendd eskiidtszékek
felallitdsa irdnt. MRT 1867. II. kiad4s, Pest, 1871.

1867. julius 25-én kelt igazsagiigyministeri pétrendelet az 1867. mdjus 17-én kibocsdtott ministeri
rendelet némely pontjaira nézve felmeriilt kételyek tirgydban. MRT 1867. IL. kiad4s, Pest, 1871.

A kiralyi ministérium 1871. jilius 10-én kelt rendelete “Az elsé folyamodasii kirélyi térvényszékek és
jéarasbirosigok székhelyeinek megallapitasa irint.” MRT 1871. Pest, 1872.

A kirdlyi ministerium rendelete az elsé folyamodasi kirdlyi torvényszékek és jardsbirésigok
székhelyeinek megéllapitisa tirgyiban. [1871. jilius 10.] MRT 1871. Pest, 1872.

A m. k. bel- és igazsdgiigyi ministerek 1867. marczius 17-€én 490/BM é&s 16/IME sz. alatt kelt rendelete a
sajtoviszonyok tirgydban. MRT 1867. II. kiad4s, Pest, 1871.

A m. k. bel- és igazsagiigyminister 1872. év aprilis hé 22-én kelt rendelete az Erdélyben fenntartott [...]
1871. évi méjus ho 14-én 1498. sz. a kibocsatott rendelet 2. §-4nak médositisa irant. MRT 1872.
Hivatalos kiad4s, Pest, 1872.

A m. k. igazdsiigyminister 1867. évi méjus 4-én 174//eln. sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek targydban
[...]. MRT 1867. II. kiadas, Pest, 1871.

A m. k. igazsdgiigyi ministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448. sz. a. kelt rendelte Magyarorszag
valamennyi térvényhatésigidhoz. MRT 1868. IIL. kiad4s, Pest, 1884,

A m. k. igazsagiigyminister 1867. jilius 18-4n 448/eln. sz. alatt kelt és Pest virosdhoz intézett rendelete

az eskiidtszéki képességgel bird izraelitdk tirgydban. MRT 1867. II. kiadds, Pest, 1871.
A m. k. igazsigiigyministeriumnak 1867. évi méjus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajtévétségek
felett it€lendd eskiidtszékek feldllitdsa irdnt. MRT 1867. II. kiadés, Pest, 1871.

A m. k. igazsdgiigyministernek 16.352./1892. sz. alatt [...] intézett korrendelete, a sajtéperekben hatésagi
korrel felruhdzott torvényszékeknek jabb szervezése és [...] beosztasa tirgydban. MRT 21885.
Budapest, 1886.

A m. k. igazsigiigyministernek 1867. évi mdjus 4-én 174/eln. sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek
targyaban [...]. MRT 1867. II. kiadas, Pest, 1871.

A m. k. igazsigiigyministernek 1867. sept. 18-dn kelt rendelete [...] a sajtGiigyi vizsgal6-bird
megkereséseinek foganatositdsa tirgydban. MTRT 1867. Pest, 1868.

A m. k. igazsdgligyministernek 1867. szeptember 10-€n kelt rendelete Debrecen viros kozonségéhez, az
izraelitdk eskiidtszéki képességére vonatkozd utasitisnak teljesitése irdnt. MTRT 1867. Pest,
1868.

A m. k. igazsdgligyministernek 1868. évi mdrcz. 22-én 570/eln. sz. a. kelt rendelete [...] a sajtéiigyi
vizsgdlatok gyorsitasa irdnt. MRT 1868. III. Kiad4s. Budapest, 1884.

A m. k. igazsigiigyministernek 1871. majus 14-én 1498. eln. sz. a kelt rendelete [...] az eskiidtszéki
eljarasnak Erdé€lybe val6 behozatala irant. MRT 1871. Pest, 1872.
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A m. k. igazsdgiigyministernek 1872. decz. 12-én 10222 sz. a kelt. Utasitdsa a szervezend®d kir. Bir6sagok
életbeléptével feloszlatandé elsé folyamodasd bir6sagok iratainak [...] tirgydban. MRT 1871.
Pest, 1872.

A m. k. igazsigiigyministernek 31.482./1885. sz. rendelete’ a nagyszebeni kir. térvényszék eskiidtszéki
sajtéhatdsdgi kérének megsziintetése tirgydban. MRT 1885. Budapest, 1886.

A m. k. igazsagiigyministernek 5093. szami rendelete az 4llamkincstért illetd pénzbirsidgok kezelése és
behajtisa irdnt [...] Kelt 1880. 4prilis 20. MRT 1880. II. kiad4s, Budapest, 1892.

A m. kir igazsagiigyministernek 1874. évi oktober 15-én 3436/I.m.e. szam alatt kelt rendelete a biréi
iigyvitel tirgyaban. MRT 1874. II. kiadas, Budapest, 1891.

A m. kir. bel- és igazsagiigyminisernek 1898. évi 3300 LM.E. szdm alatt kelt rendelete az
eskiidtbirésagokrél sz6lé 1897. évi XXX torvényczikk életbeléptetése és végrehajtisa
tairgyaban. MRT 1898. II. kotet, Budapest, 1898.

A m, kir. igazsagiigyministernek 1867. september 9-én kelt rendelete [...], mellyel a sajtévétségekre nézve
kirendelt vizsgdl6birak mikodése szabalyoztatik. MRT 1867. II. kiad4s, Pest, 1871.

A m. kir. igazsagiigyi ministernek 1867. jiin. 2-4n kibocsatott rendelete [...] mellyel a sajtétérvény 30.,
36., 37. és 38 §-ai elleni vétségeknek az illetd keriileti kozvadlé tudomdsira hozatala
elrendeltetik. MTRT 1867. Pest. 1868.

A m. kir. igazsdgiligyminister 1867. jil. 25-én 307. szamhoz kelt rendelete [...] MRT 1867. II. kiadis,
Pest, 1871.

A m. kir. igazsdgiigyminister 1867. okt 6-an kelt rendelete [...] a sajt6térvény III. és IV. fejezetében
foglalt szabdlyok elleni vétség feletti vizsgalatnak [...]. MTRT, 1867. Pest, 1868.

A m. kir. igazsdgiigyminister 4030. sz. rendelete a gyakorlati bir6i vizsgalati bizottsig ligyrendje
targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892.

A m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 1867. jin. 2-4n kibocsatott rendelete a sajtévétségek tekintetében
eljar6 kozvadlok kinevezése irdnt. MTRT 1867. Pest, 1868.

A m. kir. igazsagiigyministeriumnak 32.106/1877. sz. a kelt rendelete a budapesti eskiidtszék szolgilati
lajstroma elkészitése targydban. MRT. 1877. II. kiad4s, Budapest, 1886.

A m. kir. igazsagiigyministernek 1867. évi majus 4-én 174/eln. sz. a kelt rendelete az eskiidtszékek
tairgydban [...]. MRT 1867. II. kiadds. 1871.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867. évi okt. 1-€én kelt rendelete [...} a kozvadié sajtéiigyekbeni
kozremiikodésének szabdlyozds targyaban [...]. MTRT 1867. Pest, 1868.

A m. kir. igazsagiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...] MRT 1867. II
kiad4s, Pest, 1871.

A m. kir. igazsagiligyministernek 1867-ik évi oktéber 12-én [923/eln. sz. a.] kelt rendelete [...] sajtd-
vétségért fogsagra itélt egyének fegyhdzi elhelyezése tirgydban. MTRT 1867. II. kiad4s, Pest,
1868.

A m. kir. igazsigiigyministernek 1867-ik évi oktéber 12-én [923/eln. sz. a.] kelt rendelete {...] a sajté-
vétségért fogsagra itélt egyének fegyhdzi elhelyezése targydban. MTRT 1867. Pest, 1868.

A m. kir. Igazsigiigyministernek 1868. évi aprilis h6 8-4n kelt 361/eln. szdm alatti rendelete [...] a
sajtovétségi feljelentések szerkesztése irant. MRT 1868. III. kiadas. Pest, 1884.
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A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi aprilis hd 8-an kelt rendelete a sajtévétségi kézvadlékhoz a
sajtovétségi feljelentések szerkesztése irant. MTRT, 1868. Pest, 1868.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448/eln. sz. a. kelt rendelete [...] a
sajtovétségért itéletileg kiszabott fogsagbiintetések kidllasa helyér6l. MRT 1868. II. kiadas, Pest,
1884.

A m. kir. igazsdgligyministernek 1868. évi februdr 22-én 231/eln. sz. a kelt rendelet [...] a sajtéiigyi
vizsgdl6 birdk hatdskorének szabdlyozasa targydban. MRT 1868. IIl. Kiad4s. Pest, 1884.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi majus 15-én 480/eln. sz. a. kelt rendelete [...], mellyel a
sajtoiigyi rendelet és a sajtdiigyi potrendelet némely szabdlya magyardztatik. MRT 1868. III.
kiadas, Pest, 1884.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi marcz. 30-dn [619/eln. szdm alatt] kelt rendelete [...], mellyel
a sajté-vétségért elitéltek tartasi koltségei meghataroztatnak. MTRT 1868. Pest, 1868.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 32.082. szdm alatti [...] rendelete az 1891: XVII. t-czikkben a
feliigyeletre, [...] vonatkoz6 rendelkezéseknek a birésagi végrehajtékra valé Kkiterjesztése
targydban. MRT 1891. Budapest, 1891.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 3274/ ML.E. sz. rendelete a birdi iigyviteli szabilyoknak mdédositisa és
kiegészitése tirgydban. MRT 1881. Budapest, 1881.

A m. kir. igazsagiigyministernek 4291/1.M.E. sz. rendelete a biréi ligyviteli szabélyok kiadésa targyédban.
MRT 1891. Budapest, 1891.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 45036. sz. rendelete a gyakorlati biréi vizsgélat szabalyozésa tirgysban.
MRT 1891. Budapest, 1891.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 4586/ M.E. szdmi rendelete a biréi s ligyészi szervezet médositasirél
sz616 1891. évi XVIL t.-cikk 33. §-dnak életbeléptetése tirgydban. MRT 1892. Budapest, 1892.

A m. kir. igazsagtigyministernck 5206/891. sz. rendelete, az 1891. évi [...] biréi ugyviteli szabdlyok
mddositdsa és kiegészitése targydban. MRT 1892. Budapest, 1892.

A m. kir. igazsagiigyministert6l 1871. jilius 1-én 1769/eln. sz. a. kiadott utasitds a sajtévétségek miatt
elitélt egyének fogsagbiintetésének végrehajtisa irdnt. MRT 1871. Pest, 1872.

A m. k. bel- és igazsagligyministernek 1867. marczius 17-én kelt 490/B.M. és 16/I.M.E. szamok alatt kelt
rendelete a sajtéviszonyok targyédban [...J. MRT 1867 II. kiadas. Pest, 1871.

A magyar kir. igazsdgiigyminister 3200 L. M.E. sz. rendelete a biinvddi perrendtartis (1896. évi XXXIII. t-
cz.) életbeléptetése tirgydban. MRT 1899. Budapest, 1899.

A m. kir. bel- és igazsagiigyministernek 1898. évi 3300. I. M. E. szdm alatt kelt rendelete az
eskiidtbirésagokrél sz6l6 1897. évi XXXIN. torvényczikk éEletbeléptetése és végrehajtisa
targyaban. MRT 1898. II. kotet. Budapest, 1898.

A magyar kir. igazsagiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szamhoz kelt pétrendelete [...]. MRT 1867.

II. kiad4s. Pest, 1871.
A magyar kir. igazsigligyministernek 1868. majus 15-én 480. sz. kelt rendelete [...]. MRT 1868. III
kiadds. Pest, 1884.

A magyar kir. igazsigligyministernek 1871. decz. 12-én 10222 sz. alatt kelt utasitisa a szervezendd kir.
birésdgok életbeléptével feloszlatand6 elsé folyamodasi birésagok iratainak [...] tirgydban. MRT
1871. Pest, 1872.

231

’n



A m. kir. igazsdgiigyministernek 762/I. M. E. szimi rendelete a [...] a kir. itélétabldk és kir.
foligyészségek milkddése megkezdésének idépontja irdnt. MRT 1891. Budapest, 1891.

A m. kir. igazsdgiigyministernek 1395/1. M. E. szdmi rendelete [...] az 1890. évi XXV. tc.
életbeléptetéséhez sziikséges dtmeneti és egyéb intézkedések targydban — a kir. itél6tablakra
vonatkozdlag. MRT 1891. Budapest, 1891.

A m. kir. igazsdgligyministernek 4214/1. M. E. szdmi rendelete a kir. {tél6tabldk és a kir. Curia teljes
iléseinek szabalyozésa targydban. MRT 1891. Budapest, 1891.

A vallés- és kozoktatasiigyi m. Kir. Minisztériumt6l — 28.291. szdm. Szabdlyzat a jog- és dllamtudomanyi

egyetemi karokndl tartandé tudorsagi szigorlatokr6l. MRT. 1883. Budapest, 1884.

Igazsagiigyministeri rendelet a birdi iigyvitel tirgyaban [kihirdetve 1869. majus 1.]. MRT 1869. II
kiadas. Pest, 1872.

Igazsagiigyministeri rendelet az ideiglenese feldllitand6 “kirdlyi vegyes birésagok” targyaban. Kihirdetve:

1869. méjus 13. MRT 1869. II. kiad4s, Pest, 1872.

Kiralyi rendelet 1867. aprilis 11-r61 a sajtovétségek megkegyelmezése tirgydban. MTRT 1867. Pest,
1868.

Legfels6bb elhatirozas 1867. jinius 9-r6l [...]. MTRT 1867. Pest, 1868.

Miniszteri el6terjesztés 1867. februar 25-rdl a sajtéiigyben [...]. MRT 1867. II. kiadas, Pest, 1871.

MRT = Magyarorszagi rendeletek tira
MTRT = Magyarorszégi torvények és rendeletek tira

232



FUGGELEK




WAL AE WD -

Antal Vincze
Ifj. Aron Mané
Aron Jend
Bakéczi Janos
Balogh Imre
Dr. Bartha Béla
Bauer Ignacz
Beczner Frigyes
Berzéfi Vincze

. Bihari Istvdn

. Bir6 Jozsef

. Bischotka Gabor

. Bosznay Istvan

. Burger Jézsef

. Blattner Béla

. Dr. Bacs6 Dezs6

. Dr. Bayer Ferenc

. Blaskovics Mihily
. Balogh Péter

. Ifj. Banyai Istvan

. Dr. Berger Andor
. Benvacs Emil

. Balla Mihaly

. Dr. Balkanyi Miklés
. Bardos Géza

. Beke Laszlo

. Bicz6 Gyula

. Bir6 Pl

. Bosznai Karoly

. Csoban J6zsef

. Csontos Péter

. Czeglédi Gyula

. Ifj. Csanak Jozsef
. Cziffer Nandor

. Czaban Daniel

. Csoban Istvan

. Chylinszky Gyorgy
. Cs6ka Jozsef

. Id. Cs6ka Samuel

. Czeglédi Andras

. Davidhazy Kalman
. Dedk Istvan

. Des Combes Henrik
. Darvas Izidor

. Dienes Barna

. Debreczeni Lajos
. Donogén Istvan

. Elek Lajos

. Dr. Erd6s Jozsef

. Engesszer Jézsef

Debrecen eskiidtjei 1900-ra
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51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
9s.
96.
97.
98.
99.

Ercsey Jend

Falk Armin
Francsics Vincze
Falk Lajos

Dr. Fejér Ferenc
Fiirst Odon
Ferenczy Ferencz
Ferenczy Gyula
Fabian Lajos Mér
Fehér Andras
Fehér Sandor
Gaszner Géza

Dr. Gliick Géza
Dr. Gulyés Istvan
Gyarmati Istvdn
Gall Elek

Gyorffi Aladar
Gebauer Kiroly
Harmathi Pél

Dr. Helle Karoly
Horvith Janos

Dr. Horvith Kiroly
Hédi Béla
Hochfelder Jakab
Ifj. Horvath Tamis
Harsanyi Istvdn
Hirsch Ignicz

Dr. Hollender Dezs6
Horvath Istvan
Jenei Jozsef

J6na Jdnos
Jakabovits Aladar
Jaszentsdk Sandor
Jambor Janos
Jobbagy Janos
J6na Janos

J6na Istvan

Irsai Mikl6s

Dr. Irinyi Istvdn
Kallai Sandor
Karsa Istvan
Kaéposztds Jénos
Kecskeméti Lajos
Id. Kéki Sandor
Kerékgyirté Balint
Kernhoffer J6zsef
Kertész Imre

Id. Kertész istvan
Ifj. Kertész Istvdn

100. Ifj. Kertész Janos



101. Kiss Bailint

102. Kiss Bas Balint
103. K. Kiss J6zsef
104. Kiss Mihily

105. Koml6si Mihaly
106. Kohn Adolf

107. Katz Jakab

108. Komoréczi Ferenc
109. Kovics Lajos
110. Kozma Laszl6
111. Kurucz Miklés
112. Kardos Albert
113. Katz Lajos

114. Karolyi Sandor
115. Kecskés Istvan
116. Kellner Kdéroly
117. Dr. Kemény Moér
118. Dr. Kerekes Lip6t
119. Ifj. Kertész Janos
120. Id. Kertész Mihdly
121. Killer Ede

122. Kirély Andras
123. Koncz Elek

124. Komléssy Dezs6
125. Konrad Janos
126. Ifj. Kostya Janos
127. Konrad Simuel
128. Kovics Gyula
129. Kovics Mihaly
130. Kovics Péter

131. Kis Andras

132. Kis Gabor

133. Kdlman Endre
134. Kulcsar Endre
135. Kapros J6zsef
136. Kecskés Janos
137. Kerekes Géza
138. Keszler Jakab
189. Ifj. Kéki Sandor
140. Dr. Kiraly Péter
141. Dr. Kocsar Gabor
142. Komhoffer J6zsef
143. Kovaliczki Antal
144. Kovics Janos
145. Dr. K6rossy Kdlmén
146. Dr. Kun Mihély
147. Laczka Laszl6
148. Liptai Sandor
149. Laboncz Mihdly
150. Liszl6 Albert
151. Lévai Ferencz
152. Lichtschein Samuel
153. Lofkovics Artir
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154. Dr. Lofkovits Mdrton
155. Lukécs Armin

156. Laczké Kdéroly

157. Lakatos Gabor

158. Lamberger Ignéacz
159. Lang Janos

160. Lovisz Janos

161. Lusztig Kéroly

162. Ifj. Maklari J6zsef
163. Malatinszky Ferencz
164. Miatyasovski Andor
165. Mauer Frigyes

166. Ménes Andras

167. Ménes Istvan

168. Mihalovits Odén
169. Mérkus Miksa

170. Mauer Emil

171. Mérton Imre

172. Ménes Mihély

173. Mike Ferencz

174. Dr. Moskovics Jend
175. Murakozy Laszl6
176. Dr. Mariska Gyorgy
177. Matirko Konrad
178. Mazur Kéroly

179. Meské Antal

180. Molnar Andras

181. Méritz Ferencz
182. Dr. Miiller Ott6
183. Dr. Nagy Zsigmond
184. Nagy Mihdly

185. V. Nagy Gusztav
186. P. Nagy Zoltan

187. Ifj. Nagy Géabor
188. Dr. Nagy Lajos
189. Nagy Balint

190. Nidasdi Alajos
191. Nidai Dezs6

192. Nagy Balint

193. Nagy Elek

194. Nagy Jakab

195. Ifj. Nagy J6zsef
196. Dr. Nagy Kalméan
197. Nagy Sandor

198. Nemes Gabor

199. Nagy Albert

200. Nagy Istvan

201. Nagy Jozsef

202. Nagy J6zsef

203. Nasch J6zsef

204. Nénasi Lajos

205. Neubauer Sandor
206. Ormoés Jozsef



207. Orosz Istvén 260. Sziics Kalman

208. Okros Istvan 261. Sallai Istvan

209. Ifj. Orosz Istvdn 262. Schmidt Rochlitz Arthidr
210. Ory Mihaly 263. Serli Ede
211.0rvényi Otté 264. Stegmiiller Arpad
212.0rmés Géabor 265. Stechl Adolf
213. Piros Béla 266. Szab6 Jozsef
214. Ifj. Payer J6zsef 267. Szabb Zsigmond
215. Csebi Poginy Kornél 268. Szatmari Ferencz
216. Polgari J6zsef 269. Szatméri Mihély
217. Polgéari Mérton 270. Szant6 Gy6z6
218. Pongor Lajos 271. Szendrd Sandor
219. Prém Ferenc 272. Szildgyi Imre
220. Publik Ern6 273. Sz6l16ssi Gyorgy
221. Ifj. Pélfi J6zsef 274. Dr. Sziics Géza
222. Pongor Janos 275. Sémi Béla

223. Papp Janos 276. Dr. Saray Bertalan
224. Potomcsik Ignacz 2717. Schmidth Soma
225. PAllfi Istvan 278. Sesztina Jend
226. Dr. Peczké Emé 279. Simonffy Istvan
2217. Pallfi Jozsef 280. Stier Janos

228. Petd Lajos 281. Szabados Ferencz
229. Pinczés Imre 282. Szabd Istvan

230. Polgéri Balint 283. Dr. Szikszai Szab6 J6zsef
231. Poroszlai Laszl6 284. Szab6 Mihaly
232. Pusztai Sandor 285. Szakdcsi Andras
233. Révész Lajos 286. Szatmari Péter
234. Rig6 Alfonz 287. Szenderffy Béla
235. Rosenthal Sandor 288. Szentessi Janos
236. R6th Janos 289. Székely Janos
237. Ricz Lajos 290. Szép Gyula

238. Reichmann Armin 291. Szift Alad4r

239. Rickli Antal 292. Szikszai Géza
240. Rad6 Sandor 293. Szikszai Imre
241. Rochlitz Arthiir 294. Szliuka Istvdn
242. Réthschnek V. Emil 295. Thieszen Arthidr
243. Dr. Reichard Mané 296. T6th Istvan

244. Rickl Géza 297. Téth Kalmén
245. Ré6tt Lip6t 298. T6th Mihaly

246. Rosenfeld Moér 299. Torok Balint

247. Stern J6zsef 300. Torok Péter

248. Simonffy Antal 301. Trux Miklés Laszl
249. Simonffy Emil 302.T6th Andrés

250. Sinka Sandor 303. T6th Béla

251. Somogyi Pél 304. T6th Ferencz
252. S. Szab6 Jozsef 305. Téth Gyula

253. Szab6 Jézsef 306. T6th Kdlman
254. Szab6 Kélman 307. Taffler Ignécz
255. Szab6 Mikids 308. Takacs Ferencz
256. Szendrei Ferencz 309. Tarbai J6zsef
257. Szigeti Istvan 310. Textorisz Viktor
258. Szikszai Lajos 311. Than Gyula

259. Szojka Gyula 312. Tikos Jozsef
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313. Tiszai Imre

314. Té6th Andrés

315. Dr. Tiidés Laszlé
316. Ujviri Gyorgy
317. Ungviri Gyorgy
318. Ungvari J6zsef
319. Ujvari Istvan

320. Ungvéri Andor
321. Usz6 Istvan

322. Vattay Géza

323. Véncsa Gyorgy
324. Varadi Ignicz
325.Vésdri Andras
326. Visiri Istvan
327. Varjasi Sandor
328. Veréb Lajos

329. Otrokocsi Végh Jdnos
330. Végh Janos

331. Végh Mihdly

332. Vilményi Imre
333. Vilméanyi Sandor
334. Varga Lajos

335. Varga J6zsef

336. Vamos Karoly
337. Vecsey Viktor
338. Vértesi Kdlméan
339. Vadon Sandor
340. Vass Karoly

341. Varrai J6zsef
342. Vidovits Menyhért
343. Weinberger Albert
344. Dr. Weisz J6zsef
345. Dr. Weisz Bernit
346. Weisz Lévi

347. Weszter Istvan
348. Zimmermann Gyula
349. Zold Mihdly

350. Zelinger Ede

351. Zs1d Janos

352. Zavilla Gyula
353. Zador Lajos

354. Zefer Istvan

355. Zsadanyi J6zsef
356. Zvér Ferencz

Forrds: Debreczeni Ellendr. 1899. december 7. (316. szdm) 6. p., december 8. (317. szdm) 6. p.,
december 9. (318. szdm) 6. p.
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WO W=

Szeged eskiidtjei 1900-ra

Abraham J4nos
Abrahim Janos
Adok Istvan
Aigner Alajos
Aigner Sandor
Aigner Odon
Antalfi Janos
Babos Elek
Bach Jend

. Dr. Baksa Lajos (H6dmezG6vésérhely)
. Dr. Balassa Armin

. Balla Menyhért

. Balogi Imre (Hédmezdvasarhely)
. Dr. Ban Zsigmond (Makd)

. Bénfalvi Lajos (Szentes)

. Bauer Gyula (Hédmezovasarhely)
. Dr. Becsey Karoly

. Békefi Antal

. Benkéczi Pl

. Beregi Lajos (H6dmezovasarhely)
. Berényi Liszl6

. Bib6 Lajos (H6dmezdvasarhely)

. Dr. Beidl Samu

. Biré Ferenc

. Bite Istvin

. Bit6 Janos

. Dr. Bodnir Géza

. Boros Ferenc

. Boros Mihély

. Ifj. Boros Szilveszter

. Borovszky Antal

. Bozs6 Vincze

. Bohm Sandor

. Borcsok Ferenc (Makd)

. Brachfeld Vilmos

. Brecher Albert

. Buchhaiter Adolf

. Bures Jozsef

. Cherrier Janos

. Csaki Mihdly (Hédmez6vasérhely)
. Csanyi Janos

. Csanyi Pl

. Csanyi Sandor

. Cseh Jozsef (Makd)

. Dr. Cseré Ede

. Csikos Ferencz

. Csurcsits Lyubomir

. Czavalinga Lajos (Makd)

. Czukor Mirton (Hédmez6vésarhely)
. Danner Janos
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S1.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
9%4.
9s.
96.
97.
98.
99.

Dedk Ferencz (Hédmez6vasarhely)
Dr. Dobay Gyula
Domén Mihaly

Dr. Dézsa Samuel (Makd)
Eckhardt Oszkar (Maké)
Eisenstiddter Rébert
Eisner Ignic

Dr. Engel Mér

Erdélyi Béla

Fagler Ede

Fary Istvan

Fellegi Antal

Fellegi Lajos

Felmayer Janos
Felmayer Lajos

Dr. Fiilop Zsigmond
Fiizesséry Kalman (Makd)
Gal Ferencz ifj.

Gal Janos

Gal Kdlman

Gargyan Mirton
Geiszler Janos

Dr. Gerle Imre

Glockner J6zsef
Grasselly Laszl6
Goldschmidt Lajos

Dr. Gréf Arpad

Dr. Grosser Albert
Griiner Géza

Dr. Gyulai Mér

Habel Gyorgy

Halmi M6r

Hegediis Mihaly
Hegediis Sandor (H6dmezbvasarhely)
Héjja Lajos (Szentes)
Herczfeld Arnold
Heszlényi J6zsef

Dr. Hollander Samu
Holtzer Kdlman

Horvith Janos

Horvath Kéroly
Huschke Bilint

Hutter J6zsef

Dr. Iritz M6r (Makd)
Ivankovits Karoly ifj.
Janik Imre

Jarossy Sandor

Jeney Mihaly
Jovéanovics Elemér

100. Juhdsz Antal



101
102

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118
119
120

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

. Juhdsz Imre

. Juhasz Mihély (Hédmezdvasarhely)
Kanasz Nagy Imre (Szentes)

Dr. Kasza Ferencz

Kasza Janos

Kasza Janos

Katona Antal

Katona Ferencz

Katona J6zsef

Kaldory Soma

Dr. Kénitzer Sdndor (Hédmezdvasarhely)
Katai Istvan

Katai Liszl6

Katai Pal Janos (Szentes)

Katai Sandor

Dr. Kelemen Dezs6

Kellner Mérton

. Dr. Kenéz Sandor (Hodmezdvasarhely)
. Kertész Sandor

. Dr. Kertész Zsigmond

Kis Amold

Kis Ferenc

Kis Gyula

Kis Imre

Kis Janos

Kis Karoly

Kis Mér

Kis Samuel (Szentes)

Kisteleki Ede

Kittka Gyula

Kittka Jozsef

Klivinyi Ferenc

Klivinyi Gyula

Koch Béla

Kohlman Janos

Kohn Mér

Dr. Kékay Istvan

Kokovay Matyas (H6dmezdvasérhely)
Kolos Jend

Dr. Kompolti Abrahim

Komlési J6zsef

Konstantin Péter (Hédmezévasarhely)
Kénya Jénos

Kopasz Gyorgy

Kopasz Istvan

Korday Sédndor

Dr. Kész6 Istvan

Koviécs Istvan

Kovics J6zsef

Kovics J6zsef (H6dmezovasarhely)
Kovics Marton

Kovacs Sdndor

Kovacs Sandor
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154. Koznis Gyula

155. Dr. Korosi Ignécz

156. Korosi Lajos

157. Krausz Béla

158. Kun Miksa (H6dmezdvasarhely)
159. Kiip Gyula

160. Lajos Janos

161. Landesberg Mér

162. Lazar Istvan (H6dmezdvasarhely)
163. Labdy Akos

164. Lehovits Bertalan

165. Lindenfeld Bertalan
166. Lippai Ferencz

167. Lippai Istvan

168. ifj. Lippai Nagy Antal
169. Lippai Péter

170. Liptai Istvan

171. Lonovits Albert (Maké)
172. Loria Henrik

173. Lowinger Dezs6

174. Lowy Adolf

175. Magyar Imre

176. Magyar Istvan

177. Magyar Jézsef

178. Magyar Miksa

179. Magyar Jozsef

180. Mahrer Armin

181. Majszky Sandor

182. Manheim Ede

183. Marosi Herman (Makd)
184. Marekovics Gyula

185. Marschal Alajos

186. May Ferenc

187. May R. Miksa

188. M4gori Samuel (Makd)
189. Megyelka J6zsef (H6dmezovasarhely)
190. Messer Gyula

191. Meszes Istvan

192. Metzler Jézsef

193. Mildner Alajos

194. Milké Henrik

195. Milké Sdmuel

196. Miskolczi Gyula

197. Mogén Jakab

198. Nagy Béla

199. Nagy Istvan

200. Nagy Istvin

201. K. Nagy Mihély (Maké)
202. Nagyivén Istvan

203. Nagy Mihaly Pal

204. Nagypal Istvan

205. Nagyszab6 Janos (Hédmezdvasarhely)
206. Nedelkov Endre



207. Nedelkovics Milan 260. Reiniger Jakab

208. Nemcsovits Gyorgy 261. Reitzer Lip6t

209. Németh Andras 262. Reské Baldzs (Makd)
210. Németh Ferenc 263. Répas Andras

211. Neumann Vilmos 264. Répés Jozsef

212. Nyari Gyorgy 265. Répas Péter

213. Dr. Nyilasy Pal 266. Rieger Mihaly ifj.
214. Oberling Mihaly 267. Rosenberg Mihély
215. Onoz6 Lipét 268. Rosenfeld Lipét

216. Orendi Gusztiv 269. Dr. Résa Izsé

217. Ottovay Karoly id. 270. Rézsa Béla

218. Ottovay Kdroly ifj. 271. Rézsa Gyorgy

219. Otott Janos 272. Rézsa Pil

220. Otott Kovécs P4l 273. Réth Antal

221. Ordég Ferencz 274. Ruzs Molnar Ferenc (Szentes)
222. Ordég Ferencz 275. Sajtos Antal

223. Ordog Vincze 276. Sandor J6zsef

224. Pal6cz Laszlo 277. Sandor Vincze

225. Papp Andrés 278. Savay Istvén ifj.

226. Dr. Papp Dezso 279. Séri Janos

227. Papp Istvan (Szentes) 280. Schnar Ede

228. Papp Jénos 281. Schiffer Marton
229. Papp Jénos 282. Scheinberger Antal
230. Papp Sandor 283. Schutz Janos

231. Paral Pal 284. Schutz Istvan

232. Pataki Albin (Makd) 285. Sebestyén Pal

233. Pataki Tamas 286. Sebok Pal

234. Pazsner Sandor 287. Seifmann Zsigmond
235. Pil Janos (H6dmezo6vasarhely) 288. Sibalin Jakab

236. Pélfi Emné 289. Somogyi J6zsef

237. Palfi Lipét 290. Soés Ferencz (Szentes)
238. Pilfi Sandor 291. Spindre Jozsef

239. Dr. Pilmay Dezs6 292. Spitz Markus (Makd)
240. Palmai Zsigmond 293. Strasser Gyula

241. Partos Lajos 294. Dr. Straus Miklés
242. Dr. Partos Simon 295. Sugér Miksa

243. Perl Mor 296. Szabé Jakab

244. Pesti Antal 297. Szabé Jend

245. Pillich Istvan 298. Szab6 Sandor

246. Piti Pal (Szentes) 299. Szarvady Lajos

247. Pitroff Kornél 300. Dr. Szész Hugé

248. Pokomdndi Istvan (H6dmez6vésérhely) 301. Szécsi Istvan ifj.
249. Polgér Laszl6 302. Szécsi Mérton

250. Polldk J4zsef 303. Dr. Székely Mihély
251. Pollak Sdmuel 304. Dr. Székely Vilmos
252. Popper Lip6t 305. Széll Mihdly (Maké)
253. Privéry Pél 306. Sz€ll Sandor

254, Privinszky Gyorgy 307. Szélpal Mihély

255. Privinszky Mihaly 308. Szépe Antal (Szentes)
256. Rainer Karoly 309. D. Szilagyi Sandor (Mako)
257. Rankl Adolf 310. Szilagyi Janos

258. Racz Pl 311. Sziveri Mihaly

259. Dr. Reiner Mér : * 312. Dr. Szivessy Lészld
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313. Sz61losi Ferenc

314. Sziirszabé Nagy Imre (Szentes)
315. Sziics Ferenc

316. Dr. Sziits J6zsef

317. Sziits Lajos

318. Sziits M6zes (H6dmezbvasarhely)
319. Tamasi Jézsef (Makd)
320. Dr. Tary Jozsef

321. Dr. Tépai Laszlé

322. Temmer Hermann

323. Tihanyi Pal (Szentes)
324. Tokai Ferencz (Makd6)
325. Tokir Andor (Makd)
326. Totzer Ferenc

327. Tébids Marton

328. T6th Ferenc

329. Té6th Pal

330. Tomorkény Istvdn

331. Torok Ferenc

332. Torok Sandor

333. Dr. Ujj Jozsef

334. Vajda Istvan (Szentes)
335. Varga Sandor

336. Vas Andras

337. Vas Janos ifj.

338. Vas Kiroly

339. Viarady J6zsef

340. Varnay Lip6t

341. Viérossy Ferenc

342. Vecseri Lajos (Szentes)
343. Dr. Vegman Ferencz
344. Veszits Lajos

345. Vida Ferencz

346. Virag Sandor

347. Wagner Gusztiv

348. Weiner Miksa

349. Dr. Wilhelm Arnold (Hédmezdvasarhely)
350. Wimmer Fiilop

351. Winkler Bernat

352. Winkler Jézsef

353. Winkler Mér

354. Dr. Wodidner Sdndor
355. Dr. Wober Lajos

356. Zombory Ferenc

357. Zombory Maityas

358. Zsark$ Imre (H6dmezbvasdrhely)
359. Zsak Jozsef

360. Zs6tér Ferencz

Forrds: Szegedi Napl6. 1899. december 6. (303. szdm) 3—4. p.
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Az eskiidtbirdsagok évenkénti iilésszakainak idérendi beosztasa

Arad
Aranyosmar6t
Balassagyarmat
Besztercebanya
Beregszész
Beszterce
Brassé
Budapest
Csikszereda
Debrecen

Deés

Déva

Eger

Eperjes
Erzsébetvaros
Fehértemplom
Fiume

Gyula
Gyulafehérvir
Gyor

Ipolysig
Kalocsa
Karénsebes
Kassa
Kaposvar
Kecskemét
Kézdivasarhely
Kolozsvar
Komaéarom
Locse

Lugos
Marosvésérhely
Mairamarossziget
Miskolc
Nagybecskerek
Nagykanizsa
Nagykikinda
Nagyszeben
Nagyvarad
Nyiregyhéaza
Nyitra
Pancsova
Pestvidék

Pécs

Pozsony

februdr, junius, november

madjus, november

madrcius, juinius, szeptember, december
februar, méjus, november

marcius, jinius, november

mdjus, november

marcius, november

junius, jilius, augusztus kivételével minden hénapban
februdr, jinius, november

marcius, jinius, szeptember, december
marcius, jinius, november

februér, mdjus, jilius, november
majus, november

februar, mdjus, november

mdrcius, szeptember

februdr, mdjus, augusztus, november
februdr, jinius, oktéber

februar, jlinius, november

februdr, jinius, oktéber

februdr, junius, oktéber

aprilis, oktdber

madrcius, szeptember

februar, jinius, oktéber

februdr, junius, november

februdr, junius, oktéber

februar, jinius, oktéber

februdr, jinius, oktéber

janudr, méjus, szeptember, november
februdr, méjus, augusztus, november
aprilis, november

febrar, majus, oktéber

februdr, 4prilis, jinius, szeptember, december
februdr, jinius, oktéber

februdr, éprilis, junius, oktéber
februar, méjus, november

februdr, jinius, november

februdr, jinius, november

madrcius, november

julius, augusztus, december kivételével minden hénapban
marcius, jinius, szeptember, december
februdr, méjus, oktéber, december
marcius, jinius, szeptember, december
februdr, mdjus, szeptember, oktéber, november
februar, méjus, szeptember, november
februar, jinius, november
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Rimaszombat majus, szeptember, december

Rézshegy maércius, oktéber

Sétoraljaujhely februér, majus, oktéber

Sopron aprilis, szeptember, december
Szabadka februdr, jinius, oktéber
Szatmarnémeti februdr, mdjus, szeptember, november
Szeged februdr, méjus, szeptember, november
Szegszard februdr, méjus, augusztus, november
Székelyudvarhely dprilis, okt6ber

Székesfehérvar februdr, méjus, november

Szolnok februdr, méjus, augusztus, november
Szombathely februdr, méjus, oktéber, december
Temesvar janudr, mdrcius, 4prilis, médjus, szeptember, november
Torda aprilis, oktéber

Trencsén madrcius, oktéber, december

Ujvidék madrcius, juinius, szeptember, december
Veszprém madrcius, jinius, november
Zalaegerszeg februdr, méjus, szeptember, november
Zilah februar, méjus, oktéber

Zombor februdr, jinius, november

Forrds:Vambéry Rusztem: Kézikonyv az eskiidtek szdméra. Budapest, 1900. 15-18. p.
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Forrds: Ugyvédek Lapja.
1890. majus 10. (20. szdm) 4-5. p.
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