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I. Alkotmany - gazdasag — Eurépa

1. Gazdasag az alkotmanyokban

A modern kor elsé alkotmdnyai — a feudélis gazdasigi-tarsadalmi
berendezkedéssel szemben megfogalmazott kdvetelmények alapjan — az dllamszervezet
és a politikai intézményekre vonatkoz6 legfontosabb szabdlyokat megfogalmazva a
polgirok alapvetd jogait és kotelezettségeit tartalmaztdk. A térsadalmi fejlodés
folyamatdban az egyén és a kozosség kozotti ellentmonddsok felolddsa egyre
bonyolultabb problémék elé allitotta a kozosséget, €s egyre nehezebb feladattd vélt az
egyén és a kozosség viszonyanak olyan elrendezése, mely nem csupin elismeri a
magénszféra 1étjogosultsdgat, hanem iigy jeloli ki annak hatérait, hogy a koz6sség az
egyén elismert autonémidjinak tiszteletben tartdsdval segithesse a személyiség
kibontakoztatdsdt, mint a kozosség fejlédésének legfontosabb erSforrdsdt.’ Az
alkotmény kozkeleti fogalma napjainkban is egy kiilonleges térvényt jelent, olyan
alaptorvényt, amelyben az 4dllam 6nmagéit korlatozva biztositja polgirai szidméra az
alapvetd jogokat, megszabja a hatalom gyakorldsdnak torvényes kereteit és szervezetét.”
A liberédlkapitalizmus elsé alaptorvényei kizdr6lag politikai alkotményok voltak, nem
tartalmaztak rendelkezéseket a gazdasdgi rendre, a gazdasigi berendezkedésre
vonatkozéan. Ennek indoka nagyon egyszerli: az alkotmédny a kozjog alaptorvényét
jelenti, a kdzjogba pedig csak a politikai, az ald-folérendeltségi viszonyok tartoznak. A
gazdasag a felszabadult polgar maganszférdjaba tartoz6 viszonyrendszert jelent, amely a
kozhatalomtdl csak annak tart6zkodésat, a gazdilkod6 (kereskedd) polgér kapcsolataiba
torténd be nem avatkozisit, a kapcsolatok zavartalansdgdnak biztositdsdt igényli
(citoyen — burzsod). A francia alkotményfelfogds — Montesquieu-re tdmaszkodva —

dllitotta, hogy a politikai jog szabdlyai az dllam impériumdra vonatkoznak, mig a

! Kovics Istvin: Az alkotmédnygondolat kialakuldsa és megszildrduldsa Nyugat-Eur6paban. In: Nyugat-
Eurépa alkotményai. Szerk.: Kovécs Istvdn. KJK, 1988. 12-13. old.

2 Takécs Imre: Az alkotmény és az alkotményoss4g fogalma. In: Alkotmanytan I. Szerk.: Kukorelli Istvén.
Osiris, 2002. 19. old.



tulajdonra vonatkoz6 szabédlyoknak a polgéri jogban a helyiik. Az egyén ugyanis — az
dllam létrehozé4séval — annak tudatdban mondott le természetes dllapotdban élvezett nagy
fiiggetlenségérol, hogy azon til politikai térvények uralma alatt fog €lni. Ezzel szemben
a javak természetes kozosségét azért adta fel, hogy polgéri jogi torvények alapjén
magéntulajdonaként hasznélhassa azokat.® ,Szigord irdnyité elvként kell kimondani,
hogy amikor a kozjérél van szé, a kozjé nem biztosithatd aziltal, hogy egy politikai
torvény vagy rendszabdly ttjdn megfosszanak valamely személyt a javait6l, vagy akdr
csak javainak legkisebb részétol is. Ilyen estekben a legszigoribban kell kovetni a
polgéri jogot, mely a tulajdon legfobb biztositéka.” A demokratikus 4llamrend csirdit
tartalmazé alkotmanyossdgfogalom nem tartalmazott a gazdasdgi rendre vonatkozé
kiilon kovetelményeket.’

Az éjjelior szerepére karhoztatott liberdlis jogdllam azonban nemcsak a mér
megbukott, totalitdrius, autoritdrius rendszerekben tiint el, hanem a szabad szervez6désti,
polgari tirsadalmakban is jelentOsen véltozott® Ez a viltozds leginkdbb abban
jelentkezett, amit a magédnjogdszok a kozjog — maginjog hatdrai elmoséddsinak,
fellazuldsénak, a magénjog kozjogiasoddsénak neveznek.”! A kozjog és a magénjog
hatérvonalainak markéns fellazuldsat eredményez6 tn. szocidlis jogalkotds folyamatat
még a 19. szdzad végén jelentds mértékben elomozditotta XIII. Leé pdpa Rerum
Novarum kezdetii enciklikdja (1891),% amely egyrészt osszefoglalta a katolikus egyhdz
részérol a szocidlis kérdések rendezésében az dllammal szemben tidmasztott elvirasokat,

ugyanakkor ramutatott azokra a bajokra is, ahol az orvoslast nem az dllamtdl kell vérni,

3 Kovics Istvan: Az alkotménygondolat kialakuldsa és megszildrdulisa Nyugat-Eurépéban. In: Nyugat-
Eurépa alkotményai. Szerk.: Kovics Istvan. KJK, 1988. 51. old

4 Montesquieu, Ch-L.: A torvények szellemér6l. Osiris, 2000. XXVI. Kény, XV. Fejezet, 698. old.

3 Halmai Gébor: Gondolatok a gazdas4gi alkotmanyossagrél. Vildgossag, 1996. 3. sz. 24. old.

¢ Addm Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybirdskodas. Osiris, 1998. 20. old.

7 L4bady idézi Grosschmid hasonlatat, amely szerint ,,a magénjog és a koz- vagy nyilvdnjog hatdrai nem
egyenes vonalak, miként az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes 4llamai kozti hatdrok, hanem csipkések.”
Lébady Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus, 1997. 21. old.; Sarkozy
szerint nilunk — ahhoz, hogy késdbb ismét kozeledhessenek egyméshoz — elébb ki kell vilasztani a
civilisztikab6l a gazdasagi kozjogot. Ki kell alakulnia a gazdaségi alkotményjognak, toérvényi alapra kell
keriilnie a gazdasdgba val6 4llami beavatkozés kiilonbozd formdinak. Sarkézy Tamds: Civilisztikink
tegnap és holnap kozott. In: A hatékonyabb korményzisért (avagy egy technokrata reménytelen
bozé6tharca az dllamapparitussal és a politikdval szemben). Magvetd, 1996. 257. old.; 1d. még: Takécs
Albert: A kézjog és a maganjog osszefliggésének 4llamelméleti és jogfilozéfiai kérdései. Jogallam, 1994.
3-4.sz. 5. skov. old.

8 Az egyh4z tarsadalmi tanitdsa. Szerk.: Tomka Mikl6s és Gojéik Janos. Szent Istvadn Térsulat, é.n. 27. old.



hanem csak a tarsadalom ontevékenységének fokozasa, ennek érdekében uj, kozcélokat
szolgdlé szervezetek kialakitisa hozhat megolddst’ A szocidlis torvényhozis
eredményeire vezetik vissza a 20. szdzad elején 1étrejévo tn. szocidlis alkotményok
1étrejottét is, amely alkotmédnyok nem csupdn a gazdasigi, kulturélis, szocidlis jogok
egész csoportjat alakitjdk ki és emelik az alaptérvény szintjére, hanem sokszor azokat az
intézményeket is, amelyek jelentosen kiszélesitik az dllami beavatkozds lehetdségét a
civil tarsadalom tigyeibe.'

Az idllamnak a gazdasdgi szférdba vald beavatkozésa'' vonatkozdsdban igen
jelentds intézményként jelent meg a tervezés, a gazdasagi folyamatok tervezése, amely
évtizedeken keresztiil vita tirgyat képezte nem csupén a volt szocialista 4llamokban,
hanem a fejlett nyugati tarsadalmakban is, noha a tervezés kordntsem azonosithaté az
dllamnak a gazdaséigi életbe torténd beavatkozés4val.'> Harmathy a tervezésnek, mint a
gazdasdg folyamataiba valé beavatkozdsnak olyan, egymdést6l jelentds mértékben
killonbdzd 4llamokban végbement megvalGsuldsit mutatja be, mint az Egyesiilt
Allamok, a korai Szovjetunié, Németorszdg, vagy Franciaorsz4g. Ennek alapjén arra a
megdllapitdsra jut, hogy a formailag hasonlé jelenségek lényegesen eltérd tényezok
hatdsa alatt jonnek létre, és természetesen a formai hasonlésdgok fontos tartalmi
kiilonbozéségeket takarnak.'

Séarkozy Tamds szerint az dllamnak a gazdaségban val6 szerepvéllaldsa tobb, j61

kdrvonalazhat6 kériilményre vezethetd vissza:

% Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgéri jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés ttjai. Akadémiai,
1975. 220., skdv. old.; Kovics Istvan: Az 4llam é&s tirsadalom az uj alkotmanyokban. In: Nyugat-Eurépa
legiijabb alkotményai. Szerk.: Kovécs Istvan és Té6th Kédroly. KJIK, 1990. 41. old.

19 Kovics Istvan: Az 4llam és tarsadalom az Uij alkotméanyokban. In: Nyugat-Eur6pa legiijabb alkotményai.
Szerk.: Kovics Istvén és T6th Kéroly. KJK, 1990. 43. old.

"' Ld errél: Buchanan, J. M.: A térvény €s a lathatatlan kéz. In: Piac, 4llam, alkotményossig. KJK, 1992,
37., skov. old.

2 Harmathy Attila: Az 4llam gazdaségi szerepvéltozdsdnak jogi tiikrbzodése. Akadémiai székfoglals,
1994. 10. old. :

13 Harmathy — Landauer, Hayek, Rostow, Myrdal és m4sok munk4ira hivatkozva - igen érdekesen mutatja
be azt, hogy a viszonylag gyénge végrehajté hatalom és erds demokratikus rend 4ltal jellemzett Egyesiilt
Allamok, valamint a meglehet6sen erbs 4llamszervezettel rendelkezd Franciaorszdg, vagy a mér a 19.
szdzad végén is aktiv gazdasig- és tdrsadalompolitikdt folytaté Németorszdg lényegében hasonlé médon
viszonyul a tervezés felhaszndldshoz a gazdaségi folyamatok befolydsoldsa sordn. Harmathy Attila: Az
dllam gazdasigi szerepvéltozdsdnak jogi tiikroz6dése. Akadémiai székfoglal6, 1994. 17. old.; Landauer,
C.: Theory of National Economic Planning. Berkley — Los Angeles, 1947.; Hayek, F. A.: The Road to
Serfdom. Chicago — London, 1976.; Rostow, E. V.: Planning for Freedom. New Haven, 1960.; Myrdal,
G.: Beyond the Welfare State. London, 1960.



- a termelderdk és a technika fejlodése indukélja azt, hogy az dllamnak a termelésben és
a fejlesztésben bizonyos kockazatokat kell felvéllalnia;

- a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikddés és kereskedelmi kapcsolatok szempontjabél
egy adott dllam nemzetgazdasdgdnak védelme indokolja az 4llami intervenci6t;

- az 4llami szocidlpolitik4nak kell vilaszt adnia a tdrsadalmi igazsédgtalansdgokra;

- az dllami alkalmazottak szdméinak ndvekedése a hivatdsos politikusok tevékenységét
erdsiti;

- a legfobb ok pedig a szervezett kapitalizmus, a private government alapjan kialakul6
nagyvéllalatok, holdingok, konszernek, melyek mint ,,4llam az 4llamban” léteznek, és
ezekkel szemben az édllamnak a gazdasigpolitikdja érvényre juttatisa érdekében
bizonyos szerepet kell villalnia.'*

Ez a kozjogiasod4s lényegében az addig dllami beavatkoz4st6l mentesnek tartott
gazdaségi kapcsolatokba torténd mind szélesebb koril dllami beavatkozést jelentette. A
beavatkozds kiterjedt a gazdasdg — jogi — alapjat képezd magénjog szinte minden
teriiletére, a tulajdonjogt6l kezdve a szerzOdések jogdn 4t a deliktuidlis feleldsség
szabélyozéséig.'s Az egyre szélesebb korlivé val6 dllami beavatkozéssal egyidejilleg és
azzal természetes kolcsonhatdsban a 19-20. szdzad fordul6jara gyokeresen megvéltozik
a gazdaség politikai szerepe és ezéltal alkotményos jelentdsége is.'® A t8kekoncentraci6
eredményeként megjelend ,véllalatbirodalmak” kialakuldsa'’ mellett létrejon az
intézményes gazdasigirdnyitds, amely megkérddjelezi a hagyomdnyos jogallami
kozigazgatés alapelveit. Ez a folyamat a nemzetkzi gazdasigi integraciéval kiegésziilve

djfajta médszereket alkalmaz, és ijfajta garancidkat tesz sziikségessé; megjelenik a

14 Sérkozy Tamd4s: Rendszervéltis €és a privatizici6 joga. MTA, 1997. 33. skov. old.; hasonléan Séndor
Istvdn: A tulajdonjog szabédlyozdsa Nyugat-Eur6piban a XX. szédzad mésodik felében. In: A tulajdoni
rendszer valtoz4sai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torok Gébor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 8. old.
15 Ez utébbiakra nézve 1d. Sarkozy Tamés: Indirekt gazdasigiranyitds, véllalati 4rutermelés és a
tulajdonjog. Akadémiai, 1973.; Harmathy Attila: VAltoz4sok a szerz6dések burzso4 elméletében. Allam-
és Jogtudomany, 1974. IV, ill. S6lyom Lészl6: A polgéri jogi felelosség hanyatldsa. Akadémiai, 1977.

16 Ezt a megdllapitést alstdmasztani ldtszik a XX. szézad hajnaldn hatilyba lépett BGB-vel szemben
hangoztatott azon kritika, amely szerint a német polgiri térvénykonyv érzéketlen kordnak tdrsadalmi
probléméi irdnt; dogmatikai erdsségével szembedllitjdk és komoly hibdjaként emlegetik, hogy nem
vevédik észre a torvényben a XX, szdzad gazdasigi kovetelményeinek tudomisulvétele sem. Harmathy
hivatkozik Hannelore Isele megallapitdsdra, amely szerint a BGB-bd! a kisvirosi s6réz6, egy malom, vagy
a mezdgazdasigi szerszimok és a ny4j hangulata 4rad. Harmathy Attila: Az 4llam gazdaségi
szerepviltoz4sdnak jogi titkkr6zodése. Akadémiai székfoglald, 1994. 22. old.

' Ld.errél: Korten, D. C.: T8kés tirsasdgok vildguralma. Kapu Kiadé6, 1996.



gazdasdgi alkotményossig igénye.'® Ez az igény egy alapvetd ellentmondds mellet
‘jelentkezik: a civil tarsadalom csak a tdrsadalmi rend fenntartdsa érdekében sziikséges
allami funkcidkat igényli, mig a tdrsadalom létezési forméinak sz€les korében elutasitja
a kozhatalom beavatkozdsit. Ugyanakkor azonban a gazdasdg rendjét az édllam a
magéntulajdont és a szabad villalkozéast véd0 szabdlyokkal biztositja, egyben azonban
az ad6kbdl finanszirozott kézkiaddsokkal €s sajt véllalkoz4saival, tulajdondval maga is
részesévé vilik a gazdas‘-ignak.19

Az édllami beavatkozéstdl fliggetleniil més olyan jelenségek is megfigyelhetdk a
modern gazdasigi €életben, amelyek 4llami beavatkozist igényelnek ugyan, de ez a
beavatkozds kozvetetten, a jogi szabdlyozds révén, a jogintézmények valtozdsaként
jelenik meg, jogi titkkroz8dést eredményez. Igy a modern fejlédés jellemz6 vonésai kozé
tartozik a gazdasig szerkezeti 4talakuldsa mellett a termelés méreteinek megvaltozésa,
amely sziikségszerlien magdval hozza az egyéni véllalkozds silydnak csokkenését és a
nagy gazdasigi szervezetek kialakuldsdt (aminek kovetkezménye a jogi személyekre
vonatkoz6 joganyag 4talakuldsa), valamint a szerzédések jogédnak jelentds mérvii
atalakuldsa (pl. kozigazgatési szerzodések, koordinativ szerzodések, stb.).?

Annak ellenére, hogy az 1919. évi weimari alkotménynak a németek alapjogaival
és alapvetd kotelességeivel foglalkoz6 masodik f6 része egy 15 szakaszt magéba foglald
6ndll6 fejezetet szentel a gazdasagi €let szabilyainak®!, a gazdasigi alkotményossag
kérdése nem normativ értelemben jelent meg eloszor. Az elsd vildghdborit kévetéen a
Wirtschaftsverfassung fogalmit Max Weber még gazdasigi-szocioldgiai-politikai
fogalomkeént hasznélta®?, de a két habori kozotti német kozgazdasdgtudomanyban sem

jelentett tobbet, mint a gazdasdgi rendet és azokat az intézményeket, amelyek az adott

'® Sarkozy Tamis: A gazdasigi alkotményossig lehet6ségérdl és sziikségességérl Magyarorszdgon.
Val6sig, 1986. 2. sz. 2. old.

% Takécs Imre: Az alkotmény és az alkotményossdg fogalma. In: Alkotménytan I. Szerk.: Kukorelli
Istvén, Osiris, 2002. 19. old.

® Harmathy Attila: Az 4llam gazdasdgi szerepvéltozdsinak jogi tiikrozédése. Akadémiai székfoglalé,
1994. 25- 26. old.

! Halmai G4bor: Gondolatok a gazdaségi alkotményossdgrél. Vildgoss4g, 1996. 3. sz. 24. old.

2 Weber, M.: Gazdaség és tarsadalom. A megértd szociol6gia alapvonalai. Budapest, 1992. 2/1. kotet 29.,
skov. old.



gazdasdgi rendet jellemzik, vagyis inkdbb csak egy kozgazdaségtani-rendszertani
éllapotot.23

A gazdaséagi alkotmanyossig kérdése alapvetGen és elméleti szinten a mésodik
vildghdbonit kovetéen Németorszdgban vetddott fel, ahol nem pusztin a politikai
berendezkedést, a kozjogi rendszert kellett 1€nyegbevagban és mélyrehatdan j alapokra
helyezni, hanem tekintettel kellett lenni a gazdasdgban a két hébord kozoétt mdar
végbement folyamatokra, a gazdasdgba torténé 4llami beavatkozds tényleges és
sziikségszerli megerosodésére is. A gazdasigi alkotmanyossagrél foly6 elméleti vitakat
Osszegz6 irodalom a gazdasdgi alkotmanyossidg hatdrainak megvondsit illetéen
lényegében megkiilonbozteti annak sziikkebb és tdgabb értelemben valé felfogésit.
Sziikkebb értelemben gazdasdgi alkotmanyossdg alatt csak az egyes orszagok
alkotménytorvényeinek szabdlyain alapulé gazdasédgi rendet értik, mig tdg értelemben
véve idetartoz6nak tekintenek minden olyan jogi szabédlyozist, amely a gazdaségi
folyamatok szervezetét és lefolydsat alapvetéen és tartGsan befolyésolja.?* Halmai
értékelése szerint részletkérdés az, hogy a ,politikai” illetve a ,,gazdasigi” alkotményt
illetden két kiilon alkotménytérvényrl van-e szé, vagy pedig egy, a politikai és
gazdasigi részeket egyarint tartalmazé kozos dokumentumrél. Annak ellenére, hogy az
egyes orszdgok alkotményai egymdstol eltéroek, ebben a kérdésben nem 14t egymaéssal
osszebékithetetlen ellentéteket. Altaldnosan elfogadottnak tartja a gazdaségi alkotmény
tdgabb felfogisabol kovetkezOen azt, hogy a gazdasigi alkotmanyossdgnak nem fogalmi
eleme sem az 6ndll6 alkotménytdrvény, sem pedig az alaptérvény ©nédll6 gazdasigi
fejezetének 1éte.”® Sarkozy szerint a gazdasgi alkotményossdg alapvetd tirgya az
dllam, a villalat, a tokés érdekszovetségek és a szakszervezetek kapcsolatrendszere,
hatalmi egyensilyuk kialakitésa, és a jog feladata ennek az egyensilynak a rogzitése és

garancidkkal valé biztositdsa. Ennek sorin szerinte alapvetd kérdés az, hogy mennyiben

23 Ld. Voross Imre hivatkozésait Tschiersky: Wirtschaftsverfassung 1924.; Eucken, W.: Die Grundlagen
der Nationaltkonomie. 1940.; Bshm, F.: Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung. 1950. cimii munkéira.
A gazdasigi jogalkotds és az Alkotméanybirésag. In: Alkotméanybirdskodds. Szerk.: Kilényi Géza. Uni6,
1993. 242. old.; valamint Sirkdzy Tamés: A szocialista véllalatelmélet jogtudomdnyi alapjaihoz.
Akadémiai, 1981.

% Voros Imre: A gazdaségi jogalkotss és az Alkotménybir6ség. In: Alkotménybirskodés. Szerk.: Kilényi
Géza. Uni6, 1993, 243, old.

» Halmai G4bor: Gondolatok a gazdaségi alkotményossagroél. Vilagossag, 1996. 3. sz. 25. old.
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kotik az 4dllami beavatkozist a liberdlis kapitalizmushoz fliz6d6 alkotméinyos alapelvek
(példdul a jogegyenlOséghez vagy a tulajdon szentségéhez fiiz6d6 alapjogok), mi a
jogéllami piacgazddlkodds sziikkséges minimuma, amelyen az 4llamigazgatis
alkotménysértés nélkiil nem léphet 4t.%° Lathat6: ebben az értelmezésben a — tig
értelemben vett — gazdasdgi alkotméinyossig joganyaga (médszerei) immanensen
elvilnak a klasszikus alapjogokat tartalmazé politikai alkotménytdl. Ezt maga a szerzo
er6siti meg: nem az a kérdés, hogy a politikai alkotményt6l elkiiloniilten egy ©néllé
gazdasigi alkotmdénytorvény is létezzen, hanem az, hogy a politikai alkotményt, illetve a
torvényhozoéi-jogalkot6i gyakorlatot hogyan lehetne teliteni a gazdasagi alkotményossag
Gj, forrdsban 1évé elveivel.”

Egy adott 4llam gazdasdgi alkotminyin A&ltaldban az alkotmény szintjén
megfogalmazott gazdasdgpolitikai alapelveket értik. Ezen alapelvek a gazdasdg életébe
torténd 4dllami beavatkozist egyéltaldn nem utasitjdk el. Abbdl indulnak ki, hogy a
gazdasigi fejlodés alapvetd eszkdze a verseny, 4m a gazdasigi verseny csak
meghatirozott el6feltételek kozott 1étezhet, amihez hozzétartozik a verseny rendjének,
jdtékszabélyainak 4ltaldnosan elismert megfogalmazdsa és mindenkire kotelezo
szabalyokba valé ontése. Ebbol kovetkezik az dllamnak az a feladata, hogy a jog
eszkozeivel, esetenként a szerzodési szabadsig és a tulajdon korldtozisdval is szadmot
vetve biztositsa a verseny rendjét. Ez a monop6liumok kialakitdsdnak tilalmén, vagy a
kartellszerz6dések korldtozsén til kiterjedhet a tervezés egyes jogi eszkozeire is.?®
Ebbol kovetkezik, hogy a gazdasagi alkotmény lényegében a piacgazdasdgnak magin a
piacgazdasdgon tdlmutat6, és az alkotményjogba is bedgyaz6dé rendje.”’ Hasonl6an ir
Voros Imre is, amikor a gazdasagi alkotméinyjog két alapveté elemének egyfeldl a
kereskedelem és ipariizés (a véllalkozds és a verseny) szabadsdgénak alkotményos

védelmét és garantdldsat, masfelol pedig az ezeket sziikségképpen korldtozé, modern,

% garkozy Tamis: A gazdasigi alkotmédnyossdg lehetdségérél és sziikségességérél Magyarorszégon.
Val6sag, 1986. 2. sz. 2. old.

7 S4rkozy: uo.

2 Kovics Istvan: Az 4llam és tdrsadalom az tij alkotményokban. In: Nyugat-Eur6pa legdjabb alkotményai.
Szerk.: Kovics Istvan és Téth Kéroly. KJK, 1990. 53. old.

% Mayer-Maly, T.: Rechtwissenschaft. Oldenburg, 1985. 86. old.
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piackonform 4llami gazdasdgpolitikdban, a globdlis befolydsoldsban, terelésben
megval6sul6 4llami beavatkozast tekinti.>’

A gazdasigi alkotmanyossdg tartalmit illetden az irodalom 4ltaldban a német,
osztrék és a svidjci elméleti 4llaspontokat’ tekinti meghatdrozénak, amely irodalmi
nézetek tobbsége az adott orszdg alkotmdnyi rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatos élldspontok kapcsdn kristdlyosodott ki. A gazdasdgi alkotményossdggal
kapcsolatos nézetek tobbsége tehdt az alkotmény tételes rendelkezéseit 4ltaldban
adottnak tekinti. A gazdasigi alkotményosséggal foglalkozé szerzok tilnyomé tobbsége
nem az alkotmény tartalmit kivinja megviltoztatni, boviteni, hanem az illetd dllam
alaptérvényét adottnak véve annak rendelkezéseibdl kiindulva igyekszik a gazdasigi
alkotméinyosség teriiletét meghatérozni. Ez az értelmezés természetszeriien jelentOs
mértékben tdmaszkodik az alkotméinybirésdgok dontéseire, itélkezési gyakorlatdra.
Ebbdl a szempontbdl alapvetonek mondhaté a Német Szovetségi Alkotméanybirésag
1954-ben meghozott, sokat hivatkozott tn. ,,Investitionshilfe"—itélete”. A hatérozat a
kozgazdasagi €s jogirodalom 4ltal kordbban élesen vitatott kérdést, nevezetesen azt,
hogy az alkotminy szovegébdl levezethetd-e valamely meghatdrozott gazdasigi
rendszer”®, egyértelmiien eldontotte. Az Investitionshilfeurteil kimondta azt, hogy az
alkotménybdl egy meghatdrozott gazdaségi rendszer nem vezethetd le* Az alkotmény
gazdaségpolitikai értelemben és sajét keretei kozott semleges, amely semlegesség nem a
gazdasigi folyamatokba torténé beavatkozas alkotményos lehetetlenségét jelenti. Ez a
semlegesség lehetové teszi mind a gazdasdgba valé beavatkozast mell6z6, mind pedig a

szociélis szempontokat szem eldtt tarté piackonform 4llami beavatkozdssal irdnyitott

% Voros Imre: A gazdaségi jogalkotas és az Alkotménybir6sag. In: Alkotmanybirdskodss. Szerk.: Kilényi
Géza. Uni6, 1993. 247. old.: ,.Ime eléttiink 41l tehdt a gazdaségi alkotméanyjog Scylldja és Charybdise. ...
A gazdasigi alkotminyjog haj6jdnak e két veszélyes szirt 4ltal hatdrolt sziik szorosban kell az
alkotmanyosséig vizein elhaladnia.”

3! Ld. Thiele, W.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Gottingen, 1974.; Gygi, F.: Wirtschaftsverfassungsrecht.
Bemn, 1981.; Starck, Ch. — Weber, A. (Hrsg): Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeurope. Baden-Baden,
1986.; Korinek, K.: Grundrechte und Verfassungsgerichtbarkeit. Wien — New York, 2000.

32 BVerfGE 4, 7. (1954)

3 Halmai utal ,,a kevés igenldk egyike”-ként Nipperdey, H. C.: Die soziale Marktwirtschaft in der
Verfassung der Bundesrepublik (1954) cimii munkdjdra. Halmai G4bor: Gondolatok a gazdasigi
alkotményossédgrél. Vildgossédg, 1996. 3. sz. 36. old.

3 Ein bestimmtes Wirtschaftssystem ist durch das Grundgesetz nicht gewihrleistet. BVerfGE 4, 7. (1954)
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gazdaség alkotményosségéit.35 Ez az alkotményi semlegesség nagyfokd szabadsigot
biztosit a jogalkot6 szdmdra a gazdaségirdnyitds terén mindaddig, amig az alkotmény
egyéb rendelkezéseinek keretei kozo6tt marad.

Ugyanezt az dllaspontot erdsitette meg a Német Szovetségi Alkotmanybirésiag az
1979-ben hozott Mitbestimmung-itéletében amikor ismételten kimondta, hogy az
alkotmédny gazdasigpolitikailag semleges; a jogalkot6 gazdaségpolitikdjanak
megvalGsitdsa sordn barmilyen eszkozt felhasznilhat, amennyiben ezt az alkotmény
rendelkezéseire, kiilonosképp pedig az alapjogokra tekintettel val6sitja meg.>®

A gazdaségpolitika szabadsdganak korldtjaként tehdt a német alkotmanybirésag
felfogdsdban ekkor mar az alapjogok érvényesiilésének sérthetetlensége jelenik meg.

A villalkoz4s és a verseny szabadsagit (amely jogokat a német alkotmaény kiilén
nem nevesit) is az alapjogokra, nevezetesen a német alkotmédny 2. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, a személyiség szabad kibontakoztatisit biztosité jogra®'
visszavezetve tdrgyalja a német alkotmanybir6ségi gyakorlat €s a jogirodalom is. A
Szovetségi Alkotmanybirésdg 1969-bdl szdrmazé egyik itélete — szdmos eldzményt
kovetben®® — kimondja, hogy a személyiség szabad kibontakoztatisit garantdl6
alkotményi rendelkezés egy sor, az alkotmédnyban nem nevesitett gazdasigi alapjog
védelmét is magédban fogalja, mint amilyen a versenyszabads4g, a szerz0dési szabadsag,
vagy a kereskedelem szabadsdga. Az egyéniség szabad kibontakoztatisa a gazdasig
teriiletére konkretizdlva nem jelent mést, mint az 6néll6 gazdasigi véllalkozéds szabad
kibontakoztat4sat.”

3 Die gegenwirtige Wirtschafts- und Sozialordnung ist zwar eine nach dem Grundgesetz mogliche
Ordnung, keineswegs aber die allein mégliche. Sie beruht auf einer vom Willen des Gesetzgebers
getragenen wirtschafts- und sozialpolitischen Entscheidung, die durch eine andere Entscheidung ersetzt
oder durchbrochen werden kann. Daher ist es verfassungsrechtlich ohne Bedeutung, ob das
Investitionshilfegesetz im Einklang mit der bisherigen Wirtschafts- und Sozialordnung steht und ob das
zur Wirtschaftslenkung verwandte Mittel ,,marktkonform” ist. BVerfGE 4, 7. (39).

% Der Gesetzgeber darf jede ihm sachgemiB erscheinende Wirtschaftspolitik verfolgen, sofern er dabei
das Grundgesetz, insbesondere die Grundrechte beachtet. BVerfGE 50, 290. (141)

3 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder das Sittengesetz versttBt.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

Ld. még ehhez a jelen rész 3. pontjét.

38 BVerfGe 6, 32. (1956) ; BVerfGE 8, 274. (1958).

% BVerfGE 25, 371, 407. (1969) - lex Rheinstahl; Id. még jelen rész 3. pontjat.
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A gazdasidg szabadsigéit korldtoz6 intézményként meriilhet fel az addk
kivetésének kérdése, amely méar az Alaptorvény 14. cikkében alapjogként szabélyozott
tulajdonhoz val6 joggal4° is sziikségképpen Osszekapcsolédik. A tulajdonhoz val6
jognak a vele egyiitt jar6 kotelezettség alkotmanyi megfogalmazésdb6l kovetkezden az
ad6zés alkotménybiréségi értelmezése jelentdsebb problémdt nem vet fel. A német
alkotméanybirdsagi gyakorlat a tulajdonhoz valé jog adéztatds révén torténd megsértését
lényegében akkor A4llapitja meg, ha a pénziigyi elvonds a kotelezettet tilzottan
megterheli, cselekvési lehetdségét olyannyira korlatozza, hogy az akér kisajétitdsnak is
tekinthetd.*!

A gazdasigi alkotményossdg szempontjébll sajitos teriiletet eredményez a
tulajdonhoz val6 jog mellett a német alaptdrvény 15. cikkelyében szintén alapjogként
szabdlyozott Sozialisierung®  intézménye. A magyar nyelvii irodalom a
Jtarsadalmasitds” kifejezést haszndlja*’, azonban az intézmény tartalmit jobban
hatdrozza meg a Grundgesetz angol forditdssban® szerepld ,,public ownership”
kifejezés. Az Alaptorvény ezen rendelkezése alapjan — fiiggetleniil a 14. cikkely (3)
bekezdésében szabdlyozott kisajatitdstdl — telket és (termd-)foldet (Grund und Boden),
természeti kincseket, valamint termelési eszkozoket a kértalanftds médjat és mértékét
szabdlyozé torvény tjdn tdrsadalmasitds céljab6l kozos tulajdonba, vagy kozos
gazddlkodds (Gemeinwirtschaft, public enterprise) egyéb formédiba 4t lehet venni. Az
intézményt nem a kisajititds specidlis formédjadnak, hanem a mellett 1étez6, sajitos
intézményként értelmezi az irodalom. Thiele szerint a kisajétitds révén megvailtozik az
elvont vagyontirgyak felhasznéldsénak célja, méghozzd egy magasabb szintii k6zosségi

feladat érdekében. A ,Sozialisierung” nem jelenti az elvont vagyontirgy rendeltetési

0 Art. 14 (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch
die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

' BVerfGE 25, 288. 315. (1969); BVerfGE 31, 8. 17. (1971).

“2 Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel konnen zum Zwecke der Vergesellschaftung
durch ein Gesetz, das Art und AusmaB der Entschidigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere
Formen der Gemeinwirtschaft iiberfihrt werden. Fiir die Entschidigung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und
4 entsprechend.

(http://www .luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

3 Nyugat-Eur6pa alkotméanyai. Szerk.: Kovécs Istvan. KJK, 1988. 320. old.

“ Basic Law for the Federal Republic of Germany. Press and Information Office of the Federal
Government. Bonn, 1995. 19. old.
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céljdnak megvéltozdsat, megviltozik azonban az adott javak feletti rendelkezési
hatalom.®’

A gazdasdgi alkotményossdg kérdéskoréhez tartozénak tekinti a német irodalom
a foglalkozds megvalasztdsanak szabadsigit is, amelyet az Alaptérvény az alapjogok
kozott szabdlyoz ugyan, de nem é4ltaldnos emberi jogként (Alle Deutschen haben das
Recht ...).% Az alaptorvény 12. cikke szerint minden németnek joga van arra, hogy
foglalkoz4sat, munkahelyét és képzésének helyét szabadon megvélaszthassa. A
foglalkozds gyakorldsit csak torvényben, vagy torvény alapjan lehet szabdlyozni. A
gazdasigi alkotmédnyossig részének tekintik ezt az alaptdrvényi rendelkezést, noha a
Szovetségi Alkotmanybirésdg tobb itéletében is megéillapitotta, hogy — hasonléan az
Alaptorvény 2., 14. és 15. cikkelyeihez — ezen szabdly tartalmdbll sem lehet
kovetkeztetni valamely alaptérvényben rogzitett gazdasdgi rendszerre, az semmilyen
vonatkozésban nem érinti az Alaptorvény gazdasdgpolitikai semlegességét.*’

A német Alaptorvény alapjogokra vonatkozé rendelkezéseibél kovetkezden a
Német Szovetségi Alkotménybir6sdg alapvetd jelentGségli dontéseivel — amelyek
egyébként jelentds hatdssal voltak az eurdpai alkotmanybirésidgok itélkezésére —
lényegében az alapjogi vonatkozdsokra szoritotta vissza a gazdasigi alkotméinyossig
kérdéseit. Ez a ,,visszaszoritds” pedig sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel is jart,
hogy a gazdaségi alkotményossdg kérdései fiiggetleniiltek (fiiggetleniilhettek) az egyes
dllamok alkotméinyainak tételes szovegétdl; az alapjogi kontextusban csekélyebb a
jelentdsége annak, hogy egy konkrét orszdg alkotmédnya tételesen milyen
rendelkezéseket tartalmaz — alapjogként — a gazdasdg viszonyaira vonatkoz6an. Az
alkotminyos alapjogok - tipikusan nemzetkozi szerzOdésekb6l fakadé -
univerzalizmusukb6l kovetkezden jelentds mértékben homogenizdljdk a gazdasigi

alkotményossag kapcsén felmeriilo kérdések megoldésat.

“Thiele, W.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Géttingen, 1974. 198. old.

% Art. 12 (1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wihlen.
Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.
(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auBer im Rahmen einer herkémmlichen
allgemeinen, fiir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(http://www .luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

‘T BVerfGE 4, 7. (1954); BVerfGE 7, 377. (1958); BVerfGE 14, 19. (1962); BVerfGE 30, 292. (1971)
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J6] mutatja ezt Ausztria példédja, ahol az ,,Alkotméiny” valéjdban t6bb toérvény

egyiittesébdl 4118

A gazdasigi alkotményossdg kérdése a hatvanas években, mdir a
német alkotméanybirésdgi gyakorlat, és természetesen a jogirodalom hatdsira a
németorszdgihoz hasonléan meriilt fel. Nevezetesen 1gy, hogy az alkotméiny
gazdaségpolitikai szempontb6l semlegesnek mondhat6-e, és ha igen, mely ismérvek,
alkotményi rendelkezések alapjdn. Az alkotmdny gazdasigpolitikai jellegli, hatdrozott
dllasfoglalasanak hidnyédt a jogirodalom olyan, a gazdasigi rendszer szempontjibél
meghatirozénak szdmité rendelkezések vizsgilatdb6l vonja le, mint a termelési
eszk6z6k tulajdoni viszonyai, vagy a gazdasdgi dontésrendszer alkotményi
szabdlyozisa. Ennek eredményeképp — némileg a német kérdésfeltevés hatdsira — az
alkotmany gazdaségpolitikai semlegességét hangsilyozé 4lldspont az uralkod6.” Az
dllami gazdasdgirdnyitis korldtait az alapjogok jelenthetik, ezek torvény 4ltali
sérthetetlenségét azonban az osztrdk alkotmidny — mds alkotminyokt6l eltéréen —
kifejezetten nem mondja ki Ugyanakkor azonban az osztrk alkotménybir6sagi
gyakorlat — hasonl6an a német Szovetségi Alkotméanybirésdg gyakorlatdhoz — mind a
magén-, mind pedig a jogi személyek tekintetében elismeri a gazdasigi alapjogokat. Az
1867. évi, alapjogokrol sz616 térvény szerint ezek a torvény elbtti egyenldség, a tulajdon
szabadsiga, valamint az egyesiilési és gyiilekezési szabadsdg.”!

A gazdasig szabdlyozdsa szempontjabdl igen érdekes képet mutat az 1947-ben

elfogadott olasz alkotmény. Az 4llampolgérok jogai €s kotelességei cimet viseld 1. rész

8 Az osztrék — politikai — alkotmény részét képezi tbbek kozott a személyes szabadsagr6l sz616 1862. évi
torvény, a magénlakés védelmér6l sz6l6 szintén 1862. évi torvény (Gesetz zum Schutze des Hausrechtes),
az dllampolgérok 4ltaldnos jogairdl sz616 1867-bdl szdrmaz6 alaptdrvény, az Ideiglenes Nemzetgy(ilésrol
sz016 1918. évi hatirozat, a Saint-Germain-i szerzddés III. része (1919.), valamint az Ausztria
semlegességérol sz616 1955. évi alkotménytorvény.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/au__indx.html)

9 1.4, Halmai hivatkozésait Adamovich, L. K. - Funk, B-C.: Osterreichisches Verfassungsrecht. Wien-
New York, 1985.; Korinek, K.: Das Grundrecht der Freiheit der Erwerbsbetiitigung als Schranke fiir die
Wirtschaftslenkung. In: Beitrige zum Wirtschaftsrecht. Festschrift fir Karl Wenger. Wien, 1984.;
Wenger, K.: Die Wirtschaftsordnung. In: Das osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz und seine
Entwicklung. Berlin,1980.; Halmai Gébor: Gondolatok a gazdasigi alkotmanyossagrél. Vilagossag, 1996.
3. sz. 37. old.

0 Az alkotmany részét képezd, mér emlitett, a személyes szabadsagrél sz6l6 1862. évi térvény, a
magénlakds védelmérdl sz616 szintén 1862. évi torvény (Gesetz zum Schutze des Hausrechtes), az
dllampolgérok 4ltaldnos jogair6l sz6l6 1867-b6l szérmazé alaptorvény azonban ezt természetesen
biztositjik.

5! Halmai G4bor: Gondolatok a gazdaségi alkotményosségrl. Vildgossag, 1996. 3. sz. 28. old.
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III. cime gazdaségi kapcsolatok elnevezés alatt mintegy 12 cikkben szabédlyozza a
munkavégzéssel, a bérekkel, a szakszervezetekkel és a sztrijkjoggal kapcsolatos
kérdéseket. A cimen beliil csupan hetedik cikkelyként szabdlyozza az olasz alaptorvény
a tulajdon kérdéseit, ezt megel6zden mondja ki a gazdasdgban a maginkezdeményezés
szabadsdgat. A véllalkozdsr6l sz616 41. cikk (3) bekezdése még a tervezéssel
kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz. Eszerint torvény hatdrozza meg a terveket és
végrehajtdsuk megfelelo ellenorzését annak érdekében, hogy a magén- és dllami
gazdaségi tevékenység tarsadalmi célok elérésére iranyuljon.

A tulajdon tekintetében az olasz alkotméiny — legaldbbis a deklardcié szintjén —
megkiilonboztetést tesz a gazdasigi javak és egyéb tulajdoni targyak kozott. A 42. cikk
(1) bekezdése szerint a tulajdon tdrsadalmi vagy magéntulajdon; a gazdasédgi javak
tulajdonosai az 4llam, a koziiletek vagy maginszemélyek lehetnek. A (2) bekezdés
szerint a torvény elismeri €s biztositja a magantulajdont, meghatirozza megszerzésének
modjait €s korltjait, hogy biztositsa tdrsadalmi rendeltetését €s mindenki szdméra
hozziférhetové tegye.® Kozérdekbédl a torvény fenntarthatja az alapitds jogdt, vagy
kértalanitds ellenében torténd kisajititds révén az 4llamra, kozintézményre, dolgozék
vagy fogyaszt6k csoportjdra ruh4zhat 4t olyan véllalatokat, vagy a véllalatok kategéridit,
amelyek alapvetd fontossdgd szolgéltatisokat végeznek, vagy energiaforrdsokkal
rendelkeznek, illetve monopolhelyzetben vannak kozérdekii szolg4ltatdsok teriiletén.”* A
term6fold tekintetében még jelentosebb korldtozédsokat tesz lehetové az alkotmény,
amikor kimondja, hogy a fold ésszeri kihaszndlisa és a méltdnyos tarsadalmi
koriilmények kialakitdsa érdekében a torvény kotelezettségeket ré és korldtokat 4llapit

meg a foldtulajdonra, tartomanyonként és mezOgazdasigi Ovezetenként megszabja a

52 Law determines appropriate planning and controls so that public and private economic activities may be
directed and coordinated towards social ends.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html)

53 Article 42 (1) Property is public or private. Economic goods may belong to the state, to public bodies, or
to private persons.

(2) Private ownership is recognized and guaranteed by laws determining the manner of acquisition and
enjoymend and its limits, in order to ensure its social function and to make it accessible to all.

(http://www .oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html)

% To the end of the general good, the law may reserve establishment or transfer, by expropriation with
compensation, to the state, public bodies, or workers or consumer communities, specific enterprises or
categories of enterprises of primary common interest for essential public services or energy sources, or act
as monopolies in the preeminate public interest.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html)
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foldteriilet nagysdganak fels0 hatdrat, elémozditja és kotelez6vé teszi a talajjavitdst, a
nagybirtokok 4talakitdsat és a termel® egységek rekonstrukciGjat; segiti a kis- és
kozépgazdasigokat.>

Svédjc 1999-ig hatdlyban volt archaikus alkotmédnya a gazdasig teriiletére
vonatkozéan szdmos rendelkezést tartalmaz, melyek egy része megmosolyogtat6an
idillikusnak tiinik, mas része pedig beleillik abba a megéllapitdsba, amely szerint
legink4bb tiikr6zi egy kozszektorral kiegészitett magingazdasig jellemvonaflsait.56 A
korédbbi alkotminy 23/B. cikke szerint példdul a Szovetség fenntartja az orszag
ellitisdnak biztositdsdhoz sziikséges kenyérgabona készleteket. Kotelezheti a
molnédrokat, hogy kenyérgabonét téroljanak, s hogy vegyék 4t a Szovetség készleteit,
megkonnyitve ezzel azok forgdsat. A Szovetség tdmogatja a belfoldi gabonatermesztést,
elomozditja a belfoldi minOségi vetdmagok kivalasztdsat €s beszerzését, valamint
tdmogatist nydjt mindazoknak a termeldknek, akik sajdt sziikségletre termesztenek
gabondt, kiilonos tekintettel a hegyvidékekre. A Szovetség Orlésre alkalmas, j6 mindségii
belfoldi gabonét vasdrol termel6i dron. A molnérok kotelezhetok, hogy ezt a gabonét a
Szbvetség 4ltal kifizetett drszinvonalon visszavésdroljdk.”” Ugyanakkor azonban a 31/B.
cikk (2) bekezdése szerint a svéjci népgazdaség 4ltaldnos érdekeinek meg6visa mellett a
Szovetség eldirasokat bocsdthat ki a kereskedelem és ipar folytatasarél, és
intézkedéseket hozhat egyes gazdasigi 4gak, illetve foglalkozdsok tdmogatdsara.
Mindemellett a (3) bekezdés figyelembevételével a Szovetség koteles tiszteletben tartani
a kereskedelmi és ipari szabadsdg alapelvét. A (3) bekezdés szerint sziikség esetén, ha
azt kozérdek indokolja, a Szovetség jogosult a kereskedelmi és ipari szabadsig
alapelveitol eltér6 rendelkezéseket alkotni, ha azok:
a) fontos, létfeltételeikben veszélyeztetett népgazdasdgi é4gak, vagy foglalkozasok
fenntartdsit eredményezik, illetve az ezekben a népgazdasdgi dgakban dolgozdk, és e

55 For the purpose of ensuring rational utilization of land and establishing equitable social relations, the
law imposes obligations on and limitations to private ownership of land, defines its limits depending on
the regions and the various agricultural areas, encourages and imposes land cultivation, transformation of
large estates, and the reorganization of productive units; it assists.
(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html)

% Halmai G4bor: Gondolatok a gazdaségi alkotményosségrél. Vildgossag, 1996. 3. sz. 27. old.

57 Nyugat-Fur6pa alkotmanyai. Szerk.: Kovécs Istvan. KJK, 1988. 430. old.
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foglalkozdsokat 1izOk ©nall6suldsi torekvéseit segitik eld a szakképzettség
megszerzésének tdmogatéséval;

b) fenntartjdk az er6s parasztsigot é€s a mezOgazdasdgi termel€kenységet, valamint
megerdsitik a paraszti foldbirtokokat;

c) védik a gazdasigilag veszélyeztetett orszagrészeket;

d) kikiiszobolik a kartellek és hasonl6 szervezetek népgazdaségilag vagy tdrsadalmilag
kéros hatésait;

e) az orszdg gazdasidgi védelmére irdnyulé Ovintézkedéseket, valamint olyan
intézkedéseket tartalmaznak, melyek az orszig alapvetd javakkal és szolgéltatdsokkal
valé ellatasat biztositjdk komoly valsaghelyzetben, amellyel a gazdasdg Snmagdban nem
tud megbirkézni.

Figyelemremélt6 az ezt kovet6 (4) bekezdés tartalma: az a) és b) pontok szerinti
rendelkezések csak akkor bocsithaték ki, ha a megvédendé népgazdasigi 4gak és
foglalkozdsok maguk is meghoztdk azokat az ©Onsegély-intézkedéseket, amelyek
megtétele t8liik méltanyosan elvarhat6.

A példa alapjdn nem véletlen, hogy az alkotményjogi irodalom a magas
szinvonald elméleti munkék megsziiletése mellett® azon az 4llasponton volt mér a 80-as
évek végén, hogy a sok moédositds kovetkeztében az alkotminy szdvege szinte
ttekinthetetlenné viélt. Kifogésoltdk, hogy a szabadsigjogok egy része nem kapott
helyet a szovetségi alaptdrvényben, valamint hogy az alkotményt feleslegesen terhelik —
kiilonosen a szocidlis 4llamisdggal kapcsolatos — 4ltaldnos deklaricidk, programszerii
kijelentések és példaléz6 felsoroldsok.®

58 Nyugat-Eurépa alkotményai. Szerk.: Kovécs Istvan. KJK, 1988. 433- 434. old

% pl. Gygi, F.: Interventionsrecht und Interventionsverwaltung. Bern, 1983.; Haller, R.: Handels- und
Gewerbfreiheit — Gesetzgebungs-kompetenzen des Bundes. Bern, 1983.; Schluep, W. R.: Zum
Wirtschaftsrecht. Bern, 1978.; Halmai Gébor: Gondolatok a gazdasédgi alkotményossigrél. Vildgossig
1996. 3. sz. 37. old. stb. Gygi a gazdasagi alkotmény alapjogaiként hatdrozza meg a kerekedelem és a
verseny szabadsdgét, a tulajdon garancidit, a letelepedés szabadsdgit és a privatautonémidt. Viszonyitasi
pontnak a kereskedelem €és a verseny szabads4git tekintve vizsgilja ennek viszonyét més alapjogokhoz, a
fentieken tilmenden ideértve a jogegyenlGséget, a szerzOdési szabadsdgot és a munkapiac szabadsdgat
(Arbeitsmarktfreiheit) is. Ld.: Gygi, F.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Bern, 1981. 36., 57-64. old.

6 Hegediis Eva bevezetd tanulminya a Svéjci Allamszovetség alkotményshoz. In: Nyugat-Eurépa
alkotmaényai. Szerk.: Kovécs Istvin, KJK, 1988. 424. old
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A 2000. januér 1-jén hatsly lépett alkotmany®' a korsbbi alaptorvénnyel — de més
eurOpai orszdgok alkotmanyaival is — Osszehasonlitva a gazdasdgra vonatkozd
rendelkezéseit tekintve teljes mért€kben korszeriinek mondhaté. Az alaptérvény a
kordbbi esetleges és példdl6z6 felsoroldsokkal szemben az alapvetd, a polgéri és a
szocidlis jogokat tartalmaz6 2. Cimének az alapjogokat felsorolé 26. cikkében rogziti a
tulajdonhoz val6 jogot, kimondva egyiittal a tulajdon kisajititdsa vagy kisajétitdssal
felérd korldtozdsa esetére a teljes kdrtalanitas kotelezettségét.5? Az ezt kovetd 27.
cikkely réviden és tomoren biztositja a gazdasigi szabadsdgot (economic freedom),
beleértve kiilonosen a foglalkozds szabad megvalasztisit, illetve a magén gazdasagi
tevékenység gyakorldsit, vagy az ahhoz val6 csatlakozds lehet6ségét is.5
Figyelemremélt6 jellemzdje az \j svéjci alkotméanynak az alapjogokr6l sz6l6 fejezet zaré
rendelkezése, amely az alapjogok korldtozhatésdgdnak szabdlyait tartalmazza. Ez az
alkotményi cikkely ugyanis kimondja azt, hogy alapvet6 jog barminemii korlatoz4séra
csak méltdnyolhat6 kozérdekbdl, vagy mds személyek alapvetd jogainak védelme
érdekében kertilhet sor, az alapvetd jog korldtozdsdnak ardnyban kell 4llnia a korldtozés
titjan elérendo céllal, tovabbd alapvetd jog lényeges tartalmét korldtozni nem lehet.% Ez
az alkotményi szintii meghatirozds teljes mértékben megegyezik a jelentGsebb
nemzetkdzi egyezmények, valamint a — német alkotménybir6sdg gyakorlatit kovetd —
eurdpai alkotmanybirésdgok gyakorlatdval.

S 1d.: Biaggini, G. — Koller, H.: Die neue schweizerische Bundesverfassung / Neuerungen und
Akzentsetzungen im Uberblick. Europiische Grundrechts-Zeitschrift, 2000. Heft 11— 13. 337., skov old.
62 Article 26 (1) The right to property is guaranteed.

(2) Expropriation and restrictions of ownership equivalent to expropriation shall be fully compensated.
(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/sz00000_.html)

€ Article 27 (1) Economic freedom is guaranteed.

(2) It contains particularly the freedom to choose one's profession, and to enjoy free access to and free
exercise of private economic activity.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/sz00000_.html)

% Article 36 Limitations of Fundamental Rights

(1) Any limitation of a fundamental right requires a legal basis. Grave limitations must be expressly
foreseen by statute. Cases of clear and present danger are reserved.

(2) Any limitation of a fundamental right must be justified by public interest, or serve for the protection of
fundamental rights of other persons.

(3) Limitations of fundamental rights must be proportionate to the goals pursued.

(4) The essence of fundamental rights is inviolable.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/sz00000_.html)
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A volt szocialista orszdgok alkotményainak a gazdasdg alapveto intézményére, a
tulajdonjogra vonatkozé rendelkezései jelent6s mértékben hasonlitanak egymaésra,
Osszhangban 4llnak a fejlett piacgazdasdggal rendelkezd orszdgok szabdlyozésdval,
valamint — nem utols6é sorban - az alapvetdé nemzetkozi intézményekkel és
egyezményekkel. Ennek oka az, hogy azok az j demokrécidk, amelyek az EurSpatanécs
tagjai lettek, tovdbba valamennyi posztszocialista orszdg az Eurépai Biztonséigi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet (1994 6ta Eur6pai Biztons4gi és Egyiittmitkodési Szervezet —
OSCE) résztvevojeként elkotelezte magét a nemzetkozi egyezmények altal szabélyozott
magéntulajdon-védelmi eszkozok mellett.® Az EBEE 1990. novemberében, Périzsban
elfogadott, ,[Egy j Eur6péért” (Charter of Paris ,For a New Europe”) cimet viseld
Kart4janak® az ,[Emberi jogok, demokrécia és a jogallam” cimii fejezetében az aldirék
megerdsitett€k, hogy megkiilonboztetés nélkiil mindenkinek joga van az egyéni vagy
tdrsulas itjdn gyakorolt tulajdonhoz, és mindenkinek joga van az egyéni véllalkozis
gyakorlaséhoz. A Karta tovabbi része a szabadsag és a politikai pluralizmus mellett
hangsiilyozza a piacgazdasigba valé &4tmenet sziikségességét is.5” A Karténak a
tulajdonhoz val6 jogot alapjogként meghatdrozé rendelkezése Osszecseng az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete 4ltal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
18. cikkelyével, amely szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz egyénileg csakiigy,
mint mésokkal tdrsulva. Senkit nem lehet tulajdondtél Snkényesen megfosztani.®®

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol

% Ma4dl Ferenc: Gazdas4g és jog. Akadémiai, 1997. 33. old.

% A Kartét aldirta Ausztria, Belgium, Bulgéria, Kanada, Ciprus, Csehszlovékia, Dénia, Finnorszdg,
Franciaorszig, Németorszdg, Gordgorszag, az Apostoli Szentszék (Vatikdn), Magyarorszdg, Izland,
frorsz4g, Olaszorszdg, az Eur6pai Koz6sség, Liechtenstein, Luxemburg, Mélta, Monaco, Hollandia,
Norvégia, Lengyelorszg, Portugélia, Roménia, San Marino, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Svijc,
Torokorszag, a Szovjetuni6, az Egyesiilt Kiralys4g, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Jugoszlavia.
(http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/paris90e.htm)

7 We affirm that, without discrimination, everyone also has the right to own property alone or in
association and to exercise individual enterprise.

Freedom and political pluralism are necessary elements in our common objective of developing market
economies towards sustainable economic growth, prosperity, social justice, expanding employment and
efficient use of economic resources. The success of the transition to market economy by countries making
efforts to this effect is important and in the interest of us all. It will enable us to share a higher level of
prosperity which is our common objective. We will co-operate to this end.
(http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/paris90e.htm)

8 Article 17. (1) Everyone has the right to own property alone as well as in association with others.

(2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.
(http://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/IMG/NR004388.pdf?OpenElement)
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sz616, Roémédban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (elsd) kiegészitd
jegyzOkonyvének 1. Cikkelye, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonétél megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatirozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
4ltal4nos elvei szerint torténik.®

Mindezen nemzetk6zi megallapoddsok tehdt alapjat képezik a volt szocialista
orszagok alkotmanyaiban™ a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoz6 rendelkezések
megfogalmazésinak.”” A szlovdk alkotmény szerint: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. Minden tulajdonos tulajdonjoga azonos tartalmi és ugyanolyan védelmet
élvez. A tulajdon Oroklését a torvény garantdlja.” A bolgar alkotmény hasonl6
rendelkezést tartalmaz, de kibOviti azt egy kisajatitdsrl sz6l6 rendelkezéssel: ,,A
tulajdonnak 4llami és ko6zérdekbol torténd kisajdtitisa csak a torvény elOirdsainak
megfeleléen torténhet, feltéve, hogy az igény més médon nem elégitheto ki. A megfeleld
kartalanitdst elére kell megfizetni.””> Az Orosz Féderaci6 1993. évi alkotményénak 35.
cikke a magéntulajdonhoz val6 jogot az egyéni vagy tédrsas birtoklds, haszndlat és
rendelkezés jogosultsdgaival egyiitt biztositja, a kisajatitdsra vonatkozé rendelkezés
mellett tartalmazza az Srokléshez valé jogot is.”> Frdekessége az Orosz Foderici6
alkotmdnyénak az, hogy a tulajdon szabélyozdsit megeldzGen, a 34. cikkelyben
rendelkezik a véllalkozdshoz val6é jogrél, illetve tilalmazza a monopdliumot célzé

gazdasigi tevékenységet, illetve a tisztességtelen versenyt.”

% Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Réméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szél6 1993. évi XXXI.
torvény.

7 Ld. ehhez: ifj. Trécsdnyi Lasz16: Alkotményozés és rendszerviltas Kozép- és Kelet-Eur6péban.
Jogtudoményi Kozlony, 1994. 8. sz. 384., skdv. old.

7! Részletesen 1d.: Kelet Eur6pa vij alkotmanyai. Szerk.: Téth Kiroly. Szeged, 1997.

72 M4dl Ferenc: Gazdas4g és jog. Akadémiai, 1997. 33. old.

7 Article 35 1. The right of private property shall be protected by law.

2. Everyone shall have the right to have property in his or her ownership, to possess, use and manage it
either individually or jointly with other persons.

3. No one may be arbitrarily deprived of his or her property unless on the basis of decision by a court of
law. Property can be forcibly alienated for state needs only on condition of a preliminary and equal
compensation.

4. The right of inheritance shall be guaranteed.
(http://www_friends-partners.org/oldfriends/constitution/russian-constitution.html)

™ Article 34 1. Everyone shall have the right to freely use his or her abilities and property for
entrepreneurial or any other economic activity not prohibited by the law.

2. No economic activity aimed at monopolization or unfair competition shall be allowed.
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2. Eurépa - Unié

Az Eurépai Uni6t (a Koz6s Piacot, majd az Eurépai Gazdasigi Kozosséget)
létrehoz6 Rémai Szerz6dés a gazdasigi kérdéseket illetben meglehetdsen sziikszavii: az
,Altaldnos és zdr6 rendelkezések” cimii részben elhelyezett 295. (kordbban 222.)
cikkely mind6ssze annyit rogzit, hogy ,Ez a szerzédés a tagédllamokban fennallé
tulajdoni rendet nem érinti”.” E szfikszavisdg ellenére azonban mir az integrici6
kezdetén felmeriiltek olyan elméleti tételek és megéllapitisok, amelyek alapvetd
gazdaségpolitikai 6sszefliggésekre utalnak.’® Madl Ferenc idézi Groebennek, a kozos
piac egyik f6 teoretikusdnak megallapitisait: ,,Az eurOpai gazdasigi kozosség olyan
tdrsadalmi rendre €épiil, amelyben védeni kell az egyéni gazdasagi jogokat. Ez azt jelenti,
hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség mind vertikdlisan, mind horizontélisan szélesiti a
véllalkoz6i szabadsdg lehetoségeit, az Eurépai Gazdasdgi Kozosség az egyéni és
véllalkoz6i szabadsig elveinek érvényesiilési korét és intenzitdsat dj €s nagyobb térben,
Gj és nagyobb tartalommal t5lti meg.”” A véllalkozéi szabadsig és a véllalkoz6i
6nall6sag hangsilyozisa mellett mar ebben az idészakban is hangsiilyosan meriilt fel az
dllami beavatkozis kérdéskore, ami természetszeriileg kiegésziilt az integricié szervei
dltal megvalGsitott beavatkozds problematikdjdval is. Ugyancsak M4dl hivatkozik
Hallstein megéllapitdsaira: ,,Az Eur6pai Gazdasidgi Kozosség mar készen taldlta azt a
gazdasdgpolitikdt, amelyben az dllam masszivan beavatkozik a gazdasédgi viszonyokba,
ezért az eurpai integrci6t valamiféle dirigizmus létrehozédsdért felelossé tenni

torténetietlen €s indokolatlan. Az eurdpai integracié csak azt fogja k6zosségi ellenérzés

(http://www.friends-partners.org/oldfriends/constitution/russian-constitution.html)

7 This Treaty shall in no way prejudice the rules in Member States governing the system of property
ownership. (Official Journal C 325 , 24 December 2002).
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EC_consol.html)

7 yiros Imre: A gazdaségi jogalkotds és az Alkotmanybir6sag . In: Alkotménybiréskodas. Szerk.: Kilényi
Géza. Uni6, 1993. 244. old.

7" Groeben, H.: Die Europiische Wirtshaftsgemeinschaft als Motor der gesellschaftlichen und politischen
Integration. Tiibingen, 1970. 23. old.; Mad] Ferenc: Az Eurépai Gazdasigi K6zbsség joga. Akadémiai,
1974, 71. old.
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ald vonni, ami mir most is a nemzeti korményok kezében van, ezért ha egyiltalan
indokolt barmiféle szemreh4nyés, azért a nemzeti gazdasagpolitikdkat kellene illetni”.™

Természetesen az eltelt évtizedekben mind az Uni6, mind pedig annak
kornyezete” (tagdllamai, hatéskorei) is jelentds mértékben megviltoztak, és valtozéban
is vannak.®® Ennek ellenére az integricié kezdetei 6ta jelentSs, a jogirodalomban
részletesen €s sokoldalian tirgyalt és feldolgozott problémit jelent a kdzosségi jog és a
tagdllamok nemzeti joganak kapcsolata®, amelynek a tagdllamok alkotményos
szabélyainak értelmezése és alkalmazasa sor4n kiilondsebb részletezésre nem szorul6, és
eléggé il nem hangsilyozhat6 jelentdsége van.

A kozosségi jog és a nemzeti jogok kapcsolatdnak kidolgozasat illetéen a 60-as
évektdl kezdédden meghatiroz6 szerep hdrult a luxemburgi székhelyli Eurdpai
Birésdgra (The Court of Justice of the European Communities, Der Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften®). Az Eur6pai Bir6sdg mar 1963-ban kimondta azt, hogy
a Kozosség joga olyan 4j jogrendszert jelent, amelynél a norma cimzettjei nemcsak a
tagéllamok, hanem az egyének is, és ennek megfeleloen az egyének javdra jogok
keletkeznek kozvetlenill a kozosségi norma alapjan, kiilon végrehajté nemzeti
jogszabély nélkiil is.3® Ezt kivette a sokat hivatkozott Costa v. EN.E.L. iigy,84 amely

megillapitotta azt, hogy a K6zossé€g joga hierarchikusan felette 4ll a tagdllamok nemzeti

™ Hallstein, W.: Economic Integration as a Factor of Political Integration. In: Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur. Festgabe fiir A. Miiller-Armack. 1960. 841-842. old.; Mad! Ferenc: Az Eurépai Gazdasdgi
Koz0sség joga. Akadémiai, 1974, 74. old.

™ Ld. ehhez: M4dl Ferenc: Ius Commune Europae. Jogtudoméanyi Kézlony, 1990. 3. sz. 117. skov. old.

80 Osszefoglal6an 1d. Streit, M. — Mussler, W.: The Economic Constitution of the European Community:
From *Rome’ to "Maasrtricht’. European Law Journal, Vol. L. No. 1. March 1995. pp. 5-30.

8! Méd] hivatkozott, nagyszabési miivének ,A gazdaségi integréci6 jogrendszere 4ltaldban: a kozbsségi
jog (eurdpajog’) és forrdsai” cimet viseld IV. fejezete. Az Eurépai Gazdasagi Kozosség joga. Akadémiai,
1974. 89. skov. old.

82 A Bir6sag elnevezésében még mindig az ,.Eurépai Kozosségek™ és nem az ,,Unié” kifejezés szerepel.

8 Case 26/62. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands
Inland Revenue Administration. European Court reports 1963. l.p., 3. ,, The European Economic
Community Constitutes a new legal order of international law for the benefit of wich the states have
limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and the subjects of wich comprise not only the
member states but also their nationals.

Independently of the legislation of member states, community law not only imposes obligations on
individuals but is also intended to confer upon them rights wich become part of their legal heritage. These
rights arise not only where they are expressly granted by the Treaty but also by reason of obligations
which the Treaty imposes a clearly defined way upon the institutions of the Community.”
(http://curia.eu.int/en/coopju/apercu_reflets/lang/index.htm)

% Case 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L.. European Court reports, 1964, 614. p.
(http://curia.eu.int/en/coopju/apercu_reflets/lang/index.htm)
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jogszabélyainak. Nagy fontossagu tételt mondott ki 1970-ben a Bir6sag a szintén hiressé
vélt Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratsstelle Getreide®> tigyben:
eszerint az alapvetd emberi jogok a tagillamok kozos tradiciéibél szdrmaznak. Ezek a
jogok részét képezik az dltaldnos jogelveknek, ezen elvek a K6zosség jogénak ahhoz az
elsddlegesen  alkalmazand6é joganyagdhoz tartoznak, amely a tagéllamok
kozremiikodésével létrejott emberi jogi egyezményekben megfogalmaz6dnak
(tulajdonhoz, a foglalkozis szabad megvalasztdsdhoz val6 jog). Ugyanezt az alapjogi
felfogdst erOsitette meg késobb az Eurépai Birésig a J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgroBhandlung iigyben hozott hatdrozataval. %

Az Eur6pai Bir6s4g gyakorlatat feldolgozva az irodalom® az Uni6 alkotm4nyos
és alapvetd elveit az aldbbiakban hatdrozza meg: az alkotmanyossig, a demokricia és a
jogéallamisdg elve, az uniés jog els6bbségének elve (the principle of supremacy), az

uniés jog kozvetlen alkalmazhat6sigdnak elve (the principle of direct effect), az

8 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. European Court reports 1970 1125. p.
(http://curia.eu.int/en/coopju/apercu_reflets/lang/index.htm)

% Case 4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities,
European Court reports 1974 491. p.:

1. The Comission has the right to authorize trading rules restricting the entitlement to direct supplies of
fuels on the grounds of the need to rationalize distribution. Provided that such rules are applied in a like
manner to all the undertakings concerned.

2. Fundamental rights are an integral part of the general principles of law the observances of wich the
Court ensures.

In safeguarding these rights the Court is bound to draw inspiration from the constitutional traditions
common to the member states and cannot uphold measures Which are incompatible with the fundamental
rights established and guaranteed by the constitutions of these states.

Similarly, international treaties for the protection of human rights on which the member states have
collaborated or of which they are signatories can supply guidelines which should be followed within the
framework of community law.

3. If rights of ownership are protected by the constitutional laws of all member states and similar
guarantees are given in respect of their right freely to choose and practice their trade or profession, the
rights thereby granted far from constituting unfettered prerogatives must be viewed in the light of the
social function of the property and activities protected there under.

For this reason, rights of this nature are protected by law subject always to restrictions laid down in
accordance with the public interest.

Within the Community legal order it likewise seems legitimate that these rights should, if necessery, be
subject to certain limits justfied by the overall abjectives pursued by the Community, on condition that the
substance of these rights is left intouched.

The above guarantees can in no resoect be extended to protect mere commercial interests or
opportunities.,the uncertainties of which are part of the very essence of economic activity.
(http://curia.eu.int/en/coopju/apercu_reflets/lang/index.htm)

% 0tt, A. and Inglis, K. (eds.): Handbook on European Enlargement. Asser Press, The Hague, 2002.
13-28. old.
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egyenloség és a megkiilonboztetés tilalménak elve (the principle of non-discrimination
and equality), az emberi jogok védelmének elve, a proporcionalitds és a szubszidiaritds
elve, az egylittmiikddés elve, az atlathat6sag (transparency) elve és a rugalmassig elve.
Az emberi jogok védelmét illetben az Unié mozgalmas miltat (€s jelent)
mondhat magéénak. Az emberi jogok védelmének koherens rendszere eredetileg nem
képezte részét az Unié jogrendszerének.®® Ez volt a hivatkozdsi alapja a Német
Szovetségi Alkotménybirésagnak is az uniés jog szupremicidjat elutasité un. elsé
Solange itéletében.?’ Ez az itélet kimondta azt, hogy mindaddig, amig az Unié nem
rendelkezik az emberi jogoknak olyan frott katalégusdval, amely &sszhangban 4ll a
német Alaptorvénnyel, a Német Szovetségi Alkotméanybiréség feliilvizsgdlhatja az Uni6
jogat®® Ezt az dllaspontjit azonban — nem utolsé sorban az Eur6pai Bir6sig
joggyakorlatira tekintettel — az 1986-ban hozott mésodik Solange ftéletében® — az
Eurépai Birésdg (alapjog-védd) joggyakorlatdra, valamint az Eur6pai Parlament
képviseloinek kdzvetlen vélasztdsara val6 tekintettel — méar megvéltoztatta. Az unids jog
és a (német) belsd jog problematik4jat majd az 1993-ban hozott Gn. Maastrichturteil
oldotta fel, ezt pedig tovabb finomitotta — az Unié mésodlagos joganyagéra vonatkozéan

— a2000. jéinius 7-i in. Bananenmarktordnungurteil >

8 Maint l4ttuk ez csak az emlitett Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Case 11/70) és a J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission of
the European Communities (Case 4/73), tovdbb4 a Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt.
(1969) ECR 419. igyekben meriilt fel elészor.

¥ BVerfGE 37, 271. (1974)

% Solange der IntegrationsprozeB der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist, daB das
Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden
formulierten Katalog von Grundrechten enthilt, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adiquat
ist, ist nach Einholung der in Art. 177 EWGV geforderten Entscheidung des Européischen Gerichtshofes
die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im
Normenkontrollverfahren zulissig und geboten, wenn das Gericht die fiir es entscheidungserhebliche
Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom Europiischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir
unanwendbar hilt, weil und soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.

9! BVerfGE 73, 339. (1986): 1d. ehhez: Kecskés L4szl6: EK jog és jogharmonizéci6. KIK, 1995.

2 BVerfGE 89, 155. (1993) — Maastricht; BverfGE 102, 147. (2000) — Bananenmarktordnung; 1d.
bovebben: Berke Barna: Eurépai Uni6, kozosségi jog és nemzeti alkotménybirdskodés. Jogdllam, 1996.
1- 2. sz. 22. old.; kiilondsen: Vords Imre: Az EU csatlakozés alkotméanyjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai
aspektusai. Jogtudoményi Kézlony, 2002, 9. sz. 397., skév. old.
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Noha az Eurépai Bir6sag itélkezése™ sordn fokozatosan kifejezésre juttatta azt,
hogy az Uni6® az emberi jogok védelmét az Unié jogrendszere alapvetd elvének
tekinti,”® véltozést csak a maastrichti megallapodas és az ezt kovetd intézkedések hoztak.
Az Eurépai Uni6t létrehoz6 maastrichti megéllapodds alapjin az alapszerzdés 6.
cikkelye mér kifejezett emlitést tesz az emberi jogok és az alapvetd szabadségok
tiszteletben tartisdr6l, mint a tagillamok kozos alapelvérdl. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése szerint pedig az Unié tiszteletben tartja az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6, 1950-ben aldirt R6mai Egyezményt épplgy, mint a
tagillamok kozos alkotmédnyos hagyomdényainak eredményeit, mint a k6zdsségi jog
4ltaldnos alapelvét.”® Mivel azonban az alapszerz6désnek ez a rendelkezése is a sokat
kérhoztatott ,,alapelv”’-ként (general principles) az 4ltalinos megfogalmazést hasznilta,
és rdad4sul a luxemburgi birésdg (Court of First Instance) egyik hatdrozatdban kimondta
azt, hogy nincs hatiskére az Emberi Jogi Egyezmény alkalmazasdra®’, ezért

halaszthatatlanul sziikségessé vilt a tovébblépés.98

% Ld. ehhez: Lenaerts, K.: Fundamental Rights in the European Union. European Law Review, 2000. Dec.
575, skov. old; Kovics Péter: A kozosségi jogrendszer és az alapjogvédelem. Acta Humana, 2001.
No 44-45. 83. skov. old.

% Az Uni6 létrejottéhez 1d. Dienes-Oehm Egon: A Maastrichti Eur6pai Uniés Szerzbdés: a kozosségi
politikdk, szervezeti és dontéshozatali rend véltozdsai, az uniés céli jogviszonyok. Jogtudoményi
Kozlony, 1992. 11-12. sz. 532. skév. old.

% Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm - Sozialamt. (1969) ECR 419.; Case 4/73 J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities. (1975) ECR 985.; Case C-299/95.
Friedrich Kremzow v. Republik Osterreich. (1997) ECR 1-2629. Az Eur6pai Bir6sig és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgdnak (ECHR) ezzel kapcsolatos eltérd felfogdsar6l 1d.: Ott, A. and Inglis, K. (eds.),
Handbook on European Enlargement. Asser Press, The Hague, 2002. 21. old.

% 1.The Union is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human rights and
fundamental freedoms, and the rule of law, principles which are common to the Member States.

2. The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950 and as they
result from the constitutional traditions common to the Member States, as general principles of
Community law.

(http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/C_2002325EN.000501.html)

97 Case T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG v. Commission of the European Communities. (2001)
ECR 1II-729. The Court of Justice and the Court of First Instance have no jurisdiction to assess the legality
of an investigation under competition law by reference to the provisions of the European Convention on
Human Rights because the convention is not as such part of Community law. However, fundamental
rights form an integral part of the general principles of law whose observance is ensured by the
Community judicature. For this purpose, the Court of Justice and the Court of First Instance draw
inspiration from the constitutional traditions common to the Member States and from the guidelines
supplied by international treaties for the protection of human rights on which the Member States have
collaborated and to which they are signatories. The European Convention on Human Rights has special
significance in this respect. Furthermore, paragraph 2 of Article F of the Treaty on European Union [now
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A tovébblépés elokészitésére mér 1999. jiniusdban sor keriilt, amikor is az Uni6
Tanécsa elhatéarozta; testiiletet 4llit fel azzal a feladattal, hogy dolgozza ki, és terjessze a
Tanécs elé az Burépai Uni6 alapvetd jogok chart4jat.®® A testiilet 4ltal kidolgozott
dokumentumot 2000. decemberében a Tan4cs nizzai értekezlete fogadta el.'®

A Charta'” hat fejezete a méltésdg, a szabadsdgjogok, az egyenléség, a
szolidaritds, az dllampolgéri jogok €s az igazsdgszolgaltatds cimszé alatt csoportositja az
alapvetd jogokat. Altaldnos, z4r6 rendelkezései kozott a Charta hatilyéra vonatkozéan
kimondja, hogy rendelkezései az Uni6 int€zményeire €s testiileteire vonatkoznak — kelld
tekintettel a szubszidiaritas elvére —, valamint a tagéllamokra azon esetekben, amikor az
Unié jogit alkalmazzdk. Rogziti tovabba azt, hogy a Charta 4ltal elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsdnak barmiféle korlatozasét csak torvény rendelheti el, amelynek
tiszteletben kell tartania e jogok €s szabadsdgok lényeges tartalméit. Az ardnyossig
elvének megfelelden korlatozdsokra csak abban az esetben keriilhet sor, ha azok
sziikségesek, €s kifejezetten az Uni6 4ltal elfogadott 4ltaldnos érdekeket, vagy masok
jogainak és szabadsdgdnak védelmét célozzak.'®

Article 6(2) EU] provides that the Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the [European
Convention on Human Rights] and as they result from the constitutional traditions common to the
Member States, as general principles of Community law.
(http://curia.eu.int/en/coopju/apercu_reflets/lang/index.htm)

%8 Az ezzel kapcslatos problémékrdl !d. The EU and Human Rights. Ed.: Alston, P. Oxford, 1999.; Weller
Moénika: Emberi jogok és eurdpai integrici6. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2000.;
Jacobs, F. G.: Human Rights in the European Union: the Role of the Court of Justice. European Law
Review, 2001. August, 331, skdv. old.; Nicolaysen, G.: Der Streit zwischen dem deutschen
Bundesverfassungsgericht und dem Europiischen Gerichtshof. Europarecht, 2000. Heft 4. July-August,
495., skbv. old.

14.: Hartley, T. C.: The Constitutional Foundations of the European Union. The Law Quarterly Review,
2001. April, 225., skov. old.

10 A dokumentumot az Official Journal C 364, sz4m alatt 2000. december 18-4n tette kiszzé. Magyar
forditdsban megjelent a Fundamentum 2001. 1. szdméban ,,Az Eurépai Uni6 alapvetd jogok kartdja”
cimen. 148. old.; 1d. még ehhez: Johnston, A.: Judicial Reform and the Treaty of Nice. Common Market
Law Review, 2001. 38. 499., skov. old.

101 1.d. Alber, S. ~ Widmaier, U.: Die EU-Charta der Grundrechte und ihre Auswirkungen auf die
Rechtschprechung. Europiische Grundrechte-Zeitschrift, 2000. Heft 17-19. 497., skov. old; Baer, S.:
Grundrechtecharta ante portas. Zeitschrift filr Rechtspolitik, 2000. Heft 9. 361., skov. old.; Orgovén
Eszter: Vélemények az EU Alapvet6 Jogok Chartdjér6l. Acta Humana, 2001. No 44-45. 97. skov. old.

2 The provisions of this Charter are addressed to the institutions and bodies of the Union with due
regard for the principle of subsidiarity and to the Member States only when they are implementing Union
law. Any limitation on the exercise of the rights and freedoms recognised by this Charter must be provided
for by law and respect the essence of those rights and freedoms. Subject to the principle of proportionality,
limitations may be made only if they are necessary and genuinely meet objectives of general interest
recognised by the Union or the need to protect the rights and freedoms of others.”
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J6llehet egyes szerzok 4llaspontja szerint a Charta jogi stdtuszit a kozeljovoben
még tisztazni sziikséges'®, az Eurépai Birés4g elétt mar tobb ,,Advocate-General” 4ltal
készitett eldterjesztés — elsdsorban értelmezési célzattal — hivatkozik r4.'®

Tovébbi fejleményt jelent az emberi jogok uni6és szabédlyozisét illetden az
Eurépai Alkotmény kidolgozisa, illetve annak elkésziilt tervezete (ami a Charta hidnyolt
jogi stétuszat is rendezheti). Az Eurépai Parlament Konventje 2003. jiilius 18-4n fogadta
el az Eur6pai Alkotmény szovegének tervezetét.'® A dokumentum Elsé Részének ,,Az
alapvetd jogok és az uniés 4llampolgérsdg” elnevezésii II. Cimében foglalt 7. Cikkely 1.
pontja az alapvet$ jogokat illetden visszautal az Eur6pai Tandcs nizzai értekezletén
2000. december 7-én elfogadott Alapvetd Jogok Kart4jara.'® Az utaldson tilmenden a
tervezet Mésodik Része kisebb atfogalmazassal (pl. kozosségi jog helyett az Unib joga,
vagy az Eur6pai kozOsséget létrehozé szerzodésekre valé utalds helyett magénak az
Alkotméanynak a felhivdsa stb.) teljes egészében 4tveszi az alapvetd jogok Kartdjat.
Figyelemre mélt6 az, hogy az Els6 Rész II. cimében foglalt utaldson tilmenden a 7.
Cikkely 3. pontja lényegében megismétli a Maastrichti szerzédés 6. cikkének 2.
pontjdban foglaltakat, az Emberi jogok és szabadsigok védelmérdl sz6l6 Eurépai

2.1

Konvenciéra, valamint a tagdllamok alkotményos hagyomdnyaira torténd utaldssal
egyiitt.107
Minden bizonytalansdg és csupidn tervezeti szinten létezd ,alkotményozis”

ellenére az Uniénak a gazdasdgra vonatkoz6 alapjogok tekintetében magalapozottnak

(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=320
00X1218(01)&model=guichett)

19 Lenaerts, K. and de Smijter, E.: A ,Bill of Rights” for the European Union. Common Market Law
Review, 2001. 273. skov. old.

104 Case C-173/99. The Queen v. Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and Theatre Union, ECR 2001. 1-4881. old.

195 http:www.eu.int/comparl/conv/documents/traite_fr. pdf

19 QOfficial Journal C 364, sz4m. Magyar fordit4sban a Fundamentum 2001. 1. szdméban ,,Az Eur6pai
Uni6 alapvetd jogok kartéja™ cimen. 148. old

17 Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the Member
States, shall constitute general principles of the Unions law.”
(http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf )

Ld. még ehhez — mintegy els6 megfogalmazdsként — az Eurépai Birésdgnak a mér hivatkozott
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Case
11/70), és a J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities,
(Case 47/73) itéleteit.


http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc
http://www.eu.int/comparl/conv/documents/traite_fr
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latsz6 (a tagdllamok alaptérvényeire, emberi jogi hagyoményaira, és nem utolsé sorban a
joggyakorlatra is tdmaszkod6) koncepciéja allapithaté meg. Ennek alapjdn a gazdaséagi
vonatkozisi alapjogok kore a kovetkezokben hatdrozhaté meg:
- a foglalkozés megvélasztdsdnak szabadsdga és jog a munkavallalésra;
- a vallalkozis szabadsdga;
- a tulajdonhoz valé jog.

Bizonyos tsszefiiggésekben ebbe a korbe sorolhaté még a szolidaritds cimsz6
alatt tételezett szocidlis biztonsaghoz valé jog (Charta 34. cikkely, alkotméany tervezet II.
Rész IV. Cim 34. cikkely), valamint a ,,hozz4férés az 4ltaldnos szolgéiltatdsokhoz” cimet

viseld deklarativ rendelkezés is.!®

3. Alapjogok - jogi személyek (A német Grundgesetz megoldasa)

A modern tirsadalmakban a gazdasdg meghatirozé szerepléi a gazdilkodé
szervezetek, jogi személyek. A jogirodalom régi problémédja az alapjogoknak a jogi
személyekre val6 alkalmazhat6sdgénak kérdése. A 18. szdzad végének elsé deklarici6i
majd a 19. szdzad els6 alkotméinyai csak a természetes személyt, az embert vették
figyelembe, amikor garantéltik a szabadsigot, az egyenloséget, az ember ,,velesziiletett”
jogait. A német partikularis alkotményok — az 1818-as badeni és bajor, valamint az
1820-b6l szérmazé hesseni, majd az 1848. évi porosz alkotmény — mér panaszjogot
biztositottak a jogi személyek részére az alkotmanyban biztositott jogaik megsértésének
esetére. Ez, a jogi személyeket megilletd panaszjog az 1919-es weimari alkotméanyba is

bekeriilt. A panaszjogon kiviil a tulajdonhoz val6 jog biztositdsa illette meg a jogi

198 Article 36 Access to services of general economic interest: The Union recognises and respects access to
services of general economic interest as provided for in national laws and practices, in accordance with the
Treaty establishing the European Community, in order to promote the social and territorial cohesion of the
Union.

(http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf)
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személyeket, mig a tobbi alapjog jogi személyekre val6 alkalmazhat6sdga hosszi ideig
vitatott volt.'®

A kérdés akként meriilt fel, hogy vajon a szervezetek alapjogaindl 4ttételesen az
emberi jogok védelmérdl van-e sz6, vagy bizonyos mértékben néllésulhat a szervezetek
alapjogvédelme; létezhetnek-e csak a szervezetekre vonatkoz6, az emberek esetében
nem €érvényesiild alkotmédnyos alapjogok. Kezdetben a nyugat-eurépai gyakorlat az
individuélis alapjogvédelem elsOdlegességét hangsilyozta, és a szervezetek alapjogait
lényegében a jogi személy mogott 4ll6 emberek jogainak védelmére igyekezett
korlatozni. Méar az 1960-as évekt6l kezdve azonban egyre inkidbb el6térbe keriiltek a
szervezeti alapjogok is.

Ezt a tendencidt azonban vitatta a neoliberdlis elmélet, amely szerint az
alkotményjogi alapjogvédelem az emberé, €s nem vihetd 4t automatikusan a
szervezetekre; az alapjogvédelem a szervezetek esetében is az emberi egyesiilést, és nem
a szervezetet illeti meg. E nézet szerint a szervezet alapjogvédelmének kizirélag az a
funkci6ja, hogy az emberi jogok kollektiv megvalésitisdnak eszkoze legyen, és csak
akkor és addig lehet megengedni, ameddig az adott szervezet hozzéjirul az emberi jogok
érvényre juttatidsdhoz. Ezen tilmenden a szervezetek esetében az alapjogok mésként
funkcionédlnak, mint a természetes személyeknél; azt a specidlis feladatot kell ellatniuk,
hogy megakadélyozzak a térsadalmilag nemkiv4natos hatalmi koncentraci6t.''

Egy masik elméleti irdnyzat szerint, amely az dllami beavatkozés lehetdségének
megteremtését kivdnta megalapozni, nem helyes az alapjogokat a jogi személy mogott
dll6 emberekre visszavezetni és ezdltal ténylegesen csak az ember alkotményjogi
személyiségét elismerni. Az alapkérdés ebben a felfogdsban az, hogy van-e az adott
szervezetnek az dllammal szemben tarsadalmi k6zérdekbdl is megvédendé érdeke, és ha

igen, akkor ehhez kell az alapjogokat igazitani. A szervezet szocidlis funkci6jabél

19 g4rkozy Tamés: A jogi személy elméletének 4talakuldsa. KJK, 1985. 218., skév old.; Rittner, F.: Az
alapjogok alkalmazésa jogi személyekre, kiilonds tekintettel a véllalatokra. Jogtudoményi Koézlony, 1986.
11. sz. 557. old.

!0 Feiler, M.: Das Bonner Grundgesetz und die juristische Personen als Triger von Grundrechten.
Miinchen, 1973; Derksen, U.: Zur Grundrechtfahigkeit juristischer Personen. Miinster, 1977.; Ramm, T.:
Juristische Person und Verfassung. In: Rodig Festschrift. Berlin - New York, 1978.; Sarkozy Tamis: A
jogi személy elméletének 4talakuldsa. KJK, 1985. 218., skov old.; Sarkozy Taméds: A gazdasigi
alkotményossig lehetdségér6l Magyarorszigon. Val6séag, 1986. 2. sz. 5. old.
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szdrmazik alkotményjogi értéke, €és ez az érték az dllami szervek egy részénél, igy az
onkormanyzatokndl, a kereskedelmi tdrsasdgi formdban miik6dd 4llami v4llalatoknal is
megéllapithat6. Ennek kovetkeztében az alapjogok funkci6véltozasanak lehetiink tanii;
az egykor kizédr6lag adllamkorlatozé alapjogok egy része édllami funkeidk gyakorldsat
biztosité alapjoggd véltozik. Ez az alapjog véltozds intézményesiti a kozhatalom
pluralizl6d4sét, mivel egyrészt differencidl magan az dllamszervezeten beliil, masrészt
pedig kozjogilag az llamon kiviil més hatalmakat is elfogad.'"!

A kérdést latsz6lag megoldotta a német Grundgesetz 19. cikkének 3. bekezdése,
melynek értelmében az alapjogok a belfoldi jogi személyekre is vonatkoznak,
amennyiben azok természetiiknél fogva alkalmazhaték r4juk.'’> A jogi személyek
alapjogi védelmének hasonlé megfogalmazisit egyetlen eurépai alkotmidny sem
tartalmazza, de nem tartalmaznak hasonlé rendelkezést az Eurépai Unié dokumentumai
sem. Az alkotminyi megfogalmazdsb6l kovetkezden a jogi személyek alapjogi
védelmével kapcsolatban a Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg meglehetdsen
széleskorli gyakorlatot alakitott ki a kérdéssel kapcsolatban.

A Grundgesetz 19. cikkének 3. bekezdése a belfoldi jogi személyekrol
(inldndische juristische Personen) beszél, azok alapjogvédelmét biztositja. Ugyanakkor
azonban, noha az alapvetd jogok egy része, az emberi jogok mindenkire vonatkoznak, az
alapvetd jogok més részét a Grundgesetz mint a német dllampolgéarokat megilletd jogot
fogalmazza meg (pl. gyiilekezési jog, egyesiilési jog, mozgéisszabadsdg, foglalkozis

megvélasztisdnak szabadsdga, vagy a kiutasitds tilalma'®

). Hasonléképp a jogi
személyek alapjogi védelme — a Grundgesetz kifejezett szovegébdl kovetkezéen — csak a

belfoldi jogi személyeket illeti meg. Kiilfoldi jogi személyek — a Szovetségi

! Betthge, H.: Grundrechtstrigerschaft juristischer Personen. Archiv ffentliches Rechts, 1979. 1. sz. 65.
old; Sarkdzy Tamds: A gazdasigi alkotményossig lehetdségérél Magyarorszdgon. Val6sig, 1986. 2. sz.
5., 11. old.

2 Die Grundrechte gelten auch fiir inlindische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind.

113 Artikel 8 (1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.

Artikel 9 (1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.

Attikel 11 (1) Alle Deutschen genieBen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet.

Artikel 12 (1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wihlen.
Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.
Artikel 16 (2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert werden.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)
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Alkotménybir6sdg dontése szerint''* — az dgynevezett eljardsi alapjogokra, mint a
torvényes bir6i férumhoz valé jogra (101. cikk 1. bek.) és a birésdgi meghallgatis
garancidjédra (103. cikk 1. bek.) hivatkozva részesiilhetnek alapjogi védelemben.

Noha a Grundgesetz 19. cikkének 3. bekezdése a jogi személyek részére
dltaldban biztositja az alapjogi védelmet, az Alkotméanybir6sdg ezt a védelmet a
magénjogi jogi személyekre korldtozva értelmezi. Ertelmezése szerint a kozjogi jogi
személyek egy része (6nkorményzatok, egyhdzak) 6ndlld (sajatsdgos) alkotményjogi
védelmet élveznek, mdsrészt pedig az alapjogok lényegiiknél fogva a legtobb kozjogi
jogi személyre nem alkalmazhat6ak: amennyiben ezek a jogi személyek kozfeladatokat
latnak el, az dllamhoz kapcsolédnak, és igy hidnyzik a kozvetlen hivatkozéas az emberre,
mint az alapjogok hordoz6jéra.'”®

Az alkotményos gazdasigi rend nyitottsigdt Németorszdgban a szovetségi
Alkotménybir6sdg mdir tobbszor emlitett itéletei (Investitionshilfeurteil és a
Mitbestimmungurteil)''® alapoztdk meg. Mindezek alapjdn a német gazdasidg jogét az
alkotmény harom szinten hat4rozza meg:

- az alapjogok érvényesiilése révén, amely jogok az alkotménybir6sdg felfogédsa szerint
az egyes embereket illetik meg;

- a szocidlis 4llam elvének'" érvényesiilése révén, amely az 4dllammal szemben a
tirsadalmi viszonyok igazsigos és kiegyensilyozott alakitisdnak kovetelményét
hatdrozza megl 18,

- az alkotmény hatdskori szabélyai révén, mely hataskoroket megosztja az alaptoérvény a
szovetség és a tartoményok kozott, meghatdrozva egyben minden 4llami aktus hatéskoéri
szablyait.'!

A gazddlkodé tevékenységet végzd jogi személyek — a véllalatok -
alkotményjogi helyzete mindebbél kovetkezik. Adottak az egyes emberek, akik

alapjogaik gyakorldsaval €s a magénjog eszkodzeivel hozzék 1étre és vezetik a véllalatot.

114 BVerfGE 61, 82, (1982) 104.

115 BVerfGE 61, 82, (1982) 104.

116 BVerfGE 4, 7. (1954); BVerfGE 50, 290. (1979)

17 Artikel 20 (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

118 BVerfGE 22, 214. (1967)

19 BVerfGE 22, 214. (1967)
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A villalatalapitds és -vezetés szabadsdgit a szociélis jogéllam elve korldtozza, amelynek
alapjin az 4llam szabédlyozza a munkavédelmi eldirdsokat, a munkaiddt, a kollektiv
szerzodést, a tarsadalombiztositas kérdéseit, stb. Az dllamnak végiil gondoskodnia kell
egy megfeleld vallalati magatartds kialakitdsar6l, pl. meg kell akaddlyoznia a verseny
jelentds mérvii korldtozdsat €s a tdlzott gazdasdgi hatalom koncentralédasat
eredményez6 folyamatokat, gondoskodnia kell a természeti kornyezet, vagy a
fogyaszték védelmérdl.'?®

A gazdasigi tevékenység, a véllalkozds szabadsigira vonatkozé kifejezett
rendelkezést a német alaptérvény nem tartalmaz, ezt az alaptérvény 12. cikkének 1.
bekezdésében szabilyozott hivatisvilasztis és hivatisgyakorlds jogab6l'?' vezeti le az
alkotménybirésigi gyakorlat. A szabad ,,foglalkozdsvalasztds” joga a jogi személyeket is
megilleti, mig bizonyos hivatdsokat (orvos, ligyvéd gyégyszerész) csak természetes
személyek gyakorolhatnak.'”? A hivatis fogalma igen t4g, és semmi esetre sem
korldtozhat6 a hagyomdnyos foglalkoz4dsokra; 4tfog minden, az 4ltaldnos
jogosultsdgokon beliil valaszthat6 atipikus tevékenységet is.'>> A foglalkozdshoz valé
alapjog gy magéban foglalja az iparlizés szabadsagat is."** A viéllalkoz6i szabadség, a
véllalkozénak azt a jogit és tevékenységét jelenti, melynek sordn véllalkozést alapit és
vezet, és amely jogosultsig egyardnt érvényesiil a kis-, kozép- és nagyvillalatok
vonatkozaséban. Ennek ellenére a Szovetségi Alkotménybir6sdg éppen a nagyvaillalatok,
nagy részvénytarsasagok, illetdleg az olyan részvénytirsasdgok esetében, melyeknek
tobb ezer részvényesiik van, megéllapitotta, hogy ezen véllalkozédsok esetében az alapjog
személyhez kotottsége csaknem teljesen eltiinik, és hangsiilyozta, hogy ezekben az
esetekben a véllalati tevékenység hatdsaiban messze tilmutat a sajat villalat gazdasagi

sorsdn. A bir6sdg ezért az ilyen nagyvillalatok esetében a villalkoz6i szabadsdg

120 Rittner, F.: Az alapjogok alkalmaz4sa jogi személyekre, kiilénds tekintettel a vallalatokra.
Jogtudoményi K6zl6ny, 1986. 11. sz. 558. old.

121" Artikel 12 (1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu
wihlen. Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

122 BVerfGE 21, 266. (1976); BVerfGE 30, 312. (1971); BVerfGE 50, 290. (1979).

'Z BVerfGE 7, 397. (1958); 13, 106. (1961)

124 BVerfGE 50, 290. (1979) 362.


http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html

34

erbteljesebb korldtozasat tette lehet6vé, mint a kis- és kozépvillalatok esetében
(nevezetesen a dolgoz6i részvételt — Mitbestimmungrecht — illetéen).'?

A gazddlkod6 tevékenységet végzd jogi személyek alapjogi védelmének
vonatkoz4sdban kiilondsen nagy jelentdsége van a tulajdonhoz valé jog garancidinak. A
német Grundgesetz 14. cikke a tulajdonhoz és az Orokléshez valé jog biztositdsdn
tilmenden kimondja azt, hogy ezek tartalmit és korlatait a torvény 4llapitja meg.
Ugyanakkor a cikkely (2) bekezdése méar megéllapitja azt is, hogy a tulajdon kotelez, és
ezen kotelezettség tartalmdt illetden hozzéteszi, hogy a tulajdon gyakorldsa a kozj6
érdekét kell hogy szolgdlja.'*

[Anélkiil, hogy az alkotményos tulajdon német felfogdsanak és értelmezésének
részleteibe belemennénk, csak utalunk arra, hogy a német irodalomban létezik olyan
dllaspont, amely szerint a tulajdon korl4tozhat6ségit illetden az Alaptdrvény ezen
cikkelyének elso két bekezdése rendelkezéseit kiilon kell egymadst6] valasztani; meg kell
kiilonboztetni a tulajdon olyan korldtait, amelyeket az (1) bekezdésben emlitett
torvények konkretizdlnak, és azokat a korldtokat, amelyek kozvetleniil a (2) bekezdésbol
kovetkeznek. Ez utébbi korldtozdsok — alkotményi alapjukbél kovetkezoen — még
torvényi konkretiz4ldsra sem szorulnak.'?’]

Az alaptorvény Altal biztositott tulajdongarancia elsdsorban az egyének szdméra
biztositja a vagyonjogi szabads4got, biztositva ezzel sajét életiik felelss alakitasat.'”® A
tulajdon fogalméit azonban a német alkotménybirésdgi gyakorlat tigan értelmezi;
magdban foglalja természetesen az alapvetd magénjogi jogosultsdgokat, tovibbi
tarsasagi jogokat, szerz6i, szabadalmi és védjegy-jogosultsdgokat, valamint a villalkoz6i
tulajdont, azaz a jogi személyek tulajdonét is.® A jogi személyek tulajdondra vonatkoz6
korlatozdsok alkotmdnyossdgat, illetve a korldtozdsok kereteit a Szovetségi
Alkotménybir6sdg a mér hivatkozott Mitbestimmung-itéletében fejtette ki részletesen.

25 BVerfGE 50, 290. (1979) 363.

126 Artikel 14 (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

27 Maunz, T. - Diirig, G.: Grundgesetz Kommentar. Miinchen, Band II. (Art. 14) 298.

18 BVerfGE 50, 290, 339.; 53, 290; 61, 82.

19 Rittner, F.: Az alapjogok alkalmaz4sa jogi személyekre, kiilonos tekintettel a véllalatokra.
Jogtudomdnyi Ko6zlony, 1986. 11. sz. 560. old.
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Az Alaptorvény 14. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a tulajdon
tartalméat és korldtait a torvény hatdrozza meg. A korlatozé térvényi rendelkezések
alkotmdnyjogi megengedettsége a tulajdon sajitossdgait6] €s funkcidjatol fiigg; amig a
tulajdon az egyén szabadsdgét biztositja, a torvényhozé elé szigori korldtokat 4llit az
alkotmény. Minél ink4bb tdrsadalmi jellegii a tulajdon, mennél t6bb tarsadalmi funkci6t
14t el, - és ide tartozik a véllalkozés ttjdn hasznositott tulajdon is, — annél nagyobb
mértékben érvényesiill a torvényhoz6 felhatalmazdsa a tulajdon ,tartalminak és
korlitainak” meghatdrozésara. (Az Gn. Mitbestimmunggesetz'® a 2.000 fénél tobb
munkavallal6t foglalkozat6 tdrsasdgok esetén kotelezd jelleggel irta el6 a munkavéllalék
képviseldinek egyetértési jogat a véllalkozds mitkkodésével kapcsolatos egyes szocidlis,
személyzeti, illetve gazdasdgi kérdésekben.) A villalkozds ,résztulajdonosai”, a
részvényesek tulajdondnak ilyen jellegii korldtozdsit a Szovetségi Alkotmanybir6sig
nem taldlta alkotményellenesnek, arra hivatkozissal, hogy tulajdonosi helyzetiiknek
kisebb a személyi vonatkozdsa, mint az az ©ndllé viéllalkozék esetében
megillapithat6.'!

Az alapjogoknak a gazdéilkod6 tevékenységet végzd jogi személyekre torténd
alkalmazisa szempontjabél jelentds az Alaptorvény 9. cikkének (1) bekezdése, amely az
egyesiilések és tdrsasdgok alapitdsdra vonatkozd jogot biztositja (de csak a ,,németek”
szdmdra)."? A Szovetségi Alkotménybirésdg értelmezése szerint ez a rendelkezés a
szabad tdrsadalmi csoportalapitds elvét fogalmazza meg, magiban foglalja a
vagyonegyesit0 tarsasagi formdkat éppiigy, mint a személyegyesiilések 1étrehozasdnak
lehetOségét. Ugyanakkor ezen alapjogba beletartozénak tekintik a szervezet
tevékenységének szabad meghatdrozdsit és a ,szervezeti akarat” kialakitidsdnak
szabadségit is.”*® A szervezetalakitds szabadségdb6l kovetkezd korlatozést is levezet a
Szovetségi Alkotméanybirésdg ebbdl a rendelkezésbdl; nem egyeztethetd Ossze a

rendelkezéssel semmiféle kényszer-egyesiilést, kényszer-kartellezést eloir6 torvényi

130 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer vom 4. Mai 1976 (Bundesgesetzbl. I S. 1153)
131 BVerfGE 50, 290, 346.

132 Artikel 9 (1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.
(http://www luebeck-de.com/htmi/body_grundgesetz.html)

133 BVerfGE 13, 175.; BVerfGE 30, 241.; BVerfGE 50, 290.
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rendelkezés (nem utols6 sorban a hdbord el6tti német jog rendelkezéseinek
elutasitdsaként).**

Tekintettel arra, hogy a szervezetalakitis szabadsigit az Alaptorvény csak a
németek szdmdéra biztositja, a kiilféldi cégek szempontjdbél nagy jelentésége van — az
altaldban szubszididrius funkciét betoltdé — a személyis€g szabad kibontakoztatdsat
garantlé alkotmdanyi cikkelynek.'* Mivel a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak
jogit az alaptdrvény emberi jogként fogalmazza meg, a nem német gazdélkodé
szervezet alapjogvédelmét alapvetden ez a rendelkezés biztosithatja. A tulajdont —
mindenki szdmdra — biztosité rendelkezés csak a tulajdont védi, de nem foglalja
magadban a viéllalkozdsi szabadsdgot. A villalkozdshoz valé jogot viszont az
alkotmanybirésdgi értelmezés a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogbdl vezeti
le, melyet viszont a ,németeket” megilletd jogként szabédlyoz az alaptorvény. fgy az
dltaldnos szabadsdgjog keretébe illeszkedGen hatirozza meg a Szovetségi
Alkotméanybir6sag a vallalkozas, a gazdasigi tevékenység szabadsigéit, mellyel
Osszefiiggésben a nagy fvii Mitbestimmungurteil dllapitotta meg, hogy a véllalkoz6i
kezdeményezés mozgéastere ezen alkotméinyi rendelkezésbdl kovetkezéen nem
korl4tozhat6. '

Sajdtosan érvényesiil az alapjogok védelme a német gazdaségban jelentds
szerepet betoltdé kozjogi jogi személyek, a kozfeladatot ellat6, dgynevezett kozjogi
véllalatok'’ vonatkozdssban. A Szovetségi Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint az
dllam, vagy a kozigazgatdsi szervek 4ltal alapitott véllalatok addig, amig a koz igényeit
kielégitd feladatokat litnak el, alapjogi védelemben — az 4llammal, az 4llami
beavatkozissal szemben — nem részesiilhetnek. Ez a ,,védelem hidny” abban az esetben
is érvényes, ha a kozjogi testiilet nem 6nmaga lizemelteti a véllalkoz4st, hanem azt

tarsasdgi formdban hozza létre (Eigengesellschaft).'*® Ez a ,,védelemhidnyos” helyzet

1% BVerfGE 50, 290, 360.

135 Artikel 2 (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.
(http://www .luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

1% BVefGE 50, 290, 366

137 1d. részletesen: Sérkozy Tamés: A jogi személy elméletének 4talakuldsa. KJK, 1985. 167., skov. old.

138 Wie das Bundesverfassungsgericht wiederholt entschieden hat, sind jedoch die Grundrechte und der zu
ihrer Verteidigung geschaffene Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde auf juristische Personen des
offentlichen Rechts, soweit sie tffentliche Aufgaben erfiillen, grundsitzlich nicht anwendbar (BVerfGE
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egyéltaldn nem a tulajdonhoz, az alapité vagy miikodtet6 szervezet kézjogi jellegéhez,
hanem a véllalkozas 4ltal elldtott, kozérdekii tevékenységhez kapcsolédik; amennyiben
ugyanis az dllam, vagy a kozigazgatdsi szervezetek kifejezetten nyereségérdekeltségil,
piacorientalt vallalkozasokat mukodtetnek, vagy érdekeltséggel rendelkeznek ilyen
véllalkozdsokban, az alapjogi védelem ugyaniigy megilleti ezen véllalkozdsokat, mint

minden mds magéntarsasgot.'*

21, 362.; BVerfGE 23, 353.; 25, 198. [205]; BVerfGE 26, 228.; BVerfGE 35, 263.; 39, 302.; BVerfGE 45,
63, 46.).

139 Rittner, F.: Az alapjogok alkalmazésa jogi személyekre, kiilonos tekintettel a véllalatokra.
Jogtudoményi K6zlony, 1986. 11. sz. 561. old.
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I1. Rovid kitéré: Mirdl is lesz sz6?

Joggal és megalapozottan meriil fel a kérdés ezek utdn, hogy hol, és mire
alapozottan vonjuk meg a gazdasigi alkotményossag hatérait, melyek azok a kérdések,
amelyeket a gazdasdgi alkotminyossdg szempontjdb6l vizsgdlandénak és
értékelendonek tekintiink.

Mivel a gazdasdgi alkotményossdg kérdéseit a magyar Alkotménybirésig
gyakorlatdnak fényében kivanjuk vizsgdlni, sziikségszerii és elkeriilhetetlen az, hogy
els6sorban a magyar Alkotméany rendelkezéseibdl induljunk ki. Ebben a vonatkozdsban
az Alkotmény 9 — 13. §§-aiban szabélyozott int€ézmények, illetve ezen intézményekbodl
»kibontott” alkotményos jogok jonnek tekintetbe. Az Alkotmény szabélyozési sorrendjét
kovetve ezek a kovetkezok:

- a piacgazdaség, valamint a koztulajdon és magéntulajdon egyenld védelme'*’;
- a véllalkozdshoz val6 jog, a verseny- és a szerzddési szabadsag'*';

- az dllami, szovetkezeti s Onkorményzati tulajdon“z;

- a tulajdon védelme.'*?

A kifejezetten gazdaségi vonatkozasi alkotményi rendelkezések mellett vizsgalni
szilkséges a gazdasdg alkotményossdgdnak vonatkozdsdban - és elsdsorban a

véllalkozdshoz valé joggal kapcsolatban — a munkédhoz valé jog egyes kérdéseit (a

409 8§ (1) Magyarorszig gazdasdga olyan piacgazdasidg, amelyben a kdztulajdon és a magéntulajdon
egyenjogi és egyenlo védelemben részesiil.

149, '§ (2) A Magyar Koztirsasdg elismeri és timogatja a véllalkozds jogit és a gazdasigi verseny
szabadsagat.

12 10. § (1) A magyar 4llam tulajdona nemzeti vagyon.

(2) Az allam kizér6lagos tulajdonénak, valamint kizirélagos gazdasigi tevékenységének korét torvény
hatérozza meg.

11. § Az 4llam tulajdondban 4116 véllalatok és gazdilkodé szervezetek a térvényben meghatdrozott médon
és felelosséggel 6nélléan gazdalkodnak.

12. § (1) Az éllam tdmogatja az Onkéntes tdrsuldson alapuld szovetkezeteket, elismeri a szdvetkezetek
6néllésagat.

(2) Az dllam tiszteletben tartja az nkorményzatok tulajdonat.

143 13. § (1) A Magyar Koztarsaség biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben szabdlyozott esetekben €s mddon,
teljes, feltétlen €s azonnali kértalanitds mellett lehet.
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nemzetkozi — els6sorban a német, osztrik és sv4jci'* — gyakorlatnak megfelelden ide
tartozénak tekintjik a szakképzéssel, az életkori korldtokkal, valamint az
igazsdgszolgaltatdshoz kapcsol6dé foglalkozdsokkal kapcsolatos kérdéseket), tovabba a

145

tulajdonnal val6 &sszefiiggésben az adézisi (kozteherviselési) szabdlyokat ™, illetve a

tulajdon egyes nevesitett korlatoz4sait (épitéstigyi elofrdsok, a hasznélati jog korldtozésa,
illetve a kisajatitas) is. A tulajdonhoz val6 jog kiterjesztése kapcsdn elsdsorban a
tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokkal kapcsolatos, valamint a szellemi tulajdonnal,
illetve a véllalkozdsokhoz fiiz6d6 jogok tulajdoni vonatkozéisait érintd kérdéseket is — az
alkotméanybirésdgi gyakorlat osszefiiggésében — vizsgalnunk kell.

A gazdasdg alkotményossdgdval kapcsolatos alkotméanybirésdgi gyakorlat
bemutatisa és elemzése sordn azonban melldzhetetlenck és megkeriilhetetlenek a
magyar alkotményossdg olyan alapvetd intézményei, amelyek alapjdul szolgdlnak az
alkotmanybirésagi itélkezés egészének. Ilyennek kell tekinteni a jogdllamisdgot',
amely alapelvb6l az Alkotménybirésidg olyan, a gazdasig alkotményossagét is
alapvetden meghatdroz6 kovetelményeket vezetett le, mint a jogbiztonsig és a
visszamenlleges hatdlyd szabdlyozis tilalma, vagy a normavildgossdg tartalmi
kovetelménye. Hasonl6an 4ltaldnos jellegli alapelvként kell tdrgyalni a hétrdnyos

megkiilonboztetés tilalméval'’ kapcsolatos kérdéseket, és az Alkotmanybirésig ezzel

' Ld. Thiele, W.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Géttingen, 1974.; Gygi, F.: Wirtschaftsverfassungsrecht.
Bern, 1981.; Starck, Ch. — Weber, A. (Hrsg): Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeurope. Baden-Baden,
1986.; Korinek, K.: Grundrechte und Verfassungsgerichtbarkeit. Wien — New York, 2000.

15 70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
koteles jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozz4jarulni. (Az alkotményi
rendelkezés — 2002. december 23-t6l hatdlyos — szovegét a 2002. évi LXI. térvény 8. §-a 4llapitotta meg.
Az addig hatdlyos szbveg szerint ,,a Magyar Koztirsasig minden 4llampolgira koteles jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfelelden a kizterhekhez hozzéjérulni.”)

1462, § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

7 70/A. § (1) A Magyar Koztérsasag biztositja a teriiletén tart6zkodé minden személy sz4méra az emberi,
illetve az 4llampolgéri jogokat, birmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hétrdnyos megkiilonboztetését a térvény szigordan
biinteti.

(3) A Magyar Koztirsasag a jogegyenldség megvalGsuldsit az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célz6
intézkedésekkel is segiti.
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Osszefiiggésben kialakitott gyakorlatidbdl kovetkezOen az alapvetd jogok jellemzinek,
illetve korldtozhatés4guk lehetéségének kérdéskorét.

Végezetiill, de nem utolsésorban sziikségesnek tartjuk tdrgyalni az
alkotméanybir6sdgi vizsgdlat mddszertandt. Az elsO rdnézésre technikainak t{ind
vizsgélati szempontok nagyon fontos elvi, elméleti, dogmatikai kérdéseket foglalnak
magukban: mely jogok tekinthet6k alapvet6 jognak vagy alkotmanyos védelem alatt 4116
jogosultsdgoknak, ezek korldtozhatésdga mely kritériumok alapjdn torténhet, és igy
tovdbb. A gazdasdgra vonatkozé jogszabalyok alkotményossédgi vizsgilata sordn — mint
az a késObbiekbdl remélhetdleg megéllapithaté lesz — a mdédszertan alkalmazdsébol
ered6 kovetkezmények nem elhanyagolhaté jelent6séggel birnak.

148 8. § (1) A Magyar Koztérsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartésa és védelme az 4llam elsorendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztirsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabdlyokat torvény
dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmét azonban nem korlétozhatja.
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IIL. ,,Altaldnos” alkotmanyi rendelkezések, médszertan

1. A jogallamisag és annak elemei

Az Alkotménynak a jogallamisdgra'® vonatkozé 2. § (1) bekezdésének eredeti
szovege — az 1989. évi kerekasztal-tdrgyaldsok eredményeként — azt mondta ki, hogy a
Magyar Koztirsasdg fiiggetlen, demokratikus jogillam, amelyben a polgari demokricia
és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.'® Az Alkotmany 1990
nyar4n tortént médositdsa jelentds mértékben véltoztatta meg a rendelkezés szovegét'’,
melynek folytdn annak tartalma jelenlegi szovegében (,,A Magyar Koztarsasag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”) az Alkotmény ideoldgiailag egyértelmiien semleges
mivoltit eredményezte.'>? Ennek az értéksemlegességnek az alkotmanybirésigi itélkezés
modszertandra is kihat6 kdvetkezményei voltak, amelyeket a halalbiintetés eltorlésérol
sz616 hatdrozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsdban S6lyom Liszlé a kovetkezOképp
fogalmazott meg:

Az alkotminyozék a rendszervaltozds uténi tdrsadalomban és 4llamban
érvényesiild értékpluralizmusbél indultak ki; az Alkotmédny 1989. oktéber 23-dn
kihirdetett médositdsa (az 1989. évi XXXI. térvény) szakitott a kordbban az allam
alapjdvé tett ,hivatalos” ideolégidval és azzal, hogy a jogokat ezzel Osszhangban kell
értelmezni. A kiilonbdz06 eszmei dramlatoknak az Alkotmény kidolgozésa sordn javasolt
felsoroldsa pusztdn a sokféleséget akarta példdzni, csakidgy, mint az 1989. oktéberi
médositdsban ebb6l megmaradt ,,a polgéri demokrécia €s a demokratikus szocializmus
értékei”. Azéta — az 1990. évi XL. torvénnyel — ez is kikeriilt az Alkotméinyb6l. Az

alkotményos jogok igen absztrakt megfogalmazasdban nem fedezhet6 fel semmilyen jele

199 Ld. ehhez: Péteri Zolt4n: Jogallamisag és alkotméany; eszmetorténeti kérdések. Allam- és Jogtudomény,
1994, 3-4. sz. 213. skov. old.; Szab6 Andrés: A jogillamisig a Német Alaptérvényben. Jogtudoményi
Kozlony, 1991. 12. sz. 249. skov. old.; Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogillamisdg elmélete. Napvildg
Kiad6, 1998.; Szigeti Péter: Legalitds és legitimitds Magyarorszdgon. Fundamentum, 2003. 1. sz. 73. old.
150 Az Alkotmény médositésérél sz616 1989. évi XXXI. torvény 2. §

15! A Magyar Koztérsasig Alkotmanysnak médosités4r6l sz616 1990. évi XL. torvény 1. §

152 1d. S6lyom L4szl6: Az alkotménybiréskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 689. old.
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annak, hogy a térvényhoz6 ezen jogok egy adott értelmezése mellett kitelezte volna el
magit. De ha igy is lett volna, ez az Alkotminybir6sdg szdmira nem lehetne
kiindulépont: az Alkotménybir6sag fiiggetlen a térvényhoz6 szandékatdl, de egyébként
is aggélyos lenne arra hivatkozni, hogy az eltelt egy év alatt olyan tirsadalmi véltozdsok
jatszédtak le, amelyek tilhaladottd tett€k volna az alkotményozé eredeti koncepci6jét.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy az Alkotmanybir6sig megvailtoztatni kénytelen az
Alkotminy értelmét: az Alkotménybir6sdgnak nem erre van hatdskére. Az
alkotményértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmib6l kell kiindulni, mint
semleges kategdridb6l, amelynek hatéraira nézve nagyfoki konszenzus éllapithat6 meg,
tartalméra nézve viszont tobb, eltérd értéktartalmd koncepciéval is kitolthetd. Ha igy
jarunk el, akkor az Alkotméiny tdg definiciéi megannyi morilis kérdésfeltevést (is)
tartalmaznak. A pluralista tdrsadalom lényegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre
tobbféle valasz adhat6, vagyis a jogok tobbféle értéktartalommal kitolthetdk, dgy hogy
kozben a jogok egész alkotminyos rendszere koherens és miikédoképes marad. Az
Alkotméanybirésdgnak a hatiresetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat meghiznia,
amelyen til egy adott tartalmi koncepcié (,,védlasz”) mir az Alkotminy egész
rendszerével (alapelveivel) nem hozhat6 §sszhangba. M4s esetben az Alkotménybir6sag
azt allapithatja meg, hogy az alkotményos jog egy adott tartalmi koncepciGja belefér az
alkotményos fogalmi keretbe akkor is, ha azt a torvényhoz6 ki akarta zarni. Kivételesen
az is elofordulhat, hogy egy alkotményos jog csak egyetlen értelmezési koncepci6t tiir
el. Ez természetesen értékitélet. Az Alkotménybirésignak azonban éppen erre van
felhatalmazisa: hogy tudniillik az Alkotminy fenntartdsa érdekében a sajit tartalmi
koncepcidjat érvényesitse. Hataresetekben, és 6ssze nem férd koncepciék iitk6zésekor az
Alkotménybirésig feladata a vilasztds. Az Alkotménybir6sidgnak itt azt az értelmezést
kell kistelez8vé tennie, amely szerinte az Alkotmany egészével 5sszhangban 411.'5

A jogéllamisag értelmezésére vonatkoz6an mar miikddésének korai idészakdban
igen jelentds dontések sordt hozta meg az Alkotménybir6sdg.'*® Kezdeti 4lldspontja
szerint a jogillamisdg deklardldsa kizdr6lag formdlis joguralomként értelmezendd,

13393/1990. (X. 30.) AB hatérozat, ABH 1990, 89., 98. old.
134 Ld. S6lyom Lészl6: Alkotmanyértelmezés az Gj alkotménybirésigok gyakorlatdban. Fundamentum,
2002. 2. sz. 24. old.
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tartalmi kérdésekben tovabbutalt a nevesitett alkotményos jogokra.155

A torvényességi
6vés intézményének alkotmanyossdgat vizsgalé dontésében azonban mér ez a szemlélet
megvdltozott; a jogillamisdgra vonatkozéan a testiilet az aldbbi, a kés6bbi itélkezést
jelentés mértékben meghatirozé megéllapitdsokat tette:

Az Alkotmédny 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztirsasig
fiiggetlen, demokratikus jogédllam. Az Alkotménynak ez az 4ltaldnos rendelkezése a
koztdrsasdg alapértékeit nyilvanitja ki: a fliggetlenséget, a demokricidt és a
jogéllamiségot. A jogillamisig elvét az alaptérvény tovébbi rendelkezései részletezik, e
szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a
jogallam-fogalom értelmezése az Alkotménybirésdg egyik fontos feladata. A
jogédllamisdg alapértékét kitoltd elveket az Alkotmanybirésidg egy-egy konkrét iigy
kapcsdn, fokozatosan fejti ki. Noha az Alkotmédnybir6sdg a jogszabdlyok
alkotményossagi feliilvizsgdlata sordn a vizsgdlt rendelkezésnek elsGsorban az
Alkotmény valamely konkrét rendelkezésével val6é osszhangjat vizsgélja, ez nem jelenti
azt, hogy az éltaldnos rendelkezéseket formdlis deklardciénak tekinti, s az alapelveknek
pusztdn kisegitd, mésodlagos szerepet szdnna. Az Alkotméinyban tételesen szerepld
jogéllam alapértékének sérelme ©nmagiban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotméanyellenességét.*®

A jogéllamisigot kimondé alkotmédnyi rendelkezést illetéen tehdt az
Alkotmanybirésdg kihangsilyozta azt, hogy ez a szabédly (az Alkotmény I. fejezetében
taldlhat6 mas rendelkezésekkel egyiitt) nem csupédn formélis deklardci6, nem is kisegitd
alapelv, hanem normativ erejii konkrét alkotmanyossigi mércét jelentd klauzula. A
normativ  tartalommal meghatdrozott jogillamisdg sérelme Onmagiban is
megalapozhatja valamely jogszabdly alkotményellenességét.157

Az alkotménybir6sdgi gyakorlat szerint azonban azokban az esetekben, ahol
konkrét alkotményos jogok (alapjogok, vagy egyéb alkotményos rendelkezések) sérelme

meriil fel, az alkotményosséagi vizsgélat irdnya alapvetben nem a jogallamisiggal val6

155 Csak abban az esetben lehet kozvetleniil a jog4llamisdg elvét folhivni, ha adott kérdésben ilyen

jogokat az Alkotminy nem ismer.” 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 141. ( Sélyom L4sz16
parhuzamos indokol4sa.)

'%69/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 64.

157 5/1999. (I11. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75., 78.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117.,
123.



ellentét, hanem a nevesitett jogok szempontjab6l torténik. Kimondta ugyanis az
Alkotménybirésdg azt, hogy a jogillamisig alkotminyos deklardldsa tartalmi
kérdésekben tovébb utal az egyéb, nevesitett elvekre és jogokra.'® A jogéllamiség része
az alapjogok érvényesiilése és érvényesithetosége is, de alapjogok tekintetében — ha az
Alkotméinyban tételesen rogzitett jog sérelme a kérdés — elsOsorban az Alkotméiny
alapjogi katalégusa az irdnyad6.'” E megallapitdsokb6l azonban nem lehet levonni
olyan kovetkeztetést, hogy az alapjogi kérdések kikeriilnek a jogéillam-értelmezés
korébol. Csupdn arrél van sz6, hogy a jogillami klauzula tisztdn alapjogi kérdésekben
akkor kap jelentdséget, ha egyéb nevesitett elv, vagy jog az Alkotmény tételes
rendelkezései kozott nem szerepel (vagy van egyéb olyan kérdés az adott iigyben, amely
ink4bb a jogéllamisag 4ltal képviselt értékekhez kapcsolédik).'®

1.1. Jogbiztonsdag

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisig értelmezésén
keresztiil az Alkotmadnybir6sdg szdmos hatdrozatdban mintegy p6étolta az
alkotményossig biztositdsdhoz elengedhetetlen, de az Alkotményban szovegszeriien
nem szereplé kovetelményeket. Igy a jogdllamis4g tartalmi elemeként, ahhoz kototten

definidlta a jogbiztonsdg kovetelményét'®'

, amely meghatirozads szerint a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogéillamisdg oOsszeforrdsa a jogbiztonsdggal messze az alkotményossigi
mércén tilmutat6 ,,policy”-je (S6lyom) volt az Alkotmanybirdsdgnak, s annak ellenére,

hogy els6sorban a rendszervaltds kezelésével fliggott Ossze, technikai szinten is dontévé

158 32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146., 158.

19 799/E/1998. AB hatérozat, ABH 2001, 1011., 1016.

1 Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari: Az Alkotmény magyarazata. KJK — Kerszov, 2002. 38. old.

18! 1d. ehhez: Saj6 Andris: A ,lathatatlan alkotmény” aprébetiii: a magyar Alkotménybirésig elsd
ezerkétsz4z napja. Allam- és Jogtudomény, 1993. 1-2. sz. 42. old.
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vélt az, hogy az 1991-es kezdetek utin 1992-t61 a jogbiztonsdg ©ndll6, s az egyik
legtobbet alkaimazott alkotmanyossdgi mérce lett.'®

A jogbiztonsag az 4llam — és elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszdmithat6ak és el6rel4thatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsidg nem csupén az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatésdgit is. Ezért
alapvetdk a jogbiztonsdg szempontjdb6l az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaréds
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljrdsi normék
betartdsdval miikodnek alkotményosan a jogintézmények.'s®

A jogéllam alapvetd eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag — tobbek kozott —
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezért jogviszonyok érintetleniil hagy4dsit, illetve a miiltban keletkezett, tartés
jogviszonyok megyvéltoztathatésdginak alkotményos szabilyokkal val6 korldtozadsit. A
jogszabély alkotmanyellenességének kovetkezményét is elsdsorban a jogbiztonsigra
figyelemmel kell levonni. Ez a kdvetelmény vonatkozik az alkotményellenes jogszabaly
hatdlyon kiviil helyezésének idépontjira, s még inkdbb az annak alapjén keletkezett
jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok €s jogi tények ugyanis Ondllésulnak az alapul
fekvé normétdl, és annak sorsit nem osztjidk automatikusan. Ellenkez$ esetben minden
jogszabalyvailtozas a jogviszonyok tomegének feliilvizsgélatdval jairna. A jogbiztonsig
elvébol foszabélyként az kovetkezik, hogy lezéart jogviszonyokat sem jogszabéllyal, sem
jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével — szdrmazzék ez akér a jogalkot6t6l, akir az
Alkotméanybir6sigtél — nem lehet alkotmanyosan megva?\ltoztatni.164

A jogéllamisdg-jogbiztonsdg kapcsolatibll vezette le az Alkotméinybir6sidg a
konkrét normaszéveg tartalméval kapcsolatos, a normaszéveg vildgossdgéra vonatkozd
alkotméanyos kovetelményt is. Az Alkotménybir6sag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a
vildgos, érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszéveggel szemben

alkotmdnyos kovetelmény. A jogbiztonsdg — amely az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében

162 S6lyom Lész16: Az alkotménybiréskod4s kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 404. old.
163 9/1992, (L. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65.
164 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77., 81.
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deklardlt jogédllamisdg alapvetd eleme — megkoveteli, hogy a jogszabély szovege
értelmes és vildgos, a jogalkalmazis sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon.!®

A jogszabdlyok rogzitett nyelvi formédban jelennek meg. A nyelvi
megfogalmazds fogalmai, kifejezései mindig 4ltaldnosak. fgy adott esetben mindig
kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallds a jogi norméiban szereplé fogalom
korébe tartozik-e. A jogalkalmazis 4ltaldnos és elvont médon megfogalmazott jogi
normak konkrét, egyedi esetekre valé vonatkoztatdsa. Ennek sordn minden jogszabdly
értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkoté jellege elmosédott,
az értelmezési miivelet més, kordbbi jogszabély-értelmezésekre tdmaszkodva rutinni
vélt. Azt 4ltaldban a jogalkotds donti el, hogy valamely €letviszonyt szabdlyoz-e, és azt
is, hogy ezt milyen részletességgel, mennyire esetszeriien teszi. Ez a jogszabdly
homaélyossagit6l, értelmezhetetlenségétdl kiilonalld kérdés. Ha egy jogszabily
ténydllasa tdl részletezo, til sziik, tilsigosan eseti, az megkdti a jogalkalmazét és
megakaddlyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabélyozdsdban
betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabély torvényi tényélldsa til elvont, til 4ltaldnos,
akkor a jogszabidly rendelkezése a jogalkalmazé beldtdsa szerint kiterjeszthetd vagy
lesziikithetd. Az ilyen szabdly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a
kiilénbozd jogalkalmaz6k eltérd gyakorlatira, a jogegység hidnyira. Ez csorbitja a
jogbiztonsa’lgot.166

(Az alkotményértelmezésnek ez a lancolat-technikdja az Alkotménybirésig
gyakorlatdban mds alkotmanyos tételek esetében is felfedezhetd. Ilyen megoldést
lathatunk példaul az emberi méltésdghoz val6 jog — személyiségi jog — hazassagkotéshez
val6 jog, vagy éppen a sportol6k jatékjoga vonatkozdsdban is.'”)

A normavildgossig kovetelménye mellett a jogédllamisig elvébél vezette le az
Alkotméanybir6sdg azt a jogalkot6i kotelezettséget is, amely szerint a jogszabélyokat

olyan idoben kell kihirdetni, illetve hatdlyba léptetni, hogy annak alkalmazéisira a

165 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 135., 142.

166 1160/B/1992. AB hatsrozat, ABH 1993, 607., 608.

167 22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122.; 23/1993. (IV. 15.) AB hatérozat, ABH 1993, 438.;
27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 187.; Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotméiny
magyarizata. KJK - Kerszv, 2002. 36. old.
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jogszabély cimzettjei kelld idében felkésziilhessenek. A jogdllamisag egyik fontos
alkotéeleme a jogbiztonsig, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

- az 4llampolgérok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és
bérki szdmdéra hozziférhetd jogszabalyok szabdlyozzék,

- meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog
eldirdsaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne éllapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerli magatartast
visszamenoleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsig e két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen
kiviil hagydsa Osszeegyeztethetetlen az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotményellenes. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogdllamban senkit sem lehet
felelosségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem
ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyéltalan nem hirdették ki, vagy ut6lag
hirdették ki és visszamendleges érvénnyel l1éptették hatidlyba. Ugyanez értelemszeriien
irdnyado a kotelezettségek utélagos megéllapitdsara js. 168

1.2. Bizalomvédelem — igérvények

A jogéillamisdgb6l kovetkezd jogbiztonsdg fontos elemét képezik az
Alkotméanybirésdg gyakorlatdban folyamatosan, egymdst kévetd itéletekben kialakitott
wbizalomvédelem”, az ,,igérvények” védelme, a szerzett jogok védelmével kapcsolatos
kérdések, illetve mindezek egyméssal val6 kapcsolatdnak egyfajta vonatkozasit jelentd
visszahat6 hatdlyd jogalkotds egyes esetei. E cimszavak mind-mind a jogbiztonsiggal
Osszefiiggésben jelentkezd és kezelt kérdéseket takarnak, olyan kérdéseket, amelyek
tartalmukat tekintve a jogvédelem egy meghatdrozott szintjének védelmét, a védelem
alkotményossdgi kritériumait foglaljdk magukba. Mivel a kérdéskor alapjit a
jogéllamiség és az annak részét képezd jogbiztonsig jelenti, nem vonhaték ebbe a kirbe

168 25/1992 (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131., 132.
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az alkotményos alapjogok, illetve az ezekbdl fakadé szabadsigok korldtozdsanak
kérdései. Az alapvetd jogok szabdlyoziséra, illetve alkotminyos korlatozhatésdgukra
vonatkozéan az Alkotmany 8. §-dban szabédlyozottakb6l kovetkezéen az
alkotmdanybir6sagi gyakorlat teljesen mis szempontokat és médszertant alakitott ki.'® A
most vizsgélt korben elsésorban nem alkotményos jogok, hanem a torvényhozés 4ltal
biztositott alanyi jogi jogosultsigok védelmérdl van sz6, olyan jogosultsigokrél,
amelyeket az 4llam gazdaséagpolitikai, foglalkoztatdspolitikai és egyéb méis szempontjai
uralnak. Ez a kérdéskor a torvényhozis szabad teriiletét jelenti, azonban az igy
keletkezett alanyi jogosultsigok jelentds része kozvetetten és 4ttételesen alkotmdényos
jogok és elvek érvényesiilését is szolgélja (pl. szocidlis jogok, diszkriminéci6 tilalma, az
esélyegyenlség elve, stb.).!”°

A gazdasigi feltételrendszert meghatdroz6 adé6- €s egyéb jogszabélyok, valamint
a szocidlis és tarsadalombiztositdsi elldtasok is az érintettek szdméira meghatdrozott
jogokat garantidlnak. A jogosultsigok és kotelezettségek egy adott dllapot szerinti
rendszere alapvetéen befolydsolja az érintettek magatartésat, alapjat képezi a jovore
vonatkoz6 dontéseiknek, a rovidebb-hosszabb tdvra sz6l6 tervezésnek. Az dllam
azonban meglehetdsen nagyfokd szabadsiggal rendelkezik abban, hogy a jogszabdlyi
feltételeket megvaltoztassa, az ,,igérvényeket” dtrendezze. (Ez a ,,szabadsig” az esetek
jelentOs részében a gazdasag teljesitoképessége dltal determinélt kényszeriiség.) Mindez
az adott ,jogvédelmi szint” csokkentésével jarhat, azaz az 4llam ,visszavesz” abbdl,
amit a kordbbiakban mér biztositott. Ezzel szemben a jogéllamisdgb6l kovetkezd
jogbiztonsdg kovetelménye a kiszdmithatésdg és a viszonylagos stabilitds irdnti igényt
hatdroz meg. Az alkotményosségi kérdés tehdt mindezek alapjdn abban 4ll, hogy hol ér
véget az dllam szabadsiga a feltételrendszer 4talakitdsa terén, hol van az a hatdr,
amelyen til a jogbiztonsdg — a kiszdmithat6sig és az elOreldthatésdg — kovetelménye

mér sérelmet szenved. Ilyen hatir csak elvontan feltételezhetd, 4dltaldnos érvénnyel

169 1 d. részletesen a 3. pontban.
10 Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyarizata. KJK — Kerszov, 2002. 111, old.
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meghiizni nem lehet; csakis esetrdl esetre donthetd el az, hogy az éllami igéret
visszavondsa, megvéltoztatisa a jogbiztonsag elvébe iitkozik-e.!”!

Akdr az igérvények, akdr a szerzett jogok védelmének alkotméinyossagi
vizsgélatdr6l van sz6, a kérdés 1ényege mindkét esetben a bizalomvédelem, amelynek
alkotményossdgi mérceként valé elismeréséig a jogszabdlyok hatédlybaléptetési
gyakorlatit ,megfegyelmez6” egyszerli technikai tesztbdl jutott el az
Alkotménybir6sag.!’? A gazdaségi stabilizdci6t szolgil6 egyes torvénymédositésokrol
sz616 1995. évi XLVIL torvény alkotményossagi vizsgélatdval kapcsolatban éllapitotta
meg az Alkotminybir6sdg azt, hogy valamely szolgéltatds 4tmenet nélkiili
megvaltoztatisa, vagy ,lecsisztatdsa” a biztositdsbol a segélyezésbe abban is a jogi
pozicié lényeges véltozasat hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjibdl egy gyengébb
kategéridba keriil az érintett (megsziinik a tulajdonvédelem'”), s ez folér egy alapjogba
torténé beavatkozassal.'”® Még hatdrozottabban fogalmazta meg ezt a gondolatot az
egyik késobbi hatdrozathoz fiizott — a tobbségi hatdrozattal e tekintetben egyébként
egyetértd — kiilonvélemény. Eszerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelménye valéban
magéban foglalja a bizalomvédelem elvét is, s ezéltal korlitot szab a jogalkot6 alakit6
beavatkozdsinak a fennill6, tartés jogviszonyokba. Az Alkotménybirésidg mindegyik,
erre vonatkozé dontésében hangsilyozta, hogy az alkotméinyos hatdrvonal egyrészt a
jogalkoto6 cselekvési szabadsdga, masrészt a cimzetteknek a szabélyozis dlland6sdgéhoz,
vagy kiszdmithatd, a felkésziilésre kelld id6t hagy6 megvaltoztatdsdhoz fiiz6d6, védendd
érdeke kozott csak esetrdl esetre, a mindenkori iigy koriilményeit mérlegelve hiizhat6
meg. Ezzel a megillapitdsival az Alkotmanybir6sdg is szdmot vetett azon
ellentmonddssal, hogy ebben a kérdésben éppen a jogbiztonsig nem szolgilhat6
mésként, mint eseti mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatédrai eszerint az eseti dontések
hosszi sordb6l rajzolédnak ki, illetve azokb6l a médszertani szempontokb6l, amelyeket
az Alkotminybir6sdg mérlegelései soran rendszeresen alkalmaz. Ilyen — immér

dllandésult — médszere az Alkotméanybirésdgnak, hogy kiilonbséget tesz a hosszu, illetve

' 1d. errdl részletesen Balogh Zsolt elemzését in: Balogh — Holl6 — Kukorelli ~ Séri: Az Alkotméany
magyarizata. KIK — Kerszov, 2002. 110. old.

'2 S6lyom: Az alkotménybirdskodés kezdetei Magyarorszigon. Osiris, 2001. 404.0ld.

B 1.d. errél részletesen az V. rész 6.2. pontjéban.

174 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 188., 194.
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a rovid tdvra sz6l6 kedvezmények kozott, s a révid, beldthaté bizalmi id6 alapjan
fokozott védelmet nyijt. Ugyancsak 4lland6 gyakorlata az Alkotménybir6sédgnak, hogy a
folyamatban 1év0 jogviszonyokra vonatkozé szabédlyozdsndl a bizalomvédelem
megkovetelheti bizonyos atmeneti szabalyok (idészak) beiktatésat is.'”

Az figérvények vonatkozisdban a jogédllamisdg, illetve a jogbiztonsig
Osszefiiggésében két, jellegében egymdstél kiilonboz6 problémakoér jelent meg az
Alkotménybirésdg gyakorlatdban. Az esetek egyik csoportjdban valamely jogszabily
rogziti (megigéri) a — jovobeni — juttatdst, de ez a juttatds valamilyen okndl fogva
késlekedik, vagy elmarad. Az esetek mésik csoportjdban valamifajta olyan juttatdsr6l
van sz6, amelyet az dllam meghatdrozott idon 4t madr biztositott, de a fenndll6
szabélyozist valamilyen oknil fogva megvéltoztatja, kedvezotlenebb feltételeket teremt
a tovabbiakra nézve, mint az addig fenndll6 feltételrendszer alapjan fennallott, mint
aminek a fennmaradéséban a korébbiak alapjdn az érdekelteknek ,,bizniuk” lehetett.

A jogszabdly 4ltal megigért juttatdsok alkotmanybirésigi megitélésére vonatkoz6
els6 hatdrozatok a karpétlas folyamatival kapcsolatban sziilettek. Az els6é (tulajdoni)
kérpotlasi torvény a kéarpdtlasra valé jogosultsdg elismerése mellett meghatérozott —
tulajdoni sérelmet szenvedett — személyek részére tovabbi torvény megalkotisét helyezte
kilatdsba az elismert igények realizdldsdra vonatkozéan.'”® Az Alkotméanybiréség
rdmutatott arra, hogy a térvényhoz6 szabadsiga a részletekben valé megkiilonboztetésre
igen nagy, mindenekeldtt azért, mert az dllam nem jogi igényeket elégit ki, hanem
méltdnyossdgb6l juttat javakat a kedvezményezetteknek. Ha tehit nem eleve

jogosultakat kiilonboztet meg, a megkiilonbbztetés korldtja a pozitiv diszkriminacié elvi

15 S6lyom Lészl6, Addm Antal, Libady Tamds és Tersztyanszky Odon kilonvéleménye a 16/1996.

(V. 3.) AB hatérozathoz ABH 1996, 61., 72.

16 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az 4llam 4ltal az dllampolgérok tulajdonédban igazs4gtalanul
okozott kérok részleges karp6tlasar6l sz616 1991. évi XXV. torvény.

1. § (1) Részleges kirp6tlas (a tovdbbiakban: kdrp6tlss) illeti meg azokat a természetes személyeket,
akiknek magéntulajdona az 4llam &ltal 1939. méjus 1-jét kbvetSen alkotott, az 1. és 2. szamii mellékletben
felsorolt jogszabélyok alkalmazisa 4ltal sérelmet szenvedett.

(2) E torvény alapjén karp6tlas illeti meg azokat a 2. §-ban meghatirozott természetes személyeket,
akiknek magéntulajdona az 1949. jinius 8-dt kovetden alkotott, a 2. szdmid mellékletben felsorolt
jogszabélyok alkalmazésa 4ltal sérelmet szenvedett.

(3) Az 1939. miéjus 1-jétdl 1949. jinius 8-4ig terjedd iddben alkotott, az 1. szdmii mellékletben felsorolt
jogszabdlyok alkalmazisdval okozott kérok kirpétldsira az e torvényben meghatérozott elvek szerint
1991. november 30-4ig megalkotandé kiilon torvény rendelkezései alapjén kertil sor.
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hatéra: az egyenld méltés4gi személyként val6 kezelés'”’ feltétlen betartdsa, illetve az
Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek ésszerii oka'’® legyen, azaz ne
mindsiiljon onkényesnek. Figyelembe kell venni, hogy nincs senkinek joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatdrozott formdjaban részesiiljon. Ugyanakkor az ex gratia
juttatdsndl is irdnyad6k az Alkotmdny 70/A. §-dban foglaltak. A kéarpétlds ex gratia
jellegébdl kovetkezden nem emelhetd alkotmanyossagi kifogds az ellen, ha a kdrp6tlas
szakaszoltan torténik.'™

Az Alkotmanybirésdg tehdt a torvény 4ltal kilatdsba helyezett juttatdsok
(karpétlds) tényleges megvalGsuldsdt nem a jogbiztonsdg kovetelményéhez, hanem a
megkiilonboztetés tilalmédnak alkotméinyos elvéhez kapcsolta; alkotmdanyellenes
diszkrimindciét eredményez az, ha a kordbbi jogszabdlyok 4ltal biztositott
jogosultsdgokkal 6sszevetve a tovabbi jogosultaknak torténd juttatds elmarad.

Ugyanezt a gondolatmenetet és kovetelményrendszert érvényesitette az
Alkotméanybirésdg a személyi karp6tlds folyamatdban is. A miltbeli személyi

sérelemokoz4sok miatt az Alkotmany alapjén ,,véroményi'®

joga” sincs senkinek. Ilyen
jogot a semmisségi ttirvények181 keletkeztettek a torvényhozé szabad dontése
kovetkeztében. Ezért az alkotményos kovetelmény csak arra vonatkozik, hogy az é4llam a
védroményi jogok alanyi jogokk4 véltdsakor és kiszélesitésekor a jogosultakat
egyenloként kezelje, és mindegyikiik szempontjit hasonl$ figyelemmel és méltésiggal
értékelje.

A kiilon torvény megalkotdsdnak elmaraddsa azért idézett eld
alkotmaényellenességet, mert egy meghatdrozott jogosulti kor javéra az eredeti térvény

egyéltaldban nem 4llapitott meg karp6tlasi jogosultsdgot. Ebbe a csoportba azok a muilt

1771 4. bbvebben a jelen rész 3.3.3. pontjat.

'8 Ennek részletezését 1d. a jelen rész 3.3.4. pontjsban.

' 16/1991. (11. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 54., 57., 59.

18 A viroményi jog — dingliches Anwartschaftsrecht — német jogbani szerepérél 1d. Sandor Istvan: A
tulajdonjog szabélyozdsa Nyugat-Eurépdban a XX. szédzad méisodik felében. In: A tulajdoni rendszer
véltozésai a XX. szdzad végére. Szerk.: Tortk Gabor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 19. old.

181 Az 1956-0s népfelkeléssel sszefiiggt elitélések orvosldsarél sz616 1989. évi XXX VL. torvény; az 1945
€s 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvénitdsarél sz616 1992. évi XX VI torvény; az 1963
és 1989 kozott elkovetett egyes fllam és kozrend elleni biincselekmények miatt tortént elitélések
semmissé nyilvanitisérél sz616 1992. évi XI. térvény.
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rendszerekben személyi sérelmet szenvedettek tartoznak, akik biintetdeljarason kiviil
lettek az 4llami ©6nkény dldozatai. Az egyenld méltésagi személyként kezelés
alkotményos kovetelménye, az Alkotminy 70/A. § (1) bekezdésében meghatérozott
diszkriminécio tilalma kényszeritden megkoveteli, hogy a torvényhozé — a térvényben
véllalt kotelezettségnek megfeleloen — ezeknek az 4ldozatoknak a kéarp6tlasarél is
rendelkezzen. Onmagédban az, hogy a torvény a formalis biintetdeljardson kiviili onkény
dldozatainak karpétldsira nézve nem tartalmaz rendelkezést, nem alkotményellenes,
mert a kirp6tlds torténhet szakaszokban is. A térvényhoz6 azonban a tdrvény 20. § (2)
bekezdésében  villalta, hogy az idolegesen fenndllé  megengedhetetlen
megkiilonboztetést — a torvény szerinti hataridével — megsziinteti. A hatarid6
eredménytelen eltelte, a torvény 20. § (3) bekezdésében megéllapitott torvényi hatdrid
elmulasztdsa ezért alkotményellenességet eredményezett, igy az Alkotmanybirésdg
mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet dllapitott meg.'®2

Az 1igérvények mdsodik csoportjdba, ahol is olyan juttatdsokrél van sz6,
amelyeket az dllam meghatdrozott idén 4t mér biztositott, de a fennéll6 szabélyozést
valamilyen okndl fogva megvdltoztatja, alapvetden a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis
jellegli jogok és juttatdsok tartoznak. Az e korben kildtdsba helyezett juttatdsok,
jogosultsdgok egy része az Alkotméinyba foglalt szocidlis jogok megvalGsuldsat
szolgdlja, melyek tekintetében az dllam az alkotményos ,,minimum” biztositdsa mellett a
jogbiztonsagb6l fakadé kdvetelmények figyelembevételével a juttatdsokat dtrendezheti.
Ebben a korben az adott igérvény Alkotmény 4ltali kikényszerithetoségét alapvetden az
hatdrozza meg, hogy az adott igéret betartdsa mogott kimutathaté-e valamely konkrét
alkotményos jog, vagy elv.'®®

A tirsadalombiztositdsi juttatdsok, igérvények csoportjin belil azon
szolgéltatisok kore, amely az érdekeltek ellenszolgaltatisdn alapszik, az egyes
szolgaltatdsok megviltoztatdsa, a szolgiltatdsok rendszerének mdédositisa jéval
szigoribb alkotmdnyossigi kotottségek mellett érvényesiilhet. A tdrsadalombiztositasi
szolgéltatiasokon beliil ugyanis az Alkotménybirésig az ellenszolgéltatdson alapulé

véroményokat a tulajdoni védelemmel azonos alkotmanyosségi biztositékokkal vette

182 1/1995 (I1. 8.) AB hatérozat, ABH 1995,. 31., 50., 53.
183 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyarazata, KJK — Kerszov, 2002. 113. old.
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koriil. Az Alkotménybir6sdg gyakorlata szerint a tulajdon alapjogi védelme az az
alkotményi alapjogi rendelkezés, amely kiterjed az ellenszolgéltatdson alapul6
tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsokra és varomdnyokra,'®* mivel az alapjogi
tulajdonvédelem a tulajdonjogbdl szirmazé egyéb vagyoni jogok garantildsira is
vonatkozik, vagyis az Alkotmény 9. § (1) bekezdése a tulajdonvédelem korében az
egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.'® A tulajdonvédelem tehdt a tulajdon
egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvdnyokra —
pl. a tédrsadalombiztositisi igényekre — is kiterjed, ezért a biztositdsi jellegii
tirsadalombiztositdsi = szolgiltatdsok  csOkkentésének vagy megsziintetésének
alkotményossdgit az Alkotméanybir6sdg mar kordbbi hatirozataiban is a

tulajdonvédelem ismérvei szerint birédlta el '8

Hasonlé alapon, de éppen ellenkez6 eredményre jutott az Alkotménybir6ség az
onkorményzatok vagyonhoz juttatdsival kapcsolatos inditvdnyok alapjdn hozott
dontéseiben. A helyi ©nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény az
onkorményzatok kozvetlen vagyonhoz juttatdsarél csak részben rendelkezett, a tovabbi

7

vagyoni rendezést egyrészt az un. vagyondtadé bizottségokra,18 masrészt kiilon

14 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993. 380.

83 17/1992. (III. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 108.

186 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 188.; 45/1995. (VL. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 210.;
56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260.

187 A helyi onkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 107. § (1) Az 4llam tulajdonsbél az
Onkorményzatok tulajdonéba keriild vagyontirgyak kore a kdvetkez:

a) az 6nkorményzat kozigazgatési teriiletén levd ingatlanok, erddk és vizek torvényben meghatirozott
kire;

b) a tandcsok 4ltal alapitott és a tandcsok feltigyelete alatt 4116 koziizemi célra alapitott 4llami gazdilkod6
szervezetek — ideértve a fovdrosi és megyei gy6gyszertari kozpontokat is —, tovdbbd a koltségvetési
izemek vagyona és az e szervezetekbdl 4talakulé gazdasigi tirsasdgokban az 4llamot megilleté
vagyonrész;

c) a lakossagi sziikségleteket kielégitd kozmiivek épitményei, vonalas létesitményei, berendezései a
telepiilés belteriileti hatdrén beliil, az dllam kiz4r6lagos tulajdondba tartoz6 1étesitmények kivételével;

d) a tandcsok kezelésében, illetdleg tulajdonosi irdnyitdsa alatt 4ll6 oktatdsi, kulturdlis, egészségiigyi,
szocidlis, sport és egyéb intézmények vagyona;

e) a tanécsi, illetSleg a tanécsi ingatlankezeld szervek kezelésében levo 4llami bérlakésok;

f) akozépiiletek és a hozzdjuk tartozé foldek, a kézponti dllami feladatokat szolgal6 épiiletek kivételével;
g) a tandcs valamennyi pénzvagyona, érté€kpapirja és més vagyoni joga.

(2) A tanics és szervei, valamint intézményei kezelésében levé 4llami ingatlanok, erddk, vizek, — kivéve a
védett természetvédelmi teriileteket és a miiemlékileg védett épiileteket, épitményeket, teriileteket — pénz
és értékpapirok, a térvény hatdlybalépésének napjin e torvény erejénél fogva a helyi dnkorményzatok
tulajdonéba keriilnek.
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torvényre bizta.'®® Az Alkotménybir6sag elé keriilt inditvinyok azt kifogssoltdk, hogy a
torvényben kildtdsba helyezett 6nkorményzati vagyonjuttatis nem tortént meg teljes
koriien, és tulajdoni igényiikre hivatkozva kért€k az alkotméinyossigi vizsgélatot. Az
Alkotméinybir6sdg megéllapitotta azt, hogy az &nkormdényzatnak tulajdonra vonatkozé
viroményosi pozici6jdban nincs az Alkotménybdl levezethetd olyan jogositvéinya,
amelynek alapjén beleszdlhatna az é4llami tulajdon elosztdsdba. Mds kérd€s, hogy az
onkorményzati vagyon korének meghatirozasdndl a térvényhoz6 sem rendelkezik
teljesen  korldtlan dontési felhatalmazdssal. Mindezekre figyelemmel az
Alkotménybirésdg megallapitisa szerint az Onkorméanyzatok tulajdonszerzésére
vonatkozé torvényi rendelkezések, — minthogy az Onkormdényzatok tulajdonszerzése
nem az Alkotmany 4ltal szabélyozott kérdés — nem sértik az énkorményzatoknak az
Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott — de még meg nem

szerzett — tulajdonosi jogait.'®

Az Alkotméiny az onkorményzatok tulajdonszerzésérdl
nem rendelkezik, tehdt a térvényhozésra bizta annak eldéntését, hogy milyen médon és
korben jutnak ingatlanhoz az 6nkorményzatok. Az 6nkorményzati tulajdon korét részben
a helyi onkorméanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 107. §-a, részben pedig az
egyes 4llami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak onkorményzatok tulajdondba adédsar6l

sz616 1991, évi XXXIIL. torvény 4llapitotta meg.'

Az Alkotménybir6sag tehat kovetkezetesen kizérta az 6nkorményzati tulajdon és
a tulajdon alapjoga védokorébol az azzal kapcsolatos igényeket, hogy az énkormanyzat
milyen médon és korben jut tulajdonhoz az dllami vagyonb6l: a térvényhozésra valé
véarakozis 4llapotdban az Onkorményzatoknak nincs lehetOségiik a tulajdonelosztas
mértékét befolydsolni vagy meghatdrozott vagyonra igényeket tdmasztani.

(3) A kiilon torvényben meghatérozott, dllami tulajdonban levé foldek, erddk, més ingatlanok, vizek,
valamint az Osszes természetvédelem alatt 4ll6 teriiletek és miiemlékileg védett épiiletek, épitmények,
terilletek, tovdbbd a kozmiivek létesitményei, az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett szervezetek
vagyonéinak énkorményzati tulajdondba adéséra, az Snkorményzatok és a véllalatok kozotti megosztésdra
a kormény megyei (févdrosi) vagyonitadé bizottsigokat hoz létre, amelyek dontenek e dolgok
onkorményzati tulajdonba ad4sérél és a vagyoni terhek rendezésérdl. A vagyondtadé bizottsigban részt
vesznek az épitett €s a természeti kdrnyezetvédelemért felelGs orszigos szervezetek képviseléi is.

188 Az egyes 4llami tulajdonban 1év3 vagyontérgyak onkormanyzatok tulajdondba ad4s4r6l sz616 1991. évi
XXXIII. térvény.

89 1582/B/1990. AB hat4rozat, ABH 1991, 605., 606.

10 2100/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 554., 556.
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Az 6nkorményzatnak dtadand6 vagyon biztositéki stitusdbdl eredd jogositvanyt
azonban el kell hatdrolni attdl a jogi helyzett6l, amelyet ,,viroményként”, vagy ,leendd
tulajdonosi, vdroméanyosi pozici6ként” neveztek meg a kordbbi alkotméanybir6sigi
hatdrozatok. Ezekben az esetekben arr6l volt sz6, hogy a jovoben meghozand6
torvénnyel az 4llam valamilyen alanyi kort meghatdrozott vagyon tulajdonosévé tesz,
méghozz4 ingyenes juttatdssal, aminek mértékét és esetleges terheit szintén jogosult
meghatirozni: amikor tehdt a ,leendd tulajdonosi, viromdnyosi pozici6” a térvényre
val6 vérakozds helyzetét jelentette. Ebben a helyzetben pedig még nincs az
Onkorményzatoknak az Alkotménybdl levezethetd olyan jogositvdnyuk, amelynek
alapjén belesz6lhatnédnak az dllami tulajdon elosztaséba.

Nem azonosithat6 az nkorményzatoknak a helyi &nkorméanyzatokrdl sz616 1990.
évi LXV. torvény 107. § (3) — (4) bekezdésén alapul6 jogositvdnya sem a magénjogi
viromédnnyal. Az O©nkorméinyzatok jogilldsa tobbet tartalmaz a torvényre val6
vérakozasndl: a (4) bekezdéssel 1étrehozott és biztositott helyzetben191 az onkorményzat
a torvény 107. §-4nak végrehajtdsdra varakozik. Ebben a helyzetben a tulajdonos 4llam
rendelkezési szabadsiga ugyan korldtozott (az onkorményzatok tulajdonszerzésének
biztositdsa érdekében), de az dnkorményzatoknak nincs nmagéban torvényen alapulé
jogcimiik meghatdrozott dolgok tulajdondnak megszerzésére — éppen a végrehajtast
jelentd és ahhoz sziikséges tovabbi kozhatalmi végrehajtdsi cselekmények hidnyéban.
Ezzel szemben a magénjogi varomdny esetén a jogszerzéstdl a varomdnyos mdr
egyoldalian nem foszthat6 meg, bizonyos tényéllds bekovetkeztével a tulajdon tovabbi
kiilon 4truhdz4si aktus nélkiil sz4ll 4t a viromanyosra,'*?

Mindezekbdl megiéllapithat6, hogy 6nmagéban nem ellentétes a jogéllamisiggal
az, ha az édllam jogszabédlyba foglalt, de még teljesedésbe nem ment ,igéretét”
visszavonja, vagy a juttatds feltételeit médositja. Alkotményellenesség akkor 4llapithat6

191 A helyi dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 107. § (4) bek.: A vagyonitadésig a (3)
bekezdésben emlitett vagyontirgyak csak a vagyonitad6 bizotts4g, illetve a természeti vagy miiemléki
értékiik miatt védett [vagyontérgyak] az illetékes orszigos féhat6sdg hozzéjarulaséval forgalomképesek.
1236/1998. (II. 16.) AB hatérozat, ABH 1998, 263., 279.
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meg, ha az adott ,igérvény” be nem tartisa alapjogsérelmet okoz, vagy més
alkotmanyos rendelkezés sérelmét eredményezi.'”®

Mas szempontb6l kellett megkozelitenie az Alkotménybirésdgnak a jogillamisig
részét képezd jogbiztonsigb6l eredd kovetelményeket azokban az iigyekben,
amelyekben jogelvondst megval6sité jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalata sordn azt kellett a testiiletnek vizsgélnia, hogy az allam, a jogalkot6 oldalan
bekovetkeztek-e olyan véltozasok, amelyek indokolttd, alkotményosan elfogadhatéva
teszik az adott intézkedéseket.

Erre els6 izben még 1991-ben, a koltségvetési térvénynek a kedvezményes
lakdscéli kolcsonok kamatait €rintd (emeld) rendelkezéseinek vizsgilata alkalmédval
keriilt sor (az ugynevezett kamatad6é hatdrozat). A tdmadott koltségvetési torvénynek a
lakdscéli kolcsonok kamatairél rendelkezé szabidlyai viltoz4st hoztak azoknak a
kolcsbnoknek a kamata, torlesztd részlete, illetdleg adGssdg Osszege tekintetében,
amelyeket az Orszdgos Takarékpénztar, vagy a Takarékszovetkezet az 1988. december
31-e el6tt hatdlyban volt jogszabdlyok alapjan lakasépités, lakdsvasarlds vagy egyéb
épitési munkdk céljira nyujtott. A torvény a vdltozist a 3,5 %-ot meg nem halad6,
illet6leg az anndl magasabb, de nem véltoz6 kamatozasi kdlcsonok tekintetében rendelte
el, és alternativ — a torvényben megéllapitott hataridon beliili valasztasi — lehetoséget
biztositott az adésoknak - bizonyos ellentételezések mellett — a hatralékos
kolcsontartozasok, illetdleg azok egy részének emelt kamatok melletti visszafizetésére.
A kamatmentes és az 1-3,5%-os kamatozasu kolcsonok torlesztésére az 1991-es évre
pedig gy rendelkezett, hogy ez évben egységesen havonta 1.500 Ft-tal tobbet kell az
adésoknak megfizetni, mint a kélcsonszerz6désben meghatarozott havi torlesztd részlet.

A tdmadott torvényi rendelkezések a korabbi lakdsépitési (korszerlisitési),
illetdleg lakdsvdsarlasi konstrukci6k pénziigyi feltételeirdl rendelkezd jogszabélyok
tekintetében hoztak valtozdst. Ezek a jogszabalyok a lakdscéli kolcsondk Osszes
feltételeit — ideértve a bankkdlcsonok, a munkdéltat6i kdlcsondk és a tandcsi tdmogatdsok
lényeges elemeit is — megéillapitottdk. A jogszabdlyok azonban nemcsak a

kolcsonfeltételekrdl rendelkeztek, de a jogszabdly jelolte ki a szerzddés alanyait, éspedig

193 Ld. ehhez: Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyarazata. KJK ~ Kerszév, 2002. 115.
old.
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elébb csak az OTP-t, utébb a Takarékszovetkezetet is, mint az A4llami- €és
bankkolcsonoket folyGsité hitelezOket, tovabbd — évenként és konstrukciékként
véltozéan — az ad6sok (vevok, épittetOk stb.) korét. A jogszabdly megszabta tovdbba a
kolcsonok céljait, felhasznéldsi médjat, a nydjthaté kolesonok felsé hatérét, a kolesondk
lejaratat és a kamat feltételeit. Végiil meghatdrozta a jogszabédly a részlettorlesztések
szempontjait, s6t még az e korben nydjthaté kedvezményeket (halasztds, mérséklés,
felfiiggesztés stb.) is.

A jogszabdlyok tehdt nemcsak a kedvezményes kamatfeltételeket, hanem az
épitési (lakdsvasarlasi stb.) céli hitelszerz6dések minden feltételét meghatéroztik, azaz a
felek kozotti hitelszerzddések jogszabdly dltal ,diktalt” és standardizilt 4ltaldnos
szerzOdési feltételek, jogszabdly altal kiadott ,,blankettaszerzodések™ voltak.

A kedvezményes kamatozésii lak4shitelekrol sz616 rendelkezések a kolcsonoket
a lakossdgi megtakaritdsokb6l rendelték fedezni. Az évekkel azelétti hitelszerz6dések
megkotésekor ugyanis a lakossédgi betétdllomany erdsen meghaladta az OTP és a
Takarékpénztdrak 4ltal foly6sitott hiteleket. Ez a helyzet azonban gyotkeresen
megvéltozott. Az OTP kordbbi monopolhelyzete megszlint, a lakossdg szdméra
ugyanakkor — a piacgazdasdg fel¢ torténd elmozduldssal — sokféle befektetési,
értékmegdrzési lehetdség kindlkozott. A kamatkorldtozé rendelkezéseket az allam
jogszabdlyi \ton felszdmolta és a lassan bontakoz6 versenyben a bankok — gazdasagi
kényszerliségbdl - kénytelenek voltak olyan kamatfeltételeket kindlni a
magdanbetevoknek, amelyek iizleti, piaci szempontokon nyugszanak.

Ugyanakkor az OTP (és a takarékpénztdrak) régi adésai tovabbra is az eredeti
hitelszerzédések altal eldirt, immér nagyon alacsony nominilkamatot, val6jidban — a
nagyarényi inflaci6 folytan — rendkiviil negativ redlkamatot fizettek tartozésuk fejében.

Az dllami koltségvetés ezzel a magas betétkamatldb és az egykori alacsony
lakasépitési (vasarlasi stb.) kolcsonkamatldb nagy eltérése miatti silyos veszteségeknek
az OTP és a takarékpénztirak javéira torténé megtéritésére kényszeriilt, mert ennek

szubvencionlasat a korabbi jogszabalyokban vallalta.'®*

1%432/1991 (I. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 129., 137-138. old.
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Az ligy elbirdlasa sordn az Alkotmdanybir6sdgnak — tobbek kozott — azt kellett
eldontenie, hogy a jogéllamisdgbdl eredd jogbiztonsdg megengedi-e, hogy az 4llam a
szerzddések tartalmdba — az érintetteknek hédtrdnyt okozva — beavatkozzon, vagyis
megsértheti-e alkotményos keretek kozott a szerz6désekbe vetett bizalmat.

Az Alkotménybir6sidg a kérdést nem a jogbiztonsig-jogéllamisig elve alapjin
birdlta el. Alldspontja szerint a jogviszonyok 4llam 4ltali, jogszabalyi tton torténd
megvéltoztatdsa a szerzodési szabadsig kérdéskorébe tartozik €s az Alkotmdny 9. § (1)

bekezdésében meghatédrozott piacgazdasaflg195

tartalmédba integridlédva része a
jogédllamisdgnak, igy az inditvdnyokban megfogalmazott alkotményjogi probléma a
jogéllamisag elvébol kodzvetleniil nem vezethetd le. Nem alkalmas erre egyébként az
Alkotmanybirésdg altal a jogillamisig egyik tartalmi elemének tartott jogbiztonsig
kritériuma sem. A jogbiztonsig a jog viszonylagos stabilitdsdt jelenti, amely azonban
nem abszolit. ,,A mostani rendszerviltisban az Alkotménnyal osszeegyeztethetetlen
jogszabédlyok alkotmdnyos keretek kozotti revizi6ja a jogdllamisignak éEppiigy
kritériuma, mint a kordbbi jogszabidlyok — és az azokon alapulé jogviszonyok -
iddtall6sdga.” s

Az Alkotménybirésdg dontésében a ,clausula rebus sic stantibus” elvére
hivatkozva lényegében a Polgiri Torvénykonyv 4ltal rogzitett kritériumot tette a
jogszabalyi tton torténd szerz0désmdbdositds alkotméanyossagi mércéjévé.

Minden olyan szerzodés, amelyet a szerzddés megkotését kbvetden nem rogton
teljesitenek, bizonyos fokid kockizatot jelent a felek szdmédra. A szerzédéskotést
kovetden ugyanis olyan véltozdsok 4llhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés
gazdasigi egyensilya teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds ardnytalansigok
kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6dd felek megéllapod4sukkal,
szerz6désmédositasukkal nem tudjdk rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a
szerzddésekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A beavatkozéds torténhet bir6i
tton és torténhet torvényi vagy rendeleti tton is. A bir6sdg feladata egy-egy konkrét
szerz8dés megbomlott egyensiilyat helyresllitani. A tdrsadalmi méretii viltozdsoknak a

szerz0dések nagy tomegét azonosan érinté kovetkezményeit azonban az egyes peres

195 Ld. errdl a IV. rész A. pontjét
196 32/1991 (I. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 129., 139.
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eljardsok keretei kozott nem lehet célszerlien megoldani, itt mér indokolt, hogy a
térvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast.

A Ptk. 226. § (2) bekezdésében frt rendelkezés'’ elsé fordulatdnak tehst az a
funkciéja, hogy a fennéll6 szerz6dések szolgéltatédsi egyensiilydnak felboruldsa esetén az
dllami beavatkozést tarsadalmi méretekben lehetové tegye. Ugyanennek a
beavatkoz4snak a lehetésége a Ptk. 241. §-a'*® alapjén az egyes-egyedi jogviszonyokban
a birésag részére is adott.

A torvényhoz6 feladata meghatarozni és felelossége eldonteni, hogy melyek azok
a teriiletek, amelyeken a beavatkozds méar jogalkotdsi kovetelmény. Az
Alkotménybirésig feladata azonban azoknak a hatdroknak az elbirdl4sa, amelyek kozott
az 4llami beavatkozis nem alkotményellenes.

A Ptk. 241, §-ahoz hasonl6 — 4ltaldnosabb megfogalmazasi — generdlklauzula a
Ptk. 226. § (2) bekezdésének ,kivételességi” formuldja, amelynek alapjén jogszabély a
hatidlyba lépése elott megkotott szerzodések tartalmét kivételesen megvéltoztathatja.
Mind az egyedi jogviszonyok, tehit egy-egy konkrét szerz6dés tartalménak
megvéltoztatisa, mind pedig a jogviszonyok tirsadalmi méretii, teh4t jogszabély itjén
torténé megvaltoztatdsa csak alkotményos keretek kozott torténhet meg. A véltoztatds
alkotményos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a bir6i, a
jogviszonyok tdrsadalmi méretii megvéltoztatisa korében pedig az alkotméanybirdségi
kontroll.

Az Alkotmdanybir6sdg 4lldspontja szerint tehdt a kivételességet — amelynek
fennélldsa esetén a meglevd jogviszonyok tartalma jogszabdly utjon mdédosithaté —
éppugy esetenként, jogszabélyonként kell vizsgilni, mint a birésagi szerzodésmodosités
alkalmazhat6sdgdt az egyedi jogviszonyokban. Jogszabalyonként kiilon-kiilon
eldontendd kérdés tehit az, hogy mikor felel meg a fenndllé szerz6dési kapcsolatokba
val6 dllami beavatkozis az Alkotménynak, illetdleg az elébbi szempontoknak. Ennek

197 pk. 226. § (2) Jogszabély a hatilyba 1épése eldtt megkotott szerzédések tartalmit csak kivételesen
véltoztathatja meg. Ha a szerzddés megvaltozott tartalma bérmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a fél
kérheti a bir6sigtél a szerz0dés moédositdsit, vagy — ha jogszabdly mésként nem rendelkezik — a
szerz9déstol eldllhat.

1% Ptk. 241. § A bir6s4g médosithatja a szerzddést, ha a felek tartés jogviszonysban a szerzodéskotést
kovetden bedllott koriilmény folytdn a szerzGdés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.
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eldontése elsdsorban a térvényhozé felelossége, de a beavatkozéis alkotményossigat az
Alkotménybirdsig donti el.

Az illam jogszabdllyal a szerzédések tartalmét 4ltaldban csak ugyanolyan
feltételek fennélldsa esetén véltoztathatja meg alkotményosan, mint amilyen feltételek
fennélldsat a birésdgi dton valé szerz6désmoédositds is megkoveteli. Erre pedig a
clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor.

A miér fennéll6 szerz6dések tartalménak jogszabély utjan valé megvéltoztatdsa
tehét altaldban csak akkor kivételes, ha a szerz0déskotést kovetden bedllott koriilmény
folytdn a szerzodés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas
nem volt ésszeriien eldrel4thatd, ugyanakkor tilmegy a normalis valtozéds kock4zatin és
a beavatkozis tdrsadalmi méretli igényt elégit ki. Azt, hogy a Ptk. 226. § (2)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjdn a beavatkozés feltételei alkotmanyosan
fenndllnak-e, az Alkotménybir6sdg jogosult eldonteni, ugyanigy, ahogy a konkrét
szerzbdésekben a Ptk. 241. §-a alapjén esetenként azt a birésag is teszi.'*

A koriilmények jelentés megvéltozdsdnak kovetelményét, mint a szerzédésekbe
torténd jogszabdlyi beavatkozids feltételét a késobbiekben az Alkotménybirésag
szélesebb korben is alkalmazta. Megéllapitotta tobbek kozott azt, hogy elozetes alanyi
jogosultsdg, illetve barmineml elozetes 4llami kotelezettség nélkiil, csupén
gazdasdgpolitikai célb6l adott kedvezményeket is csak akkor lehet révid hatdridvel
sziikiteni vagy visszavonni, ha erre a jogszabély kibocsétdsa 6ta eltelt hosszabb ido alatt
bekdvetkezett jelentds véltozdsok kényszeritették az 4llamot. Ilyen kényszer nélkiil az
érintetteknek hosszabb alkalmazkodasi idét kell biztositani.”®

A nyugdijemelés szdmitdsi médjanak megviltozatdsdval kapcsolatos dontésében
— hasonl6 gondolatmenet alapjin — az Alkotméanybirésig a kdvetkezoket édllapitotta meg:
A nyugdijemelés tdmadott szabédlyai a nyugdijemelés mértékének megéllapitdsira
szolgdlé mdédszert hatirozzédk meg. E rendelkezések jogosultsdgot csak a nyugdijak
emelésére keletkeztetnek, de beldliik az érintetteknek nem keletkezik alanyi jogi igényiik
a nyugdijak meghatérozott osszegli emelésére. E szabalyok alapjin a nyugdijemelés

adott évre sz6l6 tényleges mértékének a megéillapitdsa a jogszabdly elbirdsainak

19°32/1991. (1. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 129., 135., 136.
20028/1994. (V. 20.) AB hatirozat. ABH 1994. 134., 141.
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megfelelden a gazdasédgi folyamatok elemzése alapjin végzett szdmitdsok eredménye,
igy a nyugdijemelés adott évre sz6l6 mértékét egy mdsik jogszabdlyban kell
megéllapitani. Meghatdrozott mért€kii nyugdijemelésre val6 jogosultsig a
nyugdijemelés adott évre irdnyad6 mértékét meghatdroz6 jogszabdly alapjdn nyilik meg.
Az emelés médszerét meghatdrozé jogszabdly alapjén az érintetteknek nem keletkezett
alanyi joguk a nyugdifjak meghatdrozott mértékii emelésére. A nyugdijak hatdrozott
mértékii emelésére az érintettek a nyugdijemelés konkrét mértékét meghatirozé
dontéssel szereztek jogosultségot.

Az Alkotménybirésdg mindezek alapjidn megéllapitotta, hogy a nyugdijemelési
szabdlyok megvaltoztatdsa — amely a nett6 keresetek ndvekedését kévetd nyugdijemelés
helyett a fogyaszt6i drak ndvekedésének mértékéhez igazitotta a nyugdijemelés mértékét
— szerzett jogokat nem sértett, €s az €rintettek szdméra nem keletkezett olyan hatirozott
tartalmd ,kozjogi varomédny” sem, amely a szerzett jogokkal azonos alkotményos
védelmet igényel.

A nyugdijak 1999. évi emelésének elvét, médszerét meghatdrozé rendelkezésbol
olyan térvényi ,igérvény” keletkezett az érdekeltek szdmdira, amelynek alapjin az
érintettek joggal bizhattak abban, hogy a nyugdijak mértékének megéllapitdsa sordn az
Orsziggyiilés e szabily alapjdn fog eljarni. Az ilyen torvényi ,.igérvények” révid idén
beliili visszavondsa, korldtozdsa is vezethet a jogbiztonsdg sérelméhez, ha azt a
jogalkot6 6nkényesen, indok nélkiil teszi.”*!

A hatdrozat idézett része az ,ésszerli indok”>” kovetelményére utalva egy mas
alkotményosségi értékelési vonatkozéds — a diszkriminéci6 tilalma — szempontjéra utal,
azonban az ezt megel0z0 része egyértelmii: az 4llam az érintettek hatranyéra csak a
koriilmények megvaltozdsa folytdn avatkozhat be jogszabdlyi iton a fenndllé
jogviszonyokba, ellenkezd esetben a beavatkozéds énkényes, tehat alkotmafmyellenes.zo3

A koriilmények 1ényeges megvaltozasa az igérvények visszavondsa tekintetében
O6nmagiban még nem donti el az adott rendelkezés alkotmédnyossagit. Ebben a

vonatkozdsban, a koriilmények megviltozdsat6l fiiggetleniil alkotményellenességhez

201 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH 1999, 325., 335-336.
2021 d részletesen a 3.4. pontban
23 Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari: Az Alkotmény magyarézata. KJK — Kerszov, 2002. 115-116. old.
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vezet egyrészt az azonnali hatlyd jogelvonds, mésrészt pedig ugyanezt eredményezi, ha
az adott intézkedés valamely alkotményos intézményrendszer (tdrsadalombiztositis,
szocidlis ellatérendszer) alkotményos jogok érvényesiilésére irdnyulé szolgéltatisait
ellehetetleniti.”®*

Ilyen azonnali hatilyi — szintén tdrsadalombiztositdsi vonatkozdsd — jogelvonast
nyilvénitott alkotményellenesnek az Alkotméanybir6sdg, amikor megéllapitotta: a
biztositottak ell4tdsi jogosultsiga a tdmadott térvényekben megalkotott 4dtmeneti
szabdlyok mellett is lényegesen csokken a térvények hatdlybalépésével. Ez az azonnali
csokkenés anélkiil kovetkezik be, hogy annak barmilyen — akér a jarulék mértékének
mérséklésével, akir a tdrsadalombiztositds mogottes feleldsségének a kimondésédval
egyiitt jar6 — ellentételezése megtortént volna. A biztositi szerepnek a munkéltatora,
illetdleg bizonyos — nem is jelentéktelen — korben a biztositottra valé 4thiritdsa — ha
annak ardnyossiga még elfogadhaté lesz is — alkotminyosan csak fokozatosan,
elorelathatéan, kiszdmithatéan torténhet meg. Ezt kivdnja meg az Alkotmény 2. §-dnak
(1) bekezdésében deklaralt jogillamisdg lényegi elemét adé jogbiztonsdg szempontja is.
Mivel az inditvinyokkal tdmadott torvényi rendelkezések azonnali hatdlybaléptetése —
fiiggetleniil azok tartalmi alkotmanyossdgitél vagy alkotméinyellenességétol — ezeknek
az alkotméinyossigi koOvetelményeknek nem felel meg, az Alkotménybir6sdg a
kifogéasolt szabdlyokat hatdlyba 1épteté rendelkezéseket alkotményellenesnek itélte és
azokat megsemmisitette, 2%

Az alkotményos jogok érvényesiilését biztosité szolgiltatdsok csokkentését —
ellehetetlenitését — illetden (tartalmi kritérium) az Alkotménybirésag elvi €llel mutatott
rd arra, hogy alkotményos keretek kozott a tdrsadalombiztositas szolgdltatdsi rendszerét
nem lehet a végtelenségig ,fogyasztani”, a szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fiiz6do
varomédnyokat nem lehet mértékteleniil csokkenteni, az ellentételezések érintetleniil
hagydsa mellett a kolcsonds teljesitések egyensilydt nem lehet ardnytalanul
megvaltoztatni. A kozhatalmi korldtozdsoknak éveken keresztiil alkalmazott ezek a

technikdi az egyébként is elavult rendszerben olyan jogbizonytalansigot idéznek eld,

24 E két elem megkiilonbdztetését Balogh Zsolt formai, illetve tartalmi kritériumnak nevezi: in: Balogh —
Holi6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszév, 2002. 116. old.
205 44/1995. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 203., 209.
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amelyek eldreldthatatlanok, kiszamithatatlanok, ezért ezek ismétlddése mdar sértheti a
jogéallamisdg legfontosabb osszetevOjét, a jogbiztonsdg kovetelményét és a
tulajdonvédelem tartalmit alkot6 értékgarancia elvét, tovdbba a ,laesio enormis”
tilalmét. A kiilonféle elldtdsoknak idordl idore torténd elvondsa, a tdrsadalombiztositds
szolgiltatdsainak az elore nem ldthaté — ellentételezés nélkiili — csokkentése és
mindezeknek a napi gazdasdgpolitikai célkitiizések szolgélatdba éllitdsa a rendszer
stabilitdsdnak alkotmanyos kovetelményét veszélyezteti, sérti a bizalomvédelem elvét és
az dllam alkotményos garanciavillaldsdnak kotelezettségét. Minden biztositdsnak, de
kiilonosen a tirsadalombiztositdsnak lényegi eleme, hogy eldrelathaté, kiszdmithaté
szolgdltatdsokat ,kindljon” és biztonsdgot garantdljon. A szocidlis elltdsi rendszerek
stabilitdsat érintd — kiilonds alkotményos indokok nélkiili — torvényi beavatkozisok

sorozatos ismétlddése ezért mar nem 4llja ki az alkotményossg pr6bajét. 2%

1.3. A szerzett jogok védelme

A szerzett jogok védelmének kérdése, amely mint a bizalomvédelem egy sajitos
vonatkozdsa 411 Osszefiiggésben a jogbiztonsdggal, mir az Alkotméanybirésig
miikodésének kezdeti id6szak4ban felmeriilt.?”” Annak ellenére, hogy a szerzett jogok
fogalma, az erre valé hivatkozds szervesen beépiilt az Alkotménybir6sdg itélkezési
gyakorlatdba, 6ndllé6 alkotmédnyos mércévé nem vélt, sérelmét a szokésos tesztek’®
alapj4n birélta el az Alkotm4nybir6sdg.2®

%% 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260., 271.

27 A 70/E. §-sal kapcsolatban a szocidlis jogok természetének tisztizdsén kiviil csak a mulasztds
megéllapitidsa mertilhet fel. Ez természetesen alkalmat ad az Alkotméanybir6ésdgnak arra, hogy a maga
minimélis kévetelményeit a szocidlis biztonsdggal kapcsolatban megfogalmazza és érvényesitse. De erre
csakis hatdresetekben keriilhet sor. E hatdron beliil tehdt 6nmagiban minden koncepcié alkotminyos,
amely a szocidlis biztonsdgot szolgélja, s a felmeriild alkotményossdgi problémék mas alkotminyos
rendelkezésekkel lehetnek csak kapcsolatosak, mint pl. a diszkrimin4ci6 tilalma (pl. egyes rétegek tilzott
megterhelése esetén), vagy a szerzett jogok problémédja.” S6lyom Ldszlé pirhuzamos indokoldsa a
31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozathoz. ABH 1990, 136., 143.

281 d. ajelen rész 3. pontjét.

2 S6lyom L4szl6: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 404. old.
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A szerzett jogok alkotményossigi megitélését érinté gyakorlat elsésorban a
tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogalkotassal 6sszefiiggésben, a tarsadalombiztositds
altal nyujtott szolgéltatasok cstkkentését sérelmezo inditvinyok elbirdldsa sordn meriilt
fel. A szerzett jogok védelmét kezdetben hasonl6an birélta el az Alkotménybirésdg, mint
més, alapjognak nem mindsiild alkotményos jogok védelmét. Ez tartalmilag annyit
jelent, hogy e vonatkozasokban szélesebb kor(i ugyan az dllami beavatkozas lehetdsége,
mint az alapjogok esetében, de az dllam szabadsigit korldtok kozé szoritja a
jogéllamisdg részét képezo jogbiztonsig kovetelménye. A jogbiztonsig — tébbek kozott
— megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagy4sat, illetve a miiltban keletkezett, tartGs
jogviszonyok megvéltoztathatéséganak alkotményos szabélyokkal valé korl4tozdsat.2'”
Hasonl6képp mondta ki — mér kifejezetten a tarsadalombiztositdsi jogalkotdssal
kapcsolatban — az Alkotménybirdésdg azt, hogy a szerzett jogok megvondsa sérti a

jogéllamisdghoz szervesen kapcsol6d6 jogbiztonsdg elvét, 2!

vagy maéshol azt, hogy az
Alkotmény szerint a tirsadalombiztositds az elldtdshoz valé jog megvalésitdsdnak egyik
eszkoze, azaz a tdrsadalombiztositdsnak a szerzett jogok garantédldsit az ellatdshoz valé
alkotményos jog megval6sitdséra figyelemmel kell megvalésitania. 22

A szerzett jogok kifejezés alatt az Alkotmanybirésdg — a tdrsadalombiztositis
vonatkozdsdban — az Gigynevezett vasérolt jogokat értette, tehit azon szolgiltatdsokat,
melyek mogott jarulékfizetés 4llott. Ennek sordn az Alkotméanybirésdgnak abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a nyugdij irdnti jogosultsig olyan,
ellenszolgéltatds fejében szerzett jog-e, amely az Alkotméany szerint alapvetd jognak
mindsiil. Az Alkotmanybirésdg rdmutatott arra, hogy a tdrsadalombiztosit4s rendszere
csak részben miikodik a ,,vasdrolt jog” elve alapjdn, mésrészt azonban azt szociélis
szempontok miikodtetik. A tdrsadalombiztosités, és ezen beliil az n. nyugdijbiztositas is
tehiat olyan vegyes rendszerii biztositds, amelynek tartalma nem kizarélag az

ellenszolgaltatasért szerzett jogosultsig, amely tehdt nem kizdr6lag piaci

210 11/1992. (IIL 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77., 81. Egyébirnt az Alkotménybirésignak ez a — mér
idézett — dn. eléviilési hatdrozata a jogédllamisag értelmezésének szinte minden vetiiletét érintette.
21111/1991. (III. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 34., 35.

212 26/1993. (IV. 29. AB hatéirozat, ABH 1993, 196., 199.
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mechanizmusok alapjdn miikod6 ujraelosztdst val6sit meg, hanem amelyen beliil
kiilonféle szocidlis szempontok is érvényesiilnek.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a szociélis biztonsdghoz valé jognak
— magédban az Alkotményban kiemelt — tartalmi eleme, alkotményos kovetelménye az
oregség, betegség stb. esetére a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz valé jogosultsig
biztositdsa €s garantdldsa. Ezt az ellatdshoz val6 jogot az dllam a tdrsadalombiztosités €s
a szocidlis intézményrendszerek utjdn val6sitja meg. A jelenleg még egységes — €s
dllami — tarsadalombiztositést tehat az dllamnak miikddtetnie kell ott is, ahol a ,,vdsérolt
jog” elve, a biztositdsi elem egyéltaldban nem vagy csak alig jdtszik szerepet
(bzvegység, arvasdg stb.), ugyanakkor a tdrsadalombiztositds ott sem valik tisztdn
biztositdssd, ahol meghatirozébb annak a kotelezden fizetett ellenszolgéltatdson alapulé
kovetelés-jellege. Nemcsak azért, mert a rendszer egységén beliil az egyes szolgaltatési
dgak elkiilonitése nem tortént még meg, hanem mert az ellenszolgéltatds (jarulék)
meghatdrozdsa mindméig nélkiilozte mindazokat a (statisztikai, valésziniségi,
matematikai stb.) szempontokat, amelyek nélkiill val6sdgos biztositdsr6l sem
kozgazdasagi, sem jogi, sem technikai értelemben nem lehet sz6. Mindaddig tehét, amig
az egész tarsadalombiztositisi rendszernek a piacgazdasdg alkotméinyos
kovetelményeihez igazod6, korszerii 4talakitdsa, agazati kiépitése (nyugdijbiztositis,
betegségbiztositas stb.), a magén- és dllami szféra megfeleld ardnyainak a kialakitdsa
nem torténik meg, a tarsadalombiztositisnak meg kell felelnie az abban egyarint
meglevo biztositési €s szocidlis szempontoknak.

Az dllam ezek ardnyait sem véltoztathatja meg Onkényesen. Az Alkotmény
szerint a tarsadalombiztositds az ellatdshoz vald jog megvalGsitidsanak egyik eszkoze,
azaz a tarsadalombiztositisnak a szerzett jogok garantdldsit az elldtishoz val6
alkotményos jog megval6sitdsira figyelemmel kell biztositania. Ameddig tehit az dllam
a kotelezd tdrsadalombiztositdst dgy miikodteti, illetbleg mikodési feltételeit dgy
garantdlja, hogy az ezeknek az elveknek, teh4t nemcsak az Gn. vegyes — biztositasi és
szocidlis elemeket egyardnt szem eldtt tart6 — rendszernek, de annak az alkotményos
kovetelménynek is megfelel, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatasi jogosultségot,
mint a szocidlis biztonsighoz val6 alkotminyos jog nevesitett tartalmi elemét a

nemzetgazdasdg lehetOségei, az érdekegyeztetések eredményei és egyéb szempontok
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alapjédn biztositja, addig az Alkotmény 70/E. §-4ban irt alkotméinyos kotelezettségének
eleget tesz. A nyugdij — az Alkotmény rendelkezésébdl kovetkezben — szerzett vagy
»vasarolt” jog annyiban feltétleniil, hogy annak nomindlis mértékét az 4llam
alkotményosan nem csokkentheti. Ha pedig annak reédlértéke — a nagyardnyd inflci6, a
koltségvetési drtdmogatdsok megsziintetése vagy egyéb okok miatt — csékken, akkor az
dllam az Alkotmany 70/E. §-a alapjdn gy koteles a tdrsadalombiztositist ehhez a
véltozéshoz igazitani, hogy az a nyugdijasok és més jogosultak elldtishoz valé jogit
megfelelden teljesitse. Ennek sordn a tényleges veszteséget el nem érd, de az elldtdshoz
val6 alkotményos jogot biztosité véltoztatdis nem Onkényes, s igy nem is
alkotményellenes.?'?

A szerzett jogok €s vasarolt jogok azonosként valé hasznélatdnak megsziintetése
az Alkotménybir6sag gyakorlatidban Osszekapcsolédik a tulajdon funkci6jarél kifejtett
dllaspontjdnak differencidléddsdval. A lakdstorvény alkotmdnyossigi vizsgélatdval
kapcsolatban megallapitotta ugyanis, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonémia hagyominyos anyagi alapjit részesiti védelemben. Az
alkotményos védelemnek gy kell kdvetnie a tulajdon tirsadalmi szerepének valtozésat,
hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Az alapjogi tulajdonvédelem
kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi
jogositvanyokra is (példéul tirsadalombiztositési igényekre).2™

A térsadalombiztositdsi jogviszonyokat a maguk egészében kell kezelni. A
rendszer részei a jarulékfizetd munkaltaték (megbizdk stb.) is. A finanszirozés technikai
felépitése szerint a jarulék egy részét a munkaltat6 fizeti be — de a kifizetett személyi
jovedelem utdn. A kozvetlen levonéds olyan, mint az ad6elbleg, elvileg ki is lehetne
fizetni, és a jogosulttal azonnal befizettetni. Ezért a biztositdsi elemmel jaré Gsszes
garancia arra tekintet nélkiil megilleti a kedvezményezettet, hogy ki kell fizetni a
jérulékot az 6 javéra.

A jelen rendszerben a munk4ltaté kotelessége a befizetés nagyobbik része, neki
kell tulajdondval vigy gazdilkodnia, hogy ennek a kotelezettségének eleget tegyen. A

bizalomvédelem — gy is mint a tulajdon alapjogi védelmének része — oré is kiterjed.

213 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196., 199.
214 64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 380.
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Mindazon tirsadalombiztositési szolgéltatdsok esetében, ahol a biztositési elem szerepet
jatszik, a szolgaltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossiga a
tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el. A tulajdon alapjogi védelmének
kiterjesztése  tdrsadalombiztositdsi  szolgéltatisokra és  vdroményaikra az
Alkotméanybirésagnak a tulajdon funkci6jéarél kifejtett felfogaséba illeszkedik.

A tulajdonvédelem a tirsadalombiztositis terén sem vesziti el kapcsolatit a sajat
vagyonnal vagy értékteremté munkéaval. Ezért kiilonboztetjiik meg a sajat jarulékkal
megfizetett ,biztositdsi” szolgdltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusi
juttatdsok csekélyebb védelmét6l. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a
szolgéltatds ugyanazt a funkci6t ldtja el, amire a dologi vagyon is szolgélna, amibdl az is
kovetkezik, hogy ez a tulajdonsiga nem sziintethetd meg. Ugyanakkor a pontos
megfelelést a sajat befizetés és a szolgdltatds kozott a tarsadalombiztositds miikodési
médja (nem tokésitett vagyon) €s a beleépitett szolidaritdsi elem, valamint hosszi tdvon
a jarulékfizeto 4ltal is hordozott kockézat kizarja.

Azokban az esetekben azonban, ahol a biztositdsi elem nem jatszik szerepet —
vagy ez a szerepe végérvényesen megsziint, — nem a tulajdon alapjogi védelme, hanem a
jogdllamisdg legfontosabb Osszetevije, a jogbiztonsdg kovetelményei alapjin kell
eldonteni a szocidlis ellitdsokba val6 Dbeavatkozds alkotminyossigit. Az
Alkotménybir6sdg szdmos hatdrozatban fejtette ki a jogbiztonsag tartalmat. Ezek kozott
jelentds hdnyadot képviselnek azok az itéletek, amelyek jogszabdly hatdlybalépése
kapcsdn az uj rendelkezések alkalmazisdra valé felkésziilési idot alkotményos
kovetelményként hatdrozzik meg.?

Az alkotmdnyos védelem tehat igy kétirdnydva vdlik, differencidlédik. Az
ellenszolgdltatissal fedezett, vagy viésdrolt jogok tekintetében a tulajdonjogi
vonatkozisb6l kovetkez6 alapjogi védelem érvényesiil, mig azon szolgéltatdsok esetén,
ahol biztositdsi elem nincsen, ott a szerzett jogok védelme — a jogalkoté nagyobb
szabadsdgibdl kovetkezOen — els6sorban a megfelel6 felkésziilési ido jogbiztonsagi

kovetelménye 4ltal val6sul meg. (Feltéve, hogy a szolgaltatds csokkentésének mértéke,

215 43/1995. (VI. 30. ) AB hatdrozat, ABH 1995, 188., 195., 196.
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vagy rendszeressége nem sérti az Alkotmanyban foglalt szocidlis biztonsig alapjogit;
ekkor mér szintén az alapjogi védelemnek kell érvényesiilnie.)

Az alapjognak nem mindsiildé — tehat jadrulékfizetéssel nem fedezett —
tirsadalombiztositdsi szolgéltatdsokkal szembeni alkotminyos kovetelményt a
hivatkozott hatirozat rendelkezd részébe foglaltan emelte ki, amikor megdllapitotta,
hogy a jogbiztonsdg, mint a jogéllamisdg leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett
jogok védelmének elvi alapja a szociédlis rendszerek stabilitdsa szempontjdb6l kiilénos
jelentdségii.

Az anyasigi és gyermektdmogatési rendszerbe tartozd, hosszi idotartamra sz616
tdmogatdsi forma esetében - kiilénosen, ha abban nincs biztositdsi elem - a
térvényalkoté jogosult a timogatéds egész jogi szabdlyozasat a jogosultsdg jogalapjara és
elofeltételeire is kihat6 médon akként megvéltoztatni, hogy a valtoztatds azokra is
kihasson, akik a tdimogatédsra mér jogot szereztek. Ilyenkor azonban az \j rendszerre valé
attérésnek a jogbiztonsdggal Osszefiiggd alkotmédnyos kovetelménye az érintettek
szamédra olyan felkésziilési id6 biztositdsa, amely sziikséges a megvéltozott
rendelkezésekhez valé alkalmazkoddshoz és a csaldd gazddlkodidsdnak az j

feltételekhez igazod6 megszervezéséhez.?'

Az alapjognak nem mindsiilé szocidlis juttatdsok alkotméinyossdgi megitélése
sordn a késObbiekben is ugyanezen szempontokat az alkalmazta az Alkotméanybir6ség.
Ismételten kimondta azt, hogy a szerzett jogok védelmének alkotményos jogdllamban
szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszoliit érvényii és kivételt nem tiir
kovetelmény. A szerzett jogok védelmének elvi alapja, azaz a jogbiztonsig
kovetelménye a szocidlis ellatdsi rendszerek stabilitdsa szempontjdb6l is fontos
jelentOségii. A szerzett jogokhoz viszonyitva azonban azok a pusztdn elvont jogi
lehetOségek, amelyek még fenndllé konkrét jogviszonyokkal Gsszefiiggésben nincsenek,
csak tdvoli, kézvetett kapcsolatot jelentenek. Az alkotményos védelmet élvezo ,.szerzett
jogok” a mér konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetdleg
azok a jogszabalyi ,igérvények” és vdromanyok, amelyeket a jogalkot6 a konkrét
jogviszonyok keletkezésének lehetoségével kapcsol Ossze. A jogszabdlyok hatranyos

216 Jo. 188.
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megvéltoztatasa igy csak akkor ellentétes a ,,szerzett jogok™ alkotméinyos oltalméval, ha
a médositds a jog 4dltal mar védett jogviszonyok lefolydsdban idéz el6 a jogalanyokra

nézve kedvezétlen véltoztatast.

Az éllam szocidlpolitikai lehetOségeinek az elneheziilése elegendd alkotmanyos
indokot szolgéltat arra, hogy az alanyi jogon jar6 szocidlpolitikai timogatis alanyi korét
jogszabdllyal sziikitse, az alanyi jogosultsdg feltételeit szigoritsa. A kifogésolt
rendelkezések tehdt nem jarnak megszerzett alanyi jogok elvondsdval, igy ezen az

alapon alkotmdnyellenességiik nem éllapithaté meg.

A jog stabilitdséra, eldreldthat6sdgira vonatkozd alkotmanyos szempont nem
jelenti a jogszabdlyok megvaéltoztathatatlansdgat. Kiilondsen a szociélis jogok teriiletén
vannak kitéve a jogszabdlyok a gazdasigi valtozdsok, a recesszi6s kozgazdasigi
tényez0k hatisinak. Ha a jogalkoté figyelemmel van arra, hogy a bevezetett
korldtozdsok ne vezessenek mir megszerzett alanyi jogosultsigoktél vald
megfosztashoz, a jogszabaly-médosités a jogbiztonsdg kovetelményét nem sérti €s ezért

aznem alkotmé.nyellenes.217

1.4. Visszamendleges hatdlyi jogalkotds

A jogallamisagbol, a jogbiztonsag kovetelményének egyik ledgazasaként, 6nélld
alkotményellenességi okként hatdrozza meg az alkotménybirésdgi gyakorlat a visszahat6
hatdlyd jogalkotds egyes eseteit, kiilonosen a visszamenoOleges hatdlyd kotelezettség-

megéllapitds tilalmét.>'®

Az Alkotmdanybirésdgnak ebben a korben tisztdznia kellett a
visszahat6 hatilyi jogalkotds fogalma koriili — elsdsorban inditvanyoz6i — félreértéseket,

mivel az inditvdnyozok sok esetben a fenndllé jogviszonyokat pusztdn &talakitd

217731/B/1995. AB hatérozat, ABH 1995, 801., 805., 806.

218 Nem tartozhat ebbe a kérdéskorbe a visszamendleges hatalyd biintetd jogalkotas tilalma, tekintettel
arra, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése 6néll6an deklarédlja a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla
poena sine lege” elveit, igy ez az alkotménybirésdgi alkotményértelmezés alapjin az alkotményos
biintetéjog komplex fogalméanak részét képezi.
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jogszabdlyi rendelkezéseket is visszamenéleges hatalyd jogalkotésnak tekintették.'® Az
orszdggyllési képviseldk jogéllasar6l sz616 térvény alkotméanyossagi vizsgdlata kapcsdn
pl. az inditvdnyoz6i 4llitissal szemben az Alkotménybirésdg nem taldlta visszahat6
hatdlytnak a szabalyozast, tekintettel arra, hogy az a hatdlybalépését megel6z6 idére
magatartési szabdlyokat nem 4llapitott meg, abbél a képvisel6kre nézve csak annak
hatélybalépését kovetéen szdrmaztak kotelezettségek. Onmagéban az a kériilmény, hogy
a képviselok mdésként cselekedhettek volna, ha elére lattdk volna a jogszabdly
mdédositasat, érvként megfogalmazhat6 lenne minden, a képvisel6k jogalldsat érint6 — az
adott parlamenti cikluson beliil hozott — jogszabaly-médositds esetében is. A visszahat6é
hatdlyd jogalkotds tilalmédnak ilyen kiterjesztd értelmezése alkotményjogilag
indokolhatatlan.?® Onmaggban az, hogy az dllampolgérok mésként cselekedtek volna,
ha eldre l4thattdk volna a jogszabaly médositdsat, nem ad médot a jogbiztonsig sérelme
cimén az alkotmanyellenesség megillapitéssra. 2!

Az Alkotmanybir6sig szamos hatirozatdban foglalkozott a jogbiztonséggal, s a
jogbiztonsédgra figyelemmel a visszamenoleges hatdlyd jogi szabélyozds tilalmaval. A
jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint ,,a jogszabély a
kihirdetését megel6z6 idore nem é&llapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvénithat
valamely magatartdst jogellenessé”. Kovetkezetes az alkotminybirésigi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba iitk6z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatilyba,
hanem akkor is, ha a hatilybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabély

hat4lybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.??

Ennek megfelelden
nyilvanitotta alkotmaényellenesnek az Alkotménybirésdg az illet€k mértékének akként
torténd felemelését, hogy a szigorit6 rendelkezést a jogalkoté alkalmazni rendelte az j
jogszabély hatédlybalépése elott kotott, de a hatésdghoz az erre megéllapitott hataridén

beliil, de m4r a szigorité rendelkezés hatdlybalépése ut4n benyijtott szerzédésekre.”

219 S6lyom L4szl6: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 405. old.
220 30/1997. (IV. 29.) AB hat4rozat, ABH 1997, 130., 141.

221 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 296., 305.

22 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 316., 324.

223 711992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45., 48.
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A visszamenlleges hatdlyd jogi szabélyozis tilalmiba iitkozik — s ekként
Osszeegyeztethetetlen az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg
szerves részét alkot6 jogbiztonsdggal —, ha a jogalkot6é a koltségvetési év tartama alatt
bér ex nunc hatéllyal, de ellentételezés nélkiil akként avatkozik bele az 6nkorményzatok
koltségvetésébe, hogy a koltségvetésrol sz6l6 onkorményzati rendelet elfogaddsakor
még szabadon felhasznilhat6 koltségvetési bevételeket célhoz kotott bevételekké
mindsiti 4t, avagy a kordbban is célhoz kotott bevételek felhasznaldsi feltételeit
szigoritja, s ekként meghidisitja a jogszeriien elfogadott koltségvetés alapjan villalt
kotelezettségek teljesitését. E jogbiztonsdgi minimum hidnydban — ha tehdt a
koltségvetési év tartama alatt az 4llam korldtoz4s nélkiil és a forrasszerkezetre is kihat6
moédon avatkozhat be az onkormdnyzatok koltségvetésébe — az Onkorményzatok
gazdasdgi Ondllésdga gyakorlatilag megsziinne, emellett az 4llami beavatkozis
korlatlansdga Osszeegyeztethetetlen lenne az Onkorményzatoknak az Alkotmény IX.
fejezetében meghatarozott alkotmanyjogi helyzetével.**

A fenti megillapitdsokat tartalmazé hatdrozatot S6lyom Lé4szl6 az tigynevezett
il-visszahatds példdjaként emliti. Nincs sz6 ugyanis tényleges visszamenéleges
hatdlyrdl, mivel az adott tigyben a tdmadott torvény a koltségvetési év kozben cimkézte
4t az onkormdnyzat szabad felhasznaldsi bevételeit kotott felhaszndldsi bevételekké
(természetesen a jovOre nézve, formailag nem visszamendleges hatédllyal). Az
Alkotménybirésdg azonban nem semmisitette meg a tdmadott rendelkezéseket, mivel az
év kozbeni viltoztatds tilalma csak az adott koltségvetési évre vonatkoz6an 4llapithaté
meg, az ezt kovetd évtdl kezdve azonban a rendelkezés alkotményossdga mér nem
vitathat6. Ezért az Alkotménybir6sag tigy oldotta meg az 6nkorményzatokt6l elvonand6
pénzek ,felszabaditdsat”, hogy a hatdrozat rendelkez0 részében azt 4llapitotta meg, hogy
az adott rendelkezések a koltségvetési év végéig ,nem alkalmazhat6k”.?® A vizsgilt
szabilyok tehdt 4ltaldban nem alkotményellenesek, kiilonben meg kellett volna

224 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 316., 325.

s Sélyom L4sz16: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszigon. Osiris, 2001. 715. old.,; 57/1994.
(X1. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 316. A kérdéssel kapcsolatban S6lyom megjegyzi, hogy ezzel a
megoldéssal az Alkotménybirdsdg lényegében az Alkotménybir6sigrél sz616 torvényben nem szereplé —
de pl. a német alkotménybirésdg gyakorlatdban ismert — ideiglenes intézkedést ,lopta be” az itélkezési
gyakorlatba, azzal az eltéréssel, hogy a jogszabdly alkalmazisit nem a vizsgélat idejére, hanem az
alkotményellenesség idotartaméra fiiggesztette fel.
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semmisiteni azokat, az adott évben azonban nem alkalmazhatdk, igy egy meghatirozott
id6szakra vonatkoz6an mégiscsak ,,alkotményellenesek”.

A latsz6lagos visszahatds korébe tartoznak az dgynevezett dtnyiil6 iigyek, amikor
arr6l van sz6, hogy az (j szabdlyozdsnak a folyamatban levd tigyekre torténd
alkalmazésat is elrendeli a jogszabdly, tekintet nélkiil azok sajitossdgaira. Ha az 4j
jogszabdly nem a hatélybalépése utdn keletkezett jogviszonyokra dllapit meg illeték-,
ad6-, vam-, vagy egyéb kotelezettséget, hanem azokra, amelyek a hatilybalépés utdn
keriilnek a hatsag elé, a teherviselés ténylegesen visszahat azokra a jogviszonyokra is,
amelyeket abban bizva hoztak 1étre, hogy réjuk ilyen kotelezettség nem vonatkozik, és
amelyeket a torvényes hatiridén beliil be is nydjtottak a megfelelé hat6sdghoz.??® Az
Alkotmanybirésag ilyen esetekben meg is 4llapitotta a jogbiztonség sérelmét.?’

Alapvetden kiilonbozik azonban a visszamendleges hatdlyd szabélyozés
tilalmat6l az a kérdés, hogy ha az Uj rendelkezést a hatilybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Annak ellenére, hogy néhdny hatdrozat ezt a
terminolégidt alkalmazza (,,a visszamendleges hatélyud alkalmazas tilalméba iitkozik, ha
az \j rendelkezést a hatilybalépés eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”?%),
itt alapvetGen a folyamatos jogviszonyokba torténo jogszabdlyi beavatkozéasrél van sz6
(kell, hogy sz6 legyen). Ennek elbirdldsdra azonban az Alkotméanybir6sig a
jogallamisdgbdl kovetkezd mds szempontokat vesz figyelembe (clausula rebus sic
stantibus, bizalomvédelem, szerzett jogok védelme, stb.).??

Sajdtos problémakort jelentett az Alkotményir6sdg gyakorlatdban a
meghatdrozott id6tartamra igért adékedvezmények visszavondsdnak kérdéscsoportja.
Ezzel kapcsolatban az Alkotménybir6sdg mar meglehetsen kordn megéllapitotta, hogy
az adékedvezmények az dllami gazdasigpolitika olyan eszkozei, amelyek a jogalkot6

sltal 1ényegesnek és fontosnak tartott célok elérését hivatottak eldsegiteni.”?® A részben

226 7/1992. (. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 45., 48.; 365/B/1998. AB hatérozat, ABH 1998, 850., 852.
227 p). 15/1990. (VIL 11.) AB hatérozat, ABH 1990, 57.; 7/1992. (I. 30.) AB hatérozat. ABH 1992, 45.;
30/1993. (VIL 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 237., 54/1994. (XI. 4.) AB hatdrozat, ABH 1994, 289.,
365/B/1998. AB hatrozat, ABH 1998, 850. stb.

228 57/1994. (XI. 17. AB hatdrozat, ABH 1994, 324.; 33/1997. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1997, 172.

29 1.d. fentebb; Sélyom Liszl6: Az alkotmanybiraskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 715.
old.

20 137/B/1991. AB hatérozat ABH 1992, 456.
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vagy teljesen kiilfoldi tulajdonban 4116 vallalkozédsoknak nydjtott adékedvezmények
annak a célnak a szolgélatdban 4llanak, hogy a fejlett technol6gidt miiktdtetd és jelentds
tokeer6t képviselo kiilfoldi véllalkozédsok a lehetd legnagyobb mértékben jarulhassanak
hozz4 a nemzetgazdasag teljesitOképességének fokozasdhoz, a fejlett technol6gidk hazai
elterjesztéséhez.

Ahogyan az adékedvezmények biztositasa, gy korldtozisa, illetleg megvondsa
is a jogalkot6 szandékitdl fiiggd gazdasdgpolitikai kérdés, alkotményossdgi problémat

onmagdban nem képez.”*!

Amennyiben a jogalkoté nem részesiti eldnyben tovébb az
eredetileg tdmogatandénak tartott tevékenységeket, aggélytalanul korlatozhatja vagy a
jovore nézve megsziintetheti a kordbban juttatott kedvezményeket. A kiilfoldi
érdekeltségii  véllalkozdsoknak  biztositott ad6kedvezmények igénybevételének
lehetdsége a jogalkot6 szandéka szerint idoben fokozatosan korldtozédik, legkésébb — az
adott iigyben — a 2003. évi ad6z4s folyaman vehet6 igénybe.

Abb6l eredden, hogy az adékedvezményre senkinek sincs az Alkotményon
alapul6 alanyi joga, az dllamnak jogéban 4ll a kordbban biztositott adékedvezmények
mértékét, alkalmazési korét, igénybevételi lehetdségének idotartamat a jovore nézve
korlatozni, s6t e kedvezményeket meg is sziintetni. Ez még akkor is gy van, ha
figyelembe vessziik, hogy az adékedvezmény sajitos gazdasdgpolitikai 6szténz6 eszkoz
is lehet, amelynek alkalmazisdval az é4llam bizonyos tevékenységi fajtidkat vagy
beruhédzdsokat kivan timogatni, s ilyen esetben a kedvezmény utélagos mérséklése vagy
megsziintetése kedvezoétlen helyzetbe hozza azokat, akik a hatdlyos jogszabdly
maradandésigédban bizva — esetleg jelentds anyagi kockézatot véllalva — kezdték meg a
kedvezménnyel 6sztonzott tevékenységiiket.

Mis a helyzet akkor, ha az 4llam nem pusztén az adéiigyi jogszabélyban allapit
meg valamilyen adékedvezményt, hanem kifejezetten abbél a célb6l bocsat ki egy
jogszabalyt, hogy a gazdasigi élet szerepldi szdmdra hosszd tdvra sz6l6 garancidkat
nydjtson. Az dllam természetesen ilyenkor is jogosult a jogszabaly médositdsira, ennek
azonban nem csupén az a korlétja, hogy az érintettekre kedvezdtlen médositds nem lehet

visszamenoOleges hatdlyd, hanem az is, hogy a médositds hatdlya 4ltaliban nem terjedhet

21 182/B/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 588.
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ki azokra a természetes €s jogi személyekre, akik (amelyek) az 4llami garancidban bizva
a moédositds hatdlybalépése elott kezdtek hozzd a kedvezményezett tevékenységhez. Az
dllam 4ltal vallalt garancidknak e korl4toz4st figyelmen kiviil hagy6 6nkényes és azokra
is vonatkoz6 médositisa, akik tevékenységiiket a modosités elott kezdték meg, ellentétes
az Alkotméiny 2. §-4nak (1) bekezdésében deklarélt jogdllamisig szerves részét alkot6
jogbiztonsdggal, s ezért alkotményellenes.

Az dllam nem koteles arra, hogy a jogszabédlyban véllalt garancidkat 6rok idokre
fenntartsa. Célszerii ezért, ha magéban a jogszabdlyban jeloli meg azt a hatdridot,
ameddig a garancidkat véltozatlan tartalommal véllalja. Ha ezt a jogalkot6 elmulasztotta,
esetenkénti alkotményossagi vizsgédlat keretében lehet eldonteni, hogy a garancidkrél
sz616 jogszabily médositdsa az dllamnak a jogalkotdsi hatdskor nydjtotta er6folényével
valé visszaélése-e, avagy a jogszabdly kibocsitdsa Ota eltelt hosszi ido alatt
bekovetkezett jelentds valtozdsok kényszeritették az &dllamot a moédositasra. Ilyen
kényszeritd sziikség nélkiil az eredetileg hatdridd nélkiil villalt garancidk korének
sziikitése vagy azok megsziintetése csak akként torténhet, ha a médositas kihirdetése és
hatélybalépése kozott a jogalkoté hosszabb felkésziilési idot biztosit az érintettek
szdmdéra, illetdleg a kihirdetés és a moédositds jogi, gazdasagi vagy egyéb
kovetkezményeinek, hatdsainak tényleges bedllta kozott méltdnyos idotartam all az
érintettek rendelkezésére, avagy az azonnali hatdlyd médositds az érintettek kore
szempontjabél nem visszamendleges érvényii. >

A r6vid és a hosszabb iddtartamra sz616 adokedvezmények kozott kiilonbséget
téve, a kedvezmények megvondsdnak (csokkentésének, illetve megsziintetésének)
tilalma olyan 4ltaldnos alkotményossdgi kovetelmény, amely kiilonosen a rovid
idétartamra sz6l6 kedvezmények megvondsdnak alkotményos akadilya. Hosszabb
idotartamra sz616 adékedvezmények fenntartdsa esetén — az id6tartam hosszabbodésaval
egyenes ardnyban — kivételesen lehetdséget kell a jogalkoténak biztositani arra, hogy a
kedvezmények biztositdsakor fenndll6 helyzetben beéllott jelentds, alapvetd véltozdsok
esetén — még az Alkotmény 2. § (1) bekezdésére is figyelemmel és annak keretei kozott

maradva — a kedvezményeket cstkkentse, adott esetben meg is vonja. Ez a helyzet

332 9/1994. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 1994, 74., 75-76.
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kiilonosen akkor, ha a véltozdsok a kedvezmények fenntartdsat az dllam szdmdra a
kedvezmények megadasakor fennéll6 koriilményekhez képest (amelyek fennilldsiban
viszont a jogalkoté bizott) ardnytalanul terhessé, vagy kifejezetten lehetetlenné teszik.
Hosszi idOtartamra biztositott kedvezmények ilyen koriilmények miatt torténd
megvondsdnak, az addrendszer ad6alanyokra nézve terhesebb médositisdnak a
jogbiztonsig kovetelménye dnmagéban véve, elvi jelleggel nem 4llja tjat.

A jogbiztonsig kovetelménye e tekintetben sem abszolutizdlhaté olyan
értelmezésben, amely ténylegesen a jogrendszer kivételt nem tlird feltétlen (abszoliit)
véltozatlansigdnak igényét emelné alkotményos kovetelménnyé. A jogbiztonsig
kovetelménye nem ezt, hanem a viszonylagos d4lland6sdg, a kiszdmithatésag
kovetelményét fogalmazza meg.

A jogalkot6 mozgéstere értelemszeriien a kedvezmények igénybevételi
lehetéségével egyenes ardnyban 4ll: minél hosszabb iddtartamra adtdk azokat, anndl
nagyobb a valésziniisége annak, hogy idok6zben az alapul vett koriilmények jelentdsen
megvéltoznak. A nagyobb val6sziniiséggel egyiitt arAnyosan csokken az az elvéarhat6sagi
mérce, amelynek alapulvételével az dllamt6l a kedvezmények fenntartdsa még elvérhato.
Ez a jogbiztonsig oldalarél azt a megfontolast juttatja kifejezésre, hogy a jogbiztonsig
alkotményos kovetelménye az egyszer megadott kedvezmények igénybevétele
lehet6ségének idotartamdval egyiitt: ennek hosszabboddsdval egyiitt vilik egyre
viszonylagosabbd. Minél hosszabb az idGtartam, a jogbiztonsig kovetelménye anndl
viszonylagosabb — csokkend mértékii — dlland6sag irdnti kovetelményt foglal magéban.

A kivételes véltoztatasi lehetoség alkotményossdgit az Alkotmanybirésdg ezért
esetrol esetre, az adott egyedi tényéllds 6sszes koriilményeire figyelemmel vizsgélhatja,
ideértve a moédositds: a terhesebbé tétel mért€kének és a koriilményekben bedllott
alapvetd, jelent6s valtozasok silydnak és kévetkezményeinek viszonyét, azaz azt, hogy a
véltozdsokkal a kedvezmények megvondsa ardnyban 4ll-e. Aligha lenne alkotményos
adékedvezmény-megvondsnak tekinthetd az olyan mddositds, amely a koriilmények

jelentds véltozédsa 4ltal indokolthoz képest ardnytalanul és azon messze tilmenden —
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val6jdban tehdt a koriilmények megviltozdsit ebben az ardnytalan részében csupin
iiriigytil felhaszndlva — csokkent, illetve sziintet meg adékedvezményt.?>

Osszefoglal6an az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy hatdrozott idére sz616
— egyszer mir megszerzett — ad6kedvezmények 4ltaldban nem vonhaték meg.
Kivételesen, a hosszi id6tartamra adott adékedvezmények esetében azonban a
jogalkoténak lehetdsége van arra, hogy a fentieckben koriilirt koriilmények
fennforgdsakor — €és adott esetben az AlkotménybirGsdg eseti vizsgdlatdnak
eredményétdl fiiggben — alkotményosan vonjon meg: cstkkentsen vagy sziintessen meg
akar mir megszerzett adékedvezményeket.234

Az idézett hatdrozathoz fiiz6tt kiilonvélemény hangsilyaibél is megéllapithatéan
a hosszabb tdvra igért ad6kedvezmények visszavonédsinak kérdését egyre kevésbé
tekintette az Alkotmédnybir6sdg a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédnak alapjin
vizsgiland6 kérdéskornek. Az ilyen esetek egyre inkdbb 4tkeriiltek a szerzett jogok
megsértésének vizsgdl6dasi szempontja dltal elbirdlt iigyek korébe anndl is inkibb,
mivel az Alkotménybirésdg — még mindig a jogéllamisdg fogalmi kérén beliil — a
bizalomvédelem korébe tartozé eszkozok széles vilasztékaval rendelkezett, és azokat

alkalmazta is.?>

23 16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat, ABH 1996, 61., 68.; 1d. ehhez: Voros Imre: A piaci szereplék
egyenloként kezelése a magyar gazdasigi jogrendben, az Alkotményban és az Alkotmanybirésdg
gyakorlatdban. In: Van €s legyen a jogban. Tanulményok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KJK-MTA
Jogtudomanyi Intézete, 1999. 375. skov. old.

24 A hatérozathoz fiizott kiilonvélemény szerint egy ilyen szabély a bizalom védelmébél nem adédik. A
bizalomvédelem alkotményos terjedelme meghatdrozdsakor a dontd nem az iddtartam, hanem azoknak a
szempontoknak a siilya, amelyek a jogalkoté oldaldn a véltoztatist elkeriilhetetleniil sziikségessé tették,
illetve annak vizsgélata, hogy a kordbbi kedvezményezettet ért veszteség a jogalkot6 alkotményosan
megengedett céljaival ardnyban 4ll-e. Az ad6z6ra terhesebb viltoztatdsokndl az alkotmanybirésdgoknak
kevés lehetdségiik van arra, hogy az iij szabédlyozés sziikségességét kérdésessé tegyék, hiszen az ad6 mint
dllami jovedelemszerzd és gazdasigpolitikai befolyédsol6 eszkoz rendeltetésellenes hasznilata csak szélsé
esetekben 4llapithat6 meg. Anndl inkibb helye van az ardnyossdg vizsgilatdnak, ahol az
alkotménybirésdgok nem 4llnak meg 6nmagéban annél a ,.k4rnél”, hogy adét (vagy tébb adét) kell fizetni,
hanem az ezen tili kbvetkezményeket is tekintetbe veszik. A jelen iigyben tehdt el kellett volna keriilni
egyetlen médszertani szempont abszolutizildsét, mésrészt a tébbi szempontot is értékelni kellett volna. A
megalapozott dontéshez kiiléndsen szilkséges lett volna a cél és eszkdz arinyossdgdnak mérlegelése.
Sélyom L4szl6, Ad4m Antal, Libady Tamés és Tersztyanszky Odon alkotmanybirék kiilsnvéleménye.
16/1996. (V. 3.) AB hatérozat, ABH 1996, 61., 72.

5 $6lyom: Az alkotménybirsskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 715. old.
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2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A diszkrimin4ci6 tilalma egy specidlis helyzeti, kiilsnleges jog,2*® amely més
szabadsdgjogokkal ellentétben nem a cselekvés egy olyan privat teriiletét jeloli ki,
amelyen belill az egyén az 4llami beavatkozist6l mentesen, szabadon cselekedhet,
hanem az 4dllami védelmet garantdlja a hdtrdnyos megkiilonbozetéssel szemben.?’ A
diszkrimin4ci6 tilalménak alapja az egyenldség filoz6fiai, etikai alapjan nyugvé térvény
elétti egyenléség kovetelménye.?*® A torvény elétti egyenléségbdl kovetkezd jogalkot6i
mérce az, hogy az egyméssal 6sszehasonlithaté helyzetben levo jogalanyokat egyformén
kezelje a jog, az egymadstodl eltéroket pedig kiilonbozoképpen. Az dllam akkor sérti meg
az egyenl6 bdndsmé6d kovetelményét, ha valamely szabdly megalkotdsa vagy intézkedés
végrehajtdsa sordn olyan személyek kozott kiilonboztet, akik ugyanolyan helyzetben
vannak (de jure diszkriminéci6), illetve ha a jogszabélyalkotadskor vagy a jogalkalmazis
sordn nem veszi figyelembe a személyek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket (de
facto diszkriminaci6).2

Béarmennyire sarkalatos pontja is a modern demokrécidknak az egyenl6ség elve,
mégsem jelent abszolit egyenloséget, vagyis feltétel nélkiili egyenldé bandsmédot
minden esetben. Eltéré bandsméd alkalmazdsa indokolt ugyanis az egymast6l eltérd
helyzetben 1évék esetében, természetesen csak olyan mértékben, ahogyan az eltérés

mutatkozik. Garancidlis jelentdségii az, hogy az eltéré bandsméd csak abban az esetben

26 1.4, Gyérfy Tamés: A diszkrimin4ci6 tilalma: egy kiilonleges statuszi jog. Jogtudoményi Kozlony,
1996. 7-8. sz. 275. skov. old.

37 A konyvtirnyi irodalomb6l 1d. Kovics Krisztina: A hatrinyos megkiilonboztetés tilalma. In: Emberi
jogok. Szerk.: Halmai G4bor és T6th Gédbor Attila. Osiris, 2003. 367. old.; Bragyova Andrés: Egyenléség
és alkotmény. Az alkotményos egyenldségi szabély jelentése €s alkalmazésa. In: Van és legyen a jogban.
Tanulményok Peschka Vilmos 70. szilletésnapjdra. KIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 29-30. old.;
Vords Imre: A piaci szereplok egyenloként kezelése a magyar gazdasigi jogrendben, az Alkotményban és
az Alkotménybir6sig gyakorlatdban. In: Van és legyen a jogban. Tanulményok Peschka Vilmos 70.
sziiletésnapjira. KIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 375. skov. old.; Sajé Andris: Az 6nkorlitozé
hatalom. KJK-MTA AJI, 1995. 353. old.

28 1.d. Bokorné Szegd Hanna — Komyei Agnes: A diszkrimin4cié tilalménak modern felfogésa. Acta
Humana, 2001. No 43. 5. skov. old.

2% LLd. Kovécs Krisztina: A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma. In. Emberi jogok. Szerk.: Halmai G4bor
és Té6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 366. old.
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megengedett, ha az igazsigossdg alapjén igazolhat6.** Az angolszdsz irodalom az
igazsdgossdgot az ésszerliség kovetelményével azonositja, és azt koveteli meg, hogy az
eltérd bdndsmo6d ésszerit okon, objektiv alapokon nyugodjon. Bérmilyen alapot
tekintsiink is meghatdrozénak, a kovetelmény lényegi tartalma az eltéré bandsméd
onkényes alkalmaz4sénak tilalma.>*!

A nemzetkozi dokumentumokban az egyenloség elve a torvény elotti egyenlség
és a megkiilonboztetés tilalmaként jelenik meg. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 4ltal
1948-ban elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 2. cikke szerint mindenki,
barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra,
politikai vagy barmely méis véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra,
sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen
nyilatkozatban Kkinyilvénitott &sszes jogokra és szabadsigokra. A 7. cikk szerint a
térvény elott mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a térvény
egyenld védelméhez. Mindenkinek joga van egyenld védelemhez a jelen nyilatkozatot
sérté minden megkiilonboztetéssel €s minden ilyen megkiilonbdzetésre irdnyuld
felbujtassal szemben.>*?

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya® 2. cikkének 1.
pontja egy 4ltaldnos egyenldségi szabélyt tartalmaz. Kimondja ugyanis azt, hogy az
Egyezségokményban részes valamennyi dllam kotelezi magét, hogy tiszteletben tartja és

20 Anyagi értéket anyagi értékkel, szellemi értéket szellemi értékkel, erkolcsi értéket erkolesi értékkel,
€letet élettel, emberi méltésdgot csak emberi mélt6sdggal szemben lehet értékelni. A jog rendjének az
értékek kozott biztosan kell mozognia — az igazsig ezt kveteli tole.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs
és jogaszi etika. Szent Istvan Térsulat, 1998. 63. old.

1.4, ehhez: Koppelman, A.: Antidiscrimation Law and Social Equality. New Haven, 1996.; Heringa, A.
W.: Standards of Review for Discrimination. The Scope if Review by the Courts. In: Loenen, T. —
Rodrigues, P. R. (eds.) Non-Discrimation Law; Comparative Perspectives. The Hague, 1999. 26.0ld.;
Fredman, S.: Discrimination Law. Oxford, 2001.; Kovécs Krisztina: A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma. In. Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 366. old.

2 Article 2. Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, property, birth or other status.

Article 7. All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of
the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this Declaration and
against any incitement to such discrimination.

http://www.un.org/Overview/rights.html

23 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetktzi Egyezségokménya kihirdetésérdl sz616 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.
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biztosftja a teriiletén tartézkod6 és joghat6sdga alé tartoz6 minden személy szdméra az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazis,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil. Az
Egyezségokmény 26. cikke viszont a torvény elotti egyenléség jogdnak gyakorlasdval
kapcsolatban megtilt mindenfajta megkiilonbozetést, és hat€kony jogvédelmet kivan
meg a részes 4llamoktél. Kimondja azt, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld és
minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld térvényes védelemre. Erre tekintettel
a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szdméra
egyenld, és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint
amilyen péld4ul a faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tadrsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziiletési vagy més helyzet alapjin torténd
megkiilonboztetés.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, R6méban, 1950.
november 4-én kelt Egyezménynek (Eurépai Egyezmény)** a megkiilonboztetés
tilalmarél sz6l6 14. cikke szerint a jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és
szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazéds, nemzeti
kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.2*

Az egyezmény nem 4ltaldban, hanem csupdn a konvenciéba foglalt jogok és
szabadsdgok vonatkozéséban tiltja a diszkrimin4ciét, az egyezményben felsorolt emberi
jogok diszkriminativ alkalmaz4sét tiltja meg. Ahhoz azonban, hogy a fenti rendelkezés
sérelme megdllapithaté legyen, nem sziikséges, hogy az érintettnek egy mdsik, az
egyezmény 4ltal ugyancsak biztositott jogit meg is sértse az allam, elegendd, ha a
kérelem egy masik, a konvencié 4ltal deklardlt jog védelmi korébe tartozik. Az
Egyezmény 2000. november 4-én, R6méban aldirt 12. jegyzokonyve a diszkriminéci6

2% Az emberi jogok és az alapvetd szabadségok védelmérdl sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI.
torvény.

25 1d. ehhez: Kardos Gébor: A diszkriminécié tilalma az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és az
Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgénak, illetve Bizottsdgdnak gyakorlatdban. Jogtudomanyi K6zlony, 1992. 1.
sz. 29., skdv. old.
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tilalmat mér masképp hatdrozza meg. Eszerint a jogszabdlyban meghatdrozott barmely
jog élvezetét mindenfajta megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallis,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi sz4drmazis, nemzeti
kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. Hat6sdg senkivel szemben nem
alkalmazhat hitrdnyos megkiilonboztetést semmilyen, példdul az el6z6 pontban emlitett
alapon.2®

Az 1j jegyzOkonyv — melyet Magyarorszég is aldirt — érdekessége az, hogy a
megkiilonboztetést nem csupin az egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok, hanem
bérmely jogszabélyban foglalt jog vonatkozéséban tiltja. A jogszabdly (law) fogalma az
egyezmény esetjoga alapjdn magiban foglalja a nemzeti jogot €s a bels6 jogba
inkorporalt nemzetkozi jogot is.2*’

Az Alkotmé4nynak a diszkrimin4ci6 tilalmét tartalmazé 70/A. §-4ra®*® vonatkoz6
meghatirozo, precedens-jellegli hatirozatait az Alkotménybir6sdg mér 1990-92 kozott
lényegében kialakitotta. Az értelmezési gyakorlat toretleniil az alap-hatdrozatok 4ltal
meghatérozott keretek kozott mozog, melyek 1ényegében az alabbi kérdéskoroket fogjék
at:

- a diszkrimin4cid tilalméanak alkotményos hatdra €s a pozitiv diszkriminé4cié mércéje;

- az un. homogén csoport, az adott szabélyozdsi kor és az ,€rintettek” viszonya, mint

vizsgélati szempont;

%6 1. The enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimination on any ground
such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status.

2 . No one shall be discriminated against by any public authority on any ground such as those mentioned
in paragraph 1.

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm

27 Kovécs Krisztina: A diszkrimin4ci6-tilalom kiterjesztése az Emberi jogok eurépai egyezményében.
Fundamentum, 2000. 4. sz. 27. old.

#870/A. § (1) A Magyar Koztérsasag biztositja a teriiletén tart6zkodé minden személy szdméra az emberi,
illetve az 4dllampolgéri jogokat, barmely megkiilonbbztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti birmilyen hitranyos megkiilonboztetését a torvény szigoridan
biinteti.

(3) A Magyar Koztirsaség a jogegyenl6ség megvaldsuldsat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célz6
intézkedésekkel is segiti.


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm
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- az Alkotmény 54. § (1) bekezdésével osszekapcsolt egyenjogiisigi értelmezés, vagyis
az alapjogoknak nem mindésiild alanyi jogok védelme az egyenld emberi méltésig
alkotményos jogdn keresztiil.2*°

Az Alkotmény 70/A. §-dban rogzitett hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az
Alkotmdnybir6sdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét 4that6 alapelvként kap

értelmezést,zs0

melynek érvényesiilését az alapjogok szintjén a ,sziikségesség-
ardnyossdg” mércéjét alkalmazva vizsgilja, mig az egyéb alkotményos jogok (nem
alapjogok) szintjén az emberi méltésdg meghatirozé alapjogit kozbeiktatva az
ésszerliség kovetelményét tekinti alkotmanyoss4gi mércének.!

A diszkrimin4cié tilalmdval az erre hivatkoz6 inditvdnyok alapjin mir
mitkodésének  kezdetén (annak els6 évében) foglalkoznia  kellett az
Alkotméanybirésdgnak. Az els6 iigyben a pozitiv diszkrimin4ci6 megengedhet6ségével
kapcsolatban kellett alldst foglalnia akkor, amikor még a diszkriminacié tilalméval
kapcsolatos fészabaly kidolgozésdra sem volt alkalma a testiiletnek.>>

A maginszemélyek jovedelemaddjarl sz6l6 jogszabdly alkotményossagi
vizsgélatival kapcsolatos hatdrozatidban az Alkotménybirésag — a pozitiv diszkriminicié
alkotményos hatirait megvonva — a kovetkezoket allapitotta meg:

Az Alkotméiny 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott megkiilonboztetési
tilalom értelmezésével megéallapithat6: a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is

tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként

29 Ez ut6bbi konstrukcié kidolgozésara azért volt sziiksége az Alkotménybirésignak, mivel a magyar
Alkotminy nem tartalmaz a német Grundgesetz 3. cikkelyének (1) bekezdésében megfogalmazott
4ltalinos egyenldségi klauzuldt [Artikel 3 (1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.]. 1d. ehhez:
Emberi Jogok. Szerk.: Halmai Gabor és T6th Gédbor Attila. Osiris, 2003. 380. old.; Bragyova Andras:
Egyenliség és alkotmény. Az alkotminyos egyenldségi szabily jelentése és alkalmazisa. In: Van és
legyen a jogban. Tanulméinyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjira., KIK-MTA Jogtudoményi Intézete,
1999. 33. old.

0 1.d. S6lyom Lészl6: Alkotményértelmezés az Gj alkotmanybirésdgok gyakorlatdban. Fundamentum,
2002. 2. sz. 25. old.

Bl Az értelmezett Alkotmény. Szerk.: Hollé Andris és Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kézlonykiadé,
2000. 647. old.

22 Mivel az els6 elvi kijelentésekre éppen a pozitiv diszkriminécié kapcsén keriilt sor, ez a tovibbiakban
olyan félreértésekre adott okot, mintha az ott mondottak csak a pozitiv diszkrimin4ciéra vonatkoznénak,
illetve mintha a pozitiv diszkriminici6nak kiilon mércéje lehetne. Ld. S6lyom Lészl6: Az
alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorsz4gon. Osiris, 2001. 409. old.
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(egyenld méltésdgi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésig alapjogin nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztdsdnak
szempontjait meghatdrozni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a gyermekek szimétél, vagy csalddi helyzetét6l
fiilggd — és igy egyenldtlen — elosztds egyrészt nem nyugodhat olyan szempontokon,
amelyek a gyermekeket mint személyeket nem egyenléen kezelik, és ezek nem
kiilonboztethetnek meg valamely mdas szabadsigjog megsértésével (példaul vagy faj,
vallds, nemzetiség stb. szerint). A hdrom vagy tobb gyermek, illetve egyediildlléként
legaldbb két gyermek nevelése az adéalany szdmdra esélyegyenlétlenséget jelentd,
hétranyos helyzetnek mindsiil. A személyi jovedelemadordl szdl6 toérvény kifogasolt
pontjaiban ennek az esélyegyenldtlenséget teremtd hatrdnyos helyzetnek a
kikiiszobolését célozza a jogalkot6.

Az Alkotminybirdsdg a fenti ligy kapcsdn sziikségesnek tartotta megéllapitani:
az azonos személyi méltésag jogdbol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
és esélyeket mindenki szdméra (mennyiségileg is) egyenlden osszék el. De ha valamely
— az Alkotményba nem iitk6z6 — tirsadalmi cél, vagy valamely alkotményos jog csakis
gy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valGsithaté meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkrimindci6ét nem lehet alkotményellenesnek mindsiteni.

A pozitiv diszkriminicié korldtjinak a tdgabb értelemben leirt, tehit az egyenld
méltésdgra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotményban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekintend6k. Bar a tirsadalmi egyenlésé€g, mint cél, mint
tdrsadalmi érdek, megeldzhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotményos
jogai elé.*?

Az idézet els6 bekezdésében foglalt tétel [a megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld méltésagi személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi mélt6sdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a

jogosultsigok és a kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatdrozni] a

253.9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46., 48-49.
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2.

késobbiekben a diszkriminéci6 tilalmdval (és természetesen nem csupdn a pozitiv
diszkriminici6 megengedhetdségével) kapcsolatos itélkezés alapjavd vdlt. Az
Alkotmanybirésag ezzel a megdllapitdsdval lényegében magéévi tette azt a Dworkint6l
szdrmazé elvet, amely szerint az egyenld jogvédelem azt jelenti, hogy az egyének
szempontjait egyenld tisztelettel és koriiltekintéssel kell figyelembe venni.** Azon
kiviil, hogy ez az els6 hatarozat kifejezetté tette az egyenloség elvének osszefiiggését az
emberi méltésag alapelvével, végrehajtotta azt a ,kopernikuszi fordulatot” (Sélyom),
hogy a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmat az eredményrol, vagyis a javak vagy jogok
egyenld elosztdsdrdl atdllitotta az eljar4sra, tudniillik arra, hogy a jognak mindenkit
egyenld méltésagu személyként kell kezelnie.”

A megkiilonboztetés tilalma alkotményossdgi vizsgédlatdnak folyamatiban a
fogalmi tisztdzésra, illetve az alkotmédnyossagi mérce kidolgozaséra irdnyuld kovetkez6
lépcsofokot az els6 — vagyoni — kdrpétldsi hatdrozat jelentette. A hatdrozat a
miniszterelndk absztrakt alkotményértelmezést kérd inditvdnya alapjén sziiletett, amely
inditvdnyban azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy értelmezze az Alkotmany 70/A. §-
it — figyelemmel az Alkotméany 9. §-4ra, valamint 13. §-dnak (1) bekezdésére — arra
tekintettel, hogy nem jelenti-e az embereknek az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerinti hitrdnyos megkiilonboztetését az, ha egyes személyek volt
tulajdona — aszerint, hogy mi volt a tulajdonukban - reprivatizéciéra keriil, masoké
pedig — eltérdé privatiziciés €és kartalanitdsi elvekre tekintettel — nem keriil a
tulajdonukba val6 visszaaddsra.”>

Az Alkotméanybirésdg megdllapitotta, hogy az Alkotmény 70/A. §-a az emberi,
illetve 4llampolgdri jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsig
szerint a tulajdonhoz val6 jognak az 4llam részér6l valé biztositdsa [Alkotmény 13. § (1)

bekezdés] felbleli a tulajdonszerzéshez valdé jogot 8.7 Az adott Osszefliggésben

4 Ld.: Dworkin, R.: Taking Rights seriously. Cambridge, 1977. 192.; Dworkin, R.: Law’s Empire.
Cambridge 1986. 297-301.

255 §6lyom Liszl6: Az alkotmdnybirdskodés kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001. 409.

26 1.d. ehhez: Eorsi Matyés — Kis Janos: Az alkotmanyellenes diszkriminaci6 és a kérp6tldsi torvény.
Budapest, 1991.

7 E hatérozatdban még nem tisztdzta az Alkotménybir6sdg azt, hogy valéjaban nem is alapjogot érintd
megkiilonbdztetést biral el. S6lyom Laszl6: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris,
2001. 409. Az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésének tartalmat illetden, ti., hogy a tulajdonhoz vald,
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figyelembe kell venni a véllalkozdshoz val6 jogot is, mert a privatizicié és a fold
reprivatizici6ja is els6sorban véllalkoz6i gazdasdgok kialakitdsat szolgélja.

Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotményos hatdrok kézott maradt-e,
csakis a mindenkori szabélyozds tdrgyi €s alanyi Osszefiiggésében vizsgalhatd, hiszen
ugyanaz a kritérium — példéul ,foldtulajdonos” — a kontextust6l fiiggden mindsiilhet
diszkriminatfvnak. Az egyenloségnek az adott tényallds lényeges elemére nézve kell
fennillnia. Ha azonban adott szabdlyozisi koncepcién beliill eltéré szabdlyozais
vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés tilalméba iitkozik, kivéve ha az
eltérésnek kello silyu alkotmanyos indoka van.

Az dllami tulajdon magéntulajdonba ad4dsa sordn az 4llam az Alkotmény
preambuluméban célul tlizétt szocidlis piacgazdasdg megvalGsitdsdnak feladatét litja el.
Arra nézve azonban tulajdonosként szabadon cselekszik, hogy a magéantulajdont — akér
sajét tulajdondnak 4taddsa révén is — miként tdmogatja.

Ha azonban az 4llam az éllami tulajdon magéintulajdonba ad4sa sordn a
tulajdonszerzés feltételeit tekintve megkiilonbozteti é€s masként kezeli a volt
tulajdonosokat, mint a nem tulajdonosokat, sot a volt tulajdonosok csoportjdn beliil
tovdbb differencidl, csak akkor nem sérti meg az Alkotméiny 70/A. §-4t, ha indokai
megfelelnek a megengedett pozitiv diszkriminéci6 feltételeinek.

A kiilonbségtétel alkotméanyossdgdnak az a bizonyossdg a feltétele, hogy a
tulajdonosok és a nem tulajdonosok kozotti megkiilonboztetés olyan eljdrasban alakul ki,
amelyben a volt tulajdonosok és a nem tulajdonosok szempontjait azonos
koriiltekintéssel és elfogulatlansdggal mérlegelték. A volt tulajdonosoknak, csakugy,
mint a nem tulajdonosoknak nem az 4llami tulajdonbdl val6 részeltetésre van ugyanis
joguk, hanem arra, hogy egy ilyen lehetdség szabédlyozésandl egyenlokként kezeljék
Oket, és mindegyikiik szempontjait hasonl6 figyelemmel és méltdnyossiggal értékeljék.
Enélkiil a megkiilonboztetés alkotmanysérto.

Osszegezve: az Alkotméanybir6sag 4llispontja szerint a fold reprivatizici6ja és a
»Tészleges kartalanitds” eltérd gazdasdgpolitikai és politikai Osszefiiggésben

jelentkeznek, kiilonbozé ismérveken nyugszanak, és nincs kozottiik jogi osszefiiggés

Alkotmény 4ltal védett jog magéban foglalja a tulajdonszerzéshez valé jogot is, a késGbbiekben az
Alkotménybirésig 4lldspontja megviltozott. Ld. V. rész, 3.1. pont.
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sem, ezért az Alkotmény 70/A. §-a 4ltal megkivant egyenldség vonatkozdsdban
egymadssal val6 Osszefliggésben nem is értelmezhetéek. Minthogy a volt tulajdonosok és
a nem tulajdonosok kozotti kiilonbségtétel, tovdbba a tulajdonjog targya szerinti
differencidlds fentiekben elemzett ismérveken nyugvé alkotméinyossigit sem az
inditvdny, sem az Alkotménybirésdg rendelkezésére 4ll6 dokumentumok nem
tdmasztjdk al4, az Alkotménybirésdg az Alkotmény 70/A. §-4t ugy értelmezte, hogy a
személyek hétrdnyos megkiilonboztetését jelenti az, ha egyes személyek volt tulajdona
reprivatizdldsra keriil, mdsoké pedig nem keriil tulajdonukba val6 visszaadésra, ezért ezt
a megkiilonboztetést alkotmanyellenesnek itélte. >

Az Alkotménybirésdg az idézett hatdrozatban lényegében az egyenléség
voltaképpeni alapszabdlydt mondta ki: az egyenlét egyenloként, az egyenlétlent
egyenlétlenként kell a jognak kezelnie.” A tétel két szablyt hatdroz meg. Egyrészt
meghatirozza a viszonyitési alapot, amennyiben az egyenloségnek azonos szabdlyozasi
koncepcién beliil, a tény4allds 1ényeges elemére nézve kell fennéllnia — ebbdl fejlédott ki
késébb a ,homogén csoport” formuldja. Mésrészt egy (latsz6lagos) tartalmi
alkotmdnyossdgi mércét is adott az Alkotmanybir6sdg: a megkiilonboztetés akkor nem
alkotményellenes, ha , kell6 stlyd alkotményos indoka van”, 2

A homogén csoportra vonatkozé gyakorlatit és terminolégidjit aztdn a
késobbiekben tobbszor Osszefoglalta és altalanossi tette az Alkotménybirésdg, amikor
megéllapitotta példdul, hogy a hitrdnyos megkiilénboztetés tilalma azt jelenti, hogy az
dllam az azonos tipusi jogviszonyokon beliil az alanyi jogok elosztédsit illetéen — kelld
stlyd alkotményos indok hidnydban — nem kiilonbodztethet az Alkotmény 70/A. § (1)
bekezdésében {rt szempontok szerint. Nem minésiil azonban megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit
meg eltéroé rendelkezéseket. Az egyenloség kovetelménye tehét a jog altali egyenldként
valé kezelésre irdnyuld alkotmédnyos elv, amely az azonos (homogén) szabéilyozisi

korbe vont jogalanyoknak a jogokbél valé egyenld részesedését védi.?s!

258 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 78.
9 S6lyom L4sz16: Az alkotménybiriskod4s kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001. 410,
260 .
Sélyom: uo.
%! 881/B/1991. AB hatirozat, ABH 1992, 474., 477.
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A diszkrimin4cio tilalménak a jogi személyekre val6 alkalmazhat6sdgit illetden a
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat indokol4sédnak befejezé passzusa, valamint a mér emlitett
7/1991. (I 28.) AB hatérozat is tett mar ugyan egy félmondatos utaldst’®?, ennek
részletesebb kifejtésére azonban csak egy késObbi, az értékpapirok nyilvdnos
forgalomba hozatalardl, valamint az értékpapirtdzsdér6l sz6l6 1990. évi VI. torvény
alkotményossdgi vizsgélatdval kapcsolatban hozott hatdrozatban keriilt sor. Az
Alkotménybir6sdg ezen hatdrozatdban megéllapitotta azt, hogy az Alkotményban
meghatérozott alapkategéridk [mint pl. az 57. § (5) bekezdésében irt jogorvoslathoz valé
jog, a 13. § (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, a 70/A. §-dban firt
diszkrimin4ci6 tilalma, stb.] — annak ellenére, hogy az Alkotmény azokat 4llampolgéri
aspektusb6l fogalmazza meg — a személyekre 4ltaldban, igy jogi személyekre is
vonatkoznak. A jogi személy szdméra is biztositott tehat, hogy alkotminyos jogait
bérmely megkiilonboztetés nélkiil érvényesithesse.”®®

A diszkrimin4ci6 tilalménak értelmezésére vonatkozé fontos megéllapitast
tartalmazott ezt kovetéen az Alkotménybir6sdg azon hatdrozata, amely kimondta, hogy
az Alkotmany 70/A. §-4ban megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti
az emberi méltésaghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Az 4llam joga — s
egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas sordn figyelembe vegye
az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Az Alkotméiny 70/A. § (1)
bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt — egy ilyen 4ltaldnos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —, hanem csupdn az emberi
méltésaghoz vald jogot sérté megkiilonboztetéseket.

Az Alkotménybirésdg mér tobb hatdrozatdban foglalkozott az Alkotmény
70/A. §-dnak értelmezésével. Bar a jogegyenloség fogalma csupén a hivatkozott § (3)
bekezdésének szovegében lelhetd fel, a jogegyenldség kovetelménye jelen van a 70/A. §

valamennyi szabdlyéban.

262 »AzZ Alkotménybir6sdg végiil rémutat arra, hogy a szovetkezetek tulajdondnak azonnali, feltétlen és

teljes kértalanitds nélkiili elvondsa emellett sérti az Alkotmény 9. § (2) bekezdésében rogzitett azon elvet,
amely szerint a Magyar Koztirsasag elismeri és tdmogatja a véllalkozés jogit és a gazdasigi verseny
szabadsigit. Az ilyen eljirds ugyanakkor az Alkotmény 70/A. §-4ban foglalt jogegyenldség elvének
sérelmét is jelenti, mivel ez az elv nemcsak a természetes, hanem a jogi személyekre is vonatkozik.”
21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat ABH 1990, 73., 82.

%2 1441/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 590., 591.
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A jogegyenlOség lényege, hogy az 4llam, mint kozhatalom, s mint jogalkot6
koteles egyenld elbénést biztositani a teriiletén tart6zkod6 minden személy szédmdra.
Ebben az Osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottik faj, szin, nem, nyelv,
vallas®®, politikai vagy mdés vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni,
sziiletési vagy egyé€b helyzet szerint.

Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi,
illetve az alapvet6 dllampolgéari jogokra irdnyad6, hanem e tilalom — amennyiben a
killonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész

265

jogrendszerre™, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,

illetbleg az alapvetd 4llampolgéri jogok kozé.?%

Ez azt jelenti, hogy a nem alapjogokat
érintd, barmely més szempont szerinti megkiilonbozetés is alkotményellenes, ha az
emberi méltésdghoz valé jog sérelmével jar. Ez az Alkotménybirésig 4llandé
gyakorlata. Ha a megkiilonboztetés — az Alkotménybirésdg 4ltal alkalmazott ismérvek
szerint — ,.bnkényes”,*’ azaz ,indokolatlan, vagyis nincs ésszerlt oka, akkor sérti az
emberi méltésdghoz valé jogot, mert az ilyen esetekben bizonyosan nem kezelték az
érintetteket egyenld mélt6sdgi személyként, s nem értékelt€k mindegyikiik szempontjait
hasonlé figyelemmel és méltanyossaggal. Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem
mindsiild jog, vagy helyzet tekintetében alkotmdényellenes a megkiilonboztetés, ha az

iinkényes.268

A felekezeti jogegyenldség sajitos garancidja az, hogy a valldsi meggy6zddés kinyilvénitasanak
mell6zésére kiilon nevesitett alkotményos jogunk van (lelkiismereti szabads4g), és ehhez kapcsolédéan a
valldsi meggy6z6désre utalé adatok 4llami nyilvéintartdsba nem vehetdk fol. A felekezeti jogegyenldség
megvalésuldsa tehét e viszonyok ignoréldsat igényli az dllamt6l €s igy aligha kapcsol6dhat hozz4 olyan
wpozitiv diszkriminici6”, mely az esetleges esélyegyenlitlenséget lenne hivatva mérsékelni. A sajitos
vall4si igények akkomod4ciGja szemléletében eltér a pozitiv diszkrimin4ci6tél.” Schanda Balézs: Magyar
dllami egyh4zjog. Szent Istvdn Téarsulat, 2000. 19. old.; 1d. még errdl: Jurasits Zsolt: A lelkiismereti €s
valldsszabadsdg térvényi szabilyozésanak elvi kérdései. Magyar Jog, 1990. 2. sz. 142. old.; Eisgruber, C.
L.: Religious Libety and the Moral Structure of Constitutional Rights. Legal Theory, 2000. 6. 253. skov.
old.

%5 Ez az Alkotménybirésig gyakorlatinak egyik legmarkénsabb tétele lett — noha a kimondéséra
alkalmat ad6 {igyre senki sem emlékszik mér.” S6lyom Lészl6: Alkotményértelmezés az j
alkotménybir6sdgok gyakorlatdban. Fundamentum, 2002. 2. sz. 21. old.

%6 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280., 282.

%7 1d. Sajé Andris: A ,l4thatatlan alkotmény” aprébetiii: a magyar Alkotménybirdség elsO ezerkétsziz
napja. Allam- és Jogtudomany, 1993. 1-2. sz. 47. skov. old.

%8 857/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 716., 717.
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Sajétos teriiletét jelenti a diszkrimin4cié-tilalom kérdéskorének a koztulajdon és
a magéntulajdon egyenjogiisiganak kérdése.”® E vonatkozésban az Alkotménybirésag
fontos egyenloségi kérdéseket tisztazott. A koztulajdon és magéntulajon egyenjogisagat
az alapozza meg, hogy a diszkrimin4ci6tilalom elbirdldsa teljesen fiiggetlen ezektdl az
tn. tulajdonformékt61.2’® Egyes dontéseiben az Alkotmanybiréség szerint az dllami és a
magéntulajdon kozotti megkiilonbozetés lehet alkotményos is, mis esetekben viszont
éppen a kiilonbségtétel az alkotményellenes, mint példdul az dllami tulajdon szdmos
polgéri jogi privilégiuma esetén, amelyeket az Alkotmanybirésidg — a hozzéd érkezett
inditvanyok fiiggvényében — fokozatosan felszdmolt.

fgy nem 4llapitott meg alkotményellenességet az Alkotménybirésg az 4llami
tulajdonban levd lakdsok elidegenitésérél sz6l6 (akkori) korményrendeletben
szabélyozott eldvasarlasi joggal kapcsolatban. Megéllapitotta az Alkotménybir6sag azt,
hogy az Alkotmény 9. §-dnak felhivdsa adott esetben irrelevéans, hiszen a bérld javéra
biztositott eldvasarlasi jog az eladé 4llam szempontjidbél nem jir az 4llami tulajdon
preferdldsdval. Az Alkotméiny 70/A. §-a ugyanis csak a hétrinyos megkiilonboztetést
tiltja meghatarozott feltételek mellett, de nem irja elo azt, hogy az eldvasérlasi jog
kedvezményezettje az dllami és a magéntulajdon esetén ugyanaz legyen, vagy hogy ez a
kedvezményezett azonos feltételek mellett szerezhessen tulajdonjogot. Az 4llami-
korményzati gazdasigpolitika mozgésterébe tartozik e kérdések szabilyozisa, melynek
egyetlen korlatja a diszkrimindci6é emlitett tilalma.

Ez mindbssze annyit, de annyit feltétleniil jelent, hogy a kedvezményezettek
homogén csoportjén beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjén, azaz a
kedvezménybol ilyen alapon nem lehet senkit sem kizirni, feltéve, ha Oket az
elovésarlasi jog az azt alapité jogszabély szerint egyébként megilleti. Nem lehet tehat
diszkrimin4ciérél beszélni azon az alapon, hogy az éllami tulajdon esetén nem a
tulajdonostérsat, hanem maést kedvezményez a jogszabdly, mig magéntulajdon esetén ez

a kedvezmény a tulajdonostarsat illeti meg.

29 Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdaséga olyan piacgazdasig, amelyben a
koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesiil.

20 14, S6lyom Ldszl6: Az alkotménybiriskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 415. Az
alkotményos tulajdonvédelem szempontjab6l a megkiilonbdztetés szilkségtelenségét 1d. a tulajdonhoz valé
joggal foglalkoz6 V. részben.
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Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése nem firja el6 azt, hogy az 4dllami tulajdonra
vagy a magéintulajdonra nézve ne lehetne eltérd a jogi szabédlyozis. E rendelkezés a
kétféle tulajdon egyenrangisigit mondja ki és tartalménak igazi kibont4sdra éppen a
70/A. § adja meg a lehet6séget. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért t6bbnyire csak a
70/A. § kontextusiban értelmezhetd. Az Alkotmdinybirésdg 21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozatiban®”' rdmutatott arra, hogy az Alkotmdny 9. § (1) bekezdése helyes
értelmezés szerint a tulajdon birmely formédjira nézve fogalmaz meg
diszkriminécidtilalmat. A 9. § (1) bekezdése ennek megfeleléen az Alkotméany 70/A. §-a
jogegyenlOségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésébe foglalt vallalkozasi jog és a
verseny szabadsiga é4ltaldnos tételének a tulajdonhoz valé, az Alkotmény 13. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogra vonatkoztatott kifejtése.272

Megsemmisitette ugyanakkor az Alkotménybirésig az ingatlan-nyilvéantartdsr6l
sz616 jogszabdly azon rendelkezését, amely gyakorlati alkalmazdsdban lehetdséget adott
arra, hogy az é4llamigazgatasi hat6sdg az ingatlan-nyilvéntartdsban valamely ingatlan
vonatkozdsédban az allamot tiintesse fel tulajdonosként anélkiil, hogy az elbirtoklésra,
illetéleg az allam torvényes Oroklésére vonatkozd, tovdbbd egyéb tulajdonszerzési és
més eljarasi garancidlis feltételek fenndllaséat a hat6sdgnak vizsgélnia kellett volna.

A tamadott rendelkezés 4&ltaldnos érvényli alkalmazidsa - mindenki mds
kiszoritasdval - kizdr6lag az édllam javédra ©ndll6, nevesitett ingatlan-nyilvéntartisba
vételi jogcimet jelentett, amely alkotményosan igazolhaté kozérdek fenndlldsa nélkiil a
tulajdonossd védlds moédja szempontjdb6él az &dllamot mdsokkal szemben el6nyds
poziciéba helyezte, és mdsoknak (pl. az Onkorményzatoknak) a tulajdonszerzés
lehetdségébol val6 kizdrasaval az dllamot pozitiv irdnyban diszkriminélta. A szabilyozés
ugyanis az 4llam tulajdonoskénti feltiintetéséhez nem irta el6 - a tulajdonelvondsra
egyébként irdnyadd - kisajétitasi eljards lefolytatdsat — annak kértalanitisi és egyéb
garancidival egyiitt -, sem az &allam torvényes Oroklését igazold, a bejegyzett
tulajdonosokkal szembeni holtnak nyilvéanitdsi, majd hagyatéki eljirdsok megtorténtét,
hanem - az éllamot kedvezményezve - egy sommds, roviditett eljards keretében tette

lehetévé az 4llam javdra sz6l6 tulajdoni bejegyzés teljesitését. Minthogy pedig a

21 ABH 1990, 73., 81.
212 39/1992. (VIL. 16.) AB hatérozat, ABH 1992, 235., 237-238.
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tulajdoni bejegyzés mogott nem voltak meg az egyéb tulajdont keletkeztetd jogcimekhez
és bejegyzési médokhoz tartozé garancidlis eljdrdsi szabdlyok, a kifogéasolt rendelkezés
alapjén az 4llam tulajdonoskénti feltiintetésével egyiitt jar6 tulajdonelvonis is térvényes
- és alkotményos - garancidk nélkiil ment végbe.

A kifogésolt rendelkezés azéltal, hogy a tulajdonosi bejegyzésre vonatkozé
eljards szempontjabdl az dllam javéra indokolatlan egyszerlisitést és elonyt, mig m4s
tulajdonosok rovésira indokolatlan hétrdnyt tartalmazott, a kiilonb6z6 tulajdonosok
kozott alkotményosan megengedhetetlen kiilonbségtételt is megvaldsitott, amely
egyittal sértette a tulajdonosi jogédllis egyenjogisdgdnak és egyenldé védelmének
alkotményos elvét. Az Alkotmidny 9. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogi
és egyenld védelemben részesiil. Az Alkotmanybirésdg a 21/1990. (X. 4.) AB
hatérozataban®” kifejtette, hogy az Alkotméany 9. § (1) bekezdése nem tulajdonformak
kozott kiilonboztet, hanem ellenkezleg a tulajdon barmely formdjira nézve
diszkrimin4ci6tilalmat fogalmaz meg. Az 59/1991. (XI. 19.) AB hatérozatban®™ pedig
arra mutatott rd az Alkotménybirésdg, hogy a tulajdonhoz val6 jog tdrgykorében
kovetkezetesen el kell hatdrolni egymdst6l az dllam kozhatalmi és tulajdonosi
minbségét. Az 4llam tulajdonosi pozici6jdnak ezen elv figyelmen kiviil hagyisival

25 utalt az

megvaldsitott kedvezményezése alkotményellenes. Tobb hatérozatiban
Alkotméanybirésdg arra is, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi,
illetve dllampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, e jogegyenldségi tétel
az Alkotmény 9. § (1) bekezdése alapjdn a tulajdonhoz valé jogra és az abbél foly6
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik, igy a polgéri jogi jogalanyok kozott a vagyoni
jogviszonyok korében tett megkiilonboztetés — kello silyd alkotményos indok hidnyaban
— alkotmédnyosan megengedhetetlen. Ezekbol az alkotményi rendelkezésekbdl tehat az

kovetkezik, hogy a polgéri jogi szabdlyozis sordn a polgéri jogi jogviszonyok alanyait —

213 ABH 1990, 73.,

214 ABH 1991, 254.

275 18/1992. (1L 31.) AB hatdrozat, ABH 1992, 110.; 29/1992. (V. 19.) AB hatirozat, ABH 1992, 162.;
53/1992. (X. 29.) AB hat4rozat, ABH 1992, 261.
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az azonos szab4lyozasi koncepcion beliil, tekintettel a 9. § (1) bekezdés és a 70/A. § (1)
bekezdésének osszefiiggésére — egyenldnek kell tekinteni.?’s

3. Médszertan

Az alkotménybir6sigi tevé€kenység jelentOs részét — a hatdskori sajatossdgokbodl
kovetkezden — az utélagos absztrakt normakontroll teszi ki. A normakontroll — egy adott
jogszabdly és az Alkotméiny rendelkezései kozotti Osszhang vizsgdlata — sajitos
modszertan kialakitdsdt tette sziikségessé, amely moédszertan alapjdul maga az
Alkotmény kell, hogy szolgdljon.””’ A vizsgilt jogszabdlyok és az Alkotmény
rendelkezéseinek Osszhangja szempontjabdl nyilvanvaléan nem csupan egy mechanikus
Osszehasonlitasi-értelmezési  tevékenységrél van sz6, hanem végsd soron az
Alkotményban biztositott alapjogok érvényesiilésének a jogalkotdssal szembeni
védelmérdl. Emellett — ami még az alapjogvédelemnél is jelentdsebb dogmatikai
probléma — az alapjogok korldtozhatésdginak kérdéskore, amelyre vonatkoz6an az
Alkotmény 8. § (2) bekezdése minddssze annyit tartalmaz, hogy alapveto jog lényeges
tartalmé4t még térvény sem korlatozhatja.

Az Alkotmény szovege az alapjogok korldtozhat6s4dgéra vonatkozéan ezen

tilmenden nem tartalmaz konkrét rendelkezést,m

igy nyilvdnvalé, hogy az
Alkotmdnybirésdg médszertana, vizsgélati metodikdja is az alapjog-korldtozésra
vonatkozé alkotmdényi rendelkezésbdl (no meg a nemzetkozi gyakorlatban kialakult

dogmatik4b6l) fejlédott ki.2”

216 25/1993. (IV. 23. AB hatérozat, ABH 1993, 188., 192.

27 pokol Béla: Alapjogok és alkotménybirdskod4s — jogelméleti nézdpontb6l. Jogtudoményi Kozlony,
1989. 5. sz. 144., skov. old.

28 1.d, ehhez: Gad6 Gébor: Alapjogok védelme és korl4toz4sa az Alkotméanybirés4g dontéseinek tiikrében.
Gazdaség és Jog, 1994. 9. sz. 3. skov. old.

2 1.d. Szekfii Gdbor: Alkotmény és alkotménybiriskodds. Az alapjogok értelmezése és védelme az
Alkotménybir6sig hatdrozatainak tiikrében. Jogtudoményi Kézlony, 1992, 2. sz. 52. skév. old.
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Az 1989. okt6ber 23-4n kihirdetett Alkotmény 8. §-a az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogainak elismerése, ezek tiszteletben tartisa és az 4llam
dltali védelmiikkre irdnyul6 4llami kotelezettség kimonddsa mellett azok
korlatozhatésagat illetden?® a kovetkezéket mondta ki: (2) Alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabélyokat kizarélag alkotményerejii torvény 4llapithat meg.
(3) Alapvetd jog gyakorldsa csak alkotményerejli torvényben megdallapitott olyan
korldtozdsnak vethetd ald, amely az 4llam biztonsiga, a bels6 rend, a kozbiztonsig, a
kozegészség, a kozerkolcs vagy mésok alapvetd jogainak és szabadsdgédnak a védelme
érdekében sziikséges.>®!

Az Alkotménynak ez a szdvege — az alapjog-korlédtozist illetéen — alapvet6en
politikai biztosit€kokra épitett. A mindsitett tobbséget igényld alkotményerejii térvény
elsddlegesen a korményz6 és ellenzéki partok kompromisszuméhoz kététte az alapjogok
korlatozasat. Ha ez a kompromisszum megvan, akkor a korlatozds alkotméanyossagat
viszonylag enyhe mércével itéli meg a térvény: olyan absztrakt fogalmak, mint a
kozbiztonsdg, kozerkolcs, kozegészség onmagukban is elégséges indokok lehetnek
valamennyi alapjog korldtozdsshoz. Eziltal a mindsitett tobbséggel a torvényhozis
tulajdonképpen minden lényeges alapjogi kérdést végérvényesen eldonthet, e
konstrukciéban az Alkotménybirésdgra elsddlegesen az hérult volna, hogy vita esetén
elbirélja; az adott targykort alkotményerejii térvényben kell-e szabélyozni, vagy sem.?®2

Ezt tette az Alkotméanybir6sig a kiilfoldon tart6zkodé dllampolgarok szavazati
jogéval kapcsolatos hatdrozatdban, amikor megéllapitotta: az Alkotmény 8. § (3)
bekezdése szerint alapveté jog csak alkotményerejii torvényben megéllapitott
korldtozdsnak vethet0 ald. A vilasztési torvény nem alkotmanyerejii térvény. E térvény

2. § (4) bekezdésének az a része, amely szerint a szavazdsban akadélyozott az, aki a

20 1.d. Ad4m Antal: Az emberi és 4llampolgari jogok jellegérdl és korlatair6l. Jogtudomanyi Kozlony,
1993. 11. sz. 409. old.

2! Az Alkotmény eredeti szabélya az alapjog-korl4tozdst igazol6, nemzetkozileg szokdsos egyes védett
javakat dgy sorolta fel, hogy nem tartalmazta azt a szintén szokésos feltételt, hogy a korl4tozas akkor
megengedhetd, ha ezen javak védelme ,,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges”. Mérpedig éppen ez
az a klauzula, amelynek keretében az iigydontd mérlegelés folyik, s amely mind a strasbourgi, mind a
luxemburgi bir6sdg gyakorlata hatisaként egész Eurépiban egységes alapjog-korldtozdsi médszert
eredményezett. Ld. S6lyom Lész16: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 397.
old.

282 Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmédnybirésdg gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotminy? A
magyar alapjogi birdskodaés elsd kilenc éve. Szerk.: Halmai Gdbor. INDOK, 2000. 122. old.
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szavazds napjan kiilfoldon tart6zkodik, az Alkotméany 70. § (1) bekezdésében foglalt
alapvet6 jogot — az Alkotmény 8. § (3) bekezdésére tekintettel alkotméanyellenesen —
korlatozza.?®®

Hasonl6 alapon — de més vonatkozéisokat is figyelembe véve — dontott a testiilet a
személyi szdm haszndlatdval kapcsolatban is: az Alkotméiny 8. §-dnak (3) bekezdése
szerint alapvetd jog gyakorldsa csak alkotményerejii torvényben megéllapitott olyan
korl4tozdsnak vethetd ald, amely az dllam biztonsaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkolcs vagy mésok alapvet$ jogainak €s szabadsigédnak a védelme
érdekében sziikséges. A személyi szdm nyilvdnos hasznalatinak kotelezo elrendelése a
személyes adat védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog (Alkotminy 59. §) gyakorldsdnak
korlatozasa; ilyen tartalmi rendelkezést miniszteri rendelet nem irhat el6. A személyi
szdm kozlésének és nyilvanossdgra jutdsdnak rendelettel valé elofrdsdra az
igazsagiigyminiszternek nem volt torvényes felhatalmazisa; a rendelkezés sérti az
Alkotmény 8. §-dnak (3) bekezdését, illetdleg az Alkotmany 59. §-4t, tehat
alkotményellenes.?®*

Az Alkotminy 1990. jinius 25-én életbe lépett médositdsa®™ a 8. §
vonatkozadsiban megsziintette az alkotményerejii torvény kategéridjat, kovetkezésképp
az alapjogokat (egyszer(i sz6tobbséggel is elfogadott) torvényben korldtozni lehet.26
Ezzel egyidejlileg azonban a korldtozhat6sdgi okok felsoroldsa helyett az Alkotméiny
8. § (2) bekezdésében foglalt tétel szerint az alapjogok korldtozdsédnak hatdra az adott

alapjog lényeges tartalménak sérthetetlensége lett.”*’

#3 3/1990. (IIL 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 25., 26. Az mar més kérdés, hogy az Orsz4ggyiilés nem
alkotta meg a kiilfoldon tartézkod6k szavazisit szolgilé rendelkezéseket, hanem egész egyszeriien
médositotta az Alkotményt, amely ezltal csak azoknak a nagykori 4llampolgéroknak biztositott szavazati
jogot, akik a vélasztds napjdn az orszdg teriiletén tartézkodnak. (A Magyar Koztarsasdg Alkotményénak
moédositasirél sz6l6 1990. évi XVI. torvény 7. §) Az ezzel kapesolatos kérdéskérhoz 1d. Emberi jogok.
Szerk.: Halmai Gébor és To6th Gidbor Attila. Osiris, 2003. 115. old; Sélyom Liszlé: Az
alkotméanybiriskod4s kezdetei Magyarorsz4gon. Osiris 2001. 276-278. old.

28 11/1990. (V. 1.) AB hatérozat, ABH 1990, 156., 158.

25 A Magyar Koztarsas4g Alkotmanyénak médositésarél sz616 1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése.
26 Ld. ehhez: Saj6 Andrds: A ,l4thatatlan alkotmény” aprébetiii: a magyar Alkotménybir6sig elsd
ezerkétszz napja. Allam- és Jogtudomany, 1993. 1-2. sz. 61. skov. old.

281 Az alapjogok korldtozhat6sdgét illetden egyébként az Alkotmanybirésdg 4lland6 gyakorlata szerint az
4llam akkor nyiilhat az alapjog korlatozéds4nak eszk6zéhez, ha mésik alapvet6 jog vagy szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozdsdnak alkotményossdgihoz tehit 6nmagdban nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy
valamely alkotményos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy a



94

3.1. Lényeges tartalom

A ,Jényeges tartalom” alkotméanybeli megfogalmazédsaval 6nallé alkotményjogi
kategOridva vilt. A kateg6ria tartalommal valo kitoltése az Alkotménybir6sdgra harult, a
dontések azonban egy alapjog lényeges tartalmét csak nagyon ritkdn hatdrozzdk meg
abszoliit médon (pl. az élethez val6 jog esetében). A lényeges tartalom meghatirozaséra

288 teszt néven ismert

az alkotminybirésdgi gyakorlat a sziikségesség-ardnyossag
médszert alkalmazza, amely voltaképp egy negativ jellegli meghatirozisa az alapjog
lényeges tartalménak. Eszerint nem tekinthetd egy alapjog lényeges tartalma
korldtozdsdnak az, ha masik alapjog, alkotményos érték vagy cél érvényesiilése, védelme
teszi indokolttd a korlatozist, és az igy sziikségesnek itélt korldtozds, az igy okozott
sérelem egyensilyban van az adott szabalyozasi cél fontossdgéval, azzal arafmyos.289 Az
alapjogi korldtozas mércéjének hasonlé6 megfogalmazisa mar az Alkotmany 1990. évi
moédositdsa el6tt megjelent az Alkotmanybirésdg egyik hatdrozatdhoz irott
kiilénvéleményben. (A kiilonvéleményt iré S6lyom Laszl6 alkotmanybiré szerint ezt a
megfogalmazast nem az Alkotmény szévegének értelmezése vezette, hanem szemmel
lathatéan a kiilfsldi példdk recepciéja.®®) ,Egy alapveté jog korldtozdsdnak
alkotményossdgdhoz azonban nem elég, hogy egy mdésik alapvetd jog és szabadsig
érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az dllam csak akkor nyidlhat az alapvetd
jog korldtozdsdnak végsd eszkozéhez, ha a mésik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mds médon nem érhetd el, és a korldtozas csak olyan mértékii lehet, amennyi

ehhez feltétleniil sziikséges.">"

korlatozds megfeleljen az ardnyossig kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé arinyban legyenek egyméssal. A térvényhozé a
korlétozés sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotményellenes
a jog tartalminak korl4tozdsa, ha az kényszerité ok, nyomés kozérdek nélkiil torténik, vagy ha a
korlétozas stilya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. P1.: 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000,
117., 123.

#81.d.: 3.2. pontban.

29 Az értelmezett Alkotmany. Szerk.: Holl6 Andrés és Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kzlonykiad6,
2000. 143. old.

20 56lyom Lé4sz16: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 398. old.

%1 2/1990. (II. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 18., 23.
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Az Alkotmany médositdsat kovetden a lényeges tartalom meghatdrozdsdra mar
készen dllt a korabbi kiilonvéleményben meghatdrozott formula, amely 1990 okt6bere
6ta az Alkotménybirésdg — konkrét hatdrozatokban is megfogalmazott — 4llandé
kritériuma az alapjogok megengedhetd korldtozdsdhoz. ,,Az Alkotmanybirésdg tobb
hatdrozatdban is leszogezte, hogy az 4llam akkor nyilhat az alapvetd jog korldtozésdnak
végsd eszkozéhez, ha mdsik jog védelme vagy éErvényesiilése, illetdleg egyéb
alkotményos célok védelme méas médon nem érhetd el és a korldtozds csak olyan
mértékii lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziikséges. Az alapvetd jog lényeges
tartalménak korldtozdsa tehat akkor éllapithat6 meg, ha a korldtozds kényszerité ok
nélkiil torténik és az nem all ardnyban az elérni kivént cél fontossdgéaval. A torvényhozé
a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivélasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megéllapithat6.”*? Vagy: , Az Alkotméanybirésdg alkotméanyellenesnek
tekinti az Alkotmdnyban biztositott alapvetd jogok olyan korlitozasit, amely
kényszerito ok nélkiil torténik, illetdleg a korldtozassal elérni kivdnt célhoz képest
ardnytalan, A megsemmisitett rendelkezés esetében mindkét feltétel fennsll.”>

A lényeges tartalom kategéridja kiindulpontjat tekintve abszolit és objektiv
jellegt. Eszerint minden jognak van egy olyan kdzponti magja, amelyet a jogkorlitozas
sohasem érhet el (abszolit jelleg), €s ez a kbzponti mag nem fiigghet kiilsé koriilménytdl
(objektiv jelleg). Az alapjogoknak a lényeges tartalomba tartozd része esetében eleve
kizirt a jogkorlatozds, a fennmaradé részben pedig a sziikségesség €s ardnyossig
kovetelményeit kell alkalmazni. (Az, hogy mi tartozik egy jog 1ényeges tartalméba, bir6i
dontés kérdése).?*

Tartalmi kovetelmény a korldtozdssal szemben az, hogy a korldtozds nem
érintheti az alapjog lényeges tartalmét, hiszen ez mér az alapjog kiiiresedéséhez vezetne,
ami nem is tekinthetd az alapjog korldtozdsanak, hanem az alapjog sérelmének. A

korlatoz4s tdrgya ugyanis csak az alapjog nem-lényeges tartalma lehet. Alapjog lényeges

2 20/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 69., 71-72.; 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 22.,
25.

23 8/1991. (III. 5.) AB hatérozat, ABH 1991, 32., 33.

2% 1.d.: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gédbor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 131. old.; ellenkezd
irdnyd megkozelitéssel: Az értelmezett Alkotmény. Szerk.: Holl6 Andrds és Balogh Zsolt. Magyar
Hivatalos Kozlonykiad6, 2000. 143, old.
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tartalmét olyan 4llami behatolds korlatozza, amelynek folytdn az alapjog voltaképpeni
védelmi funkciéjat mar nem képes betolteni, céljanak megfeleld hatdsat méir nem tudja
kifejteni. A lényeges tartalom tehét ott kezdddik, ahol a még megengedhetd korldtozés
végzodik. Els6 1€pésként tehdt meg kell vizsgélni azt, hogy a jogi szabalyozis 1ényeges
tartalmat érint-e, vagy sem, azaz vizsgélni kell, hogy alapjog-sérelemrdl, vagy — mésik
alapjog érvényre juttatisa érdekében, megfeleld alkotminyos indokra hivatkozva —
alapjog-korlatozédsrél van-e sz6. Tovédbbi 1épéseknek csak akkor van értelmiik, ha a
vizsgilat eredménye az, hogy az alapjog nem-lényeges tartalmdt érintd alapjog-
korlatozast val6sit meg a kérdéses jogszabdly, mivel a lényeges tartalmat érintd alapjog-
sérelem eleve alkotmdnyellenes, és — mas alkotmanybeli alapjogok, intézmények, célok
és értékek érvényre juttatdséra hivatkozé — alkotményos indokokkal nem menthetd ki.
Alapjog nem lényeges tartalmanak korldtozdsa csak akkor alkotményos, ha az
alkotményosan legitim célok érvényre juttatdsdhoz feltétleniil sziikséges legkisebb
mértéket nem 1épi til: ezen tili — ardnytalan — korldtozdsban megnyilvanulé alapjog-
sérelmet az Alkotménybir6sdg pusztan sziikségesség cimén nem legitimé.l.”5

Ez a megkozelités tehat azt jelenti, hogy az alapvetd jogok lényeges tartalmit
még a sziikségesség/ardnyossdg vizsgilata elott meg kell allapitani, és tovéabbi
mérlegelésre csak akkor keriilhet sor, ha a korldtozds nem érinti a lényeges tartalmat.
Mindazonéltal az alkotménybir6sdgi gyakorlat nem tekinti kbvetkezetesen abszoliit és
objektiv jellegiinek az alapvetd jogok lényeges tartalmit. A hatirozatok jelentds
részében a lényeges tartalmat a konkrét esetre vonatkozdan, gyakorlati szempontok
szerint, €s éppen a sziikségesség/ardnyossdg kovetelményei alapjan kell meghatérozni.
Vagyis, ha egy norma sziikségteleniil vagy arédnytalanul korldtoz egy alapjogot, akkor az
egyuttal a Iényeges tartalmat is korl4tozza, ¢

5 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260. 273—-274. Virtss Imre parhuzamos indokol4sa.
%% Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th G4bor Attila. Osiris, 2003. 132. old.
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3.2. Sziikségesség — aranyossdg

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztérsasdgban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozé szabédlyokat torvény éllapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmét azonban torvény sem korldtozhatja. Az Alkotménybir6sdg maér t&bb
hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy ha a korlatozads kényszeritd ok nélkiil torténik, vagy
egyébként az nem 4ll Osszhangban az elémi kivant céllal, azaz nem elkeriilhetetlen,
akkor az alapjog lényeges tartalméit érintd sérelem megéllapithat6.297 Az
Alkotménybir6sdg alkotméinyellenesnek tekinti az Alkotméanyban biztositott alapvetd
jogok olyan korlatozédsat, amely kényszeritd ok nélkiil torténik, illetéleg a korldtozéssal
elérni kivant célhoz képest ar4nytalan.”®

A sziikségesség/aranyossig teszt>® azonban csupin szerkezet, kerete az alapjogi
kérdések eldontésének. Az Alkotménybirésdg az elé keriild tigyek kapcsén az alapjogi
rendszer minden egyes jogdt kiilon is értelmezte, érvényesiilésiiket tekintve tartalmi
kovetelményeket 4llitott fel. A préba alkalmazisa és a tartalmi kovetelmények egyidejii
figyelembevétele alapjdn lehet az alapjog-korldtozds alkotményossdgit megitélni.
Lényegében a tartalmi kovetelmények kifejtése adja a dontések alkotményjogi
megalapozdsit, és nem Onmagidban a teszt alkalmazisa. Pusztdn annak hatédrozati
rogzitése ugyanis, hogy a vizsgélt alapjog korldtozasa sziikséges, és ardnyban ill az
elérni kivant céllal, még nem teszi a dontést megindokolttd. Az adott alapjog
érvényesiilési tartomdnydnak meghatérozéasa, és a mdasik alapjoghoz val6é viszony4nak
tisztdz4sa ttjan valik csak az adott dontés alkotméanyjogilag megalapozott4.®

J61 példizza ezt a biintetd eljards sordn keletkezett iratok maésoldséval
kapcsolatban hozott alkotménybirésdgi dontés, amely az 4ltaldnos alapjogi teszt
Osszefoglaldsdn tilmenden lényeges elvi megdllapitdst is tett. Eszerint ugyanis az

dltalanos mérce sziikségképpen elvont, lényegében médszertani szabély, amely az adott

721/1993. (IV. 2.) AB hatérozat, ABH 1993, 172., 175.

298 8/1991. (IIL. 5.) AB hatérozat, ABH 1991, 32., 33.

2 Ld. ehhez: Holl6 Andrds: Az alkotményvédelem kialakulisa Magyarorszdgon. (Az Alkotményjogi
Tandcstél az Alkotmanybirésagig.) Bibor Kiad6, 1997. 167. skov. old.

3% Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotménybirésdg gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotmény? A
magyar alapjogi birdskodés elsd kilenc éve. Szerk.: Halmai Gdbor INDOK, 2000. 129-130. old.
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esetre (jogszabdlyra) alkalmazva vilik konkrét mércévé, megéllapitdssa. Ehhez képest az
alapjogok védett tartalma esetrol esetre eltéréen alakul.

Az alapjogok korldtozds4dnak e jogok 1ényeges tartalma a hatdra: az Alkotmény
8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog lényeges tartalmit torvény sem
korldtozhatja. Az Alkotménybir6sdg 4lland6é gyakorlata szerint valamely alapjog
lényeges tartalmat az a korldtozds sérti, amely — valamely més alapvetd jog vagy
alkotmadnyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba4, ha sziikséges is,
a korlétozis 4ltal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.

Emellett a fészabalyként alkalmazandé alkotményossdgi mérce mellett azonban
egyes alapjogok esetében az Alkotmény maga tartalmaz tovéabbi kritériumokat, amelyek
egyrészt ezt az 4ltaldnos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizdljik,
mdsrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal ink4bb 4llandé €s sajat tartalmi ismérvekkel
hatdrozzdk meg az adott alapjog lényeges tartalmét a viszonyitdssal dolgoz6 altaldnos
szabdly helyett. Ez utébbi, minden alapjogra alkalmazand6 4ltaldnos mérce
szilkségképpen elvont, mdédszertani szabdly lehet csak, amely a mindenkori
korl4tozashoz val6 viszonyitést irja el6; ez utébbi tehdt itt a konkrét elem, s az alapjogok
védett tartalma ezért esetrdl esetre eltér6en alakul. Ezzel szemben az egyes alapjogoknal
szerepld kiilon mércé€k a lényeges tartalmat valéban magéhoz a fenyegetett alapjog
sajatossdgaihoz kotik, s ezért a korlatozds okat és silyat nem sziikségképpen értékelik;
barmely korldtozissal szemben is ugyanaz a hatér dll. Ez a médszer egyes esetekben a
korldtozds abszolit hatdrit vonja meg, mdsutt annak alkotméinyosségét sajét, kiilén
ismérvek alapjan teszi eldonthetOvé, akédr ugy is, hogy a sziikségesség/ardnyossig
mérlegelését csakis az Alkotményban meghatérozott sziikebb és konkrét kovetelmények
tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a Iényeges tartalma 4llandébban
és egyértelmiibben hatdrozhat6 meg, mint azoké a jogoké, amelyekre az éltaldnos
szabalyt kell alkalmazni.

Ilyen kiilon mércét tartalmaz az Alkotméiny példdul az élethez és az emberi
méltésdghoz valé jog esetében (ahol az Alkotmanybirésdg az ,.6nkényes” megfosztis
tilalmét abszolit tilalomként értelmezte: az élettdl és mélt6sdgtél valé megfosztds
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fogalmilag onkényes, ¢ jogok teljes terjedelme lényeges tartalom®'); hasonl6 tartalmi,
nem viszonyitdsb6l ad6dé mércét alkalmaz az Alkotménybirésig a jogallamisig,
tovdbbd az dllamcélok, kiilbndsen a piacgazdasdg, a szocidlis jogok és a
kornyezetvédelem terilletén. A legnagyobb gyakorisdggal azonban a biintetdjogi
garancidk tekintetében ir eld0 maga az Alkotméiny ilyen szildrd hatdrokat a
korldtozhat6sdg szdméra. Az Alkotmanybirésidg ennek megfeleléen meg is allapitotta
példéul az 4rtatlansdg vélelme, a nullum crimen sine lege, s ezen beliill a visszahat6é
hatdlyd biintetd torvényhozis tilalmanak abszolit voltit. Az alkotmainyos biintetdjog
alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem relativizdlhat6k, s nem képzelhetd el
veliik szemben mérlegelheté mas alkotményos jog vagy feladat. A biintetdjogi garancidk
ugyanis mir egy mérlegelés eredményét tartalmazzak.>*

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott garancidk: mindenki joga
arra, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben jogait s kotelességeit a torvény
altal feldllitott fiiggetlen és pértatlan birésag igazsdgos és nyilvanos tirgyaldson birilja
el, a ,birésdghoz valé jog” megannyi konkrét feltételét tartalmazzdk, amelyek nem
abszolitak abban az értelemben, mint példdul az emlitett Artatlansig vélelme, de
amelyek az 4ltaldnos szabély szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korl4tai. Nincs olyan
szilkkségesség, amely miatt a tdrgyalds ,tisztességes” voltit ardnyosan ugyan, de
korlatozni lehetne; hanem a tisztességes tirgyalds fogalman beliil alakitand6 ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos
korlatozdsok sziikséges és ardnyos volta. (Ugyanigy sajit dogmatikdja van annak, mi
szamit ,,bir6sdgnak”, mikor ,térvényes”, ,fiiggetlen” és ,partatlan” az eljaré testiilet
stb.)*%

Az Alkotménybirésig 4ltal értelmezett és alkalmazott sziikségesség/aranyossig
teszt az alapjogi rendszer épségben tartdsdt szolgdlja. Kifejezi, hogy egymdssal
Osszefiiggd, egymast feltételez6 jogokrél van sz6, amelyek més alapjog érvényesiilése
érdekében engedhetnek ugyan, de ezen okbél is csak a korldtozds abszolit hatiraig;
vagyis az alapjogok érinthetetlen lényege még mdés alapjog érvényesiilése érdekében

301 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 92., 106.
3021171991, (IIL. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77., 83.
303 6/1998. (II1. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91., 98-99.



100

sem sériilhet. A korlatozds ezéltal a rendszeren beliil marad, az értékrendszer egésze az

egyes jogok korl4tozhatésagaval gy nem sériil **

3.3. Emberi méltosdg

Az alapjogok lényeges tartalménak alkotményi fogalmét az Alkotménybirésig
mér a haldlbiintetésrél sz616, még 1990-bdl szdrmazé hatdrozatdban dsszekapcsolta az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltésdghoz valé joggal. Az
Alkotmanybirésdg szerint az emberi méltésdghoz valé jog az élethez valé joggal

395 mint minden

egységben abszolit jog, vagyis korldtozhatatlan. Az emberi méltésag,
mést megelozd érték a tételes jogok forrdsa, minden méis jog lényeges tartalma is
egyben.

Az emberi méltésdghoz valé jog nem puszta erkolcsi értékdeklardcié. Az, hogy
az emberi méltéség a jog elott és felett 16tezd érték, amely a maga teljességében a jog
szdmédra hozzéférhetetlen, nem zirja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrdsédnak
tekintsiik — mint a természetjogot kdvetve szdmos nemzetk$zi egyezmény és alkotmény
teszi —, vagy hogy a jog a mélt6ség tiszteletben tartdsit és védelmét eldirja, avagy hogy
egyes aspektusait val6sdgos jogg4 formalja.>*

Az emberi méltésdghoz val6 jognak két funkci6ja van. Egyrészt azt fejezi ki,
hogy van egy abszoldt hatir, amelyen sem az dllam, sem mds emberek kényszerit6
hatalma nem terjedhet til, vagyis van az autonémidnak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy
mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazis szerint — az ember alany maradhat, és nem vélik eszk6zz€ vagy tirggya.
Ezt fejezi ki egyébként az — az Alkotménybirésdg 4ltal is osztott felfogds —, hogy az
emberi méltésdghoz val6 jog ,anyajog”, mindig udjabb szabadsiagjogok forrisa,

% Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotménybir6ség gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotmény? A
magyar alapjogi birdskodés elsé kilenc éve. Szerk.: Halmai Gdbor INDOK 2000. 131. old.

305 1d, errél: Zoltan Odon: Az emberi méltésdgrél. Magyar Jog, 1996. 9. sz. 531. skov. old.

306 1.d. ehhez: Feldman, D.: Human Dignity as a legal Value. Part 1. Public Law, 1999, 682., skév old,,
Part I1. Public Law, 2000. 61. skov. old.
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amelyekkel az Onrendelkezés szférdjait folyamatosan biztositjuk az (4llami)
szabdlyozdssal szemben. A mélt6sdghoz val6 jognak ez a felfogésa kiilonbozteti meg az
embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhaték, nincs
»erinthetetlen” 1ényegiik. (Ez az elvi kiilonbség az ember és a jogi személy kozott, nem
pedig az, hogy egyes jogok ,jellegiiknél fogva csak emberhez fiiz6dhetnek”. Az
utébbiak mintdjira ugyanis mindig képezhetdk analdg jogok a jogi személyek szdmaira.)

A méltésaghoz valé jog méasik funkcidja az egyenlOség biztositdsa. A ,minden
ember egyenld méltésdga” torténelmi vivindnya az egyenld jogképességet jelentette;
azaz a formélisan egyenld esélyt. Az Alkotméinybir6sdg az egyenlOségnek azt a
tulajdonsdgat emeli ki, hogy erre a jogra épiilhetnek tovédbbi jogok (pl. az egyenld
méltésdg jogképességként instrumentalizdlva tovdbbi jogok szerzésének alapja); de
elvenni beldle nem lehet. Ez egyben azt jelenti, hogy a méltésdg oszthatatlan és
redukélhatatlan, azaz az emberi stdtus minimailis feltétele, amely tehéat egyetlen embert6l
sem veheto el.

Az egyenlé méltésdghoz valé jognak az €lethez valé joggal valé egységében kell
azt biztositania, hogy ne lehessen kiilonbozoen ,,értékes” puszta életeket jogilag méasként
kezelni. Nincs az életre méltébb és méltatlanabb. Az egyenlé méltésdg miatt egyar4nt
érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi szornyeteg biindz6 élete és méltésdga is. Az
emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil att6l, hogy mennyit
valésitott meg az emberi lehetdségbdl €s miért annyit. Az élethez és méltésdghoz valé
jog egysége kovetkeztében nemcsak a haldlban egyenlé mindenki: az életek
egyenlOségét a mélt6sag garantdlja.

Az Alkotmény 8. §-a hatart szab az alapjogok korldtozhatésdganak. ,.Lényeges
tartalmukat” eleve kivonja a térvényhozo, azaz az 4llam rendelkezése aldl, ugyanakkor a
legfontosabb alapjogok gyakorldsdnak felfiiggesztését vagy korldtozdsat rendkiviili
allapot, sziikségéllapot, vagy veszélyhelyzet idején sem engedi meg. Az é€lethez és
méltésdghoz valé jog viszont fogalmilag korlatozhatatlan, csak teljesen és
végérvényesen lehet megfosztani toliik az embert, azaz nem lehet kiilonbséget tenni
korlatozhaté rész és ,Jényeges tartalom” kozott. Az €lethez és emberi méltésaghoz valé

jog maga a lényeges tartalom, s ezért az 4llam nem rendelkezhet f5létte. E jogok minden
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més alapjog lényeges tartalménak is részét képezik, hiszen az Osszes tobbi alapjog
forrdsai és feltételei, tovabba azok korldtozhatéséganak abszoliit hatarai.>’

Az Alkotménybir6sdg gyakorlatdban alkalmazott sziikségesség-ardnyossag
tesztnek, vagy mdasképp, egy alapjog lényeges tartalmdnak van egy lényegi hatira;
minden alapjog-korlatozds, ha annak eredménye sérti az emberi mélt6sigot,
sziikségképp alkotményellenes (azonban kordntsem biztos, hogy eddig a hatérig elmenni
feltétleniil alkotmanyos lenne). Az emberi méltésdghoz val6 jog tehit — az élethez val6
joggal egységben — minden més alapjog korldtozasdnak abszolit hatdra, barmely alapjog

1ényeges tartalméan beliil van, azok érinthetetlen lényegét jelenti.%

3.4. Esszeriiség

A jogkorlatozdsok mdédszertanét illetden az emberi méltésdghoz (és az élethez)
val6 jog abszoliit jellegébol kovetkezd korldtozhatatlanség jelenti a legszigoribb mércét
(ami val6jdban nem is mérce, hanem — hiszen - tilalom). A sziikségesség-ardnyosséig
tesztje az alapjogok iitkozésének esetére hatdroz meg értékelési szempontot. Elvi alapja
— abbdl kovetkezden, hogy a sziikségesség oldaldn csak mds alapjog érvényesiilését
fogadja el olyannak, mint ami okot szolgéltat egy alapjog korldtozdsdhoz — az, hogy az
alapjogi rendszer egymadst feltételez6 jogok egymdshoz kapcsol6dé hdlézatdbdl 4ll.
Eziltal az alapjogok korldtozdsa, vagy korldtozhat6sdga sem szolgidl mds célt, mint az

alapjogi rendszer — ami egyben értékrendszert is jelent — egészének épségben tartasét. >

307 Sélyom L4szlé parhuzamos indokoldsa a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz, ABH 1990, 87., 103.,
106.

308 1.d. ehhez: Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotminybir6sig gyakorlatiban. In: A megtaldlt
Alkotmény? A magyar alapjogi birdskodis elsd kilenc éve. Szerk.: Halmai G4bor INDOK, 2000. 124. old;
Az emberi méltésighoz valé jog més vonatkozdsaira (4ltaldnos személyiségi jog, az emberi méltésighoz
valé jog egyenldségi funkci6ja) nézve 1d.: T6th Gébor Attila: Az emberi méltésighoz valé jog és az
élethez val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 257., skov.
old.; tovabb4a Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotméiny magyarédzata. KJK — Kerszov, 2003. 540.,
skov. old.

30 Balogh Zsolt Az Alkotmény fogalmi kultir4ja és az alkotmanybir4skod4s. Fundamentum, 1999. 2. sz.
32. old.
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A sziikségesség-ardnyossig tesztjénél enyhébb kovetelményrendszert alakitott ki
az Alkotméanybirésig a megkiilonboztetés tilalmdnak érvényesiilése korében
(értelemszeriien csak azokra az esetekre vonatkozéan, ha a megkiilonb6zetés nem
valamely alapjog érvényesiilését érinti). Az Alkotminy 70/A. §-dba foglalt tilalom
nemcsak az alapjogok kozott tett megkiilonboztetésre vonatkozik, hanem ennél j6val
szélesebb.>® A diszkrimin4ci6tilalom 6n4ll6 értelmezésénél a kozponti kérdés nem is az
alapjogok kozott tett megkiilonboztetés, hanem az Alkotmény 70/A. §-a szerinti
felsoroldst lezdr6 egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel értelmezése. Az itélkezési
gyakorlat a kezdetektdl fogva kovetkezetes volt abban, hogy a 70/A. §-ban foglalt
megkiilonboztetés tilalma tekintetében nem az alapjogi tesztet, hanem egy enyhébb
mércét kell alkalmaznia. Ezt az enyhébb mércét 1990-ben az emberi méltésdghoz valéd
joghoz torténd kapcsoldssal teremtette meg az Alkotméanybirésdg. Megéllapitotta, hogy a
diszkrimin4cié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tirsadalmi egyenloséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltésdgi személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogin nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a

M Bt a

jogosultsdgok és a kedvezmények elosztisdnak szempontjait meghatirozni.
gondolatmenetet fejlesztette tovdbb az Alkotménybirésdg amikor kimondta azt, hogy a
pozitiv diszkrimindcié elvi hatérain beliil csak az kovetelheté meg, hogy az egyenld
kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne legyen Onkényes. ,,Az Alkotménybirdsig
rdmutat arra, hogy az Gj koncepcién beliil a torvényhoz6 szabadsdga a részletekben val6
megkiilonboztetésre igen nagy. Mindenekeldtt azért, mert az 4llam nem jogi igényeket
elégit ki, hanem méltdnyossiagbdl juttat javakat a kedvezményezetteknek. Ha tehdt nem

eleve jogosultakat kiilonboztet meg, a megkiilonboztetés korlitja a pozitiv

30 Az Alkotmény szovegében szdmos helyen megjelenik — kilonbozd megfogalmazésokban — a
diszkrimin4cié tilalma, pl. a férfiak é€s ndk egyenjogtisiga (66. §), a koztulajdon és a magéntulajdon
egyenjogiisdga (9. §), vagy a kiilénbz6 alapjogokn4l a ,,mindenkinek joga van” fordulat is erre utal. Maga
a 70/A. § szerinti kiilon felsorolds — faj, szin, nem nyelv, vall4si hovatartozis stb. — is lényegében az
alapjogok kozotti kiillonbségtétel tilalméra vonatkozik. Ld. ehhez: Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az
Alkotménybir6sig gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotmény? A magyar alapjogi birdskod4s elsd kilenc
éve. Szerk.: Halmai Gdbor INDOK, 2000. 138. old.

3119/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46., 48.
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diszkrimindcié elvi hatira: az egyenld méltésdgi személyként valé kezelés feltétlen
betartdsa, illetve az Alkotminyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen
beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenlo kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz
ne minésiiljon dnkényesnek.”*!?

A mérce kidolgozasdnak tovabbi 4dllomését jelentette az hatdrozat, amely — mar
rendelkezd részében — az egyenld elbans elvét kiterjesztette az egész jogrendszerre,>' a
kérdés lényegi megkozelitésén azonban nem véltoztatott. Az Alkotmény 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd 4llampolgéri
jogokra irdnyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésédghoz val6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd dllampolgéri jogok kozé.
A jogegyenléség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok
szerinti egyenloségét is. Az ember, mint a tdrsadalom tagja hivatdsa, képzettsége,
kereseti viszonyai stb. szerint kiilonbozhet, és ténylegesen kiilonbozik is mds
emberektdl. Az dllam joga — s egyben bizonyos kérben kotelezettsége is —, hogy a
jogalkotds sordn figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo
kiilonbségeket. Az Alkotmédny 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta
kiilonbségtételt tilt — egy ilyen &ltaldnos tilalom Osszeegyeztethetetlen lenne a jog
rendeltetésével —, hanem csupidn az emberi méltésdghoz valé jogot sértd
megkiilonboztetéseket. >

A viéltozdst a foldtorvény alkotmdanyossigi vizsgilatinak eredményeként
sziiletett hatarozat hozta, amely — szintén rendelkezd részében — megéllapitotta, hogy a
termdfoldrol sz616, az Orszaggyiilés altal 1994. 4prilis 6-an elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény korlatozé rendelkezései addig alkotméanyosak, ameddig az elbiralt

korldtozasok ésszertli indokai targyilagos mérlegelés szerint fennallanak. A hatarozathoz

312 16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 62. Egyébirint az onkényesség, mint az
alkotményellenesség ismérve minden tovabbi nélkiil levezethetd a jogallamisag kvetelményeibdl is.
33Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésdghoz valé jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre. 61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280. Err6l a hatdrozatr6l éllitja — joggal -
Sélyom, hogy mér senki sem emlékszik rd. Sélyom Lészl6: Alkotményértelmezés az Gj
alkotménybir6sdgok gyakorlatdban. Fundamentum, 2002. 2. sz. 21. old.

314 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280., 281-282.
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fiizott parhuzamos indokoldsb6l deriil ki az, hogy ,a tirgyilagos mérlegelés szerinti
ésszerii indok” kovetelménye val6jdban a nem alapjogokat érintd — tehét egyéb helyzet
szerinti — megkiillonboztetés vizsgilatinal irdnyadé médszert jelent. ,,A nem alapjogokat
érintd, barmely mds szempont szerinti megkiilonboztetés is alkotményellenes, ha az
emberi méltésdghoz valé jogot sérti. Ez az Alkotmanybirésdg 4llandé gyakorlata. Ha a
megkiilonboztetés — az Alkotménybirésdg 4ltal eddig alkalmazott ismérvek szerint —
’6nkényes’, azaz ’indokolatlan’, vagyis nincs ésszerii oka, akkor sérti az emberi
méltésdghoz val6 jogot, mert az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket
egyenld méltésagi személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonlé
figyelemmel és méltdnyossdggal. Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem mindsiild
jog tekintetében alkotményellenes a megkiilonboztetés, ha nincs ésszerii indoka.”!

Az ésszerli indok kovetelménye az alapjogi tesztnél puhdbb mérce’'s A két
mérlegelési méd kozotti killonbség leginkdbb abban lelhetd fel, hogy amig az alapjogi
tesztnél kovetelmény az, hogy az adott célt csakis alapjog-korldtozassal lehet elérni,
addig az ésszerli indok kovetelményénél ez nem 4ll fenn. Ebben az esetben az
Alkotmanybir6sdg csak azt vizsgdlja, hogy az adott célt az esetleges
megkiilonboztetéssel el lehet-e érni, de azt mar nem, hogy az adott cél csakis igy érhetd-
e el. Lehet, hogy az adott cél mds médon is elérhetd lenne, de ha a megkiilonboztetés
ésszerii indokokon nyugszik, akkor a megkiilonboztetés nem ©nkényes,

alkotményellenesség nem éllapithat6 meg.3l7

3535/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 216. S6lyom Lész16 parhuzamos indokolédsa

316 S6lyom L4szl6: Alkotményértelmezés az Gj alkotmanybir6ségok gyakorlatsban. Fundamentum, 2002.
2. sz. 23. old.

317 Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotménybirésig gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotmdny? A
magyar alapjogi birdskodés els kilenc éve. Szerk.: Halmai Gbor INDOK, 2000. 141. old. Balogh Zsolt
felhivja a figyelmet a médszer legjelentdsebb nyitva hagyott probléméjira, nevezetesen arra, hogy a
megkiilonboztetésnek csak azonos csoporton, azonos szabélyoz4si koncepcién beliil van alkotményossagi
relevancidja. Hogy kik tekinthet6k azonos csoportba tartozénak, azt az Alkotménybir6sag esetenként donti
el, viszont a dontésekhez kiilonosebb szempontokat eziddig nem dolgozott ki.
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3.5. ,,Specifikus” alapjog-korldtozds; tulajdon - kozérdek>'®

Az alapjogi teszt, illetve az alapjog korldtozhat6sidgénak kritériumrendszere
sajétosan érvényesiil a tulajdonjog®'® tekintetében. A sajatossagot, illetve az eltérés
lehet6ségét maga az Alkotmény teremti meg akkor, amikor a tulajdonhoz valé jog
biztositdsdnak kimondé4sa mellett a kisajatitasr6l szélva annak feltételéiil — tobbek kozott
— a kozérdeket hatdrozza meg. Az Alkotminybirésdg a tulajdonhoz valé jogot
alapjognak tekinti®®, és — szemben més alapjogokkal — az Alkotmény szdvegébdl
kiindulva elfogadta a tulajdonkorldtozds sziikségességi okaként a kozérdekiiséget. A
kozérdek mibenlétének szempontjait az Alkotméanybir6sdg nem hatdrozta meg, pusztin
azt vizsgélta, hogy maga a korlatoz4s kozérdekbdl torténik-e meg. Az adott kozérdekii
cél elérése érdekében a korlatozas kényszeritd voltdnak megitélése hattérbe szorult és a
hangsily ink4bb az ardnyosségi kritériumra helyez6dott.**!

A tulajdon alapjogi védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésig az aldbbiakat
hangsiilyozta: az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az 4llami beavatkozis
alkotményossdga megitélésének siilypontja, az alkotméanybirésagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak megitélése
lett. Az alapjogkorlatozds sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgédlatdnal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdése a kisajétitashoz
csupan a ,kozérdeket” kivdnja meg, azaz ha az értékgarancia érvényesiil, ennél
szigoriibb ,sziikségesség” nem alkotméinyos kovetelmény. A tulajdon tarsadalmi és
gazdaségi szerepe, kiilonosen az egyes szabdlyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott
gazdaségpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziitkségesség vagy
elkeriilhetetlenség megéllapitdsat, mint mis alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges

dltalanos érvényli viszonyitds. Demokratikus tdrsadalomban természetes, hogy a

318 A kiszérdek kateg6ridjaval kapcsolatos részleteket 1d. az V. rész 4.1. pontjdban.

39 A kérdéssel itt csak az alapjog Korldtozds Osszefiiggésében, érintdlegesen foglalkozunk; a
tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések részletes tirgyaldséra a késobbiekben (V. rész) kertil sor.

320 21/1990. (X. 4.) AB hatrozat, ABH 1990, 73.; 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22,;
16/1991. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1991, 54.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat, ABH 1991, 80.

321 Balogh Zsolt Alapjogi tesztek az Alkotménybir6ssg gyakorlatdban. In: A megtaldlt Alkotmény? A
magyar alapjogi birdskodés elso kilenc éve. Szerk.: Halmai Gébor INDOK, 2000. 137. old.
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tulajdont érintd gazdaségi és szocidlis kérdésekben a ,kozérdeket” igen eltérden {télik
meg. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotméanybir6ségi vizsgélata ezért nem a
torvényhoz6 vélasztdsdnak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem - még ha
formdlisan nem is a ,kozérdek” fenndlldsira irdnyul, hanem a ,sziikségesség-
ardnyossdg” ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kodzérdekre
hivatkozis, illetve, hogy a ,kozérdekii” megoldds nem sért-e onmagédban is valamely
més alkotményos jogot. A kozérdek és a tulajdonkorl4tozds ardnyossdga vizsgalatdnal
viszont az Alkotméanybir6sdg 4ltaldban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozds alkotméinyossdgit eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a
kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg a kozérdek ,sziikségességének”
korlatozott feliilvizsgdlata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példdul az
Alkotmanybirésdg a tulajdonkorldtozést, ha annak id6tartama nem kiszdmithat6. Més
esetekben a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdhoz sziikséges lehet a kartalanitids. Az
Alkotmany a 13. § (2) bekezdés szerinti kisajatitdishoz azonnali, feltétlen és teljes
kértalanitdst kovetel meg. Az Alkotméanybir6sdg azonban megéllapithatja a
tulajdonkorldtozds més eseteiben is, hogy az ardnyossig csak adott kartalanitds mellett
41 fenn.3?

Mindezekboél egyrészt megéllapithat6 az, hogy az Alkotménybirésig nem tartotta
sziikségesnek azt, hogy a kozérdekiiség fogalmét kibontsa és elemezze, masrészt pedig
nyitva hagyta annak a lehetdségét, hogy a tulajdonjog tekintetében annak alapjogi
sajdtossdgait, érvényesiilésének alkotmanyos kovetelményeit részletesebben kibontsa.”

Egyébirant ezt az alapjogi-tartalmi kibontdst mar maga a hivatkozott hat4rozat is
megkezdte, amikor megéllapitotta, hogy az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési auton6mia hagyomédnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotményos védelemnek tgy kell kbvetnie a tulajdon térsadalmi szerepének valtozésat,
hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehét az egyéni auton6mia

védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen

32 64/1994. (XIL. 22.) AB hatérozat, ABH 1994, 373., 381.

33 Ld. bbvebben: S6lyom Lészl6: Polgdri jogi kérdések az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban. In: az
alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 133,, skév. old.; Balogh Zsolt: Alapjogi
tesztek az Alkotménybir6sdg gyakorlatiban. In: A megtaldlt Alkotmadny? A magyar alapjogi birdskodds
elsd kilenc éve. Szerk.: Halmai Gdbor INDOK, 2000. 136. skdv. old.
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szerepét dtvevO vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvanyokra is (példdul
tirsadalombiztositdsi igényekre). A mésik oldalr6l viszont, a tulajdon szocidlis
kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasit alkotményosan lehetdvé
teszik. Az alkotminyos védelem mddjat meghatdrozza a tulajdonnak az a — més
alapjogoknadl fel nem lelhetd — sajatossdga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve
dltaldban helyettesithetd. Az alkotméanyos védelem tdrgya elsosorban a tulajdoni tirgy,
azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmény teszi azonban lehetové kozérdekbol a
kisajatitdst, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotményos garancidjinak hatéra a tulajdon
értékének biztositdsa.’?*

3% 64/1994. (XI1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1994, 373., 380.
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IV. Piacgazdasag (és ami benne van) - versenyszabadsag

A. Piacgazdasag

Az Alkotmdny a piacgazdasdgrél két helyen tesz emlitést: egyrészt a
preambulum tartalmazza a ,,szocilis piacgazdasdg™? kifejezést, mésrészt pedig a 9. §
(1) bekezdése, amely szerint Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasig, amelyben a
koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesiil. A (2)
bekezdés ehhez hozzéteszi azt, hogy a Magyar Koztdrsasdg elismeri és tdmogatja a
véllalkozds jogit és a gazdasigi verseny szabadsigit. A hatdlyos Alkotmdnynak ezt a
szOvegét az elsd szabad vélasztdsokat kovetden az 1990. évi XL. torvény 4. §-a
hatdrozta meg. A jogéllamisdg alapjait megteremtd 1989. évi XXXI. torvénnyel tortént
alkotménymdédositds a 9. § szovegét még a kovetkez6képp hatdrozta meg:

9. § (1) Magyarorszig gazdasiga a tervezés elOnyeit is felhaszndl6 piacgazdasag,

amelyben a koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogi és egyenlé védelemben

részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasdg a versenysemlegesség elve alapjén elismeri és

tdmogatja a véllalkozds jogidt és a verseny szabadsdgit, amelyet csak

alkotményerejli torvény korlatozhat.

Az Alkotmény akkori szovegét meghatdrozé torvény javaslatdnak indokoldsa

ezzel kapcsolatban a kovetkezoket mondta: ,,A Javaslat alapvetd irdnyként a tervezés

325 A tobbpértrendszert, a parlamenti demokraciét és a szocidlis piacgazdasdgot megval6sit6 jogallamba
val6 békés politikai 4tmenet elGsegitése érdekében az Orszdggylilés — hazénk 1ij Alkotméinyinak
elfogadisdig — Magyarorszdg Alkotményénak szovegét a kbvetkezOk szerint 4llapitja meg:” Ld. még errdl
Muzslay meghatdroz4sit: ,,A szocidlis piacgazdasig alapjdn a szabad, Onfegyelemre képes,
felelosségtudattal rendelkezé, kezdeményezésre, gazdasdgi tevékenységre és magéintulajdonra torekvo
ember 4, aki normilis koriilmények kozott 5Snmagér6l gondoskodni tud. Az emberi személy mint szabad
és 6n4ll6 polgir a szocidlis piacgazdasidg embereszménye.” Muzslay Istvin: Gazdasag és erkolcs. Mérton
Aron Kiadé, 1995. 134. old.
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eldnyeit is felhaszndl6 piacgazdasdgként hatdrozza meg Magyarorszag gazdasigit. A
gazdasdg szerkezetvéltdsdhoz hozzitartozik a tulajdonformik megitélésének, illetbleg
alkotményos megjelenitésének, védelemben részesitésének megvaltoztatdsa is. Ezért az
Alkotméany a koztulajdont és a magéntulajdont egyenjoginak nyilvénitja. A gazdasagi
modellvéltas fontos kovetelménye a véllalkozds jogdnak és a verseny szabadsigianak
tdmogatdsa a versenysemlegesség elve alapjan. Alkotmanyos biztositékként irja el6 a
Javaslat, hogy e jogok korlatait csak alkotményerejii torvény tartalmazhatja.”

A ,tervezés elonyeit is felhaszndlé piacgazdasig” kifejezés — amely a hatélyos
alkotményszévegben mar nem taldlhaté — taldn bizonytalansagot tiikrézhet, bar az olasz,
vagy a francia alkotmény ennél j6val erdteljesebben utal a gazdasdg kapcsén a tervezés
jelentéiségére.326 A kifejezés akusztikdja ink4bb csak a tervgazdilkodds kozelsége miatt
kelthette a bizonytalansig érzetét. Mindenesetre az alkotmanymédositds tartalmazta a
gazdasag 4talakitdsdnak legfontosabb rendelkezéseit: a magéantulajdon és a koztulajdon
egyenranglsigit, a versenysemlegességet és a véllalkozdshoz valé jogot. Nagyobb
problémét jelent(het)ett (volna) azonban az, hogy a véllalkozdshoz valé jognak és a
verseny szabadsdgidnak korldtozhat6sdgat az alkotmdnyszoveg alkotményerejii
(kétharmados) torvényhez kototte. Ez a formai feltétel még a megéllapodott
piacgazdasigok mikkddésében is nehézségeket okozhat, a rendszervéltozas koriilményei
kozott pedig ez a feltétel a gazdasag 4talakitssat mindenképp hétraltatta volna.*’

Az 1990. évi XL. térvény legjelentOsebb valtoztatdsa az, hogy kikeriilt az
Alkotmény szovegébdl a ,tervezés elonyeit is felhaszndl6” szovegrész, illetve a
korldtozhat6sdg tekintetében - az alkotményerejii torvény intézményének
megsziinésével — megsziint a kétharmados tobbséghez kotottség. Ugyanigy kimaradt a
szovegbdl a versenysemlegesség elvére torténé hivatkozds is, ennek ellenére az
alkotmanybirésagi gyakorlat a gazdasigi verseny szabadsdgit a versenysemlegességgel
egyiittesen érvényesiild dllami kotelezettségként értelmezi. %

Az alkotméinyos védelem szempontjibél az Alkotmény 9. §-a 4llamcélokat,
alkotményos jogot és alapjogot egyarant tartalmaz. Allamcélként értelmezi az

325 Nyugat-Eur6pa alkotméanyai. Szerk.: Kovécs Istvan KJK, 1988. 281., 384. old.
3271 d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyar4zata. KJIK — Kerszov, 2003. 235. old.
328 59/1995. (1. 6.) AB hatérozat, ABH 1995, 295., 300.; 752/B/1995. AB hatérozat ABH 1996, 540., 542.
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Alkotménybir6sdg a piacgazdasdg kovetelményét és a gazdasdgi verseny szabadsdgit,
amikor is az Alkotminybirésdg csak sz€lsOséges esetekben korldtozza az 4llami
beavatkozést kifejezetten ezen alkotményos tételek alapjan; kovetkezetes éllaspontja
szerint kozvetleniil a piacgazdasdgra, vagy a gazdasdgi verseny szabadsigira
Alkotmanyb6l fakadé alanyi jog nem alapithaté. A piacgazdasdg kategéridjabol
alkotményos jogként (de nem alapjogként) vezette le az Alkotménybirésig a
szerz0déskotési szabadsdgot, melynek sérelme — és ezéltal alkotméinyellenesség —
megéllapithat6 ugyan, azonban ennek korl4tozhat6sédgét illetoen az 4llam j6val nagyobb
szabadsdggal rendelkezik, mintha a szerz6déskotési szabadsdg alapjogként részesiilne
védelemben, mintha alapjogi értelmezést nyerne. Az alkotményos védelem intenzit4sa a
9. § (2) bekezdésében kifejezetten megnevezett, tehat kozvetett levezetést nem igénylo,
alapjognak mindsiil6 vallalkoz4shoz val6 jog tekintetében a legerdsebb.”

A piacgazdaségra vonatkozd 4lldspontjat Gsszefoglalé jelleggel elsd {zben a Ptk.-
nak a szerzOdésekbe val6é jogszabdlyi beavatkozédst lehetdvé tevd rendelkezése
alkotményossdgi vizsgdlata kapcsdn fejtette ki az Alkotméanybirésdg. Ennek sordn
megdllapitotta, hogy a szerz6désekbe torténd beavatkozis lehetOsége, €és a szerzodési
szabadsdgnak a nemzetkozi jogtsszehasonlitdsban is felismerhet6 korldtozasa 6sszefiigg
azzal a ténnyel, hogy az 4llami szerveknek a szerzédésekkel kapcsolatos magatartdsa a
gazdasigi élet viltozédsai folytdn korunkban — vildgviszonylatban is — lényegesen
megvéltozott. Az dllam a polgéri jogi szerzodések fontos tényezdjévé vélt. Az 4llam ma
méir sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek megéllapoddsdnak, hanem
torvényekben, rendeletekben meghatarozott szabdlyok itjdn kiilonféle korldtokat szab a
megéllapoddsoknak és meghatdrozza a szerzOdések tartalmat, amelytol a felek nem
térhetnek el. A szerzodések teriiletén tehdt nagy 4talakulds megy végbe, a szerzédések
,»kozjogiasodnak”.

Nemzetko6zi tapasztalatok egyértelmiien mutatjék, hogy 6sszgazdasagi, tovabba
nemzetgazdasédgi szempontok a szerzddési szabadsdg kozérdekii korlatozdsat esetenként
sziikségessé teszik. A fejlett kortdrsi jogrendszerekben ilyen korl4tozési teriiletek

kiillonosen a versenykorldtozdsok joga, a kartelljog, a gazdasigi ertfolénnyel valé

329 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyarizata. KJK — Kerszov, 2003. 238. old.
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visszaélés, a szervezeti egyesiilések ellendrzése, az drszabdlyozds, a
szabvéanyszerzodések, a kornyezetvédelem, a fogyasztévédelem stb. teriiletei. E
szabdlyozési korokben gyakran kétségessé vélik a felek szerzOdéskotési szabadsiga, a
szerzodések tartalmdnak a felek részérdl torténé meghatirozdsa, s6t a szerz6dések
tartalménak véltozatlanul maradésa is.

Kétségtelen, hogy az un. szocialista tervgazdédlkodds 4talakitdsa, a piacgazdasédg
megteremtése, egyszval a rendszervéltas ellentétes irdnyd, tehit az 4llam szerepének
csokkenését, az 4llami befolyds visszaszoritdsit eredményezd szabdlyozist tesz
sziikségessé. Ez a folyamat azonban nem eredményezheti az 4llami beavatkozis
lehetdségének a teljes megsziintetését, hanem csak a nemzetk®zi standardra valé 4tall4st,
azaz a szocialista tervgazdidlkodds helyett a liberdlis gazdasdgi modell megfelelé
kiépitését. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ptk. 226. § (1) bekezdésében frt
rendelkezés®>® 5nmagéban nem piacgazdaség ellenes, mert ma mér a szerzddésekben —
adott feltételek esetén e modellben is — keveredhetnek a kozjogi és maginjogi elemek.
S6t, a korszerii piacgazdasdg kiépitésére irdnyuld torekvések sikere érdekében —
mikozben az dllam szerepének visszaszoritisa fokozatosan bekovetkezik -
elkeriilhetetlen, hogy az 4llam az atmenet biztositdsa érdekében gyakrabban érvényesitse
befolydsat a polgéri jogi jogviszonyokban. Erre a kozelmiilt gazdasagi torvényhozasibél
a tisztességtelen piaci magatartds tilalmar6l sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvényben,
tovdbbd az 4rak megéillapitdsar6l sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvényben is taldlunk
példat. Az Alkotmdanybirésdg 4allaspontja szerint a kozjogi és magénjogi elemek
alkotményos egyensiilya megfelelden kialakithat6 és fenntarthat6, és ez az egyensiily az,
aminek alkotményossdgi szempontb6l relevancidja van, és amelynek megitélésére az
Alkotménybir6ssgnak van hatdskore.>!

Az érvel€és lényege, az indokolas f6 hangstilya tehét az, hogy a szerzodésekbe —
amely intézmények természetszerilleg a piacgazdasag lényegi elemét képezik — torténd
4llami beavatkozds, a szerzbdési szabadsdg®? korldtozdsdnak alapvetd indoka a

gazdaségi rendszer atalakitisa, amelyek csak dtmenetiek lehetnek. Megerositette, és még

330 ptk. 226. § (1) Jogszabaly meghatérozhatja a szerzddés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy
ezek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.

33132/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146., 152.

32 A szerzddési szabads4g kérdéseit 1d. alabb, az 1. pontban.
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ink4bb kihangsiilyozta ezt a hatérozathoz fiizott egyik kiilonvélemény, amely szerint
barmennyire paradoxonnak tiinik is, az etatizdlt gazdasdgi rend ,lebontdsinak”,
piacgazdasdggd val6 4talakitdsdnak folyamatdban — dtmeneti idore és sziik korlatok k6zé
szoritva — nem nélkiilozhetdk bizonyos, jellegiiket tekintve kifejezetten etatista
médszerek, mint pl. adott esetben a Ptk. 226. § (2) bekezdésének>> alkalmaz4sa. Ez mis
megfogalmaz4sban annyit jelent, hogy olyan alapvetd alkotméinyos értékek létrehozédsa
és kiteljesitése sordn, mint a jogillamisdg vagy a piacgazdasig, az 4llam — jobb hijan —
rdkényszeriil olyan jogszabdlyi rendelkezések alkalmazéisira is, amelyek a kiépiilt
jogillammal és a miikod0 piacgazdasdggal Osszeegyeztethetetlenek. Mindezekre
figyelemmel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének ex nunc hatdlyd megsemmisitésére nincs
lehetéség. Ez azonban nem lett volna akadédlya annak, hogy az Alkotménybiréség
megdllapitsa a hivatkozott rendelkezés alkotményellenességét, és azt kés6bbi id6pont
megjelolése mellett semmisitse meg.>*

Jellegad6an, és tovabbi dontéseit megalapozé6 mdédon 4llapitotta meg az
Alkotméanybirésag azt, hogy az Alkotmény preambuluma szerint a Magyar Koztarsasig
Alkotmanydt az Orszdggyiilés — egyebek kozott — a szocidlis piacgazdasdgot
megvalésité jogédllamba valé békés politikai dtmenet eldsegitése érdekében alkotta meg.
Eszerint a preambulum szociélis piacgazdasédga a Magyar Koztdrsasdgban csak dllamcél.
Az Alkotmény 9. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint Magyarorszig
gazdasiga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogi
és egyenld védelemben részesiil, nem a szocidlis piacgazdasig konkretizdldsa, hanem a
piacgazdasig legfobb biztositéka.

Az Alkotmidny — a piacgazdasidg deklardldsdn tdl - gazdasdgpolitikailag
semleges.335 Az Alkotménybdl az édllami beavatkozis nagyséiga, ereje, még kevésbé
annak tilalma, illetdleg az 4llami vagyon korldtozhatGsidga és annak nagysiga

kozvetleniil nem vezethetd le. Az dllam gazdasédgpolitikdjira vonatkozé kozvetlen

333 Ptk. 226. § (2) Jogszabdly a hatdlyba 1épése eldtt megkotott szerzédések tartalmét csak kivételesen
viltoztathatja meg. Ha a szerz6dés megviltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a fél
kérheti a bir6sdgtél a szerz6dés médosftdsit, vagy — ha jogszablly mésként nem rendelkezik — a
szerzOdéstol elallhat.

34 Kilényi Géza killonvéleménye a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozathoz, ABH 1991, 146., 166.

335 A német Alkotménybir6s4g ezt hosszii elméleti vitdk utdn mondta ki; 1d. BVerfGE 4, 7. (1954) -
Investitionshilfeurteil; BVerfGE 50, 290. (1979) — Mitbestimmungurteil.
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alkotményi rendelkezés az Alkotmény 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az 4llam
kiz4r6lagos tulajdondnak, valamint kizdr6lagos gazdasigi tevékenységének korét
térvény hatdrozza meg. Eszerint az dllam gazdasigpolitikdjdnak meghatdrozasa terén —
az Alkotmédny 9. §-4nak korldtai kozott — igen nagy a jogalkoté szabadsiga, az
Alkotménybir6sig kompetencidja pedig igen korl4tozott. >

A piacgazdasdg kozvetlen jellemzéjeként az Alkotmény csak annyit tartalmaz,
hogy benne a kéztulajdon é€s magéntulajdon egyenjogi és egyenlé védelemben részesiil.
Az Alkotméiny egyébként nem kotelezi el magit a piacgazdasdg semmilyen tartalmi
modellje mellett.

Az Alkotménybirésdg ezért elvontan, 4ltaldnos ismérvvel csak a szélsé esetekre
korldtozottan hatérozhatja meg az ,4llami beavatkoz4s” kritikus nagysigéit, amelynek
tillépése mar — a piacgazdasig sérelme miatt — alkotményellenes. Az a beavatkozis
mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvdnvaléan kizdrnd a piacgazdasig létét;
példdul az 4ltaldnos 4llamositds és a szigori tervgazdilkodds bevezetése. A
»piacgazdasdg” ugyanezen korldtok kozo6tt jon szdmitésba a ,.gazdasagi rendszert” leir6,
illetve meghatirozé jogok €s intézmények értelmezésénél is. Ezek: a tulajdonhoz valé
jog; a koztulajdon ¢és magéantulajdon egyenlésége; a villalkozds joga és a
versenyszabadsag; az 4llami tulajdon; az 4llami véllalatok és a szovetkezetek, illetve az
6nkorményzatok tulajdoni ©néllésdga; a munkéhoz és a foglalkozédsvélasztishoz valé
jog; az érdekvédelmi szervezkedés joga; a szabad mozgéshoz és letelepedéshez valé jog;
végiil a diszkrimin4cié tilalma, és végsd esetre az emberi méltésdghoz valé jogbdl
levezetett 4ltaldnos személyiségi jog (Alkotmany 9-14., 70/B., 70/C., 58., 70/A., 54. §8§).
Mindez nem zéirja ki azt, hogy a piacgazdasig, mint alkotményos feladat éppen a
korédbbi rendszerbol fennmaradt, vele Osszeegyeztethetetlen intézmények lebontdsdnak
alkotményosségi értékelésekor szerepet jtsszon. (Ld. pl. a kdrp6tlasi iigyeket.)

Az ilyen sz€ls0 eseteken til azonban a ,piacgazdasig” irrelevdns minden
alkotményossagi vizsgélatndl. A piacgazdasidghoz senkinek sincs joga, vagyis nem
mindsithetd alapjogként; a piacgazdasdg sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog

sérelmének alkotményellenessége nem donthetd el. Nem lehet egy beavatkozéis

3% 33/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993, 247., 249.
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alkotmédnyossdgat attél fiiggdvé tenni, hogy a korldtozds a piacgazdasdg kiépitését
szolgilja-e. Viltoz6 korményok véltozé gazdasigi helyzetben gazdasdgpolitikdjukat
szabadon alakitjak, szabadon liberalizdlnak vagy szigoritjik az irdnyitdst, amig csak a
»placgazdasdgot” nyilvdnvaléan lehetetlenné nem teszik. A liberalizmus orék
dilemméja, hogy mikor szabad (kell) a szabadsdgot 6nmaga ellen védeni. Igaz, hogy a
szabad piac korldtoz4sainak is a szabad piac fenntartisit kell szolgélniuk, de egyrészt
nincs alkotméanyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél visszdjéra, masrészt — és foleg —-
az adott gazdasdgpolitika szerint méis és més az idedlis piaci szabadsig, s a térvényhoz6
elképzelését err6l az Alkotménybir6sdg nem helyettesitheti a sajatjival. (Abban a
kérdésben érvényesitheti az Alkotménybir6sdg sajit véleményét, hogy mi teszi a
piacgazdasdgot végképp lehetetlenné.) Végiil pedig alkotményos lehet a piac korldtoz4sa
a piac szabadsdgitdl teljesen fiiggetlen alapjogok és alkotményos érdekek miatt is:
példaul kdrnyezetvédelmi, egészségligyi vagy éppen honvédelmi okokbél. Ugyanakkor
e tétel megforditva is igaz: alkotményellenes lehet a piacnak — a piac szabads4gétdl
ugyancsak teljesen fiiggetlen — olyan korldtozésa, amely valamely alapjogot sért.

A piacgazdasiggal mint alkotményos feladattal és mint a gazdasdgi rend
alkotményos jellemzdjével kapcsolatban egyetlen, de lényeges szempontb6l hasonlé a
helyzet, mint a jogéillamisdggal: az Alkotmény hatdlybalépésével a piacgazdasig
alkotményjogilag ténnyé vilt és program maradt. Ténnyé vilt, amennyiben az
Alkotméany erejénél fogva hatilyosultak mindazon jogok és intézmények, amelyek a
piacgazdasdg miitkodéséhez sziikségesek: az (egyenlden védett) tulajdon, a villalkozés
joga stb. A piacgazdaség fenntartdsa és védelme egyben folyamatos alkotméanyos feladat
is, amelyet egyrészt a gazdasigi versenynek az Alkotményban is eldirt ,tdmogatdsaval”,
de mindenekel6tt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az
dllamnak megvaldsitania. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
médszertana és megvannak a maga ismérvei.>*’

A piacgazdasdg kovetelményeinek érvényesiilése sajitos mddon jelenik meg
akkor, ha a piac, az iizleti élet egyik szerepldje a kozhatalmi jogositvdnyokkal

rendelkezd 4llam, vagy az dllam nevében eljaré szervezet. A térsasigi torvénynek az

$721/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 119-120.



116

Alkotmanynak a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogi védelmét kimondé
rendelkezésébol kovetkezik, hogy a piacgazdasig plurélisan tagolt tulajdoni szerkezetii
gazdasdg, amely a kiilonb6z6 tulajdonformédk egyenrangisiginak, valamint a
véllalkozas és verseny szabadsdganak alkotményosan elismert elve alapjan mikodik. A
piacgazdasag koriilményei kozott a versenyszférdban kovetkezetesen el kell hatdrolni
egyméstél az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét, illetve az 4llami
(4llamigazgatasi) és a vallalkoz6i-gazdalkodasi szférat.>*®

A piacgazdasig alapja a gazdaségilag hatékonyan miik6d6 kodztulajdon mellett az
egyre ndvekvo szerepet betoltd, dontden vagy teljes egészében magéntulajdonban 1évo
gazdasigi tarsasigok tulajdona. A tdrsasdgi jog alapvetOen szektorsemleges, ezért
gazdasdgi alkotményossdgi szempontb6l nem indokolt olyan kiilonbségtétel
alkalmazésa, amely az 4llam tdrsasdgi jogi poziciGjdnak erdsitését, az egyik
legfontosabb tdrsasigi formdban (a részvénytdrsasdgban) az édllam uralmi helyzetének
torvényi biztositdsat teszi lehetdvé.

Ebben a korben az dllamot a gazdasig egyik szerepldjeként és nem a kozhatalmi
funkciét gyakorl6 szervezetként kell értékelni, és egyuittal el kell kiiloniteni az 4llam,
mint a gazddlkodas alanya jogait és kotelességeit a gazdalkodéds dllami befolyisénak
eszkozeit jelentd (kozhatalmi) jogositvanyokt6l.*>

Ugyanezt a kovetelményt, tudniillik a tulajdonosi és kozhatalmi jogositvdnyok
kovetkezetes elhatdrolasdnak, szétvilasztisdnak kovetelményét a késObbiekben az
onkorményzatok tekintetében is megfogalmazta az Alkotmanybirésg.>*°

A kozhatalmi és tulajdonosi jogositvanyok egymadst6l valé elvilasztdsdnak
kovetelménye elsdsorban annyit jelent, hogy az 4llam (6nkormdnyzat) kozhatalmi

eszkozeivel — fOként normaalkotdssal — ne biztositson a maga szdmdra kedvez6bb

helyzetet, mint a gazdasagi élet egyéb szerepl6i szdméra. Az ismertetett hatdrozatban ez

3 Ld. ehhez: Sarkoézy Taméis: A magyar tulajdoni rendszer A4talakuldsa és a privatizicié jogi
szabdlyozasa. In: A tulajdoni rendszer valtozdsai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torok Gébor. MTA
Jogtudoményi Intézet, 2001. 83. old.

*3'59/1991. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1991, 293., 294-295.

0 29/1996. (VIL 3. AB hatérozat, ABH 1996., 277., 280. Noha a vizsgélt 6nkorményzati rendelet
tdmadott rendelkezését az Alkotménybir6sdg annak torvényellenessége miatt semmisitette meg,
megillapitotta azt, hogy az adott rendelkezés jogi megolddsaival a képviseld-testiilet az nkorményzat
koézhatalmi és tulajdonosi jogositvanyét nem vélasztotta szét.
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eszkdzeivel — foként normaalkotdssal — ne biztositson a maga szdmdra kedvezbb
helyzetet, mint a gazdasagi élet egyéb szerepldi szdméra. Az ismertetett hatdrozatban ez
a kovetelmény feltétlen érvényesiilést kivané eldirdsként jelenik meg, ugyanakkor a mar
mitkkddd piacgazdasig megmutatta, hogy nem minden esetben kikényszerithet6
kovetelményrdl van sz6. Az édllam gazdaségpolitikdjit a piacgazdasig koriilményei
kozott oly médon is gyakorolja, hogy tulajdonét k6ézhatalmi eszkézokkel miikodteti, ami
sok esetben mds pozicibba hozza az dllamot, mint amiben a versenyszféra egyéb
résztvevoi vannak. Az alkotményértelmezés szempontjdb6l mindennek annyiban van
jelentdsége, hogy a tulajdonosi és kozhatalmi jogositvdnyok szétvélasztidsdnak
kovetelményét, e jogositvanyok Osszekeveredésének tilalmat abszolit tilalomként kell-e
kezelni. Az alkotméanybirésdgi hatdrozatok erre direkt védlaszt nem adnak, s6t az dllam
tulajdonosi és kozhatalmi jogositvanyai szétvilasztdsdnak kovetelménye a hatirozatok
indokolds4b6l iddvel ,kikopott”. A kérdés megolddsa 4ttevédott a diszkriminicié
tilalméval kapcsolatos ért€kelésre, amennyiben az allamot sem illeti meg tobb elény,
mint a gazdas4gi élet més szerepl®it.>*!

A polgiri jogi jogalanyok kozott a vagyoni viszonyok korében tett
megkiilonboztetés — kelld silyti alkotményos indok hidnydban - alkotméinyosan
megengedhetetlen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a polgari jogi (tarsasigi jogi)
szabdlyozds sordn a jogviszonyok alanyait (beleértve az 4llamot is) — az azonos
szabdlyozdsi koncepcién beliil, tekintettel az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének és
70/A. § (1) bekezdésének osszefiiggésére — egyenlének kell tekinteni*”? Az
Alkotméanybirésdg azzal, hogy a diszkrimindcié tilalménak elbirdlasi korébe terelte a
kozhatalmi és tulajdonosi jogosultsidgok vegyiilésének kérdését, az 4ltalanos tilalom
kérdését meghaladottd tette; a diszkriminécié tilalménak elbirdldsa sordn alkalmazott
Htargyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok”, vagy a ,,kello silyi alkotméanyos indok™

ugyanis mindig eseti mérlegelést tesz sziikségessé.**

Elvi szinten az Alkotmanybirésdg a piacgazdasig tételét nem bontotta ki olyan
részletességgel, mint példdul a jogédllamisdgot. Az ismertetett alapvetd dontéseket

3411 d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszov, 2003. 242. old.
342 33/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993, 247., 250.
343 Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyar4zata. KIK — Kerszov, 2003. 243. old.
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kovetben inkdbb ,harit6” jellegi érvelést tartalmaznak a késSbbi hatdrozatok. igy
péld4ul a piacgazdasig alkotményos feladat, amely a jogallamisdg alapintézményeivel
val6 oOsszefiiggésein kiviil irrelevdns minden alkotméinyossdgi vizsgélatndl. A
piacgazdasdghoz senkinek sincs joga, red alapjogsérelem nem alapithat6. Ebbo6l
kovetkezden egyes jogszabélyi rendelkezések kozvetleniil a piacgazdasig alkotmanyos
elvét nem sérthetik, red kozvetleniil alkotményossdgi kifogds nem alapithat6.>*
Hasonl6képp: a piacgazdasig minden alkotményossdgi vizsgilatnil irrelevdns. A
piacgazdasdghoz senkinek sincs joga, vagyis az nem mindsithetd alapjogként. A
piacgazdasig sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének
alkotményellenessége nem donthetd el. Vagyis nem lehet valamely beavatkozés, vagy
térvényi korldtozds alkotméinyossdgit att6l fiiggové tenni, hogy a Kkorldtozds a
piacgazdas4g kiépitését mennyiben szolgilja, illetdleg egyaltaliban szolgdlja-e.>*

A piacgazdasdgra vonatkozé alkotményos tétel hittérbe szoruldsdnak oka az,
hogy egy megéllapodott piagazdasdgban az dllam gazdasigpolitikdjdnak megitélése
alapvetéen nem alkotményossdgi kérdés. A piacgazdasdgot szolgdlé szempontok
jellemzden az alapjogvédelem korébe tartozé kérdéseken keresztiil jutnak érvényre, de
az alapjogoknak egyben 6ndll6, a piacgazdasdgon jocskan tilmend tartalmuk is van, s
csak részben kapcsolédnak a piacgazdasdg alkotméanyos tételéhez. 3

1. Szerzdédési szabadsag

A szerzGdési szabadsdg, a vagyoni forgalom maginautonémidja a
magéntulajdoni rend egyik legfobb velejdr6ja, elvilaszthatatlan fogalmi eleme. Az
elmiilt sz4z év azonban a magéintulajdonra épiilé piacgazdasdgokban mégis a szerzodési
szabadsdg korlatozdsit hozta magdval. Ak4r nemzetgazdasdgi folyamatok
egyensilyanak biztositdsa, akdr més Ossztdrsadalmi igények (pl. kornyezetvédelem),

34 1524/B/1992. AB hat4rozat, ABH 1995, 651., 655.
35 668/B/1996. AB hatérozat, ABH 1996, 636., 637.
346 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyar4zata. KIK — Kerszov, 2003. 245. old.
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korldtok mellett a szorosan vett maginjogi szabdlyozds sem maradhat mentes a
szerzodési szabadsdgot korldtozé tilalomfikt6l. Ezt tiikkrozik a magénjogi
torvénykonyvek, amelyek egyre szaporod6 kogens normékkal keretezik a szerzOdési
szabadség elvét kifejezd, alapvetden diszpozitiv normakat. >’

Ettol kiilonboz6, és csak a 20. sz4zad jogfejlodése 4ltal feltett kérdés az, hogy hol
hizédnak a magéntulajdonosok jogiigyleteinek, a szerz6dési szabadsdgnak az
alkotményos hatdrai.>*® A szerzddési szabadsig magéba foglalja a szerzédéskotés
szabadsdgat®™®, a  szerzédési partner megvalasztdsdnak szabadsigit (ezzel
Osszefiiggésben a szerzddéskotési kotelezettség kérdéseit), €s természetszeriileg a
szerz6dés tartalménak kialakitdsdra vonatkoz6 szabadsdgot. Ebben a vonatkozésban a
magénjog alapkérdése az, hogy a szerzOdési szabadsdg, mint a magéntulajdonbdl
kovetkezd rendelkezési jog alapvetd megnyilvdnuldsa elé milyen korlatokat emelnek az
alkotményos alapjogok. Alkotminyossdgi megkozelit€ésben ugyanez a kérdés annyit
jelent, hogy a szerz6dési szabadsdg korldtozédsa valéban valamely alapjog megvalésitdsa
érdekében torténik-e, sot, sziikséges feltétele-e a szerz6dési szabadség
korldtozhat6sdgdnak valamely alkotményos alapjog érvényre juttatdsa, vagy
megval6ésuldsa.

Az alkotményos alapjogok és a magéanjogi szerzodések jogi kapcsolatét illetden a
kiindul6épont az, hogy a magénjogi jogalanyok nem kozvetlen cimzettjei az alapjogokat
megéllapité alkotményos tételeknek; azok kotelezettjei az 4llam szervei, mindenekel6tt a
térvényhozé hatalom, a jogalkoté. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alkotméinyos
alapjogokbdl fakadé kotelezettségek a magénjogi jogalanyokat a szerz6déses

kapcsolataikban kozvetleniil nem kotik, a szerz6do felekre az alapjogok a maganjogi

37 A német BGB alkot6i annyira evidensnek tekintették a szerz8dési szabads4g érvényesiilését, hogy az
elvet magdt nem is vették fel a kédexbe. A késébbi térvénykdnyvek azonban mér sorra tartalmazzék a
szerz6d6 felek auton6midjét: a svéjci ZGB 19., az olasz Codice Civile 1322. cikkei, vagy a magyar Ptk.
200. §-a. Ld.: Vékis Lajos: A szerzodési szabadsag alkotményos korlétai. Jogtudoményi Kozlony, 1999.
2. sz.53. old.

348 Ld. ehhez: Harmathy Attila: Droit civil - Droit constitutionnel. Revue internationale de droit comparé,
1998. 45-56.

39 Ennek korltozds4rél 1d. Gadé Gabor: A szerzddési szabadsdg egyes kérdései, figyelemmel a Ptk.
feliillvizsgélatira. Gazdasig és Jog, 1998. 16-26. old.
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szabdlyok kozvetitésével fejtik ki hatésukat.’* Ennek megfelelden az alkotményos
alapjogok szerz6déses korldtozdsdnak megengedettsége nem attdl fiigg, hogy maguk az
alapjogok ilyen korldtozdst megengednek-e, vagy sem, hanem attél, hogy mennyiben és
milyen médon kozvetiti a magédnjogi szabdlyozds az alapjogi kovetelményeket.!
Nyilvénval6, hogy az alkotméanybirdskodéds szempontjib6l ez ut6bbi megkézelitésnek
van alapveto jelentosége.

Az alapjogi kovetelményeket kozvetitd maginjogi normidk kozott kiilon
jelentdségilk van — a szerzddési jog szabdlyainak tobbségét jelentd — diszpozitiv
norméknak. Ezek a normék csak a szerz0do felek egyezo akaratival szemben engedoek,
a birésdgok és egyéb dllami szervek szdmdéra éppiigy kotelezéek, mint a jog egyéb
szabdlyai.

A diszpozitiv normédkban azonban a jogalkot6 1gy torekszik a felek
szerz6désbeni tipikus érdekpoziciéjinak kiegyenlitésére, hogy az ésszeriien eljar6
szerz6d6 alanyok vélelmezhetd megegyezésének feltételeit tekinti mintsnak.? Ebben az
esetben arr6l van sz6, hogy a diszpozitiv magéinjogi normik és az alkotméinyos
alapjogok viszonydban az alkotméinyjogi viszonyit4si alapok tartalmukat — sokkal
inkdbb, mint a kogens jellegii magéinjogi szabdlyok esetében — a kozérdek és
maginérdek oOsszemérése itjdn nyerhetik el. Ez pedig azt jelenti, hogy a
magénautonémiét keretezd diszpozitiv normék annyiban korldtozhatjdk az egyik fél
alkotményos alapjogit, amennyiben azt a masik fél védelme — a korlatozott szerz6do
partner ardnytalan sérelme nélkiil — megkivénja. Igy logikailag kettévilik a jogszabdly és
a jogiigylet alkotményossdgédnak elérése: a maganjog kogens és diszpozitiv normdit is
kozvetleniil kotik az alkotményos alapjogok korldtai; a magénautonémia szférdjét, a

350 Canaris, C-W.: Grundrechte und Privatrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1984. 201., 222-245.
old.

351 Vék4s Lajos tobb tekintélyes német szerzére is utal, akik szerint az alkotményos alapjogoknak a
magéanjog alanyaira kozvetlen kihatdsuk van; Nipperdey, H. C.: Grundrechte und Privatrecht. In:
Festschrift Molitor, 1962.; Schwabe, J.: Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte. 1971.; Steindorff,
E.: Personlichkeitsschutz im Zivilrecht. 1983. 12.

32 1d. ehhez: Charny, D.: The New Formalism in Contract. The University of Chicago Law Review,
1999, 66. 842., skdv. old.
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szerz8désalakité szabadsdgot viszont csak kozvetve, a magénjogi torvényhozison
keresztiil érik el ezek a korl4tok >

Mindezeknek megfeleléen az alkotménybirésdgi gyakorlat — amely a
jogszabélyok alkotményossigat generdlisan vizsgilja — sem tesz megkiilonboztetést a
szerzddések szabélyozésdra vonatkoz6 kogens és diszpozitiv szabalyok kozott.>>* A
szerzOdési szabadsig kérdésének lényegét a magéinjogi dogmatikétdl eltérden éppen az
alkotményjogi dogmatika jelenti, nevezetesen az, hogy az Alkotmaény tételes szdvegében
nem szerepld szerzodési szabadsig milyen alapon, milyen Osszefiiggésekben élvez
alkotmanyos védelmet. A szerzOdési szabadsdg elvét a Polgdri Toérvénykonyv
tartalmazza,*> annak garancidit és korlétait is ebbdl kovetkezéen nem kozvetleniil az
Alkotmany, hanem a Ptk. rendelkezései hatdrozzdk meg. A szerz6dési szabads4g, mint
»Szabadsdg” barmifajta alkotményos védelme lényegében annyit jelent, hogy az
Alkotmanybirésdg a polgari jog egyik fontos intézményét alkotményi szintre emeli. A
kérdés ,csak” az, hogy ez az ,alkotminyos szintre emelés” milyen alkotményi
intézmények segitségével torténik, mely alkotminyos kategéridhoz kapcsolja a
szerz0dési szabadsdg intézményét az Alkotmanybir6sag.

Elorebocsithat6: a kezdetektdl kovetett — és a tovdbbiakban részletesen
ismertetett — alkotmanybir6sdgi gyakorlat a szerzodési szabadsdg védelmét az
Alkotmény 9. §-dba foglalt piacgazdasighoz kapcsoltan valésitja meg. Ez a kapcsolat
azonban nem volt sziikségszerii (de igy maradt). A szerz6dési szabadséggal kapcsolatos

legelsd dontésében az Alkotméanybir6sag roviden kimondta azt, hogy az Alkotmény 9. §

353 Vék4s Lajos: A szerz6dési szabadsig alkotményos korl4tai. Jogtudoményi Koézlony, 1999. 2. sz. 58.
old.

34 A szerzdési szabadsdg korldtozhatésdginak egyébként is ,alacsony” alkotményossdgi mércéje
szempontjab6l természetesen van jelentdsége a szabalyok diszpozitivitisdnak. ,,Mindazonéltal rimutat az
Alkotménybirésag arra, hogy az inditvdnyban, illetdleg alkotményjogi panaszban kifogésolt Ptk.-beli
rendelkezés a szerzG6déses szabadsdgot nem korlatozza. Nincs ugyanis olyan szabély, amely tiltand, hogy a
szerz6doé felek a Ptk. 478. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéstdl (,,A megbizott dijit akkor is
kovetelheti, ha eljirdsa nem vezetett eredményre. A megb{zé a dijat csokkentheti, illetbleg kifizetését
megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okb6l maradt el, amelyért a
megbizott felelds.”) egyezd akaratmegéillapoddssal eltérjenek. Az alkotményjogi panaszban sérelmezett
Ptk.-beli rendelkezés tehit olyan eltérést engedd jogszabdly, amely a szerz8désekre vonatkozé 4ltaldnos
diszpozitivitds elvén nyugszik, fgy az inditvinyoz6 szerz6déses szabadsdghoz fiiz6d6 jogédnak
érvényesitését ez a rendelkezés nem zirja ki és nem is korldtozza.” 1414/D/1995. AB hatérozat, ABH
1999, 539., 541.

355 Ptk. 200. § (1) A szerzédés tartalmét a felek szabadon 4llapithatjsk meg. A szerz6désekre vonatkozé
rendelkezésekt6l egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély az eltérést nem tiltja.
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(1) bekezdésében meghatarozott piacgazdasig lényegi eleme a szerzddési szabadség,
amelyet az Alkotménybirésdg 6n4ll6 alkotményos jognak (de nem alapjognak) tekint.>
A dogmatikai problémat az jelenti, hogy a piacgazdasdg kategéridjadb6l — amely mais,
alapjognak nem mindsiilé 4llamcélokhoz hasonl6an a nevesitett alapjogokon keresztiil
val6sul meg — alapjogokat levezetni nem lehet.>*’

Ezen hatérozat meghozatalét kdvetden fogalmazta meg az Alkotménybirésag azt,
hogy az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében meghatirozott emberi méltésdghoz valé
jogot 4ltaldnos személyiségi jogként értelmezi, és ez — tobbek kozott — az 4ltaldnos
cselekvési szabadsagot is jelenti’®® A szerzddési szabadsigot ennek alapj4dn nem
feltétleniil a piacgazdasag intézményéhez, hanem a cselekvési autonémidhoz is lehetett
volna kapcsolni, amely szerz6dési szabadsdg a gazdasdg teriiletén, s egyéltalin a
magéanauton6midra alapozott polgiri jogban a cselekvési autonémia alapvetd
megnyilvdnulasi formdja. Az A4ltaldnos személyiségi jogb6l levezetett szerzOdési
szabadsag alkalmazésa helyett az Alkotménybir6sig gy dontotte el a terminolégidban
kifejez6d6 dogmatikai Dbizonytalansigot, hogy a szerzddési szabadsigot a
piacgazdasagbdl levezetve alkotményos jognak, de nem alapjognak tekinti.>*

A késébbiekben csupan egyetlen alkalommal, a képzdmiivészet, az iparmiivészet,
a fotémiivészet és az ipari tervezOmiivészet egyes kérdéseinek szabdlyozdsar6l sz6l6
minisztertandcsi rendelet alkotményellenességével kapcsolatos hatdrozatdban sorolta be

az Alkotménybir6sdg a szerzO6dési szabadsdgot az A&ltaldnos cselekvési szabadsig

336 13/1990. (VI. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 54., 55.

371.d. 21/1994. (II. 16.) AB hatsrozat, ABH 1994, 117., 120.

358 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42. ,,Az Alkotménybirésig déntése az emberi mélt6sdghoz
val6 jog értelmezésén alapul. Ezt a jogot az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és
kotelességek cimii Fejezet €lén, minden ember velesziiletett jogaként deklarilja. Az Alkotménybir6sig az
emberi méltésdghoz val6 jogot az n. '4ltalanos személyiségi jog’ egyik megfogalmazésanak tekinti. A
modern alkotméinyok, illetve alkotménybirésagi gyakorlat az 4ltaldnos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatisihoz val6 jogként, az Snrendelkezés
szabadsigshoz val6é jogként, 4ltaldnos cselekvési szabadségként, avagy a magénszférdhoz val6 jogként.
Az A4ltaldnos személyiségi jog ’anyajog’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotménybirésdg, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjénak védelmére,
ha az adott tény4llasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” 44-45.

359 1.d.: S6lyom Lészl6: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorsz4gon. Osiris, 2001. 657—658. old.
Sélyom utal rd, hogy a szerz8dési szabadsigr6l sz616 hatérozatot 1990. 4prilis 12-én hozta meg az
Alkotménybirésdg (ABH 1990, 56.), noha csak jinius 18-4n lett kbzzétéve. Az 4ltaldnos személyiségi
jogrél sz616 dontés azonban 6t nappal késobb éprilis 17-én kelt (ABH 1990, 45.). Az Alkotméanybir6sag
akkori elnoke szerint ha a hatdrozatok més sorrendben sziiletnek, a szerz6dési szabadsdg is a helyére
keriilhetett volna. Uo.
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fogalma ald. Ez a hat4rozat megéllapitotta, hogy az az eldirds, amely szerint miivészeti
alkotdst kizdr6lag miivészeti szempontb6l eloirt elbirdlas utdn lehet beszerezni
(forgalomba hozni, felhasznélni), az 4ltaldnos cselekvési szabadsig sérelmét jelenti. Az
Alkotmanybirésdg elvi jelleggel a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban®®® mutatott ré arra,
hogy az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében védett emberi méltésdghoz valé jog az un.
»altaldnos személyiségi jog” egyik megnyilvdnuldsa. Az 4ltaldnos cselekvési szabadsag
egyik megnyilvdnulédsi forméjanak tekinthetd a jogligyletek létrehozdsdnak szabadsiga,
az 6néll6, minden hatalmi befoly4st6l mentes dontési jog az ilyen iigyletekben. Az
4ltaldnos cselekvési szabadsdg alkotményos kovetelményébdl fakad az a lehet6ség is,
hogy miivészeti alkotist barki a kifogdsolt véleményeztetés kotelezettsége nélkiil
vésdrolhasson. Més alkotményos jog, illetve alkotményos ért€k védelme érdekében —
torvényben — az 4ltaldnos cselekvési jog is korldtozhaté, e korldtozdsnak azonban
sziikségesnek €s az elérendd célhoz képest ardnyosnak kell lennie. A miivészeti
alkotdsokhoz val6 hozziférhet6ség szabadsdgdnak korlatozdsa azonban — a kotelezd
miibirdlat beszerzésének altaldnos elbirdsdval — alkotmédnyosan nem indokolhat6, tehat
onkényes korl4toz4s.>'

A szerz6dési szabadsdgot teh4t az Alkotmédnybir6sdg méir legelsd, ezzel
kapcsolatos dontésében a piacgazdasidghoz kapcsolta, és 6ndllé alkotményos jogként
meghatérozva alkotminyos védelem szintjére emelte. Ennek a ténynek - a
rendszervéltds kezdetén — szimbolikus jelentdsége is volt. A szerz6dési szabadsdgban a
mellérendeltség nyilvanul meg, s ahogy az onrendelkezési jog 1990-es kiterjesztése
felfoghaté az dllam és 4llampolgar viszonydnak reflexi6jaként, ugyanigy a szerz6dési
szabadsdgban megnyilvanul6 mellérendeltség is az 4llam és 4llampolgér viszony4nak dj
aspektusba helyezését tiikrozi. 62

30 ABH 1990, 42.

36! 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107., 111. A hatfrozatban megfogalmazott
Osszefiiggésben azonban az 4ltaldnos cselekvési autonémidra valé hivatkozés félrevezetd lehet, mivel
ugyanazt a fogalmat hasznélja alkotméinyossigi szempontb6l egészen més viszonylatok alapjén fennéllé
védelmi jelleg tekintetében. A szervezeti auton6miét a szervezet jellegétol figgben akir a piacgazdasag, a
verseny szabadséga, akér az egyesiilési jog, akdr mds, valéban a szervezetekre is vonatkozé alkotményos
rendelkezés alapjén lehet védelemben részesiteni. Az emberi méltésighoz val6 jog felhivdsa éppen ebben
az Usszefiiggésben fogalmi bizonytalanségot okoz. Ld. Balogh Zsolt: Az Alkotmény fogalmi kultirdja és
az alkotméanybirdskodés. Fundamentum, 1999. 2. sz. 30. old.

362 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyarézata. KIK — Kerszév, 2003. 252. old.
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Alkotményos stdtuszit tekintve a szerz0dési szabadsag a lakéshitelek kamataival
kapcsolatos — mér hivatkozott — hatdrozatban kapta meg végleges helyét az
alkotméanybiraskodds rendszerében, amely szerint nem alapjog, hanem alkotményos jog,
amely megfeleld alkotményos indokok alapjén korlatozhat6; ilyen elfogadhat6 ok lehet a
— kiils6 — koriilmények 1ényeges megvaltozasa.

A szerzddésekbe torténd beavatkozas lehetosége és a szerzOdési szabadsdgnak a
nemzetkdzi jogosszehasonlitdsban is felismerhet6 korlatozasa osszefiigg azzal, hogy az
dllami szerveknek a szerzddésekkel kapcsolatos magatartdsa a gazdasdgi élet véltozésai
folytdn korunkban vildgviszonylatban lényegesen megvéltozott. Az dllam a polgéri jogi
szerzddések fontos tényezdjévé vilt. Az dllam ma mér sok esetben nem ad teljesen
szabad teret a felek megéllapoddsdnak, hanem térvényekben, rendeletekben
meghatdrozott szabdlyok utjdn kiilonféle korldtokat szab a megéllapoddsoknak és
meghatdrozza a szerz0dések tartalmat, amelytdl a felek nem térhetnek el. A szerzddések
teriiletén tehat nagy 4talakulds megy végbe, a szerz6dések ,.k6zjogiasodnak”.

Nemzetkozi tapasztalatok egyértelmiien mutatjék, hogy tsszgazdaséagi, tovdbba
nemzetgazdasédgi szempontok a szerzOdési szabadség kozérdekii korl4tozasat esetenként
sziikségessé teszik. A fejlett kortdrsi jogrendszerekben ilyen korldtozési teriiletek
kiilonosen a versenykorldtozasok joga, a kartelljog, a gazdasigi er6félénnyel valé
visszaélés, a szervezeti egyesiilések ellendrzése, az  4rszabdlyozds, a
szabvédnyszerzOdések, a komyezetvédelem, a fogyasztévédelem stb. teriiletei. E
szabélyozisi korokben gyakran kétségessé vilik a felek szerz6déskotési szabadséga, a
szerz6dések tartalmédnak a felek részér6l torténé meghatérozdsa, s6t a szerzodések
tartalménak véltozatlanul maradasa is.

A szerz0dési szabadsdg — amelyet az Alkotmanybir6sdg ©néll6 alkotméinyos
jognak tekint — érvényesiil abban az 4ltaldnos szabdlyban, amelyet a Ptk. 200. § (1)
bekezdése rogzit. Eszerint a szerzodés tartalmdt a felek szabadon éllapitjdk meg, a
szerzOdésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek. A felek
szerzOdési akarata a szerzodés megkotésekor nyilvdnvaléan az, hogy a
szerz6déskotéskor  fenndlld  kiilsé  feltételek mellett  kivanjdk  szerz6dési
kotelezettségeiket teljesiteni, illetve a felek a szerzOdéskotéskor az esetleges késobbi

viltozdsok ésszerlien eldrelathaté kockazatinak viselésére villalkoznak. Ha viszont ezek
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a feltételek 1ényegesen megvaltoznak, a szerzodésekkel kapcsolatos alapveté feltételezés
szinik meg. Ilyenkor az adott véltozdsok mellett az eredeti tartalommal méir nem
méltinyos a szerzodés teljesitését kikényszeriteni, a szerzOdéses kotelezettségeket
fenntartani, mert egészen méssd valt a szolgéltatds terhe, illetbleg a szolgéltatds és
ellenszolgéltatds ardnya, mint amit a felek a szerzodésben kikotottek. A koriilmények
lényeges megviltozdsa miatt tehidt a szerzddés lebonyoléddsa lényegesen eltérhet a
szerzOdéskotéskor megfogalmazott céltél, igy a szerzddés eredeti feltételeiben mér
teljesithetetlen, megval@sithatatlan. Erre az esetre a clausula rebus sic stantibus tételét
alkalmazva lehetdsége van a bir6ésdgoknak a szerz6dés médositdsdra, a Ptk. 241. §-a
alapjan®®. Ilyenkor a bir6sdgnak az egyik fél szolgéltatisdnak az elncheziilésével
szemben a misik fél szerzddésbe vetett bizalmat kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a
szerz6dési terheknek egy dj, méltanyos elosztasat kell megoldania.

A Ptk. 241. §-4hoz hasonl6 ~ 4ltaldnosabb megfogalmazési — generdlklauzula a
Ptk. 226. § (2) bekezdésének ,kivételességi” formuldja, amelynek alapjan jogszabily a
hatdlyba 1épése elott megkotott szerzodések tartalmdt kivételesen megvaéltoztathatja.
Mind az egyedi jogviszonyok, tehdt egy-egy konkrét szerzodés tartalménak
megvéltoztatdsa, mind pedig a jogviszonyok tdrsadalmi méretii, tehdt jogszabaly ttjan
torténd megvaltoztatdsa csak alkotményos keretek kozott torténhet meg. A véltoztatds
alkotményos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a bir6i, a
jogviszonyok tirsadalmi méretii megvaltoztatdsa korében pedig az alkotménybirésagi
kontroll.

Az Alkotménybirésdg élldspontja szerint tehdt a kivételességet — amelynek
fenndlldsa esetén a meglevé jogviszonyok tartalma jogszabdly tdtjdn mddosithaté —
éppligy esetenként, jogszabdlyonként kell vizsgéilni, mint a birésigi szerz6désmédositds
alkalmazhat6sdgit az egyedi jogviszonyokban. Jogszabilyonként kiilon-kiilon
eldontend6 kérdés tehat az, hogy mikor felel meg a fenndllé szerzodési kapcsolatokba
val6 4llami beavatkozds az Alkotménynak, illetleg az elobbi szempontoknak. Ennek
eldontése elsésorban a térvényhozé felelossége, de a beavatkozés alkotményossdgét az
Alkotménybiréség donti el.

363 ptk. 241. § A bir6sdg médosithatja a szerzG6dést, ha a felek tart6s jogviszonydban a szerzodéskotést
kévetden beillott kérillmény folytén a szerz8dés valamelyik f€l Iényeges jogos €rdekét sérti.
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Az dllam jogszabéllyal a szerzodések tartalmit 4ltaldban csak ugyanolyan
feltételek fenndlldsa esetén véltoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasdt a birésdgi dton valdé szerz6désmdédositds is megkoveteli. Erre pedig a
clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor.*

Egy késobbi hatdrozat szerint, mivel a szerzddési szabadsig alkotményos
alapjognak nem tekinthetd, kovetkezésképpen az alkotményos alapjogi értékrendben
helyet foglalé jogosultsdgokra vonatkoz6 sérthetetlenségi, érinthetetlenségi alkotményos
tétel sem irdnyadé rd. Alkotminyosan tehit még lényegi tartalmit illetden is
korl4tozhat6, amennyiben a korldtozds végsé eszkozének fennédllnak az alkotmanyos
indokai.*’

Dogmatikailag tehat egy vonatkozésban tiszta a helyzet: a szerzOdési szabadsig
nem alapjog, nem vonatkozik rd az Alkotméiny 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott
korlitozas, igy még lényegi tartalmét illetden is korldtozhat6, ha ennek fenndllnak az
alkotméinyos indokai. Az alkotminyos jognak mindsild szerzodéses szabadsig az
dllamcélnél (piacgazdasdg) erosebb alkotmédnyos védelemben részesiil ugyan, de még
mindig kérdés marad az, hogy miben 4ll ez a védelem, és melyek a korltozis
megitélésének mbdszerei.

Ennek oOsszefoglaldsit els6 alkalommal a foldtorvény alkotméanyossagi
vizsgilatit tartalmaz6 hatérozathoz flizétt parhuzamos indokolés tartalmazza. Eszerint
az alapjogsérelem hidnya nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 mds jogokat kedve szerint
korlatozhatna. A nem alapjogok is élvezhetik az Alkotmany védelmét; azonban ha ilyen
eset 4ll is fenn, a védelem kritériumai masok — enyhébbek —, mint amit az Alkotmény 8.
§ (2) bekezdése az alapjogokra nézve eléir. Ovakodni kell attél, hogy a jogalkoté
szabadsdgit és alkotmanyos szerepének betoltését minden lépésének alkotményos
problémévé emelésével megbénitsuk.

Nem alapjog sérelme akkor tartozhat alkotménybirésdgi elbirdldsra, ha
kapcsolata van az Alkotméiny valamely szabélydval. Az alapjogok védokorébe sokféle
jog bevonhaté; az Alkotménybirésdg donti el, hogy mikor hivatkozhat még valamely
alapjogra, s mikor 4llapitja meg az Osszefliggés hidnyit. Ha egy inditvdnyban felvetett

364 39/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146., 153-154.
35 61/1993. (XI. 29.) AB hatirozat, ABH 1993, 358., 361.
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jogsérelem nem tekinthetd valamely nevesitett alapjog megsértésének, még mindig
iitkozhet valamely 4llamcéllal, a jogédllamisdg alapelvével, az Alkotminybirésig 4ltal
kiterjesztéen értelmezett jogegyenloséggel, s végsd soron az emberi méltésdghoz valé
jogbdl levezetett dltaldnos személyiségi joggal vagy altalanos cselekvési szabadsdggal.

Eddigi gyakorlatiban az Alkotminybirésdg az alapjognak nem mindsiilo, de
alkotményos értékbdl vagy 4llamcélb6l kiilon levezetett ,jog” sérelmének
megéllapitdsira egy, a sziikségesség/ardnyossdgnél enyhébb mércét alkalmazott. A
szerzO0dési szabadsidg példdul nem részesiil alapjogi védelemben - ,még lényegi
tartalmat illetden is korlatozhat6” —, de az Alkotmanybirésdg megkivanja a korlatozas
»alkotmanyos indokoltsigat”. Az alapjognak nem mindsiild jogok a 70/A. §, a 2. § (1)
bekezdés és az 54. § (1) bekezdés kozvetitésével kapcsolhaték be az alkotményos
védelembe.

A 70/A. §-ban nevesitett szempontok szerinti tiltott megkiilonboztetés
aggélytalanul kiterjeszthetd mindenfajta jogra az emberi és dllampolgéri jogokon kiviil
is. (A legtdbb ilyen megkiilonboztetés egyiittal valamely més alapjog sérelme miatt is
bizonyosan alkotményellenes; példdul a vallds, a politikai vagy mds vélemény szerinti
diszkriminici6 a véleménynyilvanitishoz val6 jog sérelme is; a nem szerinti
megkiilonboztetés egyben a férfi és né egyenjogusdginak megsértése; a nemzet szerinti
a nemzeti kisebbségi jogoké stb.)

A nem alapjogokat érintd, barmely més szempont szerinti megkiilonbodztetés is
alkotmaényellenes, ha az emberi méltésaghoz valé jogot sérti. Ez az Alkotménybirésig
dlland6 gyakorlata. Ha a megkiilonboztetés — az Alkotménybirésdg 4ltal eddig
alkalmazott ismérvek szerint — ,,6nkényes”, azaz ,indokolatlan”, vagyis nincs ésszerii
oka, akkor sérti az emberi méltésdghoz valé jogot, mert az ilyen esetben bizonyosan
nem kezelték az érintetteket egyenld méltésdgi személyként, s nem értékelték
mindegyikiik szempontjait hasonl6 figyelemmel és méltdnyossdggal. Kovetkezésképpen
valamely alapjognak nem mindsiilé jog tekintetében alkotményellenes a
megkiilonboztetés, ha nincs ésszerii indoka.

Az emberi mélt6sag sérelme megéllapitdsdnak ez az ismérve — az 6nkényesség —
minden esetben alkalmazhaté a nem alapjogi sérelmek alkotményellenességének
mércéjéiil, ha az Alkotménybir6sdg e sérelmeket akdr az egyenld elbénds, akdr a
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jogéllamisdg sérelme cimén, akar kozvetleniil az 4ltaldnos személyiségi jog (cselekvési
szabadség) korl4toz4sa miatt alkotméanyossigi vizsgélat ald vonja. A torvényhozéi vagy
jogalkalmaz6i onkény ellentétes a jogédllamiséggal, a jogegyenlOséggel és az emberi
méltésaggal akkor is, ha nem alapjogot érint. A fentiek szerint az Alkotménybirésig
eddigi gyakorlata is ezen a kz6s ismérven alapult, mégha az osszefiiggést a kiilonb6z6
sz6hasznélat — kiilondsen az egyenld elbdn4s tekintetében — nem is tette nyilvdnval6va.

Ugyancsak az Alkotmanybirésdgnak kell esetenként eldontenie, hogy az emberi
méltésaghoz val6é jog sérelmét mikor vizsgdlja alapjogi kritériumok szerint, és mikor
alkalmazza eredetileg nem alapjogi sérelmek bevondséra az Alkotmény védelme ali. Ez
utébbi esetben az enyhébb mércével kell mémie. A hatdrok nem hizhatéak meg
dltaldban; sziikség lehet bizonyos életviszonyok kiilonds védelmére, vagy indokolhatja a
szigoribb mércét valamely jogintézmény sérelme. Az Alkotmanybirésdg a szigonibb
mérce alkalmazisdval bizonyos jogokat alapjogi mindségre emelhet, azaz az emberi
méltésdg anyajogdbdl nevesitett alapjogokat kiilonithet el. Az emberi méltésag
alapjogdnak felhivdsdt indokolhatnd, ha a biintetdjogban objektiv feleldsség
alkalmazisar6l lenne sz6, vagy hasonl6képpen; a szerzodési szabadsig olyan kiterjedt
korldtozdsa, amely mdr az intézmény érvényesiilését veszélyezteti, kozvetlen alapjogi
védelmet indokolhat.”%

A gondolatmenet 1ényege tehét az, hogy az alkotményos jogok az alapjogoknil
enyhébb védelemben részesiilnek. Amennyiben azonban a jogéllamisdg, az 4ltalinos
jogegyenloség, vagy a személyiségi jogok (elvileg minden més alapjog, vagy
alkotmaényos elv) kozvetitésével, azaz tdvoli Osszefiiggés alapjdn a korldtozds — akér
minimdlisan is — sérti ezen alkotményos elvek, vagy jogok valamelyikét, a szerzodési
szabadsdg — mint alkotményos jog — védelmére megalapozottan lehet hivatkozni.>®’

Az eredetileg parhuzamos indokoldsban megfogalmazott kritériumokat a
késdbbiekben az alkotménybirdsdgi hatdrozatok nem alkalmaztik kovetkezetesen. A
korldtozhat6sdg hatdrait a piacgazdasdg 4allamcéljdhoz hasonléan tégitotta ki az a
hatdrozat, amely megéllapitotta, hogy a szerzddési szabadsdg a klasszikus, polgdri jogi

366 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197. Sélyom L4szl6 parhuzamos indokoldsa 214-216.
old.
37 LLd. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari: Az Alkotmény magyarézata. KJK — Kerszov, 2003. 255. old.
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értelemben a szerz6dés megkotése vagy meg nem kotése kozotti vélasztdsban, a
szerz0do fél kivélasztdsdnak, a szerzOdési tipus megvilasztisinak és a szerzOdés
tartalma meghatdroz4sénak a szabadséagit jelenti. Olyan intézmény, mely meghatédrozott
kozgazdaségi teéria terméke, konkrét megjelenési formdja az 4llami beavatkozis
terjedelmétdl és intenzitdsat6l fiigg.

Az Alkotmény nem nevesit szerz0dési szabadsig néven alkotményos tételként
alapvetd jogot. Az Alkotmanybir6sdg felfogdsdban a szerzOdési szabadsig az
Alkotmény 4ltal védett jog, melynek garancidit a Ptk. tartalmazza. Abb6l a ténybdl,
hogy sem az Alkotmény, sem az Alkotménybir6sig nem ismeri el a szerzédési
szabadsdgot alapvetd jogként vagy éllampolgiri jogként, kovetkezik az, hogy a
szerz0dési szabadsigra nem vonatkozik az Alkotméany 8. § (2) bekezdésébe foglait,
alapvetd jogok lényeges tartalma korldtozdsira vonatkozé tilalom. Kovetkezik tovabb4
az is, hogy, bar az Alkotménybir6sig a szerzOdési szabadsigot 6nédll6 alkotméinyos
jognak fogja fel, €s ezaltal védelemben részesiti, ez a védelem més, az Alkotmény 4ltal
nevesitett alapvetd jogokon, alkotményos intézményeken keresztiil jut érvényre.
Kozvetleniil a szerz6dési szabadsdgra, mint alkotményos jogra, az alapveté jogok

megsértés€hez hasonlé alkotménysérelem azonban nem alapozhat6.

Alkotménysértés megéllapitdsadhoz az kell, hogy a szerz6dési szabadsaggal (mint
absztrakt joggal) szoros kapcsolatban 4116, a szerz0dési szabadsdgot megval6sito,
magdban foglal6 alapvetd jog vagy alkotményos intézmény sérelme is megval6suljon. A
szerz0dési szabadsdgnak az emlitettnél enyhébb korldtozédsa kozvetlen alkotménysértést
4ltaldban nem alapoz meg. Ezen alapvetd jogok, 4llamcélok, alkotményos értékek sem
biztositanak azonban az Alkotmdnyon nyugvé alanyi jogot a jogintézmények
szabélyozésanak viltozatlansigshoz.’®®

Ez a hatdrozat mir méis jog vagy alkotményos elv tényleges korlatozasdt is
megkivéanja az alkotménysértés megéllapitisdhoz, és feltételiil szabja, hogy a korlatozott
jog, vagy megsértett alapelv a szerzddési szabadsdggal szoros kapcsolatban dlljon.

Ebben az esetben azonban mér nyilvdnval6an nem a szerz8dési szabadség, vagy az

368 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604., 607.; hasonléan a 897/B/1994. AB hatirozat, ABH 1995,
726.
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emberi méltésdg (4ltalanos személyiségi jog) részét képezd cselekvési autonémia,
hanem az adott alapjog vagy alkotményos elv védelmérél van val6jsban sz6.35°

Maés hatdrozatok a szerzodési szabadsdg korldtozhatGsdgét illetben nem a
védelmi kritériumokat, hanem a korldtozhat6sdg formdit emelik ki. ,,Noha a szerz6déses
szabadsdghoz val6 jog szoros kapcsolatban 4ll az Alkotmény 9. §-4nak (1) bekezdésében
deklarélt piacgazdasiggal, nem tartozik az alapvetd jogok korébe. Emiatt a
torvényalkot6 viszonylag sokrétiien korldtozhatja a felek szerzOdéses szabadsigit:
bizonyos tipusit szerz6désekre nézve meghatarozott formdt irhat el6, jogi korldtok k6zé
szorithatja a szerzodés tartalmit, egyes szerz0dések érvényességét hat6ségi
j6vahagyédshoz kotheti, méis szerzodések esetében olyan korldtozédst 4llapithat meg,
amelynek figyelmen kiviil hagydsa joghétrdnyt von maga utén, s végiil meghatérozott
tartalmi szerz8dések megkotését meg is tilthatja.”>™

»A szerz6dési szabadsag tehdt az Alkotménybir6sig kialakult gyakorlata szerint
nem részesiil az alkotményos alapjogokat megilletd védelemben, de az Alkotmény 4ltal
védett jog és az Alkotménybirsig 4ltal ellendrzott korldtai vannak, csak megfeleld
garancidlis rendelkezések mellett korlatozhato.

A szerz0dési szabadsag kozhatalmi eszkozokkel, jogszabaéllyal valé korldtozdsara
a Ptk. rendelkezései adnak mdédot. A Ptk. 226. § (1) bekezdése lehetOséget ad a
szerzOdés tartalmi elemeinek jogszabéllyal val6 meghatirozéséra. E szabély alkalmazisa
szempontjidbél a Ptk. 685. § a) pontja alapjin jogszabdlynak mindsiil a térvény, a
korményrendelet és torvény felhatalmazdsa alapjdn, annak keretei kozott az
Onkorméinyzati rendelet. Az &4rak kozhatalmi eszkozokkel val6 megéllapitisa
tekintetében a 226. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy hatésigi 4r megallapitdsara
kiilén torvény szerint keriilhet sor.

E szabédlyozdsi kornyezetet figyelembe véve az Onkorményzatok nem
rendelkeznek 4ltaldnos felhatalmazéissal arra, hogy szerzodések tartalmit, kiilondsen a
szolgéltatds ellenértékét rendeletiikkel megéllapitsik. Az onkorményzatokat ez a
jogosultsag csak toérvény alapjan, a torvény keretei, korldtai kozott illeti meg. A Ptk. e
szabélyainak megfelelden torvényben kell szabélyozni az Snkorményzat dijmegéllapitési

39 Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmé4ny magyar4zata. KJK - Kerszov, 2003. 256. old.
370 31/1998. (VL. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 240., 243.
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jogkorének kereteit, a szerzddéses jogviszony alanyainak jogait a koézhatalmi
beavatkozéssal szemben védé garancidlis rendelkezéseket.”"

Még ,puhdbb” korldtot allit a szerzodési szabadsdg korldtozdsa elé az a
hatérozat, amely a korlatozast illetden az ,Esszerlis€g” és az ,alapos ok” kategéridit
hivja fel. ,,A szerzodési szabadsdgot az Alkotmanybir6sdg hatérozatai nem mindsitették
alkotményos alapjognak, igy a szerzddéses szabadsig korlatoziséra nem irdnyad6 az
Alkotméiny 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés. Vagyis a szerzddési szabadsig
nemcsak elkeriilhetetlen esetekben korldtozhat6, azaz akkor, ha a korldtozdsnak
kényszeritd oka 4ll fenn, hanem az ésszerli korlitok ald vetheté akkor is, ha a
korl4tozasnak alapos oka van.”*"

A szerzddési szabadsig alkotmdnyos megitélését illetden tehit egyfajta
bizonytalansdgot lehet megéllapitani. A bizonytalansdgnak egyrészt kiindul6pontja
lehetett az, hogy az els6 ilyen tdrgyd hatdrozatok a szerz8dési szabadsigot a
piacgazdasdg alkotminyos intézményéhez (és nem az 4ltaldnos cselekvési
autonémishoz) kapcsoltdk. Az Alkotmanybir6sdg miitkddésének elsd két évében azonban
a szerzOdési szabadsdg kérdése csupa olyan iigy kapcsdn meriilt fel, amikor a
»piacgazdasdg” megteremtéséhez (a liberalizmus torténetébdl ismerten) éppen a
szerzOdésekbe valé jogszabdlyi beavatkozdsok voltak sziikségesek. Taldn ez is
kozrejatszott abban, hogy az Alkotminybir6sdg nem erdsitette meg formélisan a
szerzOdési szabadsig stdtusz4t. Viszont 1994 utdn sajit rendszerének kovetkezetes
végigvitele — az onkényesség/ésszerliség teszt alkalmazisa alapjognak nem mindsiilé
jogra — elvileg nagyon leszillitotta volna a privatauton6mia védelmének kiiszobét,
rdaddsul éppen akkor, amikor a tulajdonvédelem teriiletén az Alkotménybirésig
felértékelte azt.’ A feltételes m6d hasznélata — mint ldthattuk — csakugyan feleslegessé
vélt; a kiiszob kétségteleniil alacsonyabb lett.

Mindazondltal megéllapithat6 az, hogy a szerzddési szabadsdg ,,alkotményos
joggd” mindsitése, ¢és ezdltal alkotmdnyos védelme lehetdséget biztosit az
Alkotmanybir6sdg szdméira a piacgazdasdg miikodési torvényszeriiségeit sértd 4llami

371 6/1999, (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1999, 90., 95.
372 1414/D/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 539., 541.
37 S6lyom L4sz16: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 658. old.
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beavatkozds kivédésére, a piacgazdasdg absztrakt védelmére. A Kkorldtozhatésdg
alkotményossédgi megitélésének kritériumai viszonylag enyhék, de az alkotménybir6sagi
beavatkozés kivételessége nem valtoztat azon, hogy a piacgazdasig lényeges, alapvetd

3% azonban a

eleme a szerzO6dési szabadsidg. Az egyéni jogvédelem szempontjabél
szerz0dési szabadsdg 4ltal védett értékek megtaldlhatéak az Alkotméiny 54. § (1)
bekezdésében szabilyozott emberi méltésdghoz valé jogb6l eredd dnrendelkezési jog, a
cselekvési szabadsag korében is. Amig tehdt az Alkotmény 9. § (1) bekezdésébol eredd,
a piacgazdasighoz val6 kapcsolatbdl kovetkezd védelem ,tarsadalmi vonatkozasd”, és
ebben a korben az 4llam szabadsdga viszonylag nagy, addig az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébil levezethetd védelem az egyén szabadsdgat védi, és e vonatkozadsban az

4llam mozgéstere jéval szlikebb. >

2. Villalkozashoz (és a munkahoz) valé jog

Az Alkotmény 9. §-4nak (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
tdmogatja a véllalkoz4s jogit. A véllalkoz4shoz valé jogot az Alkotméanybir6sdg — az
alabb ismertetendd hatérozataib6él megéllapithat6an — a konkrét alkotményi nevesitésbol
fakad6an az els6 inditvinyokt6l kezdédden alkotményos alapjognak ismerte el. Az
alkotméanyvédelem rendszerében ennek azért van dogmatikai jelentOsége, mert az
alapjogi jellegbdl kovetkezden a véllalkozashoz val6 jog tekintetében az Alkotmdény 8. §
(2) bekezdésében foglalt tilalom érvényesiil; azaz korlatozhatésdganak megitélése sordn
a sziikségesség/aranyossag tesztjét kell alkalmazni, illetve 1ényeges tartalmét illetéen —
alkotminyosan — még torvény sem korltozhatja. A véllalkozdshoz valé jog alapjogi
elismerése tehit egy er6s védelmet jelent, amely védelem nem jelenti ugyan a
korldtozhatatlansdgot, de megkoveteli a Kkorldtozds szigoribb alkotményosségi

kritériumainak vizsgédlatat és érvényesitését. Sziikséges ezzel kapcsolatban hangstlyozni

374 Ld. ehhez Uitz Renéta: Egyéni jogsérelmek és az Alkotménybir6sdg. Fundamentum, 1999. 2. sz. 39.
skov. old.
35 Ld. Balogh - Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszv, 2003. 257. old.
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azt, hogy az Alkotmany 9. §-dban foglalt célok és jogok ,,szétbontdsa™ nem jelent merev
elvilasztast, hiszen a gazdasigi alkotményossdg korébe tartozé tételek feltételezik
egymdst, s a jelentkezd alkotményossagi problémdk elbirdldsdban is gyakran egyiitt
szerepelnek. A piacgazdasdgra vonatkozé alkotmédnyi rendelkezések kozott a
véllalkozédshoz val6 jog alapjogi jellegének elismerése egyben az Alkotmény 9. §-a mas

rendelkezéseinek is alapvetd biztositékat jelenti.3’s

Az Alkotmaény 9. §-a szerint Magyarorszig gazdasiga olyan piacgazdasdg, amely
a kiilonb6z6 tulajdonformék egyenrangisigénak, valamint a véllalkozds és verseny
szabadsdgénak alkotményosan elismert elve alapjdn miikédik. A véllalkozés szabadsiga
és a véllalkozdshoz valé jog tehdt a piacgazdasig egyik lényeges eleme, amelynek
alapjogi stdtuszdb6l kovetkezik, hogy korldtozisa ellen nemcsak az Alkotmdny 9. § (2)
bekezdése nyijt védelmet. Ha ugyanis a jogszabalyi korlatozds nem a piacgazdasig
eldmozditdsét, kiegészitését szolgélja, a véllalkozds szabadsiga az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése alapjdn — lényeges tartalméit tekintve — még tdrvényhozisi tton is
korldtozhatatlan. A véllalkozis joganak alapjogi min6ségébdl tehat az kovetkezik, hogy
az csak akkor és annyiban korldtozhat6, amikor és amennyiben a korldtozds végso
eszkozének fenndllnak az alkotményos indokai.>”’

A villalkoz4s szabadsdgét, mint valédi alapjogot az alkotménybirsagi gyakorlat
kovetkezetesen Osszekapcsolja egy mésik alapjoggal, a munkéhoz val6é joggal. A
véllalkozis joga a foglalkozis szabad megvalasztdsdhoz val6 alkotményos alapjog egyik
aspektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténé megfogalmazisa. A véllalkozis joga
azt jelenti, hogy bérkinek Alkotmdny biztositotta joga a villalkozds, azaz iizleti
tevékenység kifejtése. A villalkozds joga a fentiek értelmében egy bizonyos, a
véllalkozdsok szdméra az &llam 4ltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé
belépés lehetdségének biztositdsit, més széval a villalkoz6évéd vélas lehetdségének —
esetenként szakmai szempontok 4ltal motivélt feltételekhez kotott, korldtozott —
biztositasdt jelenti. A villalkozds joga tehdt nem abszolutizdlhat6, €s nem

376 Amint mér l4ttuk, a piacgazdasdgot az Alkotménybirésdg 4llamcélként tételezi, a szerzdési szabads4g
(és ugyanigy a gazdasigi versenyszabadsdg) korldtozisét illetéen pedig az alapjogi kdvetelményeknél
enyhébb korlatozhatésagi kovetelményt hatdroz meg. Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az
Alkotmdny magyarazata. KJK — Kerszdv, 2003. L fejezet V. része.

37 881/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 474., 475. old.
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korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatérozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozés, sem pedig ennek adott jogi formaban val6é gyakorldsdhoz.>™ A véllalkozas
joga annyit jelent — de annyit alkotményos kovetelményként feltétleniil —, hogy az 4llam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkoz6év4 valast.

A villalkozds jogit6l kiilonboz6 kérdés az, hogy a villalkoz6 milyen
kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az
az alkotményossigi kdvetelmény, hogy a feltételrendszer, igy példdul az ad6rendszer
megfeleljen a piacgazdasdg Alkotmany rogzitette (9. §) kovetelményének, valamint
hogy ne legyen diszkriminativ.”

A villalkozdshoz valé jognak, mint minden alapjognak létezik alanyi jogi,
szubjektiv oldala és objektiv, intézményi oldala.*® A véllalkozashoz val6 jog alanyi
oldaldnak alkotményvédelmi szempontjai azonosak a munka és a foglalkozis szabad
megvilasztdsdhoz val6 joggal. Az alanyi jogi értelemben vett munkihoz val6 jog, a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztisdhoz valé jog (70/B. §), illetleg a
véllalkozés joga (9. §) kdzott nincs hierarchikus viszony. A munkéhoz val6 jogot is dgy
kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkoz4s, hivatis, ,,munka” megvélasztdsinak
és gyakorldsdnak szabadsdga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a
vélasztési szabadséag kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind a villalkozis kiemelése a
9. §-ban csupdn ismétlés vagy részletez$ rendelkezés. Munka, foglalkozis, véllalkozas
alanyi alapjogként nem kiilénbozik egymaistél.381
Mindezek elvi hangsilyozédsa mellett azonban természetszerii kiilénbséget jelent

a vdllalkozds és a munkavillalds szabadsdga kozott az, hogy a véllalkoz4s szabadsdga

378 S4ri J4nos szerint a véllalkoz4s joga alapjog annyiban, amennyiben a véllalkozév4 véldshoz valé jogot
a térvény annak lényege szerint sem korldtozhatja, alkotményban biztositott jog viszont annyiban,
amennyiben az 4llampolgirnak nincs egy meghatarozott véllalkozé4sra joga. Ld. Siri Janos: Alapjogok.
Alkotménytan I1, Osiris, 2001, 197. old.

3 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993., 340., 342.

380 Az 4llamnak nem csak tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat (szubjektiv oldal), hanem
gondoskodnia kell azok védelmérdl gyakorolhatéséguk feltételeinek megteremtésérél. Ld. Emberi jogok.
Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 103. old. Az Alkotmanybirsig az elsd abortusz-
hatérozatban mondta ki azt, hogy az alapvetd jogok ,tiszteletben tartdsdra és védelmére” vonatkozéan az
dllam kotelessége a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiikt6], hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhbz szitkséges
feltételekr6l. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 258., 262. Ez a kévetelmény az 4llam
gynevezett intézményvédelmi kotelezettségeként ismeretes az alkotménybir6sgi dogmatik4ban.
381211994, (I1. 16.) AB hatsrozat, ABH 1994, 117., 121.
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mind a természetes, mind pedig a jogi személyekre egyardnt vonatkoztathat, addig a
munkéhoz val6 jog, a munkavéllalés, a foglalkozds megvalasztdsdnak szabadsdga csakis
a természetes személyekkel Osszefiiggésben értelmezhetd. A 70/B. § (1) bekezdésébe
foglalt alapjogba, mely 1ényegéb6l fakad6an csak természetes személyeket illet meg,
barmely munka, hivatds, foglalkoz4s megvélasztisdnak és gyakorldsédnak szabadsiga
beletartozik. Ehhez képest a véllalkozdshoz valé jog a foglalkozds szabad
megvalasztisdhoz valé jog egyik aspektusa, annak a Kkiilonds szintjén torténd
megfogalmazisa, amely barkinek (tehdt nemcsak természetes személyeknek) biztositja a
véllalkozési, iizleti tevékenység kifejtését. 382

A két alapjog kozotti kiillonbség azonban inkibb az édllami kotelezettségek
oldaldn, az objektiv intézményvédelmi oldalon lelhetd fel. Nyilvanval6 ugyanis az, hogy
a véllalkozdshoz valé jog gyakorldsdnak feltételrendszere nem feltétleniil azonos a
munkihoz, vagy a foglalkozdshoz val6 jog kiils6 feltételeivel. A gazdasigpolitikdban
megjelend villalkozas-€lénkitési torekvések, a kiilonboz6 kedvezmények cimzettjei
lehetnek kifejezetten csak a véllalkozok, elképzelhetd példdul, hogy mds adénemek, mis
adéjogszabédlyok vonatkoznak rédjuk, mint egyéb jogalanyokra. A véllalkozishoz val6
jog esetén az 4dllami kotelezettségek kore valGjidban a piacgazdasdg, a verseny, az
Alkotmaény 9. §-4nak egészében foglaltak érvényre juttatésat szolgdlja.

~A gazdasigi verseny szabadsiga az 4allami célkitlizésként megallapitott
piacgazdasighoz szervesen kapcsol6dé olyan alkotményos elv, amely tobbek kozott arra
hivatott, hogy elosegitse a villalkozds és a foglalkozds szabad megvélasztisa
alapjogénak sokszinii és hatékony érvényesiilését."%

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a véllalkozdshoz val6 jog intézményének — és
nem az alanyi jognak — a védelmérol van sz6, lényegében a piacgazdasig és a verseny
szabadsaga jelenik meg, az alkotményossdgi megitélés sokszor ezen kategéridkba
csiszik 4t. A véllalkozidshoz valé jog objektiv intézményvédelmi oldala a gazdasigi
alkotméinyossdghoz tartozé 4llamcélok megvalésitisdnak szolgédlatdban 4ll. Ez az oka
annak, hogy a viéllalkozds jogira irdnyadé specifikus értelmezések - az

382 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604., 609.
3% 1105/B/1993. AB hatérozat, ABH 1994, 637., 640.
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intézményvédelem korében — kiilonosebben nem lépnek ki az Alkotmény 9. §-4nak
keretei koziil, végso korldtként legfeljebb a diszkriminaci6 tilalméat hatdrozzak me:g.384

A korlatozhatésagot illetden az Alkotménybirésdg rdmutatott arra, hogy a
véllalkozashoz val6 jog torvényi korldtozasat csaknem valamennyi piacgazdasag ismeri.
Sz4mos kiilfoldi orszdgban maga az alkotmény fogalmaz meg kiilsnbozd korlatokat. fgy
példdul az olasz alkotminy 41. §-a szerint a magénkezdeményezés és a véllalkozds
szabadsdga nem keriilhet ellentétbe a tdrsadalmi hasznossdg alkotményos
ktivetelményével.385 A gorog alkotmany 78. §-a pedig kifejezetten megengedi a
véllalkozds szabadsdgat korldtoz6é rendszabélyok kiaddsat az orszdg valutahelyzetének
biztositdsa érdekében.®® Ilyen korldtozé tartalmid rendelkezésnek mindsiil a magyar
Alkotmény 10. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy az 4llam kizar6lagos gazdasagi
tevékenységének korét torvény hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy van, és
alkotminyosan megengedett olyan gazdilkodasi teriilet, vallalkoz6i szféra, amelynek
folytatdsdra kizarélag az 4llam jogosult. Az Alkotménybirésdg — méis osszefiiggésben —
egyébként mar tobbszér ramutatott arra, hogy az Alkotméany 8. § (2) bekezdése is eleve
teret enged az alkotményos alapjogok korldtozdsdnak, ha a korldtozds nem az alapjog

érinthetetlen 1ényegére vonatkozik.*®’

A véllalkozdshoz val6 joggal kapcsolatban mdar hivatkozott hatérozat
megéllapitotta azt, hogy a véllalkoz4s joga annyit jelent — de annyit alkotményos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a véllalkoz6vé vélast. A vidllalkozas jogat6l kiilonbozé kérdés az, hogy a villalkozé

B Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyarizata. KJK — Kerszév, 2003. 259. old.
385 Article 41 [Freedom of Enterprise]

(1) Private economic enterprise is free.

(2) It may not be carried out against the common good or in a way that may harm public security, liberty,
or human dignity.

(3) The law determines appropriate planning and controls so that public and private economic activities
may be directed and coordinated towards social ends.

http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html

386 A hatérozat meghozatalakor hat4lyos — 1975-bél val6 — gorog alkotmény 78. cikk (5) bekezdése szerint
kivételesen megengedett valamely kerettorvény alapjin mérlegkiegyenlit6 dfjak vagy vamok kivetése,
valamint az orszig nemzetkdzi kapcsolatainak keretében més gazdaségi szervezetekre gazdasagi
rendszabélyokat elrendelni, vagy az orszdg valutahelyzetének biztositdsé4ra intézkedéseket tenni. Nyugat-
Euré6pa legiijabb alkotményai. Szerk.: Kovécs Istvan és T6th Kéroly. KIK, 1990. 140. old. A gorog
alkotmény hatélyos szévege ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Ld.: http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/gr00000_.html

%7 881/B/1991. AB hatérozat, ABH 1991, 474., 475.
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milyen kozgazdasdgi feltételrendszerbe 1ép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban
kiilondsen az az alkotméanyossigi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy péld4ul az
adérendszer megfeleljen a piacgazdasdg Alkotmany rogzitette (9. §) kovetelményének,
valamint hogy ne legyen diszkriminativ.3®® Ez a megllapitds egy késébbi hatdrozatban
kiegésziilt azzal a kiilonbségtétellel, hogy a villalkozds alapjogit érint6 A4llami
korlétozésok alkotményossdga eltéré mérték alapjdn mindsiil aszerint, hogy az 4llam a
véllalkozds gyakorldsat, vagy annak szabad megvdlasztdsit korldtozza-e. A
véllalkoz4dshoz valé jogot az veszélyezteti legsiilyosabban, ha az 4llam a villalkoz6t
valamely véllalkoz6i tevékenység folytatdsabol teljesen kizérja, és ezéltal a vallalkoz6

azt nem vélaszthatja.?s?

A villalkozdshoz val6 jog alanyi oldala tehdt — hasonl6éan a munka és a
foglakozis megvalasztisara val6é joghoz — nem jelent az Alkotményban biztositott jogot
meghatarozott véllalkozis gyakorldsdhoz. Az dllamnak azonban kotelessége lehetdvé
tenni azt, hogy ha valaki véllalkozni akar, akkor — az elére meghatirozott szabilyok
keretein beliil, akdr meghatdrozott feltételek teljesitése mellett is — ezt megtehesse, az

allam teh4it nem teheti lehetetlenné a villalkozév4 vilast.

Ezen tilmenden a véllalkozds gyakorldsat illetéen nem érvényesiilnek speciélis
alapjogi kritériumok. A véllalkoz6 az 4llam 4ltal meghatérozott kozgazdasigi
feltételrendszerbe (ad6, tdrsadalombiztositds) 1ép be, és az alanyi jog gyakorldsa e
feltételrendszer keretei kozott torténhet. A véllalkozdshoz valé jog ebbol kovetkezGen
nem jelenthet jogot annak meghatdrozott vallalkozdsi forma keretében torténd
gyakorldsdra. A véllalkozds joga, mint a foglalkozds szabad megvélasztisdhoz val6
alkotminyos alapjog nem tartalmazza egy konkrétan meghatirozott véllalkozasi
formaban folytatott tevékenységhez val6 jogot. Amennyiben az érintettek miikodéstikre,
gazdasdgi eredményességiikre vagy birmely egyéb okra tekintettel nem tartanak
megfelelének valamely vallalkozési format, igy médjukban 4ll egy mésik, szdmukra

388 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340., 342.
38 1105/B/1993. AB hat4rozat, ABH 1994, 637., 640.
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kielégité formét valasztani. A véllalkozisi forma megvalasztisival ugyanakkor az abban

résztvevok egyben elfogadjsk az adott vallalkoz4si forméra vonatkozé szabélyokat is.>*

Az éallamnak a piacgazdasdg és a gazdasdgi verseny szabadsiga — mint
alkotményos eldirdsok — terén fennéllé gazdasagpolitikai szabadsdga visszahat az alanyi
jogra is, mivel a feltételrendszer, illetve annak véltozdsa alapvetden befolydsolja a
véllalkozéva véldst. A véllalkozdshoz val6 jog ennek ellenére, alapjogi jellegébdl

kovetkezben a gazdasagi alkotmanyossag egyik alapvetd biztositéka.

2.1. A munkdhoz valé jog

Lattuk azt, hogy az Alkotminybirésdg a véllalkozdshoz val6 jogot és a
munkéhoz valé jogot egymdsra vonatkoztatva, egymdshoz valé kapcsolatukban
értelmezi, a vallalkozést a munka vildgénak egyik aspektusként fogja fel. Epp ezért az
alkotményossdg gazdasdgi tartalmédnak tdrgyaldsa sordn itt tartjuk sziikségesnek
foglalkozni a munkdhoz valé jog kérdéseivel, ezen alapjog alkotmanybirésagi
értelmezésének bemutatdsdval.

A munkihoz valé jog és az ahhoz tartoz6 részjogoknak az alkotmanyokban,
illetve alacsonyabb rendii jogszabédlyokban valé megjelenése kétféle jogértelmezést
eredményezett. Az egyik szerint a munkéhoz valé jogot az dllam 4ltal biztositott olyan
jogosultsdgok toltik ki tartalommal, amelyek a tulajdonosi és szerzodési szabadsig
korlé4tait jelentik. (Ez nyilvdnval6an a munkaad6i megkozelités.) Az ezzel szemben 4116
megkozelités szerint a munkéhoz valé jog védelmi jogként értelmezendd, és nem jelent
tobbet, mint a foglalkozds és a munka megvalasztdsdnak és gyakorldsanak

szabadsaigait.391

3% 506/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 722., 723.
391 1.d. Takécs Albert: A szocidlis jogok. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor Attila.
Osiris, 2003. 846. old.
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A villalkozdshoz valé jog alapvetd kérdéseit tartalmazé maér idézett
alkotméanybirésagi hatdrozat®” a munk4hoz val6 joggal kapcsolatban is lényegbevig6,
és az alkotméinybirdsigi gyakorlatot meghatdroz6 megéllapitasokat tett. A hatdrozat
jelentos tétele az, hogy megkiilonbozteti egymast6l a munkahoz valé jog szocidlis jogi
és alanyi jogi oldaldt. Az elébbi allami kotelességet alapoz meg a munkihoz val6 jog
gyakorldsa intézményi feltételeinek (munkahelyteremtés, foglalkoztatdspolitika)
megteremtésére. Ugyanakkor viszont az Alkotménybirésdg nem létott alkotményos
indokot arra, hogy a munkihoz valé alanyi jogot csakis a munkaviszony keretében
végzett munkara sziikitse. Ennek megfeleléen mondta ki azt, hogy a munka, foglalkozis,
véllalkoz4s alanyi alapjogként nem kiilonbozik egymast6l’®. Ezen alapjog
korlatozdsdnak alkotméinyossdgit illetben pedig egy differencidlt mércét vezetett be,
amely a munka megvélasztdsdnak (objektiv €s szubjektiv) feltételei, tovibbd a munka
gyakorlasénak feltételhez kotése szerint kiilonboztet. Ennél az alaphatirozatnél tovabb
azutdn az Alkotmanybir6sdg nem is ment; a munkdhoz valé jogrél mis elvi tételt nem
dllapitott meg. Az Alkotmanybir6sdg akkori elntke szerint kordbban (1994 elétt) a
testiilet nem is juthatott volna idéig; eldszor a piacgazdaségra, tulajdonra, véllalkozésra,
dllamcélokra és alanyi jogokra vonatkozé nézeteinek kellett megszilardulniuk, azonban
nem volt sziikségszerli, hogy ez ne a munkéhoz val6 jog kapcsdn torténjék. Tény
viszont, hogy nem keriilt az Alkotménybirésag el€ ilyen kifejtésre alkalmas ,,munkajogi”
iigy, olyan meg végképp nem, amely ezt sziikségessé tette volna. Igy inkébb az a
felttind, hogy a munkéhoz val6 jog szinte &ndllétlanul fejlédott. Az alaphatdrozat is a
véllalkozas szabadsdgardl sz6lt, s nem a tipikus munkaviszonyrél. Amikor ezt kévetden
az Alkotmanybir6sdg csakis a munkdhoz val6 jogra adaptilta a munkéhoz
(foglalkozashoz, véllalkozdshoz) valé alapjog negativ, védelmi jogi jellegérol
mondottakat, akkor is ,,a véllalkoz4si jogrél sz616 korabbi hatérozat nyelvén beszélt”. 3%

Ahogy senkinek nincs peresithetd joga arra, hogy adott véllalkozést, adott jogi
formdban 1izzon, hanem az 4llammal szemben érvényesiill az a tilalom, hogy a

véllalkoz6va vélast nem akadédlyozhatja, Gigy a munkdhoz valé jog sem jelent adott

392 21/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 117.
393 21/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 117., 121,
3% Sélyom L4szl6: Az alkotménybirdskodés kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 679. old.
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munkahely bet6ltésére val6 jogot, de még azt sem, hogy az 4llam mindenkinek munkét
biztositson. >

A munkihoz valé jog alkotményos kérdéseinek tisztizédsat sziikségessé tevod
inditvdny — amint arr6l mér esett sz6 — viszonylag késon keriilt az Alkotménybirésdg
elé. Az Alkotmédnynak a munk4hoz, a munka és a foglalkoz4s szabad megvélasztisdhoz
val6 jogot kimondé rendelkezését®® lényegében a villalkozés jogdval kapcsolatban
értelmezte elso fzben az Alkotmanybirésdg. Megéllapitotta azt, hogy a vallalkozis joga
— amely az Alkotmény 9. § (2) bekezdésében rogzitett alapjog — a foglalkozéis szabad
megvilasztisdhoz valé alkotmdnyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos
szintjén tortén6 megfogalmazisa. A villalkozds joga azt jelenti, hogy barkinek
Alkotmény biztositotta joga a véllalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése.”’ Egy
maésik hatérozat a szerzodési szabadséggal is 6sszekapcsolta a munka és a foglalkozas
szabad megvilasztisdhoz valé jogot, amikor megdillapitotta, hogy a szerzOdési
szabadsig elvét az Alkotmdény 9. § (1) bekezdésében irt piacgazdaség lényegi elemének
és ondllé alkotmanyos jognak — noha nem alapjognak — tekinti*%®, amelynek lényegi
vonatkoz4dsa, hogy a szerzodés tartalméit a felek szabadon 4llapitjdk meg és a
szerzOdésekre vonatkoz6 jogszabilyi rendelkezésektdl egyez$ akarattal eltérhetnek. A
szerzOdési szabadsig egyik aspektusit, (a munkaszerzodésekre vonatkoz6an) a munka
és a foglalkozds szabad megvélasztisdhoz val6 jogot fejezi ki az Alkotmény 70/B. § (1)
bekezdése.>”

A villalkoz4s szabadsidga, valamint a munkdhoz és a foglalkozds szabad
megvdlasztdsdhoz valé jog viszonyét tisztdz6 hatdrozat alapjdul szolgal6 inditviny a
taxi-engedélyek szdmédnak korldtozdsit lehetové tevé jogszabdlyi rendelkezés

alkotméinyossagat vitatta. A hat4rozat szerint a munkahoz valé jogt6l mint alanyi jogt6l

35 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 340.; 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604., 610.

3% Alkotmény 70/B. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a munk4hoz, a munka és a
foglalkoz4s szabad megvilasztiséhoz.

(2) Az egyenld munk4ért mindenkinek, barmilyen megkiildnboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és
mindségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsighoz.

%7 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 341., 342.

398 13/1990. (VL. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 54.

3% 1178/B/1991. AB hatérozat, ABH 1993, 656.
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meg kell kiilonboztetni a munkahoz valé jogot mint szocidlis jogot, s kiilondsen annak
intézményi oldalat, az &llam kotelességét megfeleld foglalkoztataspolitikara,
munkahelyteremtésre stb. Nincs azonban semmi alkotméinyos indoka annak, hogy a
munkédhoz val6 alanyi jogot csakis a munkaviszony keretében végzett munkira
sziikitsiik. Az alanyi jogi értelemben vett munkéhoz val6 jog, a munka és a foglalkozéis
szabad megvélasztisdhoz val6 jog (70/B. §), illetleg a vallalkozés joga (9. §) kozott
nincs hierarchikus viszony. A munkihoz val6 jogot is tgy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozds, hivatds, ,munka” megvalasztisanak és gyakorlasdnak
szabads4ga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a vdlasztdsi szabadsag
kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind a véallalkozis kiemelése a 9. §-ban csupén
ismétlés vagy részletezd rendelkezés. Munka, foglalkoz4s, véllalkozds alanyi
alapjogként nem kiilonbozik egyma4stol.

A munkihoz (foglalkozashoz, véllalkozdshoz) val6 alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonl6 védelemben részesiil az 4dllami beavatkozdsok és korldtozdsok ellen. E
korlitozdsok alkotméinyossdga azonban méis-mis mérce alapjin minOsitendd aszerint,
hogy a foglalkozis gyakorldsit vagy annak szabad megvalasztésat korldtozza-¢ az dllam,
s az ut6bbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv,
illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden.

A munkihoz (foglalkozashoz, villalkozashoz) val6 jogot az veszélyezteti a
legsiilyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van zérva, azt nem vélaszthatja.
Ha nem lenne ez a jog nevesitve, akkor az 4ltaldnos személyiségi jog sérelme alapjan
lehetne érvényesiteni. Az Alkotméanybir6sdg maér kordbban feltétlen alkotményos
kovetelménynek mindsitette, hogy az é4llam ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva
valdst.*® Az egyes foglalkozdsokra térgyi ismérvek alapjén bevezetett numerus clausus
éppen ezt teszi: ha a létszdm betelt, minden személyi tulajdonsigtdl fiiggetleniil,
lehetetlenné teszi az adott foglalkozds vélasztdsdt. Az ilyen targyi korlat
alkotményosségét, elsdsorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a
korlatoz4s val6ban a legenyhébb eszkéz-e az adott cél elérésére, a legszigoribban kell

vizsgélni.

40 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 342,



142

A szubjektiv feltételek elbirdsa is a vélasztdsi szabadsig korldtozdsa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenki elott nyitva 4ll (ha nem, akkor a korldt objektiv).
Ezért a jogalkoté mozgédstere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtoz4sndl. Végiil a
foglalkozds gyakorldsdnak korldtai jérészt szakmailag és célszerliségi szempontokbdl
indokoltak, alapjogi problémadt csak hatdresetekben okoznak.

A téargyi korlatok megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mivel itt
alapjog teljes elvondsdr6l van sz6, ez az eszkéz nem alkalmazhat6
versenyszabélyozédsra. Kiilon6sen nem szolgdlhat a numerus clausus a sziikségletek
megtervezésére. Egy ett6l fiiggd engedélyezési rendszer ugyanis mér a terv- és nem a
piacgazdasag eszktze. Ugyancsak nem elégséges indok a zért létszdm bevezetéséhez
semmiféle mis igazgatisi feladat megkonnyitése (mint a taxiknil a forgalmi kédosz
veszélyének névekedése a til sok kocsi miatt, standok hidnya stb.). Mindezek alapjén az
Alkotmanybirésdg megsemmisitette azt a torvényi rendelkezést, amely a helyi
onkorményzatok hatéskorébe utalta a taxik sziménak meghatérozs4t.*"!

A munkaviszony létesitésére irdnyulé szerz6dés — a munkaszerz6dés -
létrehozédsa kapesan a szerz6dési szabadsagnak (mint jogagi fogalomnak) a polgéri jogi

jogviszonyok testére szabott alkotéelemei eltéroen érvényesiilnek.

A munkaviszony jogi szabédlyozdsa dontéen kogens vagy legaldbbis relative
kogens jogszabdlyi rendelkezésekkel torténik. A szerz6dé partner kivélasztdsdnak
szabadsdga csaknem teljes, korldtozast a kotelezd képesitési el6irdsok jelenthetnek. A
szerzOdés tipusdnak kivélasztasa és tartalménak meghatrozisa sordn a munkaltat6 és a
munkavéllalé szerzOdéskotési szabadsdginak terjedelme jéval sziikebb, az é4llami
beavatkozés kore a jogviszony jellegébol adédéan sokkal tigabb, mint a polgéri jogi
jogviszonyok kialakitdsa sordn. A kogens szabdlyok a felek akaratit6l fiiggetleniil a
szerz0dés részei, a relative kogens szabdlyok pedig akkor nem vélnak a szerz6dés
részeivé, ha helyettik a felek a munkavillaléra nézve kedvezdbb szabilyokban

egyeznek meg.

A munkaviszonyok jogi szabdlyozdsdnak konkrét meghatirozisa, a szabéalyozés
médositdsa (amennyiben az az Alkotminyban foglalt alapvetd alkotményos jogok,

0121/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 120-121.
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szabadsdgok, intézmények sérelme nélkiil torténik) széleskorli tdrsadalmi egyeztetést
igényld gazdasigpolitikai dontés, mikéntje a jogalkot6i mérlegelés korébe tartozik. A
mdr fenndll6 szerzddések tartalmanak jogszabélyi megvaltoztatisa kétségteleniil er6sebb
korldtozdsa az absztrakt értelemben felfogott szerz6dési szabadsignak, és a
munkaviszonyok szabdlyozédsa sordn is olyan kivételes eszkdznek tekintendd, mellyel
csak fontos okb6l, kelld silyi tdrsadalmi-gazdasagi igény kielégitése soran lehet élni.
Mindaddig azonban, amig a — gazdasédgpolitikailag egyébként semleges — Alkotmany
biztositotta alapvetd jogok sérelme nem valésul meg, e gazdasag- és tarsadalompolitikai

dontések feliilvizsgédlatara alkotmanybir6ségi szinten nincs lehetdség.

Az Alkotmédny 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, birmely munka,
hivatés, foglalkozds megvélasztdsdnak és gyakorldsdnak szabadsiga beletartozik. Ehhez
képest a véllalkozdshoz val6 jog a foglalkoz4s szabad megvélasztdsdhoz valé jog egyik
aspektusa, annak a kiilonos szintjén torténé megfogalmazdsa*®, amely barkinek
biztositja a véllalkozasi, iizleti tev€kenység kifejtését. A munka és a foglalkozis szabad
megvélasztisdhoz val6 alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl meghatdrozott
foglalkozds folytatisdhoz, tevékenység végzéséhez. A munkavillal6 a munkaszerz6dés
megkotésével az 4llami kozhatalmi elemek meghatarozé részvételével megteremtett
feltételrendszerbe, a kozjogi elemekkel &tszott, jérészt kogens jellegli munkajog
rendszerébe lép be. E szerz6dés megkotésének szabadsigit nem korldtozzdk a
feltételrendszert meghataroz6, a munkéra, a munka dijazdsdra, a munka- és pihendidore,
valamint a munkaviszony egyéb lényeges elemeire vonatkozé jogszabédlyok. Ezek a
jogszabdlyi rendelkezések torvény erejénél fogva részei a munkaszerzodésnek, az
alapjog gyakorldsédra ezek keretei kozott keriilhet sor. Ezen keretek konkrét tartalméra
azonban ebbol az alkotményos tételbdl részletekbe mend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni.

A munka és a foglalkozis szabad megvélasztasdhoz val6 jognak, mint mésodik
generdciés un. gazdasdgi és szocidlis jognak a garancidi nem elsésorban az dllami
cselekvés Kkorldtozdsdra épitett politikai és jogi természeti garancidk, hanem
érvényesiiléséhez politikai és tarsadalmi biztositékokra van szitkség: hatterében

402 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117.; 54/1993. (X. 13.) AB hat4rozat, ABH 1993, 340.
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megfeleld gazdasdg- és foglalkoztatdspolitikdban, a munkahelyek teremtésében
megnyilvdnulé aktiv é4llami cselekvésrendszer 4ll. Az 4llamnak kotelessége e jog
gyakorlasdhoz sziikséges feltételrendszer létrehozésa, ennek konkrét meghatérozésa
sordn azonban bar nem korlétlan, de nagyfokii szabadsiggal rendelkezik. Az Alkotmény
70/B. § (1) bekezdése nem garantdlja azt, hogy az dllam mindenkinek munkit koteles
biztosftani és azt sem garantdlja, hogy a munka jogi szabilyozisira vonatkozé
jogszabdlyok véltozatlanok maradnak.*®

A munkdhoz valé jog ,negativ oldaldnak” értelmezését adta az
Alkotménybirésdg azon hatdrozatdban, amelyben az inditvidnyoz6k azt sérelmezték,
hogy a privatizici6 utdn hozzdjaruldsuk nélkiil keriilnek jogviszonyba az j
tulajdonossal. Az Alkotmanybir6sdg 4lldspontja szerint azonban éppen az 4ll
Osszhangban a munkihoz val6 joggal, hogy a munkaltat6i jogut6dlas a munkaviszonyt
nem érinti. A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz fiiz6d6 alapjog magiba
foglalja annak negativ oldal4t is: alapjogot arra, hogy senki nem kényszerithet6 olyan
munkdltatéval munkaviszonyba, akivel munkaszerzOdést nem kotott és nem is kivdn
kotni, akinél munkét végezni egyaltaldn nem akar. Az alapvet6 jogok negativ oldaldval
kapcsolatban az Alkotménybirésdg kimondta, hogy egy pozitiv alkotményos alapjog
magéba foglalja az arra vonatkozé alapjogot is, hogy a személy ezzel a jogdval
egy4ltalan ne éljen'®. Az alkotményos szabadsagjogoknak 4ltaldban van negativ oldala:
az alapjog az Alkotmény 4ltal garantélt szabadsdgjogot jelent arra is, hogy az 4llam
lehetdvé teszi és biztositja a joggyakorlast6l val6é tartézkodést, azaz senkit sem
kényszerithet arra, hogy alapjogdval €ljen is.

Az Alkotménybirésig 4llaspontja szerint a tdmadott rendelkezések nem &llnak
ellentétben a vonatkozé alapjogok ilyen értelmezésével és felfogisdval. A tdmadott
rendelkezések a munkaviszony ex lege megsziinésének és a szerzodési szabadsigon
nyugv6 megsziintethetdségének esetkoreit szabilyozzak; nincs olyan tartalmuk, melynél
fogva a munkavallal6 kételes volna olyan munkaviszonyt fenntartani, amelyet nem akar.

A munkafeltételekben bedllé viltozis esetén is a munkavéllal6 munkaviszonyéit rendes

403 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604. 609-610.
404 1282/B/1993. AB hatérozat, ABH 1994, 675.
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felmond4ssal megsziintetheti. A Munka Toérvénykonyve*® szerint ugyanis a hatdrozatlan
idejli munkaviszonyt a munkavéillalé barmikor felmondhatja. Ett6l a szabalyt6l
érvényesen eltérni sem lehet, azaz e rendelkezés megfeleld toérvényi garancidja az
Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ oldaldnak: a torvény
alapjén senki nem kényszerithetd arra, hogy akarata ellenére a munkaviszonyt fenntartsa
vagy tovébb dolgozzon.

Az Alkotmanybir6sdg é4llaspontja szerint ugyanligy a munka és a foglalkozis
szabad megvilasztdsdhoz val6 jog torvényi garancidit szolgiljdk azok a szabdlyok,
amelyek nem teszik lehetové, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezd viltozas a
munkaviszony automatikus megsziinését eredményezze, illetbleg az a munkaltaté
részérol torténd munkaviszony megsziintetésének oka lehessen. Az inditvanyozéknak az
az érve, hogy jogutédlassal a munkaltaté felmondasi kotelezettségének kellene bedllnia,
mert ez biztositand a munkavillalék részére a munkaviszony megsziintetésével jar6
kedvezményeket (felmentési ido, végkielégités stb.), nem alkotményos érv. Egyrészt
azért, mert ezekre a kedvezményekre nincs a munkavéllaléknak alkotminyos joguk,
mdésrészt azért, mert az Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésébdl jogut6dlds esetére a
munkéltaté felmond4asi kotelezettsége nem kovetkezik. Ha a munkaviéllalé a jogutéd
munkdltatbval munkaviszonydt nem kivdnja fenntartani, alkotményos alapjoginak
negativ form4jéval szabadon élhet; munkaviszonyéit felmondédssal megsziintetheti, nem
illetik azonban meg azok a kedvezmények, amelyek munkiltatéi felmondis esetén a
szdméra jérnak. Ezzel azonban semmiféle alkotméanyos jog nem sériil.**

Az Alkotmédny 70/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy egyenld munkéért
mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. A 70/B. §
értelme azonban nem az, hogy bérmely munkiltaténdl alkalmazott minden
munkavillalénak azonos munkéért azonos bért kell kapnia, hiszen ez esetben a
csGdeljarés, felszdmolds alatt 4116, vagy veszteséges véllalatnak alkotményos kotelessége
lenne ugyanolyan bért fizetni alkalmazottainak, mint amilyet a nyereséges, sikeres
véllalkozés fizet. Ha az ,egyenlé munkéért egyenlé bért” elve azt jelentené, hogy az
alkalmazottnak alkotmédnyos joga van a véllalkozds gazdasigi helyzetére, piaci

405 A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény.
406 500/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 699., 701-702.



146

pozicidjara tekintet nélkiil azonos természetii munkéért azonos bérre, ez a gazdasigi
verseny szabadsdgdnak alkotmdnyos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a
piacgazdasidgot tenné miikodésképtelenné. A kiilonbozdé vallalkozdsok &ltal fizetett
eltérd bér a gazdasdgi versenynek ugyanis egyik fontos tényezdje. Az Alkotmény
70/B. §-a ezért helyes értelme szerint az 4ltaldnos diszkriminéci6tilalmat megfogalmaz6

70/A. §-nak a munka vildgéra vonatkoztatott konkretiz4ldsa. "’

2.2. A szakképesités megszerzése

A munkédhoz (és véllakozashoz) valé jog tdgabb Osszefiiggéséhez tartozik az,
hogy a megfelelo képesités megszerzésének joga a foglalkozas szabad megvalasztisanak
feltétele. Ezt a vonatkozést az Alkotménybirésag aldbbi hatdrozata akként emliti, hogy a
munkéhoz valé jog negativ, védelmi jogi vonaldt szembedllitja az oktatdshoz valé jog
megval6sitdshoz sziikséges 4llami kotelezettségekkel.*®

Az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésében biztositott munka és a foglalkozis
megvélasztisdnak szabadsdga szoros osszefiiggésben van az Alkotmény 70/F. § (1)
bekezdésében*® biztositott miivelédéshez val6 joggal, hiszen az egyre bonyolultabbd
vdlé térsadalmi munkamegosztds a munka €és a foglalkozids végzésének elofeltételéiil
egyre gyakrabban szab meghatdrozott képzettséget. Megval@sitdsat tekintve e két
alapvetd jog azonban eltér egymaéstdl. A munkéhoz és a foglalkozdshoz valé jog az
alapvetden nem dllami foglalkoztatdsra épiild tdrsadalomban negativ médon érvényesiil:
nem lehet alkotmdényellenes korlatja. A felsdoktatdsban ezzel szemben jelenleg az 4llam
jelentds tdlsillyal rendelkezik. Ebbdl ad6déan az dllam a miivelddéshez val6é jogot

kozvetleniil, a felsdoktatés teriiletén az egyes, dltala fenntartott oktatasi intézményekbe

valé bejutds lehetdségének biztositdsaval, pozitiv médon valdsithatja meg.

“07137/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 459.

408 S6lyom Laszl6: Az alkotménybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 684.

% J0/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az 4llampolgérok szdméra a miivelédéshez val6 jogot.

(2) A Magyar Koztarsasdg ezt a jogot a kdzmiivelodés kiterjesztésével €s dltaldnossa tételével, az ingyenes
és kotelezd 4ltaldnos iskolaval, képességei alapjdn mindenki szdmdra hozzaférhetd kozép- és fels6fokd
oktatéssal, tovabb4 az oktatdsban részesiilok anyagi tdmogatasaval val6sitja meg.
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A miivelodéshez valé jog az egyes intézményes oktatdsi szinteken eltéréen
érvényesiil: mig az 4ltaldnos iskolai oktatis kotelezd €s ingyenes mindenki szdmdra, a
kozép- és fels6foki oktatdsban valé részvétel joga nem mindenkit illet meg. Az
Alkotmény 70/F. §-a szerint az 4llampolgirok miivel6déshez val6 joga akkor val6sul
meg a felséfokd oktatdsban, ha az mindenki szdmaéra képességei alapjan hozzaférhetd,

tovabba az oktatasban részesiilok anyagi timogat4st kapnak.

Az 4llamnak a felsdoktatdssal kapcsolatos alkotmédnyos feladata, hogy a
tanuldshoz valé jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6fokd oktatdsban valé részvétel
szempontjidbol megfeleld képességekkel rendelkezé dllampolgér szdmaéra biztositsa. Az
dllam e feladata programszerii, megvalésitdsa idét vesz igénybe, a tarsadalom szdméra

rendelkezésre 4116 anyagi eszk6z6k mértékének fiiggvénye.

Az dllam feladata, hogy egyensiilyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alapvet6
jogon alapul6 igényei, és az ezek megvaldsitdsdhoz rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozok
kozott. Ha nem ezt tenné, és egyes alapveto jogb6l fakad6 igényeket az anyagi eszkézok
szilkossége folytdn alaptalanul mésok eltér6, de szintén alapvetd jogbdél fakadé
igényeinek arinytalan héitrinyira elégitené ki, gy ezzel alkotményellenes helyzetet
teremtene. Ebbol kovetkezoen az 4llam kotelessége és joga a miivelodéshez valé jog
terilletén annak meghatdrozdsa, hogy a tdrsadalom szempontjibol mely képességek
fejlesztése sziikséges dllami eszkozokbol felsdfokd oktatdssal, illetve az ilyen jellegli
fels6fokd oktatdsban valé részvételhez milyen képességbeli feltételek teljesitése
sziikséges.

A miivelddéshez val6 jognak a felsGoktatds teriiletén val6 biztositdsa sokfajta
médon valésulhat meg, az dllamnak e feladat megval6sitdsdban nagy a mozgéstere. A
feladat megvalGsitdsa bir6sagi tton éppen ezért nem szdmonkérheto, elmulasztisa vagy
elhanyagolésa politikai feleldsséget alapozhat meg, ellenérzése orszaggyiilési hatdskorbe
tartozik.*"’

Egy mésik hatdrozatdban, ahol a tdmadott jogszabdly a foglalkozas
gyakorldsdhoz sziikséges képesités aloli felmentést sziintetett meg, nem allapitotta meg

410 1310/D/1990. AB hat4rozat, ABH 1995, 585., 586.
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az Alkotmanybir6sdg a foglalkozds szabad megvélasztdsdnak sérelmét. A jogszabily
kifogédsolt rendelkezései szerint a torvény kihirdetésétdl szdmitott 360 nap Allt
rendelkezésére az €rintetteknek, hogy a megvéltozott helyzetre felkésziiljenek, és
eldontsék, hogy ahhoz miként alkalmazkodjanak. Az Alkotménybir6sdg alldspontja
szerint ez az id6 nem mindsithetd a felkésziilést szolgdl6 idotartam kirivé hidnyénak.
Nem tdmaszthaté alkotminyos kovetelményként, hogy az 4tmeneti idonek olyan
hosszan kellett volna tartania, mig a technikusok a kamarai tagsdghoz sziikséges
feltételeknek elvileg eleget tehetnének. A technikusok szdméra a felsofokd képesités
megszerzése nyitva 4ll; a megfelel6 foiskoldk esti tagozaton négy év alatt elvégezhetok.
A kamarai tagsdghoz azonban a fOiskolai végzettség utdn tovébbi otéves tervezési
gyakorlat sziikséges. A képesités megszerzésére alapozott kilencéves dtmenet azonban
nem csak az id0 életszeriitlen hossziisdga — a mostani 4llapotnak a kamarai térvény
céljéval ellentétes fenntartisa — miatt nem jon szdmitdsba alkotményossdgi érvként,
hanem azért sem, mert nem a mostani, bevezetett és gyakorolt jovedelemszerzo
tevékenység folytatdsdra szolgdl, hanem egy mindségileg mas képesités és életpilya

alapjait nydjtja.*!!

2.3. Eletkor

A jogszabdlyok bizonyos foglalkozasok, tisztségek bettltését korhatdrhoz kotik
(alkotmdénybirdk, birdk, egyetemi tandrok, stb.). Ezen rendelkezések alkotményossigat
illetéen tobb hatérozat is sziiletett. A hatérozatok alapjdul szolgélé inditvanyok azonban
rendszerint nem a munkéhoz val6 jog, hanem tipikusan a megkiilonboztetés tilalménak
sérelmére hivatkoztak, és az Alkotmanybir6sdg is beérte a hatdrozatok formalis
indokoldséval*'?, amikor megillapitotta, hogy az adott foglalkoz4sok, tisztségek
betbltése esetében az dltaldnos nyugdijkorhatartél eltéré szabalyozds nem sérti a

411 40/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat, ABH 1997, 282., 287.; hasonl6an az 515/B/1997. AB hatérozat, ABH
1998, 976.
12 S6lyom L4szl6: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszigon. Osiris, 2001. 684,
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megkiilonboztetés tilalmat kimondé alkotményi rendelkezést, mivel az nem tekinthetd
Onkényesnek.

A legkordbbi iigy alapjdul szolgdlé inditvdny az Alkotménybirésigrél sz616
torvény*"®> azon rendelkezése alkotmdényellenességének megéllapitasit kérte, amely
szerint ,,az Alkotménybirésdgban betsltott tagsdg megsziinik a 70. életév betoltésével”.
Az inditvinyozé véleménye szerint ez a rendelkezés az Alkotmany 70/A. §-4dban tiltott
megkiilonboztetést, az €letkor, mint sajdtos helyzet szerinti kiilonbségtételt tartalmaz.
Hivatkozott arra, miszerint nmagdban az a koriilmény, hogy valaki betoltstte a 70.
€életévét, nem jarhat jogvesztéssel, nem jelentheti, hogy valamely tisztség betdltésére
kordndl fogva alkalmatlan. Allispontja szerint nagyon sokan voltak a miltban és
lehetnek ma is, akik 70 éven feliil is kitlind szellemi képességgel birtak, illetve birnak.
Ezért megalapozatlan 4ltaldnositds, egyben indokolatlan megbélyegzés, ha valakit
kizér6lag életkora miatt ,,csokkentértékii”-nek mindsitenek, az adott személyt valamely
tisztség betdltésére a térvény tekinti alkalmatlannak.

Az Alkotméinybir6sdg hatdrozatdnak meghozataldndl abbél indult ki, hogy
hatdlyos Alkotményunk rendszerében az Alkotméanybirésdg kiemelked6en fontos helyet
és szerepet kapott, zavartalan miikodését — éppen mdésok jogainak érvényesitése
érdekében — minden koriilmények kozott biztositani kell. Ebbol kovetkezik az is, hogy
az alkotménybir6i tisztséggel egyiitt jar6 feladatok ellatdsat a jogalkoté megfeleld
feltételekhez kothette. Ilyen feltétel a 45. életév betoltése, kiemelkedd elméleti tudis,
egyetemi tandri cim, illetve tudoméanyok doktora fokozat, vagy legaldbb 20 évi szakmai
gyakorlat olyan munkakdrben, amelynek elldtdsdhoz az é4llam- és jogtudoményi
végzettség sziikséges. Megdllapitotta azt is, hogy az Alkotméanybir6sag tagja nem lehet
orszaggylilési képviseld, més adllami szervnél nem tolthet be tisztséget, érdekképviseleti
szervnél vezetd tisztséget és nem lehet part tagja, stb. Ilyen feltételnek minosiil a 70.
€letévet be nem toltott életkor is. Az Alkotménybir6sdg hangsiilyozta azt is, hogy a
nyugdfjazds nem tekinthetd megbélyegzésnek. Az inditvanyban kifogisolt
rendelkezésnek nincs diszkriminativ jellege, miut4n az adott kategéridba tartozé minden

személyre egyformdn vonatkozik. A torvényhozénak jogdban 4llt az alkotmanybirdk

B3 Az Alkotménybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény.
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€letkordt illetéen als6 és felsd korhatir megdllapitisa, az tehdt nem tekinthetd
alkotményellenesnek.*'*

Erdekes médon egy mésik inditvany — szintén az alkotménybir6i tisztség
betoltésének feltételeivel kapcsolatban — az életkorra vonatkozé eldirds minimumaét, a
torvény altal eldirt betoltott 45. életévet tartotta a diszkrimindcié tilalméba valé iitk6zés
miatt  alkotményellenesnek. Az inditvdny elbirdldsdval kapcsolatban az
Alkotménybir6sdg visszautalt ez elobbi hatdrozatdra, amelyben dllist foglalt az
alkotménybir6i tisztség betoltésének toérvényben elbirhaté életkori feltételeirdl, és
megéllapitotta, hogy a kifogdsolt rendelkezésnek nincs diszkriminativ jellege. Kor4bbi
hatdrozatdval ©sszhangban az Alkotménybirésdg elvi éllel kimondta, hogy nem
alkotményellenes az olyan torvényi szabilyozés, mely bizonyos tisztségek bet6ltéséhez
nem Onkényes eldfeltételeket szab, és indokolt esetben megkoveteli bizonyos életkor
elérését. Az Alkotménybir6sigrél sz6l6 torvényben megjelolt eldirdsoknak valé
megfeleléshez, mint amilyen a kiemelkedd elméleti tudds, egyetemi tandri 4llds, az
dllam- és jogtudomédny doktora fokozat, 20 évi szakmai gyakorlat, valamint a
torvényben megjelolt €letkor, tehdt nem mindsithetd sem 6nkényes, sem indokolatlan
elofeltételnek.

A magyar jogban nem az Alkotménybirésagrél sz6l6 torvény sérelmezett
rendelkezése az egyetlen olyan szabédly, amely valamely tisztség elnyeréséhez a
vilasztéjogosultsdgon tilmenden valamely életkori feltételt 4llapit meg. fgy példul az
Alkotmdny 29/A. §-dnak (2) bekezdése szerint koztdrsasigi elnokké csak olyan,
vélasztéjoggal rendelkez6 4llampolgédr vélaszthaté meg, aki a vélasztds napjdig 35.
életévét betoltotte. A birésdgokrol sz616 1972. évi IV. térvény 54. §-a szerint hivatdsos
birévd — egyéb feltételek mellett — csak a 24. életévét betoltott személyt lehet

kinevezni*'®

. A meghatdrozott tisztség vagy munkakor betoltéséhez megkovetelt életkori
eloirasok tehdt nem esnek az Alkotminy 70/A. §-a (1) bekezdésében foglalt

diszkrimin4ciés tilalom korébe.*'¢

414 1506/B/1990. AB hat4rozat, ABH 1991, 616.

415 Az idékozben hatélyon kiviil helyezett térvény helyébe 1ép6, hatdlyos rendelkezések mér nem konkrét
korhatérhoz kétotten hatdrozzdk meg a bir6va torténd kinevezés feltételeit.

416 1350/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 619., 620.
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Az egyetemi tanirok — tanszékvezetdi megbizdsdra vonatkozé - életkori
korldtozds4t sérelmezd inditvany szerint a felsGoktatdsrél sz6l6 torvény*'” azon
rendelkezése, miszerint a szervezeti egység vezetését hatvanot év feletti személy nem
lathatja el, sérti az Alkotméanynak a diszkrimindci6t tilté 70/A. §-it. Véleménye szerint e
rendelkezés az életkor alapjan tesz indokolatlan kiilonbséget a felsdoktatds oktatdi
kozott. Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy a tdmadott rendelkezés alapjdn egy olyan aktiv
egyetemi tandr, aki a vezetdi funkciék valamelyikének betoltésére a legmegfelelébb
személy, pusztdn azért keriil héitrdnyos helyzetbe kollégdival szemben, mert
hatvanstodik életévét betoltdtte. Kérte ezért a kifogédsolt toérvényi rendelkezés
alkotményellenességének megéllapitisit és megsemmisitését. Az Alkotméinybirésag
kordbbi hatirozataira utalva megéallapitotta, hogy a torvényhozénak jogiban 4ll
meghatérozott foglalkozdsok gyakorldsit, illetleg tisztségek, beosztdsok betoltését
életkori feltételekhez kotni, vagyis sziikséges alsé- és lehetséges felsé életkort el6irni.
Megéllapitotta azt is, hogy meghatdrozott munkakorok, beosztasok, funkci6k
betdltésével kapcsolatos életkori korldtozdsok, ha azok nem 6nkényesek, nem jelentenek
meg nem engedett diszkriminaciét. Az Alkotménybir6sig kimondta, hogy az életkori
feltételek, ha azok az adott kategéridba tartoz6 minden személyre egyforméin
vonatkoznak és nem Onkényesek, nem sértik az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

Hasonlé korldtozast tartalmaz egyébként a tdmadott felsGoktatasi torvény egy
mds rendelkezése, amely szerint az egyetemi tanart, ha elérte a hetvenedik életévét, a
koztarsasdgi elnok egyetemi tandri tisztségébol felmenti. Az Alkotméanybirésig kordbbi
hatdrozatdban elvi €llel mondta ki, hogy nem alkotményellenes az olyan torvényi
szabdlyozds, amely bizonyos tisztségek betdltéséhez nem 6nkényes feltételeket szab, s
indokolt esetben megkoveteli bizonyos életkor meglétét, illetéleg bizonyos életkor
eléréséhez a tisztségbbl valé felmentés torvényi kovetkezményeit fiizi. Eletkori feltételt
meghatiroz maga az Alkotmény is, tovdbb4d szdmos més torvényi rendelkezés. A
torvény sérelmezett rendelkezése szerint a felsdoktatdsi intézményben a szervezeti

egységek vezetését hatvanot év feletti személy nem léathatja el. Ez az életkori korlat a

N7 A felsboktatasr6l sz616 1993. évi LXXX. torvény 63. § (4) bekezdése.
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tanszékvezetdi, intézetigazgat6i stb. tisztségek betdltésére vonatkozik. A tisztség
betoltésére engedélyezett életkor a jelenlegi torvényes nyugdijkorhatirt évekkel
meghaladja, ezért az €letkori korlat nem tekinthetd 6nkényes és indokolatlan feltételnek,
nem sérti az emberi méltésdghoz valé jogot és ennek folytdn nem valGsitja meg az
Alkotmény 70/A § (1) bekezdésén alapul6 — egyéb helyzet szerinti — megengedhetetlen
diszkrimin4ci6t.*'®

Hasonl6 érvelés alapjin nem taldlta alkotménysértdnek az Alkotmanybirésdg a
fegyveres erok és fegyveres testiiletek hivatdsos 4llomédny4nak szolgélati viszonyar6l

419

sz616, a hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdly"~ azon rendelkezését, amely

420

szerint a hivatdsos szolgélat fels6 korhatdra a betoltott otvenstédik év,”= valamint a

1

kozjegyzOkr6l sz616 torvény*?' azon szabilyit, amelynek értelmében a 70. életév

betoltésével a kozjegyzdi szolgélat megsziinik.*?

2.4. Az igazsagszolgdltatdashoz kotodo foglalkozdsok (iigyvédek, kozjegyzok)

A villalkozashoz valé jog gyakorldsdnak sajatos teriileteit jelentik az
igazsdgszolgéltatishoz kotodd ,vallalkozdsok™ (ligyvédek, kozjegyz6k), amely
terileteken — éppen az igazsigszolgéltatdshoz val6é kapcsolédds folytin — az 4llami
beavatkoz4s, a jogi szabélyozés j6val erdteljesebben kell, hogy érvényesiiljon, mint az
»altaldnos”, a kifejezetten gazdasdgi tevékenységre modellezett véllalkozdsok

esetében.?

418 887/B/1994. AB hat4rozat, ABH 1995, 718.

419 A fegyveres erdk és fegyveres testilletek hivatasos 4lloményé4nak szolgélati viszonyar6l sz616 1971. évi
10. torvényerejii rendelet.

420 1280/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 640.

2! A kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény.

422 161/B/2000. AB hatérozat, ABH 2001, 1108.

2 Egyébirant a nemzetkozi alkotménybir6sagi gyakorlatot feldolgozé irodalom hasonlé megfontoldsok
alapjdn és hasonl6képp (hasonl6 kiterjedésben) vizsgéilja a véllalkozishoz val6 jog érvényesiilését. Ld.
Thiele, W.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Gottingen, 1974.; Gygi, F.: Wirtschaftsverfassungsrecht. Bern,
1981.; Starck, Ch. — Weber, A. (Hrsg): Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeurope. Baden-Baden, 1986.;
Korinek, K.: Grundrechte und Verfassungsgerichtbarkeit. Wien — New York, 2000.
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Az iigyvédek kotelezd kamarai tagsdgit el6ir6  rendelkezések*?*
alkotméinyellenességét  4llit6 inditvdnyok alapjdn hozott hatdrozatdban az
Alkotmanybir6sdg megéillapitotta azt, hogy a foglalkozds és a munka szabad
megvalasztdsdnak jogdval alkotmdnyossdgi szempontb6l szoros kapcsolatban 4ll a
jogszabély rendelkezése a kotelezd kamarai tagsdgrél és a kamarai felvétel feltételeirdl.
Ennek az Osszefiiggésnek alkotményossdgi megitélésénél, kiilonosen pedig annak
mérlegelésénél, hogy a jogkorldtozds alkotmédnyos indokon nyugszik-e és az
alkotményosan indokolt céllal ardnyban 4ll6-e, az tigyvédi hivatds és hivatasgyakorlds
sajatossdgaibol kell kiindulni. A jogszabély szinte kimeritd lefrdsit adja az iigyvédi
foglalkozdsnak. Eszerint: ,,Az iigyvéd feladata, hogy iigyfelét megbizds vagy hatésagi
kirendelés alapjén a jogai érvényesités€hez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzisegitse.
Az ligyvéd a bir6sdgok, tovdbbd més hat6sdgok elétt képviseli tigyfelét, eljar iigyfele
védelmében; jogi tandcsokat €s tdjékoztatdst ad, kozremiikddik abban, hogy az
ellenérdekii felek jogvitdikat megegyezés utjan intézz€k el, beadvanyokat, szerzodéseket
és egyéb okiratokat készit.” E meghatdrozasbdl is kitiinik, hogy az tigyvédi foglalkozis
elsdsorban az igazségszolgaltatishoz és a jogalkalmazashoz kapcsol6dé tevékenység. Az
igazsagszolgéltatdsban védoként vagy jogi képviseloként valé kozremiikodése
alkotméanyos kovetelmény és az eljarési torvények kotelezd eldirdsa. Az tigyvéd (a jogi
képviselo) eljarasjogi stdtusit és helyzetét térvény szabédlyozza, eljarasbeli jogait és
kotelességeit ugyancsak térvény irja elo. Az tigyvéd tevékenységét és feladatait tehit
nem lehet onmagidban megitélni és 6nmagéban szabilyozni, hanem csak annak az
eljardsjogi rendszernek fiiggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maginak a
rendszernek része, és amely rendszerbdl, a rendszer munkamegosztisabdl kovetkezik a
foglalkozas sajatképpenisége. A foglalkozés sajitossdga tehét az igazsdgszolgaltatds és
jogalkalmazds rendszeréb6l folyik azon tdl, hogy az igazsdgszolgiltatishoz és
jogalkalmazashoz kapcsolédik. Az iigyvédi foglalkozasgyakorlds szabilyai kozjogi
tartalmi, illetve vonatkozisi normdk. Az ligyvédi foglalkozds megvélasztisdndl nem
lehet mds feladatot €s tevékenységet valasztani, mint amit az eljardsjogok intézményesen

meghatdroznak. Az Alkotménybir6sdg rdmutatott arra, hogy mig szdmos més

42 Az tigyvédségrdl sz616, az 1991, évi XXIII. torvénnyel médositott 1983. évi 4. torvényerejii rendelet
2. § (1) és (2) bekezdése.
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foglalkozds feladat- és tevékenységkore a tarsadalmi munkamegosztds révén jogi
szabélyozés nélkiil is adott — és a jogi szabélyozés legfeljebb a tevékenység kereteit és
feltételrendszerét fogja 4t, — addig az iigyvédi foglalkozds gyakorldsdnak
tevékenységformdi normativan eldirtak és formalizaltak.

Az iigyvédi foglalkozds nem csak a jogalkalmazds és igazsdgszolgiltatis
kozhatalmi szférdjadhoz kapcsolédik. Az {igyvéd a magénszférdban az életviszonyok
jogszerli rendezésénél jogi szakértelemmel miikodik kozre, a jogi szakismeret hidnya
esetén pedig szaktuddssal felvértezve tandccsal szolgdl. Az iigyvédi hivatds
megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozédsként olyan magintevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokb6l hangsiilyozottan
magéntevékenységként kiiloniil el a kdzhatalomtdl. Garanciélis okok és az alkotmé4nyos
jogbiztonsig sziikségessé teszik és indokoljék, hogy a magéntevékenységként folytatott
jogvédd, jogképviseld feladatok elldtdsa a szervezett kozhatalommal szemben a
magéntevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes
ellensiilyt biztositson. Az iigyvédi kamara koztestiiletként a jogkeresé kozonség szdmaira
intézményesen garantdlja tagjainak szakmai hozziértését, a jogvédelem és jogi
képviselet lege artis elldtis4t, intézményesen garantilja tovidbbd a
magéintevékenységként végzett feladatok teljesitésében val6 fiiggetlenséget. Az iigyvédi
fiiggetlenségnek tehdt az iigyvédi kamara mint koztestilleti szerv ad garancidt és
nyomatékot.

Az iigyvédi tevékenység kozjogban (az eljardsi jogokban) nevesitett feladatainak
szakszerll ellatdsat az ligyvédi kamara tagjai tekintetében kozhitelesen garantédlja a
jogkeresd kozonségnek, egyittal intézményesen garantilja a magéntevékenység
fiiggetlen folytatdsat. Ezek érdekében ellenérzi fegyelmi jogkorében a hivatdsgyakorlds
szabélyainak betartdsit. A jogszabdly rendelkezései eléirjdk, hogy az tigyvéd kételes a
torvényekben €s mdés jogszabalyokban meghatdrozott jogait és kotelességeit a legjobb
tuddsa szerint érvényesiteni, illetve teljesiteni; nem miikddhet kézre abban, hogy a
jogszabdlyok rendelkezéseit kijatsszdk, vagy a joggal barmi mdédon visszaéljenek;
koteles az ligyvédi titkot meglrizni; koteles mindenkor az iigyvédi hivatishoz mélt6

magatartést tanisitani.
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Az Alkotminybir6sdg megéllapitotta, hogy az iligyvédi foglalkozés
gyakorldsdnak szabdlyai, a foglalkozds gyakorldsdnak korében az iigyvédre hdrul6
kotelességek és feladatok torvényben szabédlyozott normativ eléirdsok. Ezek olyan
szabélyok tehdt, amelyek az ligyvédi foglalkozés kereteit hatirozzdk meg és tartalmét
érintik. Az tigyvédi foglalkozds megvilasztisa ezeknek a szabdlyoknak az elfogadésit
jelenti. Ha tehdt valaki az iigyvédi pédlyat vélasztja, aldveti magit ezeknek az
eléirdsoknak. Ezek a szabédlyok fiiggetlenek az iigyvédi kamara 1étét6l. A kotelezen
eloirt, térvényben szabdlyozott foglalkozési szabédlyok akkor is léteznének, ha nem volna
igyvédi kamara. A foglalkozisi szabédlyok nem az tigyvédi kamara 1étezésébdl folynak
tehdt, hanem éppen forditva: ezen szabdlyok kozjogias jellegébdl kovetkezik, hogy
gyakorldsuk csak koztestiileti tagként, azaz kozjogi intézmény tagjaként lehetséges.

A kotelez6 tigyvédi kamarai tagsag a hivatdsgyakorlds eldfeltétele. Kérdés, hogy
a koztestiileti tagsdg megkivandsa befolydsolja-e a foglalkoz4s szabad megvalasztisat. A
szabad vélasztds azonban nem a foglalkozdsgyakorlds szabdlyaitdl fiigg, hanem a
kamardba val6 bejutds, kamarai felvétel feltételeitdl. Az Alkotméanybir6sdg véleménye
szerint ezek a feltételek az tigyvéddé vélds, a foglalkozis-vélasztds olyan szubjektiv
feltételei, amelyek a valasztasi szabadsdgot korlatozhatjak ugyan, de elvileg mindenki
dltal teljesithetd feltételek és elvileg mindenki eldtt nyitva dllnak. A felvétel feltételei
nem 4llftanak targyi korldtot az ligyvéddé vélds, a kamardba valé bekeriilés elé (nem
limitaljak péld4ul az tigyvédek létszamat).*?

A kozjegyzOk jogélldsdra vonatkoz6an megdllapitotta az Alkotménybirésag,
hogy a modern jogéllamokban a kozjegyzoket a torvény kozhitelességgel ruhdzza fel. A
kozjegyz0 — egyebek kozott az altala szerkesztett és hitelesitett kozokiratok dltal — a
jogvitdk megelozése érdekében végez olyan jogi szolgéltatdst, amely tehermentesiti a
bir6sdgokat, az igazsigszolgéltatast, de elOsegiti a forgalom szabadsédgit, biztonsdgit és
a szerz6dési fegyelem erdsodését is. A szabadfoglalkozasu, kozjogi feladatokat is ellat6
kozjegyz6ség létrehozdsa, és a kozjegyzoknek meghatdrozott jogosultsiggal valé
felruhdzdsa megfelel a kozjegyzoknek a modern polgéri tdrsadalmakban kialakult
hagyomdnyos feladatkérének, é€s a megijult jogi rendezés kifejezetten a Magyar

425 22/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 127., 130-132.; 374/B/1998. AB hatérozat, ABH 1998,
855., 858.
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Koztirsasidg jogrendszerének a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel valé Osszhangba
hoz4dsa miatt vélt sziikségessé. A kozjegyzOkre vonatkozd garancidlis szabilyok
(kozhitelesség, fiiggetlenség, pértatlansag, szigori eljardsjogi keretek stb.) nem sértik,
hanem ellenkezdleg, egyenesen segitik, gyorsitjdk és hatékonyabban biztositjdk a
kiilonféle jogok érvényesitését.*

A kozjegyzoi dllashelyek szdminak jogszabilyi eldirdsat alkotményellenesnek
tarté inditvany szerint'”’ a hivatkozott jogszabélyok azzal, hogy az orszag teriiletén
betolthetd kozjegyzoi dlldsok szdmat maximdaltak, korldtoztdk azoknak a jogalanyoknak
a villalkozdshoz valé alkotméinyos alapjogit, akik megfelelnek a kozjegyzOkkel
szemben megfogalmazott képesitési feltételeknek. Véleménye szerint mindazok, akik a
jogszabélyi feltételeknek megfelelnek, alanyi jogosultsdgot szereztek arra, hogy
kozjegyzové viljanak. Ennek az alapjognak a korldtozisét jelentik az inditvdnnyal
megtidmadott jogszabélyi rendelkezések.

A kozjegyzoi tevékenység az dllam igazsdgszolgdltat tevékenységének részét
képezi. Ezt fejezi ki a jogszabély, amikor dgy hatdrozza meg a kozjegyzoOket, mint
kozhitelességet nyijto, jogszolgéltaté tevékenység végzésére feljogositott személyeket,
tovabbd részletezi azokat a tevékenységeket, amelyeket a kozjegyzé az el6z6
bekezdésben kitlizott célok elérése érdekében végez (kozokiratok készitése, okiratok
megorzése, értékmeglrzés, jogi tanicsadas, egyes nemperes eljarasok lefolytatisa).

Ahhoz, hogy a kozjegyz6 ezen jogvitdkat megelozo, segitd feladatdnak eleget
tudjon tenni, az igazsigszolgéltatisban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt kiilonb6z6 —
az intézményt védo, valamint személyével szemben kovetelményként megfogalmazott —
garancidlis jellegli szabdlyok sziikségesek. A legfontosabbakat a teljesség igénye nélkiil
kiemelve ilyen szabdly a kozjegyz0 elmozdithatatlansiga, személyes felelossége az
dltala okozott kdrokért, a magénokirat készités tilalma, a kozjegyz6i dllasok
szisztematizaldsa, a kozjegyzo székhelyhez kotottsége, stb.

A kozjegyz6ség intézményének szervezeti felépitése a birésdgokhoz igazodik, a
birésdgok székhelyei hatirozzdk meg a kozjegyzOségek szervezetrendszerét. Ez a

426 108/B/1992. AB hatsrozat, ABH 1994, 523., 525.
21 A kozjegyzokrél sz616 1991, évi XLI. torvény, valamint a kézjegyzdi dllasok szdmardl és a kézjegyzok
székhelyérél sz616 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet.
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sajdtossdg is indokolja, hogy a kdzjegyzOség az igazsigszolgaltatds részeként csak és
kizar6lag meghatérozott szdmi kozjegyz6bol lljon.

Az elozdekben eldadottak alapjan 14that6, hogy a kozjegyz6i tevékenység dllami
tevékenység, amelyet gazdasdgilag ©ndll6 (ad6jogilag egyéni villalkozéként
nyilvéantartott) kozjegyzOk litnak el. A kozjegyzOség az dllami igazsdgszolgaltatds
rendszerében foglal helyet. A kozjegyzo é4llami, hat6sdgi stdtuszit bizonyitja tov4bb4,
hogy egyes tevékenységei korében hozott hatirozatainak jogosultsdgot megallapité
jellege lehet (értékpapirok vonatkozisdban gyakorolt jogkorei, 6roklési jogi hatdrozatai,
stb.).

Minthogy a kozjegyz6ség az édllami igazsigszolgéltatds része, és ennek
megfeleléen felépitése a bir6i szervezethez igazodik, indokolt az, hogy a kézjegyzové

vélas pély4zathoz €s kinevezéshez kototten lehetséges.

Mivel az el6adottak szerint a kdzjegyz6 €rdemi tevékenysége nem gazdasagi
jellegli tevékenység, hanem az 4llam igazsigszolgiltaté funkci6jdnak egyik
végrehajtéjaként hat6sdgi jogalkalmazé tevékenység, amely teriileten pedig nem
érvényesiilhetnek a jogalanyoknak a véllalkozdshoz valé alkotményos alapjogai, ebbol
kovetkezben ezen okb6l nem megalapozottak az inditvdnyozénak az
alkotmdnyellenességet a véllalkozds jogédra alapité megéllapitdsai. A fentiekbdl
kovetkezoen ugyanis a kozjegyzoi tevékenység és a viéllalkozds joga nem hozhaté

osszefliggésbe, igy alkotményellenességet ezen a cimen megéllapitani nem lehet.

Ennek értelmében a kézjegyzoi foglalkozas sajitossdga az igazsigszolgéltatds és
a jogalkalmazis rendszerébdl folyik. A kozjegyz6i foglalkozdsgyakorlds szabélyai
kozjogi tartalmiak, valamint a kozjegyzoi tevékenységformék normativan eldirtak és
formalizéltak. Ezek a sajatossdgok indokoljék a kozjegyz6k szdménak jogszabdly altali
meghatédrozasat, és a kozjegyzOk kamarai kényszertarsuldsat. Az eldadottak értelmében a
kozjegyz6k vonatkozdsdban a megtidmadott jogszabdlyi rendelkezéseknek a
foglalkozdshoz valé jog sérelmét jelentd voltdt 4llit6 inditvdnyozéi érvelések nem
megalapozottak.*®

428 944/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 734., 736.
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A kozjegyzOk jogi helyzetének szabdlyozisit illetden is felmeriilt az, a
kordbbiakban mdér hivatkozott kérdés, amely szerint a 70. életév betoltésével a
kozjegyz6i szolgdlat megsziinik. Ezzel kapcsolatban is megerdsitette az
Alkotménybir6sdg azt a tobb alkalommal is kifejtett allaspontjit, amely szerint a
kozjegyz6i foglalkozds sajdtossdga az igazsdgszolgiltatis és a jogalkalmazis
rendszerébdl folyik, s minthogy a kozjegyz6i foglalkozds gyakorldsdnak szabdlyai
kozjogi tartalmiak, gy az kiilonb6z6 normativdk 4ltal erdsen behatirolt. Az
Alkotménybirésdg a kordbbiakban mér szintén vizsgilta az életkor, mint ,egyéb
helyzet” szerinti kiilonbségtétel alkotményos Osszefiiggéseit. Tobb hatdrozatdban is
kifejezésre juttatta, hogy a torvényhozénak jogdban &ll meghatdrozott foglalkozdsok
gyakorldsit, illetdleg tisztségek, beosztdsok betdltését életkori feltételekhez kotni, vagyis
als6- és fels6 korhatart eldirni. Azt is megéllapitotta, hogy meghatarozott munkakorok,
beosztdsok, funkci6k betoltésével kapcsolatos €letkori korldtozdsok nem jelentenek meg
nem engedett diszkriminici6t, amennyiben azok az adott kategéridba tartoz6 minden
személyre egyformén vonatkoznak és nem &nkényesek. Mint a fentiekbdl kitlinik, a
kozjegyzokre eldirt életkori hatdrok a kozjegyzoi feladatkor sajdtossdgaival, a
kozhitelességgel fiiggnek dssze, €s igy nem tekinthet6k onkényesnek. A jogalkot6 tehat
nem Onkényesen és indokolatlanul tett kiilonbséget a foglalkozdsok és hivatdsok
tekintetében, igy nem val6sult meg az Alkotményban tiltani rendelt diszkrimindci6. Nem
alkotmédnyellenes tehdt az olyan torvényi elOirds, amely bizonyos tisztségek
betdltéséhez, s igy a kozjegyzbi tevékenység elldtdsidhoz is — nem oOnkényesen —
feltételeket szab, s megkovetel egy minimdlis életkort, illetéleg egy adott életkor

betoltéséhez a tisztségbdl valé felmentés torvényi kovetkezményét fiizi.*?

Osszefoglaléan megillapithaté az, hogy az Alkotméinybirésig felfogdsiban a
munka és a foglalkoz4s szabad megvélasztasénak joga és a véllalkozdshoz val6 jog
egymdssal Osszefiigg; az elobbinek az utébbi jog egyik aspektusit jelenti. A munkihoz

2 161/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2001, 1108.
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val6 jog alanyi (védelmi jogi) és szociélis jogi (szolgéltat4si) oldal4t meg kell egymdst6l
kiilonboztetni, mégpedig tigy, hogy az alanyi jogi oldalon a munka, foglalkozds és a
véllalkozds azonos rangi alapjogok, melyek az 4llami beavatkozdsokkal szemben a
klasszikus szabads4gjogokéhoz hasonlé védelmet élveznek.**

A munkéhoz valé jog alanyi és szocidlis oldaldnak elhatiroldsa, illetve a
»munka” alkotmdényjogi fogalménak meghatdrozédsa mellett még mindig nyitva marad a
kérdés, hogy vajon az alkotminyos jogillamban lehetséges-e egyiltalin a munkihoz
val6 jog, mint 6ndll6 alapjog. Ha ugyanis a munkéhoz valé jog alkotminyosan
garantdlhat6 tartomédnydt vagy a szocidlis biztonsdg, a megélhetéshez valé jog
vonatkozésidban hatédrozzuk meg, vagy a munkihoz val6 jogot a munka és a foglalkozas
szabad megvilasztdsdnak lehetéségére é€s a mir gyakorolt munka meghatdrozott
szabdlyok szerinti végzésére sziikitjiik, akkor a munkéhoz valé jog tartalmét kiz4r6lag
mds jogok tartalmdnak segitségiil hivdsdval hatdrozzuk meg. Ezekben az esetekben a
munkéhoz val6 joggal, mint alanyi jogként értelmezhetd 6ndllé alapvetd joggal nincs
mit kezdeniink. Nem marad ugyanis a munkdhoz valé joggal kapcsolatosan olyan
alkotményos kévetelmény, amelyet mds nevesitett alapjog mir ne tartalmazna.**' A
dogmatikai kérdés persze nem pusztdn a munkihoz val6 joggal kapcsolatban vethetd fel,
hiszen az Alkotmény tobb més alapjogot is nevesit (pl. a férfiak és ndk egyenjogisiga,
versenyszabadsdg, vagy a munkihoz val6 jogon tdl az in. médsodik generéci6s jogok),
melyek érvényesiilését més alapjogokhoz kotdtten lehet csak biztositani, azok mds
alapjogok fiiggvényében részesiilnek alkotményos védelemben. A dogmatikén tilmend
lényeg azonban az, hogy az alapjog 4ltal meghatdrozott életviszonyok milyen
alkotmanyos védelemben részesiilnek, és az alapjog-védelem szempontjdbél — ha ez
lehetséges — megint csak kozombos az, hogy az adott életviszony védelmének
megval6suldsa milyen alkotményos alapjog alapjin, esetleg mds alapjog kozvetitésével
val6sul meg.

407 d. S6lyom Laszl6: Az alkotménybirdskodés kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 678. old.
43! Takécs Albert: A szocilis jogok. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gébor Attila. Osiris,
2003. 848. old.
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B. A gazdasigi verseny szabadsdga*?

Az Alkotmény 9. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasdg elismeri és
tdmogatja a véllalkoz4s jogit és a verseny szabadsigit. A versenyszabadségot433 az
Alkotménybir6sdg a piacgazdasigot, a ,gazdasigi rendet” lefré illetve meghatdrozé
jogok és intézmények kozott lényegében a piacgazdasdg ismérveinek megfeleld

alkotményos intézményként értelmezi;**

a versenyszabadsag érvényesiilésének igazi
biztositéka az Alkotméiny egyéb rendelkezéseinek érvényesiilése. A gazdasdgi verseny
szabadsdgit — a piacgazdasdghoz hasonl6an — nem 6nmagéban, hanem az Alkotmény
9. §-4ban megfogalmazott célok és jogok, illetve az Alkotmény egészének tiikrében
értelmezi. Mind a piacgazdaség, mind pedig a gazdaségi verseny szabadséga dllamcélok,
amelyek ugyaniigy feltételezik egymaést, mint a gazdasdgi alkotmanyossdg korébe
vonhat6 (annak megval6sulds4t biztosft6) més rendelkezések egyiittes érvényesiilése.**>

A piacgazdasdg alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasdgra alapozott
tirsadalmi és gazdasdgi rend 1étfontosségy ért€ke a gazdasigi verseny kibontakoztatisa,
védelme. Az Alkotmény 9. § (2) bekezdése a gazdaségi verseny és a véllalkozédshoz val6
jog éllami (jogszabélyalkotissal tortén6) korldtozdsa ellen is védelmet nydjt,
amennyiben ez a korldtozds nem a piacgazdasdg kiépitését szolgilja.’® Az idézett
hatdrozatnél — amely egyébként a sokszorosité gépekrdl sz616 minisztertanicsi rendelet
alkotményossdgdt vizsgilta -~ sokkal nyomatékosabban hatirozta meg a
versenyszabadsdg alkotményos helyét és stlydt az Alkotmanybir6sdgnak egy késGbbi
hatérozata, amely a tovabbiakban az egész {télkezési gyakorlatot végigkiséri.

A gazdasdgi verseny szabadsiga nem alapjog, hanem a piacgazdasig olyan
feltétele, amelynek meglétét s mitkodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése

82 A verseny szabadsdgédnak kérdésével pusztin annak alkotményosségi dsszefliggésében foglalkozunk;
nem tekintjiik téménk korébe tartozénak a versenyjog 6ridsi — magyar és nemzetk®zi — jogszabilyanyagat
és irodalmat.

433 Ld. ehhez: Miskolczi Bodn4r Péter: Az alkotményoss4g és a versenyjog. Gazdaség és Jog, 1998. 12. sz.
19. skév. old.

3421/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 119.

4351 d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotm4ny magyar4zata. KJK — Kerszov, 2003. 246. old.

43 19/1991. (I 23.) AB hatsrozat, ABH 1991, 401., 402.
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értelmében az dllamnak is feladata. A versenyszabadsdg 4llami ,.elismerése és
tdmogatdsa” megkoveteli a véllalkozdshoz val6 jog és a piacgazdasdghoz sziikséges
tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépitését. Elsésorban ezeknek az
alapjogoknak az érvényesitése és védelme 4ltal valésul meg a szabad verseny, amelynek
— a piacgazdasdghoz hasonl6an - kiilén alkotményosségi mércéje nincs.*’’

A gazdasigi verseny szabadsiga tehdt nem alapjog, kovetkezésképp nem
alkalmazhat6ak rd az alapjogok korldtozisa esetén irdnyadé$ sziikségesség/arinyossédg
vizsgalati kritériumai. A gazdasigi verseny szabadsdgidnak kiilon alkotmanyossagi
mércéje nincsen, az Alkotmanybir6sdg ezért elvontan, 4ltaldnos ismérvvel csak a szélsé
esetekre korlatozottan hatirozhatja meg az ,4llami beavatkoz4s” kritikus nagysigat,
amelynek tillépése mar — a piacgazdasig sérelme miatt — alkotmé4nyellenes.**®

A versenyszabadsdg tehdt alkotményos stdtuszdbdl kovetkezden korldtozhatd,
azonban kérdés az, hogy — a piacgazdasag elvont sérelmén beliil — mikor 4llapithaté meg
a versenyszabadsédg alkotményellenes korldtozadsa, meghizhat6ak-e a gazdasigi verseny

szabadsdgdnak alkotmédnyos hatédrai.

Amint arr6l mér esett sz6, a verseny szabadsdginak egy markédns korldtozasat
magibdl az Alkotménybél vezette le az Alkotménybirésdg. Az Alkotmény 10. § (2)
bekezdése szerint az dllam kizdr6lagos tulajdonénak, valamint kiz4rélagos gazdasigi
tevékenységének korét torvény hatdrozza meg. Ezen alkotményi rendelkezés
értelmezése sordn megéllapitotta, hogy ez a szabdly minden kétséget kizdr6 médon azt
jelenti, hogy maga az alaptdrvény korldtozza az Alkotmény 9. §-anak (1) bekezdésében,
illetdleg (2) bekezdésében foglalt rendelkezések érvényesiilési korét (azaz a tulajdonjog
alanyainak egyenjogusdgit és a gazdasidgi verseny szabadsdgit), amikor bizonyos
korben alkotményos lehetdséget teremt arra nézve, hogy az éllam tulajdonosként,
illetdleg bizonyos gazdasigi tevékenységre jogosultként elonyosebb helyzetbe
keriilhessen, mint mds tulajdonos, illetdleg a gazdaségi €let mis résztvevdje. Nem az
Alkotméanyon beliili ellentmondédsr6l van sz6, hanem minddssze arr6l, hogy az

Alkotméany egyik rendelkezése — a 10. § (2) bekezdése — lehetdséget teremt az

437 21/1994. (11. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 120.
38 Uo. 119. old.
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Alkotméiny két mésik rendelkezése — a 9. § (1) és (2) bekezdése — aldli kivételekre. Az
Alkotménybirésdg élldspontja szerint az dllami monopélium korébe vont tevékenység
nem része a piaci szférdnak. A monopélium alapitisdnak ugyanis éppen az a lényege,
hogy valamely tev€kenységi kort az 4llam kizdr6lag nmaga szdméra tart fenn, ami
eleve kizdrja a gazdasigi versenyt. Az mér val6jdban részletkérdés, hogy az 4llam
miként gyakorolja monopoljogét: kiz4rélag dllami tulajdonban 4ll6 szervezetek iitjén,
avagy beldtdsa szerint més szervek részére torténd koncessziéba adés dtjén, amikoris az

4llam tetszése szerint 4llapitja meg a koncessziéba adis feltételeit.*

Mindebbdl kovetkezben tehdt maga az Alkotméany hatdrozza meg a gazdaségnak
egy olyan teriiletét, amely teriileten a verseny szabadséga korldtozott, amely nem része a
piaci szférdnak. Ez a koriilmény, nevezetesen az, hogy az 4llami monopélium korébe
vont tevékenység teriilete a verseny szabadsagit biztosité alkotmanyi rendelkezés al6li
kivételt jelent, dnmagdban nem ellentétes a piacgazdasiggal. Az egyes gazdasigi
tevékenységeknek az éllami monop6lium korébe valé ,besoroldsdnak™, tehit az
Alkotmény 10. § (2) bekezdése 4ltal meghatdrozott tartoménynak is van egy hatdrozott
korlatja, mégpedig maga a piacgazdasidg. Kétségtelen ugyanis, hogy az 4llam
kizarélagos gazdaségi tevékenysége korének folyamatos bovitése — ha az meghatirozott
rendszerességgel torténik — elérhet egy olyan hatirt, amely mér 6sszességében hatéssal
van a gazdasigi verseny szabadsdgdra, a véllalkoz4s jogéra, illetve nem egyeztethetd
Ossze a piacgazdasiggal. Az éllam, az édllami monopdlium létesitésére irdnyuld
intézkedéseit is csak a kozjogi tulajdonkorlaitozais440 alkotméinyos keretei kozott teheti

meg.*!

A versenyszabadsig érvényesiilését, illetdleg korldtoz4sat illetben az allami
szerepvallalas tekintetében az Alkotmaény, illetve a kapcsol6dé alkotmanyértelmezés két
mércét dllit fel. Egyrészt az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint a
versenyszféra korében a tulajdonosként megjelené 4llam ugyanolyan résztvevdje a
gazdasagi €letnek, mint barki més, ezért alkotményellenes, ha az 4llam kdzhatalmi

eszkozokkel bnmaga szamaéra elonyosebb feltételeket teremt, mint a gazdaségi €let tobbi

439 1814/B1991. AB hatirozat, ABH 1994, 513., 514-515.
4407 d. aldbb, az V. részben.
441 469/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 717., 720.
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résztvevéje szdmdra,**? Ma4srészt viszont az 4llam az 4llami monopdliumok kdrében
kivonhatja magat a piaci versenybdl, igy ezeken a teriileteken a versenyszabadsig

érvényestilésének (korldtozasanak) jelentdsége nincsen.

A verseny szabadsigdnak kérdése az dllami monopdlium koérén kiviil, tehédt a
kifejezett versenyszférdban alkotményossagi szempontbdl két vonatkozdsban meriil fel.
Egyik vonatkozédsa a kérdésnek az, amikor az 4llam direkt médon korldtozza az adott
tevékenység tekintetében a szabad versenyt, azaz a verseny szabadsiga elé korldtokat
allit, mig a masik vonatkozdsban arr6l van sz6, hogy az édllam kiilonbbzo
kedvezményekkel, vagy mentességekkel avatkozik be a gazdasig ,,normdlis” menetébe.

Az Alkotménybir6sdg mdr idézett hatdrozatdban megdllapitotta azt, hogy a
piacgazdasdg alapvet0 létformdja a verseny. A piacgazdasagra alapozott tdrsadalmi és
gazdasagi rend 1étfontossédgi értéke a gazdasédgi verseny kibontakoztatdsa, védelme. Az
Alkotmény 9. § (2) bekezdése a gazdasigi verseny €s a véllalkozdshoz valé jog 4llami
(jogszabalyalkotassal torténd) korlatozdsa ellen is védelmet nydjt, amennyiben ez a
korldtozds nem a piacgazdasdg kiépitését szolgdlja.**® Ugyanakkor azonban ennek a
korldtozdsnak — a piacgazdasdg, mint 4llamcél kategéridjan tilmend — alkotményos
mércéje nincsen. Az Alkotmény deklardlja: ,,A Magyar Koztdrsasdg elismeri és
tdmogatja a véllalkozés jogit €s a gazdasdgi verseny szabadsigit.” Ez az elismerés és
tdmogatés azt jelenti, hogy az Alkotmény XII. fejezetében részletezett alapvetd jogokat a
versenyszabadsidg megvalésuldsa érdekében az édllami és Onkorméanyzati szerveknek
kotelességiik érvényesiteni és védelmezni. A ,,gazdasdgi verseny szabadsiga” ugyanis
onmagédban nem alapjog, hanem a piacgazdasig olyan feltétele, amelynek meglétét és
miikodését biztositani az Alkotmény 9. § (2) bekezdése értelmében az allamnak is
feladata, s amelynek — a piacgazdasdghoz hasonléan — kiilon alkotményosségi mércéje
nincs.** Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése viszont csak az alapvetd jogok lényeges
tartalmédnak korldtozasat tiltja. A gazdasdgi verseny jogszabdlyok éltal valé korlatok

“2 50/1991. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1991, 254-255.; 59/1992. (XI. 6.) AB hatdrozat ABH 1992,
271-273.; 469/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 717., 720.

43 19/1991. (II. 23.) AB hatérozat, ABH 1991, 401., 402.

44 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat ABH 1994, 120.
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kézé szoritisa ezért nem alkotményellenes.*’

Ismételten hangsilyozta az
Alkotmdanybir6sdg azt, hogy a gazdasigi verseny szabadséga nem alapjog, hanem a
piacgazdasig olyan feltétele, amelynek meglétét és miikbdését biztositani az 4llamnak is
feladata. A versenyszabadség 4llami elismerése és tAmogatdsa megkoveteli a gazdasagi
forgalommal kapcsolatos alapjogok objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépitését. Az
Alkotmany — a piacgazdasig deklardldsdn til ~ gazdasigpolitikailag semleges.**® Az
dllamnak természetesen joga van megfeleld alkotményos indokok esetében arra, hogy a
gazdasagi versenyt korldtozza. Ilyen korltozast tartalmaz péld4ul a tisztességtelen piaci
magatartds tilalméarél sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény, amely a kartelltilalmat
fogalmazza meg éppen a gazdasigi verseny szabadsdgidnak biztositdsa érdekében,
hasonl6képp a gazdasdgi rekldmtevékenységrol sz6l6 1997. évi LVIIL térvény. A
korldtozds azonban csak akkor alkotminyos, ha egyrészt nem val6sit meg
diszkrimin4ci6t, masrészt megfeleld jogszabilyi szinten torténik.*’

Mintegy fél esztendovel késébb azonban kozvetleniil a versenyszabadsig
alkotményos elvének sérelmére hivatkozva semmisitette meg az Alkotménybir6sig a
kéményseprdipari tevékenység gyakorldsar6l sz6l6 miniszteri rendelet egyik szab4lyat.
A torvényi szintli szabilyozas*® a kéménysepré-ipari tevékenység ellatdsédnak feladatét
a megyei, megyei jogi vérosi és a fovarosi kozgylilés feladativa tette. Ezzel a térvény
ellatdsi kotelezettséget és feladatot, nem pedig jogot, kiilonésen nem kizér6lagos jogot
dllapitott meg. Az Alkotmédny egyébként is kizdr6lagos gazdasigi tevékenység
lehetséges jogosultjaként — torvényi szabédlyozds esetében is — csakis az dllamot, nem
pedig az dnkorményzatot emliti. Torvényi rendelkezés alapjidn nem kizar6lag az 4llam
altal végezhetd gazdasigi tevékenységet az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdése alapjin
— a tevékenységre vonatkoz6 szakmai feltételek megtartdsdval — barki egyenldé jogon,
szabad versenyben folytathat. A tdmadott rendeletnek*” az a szabélya, amely csupéan a
kéményseprdipari tevékenység korébe tartozé nem kotelezd0 munkdk végzését engedi

45 17/1998. (V. 13.) AB hatérozat, ABH 1998, 155., 156.

6 33/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993, 249,

“731/1994. (VI. 2.) AB hatirozat, ABH 1994, 168., 170.

“8 A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztirsasigi megbizottak, valamint egyes centrélis
aldrendeltségii szervek feladat- €s hatéskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény.

49 A kéménysepréipari tevékenység gyakorldsarél sz616 19/1970. (IX. 5.) EVM rendelet.
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meg a rendelet 1. § (1) bekezdésében*> meghatérozott véllalaton kiviil mdsnak is, a
piacgazdasigban valé egyenjogi részvételt, a gazdasigi verseny szabadsigit korlitozza,
ezért az Alkotmdny 9. §-4ba iitkozik.*!

Mindezek alapjdn megéllapithaté, hogy alkotményossigi szempontb6l a
versenyszabadsag korlatozdsdnak ott van relevancidja, ahol a versenyszabadsig
megval6suldsdhoz hozzdjdrul6, azt (is) szolgdl6 valamely alapjog is sérelmet szenved,
korldtozas ald esik. Az alkotményossigi kérdések ezzel mds dimenziéba keriilnek, a
versenyszabadsag alkotményos tételérdl 4ttevodnek az alapjogvédelem dogmatikéjéba.
Alapjog korléatozis esetén az alapjogi teszt (sziikségesség/ardnyossag), diszkriminédci6s
kérdéseknél pedig a szabédlyozéds ésszerli indokdnak megléte az a sarokpont, amely
alapjoan a korldtozds alkotményossdga megitélhetd. Ezért nem mindsiilhet
alkotményellenesnek példdul kornyezetvédelmi (Alkotmény 18. § és 70/D. §),
egészségiigyi (70/D. §), honvédelmi (70/H. §), vagy akéar fogyasztévédelmi célbél is a
véllalkozdshoz val6 jognak, és ezen keresztiil a versenyszabadsignak valamiféle
korl4toz4sa.**

J61 péld4zza ezt az AlkotménybirGsdgnak a gyogyszertari tevékenységrol sz6l6
1994. évi LIV. torvény alkotméinyossigdnak vizsgilatdval kapcsolatban hozott
hatérozata. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy a térvény rendelkezései alapjén a
gy6gyszertarak létesitése €s miikddése tekintetében a véllalkozdshoz valé jog és a
versenyszabadsag korldtozés ald esik. A térvény preambulumaéban is szerepel, hogy ,.a
kereskedelem &ltaldnos szabélyai nem hasznilhat6ak a gy6gyszertdri munka megfeleld
szabdlyozidsdhoz”. A torvényjavaslat indokoldsa szerint: ,a piacgazdasag altaldnos
szabdlyait6l az egészségiigy specidlis érdekeire tekintettel tobb pontban el kell térni, a
biztonsagos €s j6 szinvonald gy6gyszerellatdst ugyanis nem lehet kitenni a piaci verseny
szabadsdgidbol fakad6 veszélyeknek.” A versenyszabadsag és a villalkozdshoz valé jog
szabadsdga el€ a toérvény t6bb korlatot is allit: kdzforgalmi gyégyszertarat 1étesiteni és

miikddtetni csak Un. személyi jog alapjdn lehet. A személyi jogot nem szerezheti meg

450 1. § (1) A kéményseprbipari tevékenység elldtdsanak biztositds4r6l a megyei, megyei jogl vérosi és a
févarosi kozgyiilés az 4ltala e célbdl alapitott szervezet vagy torvényben meghatarozott més médon (a
tovibbiakban egyiitt: villalat) gondoskodik .

%1 58/1994. (XII. 14.) AB hatérozat, ABH 1994, 334., 338-339.

4521 d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszov, 2003. 248. old.



166

barki, a gydgyszertdr lizemeltetéséhez sziikséges személyi jog engedélyezésének
szakmai feltételei vannak. Uj gyogyszertdr miikodtetéséhez 1étesitési és miikddési
engedély egyaréant sziikséges. A kozforgalmi gyégyszertdr feldllitdsdnak sziikségességét
az OTH*? 4llapitja meg, a Magyar Gy6gyszerész Kamara véleményének kikérése utén.
A torvény meghatdrozza azt a lakossigszdmot, amely a gyégyszertdr fenntartdsshoz
nélkiilozhetetlen forgalom érdekében sziikséges, ezen beliil rendelkezik a kézforgalmi
gybgyszertdrak kozotti minimdlis tdvolsdgrél. A villalkozdshoz val6 jog és a
versenyszabadsdg jelentds korlitja az is, hogy — a betéti tdrsasdg kivételével — a
gazdasigi tdrsasdgokat kizarja a kozforgalmi gyégyszertdrak miik6dtetésébdl, illetve a
betéti tirsasdgok tekintetében is megszoritdsokat tartalmaz: annak beltagjai kiz4r6lag
gyégyszerészek, az egyik beltagja pedig a személyi jogot elnyert gyégyszerész lehet, a
személyi jog jogosultja més kozforgalmi gydgyszertir miikodtetésére létrehozandé
betéti tirsasdgnak nem lehet korlatlanul felelGs tagja. A térvény a gy6gyszertdrak kozott

tiltja az drversenyt.

A fent bemutatott — és az inditvanyok 4ltal is timadott — rendelkezések alapjén az
Alkotménybirésdg 4ltal eldontendé kérdés az volt, hogy a villalkozdshoz valé jog
korldtozdsdnak van-e megfeleld alkotmédnyos indoka, és ezdltal alkotményosan
igazolhat6-e a versenyszabadsdg korlitozdsa a gydgyszerészeti tevékenység

vonatkozés4ban,*>*

A torvény arra az elvre épit, hogy az dllamot felelosség terheli a
gy6gyszerellatis terén, amely nem idegen az eurpai orszdgok gyakorlatit6l, a
gyogyszerészeti tevékenység jogi €s igazgatisi el6irdsokhoz kétése mashol is ismert és
dltaldnosan elfogadott. A szabélyozasi koncepci6 kdzponti eleme a személyi jog, tovabbi
szabdlyai lényegében erre épiilnek. A térvényben szabédlyozott személyi jognak hirmas
funkci6ja van. Egyrészt az 4llami felelosség érvényesitésének és az dllami
beavatkozdsnak az eszkdze, mdsrészt — taldn legfontosabb — funkcidja a szakmai
szinvonal, a lakossig gydgyszerellitisdnak a megfeleld6 mindségli biztositdsa,
harmadrészt ebben a jogintézményben taldlta meg a jogalkoté a tulajdoni rendszervéltés

gyogyszertdarakra vonatkoz6 specidlis eszkdzét. E funkci6k a személyi jog

43 Az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat Orszdgos Tisztiorvosi Hivatala,
44 Hasonl6 problémaval kellett szembenéznie a német Szovetségi Alkotmanybir6signak a BVerfGE 7,
377. (1958) itéletében (Apotheken-Urteil).
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intézményesitésével kapcsolatos torvényhoz6i célokat tiikrozik. Az Alkotméanybirésdg
alldspontja szerint a gy6gyszerészeti tevékenység teriiletén a véllalkozashoz val6 jog és
a versenyszabadsdg korldtozdsdnak megvan a megfelel6 silyd alkotméanyos indoka. A
gyogyszertari hél6zat stabilitdsa, a gydgyszerforgalom biztonsdgénak garantilisa
Osszefiiggést mutat az Alkotméany 70/D. §-dval. A 70/D. § (1) bekezdés értelmében ,,a
Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez.”, a (2) bekezdés szerint: ,ezt a jogot a Magyar Koztirsasig a
munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi ellitds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsdval, valamint az épitett €s a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.” Az Alkotménybir6ség az Alkotmény 70/D. §-4t értelmezve —
tobbek k6z6tt — ramutatott, hogy az Alkotméany 70/D. §-dban foglalt lehetd legmagasabb
szintii testi és lelki egészséghez val6 jog biztositdsa olyan alkotményos dllami feladatot
jelent, amelyet az dllam kozponti szervei és a helyi 6nkorményzati — tovdbba egyéb —
szervek rendszere révén val6sit meg. Ennek keretében az é4llam — egyebek kozott —
egészségiigyi intézményhédl6zat miikodtetésére és az orvosi ellitds megszervezésére
koteles. Az egészségiigyi intézményhdlézat és az orvosi ellatds korében az
Alkotméanybir6sdg elvontan, &ltalanos ismérvekkel csak egészen szélsd esetekre
korldtozottan hatarozhatja meg az dllami kotelezettség kritikus nagysdgét, vagyis azt a
sziikkséges minimumot, amelynek hidnya mér alkotményellenességhez vezet. A lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jog tehat 6Gnmagiban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmidny 70/D. § (2) bekezdésében foglalt 4llami
kotelezettségként fogalmazédik meg, amely magéban foglalja azt a kotelezettséget, hogy
a torvényhozé a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon

meg.**

Bér az Alkotmény kifejezetten nem emliti a gy6gyszerellatds biztositdsét, de az
Alkotménybirésag 4lldspontja szerint az Alkotmény 70/D. § (2) bekezdésében nevesitett
~egészségligyi intézmények és orvosi elltds megszervezése”, mint dllami kotelezettség
megval6sitdsa sordn az dllam épp a jog — az egészséghez val6 jog — érvényesiilése

érdekében tovabbi kotelezettséget is magéara véllalhat. Az Alkotmanybirésdg megitélése

%55 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat, ABH 1996, 173., 186-187.
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szerint az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellitds miikodéséhez kapcsolédik a
gybgyszerforgalom biztonsdgdnak ¢és a gy6gyszerellitds stabilitdsdnak 4llami
garantdldsa. Az dllam az objektiv int€ézményvédelmi — egészségvédelmi — feladatai
korében ezdltal az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt jogot teljesiti ki. Az
Alkotminybir6sdg 4lldspontja szerint az 4llam élet- és egészségvédelmi
kotelezettségébdl is kovetkezik, hogy adminisztriciés korldtokat 4llit fel olyan
teriileteken, amelyek az €lethez és az egészséghez val6é jog érvényesiilésére fokozott
veszélyt jelentenek (14sd: pl. 16fegyvertartds). Ebbél ered6 korldtnak tekinthetd, hogy a
gyolgyszertdrak iizemeltetése sem a piacgazdasdg és a versenyszabadség elveit koveti.
Alkotményosségi szempontb6l nem kifogésolhat6, hogy az emlitett torvényhozéi célokat
(a gy6gyszerforgalom biztonsdgdnak, a gyégyszertarak iizemeltetése szakmai
szinvonalénak biztositdsat, a centralizélt gyégyszertéri szerkezet lebont4sit) a jogalkoté

a személyi jog intézményében tal4lta meg.**

Léthat6 az idézett hatdrozatb6l, hogy az alapjog-korldtozist szem el6tt tart6
megkozelitésbdl kovetkezden a gazdasdgi verseny szabadsdgédnak alkotményos tétele
sziikségképp héttérbe szorul, és a meghatarozé kérdéssé az alapjogi probléma vilik.
Emiatt 4ll eld az a helyzet, hogy tobb alkotménybiréségi hatdrozat is tartalmat tekintve a
versenyszabadségrol (is) sz6l, azonban a gazdaségi verseny szabadségdnak alkotményos
tételére vagy nem is hivatkozik, vagy pedig a versenyszabadsdg kérdése nem jatszik
szerepet az alkotményossagi probléma megitélésében.*’

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg abban az esetben is, ha a hatdrozatok
érvrendszere nem valamely alapjogra, hanem a gazdasigi élet szereploi koézotti
megkiilonboztetésre épiil. Egy megsemmisitett jogszabélyi rendelkezés lehet6vé tette
meghatdrozott jogalanyoknak (az 4llami gazddlkod6 szerveknek, tarsadalmi
szervezeteknek és  szovetkezeti szerveknek), hogy engedélyezési eljards
eredményeképpen az 4llami cimert hasznilhassdk. A jogszabaly ugyanakkor ezt a tébbi
jogalany szdmédra megtiltja. Ez a tilalom a gazdasdgi verseny szabadsigit, mint
alkotményos értéket mindenképpen érinti, korldtozza.

456 677/B/1995. AB hatérozat, ABH 2000, 590., 596-597.
57 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszov, 2003. 249. old.
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Sérti az ily médon val6 szabdlyozis az Alkotméany 70/A. §-dban megfogalmazott
hétranyos megkiilonboztetés tilalmédt. A gazdasigi verseny szabadsiginak biztositdsa
érdekében az dllamnak az alkotményos alapjogokat érintéen semlegesnek kell maradnia.
A hivatkozott jogszabélyi rendelkezés azonban el6nyben részesiti az dllami gazdilkod6
szervezeteket a nem 4llamiakkal és a gazdasigi tevékenységet folytatd
magénszemélyekkel szemben akkor, amikor lehet6vé teszi szdmukra a magyar cimer
hasznélatit. Ezzel a megsemmisitett jogszabélyi rendelkezés héitranyosan kiilonbozteti
meg a nem 4llami szervezeteknek mindsiild jogi személyeket, valamint a
magénszemélyeket az é4llami gazdilkodé szervezetekkel szemben, és igy sérti az
Alkotminy 9. §-d4nak (1) bekezdését, amely nem tesz megkiilonboztetést a
tulajdonformdk ko6zott, hanem a diszkriminicié tilalma és a verseny szabadsiga
4ltalanos tételének a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoztatott kifejtése.

A diszkriminécié a gazdasigi verseny, ezen beliil az annak 1ényegéhez tartozé
esélyegyenléség eltorzitdsdn keresztiil sérti a gazdasdgi verseny szabadsigénak
alkotménybeli [9. § (2) bekezdés] intézményét is. Ezt az Alkotmdanybirésdg a
piacgazdasdg egyik olyan feltételeként fogalmazta meg**, amelynek alkotményos
értékkénti elismerése és tdmogatdsa az 4llam szdméra intézményvédelmi
kotelezettségként jelenik meg.*®

Ha a kelld silyd alkotményos indok hidnydban tett megkiilonboztetés
megéllapitdsa adott esetben a gazdasigi verseny szabadsdgédnak sérelmét eredményezi,
ugyanez a helyzet megforditva is; az ésszerii indokon nyugvé kiilénbségtétel a gazdasagi
verseny korldtozasat igazolhatja is. A term6foldrol sz6l6 torvényben eldirt atmeneti
birtokmaximalast az Alkotmdnybirésdg alkotményossdgi szempontb6l nem kifogésolta.
Mivel azonban a jelzett dtmeneti birtokmaximélds csakis addig alkotményos, amig
ésszeril indokai fenndllanak, az Alkotménybirésig a hatdrozat rendelkez6 részében elvi
éllel nyilvinitotta ki a korldtozds 4tmeneti jellegét, vagyis az ésszerii indokok
fennélldsdhoz kotottségét. Arra a kérdésre, hogy megtdmadhaté lesz-e a térvény, ha az
indokoltnil hosszabb ideig marad hatdlyban a korldtozés, az Alkotmanybirésdg igenld

45821/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 81.
439 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117.,120.
460 31/1994, (V1. 2.) AB hatdrozat, ABH 1994, 168., 170.
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vélaszt ad. Ha tehét a korlatozast alatdmaszté ésszer(i indokok mér nem 4llanak fenn, a
torvény korldtozé rendelkezései megtdmadhat6kka vélnak.*®!

A versenyszabadsdggal kapcsolatos kérdések alkotmdinybirésigi kezelése a
bemutatott példdk alapjén annyit jelent, hogy az elbirdlds sordn a probléma az
Alkotmény 9. § (2) bekezdésében foglalt szempontokb6l étkeriil egy alkotméinyosségi
szempontbll egzakt médon eldonthetd osszefiiggésbe (alapjogi vonatkozis, illetve
diszkriminéciétilalom). Ez azonban azt eredményezi, hogy az ezen dimenzié ,.alatti”
kérdések alkotményossigi szempontbél kozombosek, a versenykorldtozdsnak, vagy
éppen a verseny Kiteljesedésének, teljesebbé tételének — az Alkotmény alapjin — igen
nagy tere van.*5

Az Alkotmény 9. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasag elismeri €s
tdmogatja a véllalkoz4s jogit és a gazdasdgi verseny szabadsdgit. Gazdasigi verseny
azonban csak a fogyaszt6i érdekek fokozott védelme mellett folytathat6, ezért az dllam —
alkotményos keretek kozott — jogszabdlyi tton tehet a piacot befolyasold, szabélyozé
intézkedéseket. A vagyoni, pénziigyi biztositék intézménye (utazési iroddk esetében) —
anélkiil, hogy a véllalkozds szabadsdgét ténylegesen korldtoznd — olyan szabilyozé
eszk6z, amely a versenyszabadsigot a fogyaszt6i érdekvédelem keretei kozott teszi
lehetové, illetbleg biztositja azokon a teriilleteken, amelyeken a fogyaszt6i érdekek
fokozottabb veszélyeztetésnek vannak kitéve. Annak vizsgélata, hogy az d4llami
gazdasdgpolitika keretei kozott — a fogyasztévédelem alkotményos kovetelményének
biztositdsa érdekében — a jogalkoté a rendelkezésére 4116 szabalyozési technikik koziil
melyiket valasztja, €s hogy az éltala valasztott technika a legmegfeleldbb-e a jogalkot6i
cél dsszefiiggésében, nem tartozik az Alkotmanybirés4g hatdskorébe. 'S

A gazdasigi versenyre kihat6 befolydsolds tekintetében még nagyobb az 4llam
szabadsaga akkor, amikor kiilonb6z6 kedvezményekkel, vagy mentességekkel avatkozik
be a gazdaségi €letbe. Az Alkotméanybir6sig kovetkezetes gyakorlata szerint az dllamot
a kedvezmények és mentességek biztositdsa terén széles korii mérlegelési jog illeti meg,

a rossz mérlegelés elsosorban nem alkotményosségi kovetkezményeket, hanem politikai

461 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 202.
42y d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmé4ny magyar4zata. KJIK — Kerszov, 2003. 249. old.
463 254/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 921., 823.
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feleldsséget von maga utin. A mentességek és kedvezmények meghatdrozisinil a
jogalkot6t széleskorii mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorl4sa sordn tekintettel lehet
bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy
a szocidlis biztonsighoz valé jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az
Alkotményb6l kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tdvra irdnyadé
gazdasigpolitikai, életszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket.
Ekként tehdt, noha a jogalkot6t a mentességek és kedvezmények megillapitdsdnal is
kotik az Alkotmédnyban meghatarozott jogi korldtok, a jogalkotéi mérlegelésnél nem a
jogi, hanem az egyéb szempontok jitsszdk a meghatdroz6 szerepet, s ebbdl eredéen az
esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés is

elsddlegesen politikai felelésséget von maga utén.*%*

A gazdasdgnak az adérendszer és més kozterhek iitjan torténé befolydsoldsa az
Alkotméanybirésdg felfogdsdban val6jdban nem kapcsolédik alkotmanyossagi
szempontb6l értékelhetd médon a gazdasigi verseny szabadségdnak alkotményos
tételéhez. Az adérendszer mikénti kialakitdsa tekintetében a jogalkot6 szabadsiga
ugyanis nagy: az Alkotmény keretei kozott a torvényhozds és a korményzati
gazdasdgpolitika mérlegelési korébe tartozik. A gazdasdgi verseny szabadsidgénak az
Alkotmény 9. § (2) bekezdésébe foglalt tétele az adérendszer mikénti alakitdsa
tekintetében nem jelenti ~ az Alkotmény 70/A. §-4ra figyelemmel sem - azt, hogy a
jogalkoténak minden gazdasigi tevékenységet, minden gazdasigi tevékenységet kifejtd
személyt, és minden gazdasigi tevékenység kifejtése szdmdra nyitva 4ll6 jogi format
egyenléként kellene kezelnie.*®® Bér az ad6 4ltaldnos funkcidja az, hogy az 4llambevételt
biztositsa, a gazdasidgpolitika egyik eszkozeként is szolgil. A gazdasdgpolitika
meghatirozisa, ezen beliil ad6jogi eszkdzokkel egyes tevékenységek tdmogatisa, a
befektetések Osztonzése vagy esetleg hdttérbe szoritdsa Onmagéban nem
alkotményosségi kérdés. Az 4llam ad6politikdjat végrehajté jogszabély alkotményossiga
akkor lenne kérdéses, ha az pl. kétséget kizdr6an a véllalkozasok teljes felszdmolaséra

irAnyulna,*s

464 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280., 281.
45 54/1993. (1. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 340., 342.
466 620/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994, 539., 542.
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A gazdasigi verseny szabadsigdra — és hasonléképp a piacgazdasigra —
vonatkozé alkotményértelmezésekb6l dogmatikai jellegli kovetkeztetés vonhat6 le az
Alkotményba foglalt dllamcélok védelmének jellegére vonatkozéan. Alkotméanyossagi
szempontb6l a pusztdn dllamcélra alapitott védelem csak szélséséges esetekben teszi
megéllapithatévd az alkotményellenességet, azaz olyan 4llami aktus esetén, amikor az
dllami beavatkozds ,nyilvdnval6an és fogalmilag ellentétes az 4llamcéllal”. Az
Alkotményba foglalt 4llami feladat megval6sitdsa terén az 4llamnak nagy szabadsiga
van, amely szabadségnak csupén az szab korlatot, hogy az dllamcél megvalGsitisa sordn
ne sértsen alapjogot, vagy més alkotméanyos rendelkezést. Ugyanakkor az Alkotminyban
foglalt 4dllamcélhoz 4llami kotelezettségek is kapcsolédhatnak. Ezek a kotelezettségek
azonban nem pusztin az dllamcél deklardlasiabol fakadnak, hanem az adott dllamcél
megval6ésuldsat is szolgdlé alapjogok intézményvédelmi oldaldnak kiépitésére irdnyulé
alkotményos feladatb6l.*®”

%7 1 d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari: Az Alkotmény magyar4zata. KJK — Kerszov, 2003. 250. old.



173

V. A tulajdon

A tulajdon a piacgazdasdg, mint egy tdrsadalmi-gazdasigi berendezkedés
alapintézménye egyrészt szociol6giai, kozgazdasigi kategéria, masrészt pedig a jogi
szabdlyozds révén 6néllé jogintézmény is. Jogi szabdlyozdsa nem korlatozédik egyetlen
jogégra; jellegzetes megjelenési teriilete ugyan a polgari jog, de ugyaniigy foglalkozik
vele a biintetdjog, vagy a kozigazgatdsi jog €és a csalddjog, de a vagyoni értéket
képviselo jogositvinyok — pl. jiradék - vonatkozdsdban a munkajog,
tdrsadalombiztositasi-szocidlis jog is. A tulajdon intézményének szinte az egész
jogrendszeren ,keresztiilfekv$” volta abbél kévetkezik, hogy mind a piacgazdasignak,
mind a parlamentéris demokréci4dnak egyik oszlopa, amely saj4tossdgéb6l adédéan mind
a magénjognak, mind pedig a kozjognak alapintézménye. S8

A tulajdon és a tulajdonjog egymaést6l kiilonbozd intézmények, a — magénjogi —
tulajdonjog a tulajdonviszonyok megjelenitésének csak egyik, sajitos megnyilvéanulasi
formdja. A jogilag szabdlyozott tulajdonviszony nem egyszeriien a materidlis tulajdon és
a jog mechanikus mennyiségi 6sszege, hanem egy olyan sajitos, mindségében 1j anyagi
tartalmi ideoldgiai viszony, amely viszonylagos oOndllésdggal tiikr6zi vissza a
kozgazdasagi tulajdonviszonyokat."69 Nem csak a gazdasag tdgabb, mint a jog, hanem a
jog is tdgabb, mint a gazdasig — a jognak speciélis, a gazdasdggal kozvetleniil 6ssze nem
fiiggod feladatai, kovetkezésképp sajatos eszkodzei vannak, eziltal viszont a konkrét
valésdgban egységes egészet képezd, jogilag tiikrozott tulajdonviszonyok gazdasigi és

jogi szemléletmédja is relative eltér egyméstél.‘”0

A tulajdon nem természet adta, magét6l értetédd intézmény*’!

, tulajdonrdl jogi
értelemben csak akkor beszélhetiink, ha sajitos szabdlyok egyiittese a kiilonb6zo javakat

meghatdrozott tartalommal az egyénekhez rendeli. Ilyen szabalyok 1éte nélkiil

968 ysros Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotményban. Acta Humana, 1995. No. 18-19. 157.

99 1d. Sérkdzy Tamés: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vallalati 4rutermelés és a tulajdonjog. Akadémiai,
1973.79. old.

41 Max Weber: Gazdaség és tarsadalom. KJK, 1976. 98., 123. old.

1 Wahl, R.: Der Vorrang der Verfassung und die Selbststindigkeit des Gesetzrechtes. Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, 1984. 6.
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elképzelhetdek a tulajdonhoz hasonlé szociol6giai jelenségek (materidlis tulajdon), ezek

azonban a jog, és kiilsndsen az alkotményjog szdmara Snmagukban kezelhetetlenek.*’

1. Tulajdon és alkotmany

A tulajdonjog alkotmédnyos védelmét azonban — lényegében Locke*” nézeteire
visszavezethetOen — mér a 17. szdzadi Anglia térvényei, majd a 18. szdzadt6l kezdédéen
a kartilis alkotményok biztositottak.*™

Eszak-Amerikdban az angol gyarmattarté hatalom ellen, a fiiggetlenségért
folytatott harc keretében jelenik meg a tulajdonhoz valé jog szabédlyozasinak igénye. Az
1776. jiniusi, dn. virginiai deklarici6 egyértelmiien az ember alapvetd jogaként
targyalta az élethez, a szabadsighoz és a tulajdonhoz valé jogot.*”” Az Egyesiilt
Allamok 1787-ben elfogadott alkotmanyé4nak eredeti szovege a tulajdonjogrél még nem
szélott, ezt csak az 1791. évi 5. alkotminymédositds (amendment) tette meg. Eszerint
senki nem foszthat6 meg életétdl, szabadsagétol és vagyondtdl a torvénynek megfeleld
eljaras (due process of law) nélkiil, és a magantulajdont csak igazsdgos kartalanitis
ellenében lehet kozcélokra elvonni.*®

A francia forradalom kezdeti szakaszdban (1789. augusztusiban) elfogadott
Ember és polgér jogainak deklardciGja 2. cikkében négy alapveté emberi jogot sorol fel:

2

a szabadsighoz, a tulajdonhoz, a biztonsidghoz és az elnyomissal szemben torténd

472 Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai G4bor és Té6th Gébor Attila.
Osiris, 2001. 640. old.

1 Locke fejtegetésének alapja az, hogy a tulajdon joga nemcsak a monarchét illeti meg, hanem minden
ember szerezhet magénak tulajdont, igy ebben az osszefiiggésben a tulajdont tig értelemben véve a
korményzat jogainak korlatjaként definidlja. (Emellett azonban hasznélja a tulajdon szlikebb értelmét is
amennyiben kimondja, hogy a tulajdon fé fajtdja a foldtulajdon.) Locke, J.: Ertekezések a polgari
korményzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljir6l. Budapest, 1986. 25., 26., 32., 87. pontok.

4" Ld. Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotményos védelme. Jogtudoményi Kozlsny, 1989. 5. sz. 217.,
skov. old.

415 Kovics Istvdn: Az emberi jogok az alkotminyokban. In: Az emberi jogok dokumentumokban,
Osszedllitotta: Kovics Istvan és Szab6 Imre. KJK, 1976. 46—49. old.

476 No person shall be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private
property be taken for public use, without just compensation.
http://caselaw.1p.findlaw.com/data/constitution/amendment05/
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ellendllashoz val6 jogot. A tulajdonhoz valé jog tartalménak meghat4rozésa sordn nem a
tulajdonjogbdl fakadé polgari jogi természetii jogositvanyokat sorolta fel, hanem a
tulajdonjognak az é4llammal szemben val6 védelmét rogzitette ugyanolyan médon,
ahogy azt mir Locke megfogalmazta, és ahogy az Egyesiilt Allamok alkotményénak 5.
amendment-je is rendelkezett. A 17. cikk szerint a tulajdonjog elvondsa csak
kozérdekbdl torténhet, és a kozérdek alapjidn sem lehet valakit kisemmizni, hanem a
tulajdonjogt6l valé megfosztds csak eldzetes €s igazsdgos kartalanitds mellett
kovetkezhet be.*”” Az 1791. évi francia alkotmany a jogok biztositékair6l rendelkez 1.
cimében a tulajdonjogrél nem mond tobbet anndl, mint amit a Deklaracié 17. cikke
megfogalmazott. Az 1793. évi jakobinus alkotméany azonban méir médositott formaban
ismétli meg az Ember és polgir jogainak deklariciéjit. A véltoztatds a tulajdonjog
tekintetében abban 4ll, hogy nem pusztdn a tulajdonnak az dllammal szembeni védelmét
mondja ki, hanem meghatirozza a tulajdonjog tartalmit is. Eszerint a tulajdonjog nem
més, mint minden polgirt megilletdé jog arra, hogy tetszés szerint élvezze és
rendelkezzen sajét javakkal, jovedelmével, munksja és foglalkozdsa gyiimolcseivel. '8 A
meghatérozis sajatossiga egyrészt az, hogy definidlja a tulajdon tirgyait, amennyiben a
tulajdonjog tdrgyaiként a sajit javakat, a jovedelmet, a munka és a foglalkozis
gylimolcseit nevezi meg,“'79 mdsrészt pedig jellemzdje, hogy még nem emeli ki a
jogosultsdg abszolit jellegét; ez majd csak 1804-ben, a Code civil 544. cikkében
fogalmazédik meg (1a plus absolu).*5

A német tulajdonjogi fogalom jellemzdje, hogy a rendelkezési jogra épit és a
tulajdonjogot csak dolgokra nézve ismeri el, tovdbbd a tulajdonjog korlétlansdgat ennek

47 Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllitotta: Kovécs Istvin és Szab6 Imre. KJK, 1976. 117.
old.; Gonczi Katalin — Horvéth P4l — Stipta Istvan — Zlinszky Jé4nos: Egyetemes jogtorténet. Nemzeti
Tankonyvkiad6, 1997. 340. old.; Emberi Jogok. Szerk: Halmai Géabor és T6t Gabor Attila. Osiris, 2003.
61. old.

48 Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllitotta: Kovacs Istvan és Szab6 Imre. KJK, 1976. 131.
old.

‘® Harmathy szerint ez a megfogalmazds a tulajdonjog korl4tozdsdnak gondolatdt ébreszti, mivel a
szbvegezés igencsak kdzel 41l Robespierre egyértelmiien korlitoz6 megfogalmazisshoz: ,Le droit qu’ a
chaque individu de jouir et de disposer de la portion de biens qui lui est garantie par laloi.” Armaud, A. J.:
Les origines doctrinales du Code civil francais. Paris, 1969. 193. old.; Harmathy Attila: A tulajdonjog
alkotményos védelme. Jogtudoményi Kozlony, 1989. 5.sz. 220. old.

%0712 propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolu, pourvu qu’on n’en
fasse pas un usage prohibé par les réglements.
(http://www.napoleonseries.com/reference/political/code/book2/title02.cfm#tchapterl)
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mindenki mast kiz4r6 jellegével egyiitt hangsilyozza.”®! Ez a felfogds a késobbiekben
igencsak megnehezitette azoknak a véltozdsoknak a magyardzatit, amelyek példdul a
tulajdoni jogositvdnyok tobb személy kozott valé megoszlasit eredményezték. A
tulajdonjog német meghatérozésa ugyanis €les kiilonbséget tesz az egységes tulajdonjog
és minden més jog (ideértve az idegen dologbeli jogokat is) kozott, mig az angolszdsz
felfogas a tulajdonjogot kiilonbdzé jogositvanyok csokrdnak mindsitve nem hatirolja el
azt szigorian a kevesebb jogositvannyal jéré egyéb jogoktol.*®

A weimari alkotmdnyt (1919) dgy szoktdk emlegetni, mint az els6 alaptorvényt,
amelyben a gazdasigi alkotmanyossdg, az dllamnak a gazdasdgba torténd beavatkozast
lehetové tevo alapelvei megjelennek. ValGjdban azonban nem ij jelenségrél volt sz6.
Egyrészt az tortént, hogy az dllamnak a gazdasigi életbe valé beavatkozdsir6l sz6lé
jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek méir kordbban is léteztek, az alkotmanyban
helyezték el, masrészt pedig a weimari alkotmény lényegében az 1849. évi frankfurti
alkotmény (Paulskirchen Verfassung) megold4sait hasznositotta.*s® Ezt mutatja az a
tény, hogy a németek alapjogair6l és alapkotelezettségeirol sz6l6 rész bevezetd
szabdlyainak egyike mondta ki az ingatlanszerzéshez és a gazdasigi tevékenység
folytatdsdhoz val6é jogot, majd a szabadsdgjogoktdl elkiilonitetten, 6ndllé fejezetben
kovetkeznek a gazdaségi €letrol sz6l6 rendelkezések. A tulajdonjog védelmérél sz616
rendelkezés a frankfurti alkotményhoz hasonléan a tulajdon sérthetetlenségét és a
kisajatitdis méltidnyos kértalanitdshoz kotését mondja ki, és deklardlta azt is, hogy a
tulajdon kotelez. A weimari alkotménynak a tulajdonjog funkci6jdbél kiindulé felfogdsa
azonban jelentos mértékben eltér a BGB korldtozds nélkiili joggyakorldst kimond6
tulajdonjogi meghatarozasitol. (Az idobeli kiilonbség kozottiikk mindossze két évtized.)
A tulajdonjog funkci6jdbél kiindulé felfogds ugyanis kénnyen jut el a tulajdonjog
korlatozdsahoz, ami pedig azzal jar, hogy a tulajdonjog mar kevésbé kitiintetett szerepet

BIBGB § 903 [Befugnisse des Eigentiimers] Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz
oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen. Der Eigentlimer eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner Befugnisse die
besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.
(www.datenschutz-berlin.de/recht/de/rv/szprecht/bgb/buch3.hatm.903)

(A BGB-nek az sllatvédelemmel kapcsolatos rendelkezése gondolatmenetiink szempontjabél kézombos.)
%2 Mayer-Maly, T.: Eigentum und Verfiigungsrechte in der neueren deutschen Rechtsgeschichte. In:
Anspriiche, Eigentums- und Vefilgungsrechte. Berlin, 1983, 29-33. old.

%83 Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotményos védelme. Jogtudoményi Kozlony, 1989. 5.sz. 222. old.
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kap az allampolgéri jogok korében, mint a 18. szdzad végén. A gyakorlatban ez az
dllami beavatkozds novekedésével, a tulajdonjog ers korlatozédsdval, a kisajatitds
kiterjedt alkalmazisival jart. A birésdgok a kértalanitds biztosithatésdga érdekében
kiterjesztden értelmezték a tulajdonvédelmet, ez viszont azt jelentette, hogy az
alkotményjogi és a polgari jogi tulajdonfelfogds ujabb teriileten keriilt ellentétbe
egymdssal.**

Az 1949, évi Grundgesetz-nek a tulajdonnal foglalkozé 14. cikke*®> ebben a
vonatkozésban hdrom f6 vondssal jellemezhet6. Egyrészt azzal, hogy a tulajdonhoz val6é
jogot a szabadséagjogokt6l kiilonvalasztottan szabdlyozza, méasrészt annak kimondaséval,
hogy a tulajdon, mint olyan, kotelezettségek hordoz6ja is. Harmadrészt, de nem utolsé
sorban jellemzOje a hivatkozott cikkelynek az, hogy a tulajdon alkotményi

w__

megfogalmazisa lehet6vé teszi a gyakorlat szdméra a tulajdon védelmének mindenfajta
vagyoni jogositvanyra kiterjed értelmezését. %

A francia alkotméinyban az &llampolgéirok alapvetd jogainak meghatirozasat
jelenleg is az 1789. évi deklaréci6 tartalmazza, az 1946. évi alkotmény preambuluméban
megfogalmazott kiegészitésekkel.”®” Egyik kiegészités azonban fontos rendelkezést
tartalmaz a tulajdonjog szempontjéb6l. Ez a kiegészité€s nem kifejezetten a tulajdonjog
védelmérol sz6l ugyan, hanem arrél, hogy hol van a magéntulajdon hatéra, hol van az a

pont, ahol mér az egyén tulajdonénak helyét a tarsadalom tulajdonédnak kell atvennie. E

“ Briinneck, A.: Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Baden-Baden, 1984. 45-46. old; Wendt, R.:
Eigentum und Gesetzgebung. Hamburg, 1985. 17-18. old.; Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotményos
védelme. Jogtudoményi kozlény, 1989. 5.sz. 222. old.

5 Artikel 14 (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und AusmaB der Entschidigung regelt. Die Entschiidigung ist
unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der
Hohe der Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.
(http://www.luebeck-de.com/html/body_grundgesetz.html)

486 Badura, P.: Staatsrecht. Miinchen, 1986. 138-140. old.; Briinneck, A.: Die Eigentumsgarantie des
Grundgesetzes. Baden-Baden, 1984. 105. skdv. old.; Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotményos
védelme. Jogtudomdnyi kozlony, 1989. 5.sz. 223. old.; 6sszefoglalé jelleggel: Hosch, U.: Eigentum und
Freiheit. Tiibingen, 2000.

%71 e peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de 'homme et aux principes de
la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée par
le préambule de la Constitution de 1946.
(http://www.solon.org/Constitutions/France/French/cons58.html#PREAMBULE)
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szerint a szabély szerint a kozosség tulajdondva vélik az a vagyon vagy véllalkozés,
amely ténylegesen monopolhelyzetben van, vagy amely kozszolgéltatisi jelleggel
rendelkezik. Ez a szabdly volt egyébként az alkotmédnyos alapja annak az allamositasi
hulldmnak, amely Franciaorszigban a gazdasig jelentOs teriileteit dllami tulajdonba
vonta.*88

A rémai katolikus egyhazjog szerint a javak tulajdonjoga a rémai pdpa legfobb
fennhat6sdga alatt azt a jogi személyt illeti, aki az illeté javakat megszerezte.*® A
Szentszéknek ezen joga sajitosnak mondhaté, hiszen egyfel6l a pdpa nem tulajdonosa az
Osszes egyhazi javaknak, hanem azok legfobb igazgatGja és kezeléije.490 Maisfeldl ebbdl a
statuszb6l olyan kotelességek és jogok kovetkeznek, amelyek erdteljesen korl4tozhatjdk
az egyes jogi személyek tulajdonjogat, illetve mar inkabb a tulajdonosi jogositvanyokra
emlékeztetnek. Az egyhézi vagyon tulajdonjogénak kiindulépontja az, hogy az egyhézi
javak egyhézi célokra szolgilnak. A pépénak az egyhdzban, a ,péteri funkciéb6l”
fakad6an legf6bb és teljes hatalma van, amelybdl kovetkezik a legfobb vagyonkezel6i
funkcié6 is. Ez nemcsak a vagyonjogi tdrvényhozast jelenti, hanem ennél kozvetlenebb
intézkedéseket is. Ilyen példdul, hogy a pdpa javakat adhat 4t az egyik egyhazi jogi
személy tulajdondb6él egy mdésik tulajdondba, s6t még ingyenesen is elidegenitheti
azokat. De ide tartoznak azok a rendkiviili vagyonkezelési iigyletek, amelyek
érvényességéhez sziikséges az Apostoli Szentszék engedélye; azok az esetek, amikor
valamely egyhazi tulajdonban 1€vé dolog elidegenitésekor annak ért€éke meghaladja azt a
legnagyobb osszeget, amelyet a plispoki konferencia arra a teriiletre megéallapitott. Vagy
olyan dologrél van sz6, amelyet fogadalombél ajéndékoztak az egyhdznak, vagy pedig
miivészileg, illetve torténelmileg értékes. Ezekhez a jogositvdnyokhoz hasonlé az

egyhazi tulajdon tulajdonjogédbdl fakadé jogoknak az illetékes piispokok 4ltal gyakorolt

488 1.d. Koviécs Istvan tanulmédnya Franciaorszdg alkotm4ny4r6l in: Nyugat-Eurépa alkotményai. Szerk.:
Kovédcs Istvan. KIK, 1988. 268., skév. old.; Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotményos védelme.
Jogtudoményi kozlony, 1989. 5.sz. 223. old.

48 Dominium bonorum, sub suprema auctoritate Romani Pontificis, ad eam pertinet iuridicam personam,
que eadem bona legitime acuisiverit.” 1256. kdnon. Az Egyhézi Torvénykonyv. Szent Istvan Térsulat,
1986.

4% Romanus Pontifex, vi primatus regiminis, est omnium bonorum ecclesiasticorum supremus
administrator et dispensator.” 1273. kdnon. Az Egyhézi Torvénykonyv. Szent Istvén Térsulat, 1986.
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korltozésa, amely szintén az egyh4zi javak egységét, pontosabban annak egységes célra
rendeltségét tAmasztja al4.*’

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz jogszabélyai a tulajdon kérdését illetden
meglehetdsen sziikszavilak. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz gazdalkodésar6l sz616
2002. évi I. (egyhd4zi) térvény preambuluma szerint: ,,Az egyhdz legszentebb kiildetése,
hogy Isten dicsdségét szolgilja. Az egyhdz gazdédlkodédsa e kiildetés teljesitésének
nélkiilozhetetlen eszkoze. A II. Helvét Hitvallds XX VIII. fejezetének értelmében valljuk,
hogy: ’Krisztus egyhédzénak a vagyona a fejedelmek bokeziiségébdl és a hivdk
adakoz4sdb6l ered, akik anyagi eszkozeiket az egyhdznak ajindékoztdk. Mert sziiksége
van az egyhdznak anyagi eszkozokre és voltak is 6sid6kt6] fogva anyagi eszkozei, sajit
sziikségleteinek fedezésére. Az egyhdz javainak helyes felhasznéldsa egykor és most a
kovetkezO: Fenntartani a tanitdst az iskoldkban és a szent gyiilekezetekben az egész
istentisztelettel, szertartdsokkal és az egyhdzi épiilettel egyetemben, aztdn gondoskodni a
tanit6krél, tanul6krdl és lelkipasztorokrdl, mds sziikséges dolgokkal egyiitt és foképpen
a szegények megsegitésérdl és eltartasir6l.’ Az egyhdz a safart6l megkivant hiiséggel
gondoskodik arrél, hogy gazdilkodésa mindenhol és mindenkor ékes rendben torténjen.”
A térvény 1. §-a szerint a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz tnkormdnyzati testiiletei
és 6ndll6 gazdalkodasi intézményei bevételeikkel és vagyontargyaikkal az egyhézi és az
dllami elbirdsokat megtartva ©nédlléan gazddlkodnak. Az egyhiz gazdédlkod4sinak
rendjében ,,az egymis terhének hordozédsa” elve érvényesiil. (Onkorményzati testiiletek:
anya egyhdzkozség, tdrsegyhdzkozség, missziéi egyhdzk6zség, egyhdzmegye,
egyhdzkeriilet, Zsinat. Az 0nédll6 gazdilkod4s elve kizdr6lag az O©nkorméinyzati
testiiletekre, valamint azokra az 4ltaluk alapitott intézményekre vonatkozik, amelyeket

alapitéja feljogositott az 6n4ll6 gazd4lkoddsra.)**>

1 1d. bévebben: Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.: Megjegyzések az egyhdzi vagyon tulajdonjogénak
korlataihoz. Kénonjog, 2000. 2. szim.; Ferenczy Rita: Kérdések az egyhdzak és szervezeteik jogi
személyiségének korébol. Magyar Jog, 1999. 9. sz. 518., skov. old.

92 http://www.reformatus.hu/torv/2002_I_tv.htm
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2. Nemzetkozi dokumentumok

Kifejezetten a tulajdon médr emlitett funkcivéltozdsdnak tudhaté be az, hogy a
nemzetkozi egyezmények nem képviselik egyértelmiien a tulajdon alapjogi jellegét.*”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése 1948. december 10-én fogadta
el az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatit. Az egyetemes nyilatkozat kozgyiilési
nyilatkozat formdjdban sziiletett meg, vagyis megalkot6i nem kotelez6 és
kikényszerithetd nemzetkozi jogi normit fogadtak el.*** A Nyilatkozat 17. cikke szerint
minden személynek, mind egyénileg, mind mésokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.
Tulajdon4tél senkit sem lehet énkényesen megfosztani.*

Az ezt kovetd, mar kifejezetten jogilag is kotelezd dokumentumok mdir nem
vették 4t a tulajdonhoz val6 jog rogzitését az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdbél.
Nem tartalmazta ezt aldfrdsakor az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
$z616, R6méban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Eurdépai Egyezmény) eredeti
szovege, csakigy, mint az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakédn, 1966.
december 16-4n elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya
sem. Az Eur6pai Egyezmény elOkészit€se sordn az Eurépa Tanics tagéllamai —
jogrendszereik hasonl6siga ellenére — nem tudtak egymaéssal megéllapodni a tulajdonra

1496

vonatkozé tervezett szovegrdl ", igy csak az egyezményhez 1952-ben csatolt 1.

497

kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke deklarilta a tulajdonhoz val6 jogot.” ' Eszerint minden

4 S6lyom Liszl6: Polgiri jogi kérdések az Alkotmanybirésig gyakorlatiban. In: Az
alkotménybirdskodis kezdetei Magyarorszédgon. Osiris, 2001. 132. old.

%4 Kardos Gébor: Az emberi jogokat védd nemzetkdzi intézmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai
Gébor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 139. old.; Sélyom L4szl6: Polgari jogi kérdések az
Alkotménybirésig gyakorlatiban. In: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001.
132. old. Ugyanakkor azonban Kardos Gébor szerint a nyilatkozat kés6bb az alapokmény autentikus
értelmezéseként és az 4ltaldnos szokisjog részeként kotelezo erejlivé vélt. Kardos Gabor: Ratifikécié és a
lelkiismeret parancsa. Fundamentum, 1998. 4. sz. 8. old.

495 Article 17. (1) Everyone has the right to own property alone as well as in association with others.

(2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.

(http://www.un.org/Overview/rights.htmi)

496 Frowein, J. A. — Peukert, W.:. Europiische Menschenrechtskonvention. EMRK Kommentar.
Strasbourg, Arlington, Kehl, 1996. 765. old.; Sonnevend P4l: A wlajdonhoz valé jog. In: Emberi jogok.
Szerk.: Halmai Gébor és Té6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 642. old.

“7Ld. ehhez: Mavi Viktor: Az Eur6pa Tandcs és az emberi jogok nemzetkozi védelme. Jogtudoményi
Kozlény, 1990. 7-8. sz. 264. skév. old. Egyébirant Magyarorszdg méir nyolc kiegészitd jegyzdkonyvvel
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természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsidhoz. Senkit sem
lehet tulajdondt6]l megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatérozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog A4ltaldnos elvei szerint torténik. Az elézd
bekezdésben foglaltak nem korltozzdk az 4llamok jogit olyan torvények
alkalmaz4sdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznédlatit szabdlyozhassék, illetbleg az adék, mds kozterhek vagy birsdgok

megfizetését biztositsak.*”®

A javak tiszteletben tartisdra vonatkozé kotelezettség, a ,javak békés
élvezetéhez” valé jog szélesebb korii védelmet biztosit, mint a technikai értelemben vett
polgari jogi tulajdon.*® Ugyanakkor azonban az Egyezmény sz€les lehetoséget hagyott
az alair6 dllamoknak mind a ,javak” kozérdekbél torténd elvonisira, mind pedig a
tulajdon haszndlata felett mutatkozé 4llami kontrollra’® A dokumentum a javak
kisajétitdsa esetére nem ir eld kifejezett kartalanitdsi kotelezettséget, pusztdn annyit
mond ki, hogy a tulajdont csak kozérdekbdl, torvényben, valamint a nemzetkdzi jog
dltaldnos elvei 4ltal meghatarozott feltételek szerint lehet elvonni. A kisajititds esetén
jaré kértalanitdsi kotelezettséget — az Egyezményt illetden — végiil az Emberi Jogok
Eurépai Birésdginak gyakorlata alakitotta ki.”®!

1989. méjusdban az Eurépa Parlament hatirozatot fogadott el egy egységes
eurépai polgéri térvénykonyv magalkotdsdr6l. Figyelembe véve azt, hogy a kozosségi
koz6s polgari torvénykonyv eltérd jogrendszerek szabdlyozdsdnak harmonizél4sat

egyiitt ratifikdlta az egyezményt. Ld. Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6lo,
Rémiban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. térvény.

4% A Parizsban, 1952. mércius 20. napjin kelt , Kiegészitd jegyzOkonyv az emberi jogok €s alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz616 Egyezményhez” 1. Cikk — Tulajdon védelme.

% Fischer, P. — Kock, H. F.: Europarecht einschlieBlich des Rechtes supranationaler Organisationen.
Wien, 1997. 207. old.; Sdndor Istvdn: A tulajdonjog szabdlyozdsa Nyugat-Eur6pdban a XX. szdzad
miésodik felében. In: A tulajdoni rendszer véltozdsai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torok Gabor. MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2001. 38. old.

50" S6lyom Laszl6: Polgéri jogi kérdések az Alkotménybirésdg gyakorlatdban. In: Az
alkotménybiriskodés kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 132, old.

0! Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, judgement of July 1986, Series A 102, 89, 96;
Papachelas v. Greece judgement of 25 March 1999, no 31423/96.; Katikaridis and Others v. Greece
judgement of 15 November 1996, Reports 1996-V, 1673; illetve Berger, V.: Az Emberi Jogok Eur6pai
Bir6sdginak joggyakorlata. HVG-Orac, 1999. 541. old.; Grdd Andris: Kézikonyv a strasbourgi emberi
jogi ftélkezésrél. HVG—Orac, 2000. 434. old.; dsszefoglaléan: Bdn Tamds: A tulajdon védelme az emberi
jogok eurdpai egyezményében. In: Csaldd, tulajdon és az emberi jogok. Szerk.: Halmai Gibor. INDOK,
1999.
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igényli, ez csak egy hosszabb folyamat eredményeként képzelheté el. Kétségtelen
azonban, hogy egyes jogteriileteken méir megkezd6dott a magénjog és a kozosségi jog
egymdshoz val6 kozelitése, kiilondsen az egyes kozosségi jogszabélyokhoz fiiz6d6
szankci6rendszer (jogiligyletek érvénytelensége, kartéritési kotelezettség, stb.) alapjan.>*

Az Eurépai alkotmény tervezete II. részében magéaban foglalja az eddig vitatott
jogi természetii, 2000. decemberében elfogadott ,,Az Eurépai Unié alapvetd jogok
chartdja” (Charter of fundamental rights of the European Union) nevet viseld

dokumentumot.*®

Ennek 17. cikkelye (az Eurdpai Alkotmény tervezetében II-17.) sz6l
a tulajdonhoz val6é jogrél. Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvényesen
szerzett tulajdondt birtokolja, hasznilja, rendelkezzen vele, és ©rokiil hagyja.
Tulajdondtdl senkit sem szabad megfosztani, kivéve, ha a koz érdeke gy kivénja,
jogszabdlyban eldirt esetekben és feltételekkel, €s az ezéltal elszenvedett veszteségeiért
megfeleld id6ben fizetett karp6tlds mellett. A tulajdon hasznélatit csak toérvénnyel lehet
korlatozni oly mértékben, amennyire ezt a kozérdek sziikségessé teszi. A rendelkezés 2.

pontja szerint a szellemi tulajdon is védelemben részesiil.”®*

3. Alkotmanyjogi tulajdon

Az alkotményjog éltaldban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy autoném médon, a
tobbi jogigt6l fiiggetleniil hatirozza meg a sajat fogalmait. Az alkotményjog
fogalmainak autonémiéja elsdsorban azt jelenti, hogy az alkotmény 4ltal védett jogok

5% Hartlief, T.: Towards a European Private Law? A Rewiew Essay. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 1994. 2. sz. 168. old.; Séndor Istvdn: A tulajdonjog szabélyozédsa Nyugat-Eurépéban a
XX. szdzad mésodik felében. In: A tulajdoni rendszer véltozdsai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torok
Gébor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 39. old.

5031 d. részletesen az I. rész 2. pontjat.

5% Article II-17.: Right to property

1. Everyone has the right to own, use, dispose of and begeath his or her lawfully acquired possessions. No
one may deprived of his or her possessions, except in the public interest and in the cases and under the
conditions provided for by law, subject to fair compensation being paid in good time for their loss. The
use of property may be regulated by law in so far as is necessery for the general interest.

2. Intellectual property shall be protected.
(http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00820-re01.en03.pdf)

Magyar forditisban megjelent a Fundamentum, 2001. 1. sz. 148. skov. old.


http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00820-re01.en03.pdf
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korét és azok tartalmdt az alkotmény alapjédn kell meghatdrozni. Nem a térvényalkot6
dontésétol fiigg tehat, hogy mely élethelyzetek esnek egy alapjog védelmi korébe, és
ebben a korben milyen magatartdsok élveznek védelmet. Az alkotmdnyjog ilyen
értelemben vett autonémidja az alapvetd feltétele annak, hogy az alkotminyos
garancidkat a térvényhozéval szemben is érvényre lehessen juttatni. Akkor is igy van ez,
ha az alkotményjogi fogalom-meghatdrozds nem szakadhat el teljesen az egyes jogdgak
fogalmait6l és rendszerétdl.>®

A tulajdon, illetve a tulajdonhoz valé jog esetén ennek kiilénos jelentosége van.
Az emberi jogok alapvetd jellemzéje az, hogy olyan jogosultsigok, amelyek az
embereket emberi mivoltuknél fogva illetik meg, amelyeket nem az éllam teremt, de
koteles elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok minden embert egyenléen
illetnek meg. Az emberi jogok elsddleges szerepe, hogy védelmet biztositsanak az
egyének szdméra az 4dllami beavatkozisokkal szemben, emellett azt a célt szolgéljék,
hogy az emberek szabadon vehessenek részt a tirsadalmi életben és a kiilénb6zo
politikai folyamatokban. Az emberi jogok révén mindenkinek joga van sajit életének
alakitdsdhoz, életmédjinak meghatirozdsshoz, feltéve, hogy az mésoknak nem 4art, és

nem veszélyezteti az &llam biztons4gat.>*

Az alkotményos és demokratikus allamok
jellemzdje, hogy az emberi jogokat elismerik, €s a jogrendszer részévé teszik azokat. Az
egyes 4llamok alkotményaiban és a kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi egyezményekben
felsorolt emberi jogok azok, amelyeket alapvetd jogoknak, vagy alapjogoknak
(fundamental rights, Grundrechte) szokds nevezni. Az alapvetd jogok és az alkotméanyos
jogok azonban nem szinonimdi egymdsnak; alkotményos jog lehet minden alkotményon
alapulé alanyi jog, gy azok is, amelyek nem az emberi jogok alkotménybéli
megfogalmaz4sai.””’

Az alapjog tehit az alkotméinyban azt fejezi ki, hogy az alapjog alanya, akit ez az
alapjog véd, akit ez az alapjog illet, az 4llammal szemben az Alkotmdny alapjin

védelemben részesiil. Amikor a tulajdonrdl, a tulajdonhoz val6 alapjogrél beszéliink,

505 Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gabor Attila.
Osiris, 2003. 641. old.

5% Saj6 Andrés: Az bnkorldtozé hatalom. KJK — MTA AJI 1995. 321. skov. old.; Emberi jogok. Szerk.:
Halmai G4bor és T6th Gébor Attila. Osiris, 2003. 28. old.

507 Ld. Bragyova Andris: Az Gj alkotmény egy koncepci6ja. KJK — MTA AJI, 1995. 55. old.
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akkor az allampolgdr, illetve a jogi személyek és az dllam viszonyéban egy védelmi
viszonyt tételeziink, amelyben a jogosult védelemben részesiil az 4llamnak a jogalkot4s
révén torténd alkotminyellenes beavatkoz4sat6l.’® Emlitettik mér, hogy jogi
értelemben tulajdonr6l csak abban az esetben beszélhetiink, ha bizonyos jogszabilyok
egyiittese a kiilonboz0 javakat meghatdrozott tartalommal az egyénekhez, a
jogalanyokhoz rendeli. Ebbol az kovetkezik, hogy a tulajdon, vagy a tulajdonhoz val6
jog nem képzelhet6 el olyan természetes szabadsdgként, amely az egyéneket minden
tovibbi  jogszabédlyi  konkretizdlds nélkiil megilletné. Amig példdul a
véleménynyilvanitds szabadsdga vagy a vallisszabadsdg a normaalkoté rendelkezése
nélkiil is gyakorolhaté, addig a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa feltételezi, hogy az
egyénnek a jog dltal meghatdrozott tartalommal elismert vagyoni joga van>® Ez a
koriilmény azonban sajitos paradoxont eredményez. A tulajdonhoz valé alapjognak
ugyanis a torvényhoz6 indokolatlan beavatkozédsatél is meg kell védenie az egyén
jogositvanyait. Ugyanakkor e jogositvdnyok csak akkor és csak olyan terjedelemben
léteznek, amikor és amilyen tartalommal azokat a torvényhozé kialakitotta. Tehét dgy
kell egy jogot a térvényalkotéval szemben megvédeni, hogy az adott jog tartalméit maga
a torvényalkot6 jogosult meghatdrozni. Ez a paradoxon akir azt a kovetkeztetést is
eredményezhetné, hogy nem lehet a térvényhozénak a tulajdon jogintézményét kialakit6
és ezért legitim aktusait azokt6l az aktusokt6l megkiilonboztetni, melyekkel a jogalkot6i
mindségében korlatozza, vagy akar megsérti a tulajdonhoz val6 jogot. Ez nem jelentene
mdést, mint hogy a tulajdonhoz valé jog a toérvényhozé aktusaival szemben nem
érvényesiilhetne, csup4n a jogalkalmazis ellen nyiijt védelmet.>

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jogrél beszél, és ezt nem
lehet ugy felfogni, hogy a tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne (noha az
Alkotmanybir6sdg hatdrozatai — amint azt a késdbbiekben l4tni fogjuk — hosszi ideig a

508 yvoros Imre: Az 4llami tulajdon az alkotményjog szempontjab6l. Gazdas4g és Jog, 1994. 1. sz. 3. old.
50 Leisner, W.: Eigentum. In: Handbuch des Staatsrechts. (Hrsg. Isensee, J. — Kirchof, P.) 4. Bd.
Heidelberg, 1989. 1044-1050. old; Schwerdtfeger, G.: Die Dogmatische Struktur der Eigentumsgarantie.
Berlin, New York, 1983. 13.0ld.; Sonnevend Pil: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.:
Halmai Gabor és T6th Gédbor Attila. Osiris, 2003. 640. old.

51014, bévebben: Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.:Halmai G4bor és T6th
Gabor Attila. Osiris, 2003. 640. old.
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tulajdonjog” alkotméanyos védelmérdl beszéltek®'"). Az Alkotmany nem a polgéri jogi
tulajdont biztositja, tehdt nem egy dologi jogi kategériar6l van sz6, hanem a
tulajdonosnak az dllammal szembeni azon alanyi jog4r6l, hogy az 4llam tart6zkodjon az
6 tulajdonosi pozicidjdba a jogalkotds révén torténd behatolastél. Az a tény, hogy
valakinek a tulajdonhoz valé joga az Alkotmény alapjin védettséget élvez, nem
absztrakt és féleg nem abszolutizdlt védelmet jelent, mivel a tulajdonhoz val6 jogot a
jogalkot6 tolti ki konkrét tartalommal. Az alkotményosségi kovetelmény tehdt az, hogy a
tulajdonra vonatkozé torvények tartalma 6sszességében megfeleljen az Alkotmany més
rendelkezéseinek is.”'

Az alkotményjogi értelemben vett tulajdonnak ebbdl a normativ mivoltdb6l
kovetkezik az, hogy az alkotméiny tulajdonként csakis a jog 4ltal meghatdrozott
tartalommal elismert, konkrét idopontban fennillé konkrét jogositvanyt védhet. A
tulajdonvédelemnek egy konkrét idOpontra t6érténé vonatkoztatisa  azért
elengedhetetlentil sziikséges, mert minden, a tulajdont érintd jogszabaly-médosulds
egyidejiileg kétfajta kovetkezménnyel jar. Az addig hatdlyos normativ tartalom
szempontjdbol a tulajdon korltoz4sdnak, vagy kiterjesztésének tekinthetd, ugyanakkor a
jovore nézve nem mdst val6sit meg, mint a tulajdon tartalmdnak meghatdrozisit. A
tulajdon jogintézménye pedig ezzel az Gjonnan meghat4rozott tartalommal él tov4bb,
ettdl kezdve az alkotmény ezt az \j tartalommal meghatdrozott jogosultsigot védi
tulajdonként. A tulajdon fogalma teh4t a médositdsok kovetkeztében véltozik, és az
alkotményjog mindig csak egy konkrét idopontban tudja megitélni azt, hogy a fennillé
jogositvanyok szabélyainak médosuldsa korldtozza-e a tulajdonhoz valé jogot, és ha
igen, akkor ez a korldtozds alkotminyos keretek kozott, az alkotményos
kovetelményeknek megfelelden tortént-e.

Ez a megkdzelités 1athatéan feloldja a tulajdon normativ tartalmabdl kovetkezo,

mér emlitett paradoxont; a torvényalkot6 a tulajdonhoz val6 jog szabdlyozisa sordn — az

" Vorss Imre szerint figyelmen kiviil hagyva az Alkotmény 13. §-4nak szovegét. Voros Imre: A
tulajdonhoz val6 jog az Alkotményban. Acta Humana, 1995. No 18-19. 157. old.
312 yros Imre: Az 4llami tulajdon az alkotményjog szempontjab6l. Gazdasag és Jog, 1994. 1. sz. 4. old.
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alkotményos keretek kozott — koteles tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat,
amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki az alkotm4nyos értelemben vett tulajdonként.’*

Az Alkotménybir6sidg meglehetosen késén, 1993 végén jutott el a fentick
megfogalmazisdig. A lakistorvénnyel kapcsolatos — és a tulajdonra vonatkoz6
alkotménybir6sagi é4llispontot val6jdban mindméiig meghatdroz6 médon osszegzd —
hatérozat szerint a tulajdonhoz val6 jog az Alkotmény 13. § (1) bekezdése értelmében
alapvet6 jog. Az alkotményi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti
a polgéri jogi fogalmakat, mivel a sziikséges és ardnyos korldtozisnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmdnak nincs polgéri jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai — amelyek még a polgéri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes
esetekben térvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog
alkotményi védelmet élvezd lényeges tartalm4val.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kdzhatalmi
beavatkozés alkotményellenességének kimondéasdhoz, és igy az alapul fekvo jogszabily
megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotméinyossdgédnak elismerését, és
legfeljebb az dllaggarancia értékgarancidval valé helyettesitését vonja maga utdn. Ez
utébbinak az Alkotményban kifejezetten emlitett sz€ls6 esete a 13. § (2) bekezdésében
szabdlyozott kisajatitas, de az ért€kgarancia belépésének més esetei is lehetségesek.

A tulajdon ,.elvondsa” alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi
tulajdonjog elvesztése; viszont az 4llagelvonds ellen az Alkotmény nem ad feltétlen
védelmet. Az Alkotmény szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az
absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtokl4s, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoliit jogként val6 meghatirozidsival. Az
alapjogként védett tulajdon tartalméit a mindenkori (alkotményos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme pedig mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alany4t6l, targy4t6l és funkci6jatdl, illetve a korlatozds médjatél
is. A mésik oldalrél nézve: ugyanezen szempontokt6l fiiggéen az adott fajta kozhatalmi

beavatkozis alkotményos lehetésége a tulajdonjogba més és mds.>*

513 1.d. Sonnevend P4l: A tulajdonhoz valé jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor
Attila. Osiris, 2003. 644. old.
514 64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 369., 380.
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Hasonl6 problémdval szembe kellett néznie a német Szovetségi
Alkotménybirésdgnak is. A német alkotménybirésdgnak — annak ellenére, hogy a
Grundgesetz 14. cikkelye kifejezetten a tulajdon szociélis korlétair6l tesz emlitést’™ —
tobb hatdrozaton keresztiil sikeriilt csak elvélasztania egymdstél az alkotminy
tulajdonfogalmét a polgéri jogi tulajdon fogalm4t6l.>'® Kimondta azt, hogy a tulajdon
garancidja €s a konkrét tulajdonjog nem lehet a sziikséges reformtsrvényhozés akaddlya;
a térvényhozénak nem csak az a vélasztdsa van, hogy a kordbbi szabalyozison alapulé
alanyi jogokat vagy érintetleniil hagyja vagy kisajétitja, hanem 4t is alakithatja az egyéni
jogviszonyokat, anélkiil, hogy ezzel a tulajdon biztositékait megsértené.”"”

A polgéri jogi tulajdon és az alkotményjogi tulajdon teh4t egymast6l kiilonbozd
fogalmak. Kérdés azonban az, hogy az Alkotményban szereplé ,tulajdonhoz valé jog”
magéban foglalja-e a tulajdonszerzéshez val6 jogot is, azaz mésként fogalmazva (és mds
vonatkozédsban) mikor éri el egy jogosultsdg azt a szintet, amikor mdr a tulajdonhoz valé
jog védelmét élvezo konkrét jogositvanyrél beszélhetiink.

55 A Grundgesetz szabély4tél fiiggetleniil az alapveté jogok szocidlis funkci6jab6l kovetkezd
korlatozhat6sagét 4llapitja meg az Eur6pai Unié Birésdga is a Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir
Ernéhrung und Forstwirtschaft iigyben (Case 5/88.ECR 1989. 2609.): The fundamental rights recognized
by the Court are not absolute, but must be considered in relation to their social function . Consequently,
restrictions may be imposed on the exercise of those rights, in particular in the context of a common
organization of a market, provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general
interest pursued by the Community and do not constitute, with regard to the aim pursued, a
disproportionate and intolerable interference, impairing the very substance of those rights .
In the light of those criteria, Community rules which, upon the expiry of the lease, had the effect of
depriving the lessee, without compensation, of the fruits of his labour and of his investments in the
tenanted holding would be incompatible with the requirements of the protection of fundamental rights in
the Community legal order . Those requirements are also binding on the Member States when they
implement Community rules .
(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61
988J0005)

51 BVerfGE 21, 79. (1966)

517 BVerfGE 31, 255, 285. (1971) Id. bévebben: Sélyom Lészlé: Polgéri jogi kérdések az
Alkotménybirésdg gyakorlatdban. In: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001.
132. old.


http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61
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3.1. Tulajdonszerzéshez valo jog?

A jogképesség oldalar6l megkozelitve egyértelmiinek tiinik az, hogy az
Alkotméiny 13. §-a mindenképpen magéban foglalja a tulajdonossé vélds lehetségét, a

tulajdonosi jogall4st.>'®

A foldtorvény alkotményossdgi vizsgédlata sordn azonban az
Alkotménybir6sdg megéllapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivanék tulajdonhoz valé
alapjogét a term6fold birtokmaximéldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz val6 alapjog nem
terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem érinti a
jogképességnek az Alkotmdny 56. §-4ban biztositott alapjogdt sem. A torvény senkit
sem z4r el attl, hogy mezdgazdasagi véllalkoz6 legyen. Ehhez ugyanis a foldtulajdon
jogénak megszerzése nem feltétleniil sziikséges.

A ,vevok” oldalan alapjog korldtozds nem dllapithat6 meg, mert a
tulajdonszerzés képessége €és a szerzodési szabadsdg nem mindsiil alapjognak. Eme
alapjognak nem mindsiild jogok korldtozdsa akkor lenne alkotményellenes, ha a
korlatozédsnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszerii indoka.

A torvényben meghatérozott birtokmaximdlds indoka az ,egészséges
birtokszerkezet” kialakitdsa, illetve a term6fold redlis dranak kialakuldsdig a foldbirtok
koncentriciéjdnak megakaddlyozdsa. Az egészséges birtokszerkezet tehdt ebben az
iddbeli keretben €s a fejlett piaci viszonyok hidnydhoz képest értendd. A torvény szerinti
birtokkorldtozas ebben a vonatkozisban része a piacgazdasig megteremtésére vonatkoz6
alkotmanyi feladat végrehajtdsénak.’"

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi Osszefiiggéseit illetben markénsan tér el
Alkotménybir6sig kordbbi, egységes és rendszeres vélaszt nem adé hatérozataitél. A
kérpotlassal kapcsolatosan a miniszterelnok 4ltal elSterjesztetett, az Alkotméany 70/A. §-
it értelmez{ hatdrozatdban az Alkotméinybirésig egyértelmiien leszdgezte azt, hogy a
tulajdonhoz valé jognak az dllam részérdl valé biztositdsa feldleli a tulajdonszerzéshez

518 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 77.; Viros Imre: Az 4llami tulajdon az alkotményjog
szempontjab6l. Gazdasag és Jog, 1994. 1. sz. 4. old.
519 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 201.
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val6 jogot is.*°

A kézi 16fegyverekkel kapcsolatos korményrendelet alkotményossagi
vizsgalatdt tartalmaz6é hatdrozat a tulajdonszerzési joggal kiilon és érdemben nem
foglalkozik ugyan, azonban egyértelmiien kimondja azt, hogy az Alkotmény egyetlen
rendelkezésébol sem kovetkezik az, hogy barkinek is alapvet6 joga lenne a l6fegyverek
megszerzésére.?! A sokszorositégépekr8l sz616 minisztertandcsi  rendelettel
Osszefiiggésben megdllapitotta az Alkotméanybir6sdg, hogy a sokszorosit6gépek
beszerzésének kizarélag jogi személyek részére torténd lehetové tétele a tulajdonhoz
valé alapjogot korldtozza ugyan, a beszerzés szabédlyozisit azonban nem talilta
alkotményellenesnek.’”? Az 1945. évi foldreformot végrehajté jogszabdlyok
alkotményossdgi vizsgéilata kapcsdn az Alkotmanybirésig megéllapitotta, hogy
elfogadhat6 és nem alkotményellenes a foldtulajdoni viszonyok t4rsadalmi méretii
dtalakitdsa, birtokmaximumok megéllapitisa abb6l a tarsadalmi érdekbdl, hogy
foldtulajdonnal nem rendelkez6 foldmiiveseket vagy mezdgazdasagi kistulajdonosokat
tulajdonhoz juttasson vagy egyéb kozosségi célokat megval6sitson, igy a
birtokmaximum feletti kisajétitdst nem taldlta alkotményellenesnek, és legaldbbis nem
tette kérdésessé a foldtulajdon maximél4sat.’

A foldtorvény alkotményossdgi vizsgdlatar6l hozott tobbségi hatdrozatban
egyértelmiien megfogalmazott — negativ — alldsponttal szemben Sélyom Liszl6
parhuzamos indokolé4sa 4drnyaltabb megkozelitést tartaimaz.

A tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai nehézségekkel jér.
A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve, amelyik nem szerezhetd meg,
mindig teljes; s ezért ha a tulajdonjog elvondsdnak tekintjiik, kisajatitdsként kellene
értékelni. A tulajdonszerzéshez val6 jog elismerése esetén viszont azzal is szembe

kellene nézni, hogy maés alapjogoknak is van-e védett .viroménya™?,

52021/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 77.

52! 14/1992. (111 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 338., 339.

52 19/1991. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1991, 346., 347.

523 66/1992. (XIL. 17.) AB hatérozat, ABH 1992, 293., 300.

524 A véroményi jog — dingliches Anwartschaftsrecht — német jogbani szerepérdl 1d. Séndor Istvdn: A
tulajdonjog szabélyozdsa Nyugat-Eur6pdban a XX. szizad misodik felében. In: A tulajdoni rendszer
véltozasai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torsk Gibor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 19. old.; 1d. még
a I1I. rész 1.2. pontjat.
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Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6séga dlland6 gyakorlata szerint az Eur6pai Emberi
Jogi Egyezmény csakis a mir megszerzett tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon

megszerzésére. A Marckx v. Belgium esetben®”

a Bir6sag kizarta az 1. JegyzOkonyv 1.
Cikke alkalmazé4sit. Ez ugyanis nem garantél tobbet, mint mindenki jogit arra, hogy
»Sajat” tulajdondt békésen élvezze, kovetkezésképpen csakis a személy meglévd
tulajdonéra alkalmazand6, és nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar torvényes
Oroklés, akar akarati aktus folytdn. A Magas Szerz6do Felek kifejezett akarata volt, hogy
az Egyezmény csak a tulajdont védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz valé jogra, azaz az
dllamnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy a magdnszemélyt tulajdonszerzéshez
vagy tulajdon €lvezetéhez segitse.

Mindezzel Osszhangban tartalmazza a Széchenyi v. Magyarorszag®?®
(hivatalosan) publikélatlan, az akkori Bizottsdg 4ltal hozott kamarai dontés is, hogy a
tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis a tényleges
tulajdoni helyzetet védi.

Természetesen védi az orokléssel mar megszerzett tulajdont az Egyezmény, igy
mindazokban az esetekben, amikor méar (példaul ipso jure tulajdonétszélldssal, mint a
torvényes oroklésnél ndlunk) megszerzett 6roklésrol kell a torvény rendelkezése miatt
ismét lemondani. Ekkor az {igydonté szempont az 4dllami beavatkoz4s indokoltsdga lesz.

A német Alkotméanybirésig kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az
ellenkez0, azaz az elad6i oldalrdl kozelitette meg a problémat. A potencidlis vevot érintd
szerzési tilalomnak ugyanis az elad6 részérdl a rendelkezési jog korlatozésa felel meg.
Ezért annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossiga, hogy mez6- és erd6gazdasigi
ingatlant csakis mez0- és erddgazdanak lehet eladni, elbirdlhaté a diszkriminéci6tilalom
és a tulajdoni klauzula alapjén.>”’

Az amerikai Legfelsobb Bir6sig gyakorlatdban a substantive due process-
gyakorlat Gjabb szakasz4t megalapozé Board of Regents v. Roth iigy**® kifejezetten arra

az 4llaspontra helyezkedett, hogy csak a méir meglévd vagyoni érdekek részesiilnek

525 Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; Gr4d Andrés: Kézikényv a strasbourgi emberi
_;obgi ité€lkezésr6l. HVG-Orac, 2000. 448. old.

25 21344/93, Dec. 30. 6. 93. 1d. Gr4d Andrés: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi ftélkezésrol.
HVG-Orac, 2000. 54., 72. old.
521 BVerfGE 21, 73, 77. (1966) Grundstiicksverkehrsgesetz
528 408 U.S. 564, 1972.
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alkotmédnyos védelemben. ,Ahhoz, hogy egy személynek valamely elénnyel
kapcsolatban vagyoni érdeke legyen, egyértelmiien tébb kell, mint a személynek arra
irdnyul6 elvont sziikséglete vagy kivdnsidga. Tobbet kell felmutatnia, mint egyoldald
virakozdst vagy reményt az elény megszerzésére. Ehelyett valamely jogilag
megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie.” Az amerikai {téletek egyik 4llandéan
visszatér6 mondata, hogy az Alkotméany nem létesit vagyoni érdekeket. Ehhez térvényi
jogeim sziikséges. (Megjegyzendd, hogy a ,szabadsig” értelmezése is koveti ezt a
felfogést: akkor dllapithat6 meg a szabadsig sérelme, ha valamely mér el6zéleg is védett
52%) A védelem szélessége 4llandé vita és periodikus
hulldmz4s tirgya. Régebben az ,€let, szabadsag, tulajdon” védelmét differencidlatlanul
szemlélték, és 4ltaldban az 4llami beavatkozas szabadsagkorldtozé voltdval foglalkoztak,
most viszont el0szor azt vizsgéljdk, hogy fennéll-e a fenti védett tirgyak valamelyikének

statuszt véltoztat meg hatranyosan.

sérelme.

A tulajdonszerzés bevondsira az alapjogi védelem korébe hatiresetekben
haszndlhat6 még a tulajdon fogalmanak kiterjesztése is. Az Alkotménybirésag
kiterjesztette a 13. § (1) bekezdés védelmét a (dologi jellegii) vagyoni jogokra.53° Haa
dologi jelleg kikotését, amely az alaphatédrozatban elég bizonytalan, fel is oldanink, és
elismernénk kiilonféle varoményok alkotményi védelmét, a foldtérvény foszabdlyara
mindez nem illene. Hacsak nincs ,alapjog a tulajdonszerzésre”, a foldszerzésbol
kizartaknak a leghalvdnyabb tulajdonjogilag értékelhetd igényiik sincs arra, hogy foldet
vehessenek. A semmibdl nem lehet tulajdonjogi varoményt csindlni.

A torvény korlétozdsai elbirdlhaték anélkiil, hogy a ,tulajdonszerzéshez valé
jogot” fel kellene tételezni. A tulajdonjog védelme kétségteleniil feldleli a korlatozassal
érintett eladék vagy végrendelkezok rendelkezési jogit. A szerzésben korlitozott fél
alapjogi védelmének tisztdzdsa viszont a ,tulajdonszerzéshez valé jog” probléméjén

tilmutat6 szitkségesség. >

52 Paul v. Davis, 424 U.S. 693, 1976.

530 Az Alkotmény és az alkotményos jogrendszer megfelelé védelemben részesiti az Alkotmanyban meg
nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az Alkotménynak a tulajdonjogot
oltalmazé rendelkezéseibél [9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kovetkezik. 17/1992. (III. 30.) AB
hatirozat, ABH 1992, 104., 108.

531 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 211-214.




192

Az Alkotméanybirésdg tobbségi hatdrozata tehét a tulajdonszerzéshez valé jogot
nem tekinti alapjognak,”*? a kiilonvéleményben foglalt differencilt dlldspont pedig a
késdbbiekben nem jelent meg a testiilet hatdrozataiban.

Ami a kérdéskor mésik vonatkozasat illeti, tudniillik, hogy mikor beszélhetiink a
tulajdonhoz valé jog védelmét élvezd jogositvanyrdl, az onkorményzatok vagyonhoz
juttatdsdval osszefiiggésben keriilt az Alkotméanybirdsag elé. A kérdés — leegyszertisitve
— ugy fogalmazédott meg, hogy keletkezik-e vajon tulajdoni igényilk az
onkorményzatoknak az dllami tulajdonbdl résziikre — jogszabalyi tton — igért vagyonra,
a késobbi torvények megvaltoztathatjak-e, és ha igen, mikor és mennyire az egyszer mér

4taddsra kijelolt tulajdont, van-e tehat helye a tulajdon ut6lagos megterhelésének.>**

3.2. A kétségtelen jogcim

Az Alkotméanybirésdg a gydgyszertari kozpontok tulajdonjogi helyzetével
kapcsolatos hatdrozatdban mutatott rd arra, hogy csak azokra a vagyontirgyakra nézve
dllhat be az Alkotmény 13. § (1) bekezdése szerinti alapjogi védelem, amelyekrol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy azokat a térvény kétségkiviil az onkormanyzatok
tulajdondba adandé vagyoni kor térvényi tényilldselemeinek a hatdlya ald rendelte. A
torvényi ismérveknek egyértelmiien megfeleld éllami vagyon tekintet€ében az
onkorményzatok ugyanis jogcimet szereztek a tulajdonszerzésre és ezzel az alkotméanyos
alapjogi védelemre is. Kétségtelen jogcim hidnydban azonban az az értelmezd torvényi
rendelkezés, amely éppen a vitatott kérdés tisztizdsdra, a bizonytalan jogi helyzet
megsziintetésére vonatkozik, nem iitkdzik az Alkotmanynak a tulajdonjogot, mint

alapjogot védd és biztosité rendelkezéseibe, igy az onkorméinyzatok tulajdondnak az

532 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 201. old.: ,a tulajdonhoz valé alapjog nem terjed ki
a tulajdonszerzésre.”

533 S6lyom L4sz16: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001. 636. old.; a probléma
szorosan kapcsolédik a jogszabélyi {gérvények kédéskoréhez, 1d.: III. rész 1.2. pontjat.
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dllam 4ltali tiszteletben tartdsdt kimond6 12. § (2) bekezdésébe, illetdleg a tulajdonjogot
garantilé 13. § (1) bekezdésébe sem.

A kulcssz6 tehét a tulajdoni védelem megéllapithatésdgdnak vonatkozédsiban a
»kétségtelen jogcim”, amely csak abban az esetben tekinthet6 létezének, ha az igény
tartalma kelld konkrétsdggal megéllapithatd. Az onkorméinyzatoknak az 4llammal
szemben az Onkorményzati tulajdon alkotményos védelmére alapozottan -
meghatérozott vagyoni korre nézve — tulajdoni igénye csak akkor 4llt be, ha a vonatkozé
torvényi rendelkezések alapjin az O©nkorményzatoknak valamely vagyoni kor

megszerzésére kétségtelen jogcime keletkezett.”

A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmili, vagyis a torvényi tényélliselemek alapjin az O©Onkorméinyzat
tulajdonszerzése — és annak terjedelme is — kétséget kizdr6an garantélt. Mindaddig, amig
a tulajdonszerzésnek jogerds hat6séagi (bir6sagi) megéllapitdsa meg nem tortént, vagyis a
tulajdonszerzés jogcime vitathat6 volt, az onkorményzatok az Alkotmény 12. § (2)
bekezdése, illetve 13. § (1) bekezdése alapjan a kérdéses vagyontirgyra nézve

alkotményos tulajdonvédelmet nem élvezhetnek.>

A ,kétségtelen jogcim”, mint az alapjogi tulajdonvédelem kritériuma tehét az
alkotménybirésdgi értelmezés szerint teljes mért€kben Osszhangban 41l a tulajdon
normativ felfogasaval.

A L kétségtelen jogcim” kovetelménye alél latszélag kivételt tett az
Alkotmdanybir6sdg az O©Onkormdnyzatok gazkozmii-vagyonra vonatkoz6 igényével
kapcsolatos dontésében. A helyi 6nkorméanyzatokrél sz616 torvény rendelkezése szerint
ugyanis a lakossdgi sziikségleteket kielégitd, meghatirozott gézkozmivek az
6nkorményzatok tulajdonédba tartoznak, a vagyontdrgyak kérének pontos meghatdrozasat
azonban kiilén térvényre bizta. Az AlkotmanybirGsdg 4lldspontja szerint az érintett
vagyontdrgyakat illetden nem teljesiilt a kétségtelen jogcim fenndllasdnak a kordbbi
alkotmanybirésdgi hatarozatokban kimondott ismérve, mert a meghatarozott torvényi

ismérveknek egyértelmiien megfeleld 4llami vagyont nem lehetséges onmagdban a

534 37/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 238., 246.

535 Ld. ehhez: Térsk Gébor: Az tnkorményzatokat a belteriileti foldek utin megilletd jirandésdgok
kiaddséval kapcsolatosan felmeriilt jogvitdk. In: A tulajdoni rendszer véltozésai a XX. szdzad végére.
Szerk.: Torok Gébor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 150. skov. old.

536 893/B/1994. AB hatirozat, ABH 1996, 496-500.
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jogszabdly alapjdn a tulajdonszerzési jogcim fennélldsdhoz sziikséges hatdrozottsiggal
azonositani. Csak tovibbi kozhatalmi cselekvés és hat6sigi eljirds teremti meg annak
lehetdségét, hogy a jogszabélyban irt vagyontirgyak korében az egyes vagyontirgyakra
(dolgokra) az nkorményzatoknak tulajdoni jogcimiik keletkezzék, illetéleg a tulajdonba
adds a vagyondtadé bizottsdgok hatdrozatdval megtorténjen. Ennek ellenére az
Alkotménybir6sdg mégis a tulajdonhoz val6é jog alkalmazhatésigét 4llapitotta meg,
méghozz4 alapvetden normativ ismérvek alapjin. Hivatkozott ugyanis arra, hogy a
»kozmilivek 1étesitményei” elnevezésli vagyonkort maga a torvény nyilvénitotta — az
onkormédnyzatok részére torténd ataddsig — forgalomképtelenné, és ezzel mintegy
biztositéki stdtuszba helyezte. Mdésrészt viszont — és ez mindsiilt a meghatdrozé
szempontnak — egy idokozbeni térvénymddositds ,.tulajdoni igénynek™ mindsitette az
onkorményzatok igényeit, és azokat polgéari birésdg elbtt peresithet6vé tette. Eziltal
maga a térvényhoz6 deklarélta azt, hogy adott esetben tulajdoni igényrél van sz6.>’

A tulajdon alapjogi védelmének kétségteleniil ez a dontés volt a legtdvolabbi
Kiterjesztése.>®

Mindazonéltal éppen ez a hatdrozat juttatja kifejezésre a leghatdrozottabban a
tulajdon alapjogi védelmének meghatiroz6é vonésit, miszerint a tulajdon normativ
intézmény. A tulajdon alapvetden és els6sorban az a jogviszonycsoport, amit a
jogszabdly egy adott idOpontban annak minésit. A jogszabédlyok 4ltal kifejezetten
tulajdonnak mindsitett jogokon kiviil csak akkor lehet szé tulajdonvédelemrél, ha az

adott jogositvanyt a jog elismeri és tartalma kelld konkrétsdggal meghatérozhat6.’*

4. A tulajdon korlatozhatdésaga

A tulajdonjog teriiletén a liberdlkapitalista megolddsok és felfogdsok
meghaladdsit mar Eorsi Gyula is a tulajdonkorl4tozdsok nagymérvii megnovekedésében,

537 36/19998. (IX. 16.) AB hat4rozat, ABH 1996, 263., 277., 278., 280.

538 S6lyom L4sz16: Az alkotménybirdskod4s kezdetei Magyarorszigon. Osiris, 2001. 639. old.

5% Ld. Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Téth Gébor
Attila. Osiris, 2003. 646. old.
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a tulajdonjogi jogosultsigok bomlédsdban és a nagyiizemi tulajdonjog gyakorlasi
mdédjdnak megviltozdsdban — ezzel kapcsolatban a hagyoményos é4rutulajdonosi tridsz
(birtoklés, hasznélat és a polgéri jogi rendelkezés) jelentdségének hittérbeszoruldsdban —
latta megnyilvanulni. Ezt a véltozast 1ényegében hdrom ismérvvel jellemzi:

- A tulajdon fogalmdban immanens tartalmi elemmé vélt a tulajdonkorltozis,
elsdsorban kozérdekbdl. Amig a kordbbi térvénykonyvek és szakirodalmi nézetek a
tulajdon korldtlansdgér6l irtak, addig a tulajdon szocidlis funkci6ja, a kozérdek
elsddlegessége folytdn egyre inkdbb olyan tendencia litszik korvonalaz6dni, hogy a
tulajdon tartalmi hatdrai csak a kozérdek 4ltal megfogalmazott kereteken til
kezd6dhetnek;

- Az egységes tulajdonjogi koncepci6 felbomlik, az angolszész jogban mar kordbban is
ismert trust intézményéhez hasonl6an a kontinentdlis jogban is megjelent a gazdasigi
tulajdon, az értékjogok és a haszndlati jog elvilasztisa, stb;

- A tulajdonosi és a menedzseri pozicié szétvéldsa tapasztalhat6, amelyben a tulajdon
szempontjabol legfontosabb jogositvanyok (birtokl4s, hasznélat és a rendelkezési jog)
val6jaban a menedzsert illetik meg, mig a részvényesek — mint kozvetett tulajdonosok —
csak értékjogositvanyokkal birnak.**

Eorsi elemzése a tulajdon és a tulajdonjog intézményei viszonyénak dinamik4jat,
véltozésait hangsiilyozza a modern piacgazdasdgban, azt, hogy a tulajdon nem csupén
természettol valé jog, hanem tdrsadalmi kotelezettség, s6t szocidlis funkcié is, amikor a
tulajdonkorldtoz4s a tulajdonjog immanens tartalmi elemévé valik.>*!' A tulajdonjog
korldtozhat6sdgdnak immanens tartalmi mivolta kovetkezik annak normativ
felfogasédb6l, azonban alkotmdnyossdgi szempontb6l a dontd kérdés az, hogy a
tulajdonhoz valé jog, mint alapjog, milyen hatérokat hiiz a tulajdonjog korldtozhatésdga
elé.

Az Alkotmény sztvege szerint a tulajdonhoz valé jogot biztosité 13. § csak a
kisajatitds tekintetében hatdroz meg garancidlis szabdlyokat, a tulajdon szociélis

390 Esrsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlddés Gtjai. Akadémiai,
1975. 225., skov. old.; Sindor Istvin: A tulajdonjog szabélyozdsa Nyugat-Eur6piban a XX. szézad
miésodik felében. In: A tulajdoni rendszer véltozésai a XX. sz4zad végére. Szerk.: Torok Gébor. MTA
Jogtudoményi Intézet, 2001. 9. old.

54U Ld. errdl Voros Imre: A tulajdonhoz val6 jog az alkotményban. Acta Humana, 1995. No 18-19. 154.
old; Eorsi: im.: 227-228. old.
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kotottségérol és korldtozdsdnak egyéb lehetdségeirdl — a német Grundgesetz-t6l eltérden
— nem tesz emlitést. Mindebb6l az alkotméanyi kornyezetbdl kovetkezGen a tulajdon
fogalmét sziiken felfogd, és ebben a korben csak a tulajdonelvonis ellen védelmet
biztosité alkotméanybir6sdgi gyakorlat alkalmazésa lett volna indokolt. Részben taldn
ezzel is magyardzhat6, hogy az Alkotménybirdsag gyakorlatdnak kezdetén a tulajdonhoz
valé jog tdrgydt azonositotta a polgéri jogi értelemben vett tulajdonnal, és ebben a
korben igen szigord védelmet biztositott. Mar ezek a hatrozatok is abbdl indultak ki
azonban, hogy az Alkotméiny nem pusztén a kisajtitds elé 4llit korldtokat, hanem egyéb

beavatkozasok ellen is véd.

A tulajdonjogra vonatkozé alkotménybir6sdgi gyakorlat
fejlodésének ismertetése sordn azonban ldtni fogjuk, hogy ez a védelem dogmatikailag
mind az alapjogokra irdnyadé sziikségesség/ardnyossdg, mind az onkényesség, vagy az
ésszerliség kovetelményének alkalmazésdval — tehat meglehetésen heterogén médon —
val6sult meg >4

A tulajdonhoz valé jog alkotménybirésigi megitélésére vonatkozéan a
fordulépontot — a mér emlitett, s a késdbbiekben részletesen ismertetendé — 64/1993.
(XII. 22.) AB hatdrozat®* jelentette. Ez a dontés mondta ki azt, hogy az alkotméanyjogi
tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat,
tehat ezzel a jogosultsigok alkotményjogilag védett korét a dologi tulajdont
meghalad6an, jelentés mértékben kiterjesztette. A védett kor kiterjesztése azonban a
védelem relativizdldsdval is egyiitt jar, mégpedig a tulajdonelvondsnak nem mindsiilé
tulajdonkorldtozasok vonatkozdsdban; amig ugyanis a tulajdon teljes elvondsira az
Alkotmény 13. § (2) bekezdésében meghatédrozott garanciélis szabédlyok az irdnyadok,
addig a tulajdonhoz valé jog egyéb korldtozasét az ,.egyszerli” kozérdek is indokolttd
teheti. Ennek logikai alapja az, hogy ha az Alkotmany a kisajatitishoz, a tulajdon teljes
mértékii elvondsdhoz — értékgarancia kdvetelménye mellett — a kozérdekiséget kivanja
meg, akkor a tulajdon elvondsdval nem jar6 korldtozds esetén sem sziikséges a

k6zérdeknél szigonibb kovetelményt tdmasztani. Az Alkotménybir6sdg szerint tehét a

542 1 4. Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gébor
Attila. Osiris, 2003. 664. old.

543 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (IIl. 25.) AB hatérozat, ABH 1992, 95.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1992, 126. stb

34 ABH 1993, 373.
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tulajdon szocidlis kotottségét az Alkotmdny szintjén a kisajétitds szabélyai kozott
szerepld kozérdekre val6 utalds juttatja kifejezésre.>*

A tulajdonhoz valé jog korlitozhat6sdgénak dogmatikai alapjivd a kozérdek
fogalma vilt, feltéve, hogy az igy megval6sult korlitozds silya ardnyban 4ll az
érvényesiteni kivant kozérdekkel. Azt, hogy mi tekinthetd kozérdeknek, a térvényhozé
donti el, és dontése csak a kozérdek nyilvanvalé hidnya esetén birdlhaté feliil; az

alkotményoss4gi vizsgdlat igy a beavatkozis ardnyossdgdra korlatozédik. >

4.1. Kozérdek

Mindebb6l kovetkezik, hogy a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyossigi mérlegelése
kapcsdén megkeriilhetetlenné vdlik a kozérdek kategéridja. A  kozérdek
alkotménybir6sdgi értelmezését dontéen befolydsolta a strasbourgi Emberi Jogok
Eur6pai Bir6s4ga elotti James-tigy®*’, amennyiben azt az elgondol4st fejezi ki, hogy a
demokratikus tdrsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsol6dé gazdasigi és szocidlis
kérdésekre vonatkozé ,kozérdek” természetesen sokféleképpen lathaté. Ezért a
parlamenti tobbség 4ltal szentesitett kozérdek alkotményossdgi vizsgélatit annak

345 Ld. Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor
Attila. Osiris, 2003. 664. old.

34 A hatérozathoz frott mark4ns kiilonvéleményében Voros Imre a hatdrozat dogmatikai tételeihez nem
csatlakozott, az alkotményos tulajdonvédelem szerkezetére nézve, a relativizdlé és eseti mérlegelésre
alapoz6 tobbségi hatdrozatnél sokkal szigoribb, merevebb konstrukciét 4llitott fel. 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 392.; S6lyom Li4szl6: Az alkotménybiraskodis kezdetei Magyarorszigon. Osiris,
2001. 643. old.; 1d. még: Vords Imre: A tulajdonhoz val6 jog az alkotményban. Acta Humana, 1995. No
18-19. 164. old.

54 James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98. Egy olyan
intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes tdrgyait6l, s amelyet valamiféle
szocidlis, gazdasdgi vagy egyéb célokat szolgilé politika keretében hajtanak végre, megfelelhet a kiz
érdekében val6 cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegészitdé JegyzOkonyv) 1. Cikk misodik mondata
megk&veteli, még abban az esetben is, ha a kbz6sség minden egyes tagja nem is részesedik, nem is hiiz
hasznot az elénybkbdl. A Bir6sig elfogadott norménak tekinti, hogy a nemzeti térvényalkotdsnak nagy
mozgdstere van a gazdasigi és szocidlis politika kialakitdsdban, és tiszteletben tartja a médot, amely
szerint a térvényhozé meghatérozza a ,koz érdekében” sziikséges 1épéseket, kivéve, ha a térvényalkot
értékitélete nyilvdnvaléan nélkiiléz minden ésszerii alapot. Ld. Berger, V.: Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak joggyakorlata. HVG-Orac, 1999. 559. old.
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vizsgélatdra kell korldtozni, hogy az erre valé hivatkozds nem volt-e 6nkényes.>*® A
torvényhoz6 demokratikus legitiméci6jit tartja tiszteletben az Alkotméanybirésdg akkor,
amikor a kozérdek meghatdrozdsdt a parlament feladatdnak tartja, s annak
meghatérozasét nem kivénja sajit véleményével pétolni. Ezt az Alkotménybirésdg 1993-
ban kijelentette, s azéta — ebben az Osszefiiggésben — csak a kdzérdekre hivatkozas
indokoltsdgénak vizsgélatit végezte el.>*

A kozérdek kategoridjanak ez a kozéppontba éllitott tisztelete azonban szimos
kérdést és problémit vet fel. A kozérdek fogalmédnak dogmatikai meghatirozdsibél
ad6d6 nehézségeken tilmenden>> annak empirikus definidl4sa is bizonytalan. Ktzérdek
lehet az, ami kiilonbségtétel nélkiil, kdzvetleniil érinti egy kozosség barmely tagjit. Az
egyén (és nem a kozosség vagy annak valamely megtestesit6je) tudja csak, hogy mi
érinti és milyen mértékben. Ezekre az egyénekre, illetve halmazukra teljesiilhet az tn.
Pareto-optimum, vagyis az a kovetelmény, hogy az intézkedés hatdsira legalibb egy

személy helyzete javul, anélkiil, hogy barki mdsé rosszabbodna.>

A Pareto-optimum
teljesiilése esetén ellendrizhet értelemben beszélhetiink kozérdekrdl. Minden olyan
megoldds megvalésitja tehdt a kozérdeket, amely kiilonbségtétel nélkiil kozvetleniil

érintheti egy kozosség barmely tagjat oly médon, hogy e k6z6sség barmely — legaldbb

548 Sélyom L4szl6: Kolcsonhatds az Emberi Jogok Eur6pai Biréséginak esetjoga és a sz6ldsszabadséig
védelme kozott Magyarorszdgon. In: Az alkotménybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001.
216. old.

49 2711998. (VL. 16.) AB hatérozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatirozat, ABH 1996, 169.;
Sélyom Liészl6: Az alkotménybirdskodés kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001. 406. old.

550 Schubert, G.: The Public Interest: A Critique of the Theory of the Poltical Concept. Glencoe, 1960.;
Pennock, J. R.: The One and the Many: A Note on the Concept. In: The Public Interest. Ed. Friedrich, C.
J. New York, 1966, 177.; Pendleton, H.: The Poltics of Democracy. New York, 1965. 424-425.; Saj6é
Andris: A kozérdek-fogalom (Ertelemadssi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka
Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KJIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 251.

55! Minden egyes idépontban léteznie kell a szabalyok egy egyiittesének, amely szabélyok arra szolgélnak,
hogy a csoporttagok, mint magénszemélyek magatartisit korldtozzdk. Ebben az esetben a csoport 4ltal
elért pozici6 Pareto-optimilis, feltéve, hogy a csoport egyes tagjai tokéletesen informéltak és tikéletesen
raciondlisak. Ld. Buchanan, J.: A Pareto-optimalitis érvényessége. In: Piac, 4llam, alkotményosség. KIK,
1992. 54. old.; Kaplow, L. — Shavell, S.: Notions of Fairness Versus the Pareto Principle: On the Role of
Logical Consistency. The Yale Law Journal, 2000. Vol. 110. 237., skév old.; Chang, H. F.: A Liberal
Theory of Social Welfare: Fairness, Utility and the Pareto Principle. The Yale Law Journal, 2000. Vol.
110. 251., skov. old.
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egy — tagjit jobb helyzetbe hozza anélkiil, hogy birmely maés tagja hétrényosabb
helyzetbe keriilne.>>

Saj6é Andras — igencsak pesszimista — véleménye szerint azonban a legtbb olyan
esetben, ahol a kozérdekre hivatkoznak, nem lehet a hivatkozdsnak ésszerii jelentést
tulajdonitani. Leggyakrabban versengd érdekek dllnak szemben egyméssal, és nincs
olyan algoritmus, mely olyan médon rendezné ezeket, hogy valamennyi érdek
kielégiiljon, megvaldsitva a ,kozérdeket”. A kozérdek nem diktdl olyan hierarchiét,
amely szerint a verseng0 érdekek, illetve kozbsség elrendezédhetnének. Nem igazolja a
kozérdeket az, hogy valamely érdekben tobben érdekeltek, mint egy mdésik érdekben,
mert ily médon figyelmen kiviil marad az érintett érdekek intenzitdsa. Ebben 4ll az
alapjogokkal szemben érvényesitett kozérdek fels6bbségének kétessége. Az alapjog
éppen a joggal védett érdek rendkiviili intenzitasat fejezi ki. R4adédsul a kozérdeket
allitélag hordozé sokasigot elvétve kérdik meg arrél, hogy milyen siilyt tulajdonit az
adott érdeknek, s még kevésbé, hogy mekkora dldozatot véllalna ezen érdek
kielégitéséért — mérpedig az dldozatvéllalds az érdekintenzits valédi mércéje. Az ezzel
szemben 4116, korlatozni kivént alapjog esetében viszont nem kell az alapjog intenzitasat
(az egyén szdmdéra valé fontossdgit) bizonyitani vagy vizsgilni. Az alapjogok
alkotményos elismerése éppen azt a tdrsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy ezek mindenki
sz4méra alapvetben fontosnak tekintenddk és tekintettnek. >

Saj6 Andrds kozérdekkel szembeni szkepticizmusdnak - bizonyos
Osszefiiggésben — ellentmond Posner teéridja a jog gazdasdgi megkozelitésére
vonatkozéan. Ennek alapja az, hogy Posner a jog funkcifjit a tdrsadalom jéléte
maximalizdlasdnak biztositdsdban l4tja. Ez azt jelenti, hogy — mind a jogi rendelkezés
megalkot4sédban, mind a mér 1étez6 rendelkezés eseti alkalmazdsdban — a f6 szempont
mir nem az egyes ember jogdnak minden 4ron valé érvényesitése, hanem a
konfliktusban szembendll6 felek valamelyikének gyézelme, és a mésik pervesztése

esetén mindkét fél koltség-haszon egyenlegének és ezen egyenleg Ossztirsadalmi

552 Barry, B.: The Use and Abuse of ,,The Public Interest”. In: The Public Interest. Ed. Friedrich, C. J.
New York, 1966. 196-197.; Saj6 Andris: A kézérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). In: Van és legyen a
joagban. Tanulményok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjira. KIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 258.
%53 Saj6 Andrés: A kozérdek-fogalom (Ertelemadssi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulményok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. KIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 263. old.
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koltségvonzatinak szem elott tartdsa. E mérlegelés utdn pedig abba az irdnyba kell
donteni, amely a legkisebb ossztdrsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgélja az
ossztérsadalom j6létének maximaliz4l4sat.>*

A nemzetkozi emberi jogi egyezményekben szereplé kozérdek-klauzuldk egyes
elemeit azonban az Alkotmanybir6sag is legitim alapjog-korldtozési célnak ismerte el.
Igy példdul a torvényhozds alapvetd jogokat korldtozhat a kozélet tisztasdgdra,> a

556 meg nem hatdrozott nyomés koézérdekre,’S’ vagy

koznyugalomra, mint elvont értékre,
a kozerkodlesre™® hivatkozva. Ezek a kozérdekre hivatkozé, lehetséges korldtozdsok nem
egyenrangiak: a korlatoz6 torvénynek nagyobb a siilya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,,intézmény” kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely
elvont érték Snmagsban a targya (példdul a k6znyugalom).’®

A kozérdek-fogalom bir6i alkalmazidsa részben eljardsjogi (részvételi)
kovetelmények megfogalmazisara, részben ardnyossigi tesztek alkalmaziséara vezetett, a
kozérdek tartalmi vizsgélata azonban héttérbe szorult. Ez viszont véltozatlanul lehetdvé
teszi a mindenkori szabdlyozdsi hatalommal rendelkezék elfogultsdgainak
érvényesiilését. A birdi feliilvizsgélat, ha passziv, csak feliilhitelesitést szolgdl; ha aktiv,
akkor legfeljebb arra véllalkozik, hogy magét tolja az eddigi kozérdek letéteményesek
helyébe anélkiil, hogy kozelebb keriilne a kozérdekhez. Az igazsdgszolgiltatas 4ltal
meghatirozott kozérdek a torvényhozé kozérdekfelfogisit legfeljebb a kevésbé
érvényesiild személyes elfogultsédgban haladja meg. Amikor azonban a birésigok
elmulasztjdk meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyeknek a kozérdek szolgélatdhoz
teljesiilniiik kellene, ezzel a hatalmukat erdsitd bizonytalanségokat keletkeztetnek.>®

Mindebbdl az kivetkezik, hogy meghatdrozott kozérdek hidnyaban sohasem keriilhet sor

554 Ld. Posner, R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European Constitutional Review,
1995. No. 3.; Pokol Béla: Posner gazdaségi jogelmélete. Gazdasag és Jog, 2000. 9-10. sz. 4-5. old.

555 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69., 71. (vagyonnyilatkozat)

556 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157., 178. (véleményszabads4g); 14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 83., 96. (6nkényuralmi jelképek hasznélatdnak biintetdjogi szankcionéldsa)

557 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312., 313.

558 20/1997. (IIL 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85., 92-93.

55930/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167., 198.

5%0 Saj6 Andrés: A kozérdek-fogalom (Ertelemadssi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulményok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KIK-MTA Jogtudoményi Intézete, 1999. 267. old.
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jogkorlatozésra, €s a kozérdek sem indokolhat olyan foku beavatkozist az emberi jogok
teriiletén, mint amikor més emberek jogainak védelme érdekében keriil sor
jogkorldtozdsra.>®' Az Alkotménybirésdg tulajdonhoz valé jogra vonatkozé
jogkorlatozasi dogmatikdjdnak alapjdvd — mindezektol fiiggetleniil — a kozérdek
kategéridja vélt.

5. Az alkotmanyos tulajdonvédelem alakulasa

5.1. Dologi tulajdon

Az Alkotmény szdvege a tulajdonr6l két vonatkozdsban tesz emlitést. A 9. § (1)
bekezdése kimondja azt, hogy Magyarorszdg gazdasiga olyan piacgazdasdg, amelyben a
koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil, mig a 13. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotmény a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseket nem az alapvetd
jogokrél és kotelezettségekrél sz616 XII. fejezetében tartalmazza, hanem az Altaldnos
rendelkezések cimet viseld 1. fejezetben. Az elhelyezésnek torténeti oka van: a
rendszervéltozdshoz kapcsol6dé alkotmélnymédositais562 elott ez a fejezet tartalmazta a
wtirsadalmi és gazdasédgi rend alapjait”, igy az alkotménymddositds sordn a tulajdon
védelmének 4ltaldnos deklardldsit, a koz- és magéntulajdon egyenloségét kimond6
szabélyokat is ebben a fejezetben helyezték el.*

Az Alkotménybirésdg (alkotményos) tulajdonjogi koncepci6ja az egymésra
épiilo dontések sorozatdban tébb éven keresztiil alakult ki, és kialakuldsit (valtozasat)

56! Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gabor Attila. Osiris, 2003. 126. old.

562 Az Alkotmény médositésdr6l sz616 1989. évi XXXI. torvény.

%3 S6lyom Laszl6: Polgri jogi kérdések az Alkotménybir6sag gyakorlatdban. In: Az
alkotménybirdskodas kezdetei Magyarorsz4gon. Osiris, 2001. 130. old.
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illetéen tobb ,fejlodési” szakasz is kimutathat6, a tulajdonjogra vonatkozé egységes
alkotménybirésagi értelmezés tobb Iépcsében alakult ki*®.

A foldtulajdon reprivatiziciéjdval kapcsolatos 1990-es hat4rozatdban a tulajdon
alapjogi mindségének megdéllapitdsa nélkiil még csak annak kijelentésére szoritkozott az
Alkotmanybir6sdg, hogy mindenfajta tulajdon alkotminyos védelem alatt 411.°%° Az
alkotményos tulajdoni koncepciét megalapozé itélet azonban méir a foldrél és a
szovetkezetekrdl sz616 torvények médositdsat timad6 inditvany alapjén sziiletett. 5% Az
inditvdny — mint a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos inditvdnyok tobbsége — a
klasszikus (polgéri jogi) tulajdonjog fogalmi alapj4n 4llott. Eszerint a tulajdon lényeges
tartalm4t a birtoklés, hasznélat és rendelkezés adja, amib6l kovetkezden ezen jogok még
torvénnyel sem korlatozhat6k®®’. Az Alkotmanybiréség kezdetben ,felvette a kesztyiit”,
az inditvinyoz6k fogalomrendszerében vélaszolt™®, és kimondta azt, hogy a
rendelkezési jog idoleges korldtozdsa nem sérti a tulajdon lényeges tartalmit.
Egyértelmiien megéallapitotta, hogy az Alkotméany a tulajdonhoz valé jogot ugyan nem
az alapjogi fejezetben szabdlyozza, hanem azt a szabadsédgjogoktdl kiilonvélasztottan
mondja ki, de nyilvdnval6an alapvetd jogként részesiti alkotményos védelemben akkor
is, ha bizonyos korben a tulajdoni részjogositvanyokat egyes térvények korlatozzdk. A
tulajdonhoz val6 jog alapjogi jellegébol kévetkezéen annak korl4tozasa tehét csak akkor
jér a tulajdonjognak, mint alkotmédnyos jognak a korldtoz4saval, kovetkezésképp csak
akkor alkotményellenes, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszeritd ok nélkiil torténik,
tov4bb4 ha a korl4tozés stlya a korltozéssal elémi kivént célhoz képest ardnytalan®®,

A hatérozatban megéllapitott alapjogi mindséghez kapcsol6do tin. sziikségesség-
arényosség teszt ezutdn egészen a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat’ ° megsziiletéséig a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanybir6sagi megitélésének mércéjévé valik.

564 Az értelmezett Alkotmény. Szerk.: Holl6 Andrés — Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kozlnykiadé,
2000. 231. old.

56521/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 81.

5%7/1991. (II. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 22.

567 Alkotmany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztérsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé
szabélyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmét azonban nem korlatozhatja.

%8 Sé6lyom Laszl6: Polgiri jogi kérdések az Alkotménybirésdg gyakorlatdban. In: Az
alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 132.

5697/1991. (I 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 25.

5™ ABH 1993, 373.
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Ezt a mércét alkalmazta az Alkotméinybir6sig a 16/1991. (IV. 20.) AB
hatdrozatdban®’' is, amely hatérozat — el6zetes normakontroll hatdskorben — olyan
torvényjavaslat alkotményossdgit birdlta el, amely a jogosultak meghatdrozott kore

szdmdra Gn. karp6tldsi jegy ellenében vételi jogot®’>

adott az 4llam és a
termeldszovetkezetek tulajdondban 4ll6 termdféldek egy részére. A térvényen alapulé
vételi jogot illetden megdllapitotta a hatdrozat, hogy az nem a tulajdonjog elvonisit
jelenti, hanem (a részjogositvinyok emlitése nélkiil) a tulajdonjog korldtozdsinak
mindsiil>’3, ezért alkotményossagit illetden az Alkotméany 13. § (1) bekezdése és 8. § (2)
bekezdése szerint kell elbiralni. Az alapvetd jog korldtozhat6sdgat megdllapité 8. § (2)
bekezdésének felhivdsa mellett a hatdrozat kifejezetten nem utal a sziikségesség-
ardnyossig tesztjére, indokoldsa azonban egyértelmiien ezt a mércét alkalmazza.

A hatilyos Alkotmény a ,,szocidlis piacgazdasdgot megvaldsité jogédllamba valé
békés politikai dtmenet” alkotménya (Preambulum). Ennek az 4talakuldsnak sziikséges
feltétele a tarsadalmi tulajdon lebont4sa, azaz beldle és helyette egyenjogu tulajdoni
fajtdk létrehozésa. Nincs alkotményos akaddlya annak, hogy a tdrsadalmi tulajdon
lebont4sa sordn a tulajdoni rendszert atalakit6 torvények a tdrsadalmi tulajdon egykori
létrehozasdbél szdrmaz6 terheket és az 1989. oktéber 23-ai alkotménymédositis folytdn
esedékessé vilt kotelezettségeket is elosszdk azok kozott, akik a tdrsadalmi tulajdont
ingyenesen megszerzik. Ez a teherelosztds természetesen nem polgdri jogi jogut6dlés, s
nem tulajdonosi aktus — hiszen a terheknek csak egy része jogi kotelezettség, més része
az A4talakulds tarsadalmi koltsége —, tovdbbd nem automatikus vagy mechanikus
folyamat, hanem a tulajdoni rendszert 4talakité torvényhozis val6sitja meg, mindenkori

gazdaségi és politikai céljait kovetve. Ilyen cél példaul a jelenlegi szbvetkezeti tulajdon

' ABH 1991, 55.

572 ptk. 375. § (1) bek. Ha a tulajdonos mésnak vételi jogot (opci6) enged, a jogosult a dolgot egyoldalt
n7yi1atkozattal megviésérolhatja.

B A karp6tldsi torvénnyel kapcsolatos késobbi, 28/1991. (VL. 31.) AB hatirozathoz (ABH 1991, 80.)
frott kiilonvéleményében hatirozottan szemben 4ll ezzel az 4llasponttal Voros Imre. ,,A vételi jog a
tulajdonjog rendelkezési részjogositvinydt nem egyszerlien korlitozza, hanem megsziinteti. A
rendelkezési jog megsemmisitése révén a tulajdonhoz valé alkotményos jog is sérelmet szenved. A
tulajdonjog megterhelése, korldtozésa ugyanis azt involvélja, hogy valami a korltozds mellett is marad
beléle. A ’térvényen alapulé vételi jog’ azonban azt jelenti, hogy megteremtik a tulajdonjog elvondsdnak
lehetdségét. fgy azonban a tulajdonos tulajdonhoz val6 jogbél, az erre irdnyul6 alkotményos védelembdl
semmi nem marad.” (ABH 1991, 108-109.); hasonléképp Sarkozy Taméds: A privatizécié joga
Magyarorszdgon. Akadémiai, 1993. 99. old.
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atalakitdsa a szOvetkezeti tag magéntulajdonosok kézos tulajdondva; hasonl6 feladat az
onkorményzati tulajdon létrehozésa.’™

A ,sziikségesség” fenti koriilirdsa pregnédnsabban jelenik meg a 28/1991. (VL. 3.)
AB hatédrozat indokoldsdban: A termeldszovetkezeti tulajdon 4talakitdsa alkotményos
feladata az dllamnak. Ugyanigy feladata az is, hogy amig a szovetkezeti tulajdon fennill,
alkotményos védelmét biztositsa. E kettds feladat része annak a rendkiviili torténelmi
helyzetnek, amelyben az Alkotmédnyban feladatként meghatdrozott tulajdoni
rendszervéaltds folyik, s amelyben egy kordbbi, ellentétes irdnyd, s ma toébb
vonatkozésban alkotményellenesnek mindsiild tulajdoni rendszervéltis kévetkezményeit
kell rendezni.””

A sziikségesség kovetelménye mellett az ardnyosségot illetden a Ptk. szabélydra
hivatkozik az indokolds, amely szerint a tulajdonost a bir6sig mentesitheti a vételi
jogbdl foly6 kotelezettsége alél, ha a tulajdonos bizonyitja, hogy a vételi jog alapitdsa
utédn a koriilményeiben olyan lényeges véltozés 4llott be, hogy a kotelezettség teljesitése
téle nem vérhat6 el.’’®

Erdekes médon a sziikségesség-ardnyossg alkotményossdgi mérceként szolgilé
fogalmai mellett mar 1992-ben megjelenik — mégha nagyon ,,csondben” is — a kézérdek
kategéridja. ,,A tulajdon tdrgydnak kozOsségi rendeltetése, kozszolgélatra szént
hasznélata, kdzcéli hasznossdga alapja és alkotményosan igazolhaté indoka lehet a
szigoriibb biintetdjogi védelemnek.””’ Hasonl6an sz6l a 1312/B/1991. AB hatdrozat
indokolésa: ,,Az Alkotminynak a tulajdonrél rendelkez6é 13. §-4val kapcsolatban az
Alkotméanybirésdg mér tobb hatdrozatdban kifejtette azt az dllasfoglaldsat, amely szerint
a tulajdon az Alkotmannyal védett alapjog ugyan, de nem olyan jog, amely korldtlan. Az
Alkotmény 13. §-a szerint a tulajdon kozérdekbol, megfeleld garancidk mellett torvény

5% ABH 1991, 59.

55 ABH 1991, 96.; Kis J4nos hasonl6 véleménye szerint a szivetkezetek 4talakuldsdnak megkezdése elott
az osztatlan szvetkezeti tulajdon alkotményos védelmet élvezett a kértalanitds nélkiili kisajétitdssal
szemben. Az Aitalakulds befejezése utin a felosztott szovetkezeti tulajdon ugyanilyen alkotméinyos
védelmet élvez. Az 4talakulds ideje azonban rendkiviili pillanat, amikor a tulajdon alkotményos védelmére
tdmasztott igény meggyengiil, s lehetové vélik a békés dtmenet koltségeinek megosztdsa. Kis J4nos:
Alkotménybirdskodas a mérlegen. In: Alkotményos demokrécia, INDOK, 2000. 223. old.

57 ptk. 375. § (3) bek.; ABH 1991, 58.

577 6/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 40., 43.; megerdsiti ezt a 29/1993. (V.6.) AB hatérozat, ABH
1993, 227, 231.
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itjan korldtozhaté jog.™’® Még hatérozottabban jelenik meg a kozérdek fogalma a
66/1992. (XII. 17.) AB hatdrozatban: ,,Az Alkotménybir6sdg tébb hatdrozatiban ...
kifejtette a tulajdonnal, mint alkotminyos alapjoggal kapcsolatos 4llaspontjat.
Megfogalmazta azt a 1ényeges — az Alkotmény 13. §-4b6l levezethetd — alapelvet, hogy
az dllami beavatkozés, vagyis a tulajdon korldtozdsa lehetséges ugyan, de csak akkor, ha
az kozérdekbOl sziikséges, és ha az elvondssal ardnyos garancidk a torvényben
biztositottak. Megéllapitotta tovabb4 azt is, hogy az dllam hatalmi pozicidja alapjdn nem
juthat tigy tulajdonhoz, hogy azért ellenszolgaltatst nem nydjt.”"

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanybiréségi megitélését illetden a dontd 4ttorést>>
azonban a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat jelentette’®!, amely hatérozattal az
Alkotménybirésig végképp meghaladni latszott azt a kordbbi 4lldspontjat, amely szerint
a tulajdonjog — alapjogi jellegére tekintettel — az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint a
sziikségesség-ardnyossag teszt érvényesitése mellett korldtozhaté lenne. A hatdrozatnak
a tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé elvi megéllapitasai a kovetkezdkben foglalhat6k
Ossze.

A tulajdonhoz valé jog az Alkotmény 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Az alkotmaényi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri
jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korlatozésnak, illetve a tulajdonjog 1ényeges
tartalménak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai —
amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben
térvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz val6 jog alkotméanyi
védelmet €lvezd lényeges tartalmaval.

A tulajdon ,,elvondsa” alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgéri jogi
tulajdonjog elvesztése; viszont az allagelvonis ellen az Alkotmény nem ad feltétlen
védelmet.

Az Alkotmdny szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt

polgiri jogi tulajdon védelmével;, azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés

57 ABH 1992, 677., 678.

5% ABH 1992, 293., 300.

580 Libady Tamis: A tulajdonvédelem véltozdsa az Alkotmanybir6sig gyakorlatidban. In: Tiz éves az
Alkotménybirésig. Szerk.: Bitskey Botond. Alkotmanybirésag, 2000. 162. old.

%81 ABH 1993, 373.
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részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoliit jogként val6 meghatdrozdsival. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotményos) kdzjogi és magénjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyét6l, targyatdl és funkci6jatol, illetve a korldtozds mé6djatél
is. A maésik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozés alkotményos lehetdsége a tulajdonjogba més és més.

Az Alkotmidny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési auton6mia
hagyomdnyos anyagi alapjét részesiti alapjogi védelemben. Az alkotményos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tirsadalmi szerepének véltozasat, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehét az egyéni autonémia védelmér6l van sz6, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét 4tvevé vagyoni
jogokra, illetve kozjogi alapli jogositvanyokra is (példdul tirsadalombiztositdsi
igényekre). A miésik oldalrél viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi
autonémia messzemend korldtozésat alkotminyosan lehetové teszik. Az alkotményos
védelem mdédjat meghatdrozza a tulajdonnak az a — més alapjogoknél fel nem lelhetd —
sajatossdga, hogy alkotményosan védett szerepét tekintve 4ltaldban helyettesithetd. Az
alkotményos védelem tirgya elsGsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon dllaga. Maga
az Alkotmdény teszi azonban lehetévé kozérdekbdl a kisajétitast, jelezve ezzel, hogy a
tulajdon alkotményos garancidjanak hatéra a tulajdon érté€kének biztositasa.

A tulajdonhoz val6 alapvet6 jog védelmében a mindségi hatirvonal ma mar nem
a tulajdon ,korl4tozdsa” €s polgéri jogi értelemben vett ,,elvondsa” kozott hizédik. Az
alkotményossdgi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a
kozhatalmi korldtozdst minden ellenszolgéltatds nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat
igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korlatozdséért. A jogszabdlyi korlatoz4sok
sokasodédsdra adott vilaszként kitdgul a ,klasszikus kisajatitds” fogalma, amelyet az
dllam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kozcélhoz
elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgéri jogi iigylettel nem tudta megszerezni. De
ahogy egyre tobb tulajdonkorldtozasért jir a kisajatitdshoz hasonl$ védelem, egyre tobb
korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni. Kiilonosen érintik a korlatozdsok
az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitds ,kozérdekliségének” tartalmit adé
kozhasznisdg vagy kozcélisdg is megvaltozik abban az értelemben, hogy a
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tulajdonkorldtozis vagy a tulajdonelvonds gyakran kozvetleniil mds magdnszemélyek
javéra sz6l (és csak a tdrsadalmi problémék megoldésa 4ltal a ,.koz” javdra) — mint pl. a
varosrendezés, foldreformok, bérl6védelem sok esetében.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitdst csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben szabélyozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitis
mellett engedi meg. Ez a szabdly a kisajititdsnak arra a hagyoményos fogalméra
vonatkozik, amikor a tulajdont teljes egészében elvonjék. A tulajdon silyos
megterhelése is megkovetelheti azonban az Alkotmény alapjan a kisajatitdshoz hasonlé
védelmet.

Az alapjogi tulajdonvédelem sajitossigai miatt az 4llami beavatkozés
alkotményossdga megitélésének silypontja, az alkotménybir6sagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozéds ardnyossdgdnak megitélése
lett. Az alapjogkorldtozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgélatanal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdése a kisajititdshoz
csupdn a ,kozérdeket” kivdnja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél
szigoribb ,,sziikségesség” nem alkotményos kovetelmény. Demokratikus tdrsadalomban
természetes, hogy a tulajdont érintd gazdasagi és szociélis kérdésekben a ,kozérdeket”
igen eltérden {télik meg. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotméanybirésdgi
vizsgélata ezért nem a torvényhozé vilasztisdnak feltétlen sziikségességére irdnyul,
hanem - még ha formélisan nem is a ,kozérdek” fenndllisra irdnyul, hanem a
»Szlikségesség-ardnyossdg” ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
kozérdekre hivatkozis, illetve, hogy a ,k6zérdeki{i” megold4s nem sért-e 6nmagéban is
valamely mds alkotményos jogot (péld4ul a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat).

A kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdga vizsgdlatinil viszont az
Alkotmanybirdsdg éltaldban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozds alkotmanyossdgat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszerii
veszteséget, amelyet a jogbiztonsig a kozérdek ,sziikségességének” korlitozott
feliilvizsgdlata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példdul az Alkotménybir6sdg a
tulajdonkorl4tozést, ha annak id6tartama nem kiszdmithat6.”®> M4s esetekben a

582 24/1992. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1992, 126.
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tulajdonkorlatoz4s aranyossdgédhoz sziikséges lehet a kartalanités. Az Alkotmény a 13. §
(2) bekezdés szerinti kisajdtitdshoz azonnali, feltétlen €s teljes kartalanitdst kovetel meg.
Az Alkotménybir6sdg azonban megéllapithatja a tulajdonkorldtozds més eseteiben is,
hogy az ar4nyosség csak adott kartalanitis mellett 41l fenn.*®®

A hatdrozatban foglaltak elvi alapja — az el6ad6 alkotmanybiré dlldspontja szerint
is — az, hogy a tulajdon — ami alkotményjogilag védett rendeltetését illeti — nem teljesen
személyes jellegili, és maga az Alkotméiny az értékgarancidt teszi a tulajdonvédelem
kovetelményévé, amikor a kisajatitdst kozérdekbol lehetdvé teszi. A kovetkezd kérdés
az, hogy egyfeldl milyen esetekben koteles kértalanitds nélkiil tiirni a tulajdonos az
dllami beavatkozést, masfeldl, hogy a tulajdoni korldtozdsok mely eseteiben van joga
kértalanitdsra akkor, ha a tulajdon tdrgydt nem vontdk el. A beavatkozis
alkotméinyossdgdnak megitélése eltolédik a beavatkozids ardnyossdgira, mivel a
sziikségesség mércéjét az eleve sokkal enyhébb ,kozérdek” helyettesiti. Amikor tehét az
értékgaranciét kell érvényesiteni, az Alkotminy nem kéoveteli meg a tulajdonba val6
beavatkozds szigord ,.sziikségességét”’, hanem megelégszik annak kozérdekii voltdval,
amelyet viszont — a nyilvanvalé megalapozatlansagtol eltekintve — az Alkotménybir6sig
nem vizsgél **

A kozérdek érvényesiilése érdekében megvalésulé tulajdonjogi korldtozast
megalapozottnak taldlta az Alkotméinybirésdg a gépjarmiivek hasznélatit
megakaddlyoz6 kerékbilincs alkalmazdsdval kapcsolatban is. A  kerékbilincs
alkalmazisét el6ir6 onkorményzati rendeleti szabdlyozds alkotméinyossdgit vizsgdl6
dontésében az Alkotménybir6sdg a gépjarmiivel valé rendelkezési és hasznélati jog
korldtozasat kozérdekiinek, alkotmanyossdgi szempontbél elfogadhaténak tekintette, s
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a korldtozott varakozasi dvezet kialakitdsdnak alapvet
célja ... a fontos kozintézmények gépkocsival valé megkozelitése viszonylag rovid,

maxim4lt id8tartamd parkoléssal minél tobb személy szdmdra”.®

58 64/1993. (XIL 22. AB hatdrozat, ABH 1993, 379-382.; S6lyom L4szl6: Polgari jogi kérdések az
Alkotménybirésig gyakorlatdban. In: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001.
135. old

3% S6lyom: Az alkotménybiréskodés kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 626-627. old.

583 1256/H/1996. AB hatirozat, ABH 1996, 789.; Noha a hatdrozat nem utal r, de a korldtozds
tekintetében a k&zérdekiiségi vonatkozason beliil a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésére is
alaposan lehetett volna hivatkozni. Ld. erre Fechner, F.: Kommunale Parkgebithren zwischen 6ffentlichem
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A tulajdonhoz val6 alkotményos alapjog tehit ebben a kontextusban az alapjogi
hierarchidnak az emberi méltésdghoz val6 joggal ellentétes p6lusin helyezkedik el, a
legink4bb korl4tozhat6 alapjog.”®

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat 6ta eltelt idében az Alkotméanybirésig tobbé-
kevésbé kovetkezetesen alkalmazta az ott megfogalmazott ismérveket a tulajdonhoz val6
jog kérdésével kapcsolatos dontéseiben. Az egyértelmiien e hatdrozatra tdmaszkodé
hatérozatok mellett’® taldlkozunk kizér6lag a 7/1991. (1. 28.) AB hatérozatra hivatkoz6
itéletekkel>®®, valamint a sziikségesség-ardnyossdg teszt alapjén 4116 7/1991. (II. 28.) AB
hatdrozatra és a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatra egyiittesen hivatkozé dontésekkel

i8589'

Sachenrecht und Umweltpolitik. Deutsches Verwaltungsblatt, 1997. 1. sz. 11., skov. old.; Sdndor Istvén:
A tulajdonjog szabédlyozdsa Nyugat-Eur6pdban a XX. szdzad mésodik felében. In: A tulajdoni rendszer
véltozésai a XX. szdzad végére. Szerk.: Torok Gébor. MTA Jogtudoményi Intézet, 2001. 45. old.

58 Lsbady Tamés: A tulajdonvédelem véltozdsa az Alkotménybirésig gyakorlatsban. in: Tiz éves az
Alkotméanybirésag. Szerk.: Bitskey Botond. Alkotménybirésag, 2000. 163. old.

8 A tamadott torvényi rendelkezés az enged€lyes szdméra ’dijmentesen’ teszi lehetové azt, hogy a
kozteriileteken kozcéld villamosmiiveket Ilétesitsen és iizemeltessen. Ezzel osszefiiggésben az
Alkotménybirésig megéllapitja: a dijmentesség 4llami (térvényi) kikotése, vagyis az 6nkormdnyzat és az
engedélyes kozott kotendd szerzédések kotelezo tartalmi elemekénti eloirdsa az snkormédnyzati tulajdon
silyos megterhelését jelenti. A tulajdon siilyos megterhelése pedig — az Alkotmdny alapjin — megkoveteli
a kisajétitdshoz hasonlé védelmet. [64/1993. (XII. 22.) AB hat4rozat, ABH 1993, 373., 381.]" 3/2000. (IL.
25.) AB hatédrozat, ABH 2000, 38., 41.

8 A hivatkozott rendelkezés az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébe iitkozd médon parttalan
felhatalmazést adott a megyei dnkorményzat kbzgyiilése szdméira egy alapvetd jog — a tulajdonjog —
korldtozdsira nézve. Az a felhatalmazis ugyanis, hogy a megyei teriiletrendezési tervet megéllapité
onkorményzati rendelet ’'a més jogszabédlyokban elbirtakndl nagyobb mértékben korl4tozé
teriiletfelhaszndldsi szabalyokat hatdrozhat meg’, mind a korldtozdsok jellegét, mind azok mértékét
illetden teljesen szabad kezet ad a megyei dnkorményzat kozgyiilése szdmdra, s tartalmit tekintve nem
egyéb, mint az Alkotmény 8. §-4nak (2) bekezdésében az Orszéggyiilés szdméra fenntartott szabélyozasi
jogkor atruhdzdsa a megyei Onkorményzatra.” 3/1997. (I. 22.) AB hatdrozat ABH 1997, 33, 35.; ,,A
tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmény 13. § (1) bekezdése szerinti garantilisa nem értelmezhetd a
tulajdonnal valé korl4tlan rendelkezés lehet6ségeként, annak csak a lényeges tartalma nem korl4tozhat6 az
Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint.” 67/1997. (XII. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 411,, 418.

8% LA tulajdonhoz valé jog az Alkotmény 13. § (1) bekezdése értelmében — ahogy erre az
Alkotménybirésag 7/1991. (II. 28.) AB hatérozatdban rimutatott (ABH 1991, 25.) — alapvetd jog. Az
Alkotménybirésag késobb ugyanakkor azt is kimondta, hogy az alkotményi tulajdonvédelem kore és
médja nem szitkségképpen kdveti a polgéri jogi fogalmakat, A szitkséges és ardnyos korlatozésnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalménak [Alkotmény 8. § (1) bekezdés] ugyanis nincs polgéri jogi megfeleldje.
A tulajdon "elvonésa” alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgéri jogi tulajdon elvesztése; viszont
az 4llagelvonés ellen az Alkotmény nem ad feltétlen védelmet [64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat, ABH
1993, 379-380.].” 22/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 173. ; ,,A tulajdonhoz val6 jog - az
Alkotménybirésig 4lland6 gyakorlatdban a 7/1991. (II. 28.) AB hatédrozatban el6szor kifejtettek szerint —
alapvetd jog, amely azonban nem korléitlan. A tulajdonosnak joga gyakorldsa sordn tekintettel kell lennie
mésok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korl4tozédsa alkotményos, ha mésik
jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos cél mds m6édon nem érhet6 el és a korlétozas
ardnyban 411 az elérni kivéant cél fontossdgéval. [58/1994. (XII. 14.) AB hatérozat, ABH 1994, 334, 338.]
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5.2. Sajatos tulajdonviszonyok (6nkormdnyzati tulajdon, termdfoldtulajdon)

Az Alkotmény 12. § (2) bekezdése szerint az 4llam tiszteletben tartja az
onkorményzatok tulajdonjogit. Ez a rendelkezés lényegében az dllam és az
onkormdnyzatok tulajdonviszonyokat érintd kapcsolatit rogziti, amely az
Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint annyit jelent, hogy az énkorményzatok (noha az
dllamszervezetnek az Alkotmédnyban nevesitett sajitos részei) tulajdoni, alapjogi
védelemben részesiilnek a mir megszerzett tulajdonuk tekintetében az 4llammal
szemben is.’® Ennek a megéllapitisnak a jelentdségét nem befolyisolja az — a
rendszervéltozés elotti szakszervezetek, illetve a tdrsadalombiztositasi onkorményzatok
(1998-ban tortént) megsziintetésével kapcsolatos — alkotménybiréségi 4lldspont, amely
szerint az 4llami feladatot elldté szerveknek az &4llammal szemben nincsenek
alkotmédnyos alapjogaik. Az dllami szervek vagyonit az Alkotmanybirésig az 4ltaluk
elldtott feladathoz kapcsol6dé ,.célvagyonnak” tekinti®®!, és amennyiben az 4llam
alkotményosan jogosult megsziintetni azt a ,,célt”, amelynek magval6sitdsa érdekében a

meghatirozott szervezeteket vagyonnal, tulajdonnal litott el, e ,,cél” megsziintetése,

Az Alkotminy szerinti tulajdonvédelem kore tehit nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolit jogként valé meghatirozdsdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmit a mindenkori
(alkotményos) kozjogi és magénjogi korldtokkal egylitt kell érteni. Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossdgai miatt az dllami beavatkozis alkotményossdga megitélésének siilypontja, az alkotménybirésigi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkbz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgénak
megitélése lett. [64/1993. (XII. 22.) AB hat4rozat, ABH 1993, 373, 379-381.]" 23/2000. (VI. 28.) AB
hatirozat, ABH 2000, 134., 136.; ,,Az Alkotmé4nybirésig mir tobb déntésében, elvi jelleggel a 7/1991. (IL
28.) AB hatdrozatban rdmutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsol6d6 részjogositvinyok korldtozisa
"csak akkor jir magénak a tulajdonjognak, mint alkotményos jognak a korldtozisdval, igy csak akkor
alkotményellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehit kényszerité ok nélkiil torténik, tovibb4, ha a korldtozas
silya a korldtoz4ssal elérni kivint célhoz képest aranytalan". (ABH 1991, 22, 26, 29.) Az
Alkotménybir6sdg kordbbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és
részjogositvinyai) korlatozédsénak alkotmédnyosan elfogadhaté indoka lehet a korldtoz4s kozérdekiisége. A
kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdga vizsgélatdnal pedig az Alkotménybirésig hatirozza meg
azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozis ardnyossdgéat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat,
ABH 1993, 373, 382, 404.; 1256/H/1996. AB hatirozat, ABH 1996, 789, 796, 799.]” 27/2000. (VIL. 6.)
AB hatérozat, ABH 2000, 449.,454.

5% Az értelmezett Alkotméany. Szerk.: Holl6 Andrés — Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kozlonykiads,
2000. 215. old.

¥ 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 135., 139-140.



211

atcsoportositdsa kovetkeztében a szervezet tulajdona is elvesziti funkci6jit, igy azt az
4llam a miikodési céllal egyiitt jogszeriien vonhatja vissza®>>.

Misik vonatkozdsa a kérdésnek, hogy az Alkotmény az ©nkormdnyzati
tulajdonrél emlitést tesz a helyi 6nkorményzatokr6l rendelkez6 IX. fejezetében, amikor
is a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban kimondja, hogy a helyi képviseld-testiilet
gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel ondlléan gazdilkodik, sajit felelésségére villalkozhat.”*?
Annak ellenére, hogy az Alkotmdny ezen fejezetében kifejezetten ,.5nkorméanyzati
alapjogokrél” tesz emlitést, az Alkotménybir6sdg az Snkorményzatokat illetéen csak egy
igazi alapjogot ismer el: a helyi vélaszt6polgarok nkormanyzéshoz val6 jogat (42. §).*
Az Alkotmény 4ltal alapjogoknak nevezett jogositvdnyokat az Alkotménybirésdg —
kovetkezetesen — lényegében az onkorményzatok képvisel6-testiiletei alkotményosan
védett hatdskoreinek tekintette>”,

Az Alkotménybir6sdg szdmos hat4rozatdban és tobb oOsszefiiggésben is
foglalkozott kordbban az Snkorményzatok alapjogai és az nkorményzati tulajdon egyes
kérdéseivel. Az Alkotménybirésdg mar a 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozataban™®
kifejtette: a tdrsadalmi tulajdon lebontésa sorén a tulajdoni rendszert 4talakité térvények
az 6nkorményzatok tulajdonszerzését nem polgéri jogi jogut6dlassal biztositjdk, hanem
az 4talakulést az 1j tulajdoni rendszert kialakit6 torvényhozas val6sitja meg, mindenkori

gazdasdgi és politikai céljait kovetve.”’

Az Alkotménybirésdg éllasfoglaldsa szerint,
amig egy érintett vagyontdrgyra nézve az 4talakulds nem kovetkezett be, nincs joga az tj
tulajdoni forma jovendd alanyénak arra, hogy a tulajdonszerzés feltételeit meghatdrozza,
illetleg befolyasolja. Az 1j tulajdon védelme az 4talakulds folyamatdnak megtorténte
utdn kovetkezik be, azt kovetden azonban a tulajdon alkotményos védelme teljessé

valik.>%®

%2 50/1998. (XI. 27.) AB hatérozat ABH 1998, 387., 402-403.
59 Részletesen 1d.: Voros Imre: A tulajdonhoz val6 jog és az Snkormanyzatok. Budapest, 1994.
594 S6lyom: Az alkotménybiréskod4s kezdetei Magyarorszégon. Osiris, 2001. 625. old.
%5 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48., 71.
5% ABH 1991, 58-59.
%7 A szabélyozas ellentmonddsossdgarél 1d. Sarkozy Tamés: A tulajdonviszonyok 4talakuldsa. In: A
hatékonyabb korményzéisért (avagy egy technokrata reménytelen bozé6tharca az 4llamapparétussal és a
?olitikéval szemben). Magvetd, 1996. 137. old.
% 36/1998. (IX. 16.) AB hatérozat, ABH 1998, 263., 266.
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A term6folddel, mint sajtos tulajdoni targgyal kapcsolatos &lldspontjat az
Alkotménybirésdg a 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban>® fogalmazta meg. Az
alkotményossdgi vizsgélatot az Orszdggyiilés dltal méar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény tekintetében a koztérsasagi elnok kérte az Alkotmanybir6sagt6].5

A torvény fobb vizsgdlt rendelkezései kimondtdk azt, hogy belfsldi
magénszemély a term6fold tulajdonjogét csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a
tulajdondban legfeljebb 300 hektdr nagységi termé6fold legyen, valamint belfoldi jogi
személy és jogi személyiség nélkiili més szervezet term6fold tulajdonjogat — a Magyar
Allam, az 6nkorményzat, az erddbirtokosségi €s legelObirtokossédgi tarsulat, valamint a
kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg.

Az Alkotménybir6sdg hatdrozatdnak indokoldsdban — kordbbi hatdrozataira
utalva — megéllapitotta, hogy az Alkotmény gazdaségpolitikai szempontb6l semleges, az
Alkotményb6l az 4llami beavatkozds nagysiga, ereje, még kevésbé annak tilalma
kozvetleniil nem vezethetd 1.5 Az Alkotméanybirésdg figyelembe vette, hogy a
foldtulajdon sajitos természeti €s vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold véges j6szdg
volta (a fold ugyanis, mint természeti targy korldtozott mértékben 4ll rendelkezésre és
nem  szaporithat6, méssal sem helyettesitheto), nélkiilozhetetlensége,
megujuléképessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a
foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények
indokolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. Az
Alkotmanybir6sdg mar kordbban is kimondta, hogy sajitossdgai folytin a
foldtulajdonnak mdés tulajdoni tdrgyakt6l eltéré jogi kezelése adott vonatkozdsban
indokolt.52 Mivel a terméfsld véges jOszég, a rd vonatkozé tulajdon szocidlis
kotottségei sziikségképpen kapcsolédnak az dllaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az
értékhez. A termo6fold piaca és megfeleld 4ra a hosszi idOszakon keresztiil
mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Mindezek a
targyi adottsagok, koriilmények és osszefliggések miatt a term6foldpiac kialakulédsa és az

ezt eldsegitd birtokszerkezet létrehozédsa — mint a térvény javaslatdnak indokoldséban is

5% ABH 1994, 197.

8% Az alkotményosségi vizsgdlatot kovetden kihirdetett, a terméfoldrél sz616 1994. évi LV. torvény.
60! 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 249.

802 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat ABH 1993, 381.
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jelzett alkotményos cél — tekintetében alkotmdnyellenesség nem éllapithaté meg.6°3 A

»vevOk” oldaldn alapjog korlitozds nem 4llapithat6 meg, mert a tulajdonszerzés
képessége €s a szerzddési szabadsdg nem mindsiil alapjognak. Eme alapjognak nem
mindsiild jogok korldtozdsa akkor lenne alkotmédnyellenes, ha a korlatoz4snak
targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszerli indoka. A tulajdont szerezni kivandk
tulajdonhoz valé alapjogét a term6fold birtokmaximéldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz
valé alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, a
torvény a foldszerzésre jogosult magdnszemélyek kozott semmilyen kiilonbséget nem
tesz, ezért az Alkotméany 70/A. §-dnak sérelme nem dllapithaté meg.

A torvényben el6irt 4tmeneti Dbirtokmaximdéldst az Alkotménybir6sig
alkotményossigi szempontb6l nem kifogéasolta. Mivel azonban a jelzett 4tmeneti
birtokmaximélas csakis addig alkotmdnyos, amig ésszerli indokai fenndllanak, az
Alkotménybirésag a hatdrozat rendelkez6 részében elvi éllel nyilvanitotta ki a korlatozas
atmeneti jellegét, vagyis az ésszerli indokok fennalldsdhoz kotottségét. A hasonld, tehat
dtmenetileg sziikségesnek tartott korldtozdsok alkotminyosségat az Alkotmanybirésig
eddig az ardnyossdg ismérvének segitségével dontotte el. Elidegenitési és terhelési
tilalom esetén kovetkezetesen megkovetelte az ardnyossidghoz, hogy a korldtozés
idétartama kiszamithat6 legyen®®.

A kiilfoldiek termofoldtulajdon szerzési tilalmat illetoen az eltérd foldarakat, mig
a jogi személyek tekintetében a — kiilfoldiek javéra torténd — kijatszhatésdgot tartotta a
korlatozas ésszerli indokdnak. Mivel azonban ezekben az esetekben a szerzOképességet
teljesen megvonja a torvény, kérdésként meriilt fel, hogy az ésszeriis€g kritériuménak
alkalmazésa 6sszhangban van-e azzal az alkotmanybirésigi gyakorlattal, amely ilyenkor
a korlatozast illetden pontos hatdridot kovetel meg. Az Alkotméanybirésdg &lldspontja
szerint a szinte teljes kizadrds ésszerli indokoltsdga megsziinésének ideje elore nem
hatdrozhat6 meg pontosan, igy a tilalmat tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka

miatt nem taldlta alkotményellenesnek.5%

603 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197.
6047/1991. (II. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 27.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 126., 129
805 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197., 203.
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6. A tulajdonvédelem Kkiterjesztése

Az alkotményos tulajdonvédelemnek a tulajdonjogon tilmend kiterjesztésére,
azaz annak kimonddsira, hogy az Alkotmény 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem minden azzal 6sszefiiggh vagyoni jog biztositésara is vonatkozik®®,
elvi éllel mér a 17/1992. (IIL 30.) AB hatérozatban®”’ sor keriilt.

A hasznédlati jog, mint idegen dologbeli jog alkotminyos védelmével
kapcsolatban a hatdrozat a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az Alkotmédny és az
alkotményos jogrendszer megfeleld védelemben részesiti az Alkotményban meg nem
jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok alkotméinyos védelme az
Alkotménynak a tulajdonjogot oltalmazé rendelkezéseibdl [Alkotmény 9. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kovetkezik. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ré arra,
hogy az Alkotmény 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. A jogosszehasonlitds is azt
mutatja, hogy tobb kiilfoldi alkotménybirésdg gyakorlata a vagyoni jogosultsigokat az
alkotményos tulajdonvédelem korébe vonja. Az Alkotménybirésig ezzel is 6sszhangban
az Alkotmény tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti,
amelyet mind az Alkotménybir6sdg, mind a bir6sdgok az egyéb dologi jellegii vagyoni
jogok védelmére is alkalmazhatnak.

A hasznilat joga korlétolt és idegen dologbeli jog, amely a tulajdonost6l nyert
abszolit (dologi) hatalyd és 6ndll6 1éttel bir6 jogosultsdg anélkiil, hogy ez az 6néllésag
érintené a tulajdonjoghoz valé kapcsolédédsdt. A haszndlat joga tehat a tulajdonjog
6néllésult részjogositvanya, amely tartalmat tekintve a tulajdonjog olyan ’szelvényjoga’,
amelynek vagyoni ért€ke van, meghatirozott feltételektdl fiiggéen kartalanitdsra

érdemes.”5%

606 | sbady Tamds: A tulajdonvédelem viltozdsa az Alkotménybiréség gyakorlatban. In: Tiz éves az
Alkotmanybirésag. Szerk.: Bitskey Botond. Alkotménybirésag, 2000. 159. old.

7 ABH 1992, 104.

5% ABH 1992, 108.
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6.1. Szellemi tulajdon, védjegyek és a szerzdi jog

A Polgéri Torvénykonyv a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogokat meglehetds
dltaldnossdggal és igencsak széles terjedelemben részesiti védelemben, a
részletszabélyokat illetéen kiilon jogszabslyok rendelkezéseire utalva.5%

A szellemi alkotdsok sajétos teriileteire vonatkoz6 térvények hatilyba 1épése 6ta
viszonylag rovid ido telt el, igy az alkotménybir6sigi gyakorlat jérészt a kordbban
hatélyban volt jogszabélyok alapjdn alakult ki. Mindez azonban - tekintettel arra, hogy a
hatdlyos torvények a szellemi tulajdon alapvetd jellegén nem viltoztattak — az
Alkotménybirdsag elvi jellegii megéllapitdsait 1ényegbevdgéan nem befolyésoljak.

Az Alkotmanybir6sag egyik korai hatdrozatinak alapjdul szolgdlé inditvany
szerint a szabadalmazott taldlmény tekintetében, amelyen ,,ipari tulajdonjog” 4ll fenn, a
tulajdonhoz, valamint a szellemi alkotishoz fiiz6d6 alkotmanyos jogot sérti, hogy a
fenntartasi illeték — amely tartalma szerint igazgatési szolgéltatasi dij — megfizetésével
kapcsolatos mulasztds szankcijaként egyéltaldn sz6ba johet az ipari tulajdonjog”, a
szabadalmi jog megsziinése. Az alkotményellenességet az inditvdny az Alkotmany
13. §-dban rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozva éllitotta.

Az Alkotméanybirésdg megéllapitdsa szerint a térvény a fenntartési dij el6irdsdval
nem a mir létezd szabadalmi oltalmat korldtozza, hanem a szellemi alkotdsok
védelmének ezt az eszkdzét meghatdrozott feltételhez kéti. Sem a feltaldlé, sem més
jogosult nem koteles szabadalmi bejelentést tenni, ezt az oltalmi form4t igénybe venni.
A feltalalét e nélkiil is megilletik a személyhez fiiz6d6 jogok. A szabadalmi oltalom
azonban a taldlmédnnyal kapcsolatos vagyoni jogok érvényesitésének sem sziikségszerii
feltétele. A Ptk. 86-87. §-ai értelmében a torvény védi a kozkinccsé nem vilt szellemi
alkotdsokat, a személyeket miiszaki ismereteik és tapasztalataik tekintetében is védelem

illeti meg, a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajitité vagy felhasznilé

% A Ptk. 4ltal hivatkozott hatélyos kiilén jogszabélyok az aldbbiak: a taldlményok szabadalmi oltalm4rél
sz616 1995. évi XXXITII. torvény, a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarél sz6l6 1997. évi XI.
torvény, a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény, valamint a formatervezési mintdk oltalmarél
sz616 2001. évi XLVIIL. torvény.
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személy részeltesse ot az elért vagyoni eredményben. A jogosult 4ltalidban szabadon
dontheti el, hogy tesz-e szabadalmi bejelentést. Ha ilyen bejelentést tesz, azzal — a
kiz4r6lagos hasznositési jogért ,,cserében” — 6nként véllalja a szabadalmi jogviszonyb6l
ered6 kotelezettségeket is. Alkotmédnyossdgi szempontb6l a szabadalmi oltalom
fenntartdsdnak  dijfizetéshez kotése, illetve a dijfizetés elmaraddsa miatti
oltalommegsziinés hatdlyos szabdlyoz4dsa nem csorbitja az Alkotményban biztositott

tulajdonhoz valé jogot.610

Frdemi dontés nélkiil hatirozott az Alkotménybir6sig egy védjeggyel
kapcsolatos dontésében. Az inditvdnyozé inditvdnydban eldadta, hogy ,.Kozbeszerzési
Ertesitd” elnevezéssel idészaki lapot alapftott, melynek cimére (,Kozbeszerzési
Ertesft6”) — mint bejelentett védjegyre — védjegyjogi oltalmat nyert. Néhény nappal
késobb az Orszdggyllés megalkotta a kdzbeszerzésekrdl sz616 1995. évi XL. térvényt,
melynek az inditvdnyozé 4ltal kifogdsolt rendelkezései elbirtdk, hogy a majdan
létrehozandé Kozbeszerzési Tan4cs ugyanilyen cfmmel hivatalos lapot adjon ki. Az
inditvdnyoz6 fentiekre tekintettel gy vélte, hogy az Orszidggyiilés alkotményellenes
médon hatdrozta meg a Kozbeszerzések Tandcsa hivatalos lapjdnak cimét. Az inditvanyi
allaspont szerint a lap cime, neve szellemi alkotds, amelyen tulajdonjog &ll fenn, és
amelyet ezért csak kisajatitds révén lehet elvonni. A térvény megalkotdsa azzal, hogy
ugyanolyan cimii lap kiad4sét rendelte el, mint ami az inditvdnyozé tulajdondban 4ll6
lap cime, megsértette az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdését.

Az Alkotmédnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdny 4&ltal kifogésolt
jogszabélyi rendelkezések sérelme egyediill és kizdr6lagosan az inditvdnyoz6
vonatkozdsdban meriilhet fel. Ebbdl kovetkezben viszont az eljaras targyédt képezd
rendelkezések alkotményossigi vizsgilata addig nem folytathaté le, ameddig be nem
bizonyosodott az inditvdnyoz6 azon A4llitisdnak igaz volta, miszerint valéban
védjegybitorlasrél van-e sz6. A torvény kifogdsolt rendelkezéseinek megalkotdsdval
csak akkor kovetkezhetett be egy védjegy bitorldsa, ha a széban forgé védjegyjogi
oltalom koridbban valéban fenndllt. A védjegybitorldsnak ugyanis értelemszerii
elokérdése az, hogy volt-e olyan kordbban érvényesen bejegyeztetett védjegy, amelynek

610 1338/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 615., 617.
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vonatkozisdban a bitorldst elkovették. Ennek a két kérdésnek az eldontése (volt-e
védjegyjogi oltalom, a védjegyet bitoroltdk-e) nem alkotméinybir6s4gi, hanem rendes
biréségi eljras feladata: az esetleges jogvitdnak az eldontésére az Alkotménybir6sdgnak

nincsen hatdskore.5!!

Egy szerzdi jogdijakkal kapcsolatos alkotménybir6sdgi dontés alapja az a
jogszabdlyi rendelkezés volt, amely szerint zenemiivek nyilvanos el6adédséért, szinpadi
miivek nyilvdnos el6addsaért a szerzonek vagy jogut6djénak jar6 szerzoi jogdijakat a

Szerzbi Jogvédd Hivatalhoz kell befizetni®'

. Az inditvanyoz6 6ndllé rendezd szervként
a konnyiizene teriiletén miik6d6 hivatdsos miivészek és egyiittesek miisoros el6adésait
rendezte €s szervezte. E tevékenysége alapjdn a miivészek és a szerzok részére jogdijat
fizetett. Mindazokban az esetekben, amikor a szervezésében illetve rendezésében fellépd
eléad6 egyben szerzo is volt, a szerzokkel egyetértve abban 4llapodtak meg, hogy a
szerzOk a szerz6i jogdijr6l lemondanak, erre tekintettel mint eldad6k megemelt 6sszegii
tiszteletdijat kapnak. A Szerz6i Jogvédé Hivatal e gyakorlat jogszeriiségét nem ismerte
el, és a szerzdi jogdij megfizetése irdnt pert inditott. Az eljaré birésigok a Hivatal
keresetének helyt adtak. Az inditvdnyozé 4lldspontja szerint a rendelkezési jog a
tulajdonhoz val6 alapvetd jog lényeges tartalma, alapvetd jog lényeges tartalmét pedig
térvény sem korltozhatja. Allitotta, hogy az iigyben eljéré biréség 4ltal alkalmazott
jogszabély alkotményellenes, mert annak kovetkeztében a szerzd a dij felett 6nélléan
nem rendelkezhet, igy arrél le sem mondhat. Az Alkotméinybirésdgnak az inditvdny
alapjan abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a Hivatal kételezd kozbeiktatasa
a felhasznélé és a szerzd kozé, a szerz6i jogdijak beszedését és kifizetését illetden
alkotményellenesen korlatozza-e a szerzd tulajdonhoz valé jogit. Az Alkotménybir6ség
dlldspontja szerint a kifogéasolt rendelkezések nem tartalmaznak olyan szabdlyt, amely a
szerz6t megfosztand a jogdijrél valé lemondést6l. Més kérdés, hogy a kozos jogkezelés
jellegzetességeibdl ad6d6an ez a joga a szerzonek csak a jogdij befizetése (s felosztasa)
utdn nyilik meg. Az Alkotménybir6sdg emlékeztetett arra, hogy a szerzdi joggal
kapcsolatban nemzetkozi egyiittmiikodés alapjan a kozOs jogkezelés a Magyar

§!1 829/B/1996. AB végzés, ABH 1999, 886., 891.
612 A jogvita keletkezésekor hatdlyos, a Szerzéi Jogvédd Hivatal 1étesitésérél sz616 106/1952. (XIL. 31.)
MT rendelet.
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Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettsége is, viszonossig alapjén. A szerz6 vagyoni jogait,
a dij feletti rendelkezést részben korldtozé szabdly a kozds jogkezelésbdl eredéen
sziikségszeril, a kozérdekre tekintettel nem val6sitja meg a tulajdonhoz valé alapvetd jog
arénytalan és ezért alkotményellenes korlétozdsat. Eppen a szerzok érdekét szolgdl6
intézményrdl van sz6, és egyediil a felhaszndlokat korldtozza abban, hogy a szerzével a
dijazédsa tekintetében hétrdnydra 4llapodjanak meg. A szerzok egyébként a dijjal ezt
kovetéen mér korldtozas nélkiil rendelkezhetnek."

Nem sziiletett még alkotmdnybirésdgi hatdrozat azon inditvdny iigyében,
melyben az inditvdnyozé mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megéllapitdsdat kérte az Alkotmdanybir6sagtél a védjegyek és foldrajzi arujelzok
oltalmér6l sz6l6 1997. évi XI. térvény hatdlybaléptetd rendelkezésével kapcsolatban.
Inditvdnydban el0adta, hogy a védjegyjog tjraszabilyozdsa sordn a jogalkoté a
védjegyek lajstromozisdnak feltételeit a kordbban hatdlyban volt, a védjegy jogi
oltalmdrél sz616 1969. évi IX. torvény szabélyait6l eltéréen, bizonyos esetekben azoknél
szigonibban hatdrozta meg. A lajstromozés feltételeinek nyilvanvaléan a bejelentéskor
kell fennéllniuk, azonban a védjegyjog lehetdséget biztosit a mar bejegyzett védjegyek
revizi6jara is. A feliilvizsgilat, a lajstromozasi feltételek utélagos érvényesitésének
eszkoze a védjegy torlése, amire abban az esetben van lehetdség, ha a védjegyoltalom
nem felel meg a lajstromozis kritériumainak. A torlés a védjegybejelentés napjira
visszamenOleges hatilyd, tehdt dgy kell tekinteni, mintha a védjegyjogi oltalom létre
sem jott volna. Az inditvidnyozé 4lldspontja szerint a torvény hatdlybaléptetd
rendelkezései nem felelnek meg a jogbiztonsédg elvének, mivel nem nydjtanak eligazitast
abban a kérdésben, hogy a kordbbi térvény rendelkezései alapjdn bejegyzett védjegy
torlése esetén a lajstromozaskori kritériumokat, vagypedig a torvény (j szabdlyoz4siban
foglalt feltételeket kell-e vizsgdlni. Az inditvidnyoz6é 4lldspontja szerint barmely
id6pontban (elvileg barmely jogszabély alapjin bejegyzett) védjegy térlésére lehetdség
van abban az esetben, ha az illet6 védjegy nem felel meg az \j térvényben meghatérozott
kritériumoknak, vagy azok alapjin ki van zirva a védjegyoltalombél. Az

613 382/B/1995. AB hatsrozat, ABH 1997, 810., 812-813.
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alkotményellenesség megéllapitdsat az inditvdnyozé az Alkotméany 13. §-dban firt,

tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozva kéri.5'*

6.2. A tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgok tulajdoni védelme

A polgéri jogi értelemben vett tulajdonjog és az alkotminyosan védett
tulajdonjog fogalménak kiilonb6zoségét egyértelmtien kimondé6 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozatot megeldzden, mar 1992-ben kiterjesztette az Alkotmanybirésig a tulajdonjogi
védelmet minden, a tulajdonjoggal dsszefiiggd vagyoni jogra.5”> A tulajdonvédelemnek
a tdrsadalombiztositdsi juttatdsokra kiterjedd megalapozdsédhoz ez a megéllapitds ekkor
még nem volt elegendd. A 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat szerint: az Alkotminy
70/E. §-4ban®'® szabélyozott szocidlis biztonsidghoz, illetdleg az elldtdshoz valé6 jog és a
13. §-ban biztositott tulajdonhoz valé jog kozott Osszefiiggés nincs. Az Gn. szocidlis
jogok alapjdn a nyugdijasokat és méds jogosultakat alkotményosan megilletd
tirsadalombiztositdsi szolgédltatdsok alapja nem a tulajdonhoz valé jog, hanem az
Alkotmény 4ltal nevesitett ellatdshoz val6 jogosultsdg. A nyugdijjog tehit nem tulajdoni,
hanem szoci4lis jogi igény;®!’ még ,,vasarolt” jogi részében is biztositdson és nem dologi
jogi jogosultsdgon alapul6é kovetelés. A nyugdijak értékall6sdgaval kapcsolatos 4llami
kotelezettség azonban nemcsak az Osszefiiggés hidnya miatt nem vezethetd le az
Alkotmény 13. §-4b6l, de azért sem, mert a 13. § a tulajdon értékallésdgit sem
garantdlja alkotményosan. A tulajdon értékcstokkenése gazdasdgi, konjunkturilis,

infldciés vagy egyéb okok miatt, nem azonos a tulajdon elvonisdval. Mint ahogy a

614 AlkotmAnybiréségi tigyszam: 214/E/2000.

613 17/1992.(IIL. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 104., 108.

616 70/E. § (1) A Magyar Koztdrsasdg 4llampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; Sregség,
betegség, rokkantsdg, dzvegység, drvasig és onhibdjukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhoz szitkséges elltdsra jogosultak.

(2) A Magyar Koztéirsasag az elldtdshoz val6 jogot a tarsadalombiztositds tjan és a szocidlis intézmények
rendszerével val6sitja meg.

817 A szocilis jogok jellegérdl 1d.: Engels, M. — Meyer, J.: Aufnahme von sozialen Grundrechten in die
Europiische Grundrechtecharta? Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2000. Heft 9. 368. skov. old.; Ewing, K. D.:
Social Rights and Constitutional Law. Public Law, 1999. 104., skov. old.
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nyugdijak — vagy mds jovedelmek — reédlértékének a csokkenése sem jelent nyugdij-
vagy jovedelemelvonést. A nomindlis nyugdijcsokkentés alkotményos tilalma sem az
Alkotmédny 13. §-4b6l, hanem a 70/E. §-ban szabilyozott elldtdshoz valé jog
tirsadalombiztositdsi ton val6 megval6sitdsdnak biztositdsi (szerzett jogon alapul6)
elemébsl kovetkezik.b'® A hatdrozat eldad6 birdjanak késobbi tanulméinya szerint
azonban mdir ebbdl a hatdrozatb6l is kovetkeztetni lehetett arra, hogy a
tirsadalombiztositdsi jogosultsdgok tulajdonként védhetdvé vélnak, amennyiben az
Alkotménybirés4g a tulajdon fogalmét a dologi jogokon til is kiterjeszti.5"®

A Kkiterjesztésre a mar tobbszor hivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatban
keriilt sor, amikor is az Alkotménybir6sidg megéllapitotta azt, hogy az Alkotméiny a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos anyagi alapjét részesiti
alapjogi védelemben. Az alkotminyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon
tdrsadalmi szerepének valtozasit, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ell4thassa.
Amikor tehit az egyéni autonémia védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem
kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét 4tvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi

jogosftvanyokra is (példdul tarsadalombiztositdsi igényekre)®?®

. A tulajdoni védelmet a
szocidlis jogosultsdgokra is egyértelmiien kiterjeszté dontésében az Alkotménybir6sig
mér vildgossd tette azt, hogy az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykori szerepét 4tvevd vagyoni jogokra és tarsadalombiztositési igényekre is.5!

A torvénnyel elrendelt kotelezd jarulékfizetést — amely a kozteherviseléstol
(Alkotmény 70/1. §°%) lényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatirozott
igény szdrmazik beldle — csakis egy nagymértékii 4llami garanciavéllalds (a misik
oldalrél: bizalomvédelem) legitimédlhatja. A kotelezd biztositds elvonja ugyanis azokat

az eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat kockdzatdra maga gondoskodhatott volna

618 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 196., 202.

69 Labady Tamés: A tulajdonvédelem véltozdsa az Alkotménybir6ség gyakorlatidban. Tiz éves az
Alkotménybiréség. Szerk.: Bitskey Botond. Alkotménybirésag, 2000. 159. old.

52 ABH 1993, 373., 380.

621 Ld. ehhez — a kés6bbi gyakorlatot illetden igencsak kritikusan: Sajé Andrés: A materidlis természetjog
4rvéi, avagy hogyan védi Alkotménybirésigunk az elesetteket. Magyar Jog, 1996. 4. sz. 205. skdv. old.;
hasonl6képp Kis Janos: Alkotménybirdskod4s a mérlegen. In: Alkotminyos demokricia. INDOK, 2000.
244, skov. old.

622 70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kzterhekhez hozz4jarulni.
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magdrél és csalddjardl, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositas szolgdlatdba 4llitja gy,
hogy a biztositott a szolidaritds alapjdn masokr6l is gondoskodni tudjon. A fedezet
tarsadalmasitdsdval az 4llam egy tipikus tulajdonosi magatartdst kollektivizdl. A
kotelezd biztositdsi rendszerben, e rendszerhez kotddve kialakult szocidlis elldtdsok
védelme ezért kiilonosen indokolt.

A kotelezo biztositdson alapulé vdromanyok annél nagyobb védelmet élveznek,
minél kozelebb dllnak a ,beteljesedéshez”, vagyis a szolgéltatdsra val6 alanyi jog
megnyiltdhoz. A mér élvezett, megszerzett szolgaltatds még inkdbb védendo.

A véroméinyok és szolgéltatdsok védelme attél fliggden is erdsebb, hogy éll-e
velik szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgéltatdsa is. A jarulék fejében jir6
szolgéltatis megvondsa vagy jogalapjidnak kedvezdtlen megviltoztatisa az alapjogi
sérelem ismérvei szerint birdlhat$ el. Ezt az Alkotmanybirésdg az eddigiekben mint a
biztositasi elem elsObbségét vallotta a tarsadalombiztositds vegyes rendszerén beliil. A
jarulékkal fedezett id6szakra feltétleniil szolgaltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett

jogtél fosztandk meg a jogosultat;*

a biztosit4s szabdlyai szerint szdmitott nominalis
nyugdij sérthetetlen, a biztositds és szolidaritds ardnyainak ©nkényes megvéltoztatisa
alkotményosan kiz4rt.* Valamely szolgiltatds 4tmenet nélkiili megvaltoztatdsa, vagy
»lecsisztatdsa” azonban a biztositdsbél a segélyezésbe abban is a jogi pozicié lényeges
véltozédsat hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjibdl egy gyengébb kategéridba
keriil az érintett (megszlinik a tulajdonvédelem), s ez folér egy alapjogba val6
beavatkozissal.

A rendszer részei a jarulékfizetd munkaltaték (megbizék stb.) is. A finanszirozas
technikai felépitése szerint a jarulék egy részét a munkaltaté fizeti be — de a kifizetett
személyi jovedelem utdn. A kozvetlen levonds olyan, mint az adéelbleg, elvileg ki is
lehetne fizetni, és a jogosulttal azonnal befizettetni. Ezért a biztositasi elemmel jir6
Osszes garancia arra tekintet nélkiil megilleti a kedvezményezettet, hogy ki fizeti a
jirulékot az O javdra. A jelen rendszerben a munkaltat6 kotelessége a befizetés
nagyobbik része, neki kell tulajdondval \gy gazdilkodnia, hogy ennek a
kotelezettségének eleget tegyen. A bizalomvédelem — gy is mint a tulajdon alapjogi

623 11/1991. (I1L. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 35.
624 26/1993. (IV. 29.) AB hat4rozat, ABH 1993, 200.
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védelmének része — Ord is kiterjed. Mindazon tirsadalombiztositdsi szolgaltatdsok
esetében, ahol a biztositdsi elem szerepet jatszik, a szolgéaltatdsok csokkentésének vagy
megsziintetésének alkotményosséga a tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el.

Az emberek tilnyomé tobbsége ma nem ,06nnyugdijas”, s inaktiv koréira
trsadalmi és gazdaségi biztonsdgit nem sajit dologi javai jelentik, hanem eleve tgy €I,
hogy munk4ja eredményének egy részét a tarsadalombiztositdsba ruhdzza be, s annak a
szolgéltatasai 14tjdk el a sziiken értelmezett polgari jogi vagyon biztonsigot garantdlé
feladatit. Ha pedig javait torvény vonja el erre a célra, a térvénynek kell a tulajdonéval
Osszehasonlité biztonsigot nyijtania. Ugyanez érvényes a betegség vagy més okbél
bekovetkezd keresetkiesés esetén valé elldtdsra, tovdbbd a gyermekvéllaldsb6l és
gyermeknevelésb6l ad6dé tobbletterhek fedezésének arra a részére is, amelyet
jarulékfizetéssel ellentételez a biztositott.

A tulajdonvédelem a tarsadalombiztosit4s terén sem vesziti el kapcsolatit a sajét
vagyonnal vagy az értékteremtd munkéval. Ezért kiilonboztetjilk meg a sajat jarulékkal
megfizetett ,biztositasi” szolgdltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusii
juttatidsok csekélyebb védelmétdl. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a
szolgéltatis ugyanazt a funkciét litja el, amire a dologi vagyon is szolglna, amibél az is
kovetkezik, hogy ez a tulajdonsiga nem sziintethetd meg. Ugyanakkor a pontos
megfelelést a sajat befizetés és a szolgdltatds kozott a tarsadalombiztositds miikdési
moédja (nem tOkésitett vagyon) és a beleépitett szolidaritasi elem, valamint a hosszi
tavon a jarulékfizetd 4ltal is hordozott kockdzat kizirja.

Az arinyossdg vizsgélatinak ezekben a kereteiben a tdrsadalombiztositsi
jogviszony sajitossagait is figyelembe vevl eszkdzt nyeriink arra, hogy a véltoztatdsok
alkotményos vizsgélata sordn a viltozds céljat és eszkozét Osszemérjik. A
szolgaltatascsokkentéseket indokold ,.k6zérdek”, az egész tarsadalombiztositis-rendszer
mukodoképessége €s fennmaraddsa, az 4llam helytdlldsdnak kiilsé és a
tarsadalombiztositisban rejld okok miatti megneheziilése (beleértve a jarulékok
behajthatatlansdgit a munkaltatéktol) alkotményjogi kategéridval értékelhetové vélik.
Azokban az esetekben azonban, ahol a biztositdsi elem nem jitszik szerepet — vagy ez a

szerepe végérvényesen megsziint —, nem a tulajdon alapjogi védelme, hanem a
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jogéllamisdg legfontosabb Osszetevdje, a jogbiztonsdg kovetelményei alapjan kell
eldonteni a szocidlis elldtdsokba valé beavatkozas alkotményoss4gat.5?

Az Alkotménybirésig kovetkezetesen alkalmazta ezt a dogmatikét (a tulajdoni
védelmet) a betegség esetére jar6 tdppénz, illetve betegszabadsdg, bizonyos
egészségligyi ellatasok,% valamint a nyugelléltaisok627 alkotményossagi vizsgilata soran.
Az  emlitett  hatdrozatok  alapjdn  egyértelmiien  megfogalmazhaté6  az
Alkotménybirésdgnak az a kovetkezetes 4lldspontja, amely szerint a szocidlis
jogosultsédgok tulajdoni védelmének meghatérozé feltétele, hogy a jogosultsdg jarulék
fizetését feltételezze. Azokban az esetekben azonban, amikor a szabdlyozds a
jirulékfizetési kotelezettséget nem a biztositottsdghoz (biztositdsi jogviszonyhoz) és
ezen keresztiil nem az elldtottsag elvi lehetdoségéhez, hanem — a fizetésre kotelezett
vagyoni jogait terheld egyoldald, bér a tdrsadalombiztositds javara sz616, de érdekeltség,
ellenszolgiltatés és értékgarancia nélkiili fizetési kotelezettségként — valamely szerzodés
és szolgéltatastipushoz kototte, azt a tulajdonhoz valé jog ardnytalan korldtozdsanak, igy
alkotményellenesnek mindsitette, és a vonatkoz6 rendelkezéseket megsemmisitette.528 A
jirulék és a megszerzett jogosultsdg Osszegének ardnya irrelevans, mint ahogy az is, ki
fizeti a jogosult javéra a jarulékot (pl. hozzatartoz6i nyugellatds, vagy a munkéltaté 4ltal
fizetett jarulék-hanyad).5?

6.3. Villalkozdsokhoz fizédd jogok

A térsas véllalkozdsokban fenndllé vagyoni részesedések alkotményos tulajdoni
védelmével kapcsolatban az Alkotminybirdsdg gyakorlata — alapvetden az érkezett

623 43/1995. AB hatérozat, ABH 1995, 188., 193-196.

626 56/1995. (IX. 15) AB hatérozat, ABH 1995, 260., 264., 269.,

6275/1998. (IIL 1.) AB hatérozat, ABH 1998, 82., 86.; 39/1999. AB hatérozat ABH 1999, 325., 341.

28 45/1995. (VL. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 215., 216.; 646/B/1996. AB hatérozat, ABH 2000, 641.,
644.; 697/B/1996. AB hatirozat, ABH 2000, 645., 647.

% Sonnevend Pl: Szocidlis jogok, bizalomvédelem, tulajdonvédelem. In: A megtaldlt Alkotmény? A
magyar alapjogi birdskod4s els6 kilenc éve. Szerk.: Halmai G4bor. INDOK, 2000. 371. old.; az 4llam
szocidlis kotelezettségeivel kapcsolatos alkotméanybir6sdgi gyakorlat kritik4jat fogalmazza meg Kis Jé4nos:
Alkotménybiraskodis a mérlegen. In: Alkotmédnyos demokricia. INDOK, 2000. 234. skov. old.
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inditvdnyok hidnya kovetkeztében — meglehetdsen sziikkGs. Az inditvanyok hidnyit, és
igy az alkotménybir6sdgi gyakorlat szilikos voltdt indokolhatja egyrészt a tdrsasdgi jogi
szabdlyozdsnak a gyakorlati €let sziikségleteit kielégito, megfelel$ volta, masrészt pedig
az a koriilmény, hogy az Alkotménybir6sig a tulajdoni védelmet meglehetésen koréan és
hatérozottan terjesztette ki a polgari jogi tulajdon korét meghaladé, a személyes
autonémidt biztosité vagyoni jogokra. Mindazonéltal két fontos hatérozat is érinti a
tirsasdgi jog intézményeit, és mindkét hatdrozat a kisebbségvédelmi szabélyokra

vonatkozik.

Az idoben késobbi hatdrozat 1ényegében dsszefoglalja, és kifejezetten a tarsasagi
jogra vetiti az Alkotménybir6sidgnak a tulajdonvédelmet kiterjesztd6 gyakorlatit. A
935/B/1997. AB hatdrozat® a kovetkezéket allapitotta meg: Az Alkotménybir6sdg —
alapjogi birdskodésa sorén kialakitott gyakorlata értelmében — nem feltétleniil azonositja
az Alkotmédny 4&ltal alapjogként védett intézményeket ezek bevett szakjogigi
definicijdval. Ennek megfelelden az Alkotmédny 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonjogot is tdgabban értelmezi annak szakjogédgi fogalmandl, és a tulajdon polgari

jogi kategéridjan kiviil esd jogokat is bevon az alkotméinyos tulajdonvédelem koérébe.

A vizsgilt eset kapcsdn az hatdrozta meg a kérdés eldontését, hogy a gazdasagi
tarsasdgi tagsdghoz kapcsol6dé jogosultsdgok — és ezen beliil a taggylilési hatdrozat
folytdn sérelmet szenvedett tag keresetinditasi joga — beletartoznak-e ebbe a viszonylag
tdgan meghatirozott korbe (,,... nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd

minden vagyoni jog..”). A kezdeményezéssel tdmadott rendelkezés®!

ugyanis a
szervezeti-egylittmiikddési jogosultsdgok egyik konkrét formdjat adja meg a tagnak;
egyrészt implicite kifejezésre  juttatja, hogy a szervezeti-egyiittmiikodési
jogviszonyosszességnek van egy, a jogosultsdgoknak részben tiikérképeként megjelend

kotelezettség-oldala, masrészt pedig azt, hogy e kotelezettségek megszegése esetén a

530 ABH 1998, 765.

831 A hatérozat 4ltal vizsglt, a gazdasagi tarsasdgokrél sz616 1988. évi VL. torvény 45. § (1) bekezdés: "A
jogsértd hatdrozat feliilvizsgélatdra irdnyul6 keresetet — jogvesztés terhe alatt — a hat4rozat meghozatal4tél
szdmitott harminc nap alatt a gazdasigi tirsasig ellen kell meginditani. A keresetinditdsnak halaszté
hatélya nincs, de a bir6sig a hatdrozat végrehajtisat felfiiggesztheti." Az inditvinyban szereplé problémat
az jelentette, hogy a taggylilési hatirozat megtimadisdra irinyad6 jogvesztd hatdridé a hatdrozat
meghozatal4tdl, vagy az érintett tudoméasszerzésével veszi-e kezdetét.
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torvény 4ltal megjelolt hatdridon beliil nyitva 4ll a bir6sdghoz fordulds lehet6sége. Ez a
lehetdség azonban alapvetden relativ tartalmi jogosultsdgok érvényesitését van hivatva
biztositani, és a sérelmet szenvedett tag tulajdonhoz val6 jogdnak biztositékaként csak
annyiban foghat6 fel, mint barmely mds keresetinditési lehetdség, hiszen kbzvetve szinte
minden jogsérelem vezethet anyagi hétrdnyhoz és igy — megint csak kozvetve — a

tulajdon sérelméhez.

Az alapjogok védelmének korét azonban tilsdgosan lesziikitené az
Alkotméanybir6sag, ha a tdrsasigi tagsdg egyes vagyonjogi vonzati Osszetevdire nem
terjesztené ki az Alkotmény 13. § (1) bekezdésének alkalmazdsit. A tarsasdgi jogi
kisebbségvédelmi szabilyoknak pedig éppen az az egyik f6 céljuk, hogy az nmagukat
kisebb vagyoni hozzdjaruldssal képviseltetd tagok vagyonjogi érdekei megfeleld
védelemben részesiiljenek a tdrsasidgon beliil gazdasagi ero6folényben 1évokkel szemben.
A kisebbségvédelem a térsasigi jog egyik alapintézménye, amely az Alkotmény 13. §
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és egyéb vagyoni jogokhoz val6 jognak egyik
tarsaségi jogi konkretizdl6d4sa®2. Hasonl6 eredményre jutott az Alkotménybir6sdg a
korlétolt felelosségii tarsasig egyes szabdlyainak vizsgélata kapcséan, amikor is tudatosan
az izletrész tulajdonjogdrél beszél®, amibél egyértelmiien kovetkezik, hogy az
iizletrész 4ltal megtestesitett jogosultsdgok sérelme esetén kdzvetve mindig a tulajdonjog
sérelme is bekovetkezik. Ez a sz6hasznélat egyébként Osszhangban van a Legfelsébb
Bir6s4g hatérozataival is, melyek a kft-iizletrészt mint a tulajdonjog targyét kezelik®*,

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybir6sdg megéllapitotta, hogy a tamadott
szabdly — mint a tdrsasigi jogi kisebbségvédelem egyik oszlopa — bevonhaté azon
jogszabdlyok kozé, amelyeknek — az alkotményjogi értelemben vett tulajdonvédelem
eszkozeiként — 6sszhangban kell allniuk az Alkotmény 13. § (1) bekezdése és 8. § (2)
bekezdése 4ltal kijelslt alapjogvédelmi kivetelményekkel.®*

632 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 254.
633 1524/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 655.

634 BH 1994/11. 618.; BH 1997/6. 298.

635 935/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 769-770.
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A 33/1993. (V. 28.) AB hatirozat®*® alapj4ul szolgél6 inditvény a tartésan 4llami
tulajdonban marad6 vagyon kezelésérdl €s hasznositdsarél sz616 1992. évi LIII. torvény
azon rendelkezését timadta, amely szerint az Allami Vagyonkezelé Részvénytérsasag
alapitdsdra, mikodésére a gazdasigi tdrsasagokr6l sz6l6 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, a tdmadott jogszabdlyhely 4&ltal megjelolt kivételekkel. A felsorolt
rendelkezések tartalmaztdk a mds részvénytdrsasdgban valé részesedés egyes
részletszabélyait, €s az Alkotménybirésdg az ezen szabalyoktdl valé eltérés lehet6ségét
alkotmanyellenesnek tallta.

Megallapitotta az Alkotménybir6sdg, hogy a széban forgé rendelkezések a
tdrsasdgi jognak olyan — alapvetden garancidlis — el6irdsai, amelyek més tarsasdgok
jogainak és torvényes érdekeinek a meglvaséra hivatottak. A tirsasdgi torvény
vonatkoz6 és a tdmadott torvény szabdlyozdsi korében alkalmazisra nem keriild
rendelkezései a tdrsasigi jog igen fontos kisebbségvédelmi szabélyait 4llapitjdk meg. A
kisebbségvédelem a tdrsasigi jog egyik alapintézménye, amely az Alkotmény 13. § (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz és egyéb vagyoni jogokhoz valé jognak egyik
tarsasigi jogi konkretizdldsa. Egyidejiileg az Alkotmény 9. § (2) bekezdésében deklarilt,
a gazdasigi verseny szabadsigdhoz val6 alkotményos jog egyik tdrsasdgi jogi
kifejezbdése. fgy az Alkotmény szempontjab6l kiilonos hangsilyt nyernek azok a
garancidlis toérvényi rendelkezések, amelyek a gazdasigilag gyengébbek védelmét, a
tdrsasdgi jogban pedig a kisebbségvédelmet hivatottak biztositani. A tartésan 4dllami
tulajdonban maradé véllalkozéi vagyon, illetdleg az dllami vagyonkezel6
részvénytarsasag tekintetében ezeknek a garancidlis rendelkezéseknek a mell6zése olyan
indokolatlan kiilonbségtétel alkalmazisit jelenti, amely az 4llam tdrsasigi jogi
pozici6jinak alkotméinyosan megengedhetetlen erdsddésével jar. Az 4llam a tdmadott
torvénnyel érintett gazdas4gi szerepkorében nem kozhatalmi funkciét betoltd
szervezetként 1ép fel, hanem a gazdasig egyik szerepldjeként, igy privilegizélt
helyzetének nincsenek meg a kell6 alkotményos indokai. Ha ugyanis az 4llam a maga
gazdasdgi céljainak megval6sitdsdra — mas részvénytdrsasdgban tobbségi részesedést

elérve — idegen tOkét is felhaszndl, ezt alkotméinyosan csak a tulajdonvédelem és a

636 ABH 1993, 247.
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tdrsasdgi jogi kisebbségvédelem garancidlis szabdlyainak a megtartds4val teheti meg,
akkor is, ha a vagyonkezeld holdingok tipikus miikddési formdja, hogy més térsasigi
formékban, illetdleg részvénytdrsasdgokban tobbségi részesedéssel rendelkeznek. A
vonatkoz$ kisebbségvédelmi szabédlyok alkalmazésit nem teszi sziikségtelenné az sem,
hogy az ellendrzétt vagy irdnyitott gazdasdgi tdrsasdgok tobbségében is az 4llami
tulajdonosi érdekek dominédlnak, mert a vagyonkezeld részvénytédrsasig tobbségi
részesedése idegen tulajdon tekintetében is fennillhat. Az dllam szdméra a tdmadott
torvényi rendelkezéssel tortént elonySk biztositdsa — a kisebbségi részvénytulajdonosok
hétranydra — sérti az Alkotminy 9. § (1) bekezdésében irt, a koztulajdon és a
magéntulajdon egyenld védelmére vonatkozé alkotméinyos kévetelményt, egyittal az
Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo tiltott diszkriminédciét is megvaldsit. Az
alkotményos indokot nélkiil6z0 héatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazé, és az
Alkotmany 9. §-4t, tovdbbd 13. §-4t is sértd rendelkezést ezért az Alkotménybirésig
alkotméinyellenesnek mondta ki €s megsemmisitette.637

Sajitos problémiét jelentett az Alkotménybir6sig gyakorlatdban az (n.
szovetkezeti lizletrészek®® intézménye és tulajdonjogi vonatkozésa.

Az Alkotménybir6sdg tobb hatirozatdban alkotminyosnak mindsitette a
szOvetkezeti vagyonnevesités jogintézményét és a vagyonnevesitésben részesiilok

korének meghatérozését is. A torvénynek®”

a kotelez6 vagyonnevesitést el6ir6 szabalyai
nem a korébbi tulajdoni igényeket djitottdk fel. A szdvetkezeti tagoknak ugyanis nem
volt alkotményos joguk arra, hogy a szovetkezeti tulajdont oszthatéva tegyék, €s annak
részeit magéntulajdonként megkapjak. Az Alkotménybirésdg tobbszor is hangsilyozta,
hogy rendkiviili koriilménynek mindsiilt a szovetkezetek 4talakitdsa ondll6, véllalkozési

tipusi szovetkezetekké. A torvény elOirdsai, illetve korldtozdsai a gazdasigi

§37.33/1993. (V.28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 253., 254.

638 1.d. ehhez Domé Gyorgyné: A szovetkezeti részjegy és lizletrész kozos és eltérd vonsai. Jogtudoményi
Kozlony, 1994. 11-12. sz. 473. skov. old; Kdmy Gyula: A szbvetkezeti tizletrész jogi természete.
Gazdasdg és Jog, 1995. 4. sz. 12. skov. old.; Stiveges Mirta: Az iizletrész, az iizleti vagyoni illetdség és az
alapjogok szabalyozisa a hatdlyos német jogban. Magyar Jog, 1996. 6. sz.; Bobvos Pil: A szovetkezeti
részjegytbke jogi természete. In: Tanulményok Dr. Domé Méria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira.
Szerk.: Vas Janos. Budapest, 2003. 9., skov. old.

639 A szovetkezetekrél sz616 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az stmeneti szabélyokr6l sz616 1992.
évi I térvény.
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rendszervéltds jellegébol ad6dé egyszeri és 4atmeneti beavatkozdsok voltak, és az
stalakult szvetkezetek tov4bbi stalakuldsét ilyen jellegii korlatozds mér nem terheli 5
Az Alkotmanybir6sag éltal vizsgdlt torvény®! alapkoncepci6jat megfogalmazé
rendelkezés kimondja, hogy a mezOgazdasagi szovetkezetek — a torvényben
meghatérozott eljaras szerint — kotelesek a vagyonnevesitéskor megéllapitott névértéken
megvasarolni az ,alanyi jogd  kiviildllé iizletrészesek” iizletrészeit. Az
Alkotméinybir6sdg szerint a torvény szabdlyozdsa az alkotményos tulajdonvédelem
korébe esd szovetkezeti vagyon bizonyos részének, egyes esetekben akdr egészének
kozhatalmi eszkozokkel torténd elvondsit jelenti. A jogalkoté ugyanis arra kotelezett
egyes magéanjogi jogalanyokat (a mezdgazdaséagi szovetkezeteket), hogy sajit vagyonuk
terhére mas magéanjogi jogalanyoknak (az iizletrészt szerzoknek és azok jogutédainak)
kifizetést teljesitsenek. Az iizletrészek tényleges értékére tekintet nélkiili kifizetési
kotelezettséget torvény irja elo, és a konkrét esetekben a megyei foldmiivelésiigyi
hivatal, mint kozigazgatdsi hat6sdg gondoskodik a vételar kifizetésérol. Az
Alkotménybir6sig szerint az érintett szovetkezeteket az iizletrész névértéken vald
kifizetésének fedezetéiil szolgdlé szovetkezeti vagyon tekintetében is megilleti az
Alkotmany 13. §-4ban biztositott tulajdonhoz valé jog védelme. Az eldirt szabilyozis az
egyes szovetkezetek cselekvési autonémidjat biztosité anyagi alap egy részének,
bizonyos esetekben egészének elvondsét okozza, igy az eloirt kifizetési kotelezettség
sérti a tulajdonhoz val6 jogot. Az Alkotménybir6sig megitélése szerint alkotményos
szempontbdl nem indokolhat6, hogy az iizletrészek megsziintetésére a szovetkezeteket
terheld, kizdr6lag névértéken torténd fizetési kotelezettség eloirasdval keriiljon sor. A
tulajdonhoz valé jog alkotményos védelme megkoveteli, hogy a jogalkot6 a gazdaségi
dtalakulds sordn létrehozott szovetkezeti iizletrész jogintézményéhez kapcsol6dé
jogosultsdgokat és kotelezettségeket ne egyoldalian, a jogalanyok egyik csoportja, a

szbvetkezetek magantulajdonénak terhére rendezze 4t.5%

640 28/1991. (VL. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 88, 106-107.; 424/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1995, 692,
697.; 831/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995, 622, 624.; 595/B/1992. AB hatirozat, ABH 1996, 383,
388- 389.

4! A mezégazdasdgi szovetkezeti lizletrészr8l sz616 2000. évi CXLIV. torvény.

642 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123., skov.
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7. A tulajdon nevesitett kizérdekii korlatozasai

7.1. Epitésiigyi elirdsok

Az Alkotméinybirésig tulajdonvédelmi koncepcija szerint a tulajdon elvonis
elleni védelme mér az Alkotminy 13. § (1) bekezdése 4ltal nydjtott védelembol
kovetkezOen is a piacgazdasdg €és a polgari demokratikus kozjogi berendezkedés
jellegadé kategéridja. A tulajdonjog elvondsanak kizartsdgit6l fiiggetleniil azonban az
Alkotm4ny lehet6vé teszi a tulajdon kozjogi természetii elvondsat a kisajatitds®®, a
tulajdont61 valé megfosztést jelentd elkobzés, mint térvény szerinti biintetés®**, végiil az
Alkotméany 70/1. §-a keretei kozott mozgé kozteherviselés (ad6zds) formdjdban. Az
Alkotméiny éppen azért rendelkezik hdrom kiilonboz6 szakaszban — és nem a
tulajdonvédelmet megfogalmazé 13. § (1) bekezdésében - ezekr6l a
tulajdonelvondsokr6l, mert magénjogi-tulajdonvédelmi osszefiiggésik - kozjogi
intézményekrol 1évén sz6 — nincs.** A tulajdonvédelmi felfogast megalapoz6 64/1993.
(XII. 22.) AB hatérozat alapjdn az Alkotméanybirésag itélkezési gyakorlatdnak alapja az,
hogy a tulajdonjog (és részjogositvdnyai) korldtoz4sdnak alkotméinyosan elfogadhat6
indoka lehet a korldtozds kozérdekiisége. A kozérdek és a tulajdonkorlitozis
ardnyossdga vizsgdlatindl pedig az Alkotménybirésdg hatdrozza meg azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozds ardnyossdgét eldontik. A telepiilésrendezés, illetve
az ennek egyik eszkozéiil szolgdlé szabélyozési terv is olyan, alkotméinyos védelmet
igénylé kozérdeket szolgdl, amely a tulajdonjog korldtozdsanak elfogadhat6 indoka
lehet.%

Mindazondltal az Alkotminybirésdg alkotméinyellenesnek taldlta és
megsemmisitette a hatdrozat meghozataldnak idépontjédban hatdlyban volt épitésiigyi

3 Alkotmany 13. § (2) bekezdés

64 Alkotm4ny 57. §

5 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat, ABH 1993, 373., 395. Az egyértelmiinek 14tsz6 és hatdrozott
kijelentés ellenére — amint majd litni fogjuk — az Alkotménybir6sdg mégiscsak kénytelen volt 4lldst
foglalni ezen intézmények €s a tulajdonhoz val6 jog kapcsolatdnak kérdéseit illetden.

646 1256/H/1996. AB hatérozat, ABH 1996, 789., 796.; 252/B/1999. AB hat4rozat, ABH 2001, 1305.,
skov.
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térvény azon rendelkezését®”’, amely szerint ha valamely tervezett teriiletfelhasznélds,
telekalakitds vagy épités a még jovd nem hagyott rendezési tervvel ellenkezik, vagy a
tervezett rendezés végrehajtisat lényegesen koltségesebbé tenné, illetdleg mésként
megnehezitené, az épitésiigyi hat6sdg az engedély megadését koteles megtagadni vagy
feltételekhez kotni. Az Alkotménybirsdg 4lldspontja szerint a rendelkezés az eljar6
épitéstigyi hatésdgokat olyan dontéshozatalra kotelezi, amely az érintett ingatlanok
tulajdonosainak hétrdnydra a rendezni kért tulajdoni viszonyokra ellendrizhetetien,
idobeli korldtoktdl mentes, kartalanitds nélkiili beavatkozisi lehetOséget teremt. A
tulajdonnal valé rendelkezésnek ilyen mérvii, semminemii garanciit nem tartalmazé
korldtozdsa indokolatlan és ardnytalan, ennek folytdn sérti az Alkotméany 13. § (1)
bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jogot.“348

Egy mdsik hatdrozatdban az Alkotméinybir6sdg alkotményellenesnek taldlta a
tertiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrol sz616 tiirvény649 azon rendelkezését, amely az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iitk6z6 médon parttalan felhatalmazast adott a megyei
Oonkorményzat kozgyiillése szdméira a tulajdonjog korlatozdsat illetéen. Az a
felhatalmaz4s ugyanis, hogy a megyei teriiletrendezési tervet megéllapité 6nkorményzati
rendelet ,a méds jogszabalyokban eléirtakndl nagyobb mértékben korldtozé
teriiletfelhasznalasi szabélyokat 4llapithat meg”, mind a korl4tozasok jellegét, mind azok
mértékét illetden teljesen szabad kezet ad a megyei 6nkorméanyzat kézgytilése szdmaéra, s
tartalmit tekintve nem egyéb, mint az Alkotmidny 8. § (2) bekezdésében az
Orszdggyiilés szdméira fenntartott szabalyozdsi jogkor 4truhdzdsa a megyei
6nkormz’myzatra.65°

Az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 hatdlyos térvény az épitési
szabélyzatok és szabdlyozisi tervek vonatkozdsédban egyértelmii, szabalyozasi szintjének
megfeleld altaldnossdgban az alkotményossigi kovetelményeket kielégitd kartalanitasi
szabalyokat 4llapit meg.%*!

847 Az épitéstigyrdl sz616 1964. évi IIL. torvény 7. § (3) bekezdése.

5% 11/1993. (1L 27.) AB hatérozat ABH 1993, 109., 110.

549 1996, évi XXI. torvény.

5503/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 33., 35.

551 1997, évi LXXVIIL t6rvény 30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznslati médjat a helyi épitési
szabdlyzat, illetéleg a szabélyozdsi terv mésként dllapitja meg (6vezeti elGirdsok véltozdsa) vagy
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Az épitési és telekalakitési korldtozdsokkal kapcsolatban az Alkotménybiréség
megiéllapitotta, hogy a fold tulajdonjogabél fakadéan senkinek sincs alanyi joga arra,
hogy a tulajdondban 4116 foldteriileten épitkezzen, épités céljira foldjébol épitési telkeket
alakitson. Az épitéshez val6 jog csak az alkotmdnyos jogszabélyi elbirdsoknak
megfelelden beépithetové nyilvénitott épitési teriiletek tulajdonosait illeti meg alanyi
jogosultsagként. E teriiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszabilyok el6irdsainak
megfelelden gyakorolhatjdk e jogukat. Nem tekinthetd a tulajdonhoz val6 jog
alkotményellenes korldtozdsdnak, ha a jogszabdly a beépitett teriiletek novelésének
megakadélyozdsa érdekében olyan teriiletekre ir eld telekalakitdsi és €pitési tilalmat,
amelyek a jog kordbbi el6irdsai szerint sem voltak beépithetéek. M4s a helyzet azon
ingatlanok esetében, amelyek a jog el6irdsai szerint — a korldtozédsok elrendelése elott —
beépithetdek és épitési célra megoszthatdak voltak, és a rendelet 4ltal eloirt korldtozdsok
kovetkeztében a tulajdonos szdmédra rendeltetésszerli hasznédlatuk jelentGsen
megneheziilt, vagy rendeltetésszerii hasznédlatra alkalmatlannd valtak. A vizsgilt

jogszabaly®*?

dltal 1989-ben bevezetett, s atmenetinek szédnt korldtozdsok végleges
sorsdnak rendezése nem tortént meg. Az Alkotméinybir6sdg mar tébb hatdrozatiban
kimondta, hogy az Alkotminy 13. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
korlatozdsa alkotmdnyos célok szolgélatidban csak akkor tekinthet0 maradéktalanul
alkotméinyosnak, ha a korldtozds ideiglenességét, atmenetiségét a torvényi rendezés
pontosan, kiszdmithatéan és ellendrizhet6en biztositja.653 A vizsgélt jogszabély 4ltal

érintett tulajdonosok ingatlanainak esetében a jogalkot6 szdndékai szerint dtmenetinek

korlétozza (telekalakitési vagy épitési tilalom), €s ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kéra szdrmazik,
a tulajdonost, haszonélvezdt kirtalanits illeti meg.

(2) A Kartalanitis Osszege az ingatlannak a kor4bbi rendeltetése szerint megéllapithaté értéke és a
rendeltetésmédositds eredményeként az ingatlan dj forgalmi értéke kozotti killonbdzet.

(4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi €pitési szabélyzat, illetbleg a szabélyozési terv valamely késdbb
megval6sitand6 — jogszabdlyban megéllapitott — olyan kozérdekii célban hatdrozza meg, amelynek
megval6sitdsa a tulajdonostél nem virhaté el, €s ez a tulajdonosi és épitési jogokat korlitozza, a
tulajdonos a kozérdeki cél kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hidnydban a telepiilési Snkorményzatt6l
kovetelheti az ingatlan megvételét. Ha a megvételre vonatkoz6 megéllapod4s az erre irdnyul6 kérelemtol
szAmitott hdrom éven beliil nem j6n létre, az ingatlant ki kell sajatitani.

652 A Balaton tidiilskorzet egyes telepiilésein az épitési tevékenység 4tmeneti korldtozasarél sz616 1/1989.
(L. 1.) EVM rendelet.

653 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 26-27.; 13/1992. (III. 25.) AB hatérozat, ABH 1992, 98.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatirozat ABH 1992, 129.
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szént korlatozds hatdrozatlan idotartami fenntartdsa kértalanitds nélkiil a tulajdonhoz
valé jog arénytalan korlatozésat eredményezi.‘554

Egy maésik hatdrozatiban az Alkotménybir6sdg egy (févarosi) Onkorményzati
rendelet azon el6irdsanak alkotményossigat vizsgélta, amely szerint egy meghatdrozott
(belvérosi) teriileten lakéfunkcié az épiiletek foldszintjén nem lehetséges. A vizsgélt
szabalyoz4s a foldszinti ingatlantulajdonhoz kapcsol6dé rendelkezési és hasznélati jogot
érinti.

A timadott rendelkezés a lakdscéli felhaszndldst kiz4drélag a foldszinti
helyiségek esetében tiltja. Egy kordbbi dontésében az Alkotmanybirésdg a gépjarmiivel
val6 rendelkezési és haszndlati jog korldtozasat kozérdekiinek, alkotményossigi
szempontbél elfogadhaténak tekintette, s felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a korlatozott
véarakozdsi ovezet kialakitdsdnak alapvet6 célja a fontos kozintézmények gépkocsival
valé megkozelitése viszonylag révid, maximdlt idOtartami parkoldssal minél tobb

személy szdméra”.%> Az Alkotmanybir6sdg 4lldspontja szerint a kozintézmények, a
kozszolgiltatdst, illetve egyéb szolgaltatdst nyijté szervezetek, a kereskedelmi céli
lizletek forgalmi szempontb6l elonyds elhelyezése, j6 megkozelithetosége olyan
kozérdeknek minodsiil, amelynek érdekében az ingatlan-tulajdonjognak a kifogéasolt
eldirdsba foglalt korldtozdsa nem alkotményellenes. Az Alkotmanybirésig allaspontja
kialakitdsakor tekintettel volt arra a koriilményre is, hogy az dnkorményzati koziigyek
korébe tartozik a kozszolgiltatisok feltételrendszerének megteremtése, a helyi lakossdg
kozszolgdltatdsokkal valé ellatdsdnak biztositdsa. A piacgazdasdg viszonyai kozott az
Onkorményzat e feladatdnak elsdsorban kozhatalmi eszkozokkel, igy a szolgaltatdsok
feltételeit, koriilményeit rendezd jogi szabdlyozissal tesz eleget. A foldszinti
ingatlantulajdonnak a vizsgélt 6nkorményzati rendeletben eléirt korldtozédséra azonban a
jogszabdly hatélybalépésekor lakdsként hasznélt tulajdon esetében is kozérdekbdl keriilt
sor. A rendelkezés teriileti hatdlya 4ltal érintett keriiletrész foldszinti helyiségeinek
kozszolgaltatdsi, kereskedelmi céld hasznositdsa, mint kozérdek védelme érdekében a
helyiségtulajdonhoz kapcsol6d6 rendelkezési, hasznélati jog korldtozdsa ardnyossdgat

azonban az énkorményzat az ért€kgarancia elvének érvényesiilésével hivatott biztosftani.

64 13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1998, 429, 434.
655 1256/H/1996. AB hatérozat, ABH 1996, 789., 799. (kerékbilincs)
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Mindezek alapjdn az Alkotménybir6sdg alkotményos kovetelménynek tekintette, hogy a
rendelkezés hatdlybalépésekor a foldszinti tulajdonukat lak4sként haszndl6k

részesiiljenek alkotményos tulajdonvédelemben. 5

7.2. Ado, illetékek

Az Alkotmény 13. §-a a tulajdonhoz val6 jogot az 4llammal szemben biztositja, s
azt mint alapjogot az értékgarancia kovetelményével, illetdleg a ,.kozérdekli” korldtozas
ardnyosségénak ismérvével az 4llammal szemben védi.®’ Az adok, illetékek és az
dllammal szemben torvényben eldirt méis kotelezd befizetések csak ebben az
osszefiiggésben vethetnek fel tulajdoni korldtozdssal kapcsolatos kérdést.5
Hangsiilyosan 4llapitotta meg az Alkotméanybirésag, hogy ha az adé, illeték vagy maés
kozbefizetésre vonatkozé szabilyozds megfelel az Alkotmédny 70/I. §-dban foglalt
alkotményos kvetelménynek, akkor az az Alkotmany 13. §-4t sem érinti.®>

Ez a megiéllapitds egyébként értelemszeriien kovetkezik a tulajdon normativ
jellegén alapulé alkotminyos védelem elvébil. Alkotményos értelemben ugyanis
tulajdon csak a jog 4ltal elismert €s konkrét tartalommal kialakitott jogosultsig lehet,
ami annyit is jelent, hogy a vagyon, mint jogosultsigok és kotelezettségek Gsszessége —
és nem egy konkrét jogosftvany — a tulajdonhoz valé jog védelmét nem élvezheti 5

Ezért ha a kozhatalom oly médon avatkozik be az érintettek vagyoni viszonyaiba, hogy

65 27/2000. (VIL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 449., 455-456.

557 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373., 380-382.; 800/B/1993. AB hatérozat, ABH 1996,
420, 421-422.

858 1 d, Szentivényi Ivén: A kizbevételek alkotményossdganak kérdése. Gazdasdg és Jog, 2003. 3. sz. 19.
old.

59 17/1999. (VL 11). AB hatérozat, ABH 1999, 131., 134.; 662/B/1996. AB hatdrozat, ABH 2001, 880.
skov.

50 A német Szovetségi Alkotmanybir6sig 4ltaldban elveti ugyan a vagyon, mint olyan tulajdonvédelmét
[BverfGE 87, 153, 169. (1992)], ugyanakkor viszont a konfiskatérius (erdrosselnde) adékat a
tulajdonjogot sértének mindsiti [BverfGE 14, 221, 241. (1962); BverfGE 87, 153, 169. (1992)]; 1d.
bévebben: Sonnevend P4l: A tulajdonhoz val6 jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és T6th Gabor
Attila, Osiris, 2003. 658. old. Hasonlé dontést tartalmaz, noha nem a tulajdonhoz val6 jog, hanem az
Alkotmény 70/1. §-4nak sé€relmére alapozva a magyar Alkotménybir6sdg 1531/B/1991. AB szdmi
hatdrozata is. (ABH 1993, 707.)
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a beavatkozds a vagyon egészét csokkenti ugyan, de nem éllapithat6 meg valamely
konkrét jogositviny sérelme, a tulajdonvédelem elvileg nem alkalmazhaté. Ilyen, a
vagyont mint olyat érintd beavatkozds mindenekeldtt valamely fizetési kotelezettség —
jellemzdéen ad6, jarulék - eldirdsa a jogalkot6 részér6l, amely egyes konkrét
jogositvanyokat kozvetleniil nem érint, de sziikségszeriien csokkenti az érintett vagyoni
jogositvanyainak dsszértékét.5"

Az Alkotmény 70/1. §-a szerint: ,Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzdjarulni.” Az Alkotmanybirésig
értelmezésében ez a rendelkezés dllampolgdri kotelezettségként fogalmazza meg a
kozteherviselés elvét. A kozterhekhez valé hozzdjaruldsi kotelezettség megéallapitdsa
tekintetében egyediil azt az 4ltaldnos kovetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell
felelnie az dllampolgéarok jovedelmi és vagyoni viszonyainak, azaz a kozterhekhez val6
hozzéjaruldsi kotelezettségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell dllnia, ardnyosnak kell
lennie az dllampolgér jévedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével. Ebb6l az 4ltalanos
kovetelménybdl a jogalkoténak nem szdrmazik kotelezettsége arra, hogy minden egyes
ad6 megéllapitdsa sordn az adé mértékét, az ad6é targyaként megdllapitott jévedelem
vagy vagyon nagysigitol, illetdleg értékétdl fiiggden, differencidltan, azzal ardnyosan
kell szabédlyoznia, igy nem tekinthetd alkotményellenesnek az a szabdlyozds, amely
valamely ad6 mértékét tételesen meghatdrozott Osszegben 4llapitia meg.®? Az
Alkotméany 70/1. §-a nem rendelkezik arr6l, hogy az dllam milyen jogcimen irhat el6
fizetési kotelezettséget, vethet ki ad6t, a 70/I. §-b6l csak az kovetkezik, hogy a
kozterhekhez valé hozzdjarulast a jovedelem €s a vagyon mértékéhez viszonyitva szabad
rnegélllapitani.663 Az Alkotménybirésig gyakorlata értelmében az ad6 és az illeték az
egyén — és a gazddlkod6k — szdmdéra is a ,kozteherviselés” része, amely az 4llam
szdmira kozjovedelmet, 4llami bevételt biztosit.5* A kozterhekhez valé hozzéjérulds

6! 1d, Sonnevend P4l: A tulajdonhoz valé jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Téth Géabor
Attila. Osiris, 2003. 658. old.

62 66/B/1992. AB hatérozat ABH 1992, 735., 737.; 22/2001. (VI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 620.,
skov.

63 620/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994, 539, 540-541.

664 821/B/1990. AB hatérozat, ABH 1994, 481, 487.



235

médjit és mértékét az adokrol, az illetékekrol, a vamokrol stb. sz616 torvények éllapitjak
meg.5

A Kkozterheket eloiré jogszabdlyok alkotményossdgi vizsgdlatit illetéen az
Alkotméanybir6sdg mér hivatkozott 4lldspontjidb6l kovetkezden (ti.: hogy ha az adé,
illeték vagy mdas kozbefizetésre vonatkozé szabédlyozds megfelel az Alkotmény 70/1. §-
4ban foglalt alkotmanyos kovetelménynek, akkor az az Alkotmdany 13. §-4t sem érinti®®)
a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé alkotméinyossdgi szempontok héttérbe
szorultak. fgy — noha az inditvanyoz6k a tulajdonhoz val6 jog sérelmére is hivatkoztak —
az Alkotmdny 70/I. §-4nak sérelmét megdllapitva semmisitette meg az
Alkotménybirésdg a személyi jovedelemad6rél sz616 torvény azon rendelkezését, amely
a tarsas véllalkoz4s 1n. osztalékeldlegére vonatkoz6an a legmagasabb mértékii adékulcs
alkalmazését rendelte el. Megallapitotta a hatdrozat azt, hogy amennyiben az eldleg
adékulcsa oly médon keriil megéllapitisra, hogy azzal az ad6z6k teljes korére és teljes
bizonyossdggal megéllapithaté lesz az adé tilfizetése, akkor az mir tillép a
megengedhetd 4tmeneti ardnytalansdgon, lényegét tekintve az 4llam javdra eloirt
kényszer hitelnyijtds a jogosult részérdl. Magdbdl a torvény eldirdsaib6l kovetkezik,
hogy az osztalékeldleg cimén kifizetett Osszegnek minden esetben van alacsonyabb
addterhet visel6 része, ezen tilmenden a jogalkot6 az ad6eldleg megéllapitdséndl az
adéfizetési kotelezettséget kiterjesztette egyébként — igy mar a végelszdmolds soran is -
adémentes tételekre (pl. koltség) is. Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybir6sag az
osztalékad6 elolegére nézve a legmagasabb ad6kulcs megéllapitisit az Alkotmény 70/1.
§-4t sértd rendelkezésnek fitélte és a torvényi rendelkezésnek ezt a részét

megsemmisitette. 5’

665 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281.; 522/D/1992. AB hat4rozat, ABH 2001, 755.,
skov. Ilyen kozteherviselési kotelezettséget az aldbbi térvények 4llapitanak meg: a fogyasztési ad6r6l és a
fogyaszt6i drkiegészitésrol sz6l6 1991. évi LXXVIIL torvény, a foldad6r6l sz616 1991, évi- LXXIX.
torvény, a gépjérmiiadérél sz616 1991. évi LXXXII. torvény, az 4ltaldnos forgalmi ad6rél sz616 1992. évi
LXXIV. torvény, a személyi jovedelemadoérél sz616 1995. évi CXVII. torvény, a tarsasdgi ad6rél €s az
osztalékad6rél sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény. Az illetékekre vonatkozé rendelkezéseket az 1990. évi
XCIILI. térvény, tovibb4 a vamjogrdl, a vameljarasr6l, valamint a vAmigazgatasrél az 1995. évi CI. térvény
tartalmazza.

666 17/1999. (VI. 11). AB hatérozat, ABH 1999, 131., 134.; 662/B/1996. AB hatdrozat, ABH 2001, 880.
skov.

867 35/1997. (VL. 11.) AB hatérozat, ABH 1997, 200., 212.



236

Szédmos iigyben felmeriiltek azonban a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos
kérdések a helyi ad6krél sz616 1990. évi C. térvény szabdlyozisa 4ltal lehetGvé tett, a
telepiilési 6nkorményzatok hatdskorében szabédlyozott adékkal kapcsolatban. A helyi
Onkorményzatok ad6-megéllapitasi joga az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan
alapul. Az Alkotmény e rendelkezése a helyi Onkorményzati alapjogok kozott a
képviselo-testiilet alkotmédnyi védelemben részesitett hatdskoreként 4llapitja meg azt,
hogy a képviseld-testiilet a térvény keretei kozott meghatirozza a helyi ad6k fajtdit és
mértékét. A torvény rendelkezései alapjan a helyi 6nkorményzat széles korli dontési
szabadsiggal rendelkezik a helyi ad6k szabdlyozdsa sordn. A toérvény keretei kozott
szabadon dont arrél, hogy vezet-e be ad6t, ha igen, akkor a helyi ad6k melyikét vezeti be
(ez lehet vagyoni tipusi, kommunélis jellegli, vagy helyi iparlizési ad6°s®),
meghatdrozhatja a helyi ad6 bevezetésének idopontjit és idotartamdt, a helyi ad6zés
részletes szabdlyait. Felhatalmazza a torvény az onkorményzatot arra, hogy a helyi
sajatossagok, az 6nkormanyzat gazdalkod4si kovetelményeinek, az adéalanyok teherbiré
képességének figyelembevételével 4llapitsa meg az adémaximumon beliill az adé
mértékét. A helyi Onkorményzat adémegéllapitdsi jogdnak részjogositvinya az
adémentességek és ad6kedvezmények megéllapitdsdnak a joga. A torvény e
szabdlyoziséval lehetdséget kivdn adni a helyi 6nkorméanyzatoknak a helyi ad6politika
kialakitdsdra. A helyi adépolitika kialakitdsa jogalkot6i mérlegelés kérdése, s e
mérlegelés sordn a helyi Onkorményzat érvényre juttathat gazdasigpolitikai,
szocidlpolitikai és egyéb célkitiizéseket. E mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel
kapcsolatosan az Alkotménybir6sdg hatdskorébe csak annak ellendrzése tartozik, hogy a
jogalkot6 a mérlegelése sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmény rendelkezéseivel,
nem eredményezik-e¢ valamely alapvetd jog alkotményellenes korldtozasat, vagy nem

tartalmaznak-e a diszkriminécié tilalmaba iitk6z8 hétranyos megkiilonboztetést®®.

668 A helyi ad6krél sz616 1990. évi C. torvény 5. §.
6% 463/H/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 690., 691.; 670/B/1997. AB hatérozat, ABH 1999, 600.;
22/2001. (V1. 29.) AB hatirozat, ABH 2001, 620.
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7.3. A haszndlati jog korldtozdsa

A Ptk. két jogintézménye teszi lehetévé — de csak ingatlantulajdon esetében — a
hasznélati jog korlatozasét. Ezt a korldtozést egyik esetben a tulajdonjog (pontosabban a
részét képezd hasznélat) torvényi korldtjaként szabédlyozza, amely korlit nem tesz
sziikségessé semmiféle elozetes kozigazgatési eljarast (hatdrozatot), a térvény erejénél

670

fogva fenndll6 lehet6ség mogé azonban értékgarancidt dllit.”"" A hasznélati jog mésik

vonatkozasi torvényi korldtozdsit méar elGzetes kozigazgatdsi hatdrozathoz koti a
térvény, amely haszndlati jog annyiban is kiilonbozik az el6z6 lehetdségtél, hogy a
jogerds kozigazgatési hatdrozat alapjdn mér az ingatlan-nyilvéantartdsba is bejegyezhetd
idegen dologbeli jog (telki szolgalom) alapitdsat is lehetové teszi.®”!

A Ptk.-beli rendelkezések alkalmazésit illetden a rendes bir6sdgok egységes,
toretlen gyakorlatot alakitottak ki. Példaként: A teriilet tulajdonosa 4ltal az ,.6nkéntes
jogkovetés” alapjin megépitett, a helyi onkorményzat 4ltal birtokba vett, kozitnak
minsiilé jirda utin az ingatlan tulajdonosit Kkartalanitis illeti meg.5? Az
dramszolgaltaté 4ltal kdzcélra — pl. transzformatorhdz céljira — igénybe vett helyiségek
utén a gazdélkodé6 szerv tulajdonost (kezel6t) sem bérleti, sem hasznélati dij nem illeti
meg, hanem a tulajdonjog (a kezeli jog) korldtoz4sa miatt a részére kartalanitds jar.5”
A tdvhOszolgiltat6 4ltal — akdr kiilon megdllapodéds, akdr 4llamigazgatdsi szerv
hatdrozata alapjan — igénybe vett tarsashazi kozos helyiség (hokozpont) hasznélataért

bérleti (hasznélati) dij nem, de egyszeri kértalanit4s jir. A kértalanitds mértékére a felek

570 ptk. 108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy az erre kiilén jogszabélyban feljogositott
szervek — a szakfeladataik elldtdsdhoz sziitkséges mértékben — az ingatlant id6legesen haszniljék, arra
hasznélati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogét egyébként korltozz4k. Ebben az esetben az ingatlan
tulajdonosét az akaddlyoztatés (korldtoz4s) mértékének megfeleld kartalanités illeti meg.

(2) Ha a hasznélat vagy egyéb korldtozds az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatit megsziinteti vagy
jelent6s mértékben akadélyozza, a tulajdonos az ingatlan megvasérlasat, illetleg kisajatitasat kérheti.

(3) A tulajdonjog gyakorldsdval kapcsolatos termelési, épitésiigyi, egészségligyi, viziigyi és egyéb
el6irdsokat kiilon jogszabédlyok tartalmazzik.

6t A Ptk. 171. §-a szerint ingatlanra kdzérdekbdl a killén jogszabdlyban feljogositott szervek javéra —
dllamigazgatési szerv hatdrozatdval — szolgalmat vagy més hasznélati jogot lehet alapitani. A hasznélati
jog alapitdsdért kirtalanitds jir. A hasznélati jog alapitisénak eseteit, tovibba a kartalanitds szabdlyait
killon jogszabély 4llapitja meg.

572 BH 1999. 416.

57> BH 1998. 240.
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megéllapoddsa az irdnyadd, ennek hidnydban annak Osszegét a bir6sdg 4llapithatja
meg.5™

Lényegében ezt az elvi 4llaspontot képviselte az Alkotmanybirésdg abban az
figyben is, amelyben a villamosenergia termelésérdl, szillitdsar6l és szolgdltatdsar6l
sz616 torvény azon rendelkezésének®” alkotményossdgat vizsgélta, amely szerint az
engedélyesnek (a villamos energia termeldje, szdllitja és szolgaltat6ja) joga van a
kozcéld villamosmiiveit a kozteriileteken dijmentesen létesiteni €s tizemeltetni. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotméanybir6sdg megdllapitotta: a dijmentesség 4llami (torvényi)
kikotése, vagyis a kozteriilet tulajdonosa, az 6nkormédnyzat és az engedélyes kozott
kotendd szerzodések kotelezd tartalmi elemekénti eldirdsa az dnkorményzati tulajdon
silyos megterhelését jelenti. A tulajdon silyos megterhelése pedig — az Alkotmény

alapjdn — megkoveteli a kisajatitdshoz hasonlé védelmet.5®

A térvényhoz6 a vizsgilt
rendelkezés eldirdsakor nem mérlegelte, hogy a dijmentesség kérdésében az
onkorméanyzatnak is mdédjdban 4ll é4llast foglalni. Mérpedig ennek az Onkorményzati
mérlegelési (dontési) jognak a lehetdvé tétele van dsszhangban az Alkotmény 12. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéssel, amely szerint az 4llam tiszteletben tartja az
onkormdnyzatok tulajdondt. Az Alkotménybir6sdg mindezekre figyelemmel
megdllapitotta: a torvénynek az engedélyest kedvezményez0, ingyenességet el6iré
kikotése az Onkorményzati tulajdon ardnytalan korldtozasit jelenti, ezért a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitette.5”’

Ugyanakkor azonban nem taldlta alkotméinyellenesnek az Alkotménybir6sag a
Ptk. azon rendelkezését (167. §), amely szerint ha valamely fold nincs Osszekotve
megfeleld kozittal, a szomszédok kotelesek tiirni, hogy a jogosult foldjeiken atjarjon. A
Ptk. 166. § (1) bekezdése adja meg a telki szolgalom fogalminak jogszabélyi

definici6jit, egyben meghatirozza annak legfontosabb tartalmi elemeit: a hasznélatot,

57 BH 1998. 289.

673 1994, évi XLVIIL torvény 26. § (7) bek.

676 64/1993. (XIL 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373., 381.

§77 3/2000. (II. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 38., 41. Meggondoland6 azonban az, hogy a kozteriilet,
mint 5nkorményzati tulajdon funkcion4lisan kotétt, az 6nkorményzat tulajdona célhoz rendelt tulajdon. Az
dnkormdnyzati tulajdon védelme csak a mindenkori kozjogi korldtok kozbtt érvényesiil, hasznélata,
hasznosit4sa elsddlegesen az dnkorményzati feladatelldtdshoz kapcsolédik. Ebben az esetben pedig mér
kérdéses, hogy egyidejiileg a kozteriilet kiegészitd funkcibja (dijhoz kotdtt hasznositds, haszndlata utdn
j4r6 kértalanit4s) egydltalin érvényesiilhet-e.
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valamely magatartds tiirését, illetve att6l val6 tartézkodést. Létrehozataldra térvény,
hat6sagi hatdrozat és a felek szerzddése alapjan keriilhet sor, tovdbba elbirtokolhat6. A
Ptk. 167. §-dnak rendelkezésén alapul az un. ,,sziikségbeli tit” szolgalma. A tulajdonjog
részjogositvanyain beliil a telki szolgalom a birtokldsi jogot, a hasznilat és hasznok
szedésének jogat korlatozza, tehit tulajdonjogi részjogositvany korldtozasat jelenti. Az
tn. ,sziikségbeli Ut” szolgalma pedig a magénfelek ,kényszerhelyzetét” rendezd,
ténylegesen szomszédjogi szabdlyozis. Az Alkotméanybirésig 4lldspontja szerint a Ptk.
166. § (1) bekezdésében, tovdbba a 167. §-dban foglalt szabalyok az Alkotmény 13. §-
dnak rendelkezéseivel nem dllnak az alkotményos tulajdonvédelem szempontjdb6l
értékelhetd oOsszefiiggésben. A szolgalom létesitéséhez, fenntartdsdhoz sziikséges
feltételek tekintetében — ideértve az esetleges kartalanitdsi igény érvényesitését is — a
tulajdonosok szdmdra biztositott a biréi WGt igénybevételének lehetosége. Ha az
»uralkodé" és a ,szolgdlé" telek tulajdonosai kozott a jogvita a szolgalmi jog
keletkezését kovetden, késObbi idOpontban teszi sziikségessé a szolgalmi jog
fennélltdnak, valamint a szolgalom gyakorldsa terjedelmének vizsgélatat, a vitds tigyek
biréi uton torténé rendezésének eszkdze megint csak elegendd garancidt nyijt ahhoz,
hogy az egymdssal szemben 4ll6 érdekek egyensiilya a jogbiztonsig kévetelményeinek

megfeleléen érvényesiilhessen.’’®

7.4. Kisajadtitas

A tulajdon elvondsdnak, a kisajititdisnak lehetdségét és feltételeinek
meghatdrozisit maga az Alkotmény tartalmazza, amikor a 13. § (2) bekezdésében
kimondja, hogy tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekbdl, toérvényben
szabdlyozott esetekben és médon, teljes, feltétlen €s azonnali kértalanitis mellett lehet.
Az Alkotméiny 4ltal megkovetelt ,torvényi” szabdlyozist hatdlyos jogunkban a

678 785/B/1997. AB hatérozat, ABH 2001, 917., skév.
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Kisajétitisr6l sz6l6 1976. évi 24. torvényerejii rendelet tartalmazza.®” A jogszabily
megillapitja azt, hogy a kisajétitdssal az ingatlan az 4llam vagy a helyi 6nkorméinyzat
tulajdondba keriil, tovdbba felsorolja a kisajatitds jogciméiil szolgdlhat6 kozérdekii
célokat is. 5

A kisajétitdssal kapcsolatban az Alkotménybirésdg mér egy korai hatdrozatdban
megéllapitotta azt, hogy az Alkotmadnynak a Kkisajétitdsr6l rendelkezdé 13. § (2)
bekezdése olyan garancidlis rendelkezés, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hat6sagi
hatdrozattal, hanem torvénnyel val6 elvondséra is irdnyad6. A tulajdonnak mind egyedi
hatésagi hatédrozattal, mind pedig térvénnyel valé elvonisa — figyelemmel az Alkotmény
13. § (1) bekezdésére — csak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitds mellett lehetséges.
A tulajdonnak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitds nélkiili elvondsa ezért
alkotm:’myellenes.681

A torvényben foglalt kozérdekliség kritériumat illetden is 4llast foglalt —
lényegében az esetleges tovéabbi alkotmdnyosségi vizsgalat lehet6ségét megteremtve —
az Alkotménybir6sdg. Megéllapitotta azt, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a kisajétitas elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon
elvondsit torvényben szabédlyozott kozérdekii cél megvalGsitdsa indokolja, az
Alkotmény kozérdekiiség fenndllisa esetén is csak kivételesen teszi lehetové a
kisajétitdst. A kivételesség eloirdsa a kisajétitds lehetOségének tovabbi alkotmanyos
korldtozasat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd
elvondsira kozérdekbdl, teljes €s feltétlen kartalanitds mellett is csak akkor keriilhessen
sor, ha az a kozérdekii cél megval6sitdsa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a
kozérdekii cél mis médon, mint tulajdonjog sérelmével nem valésithat6 meg.5*

A tulajdonelvonds sajitos esetét vizsgdlta — és dllapftotta meg -~ az

Alkotmanybirésdg abban az iigyben, amelyben a tdmadott jogszabily eldirdsa szerint

7 Csak a pontossig kedvéért: az Alkotmdnybir6sig é4llandé gyakorlata a térvényerejii rendeletet a
térvénnyel azonos szintii szabilyozasként ismeri el [7/1994. (II. 18.) AB hatirozat, ABH 1994, 68., 71.],
s6t a 20/1994. (IV. 16.) AB hat4rozatdban (ABH 1994, 106., 112.) expressis verbis ki is mondta azt, hogy
»- @ hatdlyos térvényerejii rendeletek az Alkotmény 8. § (2) bekezdése alkalmazisiban torvénynek
mindsiilnek”. [58/2001, (XII. 7.) AB hat4rozat ABH 2001, 527., skév.]

580 Tvr. 3. § (1), (3) bek., 4. § (1) bek.

681 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 82.

682 479/B/1993. AB hatérozat, ABH 1993, 667.
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orszagos kozforgalmi kikétonek kell mindsiteni azokat a kikotOket, amelyek 4trakodasi
és elosztdsi kozpontként lehet6vé teszik a vizi, a koOziti é€s a vasiti személy- és
druforgalom Osszekapcsoldsdt €s vonzaskorzetilk az orszag egész teriiletére kiterjed. A
jogszabédly konkrétan meghatdrozta, hogy e szabdlyra tekintettel mely kikotoket kell
orsz4gos kozforgalmi kikotének besorolni.®*® Ezen felsorolt kikotok teriiletén fekszik az
inditvdnyozé ingatlana is. A Ptk. 172. § d) pontja értelmében azonban az orszigos
kozforgalmi kikotok — foszabdlyként — kizdr6lagos dllami tulajdonban vannak, igy
forgalomképtelenek, miikodtetésiiket csak az 4llam tobbségi részesedésével e célra
létrehozott gazdilkod6 szervezet, vagy koltségvetési illetoleg Snkorményzati intézmény
itjdn, tovébbd Kkoncesszi6s szerz6dés keretében lehetséges ellamiS® Az
Alkotménybir6sdg megéllapitotta, hogy a két rendelkezés, egymdéssal val6
Osszefliggésében az inditvadnyozé tulajdonjoginak sérelmét eredményezi, mert a
kikotonek mindsitett teriileten levo ingatlantulajdon birtokl4s4dnak, hasznositdsdnak és az
arr6l val6 rendelkezésnek a jogéat a tulajdonost6l elvonja, az ingatlant — kozvetve —
forgalomképtelenné nyilvanitja, igy ez a szabdly a tulajdonjog, mint alkotméinyos
alapjog lényeges tartalmét korldtozé rendelkezés. Ugyanakkor azonban megéllapitotta az
Alkotménybirésdg azt is, hogy az Alkotménynak a kisajititdsr6l sz6l6 13. § (2)
bekezdése olyan garancidlis szabdly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatésigi
hatérozattal, hanem tSrvénnyel valé elvondsdra is irdnyad6.%®® Ertelemszeriien
alkalmazandé ez az alkotményi rendelkezés arra az esetre is, amely esetben a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast ellenszolgéltatds nélkiil méar tiirnie nem kell,
mert az ardnytalan. Ezért a tdmadott rendelkezés alkotménysértd. Ebbdl kovetkezben a
hatarozat a timadott rendelkezés alkotményellenességét mind a kisajétitdsra vonatkozé
alkotményi szabaly [13. § (2) bekezdés], mind pedig az Alkotmény 8. § (2)
bekezdésének (alapvetd jog 1ényeges tartalmét térvény sem korldtozhatja), tovédbbéd a
bir6sdghoz valé fordulds jogdnak [57. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva is

megeillapitotta.686

683 A haj6zéisrél sz616 1973. évi 6. torvényerejii rendelet 20. § (3), (4) bekezdése.

684 A haj6z4srél sz616 1973. évi 6. torvényerejii rendelet 20/A. § (1) bekezdése.

685 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73.

686 45/1997. (IX. 19.) AB hatsrozat, ABH 1997, 311., 317. Az ugyanezen jogszabalyhely vonatkozéséban
elbterjesztett bir6i kezdeményezést azonban az Alkotménybir6sig visszautasftotta. Megéllapitotta, hogy
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VI Osszefoglalas

1. Az Alkotmany 9. §-anak kibontasa

Az alkotménybirdskodds két alapvetd — és egymdssal erOsen Osszefiiggd —
funkcidja az Alkotméiny értelmezése, és a jogrendszer egyes normdi érvényességének
(helyesebben: érvénytelenségének) megaflllapitélsa.687 Az alkotményértelmezésnek az
értelmezend6 jogok fogalmab6l, mint semleges kateg6ridb6l kell kiindulnia, amelynek
hatéraira nézve nagyfokd konszenzus allapithat6 meg, tartalméira nézve viszont tobb,
eltéré értéktartalmi koncepcidval is kitolthetd. Hataresetekben és Ossze nem férd
koncepcik iitkbzésekor az Alkotménybirésdg feladata a vélasztds. Az
Alkotménybir6sagnak itt azt az értelmezést kell kotelez6vé tennie, amely szerinte az
Alkotmény egészével 6sszhangban 411,88

A gazdasdgra vonatkozé jogszabilyok, a ,gazdasig jogi szabdlyozdsa” (ha
lehetséges ilyen egyaltaldn) alkotmdnyossdgi megitélése sordn tehdt elsdsorban az
Alkotménynak kifejezetten a gazdasdgra vonatkoz6 rendelkezéseit, az Alkotmdény 9. §-
dban foglalt tételeket kell értelmezni (természetesen a felmeriilt — az Alkotméanybirésag
elé vitt/keriilt alkotminyossédgi probléma tiikrében).

Az alkotmdnyos védelem szempontjdbél az Alkotmény 9. §-a é4llamcélokat,
alkotményos jogot és alapjogot egyardnt tartalmaz. Allamcélként értelmezi az
Alkotménybirésag a piacgazdasdg kovetelményét és a gazdasdgi verseny szabadsigit,

amikor is az Alkotménybirésdg csak sz€lsdséges esetekben korlatozza az 4&llami

mind a kordbbi, mind a biréi inditvdny alapjdn most vizsgélt {igy sajitos vonisa, hogy jogszabdly
alkotményellenességének utélagos vizsgélatarél van ugyan sz6, de a tdmadott tdrvényi rendelkezés egyedi
dontést tartalmaz, név szerint megjeldlt teriiletre vonatkozik. A kordbbi hatdrozat a torvényben megjelolt
teriilet tulajdonjogi helyzetéb6l kiindulva é4llapitotta meg két vonatkozasban is a tdmadott rendelkezés
alkotményellenességét, és a jelen inditvdnyndl is az érintett ingatlan tulajdonjogi helyzetét kell
megvizsgilni. Ahhoz, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozatit meghozza, tisztdzni kell, érinti-e a tdmadott
rendelkezésben megjelolt teriilet orszdgos kozforgalmd kikstdvé mindsitése a birésag elétt megindult,
felfiiggesztett eljaras felperesének tulajdonjogét. 209/B/1999. AB végzés, ABH 2000, 1074.

6871 d. Bragyova Andrés: Az alkotménybirsskodss elmélete. KIK-MTA AJL. 1994, 23, old.

688 23/1990. (X. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 89., 98. old.; Holoubek, M.: Funktion und Interpretation
der Grundrechte. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und Viélkerrecht, 1999. 54. 97., skév. old.
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beavatkozést. A piacgazdasig kategoridjabél alkotményos jogként (de nem alapjogként)
vezette le az Alkotménybirésdg a szerz0déskotési szabadsdgot, melynek sérelme — és
ezdltal az alkotményellenesség - megéallapithaté ugyan, azonban ennek
korlatozhat6séagét illetden az 4llam jéval nagyobb szabadsiggal rendelkezik, mintha a
szerz0déskotési szabadsdg alapjogként részesiilne védelemben, azaz alapjogi értelmezést
nyerne. Az alkotményos védelem intenzitdsa a 9. § (2) bekezdésében kifejezetten
megnevezett, tehit kozvetett levezetést nem igénylo, alapjognak mindsiild
véllalkoz4shoz valé jog tekintetében a legerdsebb.

Az Alkotmény 9. §-dban foglalt célok és jogok ,.szétbontdsa” nem jelent merev
elvilasztast, hiszen a gazdasigi alkotményossdg korébe tartozé tételek feltételezik
egymist, s a jelentkez0 alkotményossdgi problémdk elbirdldsdban is gyakran egyiitt
szerepelnek. A piacgazdasdgra vonatkozé alkotmdinyi rendelkezések kozott példdul a
véllalkoz4shoz val6 jog alapjogi jellegének elismerése egyben az Alkotméany 9. §-a més

rendelkezéseinek is alapvetd biztositékat jelenti.®

1.1. Piacgazdasdg

Az Alkotmidny - a piacgazdasdg deklardldsdn til - gazdasdgpolitikailag
semleges.® Az Alkotménybél a gazdasigi alkotményossdg elmélete 4ltal tételezett
alapkérdés, nevezetesen az dllami beavatkozis nagysiga, ereje, még kevésbé annak
tilalma, illetdleg az dllami vagyon korldtozhat6sdga €s annak nagysdga kozvetleniil nem
vezetheto le.

Az dllam gazdasédgpolitikdjara vonatkoz6 kozvetlen alkotményi rendelkezés az
Alkotmény 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az 4llam kizdr6lagos tulajdondnak,
valamint kizdr6lagos gazdasagi tevékenységének korét térvény hatdrozza meg. Eszerint
az 4llam gazdaségpolitikdjdnak meghatdrozasa terén — az Alkotméany 9. §-dnak korlétai

68 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmény magyar4zata. KJK - Kerszov, 2003, . fejezet V.
része.

6% Mint l4ttuk, a német Alkotmanybirésdg ezt hosszi elméleti vitdk utdn mondta ki; 1d. BVerfGE 4, 7.
(Investitionshilfe); BVerfGE 50, 290. (Mitbestimmung)
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kozott — igen nagy a jogalkot6 szabadsiga, az Alkotménybir6sdg kompetencidja pedig
igen korl4tozott.5

Az Alkotménybir6sag ezért elvontan, 4ltaldnos ismérvvel csak a széls6 esetekre
korldtozottan hatérozhatja meg az ,.4llami beavatkozés™ kritikus nagysagét, amelynek
tillépése mar — a piacgazdasig sérelme miatt — alkotményellenes. Az a beavatkozéis
mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvdnvaléan kizdrnd a piacgazdasig 1étét;
példdul az 4ltaldnos 4llamosités és a szigori tervgazdilkod4s bevezetése.

Az ilyen széls6 eseteken tdl azonban a ,piacgazdasdg” irrelevdns minden
alkotmdnyossdgi vizsgdlatndl. A piacgazdasdghoz senkinek sincs joga, vagyis nem
mindsithetd alapjogként; a piacgazdasig sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog
sérelmének alkotményellenessége nem donthetd el. Nem lehet egy beavatkozas
alkotményosségat att6l fiiggévé tenni, hogy a korldtozds a piacgazdasdg kiépitését
szolgélja-¢.5”

A piacgazdasig fenntartdsa és védelme egyben folyamatos alkotményos feladat
is, amelyet egyrészt a gazdasagi versenynek az Alkotményban is eldirt ,tdmogatdsaval”,
de mindenekeldtt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az
dllamnak megvalésitania. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
médszertana és megvannak a maga ismérvei.*

Elvi szinten az Alkotménybirésig a piacgazdasig tételét nem bontotta ki olyan
részletességgel, mint péld4ul a jogéillamisdgot. Az alapvetd dontéseket kdvetden inkdbb
»hérit6” jellegii érvelést tartalmaznak a késobbi hatdrozatok; a piacgazdasig
alkotméinyos feladat, amely a jogédllamisdg alapintézményeivel valé osszefiiggésein
kiviil irrelevdans minden alkotményossdgi vizsgilatndl. A piacgazdasidghoz senkinek
sincs joga, red alapjogsérelem nem alapithat6, vagyis az nem minésithetd alapjogként.
Mindebbdl kovetkezéen nem lehet valamely beavatkozés, vagy torvényi korldtozis
alkotményossdgat att6l fiiggové tenni, hogy a korldtozds a piacgazdasig kiépitését

mennyiben szolgilja, illetéleg egy4ltaldban szolgalja-e.%*

1 33/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993, 247., 249.

2 668/B/1996. AB hatérozat, ABH 1996, 636., 637.

6321/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 117., 119-120.

4 1524/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 651., 655.; 668/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 636., 637.
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Annak, hogy a piacgazdasigra vonatkoz6 alkotményos tétel az
alkotméanybir6sagi gyakorlatban viszonylagosan héttérbe szorult, alapvetd oka az, hogy
egy megdllapodott piagazdasigban az 4llam gazdasigpolitikdjdnak megitélése
alapvetden nem alkotmanyossigi kérdés. A piacgazdasdg érvényesiilését szolgalé
kritériumok jellemzden az alapjogvédelem korébe tartozé kérdéseken keresztiil jutnak
érvényre, de az alapjogoknak egyben ©nédll6, a piacgazdasdgon jocskdn tilmend
tartalmuk is van, s csak részben kapcsolédnak a piacgazdasag alkotméanyos tételéhez.%’

1.2. Szerzodési szabadsdg

A kezdetektol kovetett alkotménybirsdgi gyakorlat a szerzodési szabadség
védelmét az Alkotmény 9. §-dba foglalt piacgazdasdghoz kapcsoltan val6sitja meg. Ez a
kapcsolat azonban nem volt sziikségszerii, de a tovdbbiakban is meghatdrozé maradt. A
szerz0dési szabadsdggal kapcsolatos legels6 dontésében az Alkotménybirésdg réviden
kimondta azt, hogy az Alkotmény 9. § (1) bekezdésében meghatirozott piacgazdasig
lényegi eleme a szerz6dési szabadsag, amelyet az Alkotménybir6sag 6nall6é alkotméanyos
jognak (de nem alapjognak) tekint.%¢ A dogmatikai problémit ebben az §sszefiiggésben
az jelentette, és jelenti ma is, hogy a piacgazdasidg kateglridjab6l — amely mis,
alapjognak nem mindésiild dllamcélokhoz hasonléan a nevesitett alapjogokon keresztiil
val6sul meg — alapjogokat levezetni nem lehet.5

A szerz6dési szabadsigot azonban nem feltétleniil a piacgazdasig
intézményéhez, hanem a cselekvési autonémidhoz is lehetett volna kapcsolni, amely
szerzOdési szabadsdg a gazdasdg teriiletén, s egyéltaldn a magdnautonémidra alapozott
polgéri jogban a cselekvési autonémia alapvetd megnyilvanulédsi formdja. Az éltaldnos
személyiségi jogb6l levezetett szerzddési szabadsig alkalmazisa helyett az

Alkotméanybir6sdg gy dontotte el a terminolégidban kifejez6dé dogmatikai

5 Ld. Balogh — Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmany magyar4zata. KJK - Kerszov, 2003. 245. old.
6% 13/1990. (V1. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54., 55.
7 Ld. 21/1994. (II. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 120.
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bizonytalansdgot, hogy a szerz6dési szabadsdgot a piacgazdasdgb6l levezetve
alkotményos jognak, de nem alapjognak tekinti, 5%

Dogmatikailag tehét a helyzet az, hogy a szerz6dési szabadsdg nem alapjog, nem
vonatkozik rd az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében meghatarozott korlétozas, igy még
lényegi tartalmat illetden is korl4tozhat6, ha ennek fennéllnak az alkotményos indokai.
Az alkotményos jognak minoésiild szerz6déses szabadsig az dllamcélnél (piacgazdasig)
erdsebb alkotmdnyos védelemben részesiil ugyan, de még mindig kérdés marad az, hogy
miben 4ll ez a védelem, és melyek a korldtozas megitélésének médszerei.

Nem alapjog sérelme akkor tartozhat alkotménybirésigi elbirdldsra, ha
kapcsolata van az Alkotmédny valamely szabdlydval. Az alapjogok védékorébe sokféle
jog bevonhaté; az Alkotménybirésig donti el, hogy mikor hivatkozhat még valamely
alapjogra, s mikor éllapitja meg az Osszefiiggés hidnyat. Ha az inditvanyban felvetett
jogsérelem nem tekinthetd valamely nevesitett alapjog megsértésének, még mindig
iitkézhet valamely 4llamcéllal, a jogéllamisdg alapelvével, az Alkotménybirésdg altal
kiterjesztoen értelmezett jogegyenlOséggel, s végs6 soron az emberi méltésdghoz val6
jogb6l levezetett 4ltaldnos személyiségi joggal, vagy az abbdl levezetett altaldnos
cselekvési szabadsdggal.

Az ©nkényesség minden esetben az emberi méltésdg sérelmét eredményezi,
mivel az ilyen esetben bizonyosan nem kezelt€ék az érintetteket egyenld méltésagi
személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel és

méltainyossé.ggal.699

Az emberi méltésdg sérelme megéllapitisanak ez az ismerve — az
onkényesség - minden esetben alkalmazhaté a nem alapjogi sérelmek
alkotményellenességének mércéjéiil, ha az Alkotmanybirésdg e sérelmeket akir az
egyenld elbdnds, akidr a jogédllamisdg sérelme cimén, akar kozvetleniil az altaldnos
személyiségi jog (cselekvési szabadsadg) korldtozdsa miatt alkotmanyossagi vizsgélat ald
vonja. A torvényhoz6i vagy jogalkalmazé6i Onkény ellentétes a jogallamisiggal, a

jogegyenloséggel és az emberi méltésdggal, akkor is, ha nem alapjogot €rint.

% Ahogy mdr hivatkoztunk ré, ha a hatérozatok més sorrendben sziiletnek, a szerzédési szabadségot
minden tovabbi nélkiil az dltaldnos cselekvési autonémidhoz kapcsolhatta volna az Alkotmanybirésig (a
helyére keriilhetett volna). Ld.: S6lyom Lé4szl6: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris, 2001. 657-658. old.

6% 857/B/1994. AB hatsrozat, ABH 1995, 717.



247

Az Alkotminybirésdgnak kell esetenként eldontenie, hogy az emberi
méltésdghoz vald jog sérelmét mikor vizsgélja alapjogi kritériumok szerint, és mikor
alkalmazza eredetileg nem alapjogi sérelmek bevonéséra az Alkotmény védelme al4. Ez
utébbi esetben az enyhébb mércével kell mérnie. A hatdrok nem hizhatéak meg
altaldban; sziikség lehet bizonyos életviszonyok kiilénos védelmére, vagy indokolhatja a
szigoribb mércét valamely jogintézmény sérelme. Az Alkotménybirésig a szigoribb
mérce alkalmazésaval bizonyos jogokat alapjogi mindségre emelhet, azaz az emberi
méltésdg anyajogdbll nevesitett alapjogokat kiilonithet el. Az emberi méltésig
alapjogénak felhivasat indokolhatnd a szerzodési szabadsdg olyan kiterjedt korldtozasa,
amely mdr az intézmény érvényesiilését veszélyezteti, kbozvetlen alapjogi védelmet
indokolhat.”®

A szerzOdési szabadsdg tehdt az Alkotmédnybir6sig gyakorlatiban a
piacgazdasighoz, mint 4llamcélhoz kapcsol6dott. Mivel pedig egy 4llamcélbél alapjogot
levezetni nem lehet, a szerz&dési szabadsig ,alkotminyos jogként” részesiil
védelemben. A szerz6dési szabadsidg az emberi méltésdg részét képezd cselekvési
auton6mia megnyilvdnuldsi formdjaként nyilvdnvaléan erdsebb alkotménybirésagi
védelmet élvezhetne, akédr alapjogi védelemben is részesiilhetne egy szigoribb mérce
alkalmazasdval. Ez a lehetdség természetesen fenndll az Alkotménybirésig esetenkénti
mérlegelési dontése fiiggvényében. Hasonlé mérlegelési lehetdséget 4llapit meg
magénak az Alkotménybir6sig a szerz0dések jogi szabdlyozdsédn beliil a kozjogi és a
maganjogi elemek kapcsolatit illetden is; a kdzjogi €s a magénjogi elemek alkotményos
egyensilya megfelelden kialakithat6 és fenntarthatd, és ez az egyensiily az, aminek
alkotményossdgi szempontbdl relevancidja van, és amelynek megitélésére az
Alkotménybirésdgnak van hatdskore.”

A késobbiekben ez az eseti dogmatikai besorolasi lehetdség héttérbe szorult az
alkotménybirésdgi gyakorlatban. Tobb hatdrozat mér més jog vagy alkotményos elv
tényleges korlatozdsat is megkivanja az alkotméanysértés megéllapitdsdhoz, és feltételiil

szabja, hogy a korldtozott jog, vagy megsértett alapelv a szerzodési szabadsaggal szoros

700 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197. S6lyom Lészl6 pérhuzamos indokol4sa 214-216.
old.
701 37/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146., 152.
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kapcsolatban 4lljon. Ebben az esetben azonban mér nyilvdnvaléan nem a szerz6dési
szabadsdg, vagy az emberi méltGsdg (4ltaldnos személyiségi jog) részét képezd
cselekvési autonémia, hanem az adott alapjog vagy alkotméinyos elv védelmérél van
val6jaban sz26.”"

Még ,puhdbb” korlatot hatdroz meg a szerzOdési szabadsidg korldtoziséira
vonatkozéan az a gondolatmenet, amely a korl4tozéist illetden az ,ésszeriiség” és az
»alapos ok” kategéridit hivja fel. A szerz6dési szabadsidgot az Alkotmanybirésag
hatdrozatai nem mindsitették alkotményos alapjognak, igy a szerz6déses szabadség
korldtoz4s4ra nem irdnyadé az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.
Vagyis a szerz0dési szabadsdg nemcsak elkeriilhetetlen esetekben korlatozhaté, azaz
akkor, ha a korldtozdsnak kényszerit0 oka 4ll fenn, hanem az ésszerii korldtok ald
vethetd akkor is, ha a korldtozdsnak alapos oka van,”®

A szerz6dési szabadsdg alkotminyos megitélését illetden tehit egyfajta
bizonytalansdgot lehet megillapitani. A bizonytalansdgnak egyrészt kiindulépontja
lehetett az, hogy az elsd ilyen tirgyd hatdrozatok a szerzOdési szabadsigot a
piacgazdasdg alkotmdnyos intézményéhez kapcsoltdk. Az Alkotménybirésdg
miikodésének elsé két évében azonban a szerz6dési szabadsdg kérdése csupa olyan iigy
kapcsdn meriilt fel, amikor a ,,piacgazdasig™ megteremtéséhez éppen a szerzodésekbe
valé jogszabélyi beavatkozédsok voltak sziikségesek. Taldn ez is kozrejdtszott abban,
hogy az Alkotmanybir6sdg nem erdsitette meg formélisan a szerzodési szabadsig
stituszdt. Viszont 1994 utdn sajat rendszerének kovetkezetes végigvitele — az
Onkényesség/ésszeriiség teszt alkalmazisa alapjognak nem mindsiilé jogra — elvileg
nagyon leszéllitotta volna a privitautonémia védelmének kiiszobét, rdad4sul éppen
akkor, amikor a tulajdonvédelem teriiletén az Alkotménybirésig felértékelte azt.”™ A
feltételes mO6d haszndlata — mint lathattuk — csakugyan feleslegessé, a kiiszob
kétségteleniil alacsonyabbé vilt.

Mindazonéltal megéllapithat6 az, hogy a szerzddési szabadsig ,,alkotményos

joggd” mindsitése, €s ezdltal alkotményos védelme Ilehetoséget biztosit az

702 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604., 607,; hasonl6an a 897/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995,
726.; Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari: Az Alkotminy magyarézata. KJK — Kerszov, 2003. 256. old.

703 1414/D/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 539., 541.

70 S6lyom Lész16: Az alkotménybiriskodés kezdetei Magyarorsz4gon. Osiris, 2001. 658. old.
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Alkotménybirésdg szdméra a piacgazdasdg miikodési torvényszeriiségeit sérté dllami
beavatkozds kivédésére, a piacgazdasidg absztrakt védelmére. A korldtozhatésag
alkotmédnyosségi megitélésének kritériumai viszonylag enyhék, de az alkotménybirésagi
beavatkozés kivételessége nem valtoztat azon, hogy a piacgazdasig lényeges, alapvet
eleme a szerzodési szabadsdg. A szerzodési szabadsidg két, egymast6l kiilonbozo
vonatkozdsanak kiilonbtz6 alkotményossidgi védelmi irdnya azonban nyitva 4ll az
alkotméanybir6sagi gyakorlat eltt. Az egyéni jogvédelem szempontjibél a szerzddési
szabadsag éltal védett ért€kek megtaldlhatéak az Alkotmédny 54. § (1) bekezdésében
szabdlyozott emberi méltésdghoz valé jogb6l eredd onrendelkezési jog, cselekvési
szabadsdg korében is. Ez a vonatkozds, az Alkotméiny 54. § (1) bekezdésébol
levezethetd védelem az egyén szabadsigit védi, és ezen oOsszefiiggésben az 4dllam
mozgéstere meglehetdsen sziik. Ugyanakkor azonban az Alkotméiny 9. § (1)
bekezdéséb6l eredd, a piacgazdasighoz valé kapcsolatb6l kovetkezd védelem
»tarsadalmi hatési”, és ebben a koérben az 4llam szabadsdga viszonylag nagy, az €l6z6

vonatkozésnél j6val szélesebb kori.”®

1.3. Villalkozdshoz valé jog

A villalkozashoz valé jogot az Alkotméinybirésig — a konkrét alkotmainyi
nevesitésbol kovetkezden — az els6 inditvinyokt6l kezd6déen alkotmanyos alapjognak
ismerte el. Az alkotményvédelem rendszerében ennek azért van dogmatikai jelentdsége,
mert az alapjogi jellegbol kovetkezOen a véllalkozdshoz valé jog tekintetében az
Alkotmény 8. § (2) bekezdésében foglalt tilalom érvényesiil; azaz korldtozhat6sdganak
megitélése sordn a sziikségesség/ardnyossag tesztjét kell alkalmazni, illetve lényeges
tartalmét illetéen — alkotményosan — még térvény sem korlitozhatja. A véllalkozédshoz

valé jog alapjogi elismerése tehit egy erés védelmet jelent, amely védelem nem jelenti

705 1d. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyarizata. KIK — Kerszov 2003, 257. old.
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ugyan a korldtozhatatlanségot, de megkoveteli a korldtozas szigonibb alkotményossagi
kritériumainak vizsgélatat és érvényesitését.

A villalkoz4s szabadségét, mint valédi alapjogot az alkotméanybir6sagi gyakorlat
kovetkezetesen ©Osszekapcsolja egy mdésik alapjoggal, a munkéhoz valé joggal. A
véllalkozis joga a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz val6 alkotményos alapjog egyik
aspektusa, annak egyik, a kiilénds szintjén torténé megfogalmazésa. A vallalkoz4s joga
azt jelenti, hogy bérkinek Alkotméiny biztositotta joga a véllalkozis, azaz iizleti
tevékenység kifejtése. A villalkozds joga a fentiek értelmében egy bizonyos, a
véllalkozdsok szdméira az dllam 4ltal teremtett kdzgazdasigi feltételrendszerbe vald
belépés lehetdségének biztositdsdt, méds széval a véllalkoz6vad vélas lehetoségének —
esetenként szakmai szempontok 4ltal motivalt feltételekhez kotott, korldtozott —
biztositdsat jelenti. A vallalkozds joga tehit nem abszolutizdlhat6, és nem
korl4tozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozé4ssal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozisi jogi formédban valé gyakorldsdhoz. A
véllalkoz4s joga annyit jelent — de annyit alkotméinyos kovetelményként feltétleniil —,
hogy az 4llam ne akadédlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkoz6va vélast.

A véllalkozdshoz valé jognak, mint minden alapjognak létezik alanyi jogi,
szubjektiv oldala és objektiv, intézményi oldala, ami lényegében az 4llam
kotelezettségét jelenti arra vonatkozéan, hogy gondoskodjék egy alanyi alkotményos jog
érvényesithetdségének feltételeir6l. A véllalkozdshoz valé jog alanyi oldaldnak
alkotményvédelmi szempontjai azonosak a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztdsdhoz val6é joggal. Az alanyi jogi értelemben vett munkdhoz valé jog, a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsdhoz valé jog (70/B. §), illetbleg a
véllalkozés joga (9. §) kozott nincs hierarchikus viszony. A munkéhoz valé6 jogot is dgy
kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozés, hivatis, ,,munka” megvalasztdsidnak
¢és gyakorldsdnak szabadsédga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a
vélasztési szabadsag kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind a véllalkozis kiemelése a
9. §-ban csupén ismétlés vagy részletezd rendelkezés. Munka, foglalkozas, véllalkozis

alanyi alapjogként nem kiilénbszik egymast6l.”

706 21/1994. (11 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 121.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a véllalkozishoz val6 jog intézményének — és
nem az alanyi jognak — a védelmér6l van sz6, lényegében a piacgazdasig és a verseny
szabadsdga jelenik meg, az alkotmdinyossdgi megitélés sokszor ezen kategéridkba
cstiszik 4t. A véllalkoz4shoz val6 jog objektiv intézményvédelmi oldala a gazdasagi
alkotményossaghoz tartoz6 allamcélok megval6sitdsdnak szolgélatdban 4ll. Ez az oka
annak, hogy a viéllalkozds jogira irdnyad6 specifikus értelmezések - az
intézményvédelem korében — kiilondsebben nem lépnek ki az Alkotméiny 9. §-4nak
keretei koziil, végsé korl4tként legfeljebb a diszkrimin4ci6 tilalmat hatdrozzak meg.”’

A munkihoz (foglalkozédshoz, véllalkozédshoz) valé alapjog a szabadsigjogokhoz
hasonlé védelemben részesiil az 4llami beavatkozdsok és korldtoz4dsok ellen. E
korlatozasok alkotminyossdga azonban méis-méds mérce alapjan minsitendd aszerint,
hogy a foglalkoz4s gyakorl4sét vagy annak szabad megvalasztdsat korlatozza-e az 4llam,
s az ut6bbin beliil is kiilénbozik a megitélés az adott foglalkoz4sba keriilés szubjektiv,
illetve az objektiv korldtokhoz kotésének megfelelGen.

A munkdhoz (foglalkozdshoz, villalkozidshoz) val6 jogot az veszélyezteti a
legsiilyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van zédrva, azt nem vélaszthatja.
Ha nem lenne ez a jog nevesitve, akkor az altaldnos személyiségi jog sérelme alapjdn
lehetne érvényesiteni. Az 4llam nem teheti lehetetlenné a véllalkoz6vé véldst.”® Az
egyes foglalkozédsokra targyi ismérvek alapjdn bevezetett 1étszdmbeli korldtozds éppen
ezt teszi: ha a 1étszam betelt, minden személyi tulajdonségtél fiiggetleniil, lehetetlenné
teszi az adott foglalkozds vélasztdsdt. Az ilyen targyi korldt alkotményossagat,
elsdsorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korldtozas valéban
a legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére, a legszigoribban kell vizsgilni. A
szubjektiv feltételek elbirdsa is a valasztdsi szabadsdg korldtozdsa. Ezek teljesitése
azonban elvileg mindenki el6tt nyitva 4ll (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a
jogalkot6 mozgistere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozdsndl. Végiil a
foglalkozds gyakorldsdnak korlatai jorészt szakmailag €s célszeriiségi szempontokb6l
indokoltak, alapjogi problémét hatdresetekben okoznak.

7071 d. Balogh - Holl6 — Kukorelli — S4ri: Az Alkotmany magyarézata. KJK — Kerszov, 2003. 259. old.
%8 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 342.
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Osszefoglaléan megéllapithaté az, hogy az Alkotménybirésig felfogdséban a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztisdnak joga és villalkozdshoz valé jog
egymadssal Osszefiigg; az el6bbinek az ut6bbi jog egyik aspektusét jelenti. A munkdhoz
val6 jog alanyi (védelmi jogi) és szocidlis jogi (szolgéltatdsi) oldalat meg kell egymast6l
kiilonboztetni, mégpedig tigy, hogy az alanyi jogi oldalon a munka, foglalkozis és a
véllalkozds azonos rangi alapjogok, melyek az dllami beavatkozdsokkal szemben a

klasszikus szabads4gjogokéhoz hasonl6 védelmet élveznek.”®

1.4. Versenyszabadsdg

A gazdasidgi verseny szabadsigit — a piacgazdasdghoz hasonléan — nem
o6nmagdban, hanem az Alkotmény 9. §-dban megfogalmazott célok és jogok, illetve az
Alkotméany egészének tiikrében értelmezi az Alkotmdanybirésdg, a versenyszabadsig
érvényesiilésének igazi biztositéka az Alkotminy egyéb rendelkezéseinek érvényesiilése.
Mind a piacgazdasdg, mind pedig a gazdasdgi verseny szabadsiga dllamcélok, amelyek
ugyantigy feltételezik egyma4st, mint a gazdasagi alkotmanyossig korébe vonhat6 (annak
megval6suldsét biztosit6) mds rendelkezések egyiittes érvényesiilése.”™

A gazdaségi verseny szabadsiga nem alapjog, hanem a piacgazdasidg olyan
feltétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani az Alkotmény 9. § (2) bekezdése
értelmében az 4llamnak is feladata. A versenyszabadsdg &llami ,.elismerése és
tdmogatisa” megkoveteli a véllalkozdshoz val6 jog és a piacgazdasdghoz sziikséges
tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépitését. Elsdsorban ezeknek az
alapjogoknak az érvényesitése és védelme 4ltal valésul meg a szabad verseny, amelynek
— a piacgazdasdghoz hasonl6an — kiilén alkotmanyossagi mércéje nincs.”"!

A gazdasigi verseny szabadsidga tehdt nem alapjog, kovetkezésképp nem
alkalmazhat6ak ra az alapjogok korlatozdsa esetén irdnyadé sziikségesség/ardnyossig

91 d. Sélyom L4sz16: Az alkotménybirsskodas kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001. 678. old.
7101 4. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmény magyardzata. KIK — Kerszév, 2003. 246. old.
M121/1994. (11. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 120.
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vizsgélati kritériumai. A gazdasdgi verseny szabadsdgénak kiilon alkotményossagi
mércéje nincsen, az Alkotméanybir6sdg ezért elvontan, dltaldnos ismérvvel csak a szélsé
esetekre korldtozottan hatdrozhatja meg az ,4llami beavatkoz4s” kritikus nagysagat,
amelynek tillépése mér — a piacgazdasig sérelme miatt — alkotményellenes.’'

A verseny szabadsiginak egy markans korldtozdsit azonban magib6l az
Alkotményb6l vezette le az Alkotmanybirésidg. Az Alkotmédny 10. § (2) bekezdése
szerint az 4dllam kizdr6lagos tulajdondnak, valamint kizdr6lagos gazdasigi
tevékenységének korét torvény hatdrozza meg. Ezen alkotmdnyi rendelkezés
értelmezése sordn megéllapitotta, hogy ez a szabédly minden kétséget kizdr6 médon azt
jelenti, hogy maga az alapttrvény korlatozza az Alkotmdény 9. §-4nak (1) bekezdésében,
illetéleg (2) bekezdésében foglalt rendelkezések érvényesiilési korét (azaz a tulajdonjog
alanyainak egyenjoglsdgit €s a gazdasigi verseny szabadsdgit), amikor bizonyos
korben alkotményos lehetoséget teremt arra nézve, hogy az 4llam tulajdonosként,
illetdleg bizonyos gazdasigi tevékenységre jogosultként el6nyosebb helyzetbe
keriilhessen, mint més tulajdonos, illetdleg a gazdasigi élet mas résztvevdje. Nem az
Alkotményon beliili ellentmonddsr6l van sz6, hanem mindossze arrél, hogy az
Alkotméany egyik rendelkezése — a 10. § (2) bekezdése — lehetOséget teremt az
Alkotmény két mésik rendelkezése — a 9. § (1) és (2) bekezdése — aldli kivételekre. Az
Alkotméanybirésag 4lldspontja szerint az dllami monopdlium korébe vont tevékenység
nem része a piaci szféranak. A monopdlium alapitdsdnak ugyanis éppen az a lényege,
hogy valamely tevékenységi kort az 4llam kiz4rélag onmaga szdmadra tart fenn, ami
eleve kizdrja a gazdasdgi versenyt. Az mér val6jdban részletkérdés, hogy az é4llam
miként gyakorolja monopoljogét: kizirélag 4llami tulajdonban 4ll6 szervezetek utjén,
avagy belatdsa szerint mds szervek részére torténd koncesszidba adés Utjan, amikor is az
&llam tetszése szerint 4llapitja meg a koncesszi6ba ads feltételeit.”

Mindezek alapjan megdllapithat, hogy alkotmédnyossdgi szempontb6l a
versenyszabadsdg korldtozdsinak ott van relevancidja, ahol a versenyszabadsig
megval6suldsdhoz hozzdjarul6, azt (is) szolgdl6é valamely alapjog is sérelmet szenved,
korlatozds ald esik. Az alkotmédnyossigi kérdések ezzel mis dimenziéba keriilnek, a

2o, 119. old.
713 1814/B1991. AB hatérozat, ABH 1994, 513., 514-515.
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versenyszabadsag alkotmdnyos tételérdl attevodnek az alapjogvédelem dogmatikdjéba.
Alapjog korldtozés esetén az alapjogi teszt (sziikségess€g/ardnyossdg), diszkriminéciés
kérdéseknél pedig a szabdlyozds ésszerli indokdnak megléte az a sarokpont, amely
alapjdn a korldtozds alkotményossiga megitélhetd. Ezért nem mindsiilhet
alkotményellenesnek példédul az egészséges kornyezethez (Alkotmany 18. § és 70/D. §),
egészséghez vald jog (70/D. §), a honvédelem (70/H. §), vagy akdr a fogyasztévédelem
szempontjabél is a verseny szabadsdgdnak valamiféle korltozésa.

A versenyszabadsdggal kapcsolatos kérdések alkotménybirésigi kezelése
lényegében annyit jelent, hogy az elbirdlds sordn a probléma az Alkotmény 9. § (2)
bekezdésében foglalt szempontokb6l atkeriil egy alkotményossigi szempontb6l egzakt
médon eldonthetd szférdba (alapjogi vonatkozds, illetve diszkriminaciétilalom). Ez
azonban azt eredményezi, hogy az ezen szféra ,alatti” kérdések alkotminyossigi
szempontbdl kozombosek, a versenykorldtozdsnak, vagy éppen a verseny
kiteljesedésének, teljesebbé tételének — az Alkotmdany alapjéan — igen nagy tere van.

A gazdasagi verseny szabadsidgdra — és hasonloképp a piacgazdasigra —
vonatkozé alkotmanyértelmezésekbdl dogmatikai jellegli kovetkeztetés vonhaté le az
Alkotményba foglalt dllamcélok védelmének jellegére vonatkozdéan. Alkotményosségi
szempontbdl a pusztidn dllamcélra alapitott védelem csak szélsOséges esetekben teszi
megéllapithatéva az alkotmdnyellenességet, azaz olyan dllami aktus esetén, amikor az
dllami beavatkozds ,nyilvdnvaléan és fogalmilag ellentétes az allamcéllal”. Az
Alkotményba foglalt dllami feladat megvaldsitdsa terén az 4llamnak nagy szabadsiga
van, amely szabadsdgnak csupén az szab korlatot, hogy az 4dllamcél megvalGsitésa sordn
ne sértsen alapjogot, vagy més alkotményos rendelkezést. Ugyanakkor az Alkotményban
foglalt 4llamcélhoz 4llami kotelezettségek is kapcsolédhatnak. Ezek a kotelezettségek
azonban nem pusztdn az 4llamcél deklardldsdbdl fakadnak, hanem az adott allamcél
megvaldsuldsat is szolgalé alapjogok intézményvédelmi oldaldnak kiépitésére iranyuléd

alkotmanyos feladatbél.”*

714 4. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séri: Az Alkotmédny magyarézata. KJK — Kerszov, 2003. 250. old.
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2. A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonnal kapcsolatos els6 hatdrozatdban az Alkotméanybir6sig még
egyértelmiien leszogezte azt, hogy a tulajdonhoz valé jognak az 4llam részérél valé
biztositdsa feloleli a tulajdonszerzéshez valé jogot is.””> Ez az élldspont azonban a
késobbiek sordn megvéltozott, sot alapvetGen az ellenkezojébe fordult 4t.

E megvéltozott 4lldspont szerint a tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem érinti a
jogképességnek az Alkotmdny 56. §-dban biztositott alapjogit sem. A tulajdonszerzés
képessége és a szerzOdési szabadsdg nem mindsiil alapjognak. Eme alapjognak nem
mindsiild jogok korldtoz4dsa akkor lenne alkotményellenes, ha a korl4toz4snak -
targyilagos mérlegelés alapj4n — nem lenne ésszerii indoka. "'

A tulajdonszerzéshez valé jog szempontjdb6l a tulajdoni védelem
megéllapithatésdginak vonatkozdsdban az alapkategéria a ,kétségtelen jogcim”, amely
csak abban az esetben 4llapithat6 meg, ha az igény tartalma kell6 konkrétsdggal
megéllapithatd. Mindezt az 6nkorményzatok vagyonhoz juttatisédval kapcsolatban, de
altaldnos érvénnyel allapitotta meg az Alkotménybirésdg. Az onkormédnyzatoknak az
dllammal szemben az onkormanyzati tulajdon alkotményos védelmére alapozottan —
meghatérozott vagyoni korre nézve — tulajdoni igénye csak akkor 4llt be, ha a vonatkoz6
torvényi rendelkezések alapjin az onkorméinyzatoknak valamely vagyoni kor
megszerzésére kétségtelen jogcime keletkezett. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmili, vagyis a torvényi tényélliselemek alapjdn az Onkorményzat
tulajdonszerzése — €s annak terjedelme is — kétséget kizdr6an garantalt. Mindaddig, amig
a tulajdonszerzésnek jogerds hat6sagi (birésdgi) megallapitdsa meg nem tortént, vagyis a

tulajdonszerzés jogcime vitathaté volt, az onkorményzatok az Alkotmény 12. § (2)

71521/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73., 77.
716 35/1994. (V1. 24.) AB hat4rozat, ABH 1994, 197., 201.
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bekezdése, illetve 13. § (1) bekezdése alapjén a kérdéses vagyontirgyra nézve
alkotm4nyos tulajdonvédelmet nem élvezhetnek.”"’

Az Alkotmény szbvege szerint a tulajdonhoz val6 jogot biztosité 13. § csak a
kisajatitds tekintetében hatdroz meg garancidlis szabédlyokat, a tulajdon szocidlis
kotottségérdl €s korldtozdsdnak egyéb lehetdségeirél — a német Grundgesetz-tdl eltéréen
— nem tesz emlitést. Mindebbdl a tulajdon fogalmét sziiken felfogé €s ebben a kérben
csak a tulajdonelvonds ellen védelmet biztosité alkotménybir6sdgi gyakorlat kialakuldsa
lett volna indokolt. Részben taldn ezzel is magyardzhat6, hogy az Alkotmanybirésig
gyakorlatdnak kezdetén a tulajdonhoz valé jog térgyit azonositotta a polgari jogi
értelemben vett tulajdonnal, és ebben a korben igen szigori védelmet biztositott. M4r
ezek a hatirozatok is abb6l indultak ki azonban, hogy az Alkotminy nem pusztin a
kisajatitds elé 4llit korl4tokat, hanem egyéb beavatkozésok ellen is véd.”® Ez a védelem
azonban dogmatikailag mind az alapjogokra irdnyadé6 sziikségesség/aranyossdg, mind az
onkényesség, vagy az ésszeriiség kovetelményének alkalmazédsival — teh4at meglehetdsen
heterogén médon tortént meg.”*

A tulajdonhoz valé jogot mitkodésének kezdetétdl alapjognak tekintette az
Alkotméanybirésdg. A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegébdl kévetkezben annak
korlatozésa csak akkor jir a tulajdonjognak, mint alkotményos jognak a korldtozés4val,
tehdt csak akkor alkotményellenes, ha a korlatozas elkeriilhetetlen, azaz kényszerit6 ok
nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozis stilya a korldtozéssal elérni kivant célhoz képest
ardnytalan.’®

A sziikségesség-ardnyossdg alkotményossdgi mérceként szolgdlé fogalmai
mellett azonban mir 1992-ben megjelenik a kbzérdek kategéridja. ,,A tulajdon targydnak
kozOsségi rendeltetése, kozszolgélatra szdnt hasznélata, kozc€ld hasznossdga alapja €s

alkotméinyosan igazolhat6 indoka lehet a szigoribb biintetdjogi védelemnek.”"™!

717 893/B/1994. AB hatérozat, ABH 1996, 496., 500.

78 Ld. Sonnevend P4l: A tulajdonhoz valé jog. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gé4bor és T6th G4bor
Attila. Osiris, 2003. 664. old.

™9 7/1991. (IL 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (LIL. 25.) AB hatirozat, ABH 1992, 95.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 126. stb.
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Hasonl6an sz6l a 1312/B/1991. AB hatdrozat indokoldsa: ,,Az Alkotménynak a
tulajdonr6l rendelkezd 13. §-dval kapcsolatban az Alkotménybir6sdg mér tébb
hatdrozatéban kifejtette azt az 4lldsfoglaldsat, amely szerint a tulajdon az Alkotménnyal
védett alapjog ugyan, de nem olyan jog, amely korlatlan. Az Alkotmény 13. §-a szerint a
tulajdon kozérdekbdl, megfeleld garancidk mellett torvény tjan korlitozhaté jog."’?
Még hatdrozottabban jelenik meg a kozérdek fogalma a 66/1992. (XII. 17.) AB
hatérozatban: ,,Az alkotménybir6sig tobb hatdrozatdban ... kifejtette a tulajdonnal, mint
alkotméanyos alapjoggal kapcsolatos é4lldspontjit. Megfogalmazta azt a lényeges — az
Alkotmény 13. §-4b6l levezetheté — alapelvet, hogy az 4llami beavatkozis, vagyis a
tulajdon korlatozdsa lehetséges ugyan, de csak akkor, ha az kzérdekbdl sziikséges, és
ha az elvonédssal ardnyos garancidk a térvényben biztositottak. Megéllapitotta tovabba
azt is, hogy az dllam hatalmi pozici6ja alapjan nem juthat Ggy tulajdonhoz, hogy azért
ellenszolgaltatist nem nydijt.”>

Az alkotményos tulajdonvédelem nagyszabasi dogmatikai tisztdz4sdra csak 1993
végén, a lakéstorvény alkotményossdgi vizsgédlata sordn Kkeriilt sor. Ez a hatdrozat
markdns megfogalmazidsat adta a polgédri jogi valamint az alkotményjogi tulajdon
(tulajdonfogalom) kiillonbozoségének, €és az alkotminyos védelem mércéjének
meghatérozisdval mintegy meghatdrozta a tulajdon szocidlis kotottségének (a Rerum
Novarum 6ta ismert, €s a német Grundgesetz-ben normative rogzitett) tételét.

A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmény 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Az alkotményi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri
jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtozésnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmédnak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai —
amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben
torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithat6k a tulajdonhoz valé jog alkotméanyi
védelmet élvezd lényeges tartalméval.

Az Alkotmény szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithat6 az absztrakt
polgiri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés

részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoliit jogként val6 meghatdrozisaval. Az

2 ABH 1992, 677., 678.
23 ABH 1992, 293., 300.
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alapjogként védett tulajdon tartalméit a mindenkori (alkotményos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotméinyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyétol, targy4tél és funkci6jétdl, illetve a korldtozds médjatél
is. A mésik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott fajta kozhatalmi
beavatkozis alkotményos lehetdsége a tulajdonjogba més és més.

Az Alkotmidny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyoményos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotményos védelemnek
ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasit, hogy kézben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehit az egyéni autonémia védelmérdl van sz6, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni
jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvdnyokra is (példdul tirsadalombiztositdsi
igényekre). A mdésik oldalrél viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi
autonémia messzemend korlatozdsat alkotményosan lehetdvé teszik. Az alkotményos
védelem médjit meghatdrozza a tulajdonnak az a — més alapjogoknél fel nem lelhet6 —
sajdtossdga, hogy alkotminyosan védett szerepét tekintve dltaldban helyettesithetd. Az
alkotményos védelem tirgya elsdsorban a tulajdoni tirgy, azaz a tulajdon é4llaga. Maga
az Alkotmdny teszi azonban lehetové kozérdekbdl a kisajétitast, jelezve ezzel, hogy a
tulajdon alkotményos garancidjdnak hatdra a tulajdon értékének biztositésa.

Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt az dllami beavatkozis
alkotméinyossdga megitélésének siilypontja, az alkotménybirésagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak megitélése
lett. Az alapjogkorlatozds sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgédlatdnal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdése a kisajétitdshoz
csupin a ,kozérdeket” kivdnja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél
szigortbb ,,sziikségesség” nem alkotményos kdvetelmény. Demokratikus tdrsadalomban
természetes, hogy a tulajdont érintd gazdaségi és szocidlis kérdésekben a ,kozérdeket”
igen eltéréen it€lik meg. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotménybirdsagi
vizsgédlata ezért nem a torvényhoz6é vilasztisdnak feltétlen sziikségességére irdnyul,
hanem - még ha formélisan nem is a ,kozérdek” fennélldséra irdnyul, hanem a

»SZiikségesség-ardnyossdg” ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-¢ a
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kozérdekre hivatkozis, illetve, hogy a ,kozérdekii” megoldds nem sért-e nmagéban is
valamely més alkotményos jogot (példdul a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat).”

A tulajdonhoz valé jog korlatozhatésdgédnak dogmatikai alapjavd tehit a
kozérdek fogalma vélt. A tulajdonhoz val6 jog kézérdekbdl korldtozhat6, feltéve, hogy
az igy megval6sult korldtozas silya ardnyban 4ll az érvényesiteni kivant kozérdekkel.
Azt, hogy mi tekinthetd kozérdeknek, a térvényhoz6 donti el, s dontése csak a kodzérdek
nyilvdnval6 hidnya esetén birdlhaté feliil; az alkotméinyossdgi vizsgilat igy a
beavatkozés ardnyossdgira korldtoz6dik. A kozérdek €s a tulajdonkorlitozis
ardnyossdga vizsgilatindl pedig az Alkotméanybir6sdg hatirozza meg azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozés ardnyossigat eldontik.

Erdemes észrevenni azt, hogy a beavatkozds arinyossdgénak megitélését annak
ellenére, hogy alapjogrél van sz6, a hatdrozat a konkrét szituicié alkotmanybirésigi
mérlegelésére bizza. Ilyen mérlegelési lehetdséget, eseti elbirdldst littunk mdar az
alapjognak nem mindsiildé szerz6dési szabadsdg esetén (kozjogi, maginjogi elemek
egyensiilya), vagy a verseny szabadsdgénak korlatozhat6sagat illetGen is.

Bérmily megalapozottnak és erosnek tiinik is a dogmatika, annak tovabbi
érvényesitése €s kiteljesedése nem mondhat6 egyértelmiinek. Ahogyan azt az errdl sz616
fejtegetések sorédn lattuk, a késobbi dontések 4ltaldban csak mintegy penzum-jelleggel
hivatkoznak a hatdrozatnak a tulajdonnal és korldtozhat6sagdval kapcsolatos
megéllapitdsaira. A kozérdek-fogalom, és az erre hivatkozé ardnyossdg vizsgélatat6l
valé 6dzkodast, illetve az e tekintetben érzékelhetd bizonytalansigot mutatja az, hogy
még a késobbi hatdrozatok is hivatkoznak a (rendelkezési) jog lényeges tartalméra,

illetve annak az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti korl4tozhat6sdgara’>

, ugyanigy
mint - egyiittesen — a  sziikségesség-ardnyossdg alapjogi (korldtozhat6sdgi)
kovetelményére és a kozérdekbdli — alkotménybir6ségi ismérvek szerint ardnyos —

korlatozasnak az elvére.”S

724 64/1993. (XII. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373., skov. old.
72531997, (L. 22.) AB hatdrozat ABH 1997, 35.; 67/1997. (XII. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 418.
726 23/2000. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 2000, 134. ; 27/2000. (VIL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 449.
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3. A generalklauzulik - tiil nem becsiilhet6 — jelentésége

Kis Jdnos parlamentsris konstitucionalizmusnak’>’ nevezett elmélete szerint a
bir6éi alkotményvédelem a demokratikus eljdrdsok egyike; olyan eszkoz, amelynek
segitségével a vilasztott képviselok megnehezitik a maguk szdmédra a dontéshozatalt
kiilonosen sidlyos iigyekben — 4m épp azért, hogy céljukat jobban elérhessék. Az
Alkotménybirdsdg szdmdéra ebbdl kovetkezO széles alkotmanyértelmezési jogkornek
azonban fontos korldtai is vannak. Nem tekinthetd alkotma’myértelmezésnek728 az
Alkotmdny olyan olvasata, amely egyaltaldn nem kotédik az Alkotminy szovegéhez,
vagy egyenesen a szoveg modositdsat feltételezi. Az Alkotményban foglalt
rendelkezések mogottes elveinek esetrdl esetre haladd kifejtése sordn dgy célszerit
eljarni, hogy egy-egy dontés a lehetd legkevésbé determindlja a jovében felmeriild
esetek eldontését. Végezetiil kiilonds Ovatossdggal kell eljarni az olyan iligyek
kezelésével, melyeket lehetetlen érdemben megitélni anélkiil, hogy a birésdg politikai
feleldsséget igényls dontést hozna.™

Az Alkotméanybir6sdg hatdrozataiban szigori szakmai szabédlyoknak kell
érvényesiilnilik. Ennek feltétele a belsd rend és szerkezet, fogalmi és médszertani
tisztdzdsok. Bizonyos dogmatikai minimum és fegyelem nélkiil egyetlen
alkotmanybirésdg sem legitimalhatja miikodését, ellenkezd esetben azonban a helyzet
éppen forditott; a kielégitben indokolt és koherens rendszerbe fon6dé
alkotményértelmezések pozitivan hatnak vissza még az alkotmanyok elfogadottsagéra is,
kilongsen olyan alkotmdnyok legitimitdsdra, amelyek — Sélyom szavaival élve — a

rendszervaltdsok sordn sziiletési hibdkban szenvedtek.”°

7 Kis J4nos: Alkotmanybiriskodds a mérlegen. In: Alkotményos demokrécia. INDOK, 2000. 111. old.

™8 Ld. ehhez: Halmai Gébor: Az emberi jogokat védé magyarorszdgi intézmények. In: Emberi jogok.
Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gabor Attila. Osiris, 2003. 193., skov. old.

9 Kis Jénos: Alkotmanybirskodés a mérlegen. In: Alkotményos demokrécia. INDOK, 2000. 252. old.
0 S6lyom Ldszl6é: Alkotményértelmezés az ij alkotménybirésagok gyakorlatiban, Fundamentum, 2002.
2. sz. 18. old. Sélyom szerint a magyar Alkotménybir6sdg miikodése elsé félévében tobb jelentds
absztrakt alkotmanyértelmezést végzett, mint ahdny jelentés normakontrollt. Taldn ezzel magyardzhat6,
hogy az alkotményértelmezés feltételeit inkdbb kidolgozta, mint az alkotményellenesség megéllapitdsanak
mércéjét, amelynek dogmatikai elhanyagoltsdga az els6 idokben riaszt6 volt. Uo. 20. old.



261

Az Alkotménybir6sdg azonban nem érte be annyival, hogy a torvényeket a
precizen megfogalmazott alkotményos szabilyokkal szembesitse. Azzal az igénnyel
1épett fol, hogy értelmezés iitjdn megmondja, mi kovetkezik a vitds {igyekre nézve az
alkotmédnyban foglalt absztrakt elvekbdl: az alapvetd jogokbdl, az egyenld bandsméd
kovetelményébdl, s ugyanigy a parlamentarizmus, a jogidllamisdg, a népszuverenitis
eszméibol. Nagy lendiilettel latott neki a segédfogalmak és kiegészitd tételek
megalkotisédnak, melyekkel egyiitt a lazdn megfogalmazott elvek hatdrozott tartalmat
kaptak.”"

Az alkotménybirdskodés elképzelhetetlen az Alkotmény tételes rendelkezéseihez
tartoz6 fogalmak, médszerek, technikdk kidolgozédsa nélkiil, mint ahogy lehetetlen a
birdskod4s is jogértelmezés nélkiil. A kérdés nem az, hogy a kiilvildgot figyelmen kiviil
hagyva az Alkotmény irott szovegét ,,méisolja”-e az Alkotmanybir6sdg, hanem hogy
milyen mindségii az a fogalmi héttér, amelyet az Alkotmany mogé tesz. Ha a minGség
képezi a vita tdrgyat, akkor hatérozott koncepcidval kell rendelkeznie annak, aki a maga
alternativdjat az Alkotménybir6sdg 4dltal kialakitott fogalom-rendszer mellé teszi. Ez
mint értékrendszer — az egyes jogok érvényesiilési tartoményinak meghatirozédsival —
mindsithetd is, de itt is a mindségen belill marad a kérdés. Téwviitra visz, ha a
szovegszerliséget kérjiik szdmon az Alkotménybirésagt6l.”

Az  alkotminybir6sdgi  tevékenység  kialakuldsiban,  dogmatik4janak
kidolgozdsdban jelentds szerepet jétszanak az alkotményi generdlklauzuldk. A
jogéllamisdg és a diszkrimin4ci6 tilalma nem csak a rendszervéltds utdni alkotmanyok
legfontosabb generdlklauzuldi. Az \j alkotméanyos rendszerekben azonban kiilonos silyt
kapott a jogdllamisdg, mint programadé Onmeghatdrozds, s Gj vonds, hogy a
rendszervéltozdssal Osszefiiggésben kifejezetten megjelentek a jogdllamiség

héattérelméletei is az alkotmanybirésagi itéletekben. E két alapveto elv mellett a magyar

! Kis J4nos: Alkotmanybirdskod4s a mérlegen. In: Alkotményos demokrécia. INDOK, 2000. 109-110.
old.

321 4. Balogh Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultirja és az alkotmanybirdskodds. Fundamentum, 1999. 2.
sz. 28. old.
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Alkotméanybirésig az emberi méltésdghoz val6 jogot is generdlklauzulaként kezelte és
értelmezte.”>

Az Alkotménybir6sdg mir miikodésének elsd €vében jelentds értelmezési
fordulatot hajtott végre a hétrdnyos megkiilonboztetés tekintetében. A hangsilyt az
eredményrdl, a javak és jogosultsdgok egyenld elosztdsar6l dthelyezte az eljrdsra; a
jognak mindenkit egyenloként, azaz egyenld mélt6sdgii személyként kell kezelnie,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogok és terhek elosztisanak szempontjait meghatdrozni.
Hasonl6 horderejii megéllapitdsa volt az Alkotmanybirésdgnak az, amikor kiterjesztette
a diszkriminiciétilalmat az Alkotmédnyban megkovetelt mértékben az emberi és
&llampolgéri jogokon tdl, az egész jogrendszerre.”*

A hérom generdlklauzula Osszefiiggése egy bonyolult, finom €és hatékony
szerkezet képét mutatja. Az alkotményos védelem tilmegy az alapvetd jogok korén,
azonban a hatérteriilet bizonytalan. Kialakul a ,szigord” és az ,enyhébb”
alkotményossdgi tesztek rendszere, amelyeket a silyosnak, vagy a kevésbé jelentdsnek
itélt jogsérelmekre alkalmazott az Alkotmanybirésdg. Ezek a megkiilonboztetések
atfedésben lehetnek az alapjogi €s az azon tiili szféra megkiilonboztetésével is. S6lyom
»kisérletezésnek” nevezi a szerzodési szabadsig esetében a ,,nem alapvetd, de
alkotményos jog” kategéridjanak alkalmazését, valamint az 4tmenet bizonytalansdgdnak
jellemzdjeként hivatkozik arra, hogy az Alkotménybir6sdg a tulajdonszerzéshez val
jogot eleinte alapjognak tekintette, a késdbbiekben pedig mér nem.”

Az enyhébb és szigoribb alkotméinyossdgi vizsgilat kettGsségének szabéllyéd
szildrditdsdban is lényeges szerepiik volt a generdlklauzuldknak. A dontd a
diszkrimin4ciétilalom és az emberi méltésdghoz valé jog Osszekapcsoldsa, amelyet az
emlitett eljarasi mérce — az egyenld méltésagi személyként kezelés — megalkotdsan tili
osszefiiggésben is tobb vonatkozdsban megismételt az Alkotmanybirésdg. Igy a
diszkriminéciétilalom 4ltaldnos érvényét azzal a feltétellel (€s fékkel) deklarélta, hogy a

733 S6lyom L4szl6: Alkotményértelmezés az Gj alkotménybirésdgok gyakorlatiban. Fundamentum, 2002.
2. sz. 22. old.

734 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 48.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280.

5 S6lyom Lészl6: Alkotményértelmezés az vij alkotménybirésdgok gyakorlatdban. Fundamentum, 2002.
2.sz. 22. old.
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megkiilonboztetésnek sértenie kell az emberi méltésdghoz valé jogot.”® Az
Alkotménybir6sig gyakorlata az alkotményellenesség ,,als6”, ,.gyenge” szférdjaban
végiil is oda jutott, hogy k6z6s minimdlis tesztként kialakult az tnkényesség ismérve.
Ha a megkiilonbodztetés (barmely jogot tekintve) onkényes, azaz nincs ésszer(i indoka,
sérti a megkiilonboztetés tilalmat. De ugyanigy sérti az emberi méltésighoz val6 jogot
is, mert ilyen esetben biztosan nem kezelték az érintetteket egyenlé méltésdgi
személyként, s nem értékelték szempontjaikat egyenlé méltdnyossiggal és figyelemmel.
Ugyanakkor sériil a jogéllamisdg is, hiszen a jogbiztonsiggal az onkényes dontés
semmiképp sem férhet 6ssze.”’

A jogillamisdg generdlklauzuldja egyrészt az alkotmanyossdg ©nédllé mércéje,
mésrészt jogok és alkotményos elvek forrdsa. Az Alkotménybir6sdg kezdetben idgy
vélte, hogy a jogéillamiség tartalmi kérdésekben a nevesitett alapjogokban val6sul meg;
tehat csak akkor lehet kdzvetleniil a jogéllamisdg elvét folhivni, ha az adott tényéilldsra
nem vonatkoztathaté az Alkotminyban szerepld egyetlen jog sem. Ennek ellenére
azonban mdér 1992-ben elismerte az Alkotménybir6sdg azt, hogy az Alkotméinyban
tételesen szerepld jogédllam alapértékének sérelme 6nmagéban is megalapozza valamely
jogszabdly alkotma’myellenességét.738

A jogéllamis4got olyan tartalmi kdvetelményekre bontotta az Alkotménybir6ség,
mint a jogbiztonsig, s az ezt tovdbb bonté és finomité alkotmanyossigi kévetelmények.
Ilyen a norma vildgossdga, tovdbb4d a hatdlybalépésre és hatilyvesztésre vonatkozé
kovetelmények, vagy a visszahat6 hatély tilalma. Voltaképpen ebbe a korbe tartoznak a
szerzett jogok tiszteletben tartdsa és megvéltoztatdsuk szabédlyai, vagy a
bizalomvédelem. Az utébbiakat azonban az Alkotméanybirésdg a tulajdonhoz valé jog
korében tartotta, és annak dogmatikdjédban fejtette ki. A jogbiztonsdg részletezése

kapcsdn inkdbb az Alkotminy hidnyz6 jogalkotdsi részét pétolta, részint a régi

6 A haldlbiintetést eltorld ftélet kifejti, hogy az emberi méltésighoz valé jognak — éppen e jog
oszthatatlansdga és reduk4lhatatlansiga folytdn — egyik funkciéja az egyenldség biztosftasa. Ld. 23/1990.
(X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990, 88.

737 1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 48.; 61/1992. (XI. 20.) AB hat4rozat, ABH 1992, 280.

37 S6lyom L4szl6: Alkotményértelmezés az iij alkotménybirésdgok gyakorlatdban. Fundamentum, 2002.
2. sz.23. old.

738 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 65.
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jogalkotési torvény’> alkotményos szabéllys emelésével, részint annak ellenében.”* Az
Alkotménybir6sdg voltaképpen akkor szabaditotta fel a jogdllamisag elvét a kdzvetlen
hivatkozds szdmdra, amikor mér kelld szdmban készen 4lltak a jogbiztonsdgot kitoltd
tesztek. Ugyanakkor azonban az Alkotménybir6sig nem redukélta a jogallamis4g elvét a
jogbiztonsdgra, hanem tartalménak tekintette az igazsdgossdgot és a méltdnyossigot is,
bar megéllapitotta, hogy az anyagi igazsdgossdgra vonatkoz6 alanyi jog nincsen; a jog az
igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges, és az esetek tobbségében erre alkalmas
eljarasokat kell, hogy biztositson.!

Kezdetben az Alkotmanybir6sdg az dllamcélokat kezdte kitolteni kiilonbozd
alkotményos jogok nevesitésével, igy a piacgazdasdg elvét a szerzodési szabadséig
jogdval, mint alapjognak nem mindsiilo alkotméinyos joggal. Hamarosan azonban
visszatért ahhoz, hogy az dllamcélok csakis az egyes alapjogok korl4atozdsan keresztiil
sériilhetnek, s csak egészen szélsdséges esetekben lehet kozvetlen sérelmiikrol
beszélni.”*

Ez az alkotménybir6sagi attitiid azutdn alapvetden jellemzo lesz a gazdasdggal
kapcsolatos alkotményi rendelkezések értelmezése és alkalmazésa sorén.

A sz€ls6 eseteken til a ,piacgazdasdg” irrelevdns minden alkotméinyosséigi
vizsgédlatndl. A piacgazdasdghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd

alapjogként; a piacgazdasig sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének

73 A jogalkotésr6l sz616 1987. évi XL. torvény.

™0 Sélyom hivatkozik arra, hogy az Alkotménybirésig sosem ismerte el példdul az érdekképviseletek
bevondsanak sziikségességét a jogalkotasba, akar csak meghallgatdsuk révén is, szemben a jogalkotasrol
sz616 torvény 20. §-4nak eldirdsdval, amely szerint a jogalkalmaz6 szerveket, a tirsadalmi szervezeteket és
az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabélyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az
altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tdrsadalmi viszonyokat érintik.

" A jogviszonyok igazsdgtalan eredménye ... 6nmagdban nem érv a jogbiztonsdggal szemben. Az
anyagi igazsigossig jogillami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgil6 intézményeken és garancidkon
beliil maradva valésulhat meg. Az anyagi igazsig érvényesiilésére nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
jogot az Alkotmény." 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65.; 11/1992. (ILI. 5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 717., 82.; S6lyom L4szl6: Alkotméinyértelmezés az dj alkotménybirésigok gyakorlatdban.
Fundamentum, 2002. 2. sz. 23-24. old.; 1d. még: Kis Jénos Alkotménybirdskodds a mérlegen. In:
Alkotményos demokréicia. INDOK, 2000. 225. old; Ugyanakkor: ,Ktvetelménye az igazsdgossignak,
hogy egymdéssal szemben pozitiv és negativ irinyban csak egyenld tételeket szabad értékelni. Vannak
értékek, amelyek nem vilthat6k fel egymasra. Anyagi értéket anyagi értékkel, szellemi értéket szellemi
értékkel, erkolcsi értéket erkolesi értékkel, €letet élettel, emberi méltésagot csak emberi méltésdggal
szemben lehet értékelni. A jog rendjének az értékek kozott biztonsiggal kell mozognia — az igazsig ezt
koveteli téle.” Zlinszky Jinos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Szent Istvan Térsulat, 1998. 63. old.

™2 S6lyom L4sz16: Alkotményértelmezés az Gj alkotménybirésagok gyakorlatiban. Fundamentum, 2002.
2. sz. 23, old.
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alkotményellenessége nem donthetd el. A szabad piac korldtozasainak is a szabad piac
fenntartdsdt kell szolgilniuk, de egyrészt nincs alkotményos ismérv arra, hogy mikor
fordul e cél visszdjdra, mésrészt — és foleg — az adott gazdasdgpolitika szerint méds-m4s
az idedlis piaci szabadsig, s a torvényhozé elképzelését errdl az Alkotméanybir6sdg nem
helyettesitheti a sajatjdval. Abban a kérdésben érvényesitheti az Alkotménybirésig sajat
véleményét, hogy mi teszi a piacgazdaségot végképp lehetetlenné. Alkotményos lehet a
piac korldtozdsa a piac szabadsigit6l teljesen fiiggetlen alapjogok és alkotményos
érdekek miatt is: példdul kornyezetvédelmi, egészségiigyi vagy éppen honvédelmi
okokbdl. Ugyanakkor e tétel megforditva is igaz: alkotményellenes lehet a piacnak — a
piac szabadsdgitél ugyancsak teljesen fiiggetlen — olyan korldtozdsa, amely valamely

alapjogot sért.”

Hasonl6 a helyzet a szerz6dési szabadsdggal is. Az Alkotmédny nem nevesit
szerz0dési szabadsdg néven alkotményos tételként alapvetd jogot. Az Alkotménybir6sig
felfogdsaban a szerzddési szabadsdg az Alkotmany éltal védett jog, melynek garancidit a
Ptk. tartalmazza. Abbdl a ténybdl, hogy sem az Alkotmény, sem az Alkotménybirésag
nem ismeri el a szerzodési szabadségot alapvetd jogként vagy allampolgéari jogként,
kovetkezik az, hogy a szerzodési szabadsigra nem vonatkozik az Alkotmény 8. § (2)
bekezdésébe foglalt, alapvetd jogok lényeges tartalma korl4toz4sira vonatkozé tilalom.
Kovetkezik tovdbba az is, hogy, bar az Alkotmanybir6sdg a szerz6dési szabadsigot
6nall6 alkotméanyos jognak fogja fel, és eziltal védelemben részesiti, ez a védelem mis,
az Alkotmény 4ltal nevesitett alapvetd jogokon, alkotményos intézményeken keresztiil
jut érvényre. Kozvetleniil a szerzodési szabadsdgra, mint alkotméanyos jogra, az alapvetd
jogok megsértéséhez hasonlé alkotménysérelem azonban nem alapozhatd.
Alkotménysértés megdllapitdsdhoz az kell, hogy a szerzOdési szabadsiggal (mint
absztrakt joggal) szoros kapcsolatban 4116, a szerzOdési szabadsdgot megval6sitd,
magéiban foglal6 alapvet6 jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is megval6suljon. A
szerzOdési szabadsdgnak az emlitettnél enyhébb korlatozisa kozvetlen alkotméanysértést
dltaldban nem alapoz meg. Ezen alapvetd jogok, dllamcélok, alkotményos értékek sem

™321/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117., 119-120.
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biztositanak azonban az Alkotminyon nyugvé alanyi jogot a jogintézmények
szabdlyozasdnak valtozatlansdgshoz.”*

Az Alkotményban kiilon is nevesitett vallalkozds jogat az Alkotménybirésig a
kezdetekt6l fogva Osszekapcsolta egy mdsik alapjoggal, a munkihoz valé joggal. A
véllalkozashoz valé jog alanyi oldala — hasonléan a munka és a foglalkozéis
megvélasztisdra val6 joghoz — nem jelent az Alkotményban biztositott jogot
meghatirozott véllalkozds gyakorldsdhoz. Az 4llamnak azonban kotelessége lehetévé
tenni azt, hogy ha valaki villalkozni akar, akkor — az elére meghatarozott szabalyok
keretein beliil, akdr meghatirozott feltételek teljesitése mellett is — ezt megtehesse, az
dllam teh4t nem teheti lehetetlenné a véllalkoz6v4 vélést. Ezen tilmenden a véllalkozés
gyakorldsét illetden nem érvényesiilnek specidlis alapjogi kritériumok.”*

A gazdasigi verseny szabadsiga nem alapjog, hanem a piacgazdasig olyan
feltétele, amelynek meglétét é€s miikodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése
értelmében az 4llamnak is feladata. A versenyszabadsdg &llami ,elismerése és
tdmogatdsa” megkoveteli a véllalkozdshoz valé jog és a piacgazdasighoz sziikséges
tobbi alapjog objektiv, int€ézményvédelmi oldaldnak kiépitését. ElsGsorban ezeknek az
alapjogoknak az érvényesitése és védelme 4ltal val6sul meg a szabad verseny, amelynek
— a piacgazdasdghoz hasonl6an — kiilén alkotményossagi mércéje nincs.”

A gazdasidgi verseny szabadsiga tehdt nem alapjog, kovetkezésképp nem
alkalmazhat6ak rd az alapjogok korldtozdsa esetén irdnyadé sziikségesség/ardnyossag
vizsgilati kritériumai. A gazdasdgi verseny szabadsdginak kiilon alkotméinyossigi
mércéje nincsen, az Alkotmanybir6sdg ezért elvontan, dltaldnos ismérvvel csak a széls6
esetekre korldtozottan hatdrozhatja meg az ,4llami beavatkozds™ kritikus nagysagit,
amelynek tillépése m4r — a piacgazdaség sérelme miatt — alkotményellenes.”"’

A tulajdonhoz valé jog alkotményossidgi megitélését illetben més a helyzet.
Lattuk azt, hogy milyen keriildkkel jutott el az Alkotménybirésdg 1993 végére ahhoz,

4 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 604., 607,; hasonléan a 897/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995,
726.

™5 506/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 722., 723.

746 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994, 117., 120.

"1 Uo. 119. old.; ennek ellenére nem a piacgazdasg, hanem a versenyszabads4g sérelmére hivatkozva
dllapitott meg alkotményellenességet az 58/1994. (XII. 14.) AB hatérozat. ABH 1994, 334. skov. old.
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hogy az alkotméanyos tulajdonvédelem dogmatikdjat megfogalmazza. Ezen dogmatika
alapja az, hogy egyrészt az alkotményjog tulajdonfogalom nem azonos a polgéri jogi
tulajdonnal, az egyéni cselekvési autonémia alapjaként az alkotményos tulajdonvédelem
kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra és kozjogi
jogositvanyokra. A korldtozhat6sdgot illetden a dogmatika meghatéroz6 eleme mésrészt
az, hogy a tulajdon alapjogi jellegét6l fiiggetleniil, annak korl4tozdsara vonatkozéan
nem a sziikségesség/ardnyossdg alapjogi tesztjét kell alkalmazni, hanem - az
Alkotmanyba foglalt és kozérdekbodl lehetové tett tulajdonelvondsbél (kisajétités)
kovetkezden — pusztdn azt kell vizsgélni, hogy a kézérdekre val6 hivatkozés indokolt-e,
illetve a ,kozérdekii” korldtozds nem sért-e Onmagdban is valamely m4s, nevesitett
alkotményos jogot. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossdginak vizsgélatédnil az
arényoss4g ismérveinek meghatérozésa az Alkotméanybir6sag feladata.”®

(Hogy a késobbiekben hogyan relativizdlédott ez a dogmatika, azt ldthattuk a
tulajdonhoz val6 jogrdl sz616 részben.)

Léithat6: az alkotméinyossdgi mérce a tulajdonhoz valé jog korldtozhatésiga
esetén is — hasonléan a gazdasdgra vonatkoz6 més alkotményos intézményekhez — nem
az 6ndll6 alapjogi ismérvek szerint funkciondl az alkotménybir6sigi gyakorlatban.
Egyrészt az alanyi jogosultsig teljes elvondsat (€s nem az intézmény kitiresitését) maga
az Alkotmdny lehetdvé teszi, igy a korlatozas alapvetd ismérve is csak a kozérdek lehet.
A kozérdekbol val6 korldtozds — amelynek ismérveit az Alkotmanybirésig ezideig nem
hatdrozta meg — végsd hatarat éppen dgy, mint mds gazdasigi jellegli int€zmények
esetén a mds, nevesitett alapjogok sérelme képezi. Ezen alapjogok korldtozhat6sdgéra
vonatkoz6 — egyébként az egyes alapjogok tekintetében is eltéré — dogmatika tovébb
szinezi a gazdasédgi vonatkozasi alkotményos intézmények alkotmanybirésdgi kezelését.
Akér valamely intézmény esetleges kitiresedését illetGen, akdr valamely alapjogra val6
visszavezetés kérdésében, vagy akér a kozérdek és a tulajdonkorldtozas ardnyossdganak
mérlegelése vonatkoz4dsdban van egy jellemzd ismérve az alkotménybir6sagi
dogmatikdnak: a konkrét kérdés elbirdldsa sordn mindegyik esetben nagyfoki
mérlegelési lehetdséget biztosit az Alkotménybirésig szdmara.

748 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH, 1993, 373. skov. old.
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