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Bevezeto

A horvit torténelem éppuigy a magyar torténetirds része, mint ahogy a magyar torténelem
is része a horvatnak. Ebben a doktori értékezésben, amely immér egy évtizedig tart6 munka
eredménye, a magyar-horvat jogtorténet egyik legvitatottabb kérdését, a magyar-horvat
kiegyezésr6l sz6l6 magyarorszagi 1868:XXX. torvénycikket és a horvatorszagi 1868:1.
térvénycikket targyalom, elemzem és értékelem .

Az értekezésem legnagyobb részében — a magyar és a horvat orszaggyilések
nyomtatvényait, valamint a két orszag sajtojat figyelembe véve, bemutattam a két orszag
“regnicolaris deputatioi”-nak a targyalasait, és a kiegyezési tOrvénycikk létrehozasanak
elozményeit, valamint annak megsziiletését. Jelentds forrasokat jelentettek a bizottsagok
tagjainak emlékezései, a levéltari anyagok, levelek, stb. Részletesen targyalom a a
térvénycikk szévegét, a horvat és a magyar valtozatit, az ellenzéknek a kiegyezéshez tett
javaslatait.

Sz6t ejtettem az 1868: XXX., és 1868:1. tc. utdéletérdl, a torvénycikk végrehajtasardl
Horvétorszagban és az 1873-ban tortént médositasardl. Tulajdonképpen “0j tényeket” tarok
fel, hiszen a nézeteim igen eltérnek a korabbi horvat térténészek kiegyezési térvénycikkre
vonatkozé éllaspontjait6l. Ugyanakkor a véleményem nem mindig egyezik meg a magyar
szerzOk allaspontjaival sem.

Roviden foglalkozom a 20. szdzadi horvat jogtorténettel is, a Monarchia széthulldsaval, a
délszlav allam keletkezésével és bukasaval, valamint a fiiggetlen horvat allam 1992-ben

tortént nemzetkézi elismerésével.



l. RESZ

A HORVAT-MAGYAR ALLAMKOZOSSEG

Az 1790-1848 kozotti magyar orszaggyiilési vitak szabadsagharcot, annak leverését, majd
abszolutizmust hoztak Magyarorszagnak és Horvatorszagnak egyarant. Az alkotmanyos élet
visszadllitisaval a bécsi kormény, Magyarorszag és Horvatorszag k6zott politikai targyaldsok
zajlottak, amelyek eredményeként megsziiletett az osztrdk—magyar és a horvat-magyar
kiegyezés. Ezek értékelése szamos monarchiabeli torténészt és jogtérténészt foglalkoztatott. A
19. szdzad kozepétdl a 20. szazad elejéig a kézjogi kérdésekrol vita zajlott le horvat és magyar
torténészek kozott. A Vijekoslav Klaié és Pesty Frigyes, valamint Izidor Kr$njavi és Pauler
Gyula, Ferdo Sigi¢ és Karacsonyi Janos kozotti vitak — amelyekben Sisi¢ (aki egyébként a mai
napig a legtekintélyesebb horvat torténésznek szamit) oldaldn Rudolf Horvat és Nikola
Toma$i¢ Karacsonyival szemben foglalt allast — akoriil forogtak, hogy Laszl6é és Kalman
magyar kiralyok hogyan és milyen jogcimen foglaltak el Horvatorszagot.

Ez a kérdés a magyar nemzeti mozgalom kezdetekor az 1790. évi magyar orszaggyiilésen
mint “horvat kérdés” jelentkezett, és valaszként a horvat nemzeti eszme ébredését, a délszlav
allam gondolatinak a megsziiletését eredményezte. Kevés hasonl6 példat talalunk a magyar,
és horvat historiografidban, amely. ilyen heves vitat okozott volna, mint a horvit-magyar
allamkozosség kezdeteirdl sz016 nézetek.

A 11. szazad végén és a 12. szazad elején torténtekrdl kialakult véleményeket harom
kategéridba csoportosithatjuk. A magyar szerz6k koziil Kardcsonyi Janos, Pauler Gyula és
Horvat Istvan azt allitottdk, hogy miutan Kélman kirdly fegyverrel meghdditotta
Horvatorszdgot, a horvitok elveszitették az allamisdgukat, és mint Magyarorszag
“meghdditott részei” (partes subjectae), az allam részei lettek.! E véleménnyel szemben allt
az a nézet, miszerint Kalman kirdly azutan koronaztatta meg magat horvat—dalmat kiréllya,
hogy szerz6dést kotott (Qualiter, Pacta conventa) a tizenkét horvit torzs fejeivel. A Pacta

conventa elmélet szerint a horvatok sajat akarata alapjan valt Kalméan horvat—dalmat kirallya.

! Horvét S.: Uber Kroatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz und des Konigsreichs
Ungarns wirklicher Theil, Leipzig (Lipcse), 1844. Idézi Ferdo Culinovi¢: Driavnopravna historija
Jjugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka (A délszlav orszdgok 4llam- és jogtorténete a 19. és a 20. szdzadban),
Zagrab, 1953, 38.



Az e felfogast timogatok azt allitjak, hogy Horvatorszidg és Magyarorszag perszonaluniéban
alltak és a két allamot csupan a k6zos kirdly személye kotétte Gssze. Tehat Horvatorszag
megtartotta az allamisagat és nemzeti 6nallosagat. A horvétolye/naet elfogadasaval egyben
tagadtdk a magyar felfogast a fegyveres hoditasrél. A Pacta conventit Eugen Kvaternik,
Tadija Smiciklas, Franjo Racki, Vjekoslav Klai¢ és még j6 néhany horvét szerzé hiteles
forrasnak tekintette. A horvat szerzok koziil a jogtorténészek, Marko Kostrengi¢?, Ferdo
Culinovié,® valamint Oleg Mandi¢* bizonyos értelemben nem vetették el a Qualitert. Igy
Marko Kostrendi¢ szerint “a Qualiter egy 14. szdzadi okirat, amely az 1102-ben torténtekrdl
sz61”? O azonban e szerzédésben nem latott semmilyen nemzetkozi szerzddést vagy
perszonaluniot Magyarorszag és Horvatorszag kozott, hanem feudilis paktumot a magyar
kiraly mint senior és a tizenkét térzs fejei mint vazallusok kézt. Az emlitett forras hitelességét
a magyar szerzék mellett egyes horvat (Nada Klai¢),® és szlovén szerzék, mint Ljudmil
Hauptmann’ és Bogo Grafenauer® is kétségbe vontdk. Az autentikus forrdsok szerint
megallapithatd, hogy a Pacta conventa lényege nem hamis. A tizenkét horvat nemes térzs
tényleg mentes volt az add, vagyis a tribus fizetése al6l. Valészini, hogy a katonai
kotelességiik szempontjabdl is kedvezményeket élveztek, tehat nem kellett a nemes kozség
minden tagjanak habortiba vonulni, hanem egy k&zségbél tiz lovas katonat kellett kiildeni a
nemes torzsnek. A Pacta conventa valéban egy 14. szdzadbdl eredd dokumentum, amely
azonban sem nemzetkdzi szerzédésnek, sem allamjogi okiratnak nem minésiil’. Nada Klaié
szerint ezen okirat azt a. célt szolgalta, hogy a horvat kisnemesség korabbi idGszakra
vezethesse vissza a nemességét. O ugyanis az eredeti forrasokra hivatkozva igyekezett
bebizonyitani azt, hogy a tizenkét nemesi térzs intézménye (nobiles duodecim generacionum
regni Croacie) csak 1350 koriil keletkezett, és ezért lehetetlen, hogy ilyen intézmény létezett
volna mér 1102-ben is. Az Arpad-hazi, majd az Anjou kiralyok uralma Horvatorszigban —

Szlavéniatdl eltéréen — csak 1347 utdn er6sodétt meg, tehat a kisnemesség keletkezése is

2 Marko Kostrentié: Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskog prava (A horvét allam- és a horvat jogtorténet
vézlata) I. két, Universitas Studiorum Zagrabiensis, 1956, 13.

3 Ferdo Culinovié i. m. 38-39.

* Oleg Mandié: “Pacta Conventa” i “dvanaest” hrvatskih bratstava (“Pacta Conventa” és a “tizenkét” horvat
testvériség), Historijski zbornik, Zagrab, 1958-59, 165-t6l.

5 M. Kostrengi¢ i. m. 149.

S N. Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (A horvétok korai kozépkori torténete), Zagrab, 1974. 32-
33, 73-81.

7 Ljudmil Hauptmann: Hrvatsko praplemstvo (A horvit 6snemesség), Slovenska akademija znanosti in umetnosti
(Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia), Ljubljana, Rasprave (Vitak), L. kot, 1950. V. 6. N. Klai¢ i. m.
73.

® Bogo Grafenauer: Pomembnejsi novi rezultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov (Fontosabb uj
eredmények a jugoszldv népek korai térténetéhez), Zgodovinski &asopis, Ljubljana, XVIIIL. két, 201-t6l.

% Heka Laszl6: Horvdt alkotmadny- és jogtirténet (jegyzet) 1. rész (1848-ig), JATE Press, Szeged, 2000., 45.



ekkorra vezethetd vissza. Ebb6l Nada Klai¢ arra a kévetkeztetésre jutott, hogy “a horvdit
torténelem Kdlmadn kirdlynak akkora hatalmat tulajdonit, amekkordt 0 ténylegesen
Horvdtorszdgban soha sem birtokolt.”'® A magyar-horvit 4llamjog kezdetének harmadik
allaspontja szerint Laszlé és Kalman kirdlyok a horvat tront az 6rékosodési joguk alapjan
foglaltak el. Horvat részrdl Ferdo Sisi¢, Iso Krinjavi, részben Vjekoslav Klaié, valamint Nada
Klai¢ képviselték ezt az allaspontot. Magam is e nézetet tartom val6szintlinek, de hozzateszem
azt is, hogy az orokosodési jogukat Laszlo és Kalman kirdlyok tényleg fegyverrel
érvényesitették.!! Magyar részr6] ezen allaspont felé hajlik talan Szalay Lészl6,'? sét Homan
Balint is. Ez ut6bbi azt allitotta, hogy Kalmannak ugyan volt nagy serege, de 6 mégsem mint
hodité, hanem mint 6rokds uralkodd lépett fo6l, és Horvatorszagra vald jogat a papa is
elismerte. Ezért Kdlman kirallyd koronaztatta magat “weil diese Kronung am besten und
verstdndlichsten die Gesetztmdssigkeit seiner Regierung und die tatsdchliche Besitzergreifung
seines Landes und seiner koniglichen Rechte dokumentierte. "

Csizmadia A. — Kovacs K. — Asztalos L. is hasonl6 véleményen vannak. Szerintiik Laszl6
kiraly névérét, Ilonat, “Zvojnimir” kirdly 6zvegyét sereggel segitette meg, majd miutan
megjelent Horvatorszagban és Szlavonidban, az ottani el6keldk kirdlyuknak ismerték el.
Kalman tronra lépésével elismertette kiralysagat a horvatokkal, majd a dalmét varosokat is
elfoglalta, amelyek néla kerestek védelmet. Az igy kialakult viszony a magyar kiraly és a
horvatok kozott az egész kozépkorban “szinte zavartalan” volt.'* Ezen vélemény ellen
kiilénosen Marko Kostren¢ié voksolt, mégpedig azért, mert szerinte Ilona kirdlynének nem
volt 6rokosodési joga a horvat tronra. A horvat jogtérténetben gyakran idézik az 1527. évi
kirdlyvélasztds utan a horvat rendek altal kiadott oklevelet, amely tiikr6zi a horvatok
allaspontjat. A vilagi és egyhdzi méltdsagok altal alairt oklevél a kovetkezdket mondta ki:
“Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante
Croaciam occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis
recordationis, libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post
hoc, nunc erga maiestatem vestram”. (“Felséged tudni fogja, hogy sehol sincs nyoma annak,

hogy Horvatorszdgot barmily uralkodé erszakkal leigazta volna. Utolsé kirdlyunknak, a

' Nada Klai¢ i. m. 74., V6. Heka Laszl6: Adalékok Horvdtorszdg 1526 elétti alkotmdnytorténetéhez, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LII, Fasciculus 4.,
Szeged, 1997., 19, Heka Laszl6: Az 1868. évi horvdit-magyar kiegyezés a sajté titkrében, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIV, Fasciculus 9, Szeged, 1998, 5.

"' Heka Laszl6: Adalékok Horvdtorszdg alkotmdnytirténetéhez, Szeged, 2001, 144,

12 Szalay Laszlo: 4 horvdt kérdéshez, Pest, 1861.

1> Héman Balint: Geschichte des ungarischen Mittelalters, B. I. Von den altesten Zeiten bis zum ende des XII.
Jh., Berlin, 1940. Idézi N. Klai¢ i. m. 513.

14 Csizmadia A. — Kovécs K. — Asztalos L.: Magyar dllam- és jogtorténet, Budapest, 1986, 50.



boldog emlékezetli Zvonimirnak haléla utdn szabad akarattal csatlakoztunk a magyar Szent
Koronadhoz, most pedig felségedhe:z”).15 A Horvatorszag és Magyarorszag ko6zotti viszony
részleteir6l nem rendelkezik egy torvény sem. Ezért fontos odafigyelni az oklevelekben vagy
a Corpus Juris Hungariciben hasznélt — Horvatorszagra vonatkoz6 — kifejezésekre. A partes
subjectae (alévetett részek), pars (partes) adnexae (kapcsolt részek) €s a socia regna fogalmak
alkalmazasabol is igyekezték a korabeli jogtorténészek megvilagitani Horvatorszag jogallasat
Magyarorszaggal szemben.

A 16. szazadban a partes subjectae helyett a partes adnexae kifejezést alkalmazzak
Horvatorszagra. Az 1606. évi bécsi béke 9. és 10. pontjaban mar a kapcsolt részek (partes
adnexae) kifejezést alkalmazzik, €s ezutin az okiratok csak ezt a fogalmat hasznaljak.
Horvatorszag és Szlavonia a 19. szazadban kezdték magukat tarsorszdgoknak nevezni és a
“hdromegy kirdlysdg” elnevezést alkalmazni, amit a magyar korok az 1868:XXX. tc-ig
elleneztek.

A “horvat kérdés”

Ahhoz, hogy megérthessilk a horvatok szabadsagharcban vallalt szerepkorét, amelynek
soran eloszor fordultak “a magyar testvérek” ellen, fontos visszakanyarodni az 1790. évi
magyar orszaggyllésen torténtekre, és a “horvat kérdés” kialakuldsira. A “horvat kérdés”
1790-ben az alkotményos élet visszaallitisival jelentkezett a pozsonyi orszaggyiilésen és
elhizédott 1848-ig, a végkifejlodését pedig az 1868. évi magyar—horvat kiegyezésben nyerte
el. A magyar—horvét kézjogi viszonyok szempontjabol az 1790. évi orszaggylilés két térvénye
bizonyult a késobbiekben sarkalatosnak. Az orszaggytilés mindkettét a horvat kovetek
eléterjesztésére hozta, a horvatok eme javaslatarol pedig Ferdo Culinovié a kovetkezoket irta:
“Amit Mdria Terézia “alkotmdnyellenesen” (méarmint a szdbor hatarozata nélkiil) tett, azt
Horvdtorszdg nemesei még hdtrdnyosabban foglaltdk ossze”.'® Culinovié azonban e
javaslatbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabor a pozsonyi orszaggytilésre “atruhazta”
a megyék igazgatasat, valamint az adéiigy targyalasit. Az 1790:58. tc. kimondta, hogy az
utasitdsokat “[...] az eldbb emlitett kirdlysdgok vdrmegyéi tovdbbra is az imént nevezett

magyar kirdlyi helytartotandcstol kapjdk, valamint hogy ugyanezen tandcs kebelében s

15 Deér Jozsef: A magyar—horvdt dllamkozosség kezdetei, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, Budapest, 1931,
33. V6. Ferdo Sidi¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagrab, 1974. 287-288, Az eredeti okiratot a Bécsi
Allami Levéltarban brzik.

16 Ferdo Culinovi¢ i. m. 41.



alantas hivatalnoki dllomdnydban azon orszdgokbol valoé egyének igazsdgos ardnyban
alkalmaztassanak. Tovdbbd azon orszdgok bdnjdnak, midén ott megjelenhet, méltosdgdt
megilletG iilési és szavazati jog adassék; azon orszdgokat kiilonlegesen illetG tartomdnyi
ugyeik ezentul is az eldleges kirdlyi jovdahagydssal tartandé dltaldnos gyiiléseiken
térgyaltatvan”."’

Az 1790:59. tc. pedig kimondja, hogy “ezentul Horvdtorszdg és a fels-szlavonorszdgi
hdrom vdrmegyének, ugymint Zdgrdab, Kords és Varasd virmegyéknek addja mindenkor a
magyar orszdggyilésen, de Magyarorszdg addjdtol elkiilonitve tdrgyaltassék, és ezentil a

magyar orszdggyiilésen kivil ne lehessen azt szaporitani”'® E két torvénycikkel

meghataroztadk a kés6bbi magyar—horvat kozjogi viszonyt, amelyet ekkor a horvat kévetek
nem ismertek fol, s6t az egyenrangiisagra tettek utaldsokat. E két torvénycikk létrehozaséaval
ugyanis a horvat szdbor és a ban a magyar kiralyi helytartétanacs végrehajt6 szervei lettek. Az
1790/91. évi orszéggyt’ilés fordulépontot jelentett a magyar-horvat viszonyokban. Maga
Ferdo Culinovié is elismeri, hogy ez egykori 4llamisagbél ennek az orsziggytilésnek az iilései
utdn mar csak arnyék maradt. Az igazgatds a magyar kiralyi helytartotanics ala keriilt, a
szébor hatiskore pedig mér csak arra vonatkozott, hogy a magyar orszaggytilésen hozott
torvényeket kihirdesse, és azok végrehajtasat elrendelje. Azonban Ferdo Culinovi¢ szerint
mégsem tiintették el teljesen az 4llamisag minden jellegét. Allaspontjét azzal tamasztotta al4,
hogy az 1790. évi 58. és 59. tc. alapjan a horvat szabor “felhatalmazast” adott a magyar
orszaggyiilésnek, igy az Horvatorszdg iigyeit 1790 utan nem jure proprio, hanem jure
delegato végezte, ez pedig nem jelentette a horvat allamisag teljes eltorlését.'”” Magéban az
“4truhazasban” Culinovié ideiglenes jelleget litott, amig nem teljesiil a szabor altal megjelslt
feltétel. Ezt 6 allamjogi sub conditione és ad diem actusnak tekintette, és mivel sehol sem
volt kimondva, hogy a szabor lemondana a visszavonés jogarél, Culinovi¢ szerint a szabor
fenntartotta e jogot magénak. Végiil Culinovi¢ szerint a szabor, mivel § hirdette ki a magyar
orszaggytiléseken hozott térvényeket, megtehette azt is, hogy egyes térvényeket ne hirdessen
ki, igy azok nem birtak a t6rvény erejével Horvatorszagban. Abbél, hogy Horvatorszagnak
kiilon teriilete, lakossaga és kozigazgatasa volt, Culinovi¢ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Magyarorszag 1848-ig &sszetett orszag volt, amelyben létezett magyar és horvat allamisag is.
Az allamot azonban nem nevezte foderacionak (bér latott benne foderativ elemeket), mert a

két fél nem volt egyenrangt, hiszen a helytartétandcs kozvetleniil parancsolhatott a horvat

:: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr 1740—-1835. évi torvénycikkek, 198-199.

1% Ferdo Culinovié i. m. 42.



megyéknek (a szabor mellozésével), felelosséggel pedig a magyar orszaggyiilésnek
tartozott.? Culinovié szerint az 4llam jellegében voltak konfSderaciés elemek is, am azt
mégis “kiilonds tipusu Gsszetett dllamnak™ nevezte, €s “aszimetrikus redlis unioként” jelolte
meg. Az 1790-1811 ko6zotti orszaggyiiléseken kisebb-nagyobb vitdk folytak a magyar és a
horvat rendek kozott, kiilonosen az adémegajanlasrl és a nyelvrdl. Az 1807. évi
orszaggylilésen a kozjogi vita soran felmeriilt Fiume iigye is, amivel kapcsolatban az 1807.
évi 4. tc. a kovetkezOképpen hatérozott: “O szent felségének hozzdjdruldsdval Fiume virosa
és kikotdje, melyet a felséges csdszdrné és kirdlynd, Madria Terézia kilon diplomdval mdr
bekebelezett a kirdlysdgba, jelen cikkellyel wugyanazon kirdlysdghoz tartozénak
nyilvanittatik”.>' Ez ellen vélaszul a szibor 1808-ban hatérozatot hozott, melyet I. Ferenc
augusztus 19-én szentesitett. A hatdrozatban a szabor kijelentette, hogy Fiume varosat
Horviétorszag integrans részének tekinti, s ezért a szaborban a fiumei kormanyzé a féispanok
utan, a varos kovetei pedig a kiralyi varosok kévetei kozott helyet és szavazatot kapnak. 1815-
ben 1. Ferenc megsziintette a magyar orszaggytilést és a szabort is. Ez az allapot 1825-ig
tartott, amikor az uralkodé ismét dsszehivta az orszaggyiilést. Annak kezdete el6tt Gsszeiilt a
szabor is, hogy megvalassza a koveteket (Ozsegovics Istvan és Kukuljevics Antal az
als6hazba, illetve Buzsan Alajos a forendek hazaba) és megszabja szdmukra az utasitdsait. Az
utasitisokban szerepel Dalmécia és a katonai hatarérvidék Horvatorszaggal val6
egyesitésének szorgalmazasa, a harom alsé-szlavoniai megye (Pozsega, Verdce és Szerém)
adoztatdsanak az egyesitése a horvat adoztatdssal, mivelhogy azok is a ban igazgatasa ala
tartoztak. Az 1825. évi orszaggyilés el6tt a helyzet hasonlitott az 1790. évi orszaggyiilés
elottire. A horvatok az abszolutizmust6l tartva ismét koézeledtek a magyar rendekhez.
Ugyanakkor a magyarok majorizdldsdtol tartva a horvat kovetek minden vitds kérdésben a
csaszarhoz fordultak. Kozjogi allaspontjuk szerint 6k nem a magyarsag, hanem a Szent
Korona viseldjének a fennhatésdga ala voltak rendelve, ezért ugy vélték, hogy a magyar—
horvat nézeteltérésekben a kiralynak 4ll jogdban donteni. Az 1825-1827. évi orszaggyiilésen
kikristalyosodott a magyar k6zjogi allaspont is, melynek lényege, hogy Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszdgok Magyarorszdg kapcsolt részeinek (mellék-tartoméanyoknak) tekintenddk,
amelyek a beliigyeik intézésében autonémidval rendelkeznek, azonban a magyar orszaggytilés
térvényei ezekre az orszagokra is kotelezok.

A magyar nemzeti torekvések egyre nagyobb érdeklédést keltettek az udvarban is.

Metternich osztrdk kancelldr a magyarsag megfékezése végett — a magyar orszaggylilésben

20
Uo. 43.
2! Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr 1740~1835. évi torvénycikkek, 340-341.
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zajlo kozjogi vitdkra épitve — a horvéitok partfogbja lett. Az 1830. évi orszaggyiilésre
Ozsegovics Istvan és Zdencsaj Miklos mint alsétablai, Buzsan Alajos pedig mint felsotablai
kovet azt az utasitast kaptak, hogy a “szovetséges” Magyar Kiralysaggal minél szorosabb
kapcsolat létrehozésa érdekében olyan torvény létrehozasat szorgalmazzak, amely elrendeli a
magyar nyelv kotelezd tanitasat Horvat- és Szlavonorszagban. Az 1830. évi orszdggyiilésben
a nyelvi kérdés mellett a protestins ligy volt a masik vitatargy. A kirdly decemberben
szentesitette a nyelvtorvényt, ennek alapjan az orszaggyiilés magyarul kiildi a feliratait, a
Helytartotanacs és a kirdlyi Curia nyelve magyar, és kozhivatalt is csak magyarul tudé
viselhet. A protestans tigy azonban nagyobb vihart kavart. A magyar rendek szorgalmaztik az
1791:26. tc. hatalyanak a kiterjesztését Horvatorszagra, mondvan, hogy a liberalis kor igényli
a protestansok befogaddsat. A horvatok ellendllasit a konzervativizmusukkal szokds
magyarazni (ami igaz is), mégis el kell mondani, hogy a horvatok e kérdésben a municipalis
jogukat védték, ugymint annak a joguknak a fenntartasat is, miszerint a “két allam” kozos
akarataval hozott torvényeket csak kozakarattal lehet eltorslni. Az 1830. évi orszdggytilésen
fordult elé eloszér, hogy a két szlavon megye (VerGce és Szerém) kévetei — amelyek a
kozjogi vitdban rendszerint a horvét koveteket tamogattak — a valldsi kérdésben a magyar
rendek oldalara élltak, tehat azt tdmogattak, hogy az 1791:26. tc. ereje kiterjedjen
Horvatorszagra is. Ez a dontésiik azzal magyarazhaté, hogy e két megye lakossiga (igy
koveteik is) jelent6s részben — kiilsnosen Szerém megyében — ortodox valldsu volt. A
harmadik szlavén megye — a tilnyomorészt horvat lakta és katolikus Pozsega — viszont nem
igy szavazott.

A magyar nemzeti Ontudat ndvekedése ellentétes hangulatot keltett Horvat—
Szlavénorszagban. Az ottani értelmiség az 1830-as években délszlav (horvat) nemzeti
mozgalmat kezdeményezett “illir” néven, amely a délszlav nemzetek egyesiilését szorgalmazd
mozgalomma valt. A mozgalom fdleg kulturalis téren aratott sikereket, azonban a politikai
elképzelései meghataroztak az egész Monarchia tovabbi sorsit is.

Az 1832-1836. évi reformgytiléseken a horvat nemesség tovabbra is ragaszkodott a latin
nyelvhez és ezzel szembe keriilt az egész alsétablaval, kiilonosen a liberalis magyar
nemességgel. Az orszaggyilésen ismét folmeriilt az “Alsé Szlavénia” elnevezés és megyéinek
hovatartozisa, valamint a vallasiigy is. A reformok Wutjan haladé Magyarorszig képvisel6i
egyre tavolabb keriiltek a feudalizmus viszonyainak fenntartasit timogaté horvat kovetektol.
Azonban az orszaggyiilésen nem csak a haladé és a konzervativ eszmék iitkoztek Ossze,
hanem a két nemzet folébredt ontudata is. A korabban kézosen az udvar ellen f611épé magyar

és horvat nemesség ellentaborra valé atalakuldsat az allamkancelldr politikdja is “segitette”.
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Titkos iizenetek kiildésével buzditotta a horvatokat, hogy vitds kérdésekben torvényes formak
kozott forduljanak a korondhoz, mondvén, hogy ott majd j6akarattal megvizsgédljak a
felirataikat. Ezt a horvatok meg is tették, az ad6-, valamint a nyelviigyi kérdésekben sikerrel is
jartak. 1834-ben ismét megjelent a fiumei kérdés koriili vita, miutan a horvat kovetek a
kertileti iiléseken kovetelt€k, hogy a fiumei perek fellebbviteli foruma a béni tabla, ne pedig a
kiralyi tabla legyen. Ezutan a magyar rendek kimondtédk, hogy Fiumét Magyarorszag részének
tekintik. “Alsé-Szlavonidtol” eltéréen (a hdrom megye, Pozsega, VerGce és Szerém kévetei
ellenezték a magyar kovetek allaspontjat) a fiumei kérdésben a varos kévete a magyar
allaspontot védte a horvattal szemben.

Amikor 1836. majus 2-an V. Ferdinand szentesitette az orszaggyiilés torvényeit, a magyar—
horvat viszonyok a mélyponton voltak. Olyannyira, hogy a férendi horvat kovet, Janko
Draskovics mér csak a konfoderacioban litta az egyetlen lehetséges megoldést.22 Az 1839. évi
orszaggylilés el6tt mar megerdsodott az illir mozgalom, amely Zagrabot jelolte ki a déli
szlavsag kozpontjava. A délszlav mozgalmat tAmogatok az egykori “Illyria” tartomanyban (a
volt Jugoszldvia jelentds részét dlelte magaba) laké illirek utédainak tekintették magukat, és
abban biztak, hogy a Monarchidban €l6 déli szldvok, valamint a szomszéd szerbiai,
montenegréi és boszniai szlavok is csatlakoznak hozzdjuk. A horvatok vezetd szerepet
kapnak, ezzel pedig elég er8sek lesznek ahhoz, hogy Magyarorszaggal szemben egyenld
partnerként lépjenek fol. Foleg az értelmiség volt “kaphat6” az illirizmusért folytatott
kiizdelemre, amig az arisztokricia és a parasztsig, valamint a tisztviselok jorészt
Magyarorszaghoz, kisebb részt pedig Ausztridhoz maradtak hiiségesek. Az udvar nem
ellenezte e torekvést, hiszen jo eszkdznek tekintette a magyar nemzetdllam létrehozasanak a
megfékezésére. Az orszaggyllés Osszehivasa eldtt Osszeiilt a szdbor, megvalasztotta a
koveteket €s elkészitette az utasitasaikat. A mar szokasos nyelviigyi és vallasi kérdésben a
merev allaspont mellett maradtak, viszont j pont volt az a térekvés, hogy a kirdlyi cimbe
szorgalmazzak a “Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia” nevek bekeriilését is. Ennek lényege
az volt, hogy megsziinjén a partes adnexae (kapcsolt részek) kifejezés hasznalata, mert a
szabor szerint ez nem felelt meg Horvatorszag éllamjogi statusianak. A koéveteknek
inditvanyozni kellett Dalmécia és a katonai hatarérvidék egyeéiile’sét Horvatorszaggal és
Szlavéniaval.

Az orszaggyllésen ismét a nyelviigyi kérdés koril zajlottak a vitak €s a végén

kompromisszum sziiletett, miszerint a nyelviigyi torvény Horvatorszagban tiz év mulva lépne

2 14sd Heka Laszl6: Juraj II. Draskovié (1525-1587). Pannonisches Jahrbuch - Panonska ljetna knjiga 1997.
literas. Pannonisches instittut Giittenbach, 1997. Literas-verlag, Wien (Bécs), 74-75.
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hatalyba, ez id6 alatt pedig a horvitoknak meg kellett volna tanulniuk magyarul. Az
orszaggylilés dontése nagy politikai vihart kavart Horvat-Szlavonorszagban. Majdnem
minden megye tiltakozott a nyelviigyi térvény ellen, s6t maga az amiigy magyar nemzetiségii
béan, Wlasits Ferenc is 1840. januér 21-én (valamivel a halala el6tt) az uralkodé elé terjesztette
a megyék feliratat, azzal a kéréssel, hogy a rendi javaslat csak Magyarorszagra vonatkozzon,
Horvét—Szlavénorszagban pedig tovabbra is a latin nyelv maradhasson hasznélatban. A horvat
koveteléseket V. Ferdinand 1840. méajus 5-én elfogadta. A magyar nemzeti eszme és a
nemzeti nyelv hivatalossa tétele a horvatokat is hasonlé inditvanyokra oszténozte. 1840.
augusztus 10-én a szaborban hatdrozat sziiletett a horvat nyelv ligyben. A szabor azt kérte a
kiralytél, hogy engedélyezze a horvat tanszék feldllitisat a zigrabi akadémian, valamint a
horvat nyelv kételezo oktatasat a gimnaziumokban.

Az illir mozgalom és a magyar-horvit ellentétek vezettek Horvatorszdgban az els6 partok
megalakulasdhoz. 1841-ben létrejott a Horvat—-Magyar Part (Horvatsko-Vugerska strajnka),
amely a Magyarorszaggal val6é szoros kapcsolat létesitését szorgalmazta. Vezet6i a bar6
Rauch testvérek, Levin és Gyorgy, valamint Joszipovics Antal, a tirmezei (Turopolje)
kisnemesek ispanja és Erdddy Jdnos grof voltak. A parthoz témoériilt a magyarbarit
arisztokracia és a tirmezei bocskoros nemesség. Az illirek “magyaron” ginynévvel nevezték
el a part -hiveit, és elmagyarosodott horvitoknak tekintették Oket. A Horvat—Magyar Part
tényleg illirellenes programmal lépett fol. Els6sorban magét az illir elnevezést ellenezték, de
még ink4bb a délszlav eszmét. Tévedés azonban emiatt a “magyaronokat” horvatellenességgel
vadolni. Eppen ellenkezbleg, tdmogattak a “tiszta” horvat nyelv (ti. a “ka/” nyelvjaras)

{4

megorzését a “§to” nyelvjaras hasznélatival szemben, melyet a szerbek, a bosnyakok és a
montenegroiak is hasznéltak és hasznalnak ma is. Bér kétségtelen, hogy a “sto” nyelvjaras
alkalmazasban volt Dubrovnikban, Szlavéniaban és egyéb horvat lakta részeken, Rauchék
mégis ugy vélték, hogy a Zagrab, Varasd és Koros megyében hasznalt “kaj” nyelvjaras az
“igazi” horvit. A “magyaronok” azért tdmadtik az illireket, mert véleményiik szerint
“panszlav izgatasuk” az orszag bajainak fo forrasa. Az illir mozgalom vezet6jét, G4j Lajost
pedig azzal vadoltak, hogy az orosz cér tigynéke.

A Horvéat-Magyar Parttal szemben létrejott az Illir Part (Ilirska stranka). F6 célja az volt,
hogy Horvéatorszag, Szlavénia, Dalmécia, a katonai hatarérvidék és Fiume egyesitésével
létrej63jon egy fliggetlen politikai-teriileti egység, amely kulturdlis téren a boszniai
horvatokkal, valamint a szerbekkel és a szlovénekkel sz6vetkezne. Foleg a szintén katolikus
és hasonlé nyelvet beszélé szlovénokat tekintették az illirek (horvatok) “természetes”

szovetségeseinek. Gaj “illir” irodalmi nyelvet kivant kialakitani az 6sszes délszlav nemzet

13



szamara (hasonlé kisérlet volt a 20. szazadban a “szerb—horvdt” nyelv megtervezése). Az lllir
. Parthoz leginkabb a nem nemes szarmazasu értelmiség, a kézépnemesség, valamint egyes
arisztokratak, mint pl. bar6 Kulmer Ferenc, illetve Draskovics Janos grof csatlakoztak.

A két part kozti ellentétek akkorak voltak, hogy a megalakuldsuk utani elsé megyei
tisztjitason Zagrabban 1842. majus 30-a4n — miutan az illirek gy6ztek — a két part tamogatdi
keményen Osszecsaptak. A horvatorszagi helyzetet természetesen figyelemmel kisérték
Magyarorszagon. A torténteket “panszlavista izgatadsoknak” tekintette a magyar kozvélemény,
valamint az udvar is. A horvatorszagi helyzet rendezése végett a kiraly Haller Ferenc erdélyi
grofot nevezte ki horvat banna. Haller grof javaslatét, hogy az uralkodé sziintesse meg az illir
nevet, a kirdly 1843-ban elfogadta, miutdn a torok Porta is panaszkodott az illirek boszniai
katolikusok kozotti agitdcidja miatt. Bar az uralkodé megsziintette az illir nevet és a
jelvényeket (félhold és csillag a cimerekben), ugyanakkor megiizente, hogy tovabbra is védeni
fogja a horvitok municipalis jogait. Az illir név megsziintetésével befejez6détt G4j Lajos
addigi kimagasl6 szerepe a politikai életben® Az amugy kulturalis téren indult nemzeti
mozgalom a 19. szazad negyvenes éveiben politikaiva valt és ténykedésének f6 célja a
magyarok elleni kiizdelem volt a pozsonyi orsziggyiilésen, otthon pedig a Horvat-Magyar
Part elleni cselekedetekben nyilvanult meg.

Az 1843. évi orszaggylilés osszehivasa elott Osszeiilt a horvat szdbor. Tomegesen vonultak
fel a Horvat—Magyar Partot timogat6 tirmezei bocskoros nemesek. Az illirek elterjesztették a
hirt, miszerint az 6sszegytltek a Zagrab megyei tisztijitison elszenvedett sérelmeiket jottek
megbosszulni. A szdbor megkezdése eldtt a torvényhatdsagok kovetei azzal a kérelemmel
jelentek meg a bannal, hogy a tomeget zérja ki a targyalasokrdl, kiilonben 6k maradnak tavol.
Erre Haller ban elhalasztotta a szdbor megnyitisit, majd miutén a turmezeiek elhagytdk
Zagrabot és hazautaztak aprilis 24-én (két nappal a szabor Osszehivaséra kitlizott idopont
utdn), a ban megtartotta a rendi gyfilést, természetesen a tirmezeiek nélkiil. Ennek
k6szonhetden a szdborban a horvat-magyar partiak kisebbségben maradtak. Hiaba tiltakoztak,
az illirek “cselle]” megvalaszthattak soraikbol a koveteket a pozsonyi orszaggyiilésre. A
forendihdzba Buzsan Hermant, az alséhazba pedig Klobucsarics Karolyt és Ozsegovics
(Osegovics) Metelt valasztottak. A kévetutasitasok nem kiilonboztek a korabbiaktdl, azzal a
kiilon utasitassal, hogy a kévetek a magyar orszaggylilésen csak latinul szdlalhatnak fel. A
szabornak ezen az iilésén az akkor 27 éves Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski megtartotta az elsé

horvat nyelvii szonoklatot, azt kovetelve, hogy a kozigazgatasban €s az oktatasban Horvat—

B Heka Laszl6: Zum 125. Todestag von Ljudevit Gaj (1809-1872). Pannonisches Jahrbuch — Panonska ljetna
knjiga 1997. Literas-Verlag, Wien, 1997, 82-83.
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Szlavonorszagban a horvat legyen a hivatalos nyelv a “halott latin” helyett. Beszédét
udvozolték, de a rendek szerint javaslatinak megvaldsitdsara “még nem érett meg a

helyzet.”**

Az 1843, évi orszaggyiilésen kis hijan incidens tortént. A horvat kévetek ugyan a
keriileti iiléseken még magyarul beszéltek, de a kévetutasitasukhoz ragaszkodva, az alsotablan
erre nem vallalkoztak. A jinius 20-i iilésen Ozsegovics Metel szénoklatat latin nyelven kezdte
el, ami ellen tiltakoztak a magyar kvetek, a felszélalast pedig kihivasnak tekintették. Mivel
azonban Ozsegovics a tiltakozasok ellenére sem volt hajlandé magyarul beszélni, a magyar
kovetek végzést hoztak, hogy az orszagos tanacskozasokon és a beszédekben csak a magyar
nyelv hasznilhat6.”® E végzés ellen a két alsotablai horvat kovet — Klobucsarics és
Ozsegovics — Ovast nyujtott be, méghozza latin nyelven, ezért azt a tdbla el sem fogadta,
hanem visszakiildte a benyujtoknak.2® A két horvat kovet ezutin elhagyta a termet, és a Haller
ban elndklete alatt Osszeiilt konferenciatél kérte, hogy a megyék utasitsak Oket, tovabbi
lépéseiket illetden. A kovetutasitds ismét a korabbi allaspont fenntartisara utasitotta
Ozsegovicsot €s Klobucsaricsot.

Augusztus 21-én a fels6tabla mddositotta a jiniusi magyar nyelvrél sz616 keriileti iilésen
kidolgozott térvényjavaslatot. Az Gj mddositott javaslat lényege: 1. a térvény életbe
1éptetésére Pozsega, Verdce és Szerém megyének adjanak hat év haladékot; 2. a horvatorszagi
tisztviselok kinevezésénél ne legyen feltétel a magyar nyelvtudas, s hogy Ok latinul is
levelezhessenek a magyar megyékkel; ne kdssék meg, hogy a horvatorszagi kozigazgatasi
nyelve a latin. A térvényjavaslat elsd pontjat az augusztus 25-i, a méasodik pont els6 részét
pedig az oktober 30-i keriileti iilés fogadta el. A t6bbi részr6l december 7-én lemondtak a
forendek.

1843 oktoberében a kiraly vélaszolt grof Haller Ferenc horvat ban jilius 22-i beadvényara,
amelyben a ban a horvat kovetek szabad nyelvhasznélatat kérte a magyar orszaggyiilésen. Az
uralkodo leiratban megsemmisitette az alsétabla junius 20-an hozott nyelvi hatarozatat.
Miutén a horvat kévetek ujbol megprobaltak latinul felszdlalni az orszaggytilésen, Gjabb
veszekedés tortént. Végiil december 2-én az orszaggytilés keriileti {ilése kimondta, hogy
er@szakkal nem akadalyozzak meg a horvat kévetek latin beszédeit, de ha azok nem sz6lalnak

fel magyarul, akkor az elmondottakat semmisnek tekintik. A horvat bani konferencia e

% Heka Laszl6: 150. obljetnica proglasenja hrvatskog jezika sluzbenim jezikom (A horvét nyelv hivatalos
nyelvvé nyilvanitasénak 150. évforduldja), Hrvatski kalendar 1997 (Az 1997. évi horvét kalendé4rium), Budapest,
1997, 60-61.

B 4z 1843—1844. évi orszdggyiilés rendi napldja, 1843. junius 20-i tilés. Lasd Miskolczy Gyula: A horvdt kérdés
tdrténete és iromdnyai a rendi dllam kordban, 1. kit., Budapest. Kiadja a Magyar Térténelmi Térsulat, 1927,
297.

% Az 1843-1844. évii orszaggyiilés rendi napléja, 1843. junius 28-i iilés. Lasd Miskolczy Gyula i. m. 298.
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hatérozat ellen is tiltakozott a kirdlynal. V. Ferdinand 1844. januar 23-i hatarozatiban
megengedte, hogy az orszaggyiiléshez lekiildend6 kiralyi leiratok, s6t maguk a torvények is
magyar nyelven késziiljenek, és hogy a torvényhozas nyelve is magyar legyen. Horvatorszag
és Szlavdnia kovetei még hat évig (1850-ig) latinul szdlalhattak fel. Az uralkodé elfogadta azt
is, hogy a Helytart6tanécs levelezési nyelve Magyarorszag hatarain beliil a magyar legyen,
Horviétorszag és Szlavonia teriiletén pedig a torvényhatdségi nyelv egyarant lehetett latin vagy
magyar.

A magyar-horvit ellentétek nemcsak az orsziggytilésen, hanem Horvét-Szlavonorszagban
is érezhet6k voltak. A Horvat—-Magyar Part és az idokézben az Illir Partbol kialakult (az illir
név hasznalatanak megsziintetése utdn a part neve is megvaltozott), Nemzeti (vagy Nép-) Part
k6zott olyannyira elmérgesedett a viszony, hogy 1843. december 9-én Zagrabban fegyveresen
Osszecsaptak a két part hivei, és az Osszecsapasnak két ember aldozataul esett. A fesziilt
helyzet rendbehozatala érdekében V. Ferdinand kinevezte Haller bant Zagrdb megye
féispanjava. 1845. jalius 28-an és 29-én tartottdk meg a Zagrab megyei tisztujitdsokat. A
turmezei kisnemesek szavazatainak k&szonhetben, a Nemzeti Part nagy elégedetlensége
mellett a Horvat—-Magyar Part gy6zo6tt. Az el6bbi vezet6i ismét felhoztak, hogy az egytelkes
tirmezei nemeseknek nincsen joguk egyenkénti szavazasra. A tisztjitdsok masodik napjan,
amikor mar egyértelmiivé valt, hogy a Horvat-Magyar Part jeloltje, Zsuvics (Suvich) Jozsef
(Josip Zuvié) gy6zni fog a Nemzeti Part jelsltjével, Lentulaj Benedekkel (Benko Lentulaj)
szemben, a helyzet a zdgrabi Szent Mark téren veszélyessé valt. A végeredmény 1289:974
volt Zsuvics javara, igy 6 lett Zagrab megye alispanja. Az elégedetlen nemzeti partiak éppen
tavoztak a Szent Mérk templom elétti térr6l, amikor a magyarbarat Ferich Tadé (Tadija Feric¢)
hazabdl (valosziniileg {inneplésbol) eldordiilt egy 16vés. Erre a nemzeti partiak megtamadtak a
hézat, Haller ban pedig parancsot adott a katonasignak, hogy 16j6n a tomegbe. Tobben
meghaltak, és sokan megsériiltek. A torténtek még jobban megnivelték a magyarellenességet,
ami azonban érdekes médon valdjaban nem a magyar nemzetre, hanem a “magyaron”
partiakra, vagyis a magyarbarat horvéatokra vonatkozott. Az augusztus 4—5-én tartott Zagrab
megyei kozgyllés még tovabb novelte a két partba tomoriilok ellentéteit. Bosszantotta a
nemzeti partiakat az is, hogy a horvat-magyar partiak az utolsd orszaggylilés torvényeit
elészor a Zagrab megyei kozgyiilésen, méghozza magyarul olvastak fel, s majd csak azutan
latin nyelven, holott a térvényeket el6szor a szaborban kellett volna kihirdetni.

A Nemzeti Part szaméra a tirmezei nemesek szavazati joga jelentette a jovore nézve a
legnagyobb akadéalyt. A tirmezeick mint magyarbaratok doéntdé tobbséget hoztak a

valasztasokon a Horvit—Magyar Partnak. Ezért inditvanyozta egy Ottagi nemzeti parti
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kiild6ttség (grof Orsich Gyorgy, grof Draskovics Janko, baré Kulmer Ferenc, Haulik Gyorgy
zagrabi piispok és Kukuljevics Janos) Haller Ferenc bannak a tirmezeiek egyéni szavazati
jogénak a megsziintetését. A ban hozzéjarult e kivansdgukhoz és megigérte, hogy a szadborban
a tirmezeieknek nem lesz tobbé egyéni szavazati joguk. E kérdésben V. Ferdinand
szeptemberben elrendelte, hogy a horvat rendi gylilésben csak azok szavazhatnak, akiket a
béan személyesen meghiv.

1845. szeptember 23-an Zagrabban megnyilt a szabor. Felolvastak a kiraly szeptember 14-i
leiratit a megjelent tirmezei nemesek szavazati jogainak megvonasar6l, amit Oridsi
veszteségként fogadtak a Horvat-Magyar Partiak, és tiintetésiik jeleként elhagytik a termet.
Miutdan tehdt a kisnemesek €s a magyarbarat koévetek tavoztak, a nemzeti partiak
elfogadhattak az altaluk kidolgozott hatarozatokat. Ezek koziil a legfontosabbak: a kirdly
emelje érsekségi rangra a zagrabi piispokséget, allitsa vissza a Horvat Tandcsot, €s a horvat
igyek targyaldsa végett allitson fel kiilén osztidlyt a Magyar Kancelldridnal; a zagrabi
akadémiat emelje egyetemi rangra, s rendelje el a horvat nyelv tanitasat stb. Az 1845. évi
szdborban tehét lefektették a horvat autonémia alapjait. Annak tényleges megvaldsitasahoz
azonban egyrészt a nemzeti ontudat és a kultira tovabbi fejlesztése, masrészt pedig a horvat
kézigazgatas magyart6l vald elvalasztasa sziikségeltetett. Az djabb pozsonyi orszaggyiilés
elott, 1847. oktober 18-an rendi gytlésként utoljara iilt 6ssze a horvat szabor. A fels6hdzba
Buzsan Hermant, az alsétablara Ozsegovics Metelt és Bunjik J6zsefet valasztotta kovetté. A
kovetutasitisokban megismételték a régi municipdlis jogok védelmét és kitartast “Also-
Szlavonia” kérdésében (annak Horvatorszaghoz valé tartozasar6l). A kdovetelésekben
szerepelt, hogy “a magyar testvérek irdnti szeretetiink bizonyitékaként a kovetek magyar
nyelven szélaljanak fel az orszdggyilésen”? E kovetutasitds kiszabasa mellett a szabor
hatérozatot hozott a horvat nyelv hivatalossa tételérdl a kozéletben, illetve annak iskolakba
valo bevezetésérdl tanitisi nyelvként. Az 1847. évi szdbor megujitotta az 1845. évi
hatarozatokat az 6nallo érsekség felallitisarol zagrabi székhellyel, valamint Dalmacia és
Fiume Horvat-Szlavonorszaggal valé egyesitésérol. Amikor 1847. november 11-én Istvan
foherceg Pozsonyban megnyitotta az orszaggyiilést és azon megkezdddott a “szokasos”
nyelviigyi vita, még nem lehetett tudni, hogy a kdvetkez0 év az els horvat—-magyar fegyveres
Osszelitkozéshez fog vezetni a 746 éves kozos allamisag torténetében. Az 1847-48. évi
pozsonyi orszaggyllésen a Horvat Kiradlysagot a szdborban megvalasztott kovetek
(ablegatione regni Croatie), Herman Buzsan, a béani szék tanicsosa a fels6hazban,

Ozsegovics Metel, kirdlyi helytartéi tandcsos, valamint Joszip Bunjik, Pozsega megye
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fojegyzoje mellett — a régi szokas szerint — Horvatorszag itélémestere (protonotarius), Nikola
Miksics képviselték. Ok tehat hivatalos személyekként voltak jelen az orszaggyiilésen.
Mellettiik a fels6hazban a fopapok koziil Haulik Gyorgy zagrabi piispsk?® és Gabriel (Gavro)
Szmicsiklasz, koérosi (unidtus) metropolitapiispok jelentek meg, amig Mirko Ozsegovics
zenggi és Joszip Kukovics diakovéri—szerémi piisp6k tdvol maradtak. A f6ispanok koziil
jelen volt grof Széchen Miklés pozsegai, baré Bedekovics Lajos kérosi, baré Kulmer Ferenc
szerémi, Péchy Imre (egyébként magyar szarmazasu) zagrabi és Joszip Siskovics ver6cei
féispan, mig a varasdi féispani szék 1845 ota iires volt. A féurak koziil az orszaggyiilésen
részt vett Erdédy Antal és Sandor magyar szdrmazasu gréfok, Pejacsevics Laszld, Mark és
Péter grofok, valamint Széchen Antal, Miklés és Pal grofok®. Az alsohazban grof Jankovics
Gyula, els6 alispan és Farkas Sandor f6jegyz6 (Pozsega megye), Szalopek Lajos masodik
alispan, Delimanics Istvan szolgabiré (Veréce megye), Dubravay Janos f6jegyz6 és Marso
Alajos iigyvéd (Szerém megye), Antun Daniel Joszipovics ispan (Turmezs), valamint
Komendo Marton prépost (boszniai—diakovari kaptalan) és Mojzes Istvan kanonok (zagrabi
képtalan) voltak jelen. A szabad kiralyi varosokat Andrijevics Ignac szenator (Zagrab),
Melincsevics Antal féjegyz6 (Varasd), Fodrdoczi Sandor megyei aljegyz6 (K6ros), Ferencsics
Jozsef tanicsos (Kapronca), Obradovics Jovan szerb nemzetiségii tanacsos (Karolyvaros),
Kussevics Svetozar iigyvéd (Pozsega), Gregurics Nepomuk Janos iigyvéd (Zengg)
képviselték. Fiume varosat és keriiletét Ivan Tosoni és Privicer Istvan szenatorok, a baccarit
(Bakar) pedig Zmaics (Szmaics) Bartol (Beraldn) képviselték. A tavollévd fourak helyett a
fels6hazban jelen volt, de felsz6lalasi és szavazati jog nélkiil Csegely Karoly (gr6f Draskovics
Janko, valamint gréf Sermage Lajos 6zvegye helyett), Csoka Zsigmond (a valpéi Prandau
Gusztav és Kéroly barok), Car Janos (Keglevics Tamas és Draskovics Janos grofok), Novak
Péter (Bedekovics Rudolf), valamint Verovski Ferenc (Pejacsevics Lészlo és Péal grofok
helyett).

Az illir mozgalom nagy hatassal volt a horvitokra, valamint a horvatorszagi és
magyarorszagi szerbekre, Szerbidban viszont nem talalt jo talajra, igy a szerb nemzetiségii
kovetek mindenben tdmogattak a horvat “testvéreket”, s6t a “szerb—horvat nemzet” érdekét
szolgaltak az orszéggyiilésen. Szerb nemzetiségii kévetek voltak: Joszif Rajacsics szerémi

(karolyvarosi) ortodox metropolita, Pantelija Zsivkovics aradi, Evgenije Joanovics

% Ferdo Si%i¢ i. m. 416.

® Lasd Ladislav Heka: Hrvatsko-madarski povijesni kalendar (Horvit-magyar torténelmi kalendérium),
Croatica, Budapest, 2001. 92-93. A szlovdk szdrmazisi Haulik Gyorgy bani helytarté (locumtenens banalis
dignitatis) is volt, valamint a zagrabi érsekség elso érseke és biborosa (1852. december 11-t61).
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karolyvérosi (plascsani), Platon Atanackovics budai és Stefan Kragujevics pakraci
(horvatorszagi) pravoszlav plispokék. Az als6hdzban a szabad kiralyi varosok kévete volt
Jovan Hadzsics tanicsos (Ujvidék), Kulundzsics Istvan virosi kapitany és Vinkentije
Zomborcsevics orvos (Szabadka), Konjovics Déavid f6bird (Zombor), Joanovics Gyorgy
varosi polgar (Temesvar).

Hazatérve a horvat kovetek a szaborban irasban beszamoltak a pozsonyi orszaggyiilésen
torténtekrdl és megjegyezt€k, hogy “teljes joggal dllithaté az, hogy a szémtalan tdrgyalt
kérdésbdl szinte egy sem akadt, amelyben hazdnk nemzetiségét, jogdt vagy teriileti épségét ne
sértették volna meg [...) Egyértelmi, hogy most, amikor hazdnk nemzetei a szabadsdgot és
nemzeti megujuldsukat iinneplik, nagy veszély fenyeget benniinket” 3

A horvatokat is elfogta a forradalmi laz, és Ggy érezték, nagy esély el6tt 4llnak. A neves
szonok, Ivan Kukuljevié Sakcinski, aki — mint lattuk — a szdborban az elsé horvat nyelvii
‘szénoklatot tartotta, most elmondta, hogy Magyarorszdg és Bécs egyarant “a nemzeti
szabadsag” megvalOsitisa elott allnak. “Ez a lang most vdrosunkat is elkapta. 600 évig csak a
szaggatott papiron leirt kivdltsdagokra tdmaszkodhattunk, most érék idGkre erdsebb talajra
Sfektethetjiik nemzetiink jogait és boldogsdgdt, a nemzeti egyenjogisdg és nemzeti szellem
alapjdan [...] Ezért arra figyelve, ami Bécsben és Pozsonyban térténik |...] a zdgrabiaknak mint
a szabad nemzet szabad polgdrainak, sajdt erejiikbol kell kivivniuk, hogy Dalmdcia,
Horvdtorszdg és Szlavénia Kirdlysdgdnak dllami szdbora [orszdggyiilése] legyen”.>!
Kukuljevics inditvanyozta, hogy miel6tt Gsszeiil a szdbor (az akkori koriilmények kozott erre
1848 marciusa eldtt nem volt lehet6ség), Zagrab varosa kiildjon feliratot Ferdinand kiralyhoz
(kétségtelentil Kossuthnak a pozsonyi orszaggyiilésen intézett hasonldé akci6ja nyoman),
valamint hogy Zagrabban nagy nemzetgylilés (és nem pedig rendi gylilés) 6sszehivasara
keriiljon sor, amelyben a “nép” kimondja azokat az “6hajait”, melyek a szabor targyaldsainak
az alapjat képezik majd. Az illir mozgalom hatdsit novelte Magyarorszag elszantsaga a
nemzeti allam létrehozésara. Az illirek hangoztattdk Horvatorszag veszélyeztetettségét a
magyar allam létrehozasa esetén, hiszen tovabb csorbulnanak a jogai. Még a mérsékelt horvat
politikusok is ellenezték Kossuth tevékenységét. Marciusban a horvat Bedekovics Lajos bard,

nyugalmazott magyar alkancellar zagrabi lakasan talalkozott baré6 Kulmer Ferenc felséhazi

orszaggyiilési kovet, Szerém megye f6ispanja és Ozsegovics Metel, a horvat szabor alsohazi

% Karolyvéros kornyéki horvat nemesek voltak, nem tévesztenddk dssze a magyar Széchenyi gréfokkal. Lasd
Ferdo §i§vi¢: Kako je Josip Jelacié postao banom? (Hogyan lett Jellasics J6zsef ban?), Belgrad, 1934, 20.
% Ferdo Si8i¢ i. m. 21.
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orszaggylilési kévete. A targyaldsok a haza jovOjérél zajlottak, a haza alatt pedig
Horvétorszagot és Ausztriat értettek a fourak. Ferdo Sisi¢ szerint®? ezen a megbeszélésen
sziiletett meg az a javaslat, hogy Jellasics J6zsef® ezredes kinevezését kérjék a horvatok az
uralkod6tol. Jellasics a délszlav eszme partfogdja volt, ugyanakkor gyermekkora 6ta katonai
pélyara késziilt és az osztrdk csaszér egyik leghliségesebb katondjanak szamitott. A horvit
torténészek szerint Wirkner Lajos, a Magyar Udvari Kancelldria tanicsosa maércius 15-én
reggel hazautazott Bécsbe Pozsonybdl és ott Josika Samuel bardval, a magyar konzervativok
vezetbjével taldlkozott. Megegyeztek abban, hogy Horvatorszagban miel6bb sziikséges

betdlteni — az 1845 6ta iires — bani széket. > Olyan emberre szamitottak, aki az udvarhoz

3! Uo. 24. A szbort ekkoriban tartomanyi gylilésnek tartottak, ezért tekinti nagy vivméanynak Kukuljevics azt,
hogy orsziggyiiléssé alakuljon 4t a rendi gytilés. Lasd Heka Laszlé: A horvdt Sabor (Szdbor) jogtérténeti
szerepe, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tomus LXII. Fasc. 8., Szeged, 2002,

%2 Ferdo Sisi¢ i. m. 30.

% A Jellasics régi horvit nemesi csaldd, amelynek legkorabban ismert tagjai 1537 6ta nemesi ranggal
rendelkeztek és akkoriban a szluini Frangepan gréfok szolgalatiban alltak. A birtokaik, az Una és Kupa folydk, a
Biénsag teriiletén alltak. Rudolf kiraly 1579-ben megerésitette Jellasics Méark nemességét, Jellasics Géabor pedig
II. Ferdinandt6l 1619-ben megkapta a csaladi cimert (két szembenallé oroszlan, a mancsukban kard, azon pedig
levagott torok fej). A 16. szdzad végén a csaladi birtokok torok kézre keriiltek és a Jellasicsok a Zagrab melletti
Tirmezdbe (Turopolje) koltoztek, ahol Buzsin, Kurilovec és Mala Mlaka voltak a birtokaik. Az elsé birtok
alapjén a 17. szdzadt6l a csalad mellékneve Buzsinski lett. A csalad innen a Zagrab kornyéki Jankomir, Laducs,
Novi Dvori és Zlatar birtokokra koltoztek. Jellasics Jozsef bar6é a kuriloveci 4g leszdrmazottja. A csaladi
hagyoményhoz tartozott a katonai szolgalatban val6 részvétel, igy az édesapja, Franjo (Ferenc) is a harcmezén
tiint ki. Részt vett II. J6zsef seregében a torok (1789), valamint a francidk (1792-t81) elleni haborikban. 1797-
ben tabornoki, két évvel kés6bb bérdi kinevezést is megkapta, majd 1800-ban altdbornagy és a Péterviradon (ma
Ujvidék mellett) székel6 szlavon hatarérvidék foparancsnoka lett. Pétervaradon sziiletett meg 1801. oktéber 16-
an Jellasics Jézsef (Josip), aki kilenc éves volt, amikor meghalt az édesapja. Jellasics J6zsef is a katonai palyat
valasztotta, gy a bécsi Theresianumban nevelkedett. A gyermekkoratél katondk kézott nevelkedd Jellasics
Jozsef a palyafutasat 1819-ben — tehat 18 éves kordban — alhadnagyként kezdte. 1825-ben komolyan
megbetegedett és Zagrabban telepedett le, ahol hiarom évig kezelték. Amint javult az 4llapota, hadnagyként
Galicidba ment, majd 1830-ban szdzadosként a hatarérvidéki Ogulinba. Nemsokéra Olaszorszigba helyezték at.
Négy évet toltott olasz foldon, majd ismét Horvatorszagban teljesitett szolgélatot. 1837-ben Ornagyként
Zadarban (Zara) a gyalogsaghoz keriilt. Itt megismerkedett Dalmécidval és a Cattardi-6bollel. 40 éves kordban a
Glinaban székeld I. béni ezred alezredese, majd egy évvel késobb ezredese lett. Nemsokara nagy népszerliséget
szerzett az itteni horvét, illetve szerb lakossag korében, féleg miutdn 1845-ben a hataréreivel visszaverte a torok
tamadédsokat. A hatarérvidéki szerbek és horvatok csakis a csdszar fennhatdsagat ismerték el, a politikai életben
nem vettek részt, a hatarérvidéken a kozigazgatast, biraskodast és oktatist egyarint a tisztek végezték, igy
gyakran a térséget nagy laktanyinak tekintették. A hatarérok az udvartdl kaptdk a fizetésiiket, és mivel a
térségben kevés lehetdség volt a mezdgazdasagi tevékenységre, tulajdonképpen a lakossag csakis az udvartél
kapott fizetésre szamithatott. A kivaltsdgokat is a bécsi udvar biztositotta szdmukra, ezért is érthetd a
ragaszkodésuk Bécs, illetve a katonatisztek irant. Mivel a tisztek tobbsége németajku volt, Jellasics népszeriisége
érthetd. A szabadsigharc el6tti években az illir (délszldv) mozgalom a fénykorat élte, igy a szerb-horvat
kozeledés is a cstics felé tartott. A jelentds részben szerbek lakta Pétervaradon sziiletett és nevelkedett Jellasics
az illir mozgalom tekintélyes pértfogbja volt, és a viszonylag magas rangja révén segithetett a helybéli
lakossagnak, amely jobban bizott a “sajat” nemzetiségii tisztben, mint a németekben. Ekkoriban a szerb kémek is
sokat idéztek a hatdr6rvidék terilletén és tdmogattik a szerb-horvat kozeledést. Lasd Harteley: The man who
saved Austria. The life and times of baron Jelacic, London, 1912., Le Ban Jelacic et les événements en Croatie
dépuis de I'an 1848, par le lieutenant feldmaréchal Joseph baron Neustaedter (Zagrabi Nemzeti és Egyetemi
Konyvtér).

34 1845 oktoberében Haller Ferenc grof kérte az elbocsatdsat a bani székb6l. A szdbor 1847. okt6ber 18-4n a
kiralytdl kérte a bani tisztség betoltését, méghozza a csaszéri csaldd egyik tagja altal, azaz valamelyik féherceg
személyében (...in banum regnorum horum cum omnigena legali authoritate unum a serenissimis Augustae
domus regnantis principibus clementer nominare...). Errdl 1847. december 8-an tirgyalt a Magyar Udvari
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hiiséges. Ezt a véleményt kozolték Ludvig foherceggel, aki tamogatta az 6tletet. “Mdrcius 16-
an Wirknerhez és Josikdhoz érkezett Kulmer baré és miutdan elmondtdk a horvdt féurnak az
elképzelésiiket, Kulmer Ferenc mindjart Jellasics Jozsefet javasolta, mint a legmegfelel5bb
személyt, amit a vendéglatok végiil elfogadtak. Még aznap Kulmer megldtogatta Ludvig
fGherceget is, kozilte vele a javaslatot, és a fGherceg azt jovihagyta. Igy tehdt, mdr mdrcius
16-an — a zadgrabi nemzetgyiilés eldtt — megsziiletett a dontés Jellasics bdrd bdni
kinevezésérdl. "> Errél azonban nem tudott az illir mozgalom egykori vezetdje, Gaj Lajos,
akit 1843 utdn lassan kirekesztették a horvat politikai életbdl, és aki értesiilve a bécsi
felkelésr6l, valamint a magyar kovetelésekr6l, marcius 16-an utra kelt és 18-an Bécsbe
érkezett. Ott fogadta 6t a horvat nemességhez tartozé grof Nugent tabornok’®, és Gaj az 6
kozvetitésével Johann féherceg elétt elmondhatta az dhajait. A Grazban €16 féherceget Gaj a
horvatok baratjanak tekintette és az Allami Konferencidban Kolowrat szlav iranyzatanak
folytatéjaként arra kérte, hogy a dinasztia, és a horvat nemzeti érdekek szempontjat
mérlegelve tdmogassa Jellasics Jozsef miel6bbi bani kinevezését. Hosszabb rabeszélés utan a
foherceg elfogadta Gaj javaslatat és vele egyiitt vonattal Bécsbe indult, ahova marcius 19-én
érkeztek meg.*’ Ott a polgari szarmazésu Gaj értesiilt arrdl, hogy Kulmer bard a fovarosban
tartozkodik, és este megkereste 6t, majd ismertette a bécsi utazasanak céljat. Késébb Gaj azt
mesélte, hogy Kulmer ellenezte Jellasics kinevezését, merthogy “nincs politikai tapasztalata
se tehetsége”, majd késébb mégis erdsen tamogatta Jellasics kinevezését. Az igazsag viszont
az volt, hogy a horvat four titokban szerette volna tartani Jellasics bani kinevezését, emellett
Gajt nem becsiilte tilsdgosan és nem oriilt, hogy ilyen fontos kérdésben beavatkozik az
tigybe. De mivel még az este Johann foherceg tudatta Ludvig f6herceggel, hogy Jellasicsot
mieldbb sziikséges kinevezni horvat banna, Kulmer barénak mar nem kellett titkolddznia.
Marcius 20-4n a csaszari palotdban fogadtak Gajt is, méghozza Ludvig foherceg szobajaban,
ahol jelen volt Ferenc Karoly és Johann féherceg, az Allami Konferencia tagjai. Itt Gaj
megismételte Jellasics horvat banna valé miel6bbi kinevezésének az igényét, mivel Gajnak
vissza kellett térnie Zagrabba, hogy “4tvegye a nemzeti mozgalom iranyitasat™®. Ludvig

féherceg végiil is megigérte, hogy tamogatni fogja Jellasics kinevezését, de az iigyet “végig

Kancelléria, majd dontéshozatal végett a Kiralyi Kancellaridhoz tovabbitotta az tigyet. Az Allami Konferencia
megtéargyalta az el6terjesztést, majd 1848. januar 26-an hatdrozatban rogzitette: “das die Besetzung der Stelle
eines Banus von Croazien auf unbestimmte Zeit zu vertagen sei”, amit Ferdinand kiraly 1848. februar 2-an
megerdsitett. Bécsi Allami Levéltar. Staatskonferenz 103. (1848). Lasd Ferdo Sigi¢ i. m. 39.

% Ferdo Sigi¢ i. m. 32.

3% A Nugent csalad ir szarmazasu volt. A csaladnév kiejtésével sok gond akadt Horvatorszagban, hiszen az akkor
“divatos” francia kiejtés alapjan “Nizsan”-ként emlitették a csaladot, ami természetesen téves volt.

37 Johann féherceg érkezésérél Bécsbe (marcius 19-én este) beszamolt a Wiener Zeitung mércius 21.-iki
szamaban.




kell vinni” az Allami Kancellaria iilésén keresztiil. Miel5tt marcius 22-én visszautazott volna,
Gaj Bécsben a horvit és a szerb egyetemistékkal targyalt, foleg Puro Danidiécsal és Svetozar
Markoviécsal. A tandcskozdsok gyiimolcse két (marcius 20-4n és 21-én kelt) proklamacio
volt, amelyet a “Horvdtorszdgban, Szlavénidban és Dalmdcidban élG testvérekhez” kiildtek.
A Bécsben tanuld délszlav egyetemistdk folhivast intéztek a testvéreikhez: “Mi szldvok a
Csdszdrsdg lakossdgdnak szinte a felét alkotjuk, mégis az idegenek elnyomdsa és
onkényuralma alatt dllunk, mint egyetlen mds nemzet. Elnyomnak benniinket a béke és
szeretet szép szavait emlegetve [...] Ezért keljél fol te szegény nemzetiink és mondd ki az
akaratodat. Azért tedd ezt, mert szabad nemzet vagy [...] Azt mondjdk, mdr szabadok vagytok,
mert szabad sajtotok és polgdri gdrddd van [...] Tudjdtok mi a szabadsdg nemzet nélkiil? Test
lélek nélkil. Halott tdrgy. Mi él6 szabadsdgot akarunk. Tudjdtok-e, hogy meg akartak
semmisiteni benniinket Pozsonyban a halott szabadsdg nevében, meg akartak fosztani
benniinket a nemzetiinktdl, a nemzeti szineinktdl, a cimertdl és nyelviinktél? Szabadsdg és a
nemzetiség az egész vildg szdmdra szétvdlaszthatatlanok. Ne higgyiink tovdbb azoknak, akik
szép szavakkal és ravaszsdggal mdr fél évszdzada folyamatosan a fejiinket akarjdk.
Mondjdtok ki a nemzeti akaratot, és a mi eltipréinkat eléri az Isten jogos itélete.”® Ahhoz,
hogy otthon ezt a célt meg tudjék valésitani, sziikség volt az egységre. Nem csoda, hogy Gaj
Lajos €és a szintén Bécsben tartézkodé Ambroz Vraniczani példat akartak statudlni a délszlav
ifjisagnak €s eldtte latvanyosan kibékiiltek. Ezt kovetden az 0j proklamacidban a kévetkez
folhivas allt: “Egység legyen minden szivben. Testvérek, 6vakodjatok minden gyiillettsl és
veszekedéstol, felejtsétek el a régi haragot. Ndlunk volt Ambroz Vraniczani és Gaj Lajos, és
veliik tdrgyaltunk az tigyiinkrdl. Azt akarjuk, hogy az Isten nevében ezek mellé a hazafiak
mellé még Ivan Kukuljevicet is vdlasszdtok be az intézébizottsdgba (Directorium), amely
addig irdnyitsa az tigyiinket, amig a ti kivdnsdgaitok nem keriilnek a kirdly elé, és amig G nem
adja meg a vdlaszdt, azaz amig az orszdgunkban a szabadsdg és a nemzet nem gyokeresedik
meg teljesen.”” A bécsi délszlav ifjusag akaratét teljesitve, Vraniczani kibékiilt Gajjal, majd

maércius 21-én, 22-¢én, 23-4an és 24-én kiild6tt leveleiben folkérte Kukuljeviéet, hogy békiiljon

%8 Ferdo $isi¢ i. m. 33.

¥ Uo. 34-35.

0 Uo. 35. Gaj Lajos lapja, a “Narodne Novine” mércius 25-i és 27-i sz4maiban kozolte a két nyilatkozat teljes
szovegét. Siki¢ észrevétele, hogy Svetozar Markovi¢ és Puro Danitié szerb “juristaknak” dontd szerepiik volt a
proklaméci6 kidolgozasaban, foleg “a nyelviink szabdlyos irdsdnak és tisztasdgdnak szempontjabol”. 1848-ban a
horvéitok még a hdrom nyelvjarast hasznélték és a tiszta “sto” nyelvjarasban irt proklamacié kétségtelentil a szerb
egyetemistaknak koszonhet6. Az alulirottak kozott voltak olyanok is, akik Szerbidb6l érkeztek Bécsbe tanulni.
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ki Gaj Lajossal és csatlakozzék a haromtagu intéz8bizottsaghoz*'. Gaj Lajos a bécsi szerb—
horvat egyetemistaknak k&szonhette, hogy 6t €v utan ismét visszatért a politikai életbe. A
legnevesebb horvat torténész, Ferdo Sisié azt allitja, hogy Jellasics kinevezése érdekében 4llt
egyarant a bécsi udvar “reakcios elemeinek”, a magyar konzervativ kérdknek és a magyar
“hegemoéniat6l” vald felszabadulasra térekvé horvatoknak egyarant. ”Ekkoriban a kirdly a
bani tiszt betoltésénél meghallgatta a Magyar Udvari Kancelldria javaslatdt, ez utobbi pedig
a nddor mellett a horvdt szdbor véleményére is kivdncsi volt, hiszen a szdbor jelélési joggal
rendelkezett”.** Ferdinand kiraly mércius 20-4n levelet kiildstt Hohenlohe herceghez, az
udvari haditanacs vezet6jéhez, amelyben értesitette, hogy minél elébb (“so schnell als
mdglich”) szeretné Jellasics ezredest kinevezni horvit bannak. Ennek érdekében utasitotta a
herceget, hogy egyezzen meg a magyar udvari kancellaria eln6kségével és jelentse, hogy
milyen koriilmények kozott lehet ezt a kinevezést a legjobban megvaldsitani. Hohenlohe
herceg mar aznap kapcsolatba lépett a Magyar Udvari Kancellaridval és kiilon folhivta a
figyelmet arra, hogy Jellasicsnak ez alkalommal jar a titkos tanacsosi (Geheimrat) tisztség,
valamint a két bani ezred tulajdonosa (Inhaber) kinevezés is. Végiil azt is el szerette volna
érni, hogy az \jj ban magasabb katonai rangot — tabornokit — is kapjon. A Magyar Kancellaria
belegyezett, csak azt kérte, hogy a nadort is tajékoztassak a térténtekrol.

Mércius 21-én Ferenc Kéroly féherceg iroddjéban tartottik meg az Allami Konferencia
iilését, amelyen jelen volt Ludvig féherceg mint eln6k, Windischgritz herceg mint a katonai
hatalom képviseléje, grof Hartwig miniszter, bar6 J6sika Samuel erdélyi kancellar és
Sz6gyény-Marich magyar alkancellar (Apponyi Gyorgy gréf marcius 14-én lemondott).
Josika bar6 beszédében kiemelte, nagyon fontos az, hogy Horvatorszag és Erdély tovébbra is
békében maradjon, valamint hogy az ottani — udvarhoz hiiséges elemek — (Erdélyben a
székelyek, Horvatorszagban a hatar6rok) a kiralyt tamogassak. A székelyekért 6 maga vallalt
garanciit, de a hatar6rok nyugalmahoz sziikséges lenne, hogy miel6bb sajat vérii vezet6t
kapjanak, aki “a katonai szervezetiiket, hiiségiiket és a sértett nemzeti érzelmiiket az udvar
érdekében haszndlja fel”.*® Kulmer baré Jellasicsot javasolta, aki horvit, népszerli az
orszagéaban és a hatirOrvidéken és kétségteleniil hiiséges a csaszarhoz. Mindezt baré Jésika

mondta és javasolta Jellasics horvat bann4 val6 kinevezését.* Szogyény-Marich megjegyezte,

#! Uo. Lasd Wirkner: Meine Erlebnisse, Preisburg, 1879, 219-230, V6. Neustaedter: Le ban Jelacic, 11. 255-3.
Johann foherceg memodrjai (a grazi stajerorszagi orszagos levéltirban) éppen az 1848. februar és marcius
hoénapokra vonatkoz6 részein hidnyosak.

2 Ferdo Sisi¢ i. m. 36-37. A széabor jelolési joganak fennallasarél (pontosabban annak kimaradésarol) lasd Heka
Laszl6: Horvdt alkotmdny- és jogtorténet 1. rész (Horvatorszag alkotményossaga cimii fejezet).

 Ferdo $i¥ié i. m. 38.

“ Yo.
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hogy személyesen nem ismeri Jellasicsot, de a magyar kancellaria szokasos politikdja az,
hogy a bani tisztet “a horvdtok szlavsdgeszme irdnti veszélyes vonzéddsa miatt” rendszerint a
Horvétorszdgban birtokkal rendelkezd magyar fourakra (és nem pedig a horvat
nemzetiségiiekre) bizza, akik magas katonai tisztséget t6ltenek be, de a kézigazgatasban is
jaratosak*’. Ilyenek voltak Erdddy, Palffy, Gyulay, Wlassich, illetve Haller banok. Ezért az
iigy nem olyan egyszerii, foleg “most, amikor a horvdtok az illirizmus hatdsa alatt dllnak, és
nyugtalanok”, igy nem célszer(i lemondani a mar évszazadok 6ta létez6 elvrél. Ezért 6 nem
voksolhat Jellasics kinevezése mellett. Az alkancelldar még azt is megemlitette, hogy a ban
kinevezésénél a nadornak mindig nagy befolydsa volt és err6l most sem lenne szabad
megfeledkezni. Mert ellenkezd esetben Pozsonyban azt gondolhatjak, hogy a kinevezés a
hattérben tortént és ujabb izgatasnak adhat okot.*® Az alkancellar szénoklata nem tetszett az
Allami Kancelldria t6bbi jelenlevéjének, mert azok mér eldontotték, hogy a horvéat bani
székbe “sajdt emberiiket” liltetik, még miel6tt az j magyar felelds minisztérium olyan
poziciéba keriil, hogy dénthet ebben az iigyben. A horvatok lojalitdsdra szamitva az Allami
Kancellaria ugy dontott, hogy mellézi a nadort, aki Batthyanyék befolyasa alatt all és
ellenezheti Jellasics kinevezését. Ezért az a hatdrozat sziiletett, hogy az alkancellarnak
masnapra be kell bizonyitani, milyen szerepe van a niddornak a ban kinevezésénél. Nos,
Szogyény-Marich ezt meg is tette (hangsilyozta, hogy a ban kinevezése a nador javaslatira
vagy legalabbis meghallgatiasa utdn tortént) és kitartott a kordbbi véleménye mellett. Ezt
kovetéen a féhercegek beleegyeztek, hogy az alkancellar azonnal értesitse a nadort, Istvan
féherceget és a kiraly nevében siirgonnyel meghivtak 6t Bécsbe. Aznap este (marcius 22.)
Istvan foherceg megérkezett a tandcskozasra, ahol tudattdk vele a hatarozatukat Jellasics bani
kinevezésérdl, méghozza ugy, mintha az a kirdly akarata lett volna. A nador eleinte
tiltakozott, mondvan, hogy Batthyany gréfot mér kinevezték miniszterelnokké, és ilyen fontos
dolog nem térténhet a hita mogott, de végiil is elfogadta a tébbiek déntését. Ezzel adott volt a
jogi alap Jellasics bar6 bani kinevezéséhez. A nador nemsokara ismét megvaltoztatta a
véleményét és a tavozasa el6tt kérte, hogy fliggesszék fel Jellasics kinevezését addig, amig az
Uj magyar kormany nem nyilatkozik az iigyr6l. Azonban erre méar nem volt lehetdség, hiszen
a dontés megsziiletett és marcius 23-4n reggel Jellasics J6zsef bar6t hivatalosan is kinevezték
horvat bannak, tdbornoknak, titkos tanacsosnak és a bani ezredek fOparancsnokanak

(tulajdonoséanak)*’. Postafordultaval elindult az errdl sz6l6 értesités Jellasics baréhoz Glinaba,

% Uo. 39.
% Uo.
7 Uo. 41.
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Istvan nadorhoz Pozsonyba, Haulik Gyorgy zagrabi piispokhoz, a zégrabi bani tanacshoz, és a
pesti Kiradlyi Helytartotanacshoz, amely még miik6dott, hiszen a magyar minisztérium nem
kezdte el a tevékenységét. A nadorhoz intézett levélben a kirdly azt irta, hogy a horvatorszagi
helyzet, valamint Horvatorszdg és Magyarorszag k6z6tti viszony (dessen Verbandes mit
Ungarn) megkivanja a gyors intézkedést, amihez a ban kinevezése tartozik, hiszen ezzel
rendezédik a magyar-horvat dllam viszonyanak térvényessége, rendje és legalitisa. Azaz, a
kirdly (bécsi kormény) Jellasics kinevezését a nadornak ugy mutatta be, mintha az

“Magyarorszdg érdekében tortént volna!™*®

Szogyény-Marich megjegyezte, hogy
Pozsonyban Jellasics kinevezése nemtetszést keltett, részben azért, mert tal nagy volt az
el6léptetése, masrészt pedig azért, mert a magyarellenes illir partot tdmogatta és igéretet tett
arra, hogy felszdmol “az un. magyar tiraniaval 9,

Zagrabban semmit sem tudtak a bécsi eseményekr6l. Marcius 22-én a zagrabi Nemzeti
Otthonban Draskovics Janko grof elndkletével (Kukuljevics Janos vezette a jegyzokényvet)
késziilédtek a horvat nemesek a zigrabi nemzetgytilésre. A “nemzeti kivansigokat”
rogzitették és stilizaltak. Elsoként a ban személyét targyaltak és az idés Draskovics grofot
javasoltdk, am 6 a kora miatt elutasitotta a jelolését. Tobb horvat, és szerb nemzetiségii
hatarérvidéki tisztet javasoltak, akik koziil Jellasics kapta a legtébb szavazatot, de a nemesi
Osszejovetelen nem sziiletett hatarozat a jel6lésérol. Marcius 24-én Bécsbol hazatért Gaj Lajos
és este hét 6rakor megérkezett a Nemzeti Otthonba, ahova Horvatorszag kiilonb6z6 részeibol
jottek a tekintélyes hazafiak. Gaj szénoklatdban kiemelte, hogy a bécsi szlavok tdmogatjak a
“Monarchia szlavsdgdnak felszabaditdsdr”, a haromtagi bizottsag létrehozasat, valamint a
nemzeti kivansagok pontjainak kidolgozésat, amirdl Bécsben targyalni fog az udvar.
Kétségteleniil Gaj koézel allt az udvarhoz és annak elkotelezettje volt, hiszen még az este
Johann féherceghez levelet kiild6tt, amelyben értesitette, hogy a zagrabi események

“vezetésem alatt a dinasztia, az dllam és a nemzetiink érdekében zajlanak, vgyhogy a

“ Uo. 42.

¥ Uo. Sisi¢ az emlitett tanulménysban a levéltéri anyagokra hivatkozva céfolja, hogy Jellasics kinevezése
jogtalan lett volna. Gréf Hartvig (Genesis der Revolution in Osterreich im Jahre 1848, Lipcse 1850, 239-t6])
irasa is ezt tamogatja. Si8i¢ idézi az Allami Konferencia marcius 20-i iilésének erre vonatkozé részét: “Seine
Kais. Hoheit der Erzherzog Palatin hier anwesend, haben zu dieser Massregel hdchst Ihre Zustimmung
miindlich gegeben”. Szogyény-Marich Emlékiratai (I. kot., Budapest, 1903.) cimii miivér3l Si%i¢ azonban
megjegyzi, hogy amikor a volt alkancelldr irta a memodrjait, “akkoriban Jellasics kizellenség és hazadrulé volt
a magyar nemzet szemében”, és ezért irhatta le azt, hogy “G nem irta ald a Jellasics kinevezésérdl szo6lo
jegyzdkinyvet, holott azon szerepel az alkancelldr aldirdsa”. S6t — irja Si8i¢ (i. m. 43) —, “elsGként éppen
Szogyény-Marich gratuldlt szivélyesen Jellasicsnak a kinevezése miatt, mdr mdrcius 24-én.”. Ez a latin nyelven
irt levél a zagrabi Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Levéltaraban talalhatd, Jellasics baré levelezései
kozott.
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megkapott parancsok szerinti legjobb eredményekre szdmithatunk”>® Si%i¢ szerint
egyértelmii, hogy Gaj Grazban és Bécsben “felajdnlotta és elkitelezte magdt arra, hogy a
mdrcius 25-re sszehivott zdgrabi nemzetgyiilésen magyarellenes hangulatot kelt, ami a bécsi
udvar érdeke volt, de ami nem ellenkezett az akkori horvdt nemzeti tirekvésekkel sem”’!
Hogy miként vélekedtek a horvat urak Gajrol, az kitlinik Draskovics Janko grof 1848. aprilis
6-an kelt és Jellasics banhoz intézett levelébdl is, amelyben hangsilyozza Gaj biiszkeségét,
gogosségét és kiemeli, hogy Gaj Jellasicsot “sényleg tiszteli és szereti, mdr amennyire G képes
bdrkit is szeretni, de kérlek, sohase fogad el a tandcsait és véleményeit egyes személyekrdl,
mert senki olyat sem fog javasolni, aki nem eszkiz az G kezében, és semmi olyat sem tandcsol,
ami nem az érdekeit szolgdlja. Az ambicidja sokkal nagyobb, mint a képességei”.”> Mércius
25-¢én, Gyiimélcsolté Boldogasszony napjan aztdn megtartottdk a zagrabi nagygyilést, amely
a szdbor poétlasat tlizte ki célul, és amelyen a foszerepet Gaj €s Kukuljevics jatszottak.

Kidolgoztik 30 pontban a “nemzet akaratdt”*

, ami tiikr6zi azt a politikai allaspontot, amely
kétségteleniil az un. ausztroszlavizmust szorgalmazza, azaz, hogy minden monarchiabeli szlav
nemzetnek olyan autonémidra van sziiksége, amely elegendd a nemzet akadalytalan
fejlodéséhez. A dokumentum héirom olyan kérdés kompromisszumos megoldésara volt
hivatott, amelyek nagyon fontosak voltak az udvar szdméra: a korona irdnti hiiség garantalasa,
a nemzeti autonémia teljesitése, és a Szent Istvan korondja orszagainak fennmaradasa “allami
kozosségként”. Az ausztroszlavizmus az osztrak—magyar dualizmus és foderalizmus ellen is
iranyult és végsé soron ugy képzelte el a Monarchiat, mint olyan kozpontositott dllamot,
amelyben a csidszéar, a Bécsben székeld kozponti kormény és kdzponti parlament mellett
léteznének tartomanygytilések (Landtag) minden nemzet szdmdra. A 30 pont felolvasésa utan
(az utols6 30. pont még a colibatusra is kitért és annak eltorlését kovetelte) Gaj Lajos
javasolta, hogy iinnepélyes deputaciét valasszon meg a nemzetgyllés, amely a “nemzet
kivansdgait” Bécsben atadja az uralkodénak, valamint hogy futart killdjenek Jellasicshoz
Glindban, aki értesiti az ezredest a nemzetgylilésen tortént banna valé megvalasztisarol és
megkéri, hogy mielébb érkezzen a nemzetgyiilésbe, hogy taldlkozzon a néppel. Masnap

Jellasics utnak indult és amikor Lekenikben megallt ebédelni, a helyi postds (Krempay)

0 “Pflichtgemaess berichte ich hiemit, dass die hiesigen Verhaeltnisse sich im Interesse der Dynastie, des
Staates und unserer Nation unter meiner leitung so giinstig gestalten, dass wir in Gemaessheit der mir erteilten
Auftraege die besten Resultate zuversichtlich zu hoffen haben”. A levél eredeti példanya Szogyény-Marich
alkancelldr iratai k6zott taldlhaté (Emlékirat, I. kot., 22.), amelyet Ludvig féherceg kiildott, de Szégyény-Marich
Johann fohercegtél kapta meg. Idézi Ferdo Sisi¢ az emlitett tanulmanyéban, 45.

3! Ferdo Sigi¢ i. m. 45-46.

32 Uo. 46. Lasd Jellasics levelezését. A Horvat Tudoméanyos és Miivészeti Akadémia Levéltara.

53 Maga a szoveg a “Mi, a hdromegy kirdlysdg (Dalmdcia, Horvdtorszdg és Szlavonia) szldvjai...” szavakkal
kezd6dik.
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atnyujtotta neki a “tdbornoknak és bdnnak™ cimzett, mércius 23-an kelt, a bani kinevezésérol
sz016 levelet, amelyben az uralkod6 német nyelven kifejtette mély meggy6z6dését, hogy a
horvatok a békét és a rendszert timogatjdk, 6 maga pedig igéretet tett, hogy amint Gsszeiil a
szébor és benyijtja a nemzetiségre és nyelvre vonatkoz6 kéréseit, azokat teljesiteni fogja.>*

255

Még aznap koraeste Zagrabba érkezett a “kézséghdzdra’”, majd oda hivatta Gaj Lajost és

tudatta vele a csaszari dekrétum tartalmat. Gaj gratulalt neki, de sokkal jobban 6riilt volna
annak, ha Jellasics kinevezése az & érdemének gyiimélcseként tortént volna. Jellasicsot
mindenféleképpen meglepte a hatalmas elSléptetés és a nagy megtiszteltetés, amelyben
részesiilt, hiszen ezredeseket nem volt szokas ilyen magas méltésagba beiktatni. Talan azért is
vélte ugy, hogy torténelmi jellegii kiildetésben vesz részt, amely dics6séget, de bukast is
hozhat neki. Talan ezért is valasztotta a bani mott6jat: “Amit az Isten ad és a hés szerencse”.>®
Marcius 30-an a kozel 400 tagh horvat kiild6ttség Bécsbe érkezett, ahol a bécsi polgarok,
valamint az oftani szldvok nagy része orommel fogadtdk Gajékat. Az illir mozgalom
vezet6jének nagy megdobbenésére azonban a grof Ficquelmont kiilligyminiszternél tértént
fogadason felolvasott 30 pont nem tetszett a grofnak, aki kifogasolta a “nemzeti kérések”
hossziisagat és til szabad stilusit és elmondta, hogy az amugy is beteg kirdlyhoz a
dokumentum ilyen formaban “nem mehet”. Ezért roviditeni kellett a peticion. Gaj még
Bedekovics bar6t is meglatogatta, aki azt tanacsolta neki, hogy az iidvozlé beszédében
semmiféleképpen se emlitse meg azt, hogy esetleg Horvatorszag elszakadni szindékozik
Magyarorszégtél, hanem csak annyit mondjon, hogy “Magyarorszig bitorlasai ellen”
harcolnak a horvatok.”” A roviditett széveg 11 pontbol éllott és abban a horvitok a
kivansagaik “mielobbi teljesitményét” kérik, mert ellenkezd esetben anarchikus allapot
keletkezhet Horvatorszagban, és az 6hajok teljesitése nélkiil “nem utazhatnak haza”, mert a

népnek mér elege van a sok teljesitetlen igéretb6l.”®

Mivel a hivatalos kézlény (Wiener
Zeitung) mar marcius 28-an kozolte Jellasics bani kinevezésérdl sz616 hirt (“Sr. K. k. Apost.
Mt. Haben mittelst eines am 23. 1. M. erlassenen a. h. Handschreibens den Obersten
Joseph Freiherrn v. Jellaschich zum General-Major und Banus von Croatien, dann zum
Inhaber des I-ten und 2-ten Banal-Graenz-Infanterie-egiments zu ernennen und ihm

zugleich die geheime Tarswiirde taxfrei zu verleihen geruhet”)”, az uj peticié elsd
8 8 ) P

3 Az emlitett levél nem azonos szévegi, mint az a latin nyelvii sz6veg, amelyet az uralkodé a horvét szabornak
kiildott.

55 A béni palota mogstti Kapucinus utcaban allt a haz. Lasd Ferdo Sigié i. m. 52.

% Uo. 53.

57 Uo.

% Uo. 55.

* Uo.
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pontjdban a ban fOparancsnoki kinevezését szorgalmazta Horvatorszdgban és a katonai
hatirérvidéken. Emellett Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia, a katonai hatarérvidék,
Murakoz €s Isztria egyesiilését, fiiggetlen, a szabornak felelds minisztérium feléllitasat tizték
ki Gajék legfontosabb célként. Szogyényi-Marich alkancellar feljegyzéseibdl kitiinik, hogy
Ferdindnd kiraly mar idegeskedett, amikor marcius 31-én egy 6rakor fogadta a 14 tagii horvat
kiild6ttséget. Nem akarta feldlteni a magyar tdbornoki uniformist és azzal fenyegetdz6tt, hogy
az osztrak tabornoki oltozeékét is leveszi, és civil ruhdban fogadja a horvatokat, vagy
egyéltalan nem is fogadja Oket. Amikor végre megérkeztek Gajék, a kirdly mellett a
foudvarmester, grof Dietrichstein és komornyikja, gr6f Mitrovski, valamint Szogyényi-
Marich alkancellar voltak jelen. Gaj latin nyelvii beszédében iidvozélte az uralkodot, aki ezt
kovetden felolvasta az alkancellar altal készitett valaszt. A valasz nagy csalddast keltett a
zAgrébi kiildottség soraiban. Mésnap osszeiilt az Allami Kancellaria és arrél dontott, hogy
irasban is valaszol a horvatoknak, méghozza ugy, ahogy azt a kiraly sz6ban mar megtette. A
kiraly kész teljesiteni a horvatok azon kivansagait, amelyek a kiralyi eskiivel, jogokkal és
kotelezettségekkel Gsszhangban vannak. Ezeket a szaborban kell megfogalmazni, a szabort
osszehivni pedig a bani helytartd, Haulik piispok miel6bbi feladata. A szabor Gsszehivasat a
piispoknek az alkancellarral torténd egyeztetés utan kell megejteni, majd errél értesiteni
Istvéan foherceget.

Kulmer baré marcius 30-an levelet irt Jellasicshoz, aki Bécsbe késziilt az eskiiletételére. “4
kinevezésed hdrom nap alatt tortént, méghozzd ugy, hogy ezt megel6zéen rdd senki sem
gondolt. Ezzel kutba estek a pozsonyi (magyar) kombindciok....| Bardtom! A Monarchia
veszélyben van! Csak itt tudsz mindenrdl magyardzatot és utasitdst kapni, arrél, hogy miként
kell ténykedned [...] Magyarorszdgon rossz a helyzet. Az 4j minisztériumot ugyan
megerositették, de ugy gondolom, hogy a ténykedésébbl nem lesz semmi. Mindennek a vége az
lesz, hogy Ausztridnak megint karddal kell megszereznie Magyarorszdgot. Csak a hatdrdriok
maradjanak békében és hiiségben. "™ Jellasics 4prilis 1-jén elindult Glindbél és mésnap
Zagrabba érkezett és az akkori szokads szerint ekkor revers-et irt sajat keziileg, csaladi
pecséttel ellatva, amelyet Bécsben az eskiitétel el6tt kellett volna atadni. Ebben megigérte a
kirdlynak, hogy “minden erével szét fogadva és hiiségesen teljesiti mindazt, amit a

mindenkori bdn koteles megtenni a természetes uralkods, kirdly és gazda irdnt” " Amikor

60

Uo. 58.
' A formula — amely nemcsak Jellasics korszakara jellemzd, hanem a korabbi iddkre is —, kozéps6 részének
eredeti szovege igy hangzik: “Sr. Mt. Verspreche und gelobe ich nach allen meinen Kraefien alles dasjenige
gehorsam, eifrig und getreu zu erfiillen , zu was ein im vorbesagten Banalamte besteller Banus gegen seinen
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aprilis 4-én Bécsbe érkezett, ott nagy politikai valtozas tortént, hiszen megsziint 1étezni a
Allamtanacs (Staats-Rath), az Allami Konferenciéval (Staats-Conferenz) egyiitt. Mésnap
lemondott Ludvig féherceg, majd baré Josika erdélyi vajda. Hogy ne maradjon timogatottsag
nélkiil, a csaszar kinevezte Karoly Ferenc féherceget (a testvérét) elsé tanicsaddjanak “az
alkotmdnyossdg hatdrai keretében”, ahogy az az errSl sz6lé kiralyi hatérozatban &l1.52
Ugyanezen a napon lemondott Kolowrat (marcius 15. 6ta) miniszterelnok és a helyére grof
Ficquelmont keriilt.®

Amint Bécsbe érkezett Jellasics, elobb Karoly Ferenc fOherceget és feleségét, Zs6fiat
latogatta meg, majd grof Latour tabornokot, akivel hosszasan elbeszélgetett. A Monarchia
katonai vezetdinek egyontetli véleménye volt, hogy a hadszervezetnek nem szabad
szétszakadni kiilonb6z6 nemzeti seregekre, hiszen a Monarchia egységét csak igy lehet
megtartani. Jellasics egyetértett Latour véleményével és megerositette hiiségét, éppigy, ahogy
elitélte Magyarorszag torekvéseit a sajat nemzeti hadsereg létrehozasira. Ezzel
magyarazhatok a magyar minisztérium megerdsitése koriili nehézségek, hiszen az csakis a
kompromisszumos honvédség intézményesitésével oldédott meg. Jellasics Bécsben
taldlkozott Strossmayer udvari képlannal (késébb diakovari piisp6kkel), Brlics Andras
klerikussal, valamint a horvét deputacié tagjaival, akik még Bécsben maradtak — Gajjal,
Kukuljeviccsal, Vraniczanival — és mar ekkor szd esett az esetleges “Magyarorszdg elleni
fegyveres csapdsrdl, noha Jellasics a konfliktus (per pacta) megolddsdban bizott. Aprilis 5-én
Brlics instrukcidja szerint agitatorokat kiildtek a tilnyomorészt szerblakta Szerémbe, azzal a
feladattal, hogy “szabaditsik meg a kirdlyt a magyar iga all”%* Az agitatoroknak az is a
feladatuk volt, hogy készitsék fel a népet a fegyveres folkelésre, ha erre utasitast kapnak.
“Ezek a korok Jellasiccsal egyiitt kapcsolatba léptek egyes lengyelekkel, féleg Lubomirski
herceggel, a szlovdk Hurbannal, Sturdval és a tobbiekkel és arrdl tdrgyaltak, hogy kézésen
tdmadnak a magyarokra”.®® Az id6kozben Bécsbe érkezd szlovén kiildsttség is csatlakozott a
horvatokhoz, akik a dalmatokat is meghivtak a délszlav kozosségbe, “a csdszdr
megvédésére”. Az ausztriai szlavok 1848-ban tehat Osszefogtak kozos politikai céljuk

(ausztroszlavizmus) megvaldsitdsa érdekében: Jellasics a horvatoknal, Rajacsics patriarka és

natiirlichen Erblandesfiirsten, Konig und Herr verpflichtet ist”. A Revers eredeti példanya a bécsi Allami
Levéltarban talélhatd, Staats-Conferenz 510. 1848. Lasd Ferdo Sigi¢ i. m. 59.

62 Wiener Zeitung az 4prilis 7-i szdméaban kozli, hogy Karoly Ferenc foherceg meghivott “Se. Majestaet in der
Besorgung der sich unter den gegenwaertigen Zeitverhaeltnissen haeufenden Geschaefte innerhalb den durch
die konstitutionellen Einrichtungen gezogenen Grenzen zu untrestiizten und sich in der vollstaendingen
Ubersicht der Geschaefisverhandlungen des Ministerrates zu erhaelten. ” Lasd Ferdo Sisié i. m. 60.

% Ferdo Sisi¢ i. m. 61.

% Vo.

5 Uo.
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Sztratimirovics tdbornok a szerbeknél, Safarik és Palacki pedig a cseheknél. Ez utobbi dprilis
11-én visszautasitotta a csehek részvételét a frankfurti pangerman parlamentben, mondvan:
“ha Ausztria régota nem létezne, Eurdpa és az emberiség szdmdra nagyon fontos lenne most
mindjart azt létrehozni.%

Aprilis 8-an Jellasics letette a bani eskiit Ferdinand kiraly kezébe. A régi szokas szerint a
ban ezt a magyar kancelldr és egy referens jelenlétében volt kételes megtenni latin nyelven.
Jellasics ezt ellenezte, de miutdn Sz6gyényi-Marich alkancellar iratokkal alatdmasztotta, hogy
az eskiitétel rendszerint ebben a formaban tortént, a horvat ban az alkancellr jelenlétében a
Stettner Matyas referens altal felolvasott eskiiszéveget “nagy pdtosszal ismételve” feleskiidott
a kiralynak.5” Ezen a napon kinevezték 6t altdbornagynak és a civil Horvatorszag, valamint a
horvat katonai hatarérvidék fOparancsnokdnak. A hatarérvidék horvat és szlavon
generalitasb6l dllott, tehat Jellasics csak az egyik résznek lett a f6parancsnoka. A szlavon
katonai hatarérvidék féparancsnoka tovédbbra is a Pétervaradon (Petrovaradin) székeld baré
Hrabovski altdbornagy maradt. Jellasics foparancsnoki kinevezésével az udvar meg kivanta
akadalyozni, hogy az egy nappal korabban kinevezett felelds magyar minisztérium barmilyen
hatéskdrrel rendelkezzék Horvatorszagban, de ugyanakkor erésiteni akarta Jellasicsot, aki igy
szinte az elsé napt6l kezdve Magyarorszig megfékezésére szolgilo véddpajzzsa valt. Aprilis
15-én a polgari és katonai hatalommal felruhdzott ban — Gaj és még néhany horvat ur
tarsasagédban — Zagrab felé¢ indult. Egy nappal kordbban Pesten megtértént a magyar felel6s
minisztérium hivatalba valé beiktatdsa. Jellasics kinevezése a magyar nemzeti térekvések
megfékezésére iranyult, a magyar nemzetillam létrehozasét volt hivatott megakadalyozni. A
Horvatorszagban uralkodé Nemzeti Part délszlav érzelmi hivei nagy 6rommel fogadték a hirt,

hogy a bani székre Jellasics Jozsef (Josip Jelatié) baré keriilt.5® 1848. aprilis 18-4n lépett

% Uo. 62.

57 Sz6gyényi-Marich: Emlékiratai 1. 69.

S8 Jellasics kinevezésével tulajdonképpen a magyar-horvit viszony mélypontra keriilt, hiszen a tabornok
kozismerten az udvarhoz hiiséges ember volt. Az 1848-1849. évi eseményekben valé szerepe miatt negativ
hésként emliti a magyar torténelem. A szerepe a horvét térténelemben még nem kristalyosodott ki. A 19.
szazadban Unnepelték mint a horvatok lakta foldek (Horvatorszag, Szlavénia, katonai hatarérvidék, Fiume,
Muraktz) egyesitdjét. A Magyarorszag ellen harcolé hatir6rok soraiban jelentds szdmu szerb katona volt.
Jellasics szorgalmazta a szerbek autonémidjat Magyarorszagon beliil. Mindenféleképpen 4t kell értékelni a
szerepét a szerb—horvét kozeledés szempontjdb6l, foleg annak tudatiban, hogy beiktatasat a bani székbe egy
szerb ortodox pétridrka végezte. Emlegetik, mint reakci6st, a centralizmus, konzervativizmus képviseléjeként.
Ennek ellenére Jellasics elrendelte a jobbégysag eltorlését és idénként prébalt ellenallni az udvarnak. A bani
tisztet halalaig, 1859-ig toltdtte be, amikor Horvatorszagban is az abszolutizmus uralkodott. Habar kiizdott a
szldvsag érdekében, a Monarchia szlav lakossaga elégedetlen volt vele. Katona létére az uralkod6 szava volt
szdmdra a dontd, talan ez okozta azt is, hogy alland6an laviroznia kellett az udvar és a nemzete 6hajai kézott.
Eletének utolsé napjait mar elborult elmével élte le. Sajat életét a kovetkezé gondolatban foglalta dssze: “A
nevem a térténelmé. Beszélni fog rélam, de arrdl, hogy mit hordtam a szivemben, soha semmit sem fog tudni.”
Ferdo Si8i¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. 429. A ban ujbol f5léledt népszeriiségét annak koszonheti,
hogy lovas szobrét a réla elnevezett zagrabi f6térr6l egy 1949. évi éjszakan “eltlintették”. Jellasics mint a “horvét
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hivataldba, majd a kdvetkez6 napon elrendelte, hogy a szdbor Osszejoveteléig a horvat
hatosagok csak neki engedelmeskedjenek. A hatésagoknak kiildétt korlevelében kiemelte,
hogy az orszag élén a ban &l, és hogy azok t6bbé senkitdl (vagyis a magyar kormanyt6l) sem
fogadhatnak el parancsot. Ezzel a rendelettel Jellasics baré a kévetkezo két évtizedre (1868-
ig) elszakitotta Horvatorszagot Magyarorszagtol. Sok vita folyt arr6l, hogy a ban hatdrozata
alkotményos volt-e vagy sem. A magyar irodalomban az a vélemény alakult ki, hogy de jure
Horvétorszdg nem szakadt el 1848-1868 koz6tt Magyarorszagtol, de de facto mégis kiilon
allt. Jellasics bard aprilis 25-én kihirdette a jobbagyfelszabaditist és a feudalis viszonyok
megsziintetését, amit késobb a szdbor megerdsitett. Ezzel a 1épésével Jellasics meg kivanta
erdsiteni, hogy az éltala iranyitott allam 6nall6, és annak térvényhozasa nem fiigg a magyar
orszaggyliléstdl. Az elszakadasi szandékot a méjus 11-én kelt bani felirat tartalma is elarulja.
Abban ugyanis V. Ferdindndot a bani értekezlet arrdl értesitette, hogy a tovabbiakban nem
engedelmeskedik a magyar korménynak, mert “az a horvat nemzet érdekei és a birodalom
egysége ellen tevékenykedik”.
Mijus 18-4n a ban vélasztasokat irt ki Horvatorszagban, Szlavonidban és a katonai

hatarérvidék teriiletén.

AZ 1848. EVI SZABOR VALASZTASI RENDJE

A bani tandcs, amely 1850. jilius 1-jéig mitkodstt (a bani kormany felallitisaig)®, 1848.
majus 18-an rendeletet adott ki, amelyben el6irta, miként vélasztandok, és hivandok meg azok
a személyek, akik jogosultak részt venni az 1848. junius 5-re és a kovetkezé napokra
osszehivott Dalmat-, Horvdt- és Szlavon Kirdlysdgok szdbordn. A vélasztési rend, amelynek
alapjat a bani konferencia nevében Mazsuranics Janos dolgozta ki, bani rendeletként jelent
meg, és a szovegét jovahagyta a szdbor rendeletének 3. cikkelye a tobbi (ideiglenes) bani
rendelettel egyiitt. Az uralkodé az 1850. 4prilis 7-i kirdlyi leiratdban meghagyta maganak a
jogot az \ij valasztasi rend oktrojalasara.

A valasztasi rendszer szovege mindossze 16 szakaszbol all, amelyeket harom fejezetre

osztottak. Az els6 nyolc szakasz a passziv vilasztdjogra vonatkozik. Ez alapjan a

nacionalizmust” ébresztd személy szobra “veszélyes” volt az akkori hatalom szamara. A rendszervaltas utén
visszaéllitottdk a szobrat, de a kardjit mar nem Budapest, hanem Belgréad felé nyujtja.
A béni kormany bevezetésével az abszolutista apparatus megkezdte a tevékenységét. A bani kormény a bécsi

osztrak korméany ala tartozott. Feladata volt az osztrdk kormanyté] kapott feladatok végrehajtasa, illetve egyéb

tigyek intézése. 1854-ben helyébe 1épett a csészéri és kiralyi helyhat6sag. ’ A



szazkilencvenegy megvélasztand6 képvisel6 mellett meg nem hatarozott szamu virilista (a
ban altal meghivott) személy is helyet kapott. A 7. szakasz kilatasba helyezte, hogy a
valasztasi rend kiterjed Dalméciéra is, ha az ottaniak erre igényt tartanak. A valasztasok
lebonyolitasat a rend teljes mértékben a dalmétokra bizta, de azok ezt elutasitottak. A 8.
szakasz kimondta, hogy a horvat szaborban “megfelelé helyet” biztositanak barmelyik mas
“ausztriai szlav tartomany” képvisel6i szdmdra, ha azok “jelenlétiikkel megtisztelik a
szabort”. Ekkoriban nem volt szokatlan, hogy a monarchiabeli szlav nemzetek meglatogassak
egymast, igy pl. a horvat szaborban volt cseh, szlovak, szlovén és szerb kiildottség.”

A feudalis jellegli szaborban résztvevl fourak koéziil az “0j” szdborban személyes
megjelenésre voltak jogosultak az Osszes magnasok és prelatusok. Az 1. szakaszban a
meghivand6 virilistak kozott felsorolték a katolikus és ortodox egyhdz piispokeit, a Horvat
Kiralysag fokapitdny-helyettesét, a feln6tt korti féurakat (hercegek, grdfok és bdrok), a fiumei
kormadnyzét, a fGispdnokat és az ispdni tiszt helytartoit, a zdgradbi és fiumei kamarai birtokok
vezetdit, albdnokat (vicebanus), az itélGmestereket (protonotarius), a bdni szék birdit, a
zdgrabi, kdrolyvdrosi és fiumei birosdgok elndkeit, valamint a tirmezei ispdnt. Annak ellenére
tehat, hogy az 1848. évi “megreformalt” szaborban a virilistak ugyanazok voltak, mint a
feudélis szadborokban, a kiilonbség az, hogy a polgéari szaborban nem helyettesitették a
magnasokat, hiszen a valasztasi rend kifejezetten el6irta a személyes megjelenés kételességét,
¢és megvonta a jogot mindazoktél, akik nem jelentek meg személyesen.

Az 1848. évi valasztasi rend nem ismeri a kézvetlen vélasztdsokat, hanem ez a jog az
egyes onkormanyzati testiileteket illeti meg. A hat horvat—szlavén megye koziil mindegyik
annyi képvisel6t kiild a szdborba, ahdny jarasa, illetve keriilete van. Minden teriileti egység
egy képvisel6t valaszt, mert az egész 1848—1918 kozotti korszakban Horvatorszagban csakis
az egyéni vdlasztdsi rendszer mikodott. A hat megyébdl dsszesen Gtvennyolc képviseldt
valasztottak.

A képviselok masodik csoportja a horvdt és szlavon katonai hatdrérvidék teriiletérol,
foképp azok ezredeibdl érkezett. Minden ezred (regiment) négy képvisel6t valasztott, €s mivel
tizenegy regiment volt, ezért negyvennégy hatardrvidéki képvisel6t valasztottak a szaborba.

A képviselok harmadik csoportjat a szabad kirdlyi vdrosok és a veliik azonos jogallasu —
magisztrdatussal rendelkez6 — vdrosok, szabad keriiletek (fiumei, buccardi, vinodoli és
tirmezei), szabad kivdltsdglevéllel rendelkezGk, mezGvdrosok, jelentdsebb szlavoniai vdrosok

(a lakossag szdma, kereskedelmi forgalom, ipar vagy “polgarainak értelmisége” alapjan)

™ Neda Engelsfeld: Povijest hrvatske drzave i prava (Horvét dllam- és jogtorténet), Zagrab, 1999, 87.
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alkottdk. Az e csoportbél megvalasztandé képviselok szamat taxative meghatdroztdk a
lakossag szamaranya szerint és a szamuk hetvenhét volt.

A negyedik csoportot a katolikus egyhdz hét kdptalanja, az ortodox egyhdz hdrom
konzisztoriuma (consistorium), valamint a pravoszidv kolostorok kizds képviseldje alkotta
(0sszesen tizenegy kiildott).

Végiil az akkori zdgrdbi Tudomdnyos Akadémia (ma Universitas) a soraibdl valasztott egy
képvisel6t.

Ami az aktiv vilasztdjogot illeti, a valasztdsi torvény megkiilonbozteti a
valasztopolgarokat. Az els6 csoportban a megyei képviselévalasztasokon a kozvetett elv
érvényesiilt. A helyi, jarasi szinten a hazkozosségek eldljardi (starjesine) egy vagy két
valasztét (elector) vélasztottak meg, az adott politikai egység nagysagatél fliggben. A
valasztok pedig a megyei 6nkorményzat ellenérzése mellett megvalasztottdk az adott
vélasztokorzet képviseldjét.

A hataréroknél — a 11. szakasz alapjan — minden szdzad 6sszehivta a hazfonokoket és
otszdz fore egy-egy vdlasztot valasztottak meg. Az Osszes megvalasztott valaszté az ezred
stabjaban a vélasztds napjan valasztott meg minden ezredbdl négy képviselét.

A 4. szakaszban megemlitett vdrosok és egyéb teriileti egységek esetében a telepiilés felnott
— vérosi polgarjoggal és ingatlannal rendelkez8 — lakosai kdzvetleniil vdlasztottak.
Vélasztdjoggal rendelkeztek a helybéli értelmiség és a tisztvisel6k-hivatalnokok, ha 4llandéan
a telepiilésen éltek, akkor is, ha ingatlannal nem rendelkeztek.

A kaptalan teljesjogi tagjai (kanonokok) mindannyian vaélasztéjoggal rendelkeztek,
éppugy, mint az ortodox consistorium tagjai, és az ortodox kolostorok el6ljardi.

A zagrabi Tudoményos Akadémia (Osszes) professzorai (tanarai) mellett nyolc hallgatd
képviseld is részt vett egyetlen képviseljikk megvalasztasiban.”!

Az 1848. évi vélasztasi rend nem eléggé preciz és tulajdonképpen az akkori valasztasi
szokasokra, és a megyei 6nkormanyzatokra bizta a valasztasok lebonyolitasat. Jellemz6 ra az
is, hogy nem kozvetlen vélasztasi elvet szorgalmazott, hanem a megyék, hatar6rvidéki
ezredek, szabad kiralyi varosok €s dnkormanyzatok szamdra tartja fenn a valasztéjogot. A
falvak lakossaga csak a hazk6zOsség fondkei tjan vesz részt a valasztasban, a varosokban és
jarasokban pedig az ingatlannal, polgarjoggal, egyetemi diplomaval, vagy hivatalviseléssel

jért csak a valaszt6jog. A szavazas nyilvanos volt, ami nem teszi demokratikussa a valasztasi

" 1848-ban Gaj Lajost vélasztottak meg a Tudoményos Akadémia tandrai és hallgat6i. A professzor cim — a
horvétoknal — megillet minden f6iskolat elvégz0, tanar szakos személyt.
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rendet, ugyanakkor negyvenezer valasztopolgar, valamint a valaszt6 (elector) eldszér kapott
valasztasi lehetdséget.

Az ily médon megtartott valasztisok majus végéig befejezédtek, am mieldtt a Jellasics
altal jinius 5-re Osszehivott szdbort megnyitottdk volna, az uralkod6 megtiltotta annak
megtartasat, és megparancsolta Jellasicsnak, hogy taldlkozzék Batthyany miniszterelnkkel.
Janius 2-4n a horvat ban bejelentette, hogy nem 1ép kdzvetlen targyalasba Batthyany magyar
miniszterelndkkel, s hogy a kiralyi tilalom ellenére is megnyitja a horvat szabort. Ez meg is
tortént jinius 5-én. A szbor iilésén hivatalosan beiktattik Jellasicsot bani tisztségébe. A
délszlav eszme teljes kibontakozédsat az 1848. évi események idején és Jellasicsnak a szamara
nyudjtott tdmogatasat az is bizonyitja, hogy el6szér a torténelem folyaman a bant nem a
zagrabi plispok (Haulik Gyorgy, aki ekkor nem volt Zagrabban), hanem a szerb patriarka,
Rajacsics Jozsef (Josif Rajati¢) iktatta be a bani tisztségbe.”” A jinius 5-t61 julius 9-ig tarto
szabor feldllitotta a bdni tandcsot, elfogadta a jobbagyfelszabaditast, a Magyarorszaggal,
valamint Ausztridval valé kapcsolatait pedig foderacioként kivanta atrendezni, valamint a
birodalom szlav nemzeteihez kézeledni (ausztroszlavizmus). A nyelviigyi kérdésben a szabor
a “népi nyelvet” tette hivatalossi.”” Annak ellenére, hogy a horvatok élvezték az udvar
tamogatédsat, az uralkodé nem volt hajland6 til sok 6nallésagot biztositani a szamukra. Az
ligyet sajat keze iranyitasa alatt akarta tartani és a horvatokat a magyarok ellen “folhasznalni”,
de ugyanakkor Kossuthéknak azt a latszatott mutatni, miszerint a horvatok “mar
kezelhetetlenek és follazadtak a magyarok ellen”. Jinius 10-én V. Ferdindnd felfiiggesztette
tisztségébol Jellasics bant, de a szdbor ezt nem akarta tudomasul venni, s6t jinius 29-én
diktatérikus hatalommal ruhazta fel. A levaltési kisérlet még népszeriibbé tette a nép korében
a bant, akit alattval6i hiiségesen kisértek és teljesitették parancsait. Jellasics csak Alsé-
Szlavénidban — kiilonésen a legnagyobb varosban, Eszéken — nem 6rvendett népszeriiségnek.
A magyar-horvat viszony mélypontra jutott. Kossuth Lajos egyes megnyilvanulasai a magyar
allamférfiit oly népszeriitlenné tették Horvétorszagban, mint amilyen Jellasics lett

Magyarorszidgon. Az uralkod6 julius 27-én targyaldsra hivta a magyarokat és a horvatokat, am

 Természetesen feltehetd a kérdés, miért nem volt Haulik puspok ekkor Zagrabban. Ilyen fontos eseményre,
mint amilyen a bani beiktatds, biztosan hazajott volna a plspdk, ha ezzel egyetértett volna. A “konzervativ”
katolikus piispdk ellenezte a torténteket, éppugy, mint a papok dontd tébbsége. Az 1848. évi szébori
jegyzokonyvekbdl kitlinik, hogy a fourak tisztaban voltak ezzel, és egyesek a “felelosségre vonasat” is kilatdsba
helyezték. Haulik egyébként szlovak nemzetiségli volt, igy “szlavellenességgel” sem lehetett 6t megvadolni.,

” A horvat irodalomban, féleg 1991 utan rendszerint azt irjik, hogy a “horvat” nyelvet tették hivatalossa, ami
val6jdban igaz, csak a nyelvet nem nevezték horvatnak, hanem “népi”, illetve “nemzeti” nyelvnek. Csak a
délszlav mozgalom hatdsira és a “szerb-horvit nyelv” elnevezés megjelenésére jelentkezett a Horvét
Alkotmanyos Part (tobbnyire a “kaj” nyelvjardst beszélok) soraiban az az igény, hogy a magyar-horvit
kiegyezésben a “horvét nyelv” elnevezés szerepeljen. A 20. szdzadban kiizdeni kellett a horvatoknak azért, hogy
bebizonyitsak, a nyelviik nem “szerb-horvit”, hanem csak horvat.
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Jellasics €s Batthyany talalkozdja Bécsben csupdn annyi eredményt hozott, hogy a két fél
igéretet tett a csapatai visszavonasara a Drava foly6tol. Idékozben kitért a szerb felkelés, és
mivel Jellasics a szerbeket a horvattal azonos nemzetnek tartotta, a monarchiabeli szerbek
folkelését sajat ligyének is tekintette. Rajacsics Jozsef szerb patridrka pedig kozeli
kapcsolatban allt a horvat bannal, és a szolidaritasat kérte a koz6s harchoz. A zagrabi
“Narodne novine” cimii lap 1848. évi cikkei szinte naponta hangoztattak, hogy a szerbek
autonémidja kozos ligy, amelyben a horvatoknak a szerbek oldalara kell allniuk. Ezért
Jellasics a Batthyanyval folytatott targyaldson ezt is kovetelte, noha a zagrabi, valamint a
szerb lapok irasaibdl kitlinik, hogy a szerbek és a horvatok habortira késziilnek. Batthyany
nem fogadta el a horvat ban ujabb koveteléseit a horvat nyelv hasznalatirél a magyar
orszaggyilésen, Horvétorszag teljes beliigyi autondémidjanak elismerését, a szerbek
autonémigjat, valamint (valdszinlileg az udvar boélintdsaval) azt is, hogy a magyarok
mondjanak le a pénz- és hadiigy iranyitasardl, vagyis, hogy azok egyesiiljenek a bécsi
kozponti kormanyban.

A “Narodne novine” — a targyalés utan — t6bbszor is kifejti értetlenségét, hogy miért iizeni
a magyar fél, hogy visszavonult a hatéroktdl, mikor ezt nem tette meg, “mert Szerém és
Temeskoz teriiletén még ott vannak, habdr a Drdvdtol visszavonultak™. A szerbek val6jaban
nyomast gyakoroltak Jellasicsékra, hogy segitsenek “a k6zos felszabadulési harcban”, ugyanis
az illirizmus szelleme szerint a szerb-horvéat nemzet k6zos csatat volt hivatott vivni. Hidba
probaltak egyesek megallitani a hdboru kitorését, az események megallithatatlanok voltak, a
lang mar fellobbant, és a “csdszér”, a “szerb testvérek”, valamint a “haza” (Ausztria)
“megvédésére” késziildé nemzeti (idékézben folfegyverzett) harcosok augusztus 31-én
Jellasics bar6 vezetésével bevették Fiumét. A torténetet a horvat térténetiras felszabaditasnak,
a magyar megszéllasnak tekinti. A kirdly nem ellenezte a ban tettét, s6t szeptember 4-én
hivatalosan is visszahelyezte a bani tisztségébe. Egy héttel késébb Jellasics 30-35 ezer f6s
seregével atkelt a Dravén, és az évszdzadokig tarté kozos dllam torténete soran a horvatok
el6szor szalltak harcba a magyarok ellen. A horvat allaspont szerint ezzel a kozos allam,
amely Jellasics bard aprilis 19.-i rendelete (a horvat hatésdgok csak neki és nem a magyar
hatosagoknak engedelmeskedjenek) alapjan de jure megsziint, a fegyveres §sszetlizés utan de
Jacto sem létezett tobbé. Jellasics serege csak szeptember 29-én keveredett komolyabb harcba
a magyar szabadsidgharcosokkal. Ez a csata elegendé volt a horvat bin sziamara annak
felmérésre, hogy a gyengén folszerelt és Pékozd és Velence térségében tartalékokbél allo
hatardreivel (hiszen a legtobb horvat katona ekkor Italidban harcolt) nem tud bevonulni

Pestre, igy a fegyversziinetet kovetéen kivonult Magyarorszagrol. Csak harom nap milva
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kovették 6t a szabadsagharcosok. Jellasics az id6kozben Bécsben kitdrt forradalom
leverésében részt vett Windischgritz herceggel egyiitt, majd annak alarendeltjeként a
magyarorszagi hadjératban harcolt a csaszéri sereg tavaszi vereségéig. 1849 nyaran segitette a
szerb felkeldket is.

A magyar forradalom és szabadsagharc leverése utdn az uralkod6 az oktrojalt alkotmanyt
Horvétorszagban is el kivanta fogadtatni. A horvatok viszont az 1848. évi hatirozataiknak
szentesitését vartak az uralkodétol, hiszen az 6 oldalan harcoltak Magyarorszig ellen. Nagy
csalédasukra, ehelyett a csdszar az oktrojalt alkotmany elfogaddsara késztette Sket. 1849.
szeptember 6-4n a bani tanacs Jellasics bar6 nyomasara elismerte az &si alkotmanyossagukat
megsemmisitd oktrojalt alkotmanyt. Ez alapjan Horvétorszdg csupan a birodalom egyik
koronatartoménya lett (Szlavonidval, a tengermellékkel és Fiuméval egyiitt).
Koronatartomany (Kronlénder) lett Dalmacia, a katonai hatarérvidék, és az alkotminy 72.
szakasza alapjan megalapitott Szerb Vajdasidg (Woiwodschaft Serbien), amelynek részét

képezte Szerém megye is.
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Il. RESZ

A HORVAT-MAGYAR KIEGYEZES ELOZMENYEI

Az 1790-1848/49 kozotti id6szak a horvat—magyar iitkdzet révén véget vetett a tbb
évszazados békés, baratinak nevezhetd k6zos miltnak, melyet a k6zos alkotmany (Szent
Korona), a k6zds civilizacids és kulturalis értékekhez valé kétédés, valamint a kézos allam-
és jogtorténet jellemzett, amely erds szélakkal fiizte 6ssze a két népet. A magyar nemzeti
eszme €s a nemzetallam létrehozéasa, mint a magyar nemesség soraiban kitlizétt cél, folkeltette
a nemzeti 6ntudatot a horvatoknal is, akik viszont e céljuk megvaldsitasara iranyul6
kisérleteikkel korlatoztdk a magyar nemzetallam létrehozasat. A horvat nemzeti eszme
délszlav eszmévé nétt ki, melynek célja minél erdsebb szlav szévetséget hozni 1étre a
magyarokkal szemben. A horvat etnikai corpus nem volt egységes, hiszen a Horvat-Magyar
Pért hivei — mint a délszlav gondolat ellenz6i — jelentds politikai ert képeztek. Az 1790-t81
egyre fesziiltebb politikai ellentéteket 1848-ban az udvar igy hasznalta ki, hogy a horvatokat
Jellasics béard vezetésével bevetette a magyarok ellen. Az 1847-ig a municipiélis jogaikra’
hivatkozé horvatok 1848-ban eléggé erdseknek érezték magukat ahhoz, hogy
szembeszalljanak a magyarokkal, azzal a céllal, hogy kiharcoljak a fiiggetlenségiiket. Aligha
kétséges, hogy ez az udvar biztatasaval tortént. A magyar 6nall6sag megfékezése mellett a

horvétokra a reformok bevezetése ellen is sziiksége volt az udvarnak. A magyar-horvat

™ Jura municipalia torvénybe iktatdsa az 1715:CXX. tc.-ben talalhat6. A torvénycikk “Dalmdt-, Horvdt- és
Szlavénorszdg ekkorig megerdsitett is mds ezentil O felségétl megerdsitends szabdlyairél” kimondja: “...0
kirdlyi sz. felsége s karok és rendek kozakaratdval hatdrozték: 1. Elbszér, hogy azoknak kirdlyi hatalommal
killon megerdsitett helyi torvényei erejiikre nézve tobbé semmi kérdés ald ne jéjjenek”. (Corpus Juris Hungarici —
Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi torvénycikkek, Budapest, 1900, 531.) A jura municipalia név alatt a
horvatok nem helyhatésagi, hanem édllamjogot értenek. E korbe tartoztak: az 1492:1. tc. (“Articuli nobilium
regni Sclavoniae secundo decisionem statuum et ordinum regni Hungariae decreto primo Viadislai II. inse
anno 1492.” A szlavénok altal fizetend® féladérol: az 1527. évi cetini szdbor hatdrozata Ferdindnd kirdllyd
vdlasztdsdrol; az 1620:XXII. tc.; az 1660:XV. tc.; a horvdt Pragmatica Sanctiordl szélé 1712. mdrcius 9-i
szébori hatdrozat; az 1759:11, III tc.; az 1790:LVIIL tc.; az 1790:LIX. tc. az 1767. évi dekrétum a horvit
helytartétandcs feldllitdsdrol — “De erigendo novo dicastrio politice”; az 1790:1. tc.: az 1802. dprilis 7-i szébori
hatdrozat — “De reincorporatione regni Dalmatiae”), stb. Municipalis jogok alatt mindazokat a torvényeket,
hatirozatokat, rendeleteket és egyéb aktusokat értették, melyek a feudalis korszakban rendezték az allami
hatalom és a kozigazgatds berendezését, valamint az egymaéskdzti viszonyt, a szbor, a ban, és a megyék
alkotményjogi helyzetét, hatdskorét és szervezetét. Lasd Heka Laszlé (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski
povijesni kalendar (Horvat—magyar torténelmi eseménynaptar), Croatica, Budapest, 2001, 235.
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viszony elmérgesedését azonban nem lehet csak a bécsi kormanyzat buzditasaban és a
délszlav eszme terjesztésében keresni. Az 1848-ban torténtekért a magyar rendek is hibasak.
“Hogy az 1848-at kozvetleniil megelGzott években koztiink, magyarok kozétt megvolt a
“nisus” Horvdtorszdgra nyelviinket rdadni, Horvdtorszdgot Magyarorszdgba beolvasztani, a
historiai jog, a historiai fejlddés ellenére, azt nem tagadom, azt nem vonom kétségbe. De ezen
“nisus” nem keletkezik, vagy legaldbb nem kap erdre, ha a horvdtok nem dllitjdk fel elviil
azon visszds tételt: hogy 6k olyan municipdlis térvényeket hozhatnak magoknak, melyek
alaptorvényeinkkel ellenkeznek; ha nem keresztelik a magyar orszdggyiilés dltal nem
modosithato municipdlis térvénynek éppen azt, minek mdsitdsdban életsziikséget latott — nem
mindig hibdsan — a magyar” — irta Szalay Lasz16.”

A horvatok az 1848-49. évi események utan csalodottan tapasztalhatték, hogy csupan
eszkozok voltak a magyar forradalom leverésében. A hivatalokban bevezették a német
nyelvet és az orszdgba a kiilfoldi (németiil beszél6) hivatalnokok érkeztek. Az alsébb
tagozatokban még horvat volt a tannyelv, de a kézépiskoldkban mar német nyelven oktattak.

Jellasics ban hatalmat korlatoztik, de a baré azért a kulturalis téren torténé ténykedésével
(timogatta a horvat nyelvili szinjatszést), valamint egyes politikai cselekedeteivel (kiizd6tt
azért, hogy ne tiltsdk be a horvat nemzeti zaszl6 hasznalatit) megtartotta a népszertiségét. Az
érdemei kozé soroljak még azt is, hogy — a 19. szdzad masodik felében az egyik
legjelentdsebb kozéleti személy — Strossmayer Jozsef Gyorgy megkapta a boszniai—szerémi
(diakovari) piispoki kinevezést, valamint, hogy a papa 1852-ben a zagrabi piispbkséget az
érsekség rangjara emelte.”® Ez ut6bbi a horvat egyhdz elszakad4sat jelentette a magyar egyhéz
szervezetétol. Jellasics azonban gy érezte, az udvar becsapta 6t és a nemzetét, lassan

1”77

“meghasonlott dnmagaval”’’, és a haldla el6tt elborult az elméje. A népszeriisége — és a

foltétlen hiiség — miatt a csaszar élete végéig a bani székben hagyta 6t.

Jellasics volt tehat az egyetlen személy, aki nagy nehezen, de mégis elfogadtatta a
horvatokkal az oktrojalt alkotmanyt. Tiltakozasukra a bécsi udvar azt iizente, hogy az
alkotmény elutasitisa esetén a kormény a horvétokat is “rebellistdknak tekinti majd, mint a
magyarokat”.”® Igy tehat a béni tandcs kénytelen volt elfogadni az alkotményt. 1850. februar
26-4n az uralkodo feloszlatta a bani tanacsot, majd dprilis 7-én a szébort is. A csaszar tovabbi

lépése az abszolutizmus felé az 1851. december 31-i csdszdri nyilt parancs volt, amellyel

75 Szalay Lészl6: 4 horvdt kérdéshez, Pest, 1861, 94.

76 Heka Lészl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 230-231.

77 Sokesevits Dénes — Szilagyi Imre — Szilagyi Karoly: Déli szomszédaink torténete, Budapest, 1994, 147.
™ Ferdo Sisi¢: Jugoslovenska misao, Belgrad, 1937, 156.
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hatalyon kiviil helyezte az 1849. évi olmiitzi alkotmdnyt és meghirdette a csaszari
egyeduralmat. Az uralkod6 ujabb reformokat vezetett be. Jellasics baré ugyan megmaradt
bannak, de a bani kormany csaszari és kiralyi helytartésagga (k.k. Statthalterei) alakult at.
Ala tartozott a politikai és rendészeti kozigazgatas, vallastigy €s oktatas, foldmiivelés, ipar és
kereskedelem, valamint az allami épitészet némely feladata. A bécsi kormanyzat megsziintette
Horvétorszagban a varmegyerendszert és 6t korzetre (Kreis) — Zagrab, Varasd, Pozsega,
Eszék és Fiume — osztotta fel a teriiletét. Tovabba (mér 1850-ben) bevezette a csendbrséget, a
birdsagi szervezetet pedig osztrak példara alakitotta at. Az uralkod6 csészari nyilt paranccsal
egységes biintetotorvényt és sajtorendtartast rendelt el a birodalom teriiletén, majd
Horvatorszagra, Magyarorszagra és a Szerb Vajdaségra (ez utdbbi az alsé-szlavoniai Szerém
megyét is magaban foglalta) kiterjesztette az 1811. évi osztrak polgari torvénykényv (OPTK)
hatalyat. A folsoroltak mellett is adédtak reformok, melyekkel az udvar polgari jelleget adott
Horvatorszagnak, am a valtozasok nem hoztdk meg a vart gyiimolcsét. Igaz, véget vetettek a
feudalis viszonyoknak, de a patriarchalis horvat tarsadalom, valamint az elmaradott gazdasag
szempontjabdl til koraiak voltak. Az abszolutizmus a horvatok ellenszenvét féleg azzal
valtotta ki, hogy bevezettette a német nyelvet a hivatalokba, és azokba fbéleg német
tisztviseloket helyeztetett el, valamint azzal, hogy — kivéve az alsé foku iskoldkat — a német
nyelvet tette oktatdsi nyelvvé. A germanizicié eredményezte az Ujabb horvat-magyar
koézeledést. Kiilonosen a parasztsagnak és az értelmiségnek volt az érdeke a Magyarorszaggal
vald kapcsolat miel6bbi helyreéllitasa, aminek természetesen gazdasagi okai is voltak. Az 1j
apparatus dragabb volt, mint a feudalis adminisztracid, a terhek foleg a parasztsagot stjtottak.
Magyarorszagon az egész megyerendszer koltsége 1847-ben 2,6 millié forintra rigott, 1858-
ban pedig méar 13 milliéra n6tt.” A horvét parasztsag az abszolutizmus idején kozeledett az
egykori Horvat-Magyar Part helyébe 1ép6 Unionista (Nemzeti Alkotmdnyos) Pdrthoz. A part
megigérte a horvat parasztsignak, hogy a Magyarorszaggal valé unié esetén az 1848. évi
térvények helyreéllitisdval ismét az 1848. év el6tti kisebb adokat lesz koteles fizetni. Az
abszolutizmus idején a politikai élet gyakorlatilag halott volt. A rendéri teljhatalom és a
sajtécenzira a horvat értelmiség megfékezésére iranyult. Az illir mozgalom vezéralakja, G4j
Lajos altal szerkesztett “Narodne novine” a bécsi kormanyzat tulajdonédba keriilt, Gaj Lajos
pedig a lapban csak az egyik beosztott lett. Ezzel G4j elveszitette a megmaradt népszertiségét,
a politikai és kulturdlis életben mar csak marginalis szerepe maradt. Az abszolutizmus alatt

Horvétorszag helyzete a magyarorszagival szemben csupan annyiban volt jobb, hogy Horvat—

7 Szekfii J.: Der Staat Ungarn, Stuttgart — Berlin, 1918, 183. V6. Vasilije Krestié: Hrvatsko-Ugarska nagodba
(A horvéit-magyar kiegyezés), Szerb Tudoményos Akadémia, Belgrad, 1967, 115.
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Szlavonorszagban nem vezették be a katonai kormanyzast. A horvatoknak azonban Bach
abszolutizmusa mégis hozott egy vivmanyt, tudniillik IX. Pius papa bulldjaval a zagrabi
piispokséget érsekségi rangra emelte. Ezzel a kordbban mar megtortént de facto —
adminisztrativ, birdsagi €és oktatasligyi — szakadas Horvatorszag és Magyarorszag kozott

kiterjedt az egyhazi szervezetre is.

1859-ben meghalt Jellasics Jozsef béard, akit a bani székben Coronini Jénbs (Johann
Coronini — Cronberg) tabornok kévetett. Az udvarnak mar nem volt fontos, hogy horvat
hazafi iiljon a bani székben, hanem az utasitasait végrehajté személy. Ezt alatimasztja
Coronini ban ismert mondata: “Tul dreg vagyok ahhoz, hogy horvdtul tanuljak, de ha képes
lennék is rd, akkor sem akarnék”. 8 Amikor 1859 augusztusaban Alexander Bach lemondani
kényszeriilt a belligyminiszteri tisztségérol, Magyarorszagon tiintettek az abszolutizmus ellen,
majd a tiintetések Kkiterjedtek mas tartomanyokra is. Ezt kovetéen 1. Ferenc Jozsef
engedményekre kényszeriilt. Az 1860. marcius 5-én kelt patenssel osszehivta a kibovitett
birodalmi tanacsot az 4llami kéltségvetés targyalasa ligyében. Az Gn. verkstirker Reichsrath
tilésére az allandé tagu tanicsadok mellé az uralkodé harmincnyolc kiemelkedd személyt
hivott meg a Monarchia minden tartomanyabol. Ezen az iilésen Szlavoniabdl Strossmayer
Jozsef Gyorgy (Josip Juraj Strossmayer) diakovéri piispok, Horvétorszdgbdl pedig
Vraniczany Ambroz politikus és keresked volt jelen. A birodalmi tanics majus 31-én tartotta
meg elsd iilését, szeptember 28-an pedig befejezte a miikdését. Az iilések folyaman két
szembenallé koncepcid sziiletett az orszdg berendezkedésérl: a foderalista és a centralista. A
szeptember 27-i gylilésen a foderalista koncepcié 34:16 szavazati arannyal gy6zott. A
kibgvitett birodalmi tanécs iilésein keriilt a politikai szintérre Strossmayer piispok, aki a 19.

szézadi horvat politikai élet egyik meghatérozé személyisége lett.?!

% Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske (Horvatorszag politikai torténete), Zagrab, 1936, 215.

8! A boszniai-szerémi piispok Eszéken szilletett. Nagyapja Fels6-Ausztriabol koltozott Szlavénia legnagyobb
vérosiba. Edesanya Erdeljac Ana volt. A késébbi piispoknek négy fiu testvére volt, 4m harman gyermekkorban,
az ikertestvére pedig csecseméként halt meg. Mivel a sziil6k nem tudték, hogy a két iker koziil melyik halt meg
(Jozsef vagy Gybrgy), a piispok mindkét nevet megkapta. Strossmayer Jozsef Gyorgy 1849-ben kapta meg a
plispoki kinevezést és 55 éven keresztiil ténykedett. A 19. szdzad mésodik felében a horvat politikai élet egyik
meghatarozé személyisége volt. 1860-t6l a délszldv eszmét propagdlé Nemzeti (liberalis) Part (més néven
Néppart) vezetdje volt. Nagy dsszegi tdmogatéssal segitette a Jugoszlav (ma Horvat) Tudoményos és Miivészeti
Akadémia (JAZU, ma HAZU) megalapitasat 1868-ban, valamint a z4grdbi Universitds létrehozasat 1874-ben.
1880-ban 4tallt a Fiiggetlen Néppart (Nemzeti Pért) oldaldra. Strossmayer piispok a 19. szdzadban f5lépitette a
diakovari dém épiiletét, és adomanyokkal segitette a horvit miivészetet, kultirat, valldsi életet stb. Sajat
gyitjteményébdl (festmények és egyéb mikincsek) adakozva megalapitotta az elsé — rola elnevezett — horvat
kozgytjteményt. 1905-ben halt meg. Az eszéki Universitas az & nevét viseli. Lasd Ladislav Heka: Hrvatsko-
madjarski povijesni kalendar, 31-34., V6. Heka Laszl6: Biskup Josip Juraj Strossmayer (Strossmayer J6zsef
Gyorgy piisptk), Zornica, Ktkény: A horvit katolikusok folydirata, 1998, 1. sz. 6-7.
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eltiprjaként emlitették, 1861-ben ugyanott a tiinteték Garibaldival egyiitt éljenezték
Kossuthot. A két nép kozotti allamkapcsolat Gjraélesztése ismét aktualis lett a horvatok
szarméra. Azért is, mert a magyarokkal valé kapcsolat az alkotményossdg és a szabadsag
biztositasat jelentette, valamint az esetleges Ujabb abszolutizmus bevezetése elleni
szovetséget. Az elmult évszazadok alatt fenndllé k6z6s allam visszaallitdsa iranti Ohaj
kolcsonds volt a magyar nemzetben is. A magyar-horvat viszony rendezésének
sziikségességét nemcsak a két nemzet politikusai, hanem az uralkod6 is belatta. Az udvar
ugyanakkor aggddott is az esetleges szévetség létrehozdsa miatt. Agenor Goluchowski gréf
allamminiszter a Nemzeti (Nép-) Part vezetGjével, Strossmayer piispokkel folytatott
beszélgetésében a szlav érzelmi piispoknek — annak szavai szerint — elmondta: “O azt
szeretné, ha mi a tartomdnygyiilésiinkon nagy tobbséggel kimondandnk, hogy nem kivanunk
politikai szovetségbe lépni a magyarokkal, és hogy fiiggetlenek maradjunk, mint ahogy mindig
is t6lik flggetlenek voltunk”¥* A diakoviéri plispsk szerint maga a csdszar sem akarta, hogy a
horvatok szorosabb osszekottetésbe keriiljenek Magyarorszaggal, hanem azt kivanta, hogy
Horvéatorszag tamogassa a birodalom egységét. Err6l tudvan, Ambroz Vraniczany — akit a
csaszar 1860. majus 23-an fogadott —, elmondta az uralkodonak, hogy a magyarok iranti
horvat szimpatidt a csdszar csak azzal tudja meggatolni, ha elfogadja nemzetének a
kivansagait. A horvatok teljes beliigyi autonémiat kivantak, a zagrabi székhelyli Universitas
megnyitasat, Dalmécia egyesitését Horvat—Szlavonorszdggal, a katonai hatar6rvidék
polgarositasat és Horvatorszaghoz val6é hozzacsatolasat, valamint hogy az egyesitett teriiletek
elkiildhessék koveteiket a horvat sziborra.®® Strossmayer piispok 1860. november 9.-i,
Ozsegovics Metelhez kiild6tt levelében azt irta, hogy a teriileti kérdés megoldasa mellett a
horvatok azt is szeretnék elérni, hogy a korondzasnal a magyarok és a horvatok egyforméan
legyenek képviselve és a kirdlyt koz6ssen korondzzak meg, valamint hogy a koronazas utin a
horvétok kiilén inaugurdlis diplomat kapjanak .3 Az 1860—61. év eseményei Horvatorszagban
dilemma elé éllitottdk a nemzet politikai vezetit. A nép hangulata a magyarokkal valé
kiegyezést kivanta, amig a csészar errdl le akarta beszélni 6ket és az udvarral vald kiegyezést
javasolta. Am a centralizici6s tendencidk az udvarban feltiinéek voltak Strossmayeréknek,
akik nem akartak még egyszer az 1848-as helyzetbe keriilni. Ugyanakkor az
ausztroszlavizmus, €és a délszlav eszme az értelmiség nagy részénél csabitd Otletnek tlint.

Ezért a magyarokkal vald szovetség leginkdbb a centralizacié elleni kdzés ellenallas miatt

¥ Josip Juraj Strossmayer levelezése (Korespondencija J. J. Strossmayera), Athiv JAZU (ma HAZU),
Strossmayer piispok levele Ozsegovics Metelnek, 1860. méjus 24,

% Josip Juraj Strossmayer levelezése. Ambroz Vraniczany feljegyzései.

% Josip Juraj Strossmayer levelezése. Ozsegovics Metelnek kiildott levél.

42



volt érdekes, a kitiizott cél a fiiggetlenség kiharcoldsa volt. Ezt alatamasztja Strossmayer
plispok Jellasics Gyorgyhoz (Jellasics Jozsef egykori ban testvéréhez) 1860. november 3.-an
kiildott levele, melyben a piispok azt irja, hogy “ha a magyarokkal ismét egyesiiliink,
veszélybe sodorjuk nemzetiinket. De a magyarok nélkil — a mostani helyzetiinkben — til
gyengék vagyunk ahhoz, hogy életre hozzuk magas céljainkat. "’

1860-61-ben megoszlott a horvitok véleménye a két koncepcié kézétt. Az egyik fél
Magyarorszaggal megegyezésre kivant jutni, a masik pedig Ausztridval. A magyarokkal vald
kiegyezésre a korabbi t6bb évszazados milt és az alkotmanyossag (Szent Istvan koronaja),
valamint az udvari centralizmustél valé fenyegetés késztette a horvatok nagyobb részét. A
masik rész pedig a nemzet érdekeit, egyenesen az udvarral valé kiegyezéssel kivanta
megoldani. Mindkét fél szdmdra a horvat 6ndllésag kiharcoldsa jelentkezett f6 célként és
csupan megvaldsitasanak médja — a magyarokkal vagy az osztrakokkal valé kiegyezés tjan —
valt kérdéssé. Az itt felvazolt nézeteltérések eredményezték a partok ujjaalakuldsat
Horvétorszagban.

Miutan 1861. februar 26-an megjelent a Februéri Patens, Magyarorszdgon marcius 1-jétol
aprilis 7.-ig orszaggylilési képviseldvalasztasokat tartottak, az aprilis 6.-ra Budara sszehivott
orszaggylilésre. A kozhangulatnak leginkdbb az emigraciobdl hazatért Teleki Laszld grof
adott hangot, aki abonyi programjéban a 48-a§ vivméanyok helyredllitasat és azok
érvényesitésére biztositékokat kovetelt. Programjit a birtokos nemesség jelentds része,
valamint a nemesi értelmiség és a polgari képviselk jelentds része tdmogatta. Mivel a
programot hatarozatban kivanta kifejezni, igy Hatdrozati Partnak nevezték el a kériildtte
tomoriilt partot. Veliik szemben Dedk Ferenc koriil szintén a 48-as alapokon témériilt csoport
— mely az orszaggylilési targyalasok szokédsinak megfeleléen —, feliratban foglalta 6ssze az
allaspontjait, ezért a Felirati Part nevet kapta. A Deédk-partot a nagy- és kézépbirtokosok
z6me, valamint a volt centralistakat kovet6 értelmiségiek, végiil a katolikus egyhaz befolyasat
érvényesité képviselék legnagyobb része tamogatta.®® Teleki Laszl6 ongyilkosséga utén a
Dedkot tamogatd — eleinte kevesebb tagot szamlilé csoportosulds — haromszavazatnyi
tobbséggel (155:152; tizenkét képviseld nem szavazott) gy6zott a jinius 5-én tartott név
szerinti szavazason. Ezzel az altala fogalmazott felirati javaslat t6bbséget szerzett a hatarozati
javaslattal szemben. A méjus 13.-4n a képvisel6haz elé terjesztett elsé felirati javaslatdban
Deak Ferenc szdt ejtett a horvat lakta teriiletekrdl is: “Sem Erdély, sem Horvdt- és Totorszdg,

sem a Hatdrorvidék, sem Fiume s a Tengermellék kozottiink képviselve nincsenek, mert az

% Josip Juraj Strossmayer levelezése. 1860. nov. 3. Jellasics Gybrgy bérénak kiildott levele.
8 Csizmadia — Kovacs — Asztalos: Magyar dllam- és jogtorténet, Budapest, 1971, 1986, 323.
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orszaggyiilésre meg nem hivattak, pedig ezek is kiegészitd részei az orszdggyiilésnek s a
torvények vildgos rendelete szerint meghivandok lettek volna (Helyeslés)/... |

A mult id6k szomori eseményei kdros félreértéseket idéztek el6 kozottiink és nem magyar
nemzetiségii polgdrtdrsaink kozott. Ezen polgdrtdrsainknak nemzetiségiik érdekében és
Horvatorszdgnak kozjogi dlldsa érdekében is kiveteléseik vannak, miket ignordlni nem lehet,
de nem is akarunk]/... ]

A mi Horvdtorszdgot illeti, nem kiveteljiik mi, hogy az G kisebb szdmu képviselGik
ellenében a mi nagyobb szdmunk hatdrozzon az dltalok netaldn elbadandé kivetelések s
Sfoltételek folott. Horvdtorszdg sajdt territériummal bir, kiilon dlldsa van, s nem volt soha
bekebelezve Magyarorszdgba, hanem kapcsolatban dllott veliink és tdrsunk volt, ki
jogainkban s kotelességeinkben, szerencsénkben s bajainkban osztozott. Ha tehdt most
Horvdtorszdg mint orszdg akar részt venni torvényhozdsunkban, ha el6bb tisztdba akar jonni
veliink azon foltételekre nézve, rﬁik mellett kozjogi dllasat Magyarorszdggal kész dsszekitni;
ha erre nézve ugy akar veliink értekezni, mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt
visszautasitani, csak azt kivdnjuk, hogy Horvdtorszdg ne gdtoltassék, hogy kildotteit
orszdggyilésinkhoz kildhesse, s ez dltal nekiink is, nekik is mod és alkalom nyijtassék az
értékezést kozjogi alapon megkezdhetni.”® 1861. augusztus 8-4n a képviseldhaz egyhangiilag
elfogadta Dedk Ferenc masodik felirati javaslatit, amely az alkotmanyjogi kiveteléseket az
els6nél hatarozottabb hangon fogalmazta meg, s leszdgezte, hogy kivivasukban a nemzet a
helytéllas és a kivaras politikajat kéveti. Miel6tt azonban az orszaggylilés hazanak elnékei
augusztus 14-én atadtdk volna a masodik feliratot az uralkodonak, 6 mar a minisztertancs
tilésén elhatdrozta a magyar orszaggytilés felosztasat, amire augusztus 22-¢én Keriilt sor.

Még a magyar orszaggyllés megnyitdsa elétt Zaraban (Zadar) osszeiilt Dalmécia
tartoménygyiilése, amelyen — Schmerling Antal lovag dllamminiszter és Mamula Lazar baro
tabornok, a tartomény kormanyzdja kozremiikodésével — a negyvenharom képviseld koziil
harmincegy olasz nemzetiségii és mind6ssze tizenketté volt horvat, vagy szerb. A majdnem
félmilliés lakossdghi Dalmécia tartoméanyban kb. 80% horvét; 17% szerb és mindossze 3%
olasz nemzetiségii lakos élt. A dalméat tartomédnygylilésbe megvalasztott képviselok
nemzetiségi Osszetétele tehat egyaltalan nem felelt meg a tartomany etnikai képének. Magas
cenzus kiszabasaval az allamminiszter és a kormanyz6 elérték a célt. Az ilyen nemzeti
6sszetételli dalmat szabornak kdszonhetden a tartomanygyiilés elutasitotta a csiszar javaslatat

és nem kiildott koveteket a horvéat szdborba. Ezzel megakadélyozték Dalmaécia egyesitését

% Dedk Ferenc beszédei, 111. kot, 1861-1866. Osszegylijtotte Kényi Man6, Budapest, 1889, 25-26.
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Horvat-Szlavonorszaggal. 1861. aprilis 15-én Osszeiilt a horvat szabor Zagrdbban. A
képviselévalasztasokat az 1848. majus 18-4n (Jellasics ban idején) megszavazott valasztasi
rend szerint bonyolitottik le.”® A vélasztasi rend arrél tamiskodik, hogy 1848-ban ugyan
Horvit—Szlavonorszagban is megsziint a feudalizmus, de a polgérsag mégsem volt olyan erds,
hogy &nalléan vegye 4t a hatalmat, ezért osztoznia kellett a fourakkal. Igy az 1848. évi elso
polgari szaborban képviselve voltak a virilistdk (mégnasok és prelatusok), valamint még
néhany allami tisztviseld is. A virilistak mellett az 1848. évi valasztasi rend szerint a szaborba
szazkét képvisel6t valasztottak a megyékbdl, valamint a hatarérvidéki ezredekbdl. A
valasztdjogot a vagyoni cenzus (a valasztasi rend 10. szakasza), a kor, a nem, a lakohely, a
képzettség cenzusai korldtoztik. A falvakban az aktiv valasztdjogot a zadrugak
(hazkoz6sségek) fejei gyakorolhattdk (a valasztasi rend 11. szakasza), a passziv valasztdjogot
pedig az irni-olvasni tudok. A 12. szakasz kimondta, hogy “képviseld lehet minden
dllampolgar, fiiggetleniil a szdrmazdsatol, rendiségétdl, valldsatol, ha irdstudo és betoltotte a
24. életévet.” Hogy milyen sziik rétegre terjedt ki a valasztéjog, megmutatja az 1848. évi
valasztasok példija. Az 1840 évi népszamlalas szerint a bani Horvatorszag lakossiga 1.606
.000 16 volt, ebbdl valasztdjoggal csupan negyveﬁﬁtezren rendelkeztek, vagyis az 6slakossag
héarom szazaléka.

Az 1861. évi valasztasok el6tt a kozvéleményt formald “Pozor” (Figyelem) cimii zagrabi
lap arra hivta fel az dllampolgarok figyelmét, hogy a nemzet legkivalobb személyeit valasszak
meg. A leginkdbb osztrikellenes hangulat Zagrabban uralkodott, igy a valasztdsokon az
unionistak - Suhaj Imre, Robert Zlatarovics és Bogovich Imre - gydztek, valamint Zsuvics
Jozsef, aki ekkor még nem volt unionista politikus, de kés6bb az lett. Szerém megyébdl grof
Hinko Khuent és a szerb nemzetiségii Jovan (Janos) Zsivkovics (Zivkovié) alispant
valasztottdk meg, majd kés6bb ez a megye még tizenot képviselét kiildott. A katonai
hatar6rvidék is megvalasztotta a képviseldit, csak Fiume nem kiild6tt senkit a szaborba. Az ott
megvalasztott valasztok tobbsége “nessuno” (senkire sem) szavazott, a két fiumei polgér, aki
megkapta a kisebbség szavazatat, mégis ugy dontott, hogy nem fogadja el a szaborban val6

szereplés jogat.”!

% A valasztasi rend teljes szovegét lasd Bogoslav Sulek: Nase pravice (Jogaink), Zagrab, 1868, 242. A horvét
véalasztasi rendszerr6l a dualizmus korszakiban lasd Ladislav Polié: Povijest modernoga izbornoga
zakonodavstva hrvatskog (A modern horvét valasztéjogi torvényhozas), Zagrab, 1908, valamint Josip Sarini¢:
Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije (A kiegyezett Horvéitorszig. Alkotmanyos
szervezetének keletkezése és alapjai), Zagrab, 1972, 209-232.

! Martin Polié: Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1860-1880. I. dio. (A
Horvét-Szlavén—Dalmét Kirélysag parlamentaris torténete 1860—1880, I. rész), Zagrab, 1899, 20.
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A szabor elsé tilésének megtartasa elott a zagrabi polgarok egy része — kozottiik jelentds
szamban a joghallgatok — leszedték a sasokat a hivatalok épiileteir6l, mire &prilis 6-an
iinnepélyesen visszahelyezték a csdszéri cimert. Ez utobbi eseményen bar6 Sokcsevits Jozsef
altdbornagy ban mellett a katonasag két szazada, valamint tisztek és hivatalnokok is részt
vettel;. A toérténtek miatt két joghallgaté — Milan Makanec (késObb neves szonok) és
Bedekovich Imre — kénytelenek voltak elhagyni a hazajukat, és csak az amnesztia utan
térhettek vissza.

A csaszariak vélasza nemsokara bekodvetkezett, miutan Rojc kozjegyz6 hazarél kozel

kétszazotven katona leszedte a horvat cimert. A polgéarok ezért panasszal fordultak a banhoz.
A német feliratok lassan eltlintek az utcakrol, a szinhazban is horvat darabokat jatszottak. Az
aprilis 3.-an megtartott horvat eldadason a kozonség Ivan Mazsuranics (az Udvari
Dikasztérium elndke), Strossmayer piispék és Sokcsevits ban megjelenését vastapssal
készontotte, féleg az id6s bant, aki révid szénoklataban — egyebek kozt — elmondta: “Kedves
testvérek! Ha kell, a véremet is ontom a nemzetemért!”
Végre osszeiilt a szabor és az elsé iilésén szdzharmincot 6 (képviseld, és virilista tag) jelent
meg Horvat—Szlavonorszag teriiletérol. A szabor elsé iilésén még nem volt képviseltetve sem
a katonai hatarérvidék, sem Fiume, Murakéz, valamint Szerém megye (pontosabban a tizentt
képvisel6 helyet csak ketten jelentek meg). Fiume varosénak polgédrai a Magyarorszaghoz
val6 csatlakozast szorgalmaztdk, emiatt nem kiildtek senkit a szaborba. A torténeti horvat
teriiletek kozt Dalmacia mar kordbban gy hatarozott, hogy nem kiild kéveteket a horvit
szdborba. Betegség miatt nem jelent meg Rajacsics Jozsef szerb pétridrka, valamint az id6s
Ozsegovics Imre zengi piispok, aki mar til 6reg volt az utazashoz Zagrébig. Jelen volt viszont
a zagrabi érsek, Haulik Gyérgy biboros, Strossmayer és Venceslav Soics piispékok, valamint
Kralj piispok, vranai perjel. A gordg-katolikus egyhdzb6l a kordsi plispok, Szmicsiklasz
Gyorgy, az ortodox egyhazbdél pedig Kragujevics pakraci és Jovanovics karolyvarosi
piispokok (vladika) vettek részt.

A f6ispanok soraib6l Ivan Kukuljevics, Ljudevit Vukotinovics (azaz Farkas Lajos),
Jankovics Gyula, Erdédy Janos és Bartol Zmaics jelentek meg, amig a magnasok koziil csak
kisebb szamu fonir jott el. Nevezetesen azok, akik Horvatorszagban éltek és érdekelte dket a
hazijuk sorsa. A Jellasics csaladbél a néhai ban testvére, Antal grof, a Pejacsevics grofi
csaladbol Laszl6 (a késobbi ban) és Pal, a Draskovics csaladbdl pedig Gyoérgy grof voltak ott
a szabor elsd iilésén. A bardi csaladok koziil Levin Rauch (késObbi bani helytart6 és ban),

Gustav Prandau, a leggazdagabb horvit magnas, Hellenbach Lazar, akit az intellektualis
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képességei miatt nagyra becsiiltek, Kulmer Frigyes (Miroslav), Emil Cavaignac és Sisman
Ottenfels jottek el.

Végiil a megvalasztott képviselok koziil jelen volt Mazsuranics Janos kancelldr, neves
koltd, késobbi ban, Racski Ferenc tudés, a Délszldv (ma Horvat) Tudoményos és Miivészeti
Akadémia els6 elnoke, az egyik legkivalobb horvat torténész, zagrabi kanonok, politikus®,
Prica Miksa kival6 jogasz €s neves politikus, Suhaj Imre jogész €s tandr, aki jelentds szerepet
véllalt késobb az oktatds terén, Bedekovich Kalman, Kuslan Karoly (Dragutin), Bogovich
Imre kolté és dramaird, politikus, Sztojanovics Antal, Ver6ce megye f6jegyzéje, Luka Botics
koltd, Dalmacia képvisel6je, Muhics Pal, a zagrabi Jogi Kar dékanja, Perkovac Janos, neves
Ujségird, publicista, Mirko Hrvat publicista, Slavoljub Vrbancsics a “Pozor” lap kiaddja, a
radikalis politikai nézetek képviseldje, Adolfo Veber filozéfus, Vraniczany Ambroz, az 1848-
as események résztvevdje, a neves bar6i csalad megalapitdja és Fodroczy Sandor az
alakuloban lév6 Unionista Part egyik legtekintélyesebb személyisége.

A szdbor megnyitdsa utin beiktattdk hivataldba Sokcsevits Jozsef bant, amig Haulik
Gyorgy (Juraj Haulik) érsek kiralyi biztos lett. A csonka szdbor a katonai hatir6rvidék
képviseldinek jelenlétét siirgette. Ennek érdekében a ban marcius 12-én levélben értesitette a
csaszart, hogy a hatar6rvidék képvisel6inek kizarasar6l szO0l6 hatdrozata nagy
elégedetlenséget valtott ki egész Horvatorszdgban. Sokcsevits ban arrél is értesitette az
uralkodét, hogy 1848-ban részt vettek a katonai hatarérvidék képviseldi a szabor munkajaban
és részvételik nem gatolta a hatarérvidék katonai berendezkedését, s6t az egész orszag
szempontjabdl a szdborban valé megjelenésiik hasznos volt. A ban azt is hangsiilyozta, hogy a
Magyarorszaggal folytatand6 kozjogi kérdésekrdl sz616 targyalasokban nagyon fontos lenne a
hatarérvidék képviseldinek részvétele. Masrészr6l a katonai hatir6rvidék parancsnokai
mereven elzarkéztak ettdl a javaslattol. Részben azért, mert a hatar6rvidék képezte a legfébb
és legolcsobb katonai erdt, részben pedig azért, mert az ott kialakult rendszernek
készonhetéen a hatdr6roket el lehetett szigetelni a politikai élett6l, és ezzel biztositani a
nyolcvanezer katona udvar iranti hiiségét. Mégis, a dontést leginkabb a katonai rendszer
felbomlasatol vald félelem befolyasolta, hiszen azzal a csdszarsag keleti hatara is veszélybe
keriilhetett, s6t maga a csaszarsag is. Az udvarban jol sejtették, hogy a délszlav eszme
kibontakozasdval a hatarérvidék képvisel6i is (a nemzetiségiik szerint 55% horvat és 45%
egyéb, foleg szerb lakott e teriileten, melynek kb. 18.000 km? volt a nagysiga) a horvét—
szlavon képviseldk allaspontjat tdmogatndk a katonai hatardrvidék felszamolasinak és

polgarositésanak tigyében. Ervelve e kérdésben, a csaszar mégis Ggy dontstt, hogy elutasitja
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Sokcsevits ban és népe koveteléseit. Azonban, hogy ne keltsen elégedetlenséget a
horvatoknal, arra utasitotta a bant, hogy tartsa titokban a hatarozatat.

Azt, hogy a katonai hatar6érvidék képvisel6i mégis megjelentek a horvat szaborban, a
magyar orszaggyiilésen torténteknek készonhet6. Az uralkodé belatta, hogy ismét gondokat
okozhatnak szdmara a magyarok, ezért nem akarta magéira haragitani az amugy is — az
abszolutizmus utdn — magyarbarat horvatokat. A szdbor az 1861. aprilis 26.-i iilésén
hatarozatban kimondta a tertileti épségére vonatkozé 6hajat (katonai hatarérvidék, Dalmacia,
Tengermellék, Murakéz €és Isztria egyesiilését Horvat—Szlavonorszaggal). Horvétorszag
szdméra az egyik legfontosabb kérdésnek bizonyult a katonai hatirérvidék felszamolésa,
polgérositisa €és az anyaorszaghoz val0 visszacsatolasa, ennek els6 lépéseként pedig a
hatarérvidék képvisel6inek jelenléte a szdborban. Az emlitett hatdrozat megsziiletése utan a
szabor huszonot-tagu kiildéttsége a csaszarhoz utazott, aki végiil is majus 9-én megengedte,
hogy a hatar6rvidék képvisel6i — az 1848. évi valasztasi rend szerint — részt vegyenek a
szabor targyalédsain, de csak a kozjogi vitikban. Azok befejeztével vissza kellett térniiik a
hatardrvidékre. A katonai hatérérvidék lefegyverzésére vonatkozd kérést, valamint annak
egyestilését Horvat—Szlavonorszaggal a kirdly elutasitotta. A megtartott valasztasok utédn a
hatarérvidéki képviselok megjelentek 1861. majus 28-4n a szdborban. A hatardrvidéki és a
Szerém megyei képviselok soraban szereplokként ebben a szdborban jelentkeztek eloszor
politikai tényezokként a szerbek, €s a szabor ekként is ismerte el 6ket. Az 1861. jinius 17.-t6]
julius 23.-ig zajlé iiléseken tobb fontos hatarozat sziiletett. Ezek kéziil a kozjogi kérdésekre
vonatkozok lettek a késObbi eseményekre is sorsdontdk, hiszen a szabornak valaszt kellett
adni azokra a kérdésekre, hogy miként képzeli el Horvat-Szlavonorszag viszonyat
Magyarorszéggal, valamint Ausztridval szemben. E kérdések targyaldsa folyaman alakultak ki
a politikai partok Horvatorszagban. Igaz, még 1848 elott 1étezett az Illir Part és a Horvat—
Magyar Part, am ezek megsziintek az abszolutizmus alatt. A szébor tobbsége az illir
mozgalom nyomadt kdvetd Nemzeti Part (magat Nemzeti Liberalis Partnak is nevezte) mellé
allt. A part élén Strossmayer Jozsef piispok allt, jelentsebb tagjai Racski Ferenc (Franjo
Racki) kanonok és Mrazovics Matyds (Matija Mrazovi¢) voltak. Programja az
ausztroszlavizmusra, majd a délszlav eszmére alapozott. E szerint a Habsburg Birodalmat
foderativ alapokra kellett volna atszervezni, azon beliil a szlav nemzeteket — és kiilondsen a
déli szldvokat — szorosabban &sszekétni, ugy, hogy ©6nallé egységet képezzenek. A pért
ideolégusa, a neves torténész, Racski Ferenc szerint a horvatok csak a mas délszlav népekkel

vald kozosségben képesek megvaldsitani a politikai, nemzetiségi és kulturalis

%2 Heka L4szl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 37-38.
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fuggetlenségiiket.” Ez az é4llaspont azzal magyarazhaté, hogy 1861-ben az egykori Horvét
Kiralysag azon teriiletei (Dalmécia, katonai hatarérvidék, Isztria), ahol a horvatok nagy
szamban éltek, egymastdl elkiilonitettek voltak, ezek egyesitésére pedig a horvatoknak nem
volt elegend6 erejiik. A part hivei a kozépbirtokosok, mdédosabb polgarok és értelmiségiek,
valamint (kisebb részben) a papok soraibdl keriiltek ki. A Nemzeti (Liberalis) Part
Magyarorszaggal rendezni kivanta a viszonyit, méghozzi egy laza, perszonalunié jellegii
kapcsolatként. Horvatorszagot egyenrangu partnernek tekintették Magyarorszaggal és csak
ezen az alapon voltak hajlandéak targyalni a magyar politikusokkal. Allaspontjuk szerint
1848-ban megsziint de facto és de jure is a magyar-horvat allam, melyet 6k perszonaluniénak
tekintettek az 1102 6ta tartd k6zos torténelem folyaman. Mivel szerintiik a k6z6s allam 1848-
ban megsziint, ismét rendezni kellett a kdzjogi viszonyokat. Az egykori illirek egyik része
mégis az Unionista Pirt (Nemzeti Alkotmanyos Part) soraiba lépett és nem a Nemzeti
Parthoz csatlakozott, foleg azért, hogy a magyarokkal és ne a Monarchia szlav népeivel egyiitt
lépjenek f6l az udvar abszolutista térekvései ellen. Az Unionista Part az egykori Horvat—
Magyar (“magyaron”) Part nyoman jott létre.®* A programja arra alapozott, hogy
Magyarorszaggal jusson egyezségre, méghozza ugy, hogy Horvatorszag és Magyarorszag
redlis uni6t képezzenek. A nemzeti liberalisokt6l abban kiilonboztek, hogy a magyar—horvat
kapcsolatot az 1848-ig fenndllott kozos allam bizonyos korszerlisitéseivel kivantak feltjitani,
amig a nemzeti liberalisok sokkal tébb valtozast akartak hozni a horvat-magyar viszony
rendezésének megoldasaként. Az unionistikat f6leg a nagybirtokosok, az értelmiségiek és a
parasztsag tamogattak.

Az 1861. évi szaborban keletkezett a kés6bbi Jogpart csirdja. A part a nemzeti-allamjogi
ellenzékiség klasszikus partja lett a késo6bbiekben. A szaborban csupan a két jogparti
vezéregyéniség — Ante Starcsevics és Eugen Kvaternik® — koriil tomériild kis csoport jelezte
a késobbi igen jelentGs horvat part létrejéttét. Célként tiizte ki a horvat allam térténeti joga
alapjan a horvat tartomanyok (Dalmécia, katonai hatarérvidék, stb.) egyesitését Horvat—
Szlavonorszaggal egy horvét kirdlysdgba. A nemzeti (horviat €s nem délszlav) eszme
96

fejlesztésében jelentds szerepe volt a Jogpartnak. Ante Sztarcsevics mint a part vezére

elvetette az Ausztridval, valamint Magyarorszdggal kétend6 realis unid tervét. Esetleg olyan

% Vaso Cubrilovi¢: Politicka proslost Hrvata (A horvatok politikai multja), Belgrad, 1939, 81-82.

% Katus Laszl6: Magyarorszdg torténete I1. kit, 1848-1890, Budapest, 1979. Fészerk.: Kovécs Endre, 1368.
% Kvaternik idénként anarchistikus, valamint forradalmi jellegii nyilatkozatokat tett. Az 1861. évi szabor 22.
tilésén megemlitette, hogy Magyarorszag mogétt 70 milli6 orosz 4ll, akik sakkban tartjdk a magyarokat, “a
horvdtok és az oroszok pedig majdnemhogy egy nyelvet beszélnek”.

% Ante Sztarcsevicsrol (Ante Stargevi€) lasd Heka Laszlo: Obljetnice (Evfordulok), Hrvatski kalendar,
Budapest, 2001, 37-44.
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kapcsolatot tudott volna elfogadhaténak tartani, melyet Magyarorszaggal kétne meg
Horvétorszdg, és amely a perszondlunidhoz hasonlitana. Ennek alapja csupin a ko6zds
uralkod6 személye lenne, ém ezen kiviil sem Magyarorsziggal, sem Ausztridval nem kivantak
semmilyen k&zos tigyben részeslilni. A part a kispolgarokra (kés6bb az egyetemistikra —
kiiléndsen a joghallgatokra — és az értelmiségre), valamint a népi témegekre tamaszkodva
elutasitotta a déli szlavok barmilyen vonatkozasi egyesiilésére iranyuld terveket. A Jogpart
még a kulturalis egyestilést sem kivanta a déli szlav népekkel. Emiatt a part nem is annyira az
unionistakkal, mint inkdbb a nemzeti liberalisokkal keriilt ellentétbe, foleg a délszlav iigy
kapcsan. Sztarcsevicsék ugyanis attél tartottak, hogy egy ilyen egyesiilés esetén a
horvatoknak le kellene mondaniuk a horvat nyelvrél, vallasrdl, nemzeti érzésrél, az allamjogi
eszmérdl és torténeti jogokrol. A part célja pedig éppen a folsoroltak fejlesztése és nem pedig
a felejtése volt. A késébbiekben ez a part lett az, amely a nagyszerb eszmére (miszerint a
délszlav népek mindannyian szerbek, csak kiil6nb6z6 vallasiak — ortodox, katolikus és
muzulman —, a sto nyelvjards — amelyben ezek a népek beszélnek — pedig szerb nyelv)
nagyhorvat eszmével valaszolt. Ennek lényege, hogy a déli szlavok tulajdonképpen
“horvatok”, akiket 6nallé horvat kiralysagba kell egyesiteni. A Jogpart célja tehat egy jelent6s
teriiletti, erds és fliggetlen horvat allam folépitése volt.”?

A szébori targyalasok folyaman kiilénb6z6 éallaspontokat képviseltek az alakuldban 1évd
partok képviseldi. A magyarbarat unionistak nevében grof Jankovics Gyula (Julije Jankovié)®®
a magyarokkal kétendé feltétel nélkiili realis uniét kivanta. Suhaj Imre (Mirko Suhaj)
felszdlalasa a szabor 21. iilésén, 1861. junius 17-én hiven tiikr6zte az unionistak allaspontjat.
Suhaj, aki részt vett a magyar és horvat regmicolaris deputatiok 1866. és 1868. évi
targyalasain is, foltette a kérdést: “Megérdemli-e nemzetiink az 6nallésagot: 6nallé volt-e és
lesz-e az?”. Nemmel valaszolt a kérdésére, mert ezt ellenzi “a bel- és a kiilpolitika”, hiszen
otthon nem létezik egység e kérdésben, kiilf6ldén pedig Horvatorszag ismeretlen, csakis a
Monarchia szamit tényez6nek. Abban a kérdésben, kivel kellene szovetkezni, Suhaj nem
habozott. Szamara a tars csakis Magyarorszag lehet, mert Ausztriatdl nem vérhaté semmi, a
Magyarorszaggal valé szbvetség pedig jol mikodott. “A magyarokkal valo szovetségbdl tobb

hasznunk volt, mint kdrunk, az ausztriai szévetség pedig sok bajt és kevés jot hozott. Ha

%7 Vaso Bogdanov: Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih grupacija do 1918. (A
horvétorszagi politikai partok térténete az elsd parttomoériilésektdl 1918-ig), Zagrab, 1958, 736-742.

% Jankovics Gyula (Julije Jankovi¢) gréf foldbirtokos és politikus. Szlavénia egyik legjelentdsebb magnasa volt.
Az illir mozgalom idején a magyar-horvat baritsig egyik legfobb szdsz6ldja. Az 1868. évi kiegyezés
létrehozasdban az egyik kiemelkedd szerepet betoltd horvat kiildottségi tag, habar a bizottsigon beliil a
kisebbségi csoportot alkotta. 1868-ban daruvar—pakraci képvisel6 volt. Folyékonyan beszélt magyarul.
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Coronini ban helyére 1860-ban az uralkodé Sokcsevits Jozsef bar6t nevezte ki. A horvat
identitast Sokcsevits baré bansaginak kezdetével a germanizacié véget ért. Helyébe a horvat
érzelem keriilt a politikai élet szinterére, kiilonésen az Oktéberi Diploma, és a vele jar6
legfels6 kéziratok kibocsatisa utin. Az uralkodd megigérte, hogy a toérvényhozis jogat
ezentil az orszaggylilés és a birodalmi tanacs kdzremiikédésével gyakorolja, elrendelte az
orszag- és tartomanygylilések helyreallitasit, a Magyar és az Erdélyi Kancellaria, valamint a
Magyar Helytartotanacs, illetve a varmegyerendszer visszaallitasat®? A csiszir kéziratban
utasitotta Sokcsevits bant, hogy minél el6bb tegyen javaslatot a horvat szdbor 6sszeallitasarol

és a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszony rendezésérol.

E kiralyi leirat nyomén november 26-an Zagrabban megkezdte miikodését a bdni értekezlet
(konferencia)®. Ezen részt vett az Stvenst legjelentdsebb horvét politikus, akiket Sokcsevits
bén hivott 6ssze. Az 1861 januar 17.-ig lilésez6 bani értekezlet (konferencia), az uralkodétél a
kovetkezbket kérte: vezesse be a horvat nyelvet mint hivatalos nyelvet; a Magyar Kancellaria
példdjara Horvat-Szlavon Udvari Kancellariat allitson fel, nevezze ki az egyes megyék
féispanjait; egyesitse Horvat—Szlavonorszdggal a katonai hatirérvidéket, Dalmécidt, a
quarnerdi szigeteket és az Isztriai-félsziget harom horvat jarasat (Voloszko, Labin, Novigrad);
valamint hogy e teriiletek kovetei mar a horvat szdbor kovetkez6 iilésén vegyenek részt. A
csaszarhoz kiild6tt deputéciét az uralkodé december 2-4n fogadta, és 5-én valaszt is adott. A
nyelvkérdést illetben a horvatot “orszdgos nyelvnek” ismerte el, amig a horvat tigyek
intézésére az allamminisztérium horvat udvari bizottsdgot allitott fel. Dalmaéciaval
kapcsolatosan Ferenc Jozsef kijelentette, hogy kész teljesiteni a horvatok kivansagat, és ennek
érdekében elrendelte a dalmdciai kovetek meghivasit a bani értekezletre. Mivel azonban a
dalméciai horvat lakossig java része a tartominy autondémidjat timogatta, a dalmat kévetek

nem jelentek meg a januér 17.-i bani értekezleten, amely ezutan feloszlott.

Az 1860-61. évben — Ausztria nagy meglepetésére — a magyar és a horvit nép ismét

kézeledett egymashoz. Amig 1848-49-ben Zigrab utcdin Kossuth Lajos nevét a horvat nép

82 Naputak za privremeno uredenje zupanijah (Utasitas a varmegyék ideiglenes berendezésérdl), Kiralyi Udvari
Dikasztérium, Lasd Bogoslav Sulek: Nase pravice. Izbor zakonah, poveljah i spisah, znamenitih za dravno pravo
kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od god. 1202-1868. (A mi jogaink. A dalmét-horvat—szlavén
kiralysag allamjoga szempontjabdl fontos torvények, oklevelek és iratok vélasztdsa 1202-1868 kozotti
iddszakra), Zagrab, 1868, 331.

A bani konferencia 1685-ben keletkezett egy szabori dontést kovetden. A torok veszély miatt a horvét rendi
gyiilés hatarozatot hozott, hogy abban az esetben, ha a szdbor nem tud osszelilni, a bdn vagy a torvényes
helyettese hat bani értekezlet tagjéval egyiitt végezze Horvatorszagban a kozigazgatast. A béni értekezlet tagjait
csak a ban nevezhette ki. A béni értekezletnek nem volt térvényhozé jogkore. Lasd Heka Laszlé: Horvdt
alkotmdny- és jogtorténet 1848-ig. I. rész. (Horvatorszag alkotményosséga).
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szovetségest kell keresniink, olyat keressiink, akivel kozosek a céljaink”*® Jovan Zsivkovics,
Szerém megye szerb nemzetiségli fOispanja szintén a Magyarorszdggal valé szovetséget
tdmogatta, de az 6 célja mas volt. Szerinte Horvatorszdg nem képes 6nall6 allamként
miikodni, de a sz6vetségre lépéssel Horvatorszag Magyarorszdg szlav lakossiganak a
timogatasat is élvezné, igy idovel Magyarorszag foderacidbeli atalakulasat is
kezdeményezheti. O ugyan nem akarta Horvatorszag kivalasat a Monarchiabél, de a szerbek
és horvatok kézeledését igen.

A nemzeti liberalisok egyik vezéregyénisége, Racski Ferenc zagrabi kanonok is a délszlav
eszmét “rebesgette a szeme eldtt”, amikor a szabor 25. {ilésén kiemelte, hogy a magyar—
horvat szévetség nem ellenkezhet a délszldv politikaval, mert a horvatok jovdje a
“délszlavsagban™ kereshetd. A nemzeti liberdlisok €s az unionistdk kozotti nézeteltérések
csucspontra jutottak a szabor 41. iilésén, 1861. julius 13.-an, amikor a hatarérvidéki
képviseld, Slavoljub Vrbanti¢ megsértette Jankovics Gyula grofot, mire a termet elhagyta az
unionistak harmincnégy képviselbje. igy a targyi kérdésekben sorra keriild szavazdsokon az
unionistak koziil csak Suhaj Imre, Zlatarovics Rébert, Bogovich Imre (Mirko Bogovié) és
Rauch Levin bar6 vettek részt. Az unionisték nagyszami tavozésa nem bénitotta meg a szabor
hatarozatképességét. A haz szabalyzata kétharmados tobbség jelenlétét irta eld, igy meg volt a
sziikséges kvota, tehat a szavazas térvényes volt. 1861. julius 23-an a horvét szabor meghozta
az 1861: XLIL sz. tc-t, amely a nemzeti liberalisok politikai programjat tiikrézte. Ez alapjan —
horvat részr6l — megkezdédhettek a targyaldsok a magyar orszaggyilés kiildottségével a
kiegyezésrol.

Miutan a szdbor meghozta az emlitett térvénycikket, sorra keriilt az Ausztridval val6
viszonyanak a megtirgyaldsa. Ebben az iigyben a szdbor augusztus 3-dn elutasitotta a
birodalmi tanicsban valé részvételt, majd augusztus 5-én 69:46 szavazatarannyal kimondta,
hogy “Horvatorszdgnak nincs k6z0s ligye Ausztridval”. Ezzel a dontéssel a horvat széborra is
a magyar orszaggyilés sorsa vért, a feloszlatds, amire november 8-an keriilt sor. A
feloszlatassal a csaszir szentesitette az 1861:XLII. tc-et, nehogy a horvatokat még jobban
maga ellen forditsa. Az udvar a torténelem soran t6bbszor engedményeket tett a horvatoknak

annak érdekében, hogy tavolabb tartsa 6ket a magyaroktél. Ugyanezt a taktikat hasznalték a

% Dnevnik sabora Trojedne kraljevine (A hiromegy kiralysdg szdborénak napl6ja) 1861, 177. Suhaj Imre
beszéde a szdbor 21. iilésén, 1861. jinius 17-én.
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Rékoczi-féle folkelés éveiben.'® Akkor a horvatoknak a varasdi hatérérvidék felszdmolasat és
Horvatorszighoz vald visszacsatoldsat helyezte kilatasba az udvar abban az esetben, ha nem
vesznek részt a folkelésben Rakdczi oldalan (aki egyébként Zrinyi Péter horvat ban unokaja
volt).!®! Amikor pedig az igéretet teljesiteni kellett volna, a csészar arra hivatkozott, hogy a
fenyegeté habortik miatt az id6 nem alkalmas a hatarérvidék felszamolasara. Az 1848-ban
véllalt szerepért sem kaptak kedvezményeket a horvatok. 1861-ben a horvat nép z6me nem
kivant még egyszer eszk6zzé valni az uralkod6 kezében a magyarok ellen. Horvatorszagban
természetesen voltak osztrakbaratok is, els6sorban a legfébb tisztségeket betoltdé személyek
korében. Ezek koziil az 1861. évi szabor tiléseinek vége felé kialakult egy Gj part, az Onallé
Néppart, melyet a Nemzeti Liberalis Partb6l kivalt jobbszarny, Ivan Mazuranié,'” Ivan
Kukuljevi¢'® és Haulik Gyorgy'™ zagrabi érsek alapitottak. A part célja az Ausztrigval (és

195 Erveik szerint az orszagban amugy

nem Magyarorszaggal) val6 redlis uni6 létrehozasa volt.
is Ausztria a dont6 tényezd, igy a vele kétendé kiegyezéssel megoldédnanak a horvitok
gondjai. A partot a bécsi udvari kérok is timogattik, azzal a céllal, hogy a horvatok az udvar
mellé 4lljanak Magyarorszaggal szemben. Az Onallé Néppart (Onallé Part) és a Nemzeti
Liberalis Part programjiban lényegében nem volt jelentdsebb kiilonbség, csupan a kozos cél
megvallsitasa koriil tértek el a nézetek. Mindkét part minél nagyobb O6nallésédgot kivant
Horvéat-Szlavonorszdg szdméra. Az Onalld néppartiak ezt az osztrdkokkal, a nemzeti
liberalisok pedig a magyarokkal kétend6 kiegyezés utjan akartak elérni.

Az 1861. évi horvat szaborban hozott déntések befolyasoltak a késdbbi horvit torténelmet,
hiszen a legfobb kérdésben — kivel szbvetkezni: Ausztridval vagy Magyarorszaggal — az
utébbi mellett voksolt a képviselék tobbsége. Ezt a dontést az 1861:XLII. torvénycikk
fogalmazta meg, miszerint 1848-ban megsziint a magyar-horvat allam és vele egyiitt minden

- jogi kapcsolat is, kivéve a kirdly személyének, a korondnak és a koronidzési aktusnak a

10 4sd Heka Laszl6: Rakdczijev ustanak i Hrvati (Rakéczi-féle folkeléses és a horvatok), Pogledi, Casopis za
kulturu i dru$tvena pitanja Hrvata u Madarskoj (A magyarorszigi horvatok kulturalis és tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoz6 folyéirata), Budapest, 2003. 3. sz. 4-13.

1001 45d Heka Laszl6: Znamenite osobe i obitelji iz hrvatsko-madarske povijesti (A horvat-magyar torténelem
kozos személyiségei és csalddjai: Beriszl6 Péter, Brodarich Istvan, Frater Gyorgy, Verancsics Antal, a
Draskovics csaldd, a Kotroménovics csalad, a Frangepén csaldd, a Zrinyi csaléd), Godi$njak Hrvatskog glasnika,
Cakovec (Csaktornya), 1997, 33-56.

102 Az egyetlen nem nemes szdrmazasi horvat banrél lasd Heka Lészl6: Ban pucanin (A nem nemes ban),
Hrvatski glasnik Budapest-Nagykanizsa, 1996, 32. sz, 8. A talan koltdként leginkabb ismert Mazsuranicsot
“nem nemes ban” cimmel drokitette meg a horvét térténetirds. Mazsuranics Ivan (Janos) tiz nyelvet (magyart is)
beszé16 ban, kancelldr, politikus és neves ir6 volt.

1% Tvan Kukuljevié horvét politikus, torténész, a modern horvat historiografia egyik megalapit6ja. O volt az, aki
1847. méjus 2-4n megtartotta az els6 horvat nyelvii beszédet a szaborban.

1% Haulik Gyorgy zagrabi érsek volt az osztrakbarét politika legfébb timogatéja Horvatorszigban.
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“kozOsségét”. A szdbor azonban kinyilatkoztatta, hogy hajland6é realis uniéba 1épni
Magyarorszaggal, de csak azutdn, hogy Magyarorszag elismeri Horvat—Szlavonorszag teljes
fiiggetlenségét és teriileti épségét. A teriileti épség alatt a hatdrozat a hdromegy kiralysag, azaz
Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia teriiletét értette, amelyhez Fiume, Murakéz és a katonai
hatarérvidék is keriilne.!® A fiiggetlenség alatt “az allami egyenlGséget” értették
Horvatorszdg és Magyarorszag kozott, mely a magyar—horvat kozos iligyekre vonatkozott,
ezeket pedig kiilon szerz6dés alapjan kellett volna megallapitani. Minden egyéb tigy (pl.
térvényhozas, kézigazgatas, vallasiigy, oktatés, biraskodas) Horvatorszdg beliigye maradna,
és ezekben 6nalléan dénthet.

Az udvar az On4llé Pértot timogatta, igy annak hiveit allitotta a létrehozott kiilsnb6z6
hivatalok élére. 1861 marciusaban fo6lallitottdk a Kiralyi Helytartétanacsot, mely a ban
elnéklete alatt vezette a kozigazgatast. 1861. november 20.-4n folallitottdk a Horvat Udvari
Kancelldriat, melynek élére Ivan Mazsuranicsot nevezte ki az uralkod6. A késobbi ban és
hires kolté a titkos tanacsosi tisztséget is megkapta. Ezt kdvetéen 1862. junius 30-4n az
uralkodo6 felallitotta a hétszemélyes tablat, mint fétdrvényszéket a ban elndklete alatt. Mivel
ismét visszadlll a megyerendszer is, Ferdo Si§i¢ szerint ebben az iddszakban
“Horvdtorszdgnak olyan erds dllamjogi autonomidja volt a Monarchidn beliil, mint a kordbbi
idGben ritkdn, a magyar—horvdt kiegyezés dtvenévi fenndlldsnak idején pedig sohasem. ™% A
Sisic 4ltal emlitett széleskorli autonémia azonban inkabb csak formalisan létezett, ténylegesen
azonban Schmerling Antal allamminiszter provizériuma korlétozta az alkotmanyossag teljes
szabadsagat. Az udvar csak latsz6lagosan tett kedvezményeket a horvatoknak. Ezt
Strossmayer pilispdk is kimondta, amikor 1862-ben lemondott a fOispani tisztségrol.
Véleménye szerint Horvatorszagban ekkor még az Oktdberi Diplomaban biztositott jogok
sem léteztek, nemhogy azt lehetne mondani, hogy barmely szempontbdl is fiiggetlen lenne az
orszag.

Az elszegényedett és gazdasagilag elmaradott Horvat-Szlavénorszdgban az allami
tisztviseldi allasok irdnti kereslet nagy volt, hiszen ezek biztos anyagi hatteret jelentettek.
Ezért az udvar ezekre a helyekre az Ondll6 Néppért tamogatoit igyekezett juttatni. Bécs
politikijat nem tdmogaté tisztviseloket elbocsatottak, helyiikre az Onalldé Néppart hivei
kertiltek. Ugyanakkor a sporolas érdekében a megyékben tobb éllast megsziintettek. Ezekkel a

15 Heka Lész16: Adalékok Horvdtorszdg alkotmanytérténetéhez, Szeged, 2000, 152. V6. Az 1868. évi horvit—
magyar kiegyezés a sajté tiikrében, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jzsef Nominatae, Acta Juridica et
Politica. Tomus LIV. Fasciculus 9, Szeged, 1998. 10.

19 Bajza Jozsef: A magyar—horvat unié felbomldsa, Budapest, 1925, 60.

197 Ferdo Si8i¢: Jugoslovenska misao (A délszlav gondolat), Belgrad, 1937, 168, 169.
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lIépésekkel a Schmerling-kormény egyre nagyobb ellendllast valtott ki a horvatoknal, am
nemcsak maga ellen, hanem a politik4janak horvat “fickaja”, az Onéllo Néppart ellen is. Az
1860-ban — Strossmayer plispok javaslatara — kinevezett ban, Sokcsevits Jozsef bard ugyan
népszeriiségnek orvendett, amikor a beiktatasa utani elsé évében a csaszartol engedélyt kapott
a horvat nyelv ismét hivatalos nyelvvé vald bevezetésére, de a késébbiekben mar kevésbé.
Osztrakbarat politikdjaval nemsokara 6 is egyre népszertitlenebb lett, kiilonosen miutan 1863-
ban a centralizmus tovabb korlatozta a politikai €let szabadsagat. A hatalom mego6rzése miatt
az 6nallo néppartiak egyre keményebben bantak el mindazokkal, akik az utjukban élltak. A
Jogpart vezetdje, Ante Sztarcsevics egyik osztrakellenes politikai beszéde miatt borténbe
keriilt, Eugen Kvaternikot pedig az egyik miive miatt kiutasitottdk az orszagb6l.'”® Dragutin
Kuslant, Zagrab megye fojegyzdjét elbocsatottak az allasabol, mert nézeteltérésbe keveredett
Zagrab megye fOispanjaval, Ivan Kukuljeviccsel, akivel egyébként korabban egyiitt vett részt
az illir mozgalomban, és akivel barati viszonyban volt.

Az 1861-ben kialakult helyzet az egykori illireket harom partra osztott. Miel6tt sor keriilt
volna az 1865—-1867. évi szabor Osszehivasara, a harom part mar talpra allt, olyannyira, hogy
mindegyiknek megvolt a politikai programja és a bazisa. A Nemzeti Alkotmanyos Part
(Zsuvics Jozsef, Vakanovics Antal) a horvatsag érdekeinek megvédését a Magyarorszaggal
kotend6 realis unioban, a Nemzeti Liberdlis Part (Strossmayer piispok, Perkovac Janos) a
magyarokkal kotendd perszonalunidban képzelte el, amig a bécsi kormanyzat befolyasa alatt
allok (Sokcesevics Jozsef, Mazsuranics Janos, Kukuljevics Janos, Haulik Gyorgy, Prica Miksa)
az udvarral kivantak egyezségre jutni.

Az egyre népszeriitlenebb — korméanyzd6 — Onélloé Néppart idével fokozta a
kényszereszk6zok bevezetését. Az allamhivatalnokok elbocséatisa és a politikai ellenségek
bebortonzése mellett a bécsi korméanyhoz hiiséges horvat vezetés a sajtora is szert tett. A
Nemzeti Liberdlis Part lapjat, a “Pozor”-t (Figyelem) 1684. januar 11-én két évre
besziintették, annak fOszerkesztéjét, Ivan Perkovacot pedig bortonbe zéarattidk. Az Ondllo
Néppart — a kormany tdmogatasaval — meginditotta a “Domobran” (Honvéd) cimii lapjat,
megvasarolta Zagrabban a német nyelven megjelend “Agramer Zeitung” lapot. A sajtoban
kozolt irasok Ljudevit Vukotinovi¢ (eredeti neve Farkas Lajos) iranyitasaval Keriiltek
nyilvénossagra. Az Onall6 Néppart erészakos politikdja a nemzeti liberdlisok (az egykori

pérttérsak, tudniillik az Ondll6 Part a Nemzeti Liberalis Part keretében alakult meg) és az

1% Eugen Kvaternik: Politicka razmatranja na raskri¢u hrvatskog naroda (Politikai elemzések a horvat nemzet
keresztutjan), Lasd Sidak — Gross — Karaman — Sepi¢: Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914. (A horvét___
nemzet torténete 1860—-1914. kozott), Zagrab, 1968. 62. el Ko
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unionistak kozeledését eredményezte. Ezzel a magyarokkal kiegyezni kivandk szembeszalltak
a Bécs irdnyitdsa alatt allokkal, akik kisebbségben maradvin még nagyobb nyomast
gyakoroltak a politikai ellenfelekre. S6t, magéra Strossmayer piispdkre sem voltak kimélettel.
1863. februar 17-én a piisp6k Ozsegovics Metelhez kiild6tt levelében a kovetkez6krdl szamol
be: “Engem nagyon oriznek. Egy postaellendrt kiildtek hozzdm, hogy bontsa ki a leveleimet. A
hdzamba minden bizonnyal megvesztegették a D(oktort), hogy minden szavamrol szémoljon
be. Milyen igazsdgos embernek kell lennem, hogy mindeddig semmivel sem tudtak
megvddolni”.'® Ha tudjuk, hogy Strossmayer piispsk volt a Nemzeti Liberalis Part (Néppart)
vezetdje, akit maga Ivan MaZurani¢ utasitott, hogy ne avatkozzék a politikai iigyekbe,
koénnyen megalapithatd, hogy valdjaban a politikai élet Horvatorszagban ekkortajt hallott volt.
A hatalom az 6nalld néppartiak kezében volt, melyet a magasabb rangh tisztviselok, az
egyhazi méltésagok nagy része és a lakossag leggazdagabb rétege tamogatott. Ennek a
partnak a vezetdi legnagyobb részben a tengermellékr6l szarmaztak, mint maga Ivan

Mazurani¢ is.

AZ 1865-1867. EVI SZABOR

Négy év utan Ivan MaZurani¢ — az udvar sugallatira — tigy hatarozott, hogy ismét 6sszehivja a
szabort, amely el6tt valasztasokat kellett kiirni. Sokcsevits Jézsef ban 1865. februar 4-ére
osszehivatta a bani konferenciat, hogy olyan valasztasi rendet hozzanak létre, amely az Onallé
Part sikerét eredményezi. Nem meglep6 tehat, hogy a bani konferenciara Sokcsevits az udvar
politik4jat tamogatékat hivta meg, igy létrehozték a médositott valasztasi rendet.!'® Ennek
értelmében megvaltoztattdk a képviselok szamat, amig a virilistdk (féleg az Unionista Part
hivei) szadma hetvenkilencrél huszonnégyre cstkkent. A megvalasztott képviselok szdma
(ezek koziil 1861-ben a legtobben a Nemzeti Liberdlis Partra voksoltak) szazhiszrol
hetvennégyre csokkent. A bani konferencia tehat az unionistdk és a nemzeti liberalisok
befolyasat igyekezett cs6kkenteni, amig az udvarhoz hiiséges katonai hatar6rvidék hatvan
képviselot kiildhetett, az udvart tamogat6 fOpapsag pedig megtarthatta a képviseletét.

Az 1865. évi horvat szabor sokkal nagyobb jelentdséggel birt, mint amekkora volt

egyébként Horvat—Szlavonorszag jelentdsége a birodalomban. A horvéat kérdés birodalmi

' Josip Juraj Strossmayer levelezése. Az Ozsegovics Metelnek kiildott levél. V6. Vasilije Kresti¢ i. m. 187.

10 Mrazovics Matyést kivéve, a nemzeti liberdlisok kozill egy befolyasosabb tag sem kapott meghivét, illetve
nem vett részt a béni konferencidn (Strossmayer piispdk). A Nemzeti Alkotméanyos Part soraib6l Jankovics
Gyula, Rauch Levin bar6 és Brlics Ignac kaptak meghivét, de egyikitk sem jelent meg.
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kérdéssé valt Schmerling Antal politikdjanak készonhetéen. A horvatorszagi helyzet
masodlagos volt az udvar szamara, hiszen “a szemet Magyarorszag fel€ kellett nyitva tartani”.
Schmerling allamminiszter a magyar kérdés megoldasara a horvatokat akarta felhasznalni.
Olyan szabort szeretett volna Osszeallitani, melyet irdnyitani lehetetne Bécsbdl, rajta keresztiil
pedig hatni Magyarorszag “megszeliditésére”. Az udvar tehat meg kivanta oldani a horvat

1865 elején Schmerling Antal helyzete egyre nehezebb lett. Marcius 27-én az osztrak—
német liberdlisok a birodalmi tanics koltségvetési vitdjaban birdltdk 6t, majd néhany nap
mulva Moritz Kaiserfeld baloldali liberalis képviseld a birodalmi tanacsban siirgette a
magyarokkal val6 alkotményos megegyezést. Majus elején Apponyi Gyérgy grof a “Debatte”
cimili bécsi lapjaban ismertette az Un. “mdjusi levelekben” a kiegyezési tervet. Schmerling
allamminiszternek ezek utin még inkabb fontos volt az Onallé Néppart horvat-szlavonorszagi
vélasztasi gy6zelme. Ennek érdekében a béani konferencia éltal 1étrehozott valasztési rendet
minél eldbb szentesiteni kellett. Annak ellenére, hogy a zagrabi és a varasdi megyék
tiltakoztak a valasztasi rend ellen, a csaszar azt majus 24-én mégis szentesitette. Ezzel az
Onallé Néppart 1épéselénybe keriilt. Am a nemzeti liberalisok sem iiltek tétleniil a valasztasok
els6 napjain. A délszlav gondolat és az ausztroszlavizmus szorgalmazdjaként e part tagjai
killondsen a cseh értelmiséggel alltak kapcsolatban. Ezért lehetdségiik volt megszélalni a
pragai “Politik” lap hasabjain keresztill. Ezt kihasznalva olyan cikket kézoltek, melyek
szerint az Onallé6 Néppart vezet6i (Ivan Mauranié, Ivan Kukuljevié, Makso Prica és Ljudevit
Vukotinovi¢), még 1861-ben létrehoztak volna egy programot, amelyben Horvatorszag és
Magyarorszdg kozotti szdvetséget szorgalmaztik. A nemzeti liberalisok cikke szerint
Mazsuranicsék, akkor még mint a Nemzeti Liberalis Part tagjai beszélték meg a programot
Dedk Ferenccel. Az 1865. februar 28-an napvilagot latott cikk azt sugallta, hogy Ivan
Mazsuranics a program atadasanak idépontjdban (1861. januar 21-én), annak ellenére, hogy
mar a Horvat-Szlavén Dikasztérium elndke volt, mégis Dedk Ferenccel paktalt a
Magyarorszaggal kotendd szovetségrél. Ezzel pedig Mazsuranicsot és tarsait, mint
koponyegforgaté politikusokat igyekeztek beéllitani, akik 1861-ben még a magyarokkal
paktaltak, 1865-ben azonban mar osztrdk “szolgak” lettek. A nemzeti liberdlisok az ilyen
“lizenettel” Mazsuranicsékat nemcsak a horvat értelmiség (6k olvasték a pragai lapot), hanem
inkabb a bécsi udvar eldtt kivantak kompromittlni. Errél a cikkrdl az unionistdk kéziil Mirko
Bogovics és Jankovics Gyula grof nyilatkoztak, valamint az 6nallé6 népparti Prica Miksa.
Nyilatkozataik alapjan a horvat és a szerb szerzok j6 része hitelesnek tekintette a cikket,

annak ellenére, hogy valodisagat cafolta Mazsuranics is és Dedk is. Dedk Ferenc a “Pesti
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”

Naplé” 1865. marcius 3-i szamaban a kdvetkezoket irta: “A prdgai “Politik” azt irja februdr
28-iki szamdban, hogy Mazsuranics I ur, jelenleg horvdt- és totorszdgi udvari kancelldr,
Kukuljevics Ivdn, Farkas Vukotinovics és Prica Miksa urak, Dedk Ferenczczel egy
programban egyeztek meg arra nézve, miképp csatlakozzék ismét Horvat- és Totorszag
Magyarorszdghoz s kozli egyszersmind ezen program szévegét egész terjedelmében.

Ezen tudositds alaptalan.

Mazsuranics udvari kancelldr 6méltosdagadt és Kukuljevics Ivdan urat nincsen szerencsém
ismerni, Gket tudtomra soha nem ldttam, levelezésben velék nem dllottam, a harmadik személy
kozbejottével sem érintkeztiink egymdssal. Farkas Vukotinovics és Prica urakhoz volt ugyan
itt Pesten évek elott szerencsém, de programot akkor sem formuldztunk, s valamely program
feletti egyezkedés meg sem kiséreltetett. Evek ota pedig ezen urakat nem ldttam, s velok semmi
érintkezésben nem voltam.

Kozohajtds ugyan Magyarorszdgban, hogy Horvdt-, Dalmdt- és Totorszdgokkal a
kapcsolatra vonatkozé minden kérdéseket kolcsonos méltdnyossdg alapjdn, s mindegyik fél
torvényes jogainak tiszteletben tartdsa mellett és kozmegnyugtatdssal kiegyenlithessiik; de ez
csak orszdggyiilésileg torténhetik, s én mint magdnszemély, soha nem éreztem magamat
feljogositva, hogy azok felett, mik az egész orszdgot illetik, amik az orszdg képviselGinek
koréhez tartoznak, valamely program irdnt masokkal alkudozdsba bocsadtkozzam.

E felszolaldsom csak magdra a “Politik” dltal elmondott tényre vonatkozik, melyet,
minthogy nem tortént, elhallgatnom szabad nem volt.”'"!

A horvat-szlavénorszagi valasztasokra 1865 jiniusaban és juliusaban keriilt sor. Az Onallé
Népparttal szemben élltak a csehek biztatasat élvezd nemzeti liberdlisok és a magyar
liberdlisok tdmogatasdra szamité unionista partiak. Ez utébbiaknak kiilsndsen a falvakban
sikeriilt népszeriliséget szerezni, f6leg azzal, hogy igéreteket tettek a parasztoknak az ad6zasok
konnyitésére. Ilyen koriilmények kozott gyengiiltek az Onallé Néppart gySzelmi esélyei,
anndl is inkdbb, mert az udvarban sok gond akadt. Egyrészt a koltségvetési ligy, masrészt
pedig az keltett aggodalmat, hogy a magyarok és csehek mellett a horvatok sem vettek részt a
birodalmi tanicsban. Az osztrakbaratok horvatorszagi valasztasokon valé szereplését azonban
taldn leginkabb az osztrak-magyar koézeledés befolyasolta. Miutdn 1865. aprilis 16-4n a
“Pesti Naploban” megjelent Dedk Ferenc husvéti cikke, a csdszar politikai iranyzatai is
megvaltoztak, olyannyira, hogy szdmara a magyarokkal valé kiegyezés lett az egyik
legfontosabb beliigyi kérdés. Az Onallé Néppart tamogat6ja, Schmerling Antal a

horvétorszagi valasztasok el6tt mar minden oldalr6l sebezhetd volt, és az egyre gyakoribb
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ellene inditott tamadasok a Schmerling-féle politikdanak a végét jelezték. Junius 27-én —
miutdn az allamminiszter koltségvetési javaslatit leszavaztdk a birodalmi tandcsban —
Schmerling Antal lovag lemondott. Centralista politikdja vereséget szenvedett.

Deak Ferenc Horvétorszagrol az 1861. évi masodik folirati javaslatiban a kévetkezoket
mondta: “Horvdtorszdgot az 1848-iki torvények nem akartdk bekebelezni Magyarorszdgba,
hanem azt sajdt territériummal biré kilondlldsi tdrsorszdgnak kivdntdk tekinteni, mely
Magyarorszdggal ugyanazon torvények alatt kozjogi viszonyban dll. Magyarorszdg a horvit
nemzet jogait 1848-ban nem akarta sérteni, s nem gondolhatta: hogy azon térvények, mik az
orszdg alkotmdnydt az igazsdg és szabadsdg érdekében szélesebb alapra fektették, s a testiileti
kormdnyzat helyett parlamentdris kormdnyzatot hoztak be, keserii érzelmeket s ellenszegiilést
idézzenek elé Horvdtorszdgban. Magyarorszdg minden jogokat, melyekkel maga birt,
Horvdtorszdggal is megosztott. (Ugy van!) Horvdtorszdgnak beligazgatdsi sigyei mdr elgbb is
a magyar kormdnyszékek alatt dllottak, s az 1790. évi 58. tc., mely azokat a magyar kirdlyi
helytartotandcs alé rendelte, egyenesen Horvdtorszdg kivdnatdnak folytdn lén alkotval...]
Jelenleg azonban kétségtelennek ldtszik az, hogy Horvdtorszdg tdgitani kivdnja azon
kapcsolatot, mi szdzadokon keresztil Magyarorszdghoz kététte. Mi sokkal inkdbb
méltanyoljuk érdekeit s kivdnatait, mint hogy készek ne volndnk erre nézve vele bdrmikor
értekezletbe bocsdtkozni, s a kapcsolatnak fenntartdsa vagy méltdnyos dtalakitdsa rajtunk
nem mulik. De ha Horvdtorszdg toliink végkép el akar szakadni, s az osztrdk tartomdnyok
sordba lépve, azoknak torvényhozdsa s kormdnyzata alatt akarna dllani, mit azonban a horvdt
nemzet alkotmdnyos érzelmeinél fogva lehetének nem tartunk, mi azt nem gdtolhatndnk,
hanem torvényesnek s alkotmdnyosnak résziinkrGl nem tekinthetjiik, s bele nem egyezhetiink,
mert jogositva nem vagyunk Szent Istvan korondjdnak birodalmdt szétdarabolni
(Kozhelyeslés). "2

Még miel6tt sor keriilt volna az 1865. évi valasztasokra, az Onallé Néppérton beliil is
jelentkezett az otlet, hogy targyaldsokat kellene kezdeni a magyarokkal. A part fébizottsaga
elhatarozta, hogy Prica Miksa utazzon el, és személyesen taldlkozzon Dedk Ferenccel, majd
tudja meg téle a magyarok szdndékait Horvatorszagot illetden. Miutan Prica hazatért Pestrdl,
partja fobizottsdganak iilésén nagy szeretettel beszélt Deakr6l és a magyarokkal kotendd
esetleges szovetségrol. Prica lelkesedésére Haulik Gyo6rgy zagrabi érsek elmondta, hogy & jol

ismeri a magyarokat és, hogy “azok mindig tele vannak szép szavakkal mindenkihez, akire

"' pesti Naplé, 1865. marcius 3.
12 Deak Ferenc masodik folirati javaslata a képviselohdz 1861. augusztus 8.-i {ilésen. Dedk Ferenc beszédei
1861-1866. Osszegyiijtitte Kényi Mand. Masodik bovitett kiadas, Budapest, 1903. 261-262.
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sziikségiik van, de csak addig, amig az fontos szdmukra: Elhiszem, hogy Dedknak veliink
szemben j6 és tisztességes szandékai vannak, de Dedk még nem a magyar kormdny.”'" Az
érsek felszdlalasa utani szavazason — I;i'icét kivéve — a fobizottsag tagjai ellenezték a tovabbi
targyalasokat Magyarorszag képviselbivel a kiegyezésr6l. A horvatorszagi vélasztasokra
“politikai okokbdl” eldszér a katonai hatarérvidék teriiletén keriilt sor, ahol a szdborba az
udvarhoz hii hatvan képviseld koziil a legnagyobb részben katonatiszteket valasztottdk meg.
Horvatorszagban €s Szlavonidban a Nemzeti Part és az Unionista Part kétharmados t6bbségii
gy6zelmet aratott az Onallé Népparttal szemben, amig a Jogpart hat mandatumot szerzett.''*
Végiil Fiume is kiild6tt négy képvisel6t a szaborba.

A valasztasi eredmények tudataban julius 10-én lemondott tisztérél Ivan Mazsuranics
kancellar, de lemondasat csak néhany hénappal késdbb fogadta el a csaszar. Az eredetileg
julius 17-ére Osszehivott szdbort elnapoltdk, elészor augusztus 28.-ra, majd oktéber 9.-re,
végiil november 12-én nyitottdk meg a horvat orszaggytilést. Magyarorszagon november 10-
én megkezdddtek az orszéggyilési képviselovalasztasok, melyek december 11-én értek
végett. November 1-jén az udvar elfogadta Ivan Mazsuranics lemondasat, majd helyére a
meggy6zddéses unionista, Kussevich Emil (Emil Kusevi¢) bar 1épett.!'® Ezzel megerésodott
a Nemzeti Alkotmanyos Part helyzete a Nemzeti Liberdlis Parttal szemben, amely a
vélasztasok utén elutasitotta az Onallé Néppart altal inditvanyozott kozeledési kisérletet. A
nemzeti liberdlisok tette nem tetszett a délszlav eszmében gondolkodd szerzoknek. A szerb
akadémikus, Vasilije Kresti¢ a Nemzeti Liberalis Part elutasitdsat “nem éppen ésszerii
politik:—fmak”116 tekintette, mert ha a nemzeti liberalisok Osszefogtak volna az ©6nallé
partiakkal, akkor az unionistdk kisebbségben maradva nem tudtdk volna szorgalmazni a

194

magyar—horvat szovetséget. Az “ésszeriitlen” politika azért nem tetszik a szerb, és a délszlav
gondolkodéasti szerzOknek, mert ezzel megakadalyoztatott a szerb-horvat kozeledés.
Tudniillik a szerémi (amuigy a Nemzeti Liberalis Partot timogatd) és a katonai hatarérvidéki
szerbek — a Szerb Hercegség politikdjat kovetve — Horvatorszdg egyesitését kivantdk
Szerbidval. A szerb kormany hivatalos szocsove, a “Srpske novine” cimii lap 1865-ben
megjelent cikkeibdl kitlinik, hogy a belgradi politikai kérok szamaéra érthetetlen volt
Strossmayer plispdk partjanak egyiittmiikédése az unionistdkkal. A nemzeti liberalisokat

emiatt a lap mar nem tdmogatta, st biralta 8ket, mint “fuzionistdkat”, ugyanakkor az Onallo

'3 Nikola Urica: Kako je postala “unija” izmedu Hrvatske i Ugarske (Hogyan sziiletett meg az “uni6”
Horvétorszag és Magyarorszag kozott), Zagrab, 1905, 39, 40. Lasd Vasilije Kresti¢ i. m. 205.

14 A Jogpértnak ot képviseléje volt, mert Sztarcsevics Antalt két helyen — Zagrabban és Vrbovszkon — is
megvélasztottak képviselonek.

115 A baré nevét hol Emil, hol Mildn (a szerb és délszlav irodalomban) irjak.
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Néppartot 1865. november folyamén nyiltan timogatta.''” Szerbia érdeke a szerb-horvit és
nem pedig a horvit-magyar szévetség volt. Ezért szaméira a magyarbarit Nemzeti
Alkotmanyos (a szohasznalatban Unionista) Part akadaly volt a délszlav allam létrehozaséban.
Az Onallé Néppart, mely a katonai hatarérvidéki szerbségre is timaszkodott és a délszlav
szellemii Nemzeti Liberalis Part, mely szintén szamithatott a szerbek biztatasara, képezték a
szerbiai kormany szaméra a kivant koaliciét. Ez azonban nem valt be, mert Strossmayerék
nem felejtették el azokat a sérelmeket, melyek a Schmerling-korszakban érték 6ket. Masrészt
pedig nem hittek az On4llé Néppart politikdjanak tényleges megvaltoztatdsdban. Sét, a két
part kozott az ellentét akkora volt, hogy Strossmayer nem fogadta el az Onall6 Néppart
kiildéttségének (Jellasics Gyorgy — az elhunyt ban testvére —, Gedeon Zastavnikovics ezredes
és Soics Jozsef piispok) személyes meghivasat a klubjukba, mondvan, hogy 6 nem akar jarni
semmilyen klubba.

A horvét szébor végiil 1865. november 12-én nyilt meg Zagrabban. A november 2-an kelt
csaszari leirat eldre iranyitotta a szdbor tevékenységének f6 pontjait. Ofelsége leirata “azt a
hé kivdnsdgdt fejezte ki, hogy Horvdtorszdgnak Magyarorszdghoz valé viszonya a mely a
magyar orszdggyiilés tandcskozdsainak is tdrgya leend, a két orszdggyiilés kozotti egyetértG
megdllapodads utjan révid idG milva rendeztessék. A magyar orszdggyiilésnek legelsG sorban
feladata az leend, hogy felavatdsunkat, mint Magyar-, Dalmadt-, Horvdt- és Szlavonorszdgok
kirdalydét elGkészitse, és a felavaté diploma elfogaddsa utdn Isten segitségével végre is
hajtsa. ”''® A leirat tehat felszolitotta a szébort, hogy gondoskodjék a magyar orszaggyiilésen
val6 képviseletérol. A szdbor november 13-i elsd iilésén a kormanyz6 Onallé Néppart és az
ellenzéki partok képviselok kozotti vitdval kezdodott. Az el6bbieknek relativ tébbségiik volt,
méghozz4 ugy, hogy a szaborban a hatar6rvidéki képviselokon kiviil még a bani szék tagjai
(amugy Onall6 néppértiak) is jelen voltak. A nemzeti liberalisok és az unionistak
megkérddjelezték a bani szék tagjainak szdborbeli tagsagat, majd elégedetlenségiikben
elhagytdk a szdbor termét. Az uralkodotol kérték a dontést e kérdésben. A kiraly nem oszlatta
f6l a szébort, hanem a két fé] kibékiilését kovetelte. Ennek érdekében a két part tiz-tiztagi
bizottsagot alakitott. Végiil az Onallé Néppart kényszeriilt kompromisszumra. A Schmerling-
korszak befejeztével ugyanis megvéltozott a viszony az udvar és az On4llé Néppart kozott.
Az vj politikai helyzetet tiikr6zi az, hogy az udvar az ellenzéki horvat partok javara dontott a

képviselok mandatuménak a kérdésében. Ezt kévetden a bani szék tagjai elhagytak a szabor

"' Vasilije Krestié i. m. 211.
"7 Srbske novine, Ujvidék, 1865, 124, 129, sz, V6. Vasilije Kresti¢ i. m. 211.
'8 Dedk Ferenc beszédei, 1861-1866.. Méasodik kotet, 475-476.
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{iléseit, az osztrakbarat part pedig a funkciokat is megosztotta az ellenzékkel. Az Onalld
Néppart jelentds kisebbségbe keriilt a szaborba, miutan a hatarérvidéki képviselok az
alkotmanyjogi kérdések targyaldsai utan elhagytdk a termet. Az ellenzékkel kétendd
kompromisszumra egyébként az a veszély is siirgette 6ket, hogy a kiraly feloszlatja a szabort.
A kompromisszumra hajlamosak voltak Strossmayerék is, anndl is inkabb, mert az
unionistakkal viszélyok jelentkeztek a Magyarorszaggal kétendd szovetséggel kapcsolatban.
A Nemzeti Alkotmanyos Part feltétel nélkiili uni6t kivant, mire a nemzeti liberdlisok
elfordultak téle és az Onallé Népparthoz kizeledtek.

December 14-én az uralkodé személyesen nyitotta meg a magyar orszaggyiilést, amelyben
a legnagyobb szamban (szaznyolcvanan) a Dedk Part képvisel6i voltak jelen. Mellettikk a
konzervativok huszonegy, a balk$zép, a volt Hatarozati Part kilencvennégy, a szélsébal pedig
hisz manditumot szerzett.''? Az utélag érkezett erdélyi képvisel6k tobbsége is a Deak
Parthoz csatlakozott. I. Ferenc Jozsef az orszaggyiilést megnyité beszédében egyebek kozott
elmondta: “Hasonlokép érintetleniil kivanjuk fenntartani a sanctio pragmaticdnak a magyar
korona épségére vonatkozé hatdrozmdnyait, s azért, noha szamitdsba kellett venniink a mult
évtizedek lefolydsa alatt kozbejott tényeket, mégis kivdlo fejedelmi gondjaink kozé soroltuk
annak eszkozlését, hogy magyar korondnk orszdgai mdr e jelen orszdggyiilésen képviselve
lehessenek(...] Felszolitottuk tovabbd Horvdt- és Totorszdgok gyiilését, hogy eleve
gondoskodjék a fel6l, miszerint a jelen orszdggyiilésen kellGleg képviselve legyen, és midén a
horvat orszaggyiilésnek az 1861. évben hozott és a kézjogi viszonylatra vonatkozo hatdrozatdt
kozoljiik, egyszersmind hissziik és reméljiik, hogy a szdzadok sordn egyesiilt tdrsnemzetek
Srigyesiilése kolcsonos engedékenység alapjdn és a méltdnyossdg azon szellemében fog
létrejonni, melynek kedvelt Magyarorszdgunk hii Rendei és KépviselGi 1861. évi Sz. Jakab
hava 6-dikin kelt folirdsunkban ez iigyre nézve kétségtelen tanisdgdt adtdk.””® Amig
Magyarorszagon az orszag érdekeit képviselé politikusok az erejilkket az osztrak—magyar
kiegyezés létrehozédsara iranyitottdk, a horvitok még azt sem dont6tték el, hogy nekik
valGjaban kivel kellene sz6vetkezni: az osztrakokkal, a magyarokkal, vagy a szerbekkel. A
kibékiilt 6nallé néppértiak és a nemzeti liberdlisok nem értettek egyet a politikai élet
legfontosabb kérdéseiben, emellett pedig a Nemzeti Liberalis Part megtartotta a koalici6jat a
Nemzeti Alkotményos Parttal. A harom pért kozotti kiilonbségek (a Jogpart Horvatorszag

teljes fiiggetlenségét kivanta, igy kimaradt ezekbél a vitdkbol) nemsokara kibontakoztak a

!9 Az adatok a becslésen alapulnak. Lasd Magyarorszdg térténeti kronologidja, Fészerk. Benda Kalman, III.
kot, 1848-1944, Akadémiai kiad6, Budapest, 1983, 735.
120 Dedk Ferenc beszédei 1861-1866, Masodik kiadas, 501.
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szabor iilésein. A kirdlyi feliratrél a szabor a 13. iilésén — 1866. janudr 20.-an — kezdett
targyalni. A szdbor t6bbsége altal tdmogatott felirati javaslat eléaddja Racski Ferenc volt.
Ausztria nemzetk6zi helyzete (a kozeli Poroszorszag elleni hdbor) miatt a felirati javaslatban
nem szerepel a katonai hatdrérvidék kérdése oly hatérozottan, mint azt az 1861. évi szdborban
megfogalmaztadk. Dalmacia kérdésében a felirati javaslat kovetelte az udvar befolydsanak
csOkkentését, annak érdekében, hogy az ottani lakossiag szabadon dénthessen Dalmécia
Horvat-Szlavonorszaghoz vald visszacsatolasar6l. A Racski altal el@adott javaslat mellett
Haulik Gyorgy biboros zagrabi érsek és Sztojanovics Antal javaslata is elhangzott. Az érsek
javasolta, hogy a szdbor valassza meg a kiralyi koronazésra utaz6 kiild6ttséget, az allamjogi
kérdésekben tamogatta az 1861:XLII. térvénycikket mint a targyaldsok kiindulé pontjat.
Sztojanovics Antal szerint a szdbornak valasztani kellett Ausztria és Magyarorszag k6zott.
Ugy vélte, Magyarorszagnak és Horvatorszignak kozos a kozjoga, egymdas kozott viszont
szabadok és egyenjoguak. Erre az allaspontra nem csak a Pragmatica Sanctio, hanem a szabor
1861:XLIL tc-e alapjan is jutott. Mivel kéz6s a kézjog, Sztojanovics Ggy vélte, sziikségeltetik
egy féorum, amelyen a koz6s ligyeket targyaljak, ez pedig a magyar orszaggyiilés legyen.
Sztojanovics elfogadta az 1848. évi magyar orszaggyiilés altal hozott tdrvényeket is.
Strossmayer plispok a targyalasok folyaman az 1848. évi térvényekrdl elmondta, hogy azok
“soha nem lehetnek a mi nemzetiink torvényei, mert haldlt jelentenének a horvdt dllam
létére”.'2! A szébor altaldnos targyalasain elhangzott javaslatok ellen sz6t emelt Sztarcsevics
Antal, akinek Habsburg-ellenes szénoklata nagy visszhangot kapot‘c.122 A felszodlalasa
személyi batorsagardl is tanuskodik, hiszen 1867-ben a szabor képviseléinek nem volt
immunitasa. Csak 1867. m4jus 16-an sziiletett meg a hatarozat arrél, hogy a képvisel6k addig
nem “targyalnak €s szavaznak” amig az uralkodd nem szentesiti az 1861-ben sziiletett
hatérozatot a képviselok sérthetetlenségérol. Ezt kovetben a kiraly szentesitette az 1861: IV.
te-t.

A haz elndke, Suhaj Imre 1866. januar 28-4n szavazasra tette a tobbség altal készitett
javaslatot. A szavazds Sztojanovics Antal inditvanyara nyilvanos és személy szerinti volt. A
szazkilencvennégy jelenlevé koziil szdznegyven igennel, hét nemmel és negyvenhét
tartzkodéssal fogadta a javaslatot. A nemzeti liberdlisok mellett az 6nalld6 néppartiak is
tamogattik a javaslatot, amig az unionistak tartézkodtak a szavazast6l. Az elfogadott javaslat

specidlis vita alapjaul szolgalt. A kiilontanacskozason a pértok a katonai hatar6érvidék, majd

12! Josip Sarinié: Nagodbena Hrvatska, 100.
122 14sd Dnevnik sabora Trojedne kraljevine od god. 1865-67. (A haromegy kiralysdg 1865-67. évi napléja),
142,

Iz
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még néhany kérdésben ismét nézeteltérésbe keveredtek. fgy a kiilontandcskozésok végén
1866. februar 8-an a felirat modositasa iigyében két javaslat 1étezett. A “kisebbségi” javaslatot
az Onallé Néppart nevében Csepulics Avelin terjesztette el6, a “tobbség” javaslatit pedig a
Nemzeti Liberalis és Nemzeti Alkotmanyos Part nevében Mrazovics Matyas. A szavazasnal
Csepulics modositasi javaslataért kilencvenhat, ellene kilencvenhét képviselé voksolt,
Mrazovics javaslatat kilencvenkilencen tdmogattdk, kilencvennégyen pedig ellenezték. Ezt
koévetben a felirat szovegét a szazkilencvenkét jelenlevd kéziil minddssze hetvennyolc fogadta
el, mivel kilencvenkét képviselé tartézkodott és huszonketté nemmel szavazott. Erdemes
megemliteni, hogy az 1866. februar 10-én elfogadott javaslat ellen szavaztak a Jogpart mellett
a Nemzeti Liberalis part egyes vezetdi, mint példaul Strossmayer piispok, Perkovac Ivan és
Mrazovics Matyas.'? Ez figyelmeztetd jel lehetett a jovendé magyar—horvat targyaldsok
végsb kimenetelére.

A felirati javaslatban foglaltak azoknak a horvat er6knek a gy6zelmét jelentették, amelyek
méar 1861-ben is ellenezték a redlis uniét Ausztridval és ezzel szemben a Magyar
Kiralysagban lattdk az alkotmanyossag és a szabadsag védelmét az udvar centralizicios
kisérleteivel szemben. A felirat szerint Horvat-Szlavonorszagnak elébb ki kell egyezni
Magyarorszaggal, majd Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag kozosen targyaljanak
Ausztridval a Monarchia kozos tigyeir6l. Josip Sarini¢ szerint a feliratban foglaltak alapjan “a
hdromegy kirdlysdgot megfosztottdk az alkotmdnyos legitimdciotol, hogy ondlléan tdrgyaljon
a Monarchia legfébb faktoraival a kizos igyekrl”.'* A szibor ezutin elkiildte az
uralkodéhoz a feliratot, amelyben kérte a csaszart, hogy birja rd a magyar orszaggyiilést az
1861: XLII tc. elfogadasara, és nyilatkozatban ismerje el, hogy a “haromegy kiralysag” és a
Magyar Kiralysag “két azonos és egyenrangu tényezé, és mint ilyenek kozosen és szabad
akaratuk alapjdn egyezséget kotnek”. Ilyen tartalmi nyilatkozat esetén, a szabor készen all
delegaciot kiildeni Budapestre a magyar bizottsaggal valé targyalasra. Magyarorszag
szempontjabdl ekkor a horvat kérdés mar csak masodlagos volt. 1861-ben még mas volt a
helyzet, mint 1866-ban, amikor mér az Ausztridval valo kiegyezés a lathataron volt. A Deak
parti orszaggyiilési képviselok az 1866. januar 22-én tartott értekezletiikon elfogadtdk Dedk
Ferenc javaslatat, hogy a tronbeszéd targyalasara és a folirati javaslat kidolgozasara harminc

tagbol all6 bizottsagot valasszon az orszaggyiilés. A képvisel6haz Dedk Ferenc inditvényat a

123 1 4sd Bogoslav Sulek: Nase pravice (Jogaink), Adresa sabora Trojedne kraljevine od 10. veljace god. 1866.
na kraljevske prijedloge (A szabor 1866. februér 10-i felirata a kirdlyhoz), 470, 471, 472.
14 Josip Sarini¢: Nagodbena Hrvatska, 118.
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januar 27.-i iilésén elfogadta.'”® 1866. februar 8-4n a valaszfelirat targyaban kikiildott
bizottsag a képviselohdz elé terjesztette a javaslatit. Ez részben Horvatorszagra is
vonatkozott: “Oszinte hdldnkat nyilvdnitjuk Felségednek azért is, hogy Horvdt- és Tétorszdg
gyiilését kegyelmesen méltoztatott arra utasitani, hogy gondoskodjék eleve a felil, hogy jelen
orszdggylilésiinkin kellGleg képviselve legyen. Ugy tekintjiik mi ezt, mint a magyar korona
épségének fenntartdsdra s orszdggyiilésiink kiegészitésére irdnyzott legmagasabb fejedelmi
szdndék tamisdgdt. Mi ezen orszdgok, mint alkotmdnyos tdrsaink irdnydban, most is azon
nézetben vagyunk, melyet mdr 1861-diki aldzatos feliratunkban Felséged elétt kijelentettiink.
Ujra ismételjik tehdt, hogy ha Horvdtorszdg, mint orszdg akar részt venni
torvényhozdsunkban, ha elGbb tisztdba akar jonni veliink azon filtételekre nézve, melyek
mellett kozjogi dlldsdt Magyarorszdggal kész Osszekotni, ha ezek irdnt ugy akar veliink
érintkezni, mint nemzet nemzettel: mi ezt sem fogjuk visszautasitani. Oszinte bizalommal
nyujtunk nekik testvéri kezet csak orszdgunknak s a magyar korondnak épsége s alkotmdnyos
ondlldsa fenntartassék.”'*® A vélaszfeliratban Dalmaciar6l is szé esett, amelyrdl a
tronbeszédben nem volt sz6. Az 1861:XLII. horvit térvénycikkrdl a feliratban a kévetkezéket
olvashatjuk: “A horvdt orszdggyiilésnek 1861-diki hatdrozatait, melyeket Felséged veliink
kozélni méltoztatott, akkor véljiik legcélszeriibben tdrgyalhatoknak, ha majd azon
orszdgoknak képviselGivel, vagy a kiegyenlités végett kikiildott megbizottjaival egyiitt
tandcskozhatunk, s e tdrgyat az 6 hozzdjdruldsukkal intézhetjiik el”.'*’ Februar 22-én Deék
Ferenc beszédet mondott a képvisel6hdzban, amelyben a kiegyezés elsé lépéseként az
orszaggyiilésnek felel6s kormany felallitasat és a torvényhatosagok helyreallitasat jelolte meg
és javasolta, hogy “a birodalom hatalmi dlldsa” kitétel ne szerepeljen a feliratban,'”® Négy
nappal késobb a képviselohaz elfogadta az uralkodohoz intézend6 felirat szovegét, amelynek
lényege abban allt, hogy az 1848-as térvények tényleges elismerése és a felelés kormany
kinevezése minden tovabbi lépés eléfeltétele.'” 1866. februar 28-an Deak Ferenc ujabb

inditvanyt terjesztett a képvisel6haz elé, amelyben az Ausztriaval val6 kozos viszonyok iranti

5 Az 1865-1868. évi orszdggyiilés képviselGhdzdnak napldja XIX, XX. ilés. Az 1866. évi XIX. orszagos ilésen
szavaztak Dedk Ferenc inditvanydr6l. A szavazis eredményeit az 1866. januar 29-i XX. orszagos iilésen
hirdették ki. A megvalasztottak: Dedk Ferenc 273, E6tvos Jozsef bar6 271, Andrassy Gyula grof, Klauzal Gabor
268, Csengery Antal 266, Szentkiralyi Mér 258, Lényay Menyhért 255, Bezerédj Laszlé 253, Tisza Kalméan
241, Gorove Istvan 241, Nyéari P4l 239, Bénis Samu 236, Csernovics Péter 236, Ghyczy Kalman 236,
Podmaniczky Frigyes baré 232, Vérady Gébor 231, Ivanka Imre 221, Bartol Gydrgy 183, Somssich Pal 180,
Apponyi Gyorgy gréf 179, Kemény Zsigmond baré 177, Horvath Boldizsar 175, Hollan Emé 170, Joannovics
Gyorgy 170, Széll Jézsef 169, Kubicza Pal 165, Csaky LaszI6 gréf 165, Kandé Kalman 163, Jokai Mér 161,
::: Az 1865-68.évi orszdggyiilés iromdnyai, XXII. orszdgos iilés, 1866. febridr 8..

Uo.
'8 Az 1865-68.évi orszdggyiilés napléja. XXIX. orszdgos ilés, 1866. februar 22.
123 421865-68.¢vi orszdggyiilés iromdnyai. XXXII. orszdgos iilés, 1866. februdr 26.

64



javaslat kidolgozésédra szorgalmazta egy nagyobb szdmu bizottsdg felallitasat: “Véleményem
szerint a bizottsdghoz most 50 tag, midon pedig Erdély képviseldi is itt lesznek, kozilok 15 tag
lenne valasztands. ”'*® A magyar allamférfi szerint e nagyobb létszami bizottsagra azért volt
szilkség, mert a targy is rendkiviil fontos, valamint azért is, mert a targyalasok folyaman a
bizottsag a részletek targyaldsadnal szakaszokra osztédik. Dedk Ferenc nem felejtette el a
horvatokat sem: “/...] Ha majd Horvdtorszdg veliink kiegyezve, a bizottsdg tdrgyaldsaiban
részt kivdn venni, az G részérdl is fognak tagok hozzd vdlasztatni.”'®' Boszorményi Lészl6
képviseld az e kérdésben valé dontést el szerette volna halasztani addig, amig az erdélyi
képvisel6k meg nem érkeznek, de erre Dedk Ferenc azt valaszolta: “méltoztassanak folvenni,
mi lesz, ha még tovadbb folytatjuk a dolgot. Mi nem mondunk le azon reményrél, hogy Horvdt-,
T6t- és Dalmdtorszdg veliink a mi viszonyainkra nézve kiegyeznek, s igy éppen azon
rationabilitdsndl fogva Gket is be kellene vdrni. (Ugy van!). Az pedig elbreldthatélag sok
honap munkdja lesz, nem egy-két hété, mig velik tisztaba joviink. Ha addig halasztanok a f6
kérdést, aligha kedvére tennénk az orszdgnak és aligha megnyughatndnk benne magunk
is. ”132 Végiil a képviselohdz maércius 1-jén tartott iilésén elfogadta Deak inditvanyat azzal a
médositassal, hogy a bizottsag 6tven tag helyett 6tvenkét tagbél alljon.'** Ebben az iigyben a

képviseldhdz maércius 3.-4n megejtette a vélasztast.'>*

Deék Ferenc a magyar nemzet szellemi
atyjaként ezuttal is a legtobb szavazatot kapta és ezzel az Oridsi népszerliséggel nagy
tekintélynek 6rvendett nemcsak Magyarorszdgon, hanem Horvétorszagban és Ausztridban is.
A horvatoknal nem létezett hasonlé jelentségli politikai vezetd. Strossmayer piispokét ugyan
tamogatta sajat partja hiveinek zome, rajtuk kiviil azonban sem az 6nallé néppartiak, de foleg
az unionistak és a jogpartiak kérében nem Orvendett nagyobb népszeriiségnek. A diakovari
pispok mellett egyre inkabb kiemelkedett a Jogpart vezetjének, Ante Sztarcsevicsnek

személyisége, aki a nacionalista szemléletli horvatsag vezéregyénisége lett. Az a kiralyi leirat,

:;‘l’ Az 1865-1868. évi orszdggyiilés napldja. XXXIII orszdgos iilés, 1866. februar 28.

132 Yo.

13 4z 1865-1868. évi orszdggyilés napléja. XXXIV. ilés. 1866. mércius 1. Az 1865-1868. évi orszdggyiilés
kc?viselo"hézénak Jjegyzdkonyve. XXXIV. iilés, 1866. marcius 1.

3% Az 1865-1868. évi orszdggyiilés jegyzokiényve. XXXVI. iilés. 1866. marcius 5. Az 1865-1868. évi orszdggyiilés
napldja. Mércius 5-i lilés. Megvélasztattak: Deék Ferenc 244, Andréssy Gyula gréf 242, Ghyczy Kalmén 242,
Jékai Mdr 240, Tisza Kélmén 239, B6énis Samuel 238, Szentkiralyi Mér 238, Nyéri P4l 237, E6tvos Jézsef baré
236, Csernovics Péter 236, Podmaniczky Frigyes bar6 235, Varady Gébor 235, Klauzal Gébor 233, Ivanka Imre
233, Joannovics Gydrgy 233, Simonyi Lajos baré 232, Trefort Agoston 231, Gozsdu Mané 230, Somssich P4l
229, Horvéth Boldizsar 229, Lonyay Menyhért 228, Csaky Laszl6 grof 227, Szontagh Pél 227, Csengery Antal
226, Kaucz Gyula 225, Bezerédj Laszl6 224, Modocsanyi P4l 221, Hollén Emné 220, Lényay Gébor 220,
Somossy Igndcz 218, Komaromy Gyorgy 218, Rajner Pal 216, Sarkozy J6zsef 216, Ujfalussy Miklés 216, Fest
Imre 215, Té6th Lorincz 215, Kubicza Pal 214, Gorove Istvan 214, Justh Jézsef 213, Kemény Zsigmond béaré
213, Szapéry Gyula 213, Kandé Kélmén 213, Mocsonyi Antal 210, Prénay Jézsef 206, Orczy Béla baré 200,
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amelyben az uralkodé felhivta a horvatokat, hogy valasszanak bizottsigot, mely a magyar
deputatioval hivatott targyalni a kiegyezés létrehozasardl, nagy csalédast okozott. Annak
ellenére, hogy a magyar orszaggyiilés nem teljesitette a horvatok legfébb kivansagat — hogy
az orszaggylilés ismerje el a horvat szdbor 1861:XLII. tc-eit — az uralkodé mégis a
targyalasok kezdését szorgalmazta. Az addig sem egységes szabor, amelyben a résztvevd
partok koziil csak a Nemzeti Alkotmanyos Part és a Jogpart nem valtoztattak az
allaspontjukon, ismét megoszlott. A kiralyi leiratr6l 1866. februar 27-én kezdett targyalni a
szabor. Két egymastdl eltéré vélemény alakult ki. Az egyiket a Nemzeti Liberalis Part
képvisel6je, Perkovac Janos képviselte. O azt allitotta, hogy mivel az uralkodé leiratabél
kittinik, hogy a szébor 4ltal rogzitett feltétel nem fogadtatott el, a szdbornak kiilén bizottsagot
kell felallitani, amely megtargyalnd a kiralyi leiratot és ez iigyben javaslatot tenne a
szabornak. Ezzel szemben az unionista Dragutin (Dragojlo) Kuslan szerint az 1866. februar
10.-i kirdlyi feliratban rogzitett feltételét a kiralyi leirat teljesitette, ezért minél elébb meg
kellene valasztani azt a bizottsdgot, mely az é4llamjogi kérdésekben tirgyalni hivatott a
magyar bizottsiggal. A szavazasnidl a nemzeti liberalisok ismét osszefogtak az 6nalld
néppartiakkal, igy a szazhuszonkét képviselobol harminckilenc Kuslan javaslatat tdmogatta, a
tobbiek pedig Perkovacét. A megvalasztott bizottsag altal kidolgozott utasitds koriil folyt a
vita, méghozza arrél, hogy kell-e a Pestre kiildendd bizottsdgnak az utasitdsokkal megkétni a
kezét vagy sem. Az unionistak szerint a kiralyi bizottsdgnak csak éltalanos utasitdsok adhatok.
Ok ugyanis a mieldbbi kiegyezés érdekében kevés feltételt szerettek volna szabni a horvat
regnicolaris bizottsdgnak. Veliikk szemben kézosen lépett f61 a masik két part, és a Nemzeti
Alkotmany Part képviseldi ellenzése mellett elfogadtak azt a hatdrozatot, hogy a kikiildend6
bizottsagnak mégis adjanak utasitdsokat.'*> Az utasitisok lényege az 1861: XLIL horvét
szabor altal hozott térvénycikkben volt lefektetve, melyet el szerettek volna fogadtatni a
magyar kiralyi bizottsaggal, valamint azt is, hogy Horvat-Szlavénorszag kiilén és kozvetleniil
legyen képviselve abban a testiiletben, amely majd a Monarchia k6zos iigyeirdl fog targyalni.
A leszavazott unionistdk mellett e dontés ellen szavaztak a jogpartiak is, akik nem akartak
részt venni a kikiildend6 bizottsagban, valamint Briglevics, Derencsin, Fiamin, Jordan,
Kolarics Pal, Kuslan, Ozsegovics Tito és Perkovac a Nemzeti Partbol. A kiralyi bizottsig
(regnicolaris deputatio) megvalasztisa elott Bedekovics Kalman kozolte a szaborral a

harmincnégy nemzeti alkotmanyos parti képvisel altal aldirt nyilatkozatot, amelyben az

Keglevich Béla bar6 200, Milutinovics Szvetozar 199, Széll Jozsef 196, Bitté Istvan 189, Bartol Gyorgy 164,
Zsedényi Eduérd 160, Apponyi Gytrgy grof 156 szavazattal.

135 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od g. 1865-67. (A héromegy kiralysag,
Dalmécia, Horvatorszag és Szlavonia sziboranak napléja 1865-1867.), Zagréb, 1867, 425.
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unionistdk tudomasukra hoztdk a képviselGtarsaiknak, hogy nem vesznek részt a kirlyi
bizottsdg megvalasztasiban, vagy annak munkéjéban.'*® Bedekovicsék szerint ugyanis az
elfogadott utasitdsok ellenkeznek a kiralyi feliratban rogzitettekkel. Mellettiik a kirdlyi
bizottsagban nem kivant részt venni Sztarcsevics Antal sem, mert ugy vélte, hogy ez
ellenkezik az 1861:XLII. tc-kel. Az 1866. marcius 11-én megtartott titkos szavazason a szabor
megvalasztotta a tizenkét-tagi horvét regnicolaris deputatiét, amelybe a kvetkez6k keriiltek
be: Szubotics Janos (Jovan Subotic¢), Prica Miksa (Maksim Prica), Csepulics Avelin (4velin
Cepuli¢) és Szmaics Bertalan (Bartol Smaié, Zmaji¢) az Ondllé Néppdrtbél, Strossmayer
Jozsef Gyorgy (Josip Juraj Strossmayer), Mrazovics Matyas (Matija Mrazovi¢), Racski
Ferenc (Franjo Racki), Perkovac Janos (Ivan Perkovac) Kuslan Karoly (Dragojlo, Dragutin
Kuslan), Vraniczany Jozsef (Josip Vraniczany) és Klaics Mihaly (Miho Klai¢) a Nemzeti
Liberdlis Pdrtbol, valamint Suhaj Imre (Mirko Suhaj) a Nemzeti Alkotmanyos Partbél. A
bizottsagba tehat hét nemzeti liberalis, négy ©ndllé népparti és egy unionista képvisel6t
valasztottak meg."*” Erdemes megemliteni, hogy a legtobb szavazatot az elséként feltiintetett
négy 6nallé népparti politikus kapta, a regnicolaris deputatio elnoke mégis Strossmayer
plispok lett. Kuslan, Vraniczany és Klaics kaptdk a legkevesebb szavazatot. Ezt kévetden a
szabor marcius 17-én befejezte a targyalésait.

A magyar orszaggy(ilés 1866. marcius 3-i ilésén felolvastdk az uralkodd leiratat, melyben
a csaszar a horvat kérdésrdl a kovetkezoket irta: “az orszdggyiilés kiegészitését targyald, s

Dalmdtidra, Fiuméra és azon keriiletekre, melyeket az 1848-diki V. tc. az orszdggyiilésre

1% Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije za god. 1865-67. (A hairomegy
kiralysag, Dalmdcia, Horvétorszag és Szlavonia szdboranak napléja 1865-67), Zagrab, 1867, 455.

137 Szubotics Jdnos (Jovan) szerb nemzetiségii politikus, koltd, wjvidéki és pesti tigyvéd, majd szerémi alispan,
képviseld, hirlapiré.

Prica Miksa (Maksim, Maksimilijan) horvat politikus, késdbb a z4grabi hétszemélyes tabla iilnske.

Csepulics Avelin (1820-1866) horvat politikus, 1868-ban a fiumei térvényszék iilncke.

Szmaics Bertalan (Zmajics) a fiumei tengerészeti hivatal feliigyel6je. 1848 elétt buccari (Bakar, Fiume mellett)
kovet volt a magyar orszaggyiilésen.

Strossmayer Jozsef Gyorgy (1815-1905) diakoviri piispk, politikus, a Nemzeti Liberalis Part vezetdje.
Mrazovics Mdtyds (1824—1896) iigyvéd, politikus, késébb Zagrab polgarmestere.

Dr. Racski Ferenc (1829-1884) torténetir6, zagrabi kanonok, 1866-ban a zigrabi akadémia elntke, a Nemzeti
Liberalis Part ideolégusa, 1880-t61 a Fiiggetlen Nemzeti Part vezettje.

Kuslan Kdroly (Dragojlo, Dragutin) baré, iigyvéd, horvat politikus.

Perkovdc Jédnos (Ivan) (1826—1871) horvit politikus, hirlapird, szerkeszt.

Suhaj Imre (Mirko) (1822—1889) egyetemi tandr, a horvét szabor tagja és elnoke (1866, 1868—69), a magyar
delegécié tagja. 1869-ben miniszteri tandcsos a horvat minisztériumban. Beliigyi osztalyfonék, majd kuriai bir6.
Budapesten halt meg 1889-ben.

Dr. Vraniczany Jozsef (Josip) 1866-ban a Nemzeti Liberalis Pért tagja, képviseld, a horvéat politikai élet
kimagasl6 személyisége a kiegyezési korszakban.

Dr. Klaics Mihaly (Miho) horvat politikus, 1861-ben a dalmat tartomanygyiilés, 1865-ben a horvat szabor
képviseldje.
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meghivatni rendel, vonatkozo kérelméket illetéleg: miutdn a kérdések Horvdt- és Totorszdgok
kozjogi viszonylatanak szerencsés megolddsdval dllanak szoros kapcsolatban, azok tiizetes
tdargyaldsat akkorra véljiik halasztandonak, midon folyo évi februdr 27.-dikén Horvdt- és
Totorszagok gyiiléséhez intézett kir. leiratunk kivetkeztében megnyilando orszdaggyiilési
tandcskozmdnyok sordn erre vonatkozo javaslataik fognak Elénkbe terjeszteni”’*® Erre a
kiralyi leiratra marcius 19-én kozfelkidltassal fogadta el a képvisel6haz a valaszt. A felirat a
felelés minisztérium és a megyei autondémia helyreallitisat kivanta. Ezt megel6z6en, marcius
5-én a képvisel6haz hatvanhét-tagii bizottsdgot valasztott meg az Ausztriaval vald kozos tigyi
javaslat kidolgozasara. Marcius 17-¢én a képvisel6hdz megtargyalta a szdbor levelét, melyben
a horvat orszaggylilés a magyart arrdl értesitette, hogy sajat kebelébdl tizenkét tagbdl allo
kiildottséget valasztott meg, amely a magyar orsziggyiilés altal vilasztandé kiild6ttséggel a
két orszag kozotti alkotmanyjogi viszonyrél, valamint a birodalomhoz fiiz6d6é viszonyrél fog
targyalni. Ezt tudomasul véve a képvisel6haz nyolc tagot (Dedk Ferenc, Siskovich Jozsef,
Somssich Pdl, Eétvos Jozsef bdro, Andrdssy Gyula gréf, Ghyczy Kdlmdn, Csengery Antal,
Miko Imre grdf), a fels6haz pedig négyet vélasztott a bizottsagba (Szégyény-Marich LdszI6,
Széchen Antal grof, Jankovich LészI6, Maildth Antal gréf).'® A regnicolaris deputatio elnske
Mailath Antal grof lett.

A kozb6s iiléseken Mailath grof elnokolt, a targyaldsok magyar és horvét nyelven folytak.
Kéthonapnyi pesti tartézkodas folytan nyolc iilést tartott a horvat bizottsag, két iilésen (1866.

aprilis 21. és junius 16.) kozosen vettek részt a magyar és a horvat bizottsag tagjai. Ugyanis a

Mivel a horvat regnicolaris deputatio tagjai koziil csak Szmaics Bertalan és Suhaj Imre tudtak magyarul, a
bizottsdgok Ugy dontdttek, hogy a magénértekezletekben a tirgyalasok nyelve német legyen, az egyiittes
tiléseken pedig mindkét fél a sajét anyanyelvén beszéljen.

138 Az 1865-1868. évi orszdggyiilés jegyzokinyve. XXXV. iilés, 1866. marcius 3.

139 Dedk Ferenc (1803-1876) allamférfi, politikus.

Siskovich Jozsef politikus. A Siskovich csaldd amigy horvét szdrmazasi volt, és a nemesi cimet a horvat
szdborban hirdették meg. Mellékneviiket, Almds és Godre a vagyon szinhelye alapjan kaptak, mely Szabadka
kérnyékén teriilt el. A baranyai eredetii csalddnév 1702-t8] mar Szegeden is megtalalhat6. Siskovics Andras
1717-t8] szenétor volt Szegeden (Léasd Ruszoly Jézsef: Tisztijitdsok Szegeden a 18. szdzad elsd felében. Reizner
Janos kozleménye /1890./, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Jur. et Pol. Tom.
XLVI, Fasc. 4, Szeged, 1995, 30.). A szenétor fia, Siskovics (Siskovich) Jézsef grof tdborszernagy, a banati
hatardrség fofeliigyeldje, Galicia, majd Csehorszag vezényl tdbornoka, 11. J6zsef csdszar katonai neveldje. Lasd
Heka Lészl6: A szegedi dalmatdk, Szeged, 2000, 155-159. V6. Heka Laszl6: A4 bunyevdcok (dalmatdk) Szeged
életében, Tanulméanyok Csongrad megye torténetéb6l XXVI., Szeged, 1998, 123.

Somssich Pdl (1811-1888) politikus, képvisel®.

Ebtvos Jozsef bdré (1813-1871) politikus, képviseld, kultuszminiszter.

Andrdssy Gyula grdf (1823-1890) magyar miniszterelnok, dllamférfi.

Ghyczy Kdlmdn (1808—1888) magyar politikus.

Csengery Antal (1822-1880) magyar politikus és ird.

Miké Imre grof magyar miniszter.

Szécsen Antal grof (1819-1896) magyar politikus, tarca nélkiili miniszter.

Szogyény-Marich Lészlé (1806—1899) magyar politikus, fehérmegyei foispan.

Jankovich LdszIl6 magyar politikus, Somogy megye foispénja.
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bizottsagok megegyeztek abban, hogy magéniiléseken tandcskozzanak, és csak azutén
tartanak k6z6s iiléseket, ha egyes kérdésekben mar egyezségre jutottak.

A horvat és a magyar orszdgos kiild6ttségek 1866. aprilis 16-an megkezdték Pesten a
kiegyezési targyalasokat. Mar az elején kideriilt, hogy a két bizottsig nem tud egyezségre
jutni, de mindkét fél végig (junius 16.-ig) abban bizott, hogy a masik bizottsag lemond sajét
merev éllaspontjardl. A tilnyomoérészt a Nemzeti Liberélis Part tagjaibol 4116 horvat bizottsag
ragaszkodott az 1861: XLII. hatarozatdhoz, amig a magyar bizottsag ellenkezéleg, éppen ezt
nem akarta elfogadni. A horvatok ragaszkodtak a “teriileti épségiik” elismeréséhez is, ami
alatt Fiumet és Murakézt is értették. A teriileti kérdésben Strossmayerék “feriileti igényeik”
miatt vadoltak a magyar félt, mert Dedkék nem ismertek el semmilyen teriileti valtozast,
amely az 1848-as fegyveres Osszetiizések eredménye. A teriileti kérdésben Csengery Antal a
hatrahagyott irataiban a kdvetkez6 megjegyzést tette: “nem volt elég, hogy Szerém, Pozsega,
Verdce megyékre nézve jogainkat nem vitattuk, nem tartvdn érdekiinkben dllonak déli szldgv
elemiinket erdsiteni. Kivdntdk, habdr aztdn a nevet kitérolték jegyzékiikbol, Bosznidt is.
Kivantdk, ismerjiik el legaldbb virtudlis jogukat Murakozre is. "'** A magyar bizottsag a vele
targyald kiildottség tagjaiban — kivéve Suhaj Imrét — “az illir mozgalom bal szélséseiket”
latta. Igy végiil is a targyalasok végén (jinius 16-4n) nem jutott megegyezésre a két bizottsag,
méghozza az alapkérdésben sem tudniillik, hogy mi a kézjogi viszony alapja.

Strossmayerék szerint Horvatorszagnak kiilén allamjoga volt. Ezt tartalmazza az 1861:
XLIL tc., mely szerint méar a legkorabbi id6ktol a haromegy kiralysagnak sajat allami teriilete
volt, és az a Magyar Korona tobbi orszagaitél elkiilonitett teriiletet képez. Horvatorszagnak
kiilon allami szervezete volt, mely a sajat torvényhozasban, kézigazgatisban és
igazsagszolgaltatasban nyilvanult meg. Id6vel megvaltozott Horvatorszag allamjogi helyzete
Magyarorszaggal szemben, leginkdbb az 1790. évi orszaggylilésen, amikor a magyar
helytartotanacs hataskore kiterjedt Horvatorszagra is. Ezzel azonban a hiaromegy kiralysag
nem veszitette el az dllami kiil6nallasat, ami abbdl is ered, hogy a horvat ligyek “atruhdzésa” a
helytartétanacsra feltételhez kotodik, azaz, hogy Horvatorszag legfelsobb igazgatasi szervei
visszaallnak, miutdn Horvatorszag teriiletileg kiszélesedik. A f6lsoroltakat a torvények és a
szokasjog szabalyoztik, amelyek egyiitt Horvitorszdg &llamjogat képezik. Az 1848-ban

torténtekrol a horvat dllaspont szerint Jellasics baré ténykedése nyoman megszakadt Horvat—

Maildth Adém gréf (1801-1873) magyar politikus, kiralyi féasztalnokmester.
0 Csengery Antal: Hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Készitette Dr. Csengery Lérant, Budapest, 1928, 182.
Csengery megjegyezte: “Senki sem hitte koziiliink, hogy azon alapon, melyet a horvdt orszdggyiilés kijelélt, ti.

ez orszdggyiilés 1861-ben hozott XLIL cikkelye alapjdn, s oly férfiakkal, mindk, az egy Suhaj kivételével, a
horvdt kiildéttség fent eldsorolt tagjai voltak, egyezmény johessen létre”.
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Szlavénorszag és Magyarorszag kozott minden torvényhozési, kézigazgatisi és birésagi
kotelék, a kozosség mar csupan a kdzos koronan alapult. Ezért a két allam kozétti viszonyt dj
szerzbdéssel kell megallapitani.'' A Nemzeti (Liberalis) Part szerint Horvétorszig és
Magyarorszag perszondluniéban élltak, igy a targyalasokon a két bizottsdg két egyenrangt
félnek volt tekinthetd. Ezt az allaspontot a part vezet6i mar korabban a zagrabi “Pozor” cimil
lapban Racski Ferenc tollabdl (1860. X. 21. és 1860. XI. 3.) tudattdk olvasbival. A zagrabi
kanonok a kovetkezéket irta: “a horvdtok tehdt kiegyezni kivdnnak a magyarokkal. Ok nyolc
évszdzadon keresztiil kozos sorsban osztoztak. A magyar térténelem minden oldaldn
rataldlunk a horvdt nemzet hires részvételére; a horvdt férfiakat a mi vérinkbél, akik
dicséitették a kozos hazdnkat. A magyar torténelem minden oldala horvdt vérrel van leirva.
Azok a magyarokkal egyiitt védték a magyar korondt sajdt életeiket foldldozva. Azért a
horvdtoknak ugyanolyan térténelmi joguk van a magyar korondra — melyet sajdtiukkd
valasztottak, amikor az 6véké mdr nem fénylett — mint a magyaroknak. Eppen ezért nem
mondanak le rola, mert nem akarnak lemondani a nyolc évszdzadi hires térténelmiikrél sem.
A horvdtok tehdt a magyarokkal egyiitt egy magyar szent korona alatt kivdnnak lenni. Ok a
magyarok szovetségesei, testvérei akarnak lenni. Ok szeretnék, hogy a Horvdt kirdlysdg
egyesiilion a Magyar kirdlysdggal, de nem mint pars adnexa [sic] sem mint valamilyen
appendix, hanem mint regnum socium, regnum foedere junctum. Magyarorszdg regnum, de
ugyanez a Horvdtorszdg is, nem pedig a Magyarorszdg valamilyen pars adnexa-ja [...]"'*
Ezért van az, folytatta Racski, hogy “ezen az alapon a mi kozos szerzédésiink nem bonthaté és
nem torhet szét semmilyen akaddly miatt. Mi mint a magyarok szovetségesei, mint
Magyarorszdggal szévetséges és egyenrangii kirdlysdg kiveteljiik a politikai ondllésdgunkat
és kozigazgatdsi autonomidnkat, és nem akarjuk, hogy rajtunk és a kirdlyunkon kiviil
otthonunkban bdrki mds parancsoljon”'*

E felfogassal szemben a magyar bizottsag az 1485: XII. tc. és a Harmaskényv alapjan
Horvétorszagnak csupan statutarius jogot ismert el Magyarorszagon beliil. Az 1848-at
illetden pedig Horvatorszdg €s Magyarorszag kézott csak de facto sziint meg a viszony, de
Jure azonban a k6zosség fennmaradt. Mindezek miatt a magyar bizottsig szerint nem volt
sziikséges Uj szerzédést kotni.

A nézeteltérések elsimithatatlanok voltak a kévetkez6 kérdésekben:

1 A horvét bizottsdg nem tartotta magéra nézve kotelezoknek az 1848. évi torvényeket. Azonban ezeket a
magyar orszdggylilésen a horvéit kovetek nem ellenezték, és nem tiltakoztak, hogy esetleg sértették volna
Horvéat-Szlavénorszag alkotmanyos jogait.

2 Franjo Ra&ki: Jugoslavjanstvo (Délszlavsag), Pozor, Zagrab, 1860. X. 21. — 1860. XI. 3., V8. Trpimir Macan
i. m. 335-340.
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1.) A korondzas kérdésében a horvatok azt kdvetelték, hogy az 1j kiraly tegyen kiilon eskiit
Horvéat-Szlavonorszagra is. Ezzel alkotmanyjogi individualitist kaptak volna, ami a
magyar bizottsag szamara elfogadhatatlan volt.

2.) Eredménytelenek maradtak az alkotmdnyjogi viszonyokrél folyé targyaldsok is. A
horvatok azt kivantdk, hogy elobb a magyar-horvat bizottsag rendezze a viszonyat
Ausztridval, majd azutdn a magyar és a horvat bizottsag kossék még az egymds kézotti
kiegyezést. Ez az elképzelés elfogadhatatlan volt a magyar bizottsag szimara, hiszen mar
megkezdddtek a targyalasok Ausztridval. Az osztrak—magyar kiegyezés a latdhataron volt,
a horvadt kérdés megoldéasa pedig az udvar szamara Magyarorszag beliigyének szamitott.
Ennek tudatdban a magyar bizottsig nem volt hajlandé6 engedményeket tenni a
horvatoknak.

3.) A legnagyobb ellentétek a két bizottsag kozott a teriileti kérdésekben akadtak. Mindkét fé]
ragaszkodott Fiuméhez és a Murakozhoz. Az 1861:XLIL. tc. emlitést tesz a hiaromegy
kiralysag redlis és virtudlis teriiletérol. A reélis (tényleges) teriilet alatt a horvat bizottsig
Horvatorszéag, Szlavonia és a katonai hatarérvidék teriiletét értette, a virtudlis teriilet alatt
pedig Dalmaciat, a quarneroi szigeteket, Isztria egy részét, a Murakézt, valamint az akkori
Torékorszag egyes részeit (“Torok Horvdtorszdg”, azaz a torok altal elfoglalt horvat
teriiletek, amelyek ma Bosznia-Hercegovina teriiletét képezik).

A két kiildottség csupin a horvatok autondmidjar6él folyé targyalasban jutott kézos
allaspontra. A magyar bizottsag teljes autondmiét ajanlott a horvatoknak. Mivel azonban a
fent emlitett kérdésekben nem tudott kiegyezni a két kiildéttség, a kéthonapos (4prilis 16. —
junius 16.) targyalasok sikerteleniil zarultak. A horvatok nagy csalédéssal tavoztak Pestrél. A
szivélyes fogadtatasuk és Dedk Ferenc irdnti bizalmuk arra a kovetkeztetésre juttatta
Strossmayeréket, hogy a magyar bizottsag eleget tesz minden kévetelésiiknek. Miutin ez nem
kovetkezett be, a bizottsig hazautazott, és ezutan a Nemzeti Liberalis Part — az Onalld
Népparttal egyiitt — hatat forditott a magyaroknak. Ami a két bizottsag targyaldsait illeti, azok
a horvatok szerint befejezdtek, amig a magyarok éllaspontja az volt, hogy a targyaldsok csak

megsziintek.

143 Uo
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A SZERB KERDES HORVAT-SZLAVONORSZAGBAN

Id6k6zben Horvat—Szlavonorszagban egyre nagyobb jelentéséget kapott a szerb kérdés, a
“diplomatikus” nemzetté valo elismerés, amit a szerbek — sikerteleniil — mar 1861-ben
szorgalmaztak a szdborban. A horvitok szerint a szerbek elismerése artott volna a
Magyarorszaggal folytatott alkotményjogi kiizdelemben. A szerbek elégedetlensége a statusuk
miatt kiilénésen 1864-ben tiint fel. Abban az évben Zagrabban megtartottak az “Elsé Horvat—
Szlavon—Dalmatorszdgi  kidllitast”, és a foltiintetett katalogusban a horvatorszagi
nemzetiségek kozott szerepeltek egyebek kozt a romék (cigdnyok), s6t még a negyvenegy fos
ormények is, de a szerbek nem. A katalégus szerint “a hdromegy kirdlysdg lakosai
nemzetiségiik szerint gyakorlatilag mindannyian horvdtok, és a lakossdg 95%-dt teszik ki”, de
“ezek egynegyede gordg nem egyesiilt valldsu”. 44 Ezutin a szébor szerb nemzetiségli
képvisel6i (foleg a szerb t6bbségli Szerém megyéb6l) szorgalmaztidk a nemzetiik
“diplomatikus nemzetté” val6 nyilvanitasat. Kiilénosen aktiv volt Jovan Subotié (Szubotics
Janos) képviseld, aki a szabor elétt felirat kiildését inditvanyozta a kirdlyhoz “a horvdt—szerb
nemzet nevében”. Ez volt az elsé kisérlet a két nemzet egybeolvadaséra. A szdbor azonban
elutasitotta “a horvdt—szerb nemzet”-re val6 utalast és az inditvanyt. Az Gigyszintén szerb
képviseld, Szvetozar Miletics pedig inditvanyozta “a szerb és a horvdt nemzet teljes
individualitdsdnak” elismerését. “A szerb nemzetnek sehol sincs se helye, se otthona a
Monarchidban, holott egymillioan vagyunk. Nem adjdk neki a Szerb Vajdasdgot, ezért ugy
véli, a hdromegy kirdlysag az a hely, ahol folemelhetG a hang a szerb nemzet védelmére.
Igazabol mi egy nemzet vagyunk, de a torténelem a miultban két kiilon politikai életet, két
nevet adott nekiink. Adja Isten, hogy idovel egy nemzet legyiink, nemcsak a szdrmazds és név
szerint, hanem a torténelem szerint is. Addig pedig valljuk be, hogy itt jelen van egy, a
horvdttal azonos torzsbol és vérbol eredé nemzet, amely mds nevet visel, igy adjuk meg a
szerb nevét”"™ Az onéll6 pértiak (dontd tSbbségben tengermellékiek voltak, ahol a szerbek
csak szorvanyosan éltek, de ugyanakkor kiemelkedd parttagjuk volt maga Szubotics is) ezért
nem ellenezték az inditvanyt, a tobbieknél azonban folhaborodast keltett. Ante Jakics
“provokécionak” nevezte Subotics inditvanyat. “Ha megneveznénk a nemzetiségiinket, akkor
az a horvat. A szerb testvérekkel valé egység miatt nem akartuk kimondani a “horvdt nemzet”

kifejezést. Ugy tinik, nekik ez sem elég. "™ A szaborban elhangzott szerb kovetelésekre

144 5. Sidak — M. Gross — 1. Karaman — D. Sepi¢: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. (A horvét nemzet
torténete 1860-1914.), Zagrab, 1968, 34-35.

15 Martin Poli¢ i. m. 167.

¢ Uo. 168.
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valaszolva Dragojlo Kuslan kimondta, hogy a szerb nemzet “diplomatikus” elismerésével a
horvéit nemzet elveszitené a sajat nemzeti jellegét. “Ezt az dllamunkat, melyet az uralkodéval
szemben, és az egész “diplomatikus” vildg elott kizdrolag horvdtnak nevezik, mdsképp nem
lehet nevezni. Ezt az dllamunkat semmilyen Gsszetartds érdekében sem tudjuk senkivel a
vildgon megosztani.”'*’ Mrazovics Matyas emlékeztetett arra, hogy méar 1861-ben a szébor
elismerte a szerbek egyenjogusagat, és ez az inditvany csakis a szabor munkajat akarja
megzavarni, és az egységet megtérni. Mihajlo Polit erre azt valaszolta: “Amig nem jottem
horvat kornyezetbe, nem ismertem a horvdt nemzetet, ezért fdjt, amikor horvdtnak neveztek,
mert engem ugy tanitottak, hogy az a nyelv, amelyen beszélek és a nemzet, amelyhez tartozom,
az szerb[...] Mi nem akarunk semmit sem elfoglalni, azzal is tisztaban vagyunk, hogy a
nemzetiinket nem fenyegeti semmilyen veszély, de ldtjuk, hogy a szerbek és a horvitok nem
lettek egyek. Beszélhetnék sokat a nemzetrél, de nem akarok, mert réla mdr sokat irtam,
azonban hangsulyozni kell, hogy a nyelv a nemzetnek csak egy alkotéeleme és mellé kell még
az azonos torténelem, nevelés, politikai irdnyzat stb. Amig a horvdtok és a szerbek ezekben
nincsenek azonos dlldsponton, addig én mint szerb azt kovetelem, hogy a neviinket
diplomatikai nyelvnek ismerjék el, mert barmely mds esetben azt feltételezem, hogy folottink
supremdciot gyakorolnak”.'*® Vraniczany Jozsef szénoklatiban elmondta, hogy “a szerbek
agressziv politikdra vdllalkoztak, mi pedig csak védekeziink. EIGbb a szerbség jeleként a
vallast tartottak, most mdr a sto nyelvjdrdst is, igy szerintilk mi horvdtok nem is léteziink
esetleg a tengermellékben. Ha egyenlGséget akarunk, akkor annak kell engedni, aki az
agressziv politikdra véllalkozik”.'* Miutin Kuslan bér6 a beszédében a szerb pretenciokrél
beszdmolt az illir id6ktdl kezdve, a szonoklata végén megemlitve, “ha most a horvdt helyett
horvdt—szerb nevet fogadunk el, a szerbek nem fogjak elmulasztani, hogy pdr év milva a
horvat sz6 mellGzését koveteljék, és a nemzet neve szerb legyen”'™®, Jovan Szubotics cafolta,
hogy barki is a szadbor munkajanak meggétoldsa miatt kezdeményezte az ligyet. A horvat—
szerb nemzet helyett, horvat és szerb nemzet kifejezés mellett voksolt a szavazas eldtt. A
képviselk és a kdzvélemény véleménye az volt, hogy valakinek az érdeke volt az incidens a
szaborban, amely azonban nem tortént meg. Az Onall6 Part tagjainak nézetei nem tetszettek a
horvatoknak, hiszen az éallam alapjai kerlilhettek veszélybe. Egyesek ugy vélték, hogy a
“szerb ligyb6l” akar a haromegy kirdlysdg bukésa is kovetkezhet, Dalmacia, a katonai
hatar6rvidék €s a tobbi, horvatok lakta teriilet egyesitése pedig hattérbe szorulhat. Ezt még

1473, Sidak — M. Gross — 1. Karaman — D. $epi¢: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. 34-35.
148 Martin Polié i. m. 168.
149 U 0.
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egyes szerb médidk is észrevették, amig a horvat sajté “elhallgatta” az iigyet. A szerb
“Svetovid” ciml lap megjegyezte: “a délszldv tiérzsek az igazi kozosséghez csak akkor
Juthatnak, ha tisztelik egymdsnak a hdzdt. Ha az egyik a madsikhoz bekoltozik a hdzdba, nem
kovetelheti, hogy a hdzban megvdltozzon a név [...] A horvat tehat az dllamban horvdt kell,
hogy maradjon. Elismerheti a tobbi nemzet létezését, de nem diplomatikusan. Mi is
kimondjuk, hogy a mi Szerbidnkban bolgdrok és oldhok élnek, de mindannyian a szerb
nemzetet alkotjuk, nem pedig bolgdr—oldh nemzetet [...] Miért neheztelnek egyesek a
horvdtokra, amiért horvdtok akarnak lemni a sajat hazdjukban? Miért kivetelnek
Horvadtorszdgban olyat, amit Szerbidban soha nem adndnak meg? [...] Az idei szdborban

[

ahelyett, hogy jogosan kimondandk: “horvdt nemzet”, a “mi nemzetiink” kifejezést
haszndltdk. Es ezek utdn még azt mondjdk, hogy a horvdtok nem a bardtaink... !

A szébor elutasitotta Jovan Suboti¢ javaslatat, de 1866. marcius 8-4n Mihajlo Polit-
Desanci¢ képviseld Gjabb targyaldst inditvdnyozott a szerb kérdésrél, miutin a szabornak
benyujtotta “Szerém megye lakdinak inditvdnydt a hdromegy kirdlysdg szerb és horvdt

nemzete egyenjogisdgdnak az elismerésérdl.”'>

1866-ban a sikertelen magyar-horvat targyalasok utdn a Nemzeti Liberalis Part vezet6i
ismét kozeledtek a Szerb Hercegséghez. Szerbia miniszterelnoke, majd kiiliigyminisztere (és
Nagy Szerbia tervének kidolgozdja), Iliia Garasanin 1866-ban kétszer is prébalkozott

kapcsolatba 1épni a horvatokkal.'*®

A kapcsolatteremtés lényege egy k6z6s délszlav dllam
létrehozasa volt. A harmadik ajanlatot elfogadta a Nemzeti Liberdlis Part vezetdsége.
Strossmayer piispok, aki a pesti horvat-magyar targyaldsokrol elégedetleniil tavozott,
augusztus végén elfogadta GaraSanin javaslatat, hogy dolgozzon a délszlav dllam létrehozasa
érdekében. A diakovari piispok kijelentette, hogy “Mihail szerb herceget kész kisegiteni, akdr
mint a herceg minisztere”."> Amig a nemzeti liberdlisok kozeledtek a hivatalos szerb
politikdhoz, addig ez nem mondhaté teljes mértékben az On4llé Néppértra. Mégis, a pért lapja
—a “Sviet” (Vilag) — 1866 6szén szimpatiaval azt irta, hogy a szerbek, bolgarok, boszniaiak,

hercegovinaiak és montenegréiak “a Torék Csdszdrsdg romjain” fiiggetlen allamot késziilnek

%9 Uo. 169.

151 Uo.

152 5, Sidak — M. Gross — I. Karaman — D. Sepié: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. 34-35

153 G. Jak$i¢ — V. Vutkovié: Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihaila. Prvi balkanski savez. (Szerbia
kiilpolitikdja Mihail herceg uralkodésa idején. Az els6 balkéni sz6vetség), Belgrad, 1963, 272, 273. V6. Vasilije
Kresti¢ i. m. 349,

134 Viktor Novak: Jedno sporno pitanje iz srpskohrvatskih odnosa Sezdesetih godina prosloga veka (A malt
szézad hatvanas éveinek egyik vitatott kérdése a szerb-horvat viszonyban), Istorijski &asopis 1-2. sz, Belgrad,
1949, 188, 189. V§. Vasilije Krestié i. m. 350.
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létrehozni, amely allam nagy hatéssal lesz nemcsak Ausztridra, hanem a Monarchia minden

szlav nemzetére is.'>’

A Belgradban megjelend Vidov dan (Vid napja) cimii lap — mely
egyébként Ausztridt, a dualista rendszert, az osztrak-magyar kiegyezést és a Monarchiat
nemzetei “jogainak eltiprdsa miatt” birdlta — elégedetten azt irta, hogy a zagrabi Sviet és

Pozor lapok ugyanazon 4llasponton vannak; mint a szerb sajté.'*®

A horvitok egyébként a magyar bizottsaggal lezarult sikertelen targyalasok utan tigyiiket
Ausztridaval probaltdk megoldani. A szabor 1866. november 19-én kezdte meg targyalasait,
majd hosszas vita utdn hatarozott arr6l, hogy besziinteti az uniora lépési kisérleteket
Magyarorszaggal, €s Ausztridval probal egyezséget kieszkozolni. December 18-an a
szazharminc képvisel6bdl nyolcvanhat tAmogatta a javaslatot. A Nemzeti Alkotmanyos Pért
negyvennégy képviseldje ellene szavazott, négyen (kézo6ttiik Sztarcsevics Antal is)
tartozkodtak. Ezzel a — politikai programjat gyakran véltoztaté — Nemzeti Liberélis Péart az
Onallo Néppart programjit fogadta el. Amikor a csdszar a szabor feliratban kifejtett
kivansagait elutasitotta, a szerb lapok hangsilyoztak, hogy ez a tény segiteni fog a délszlavok
kozeledésében. A belgradi Svetovid (Vilagnézet) cimii lap azt iizente a horvat nemzetnek,
hogy a jelenlegi nehézségek miatt ne veszitse el reményeit és bizzon a szlavok
szolidaritasaban, hiszen abban van a déli szlavok jovéje.'”>’ A Nemzeti Liberélis Part és az
Onalld6 Néppart hivei tehat sem a magyarokkal, sem az osztrdkokkal nem tudtak
megvaldsitani a sajat politikai céljaikat. Maradt Szerbia, amely tart karokkal vérta a
horvatokat. Horvat—Szlavonorszag masik két partja — a Jogpart és a Nemzeti Alkotmanyos
Part — tovabbra is kitartottak az eredeti programjaik, a teljes 6néllésag, és a Magyarorszaggal
val6 feltétel nélkiili kiegyezés mellett. E két partnak a hivei azonban kisebbségben voltak a
horvat szdborban. Ezért érvényesiilhetett a Nemzeti Liberalis Part délszlav politikaja, habéar
ezzel nem értett egyet partnere, az Onallo Néppart. Ez utébbi part tagjai Horvat—
Szlavénorszag nehéz helyzete és az ingatag politikdjuk miatt kritizdltdk a nemzeti
liberalisokat. Strossmayerék ugyanis mindGssze néhany év alatt t6bbszor is megvaltoztattak a
politikai céljaikat. 1866-ban politikai szovetségest kerestek, elobb Magyarorszagon, majd
Ausztridban, végiil pedig Szerbidban. Ezen politikdja miatt a Nemzeti Liberalis Partot tébb
oldalrol is érték tamadéasok. Elesen biralta Ivan Voncsina a Sviet haséabjain, a jogpartiak pedig

gunyoltik a pértot az orgdnumaikban. Mazsuranicsék szemrehanyast tettek Strossmayeréknek

155 Iztoéno pitanje i jusni Slavjani (A keleti kérdés és a délszlavok), Sviet, Zagrab, 1866, 157.

18 Vidov dan, Belgrad, 1866, 178, 179.

7 pogled na radnju Sabora Trojedne kraljevine (Pillantis a hdromegy kirdlysag szaboranak ténykedésére),
Svetovid, Belgrad, 1867. 3. sz. V§. Vasilije Krestié i. m. 351.
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azért, mert az osztrakokkal nem egyeztek ki, amig az még lehetséges volt. A dualizmus pedig
— szerintik — a horvétokat “a magyarok kezébe tette”. A 20. szizadi szerb és horvat
irodalomban a nemzeti liberdlisok politikai nézeteit osztottdk a szerzok, a délszlavsig
Osszefogéasara iranyuld ténykedésiik miatt. E politika azonban ujabb értékelést kivan, amire
részint magam is vallalkozom.

1867. februar 17-én az wuralkodé Andrassy Gyula grofot nevezte ki magyar
miniszterelnokké, aki harom nappal kés6bb megalakitotta a fliggetlen felelds magyar
minisztériumot. A szabor 1867. méjus 1-jén iilt §ssze ismét, de mind6ssze hét iilést tartott. Az
1867. éprilis 23.-4n kelt 1023. sz. kirélyi leirat f5lhivta a szdbort, hogy méajus 15.-ig fejezze be
a targyaldsait és kiildjon koveteket a magyar orszaggytilésre, akik részt vesznek a kiralyi
korondzason. A kirdly lekiildte Zagrabbs a magyar orsziggylilés hatirozatat az 1866. évi
magyar-horvit  regnicolaris  deputatiok  targyalasair6l. Spun Jozsef képviseld
interpelldacidjaban megkérdezte, miért nincs ott a szaborban Strossmayer piispdk. A diakovari
plispokdt ekkor a kirdly fogadta és azt kérte t6le, hogy tdmogassa “a magyar programot”
vagy ne vegyen részt a szabor munkajaban (ugyanezt kévetelte a kirdly Mazsuranics Janost6l
is).!*® A kiralyi fogadason torténtekrél Strossmayer piispk irt baratjanak, Racski Ferencnek:
“Engem tehdt a sajdt véleményiik szerint unschdidliché tettek. Ma fogadott a csdszdr és
kizolte velem: az én akaratom és parancsom, hogy On védje az ismert magyar programot. Ha
erre nem hajlando, akkor nem mehet el a szdborba. Nyiltan megmondom Onnek, hogy ha
ellenkezik, akkor kész vagyok alkalmazni a Zwangsmassregelnt. Az eredeti kifejezés, melyet
haszndlt: Ich werde gewiss auch vor Zwangsmassregeln nicht zuriickschrecken. El tudja
képzelni mit érzett a becsiiletes lelkem és milyen szavakat ejtettek ki az ajkaim. Senkinek a
szeretetéért a vildgon nem vdltoztatom meg a meggyGzidésemet, de az erGvel természetesen
nem tudok szembeszdlini. Ezért egy iddre megyek Franciaorszdgba”.">

A szdbor majus 18-i felirataban kozolte, hogy szdndékaban all részt venni a kiralyi
koronazason, mihelyt a magyar orszaggytilés elismeri az 1861: XLII. tc-ben leirtakat. Ezutan
a majus 25.-i kiralyi leirattal feloszlott a szdbor. Azzal, hogy a szdbor elutasitotta a kiraly
felhivasat és nem kiildott koveteket a koronazasra, valamint hogy nem volt hajlandé folytatni
Magyarorszéggal a kiegyezési targyaldsokat, nagy vihart kavart. A bécsi lapok azt irtak, hogy
a horvat szabor a magyarok iranti ellendllast a Belgradb6l kapott utasitasok alapjan

folytatja."®

158 Josip Sarini¢ i. m. 166.

1% Ferdo Sisié: Korespondencija Racki-Strossmayer (A Racski-Strossmayer levelezés), Opera Academiae
scientiarium et artium slavorum meridionalium edita, Zagrab, 1928, 45.

160 Jaksi¢-Vutkovié i. m. 362, 363, V6. Vasilije Krestié i. m. 365.
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lll. RESZ

A HORVAT-MAGYAR KIEGYEZES LETREHOZASA

Az osztrak—magyar kiegyezés megsziiletése utan a horvat kérdés a csaszar szerint mar
Magyarorszag beliigye volt. A dualista dllamban — katonasag nélkiil — az 1857. oktdber 31-i
népszamlaléds szerint 32.500.000 f6 élt. Ebbdl 7.877.675 német, 4.947.134 magyar és
15.003.054 szlav."®!

A horvatorszagi helyzett6] fiiggetleniil a magyar kormany szamara a horvat kérdés csupéan
egyik volt azok koziil, melyek miel6bbi megoldasra vartak. Miutdn az uralkodé kinevezte
Andrissy Gyuldt magyar miniszterelnokké, a grof februar 25-én a magyar kirdlyi

minisztertandcs értekezletén elGterjesztette az orszaggyilési programbeszédét,'®?

melynek
elfogadésa utan a kormény 4prilis 1-jén meghozta a horvét tigyre vonatkozé hatérozatokat.'®®
Ugyanezen az iilésen a kormény dontétt a kiralyi biztos Fiuméba val6 kiildésérél is.'®* Aprilis
4-én pedig hatirozati javaslatot tett a horvit ligyben, amely jelent6sen befolyadsolta a

kiegyezési torvénycikk szovegét.'® A kiralyi koronazés (1867. junius 8.) elétt Moszkvaban az

16! Prof. dr. Petar Matkovié: Opis carevine austrijanske (Az osztrak csdszarsdg leirdsa), Bécs, 1867, 34. Vo.
Josnp Sarini¢ i. m. 174.

2 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL). Minisztertandcs. K-27 — 1867. febr. 25 — 1. A miniszterelnok
orszdggyiilési programbeszéde.
'* Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K-27 — 1867. pr. 1. — 1. A horvdt iigyre vonatkozé hatdrozatok.
'8 Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K — 27 — 1867. &pr. 1. — 2. Kirdlyi biztos kiildése Fiuméba.
1> Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K — 27 — 1867. 4pr. 4. — 2. Hatdrozati javaslat a horvit iigyben.
Mivel a javaslat jelentésen befolyasolta a kiegyezési térgyalésok kimenetelét és az 1868:1. ill. 1868:XXX. tc.
szdvegét, kozlom teljes terjedeimében:
“A magyar orszdggyiilés fontoldra vevén az orszdgos kiildottség jelenlétét a Magyarorszdg, Dalmdt, Horvdt és
Tétorszdgok kozott fonnforgo kérvényekre nézve és fontolora vevén az ezen jelentéshez csatolt nyilatkozatok
tartalmdt, a kivetkezéket tartotta sziikségesnek kijelenteni:
Miutén azon kozjogi alapelv, hogy Horvdt, Dalmat és Totorszdgok a magyar korondhoz tartoznak az emlitett
orszdgok dltal is megerdsittetett, az orszdggyiilés ezt, mint kozds megdllapitdst tekinti.
E kozdsen megismert alapelvek folytdn sziikséges:
Magyarorszdg kirdlya, aki egyszersmind Horvdt, Dalmadt és Tétorszdgnak is kirdlya, ugyanazon korondval,
ugyanazon idékben, és ugyanazon korondzdsi tény dital egyszerre és egyiitt korondztassék mindezen orszégok
kirdlydvd, a korondzdsi hitlevél ugyanazon egy legyen, és abban nemcsak a magyar korona 6sszes orszdgdnak
kozos alkotmdnya, hanem mind Magyarorszdgnak, mind Dalmdt, Horvdt és Totorszdgoknak torvényes jogai is
teljesen biztosittatnak és fontartatnak. E korondzdsi hitlevelet nem az egyes orszdgok kiilon képviseletei, kiilon
tandcskozdsokban kiilén megallapodas dltal, hanem minden orszdgokra nézve a kozos orszdggyiilés ldtja el. De
az Ofelsége dltal is elfogadott és aldirt hitlevél Horvdt és Totorszdgok részére is kiilon eredeti példdnyokban
adassék ki sziikséges.
Mindazon esetekben, mikor a magyar korona orszdgai mdsok irdnydban egyetemesen képviseltetnek, Horvit,
Dalmat és Totorszdgok ezen egységhez tartozzanak.
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orosz car timogatasiaval megrendezték a szldv néprajzi kiéllitast, amelyen Horvatorszagbol
t6bb tekintélyes horvat, és szerb nemzetiségii politikus is részt vett. A legismertebb személyek
Gaj Lajos, Racski Ferenc, Jovan Szubotics, Mihajlo Polit-Deszancsics és Miskatovics J6zsef
voltak. A német és magyar sajt6 ezek utdn kétségbe vonta a horvatok és a szerbek lojalitasat.
Mihajlo Polit, aki a bani szék titkara volt, szabadsagot kért a kiallitds idészakara, de miutan
ezt nem kapta meg, megkOszonte a hivatalt és visszalépett. Honfitarsa, a szintén szerb ajka
Szubotics — a moszkvai latogatdsa miatt — elvesztette a septemviri hivatalt, és nyugdij nélkiil
elbocsétottak az allasabol.

A magyar-horvat kiegyezés létrehozasdnak érdekében a csdszar — miutdn a magyar
kiralykoronazason vald részvételt a horvatok megtagadtak — feloszlatta a szabort, majd 1867.
junius 27-én felmentette hivatalabol Sokcsevits Jozsef bant és helyébe az unionista szemléletii

Nyéki Rauch Levin bar6t nevezte ki bani helytartova.'®® Rauch baré megkezdte a jovendd

Ugyanezért, ha a kozos iigyek egyrészrél a magyar korona orszdgai, mdsrészrél Ofelsége tobbi orszdgai és
tartomdnyai kozott delegdcick dital lépnek fel elintézendSk Horvdt, Dalmdt és Tétorszdgok is a magyar
koronaorszdgok delegdcicjdnak kellG ardnydban legyenek képviseltetve.

Hogy tehdt a mdr mindkét részrél elfogadottnak tekinthetd alapelv szerint, mint Horvét, Dalmdt és
Tétorszdgoknak a magyar koronédhoz tartozésdga tettleg és mentiil elébb életbeléphessen és e részekben az
egyezségek végrehajtdsa a tobbi fonnforgdsi kérdésnek ezittal is fonntartott végelintézéséig fiiggében ne
maradjon a magyar orszdggyilés a testvéri egyetértés érziilet ettl vezérelve folszolitia ezennel Horvat, Dalmat
és Totorszdgok gyilését kildjon legkozelebb torténé korondzdshoz a maga részérdl ardnylagos szému és
onbeldtdsa szerint vélasztando kiveteket a magyar orszdggyiilésre, akik jogositva legyenek mind a korondval,
mind a veliink egyiitt kozosen megdllapitand6 korondzdsi hitlevél elkészitésének, mind azon torvényeknek melyek
kozottiink és Ofelsége tobbi orszdgai és tartomdnyai kézott. Kézés tigyek miképpeni elintézésére nézve
sziikségeltetnek végmegalkotdsdban Horvdt, Dalmdt és Totprszagokat képvisel ha e részben a horvit
orszdggyiilésnek valamely megadllapitdsdbol magyarorszdgi viszonyai bdrmi részére vonhaté kévetkeztetésfélék
miatt aggodalma volna nyilvanitsa ezirdnt tinnepélyes dvdsdt amelyet mi bizonyosan tekintetbe vesziink.
Ellenben az egyezkedés azon pontjaira nézve, amelyek irdnt még kézmegdllapoddsra nem jutottunk, nyilvénitia
az orszdggyiilés, hogy a tovdbbi egyezkedést folytatni mindenkor kész, kijelentvén egyszersmind mdr eldre azt is,
hogy dmbdr a magyar orszdggyilés azon nagy terjedelmii autonomidt, melyet a horvdtorszdgi kiildottség,
Horvit, Dalmdt és Totorszdgok részére kovetelt, nem véli se az emlitett orszdgokra, se a kozés korondra nézve
ok, jotékonynak, mint azt ama kildéttség dllapitott, tekintve mégis a testvéri egyetértés sziikségességét, hajlandé
ahhoz a gyakorlatilag lehetd legsokfélébb terjedelemben hozzdjérulni.

Veégre

Azon nehézségekre nézve, amelyek e teriiletre vonatkozélag felhozottak a magyar orszdggyiilés teljesen osztia
sajdt kildottségének és részben az orszdg jogaira nézve kifejtett nézeteit, és bizton reméli, hogy a fontiek szerint
életbe lép azon egyezkedés, melyre nézve most mdr mint emlitve van elfogadottnak tekintédnek, e nehézségek is
Jjog és igazsdg szerint mindkét résznek megnyugtatdsdval tettleg is el fognak hdrittatni. Egyébirdnt a magyar
orszdggyiilés, mind jelenben, mind az egyezkedés tovdbbi folytatisdban készek mindenkor Horvdt, Dalmdt és
Tétorszagoknak megadni mindazon biztositékokat, melyeket azok térténelem és nemzeti igényeire nézve jog és
méltdnyossdg szerint kivantatnak”.

16 Habdr Ferenc J6zsef magyar kirally4 valé megkoron4zasara a szibor nem kiildott koveteket, azon mégis részt
vettek horvétorszagi fopapok (Vjenceslav Soi¢) és fourak (baré Rauch Levin de Nyék), fdispanok (Pejacsevics
Péter grof, Svetozar Kussevich és Miroslav Spun-Strizsics), valamint Eszék, Pozsega ¢és Fiume vérosainak a
kovetei. Rauch Levin bar6 igen aktiv és tigyes politikus volt. Jellasicshoz hasonléan eltérnek a vélemények a
jelentdségérél, méghozzé egyesek nagy dllamférfinak, mésok a nemzet eltipréjanak tekintik. Féleg a délszlav
irodalom igyekezett lekicsinyiteni az érdemeit és lejératni a kétségteleniil arisztokrata médszerekkel kormanyz6,
agilis és kitart6 bani helytart6t, majd bant. Josip Sarini¢ szerint az 1867. évi valasztasok elott Pestrél és Bécsbél
hazatérve késziilt Rauch a vélasztasi programjénak kiadaséara, mely Deék Ferenc elképzelésein alapult volna.
Sarinié¢ azt allitja, hogy Rauch baré — miutdn 1867 6szén Jovan Zsivkovicstol Pesten értesiilt arrél, hogy
Andrassy miniszterelntk nem ért egyet Dedkkal Horvéatorszag pénziigyi autonémiajat illetden — megvaltoztatta a
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kiegyezés létrehozaséra iranyulé intézkedéseit. Az egyik els6 1épésként a Nemzeti Liberalis
Part lapjat, a Pozort'®” “kiiizte” Bécsbe, majd megvasarolta a zagrabi Agramer Zeitung lapot
és megalapitotta a Nemzeti Alkotmanyos Part elveit képviseléo Hervatske novine (Horvat
Ujsag) cimii lapot. A szerb akadémikus, Vasilije Kresti¢ kozol egy adatot, amely szerint
Rauch tevékenységéért Magyarorszagt6l tamogatast kapott, és abbol 34. 917 forintot kéltott
el.'%® Zagrabban még mitkodott a kormény 4ltal fedezett Narodne novine (Nemzeti Ujsag),
melyet az illir mozgalom vezéralakja, Gaj Lajos szerkesztett. Az 1848 utani id6ben G4j mar
csak margindlis jelenség volt a horvat politikai €letben, 1867-ben pedig odaig jutott, hogy a
bécsi kormany hivatalos allaspontjdnak a hirdetése érdekében a horvat-magyar kiegyezést
szorgalmazza, holott egész életében éppen ez ellen ténykedett. 1867 masodik felében tehat
Horvétorszdgban mar nem miikod6tt olyan lap, mely ellenezte volna a magyar-horvat
kiegyezést. Ezzel lehet6ség adodott a két dllam bizottsagainak Gjabb targyalasaira.

A horvétorszagi helyzet kordntsem volt nyugodalmas. Szerém megyében Vukovir és Ujlak
(Tlok) koézgytilései tiltakoztak a kirdlynal azért, mert “a szerbek leigdzzak a katolikusokat”.
Habér nyilvan a gr6f Henrik Khuen vezette unionistdk érezhették magukat elsésorban
elnyomottaknak, kétségtelen, hogy a szerb-horvat viszony a tobbnyire szerblakta Szerémben
nem volt felh6tlen, ahogyan ezt egyes szlavérzelmii szerz6k igyekeztek bemutatni. Fiuméban
és a tengermelléken pedig a helyzet naprél napra romlott. A horvétellenes hangulat Fiuméban
odéig vezetett, hogy a helyi lakossdg megtdmadta a horvat gimndzium épiiletét és bantalmazta
az ott talalt két didkot, mivel a tobbiek akkor hazautaztak. Cseh kormanymegbizott tartotta a
kezében a megye ellenérzését, de a hatalma mellett létezett a horvat megyei 6nkorméanyzat is,
Ivan Voncsina alispdnnal az €lén. A zagrabi helytartétandcs rendszerint megerdsitette a
dontéseit, Cseh megbizott pedig megsemmisitette azokat, majd a végén Voncsinat is

menesztette, és a kezében egyesitette a hatalmat.

koncepci6jat. “Egy pillanat alatt lemondott a programrdl és a Dedk-Ghyczy—Csengery-Zsivkovics politikai
irdnyzatrél. Helyette a Beust—Andrdssy politikai vonalat vdlasztotta. ” Josip Sarini€¢ i. m. 187.

167 A “Pozor” cimii napilap elsd szima 1860. okt6ber 1-jén jelent meg Ivan Perkovac szerkesztésében.
Osztrakellenes cikkei miatt Sokcsevits ban 1864-ben betiltotta a lapot, mely a kévetkez6 évben ismét napvilagra
keriilt. 1867-ben Rauch baré betiltotta a lapot, mely “Novi Pozor” név alatt Bécsben jelent meg Josip
Miskatovi¢ szerkesztésében. A horvat-magyar kiegyezés ellen kozolt cikkei miatt 1869-ben megfosztottak a
megjelenési engedélytdl, igy székhelyét a hatirérvidéki Sziszekbe tette 4t, ahol “Zatocnik” név alatt latott
napvildgot 1869. szeptember 1-jét6l Ivan Vondina vezetése és Josip Miskatovi¢ szerkesztése alatt. 1871-ben
ismét betiltottak, de most a hatardrvidéki hatésagok. Ebben az évben a nemzeti liberdlisok “Branik” név alatt
adtak ki lapjukat, majd 1871 nyardn ismét é4tvitték Zagrabba a lap székhelyét, és a horvét fovarosban éveken
keresztiil “Obzor” név alatt miikodtették.

18 Magyar Orszdgos Levéltdr. Miniszterelnokség. K. 26, 1899-7468, 9., 10., Kozli Vasilije Kresti¢ i. m. 242.
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Az unionistdk és a nemzeti liberdlisok kozotti ellentét, foleg Rauch bard és a nemzeti
partiak kozotti harc tovabb veszélyeztette Horvatorszag belsd nyugalmat. Ezért érdekiikben
allt miel6bb kiegyezésre jutni Magyarorszaggal.

A magyar allaspont nem valtozott az 1866. évi targyalasokon elhangzottakhoz képest és az
orszaggyllés 1867. aprilis 1-jén elfogadta Andrassy Gyula grof miniszterelnok javaslatat a
horvét kérdés rendezésérol, majd aprilis 9-én Dedk Ferenc inditvanyéra hatarozat is sziiletett
ebben az tigyben.

Horvatorszagban viszont mas volt a helyzet. A Nemzeti Alkotmanyos Part vezet6i, Rauch
Levin baré bani helytart6 és Kussevich Emil kancellar — a korabbi ban és kancellar politikajat
folytatva — az allasokbdl vald elbocsatasokkal és bizalmas emberek beépitésével kivantak
elérni a célt. Ilyen cselekedeteiket azonban nem tdmogattak sokan az unionistak koziil sem. A
horvatorszagi szerbek — akik a délszlav eszmét propagéld és Szerbidval kapcsolatban allo
Nemzeti Liberalis Partot tdmogattdk — nyiltan ellenezték a horvat-magyar kiegyezést. 1867
masodik felében a szerbek, magyarok, németek és horvatok lakta Szerém megyében a
kiegyezés kérdésében két csoportosulas alakult ki. Az egyiket a Jovan Suboti¢ (Szubotics
Janos) képviseld altal vezetett szerbek, a masikat pedig a magyarok és a németek képviselték,
amig a horvatok ingadoztak a két csoport kozott. A szerbek bizottsagokat alakitottak,
melyeknek céljuk a Szerbia javéra valo agitalas volt. A fesziilt helyzetet tetdzte az a tudat is,
hogy a szerémi Iregben Iétezett egy szerb nemzetiségii fiatalokbol allo folfegyverzett

19 A szerb agitdcio az egész orszag biztonsagat is veszélyeztette.'”” A bécsi kormény

csoport.
az orosz befolyas fenyegetésétdl tartott a birodalom déli tartoményaiban. Ezért Bécsbol
szorgalmaztak a magyar—horvat kiegyezés mieldbbi 1étrehozéasat. Andrassy miniszterelnok
tobbszor is felhivta Rauch baré locumtenens figyelmét a szabor siirgds Osszehivasanak
sziikségességére. 1867-ben Andréssy grof megiizente a bani helytartonak, hogy “december 2.-
a koriil hivia ossze a szdbort”."”" A kiraly oktober 20.-i rendeletével december 2.-ra hivta
Ossze a szabort, a horvat kiralyi kancellaria kérésére pedig oktrojalta az 0j véalasztasi rendszert
Horvat-Szlavonorszagban. Az a valasztasok lefolyasat nem a megyei kozgytilésekre, hanem a
kozponti bizottsagra, a fOispanokra és a polgarmesterekre bizta. Ezzel az unionisték
biztositottdk maguknak a valasztasok ellenérzését. Az oktrojalt valasztasi rendszer Gjdonséaga

a census csokkentése volt 5, 15 és 30 forintra, aminek kdszonhetden szavazati jogot kapott az

unionistékat tdmogatd parasztsag, valamint a kisbirtokos réteg. A szébor virilista tagjainak (a

19 Vasilije Kresti¢ i. m. 270.
' Magyar Orszdgos Levéltar. Minisztertandcs. K 27 — 1867. jun. 12. - 5. A szerb agitdcio.
"' Magyar Orszdgos Levéltdr. A miniszterelnik félhivatalos levelezése. K. 467, 1867. 1. csomo, b. 263. Kozli

Vasilije Kresti¢ i. m. 273. TR



Nemzeti Alkotmanyos Partot timogatok) szama novekedett, amig a megvalasztott képvisel6k
széma hatvanhatra korlatozédott. A katonai hatardrvidék nem vélasztott képviseloket.'”? A
horvétorszagi vélasztasok 1867. november 19. és december 23. k6zoétt zajlottak le. Az
unionistik kérésére az uralkodé 1868. januar 8.-ra halasztotta el a szabor iilését. A valasztasok
elotti idészakban tovabb fesziiltek a Nemzeti Alkotményos Part és a nemzeti liberalisok
kozotti ellentétek. Ez utobbiak Szerbisbél is kaptak anyagi tamogatast'”> A nemzeti
liberalisok ekkor mar lemondtak arrdl az eredeti elképzelésiikrdl, hogy a délszlav dllamban a
horvétoké lesz a foszerep, hiszen egyértelmiivé valt, hogy az Szerbiaé lesz. Ez azonban nem
zavarta Gket abban, hogy tovabbra is a délszlav eszme mellett tartsanak ki. Szécsoviik, a Novi
Pozor (Uj Figyelem) 1868. januar 17-én azt irta, hogy Szerbinak kell a déli szldvok kozos
akci6ja élére allnia.!™ A vélasztasi rend oktrojaldsa ellenére sem gondoltdk a nemzeti
liberdlisok, hogy vesziteni fognak a valasztidsokon. Elsésorban Szerém megyében vartak
biztos gy6zelmet, valamint Zagrab, Kor6s és Ver6ce megyékben is. Az unionistdk a két
nagyvaros — Eszék és Fiume — mellett, Varasd és Pozsega megyékben szamitottak sikerre. A
Nemzeti Alkotményos Part elsoprd gyézelme a valasztdsokon mindkét part szamara meglep6
volt. A hatvanhat megvalasztott képvisel6 kozott 6tvenkét unionista jelolt és minddssze
tizennégy nemzeti liberalis képviselo (ezek koziil 6ten Szerém megyébol) keriilt a szaborba. A
Nemzeti Liberalis Part vezetéségének politikaja ismét kudarcot vallott. Strossmayer piispok
csalédottan irta 1867. december 1-jén Racski Ferenc baratjanak és fdmunkatarsanak: “Az uj
vadlasztdsi rendszer olyan erd, amelynek nem lehet ellendllni. Itt Verdcén még két biztos
képviselonk lehetett volna a nasicei és a verdcei jdardsban, de nincsenek megértd, bdtor és
fiiggetlen emberek, az egyszerii népiink pedig sajnos még buta.”'"® Az 1867. évi horvétorszagi
vélasztas foglalkoztatta a délszlav jogtérténészeket. Altalanos véleményiik, hogy rendéri
erdszaknak koszonhetSen gyéztek az unionistak. Ferdo Culinovié jogtorténész szerint a
rendori terror ellenére is “sikertilt tizennégy mandatumot megszerezni” az ellenzéknek, Ferdo
Sisi¢ torténész pedig hozzétette, hogy “a kormény szerveinek nyomasara” szerezték meg az
unionistak a folényes valasztasi gydzelmet.!” Az igazsig azonban az, hogy a zAgrabi
Orszagos Levéltarban talalhaté dokumentumok kéziil egyik sem tanuskodik arrél, hogy a

valasztasokon rend6ri nyomast gyakoroltak volna. Culinovié¢ allitasat a rendéri terrorrdl més

172 Szerém megyéhez hasonl6an a hatarérvidéken is jelentés szamu szerb nemzetiségii, Szerbishoz csatlakozni
kivané lakossag élt. Az a pdnszldv, oroszbardt agitdcid, amelyrdl a korszak német és magyar (részben horvat)
la?jai szinte naponta szamoltak be, foleg a szerbek lakta teriiletekre volt jellemz6.

' Brlics Andrds (Andrija Brli¢) illegdlisan Szerbidba utazott és ott 300 aranypénz tdmogatdst kapott. Lasd
Vasilije Kresti¢ i. m. 371.

1" Novi Pozor, 1868. janudr 18. Srbija i naivni diplomati (Szerbia és a naiv diplomatak)

15 Ferdo Sisi¢: Korespondencija Racki-Strossmayer (A Racski—Strossmayer levelezés), L. két, 51, 52.
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adatok sem igazoljak. Ezért Josip Sarini¢ 1982-ben médositotta a horvat jogtorténészek altal
elfogadott nézetet a rendéri elnyomdasrél. Sarini¢ szerint Culinovi¢ ezen allitisaval inkabb
hangsulyt akart helyezni arra, hogy “az dllamhatalmi szervek kozvetleniil hatottak a
vdlasztdsok lebonyolitdsdra”.'”’ Maga a valasztasi rendszer biztositotta az allamhatalmi
szervek befolyasét, “ilyen korilmények kozott természetesen sz6 sem lehet a nép un. szabad
akaratdrol”.!™ Sarinié tgy vélte, hogy a rendéri erészakra nem is volt sziikség, mivel jelentés
gazdasagi befolyast gyakoroltak a polgarsigra, a tisztviselok folotti kozvetlen ellenérzés
pedig garantalta, hogy ‘azok a munkaaddjukra (a kormény jeloltjeire) szavazzanak. Ennek
bizonyitékaként kozolte Mijo KreSi¢c zagrabi keresked6nek Parizsba, Mildn fidhoz 1867.
december 19-én kiildott levelét: “A jeloltink, Sram csaléddst okozott szdmunkra. 0 a
magyaron (unionista) Batthydny grdf iigyvédje és levélben kozélték vele, hogy ha jelolteti
magdt, akkor elvesziti a 2-3 ezres évi jovedelmét. Ugy dontott, nem jelolteti magdt. A
conferencidnkban ldttuk, hogy az I jdrasban mind a 240 tisztviselé utasitdst kapott, hogy
szavazzon a kormdny jeléltjére, ellenkezd esetben nyugdij nélkiil elbocsdtjdk. Otthon sem
maradhattak beteget jelentve, hanem személyesen meg kellett jelenniiik a vdlasztds napjdn és
a bizottsdg eldtt hangosan elmondani a neviiket, és hogy kire szavaznak. A jegyzékonyvet
kozvetleniil a vdlasztds utdn a nagyméltésdgu bdré Rauchhoz vitték. Nekiink bizonydra
minden agitdcio nélkil 100 korili szavazatunk lenne, a magyaronoknak 66, tehdt simdn
gyoznénk, ha nem lenne ez a 200 tisztviselé. Kdrolyvdrosban Turkovics gydzott, habdr Rauch
dgensei mindent megtettek, hogy az ditaluk tdmogatott Miholjics keriiljon be, de ott nem
voltak olyan tisztviselok, mint ndlunk, akik a Nemzeti Alkotmdnyos Pdrt jeloltjét
témogatndk”.'™ Azt, hogy a nemzeti liberalisoknak nincs esélyiik, a valasztas el6tt a “Novi
Pozor”-ban bevallotta Miskatovics Jozsef is. Szerém megyét kivéve, valamint egyes jarasokat
Verdce és Fiume megyében, a nemzeti liberdlisok egy képviselohelyet kaptak Pozsega
megyében, valamint K6résben és Kérolyvz’lrosban: Az osszes tobbi megyében oriasi félénnyel

diadalmaskodtak az unionistdk. Korés, Varasd és Zagrab megyékben mindig jol szerepeltek a

1% Ferdo $i8i¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 441, 442.
:;: Josip Sarini¢ i. m. 181,

' Josip Sarini¢ i. m. 181, 182, Ferdo Si8i¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do g. 1873.
(A horvit torténelem 4ttekintése a legkorabbi napokt6l 1873-ig), Zagrab, 1916, 327. Ferdo Culinovié i. m. 112,
Jovan Zivkovié: Politicki pabirci iz nedavne proslosti i kako je postala hrvatsko-ugarska nagodba (Politikai
részletek a kozelmiltbdl, és hogyan sziiletett meg a horvat-magyar kiegyezés), Zagrab, 1892, 86., Dnevnik
sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatské i Slavonije za saborsku periodu od 8. siecnja 1868. do 8.
siecnja 1871. (A haromegy kiralysag, Dalmécia, Horvétorszég és Szlavénia szdbordnak napldja az 1868. januéar
8.-t6l 1871. januar 8.-ig terjedd® mandétumra), 7, 8, 34, 35, 36 és 170. Ivan Vonéina: Gradanom i seljakom
u.Hrvatskoj i Slavoniji uoci izborah 1871. (Polgéroknak és parasztoknak az 1871. évi valasztasok eldestéjén),
Praga 102..
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vélasztdsokon az unionistdk, most viszont elsopré gy6zelmet arattak. Zlatarovics és Suhaj
ellenfél nélkiil diadalmaskodott Zagrabban, csak Luka Petrovics kanonok (késdbbi piispok)
talalt komoly ellenfélre Mrazovics Matyas személyében. Petrovics 112:87 ardnyban ujabb
unionista gy6zelmet aratott.

A Nemzeti Alkotméanyos Part gy6zelmével nyitottd vélt az Uit a magyar—horvat kiegyezés
létrehozasa eltt. A magyarbardt part horvatorszdgi gy6zelmét nagy 6rommel fogadtak
Magyarorszagon. Az 1868. januar 4.-i (szombat) “Pesti Naplo” vezércikkében egyebek
kozott a kovetkezoket olvashatjuk: “Ordommel értesiilink tehdt, hogy a hdromegy
kirdlysdgnak nevezett tdrsorszdgunkban a képviselGvadlasztdsok befejeztetvén 66 képviselS
koziil 48'%° azon pérthoz tartozik, mely hilen nemzetiink torténetéhez, hazafitii emelkedéssel, a
hazankkal valo toérvényes egyesiilés Oszinte bardtia. Nem tudjuk mit fognak mondani azon
profétdk, kik 1867-diki térvényeinket azzal akartdk meggyiiloltetni a nemzet elétt, hogy az a
Horvatorszadggal kiegyezkedést lehetetleniti; ha ldtjak, miként hazudtolja meg Gket az ids, egy
Onérdekeit ismerd nemes nemzet bolcsessége dltal... Képzelhetiink-e magyar embert, ki a
Horvdtorszdggal valo kibékiilés ezen elsé reménysugarait 6rommel ne iidvozolné. "'® A
vezércikk szerz6je ugyanakkor biralta az ellenzéket allispontjai miatt: “Es miként fogadta
azokat a szélsé bal! Ugyanazon gyaniisitdsokkal és rdgalmakkal a magyar kormdny ellen,
melyek a magyarfalo pdnszldv lapokban naponként olvashaték, és a melyek szerint a
valasztasok Horvdtorszdgban mesterségesek, erészakoltak, s azokban a nemzeti pdrt részt sem
vén; és igy minden, ami most Horvdtorszdgban torténik, csak szemfényvesztés, melynek tartos
j6 eredménye nem lehet. Ha ezt a “Zukunft”, vagy a “Politik”'® mondja, azon nem
csoddlkozunk. Hanem a pdrtelvakultsdg és szenvedély rendkiviili foka kell ahhoz, hogy
magyar politicus igy nyilatkozzék, és fegyvert adjon azok kezébe, kik nem egyediil a magyar
kormdnyt, nem egyediil a dualizmust és az 1867-ki milvet torekszenek megbuktatni, hanem a
kik a magyar korona fogalma, a kik a magyar nemzet dllami léte ellen folytatnak haborit.”'®

1868. januar 8-an osszelilt, majd elkezdte miikdését az unionista t6bbségii horvat szabor,
amelyet Rauch bani helytarté nyitott meg. Az unionistak koéziil ismét mandatumhoz jutott
Bogovich Imre, Pejacsevics Laszlo grof, Zlatarovics Rébert, Sztojanovics Antal, Aurel
Kussevich, Suhaj Imre, valamint Bedekovics Kalman, Vakanovics Antal, Car Janko,
Kukuljevics Laszld, Jankovics Gyula gréf, Broz Méric, Kraljevics Frigyes, Kulmer Frigyes

1% pesti Naplo, 1868. évi 3. sz. (1868. jan. 4., szombat) 1. A cikkszerzé az 52 unionista képvisel8 helyett csak

tltsif-rél szamol be.

182 A “Die Zukunft” bécsi, a “Politik” pedig pragai lap volt.
18 Pesti Napld, 1868. 3-5308. sz. (jan. 4.), 1. vezércikk.
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grof, Brlics Ignac, Hellenbach Lazér bar6, Fodroczi Sandor, Zsuvics Jozsef és Zsivkovics
Jovan (Janos). A kozismert unionistdk mellett a part “szineiben” a szaborban szerepelt még
Vjenceslav Soics piispok, Luka Petrovics kanonok és Svetozar Kussevich féispan. Unionista
volt még Hervoics Istvan, Vukovics Istvan kanonok, valamint Raizner Lajos. A szerb Mihajlo
Polit, aki kordbban az unionistdk oldalan 4llt, most az ellenzékhez csatlakozott, ahova még
Szubotics Jovan, Mirko Hrvat, Bubanovics Gyula, Bros Ignic, Racski Ferenc, Marijan
Derencsin, Tomac, Plavsics, Ljudevit Vukotinovics, Spisics, Torbar, Polit, Tombor,
Vjenceslav Turkovics és Szimo Filipovics tartozott, tehat 6sszesen tizenét £6.

Az els6 ilésr6l beszamolt a Pesti Naplo zagrabi tudésitdja: “Gyorgyevics I korelnok
tizenegyésfél orakor nyitotta meg a mai iilést, s felhivta a hdzat, hogy adja be szavazati iveit a
négy valasztando jegyzdre. A vdlasztds eredménye a kivetkezo:

Czadr varasdmegyei fdjegyz0,

dr. Berlics Igndcz, a hétszemélyes tdbla titkdra,

Hrvoics varasdmegyei jegyzé,

dr. Raiszner zdgrabmegyei fészolgabiro.

Azutan 6t osztdlyra osztotta magdt a hdz reflectdlvan ezittal a hdz a hdzszabdlyok ellenére
tobb olyan tagra is, aki jelen nem volt [...] Altaldnos feltiinést okoz, hogy sem Strossmayer,
sem Haulik, s egyaltaldn kivéve a zenggi piispiékot, Soicsot, semminemil egyhdzfG meg nem
Jjelent a tartomdnygyiilésen. Hasonlag kérdezik egymdstol az emberek, hogy vajon az elhalt
Jellasics bdn testvérei, Antal és Gyirgy grofok miért nem vesznek részt az orszdgos
tandcskozmdnyokban: de a feleletet mdsutt senki sem taldlja, mint a jelenlegi politikai
viszonyokban, melyek a Jellasicsoknak nem kedvezék... ”'*

Mielétt felallt volna a szdbor, annak masodik iilésén, januar 15-én az elnokvalasztas
megkezdése el6tt a szerb nemzetiségli képvisel6, Jovan Subotié a nemzeti liberalisok
tizennégy képviselje nevében inditvanyt nyijtott be a szabor elé. Nem irta ald Polit,
Bubanovics, Filipovics és Vukotinovics, de az elsé ketté mégis elhagyta a szabort. Az
eseményr6l beszamolt a Vasdrnapi Ujsdg 1868. januar 16.-i szdma: “A nemzeti parthoz
tartozé képviselGk azt inditvdnyoztdk, hogy kéressék meg O Felsége eme gyiilést feloszlatni,
minthogy octroydlt szabdlyok szerint hivatott Ossze, és intézkedni egy torvényes alapon
gilendd orszdggyiilés irdnt. Miutdn az unionistdak egyik szénoka (Zsivkovics Jdnos) ez

inditvany czélszeriitlenségét a tobbség helyeslése kozt kimutatta, a nemzeti pdrtbeliek kiléptek

1% Pesti Napl6, 1868. 10-5315. sz. (kedd, 1868. jan. 14.), 4. Zdgrdb, jan. 10. cimii tudésitas. Lasd Heka Lészlo:
Adalékok Horvdtorszdg alkotmdnytorténetéhez, Szeged, 2001., 173.
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az orszdggyiilésbél”.'®’ A Vasdrnapi Ujsdg hire azonban nem fedi teljesen a valésigot. A
tizennégy nemzeti liberalis képviseld (és a hozzajuk csatlakozott Polit-Deszancsics) kéziil a
karolyvarosi Turkovics (Turkovi€) csak a 17. {ilésen 1868. szeptember 23.-4n lépett ki a
szaborb6l. A kés6bb megvalasztott nemzeti liberdlis képviselok — Durbesics, Plese és
Voncsina — részt vettek a szabor iilésein és csupan a kiegyezési t6rvénycikk altalanos
targyaldsanal tavoztak tiltakozasb6l. Ljudevit Vukotinovié (Farkas Lajos)'® maradt a
szaborban, mikdzben a rumai jards (szerb nemzetiségii) képviseldje, Sima Filipovié
csatlakozott Rauchékhoz. Egyébként a sziborban targyaltak Szuboticsék inditvanyardl, és
Zsuvics Jozsef (Josip Zuvié) elmondta, hogy 1848 6ta mindegyik vélasztasi rendszer oktrojalt
volt és az 1865. évit nem mas személy készitette el6, mint Szubotics Janos, aki most tiltakozik
a valasztasi rendszer ellen. A nemzeti liberalisok lépését a 20. szazadi délszlav szerzék
tévedésnek tekintették, hiszen ezzel lehet6ség adddott az unionistdk szamara, hogy a
szaborban érvényesitsék akaratukat. Ezt méar 1873-ban a kiegyezés revizidja iigyében megirt
cikkében az Obzor cimii lapban kinyilatkozta Joszip Miskatovics. Tulajdonképpen a déntés
arr6l, hogy a nemzeti liberalisok kivalnak a szaborbdl, Mrazovics Matyas hazaban (egész
éjjel) tartott megbeszélésén sziiletett, amikor csak Mirko Hrvat és Marijan Derencsin
szavaztak ellene.'®” Hrvat nem is vonult ki a szdborbél a pérttarsaival, hanem végig ott
maradt, miutdn Diakovarban 0jbdl megvalasztottik.

A magyarbaratok az adott lehetdséggel éltek is. A soraikban id6vel jelentkezett egy
kisebbségi csoport, melynek allaspontja nem allt nagyon tavol a nemzeti liberalisokétél, de a
szdborban csakis az unionistdk iiltek. A kialakult helyzet tovdbba fokozta Strossmayerék
kudarcat a valasztdsokon, hiszen a szimpatizansaikkal mar csak az id6kézben Bécsbe
kilild6z6tt Pozor utédjanak, a Novi Pozor lap hasabjain keresztiil tudtak érintkezni. A lap
akkori irdsai elaruljak, hogy a partnak — a Magyarorszaggal kétendd kiegyezés ellenzése
mellett — nem volt igazi programja, sem elképzelése. Olyan mélyponton 4lltak Strossmayerék,
hogy maga a lap szerkesztbje, Josip Miskatovié is szétoszlottnak tekintette a partot,
Mrazovics Matyas pedig megjegyezte, hogy a partot mar csak a Novi Pozor 6tszéaz el6fizetdje

tartja ossze.'® A nemzeti liberalisokat az addigi timogatéjuk — Szerbia — sem biztatta t5bbé.

185 Vasarnapi ujsag, Budapest, 1868. 3. sz. 32. Mi #jsdg? cimii cikk.

/% 1 judevit Vukotinovi¢ (eredeti néven Farkas Lajos) horvét politikus, természettudés és ir6. 1813-ban szilletett
Zagrabban, majd az iskoldit Zagrabban, Nagykanizsan és Szombathelyen, a jogtudomanyi egyetemet Zagrabban
és Pozsonyban végezte. Habar politikusként ismert leginkabb, kozigazgatési és biréi funkciokat is viselt, de talan
a legmaradandébb tevékenységet, mint botanikus végezte. Zagrabban halt meg 1893-ban.

87 Martin Poli¢ i. m. II. rész, el6sz6 VIL

188 5. Sidak-M. Gross-I. Karaman-D. Sepi¢ i. m. 43.
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Soét, a szerb korméany Antonije Oreskovié t'igync'ikén189 keresztiil mar korabban is
engedményekre igyekezett ravenni Strossmayer plispokét és Mrazovics Matyast a kialakult
helyzet megoldasa érdekében. A nemzeti liberdlisok egyébként rokonszenvre taldltak a
magyar szélsObalnal. Err6l beszamolt a “Pesti Naplo” az 1868. janudr 4.-i szdméaban: “/...]
Nem igaz ugyanis, hogy az unio-ellenes pdrt visszavonult a vdlasztdsoktol. Az unic-ellenes
pdrt mindeniitt vagy részt vén a vdlasztdsban, vagy legalabb megkisérelte a szerencsét, és
csak akkor vonult vissza, midén ldtta, hogy fényesen meg fog bukni. Igy tének Zdgrdb hdrom
vdlaszto keriiletében kisérletet és csak a vdlasztds elG estéjén midén lattak; hogy alig lesz 2-4
szavazatuk, hagytdk el a tért. Nem igaz, hogy a vdlasztds mérsékelt és szemfényvesztd; e részt
még a legdiihdsebb antiunionista kizlényok is meghazudtoligk a “magyar” szélsG bal
dllitasait. Kell-e annak bebizonyitdsdra a “Pozor”-ra hivatkoznunk, mely a vdlasztdsok
eredményeit ldtva, nem vddolja a kormdnyt szemfényvesztéssel, hanem mély meginduldssal
kidlt fel: “Igen: nagyobb vereséget szenvedtiink, mint gondoltunk volna. De hdt mi ennek az
oka? Az, hogy a nép tudatlan, oktalan. Eddig nem volt idénk a népet nevelni. Ebbdl két dolog
kivetkezik: az egyik az, hogy az unié ellenségei is bevalljdk, miszerint a nép az unié mellett
van, és hogy a szélsébal ultra-democrata horvdt szovetségesei is azonnal megvetéssel illetik a
népet, mihelyt elleniik szavaz. "'*°

1868. januar 15-én Gsszeiilt a horvat szabor. Elndkké Vakanovics Antal orszagos pénziigyi
igazgatot, elsé alelnokké pedig Jovan Zivkoviéot (Zsivkovics Janos) valasztottik meg.'”' A
nemzeti liberdlisok kilépése nem eredményezte a szdbor legitimitdsanak elvesztését, amiben a
nemzeti liberalisok biztak. Igy a horvat értelmiség javarésze még egyszer tévesen dontott, ami
1860-t6] mar annyiszor eléfordult. Nem lehet azonban azt allitani, hogy a nemzeti liberalisok
kilépése a szdborbol nem volt hatassal a horvatorszagi (és magyarorszagi) politikai életre. Ezt
alatdmasztja a Pesti Naploban megjelent 1868. januar 19.-1 zagrabi tudoésités is, amely nem
egészen indulatmentesen a nemzeti liberdlisokrél a kovetkezoket irta: “[..] kik azok a

“liberdlis nemzeti” nevezett gunjdra parddézo ellenzékiek? Taldn a horvdt szabadsdg hisei?

% Yo. 38.

1% pesti Naplé, 1868. 3-5308. sz.

! Vakanovics Antal (1808-1894) az illir mozgalom résztvevéje volt még 1830-ban Bogovich Imrével egyiitt,
majd 1873-ban a szdborban a Nemzeti Alkotméanyos Pért képvisel6je, a szabor elndke, horvatorszégi pénziigyi
feliigyeld és pénzilgyi miniszteri tanicsos. Ertett magyarul, de beszélni nem tudott. Rokkantsiga miatt botot
hasznalt, ezért olykor “sdntdnak” is nevezték a politikai ellenfelei.

Zsivkovies Janos (Jovan, 1826-1902) horvatorszagi szerb nemzetiségli unionista politikus, képviseld, a béni
tabla iilnoke. 1868-ban vukoviri képviseld. Csak torve beszélte a magyar nyelvet. Csengery Antal a hatrahagyott
irataiban “szenvedélyes rdc”-nak nevezte. Zsivkovics kétségteleniil agilis politikus volt, aki jogaszként ligyesen
lavirozott a szédbori iilések témai kozott. Kétségteleniil a part egyik alapembere volt, aki sajat akaratat szerette
volna érvényesiteni. Ezért az alelndkké valé megvalasztdsandl az unionistdk tudhattdk, hogy ha valamelyik
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Az alkotmdny vértanii? Kordntsem. Vezérok jellemzés rdillik mindnydjukra. Vezérok
Szubotics Jdnos dr. juris, a Bach-kormdny dltal kapott hivatalt, német nyelven
hivataloskoddsa emelé 6t fotorvényszéki iilnokségig Schmerlingianismusa emelé a
Septemvirsdgig, s most egyszerre oly vakbuzgé ‘“nemzeti liberdlis”, hogy sem a horvdt
nemzeti nyelv uralkoddsa sem Horvdtorszdg teljesen élvezett autonomidja neki nem elégl/... ]
O jovébeli politikat kiovet: neki koltGi sejtelmei vannak a leendd dolgokrél; fiait mdr is
Oroszorszdgban nevelteti, mint hallani - stipendiumban. Es a minG a vezér, olyanok hivei.
Ezekkel egyezkedni akarni, ezeket érvekkel capacitdlni, joakarattal megnyerni hasztalan
iddvesztegetés volna. Sokkal jobb tehdt, hogy kitértek az uthol. Nélkiilok hamarabb fogunk
valamire jutni. »192

A képviselok az 1868. januar 25.-i iilésén éljenzéssel fogadtdk a Jovan Zsivkovics altal
felolvasott felirati javaslatot, majd kisebb méodositasokkal januar 29-én megszavaztik a hisz
pontbdl all6 csaszari feliratot. Habar csak az unionistdk alkottdk a szabort, a parton beliil
kiilonvélemények voltak arr6l, hogyan kellene rendezni a viszonyt Magyarorszaggal. A felirat
eloirta, hogy a magyar kirdlyi bizottsaggal folytatandé targyalasok célja Horvat—
Szlavonorszag teljes méretli autondmidjdnak kiharcoldsa, amely autonémia térvényhozasi
jogkorrel is rendelkezne. A feliratban nem esett sz6 Dalmécia és a quarnerdi szigetek
Horvatorszaghoz valé csatolasar6l, a haromegy kiralysag virtudlis teriileti jogairdl, és azok
elismerésérdl Magyarorszag részérél. A javaslat 4. pontjdban a szabor sajnélatat fejezte ki
amiatt, hogy “a viszonyok elkeriilhetetlen hatalma a nemzet képviseletének nem engedte meg
legszentebb jogdt és kotelességét érvényesiteni, az inaugurale diploma szerkesztésében
kézremiikodni, s felséged korondzdsdnak iinnepélyes tényében részt venni, habdr nem is volt
képes megakaddlyozni azon lelkesiilést, mellyel a kirdlysdgok nemzete az iinnepélyes tényt
kisérte és tinnepelte.”'®> A szovegbél kitiinik, hogy a “hil orszdggyiilés teljesen beldtia a
felséged dital is hangsulyozott dllami egység sziikségét” és ez okbol a “hil orszdggyiilés
kinyilatkoztatia, hogy a magyar korona delegatidjaban szivesen elfoglalja azon helyet, mely 6t
mint Dalmatia, Horvdtorszdg és Szlavonidhoz a magyar korondhoz tartozé képviseletét
megilleti, mihelyt vége szakad a helyzet bizonytalansdgdnak. '

A korabbi délszlav irodalom az unionistdkrdl olyan képet festett, mintha szamukra nem

Horvatorszag érdeke lett volna a mérvad6, hanem “feltétel nélkiil” csatlakozni kivéantak

nézetével nem értenek majd egyet, Zsivkovics ellenzéket alkot a part soraiban, ami be is kovetkezett a kiegyezési
targyalasok sorén.

192 pesti Naplo, 1868. évi 17-5322. sz. (1868. jan. 22., szerda), Zdgrdb, jan 19. cim alatti tudésitas.

193 pesti Napl6, 1868. évi 24-5329. sz. (1868. jan. 30., csiitdrtok), Horvdtorszdg, Zdgrdb, jan. 25. jelentés a
sabor gyiilésérdl cim alatt.
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Magyarorszdghoz. Természetesen ez nem igaz. Az emlitett inditvany is bizonyitja, hogy a
Nemzeti Alkotmanyos Part nagyon is torédott az orszag jovojével, hiszen abban — egyebek
kozt — az is all, “hogy ragaszkodva az alkotmdny sarkelveikhez és a torténelmi mult dicsé
emlékeihez, mint szabad nemzet szabad nemzettel” kivinnak a horviatok Magyarorsziggal
kibékiilni és egyesiilni. “E munkdlatngl a dalmadt, horvat és szlavon kirdlysdgok
orszdggyiilése szem elott tartandja az 1861-diki, a Magyarorszdg irdnydban Ilétezé
viszonyainkrol szolo orszdaggyiilési hatdrozatot, melyet felséged, mint Magyarorszdggal valo
sajat tdrgyaldsainak sajat kiindulo pontjat legkegyelmesebben szentesiteni kegyeskedett, a
mely hatdrozat, miutdn Dalmadtiat Horvdtorszdgot és Szlavonidt a magyar korondhoz
tartozonak elismeri, és a Magyarorszdaggal valé szorosabb tényleges Osszekottetést kildtdsba
helyezi, e korona kirdlysdgai és tartomdnyainak dllami egységével se nem ellenkezik, se pedig
nem ellenkezhetik. "' A csaszarhoz kiildstt feliratban a szabor kérte Dalmécia és a katonai
hatardrvidék visszacsatoldsat az anyaorszaghoz, és kifejtette készségét, hogy “megvdlasztja a
12 tagbdl dllo regnicoldris deputatiot, melyek tagjai a jelzett célbol azonnal meg fognak
indulni Pestre, mihelyt az orszdggyiiléssel kozoltetni fog, hogy a magyar orszdggyiilés is e
célb6l egy kildotiséget kildott ki.”'®® A regnicoldris deputatio megvélasztiséra a szabor
1868. januar 30-i iilésen keriilt sor.'”’ A deputatio tizenkét tagjavd megvalasztottak
Bedekovich Keilme’m'c,‘98 Vakanovics Antalt, dr. Brlics Ignécot‘”, Jankovics Gyula groéfot, dr.
Sztojanovics Antalt,?® dr. Suhaj Imrét, Pejacsevics Laszl6 grofot,2®! Car Jankot, 2% Zsivkovics

Janost, Zsuvics Jozsefet,”® Vukovics Istvan plébanost’® és dr. Battagliarini Palt.2%®

206

Péttagoknak pedig Kraljevics Miroszlavot?® és Hellenbach Lazar bar6t valasztottak meg. 2’

194 Uo-

195 Uo.

196 Uo.

197 Lasd Pesti Napl6, 1868. évi 28-5333. sz. (1868. febr. 4. kedd). Horvdtorszdg, Zdgrab, janudr 30. Tartomdnyi
%;ﬂlés cim alatt.

Bedekovich Kdlman (Koloman Bedekovié) (Szenterzsébet, Varasd megye 1818. okt. 13. — Méddling-
Hinterbrithl bei Wien, 1889. aug. 10.) 1842—1845 bani tablai iilnok, 1860-1861 és 1865-t8] alispan, 1867-t51
foispani helytartd. 1861-ben és 1869-ben unionista parti képviseld a szaborban, 1868. dec. 8-t61 1871. febr. 10-
ig, és 1876. febr. 25-t61 1889. aug 10-ig (haldldig) horvéat-szlavén—dalmat tarca nélkiili miniszter.
Megszakitasokkal tizenst év és hét hénapon at volt horvét tirca nélkiili miniszter, mely tisztséget haldlaig
viselte. Id6kozben 1871. jan. 26-t61 1872. febr. 12-ig horvét ban is volt. A Nemzeti Alkotményos Pért vezetdje,
aki folyékonyan beszélt magyarul.

19 Dr. Brlics Igndc (Ignac Brlié, 1834—1892) horvét unionista politikus, a nemzeti liberalisokhoz koézel 4116 tin.
kisebbségi csoporthoz tartozott. Nem tudott, nem is értett magyarul.

200 Satojanovics Antal (Antun Stojanovié) (1822-1896) tigyvéd, politikus, eszéki képviseld. Beszélt magyarul.

2 pejacsevics Ldszlé (Ladislav Pejacevié) (1824-1901) foldbirtokos és politikus. Szlavénia egyik leggazdagabb
és legbefolyasosabb (a vukoviéri Eltz, a daruvari Jankovics és a nustari Hédervary csalddok mellett) csalddjanak
leszarmazottja. Magyarul anyanyelvi szinten beszélt.

202 Cdr Jdnos (Janko Car) (1818-1900) Varasd megyei fjegyz. Alig tudott magyarul.

203 Zsuvics Jozsef (Josip Zuvié) eleinte az illir mozgalom résztvevéje volt, majd a Nemzeti Alkotményos Part
tagja és képviselbje, a zdgrabi bani tabladhoz beosztott allami iigyész. Partjanak vezérszénoka volt. J61 beszélt
magyarul.
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Az unionistak az ellenzéki évek soran nem voltak olyan jol szervezettek, mint most, amikor
atvették a legersebb (egyetlen) parlamenti part szerepét, és amikor Rauch bani helytarté
személyében vezetdt kaptak. Zsivkovics, Jankovics, Hellenbach, Sztojanovics és Brlics, akik
addig a pért kiemelked6 egyéniségei voltak, most a hattérbe szorultak, hiszen Rauch baré a
kezében kivénta tartani a part és az allam irdnyitasat. Ezért nem is volt nagy meglepetés, hogy
az unionistdk kozott méar a csdszari felirat szvegének targyaldsdban kialakultak olyan
ellentétek, melyek majdnem a part kettészakadasat okoztdk. A vita a kérdés koriil is forgott,
hogy Magyarorszaggal Horvatorszag, Szlavénia és Dalmécia allami egységet, vagy dllami

kozosséget képezzenek.>®®

A tobbség az dllami egység kifejezés mellett, Jankovics Gyula
grof, Hellenbach Lazéar bard, Brlics Ignac és Zsivkovics Janos pedig ellene szavaztak. Ez
utobbiak alkottédk a parton beliil az un. kisebbségi csoportot, melyet a nemzeti liberalis partiak
valamint az ©6nall6 néppartiak is tdmogattak. Magyarorszagon szimpatidval fogadtak
Jankovichékat a baloldali politikusok, Tisza Kélman és Ghyczy Kalman. Hellenbach bér6
fogalmazta meg a kisebbség nézeteit és azokat az Agramer Zeitung - ban és a Novi Pozor -
ban megjelent cikkeiben le is kozolte. Magyarorszigon a baloldali Hazdnk cimi lap
rokonszenvvel fogadta Hellenbachék nézeteit, amiért gyakran birdltak a lapot a Pesti Naplo -
ban. A magyar baloldal ugyanis ugy vélte, hogy az unionista parti bizottsaggal nem lehet
tartos a kapcsolat, €s ez sem a magyar, sem a horvat félnek nem fog hosszi tdvii megoldast
hozni. Mivel a baloldal igazi szilard szovetséget akart kétni a horvatokkal, Ghyczyék ugy
vélték, hogy a szbvetséget az unionistak kisebbségi csoportjaval és a nemzeti liberalisokkal

kellene megkétni. A lényeg az, hogy az egyezség tartds legyen, és hogy vele mind a

™ Vukovics Istvdn (Stjepan Vukovié) katolikus esperes, ivaneci plébanos, unionista képviseld, aki Csengery
Antal szerint “az sugynevezett nemzeti pdrt” tagja volt, “melynek eszménye egy nagy déli szlav kirdlysdg,
Horvdtorszdg kizponttal” volt. Lasd Csengery Antal i. m. 185. Kevesett értett, de magyarul beszélni nem tudott.
205 Battagliarini Pdl (dr. Pavao Battagliarini) a horvit bizottsdg megvélasztott tagja, aki a regnicolaris
deputatiok targyalasaban nem vett részt betegsége miatt. Helyette a péttagként megvélasztott Kraljevics Frigyes
vett részt. Battagliarini. Pallal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Josip Sarinié¢ utal Ferdo $i8i¢ téves
adatkozlésére, mert Battagliarini dr. nem vett részt a pesti targyalasokon, hisz Fiuméban fekiidt betegdgyaban.
Sarini¢ kiigazitasa jogos, bar hozz4 kell fiizném, hogy $i$ié nem a Pesten targyalé kiildottségnek tagjait sorolta
fel, hanem a megvalasztott tagokat. (L4sd Ferdo Sisi¢ i. m. 442, Josip Sarini¢ i. m. 186.).

2% Kraljevics Frigyes (Miroslav Kraljevi¢) (1823-1877) Pozsega megye féispanja, ir6, a “Slavonac” (szlavén
férfi) folydirat kiad6ja. A barétai “Frico”-nak becézték. Miroslav neve magyarul Frigyes, németiil Friedrich. A
két valtozat alapjdn alakult ki a Frico becenév. Kozismert volt arr6l, hogy megkiilénboztette a horvit és a
szlavén “nemzetet”, és arrél, hogy szorgalmazta a magyar—horvat (szlavén) mielébbi kiegyezést. Kraljevics
nézeteir6l a horvat—szlavén viszonyokro! irt a “Pozor” 1861. évi 179. szdméban. Az Gjvidéki “Zastava” 1867.
évi 58. szdmédban megjegyezte: “Kraljevics komolyan foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Szlavonia
kiilonvdljon Horvdtorszdgtol, és egyediil kosse meg a kiegyezést Magyarorszdggal.”

7 Hellenbach Ldzdr béré, ir6 és politikus.

% Dr. Jovan Suboti¢: Za historiju adrese zagrebackog sabora od 29. januara 1868. (Az 1868. januar 29-i
zagrabi szabor csaszéri feliratanak torténetéhez). Srpski letopis za 1867, 1868 i 1869. godinu. (Az 1867, 1868 és
1869. évi szerb évkonyv), Ujvidék, 1871, 112. kdnyv, 480-484. Erdemes megemliteni, hogy a szerb nemzetiség(i
szébori képviseld nem nevezi a szdbort horvdtnak, hanem zdgrdbinak. V. 6. V. Kresti€ i. m. 283.
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magyarok, mind a horvatok megelégedjenek.2® A széthulloban 1évé nemzeti liberalisok kozil
a Perkovac Janos vezette csoport Oszintén tdmogatta az unionistdk kisebbségi csoportjét,
tudvan, hogy a Magyarorszaggal kotendé szovetség sziikséges, és hogy a magyarok altal
biztositott autonémia a legtobb, amit Horvatorszdg az akkori koriilmények kozott
megkaphatott. A nemzeti liberalisok Mrazovics Matyés altal vezette csoportja viszont elitélte
Perkovécot és a Magyarorszaggal kitend6 szovetség létrehozasdnak tamogatasat. Szerinte az
unionista kisebbségi csoporttal csak azért kellett volna kapcsolatot tartani, hogy kézosen
megdontsék Rauch Levin bar6 bani helytart6t és az unionista szabort.

A horvét regnicolaris deputatio 1868. februar 5-én megjelent Bécsben a csaszar el6tt. Soics
piispok a bizottsdg nevében egyebek kozt elmondta: “a horvdt tartomdnygyiilés loyalis
magatartdsa a békiilékeny mérsékelt érziilet, melyet tanusitott, kétségkiviii a magyar
orszdggyiilés részérél is hasonlo elGzékeny érziilettel taldlkozand, s igy kolcsénos
elézékenység dltal el fognak hdrittatni az akaddlyok, melyek eddig a tartds és Gszinte
kiegyezés utjaban allnak. Minthogy a sanctio pragmatica a Szent Istvdn korondja orszdgainak
a korondzds dltal helyredllittatta dllami egysége képezik a kizjog dlitaldnosan elismert
alapjat, ennélfogva oréknek e kereten beliil tdmasztott, térténelmi igényei és jogosult
kivdnalmai megnyerendik az azokat megillet érvényesiilést” 2'°

1868. marcius 24-én Budan, a magyar kirdlyi minisztertanics iilésén a miniszterelnék
beszamolt arr6l, “hogy a magyar orszdggyiilés képviselGhdzdnak elnokéhez érkezett hivatalos
értesités szerint a horvdt orszdggyiilés a horvat iigyek tdrgyaldsaval foglalkozando orszdgos
kildottség tagjait megvdlasztotta, s ezek mihelyt a magyar orszdggyiilés hason kiildottségének
kirendelésérél értesiilnek, a tandcskozdsok felvétele végett azonnal Pestre utazni
szdndékoznak, folhivia a minisztertandcsot, hogy az e részben sziikségesnek mutatkozo
intézkedések irdnt hatdrozzon. A minisztertandcs abban dllapodott meg, hogy miutén nem
Jorog fenn semmi ok arra nézve, hogy ama kiildottség, amely a magyar orszdggyiilés dltal a
horvdtorszagi gy tdrgyaldsdra nézve 1865-ben megvdlasztva volt, egészen 1jbol neveztessék,
illetéleg vdlasztassék meg, hanem elégségesnek taldltatvdn, hogy a mennyiben ezen
kiildottségnek egy tagja idokben meghaldlozott, mdsik hdrom tagja hivatali dllésukndl fogva a
kildottségi munkdkban részt venni akaddlyozva van, csak a négy tag helyett ij tagok
vdlasztdsa dltal kiegészittessék. A képvisel6hdz elndke a miniszterelnok ur dital ezen

potvdlasztds eszkozlése végett azon hozzdszoldssal lesz megkérendl, hogy annak megtirténte

2 Heka Laszl6: Az 1868. évi horvdt-magyar kiegyezés a sajté tikrében, 21. Lasd Heka Lasz16: Adalékok
Horvatorszdg alkotmadnytorténetéhez, 178.
210 pesti Napl6 1868. 31-5336. sz. 2. (1868. februar 7. péntek).
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utdn a horvdt orszdgos kiildottség tagjainak husvét utdni csiitortokre, vagyis jové dprilis ho
16-Gra leendé meghivatdsa irdnt intézkedjék”>'' A magyar orszaggyiilés tizenkét tagi
bizottsagdba az 1866. évi magyar-horvat targyaldsokon résztvevok koziil az alséhazbol
bekeriilt Dedk Ferenc, Csengery Antal, Dézsa Daniel, Ghyczy Kalman, és Somssich Pal,
valamint Bottka Tivadar, Horvith Lajos és Vadnay Lajos.2'?> A f6rendihézbél a magyar
regnicolaris deputatibba megvalasztottdk gr6f Mailath Antalt, Szogyény-Marich Lészl6t,
Jankovich Laszl6t és grof Szécsen Antalt.

Még miel6tt a két orszagos kiildottség megkezdte volna a targyaldsokat, a magyar és horvat
lapok hasabjain méar megkezdédott a vita az iigyr6l. A nézeteltérésekr6l tantiskodik a Pesti
Naplo 1868. marcius 18.-i szdmaban megjelent “Magyar foederalistdak” cimii irds: “[...]
Nagyon megsértenk a Magyar Ujsdg - ot, ha kiilénosen ndla nem tenndk fel a szldv
viszonyok annyi ismeretét, hogy vildgos legyen elétte, mit kell érteni az “orosszal rokon
népek” teljes kielégitése alatt. Maga a nemzetiségi képvisel6k a dualismus alapjdn létrejott
programja is tobbet kovetel, mint a mennyi a magyar alkotmadny teljes felforgatdsa nélkiil
megadhato. Szldv megyék kikerekitése, bdbeli nyelvszabadsdg az orszdggyiilésen, kilon
egyetemek, nemzeti zdszIok stb., stb. Mind azt megadna-e a szélsé baloldal, a hamisittatlan
1848 hamis hive? Pedig mindez semmi azokhoz a kivetelésekhez képest, mikkel a monarchidt
szlav birodalomma alakité foederalismus lépne elénkbe [...] Valoban irigyelnék a Magyar
Ujsdg pdrtjdnak kedélyét, ha képes volna a foederalismust ezen értelméber; inaugurdlni.

Horvatorszdgnak kiilon korondzas, kiilon diploma, teljesen fiiggetlen minisztérium, direct

képviselet a kizos sigyekben: nemde, ez ezutdn tiszta 1848 [... "'

2! Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K 27 — 1868. mérc. 24. — 3. Orszdgos killdottség megvdlasztdsa
a horvdt kiegyezés elGkészitésére. Lasd Magyar Orszdgos Levéltdr. Miniszterelnokség. K 26 — 1868. — 383. Az
orszdgos kiildéttség megvdlasztisa folytdn a magyar killdéttség tagjai helyett vjak vdlasztdsa.

212 A meghalt Siskovics Jozsef és a harom miniszter (grof Andréssy, grof Miké és baré Eotvos) helyet Dozsa
Daniel, Bottka Tivadar, Horvath Lajos és Vadnay Lajos lettek megvalasztva.

Bottka Tivadar (1802-1885) politikus és torténetir6. 1861-1872 koézdtt tagja volt a magyar orszaggylilés
képviselhazanak.

Horvdth Lajos (1824-1901) politikus, 1868-ban Miskolc véros egyik képviseléje, aki tevékeny szerepet vitt a
koronéazast kovetd térvényhozasi munkalatokban.

Vadnay Lajos (megh. 1888) politikus, 1861-ben és 1868-ban Miskolc véros képvisel6je, utébb a legfébb
itéldszék birdja. Nincs tehat igaza Josip Sariniének (i. m. 186.), aki azt allitja, hogy a magyar kiralyi bizottsag
1868-ban ugyanabban az osszeéllitisban 4llt fel, mint 1866-ban.
213 pesti Napl6, 65-5370. sz. 1. (1868. marcius 18. szerda)




A FEHER LAP LEGENDAJA

A “fehér lap” legendéja szerint Dedk Ferenc ajanlotta fel a horvatoknak, hogy egy iires
lapra irjak ra ohajaikat. *'* Kautz Gyula szerint ezt Dedk sohasem akarta, hanem mésok
probaltak igy megoldani a horvat kérdést. Bizonyos tigyszintén az is, hogy a nagy allamférfi
szamos beszédében, és Horvatorszagrdl irott cikkeiben sem emlitette a fehér lapot. Ferenczi
Zoltan megemliti, hogy ezt a kifejezést “haszndlta Somsich Pdl még az 50-es években, majd
mint az 1861-iki feliratbdl kivetkezdt, Kemény Zsigmond 1862-ben és Czirdky Jénos 1866-
ban a férendihdzban, a ki meg is mondja, hogy ez a 61-iki orszdggyiilés kozos megegyezése, a
nemzet akarata volt; de az kétségtelen Dedk 1861-iki mdsodik feliratabdél és 1865-iki
“Zagrabmegye korlevele s az egyesiilés” czimil nevezetes vdlaszabdl, hogy részletekre ki nem
terjeszkedve, a Murakoze és Fiume kivételével, 1gy a teriileti kérdésben, valamint a kitdgitott
onkormdnyzatra nézve az engedés dlldspontjat vallotta és ajanlotta... "’

A horvit torténetirok is Dedk Ferenc nevéhez fiizik a fehér lap legendajat, hiszen 6 a
horvétoknak méar 1861-ben kész volt megadni a legszélesebb autonémiat. Azonban kordbban
Dedk is a horvat kérdésben mas véleményen volt. Miutdn a horvatok a 19. szazad harmincas-
negyvenes éveiben a korabbi partes subjectae (alavetett részek), valamint a késébbi pars
adnexae (kapcsolt részek) fogalom helyett egyre inkdbb a socia regna (tarsorszigok)
kifejezést kezdték alkalmazni, erre Dedk reagalt. Az 1840. 4prilis 15-én tartott orszaggytilési
iilésen a horvat portdk kiigazitdsa targyalasanal Dedk Ferenc a socia regna elnevezés ellen
megjegyzést tett. Szerinte ez a kifejezés sem a dolog természetével, sem a torvények lelkével
nem egyezik meg, mert a “tdrsorszdg, az amit a fiderdcioban az dsszedllitott orszdgok
tesznek, amelyek egymdstol fiiggetlenek. Ha tehdt Horvdtorszdg tdrsorszdg lenne, a védelmen
kiviil, Magyarorszdgtdl fiiggetleniil hoznd a térvényeket, pedig a torvény alkotdsdban is a
horvdtok részt vesznek a magyar orszdggyiilésen. Tobb a kapcsolat Magyarorszdg és
Horvdtorszdg kozt, mint a tdrsorszdgok kozt, mert a tdrsorszdgok kozt a kozigazgatds sem
tartozik egy dicasterium ald. Magyarorszdg és Horvdtorszdg igazgatdsa pedig a Helytarté
kir. Tandcs ald tartozik. Ezek utdn a Horvdtorszdgot kapcsolt résznek kell tekinteni és nem
pedig tdrsorszdgnak”*'® 1846-ban Desk Ferenc egyik inditvanyaban kimondta, “hogy a

magyar tdrsorszdgok nemességének jogai kozos torvények oltalmdval védetnek” *'’ 1861-ben

24 Heka L4szl6: Franjo Dedk i Hrvati 1. dio (Deék Ferenc és a horvétok, I. rész), Pogledi, Budapest, 2003. 3. sz.
17-25.
215 Ferenczi Zoltan Dedk élete, I11. kt, Budapest, Az MTA kiadésa, 1904, 351.
;': Pesti Frigyes: Szdz politikai és torténeti levél Horvdtorszdgrdl, Budapest, 1885, 52. levél, 202.
1
Uo. 202.

92



pedig igy szolt: “Tudjuk mi azt, hogy horvit-dalmdt- és to't~orsza'gm a magyar korondhoz
tartoztak ugyan, de nem voltak Magyarorszdg. Es ha nem birtak is oly teljesen elkilonzott
ondlldssal, minék némelyek vitatnak, ha azon kapcsolat, mely kézottiink és kozottiik fenndllott,
sokkal, igen sokkal tébb és szorosabb volt is a persondl uniondl: de volt mindenkor sajdt
elkiilonozott territoriumok, volt politikai nemzetiségok, s a mellett, hogy M.o. (Magyarorszag)
minden jogaiban osztoztak, voltak kilon jogaik is, miket M.o. (Magyarorszag) mindig
tiszteletben tartott. A magyar térvény, midén ezen orszdgokat kapcsolt-részeknek nevezte nem
értett aldrendeltséget, hanem oly kapcsolati viszonyt, melyet horvdt-dalmdt- és tot-orszdg
onkényt, szabad akaratdbdl kotétt veliink, a jognak, méltdnyossdagnak és kozés szabadsdgnak
alapjan. Azt a vddat, hogy mi héditott orszdgoknak szeretnénk tekinteni a Hdromegyesiilt
kirdlysdgot, nehezteléssel utasitiuk el magunktol. Tudjuk mi azt: hogy kiilonds viszonyainknak
alapja nem a héditds. De ha hdditdssal vette is volna kezdetét M.o. birtokldsa. azon
orszdgokban, arra hivatkozni méltatlansdg s valéban fondksdgnak tartanék. Mi a hoditdst
soha sem ismerjiik el érvényes jogalapnak, a héditott nép irdnydban, s azt hissziik: hogy a
héditott nép kotelességei csak addig terjednek, meddig a hiditonak fegyvere ér [...] Mi a 3
egyesiilt orszdgot tdrsunknak tekintjik, kik onkényt, szabad akaratbél, sorsukat a mi
sorsunkkal mdr szdzadok elGtt dsszekitotték, és szdzadok 6ta joban rosszban osztoztak veliink.
Felsébbségi hatalomrél, aldrendelt helyzetrél kozottink sz6 sem lehet [...J"*" Dedkhoz
hasonléan a mésik nagy magyar allamférfi — Kossuth Lajos — is az évek folyaman valtoztatott
a véleményén a horvat kérdésben. Az éltala szerkesztett Pesti Hirlap 1848. januér 27.-i
szdmaban a kovetkezoket irta: “Miutdn Magyarorszdghan hat megye van, mely a zdgrdbi
ugynevezett tartomdnyi gyilésbél teljességgel torvényhozdst és orszdggyiilést akar csindlni, s
magadt kilon stdtussd alakitani, e tartomdnyi gyilést meg kell sziintetni; ki kell végtére
mondani, hogy a magyar korona ugyanaz a magyar stdatussal, s hogy a magyar statusban
Magyarorszdagon kiviil csak megyék, vdrosok és keriiletek nevét viselG hatésdgok léteznek,
hogy a magyar stdtus csak Verdce, Szerém és Pozsega megyéket, és semmi Tétorszdgot, s csak
Zdgrdb, Kéros és Varasd megyéket, és semmi Horvdtorszdgot nem ismer”*® Ez idébeli
orszaggyiilési beszédeiben is hasonléan nyilatkozott, minek készonhetéen Kossuthot a horvat
torténetirds hasonlé attributumokkal emliti, mint Jellasics bar6t a magyar k6zvélemény €s

szakirodalom. Kossuth késdbb megvaltoztatta véleményét, és az alsédunai confoederatio

218 Szlavénidt a 19. szazadban gyakran “Tétorszdgnak” nevezték a magyar hivatalos okiratok (az orszaggyiilési
nyomtatvanyok) is.

219 Pesti Napl6, 1861. 70-3336. sz. (1861. mérc. 24.). V6. Palugyay Imre: A kapcsolt-részek (Slavonia-Croatia)
torténelmi-s jog-viszonyai Magyarorszdghoz, Pozsony, 1863, 124-125.

20 pesti Hirlap, 1848. 1025. sz. (1848. jan. 27.). V6. Pesti Frigyes i. m. 60. levél, 229.
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alkotmanytervében Horvatorszagrol a kovetkezoket irta: “sziikséges, hogy kiilonbséget
dllitsunk fol a Magyarorszdgon laké s mdsokkal Osszevegyiilt nemzetiségek és azok kozt,
melyek a magyar korondtdl kiilén dllo részekben laknak (jelképileg fogvin fol az aldvont
kifejezést). Minden oldalrol tekintve, csak egy nemzetiség sorolhaté ezen mindség ald:
Horvat- és Szlavonorszdg, odaértve Dalmdtorszdagot, ha ugyan a dalmadt nemzet, mely régota
el van szigetelve, szovetkezni vagy egyesiilni akar Horvdt- és Szlavonorszdggal. E csatolt
orszdgok torténetileg mindig kiilén orszdgok voltak, ugy lakosaik témoér nemzetisége, mint az
dltaluk lakott teriiletnél fogva. Soha nem voltak részei, hanem tdrsorszdgai Magyarorszdgnatk.

Ezen orszdgokra nézve igazsdgosnak taldlom, hogy teljesen fiiggetleneknek ismertessenek
el Magyarorszdg kormdnydtol és térvényhozdsdtol, beligazgatdsuk szempontjabol tekintve.
Helyesnek tartom, hogy maguk szervezkedjenek, tetszésok szerint kozségeik, megyéik és
torvényhozdsukban; hogy bdnjokat maguk nevezzék, maguk igazgassik magukat, s oly
fiiggetlenek legyenek Magyarorszdg kormdnya s térvényhozdsdtél, a mily fiiggetlenek
egymastol az amerikai Unio souverain dllamai; hogy ne létezzen kiztitk és Magyarorszdg kizt
mds, mint egy szovetségi kotelék, s hogy a kozds térvényhozds és a felsd szovetségi kormdny
szoritkozzék Grdjok nézve azon iigyekre, melyek Gket Magyarorszdggal egyetemileg illetik.
Ezen iigyeket fol kellene sorolni egy uj szévetségi szerzGdésben. Részemrdl a nevezett kizos
iigyek csupdn a teriilet kozos védelmét szdrazon és tengeren, a killhatalmakkal valé viszonyt, a
hatdrszéli vamokat, a kereskedelmi rendtartdst és a tenger felé vezeté kozos kizlekedési
utakat foglalom be.”®! 1852. jilius 9-én New Yorkbol Kossuth Lajos levélben “a horvat és
szlavon nemzethez”, lizenetet kiildott: “ha a horvdtok és szlavonok a régi dllapotokat
meguntdk volna, akkor a horvdtok és a szlavonok torténelmi és természetes teriiletét, mint
fiiggetlen szomszéd dllamot kell elismerni, azzal az egyetlen kikotéssel, hogy Fiume teljesen
szabad maradjon, s joga legyen vdlasztani, hogy fiiggetlen kereskedelmi vdros akar-e
maradni, vagy pedig a magyar, vagy a horvdt souverenitdsnak veti magdt alé”*2 Az 1859.
februar 24-én kelt londoni levelében (Iratai 1. kot., 142.) Kossuth Lajos a kévetkezoket irta:
“Horvdgorszdgrol ismered nézeteimet. Az nem nemzetség, hanem nemzet; mely
korilhatdrozott teriilettel bir. Ha megunta a kapcsolatot Magyarorszdggal, s fiiggetlen akar
lenni (de fiiggetlen ém, s nem osztrdk tartomdny), mi red dllunk csekély foltételek mellett
(vamszovetség vagy szabad dtmenet; Fiuménak szabad vdlasztds Magyar- vagy

Horvdtorszdghoz akar-e tartozni, vagy Hanza-féle szabad vdros lenni; Pétervdradra kozos

;2 K6nyi Mané: Dedk Ferenc beszédei, V. kot, 1867-1868, Budapest, 1903, 34-35.
Uo. 37.
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orség”) > Az “Alleanza” cimii lap 1862. évi 16. szamaban a “Folvildgositdsok a dunai
confoederatio projectumdhoz” cimii irdsaban kimondta, hogy a magyar nemzet kész targyalni
a horvatokkal, mint “teljesen egyenjogu tarsnemzettel (regna socia, s nem partes adnexae) uj
dllamszerzédésre lépni. "%

A két hazafi édllaspontja vildgosan ramutatott, hogy 1840 és 1865 kdz6tt a magyar—horvat

viszonyok a mélypontra jutisuk (1848) utan javultak. Igy 1865-t61 a “Magyarorszdg és
tarsorszdagai” kifejezés a torvények szovegébe is bekeriilt, s6t az uralkodé is magat
Magyarorszag €s tarsorszagai tronjanak és korondjanak 6r6kosévé nevezte (az 1865: II. tc.
bekezdése és 1. szakasza, valamint az 1868: XXX. tc. 33. és 40. szakasza).
Nem 4&ll tehat messzire az igazsagtol az a feltételezés, hogy a “fehér lap” Deak Ferenc
nevéhez fliz6dik, hiszen 6t a horvitok és magyarok egyarant a horvat-magyar kiegyezés
létrehozasanak fészerepléjeként emlitik. Tiirr Istvan “A fehér lap legenddja™ cimii cikkében
beszamolt arrél, hogy 1867-ben felkérést kapott Andrassy Gyula miniszterelnoktél, hogy
targyalion a horvitokkal és prébaljon békiteni “a puskaporos Zdgrdbban”**® Miutén
meghallgatta az ottani nemzeti liberdlisok “szenvedélyes kifakaddsaikat” és eredményteleniil
vitatkozott, felszolitotta dket, hogy vessék papirra 6hajaikat. A horvatok ezt megtették, Tiirr
pedig a levelet Mogyorody ezredesen keresztiil eljuttatta Bécsbe Andrissy gréfhoz. A
miniszterelndk elolvasta a levelet, majd megkérte Mogyorddyt, hogy vigye el azt Pestre
Deakhoz. “Dedk Ferenc egészben és dltaldnossdgban elfogadta azt az irdst a tdrgyaldsok
alapjaul, és 1868 elején a két orszdggyiilés dltal megvdlasztott regnicolaris kiildottségek
megkezdték a térgyaldsokat. "5

Ez lenne Tiirr szerint a “fehér lap legenddja”. A horvat liberalisok kivansigai azonban
nem lehettek teljes mértékben elfogadottak, hiszen a magyar orszaggytilés képviselohaza mar
az 1867. aprilis 8.-i lilésén elfogadta Dedk Ferenc hatérozati javaslatit a horvat tigyben. Deak
javasolta, hogy “Magyarorszdg kirdlya, aki egyszersmind Horvadt-, Dalmadt- és Totorszdgnak
is kirdlya” egy koronaval, egy korondzasi aktussal korondztassék meg minden orszig
kirdlyava; egy legyen a koronazasi hitlevél, de az kiilon eredeti példanyban adassék ki a
horvatok szamaéra is. A javaslat masik része pedig a delegatiok targyalésaira vonatkozott, és
az &llt benne, hogy a magyar korona-orszagok delegatidjdban legyenek képviselve a

horvétok, személy szerinti szavazattal birjanak, és aranyosan legyenek képviselve.?’

28 UJo. 37-38.
24 UJo. 56-57.
:;: Magyar Hirlap, Budapest, 1903, 134. sz. (1903. majus 17., vasérnap), 1.

221 Az 1865-1868. évi orszéggyiilés iromanyai. CXVIIL iilés (1867. 4pr. 8.).
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Ez ligyben az aprilis 9-i iilésen felszélalt Ghyczy Kalman, és elmondta, hogy
Magyarorszag joga a Murakozre és Fiumére kétségtelen, majd hozzatette, hogy
Horvétorszagnak meg kell adni “sajdtlag vett beliigyeire s az ezekre vonatkozo koltségvetésre
nézve mind torvényhozdsi, mind kormdnyzati tekintetben a teljes autonomidt [... ]"228
Ugyanezen az iilésen a szerb nemzetiségl képviseld, Szvetozar Miletics azt kivanta, hogy az
orszaggyllés ismerje el a “hdromegy kirdlysdg” egyénjogat és allamisagat, Fiume kérdésében
pedig azt javasolta, hogy azt Horvatorszag kiegészitd részeként ismerje el az orszaggytilés,
valamint azt is, hogy Horvétorszagnak “Magyarorszdghozi dllamjogi viszonydnak eredete
persondlis unién” alapulj on.? A beszéde nagy zajjal végzédott, miutdn Miletics szénoklatét a
kévetkezo szavakkal fejezte be: “Csak Mdria Terézia vitte keresztiil a redluniot; mindazdltal
a horvdt rendek oda nyilatkoztak, hogy orszdguk kormdnyzdsi jogdt magoknak fenntartjdk, s
mihelyest az orszdg redintegratié dltal erdt nyerend, az énkormdnyzds koltségét fedezni
fogjdk. (Nagy zaj) " 2° .

Az 1867. aprilis 10.-i orszagos iilésen elfogadtadk Deak Ferenc inditvanyat a horvat tigyben
és az lett az 1868. évi kiegyezési targyaldsok alapja, amelyhez a magyar regnicolaris

bizottsdg sokkal inkabb ragaszkodott, mint az &llit6lagos “fehér lap”-hoz. !

A REGNICOLARIS DEPUTATIOK 1868. EVI TARGYALASAI

1868. éprilis 22-én érkezett Pestre a horvat kiralyi bizottsag, és annak valamennyi tagja
meglatogatta Deakot, majd elmentek a Dedk-koérbe “hol a kétoldali érintkezés igen
szivélyesen alakult” *? A targyalasok megkezdése elétt a budai varban fogadta a horvétokat a
csdszar. Miutan jokivansagukat fejezték ki az uralkoddonak, utobbi igy valaszolt: “kdészonom
dszinte kivdnataikat és Gszintén reménylem, hogy kiildetésoket melynek célja az évszazadokon
dt egyesilt testvérek kozti j6 egyetértést visszadllitani a legjobb korondzandja”** Az
tinnepélyes ebéd kozepette a csdszar beszélt a horvat bizottsag elnokével, Vakanovics
Antallal. Ekkor — Zsivkovics tantsaga szerint — az uralkodé elmondta Vakanovicsnak, hogy

Dedk Ferenccel folytatott beszélgetésében a magyar hazafi ugy nyilatkozott, hogy a horvat

28 4z 1865-1868. évi orszdggytilés iromdnyai. CXLX. dilés (1867. 4pr. 9.).

zz Az 1865-1868. évi orszdggyiilés képviselGhdzdnak iromdnyai. CXIX. ulés. (1867. apr. 9.).
Uo.

BY 47 1865-1868. évi orszdggyiilés iromanyai. CXX. ilés. (1867. 4pr. 10.).

22 Pesti Napl6, 1868. 94-5398. sz. (1868. aprilis 23. csiitortok). “Kilonfélék” cimi cikk 2.

233 Vasarnapi Ujsag, 1868. 17. sz. 204. “Mi sjsdg?” cimii cikk.
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bizottsdgban vannak olyanok is, akik a szovetséget még szorosabb feltételek alatt hajlandok
megkétni, mint ahogy azt 6 maga kivanta. Erre a csiszar elmondta: “Seien sie nicht
magyarischer als die Magyaren selbst”™* Ezt a torténetet Vakanovics elmondta Brlics
Ignacnak, a kisebbségi csoport tagjanak, majd nemsokara mar Zagrabban is tudtak mindenrdl.

A Magyarorszag és a Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdgok koézt fennforgd kézjogi
kérdések iigyében kikiildott magyar orszagos kiild6ttség és a horvat—szlavon orszagos
kiildottségek kozosen tartott elsd lilésére 1868. aprilis 28-an keriilt sor. Az iilésen a két
bizottsdg lidvozolte egymast. A horvat fél nevében Vakanovics Antal horvat nyelven
bemutatta a szabor megbizdlevelét. A horvat bizottsigon beliil személyi valtozas tortént, a
megvalasztott dr. Battagliarini P4l helyére Kraljevics Frigyes pottag lépett. Az els6 iilésen a
bizottsagok a munkdjukra vonatkozé dontéseket hoztak, melyek koziil az egyik azt mondta ki,
hogy a targyalasok magénértekezletekben folytatédnak.?*

A horvat bizottsag szabori utasitas nélkiil érkezett Pestre, igy tulajdonképpen szabad keze
volt a tirgyalasokat illetben. Az elsé - protokollarisnak is nevezhet6 - iilésen a magyar
bizottsdg felszolitotta a horvat kollégikat, hogy fogalmazzak meg Ohajaikat, amelyek a
kiegyezés vazlatai lesznek. A bizottsdgok megallapodtak, hogy az egymas kozotti megértés
érdekében németiil torténjenek a jelentések, és hogy az iinnepélyes iilésre csak a mar kész
megallapodast viszik. Ott a diploméciai nyelveken — magyarul és horvdtul — hangozzanak a
jelentések és a nyilatkozatok. A kiildottségek arrdl is dontdttek, hogy ezeken vita nem
fordulhat el6, hanem a megegyezésre jutott ligyekr6l tadjékozodnak és konstataljadk a
megegyezésre jutast. A magyar kiildottség elnokéve Mailath Antal grofot, a horvat kiildttség
€lére Vakanovics Antalt, eldadonak pedig Csengery Antalt, illetve Car Jankét valasztottak
meg. Vakanovics Antal inditvanyéra a k6zosen tartando iilések elnokévé Mailath Antal gréfot
vélasztottdk meg. O irta ald a kozos jegyzokonyveket, melyeket magyar és horvat nyelven
vezettek. A horvéatok javaslatira a két bizottsdg nem valtott egymas k6zott irdsba foglalt
lizeneteket, hanem a kozds maganértekezleten igyekeztek egyezségre jutni. A horvat
regnicolaris deputatio — Rauch Levin baré bani helytartéval megerésitve — dontést hozott
arr6l, hogy a részletkérdések megtargyaldsa végett két haromtagu albizottsdgot vélaszt. Az
els6 albizottsag feladata volt a haromegy kirdlysdg és Magyarorszag kozotti allamjogi

kérdések megoldasara, valamint Horvatorszdg monarchiabeli alkotmanyjogi helyzetére

24 Jovan Zivkovié: Kako je postala Hrvatsko-Ugarska nagoda (Hogyan jott létre a horvat-magyar kiegyezés),
Zagrab, 1892, 43, 44,

B5 Az 1865-1868. évi orszdggyiilés nyomtatvényai. Képviseléhdzi iromdnyok V. 1. melléklet a 304. sz.
iromdnyhoz (CCLXXVI. iilés). Jegyzékonyvei a Magyarorszdg s Horvdt-Szlavon- és Dalmdtorszdgok kézt
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vonatkozo javaslat elokészitése. Az albizottsag elnokének gréf Jankovics Gyulat, eldad6janak
dr. Zsivkovics Jovant, tagjdnak pedig dr. Sztojanovics Antalt valasztottdk meg. E bizottsag
elnoke és eléaddja a Nemzeti Alkotmanyos Pért balszarnyét képezte és dr. Brlics Ignéccal
egylitt a horvat regnicolaris deputation beliil az Gn. kisebbségi csoportot, amely kozel allt a
nemzeti liberalisokhoz. A masodik albizottsdg feladata a Horvdtorszdg pénziigyi helyzetére
vonatkoz0 javaslat elkészitése volt. Az albizottsag elnokének Kraljevics Frigyest, el6ad6janak
dr. Brlics Ignacot, szakértonek pedig Vukovics Istvan plébdnost valasztottdk meg. A
Zsivkovics Jovan éltal el6adott javaslat nem nyert tetszést a horvat regnicolaris deputatio
t5bbségénél, de Andrassy grof miniszterelndknél, és a korményanal sem.”® Ezért Zsuvics
Jozsef is készitett egy javaslatot, mely a bizottsagbeli tobbség allaspontjat tiikkrozte. A két
javaslat koriil heves vita zajlott a horvat bizottsagban, és annak tagjai nem tudtak k6zés
nevezbre jutni “annak ellenére, hogy a magyar kormdny és Andrdssy miniszterelnok nyiltan
beavatkoztak.”®>" Csengery Antalté] tudjuk, hogy a bizottsag tagjai ekkor “éssze is vesztek.”
Mivel a nézeteltérések jelentosek voltak, 1868. majusanak vége tdjan a horvat orszagos
kiildottség két javaslatot terjesztett a magyar regnicolaris deputatio elé. A tobbség (a Nemzeti
Alkotményos Part jobbszédrnya) és a kisebbség (a part balszarnya, akiket Csengery “nemzeti
liberdlisoknak™ nevezett) javaslatai mellett Jankovics Gyula grof és dr. Sztojanovics Antal
kiilonvéleménye is a magyar bizottsag elé keriilt. A separatum votum lényege az volt, hogy
az autondm horvat kormény €lén kiilon miniszternek kellene allnia, aki a szabornak tartozna
felelosséggel, de a magyar kormany tagja lenne.

A horvat bizottsagon beliili kettészakadasrol nemsokara elterjedt Zagrabban is a hir. A
nemzeti liberdlisok a kisebbségi csoport mellé alltak. A héttérben az anyagi érdekeltség
(munkahelyek megtartasa, fizetések biztositisa) vezérelte az értelmiségieket és a tisztviseld
polgérsagot, hogy a kisebbséget timogassdk. Ugyanakkor a polgarsidg €és az arisztokracia
kozotti viszdly is érezhetd volt a horvat bizottsdg timogatottsagiban. A t6bbség mellett az
arisztokracia allt, de timogatast kaptak a kisnemességt6l és a parasztsagtol is. Ez utébbi a
Budapesttel valé szovetségben latta a lehet6séget az adok konnyitésére, amig az arisztokracia
mindig is magyarbarat volt. Eppen ezért nem értek egyet az eddigi horvat historiografia
allitasaval, hogy Horvétorszag java része a kisebbségi csoport elképzeléseit timogatta. Annyi

viszont igaz, hogy a horvat értelmiség a sajtoban nagy nyomast gyakorolt a horvat kiildottség

Jfennforg6 kiozjogi kérdések iigyében kikiildott magyar orszdgos kiildottség és horvdt-szlavon orszdgos kiildottség
kozdsen tartott iiléseinek. ElsG iilés. 1868. aprilis h6 28-4n. CCIV. sz. iilés.

26 Jovan Zivkovié: Politicki pabirci, 57., Spisi odnoseéi se na provedenije nagodbe izmedu kraljevine Ugarske
te kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godine 1868. (A Magyarorszdg és Horvétorszig, Szlavénia és
Dalmacia kozotti 1868. évi kiegyezés végrehajtasira vonatkozé iratok), Zagrab, Kir. Nyomda 1882., 18, 19.
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tobbségére, ugyanakkor pedig biztatta a kisebbséget. Arrdl, hogy valdjaban mekkora volt a
nyomas Vakanovicsékra, Csengery Antal megjegyzése taniskodik, miszerint a regnicolaris
deputatio tobbségének tagjai “szdmos fenyegetG levelet kaptak Zdgrdabbol, amelynek hatdsdt
csak a derék bdni helyettes batoritdsai voltak képesek ellensilyozni. "**® Emiatt a tobbség
kompromisszumra kényszeriilt és a javaslatiba olyan kisebbségi nézeteket is foglalt,
melyekkel nem értett egyet. Horvatorszagban nagy figyelemmel kisérték a pesti targyalasokat.
A regnicolaris deputatiobeli ellentétek kihatottak a lakossigra, melynek kézvéleménye
polarizalédott. Ebben az id6ben a Jogpart tovabbra is megmaradt a régen kitiizétt célja, a
fiiggetlen Horvatorszdg mellett, a parttagsagot pedig nem érdekelték a Pesten torténtek. A
kiizdelmiik gyakran Don Quijote-féle szélmalomharchoz hasonlitott. Ugyanakkor egyre
hangosabban biraltdk a nemzeti liberalisokat kovetkezetlen politikdjuk miatt. Sztarcsevics
Antal, a Jogpart vezére és ideologusa a nemzeti liberalisokat giinyosan “szerb-szldvoknak”
vagy “magyartiroliaknak” nevezte, mivel azok el6bb a magyarokkal, majd a “tiroliakkal”
(osztrakokkal) akartak szévetkezni. Az unionistdkrol a koévetkezOképpen fogalmazott: “a
magyaronok semmi mdst sem tesznek, hanem a leggyingédebben végrehajtjdk az az itéletet,
amelyet a szerb-szldvok kimunkdltak.”?*® A nemzeti liberalisokat foleg a Zvekan (Tokfe;j,
Fajankd) cimii szatirikus lapban ginyoltdk a jogpartiak. Olyannyira, hogy felmeriilt a 20.
szézadi délszlav szerzOknél a kérdés, nem tdmogatta-e az unionista kormany a jogpartiak
sajtéjat. A délszlav szerzOk szemére vetették Sztarcsevicsnek, hogy Rauch Levin bérd
korményanak idején (1867-1871) mindvégig megjelentethette a part lapjat. Allitolag a
késBbbi ban tényleg timogatta pénzzel is a Zvekan megjelenését.*® A délszlav gondolkodasu
torténetirokat tulajdonképpen az bosszantotta, hogy Sztarcsevics munkassaga soran kitartéan
ellenezte a szerb-horvat kozeledést, és mivel er6sen erkolcsos politikusrdl volt sz6, aki végig

gl

kitartott a politikai nézetei mellett, az egyetlen “kompromittdlé” cselekedete az volt, hogy
esetleg timogatést kapott a lap kiadasara a horvat korménytél. 24!

A horvatorszagi helyzetr6l a Hazdnk 1868. majus 19.-i “Eredeti levelezés” cimii cikke is
taniskodik. Ebben a kovetkezdt olvashatjuk: “a magyar-horvdt kiegyezés szerencsés
létrehozatala, reméljiik igazsdgszolgadltatdsunk mezején is javitani fog, mert az anarchia, mely

a megyetorvényszékekben és a tétlenség; mely a kirdlyi itélGszékeknél uralkodnak, az orszdg

7 Josip Sarinié i. m. 194,

28 Csengery Antal i. m. 186.

B9 A délszlav eszmét hirdetd nemzeti liberalisokat Sztarcsevics szerb—szldvoknak, a délszlav eszmét, pedig
“szerb—szldvnak” nevezte. Szdmadra is egyértelmii volt, hogy a délszlav allamban a szerbeké lenne a dont6 sz6.
Sztarcsevics nem élte meg a délszlav allam megsziiletését.

240 1, Sidak — M. Gross — I. Karaman — D. Sepi¢ i. m. 49.
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hitelét dssdk ald [... ] Ezért mi itt a birék kinevezését 6hajtandk, és olyan torvényt, mely a birdt
torvénnyel szemben felelGssé, a kormdnnyal szemben fiiggetlené teszi [... ]
[...] Zdgrab vdros oly zildlt pénzviszonyokkal kiizkédik, hogy gyakran hivatalnokait nem képes
fizetni, ellenben évenként 9460 Ft-ot kilt katonatartdsra. Ezen ardnytalanul nagy kiaddst a
volt vdrosi kapitdny okozta, ki a tisztek minden felszolitdsdnak engedve azon lakdsokat
fogadta fel szémukra, melyeket kivantdk [... >

A horvéit regnicolaris deputatiobeli kibékiilést valoszinlileg nem segitette Fiume
kérdésének folvetddése a tandcskozasokon. Radich Akos fiumei képviseld interpelliciéval
fordult a minisztertandcshoz, hogy az oldja meg a varos és a kikéts sorsat’® A
minisztertanacs érezte a kérdés fontossagat a targyaldsok folytatasa szempontjabol, ezért ugy
dontott, hogy “tekintettel a horvdth kérdés jelenlegi tdrgyaldsaira, czélszeriiségi szempontbol
vdlasz nem adhaté”.>** Miutan megkapta a horvat bizottsag javaslatait, a magyar regnicolaris
bizottsag Ggy dontott, hogy csak a tG6bbség javaslatat targyalja. Junius elején a horvat
kiildottség javaslatai nemcsak a hirlapokban, hanem német nyelven kiilénlenyomatokban is

megjelentek.>*

A magyar bizottsag a tobbség javaslatarol junius 11-én kezdett targyalni, de
azt mind a magyar deputéci6, mind pedig a horvat ellenzék j6 része “botrdnyos “-nak nevezte.
Zagrabban a liberalis értelmiség szamara még a horvat bizottsdg kisebbségi csoportja éltal
készitett javaslat sem volt elfogadhatd, féleg nem a tobbségé. Csengery Antal a hatrahagyott
irataiban pedig “szemtelennek” nevezte a tobbség javaslatdt, kiilonosen annak pénziigyi
részét.2*

A horvat regnicolaris deputatio tobbsége altal készitett inditvany elismerte az 1867: XII.
tc-et, és annak kotelez6 erejét Horvatorszagra nézve is. A Pragmatica Sanctiobél kiindulva
elfogadta a Magyarorszaggal valé allami kozosséget, valamint az egységes koronazasi aktust.
Kérte, hogy a korondzasi oklevelet horvat nyelven is szerkesszék meg. A nyelv elnevezésének

kérdésében tapasztalhaté az elsé jelentés kiilonbség a horvét deputatio t6bbségi €s kisebbségi

%! Heka Laszl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, Smrt “Oca Domovine” Ante
Starcevica (Sztarcsevics Antal, “a Hon Atyja” halala), 44-47.

22 Hazank, 1868, 108. sz. (1868. méjus 19., kedd)

243 Pesti Naplo, 1868. 115-5419. sz. (1868. majus 17., vasarnap)

4 Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K 27 — 1868. méj. 30. — 7. Interpellatié az osszes
minisztériumhoz.

5 A magyar orszdgos killdottség altal targyaldsi kiindulépontként elfogadott tobbségi javaslat szovegét a
“Magyar Ujsdg" kozolte az 1868. évi 133, 134., és 135. szdméban (szerda, csiitdrtok, szombat), jinius 10-én,
11-€én, és 13-4n, illetve a “Pesti Naplo” 1868. évi 131-5435. és 132-5436. szaméaban (vasérnap, kedd), jinius 7.
és 9. napjan. A horvét orszdgos kiildottség kisebbségi csoportjanak munkalatit nem vette igénybe a magyar
regnicolaris deputatio. Annak szbvegét a zagrabi “Agramer Zeitung” lapb6l vette at és kozolte a “Hazdnk”
1868. majus 28.-i, valamint — részletesebben — a “Pesti Naplé” az 1868. 122-5426. (1868. méjus 27.) és 1868.
123-5427. (1868. méjus 28.) szdméban.

26 Csengery Antal i. m. 187.
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csoportjainak javaslatai k6z6tt. Amig a tobbség a horvat nyelv kifejezést alkalmazta, a
kisebbségi csoport a szerb nemzetiségii Jovan Zsivkovics inditvanyara a nyelvet “szerb—
horvdtnak” nevezte. Ez volt egyébként a két nemzet nyelve — a szerb és a horvat —
“egybeolvaddsdnak” egyik els6 hivatalos kisérlete, amely igen er6s ellentétre taldlt a
kiegyezés szovegének késobbi targyalasanal a horvat szdborban. A javaslat kimondta azt is,
hogy a Monarchia més orszdgaival vald koézbs tligyeken kiviil vannak kézos tigyek
Magyarorszag €s a Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozott, melyeket a Pestre
Osszehivand6 orszaggyiilésen kell majd targyalni. Az évente tartandé orszaggylilésen
megjelennek a horvat kovetek is, akik szdma kulcs szerint hatdrozandé meg. Azokat a horvat
szdbor a kdzvetlen sajat kebelébdl valasztja, s megbizatisuk a kdzOs orszaggyliilés illetd
iilésszakara érvényes. Mivel a kozds orszaggyiilésen csak a kozos ligyekrdl targyalnak, a
horvat bizottsag azt javasolta, hogy az orszaggylilés minden iilésszakdnak megnyitdsakor
eloszor a kozos ligyek targyaltassanak annak érdekében, hogy a horvat kovetek az illetd
térvények szentesitése utan a szabor iiléseire visszavonulhassanak, hiszen a szdbor csak a
magyar orszaggylilésen tértént szentesitések utdn nyilhat meg. A Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszdgok magnésai legyenek tagjai a kozos orszaggylilés felsbhazanak. Ugyszintén
maradjon fenn az 6si szokas, amely szerint a szdbor a magyar orszaggytilés fels6hazaba két
képviselot kiild. Ez ligyben reagéalt Csengery Antal. Szerinte ugyanis “a magyar orszdgos
kildottség azon nézetben van, hogy horvdt-szlavon mdgndsok, akik egyszersmind magyar
mdgndsok is ne volndnak, nem léteznek. Ez elvnél fogva a horvdit-szlavon mdgndsok, ha
Magyarorszdgban nem birnak is, az eddigi térvényes szokds alapjdn sziikségkép tagjai a
magyar férendihdznak, mindaddig, mig e hdz mds alapokon nem rendeztetik”"'

A horvit bizottsag javaslata szerint a katonai hatarérvidék és Dalmécia visszakebelezése
utén a horvat kdvetek szama a magyar orszaggytilésen megfeleléen névekedjen. Ehhez ugyan
nem volt hozzafliznivald a magyar fél részér6l, de Csengery Antal megjegyezte, hogy a
Dalmacia visszakapcsolasa ligyéhez magéanak Dalmécidnak mint egyesiil6 félnek is hozza kell
jérulni >

A delegatiot illetben a horvatok javasoltdk, hogy abban is 6k ardnyosan legyenek
képviselve, és annak horvat tagjait a kozos orszaggytilésen valasszak meg. Josip Sarini¢
emlitést tesz arrdl, hogy ebben az ligyben Dedk Ferenc is a horvat kiildottség kisebbségi
csoportjat timogatta. Azon a véleményen volt, hogy a delegicié horvat tagjait ne a magyar

(kozos) orszaggylilésen, vagy a szdboron valasszdk meg, hanem a magyar (k&z0s)

7 Csengery Antal i. m. 208.
28 0.
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orszaggyiilésen megjelend horvat kiildottség dontson rola. ¥

A kisebbségi csoport kitartott
Magyarorszag €s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok pénziigyi egysége mellett. Ezzel a
nézettel nem értett egyet sem Beust, sem Andrassy minisztereln6k, sem Loényay
pénziigyminiszter..

A magyar és a horvat alkotmanyos életben jdonsagként meriilt fel az a javaslat, hogy a
Budapesten székelé kozponti kormanynal kiilon horvdt—szlavén—dalmat tarca nélkiili
miniszter neveztessék ki, aki a horvat érdekeket képviseli, felelosséggel pedig az
orszaggyliilésnek tartozzék.

A végrehajto hatalmat a kdzponti kormany gyakorolja, de “az ilyennemii szervezés és
egyéniségek tekintetében a kozponti kormdny” a horvatorszagi korménnyal egyetértve jarjon
el. Ha Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdgokban a koz6s minisztériumnak nem lennének
szitkséges kozegei, akkor az orszagos kormény venné 4t a kozponti kormany rendeleteinek
végrehajtéhatalmat. Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok teriiletén az orszagos kormany és a
k6zds miniszterek hataskérében az ligyleti és hivatalos nyelv a horvat. A horvat nyelv
hasznéalhatd a delegatioban, a kozos orszaggyilésen, valamint az el6terjesztéseknél is. A
magyar orszaggyllésen a koz6s térvények eredeti horvat nyelven is kiadando6k.

A javaslat egyik legvitatottabb pontja a hdromegy kirdlysdg teriiletének a megjelélése volt,
pontosabban Fiume kérdése. Ebben az ligyben Csengery Antal megjegyezte, hogy a magyar
kiild6ttség nem kivanta felijitani a jogtorténeti vitdkat Fiumér6l, csupan ki akarta fejezni
ragaszkodasat “azon torvényes dlldsponthoz, melyet a magyar térvényhozds mindig szem elGtt
tartott, miota a nevezett vdros, mint a horvdt Buccaritol megkiilonboztetett hatdrozottan
Magyarorszdghoz tartozé teriilet, Mdria Terézia intézkedése folytdn, az orszdghoz torvény
dltal visszacsatoltatott. "**°

Kimondta tovdbbad a horvat bizottsdg javaslata azt is, hogy Dalmaicia és a katonai
hatar6rvidék®' csatoltassék vissza Horvatorszdghoz, valamint azt is, hogy a héiromegy
kiralysag fenntartja virtudlis jogit az oszman uralom alatt 4ll6, egykor a horvat kirdlysighoz
tartozott részekre (“Torok Horvdtorszdg”), mihelyt azok Magyarorszdg koronajaba
bekebeleztetnek. E részek ma Bosznia - Hercegovina teriiletét képezik.

Az autonom tligyekre nézve a horvét kiildottség kivansiga volt, hogy ©nallo, felels

orszagos kormdnyt szervezzenek, melynek székhelye Zdgrdb legyen. Kimondta 6hajait az

249 Josip Sarini¢ i. m. 197.

29 yo. 210.

2! Heka Laszlo: Horvdt alkotmdny- és jogtorténet I rész (1848-ig), 178-188. V. 6. Ladislav Heka (Heka
Laszl6): Sjedinjenje Vojne krajine s Hrvatskom (A katonai hatarérvidék egyesiilése Horvétorszdggal), Hrvatske
novine, Eisenstadt, 1997. 27. sz. 12.
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autonémiaval kapcsolatban is. Az autoném kormany élén a ban alljon, aki a szabornak
tartozzon felelosséggel. A bant a kirdly nevezze ki, a kinevezés a magyar miniszterelnsk
el6terjesztése €s ellenjegyzése mellett torténjen. A bizottsag javasolta, hogy a jévében a bdn
polgari méltésdga katonai mindségétil elvdlasztassék, és 6, mint legmagasabb allasu
allamhivatalnok, a “Horvdtorszdg, Szlavonia és Dalmdcia bdnja” cimet viselje.

A kiegyezés létrehozdsa utdn oszlassak fel a Horvat-, Szlavon-, Dalmat Kiralyi
Kancelldriat Bécsben, a zagrabi helytarttanacs pedig az orszag jévendd szervezésétl
fiiggéen vagy maradjon fenn, vagy oszoljon fel. A kiegyezéssel ellenkez$ torvények és
rendeletek a torvénycikk szentesitése utdn elvesztik jogerejiiket. A kiegyezési javaslat
kimondta azt is, hogy a kiegyezés a két allam orszaggytilései k6z6tt mint 6nalld és egyenjogi
tényez6k kozott létesitendd egyezkedés, a két nemzet pactum conventumdnak tekintendo, és
annak szentesitése utan mint Magyarorszag, illetve Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok
alaptorvénye iktatand6 be azzal a zdradékkal, hogy soha az egyezked6 kirdlysagok egyikének
térvényhozasa kiilon ne valtoztathassa meg.

A munka legvitatottabb pontja mind a horvét, mind a magyar fél szdmara az a javaslat volt,
hogy Horvdtorszdg évenként 1,5 millié forinttal jdruljon hozzd a kiézds pénziigyekhez, mig
minden, ezt az Osszeget meghaladé jovedelem a Horvat-Szlavon—Dalmat Kiralysag
O6nkorményzati orszagos sziikségleteinek fedezésére tartassék fenn, szabad intézkedési jog
mellett.

E javaslattal szemben a horvit kiildottség két tagja, Jankovics Gyula és Sztojanovics Antal
kinyomtatta, s német nyelven kiosztotta a magyar és horvat Dbizottsag tagjainak
kiilonvéleményét, a “Separatum Votum’-ot, amely igy sz0lt: “az autonom orszdgos kormdny
élén a Dalmat-, Horvdt- és Szlavonorszdgok orszdggyiilésének felelGs dndllo miniszter dllna,
kinek székhelye, mint a korona Osszminisztériumdnak tagjdé, Pesten volna. A megfelel
kozigazgatdsi kozegek szervezése Zdgrabban a Dalmdt-, Horvdt- és Szlavonorszdgok
orszdggyiilése s a korona beliigye és a felelGs minisztérium alapjan eszkozlends, ">
Az igy felvazolt 6hajokat elégedetlenséggel fogadtak a horvat értelmiségiek. A “legfGbb

”_»

biin” az volt, hogy a javaslatban a deputatio az 1866. évi targyalasok fo pontjait (az 1861:
XLIL tc-et) nem is hoztak el6 a bizottsag tagjai.

A magyar regnicolaris deputatio 1868. junius 11-én kezdte meg kiilén értekezleten
targyalni a horvat bizottsdg tobbségének javaslatat. A bizottsag érezte a rabizott feladat
fontossagat. Ghyczy Kalméan megjegyezte, hogy a magyar korona egész teriiletének szilard

alapokon val6é helyreallitisa forgott sz6ban. Szécsen Antal grof ravilagitott egy masik
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problémara, melyet a kiegyezés volt hivatott megoldani, mégpedig a horvat kérdésnek az
altaldnos szlav kérdéstdl, de foleg a délszlav gondolattol valé elkiilonitését.2>® Dedk Ferenc
viszont kiemelte, hogy “azon egység kiegészitése sziikséges, melyet a dualizmus
rendszerében, Ofelsége tobbi orszdgaival szemkozt a magyar korona orszdgai képeznek. »254

A magyar bizottsagon beliil eltértek a vélemények az els6 alapkérdésben, nevezetesen
abban, hogy meddig terjedjen Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszagok autondmidja. A
targyalasokon résztvevd groéf Andrassy Gyula és Lonyay Menyhért miniszterek, akik a horvat
deputatio bizalmat élvezték — az 1866. évi targyaldsokon a széles horvat autonémiardl
kifejtett véleményiikk miatt —, most a sziikkebb kérli autonémia mellett foglaltak allast.
Kiilénosen ahhoz ragaszkodtak, hogy mind korméanyzati, mind t6rvényhozasi tekintetben a
pénziigyekre nézve tartassék fenn a kozosség. Ezenkiviil készek voltak megadni a teljes
autondmiat minden horvat beliigyre nézve.

Deék Ferenc még a horvat deputatio kisebbségi csoportjanak a javaslatat is kész volt
elfogadni.

A téargyaldsok haladasaval a horvéat deputatio két csoportja kézott az ellentétek mar
akkorak voltak, hogy a kisebbségi csoport semmiképp sem volt hajlandé egyiittmiikédni a
tobbséggel, sot a kiegyezés végsd szovegét sem irtdk ala e csoport tagjai. A két csoport
kozotti vitdkat és a délszlav eszme befolydsat maguk a csoportok tagjai az 1868.
szeptemberében a kiegyezési térvény szovegérol folyd szabori vitan is érzékeltették. A horvat
regnicolaris bizottsag javaslatit elOkészité peternicai képviseld és kiralyi foallamiigyész,
Zsuvics Jozsef a szabor 1868. szeptember 24.-i iilésén bemutatta bizottsdganak a javaslatat,
ugyanakkor osszehasonlitotta azt a kisebbségi dolgozattal, majd egyebek kozt elmondta: “e
kiilénbségek ebben dllnak: [... | az orszdgos kiildéttség kisebbsége azt akarja, hogy hazdnkban
curialis nyelviil a szerb-horvdt nyelv vetessék fol. Tisztelt képviselg urak! En elismerem

hazdnkban a horvdt nemzetet, s a horvdt nyelvet, elismerem benne és kiviile a szerb nemzetet,

s a szerb nyelvet is, mely utobbi csak az elnevezésben, de a lényegében nem kiilonbozik a

2 A horvat bizottsagi javaslat német szovegét, és a “Separatum Votum”-ot lasd Csengery Antal i. m. 187-200.
B3 N. Ratner jogtorténész szerint (N. Ratner: Postanak Hrvatsko-ugarske nagodbe od godine 1868. — Az 1868.
évi horvat-magyar kiegyezés létrejotte. Zagrab-Belgrad, 1949, 45.) Horvétorszagnak sikertilt olyan
kedvezményeket kapni az 1868:XXX. tc.-ben, amennyit a néla gazdasigilag erosebb nemzetek nem tudtak
megval6sitani a Monarchin belill 1918-ig. Els6sorban Csehorszédgra gondolt. Ratner ligy vélte, hogy a bécsi és a
pesti politikai korok folmérték a délszlav eszmének (Szerbidnak, mint “délszidv Piemont-nak) a veszélyét, ezért
tulajdonképpen Bécs és Pest hosszii tavii gondolkodésénak eredménye a széleskorii horvat autonémia. Ratner
allispontjanak bizonyitékaként megemlitette Belgrad 1859-1867 kozotti diplomaciai aktivitasat is: az 1859. évi
Mihély (Mihajlo) szerb herceg és Kossuth Lajos londoni targyaldsat, Pful, Bismarck kancelldr kovetének 1866.
évi ténykedését. Ide sorolta még a szerb herceg szovetségeit a szomszédos orszdgokkal, Montenegréval,
Rominiaval (1866), Gérogorszaggal, illetve a bolgar revoluciondris bizottsaggal (1867).

24 Csengery Antal i. m. 200.

104



horvadt nyelvtdl, de Oszintén szélva szerb-horvdt nyelvet nem ismerek, s hogy ilyen van, azt
csak a kisebbség munkdlatabol tudtam meg, de kétlem, hogy ily nyelvnek feltaldldsdt, a
horvdtok és szerbek finom nemzetiségi érziilete helybenhagynd. (Hosszas éljenzés és taps.) "

Zsuvics véleménye a Nemzeti Alkotmanyos Part tobbségének az allaspontjat tiikrozi.
Ebbél is egyértelmivé valik, hogy az unionistik nem voltak “horvdtellenesek”. Eppen
ellenkezdleg! A Nemzeti Alkotmanyos Part képviselte a horvat érdekeket sokkal inkabb, mint
a nemzeti liberlisok, akiket a délszlav eszme a szerbekkel valé kozosségre utalt. A délszlav
eszmét hirdeték (részben) készek voltak lemondani még a nemzeti hovatartozasukrol is,
annak érdekében, hogy Gj “délszlgv” (kordbban “illir”, majd ‘jugoszldv”) nemzet jo6jjon
létre, melyben mar a nemzeti, vallasi, kulturalis, civilizacids, stb. kiilénbségek el lesznek
térdlve. Az unionistadk nemzeti érzelmeit talan a legjobban a regnicolaris deputatio két
tagjdnak — a mar emlitett Zsuvics J6zsefnek és a deputatio elnokének, Vakanovics Antalnak —
a példdja bizonyitja. Mindketten kordbban az illir mozgalom tagjai voltak, de kés6bb
elzarkdztak a délszlav dllam létrehozdsanak gondolatétél és a horvat—-magyar baratsagot, s
k6z6s multjat-jovojét szorgalmaztak.

A szibor Zsuvics nyelviigyi kérdésben elhangzott magyardzatit éljenzéssel fogadta.
Zsuvics a tovabbiakban a két csoport javaslatairdl elmondta: “az dllamkélcson tigyében a
Jjavadalmak tulterheltségében az egyenetlen ado iigyében, az joncok dllitdsdban, a kisebbség
paritdst akar megdllapitani a Magyar Kirdlysdg s Dalmdtia, Horvdtorszdg és Szlavonia
kiralysagai kozott. Ha mélyebben tekintem az alapot, s komolyabban veszem fontolora a
szdndékot, a kisebbségi bizottsdg alapjait abban taldlom, miszerint a kisebbség
Magyarorszdggal szemben ez tigyekre vonatkozdlag ugyanazon dllamkozi alapra lép a melyen
a Magyar kirdlysdg dllott O Felsége apostoli kirdlyunknak tobbi tartomdnyai irdnydban a
kozds iigyek rendezését illetGleg, a kisebbség ezen politikai felfogdsdt nem taldlom helyesnek,
mert azon jogos dllapot kozott, a mely a magyar korona orszdgai kozétt, s O Felsége t6bbi
orszdgai kozott létezik, nem létezhet az egyes orszdgok kozétt, a melyek a magyar szent
korona alatt dllanak, mert mihelyt a kisebbség a nevezett iigyeket kizoseknek ismeri el,
azonnal a kézos torvényhozdst elismeri; ezért tehdt nem értem a kivdnatot; hogy egy korondnk
népei egy dllamkizisségbe dllva, ily iigyeket a paritds elvei szerint ismernek el.”**

Mind a magyar, mind a horvat bizottsdg (tobbsége és kisebbsége) szamara vitathatatlan
volt Horvat—Szlavonorszag joga a katonai hatar6rvidékre, €s Dalmaciara. A gondot azonban a

hatirrvidék feloszlatisa jelentette. Természetesen nem az egész hatardrvidék teriiletének

5 pesti Naplé. 1868. 236-5540. sz. (1868. oktéber 14. szerda).
256 pesti Naplo, 1868. 236-5540. sz. (1868. oktober 14.).
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polgérositasa jelentett egyforma gondot. Tudniillik a varasd—kérGsi és a szentgyorgyi
ezredekben (a nemzeti Osszetételt illetben majdnem “fiszta” horvat lakossagu) “békés
foldmiivel6 nép” élt, melynek bekebelezése a polgiri Horvat—Szlavénorszagba
kozigazgatasilag is azonnal megtorténhetett volna.>>’ A katonai hatarérvidék tobbi része
azonban elmaradott volt, sovany fold6n, fejletlen iparral rendelkezett. Ilyen forrasokbdl az
ottani lakossdg nem tudta biztositani a megélhetését. Ezért a horvat és a magyar bizottsig
tagjai egyetértettek abban, hogy a hatir6rvidéket veszélyes lenne feloszlatni, miel6tt a
kormény a lakossag szamara keresetmddot biztosit. A zagrabi foispan és koltd, Mirko (Imre)
Bogovich e témardl targyalt Dedk Ferenccel és elmondta, hogy “ha ezen felsé
hatdrorvidékeket ma feloszlatjdak, két hét mulva Zdgrdb ki lesz rabolva. Bdré Rauch, kivel
Dedk ez észrevételt kozlé, azt monda erre, hogy Bogovich tévedett. Hogy-hogy? — kérdé Dedk.
Mert nemcsak Zdgrdbot, hanem Laibachot (Ljubljana) is kirabolndk — felelé Rauch. ">

A katonai hatarérvidék — a magyar és az unionista tobbségii horvat bizottsig szamara —
veszélyt jelentett azért is, mert az ottani nagyszamu szerbség a délszlav dllamban ltta a
jovojét, és a Szerbidval val6 egyesiilésben. “Jellasicsok mindig tamadatnak, mig a hatdrérség
Sfenndll. Csak nemrég tortént, hogy a horvdt hatdrdriok egy része tisztjeit arra kérte, hogy
vezessék Gket Fiume visszafoglaldsdra, hovd magyar kirdlyi biztos kiildetett. S mint hire van,
amint a horvét kildittség tagjai is mondjdk, most is a hatdrérségben folyik az izgatds
demonstréciora a kiegyezés ellen, amelyen dolgozunk. ">

Dalmaécia kérdésében is hatarozottan 1éptek f6l a horvatok és azt kérték, hogy a magyar
bizottsdg is hatdrozottan hangsilyozza - Dalmécia visszacsatolasinak sziikségességét. A
magyar bizottsag ebben az iigyben azonban OGvatosabb volt, hiszen a visszacsatolashoz
els6sorban a fejedelem, valamint maganak Dalmdacidnak a hozzijarulasa is sziikséges volt.
Dedk a magyar bizottsdg iilésén érdekes érvelést hozott el6 a dalmat kérdésrdl, amelyet a
horvét irodalom nemigen kozol. Ezért ezen a helyen megismétlem Deak Ferenc szavait: “/... ]
hiszen még azt sem tudjuk, a dalmatdk Magyarorszdggal akarnak-e egyesiilni, vagy
Horvdtorszdaggal. Eléttem vgymond tekintélyes dalmatdk mondottdk, hogy nekik mint
tengerparti népnek, nagy hdttérre van sziikségok, hogy 6k hozzdnk, nem a horvdtokhoz
akarnak csatlakozni. A Horvdtorszdggal val6 egyesiilésre nézve, azt mondd egyikik, hogy:
“das ware die Verbindung des Hungers mit dem Durst.” Dalmdtia olasz vdrosi népének és

értelmiségének a horvadt nyelvii kozigazgatds sincs inyére. De ha foltessziik is, hogy Dalmdtia

57 Csengery Antal i. m. 201.
58 Uo. 202.
2 Uo. 204.
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Horvdtorszdggal kivdn egyesiilni, ha az egyesiilés feltételei a horvdt-szlavon- és dalmat
orszdggyilések kozt megdllapittatnak: hdtra lesz még a viszonyok rendezése Dalmdtia s a
magyar korona 0sszes orszdgainak gyiilése és kizos kormdnya kozt. Oly feladat, mely a kozos
orszaggyiilést illeti. ">

A teriileti kérdések kozott Alsé-Szlavénia ligye is szerepelt, de a magyar bizottsig
beleegyezett abba, hogy az Horvat—Szlavonorszag része legyen. Fiume ligye igen nehezen
megoldhaté kozjogi iigynek igérkezett. A torténeti jog teriiletén folyt a vita. A magyar
bizottsagon beliil kikristalyosodott, hogy a régibb orszaggytilések, valamint a torténeti adatok
alapjan Fiume hovatartozasar6l — pro és kontra — lehet tovabb vitatkozni anélkiil, hogy egyik
félnek sikeriilne meggy6zni a masiknak az igazar6l. Kétségtelenné valt, hogy Fiume egykor
kiilénallé 6nallo teriilet volt, majd azt Maria Terézia elébb Horvatorszaghoz csatolta, késobb
pedig Magyarorszignak adta. “Mily jogon? — kérdik a horvatok. S ez dtadds nem hajtatott
végre, amint kellett volna. Végre 1807-ben torvényesen csatoltatott vissza — ahova tartozott.
Hova? - kérdik a horvadtok. A torvény azt mondja: Regno. Melyik orszdghoz? Mi a térvény
magyardzata végett Mdria Terézia diplomdjdra hivatkozunk, mely Fiumét Magyarorszdghoz
tartozénak mondja. De hdt miért nem mondja ezt egyenesen a torvény? — kérdik a horvatok.
Grof Maildth négyszemkizt megvallja, hogy azt bizony azért nem rendeli a torvény egyenesen,
mivel azon térvény alkotdsakor is folyt a vita Magyar- és Horvdtorszdg kozt: s hogy egyik fél
igényei se sértessenek: csak az mondatott: Regno. Ez alatt aztdn mi mindig Magyarorszdgot,
a horvétok meg mindig Horvdtorszdgot értettek™®' A kérdés korili bonyodalmakat tovabb
noévelte az 1807: IV. tc. végrehajtisa, ami alapjan magyar korményz6 volt kiildendé Fiuméba,
de ugyanakkor Buccariba is, amely pedig — a magyar regnicolaris deputatio elfogadott
véleménye szerint is — kétségteleniil horvat birtok volt. Fiume koveteket kiildétt a magyar
orszaggylilésre, de a horvit szaborba is. Az emlitett 1807: IV. tc., valamint Bottka Tivadar “4

»2626imii miivében folvazolt kérdések alapjan, a magyar

fiuméi kérdés utolsé stadiumdban
bizottsdgon beliil Dedk Ferenc javasolta, hogy ne folytatédjon a vita, Csengery Antal pedig
azt inditvanyozta, hogy alljon be az 1848 el6tti allapot, amikor Fiume Magyarorszaghoz
tartozott, Horvatorszagot pedig karpétoljak a katonai hatarérvidék egy részével. A magyar
bizottsadg tamogatta Csengery Antal javaslatat, hogy a Fiume ligyében dontsén a kirdly, ha

pedig a fejedelem nem donthetne hatarozottan egyik fél javara sem, akkor Fiume a magyar

29 yo. 205.

261 Uo.

252 Bottka Tivadar: A fiuméi kérdés utolsé stadiumdban. Budapesti szemle. Szerkeszti €s kiadja: Csengery Antal,
Pest, 1869. Uj folyam. 1869. XIII. koét. Fiumer6l lasd Heka Laszl6 (Ladislav): Publikacije (Publikécidk),
Croatica, Budapest, 2003. 191-193,
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korona kiilén teriiletének, 6nallé municipalitisdnak, k6z6s birodalmi varosanak legyen
nyilvanitva a német “Reichsunmittelbar’ varosok péld:«').ja’lra.263

A magyar bizottsag Csengeryt bizta meg, hogy a horvétokkal irdsban kozolje a magyar
deputatio észrevételeit, amit § meg is tett. A pénziigyi kérdést kivéve nem voltak kiilonssebb
nézeteltérések a két bizottsag kozott.

A horvét regnicolaris deputatio munkajanak 13. pontjaval kapcsolatban a magyar bizottsag
azon az allasponton volt, hogy nem kivihet6 az, miszerint a Magyar Korona 6sszes orszagaira
vonatkozd kozos ligyeket az iilésszak kezdetén egyfolytdban targyaljak, mivel efféle ligyek az
ilésszak kozepén vagy végén akar véletleniil is eléfordulhatnak. Erre a horvat orszégos
bizottsag két tagja, Vakanovics Antal és Zsuvics Jozsef kijelentették, hogy a k6zos iigyek
targyalasat az orszaggytilési iilésszak kezdetén szeretnék lebonyolitani, de csak “amennyire
lehet!”®** Ha ez nem val6sithat6 meg, a horvatok elfogadhaténak tartottak azt is, ha a
kiegyezés kimondja, hogy évenként haromhdnapnyi szaboriilést engedélyeznek.

A 14. ponttal kapcsolatban a magyar bizottsag foltette azt a kérdést, hogy kik lennének
azok a horvat magnasok, akik egyben nem volndnak magyar magnasok is. A horvat
kiild6ttség valasza az volt, hogy Horvatorszadgban csak azok a birtokos mégnasok lehetnek a
szabor tagjai, akiket a “jurisdictio dominalis” megilleti.

A horvat bizottsag elfogadta a magyar bizottsig 17. pontra vonatkoz6 zaradékat, mely
kimondta, hogy Dalmécia visszakapcsolasa utan rendelkezni kell a k6z6s orszaggyiilésen vald
képviseltetést illetéen “a leendd egyesiilés feltételeinek figyelembevételével "5

A horvat bizottsdg dolgozatinak 23. pontjat illetben a magyar orszagos kiildottség
megjegyezte, hogy a kézés minisztérium csak gy vallalhat felel6sséget, ha intézkedéseit nem
teszik fliggbvé semmilyen mas kormanyzati szerv beleegyezésétdl. A felmeriilt koltségek
kapcsan hozzafiizte a bizottsag, hogy a szervezés a kozds orszaggyiilés altal megallapitott
k6zos koltségvetés keretein beliil torténjen. A magyar regnicolaris deputatio szerint
ellenkezett a régi magyar—horvat kozjoggal a horvat orszagos kiildéttség azon kivéansaga,
hogy csakis honfiak alkalmazhatok hivatalnokokként Horvat-, Szlavon- és Dalmétorszagok
teriiletén. A magyar bizottsag fSltette ebben az tigyben a kérdést: “nyernének-e a horvitok

azzal, ha viszont az & honpolgdri joguk egyediil Horvdt-, Tét- és Dalmdtorszdgokra

23 Csengery Antal i. m. 206. A Bottka Tivadar tanulmény4nak utéiratdban Csengery megjegyezte: “Fiume
vdrosa és kerillete a magyar korona &sszes orszdgaihoz csatolt killondll (autoném) test, mely az érintett
orszdgokkal egy és megoszthatatlan dllami kbzosséget képez.” Ldsd. Bottka Tivadar i. m.
264 .

Csengery Antal i. m. 212.
2 Uo. 208.
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szorittatvdan, a magyar korona t6bbi orszdgaiban a kozds hivatalokbdl kizdratndnak. #266 A
horvét bizottsig nevében Zsuvics Jozsef elmondta, hogy e ponthoz ragaszkodik a bizottsaga
még akkor is “ha az eddigi magyar—horvat kézos honpolgdrsdg koteléke megszakittatik, s a
magyar korona t6bbi orszdgaiban viszont 6k nem alkalmaztatnak hivatalokra”.*%

Az unionistdk a horvat bizottsagon beliil kifejtették, hogy ha ebben az ligyben engednek,
nem mehetnek haza, mivelhogy a hivatali tisztségek a horvat “kaputos proletdrsdg”
létkérdése, és a horvat kérdés megoldasinak egyik f6 kulcsa. Zsuvics bevallotta a magyar
bizottsag e16ad6'ja'.nak azt is, hogy az az autondmia, amelyet a magyar bizottsdg kész megadni
a horvatoknak, t6bb, mint amennyit maguk kivannak, de “az éhes értelmiségnek hivatal
kell”.*® A magyar oldalrél eredményteleniil probalta Szogyény-Marich Lészl6 meggydzni a
horvatokat, hogy ne bontsdk fel a testvéri frigyet. Csengery Antal kifejtette, hogy a horvat
nyelv alkalmazasa maga — ha nem is szakad szét az dllampolgdrsagi kételék — elég biztositék
a horvatoknak arra nézve, hogy a hivatalok féleg altaluk téltetnek be. Ghyczy Kalméan
figyelmeztette a horvat kiildottség tagjait arra, hogy ekkor Magyarorszagon is egy idegen —
Thommen — 4llt a vasniti igazgatosag élén. Ha pedig Magyarorszagon nincs elég szakért6 ezen
a teriileten, akkor hogyan varhat6é ez Horvétorszagban? — kérdezte Ghyczy. Maga a kisebbségi
csoport tagja, Jankovich Gyula gréf is hozzijarult ahhoz, hogy a posta, tavirda és a fébb
kozlekedési eszk6zok ligye a nyelv tekintetében is korlatozas nélkiil keriiljon a Magyar
Korona orszagai k6z6s minisztériumanak rendelkezési korébe. A horvét deputatio tobbsége
azonban nem volt hajlandé engedményekre ebben az ligyben. “Lehetetlent bizonydra senki
sem fog kivdanni. Ha ldtni fogjdk, hogy az orszdg érdekében egyes kivételekre van sziikség az
dltaldnos szabdly alol: nem fogja senki rossz néven vemni. De a szabdlyt dltalaban,
sziikségkép fenn kell tartaniok™® — jelentette ki a horvat regnicolaris deputatio elnoke,
Vakanovics Antal.

A magyar-horvat kézjogi viszonyok szempontjabdl kiilonGsen fontosnak bizonyultak a
magyar bizottsag észrevételei a 26. pontrol: “Semmi ellenvetése nincs a magyar orszdgos
kiildéttségnek azon kivdnat ellen, hogy Horvdt-, Tot- és Dalmadtorszdagok, mint kiilon
territoriummal biré kiilon politikai nemzet, mind a kozds orszdggyiilésen, mind a
delegatiéban haszndlhassdk a horvdt nyelvet. 210 A koz6s torvényhozéasban hozott trvények,

azok szentesitése utdn, horvat eredeti szvegben is kiadasra keriiljenek. A magyar fél

266 Jo. 209.
267 Uo. 213.
268 Uo.
269 UO.
210 4o 210.
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elfogadta azt is, hogy a horvat nyelv legyen hasznalatban a kozos minisztérium és annak
kozegei minden érintkezésében Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok torvényhatdsagaival és
egyes polgéraival. Az, hogy a horvat nyelv korilli vitdk e targyaldsokon is éreztették
hatasukat, kitlinik Csengery Antal kovetkez6 megjegyzésébdl: “a magyar kiildottség annyira
elismerte Horvdtorszdg, mint kiilon teriilettel biré nemzet jogdt sajdat nyelve haszndldsdra,
hogy ezt egyezmény tdrgyavd sem kivdnta tenni. Horvdt-Szlavonorszdgok kézigazgatdsuk
nyelvét maguk hatdrozzdk meg: igy sz6lt az dltalam kbzolt formuldzds. A horvat kiildottség
azonban hatdrozottan kivdnta, hogy az egyezségben mondassék ki: a kozigazgatds nyelve
Horvat-Szlavonorszdgokban a horvdt. “Nekiink is megvan nyelvkérdésiink: sugd hozzdm
Jordulva Zsuvics. A rdcok a szerb nyelv mellett izgatnak. Az egyezmény véget vet a vitdanak.”
Nekiink mindegy, monddm. Amint énoknek tetszik. Mi felvehetjiik az egyezménybe. "'

A magyar bizottsig a horvat nyelv ligyében folvetette, hogy a kozos miniszterek
horvatorszagi legfobb hivatalnokaikkal més nyelven is érintkezhessenek. Dedk Ferenc és
Ghyczy Kalman kisérletei sikertelenek maradtak. Vakanovics Antal ugyanis kijelentette, hogy
ez olyan kérdés, amelyben ha enged a horvat bizottsag, akkor megbukik a kiegyezés. Deak
Ferenc ezutdn elmondta, hogy ezen ne térjék meg a kiegyezés, majd a magyar bizottsag
elfogadta az unionistdk javaslatit. Vakanovics arra kérte a magyar bizottsagot, hogy
nyilatkozzék azokrdl a kivansagokrdl, amelyek a horvat-szlavon—dalmét szinekre, cimerekre
és a pénzverésre vonatkoztak, és amelyeket a horvat kiild6ttség elnékéhez, grof Majlath
Antalhoz intézett levélben k6z6lt. A magyar kiild6ttségnek — kivéve a pénzverést — nem volt
kifogasa. A pénzverést illetden pedig megjegyezte a deputatio, hogy Horvat—Szlavonorszag
részére nem lehet kiilon pénzt verni, hanem a Magyar Korona orszigai részére vert pénzen a
kiralyi cimbe a “Horvdt-, Szlavén- és Dalmdtorszdgok kirdlya” cim is felvétethetik.>”? Ez
ellen nem volt semmi kifogésa a horvét bizottsdgnak.

Junius 21-én kisebb nézeteltérések tisztazasa végett kozos értekezletet tartottak, majd
azokat folytattak junius 23-an €s 24-én is. Ezeken az értekezleteken Fiume kérdését mellozve,
a pénziigyi kiegyezést a magyar kiild6ttség ujabb értekezéséig elhalasztva, minden egyéb
pontban megéllapodas sziiletett a két fél k6zott.

Junius 25-én a magyar kiildottség megkezdte az eszmecserét a pénziigyi kérdés megoldésa
érdekében. Ugyanezen a napon még egyszer sorra keriilt a két bizottsag k6zo6tt a targyalas a
horvét bizottsig javaslatanak 20. pontjarél (a delegaciok &sszetételérdl). A magyar fél ugy

értelmezte a javaslatot, hogy a delegacidba a horvit tagokat a kézos orszaggytilésen a horvat

21 Yo, 215.
212 Jo. 215, 216.
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képviselok koziil valassza az orszaggylilés. A horvatok a delegaciéban megilleté szamukat
azonnal szerették volna meghatarozni, valamint a képvisel6ik szamat is az orszaggytilésben.
Szerintiik harminc koriili képviselore és hat delegaciobeli tagra volt joguk. A magyar
bizottsag szamitdsa szerint huszonkilenc képviseld illette meg Horvat—Szlavonorszagot Fiume
nélkiil (annak egy kovete legyen) és ot (Csengery Antal szerint “ardnmylag 4 1/27)
delegaciobeli tag, méghozza egy felsbhazi és négy az alséhazi tagok kéziil. Miutén a horvat
bizottsag elfogadta ezt az ajanlatot, elkezd6d6tt a magyar kiild6ttségen beliil a pénziigyi
kérdés vitaja.

A horvitok javaslatit ebben az {ligyben Csengery Antal a hatrahagyott irataiban
“szemtelennek” tekintette és az akkori eseményekre igy emlékezett: “middn az ajdniat
szemtelenségére figyelmeztettem egyik és mdsik tagjdt a horvat kiildottség tobbségének: azzal
menték magukat, hogy e pontot, mely annyira kiri javaslatukbél, a kisebbség kivdnatdra vették
fel. Meg voltunk gyozédve, monddnak, hogy e pontra nézve szdmtani adatokat kézol a magyar
kuldottség, melyek az érintett ajdnlat képtelenségét a horvdt kizvélemény eldtt is kidltélag
felderitik. De a felderitést téliink vdrjdk; télink az utbaigazitdst azon irdnyba, melyet 6k is
egyediil kivdnatosnak és célszertinek tartanak Horvdtorszdgra nézve. "'

A pénziigyi kérdés targyaldsanal azonban a magyar bizottsagon beliil is nézeteltérések
torténtek. Az egyik véleményt Lonyay Menyhért pénziigyminiszter terjesztette el6. Nézeteit
tamogatta Andrassy Gyula gréof miniszterelnék is, Ugyhogy ez a kormany nézetének
tekinthetd. A lényege az volt, hogy Horvat-Szlavonorszdg és Magyarorszdg pénziigyi
térvényhozasa, valamint kormanyzata k6z0s legyen. A pénziigyminiszter a zagrabi pénziigyi
igazgatésag altal gyakorolnd Horvétorszagban a végrehajtast. Az autoném kézigazgatas
részére e javaslat szerint kétmilli6 forint jutna. Lényay Menyhért pénziigyminiszter
elfogadhatatlannak tartotta a horvatok javaslatat. Abban Horvat—Szlavonorszag elvalasat latta
Magyarorszéagtél, valamint Horvétorszdgnak azon térekvését, hogy a dualizmusbdl trializmust
alakitson ki (valdjaban a horvatokndl mér az austroszlavizmus eszméjének kifejlesztésénél
észlelhetd volt a trializmus irdnyzata, majd azt a Strossmayer piisp6k altal szorgalmazott
délszlav allami eszme kovette). Az osztrak-magyar kiegyezés utdn a horvitok egyre inkabb
arra toérekedtek, hogy maguknak ugyanannyi jogot biztositsanak Magyarorszaggal szemben,
mint amennyit a kiegyezéssel a magyarok kaptak Ausztriatol.

Ezért a minisztérium olyan javaslatot tett, amely elére meghatiroznd Horvat—

Szlavonorszag autondm koltségvetésének keretét, és gyakorlatban lehetetlenné tetté a

21 Uo. 186, 187.
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trializmus megvalc')sita'lsa’lt.274 Ezt a javaslatot timogatta a miniszterelndk is. Csengery Antal
igy emlékezett vissza az eseményekre: “gréf Andrdssy Gyula, ki 1861-ben mindent meg akart
adni a horvdtoknak, amit a nemzeti padrt kivant, Fiumén kiviil, most veszélyesnek mondd oly
jogokat adni a horvdtoknak, amelyek a lajtdntili orszdgok autonomidja korén tiulmennek.
Ovakodjunk — tigymond — oly 1épéstdl, mely a monarchia foderativ alapokon dtalakuldsdt
siettetné. "™ A miniszterelndk beruhdzasokat szorgalmazott Horvat—Szlavénorszagban, hogy
kiemelkedjen nyomorult allapotabdl. “Mdr pedig minél nagyobb lesz autonomidjuk, anndl
kevesebb lesz Magyarorszdgban az inger Horvdtorszdgban beruhdzdsokat tenni.”*"
Andrassy grof elképzelései tdmogatast nyertek a bécsi kormanynal is. Maga Beust kovetelte
Andrassy groftol, hogy a pénziigyben ne engedjen a horvatoknak, mert akkor a lengyelek és a
csehek is nagy nyomést gyakorolhatnak pénziigyi 6nallésaguk iigyében a bécsi kormanyzatra.
Jovan Zsivkovics, a horvat orszagos kiildottség kisebbségi csoportjanak tagja, aki maga is
megjelentette visszaemlékezéseit a kiegyezésrdl, megjegyezte, hogy a horvat deputici6
tobbségének a pénziigy kérdésében 48 Oran beliil megvaltozott a véleménye. Szerinte a
tobbség Vukovics kanonokra hallgatva fogadta el a magyar kormény javaslatat.>’’ Jovan
Zsivkovics t6bb izben biralta a horvat deputacié tobbségér azért, mert ebben az tigyben
engedelmeskedett a magyar bizottsagnak, és a kormanynak. Zsivkovics felrétta kollégainak
azt, hogy nem tamogattik Dedk Ferencet, akinek ebben az iigyben mas véleménye volt. A
nagy magyar hazafi koriili csoport Gigymond tamogatta a horvatok pénziigyi onéllésagat.2’®
Csengery csak latszélag tamogatta Dedk nézeteit, ténylegesen nem, annak ellenére, hogy
tudatdban volt annak is, hogy Zagrabban kovetelik a pénziigyi autonémiét. Ezt az allitdsomat
Csengery kovetkez0 szavai is bizonyitjdk: “az sem nyom sokat Dedk eldtt, hogy ha a horvdit
kiildéttség tobbsége nem koveteli a pénziigyi autonomidt. E tobbség, ugy ldtszik, nem képviseli

hiven a horvatok kozvéleményét, nem ura otthon a helyzetnek. Legaldbb gyanus dolog, hogy

2 4 magyar-horvit kiegyezés (1868:XXX. tc., illetve 1868:1. tc.) pénziigyi részérdl lasd Dr. Fran Vrbani¢:
Osvrt na financijalnu nagodu izmedu Hrvatske i Ugarske (Visszapillantas Horvétorszég és Magyarorszag kozotti
kiegyezés pénziigyi részére), Zagrab, 1897, 23, 24., Jovan Zivkovié i. m. 63., Katus L4szl6: 4 horvat kérdés
torténete a kapitalizmus kordban 1849—-1903., Budapest, 1960, 233., Csengery Antal i. m. 217, 218., Vasilije
Krestié i. m. 297, 298.

25 Csengery Antal i. m. 218, 219.

276 Uo

2™ Jovan Zivkovié i. m. 68-70.

28 Amikor julius 1-jén a magyar orszigos killdSttség tagjai szavaztak Lényay Menyhért, illetve Dedk Ferenc
javaslatairdl, a szavazatok a kovetkezOképpen oszlottak meg: Lényay javaslatat tdmogatta Szégyény-Marich
Lészl6, Jankovich Laszlé, Somssich Pal, Horvath Lajos, valamint Vadnay Lajos. Ez utébbi azzal a kifogéssal,
hogy ha ez a javaslat nem elégiti ki a horvét kiildottség tobbségét, akkor Dedk Ferenc javaslatdra voksol. Az
Oreg (igy nevezték a bizottsag tagjai Dedkot) javaslatat Ghyczy Kalman és Csengery Antal timogatta. Az iilésen
nem volt jelen groéf Szécsen Antal, Dézsa Déniel és Bottka Tivadar. Csengery Antal sajat bevallasa szerint Dedk
javaslatara voksolt “fdleg azért, hogy az oreg ir ne maradjon csupdn Ghyczyvel, s konnyebben tiirje a
leszavazdst. ” Csengery Antal i. m. 224.
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minden hazulrol érkezett hirre megneszesednek, a pénziigyi javaslatukban nem merték nekiink
azt javasolni, amit kivéntak”.*”> A magyar bizottsagnak tehat tudomésa volt arrél, hogy a
pénziigyi kérdésben a magyar deputacié altal javasoltak nem elégitik ki a horvatokat, talan
csak a kiildottség tobbségét. Zsuvicsék ugyan autonomiat szerettek volna ez tigyben is, de
ugyanakkor féltek felelésséget vallalni, hogy az onigazgatdsukat maguk fenn tudjak-e majd
tartani sajat jovedelmeikbol. A latszélag kompromisszumos pénziigyi megoldas nem lehetett
hosszi tava. Kivaldé politikusként Dedk Ferenc ezt megérezte, €s éppen ezért a “horvdt
kérdést” ugy kivanta megoldani, hogy azzal a horvétok elégedettek legyenek. Tudta ugyanis,
hogy ha elégedetlenek lesznek, a délszlav eszméhez fordulnak. Dedk t6bbszér is hangsilyozta
a horvat bizottsdg tagjaival folytatott beszélgetésein, hogy tud Strossmayer piisp6k
kivansagairdl, de ugyanakkor figyelmeztette is a horvatokat, hogy a délszlav dllam kozpontja
nem Zagrab, hanem Belgrad lenne. A délszlavok kozeledését azzal probalta megakadalyozni,
hogy a horvatok kivansagait igyekezett teljesiteni. A horvéit kérdés tartés megoldasival az
dllami k6z6sség nem forogna veszélyben a szlav izgatds miatt. Kész volt csak annyi
kapcsolatot fenntartani a horvatokkal, amennyi a magyar korona orszdgai egységének
fenntartisahoz sziikséges volt, mert mint mondta: “minél szorosabb lenne koztiink és kozéttiik
a kapcsolat, anndl tobb lenne a surlédds. "™ Desk biztos volt abban, hogy ha Magyarorszag
— a kormany javaslata szerint — fedezni fogja Horvatorszag deficitjét akkor, amikor annak

jovedelmei nem érik el a kétmilli6 forintot, akkor “ezentil is fenntartjuk a gyémsdgot”.*®!

. Szerinte “a horvdtok eddig mindig oly helyzetben voltak, hogy mds gondoskodott réluk” *®
Tisztaban volt azzal is, hogy a “gydmsdg” fenntartisival Horvat—Szlavonorszag nem
abrandul ki fiiggetlenségi almaibol, ezért az 6 javaslata abbdl indult ki, hogy keriiljon k6zos
kezelés ald a torvényhozas és koézigazgatds egy része a kozvetett adobél. Minden egyéb
tekintetben pedig a horvatok pénziigyeit igy kell rendezni, hogy az az 6sszeg, amellyel azok
kételesek hozzajarulni a k6z6s koltségekhez, ne az adéképességen (ez a horvatok majdnem
Osszes pénzerejét kovetelte volna) alapuljon, hanem idénként — kozigazgatasi sziikségletei
alapjan — allapitsak meg azt.

A magyar bizottsigon beliili nézeteltérések eldontésére Andrassy miniszterelndk azt
javasolta, hogy a horvatok valasszanak maguk a két valtozat koziil, amire Dedk azt valaszolta,

hogy ez a horvéatoknak azt jelenti, hogy “vagy fizessetek annyit, amennyit nem birtok, s akkor

2 Csengery Antal i. m. 219.

280 Jo. V&. Jovan Zivkovié i. m. 64-71.
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megkapjdtok a pénziigyi autonomidt; vagy kozos hdztartds veliink, s akkor megfizetjiik
autonémidtokat” >

A torténtek utdn a magyar regnicolaris deputatio par napra felfliggesztette tiléseit. Jinius
26-an Dedk Ferenc szallasan (Angol Kirdlyn6 Fogadé, 55. szam) osszeiilt Dedk, Ghyczy
Kélman s Csengery Antal, hogy megtargyaljak a Horvatorszaggal kapcsolatos pénziigyeket.
Csengery Antal szavai szerint 6 ezen a gyiilésen meggybzte “az éregurat” (Deékot), hogy a
pénziigyminisztertdl kérjenek hivatalos adatokat. Azokat pedig junius 29-én Deéknél
megtargyalta Ghyczy Kalman, Weninger miniszteri tanacsos (Lonyay nevében), Csengery
Antal s Vakanovics Antal, valamint a kés6bb érkez6 Lonyay Menyhért. Lonyay kifejtette
tervének elényeit a horvatokra nézve, és ahogy Csengery — aki az események leirdsa alapjan
szintén e tervezet tamogatta — irta, “a szelid sdnta Vakanovics is tdmogatta Lényay
eladdsdt. " Vakanovics ezen a megbeszélésen elmondta, hogy a horvét regnicolaris
deputatio tobbsége kozOsnek akarja Magyarorszaggal a pénziigyet, s annyival is
megelégedne, ha kézigazgatasi koltségeik fedezésére Horvatorszig kapna bizonyos Gsszeget.

“Dedk roviden kifizette mind Lényayt, mind Vakanovicsot. Amannak szenvedélyesen
mondd, tegye fel réla, hogy bendtt feje ligya, megfontolta, amit akar, s ha 6 van azzal a
kimélettel a pénziigyminiszter irdnt, hogy nem akarja 6t kapacitdlni oly dolgokban, amit
bizonydra 6 is megfontolt, hasonlo kimélettel var maga irdnydban is. Vakanovicsnak pedig
megjegyzi, hogy csupdn az adatok megbirdldsa végett hivatta magadhoz, s nem azért, hogy 6t
kapacitdlja. "%

Csengery Antal megorokitette a megbeszélés utan torténteket is. Miutan tavoztak Lonyay
és Vakanovics, Csengery a szoba ajtaja el6tt meglatta Zsuvics Jozsefet, aki izgatottan varta a
targyalasok végét. Csengerynek Zsuvics a kovetkezdket mondta: “az Istenért, beszélje le az
oreg urat kiilonvéleményérdl. Az unidpdrtot teszi ténkre, anélkiil, hogy a mdsik pdrtot — amely
el akar szakadni (nemzeti pértot) - kielégitené. ">

Csengery beszamolt arrdl is, hogy visszatérve a szobdba lebeszélte Dedk Ferencet a
kiilonvéleményér6l: “visszamentem a Dedk szobdjaba, az oOreg urat még ingeriiltebb
dllapotban taldltam [... ] En folytattam: Lényay tegnap kijelentette nekem, hogy 6 és Andrdssy
oly egyezményt, mely a pénziigyi hdztartast killonszakitja, soha ald nem irjak. A fejedelem se
adja hozzd megegyezést. A német miniszterek félnek a veszélyes elézménytol, melyre aztdn

Galicia s Csehorszdg stb. hivatkozhatndnak. A horvdt kildottség tébbsége valosdgos

28 Csengery Antal i. m. 220.
24 o, 221.
285 3o,
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rémiilésben van, midta nézetiinkrGl értesiilt. Zsuvics az imént, hogy kiinn voltam, az Istenre
kért, ne tegyiik tonkre az unidpdrtot. S miért? Hogy az un. nemzeti pdrtot kielégitsiik? Azt csak
a szakadds elégiti ki. S erre, mint Zsuvics mondja, bdtoritélag hat a pénziigyi autonomia.
Minek akkor a kozos orszdaggyiilés is? Csupdn az ujoncokat megszavazni [... ] S ha megsziinik
az érdekkiozosség az adobehajtdsndl: beszedik a horvdtok, ami- nekik kell, sajdt
kozigazgatdsukra, ami mdr a kézosre kivdntatnék, beszedetlen marad. Az indirekt adok
kijatszdsa is érdekiinkben fog dllani. S ha be nem jé a kikétort aversiondlis dsszeg, nekiink kell
megfizetni még az Gsszegnek is legnagyobb részét. " Dedk meglepben rakérdezett, hogy
Csengery ezt tényleg Zsuvicstdl hallotta-e, amire ez utdbbi igennel valaszolt.

Csengery feljegyzései is azt bizonyitjak, hogy mekkora jelentdsége volt a pénziigyi
kérdéseknek a kiegyezés létrehozasanal, hiszen a pénziigy megoldasatol fiiggott Horvatorszag
onallésagéanak, autonémidjanak a foka. Ugyanakkor fontos politikai tényez is volt, hiszen az
unionista korménynak kellett volna megbirkdzni az esetleges pénziigyi 6nallésag altal okozott
nehézségekkel. Erre a horvat bizottsag tdbbsége nem mert vallalkozni. Ezért nem is ellenezték
a magyar kormany inditvanyét. A horvat regnicolaris deputatio kisebbsége viszont a pénziigyi
Onallésag kiharcolasaval igyekezett Horvatorszdg szdmira még szélesebb Onkormdanyzatot
megszerezni.

A magyar bizottsag java — kivéve Dedk Ferencet és Ghyczy Kélmant (Csengery Antal, bar
latszolag Dedkot tdmogatta, ténylegesen Lonyay elképzeléseihez allt kézelebb) — nem volt
hajlandé egy lépést sem engedni. Egyrészt, mert tényleg tartottak a horvat 6nallésodasi
kisérletekt6]l, masrészt pedig, mert a bécsi korményzat is ezt kivanta. Bécsben attol tartottak,
hogy az esetleges horvat pénziigyi 6nalléségra valaszként hasonlé kérésekkel fordulnak hozza
a csehek €s a lengyelek is.

A pénziigyi vita felhdborodést valtott ki Horvit—Szlavonorszagban, s az amugy is a
kiegyezést ellenz6 nemzeti liberdlisok ezt felhaszndlva tdmadast inditottak Zsuvicsék és a
magyar kormdny ellen. A 20. szazadi délszlav irodalom is éppen a pénziigyi kérdésben talalta
leginkdbb “igazsdgtalannak” a kiegyezést, az unionista parti kiildottségi t6bbséget pedig “a
nemzeti érdek druldinak” tekintette. Josip Horvat — aki hiien képviselte a “szerbhorvdt”
nézetet — a kiegyezés e részét “tragikomikusnak” nevezte.”®® Josip Sarinié valamivel szebben

fogalmazva, a torvénycikk elfogadasat “a politikai drdma befejezésének” nevezte 2

2% Uo. 221, 222.

287 U o.

28 Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske LI (Horvétorszag politikai torténete I-I1.), Zagrab, 19361938, ill.
1989, 191. A horvat szerz6 a miivének magyar-horvat kiegyezésre vonatkozé részét Jovan Zsivkovics leirt
emlékei alapjan fogalmazta meg. (Josip Horvat nézeteit a szdzadvégi szerzok Ujraértékelik. Egyesek, kiilonosen
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Hasonl6 allaspontok talalhatok Jovan Zsivkovics emlékirataiban is, ami természetes,
hiszen 6 a horvat bizottsag kisebbségi csoportjanak tagjaként éppen ellenkez§ nézetet
képviselt, mint a magyar kormany. A magyar bizottsigon beliil Dedk Ferenc a horvat
pénziigyi autonémia kérdésn magara maradt. Nem is tudta, hogy csupan Ghyczy Kalman
tamogatasara szamithat e kérdésben, ezért kissé csalédva hallotta Csengery Antaltél Zsuvics
Jozsef véleményét a pénziigy kérdésében. Az el6bb idézett beszélgetés folytatasardl Csengery
a kovetkezoket orokitett meg: “oriiltem, hogy feltaldltam a mdédjat, miként kézoljem az oreg
urral aggodalmaimat. Zsuvicsot beszéltettem magam helyett — gondoltam magamban, hadd
szidja 6t az oreg vr. Eles eszii ember, tagadhatatlanul — monddm — ez a Zsuvics. Sok esprit-el
védte ellenem dlldspontjat, habdr elismerte, hogy nekiink is igazunk van, a magunk
szempontjabol.

— Hogy érti ezt? — kérdé az éreg ur.

— Benniinket — ugymond — a gyiilolet vezet. Sokszor meggyiilt a bajunk a horvdtokkal. Nem
csoddlja, hogy a surloddsok kikeriilése végett minél kevesebb kapcsolatot 6hajtunk fenntartani
koztink s kozottiik. De ez inkdbb a szenvedély, mint az érdekek politikdja. S emellett
megtorténhetik, hogy egykor azt irja majd a torténetiré: ugyanazon kezek, melyek a dualizmus
rendszerét e monarchidban megalapitottik, vetették meg alapjdt a horvit egyezményben a
dualizmus felbontdsdnak, a foderalizmusnak” **°

E szénoklat utin “az Oreg Ur” elmondta: “Igaz — sz6lt végre Dedk —, a kormdny, a
Sfejedelem, a horvdt orszdggyiilés, sot sajdt orszdggyiilésiink tobbsége ellenében elszigetelten
dllunk nézetiinkkel. Fogadjuk el, tehdt Andrdssy véleményét. Mind a mi javaslatunkat, mind a
minisztériumét terjessziik a horvdtok elé, hadd vadlasszanak 6k. Ha oly veszélyesnek tartidk a
mi terviinket, vdlasszdk a mdsikat”*' Végre Dedk Ferenc beleegyezett abba, hogy Csengery
Antal széljon a magyar kiildGttség tobbi tagjainak, s beszélje ra 6ket egyenként, hogy 6t
szavazzak le, “mert habdr legjobb az G javaslata, de miutdn se a horvdt unidpdrtiaknak, se a
magyar kormdnynak, se Ofelségének, se a Dedk-pdrt tibb tagjénak nem kell — most
kivihetetlen. "***

Julius 1-jén tényleg leszavaztak Dedk javaslatat és elfogadtdk Lonyay elképzeléseit azzal,
hogy Deak Ferenc kifejtette kiilonvéleményét. Mivel azonban a két bizottsdg mint nemzet a

nemzettel egyezkedett, csupdn a bizottsigok tobbségének nézeteir6l lehetett targyalni. A

a horvat “Honatyja” a Sztarcsevics Antalrél irottakat biraljak). Egyébként a *“tragikomikus” jelsz6 tobb korabeli,
valamint rajuk hivatkozé szerzénél szinte 4ltalanossé vilt.

29 yosip Sarinié i. m. 205.

20 Csengery Antal i. m. 222-223.

291 Uo.
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magyar bizottsag Csengery Antalt bizta meg, hogy masnap (julius 2-4n) kéz6lje a magyar
kiildottség allaspontjat a horvatokkal. A Lonyay-féle tervezetet a horvatok jilius 4-én
targyaltak, s azon az iilésen annyira §sszevesztek, hogy Brlics Ignac, grof Jankovics Gyula és
Jovan Zsivkovics kijelentették, hogy a horvat bizottsag iilésén nem jelennek meg, csupéan a
magyarok iranti tiszteletbdl a kozos tandcskozason.

A kozés értekezletet julius 5-én tartottdk meg, és azon Deak Ferenc ismertette
kiilonvéleményét. Gro6f Jankovics, Brlics Ignac és Jovan Zsivkovics kijelentették, hogy
csatlakoznak a magyar hazafi nézetéhez. Deédk felszdlaldsa meglepte a két orszdgos kiildottség
tagjait. Amig a horvat kiildottség kisebbségének tagjai — Csengery szerint — “ragyogé arccal”
fogadtdk Dedk véleményének ismertetését, a tobbség tagjai rémiilten hallgattik a
nyilatkozatot. Csengery lefestette az iilés légkoérét: “/... ] az ideges Zsuvics az asztalra dobta
mellettem iromdnyait, s panaszolta, hogy az éreg vir mindent elrontott. Egy pdr nap mulva,
ugymond, a zdgrdbi lapok a legnagyobb éclat-val hirdetik, hogy a nemzeti pdrt és Dedk kozt
Sfusio jott létre, amely a pénziigyi autonémidra is biztos kildtdst nyvjt. Hiszen Dedkot a helyzet
urdnak tartja mindenki. Hogy hihessék, hogy nem fog megadatni, amit G akar. Az éreg
Vakanovics sirt bosszusdgdban [...] Benniinket is meglepett Dedk nyilatkozata, mely a
legszelidebben kifejezve is folosleges volt. "**

Julius 6-4n még egy kiilontanicskozést tartott a magyar kiild6ttség, majd julius 7-én a
horvatok kijelentették, hogy a magyar regnicolaris deputatio javaslatit mindenben elfogadjak.
Az egyezmény formuldzésara mindkét kiildéttség részérdl harom-harom tagot valasztottak
meg. A magyar részr6l Deédk Ferenc, Ghyczy Kalmén és Csengery Antal, horvét részr6l pedig
Suhaj Imre, Jankovich Gyula gréf és Zsuvics Jozsef julius 8-an iilt ossze. Id6kozben a fiumei
keriilet kézgytilése julius 3-an egyhangian ugy dontétt, hogy az uralkodéhoz feliratot kiild,
amelyben siirgetik Fiume szabad tengeri keriiletnek azonnali kézvetlen bekebelezését
Magyarorszdgba. A fiumei kozgyllés linnepélyesen Ovast emelt a magyar regnicolaris
deputatio eljarasa ellen, hogy Fiume felett targyalasokba bocsatkozzék. Allaspontja szerint a
véros €s a keriilet sorsérdl és kézjogi helyzetérél csak az uralkodd, a magyar orszaggyiilés, és
a fiumei szabad tengerparti keriilet hozhat érvényes hatirozatot az 1807. évi IV. tc. és az

294

1848. évi V. tc. alapjan.”" Nyilvan az el6bbi dontés is jelent6sen befolyasolta Fiume

kérdésének végsé megoldasanak a kimaradasat a kiegyezési térvénycikkben.
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Uo. 232.
%! Magyar Orszdgos Levéltdr. K. 26. — 1868. év. 1029. Fiume. Ovds a magyar kormdnnyal szemben.
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Jilius 8-an tehat a harom-harom tagbdl allé csoport megkezdte a kiegyezési torvénycikk
megfogalmazasat. A szoveg szerkesztésében kiiléndsen Jankovich Gyula gréf és Csengery
Antal vitatkozott egymassal. Miutdn a horvatok julius 7-én nyilatkoztak a magyar javaslat
elfogadasardl, az egyezmény formuldzésa csupan formalitdsnak szamitott. Ezért a Hon 1868.
julius 9-én jelentette, hogy “a horvdtokkal valo kiegyezést bevégzettnek tekinteni. A két
kiildottség tegnapi iilésében az utolso vitapont: a pénziigyek folott is egyetértésre jutott. #295

Csengery Antal két délel6tt alatt a nyari lakdsaban elkészitette az egyezmény szévegét,
szavai szerint nemcsak a szoveggel, hanem az egyezmény formajéaval is torédott. A szoveget
els6ként Andrassy miniszterelndknek hozta a tudtéra, akinek tetszett, majd Dedknak olvasta
fel. “Nagyon megoriilt az oreg tir. Ot ugyanis rendkiviil nyugtalanitotta a dolog. Torte fejét
rajta, mily formdt kellene adni az egyezménynek, s mi mindent kellene abba belevenni. Mind a
Jformadval, mind a tartalommal meg volt elégedve. Testvéremnek s t6bb mdsoknak is mondotta
még az nap: megvan a horvdt egyezmény. Csengery megirta. Nagyon sikeriilt. »296

Deék intézkedett, hogy masnapra (julius 10-re) iiljon 6ssze az albizottsdg. Annak iilésén
Csengery felolvasta az egyezményt. Magyar részr6l csak Ghyczy Kalman nem ismerte még a
tartalmat. Miutdn meghallotta, 6romében megélelte Csengeryt, és elismerését fejezte ki a
munkajaért. A horvat tagok, Zsuvics Jozsef (“ez izgatott kedély, ki oly tiirelmetleniil vdrta a
befejezést”) és Suhaj Imre szintén megoriiltek a kész munkanak.”®’ Sét, Jankovich Gyula grof
is elismerését fejezte ki, de probalt egyes pontokat modositani. Mivel azonban az albizottsag
két masik horvit tagja (tehdt a t6bbség) elfogadta Csengery javaslatat, Jankovich gréf
kisérletei sikertelenek maradtak. Kisebb szerkezeti médositasokkal a két kiilddttség elfogadta
az egyezményi javaslatot. Julius 21-én k6zos értekezletet tartott a két bizottsag az egyezmény
szdvegének megéllapitasa érdekében. Ezen az. értekezleten a vita féleg harom kérdésrdl folyt.
A 8. szakaszban Jankovich gréf az allamvagyon eladdsaval kapcsolatosan megjegyezte, hogy
azzal Horvétorszag tOkeértéke tdmadtatna meg. Ezért javasolta, hogy e kérdésben a horvat
szabor beleegyezése is sziikséges legyen. Ebben az iligyben Dedk és Somssich Pél
eldterjesztette modosité inditvanyaikat, de végiil mégis Csengery Antal szovegét fogadtak el.
A 9. szakaszban Lényay pénziigyminiszter azt kivanta, hogy a kozos iigyek koziil “vegyék ki”
az allami utak és folyok tételét. E tétellel ugyanis a horvatok évi ataldnya a val6sagban nem 2.
200. 000, hanem 2. 600. 000 forint lett volna, mert a pénziigyminiszter szerint az emlitett tétel
koltségei legalabb 400. 000 forintot igényeltek évenként. Dedk megjegyezte, hogy a

2% Hon, Budapest, 1868. év, 156. sz. (1868. julius 9.)
2% Csengery Antal i. m. 237.
297 Uo.
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pénziigyminiszternek kordbban kellett volna eldadni észrevételeit ebben az iigyben,
mivelhogy e kérdésben mar megsziiletett a megallapodés. Csengery Antal a kévetkezoket irta:
“Végre az én javaslatom fogadtatott el mind a két kildottség dltal” *® A javaslat lényege az
volt, hogy kozoseknek csak azok az allami utak és folyok jeloltettek ki, amelyek kézbsen
érdekelték Magyarorszagot és Horvétorszdgot. Hogy ezek melyek voltak, azokat a
koézlekedési eszk6zokrdl alkotandd kiilén torvényben hatdroztik meg. A magyar kiildottség
azonban leginkabb a 46. szakaszban fogalmazottakkal kapcsolatban fejtette ki aggodalmat. A
szakasz ugyanis kimondta, hogy a kézponti kormany mind a kdzponti hivatalok horvat—
szlavon osztdlyait, mind a Horvat-Szlavonorszagban miik6d6é kozegeit kizarélag horvat—
szlavén honfiakbdl nevezi ki.

Erdekes, hogy ebben az iigyben a horvét kiildottség kisebbsége nem foglalt olyan merev
allaspontot, mint a kiild6ttség tbbsége. S6t, a magyar kiild6ttség egyenesen Jankovich Gyula
grofnak koszonhette, hogy e szakaszban is modositani sikeriilt a szdmara kedvezdtlen
allaspontot. Jankovich grof ugyanis hatdrozottan kijelentette, hogy & személyesen kivételt
tenne e szabaly alol, ahol a szakképzettség sziikséges. Igy tehat mindannyian beleegyeztek
annak a zdradéknak beiktatdsdba, hogy: “tekintettel a sziikséges szakképzettségre, amennyire
csak lehet” 2%

E harom pontnak a tisztazdsaval tehit megsziiletett a horvat-magyar kiegyezés! Mar csak
az tinnepélyes iilés maradt hatra és a kiegyezés folvétele a kozos jegyzokonyvbe. Erdekes,
hogy Csengery Antal elére megirta az utolsé zardiilés jegyzOkonyvét, mert “hogy tisztelt
elnékiink mar alig vdrja az induldst a fiirdére s tudva, hogy a horvdtok is tiirelmetleniil vdrjdk
a hazamehetést” 3%

A zéréilést julius 24-én délutan 5 o6rakor tartottdk meg, és ezen Majlith Antal gréf
magyarul, Vakanovics Antal pedig horvatul mondtak bucsibeszédet. Ez utébbi felszolasat
Zsuvics Jozsef magyarul tolmacsolta.

Majlath grof egyebek kozt a bucsubeszédében elmondta: “teljes lelki megnyugvdssal
tekinthetiink vissza megfutott pdlydnk eredményére, mert ez dltal oly alapot tettiink le melyen
a boldogabb jovi egy tartds, szabad, alkotmdnyos dlldst idéz elé kimondattuk mi az
egyességben, a mi a legf6bb a pragmatica sanctiobdl folyo feloszthatatlan ésszetartozdsunk

eszméjét [... | Rendeztitk a Horvdtorszdg és Magyarorszdg kozétt létesitendd pénzviszonyokat,

és oda iparkodtunk, hogy tartés és minden idGben lehetG legyen Horvdtorszdgnak a

28 Uo. 238.
2 Uo.
300 Jo. 238, 239.
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torvényhozds, politikai kormdnyzat, cultus-oktatds és igazsdgiigyi autonémia: egy szoval oda
voltak irdnyozva iparkoddsaink, hogy Horvdtorszdg fiiggetlensége dllapitassék meg. Nem is
maradt kozottiink mds elintézetlen, mint az orszdg teriiletének kérdése [... ]

Végre van még egy hdla-tisztem teljesitendd, mely irant akdrmi szinezetil kiilénbség létezne
is kozottiink, egy és kozos lesz a hdldnak nyilvdnitdsa, ez pedig igen tisztelt el6adoinkat illeti,
kinek kitiné a politikai jdrtassdga, fdradhatatlan munkdssdga, hazaszeretete tevé csak
lehetové, hogy nehéz tisztiinket teljesithettiik. Fogadja tehdt ebbeli hazafiii fdaradozdsdért
legszivélyesebb hdldnkat.>*!

Csengery emlitést tett arr6l is, hogy Jankovich Gyula grof faradozasaért elismerden
nyilatkozott és bocsdnatot kért téle “ha pdrtdlldsdndl fogva néha taldn alkalmatlan is
volt” 3% Ezzel tehat befejez6d6tt a magyar és a horvat regnicolaris deputatio tevékenysége.
Az elbkészitett javaslatot mar csak a két allam orszaggyiiléseinek kellett elfogadnia. Az
orszagos kiildottségek targyalasainak befejeztével a magyar lapok a kiegyezést Horvatorszag
nagy sikerének tekintették. Igy példaul a “Hazdnk” 1868. augusztus 15-én a kovetkezoket
irta: “Szigetvdr kél fel romjaibol. A ZdszIo, melyre a Szent Sziiz volt himezve, sokdig kiizde a
Jél hold ellen, s bukdsdban a térok uralmat hanyatldsba donté. A ZdszI6 alatt egyiitt harcolt a
horvdt és a magyar, s midin egyiitt eltemetkeztek Szigetvdr sdncaiba, mindnydjan Curtiusok
megmentették a hazdt [... ]

Hosszi béke és a Nyugat ellen viselt haboruk ezutdn is egyiitt ldtték a két nemzetet a
torvényhozdsban s a csatamezén. Egymds ellen nem kiizdéttiink soha. Szent LdszIlo ota soha...
Egyiitt kiizdottiink mindig. Egy érdekiink, egy politikdnk volt mindig. Egy torvényiink volt.
Orszdgunk egy volt, kormdnyunk egy volt, kirdlyunk egy volt. Megosztottuk testvériesen jogot,
szabadsdgot, bdnatot, dicsdséget [...] A kik a Drdvdn tul laktok, nem bdntottunk mi titeket
testvérek! Osszegyiiltetek tandcskozni és hatdrozni, megyében, orszdggyiilésen, melyikiink
zdrta be gyiiléstermeitek ajtait? Mint szabad emberek viseltétek a fegyvert, kinek jutott eszébe
azt tdletek elkobozni? Vidlasztottdtok birditokat és senki karhatalma nem dllott ellen
itéletéknek. Kozségben, megyében horvdt férfiak dontottek, igazgattak. Templomokat
emeltetek katolikus és gorog ritus szerint, és mi megengedtiik, hogy térvényt hozzatok,
miszerint a protestdns magyar embernek ne legyen szabad orszdgtokban annyi foldet is venni,

amennyi egy kunyhd. Nyelveteket biz Isten nem bdntotta senki: féltékenyen Oriztétek,

301 Pesti Naplo, 1868. 170-5474. sz. (1868. jilius 25.) A javaslat pontjait kozolte a Pesti Napl6 1868. 172-5476.
szdmaban (1868. julius 28.). Ugyanezt lasd: Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvdnyai. KépviselGhazi iromdnyok.
Melléklet a 304. szémi iromdnyhoz (CCLXXVI, iilés). JegyzGkonyvei a Magyarorszdg s Horvdt-, Szlavon- és
Dalmdtorszdgok kozt fennforgé kizjogi kérdések iigyében kikiildott magyar orszdgos kiildottség kozosen tartott
iiléseinek. Harmadik iilés, 1868. julius 24-én (CCVIV. szam).
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Sejlesztettétek, haszndltdtok, a mi nyelviinket meg se értettétek; Horvdtorszdgban, iskoldikban
ugy tanitottdk, ahogy akartdk, a sajtoban ugy irtdk, ahogy tetszett, mindissze egy pdr iires
demonstratio a pozsonyi orszc;ggyﬂlésen, néhdny tisztességes, de 6 conservativ horvat kovet
ellen vigydzatlanul elkovetve volt oka vagy iiriigye a nemzetiségi viszonyok. S mi kelt belGle?
En Istenem, hova fejlesztették azt a rossz emberek! A szabadsdgnak ellenségei. A magyar és a
horvat kézjog, a magyar dllam és a horvdt autonémia irigy gyiloldi. Keresztesvitézei a
germanisationak és absolutizmusnak.

Hova jutottak? A polgdrhdboriba [...]

Igaz, dicséséget e harc nem hozott egyikiinknek sem, hozott mindegyikiinknek rabldncokat.
Az orszdg mely tdrsas szovetségiinkben egy kozds hazdnk volt, két, nem ketts, hanem négy
darabba térve leigdzott provincidvd siillyedt, melynek szétmetszett tagjain megannyi
proconsul és azok lictorai Varresekként gazddlkodnak. A horvdt és a magyar, kiket egy dddz
végzet gyilkos kiizdelembe hajtott, idegen lett, szolgdvd és rabba 16n a sajdt éréklott
hajlékdban.

Ekkor ldttuk, mennyit vesztettiink. Vaksdgverte szemiinkrdl lehullt a fatyol és vildgos I6n
eléttink, hogy galddsdg és alattomos uszitds szitotta a viszdlyt. A kibékiilésre tettiink
lépéseket. Mi magyarok tettiik az elsG lépést, Szigetvdrott az tinnepélynél [...]

Az unionistdknak Horvdtorszdgban nehéz dlldsuk volt. Vadoltdk Gket hondruldssal, amiért
tiszta kebellel, de rajongds nélkiil szerették hazdjukat. A gyanyusitdsoknak vége hossza nem
volt... A kivetkezés megmutatta, hogy ezen kitarto férfiak nem kevésbé, mint azon csekély
szdmi de loyalis, szabadelvii ellenzék, mely a nemzeti pdrt secessidja alkalmdval nem hagyta
oda a gyiilésteret, hazdjoknak szabadsdgot szerezni, nem pedig alkotmdnydt feladni jéttek
Pestre.

Konnyii volt megegyezniink. Az irigység kebleinkbdl kihalt és érdekeink kozések. Mind a
napfény olyan vildgos, hogy nekiink magyaroknak csak egy kielégitett autoném
Horvdtorszdgban van tdmaszunk, segitségiink, vildgos, hogy a horvitok csak az évszdzados
viszony helyredllitdsdaban menthetik meg kizjogukat és nemzeti individualitdsukat [...]

Ismét egy kozjogunk van, s a négy folyam-szelte hazdban nincsen szakadds. Szent Istvdn
korondja kiilonbségeket a jogokban ismer és tiszteletben tartja minden részjogat, hanem az
orszdg dllami egységét csak a tartomdnyok iidvés csatlakozdsdban taldlva fel ujbdl.
Magyarorszag nem volt egész, nem volt kerek, nem ép, ezzé csupdn a torténelmi jogalapon

létesiilt, de modern irdnyban, érdekkizisségen és onkéntesen létesitett unié dltal fog dlini.

302 Csengery Antal i. m. 239.

121



Horvdtorszdg joga és szabadsdga, érdeke és jovdje, nemzetisége és kulturdja, csak a
Magyarorszdghoz valé csatlakozdsban nyer alapot és biztositékot az idegen orszdg a
bujtogatds, az elnyomds és a hdditdsi vagyak ellenében. Az unionak értelme nem mds, mint
egyiitt lenni szabadok és erdsek]... ]

Igen, Szigetvdr felkel romjaibdl; a hésok sirjai megnyilnak; a béke olajdgdt hordjdk
kezeikben, a magyarok és horvdtok egyesiilnek, itt a feltdmadds. »303

Hasonl6 cikkek sorozata jelent meg Magyarorszagon, de a kiegyezést tamogato cikkek jo
része megjelent Horvatorszagban, sét Ausztridban is. Természetesen voltak lapok, melyek
ellenezték a kiegyezést, kiilonosen annak a pénziigyekre vonatkozd részét. Ausztridban a
Wanderer, a Reform, és a Vaterland, valamint a pragai Politika irasai ellenezt€k a horvat-
magyar kiegyezést. A Monarchian kiviil is voltak olyan lapok, amelyek timadtik az
egyezmény létrejottét. Ilyen volt a parizsi Revue moderne, amelyet Strossmayer piispok
anyagilag tdmogatott3* A kiegyezés legnagyobb ellenzéje azonban mindvégig a nemzeti
liberélisok lapja, a Novi Pozor volt.

A nyar folyamén a helyzet Zagrabban egyre fesziiltebb lett. A nemzeti liberalisok a diakok
és az egyetemistdk sorait a sajat politikdjuk tdmogatasira vették ra. Hogy kikerilje a
tiintetéseket és a didkok megmozdulasait, Rauch Levin baré bani helytart6 szorgalmazta a
szabor miel6bbi 6sszehivasat és a térvénycikk elfogadasat. Bar Zagrabban lehetett a legtobb
gond a bani helytartdé szamara, a veszély a szerbség fel6l is fenyegetett, féleg, mert Szerém
megyében a szerbek esetleges megmozduldsai nagy vihart kavarhattak volna a katonai
hatar6rvidék teriiletén is. Szerém megyében amiigy mér az 1867. évi vélasztasokon is fesziilt
volt a helyzet, és az csak tovabb fokozddott. A ban tudott arrdl, hogy a horvatorszagi szerbek
Belgrad felé orientalodnak, valamint arrél is, hogy follazadhatnak. Tudott errdl Szerém
megye foispanja, Szvetozdr Kusevics is. Vasilije Kresti¢ szerb akadémikus szerint a
foispannak “tudatdban dllt, hogy Szerbia befolydsa Szerém lakoira nem volt kicsi, ezért nem
zdrta ki annak lehetGségét sem, hogy a megmozduldsra valé jel éppen a Szerb Hercegségbdl
jajjon. % Kusevics féispan — aki egyébként maga is szerb nemzetiségii volt, de az
unionistdkhoz tartozott — figyelemmel kisérte a Vid napot (Vidovdan), amely a katolikus
naptér szerint jinius 15-én keriil megiinneplésre, az ortodox naptér szerint pedig junius 28-4n
(e napon gyilkolta meg 1914-ben Ferenc Ferdinind tronorokdst a szerb didk, Gavrilo Princip).

Erre az iinnepségre — a nemzeti liberélis part rendezésében — Szerém megyébe, a Ravanica

303 Hazank, 1868. 180. sz. (1868. augusztus 15.)
304 yasilije Kresti¢ i. m. 302.
3% Uo. 305.
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monostor melletti {linnepléhelyre Szerbiabél is hivtak vendégeket. A horvat kormany
tudoméasara jutott, hogy az iinnepségen részt vesz majd Szvetozar Miletics, a vajdasagi
szerbek vezéregyénisége, magyarorszagi orszaggylilési képviseld, valamint Jovan Szubotics, a
horvat szabor képviseldje tobb nemzeti liberdlis part vezéregyéniségével egyiitt. Rauch bard
értesitette Kussevich kancelléart arrdl is, hogy az iinnepségen lehetséges az Egyesitett Szerb
Ifjasag (Ujedinjena omladina srpska) szervezetének folkelési kisérlete is. (Mindez jinius
folyaman tortént, amikor még Pesten zajlottak a kiegyezési targyalasok, és amikor még a
nemzeti liberalisok biztak abban, hogy meg tudjak akadalyozni a kiegyezés létrehozasat).
Rauch folkérte a kancellart, hogy az eseményekrdl tajékoztassa Beust miniszterelnskot.>% Az
aggodalomra okot adott az is, hogy a kornyéken kozismerten sok folfegyverzett hatarér volt, a
hadsereget pedig Albrecht foherceg athelyezte innen. Andrassy utasitotta a belgradi konzult,
Kallay Benjamint, hogy a szerb kormanyt “formdlisan felhivja [...] hogy e iinnepségre ne
adjon — ha csak lehetséges — utleveleket, ha pedig a kormdny féltétleniil sziikségesnek ldtja az
utlevelek kiaddsat, akkor dvatos legyen és fileg arra iigyeljen, hogy akaddlyozza meg a
kellemetlen tiintetéseket.>®

A Vid napi iinnepségen azonban nem jelent meg sem Miletics, sem Szubotics, sem més a
kormany altal vart “ultra szerb pdrtvezeték ™ koziil. A tiintetés nélkiil lezajlott {innepségrol

Kussevics foispan jelentést tett Beust miniszterelnoknek.3%
) A talfiitott hangulat miatt természetes, hogy az unionistak ragaszkodtak a szdbor miel6bbi
Osszehivasahoz és az egyezmény elfogadasahoz. A didkok, az egyetemistak, a fiatalsig és az
értelmiség jelentds része egész nyaron igyekezett megakadalyozni a kiegyezési torvény
elfogadédsat a horvat szaborban. Ahogy kozeledett a szabori targyalds ideje, a horvatorszagi
helyzet egyre fesziiltebbé valt.

A horvét orszaggylilés 1868. szeptember 12-én tartotta meg az elsd iilését. A “Pesti
Naploé” zégrabi tudésit6ja vazolta fol talan a legjobban az aznapi légkért a horvat fovarosban:
“Orszdggyiilésiink termei megnyiltak, s eléestjén dllunk a kiegyezés nagy miivének. Annyival
sajnosabb, hogy képviseldink nem igen ldtszanak dthatva a feladattol, mely redjuk vdr, a
mennyiben mdr az elsé iilésre is csekély szdmmal jelentek meg. A padokban sok hézag volt, s

kiiléndsen a fopapok kiziil csak ketten jelentek meg. Strossmayer piispok is az absensek kizt

3% Ppolitisches Archiv. Interna XL. Korrespondenz mit Militar und Zivilbehérden. Korrespondenz mit der
Kroatisch-Slavonischen Hofkanzleu 1868/199. K 128. (Lasd Vasilije Kresti¢ i. m, 306.).
%07 politisches Archiv. Interna XXX. Korrespondenz mit dem ung. Minister Pras. Gf. Andrdssy. 1868/30, K 46. ~
(Lasd Vasilije Krestié¢ i. m. 306.).
%% Ppolitisches Archiv. Interna XL. Korrespondenz mit Militar und Zivilbehorden. Korrespondenz mit der
gg;oatisch-Slavonischen Hofkanzlei. 1868/199, K. 128. (Lasd Vasilije Krestié¢ i. m. 307.).
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volt. Meglehet tdn, hogy a csatdra késziilnek; bdr dltaldnosan el van terjedve azon hiedelem,
hogy a campagne nem lesz oly ldrmds, minének a munka nagysdgdhoz képest az ember
képzelné. Az emberek meglehetdsen kijozanodtak, s inkdbb szdmitanak, mint dbrdndoznak,
ami az iigyre nézve csak elGnyos fordulatnak mondhaté [.. ]

Az elsé iilés a szokott médon nyittatott meg. Rauch Levin bdrd, a helyettes bannak valo
tisztelgés utdn az elnék 11 ora tdjt megnyitotta az iilést, kiemelvén megnyité beszédében, hogy
a regnicolaris deputatio miivét legjobb meggydzédése és lelkiismerete szerint végezte. >'°

A szabor megnyitasa utan felolvastak az orszagos kiildottség jelentését és elrendelték
annak kinyomtatasat. A torvényjavaslat targyalasara szeptember 21-én keriilt sor. Aznap a
szdbor termét a képviselok, és a nagyszamu kozénség zsufoldsig megtoltotte. Mielbtt
elkezdddott volna a kiegyezésr6l szolo vita, felolvastdk a kiildottség jelentését a fiumei
ligyben, amelyben hangsilyoztdk, hogy Fiume mindig t6rvényes kapocsban allt
Horvatorszaggal, “s csak mint az anyaorszdg tagja dllt Magyarorszdghoz, ugyanazon
viszonyban, melyben Horvdtorszdg”.au A bizottsag azt inditvanyozta, hogy a fiumei kdvetek
rogtoni megjelenésre szolittassanak fel, s hogy a kiegyezésrdl sz6l6 torvényjavaslatrol 6k is
targyaljanak. Ezt a szabor el is fogadta. Ezutdn Cér Janos mint a horvat regnicolaris deputatio
eldadéja felolvasta a kiegyezési okiratokat, és javasolta a képvisel6knek, hogy szavazzanak a
dokumentumrdl. Mivel a sziborban csak 11 ellenzéki képviseldé volt (hét “mérsékelt”
unionista és négy nemzeti liberalis parti), a szdbor “Zivio!” (Eljen) felkialtasokkal fogadta a
térvényjavaslat félolvasasat. A legnagyobb éljenzés akkor kovetkezett be, amikor az eléadd
kijelentette, hogy Horvétorszag teljes onallosagot nyer a kiegyezési torvény alapjan.3'?

A kovetkezd, szeptember 22-én tartott {ilésen még “pénzért sem lehetett helyet kapni” a
teremben.’'® Szénoklasra huszonegy képviselé jelentkezett. Ezek koziil tizendt a javaslat
mellett, hatan pedig ellene kivantak szélalni. Az els6 szénok a bizottsdg kisebbségi
csoportjanak tagja, Jovan Zsivkovics volt, aki beszédében azzal vadolta a bizottsag tobbségét,
hogy feliiletesen cselekedett a pénziigyi kérdés targyaldsanal, mondvan, hogy Horvatorszag
nagyobb terhet vallalt, mint amennyit a magyar bizottsag ra akart roni. Szorgalmazta, hogy a
ban ne veszitse el a katonai hataskérét. Utdna Zlatarovics Robert udvari tanacsos szélalt fel,
aki a kiegyezést tdmogatta, de kovetelte Fiuménak az “anyaorszdghoz” (Horvatorszaghoz)

valé csatoldsat, ami hangos éljenzéseket keltett a szabor termében. A t6bbi folszdlald koziil a

310 pesti Napl6, 1868. 211-5515. sz. (1868. szeptember 15.), “Zdgrdb, szept. 12.” cim alatt.

3! pesti Napl6, 1868. 219-5523. sz. (1868. szeptember 24.), “Zdgrdb, szept. 21.” cim alatt.

312 Heka Laszl6: Adalékok Horvdtorszag alkotmanytérténetéhez, Szeged, 2001, 190, V6. Heka Lasz16: Az 1868.
évi horvdt-magyar kiegyezés a sajto tiikrében, 26.

313 pesti Napl6, 1868. 220-5524. sz. (1868. szeptember 25.), “Zdgrdb, szept. 22.” cim alatt.
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legnagyobb vihart Brlics Ignac beszéde okozta. O biralta a kiegyezés 1ényegét, amely szerinte
az ad6 emelését eredményezi. Elégedetlenségét fejezte ki a vasut kérdésével, és a fiumei
kérdés megoldéasaval kapcsolatosan. Beszédét a kévetkezd szavakkal fejezte be: “a magyar
nemzet kicsiny, éljen jé bardtsdgban szomszédaival, ha egydltaldn élni akar! Mi szldvok az
Istenben bizunk és hissziik, hogy diadallal keliink ki a harcbol™*"* (Beszéde éljenzést véltott ki
a karzaton, a teremben pedig pisszegést.). Brlics utdn tizperces sziinetet tartott a haz, majd
Suhaj Imre szénoklata kivetkezett. A bizottsag egyetlen tagja, aki 1866-ban is részt vett a
magyar-horvat regnicolaris deputatiok targyalasain, kiemelte a kiegyezés elonyeit, foképp
azt, hogy ezutan csupan horvatok alkalmazhat6k a horvat hivatalokban. A nap utols6 szénoka
baré6 Hellenbach Lazar volt, aki ellenezte a kiegyezést és kifejtette a véleményét, hogy a
1étrejovd egyezmény nem lesz tartos.

A kovetkez6 napon (szeptember 23-an) folytatodtak a targyalasok. Petrovics Lukacs
piispok, Zagrab keriiletének képviseldje a javaslat mellett emelt szét, mondvan, hogy
Horvétorszagnak Magyarorszag nélkiil nincs hitele, s j6 volna, ha a kiegyezés ellenségei
legalabb “egy-két eziistbdnydt fedeznének fel Horvdtorszdgban. 315 Jankovics Gyula gréf
beszédében hangoztatta, hogy 6 a magyarok és a kiegyezés Oszinte baritja, de mégis
elégedetlen és valtoztatni kivan a kiegyezés szovegében. Kiemelte, hogy az egyleti jogot
szerette volna fenntartani és a delegatio tagjainak vélasztasét az orszdgos autonémia szamara.
Jankovics grof javasolta a szabornak, hogy vegye tekintetbe a horvét regnicolaris deputatio
kisebbségének javaslatit, melynek elfogaddsat ajénlotta a héznak. Szonoklatat osztatlan
tetszéssel fogadta a hdz. Az lilésen jelen volt (a karzaton) Rauch béni helytart6 is. Ezen az
iilésen a parlament életében szokatlan esemény tértént, tudniillik Vukovics Istvan kanonok
iilve tartotta egy 6ras beszédét a kiegyezés pénziigyi részérl. Szonoklatat a “Pesti Naplo”
tudositja a kovetkezd szavakkal jellemezte: “a tisztes lelkész szdraz szémokra alapitotta
okoskoddsdt, s igy nem volt nehéz a kiegyezés financidlis részének hazdnkra kedvezd oldaldt
feltiintetni.”*'® A kanonok beszédét is éljenzéssel fogadtik a képviselék.

Szeptember 24-én még két szénok volt feljegyezve a javaslat ellen és mellette. Miutén
Durbesics fiumei képviseld tiltakozasként elhagyta az tilést, Vukotinovics Lajos pedig
lemondott szdlasi jogardl, a tovabbi tizenegy képviseld koziil mar csak harman beszéltek:

Kraljevics Frigyes, Pozsega megye fOispdnja és ir6, Soics piispok és a végén Zsuvics

314
Uo.

;:: Pesti Napl6, 1868. 221-5525. sz. (1868. szeptember 26.), “Zdgrdb, szept. 23.” cim alatt.
Uo.
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Jozsef 3"

Kraljevics elmondta, hogy a kiegyezés a centralistikat, a dualistikat és a
foderalistakat egyarant kielégiti. Civil ban mellett foglalt allast, mert — mint mondotta —
Jellasics egyszer ugy nyilatkozott, hogy 6 els6sorban tabornok és csak azutan ban. A f6ispan
beszédét is éljenzéssel fogadtik, ahogy az utana kévetkezd Soics plispok folszélalasat is. A
piispok kifejtette abbeli meggy6z6dését, hogy minden tengerparti lakos is az uni6t timogatja,
mert “nincs egy becsiiletes horvdt Fiumétél Zimonyig, aki a kiegyezést ellenezné”>'® A
kovetkez6 szonok a zagrabi kovet, Zsuvics Jozsef volt, aki részletesen beszamolt az orszagos
bizottsag munkajardl, pontr6l pontra elemezte a javaslatot, majd szakaszrél szakaszra cafolta
kiilsnosen Brlics Ignac allitasait.

Az ellenzék vadjaira — a 40-—42. szakaszban szabalyozott horvat képviseletr6l a magyar
(“kozos”) delegatioban — a foallamiigyész azt valaszolta, hogy az 6t tagot, akiket a magyar
(“kozés”) orszaggyiilésen valasztanak a horvat képviseldk kebelébdl, megilleti a politikai
individualitas, hiszen azt “nem a forma, hanem az anyag teszi”3"® Szerinte bérkire is essék a
valasztas, az politikai szinezetii egyén lesz a tobbi horvat képvisel6vel egyiitt. Mivel a k6z6s
tigyek nem oszthaték fel kiilon konkrét horvat, valamint magyar iigyekre, a delegilt
kiildéttség orgdnumai csakis “a kozds vdlasztds kifolydsai”.**°

Arra a kérdésre, hogy a kéz6s horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter miért a kdzos
orszaggylilésnek és nem a szdbornak felelés, Zsuvics azt valaszolta, hogy “a hazdnk
tekintélyének érdeke” vezetett ehhez. “Az emlitett miniszter mdr a kérilirt tulajdonsdgokndl
fogva nem birhat tdrcdval, miutdn a miniszter hatdskiérének kerete ezen egyesség hatdrdn
kiviil van mdr meghatdrozva. Politikai individualitasunk kezessége maga a miniszter

creatigjgban fekszik. Abb6l, hogy a miniszter kapocs az autondm kormdny és O Felsége

kozott, az kiovetkezik, hogy hatdskore és hivatdsa semmiképp sem prejudicdl az autoném

317 Pesti Napl6, 1868. 222-5526. sz. (1868. szeptember 27.), “Zdgrdb. szept. 24.” cim alatt, valamint Pesti
Naplo, 1868. 224-5528. (1868. szeptember 30.) “A horvdt—szlavon orszdggyiilés szept. 24-én” cimii cikkében
arrél szamolnak be Zagrdbbdl, hogy a négy kiegyezést timogatd és a négy azt ellenzé szénok utdn még két
ellenzdje szeptember 24-én lemondott a sz6lasi jogrél (Durbesics elhagyta az iilést, Vukotinovics pedig mar nem
kivant sz6Ini). Ezt kévetden még két unionista, Kraljevics Frigyes és Soics piispok szélaltak fel Zsuvics Jozsef
szonoklata el6tt. A “Pesti Naplé” tudésitdsa szerint tehdt az 4llamfdiigyész szénoklatdt megeldzéen “I3
Jeljegyzett unionista lemondott széldsdrél, mert az ellenzék hidnyzott az iilésrél.” Ezzel szemben Vasilije Kresti¢
a torténtekrdl a kévetkezbket irta: “Az unionistdknak nem volt tirelmiik végighaligatni a feljegyzett szonokokat.
Hat javaslatot tdmogaté (Cér, Zlatanovics, Suhaj, Petrovics piispdk, Kraljevics és Soics plispok — a szerzd) és
négy a torvénycikket ellenzé (bar6é Hellenbach, Zsivkovics, Brlics és Jankovics grof) szénok utdn Zsuvics Jozsef,
az unionista tobbség egyik legtiizesebb képviseldje, a kiegyezési torvénycikk fG alkotdja beszédére keriilt sor.”
(Vasilije Kresti¢ i. m. 309.) Vo. Dnevnik sabora Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.
318 pesti Napl6, 1868. 222-5526. sz. (1868. szeptember 27.), “Zdgrdb, szept. 24.” cim alatt.
319 Pesti Napl6, 1868. 235-5539. sz. (1868. oktéber 13.), “Zsuvics Jozsef Bekteza-peterniczai képviseld és kir.
;z'zlolamfo"ﬁgyész beszéde a zdgrabi orszdggyiilés 1868. szept. 24-iki iilésen” cim alatt.
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kormdnynak. > A féallamiigyész elmondésa szerint a horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili
miniszternek a k6z6s kormanyhoz valé tartozdsa — ahogyan azt a javaslat 44. szakaszaban
rogzitették — a kiegyezés egyik legfényesebb pontja és eredmeénye lett.

A javaslat 47 - 48. szakaszaban rogzitettekrol Zsuvics kiemelte, hogy a horvat orszagos
bizottsag kivivta azt az autondémiat a politikai, kdzoktatasi, vallasi és térvényhozasi tigyekben,
amelynek méretei sokkal messze hatobbak, mint amilyeneknek az els6 pillanatban latszanak.

A bénra vonatkoz6 55 - 56. szakaszokrdl a foallamiigyész elmondta, hogy a bant a kozds
miniszterelnok javaslatara és ellenjegyzése mellett az uralkodé nevezi ki, de a ban a
szabornak tartozik felelésséggel. Mivel a horvét bizottsag kisebbségi csoportjanak a banra
vonatkozd szabalyozésra volt — a pénziigyi kérdés mellett — a legtébb észrevétele, Zsuvics
kifejtette azon véleményét, hogy ebben az ligyben nem tértént jogsértés, Gigyszintén a horvat
autonémia sem veszitett, hiszen a horvat szdbor sohasem birt azzal a joggal, hogy ajanlatot
tegyen a koronanak a béan kinevezésére. Amikor pedig a szabor ezt megprobalta megtenni, a

kivansagat elutasitottak.*

“A kir. bizottsdg ebben az intézményben a kirdlysdgok
autonomidjdnak semmi sértését sem ldtja, mdr azért sem, mert bdr hdny bdni kinevezés
tartént, ugyanannyiszor haszndltatott az ajdnlat és ellenjegyzés mddja vjabb idében az
osztrék miniszterek dltal; a magyar kancelldrok elGtt kivdlo beleegyezése kivdntatott
Magyarorszdg nddordnak és az utébbi mozzanat koztink s a magyar kirdly kozott a 100 éves
egyiittléten és szovetségen alapult. ">

Az 55-60. szakaszokban a nemzeti (horvat) nyelv Horvatorszag és Szlavonia egész
teriiletén — torvényhozasban, koézigazgatasban és a k6z6s kormany orgdnumainil — lett
elismerve egyediil mérvadonak. “Sét a kozds kormdny is kitelezve van inditvdnyainkat és
iratainkat horvdt nyelven kiadatni. Ez eldjog, melyet tekintettel a magyar és nemzeti nyelviink
koziis és egyenjogii méltosdgdra dvatosan amulasszotak. (Igaz. Eljen!)

A 60. szakaszban a horvat nyelv természeti joga — Zsuvics szerint — azzal biztositatott,
hogy a kozds orszaggylilésen hozott tdérvények horviat nyelven is megjelennek. A
foallamiigyész a 63. és a 64. szakaszra kiil6nos tekintettel volt. Az elébbi kimondja, hogy a
héromegy kiralysdg zaszlajat a k6z6s orszaggyiilés épiiletén ki kell tlizni, ha jelen vannak a

horvat képviselok. “Ha ezen kériilmény nem is involvdlja az anyagi érdekeket, mégis ki

321 . )

2 Lasd Heka L4sz16: A horvdt bdn Magyarorszdg alkotmdnytérténetében, Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politica Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus I, Fasciculus 8., Szeged, 2001. 201-238.
Separatum, Heka Lészl6 (Ladislav) Uloga i znacenje hrvatskoga bana u driavnopravnoj povijesti Hrvatske (A
horvét bin szerepe és jelentGsége Horvétorszdg dllam- és jogtérténetében). (Tanulmény). Hrvatske novine,
Eisenstadt. 1997. I-V. rész, 41-45. sz. 11,

3B Pesti Napl6, 1868. 235-5539. sz.
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igazsdgosan akar itélni, s ki elGtt ismeretes a magyar kir.-i nemzeti biiszkeségének
susceptibilitdsa, el kell ismerni, hogy tekintettel az erkélcsi értékre, a 64. szakasz teljes
bizc;nyitéka a magyar kir. testvériségének és Oszinte egyetértésének Horvdt-, Dalmdt- és
Szlavonorszég kir. irdnydban (Eljen). 325

Fiume kérdésében Zsuvics Jozsef csupan azt konstatilta, hogy nem sziiletett meg az
egyezség, €s hogy a korondara esik a dontés az iigyben. A 70. szakaszr6l, amely szerint a
javaslatot annak szentesitése utdn k6zGsen megallapitott torvénynek kell tekinteni,
megjegyezte: “az egyességnek megvdltoztatdsa szintén csak alkotmdnyos iiton torténhetik. "2

Zarasként a foallamiigyész igy értékelte a javaslatot: “mi az egyességgel uj térvényes
helyzetet akartunk megdllapitani, s ez nem restitutio in integrum, ily restitutio csak a
kiegyezkedés praxisa folytdn johet és fordulhat el6; az ommagdt tudja fonntartani, ha
életképes; ha ellenben azt vagy megvdltoztatni, vagy mddositani kellend, akkor az a 70.
paragrafus értelmében torténend meg. Meg vagyunk gy6zddve, hogy a belsd politikai korszak
— melyben mozgunk — aligha létesithetne sikeresb és hosszabb kiegyezkedést, ha csak a
modern kor nagyhatalmassdgai nem teremtenének ilyent [...] Rajtunk fiiggenek az egész
birodalom szemei, benniink van nemzetiink és a magyarok reménye, valamint O Felsége a
Kirdlynak legmagasabb vdgyai helyezve. Horvdtorszdg képviselGi! Egyik kezetekben az
erkolcsi erd faklydjaval a szabadsdg és alkotmdnyossdg utjdig, a mdsik kezetekben pedig
magyar testvéreink irdnti szeretet, egyetértés és testvériség tdntorithatatlan dogmdjdval
fogadjdtok el inditvanyomat: hogy ezen kiegyezkedési javaslat minden tovdbbi vita nélkiil
egész terjedelmében fogadtassék el. %'

Ezutan a szdbor elfogadta az egyezményjavaslatot. Néhany perces éljenzés utan a hiz
elndke, Vakanovics Antal kimondta a végzést a javaslat “en bloc” elfogadasar6l. Ellene

négyen szavaztak, mellette pedig hatvankilencen.*®

324 o,

32 Yo

326 {1,

327 pesti Napl6, 1868. 236-5540. sz. (1868. oktéber 14.), “Zsuvics Jozsef Bekteza-peterniczai képviselG és kir.
dllamfdiigyész beszéde a zdgrdbi orszdggyiilés 1868. szept. 24-iki iilésén (folytatds)” cim alatt. Vasilije Krestié
arra utalva, hogy a horvit nemzet a kiegyezéssel hatrdnyos helyzetbe keriilt volna, felrétta Zsuvicsnak és a
szdbornak, hogy megszegték a hazszabalyokat. “A parlamentdris gyakorlattol eltéréen és megszegve a
hdzszabdlyokat — melyek szerint minden térvényjavaslatnak a generdlis tdrgyaldsa utdn, specidlis targyaldson
keresztill is végig kell mennie — Zsuvics beszéde végén inditvdnyozta, hogy a kiegyezési javaslat fogadtassék el
egészében, tovdbbi tdrgyaldsok nélkil. Brlics, Jankovics, Zsivkovics és Hellenbach képviselGket kivéve az
unionista tébbség egyhangiilag elfogadta Zsuvics tirvénytelen javaslatadt, és igy mindossze négynapos targyalds
utdn Rauch szdbora 1868. szeptember 24-én vdltozds nélkiil elfogadta egészében a kiegyezési alapot. ” — Vasilije
Kresti¢ i. m. 309,

328 Anker orszaggylilési képviseld arr6l szamolt be a “Horvdt-szlavon orszdggyiilés” “Pesti Naplé”-ban (1868.
224-5528. sz, 1868. szeptember 30.) megjelent cikkében, hogy az iilésen hatvankilenc képvisel a javaslat
mellett szavazott, ten pedig ellene. Ez az 4llitds nem felel meg a szabor napléjaban rogzitetteknek (Lasd
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Barmennyire is igyekeztek a délszldv irodalomban a szavazést térvénytelennek, valamint
mint csupan egy kisebb csoport érdekeit képviseld térvényt bemutatni, tény, hogy a
térvényjavaslatot hatvankilenc képviselé vagy virilista tag tdmogatta. Ez pedig bizonyiték
arra, hogy a lakossig zO0me a kiegyezést kivanta. Ugyanezt tdmasztjdk ald a lapok
megjegyzései a horvat fovarosban megrendezett linnepségrél, miutan a javaslatot elfogadtak.
A “Pesti Naplé” tudésitoja megjegyezte, hogy a javaslat elfogadédsa utdn estére egész Zagrab
fényesen ki volt vilagitva, a haz elndkéhez pedig az orszag tébb részérél halafeliratok
érkeztek taviratilag >

A szébor folytatta az tlilésezést. Szeptember 25-én Fiume kérdése keriilt napirendre.
Barmennyire is fontos tigynek szdmitott Fiume a horvatok szamaéra, az el6z0 napon
torténtekhez képest a k6zOnség részvétele az iilésen jelentdsen csékkent. Fodréczy Séndor
eléads felolvasta a bizottsig jelentését és inditvanyat Fiume iigyében, miszerint Ofelsége
“feliratilag kéressék fel, hogy Fiume tovdbbra is hagyassék meg Horvdtorszdgnak, mert a jog
Horvatorszdg mellett van” >*° Fodréczy azt javasolta, hogy a szébor az inditvanyt vita nélkiil,
“en bloc” fogadja el. A haz egyhangilag hatirozattd emelte az inditvanyt, majd szeptember
26-an elfogadta a fiumei kérdés targyaban a kirdlyhoz intézend6 feliratot. Ez utobbit a
kiegyezési javaslattal egyiitt a kirdlyhoz kiildték.*! Még az este (szeptember 26-4n)
Zégrabban fiklyamenetet rendeztek zenével, amelyen “orszdgunk fovdrosdnak 500 elGkeld
polgdra vivén a faklydkat szdmtalan néptomeg kiséretében elGszér nagyméltosdgu bdro
Rauch Levin bdni helytarto és nasicai grof Pejacsevics LdszIo vrndl, aztdn orszdggyiilésiink
elnokénél, Vakanovics Antal, Zsuvics Jozsef, Zlatarovics Robert, Suhaj képvisel6 urakndl,
Soics és Petrovics piispokoknél, végre Bogovics képviselG és Zdgrdb megye fGispdnjdndl
tették, oromiik jeléil, tiszteletoket. ">
A magyar orszaggylilés elndke, Szentivanyi Kéaroly az 1868. szeptember 25-i orszagos

iilésen értesitette a hazat arrél, hogy a szabor elfogadta a kiegyezési térvényt: “az ilés

Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1868-1871. év, 130-203.). Habar Anker
képviseld azt allitia a cikkében, hogy a javaslat ellen szavazott Sztojanovics Antal is, a szibor napl6ja a
regnicolaris deputatio kisebbségét alkot6 grof Jankovics Gyula, Jovan Zsivkovics és Brlics Ignac mellett még
csak Hellenbach Lazért emliti a javaslat ellen szavazék kozott. A szavazis el6tt — tiltakozsul — a kérolyvarosi
képviseld, Vjenceslav (Vince) Turkovics, illetve a fiumei Voncsina, Plese és Durbesics képvisel6k elhagyték a
termet. Annak ellenére, hogy a nemzeti liberlisok soraib6l keriiltek a szaborba, Farkas Vukotinovics (Ljudevit
Vukotinovics, Farkas Lajos) és a rumai képviseld, Szima Filipovics végig ottmaradtak a szdbor tilésein. Arrél,
hogy csak négyen szavaztak a kiegyezési javaslat ellen, lasd: Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvényai.
KépviselGhdzi naplé X. CCLXXXVII. orszdgos iilés. 1868. szeptember 25-¢én.

329 Pesti Napl6, 1868. 224-5528. sz. (1868. szeptember 30.), “4 Horvat-szlavon orszdggyiilés szept. 24-én” cim
alaft.

330 Pesti Napl6, 1868. 223-5527. sz. (1868. szeptember 29.), “Zdgrdb, szept. 25.” cim alatt.

31 Uo. “Tdvirat” cim alatt.

332 pesti Napl6, 1868. 224-5528. sz.
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megnyilta eldtt egy fontos és orvendetes tudositdst vettem Vakanovics Antal, a horvdtorszdgi
orszdggyiilés elndke és bdro Rauch Levin, Horvdtorszdg kormdnyzdjdtol, melyben afelél
értesitenek, hogy a Magyar- és Horvdtorszdg kozti kiegyezkedési kérdés a horvdt
orszdggyiilés tdrgyaltatvan, 69 széval 4 ellenében elfogadtatott. (Elénk éljenzés)”>*® A haz
elndkének javaslatara a haz elfogadta, hogy a kiegyezésrdl szdl6 javaslat targyaldsat 1868.
szeptember 28-an, hétfon kezdjék el. Ezen a CCLXXXIX. orszagos lilésen Csengery Antal
eléad6 fololvasta a Horvatorszaggal vald kiegyezés targyaban kikiildott orszdgos bizottsag
jelentését, majd a jegyzOkdnyvbdl egymdst valtva a 66. szakaszig Csengery és Pais Sandor
jegyz0 felolvastdk az egyezményi javaslatot. A 66. szakasz 2. pontjaval kapcsolatban
Csengery megjegyezte, hogy Zagrib megye kiegészité részeinek felsorolasabdl kimaradt a
turmezei keriilet, amely kétségteleniil Horvatorszag része. A haz elfogadta Csengery
javaslatat, hogy a 2. ponthoz hozzafiizédjék: “és a tirmezei szabad keriilettel”33*

A targyalasok folyaméan csupan Fiume kérdése valtott ki nagyobb vitat. Az orsziggyiilés
zOme szamara egyértelm(i volt Fiume Magyarorszighoz valé tartozasa. Varady Géabor
szonoklataban kijelentette: “Fiume a mienk, Magyarorszdgé”, amit a haz élénk helyesléssel

fogadott.3*

Varady a tovabbiakban elmondta: “mindnydjan tudjuk azt is, hogy Fiume nem
dllott a bdn alatt, mig Horvdt- és Szlavonorszdgok igen sok koziigyben ugy gyakorlatilag,
mint torvény szerint is a bdn alatt dllottak. Tudjuk azt is, hogy a Horvdtorszdg adé a
magyarorszdgival mindig egyiitt tdargyaltatott. Mindezt jol tudjuk, t. képviselGhdz; de tudjdk
ezt horvdt testvéreink is. Ezért ugy vagyok meggyGzddve, hogy Fiuménak és keriiletének
Magyarorszdghoz visszacsatoldsa a kiegyezkedésnek elutasitatlan filtétele, az egyezmény
létesitésének conditio sine qua non-ja (Elénk helyeslés) [... Vi

Azért kérem a t. képviselGhdzat, méltoztassék hatdrozatilag kimondani: kitelességévé
tétetik a kormdnynak Fiume és a fiumei keriilet Magyarorszdghoz visszacsatoldsénak haladék
nélkiil leendG eszkozlése, minek megtirténtével a képviselGhdz szeptember 28-dikai iilésében
el fogadott egyezmény legfelsG szentesités ald terjesztvén azonnal életbe lép. (Elénk
helyeslés).

Nézziink t. képviselGhdz, e tdargyndl Fiume felé és hallgassunk Fiuméra: minden kar felénk
nyul, minden hang hozzdnk van intézve az Adria partjdrél. E nép, e nép dltal lakott fld, és a

foldet ovezi tenger Isten és vildg eldtt Magyarorszdg folde és Magyarorszdg tengere.

3 4z 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvinyai. Képviselohdzi naplé X. CCLXXXVII. orszdgos iilés. 1868.
szeptember 25-én.

3% Az 1865-1868. évi orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képviseldhdzi naplé X. CCLXXXIX. orszdgos iilés, 1868.
szeptember 28-dn.
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(Altaldnos helyeslés). Igy tudja, igy érzi és ezért igy Ghajtja ezt, a fiumei nép is; és a nép szava
Isten szava (Elénk tetszésnyilvénitds). 1336

Varady nézeteit osztotta Bezerédj Laszl6 is, aki azt kivanta, hogy mindenekel6tt ebben a
részben jelentse ki €s fejezze ki az orszaggyiilés a ragaszkodasat ahhoz, hogy Fiumét tovabbra
is Magyarorszaghoz tartozonak fogja tekinteni. Zichy Antal beszédében szorgalmazta, hogy
az egyezmény ne prejudikalja a hatarbeli kérdéseket, amire Dedk Ferenc azt kérte, hogy az is
keriiljén be a jegyzOkonyvbe, hogy a kiegyezés ne prejudikaljon esetlegesen el6forduld
hatérbeli kérdéseket. ‘

Radics Akos Fiume kérdésér6l nem kivant beszélni a kiegyezésrél szolé targyaldsok
folyaman, hanem csak a torvénycikk elfogadasa utdn, mert szerinte “a fiumei kérdésnek
semmi kozéssége nincs Horvdtorszdghoz” 3

A magyar orszaggyilés “en bloc” elfogadta a kiegyezési torvénycikket azzal a Fiuméra
vonatkozé kitétellel, melyet Varddy képvisel6 terjesztett el6, valamint Zichy Antal
észrevételeit is figyelembe véve. A kiegyezés elfogadésa utin Radics Akos Fiuméra
vonatkozd hatarozati javaslatot nyujtott be “Fiume vdrosa és keriiletének Magyarorszdgba

leendd tényleges és teljes visszakebelezése irdnt”, melyet melloztek. 338

A két bizottsag utan a
két orszaggylilésnek sem sikeriilt megegyezésre jutni egy kérdésben — Fiuméval —
kapcsolatban.

A két orszaggyiilésen torténd elfogaddsa utdn a horvat-magyar kiegyezésrél szo6lo
torvénycikket mar csak a kiralynak kellett szentesiteni. Magyarorszdgon elégedetten fogadtak
a kiegyezési térvényt, mivel ugy vélték, hogy azzal a horvatoknak maximalis engedményeket
adtak, és azok nemzetiségi igényeit kielégitették. A horvatok jé része is tigy gondolta, hogy a
kiegyezési torvénycikk a leendd legtébb engedményt biztositott a szdmukra. fgy a
magyarbarat zagrabi “Hrvatske novine” cimii lapban 1868. szeptember 26-an a “Hazdm”
cimii cikkben a kiovetkezd sorok jelentek meg: “most tehdt drdga hazém a midén mdr a
veszély elhdrittatott tedd meérlegbe physicai és mordlis erddet; testvéri egyeztetés és

bizalommal viseltessél a szomszéd vitéz nemzet irdnt, mellyel oly sok joakarattal és kész

orommel kotéd meg a szovetséget, bizalmadat a legmagasb tronba, felséges kirdlyodba vesd, s

336 Uo.
337 Uo.
338 Uo.
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igy vadrd be a jovionek szerencséjét. Ti pedig a hazdnak nemes fiai mondjatok le nagylelkiileg a
bosszil legtévolabbi gondolatdrol is.>*

A horvat szabor kiildéttsége 1868. oktdber 9-én megjelent Bécsben, ahol a csaszar fogadta.
Vakanovics Antal, a haz elntke atnyujtotta az uralkodénak a szdbor feliratat. A horvat
orszaggylilés elnoke beszédében elmondta, hogy Fiume hovatartozasat kivéve Magyarorszag
és Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozt Gj kozjogi egyezség jott létre. “A felirat
azonban megcdfolatlan érdeket hoz fel arra nézve, hogy Fiume nemcsak foldrajzi fekvése és
nemzetisége, hanem jog szerint is Horvdtorszdg egyik kiegészitd részét képezi. E tekintetben
hodolatteljesen hivatkozndnk Felséged dicsG dseinek Mdria Terézia csdszdrné és kirdlyné
1776-1777-ik évi legfelsobb elhatdrozdsaira, valamint Szérenymegye 1778-ki diplomdjdra és
dics6 emlékii 1 Ferenc csdszdr 1808-ki legfels6bb elhatdrozdsdra. Ezek diplomatikai
okmdnyok dltal Fiume a horvat kirdlysdgba kozvetlen visszakebelezése iinnepélyesen
kimondatott és elismertetett [... ]

Ennélfogva a leghiibb horvdt nép nevében legaldzatosabban kérjitk Felségedet,
méltoztassék Horvdtorszdg jogdt Fiuméra az dllamjogi kiegyezés hatdrai kizott
legkegyelmesebben megdvni és megvédeni, és Szent Istvdn korondja népeinek dllamjogi
egyezséget az engesztelés, szeretet és meg nem sziinG, egyetértés kapcsdaval kiriilvenni és
megszildrditani. *°

Az uralkod6 6rommel fogadta azt a hirt, hogy Magyarorszag €s Horvatorszag koézt létrejott
a kiegyezés. Ami pedig Fiumét illeti, elmondta: “azon meggydzGdéstil vezéreltetve, hogy
fejedelmi Seladataim egyike legszebbikét képezi ott, hol népeim érdekei egymdstol eldgaznak
kirdlyi szavamat engesztelGleg s kibékitGleg mérlegbe vetni.

Bizalommal tekintve tovdbbd azon elGzékeny és Gszinte indulatra, melyt mind a magyar,
mind a horvdt orszdggyiilés e nagyfontossdgu kozjogi kérdések megolddsa koriil egymds
irdnydban tanusitott. Biztosan szdmitok arra, hogy a tobbi kérdés tekintetében ugy Fiuméra
nézve is sikeriilni fog az annyira kivénatos megolddst bardtsdgos tton létesiteni.

E célbol magyar korondm tandcsosait azonnal utasitani fogom: hogy minden részbél
érdekletekkel értekezvén, megfelelG javaslatokat terjesszenek Elém, melyek kirdlyi

eldterjesztvények alakjéban gy a magyar, mint a horvdt orszdggyiilésnek bemutatvdn minden

%3 Hrvatske Novine, Z4grab, 1868. szeptember 26., “Hazdm"” (Domovina) cimii cikk. Lasd Pesti Napl6, 1868. 1.
sz. Esti kiadds (1868. oktdber 1.), “Szldv lapok” cim alatt. Lasd Heka Lészl6: Adalékok Horvdtorszdg
alkotmdnytiérténetéhez, 195.

349 pesti Naplo, reggeli kiadds. 1868. 233-5537. sz. (1868. oktéber 10.), “4 horvdt orszaggyiilés kildottsége”
cim alatt.
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érdekek lehetG figyelembevétel mellett a kilcsonos megegyezést lehetGvé tegyék, hogy igy a
kiegyenlités befejezett miive Altalam jévdhagyva, miel6bb életbe léphessen.

Kirdlyi elhatdrozdssal csak azon nem vdrt esetben fognak dontéleg intézkedni, ha az ésszes
érdekeltek megnyugtatdsdra irdnyzott elGterjesztéseim alapjdn az Ohajtott és sziikséges
eredményt elérni nem sikeriilne. !

Az uralkodé Fiume ligyében mégis a magyar javaslatot fogadta el. Az kimondta, hogy
Fiume “vdros, kikotG és teriilet a magyar korondhoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae
regni coronae adnexum corpus) képez, s amelynek, mint ilyennek, kiilon autonomidjdra s erre
vonatkozo térvényhozdsi és kormdnyzati viszonyaira nézve, Magyarorszdg s Horvit-,
Szlavén- és Dalmadtorszdagok és Fiume vdrosa kézt, kildottségi tdrgyaldsok tidn, kozos
egyetértéssel lesz megallapodds eszkozlendo. »342

1868. november 13-4n Andrassy miniszterelnok értesitette az orszagos iilésen jelenlevd
képviseléket, hogy miutin “az O Felsége kir. leiratban tirtént legmagasabb elGterjesztés
mindkét hdz hatdrozata dital elfogadtatvdn, a kormdnynak kitelességérdl tétetett, hogy a
Magyar- és Horvdtorszdg kozt tortént egyezmény becikkelyezésére nézve javaslatot terjesszen
a hdz”.>® Ennek kovetkeztében javasolta a miniszterelnsk, hogy az orsziggyiilésen engedjék
meg felolvasni az egyezmény eltéré pontjat, majd Csengery Imre jegyz6 felolvasta a
térvényjavaslat bevezetését €s az 4j 66. szakaszt.

A november 14-i orszagos iilésen a magyar orszaggylilés is elfogadta a Magyarorszag és

344

Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kiegyezésérdl szolo torvényjavaslatot,”” majd

november 15-én a létrejott egyezmény becikkelyezése céljabdl késziilt térvényjavaslatot
véglegesen megszavazta.*’

A kirdly november 12-én szentesitette a magyar-horvat kiegyezésrdl sz6l6 térvénycikk
horvat véltozatat. A horvat udvari kancellaria ekkor mar — az uralkodé engedélyével —
Zagrabba kiildte a térvénycikk szévegét a Fiuméra vonatkoz6 (kés6bbi) valtozasok nélkiil. A
horvat udvari kancelldria a magyar orszaggyiilés november 14-i {ilésen térténtekrol

stirgdnnyel kapott értesitést a kiegyezésrdl sz6l6 torvénycikk Fiuméra vonatkozé részének

341 Uo.

M2 Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviselhdzi iromanyok VI, 364. szém. CCCXIL. iilés. 1868.
november 13. Torvényjavasiat a Magyarorszdg s Horvit-, Szlavén- és Dalmdtorszdgok kizt fennforgott kzjogi
kérdések kiegyenlitése irdnt létrejitt egyezmény becikkelyezésérél. Magyar Orszdgos Levéltdr
Miniszterelnokség. K 26 — 1868. — 1354. Kézjogi kérdésekre nézve létrejott egyezmény becikkelyezésérdl.

43 42 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvényai. Képviseléhdzi naplé X, CCCXIL. iilés. 1868. november 13-n.

4 Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvanyai. KépviselGhdzi naplé X. CCCXIII. ulés. 1868. november 14-én.

5 4z 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvényai. Képviselohdzi naplé X. CCCXIV. orszdgos iilés. 1868. november
15-én. Magyar Orszdgos Levéltdr. Miniszterelnokség. K 26 — 1868. — 1354. Kozjogi kérdésekre nézve létrejétt
egyezmény becikkelyezésérdl.
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megvailtoztata'lsa’lr(')l.346 Mivel azonban ekkor mér a torvénycikk szévege Zagrabban volt, a
horvat szoveget pedig egyeztetni kellett volna a magyar valtozattal, méar nem volt elég id6 az
egyezmény teljes szovegének leirdsara. Tudniillik ebben az esetben a leirt széveget ismét
Bécsbe kellett volna kiildeni alairas végett az uralkodonak. Mivel a szabort mar §sszehivtak
november 16-ra, a magyar minisztereln6k november 15-én siirgonnyel értesitette Rauch bani
helytart6t, hogy a szentesitett magyar—horvat kiegyezésrdl sz6l6 térvénycikkben hasznilja a
moédositott 66. szakaszt. Rauch baré aznap meg is kapta a siirgényt. A 66. szakasz 0j szovegét
a zagrabi helytartétanicson egy cédulara irtdk, amelyet az eredeti szoveg 66. szakaszira
ragasztottak.>*’ Ezt az eseményt a horvat torténelemben “fiumei foltként” (rijecka krpica)
emlitik, és mély felhaborodéssal emlegetik, mint a torténelmiik egyik szégyenfoltjat, hiszen
kétségteleniil e kérdésben a horvatok becsapottaknak érezték magukat.

A szabor a médositott 66. szakaszrél nem targyalva, november 18-4n térvénybe iktatta az
egyezményt, mint az 1868. évi 1. torvénycikket. A magyar orszaggyiilés képvisel6haza a
november 17-én szentesitett 1868. évi XXX. térvénycikket november 19-én kihirdette, majd
azt november 23-4n a forendek hazaban is kihirdették.

Igy sziiletett meg a horvat-magyar kiegyezés, mint Horvétorszag és Magyarorszag kozos

alaptérvénye, mely rogzitette kettdjiik egymas kozti viszonyat.

Horvat-szlavon képvisel6k a magyar orszaggyilésben

Az orszaggyiilés november 24-i iilésén megjelentek Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszig
képvisel6i. A haznagy vezette be Sket a térvényhozas termébe a felallott haz lelkes éljenzése

mellett 34

Ezittal fogadta Gket a kiraly is, aki nem titkolta 6rémét, hogy “Horvdtorszdg és
Magyarorszdg kibékiiltek” >* Vakanovics Antal horvéatul iidvézolte a magyar orsziggyilés
képviselbit: “a horvdt és szlavon kirdlysdg képviselGit latidk, uraim, a kozds térvényhozds
szent csarnokaiban, hova 20 siulyos év milltdval lépiink be, hogy alkotmdnyos jogainkat
gyakoroljuk s Onokkel jot, rosszat testvérileg megosszunk, miként Gseink szdzadokon dt
testvérileg megosztottdk. Engedjék uraim, hogy meghatalmazvdnyunkat dtnyijtvdn, a haza

érdekében foly6 kozos munkdban énékhiz csatlakozhassunk [... ]

346 vasilije Krestié i. m. 312.

1 Magyar Orszdgos Levéltar. Miniszterelnokség. K 26 — 1868. — 1364. Magyarorszdg és Horvdtorszdg kozti
kozjogi kérdésekre nézve létrejitt egyezményrél sz616 térvénycikkek szentesitésérél.

348 KépviselGhdzi naplé XI. CCCXXIIL iilés. 1868. november 24-i orszagos iilés.

3 Martin Poli¢ i. m. II. rész, 80-81.
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Hosszas lelkes éljenzés mellett a haz elntke koszontotte a horvatokat: “szdzadokon dt a
legszebb egyetértés boldogitd Gseinket: engedje a Mindenhatd, hogy a térvényben letett
kiegyezési szellem minéi erdsebben és minél nagyobb terjedelemben testesiiljon. »351

Zsuvics Jozsef magyar nyelven tartott beszédében elmondta, hogy az a nép, amelyet
kovettarsaival képvisel, el6szor lépett be a kozds torvényhozas “szent termébe”, de azt
szeretné, ha “e két nemzet mitkodéseinek és céljainak kozossége soha meg ne sziinjék” 3

Ezutin Deak Ferenc javasolta a horvat képvisel6k megbizéleveleinek felolvasasat, és
elfogadasat, annak érdekében, hogy igazoltatnak nyilvanithassak dket, majd megvalaszthassak
a delegicié tagjait. Ezzel kapcsolatban Ghyczy Kalmén azt javasolta, hogy a delegacidba
valasztand6 horvat képvisel6k megvalasztasat masnapra halasszak el, “hogy egyiitt értekezvén
t. kovet térsaink maguk kozt, a vélasztdst 1igy ejthessék meg, mint az & bizalmok kivdnja” 3%
Somssich Pal szerint viszont még aznap kellett megtartani a valasztast, hogy a horvatok mar
az aznap két 6rakor tartandd delegacioban részt vehessenek.

A horvét képviselok igazoltatasa utin megejtették a valasztasokat. A beadott 265-bdl hat
iires szavazocédula volt, Suhaj Imre és Zsuvics Jozsef 257 - 257, Bedekovics Kalman 256,
Pejacsevics Laszl6 grof pedig 255 szavazatot kapott.>>*

Az 1869. évi els6 orszagos iilésen a horvat képvisel6k is részt vettek. Az 1869. éprilis 27-
én megtartott orszagos tilésen a kérelndk informalta a képviselohdzat a 384 magyar és 27
horvat képviselé megbizé levelének leadasar6l, majd megtortént az osztalyokba vald
besorolas. Nyolc osztilyba negyvenharom képvisel6, a kilencedikbe pedig negyvenkét
képviseld keriilt. E16bb a magyar, majd a horvat képviselOket soroltak be. A kérelndk kihtizta
a képviselok neveit, majd kihirdette, hogy a horvat képviseloket a kvetkezéképpen soroltak:

I. osztalyba: Anker Hugo, Rauch Gyorgy, Joszipovics Istvan;

II. osztalyba: Tomasics J6zsef, Horvath Péter, Simics Ignac;

I1I. osztalyba: Pejacsevics Nandor, Barabds Sandor, Bedekovics Kélman;

IV. osztalyba: Sulyok Ede, Labas Antal, Hervoics Istvan;

V. osztalyba: Jurkovics Janos, Filipovics Simon, Hacz Vilmos;

VI. osztalyba: Fodréczy Sandor, Keresztury Ede, Czar Ivan;

VILI. osztélyba: Orsich Nandor, Kraljevics Ben6, Pejacsevics Laszlo;

VIIIL osztilyba: Khuen Henrik, Battagliarini Pal, Zsuvics J6zsef;

IX. osztilyba: Suhaj Imre, Jancsé Istvan, Vukovics Istvan %
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A kiegyezés megkotése utdn az uralkodé december 8-an Rauch Levin barét horvat banna
nevezte ki. Ugyanakkor Bedekovics Kilman lett az els6 horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili
miniszter.>*® A helyét a minisztertanacsban 1868. december 13-4n foglalta el.**” 1869. januar
31-én a horvat udvari kancelldria megsziintette milikodését és atmenetileg — az autoném
kormanyzat megalakuldsaig — feladatait a Horvat Minisztérium latta el. Rauch baré bani
kinevezése nagy vitat keltett Horvatorszagban. Amig a tobbség éltette, addig az ellenzék
minden eszkozt bevetve igyekezett lejaratni a bant, ami hosszu kiizdelem utan sikeriilt is.
Rauch és az unionistdk ugyanis sikra szélltak a délszlav koézeledés ellen, és mivel
Zsivkovicsot kivéve a soraiban nem volt jelentdsebb szerb nemzetiségii politikus, nyiltan is a
szerb kovetelések ellen fordulhatott. A délszlavok éltal “magyaronoknak” ginyolt unionistak
tulajdonképpen a horvét nemzet érdekeit védték a magukat horvatoknak nevez6, am javarészt
délszlav (szerb érdekeket szolgald) politikat folytaté ellenzékiekkel szemben. A szerb
koveteléseket Rauchék visszautasitottak, és “bekeményitettek” Szerém megyében is, ahol a
szerbek egyre gyakrabban emelték f61 a hangjukat. Amikor tehat a szerémi nem szerb
nemzetiségliek (horvat, magyar, német) bizottsigot hoztak létre, és peticio formajaban
fordultak a szdborhoz azzal a kéréssel, hogy a j6vOben a magisztratuson, és a szerémi megyei
hatésagoknél csakis a horvat nyelv és latin betiik legyenek a hivatalosak (ahogy ez a
kiegyezési torvénycikkben &ll), mivel a cirill betlik és a szerb nyelv lassan elterjedtek a
kozhivatalokban. A szabor targyalt az iigyr6l és tamogatta a peticiét. Jovan Zsivkovics
felszdlalasaban megemlitette, hogy “ezzel megsziinik a szerbek egyenjogisdga, méghozzd az
orszdg azon részén, ahol ha a szerbek nincsenek tobbségben, de kisebbségben sem”. A
szoénoklata soran tobben is bekiabaltak €s a peticiot €ltették, mire Zsivkovics kikelt magabol
és idegesen a kovetkezdket mondta: “jd, ha ezt elfogadjdk, valosziniileg nemsokdra bevezetik
a magyar nyelvet is az dsszes katedrdkon”.>%® A szavazasnal a szerb nemzetiségii képviseldk
— Zsivkovics, Kontics, Filipovics — mellett tobb délszlav gondolkodasi horvat is szavazott,
mint pl. Brlics, Broz, Sztojanovics, Vukotinovics és Zlatarovics. A peticié mellett huszonét,
ellene husz képvisel6 voksolt. A “szintiszta” unionistdk a peticid elfogaddsa mellett

szavaztak, mint pl. Anker, Hac Vilmos, Jellasics Kézmér, Joszipovics Istvan, Aurel

355 Az 1869. évi dprilis 20-ra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvdnyai. KépviselGhdzi naplé I. 4. orszdgos iilés
1869. dprilis 27-én.

3% Magyar Orszdgos Levéltdr. Miniszterelnokség. K 26 — 1868. 1463, 1472, 1535, 1577, 1604.

7 Magyar Orszdgos Levéltdr. Minisztertandcs. K 27 — 1868. dec. 13 ~ 5. Bedekovich Kdlmdn horvét—szlavén—
dalmdt miniszter bemutatkozdsa. A jegyzdkdnyv rovid megjegyzésében a kvetkezd olvashat6: “Miniszterelnik
ir eldadja, hogy miutdn O Felsége a horvitorszdggali kozjogi egyezmény értelmében Bedekovich Kdlmén,
varasdi fdispdn helytartot tdrczanélkiili horvdt-szlavon-dalmdt miniszterré kinevezni méltéztatott, kinek a
magyar minisztertandcsban iilése és szavazata van, 6t a minisztertandcsnak bemutatni kivdnja. Mire a nevezett
miniszter megjelentvén, helyét a minisztertandcsban elfoglalta.
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Kussevich, Kraljevics Frigyes és Benjamin, valamint a jelenlévé magnasok, a két Orsich grof,
Pejacsevics Ferdindnd gréf, Draskovics Istvan gréf, valamint Dragutin Akurti (kordbban a
Jogpart tagja volt) €s nagy meglepetésre Mirko Hrvat is.

A nemzeti liberdlisok harca Rauch ban ellen mar béani beiktatasinak a napjat6l
megkezdddott, és hogy mekkora nemtetszéssel fogadtak a nyéki bar6t, azt az akkori
feljegyzések mellett a 20. szdzadi délszlav irodalom is hiven tiikrézi. A horvat kultira neves
személyisége, Gjuro Szabd példaul a csaladrdl a kovetkezbket irta: “a Nyéki Rauch csaldd az
erdélyi szarmazdsu Rauch Dadniellel kezdddik, aki Nedeliscsébe érkezett, és a felesége révén
birtokhoz jutott Horvdtorszdgban a 17. szdzad elsG felében. Istvdn fia taldn az egyetlen, aki
Horvdtorszdgért harcolt, és Zriny mellett elesett 1688-ban a térok elleni csatdban. A
tobbiekr6l nincs sok mondanivalo: ketten, Adém Daniel és Jdnos al-bdnok voltak
Horvdtorszdgban, akikrél Kerchelich “Annuae” cimii miivében olvashatunk és
megismerhetjiik Rauchék két fontos jellemvondsdt: az igazsdgtalansdgot és a kegyetlenséget.
Rauch Levin nagyapja, Jdnos tdbornoki kinevezésig és bdréi cimig jutott. Folépitette
Luzsnicdt. Felesége magyar volt. Az apja, Ddniel a Szent Mdrk téren hdzzal rendelkezett,
amely 1837-ben dllami birtok lett, és ma ott van a bdni prezididl. Levin 1819-ben sziiletett
Luzsnicéban, ahol 1890. augusztus 25-én meg is halt. Erdekes, hogy a felesége Antonia
Sermage Novosel Franjica unokdja volt. Franjica lednykori neve Vrhovac, és G a zdgrdbi
plispék, Vrhovac Miksa testvére volt. Neki kiszonhetGen kaptik meg Rauchék a Vrhovacok
birtokait, Stubicdt és Golubovec vdrat [... ] Levinnak hdrom lednya és két fia volt, akik kiziil
Pdl bdan maradt azt kivetden is, hogy a vdlasztdsokon a pdrtja egyetlen egy manddtumot se
szerzett.>

A szabor nemsokara meghozta az 1869: II. tc-et, amelyben Horvatorszig kézigazgatisanak
alapjait fektette le. Az uralkodd éprilis 20-4n megtortént jovahagyasa utan, majus 10-én
kinevezték a hirom osztalyfénokot is. Még jobban fajt a délszlavoknak, hogy nagy pompa
kozepette tortént meg Levin Rauch bar6 bani beiktatasa 1869. szeptember 9-én, ami el6tt

z

Ferenc Jozsef is Zagrabba érkezett Erzsébet kirdlynovel, akit Gjuro Szabé “a horvdtok eskiidt

ellenségének”, és “a magyarok nagy kedvelGjének” minésitett.35

A héromnapos instalatio
soran nagy iinnepség zajlott a horvat févarosban. A beiktatas el6tti napon Csernomerecban
(ma Zagrab vérosnegyede) gyiilekezett “egész Horvatorszag”, és kialakult a bant a fovarosba

bekisérni indulék sorrendje. Itt tidvozolte az 1j bant Bogovich Imre zagrabi féispan, akinek a

358 Martin Poli¢ i. m. IL. rész, 102.

::: Gjuro Szabé: Instalacija nagodbenog bana barona Levina Raucha godine 1869, Zagrab, 1938, 8-9.
Uo. 12.
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délszlav irodalomban a szemére vetették az itt elmondottakat, és Gjuro Szabé szerint “djbél

felforrt benne a magyar édesanyja vére*!

1’362

. Az élen a honvédség lovassdga, az orszagos
bandérium Vojkffy gréf vezetéséve ezt kdvetden a kiildotteket széllité kocsik, majd az
utols6 kocsiban a kiralyi kiildott, Soics zenggi pilispok haladt. Ez utdn a zaszlévivok és a bani
jelképeket hordozé féurak®®® kovetkeztek, majd a bani kocsi, amely koril a zagrabi
bandérium menetelt. A zaszlévivok koziil a bani zaszl6t Inkey bard, a horvat lobogét Hinko
Francisci (késobb a szébor elndke), a szlavont Khuen (-Hédervary) Karoly gréf, a dalméaciait
Rubido, az orszag zészlajat pedig Keglevich Oszkar, amig a bani jogart Jellasics Gyula gro6f
vitte. Mogottiik a megyei zaszlok kévetkeztek: zagrabit Ferrich, a varasdit Antolek, a korosit
Safarics, a fiumeit Cuculics, a szerémit Jancsd, a ver6ceit pedig Jankovics vitte. Keglevich
Samuel, a véros eloljardja (nacelnik) a palota el6tt iidvozélte a bant, majd az Gt a Szent Mark
tér felé vezetett. Itt a vérosi vezetdk is lidvozolték az uj bant. A gricsi 4gyti pontosan hét
oérakor jelezte, hogy kezdddik a varos diszkivilagitisa, nyolckor pedig tiizijatékra keriilt sor.
Szeptember 9-én a szaborban eskiit tett Rauch ban Soics piispok kezébe, majd hiromszor
folemelték a régi szokas szerint. Ezt kévetden a domban egyhazi szertartasra keriilt sor, Kralj
zéagrabi piispok Te Deumot celebralt. Hirom o6rakor a meghivottak hivatalos ebéden vettek
részt. A nép szamara kettdkor Zrinjevacon (Zagrab als6véarosaban, kozvetleniil a f6tér alatt)
népiinnepély kezdddott, amelynek egy marha esett dldozatul és sok bor folyt. Este eléadast
tartottak, masnap viszont a piispoki palotdban tervezett bal elmaradt. A bani beiktatdson a
horvat “Zsivio” (Zivio) mellett élénk “Eljen” is elhangzott, hiszen az linnepségen jelen voltak

Vasvar, Heves, Saros és Baranya megye kovetei, Festetics és Lonyay miniszterek, valamint

%! Gjuro Szab6 i. m. 15. A meglehetdsen banté megjegyzések mellett Szabénak az nem “tetszik”, hogy az illir
mozgalom egyik legkiemelkeddbb tagjaként Bogovich, aki 1845-ben elséként rantott kardot a zdgrabi Szent
Mark téren lejatszédott Gsszecsapéas sordn, egy kolteménye miatt pedig 6t hénapi borténre kényszeriilt, most
ennyire “megvéltozott™.

%62 A grof vaspancélba és vas fejvédébe oltozve vezette a bandériumot. Lasd Gyuro Szabé i. m. 15.

363 A bani z4szl6, amelyet erre az alkalomra Jacomini tervei alapjén készitették, megmaradt a mai napig. A voros
selymen himzett Rauch-cimer az egyik oldalon, a mésikon pedig Szent Istvan koronéja, valamint alatta a
Horvéat—Szlavon—Dalmat Kirdlysag cimere. A zAszl6, amely gazdag arany rojtokkal, aranyozott ziszlériddal és
tartéval volt diszitve, a nemzet ajandéka volt. A zaszI6 tetején 1évd szalagon a “Kirdlyért, hazdért és térvényért
-Bdré Levin Rauch bdn 1869.” felirat 4ll. A z4szl6t a kirdlynak is bemutattdk és a bécsi Osterreichsches
Museumban is kiéllitottdk. Megmaradt a bani jogar (buzogéany), a legfébb biréi hatalom jelképe, amelyet szintén
Bécsben készitették. A buzoginyon Zrinyi Miklés, Alapy, Zrinyi Ilona és Juranics szobrocskai lathatok, a
magyarnyelvli “Szigetvdri vértanuk MDLXVP felirattal. Az egyik oldalon a Boldogsagos Szlizanya, a masikon a
magyar cimer lathaté. Az eziistb6l készitett aranyozott nyélre a szigetvari csata egyik jelenetét vésték, amelyen
Zrinyi kitor a varb6l. Gjuro Szab6 ugy véli, hogy az 1866. évi Zrinyi-megemlékezésen Magyarorszigon ezt a
dragakovekkel boritott nyelet mér hasznéltdk (Gjuro Szabé i. m. 15.). “Igaz, késébb a jogarba bevésték még
Horvitorszdg, Szlavonia és Dalmdcia cimereit is.” — jegyezte meg Szabd.
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aradi és pesti kiildottségek. Az els6 “Civil Banus™ beiktatasaval befejez6dott a horvat
autonémia kialakitisa.*

Az 1868:1. és 1868:XXX. tc. olyan vihart kavart Horvatorszagban, mint amilyet korabban
egyik térvény sem. A heves timadasokat ugyanilyen szintli védelem kovette. S6t, a szabor az
1870: XV. tc-ben biintettnek nyilvanitott minden olyan cselekményt, amely a kiegyezés ellen
iranyul 3% A kiegyezést védelmezék 1869 februarjaban Zagrab véros képviseletének dontése
alapjan a magyar allamférfiakat, grof Andrassy Gyula miniszterelnokot, Deak Ferencet és
baré Gablencet a horvat févaros diszpolgarava valasztottak. 36

Bar otven évig (1918-ig) a kiegyezési térvénycikk mérvadé volt a magyar-horvat
allamkozi viszonyok rendezése szempontjabol, a kézjogi vita a térvénycikk koriil sohasem

fejezOdott be, habar a Monarchia bukasa utan elcsitult.

A HORVAT - MAGYAR KIEGYEZES ERTELMEZESE

A torvénycikk létrehozasa az unionistdk soraiban elégedettséget, az ellenzéknél
felhaborodast keltett. Zsuvicsék biiszkék voltak, hogy Horvatorszdg szaméra olyan teriileti
onkormanyzatot és kozjogi kiilondllast biztositottak, amely egyik nemzetnek — még a
cseheknek sem — adatott meg a soknemzetiségli Monarchidban. Az unionistak ugy vélték,
hogy az akkori koriilmények kozott a nemzet legfontosabb céljait meg tudtik valdsitani.
Joszipovics Géza szerint “a kiegyezési torvény elégséges tért nyit a horvdt nép nemzeti,
kulturdlis és gazdasdgi fejlédésének. "™ Hasonléan vélekedtek Magyarorszigon is. A Pesti
Naplo vezércikkirdja a lap 1868. november 27-én, és 29-én megjelent iraséban egyebek kozt
azt irta: “horvdt testvéreink meg lehetnek gydzddve, hogy éromiikben egész sziv és lélekbdl
osztozik a hazaban minden igaz magyar [... ] Horvdtorszdg a kiegyezkedésben nyert alapokon
kétségkiviil gyorsan és minden irdnyban fog virdgozni. Az anyagi jolét és szellemi emelkedés
minden tényezGi, eszkizei és kellékei kezében vannak letéve [...] Igy & tamaszkodva rednk és
tédmogattatva dltalunk, békés elGharcosa lesz a nyugat érdekeinek keleten, azon érgekeknek,

melyek az 6 és fajrokonai dllami, nemzeti, torténeti érdekei is egyszersmind [... ] Figyelmet

%4 Juhasz Lajos: A horvdt kérdés az 1868-i kiegyezés utdn. Kiilonnyomat a gréf Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutat6 Intézet Evkonyvének VIIL. évfolyamabol. Budapest, 1937. 8. V6. Rudolf Horvat: Najnovije doba
hrvatske povijesti (A horvat térténelem legtijabb kora), Zagrab, 1906. 278. és folyt.

35 V6. Martin Poli¢: Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Horvatorszag,
Szlavénia és Dalmaécia kirdlysagok parlamentarizmusénak torténete) II. kot., Zagrab, 1899. 135-136., Ferdo
Culinovié i. m. 112., V6. Juhész Lajos i. m. 9.

366 vasarnapi Ujsag, Budapest, 1869. 7. sz. (1869. februar 14.) “Mi sijsdg? ” cimii rovat.
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érdemel végre a kiegyezés miive mint minta, mely szerint kell az egy kapcsolatban lévé, vagy
abba lépni hajlando népek kozt fennforgo ellentéteket kiegyenliteni, vagy kitort viszdlyokat
megsziintetni [...] Torténetiink egyik fénylapjdt képezendi a tény, hogy a mintdnk, mely egy
szelid, mivelt, igazsdgos kornak minden jeleit viseli homlokdn, mi tudniillik a magyar és
horvat nemzetnek vagyunk szerzgi” 3%

A horvat-magyar viszony baratsédgos volt, amit a Pesti Naplo 1868. november 26-i “A horvit
képviselok Dedkndl” cimii irdsa is aldtdmaszt. Dedk Ferenc iranti tiszteletb6l a magyar
allamférfindl megjelentek Horvat—Szlavonorszadg orszaggytilési képviseldi, valamint az
orszaggytiilésen résztvevé fOispanok és fOurak. A neviikkben Pejacsevics Laszlo beszélt,
egyebek kozt a kovetkezoket: “Te vagy a férfiu, a ki a m. nemzet élén dllva helyredllitotta a
megzavart békét, s felfiiggesztett alkotmdnyt és zészlo’jdra irva a szakadds torvényesség és
rend igéit, e zdszl6 alatt kivivta a legdics6bb harczot mely M. (agyarorszdg) kézjogi
alapjdnak megerdsodésében taldita diadaldt.

Horvdtorszdg és Szlavonia vijabb egyesiilése Magyarorszdggal inaugurdltatott és érémmel
ismerjiik el bolcsességednek és igazsdgérzetednek részét a kiegyenlitésében. A magyar nemzet
az orszdggylilés nagy tobbsége elismer téged vezetdjének a torvényhozds terén, és miutdn
Horvdtorszdg és Szlavonia képviselGi ugyanazon dlldsponton dllnak mint a tobbség, és
ragaszkodnak a mostani alkotmdnyos kormdny elveihez, mint te, Shajtiuk, hogy alattad,
zdszIlod alatt, és ha Isten is ugy akarja a jové iilésszakban is az dltalunk nagyrabecsiilt kozos
kormdny mellett mozdithassuk el a haza javdt. Tartson meg tehdt az rékké valé gondviselés
a kozjolét szémara. "%

Deédk meghatddva igy vélaszolt: “Bardtaim és testvéreim, koszonom ragaszkoddstok e
jelét, melyet mélyen érzek és becsiilok: nem fogadhatom el 1ugy, mint személyemet illetét, e
rokonszenv teljes kifejezése a tobbség és a kizis kormdny ernyedetlen térekvését illeti. Sokkal
tovdbb élek mdr, semmint hogy reményem volna, hogy még miikidhetném a kirdly és a haza
Jjavdra, de rendiiletlemil akarom napjaim végét is e szentségeknek szentelni. A mit ti
mondtatok, az engemet megifjit és biiszkévé tesz, egy nemes testvér nemzet nyilatkozata ez,
mely engem méltdnyol: legyetek meggyGzddve, hogy bizalmatokat hii bardti kebelbe
plantdltadtok.

37 Katus Laszl6: A Tisza-kormdny horvit politikdja. Szazadok, Budapest. 1958. V, VI. 2-4. 670.

368 Pesti Naplo, 1868. 274-5488. sz. (1868. november 27. péntek) és 1868. 276-5490. sz. (1868. november 29.
vasdmap) “Kibékiilés a horvdt nemzettel” 1, 11. rész. 1.

369 Pesti Napl6, 276-5490. sz. (1868. november 29. vasdrnap), “A horvdt képviselék Dedkndl”.
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Adja Isten, hogy a kiegyezkedés dldds dus eredményeit mindinkdbb zavartalanul
élvezhessiik, és egyesiilt erdvel mozdithassuk elé6 a haza javdt mint egy szeretetben és
bizalomban egyesiilt nemzet. """

A horvit ellenzék mellett Magyarorszdgon sem volt mindenki elégedett a kiegyezéssel.
Katus Laszl6 a horvat nemzeti liberalisok éallaspontjaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a
horvatoknak biztositott kiilonallis nem elégitette ki a fejl6d6 horvat nemzetet.’”!
Magyarorszagon Pesti Frigyes tobb izben amolyan “ceterum censeo Carthaginem esse
delendam”-ként hangoztatta, hogy Horvétorszag sokkal tobb jogot kapott, mint amennyi jért
volna. A kiegyezési torvénycikkrdl — “mely Dedk Ferenc befolydsdval létrejott” — azt irta,
hogy az “politikai rovidldtdsnak is bizonysdgdul fog szolgdlni”.3"* Szerinte a kiegyezés
“példdtlan médon elpocsékolja az dllamisdg garancidit, és még arrdl is gondoskodik, hogy
valahogyan orvoslds lehetséges ne legyen. Tartalma szerint politikai oéngyilkossdghoz
hasonlit, szévege pedig minden viszdlynak ajtét és kaput nyit. Ezzel a torvénnyel a
kormdnyzds Horvdtorszdgban lehetetlen, és ezért kell, hogy minden padrt feladatdul tekintse,
ezen torvény gyokeres megvdltoztatdsdt alkotmdnyos iiton kieszkozolni”.>™

Téth Laszl6 szerint a magyar—horvat kiegyezésb6l nem fejlodott ki a két nemzet dszinte
megértése és egyiittmiikddése, mert a horvat népben a magyar—horvat allamkozosség torténeti
hagyoményai és tudata mar héttérbe szorulni latszottak a délszlav gondolatot képviseld
illirizmus és a horvat nacionalizmus mellett. Ezért a két nép kozotti kiegyezés allandéan

lappangé politikai valsag kiindulépontja lett.3*

Az 1868: XXX., és az 1868: I. torvénycikk

A horvit-magyar kiegyezés (Hrvatsko-Ugarska nagodba)’” hetven szakaszbol 4llo
torvénycikk, amely Magyarorszagon mint 1868: XXX. tc. Horvatorszigban, pedig mint az

1868: I. tc. fogadtatott el. A torvénycikk pontos elnevezése a magyar valtozatban: 1868. évi

37 Uo. Lasd Heka Lészl6: Az 1868. évi horvdt-magyar kiegyezés a sajté tikrében, 32.
37! Katus Lész16 i. m. 669. ]
3;; Pesty Frigyes: Szdz politikai és torténeti levél Horvdtorszagrol, Budapest, 1885. 13. levél, 47.

Uo.
3" Bajza Jozsef: A horvét kérdés. Valogatott tanulmanyok. Téth'Lészl6 egyetemi ny. tanar bevezetd tanulmanya
“Bajza Jozsef és a horvdt kérdés” cim alatt. Budapest, 1941, 6.
375 Magyar—horvét vagy horvat-magyar (Ugarsko-Hrvatska, Hrvatsko-Ugarska nagodba). A horvit véltozatban a
magyar (Madar, MadZar), helyet a “Hungdria (Ugarska)” kifejezést alkalmaztik. Ezzel kifejezésre akartak
Juttatni azt, hogy a kiegyezést nem csak a magyar nemzettel kototte meg Horvétorszag, hanem Hungdridval.
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XXX. térvénycikk a Magyarorszdg, s Horvadt- Szlavén- és Dalmdtorszdgok kozt fennforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl ™

A horvat valtozatban, a torvénycikk pontos elnevezése: Horvdtorszdg, Szlavonia és
Dalmdcia kirdlysagok szdbordnak 1868: I torvénycikke az Erdéllyel egyesiilt Magyar
Kirdlysdg és Horvdtorszag és Szlavonia kirdlysdgok kizt fennforgott kézjogi kérdések

371 A kiegyezés horvét valtozatat a Horvétorszag és

kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény.
Szlavénia kiralysagok szamara érvényes térvények és rendeletek gylijteményében (Sbornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju) hirdették ki az 1868. évi V.
kotet 14. szamaban

A torvénycikk cikkelyeit harom csoportra oszthatjuk:
a) azokra, melyek Horvatorszag egész Monarchiéan beliili helyzetére vonatkoznak;
b) azokra, melyek Horvatorszag és Magyarorszig kézjogi viszonyait rendezik; és
¢) azokra, melyek Horvatorszag autoném ligyeire vonatkoznak.*”®

Ami magit a térvényszoveget illeti, a magyar valtozat tartalmaz olyan bevezetd részt,
amely a horvat sz6vegb6l kimaradt, és igy sz0l: “egy részrél Magyarorszdg orszdggyiilése,
mds részrél Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszdgok orszdggyiilése kozt a kiozottik fennforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt, kozos megdllapoddssal egyezmény jovén létre, ezen
egyezmény, G csdszdri s apostoli kirdlyi felsége dltal is jovdhagyva, megerdsitve és
szentesitve, mint Magyarorszdg s Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszdgok kozos alaptorvénye,
ezennel torvénybe iktattatik, amint itt kovetkezik. "™

E mellett a horvét valtozat a kovetkezd bevezetd részt tartalmazza: “igyekezve az atyjai
gondoskoddshoz méltéan fejleszteni mindazt, ami a szeretett kirdlysdgaink és orszdgaink
jolétét erdsiti, elhatdroztuk nagykegyelmiien jovdhagyni és a Mi kirdlyi segitségiinkkel
megerdsiteni azt a torvénycikket, amelyet Onok hozzdnk hiiségiikben aldzatosan szeptember

26-6n feliratban javasoltak, ahogy kovetkezik. "%

376 K épvisel6hdzi iroméanyok V1. 372. sz. CCCXVIIL. ilés. 2822. jegyzékonyvi pont.
37 Ivan Zigrovié: Hrvatsko-ugarska nagoda . Kiilonlenyomat Ivan plem. Zigrovi¢ bni tanicsos szerkesztésében
kiadott Hrvatski ustavni zakoni (Horvat alkotménytorvények) cimii konyvéb6l. 1-37., Zagrdb, 1917. V.
Bogoslav Sulek: Hrvatski ustav ili konstitucija (A horvat alkotmany avagy constitutio), Zagrab, 1883, 269-291.
V&. Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju (Horvétorszdg és Szlavénia
kiralysagok szadmara érvényes torvények és rendeletek gyiijtemények), 1868. II. kiadés, 115-125.
3% Ferdo Culinovié i. m. 112. V6. Josip Sarini¢ i. m. 234. Milan Vladisavljevié: Drzavnopravni polozaj
Hrvatske u okviru Habsburske monarhije (Horvatorszag éallamjogi helyzete a Habsburg Monarchia keretein
beliil), Belgrad, 1937. szintén hiarom csoportra osztotta a cikkelyeket, de az elsd csoportba a korondra (ti.
Horvatorszag é4llamjogi helyzetére a Szent Istvin Korona-orszdga fogalménak keretében) és az Ausztriéra
vonatkoz6 szabalyokat sorolta.
;:Z KépviselGhdzi iromdnyok V1. 372. szam. CCCXVIIL. ilés, 2822. jegyz6konyvi pont.
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Amig a magyar széveg a “Magyarorszdg” kifejezést haszndlja, a horvat széveg a
“Magyarorszdggal egyesitett Erdély” fogalmat alkalmazza. A magyar valtozatban a “Horvdt-
Szlavon- és Dalmadtorszdgok”, a horvat szovegben pedig “Dalmdcia, Horvdtorszdg és
Szlavonia Kirdlysdgok”, és a “Hdromegy Kirdlysag” (Trojedna Kraljevina Dalmacija

Hrvatska i Slavonija) fogalom szerepel.*®!

a) Horvatorszag monarchiabeli helyzetére vonatkozé cikkelyek

Az 1868. évi XXX. tc. szerint miutan Horvétorszag és Szlavonia “szdzadok ota mind
Jjogilag, mind ténylegesen Szent Istvdn korondjdhoz tartoztak, s a Sanctio Pragmatica is
kimondja, hogy a magyar korona orszdgai is elvdlaszthatatlanok egymdstél”, egymas kozt
egyezményt kotottek. A tc. 1. szakasza szerint Magyarorszag és Horvat-, Szlavon- és
Dalmétorszagok “egy és ugyanazon dllami kézosséget képeznek”, kirdlyuk “egy és
ugyanazon korondval”, “egy és ugyanazon korondzdsi cselekménnyel” koronéztatik meg, €s
“kozos korondzdsi oklevél dllapittatik meg és dllittatik ki”. A koronazasi oklevél eredetijét a
magyar széveg mellett horvat nyelven is meg kell szerkeszteni. (2. szakasz)

Az egyezmény leszogezi, hogy az osztrak-magyar kiegyezést magaban foglalé 1867: XII.
térvénycikket és annak alapjan létrejétt egyezményeket Horvatorszag is érvényesnek és
kotelezének ismeri el, azzal, hogy “jovdre hasonlo alaptorvények és egyezmények csak
Horvit-, Szlavon- és Dalmadtorszdgok térvényes hozzdjdruldsdval hozathassanak.” (4.
szakasz). Az idézett alaptérvényeket és torvénycikkeket horvat szévegben is ki kell allitani s
kihirdetni a szdborban.

A magyar-horvat “dllami kiézosségbdl kivetkezik tovdabbd, hogy mindazon iigyekre nézve,
melyek a magyar korona osszes orszdgai, és O Felsége tobbi orszdgai kozt kozosek vagy
kozos egyetértéssel intézendGk, Magyarorszdgnak, s Horvat-, Szlavon- és Dalmdtorszdgoknak
egy és ugyanazon torvényes képviselettel, térvényhozdssal, s a végrehajtdst illetdleg kizos
kormdnyzdssal kell birniuk.” (3. szakasz)3 82

Az 1867. évi XIL tc. — az osztrédk—magyar kiegyezésr6l — nem foglalkozott Horvatorszag
alkotményjogi statusaval. I. Ferenc J6zsef megkoronazasa (1867) a horvat szabor képviseldi
nélkiil tortént, ezért “az 1867-iki korondzdsi oklevél eredeti horvat szovegben utdlag szintén

kidllittatik, s Horvdt-, Szlavén és Dalmdtorszdgok orszdggytilésének mielobb megkiildetik.”

381 Heka Laszlo: A horvdt-magyar kiegyezésrdl. Az 1868:1. illetve az 1868:XXX. torvénycikk elemzése.
Jogtudoményi K6zl6ny, Budapest, 1997. 3. sz. 131-141.
382 KépviselGhdzi iromdnyok V1. 372. szam. CCCXVIIL illés. 2822. jegyzékonyvi pont.
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38 Ugyanez a szakasz kimondja azt is, hogy a koronazasi oklevél kiadasaval “Horvdt-,
Szlavén- és Dalmdtorszdgok integritdsa és orszdgos alkotmdnya is biztositands.

A magyar-horvat kiegyezési torvénycikk volt tehit az, amely megalapozta Horvatorszag
alkotmanyjogi allasat az Osztrak—-Magyar Monarchidban. A torvénycikk szerint annak jogi
alapja a Pragmatica Sanctio volt. Mint az 1868:XXX. tc. késObbi értelmezésébdl kideriilt, a
Pragmatica Sanctio térvénycikkbeli alkalmazisakor a horvatok szeme el6tt az 1712. évi
Pragmatica Sanctio lebegett, melyet Magyarorszagtél fliggetleniil hoztak a horvatok, igy
abbol eredendden Horvatorszag kiilonos jogéllasara hivatkoztak.3®> Ferdo Culinovic szerint
Ausztria felé Magyarorszdg ugyan Horvéatorszagot is képviselte, de ugyanakkor
Magyarorszaggal szemben Horvatorszag megtartotta a kiilonallasat. Nyilvanvalonak tartja,
hogy magyar oldalr6l a Pragmatica Sanctiéra valé hivatkozds azt a célt szolgalta, hogy
ramutasson a Magyar Korona orszagainak az elvalaszthatatlansagara. Ez utdbbi azonban azt
jelentette, hogy Magyarorszag képviselte Ausztridval szemben a magyar korona orszégait, igy
Horvatorszagot is, amely nem volt kiilén képviselve egyik monarchiabeli minisztériumban
sem. Horvatorszagnak tehat csupdn Magyarorszaggal szemben volt kiilén jogallasa,
Ausztriaval, és a kiilfslddel szemben nem.

Igaz, az 1868: XXX. tc. 2. szakasza bizonyos 6ndllésagra utal azzal, hogy a horvatok kiilén
horvat nyelvii koronazasi oklevelet kaphattak, s abban az allami integritdsukat és orszagos
alkotményukat biztositani kell. S6t, még az 1867. évi koronazési oklevelet is horvatul kaptak
meg utdlag. A koronazasi oklevél jelentosége a horvatok szamara tobbszords. Elsésorban az
1622-ben II. Ferdinandtol kapott koronazasi okirat utdn t6bbé nem allitottak ki a horvatoknak
kiilén okiratot, igy ez a joguk 246 év utdn ujult meg. Tovabba az 1868: XXX. tc. alapjan
kiadott korondzasi eskii volt az elsé horvat nyelven kiadott koronazasi eskii. Ezt nagy
vivménynak tekinti még a kiegyezést ellenz6 Rudolf Horvat is,*®® mig Ferdo Culinovi¢ a
horvat &llam Onéllésdgira vonatkozé 4llitasait azzal is magyarazta, hogy ‘“ha
Horvadtorszdagnak nem lett volna dllami éndlléséga, akkor szdmdra nem kellett volna kiilon
horvdt eredetii szovegben elkiildeni a korondzdsi eskiit. %

A horvit jogtorténészek éallaspontjat Horvatorszag allami 6néll6sagrél képviseli Ivan Beuc

is, aki szerint a torvénycikk létrehozta a két kiralysag (Magyarorszag és Horvatorszag)

383 Jo.

384 o,

385 A szébor 1712: 7. szdmi cikkelyt az uralkodé nem szentesitette, de mégis jelentdsen befolyasolta a Habsburg-
haz nd4gi 6rokosodésének elfogadasat Magyarorszagon is. Lasd Heka Lészl6: Horvdt alkotmdny- és jogtorténete
L rész (1848-ig), JATEPress, Szeged, 2000. 208-213. Heka Laszl6 (Ladislav): Hrvatsko-madjarski povijesni
kalendar, 56-57.

36 Rudolf Horvat i. m. 278-279.

144



allamkozosségét, ugyanakkor viszont a kozos tigyeket kivéve “mindegyik kirdlysdg maga
intézte a sajat iigyeit”.388 A horvéat nézettel szemben a magyar torténészek, jogtdrténészek
azon az allasponton voltak, hogy a széleskérli autonémiat kivéve Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagoknak nem volt allamisaguk. A magyar szempont érvei nehezen céafolhaték.
Ezek szerint a kirdly magyar, a korondzas pedig Szent Istvan koronajéval torténik, igy nem
létezhetett kiilon horvat kirdly, hanem az csakis magyar lehetett.

Véleményem szerint Horvat- Szlavon- és Dalmatorszagoknak olyan jogéllasa volt, mint
egyik mds orszagnak sem a Monarchian beliil, de Ausztriaval (és a kiilfolddel) szemben nem

jelentett tényez6t, kiilon allamot, hanem csakis mint Magyarorszag része szerepelt.

b/ Horvatorszaq és Magyarorszaq kézjogi viszonyait szabalyzé cikkelyek

Az 1868:XXX. tc. 5. szakasza szerint — Szent Istvan koronajénak orszagai és 6felsége t6bbi
orszagai kozotti kozos ligyeket kivéve — vannak olyan ligyek is, “melyek Magyarorszdg
Horvat-, Szlavén- és Dalmdtorszdgokat kiéziosen érdeklik, s a melyekre nézve a magyar korona
dsszes orszdgai kozt a torvényhozds és kormdnyzat kozossége az egyezmény dltal sziikségesnek
ismertetik. ¥ A kozos ligynek els6sorban az udvartartas koltségeinek megajanldsa szamitott,
valamint az joncajanlas, a védrendszer és hadkotelezettséget illetd térvényhozas, a hadsereg
elhelyezése és élelmezése iranti intézkedések (6., 7. szakasz), a pénziigy, méghozza azon beliil
az addérendszer megallapitisa, az adok megajanlasa, kivetése, behajtasa és kezelése, az allami
koltségvetés megallapitisa, az allami zarszdmadasok ellendrzése, Uj allamadésagok felvétele
vagy a mar meglevé adésagok konvertaldsa, az egyedarusagok €s kiralyi jovedelmek (jura
regalia majora) folotti rendelkezés stb. A torvénycikk egy korlatozéast tett az tigyben,
méghozza hogy “a horvdt-szlavén dllamfoldbirtok eladdsdra nézve mindazondltal azzal a
megszoritdssal, hogy a részben meghallgatando a horvdt—szlavon—dalmdt orszdggyiilés is,
amelynek a belegyezése nélkiil eladds nem torténhetik.” (8. szakasz)*®®. A pénzrendszer
kérdése, tengerészeti-, kereskedelmi-, valté és banyajog, s altalaban a kereskedelem, vamok,
tavirda, postak, vasutak, kikotok, hajozas valamint a kozos érdeklédés ala tartozo allami utak
és folyok tigye (9. szakasz); az iparligy, az utlevélrendszer, az idegenek folott gyakorland6

rendOrség, az dllampolgérsag, és honositas {igye (10. szakasz) is k6zos ligynek szamitott.

387 Ferdo Culinovi¢ i. m. 113.
38 Ivan Beuc: Povijest driava i prava na podrudju SFRJ (A Jugoszlav SZFK 4llamainak 4llam- és jogtorténete),
Universitas Studiorum Zagrabiensis, MDCLXIX. III. kiadas, Zagréab, 1989. 75.
;:z KépviselGhazi iromdnyok V1. 372. szam. CCCXVIIL iilés. 2822. jegyzokonyvi pont.
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A 8. szakaszban eltér a magyar €s a horvat szoveg. A magyar véltozatban a horvat—szlavon
allamfoldbirtok eladasdval kapcsolatosan korlatozast rendelt el. A horvat széveg az
dllamfoldbirtok fogalom helyett foldi ingatlanokrdl és erd6krdl szol. A térvénycikk 8.
szakaszat a horvat szabor 1873. november 30-4n megalkotott 1873: XXXIV. tc. 2. szakasza
modositotta €s kimondta, hogy az “dllamfoldbirtok” fogalom alatt az “dllami erdck”
fogalmat is kell érteni.

A horvat valtozat 10. szakaszdban kimaradt egy igen fontos rész, amelyet a magyar
véltozat tartalmaz, és amely igy szOl: “ezen tdrgyakra nézve (ti. a 10. szakaszban
felsoroltakra) a végrehajtds Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszdgoknak tartatik fenn. ">

A magyar és a horvat szovegek Osszehasonlitidsarél beszélve mar emlitettem, hogy a
horvatok a “hdromegy kirdlysdg”, és a “Dalmdcia, Horvdtorszdg és Szlavonia kirdlysdgok”
kifejezést alkalmaztak. Az elnevezés mellett érdekes azonban a sorrend is. 1867-t61 kezdve a
Bécsben késziilt dokumentumok nem hasznaltdk a szokasos “Horvdtorszdg, Szlavonia és
Dalmdcia” sorrendet, hanem mindig Dalméaciat emelték ki az els6 helyen, s6t néha ki is
hagytdk a sz6vegbOl. Ennek lényege abban allt, hogy az udvarhoz hii okiratkésziték Bécs
utasitdsa alapjén igyekeztek szétvalasztani Dalmaciat Horvat—Szlavonorszagtol, és hatraltatni
azok egyesitését. Bécs ugyanis tovabbra is igyekezett kozvetleniil igazgatni Dalmaciat. Ennek
bizonyitékaul Vasilije Kresti¢ idéz egy 1867. aprilis 1-jén kelt utasitast, amelyben Friedrich
Ferdinand Beust gréf miniszterelnok a minisztertanécs iilésén javasolta, hogy a “Dalmdcia”
kifejezést “ne alkalmazzdk gyakran”, kiilonésen akkor ne, ha Horvat—Szlavénorszag jogair6l
van sz0; ha mégis hasznalni kell a kifejezést, akkor “Dalmdcia mindig az elsé helyen
emeltessék ki. 3%

Az emlitett cikkelyeken kiviil az 1868: XXX. tc. jelentés részében az Un. financialis
kiegyezésre vonatkozik (a 11-t6]1 a 30. szakaszig). Részletesen rendelkezik arrél, hogy
Horvétorszag jovedelmének egy része a beligazgatasi koltségeinek fedezésére, masik része
pedig a kozos tigyek sziikségletére forditandd. Az egyezmény 13. szakasza eldirta, hogy “a
beligazgatdsi sziikséglet fedezése utdn fennmaradt 6sszeg fordittassék a kozos tigyek dltal

igényelt koltségekre. 393

¥V A Corpus Iuris Hungarici (1868-1871.) 432. kozli azon torvények jegyzékét, melyeknek hatilya az
1868:XXX. tc. 6-10. szakaszok értelmében a magyar korona &sszes orszédgaira kiterjed, illetéleg melyeknek a
megalkotdsa a kozds orszaggyiilésen tortént. E jegyzékbdl kihagytdk a nemzetkézi szerzOdéseket, melyek a
Monarchia mindkét allamahoz tartoz6é orszigokra érvényesek, tovdbbd a vasutakra vonatkozé magyar
térvényhozast. Kimaradtak a mindenkori allami koltségvetésekrdl sz6l6 torvények, melyeket szintén a kozds
orszaggyiilés alkotott meg. A Fiiggelékben taldlhat6 a horvat szébor 4ltal 1868. utén alkotott térvények jegyzéke.
3% yasilije Krestié i. m. 314. HHS. Kabinettsarchiv, Ungarische Ministerratsprotokolle.

3B vo. 1873: XXXIV. tc. utolsé bekezdése. V6. 1880: LIV. tc. a Magyarorszdg és Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszagok kozt létrejott pénziigyi egyezmény becikkelyezésérél. (Ezen egyezmény hatdlyanak
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A kozoés kiadasokhoz Horvéatorszagnak adéképessége szerint kellett hozzajarulnia, a
kétféle kozos ligyek fedezésére sziikséges Osszeg 6, 4407799%-anak fizetésével (12.
szakasz).394 Horvatorszag beligazgatasi sziikségletére azon 10 évre, ameddig a magyar korona
orszaga és Ofelsége tobbi orszagai kézt fennallo egyezmény tart, az egyezmény 2. .000
forintot allapitott meg.>*® Ez az 6sszeg Horvatorszag egyenes és kozvetett ad6inak, valamint
egyéb kozjovedelmeinek 45%-dval fedeztetik, mig Horvatorszdg bevételeinek 55% - a a
kozos koltségek fedezésére fordul. Ez utobbi Osszeget a kozds kincstarba kellett
beszolgaltatni, az elobbit pedig a “horvdt—szlavon orszdgos vagy torvényhatosdgi pénztdrba,
ahova a tdrsorszdgok térvényhozdsa vagy kormdnya kivanni fogja” (16., 17. szakasz). %

A 22, szakasz kimondta, hogy “a magyar kirdlyi pénziigyminiszter Horvdt- és
Szlavonorszdgokban az egyenes és kozvetett addkra, jovedékekre, bélyegekre, dijakra,
illetékekre s dllamjavakra nézve, az dltala kinevezend6 zdgrdbi pénziigyi igazgatésdg dital
gyakorolja a végrehajtdst. "

Az emlitett pénziigyre vonatkoz6 részek valtak a kiegyezési torvénycikk legvitatottabb
pontjava még a targyalasok folyamén, majd a térvénycikk létrehozasa utan a horvét ellenzék
éppen a 11-30. cikkelyeket biralta leginkabb.

Ferdo Culinovi¢ — és az 6t kovetd jogtorténészek — szerint a 9., 10., valamint a 12-30.
szakaszok feljogositottdk a magyar fOurakat a politikai és gazdasidgi dominanciara
Horviétorszag folott. A horvat akadémikus kiemelte, hogy az egyezmény torvénybe iktatta a
magyar “nagybirtokos-kapitalistdk ekszploatdciojat. Horvétorszag folott. "%

Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a térvénycikk az értelmiségiek (tisztvisel6k)
érdekeit is szolgalta. Ezt a 25. szakaszban leirtak is bizonyitjak, ugyanis “ha egyes években az
osszes jovedelmek 45%-a nem taldlnad fedezni Horvdt—Szlavonorszdgok fennebb (15. szakasz)
megdllapitott beligazgatdsi sziikségleteket, a hidnyt Magyarorszdg elGlegezi.”*® Ez azt
jelentette, hogy a tisztvisel6k és dllami hivatalnokok szamara a fizetést biztositottak. A 46.
szakaszban pedig a kovetkez6 olvashatd: “Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszdgok, kivanatukra

biztosittatnak, hogy a kozponti kormdny mind a kézponti hivatalok horvdt-szlavén osztdlyait,

meghosszabbitdsarél vo. 1888: XXXIV. tc. megujitasarol 1889: XL. tc., 1891:; XXVIIL. tc. Vo. 1880: LIV. tc. 3.
szakasza, Vo. 1889: XL. tc. 2. szakasza.

39 Lasd az el6bbi jegyzetet.

%% Ezt a szakaszt hatdlyon kivill helyezte az 1873:XXXIV. tc. 3. szakasza. (V6. 1873:LIL tc. 1. szakasza, V®.
1878:1. és XXX. tc., V6. 1879:LX. tc., Vo. 1880:LIV. tc. 5. szakasza, Vo. 1888:XXXIV. tc., VO. 1889:XI. tc. 4.
szakasza, V6. 1891:XXVIIL. tc.

3% 1 4sd az eldz6 jegyzetet.

%7 Corpus Iuris Hungarici — Magyar Toérvénytdr. 1868: XXX. tc. Egyezmény Horvdt-, Szlavon- és
Dalmdtorszdgokkal. 426.

3% Ferdo Culinovié i. m. 116, 117.

3% Ezt a szakaszt hatalyon kiviil helyezte az 1870: XXXIV. tc. 3. szakasza.
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mind a nevezett orszdgok teriiletén miikodé kozegeit, tekintettel a sziikséges szakképzettségre,
amennyire csak lehet, horvai-szlavén—dalmdt honfiakbél nevezi ki, "*®°

A kiegyezési torvénycikk megalapitotta a hatalmi szerveket: a kozds torvényhozé
testiiletet, a k6z6s kormanyt mint végrehajto testiiletet, — amely a k6zbs orszaggyiilésnek
felelés —, valamint az uralkodot.*"’

A torvényhozasi jog azon tirgyakra nézve, melyek a magyar korona orszégai és a kiraly
tobbi orszagai kozt kozosek, valamint amelyek a Magyar- és Horvatorszag kézt kozosek, a
k6z6s orszaggytilést illeti, amely évente Pestre egybehivandé. Lakosainak arinya alapjan
Horvatorszdg huszonkilenc kovet altal volt képviselve (Fiume nélkiil) a kdzés (magyar)
orszdaggyiilésen. A katonai hatarérvidék vagy Dalmacia visszacsatoldsa esetén a
“tdrsorszdagok képviselGinek szdma a népesség szaporoddsa ardnydaban” emelkedik.*®

A forendek hazaba két képvisel6t kiildtek a szaborbol (36. szakasz).*®® Horvétorszag
férendjei, valamint egyhéazi és vilagi méltésagok — akik 1848 el6tt a magyar orszaggytilés
férendi hazaban szavazati joggal birtak — a kozos orszaggyilés fels6hazanak tagjai maradtak
“mindaddig, amig a hdz mds alapokon nem rendelkezik” (37. szakasz).*®*

A szabor sajat kebelébll valasztotta képviseldit arra az idOszakra, amelyre a kozos
képvisel6haz megbizasa terjedt. Ha id6k6zben a szabor feloszlatna, a horvat képvisel6k tagjai
maradtak a kézos orszaggytlilésnek, amig az Gjonnan dsszehivott szdbor 0j képviseldket nem
valaszt (34. szakasz).4°5 A horvat képviselok személyes nyilatkozasi és szavazasi jogaikat a
kozos tigyekben “Ondlléan, utasitds nélkiil, éppen ugy gyakoroljdk, mint a kozés orszdggyiilés
tobbi tagjai” (35. szakasz).*%

A horvat regnicolaris deputatio kérésére a kiegyezési torvénycikk 38. szakaszdban
rogzitették, hogy amennyire lehetséges, a k6z6s ligyeket a k6z6s orszaggyiilésen elézetesen és
egymas utan targyaljak, hogy a horvatorszagi képviseloknek “sajdt orszdggyiilésiikon, sajat
beliigyeik intézésére évenként legaldbb hdrom havi id6 engedtessék.” Ez a szakasz a horvat

fél kérésére keriilt a torvénycikkbe, am megfelelt Magyarorszag érdekének is, hiszen a

% 5. a Honvédelmi Minisztérium 1870. jin. 23. 636. E sz. rendeletét a honvéd. min. a Horvat—Szlavén osztaly
felallitasa targyaban (1870. R. T. 255.).

' Az uralkod6 személyérdl lasd: Beksics Gusztdv: A dualismus. Térténete, kizjogi értelme és nemzeti
torekvéseink. Budapest, 1892, 248.

92 A 32, szakaszt hatalyon kivill helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza. V6. 1848:V. tc. 53. szakasz. A 33.
szakaszt mar korabban médositotta az 1873:XXXIV. tc. 1. szakasza.

‘% Ezt a szakaszt hatdlyon kivill helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza. A férendihdz szervezésérdl sz6l6
1885:VIL tc. 1. szakasz d) pontja, 8. szakasz, és a 10. szakasz c) pontja. V6. az 1848:V. tc. 54. szakasza,
1881:XV. tc. 3. szakasza.

4% V6. az 1885:VIL tc. 2. és 4. szakaszét. 1886:VIIL. tc., 1893:XXIX. tc.

405 E szakaszt megtoldotta az 1873:XXXIV. tc. 4. szakasza.

4% V6. az 1875:1. tc. 12. szakaszt. V6. a képviseldhaz hazszabalyainak 16. szakaszat.
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belligyek targyaldsidban nem vehettek részt a horvat képviselok, igy nem 4allt fenn az a
veszély, hogy a horvat képviselok egyes torvények megszavazdsiandl a nemzetiségi
képviseloket tamogatjak, és ezzel megkérddjelezzék a magyar képviseldk szavazati folényét.

A koz0s orszaggylilés koltségei, beleértve a horvatorszagi képviselék napi dijait és
széllasbériiket is, a k6zos dllampénztarbol voltak fedezend6k (59. szakasz).

A magyar delegatiéba — a horvat képvisel6k koziil — a kozos orszaggylilésen valasztottak
meg a tagokat, méghozza azon kulcs alapjan, “amely szerint a nevezett tdrsorszdgok a kézos
orszdggyiilésen képviseltetnek, rdjok esik. "7 A delegatiéba a képviselohaz részérdl négy, a
forendihaz részérél egy tag keriilt megvalasztasra.

A 33. szakaszban érintett teriileti gyarapodds esetén, és a horvatorszagi képvisel6k
szaménak novekedése esetén, a “tdrsorszdgok” delegacidbeli tagjainak szdma is aranyosan
novekedett (42. szakasz).

A végrehajté hatalmat mindazon iigyekre nézve, amelyek az 1867: XII., és az 1868: XXX.
tc-ben a Magyar Korona 0sszes orszagait illetéen k6zosnek lettek kijeldlve (a 10. szakaszban
foglaltakat kivéve), a Budapesten székelé kozés kormany gyakorolta sajat kozegei altal, igy
Horvatorszag szamara is. A “tdrsorszdgok” részére — azok érdekeinek képviselGjeként — a
kozponti kormanyhoz kiilén horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztert neveztek ki, aki
szavazattal biré tagja volt a k6z6s miniszteri tanacsnak, és a kéz6s orszaggyiilésnek felel6s.
Ez a miniszter képezte a kapcsolatot “O Felsége s Horvdt-, Szlavén- és Dalmdtorszdgok

orszdgos kormdnya kozt” (44. szakasz).*®

¢) Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok autonémiajara vonatkozé szakaszok

A 47. szakasz kimondta, hogy mindazon tirgyakra nézve, amelyek az egyezményben a
koz0s orszaggylilésnek és a k6zponti kormanynak nem voltak fenntartva, Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszédgokat mind a torvényhozas, mind a végrehajtas korében teljes 6nkormanyzati jog
(autonémia) illeti meg. %

Horvatorszag 6nkorményzati joga kiterjedt beligazgatasi, vallasi és kozoktatasi iigyeire s

az igazsagiigyre, beleértve a tengerészeti jog kiszolgaltatasan kiviil a torvénykezést is,'°

07 Bzt a szakaszt hatalyon kiviil helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza.

% V6. az 1869:XXIL. tc. a horvdt-szlavén—dalmat miniszter és segédszemélyzete 1869. évi sziikségleteinek
Jedezésérdl. Ezt a szakaszt kiegészitette az 1873:XXXIV. tc. 5. szakasza.

49 A szébor 4ltal 1868-t61 alkotott torvények jegyzékét lasd Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytar) 1836-
1868. Fuiggelékében.

49 V6. az 1871:LXIV. tc. a pénzilgyi birésdgok ideiglenes fentartdsdrol Horvit-Szlavénorszdgra nézve.
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minden fokon (48. szakasz).*!!

A torvények szentesitési joga a koronédé maradt. A szentesitett
térvények az 1870: VI. sz. horvéit szabor altal hozott torvény alapjan az orszdggytilésben
keriiltek kihirdetésre, majd kozzétételre a hivatalos kézlényben. 1873 utan mar csak a
kézzététel volt sziikkséges. Az uralkodé természetesen élhetett azzal a jogaval, hogy egyes
horvat torvényeket ne szentesitsen.

A szaborr6l mint torvényhozé testiiletrél a kiegyezési térvénycikk nem rendelkezett,
hiszen ez Horvatorszag belligye volt. A térvényhozas nyelve éppugy, mint a kbzigazgatasé és
a torvénykezésé is horvat volt Horvat—Szlavonorszag egész teriiletén (56. szakasz).412 Az
egyezmény kimondta, hogy Horvat—Szlavonorszag “mint kiilon territoriummal biré politikai
nemzet a beliigyekre nézve sajdt; térvényhozdssal és kormdnyzattal biré orszdgok képviseldi
mind a kiézos orszdggyiilésen, mind annak delegatidjaban a horvdt nyelvet is haszndlhatjdk
(59. szakasz)."® A kozds torvényhozas éltal alkotand6 torvények az uralkodd altal alairt
horvit eredeti szovegben is kiadandék és a szdborhoz megkiildend8k voltak (60. szakasz).*'*

“Az autonom kormdnyzat szervezését a bdn eldterjesztése és az uralkodé hozzdjdruldsa
alapjan, a szdbor alapitotta meg.” (54. szakasz)*"’

A “hdromegy kirdlysdg” orszagos korményzatanak élén a ban 4llt, aki a horvat szabornak
volt felelés (50. szakasz).*'® A bant a magyar kirdlyi kozos miniszterelndk ajanlatéra és
ellenjegyzése mellett az uralkodé nevezte ki (51. szakasz). Az egyezmény 52. szakaszdban
rogzitették, hogy a ban tobbé nem lehet katonai személy,*'” de a koézos orszaggyiilés forendi
hazénak tagja maradt (53. szakasz).*!®

Az egyezmény elsOsorban azzal csOkkentette a bani méltosag jelentdségét, hogy
megsziintette a torténelmi katonai hataskorét. E szakasz 1étrehozédsaval a torvényalkotok el
akarték keriilni azt, hogy ne forduljon eld “egy #j Jellasich”. A “horvdt—szlavon—dalmdt
bdn” ugyan orszagos fohivatalt toltott be, de 1868-t61 mar nem csak az uralkod6tél fliggétt,

hanem a magyar miniszterelnoktdl is, akinek jogaban éllott elGterjeszteni és ellenjegyzéssel

4! A horvit-szlavén orszigos kormany szervezésérél a horvat szébor 4ltal alkotott 1869:11. tc. rendelkezett.

42 v6. az 1868:XLIV. tc. 29. szakaszdval.

B V. a férendihdz szervezésérdl sz6l6 1885:VIL. tc. 9. szakaszat.

44 Vo, az 1870:XIL. tc. a kozos magyar-horvét torvények kihirdetésérél Horvat—Szlavonorszagokban. (Mod.
1881:LXVIL. tc.).

415 A banrél 1asd Heka Laszlo: Uloga i znacenje hrvatskoga bana u driavnopravnoj povijesti Hrvatske (A horvat
bén szerepe és jelentdsége Horvatorszdg allam- és jogtorténetében). Tanulmany. Hrvatske novine, Eisenstadt.
1997. 1-5. rész, 41-45. sz. 11., Heka Lészl6: Az 1868:1 illetve 1868:XXX. térvénycikk. Jogtudomanyi Kozlony,
1997. 3. sz. 137-139., Heka Laszl6: Adalékok Horvdtorszdg 1526. eldtti alkotmdnytorténetéhez, 15., 16., Heka
Laszl6: Az 1868. évi horvdt-magyar kiegyezés a sajté tiikrében, 32. Heka Laszlo: Horvdt alkotmdny- és
jo§to'rténet I rész, 1848-ig.

4151 45d az eldzd jegyzetet. VO. az 1873:XXXIV. tc. 4, és 7. szakaszt. A ban feleldsségérol vo. az 1874, jan. 10-i
horvit torvényt.

417 Ezt a szakaszt kiegészitette az 1873:XXXIV. tc. 7. szakasza.
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megerdsiteni az Gj ban személyét. igy tehat, bar jogilag a szabornak tartozott feleldsséggel,
politikailag (ténylegesen) a horvat badn a magyar kormanyfének volt felelés. A bin nem
egyszer végrehajtotta a “kozds kormény”, és minisztereinek a rendeleteit, holott erre a
kiegyezési torvény alapjan nem volt kételes. Ez pedig arra utal, hogy nem csak a
miniszterelnoktd] fliggétt, hanem az egyes miniszterekt6l is.

Az egyezmény elbirta, hogy a bannak minden kiradlyhoz intézett irata a horvat—szlavon—
dalmét tirca nélkiili miniszter Gtjan térténjék. Mivelhogy ez a miniszter a magyar kormany
tagja volt, a ban érintkezése az uralkodéval 1868 utin a magyar kormanyon keresztiil tortént,
igy tehat a horvat bannak érdekében allt j6 kapcsolatban 4llni a kézos korménnyal.

Horvétorszag beligazgatasat a ban a beliigyi osztalyfonokok vezetésére bizta. A szabor
torvényeket alkotott, amelyekkel szabalyozta Horvatorszig beliigyeit. A kozigazgatasi
szervezetet az 1870: XVII. torvénycikk és az 1874. november 15-i cikkely 0j alapokra
helyezte*'®. Megsziint a virmegyei nkormanyzat és helyére f6- és alispani jarasok jéttek 1étre
kinevezett tisztviselokkel. A foispan altal feliigyelt f6ispansig s tébb alispansig alkottdk a
megyét, melynek kozgyllését a szabor virilistdi (bani meghivottai) és a jarasok hat-hat
képvisel6je adta. A megyei és jarasi kozgylilések elveszitették korabbi jelentGségiiket. Az
1886. februdr 5-i horvat—szlavon torvény ismét nyolc varmegyét allitott fel: Lika-Korbdvia,
Modrus-Fiume, Zdgrdb, Varasd, Belovdr-Kéros, Pozsega, Verdce és Szerém. A megyék a
magyarorszagi példa szerint miikidtek, azok tisztviseldit a kiraly, vagy a ban nevezte ki.*?°

Az igazségligyet mint autondm tigyet szintén a szdbor, nem pedig a magyar orszaggyiilés
szabalyozta. Az autondm kormanyzat igazsigiigyi osztilya intézte a ban vezetése alatt. Az
1870:XI. tc. alapjan a ban eléterjesztésére a kirdly altal kinevezett birdk végezték a
biraskodast. Az 1874. februar 24-i térvény alapjan a birdk a kirdly nevében itélkeztek,
fiiggetlenek voltak és csak bir6i itélettel lehetett elmozditani 6ket. A térvény elvalasztotta
egymastol a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatist. A ban pedig megsziint az orszag elsé
birdja lenni. A birdskodds haromfoki volt. Az els6 folyamodasu itélészékek a kiralyi
térvényszékek és jarasbirosdgok voltak, masodfolyamodasi a bani, harmadfolyamodisi a
hétszemélyes tabla.

Korabban a magyarorszigihoz hasonlité térvényhozas a kés6bbiekben jelentsén eltért a
magyarorszagitol. Az egyhazi ligyek a kdzoktatassal autoném ligyek voltak és a korméanyon

beliil azokat kiilon osztaly intézte.

418 Az 53. szakaszt hatalyon kiviil helyezte az 1873:XXXIV. tc.

419 1871-t61 a sz4bor 4ltal hozott autoném torvénycikkeket a rémai szamok helyett, a kihirdetésiik d4tuma szerint
jelolték meg.

420 B, Jeszenszki Béla: A tdrsorszdgok kézjogi viszonya a magyar dllamhoz. Budapest, 1889. 127-128.
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A kiegyezési torvénycikk 55. szakasza eldirta, hogy az egyezmény szentesitése utan

azonnal féloszlattak a horvat—szlavén udvari kancellariat.

Tovabbi rendelkezések

A délszlav irodalomban a kiegyezés nyelviigyi kérdésre vonatkozé megoldasok mell6zve
voltak. Ennek egyik oka abban allt, hogy a horvat nyelvet a 20. szdzad masodik felében
“dtkeresztelték” szerb—horvatra. Habar a két nyelv hasonlit, mégis a “szerb—horvdt nyelv”
“Uji” nyelv lett, amely a horvat és a szerb nyelv k6z6s szokincstarara épiilt. A horvatok nem
szivesen fogadtik el az Uj elnevezést?' Az egyezmény horvat nyelvre vonatkozé része
jelentds jogforras a nyelviigyi vitdban, mely a horvat és szerb nyelvészek,
irodalomtoérténészek kdzott ma is folyik.

A torvényhozas, kézigazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat volt. Horvétorszag hatarai
k6zott a k6z6s kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelvéiil is a horvatot allapitottdk meg.
Horvat—Szlavénorszagokbdl szérmazé el6terjesztések és beadvanyok a kozos minisztérium
altal is elfogadandok voltak, s azokra a vlaszt is horvat nyelven adtak (58. szakasz).*?

A horvéatok szamadra igen fontos volt a nemzeti szimbélumainak hasznalatira vonatkoz6
szabalyozas. A “hdromegy kirdlysdg” — hatérai k6zott — beliigyeiben sajat orszagos egyesiilt
szineit és cimeriiket hasznélhattak, az ut6bbit mindazonaltal Szent Istvan koronajaval fedve
(61. szakasz).

A magyar korona orszagai kozos ligyeinek jelvénye a Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és

423

Dalmatorszagok egyesitett cimere volt (62. szakasz)."* Arra az épiiletre, ahol a magyar

korona orszagainak kozos orszaggylilését tartottdk, a magyar lobogd mellé az egyesiilt
horvat-szlavon—dalmét lobogd is “felvonandé” volt (63. szakasz). Az 1874. februar 9-i
legfelsébb elhatarozassal Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia cimere fSlvétetett a magyar

cimerbe.

“21 A legnevesebb horvét irok alairtak az un. ajvidéki nyilatkozatot, amelyben nem értettek egyet a szerb—-horvét
nyelv elnevezéssel. A horvét irodalom évszdzadokon keresztill létezett, és pl. a kdzépkori irék természetesen
nem szerb—horvit nyelven irtdk a miiveiket. E nyilatkozat aldirdsa miatt, a legjelentdsebb horvat irénak szdmon
tartott, Miroslav KrleZa (a magyar okiratokban Frigyes), aki Josip Broz Tito kozeli baritja volt, egy ideig
“eltiint” a kozéletbol.

22 Vo. az 1893. jin. 1. 4593. sz. igazs. min. rend. a magyarorszagi és horvat-szlavénorszagi kir. birésagok és
tigyészségek kozt a polgéri (peres és peren kiviili) és biinteté tigyekben nyujtandé koélcsonos jogsegély
targydban (1893. R. T. 1032.). 1893. jil. 26. 1140. sz. pénziigymin. rend. a magyarorszagi és horvat—
szlavénorszagi kir. birésagok kozt a jovedéki kihagasi iigyekben nyljtand6é kélcsénds jogsegély targyaban
(1893.B. T. 2119.).

B v6. az 1869: XIL. tc. 2. szakaszét.
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Horvatorszag allamjogi helyzete a 64. szakaszban leirtak alapjan is kifejezésre jutott: “a
magyar korona orszdgai dltal veretendl pénzeken a kirdlyi cimerbe a Horvdt-, Szlavon- és
Dalmdtorszagok kirdlya cim is felvétetik” ***

A horvat-magyar kozjogi vitdban gyakori a torvénycikk 65. szakaszara val6 hivatkozas,
hiszen abban Magyarorszag elismerte Horvat—Szlavonorszagok teriileti épségét és megigérte,
hogy kovetelni fogja a katonai hatarérvidék és Dalmécia visszacsatolasat Horvatorszaghoz “a
magyar szent korona jogdn.” A 66. szakaszban fblsoroltattak a “hdromegy kirdlysag”
teriiletéhez tartoz6 megyék, valamint Dalmécia. Ugyanakkor kimondték azt is, hogy Fiume
varos, kikoté és keriilet a magyar koronahoz csatolt kiilén testet (separatum sacrae regni
coronae adnexum) képez, s mint ilyennek, kiilon autondmidja van. Az Onkormanyzatra
vonatkozd térvényhozasi és korményzati viszonyaira nézve: “Magyarorszdg orszdggyiilése s
Horvat-, Szlavén- és Dalmadtorszdgok orszdggyiilése és Fiume vdrosa kozt, kildottségi
térgyaldsok tjdn, kozos egyetértéssel lesz megdllapodds eszkézlendi.” (Ebben az ligyben
azonban egyaltalan nem sziiletett megallapodas, igy Fiume és kornyéke “dtmenetileg” (1918-
ig) magyar korményzas alatt maradt.).

A kiegyezési toérvénycikk szentesitése utdn az egyezménnyel ellenkezd térvények, és
hatarozatok érvényessége megsziint. Azok az alkotmanyos jogok €és alaptorvények, amelyek
nem ellenkeztek a kiegyezési torvénycikkel, tovdbbra is a magyar korona orszagai kozos
jogainak alaptorvényei maradtak. (68, 69. szakasz)

A 70. szakasz szintén egyike azon cikkelyek koziil, melyekr6l a magyar—horvat allamjogi
viszony megyvitatdsa nem ad egyértelmii valaszt. Ez a cikkely kimondta, hogy a t6rvénycikk
szentesitése utdn az lesz Magyarorszdg és Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos
alaptérvénye, s mint ilyen a nevezett orszagok kiilon toérvénykonyveibe iktattatik. A
térvénycikk az egyezkedd orszagok kiilon térvényhozasainak tirgya nem lehetett, s valtozas
rajta csak ugyanazon moédon torténhetett, mindazon tényezok hozzajarulésaval, amelyek

alapjan megkototték az egyezményt.*?

24 y5, az 1869: XII. tc. 2. szakaszat.

25 V5. az 1873: XXXIV. tc. bevezetd részét és 3. szakasz utols6 bekezdését. V. a magyarorszagi 1880: LIV. tc.
bevezetd részét és 5. szakaszanak utolsé bekezdését: Vo. 1881:XV. tc. bevezetd részét és 4. szakaszat. V6. az
1889: XL.. tc. bevezetd részét: 1891: XXVII. tc. bevezetd részét.
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A kiegyezési torvénycikk elemzése

A magyar-horvat kiegyezési torvény elemzésével, és Horvatorszag alkotményjogi
helyzetével az Osztrak—Magyar Monarchidban foglalkozott az elmult t6bb mint szaz évben
t6bb magyar, horvit, délszlav és egyéb kiilfldi szerz6. A jogtudomany szdméra a kérdés igen
sok gondot okozott, és a szerzok k6zott olykor teljesen eltérd vélemények talalhatok.

A korabbi magyar—horvat vitak a kiegyezési téirvénycikk elemzésével nemcsak hogy nem
fejez6dtek be, de az egyezmény ujabb lehetdséget adott Horvétorszag kozjogi helyzetének
elemzésére. A magyar és horvat jogtérténészek mellett t6bb kiilfldi szerzé is tanulmanyozta
az egyezményt, melyet a horvit jogtorténészek “a horvdt-magyar dllamkozosség
alkotmdnydnak” tekintenek.*2

A vitdk folyaman két ellentétes vélemény alakult ki. Az egyik szerint — melyet a magyar
jogtorténészek és az allaspontjukat megosztéd kiilfoldi tudésok képviseltek — Horvatorszag az
Osztrak—-Magyar Monarchidn beliil Magyarorszag része volt, semmiféle allamjelleg nélkiil.
Ezt a nézetet a 19. szazad nyolcvanas éveiben képviselte Georg Jellinek bécsi professzor is.
Véleménye szerint Magyarorszag egységes (unitdris) orszag volt, bar Horvatorszag
szempontjabol jelentdsen decentralizalt.*??

Ezzel a nézettel szemben 4llt a féleg a horvat és szlav jogtérténészek altal képviselt
szempont, amely szerint Horvatorszagnak volt sajat allamisaga. A legmesszebb ezen az uton
taldin H. J. Bidermann ment, aki Magyarorszdgot szovetséges dllamnak tartotta, amely két
részbol — Horvatorszagb6l és Magyarorszagb6l — allott, amiért az orszégot “magyar—horvat
orszdgnak” nevezte.”® Bidermann szerint Magyarorszdg és Horvatorszdg az 4llami
szuverenitasukat az 1868:XXX. tc. alapjan atruhaztak az allami k6zosségiikre.

A két allaspont kozott ingadoztak a jogtudésok véleményei. Az emlitett két nézet koriili
vita éppen a torvényben rogzitettek értelmezése kapcsan bontakozott ki. A szakaszok
analizise kimutatja, hogy Horvatorszag tényleg Magyarorszédg szerves része volt, amit szamos
paragrafus is bizonyit.

A magyar-horvat kézjogi vita messzire vezethetd vissza, még ahhoz a kérdéshez, hogy
Horvatorszag alavetett rész (pars subjectae), kapcsolt rész (partes adnexae) vagy tarsorszag

(socia regna) volt-e.

“Josip Sarini¢ i. m. 243, 262.
1 Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882, 76. Josip Sarini¢ i. m. 243,
28 4. J. Bidermann: Legislation autonome de la Croatie, Gand, 1876, 20. Josip Sarinié i. m. 243.
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Az 1860 utini id6szakban lassan a “tdrsorszdg” kifejezést fogadtak el Magyarorszagon is,
bar tobben vitattdk, hogy Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok e kiegyezési torvénnyel
valdjaban tarsorszdgiva valtak-e Magyarorszadgnak. Az elfogadott vélemény az volt, hogy —
mint Beksics Gusztdv irta — az 1868: XXX. tc. olyan jogokat adott Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagoknak, amelyek nem voltak “egy dllam tartomdnynak” sem a vilagon.*?
Beksics kiemelte, hogy az igazsagiigyi szempontokbdl még a svéjci kantonoknak és az észak-
amerikai szovetségben az egyes dllamoknak sem voltak ekkora széles jogaik, de szerinte
Horvat-, Szlavon- és Dalmétorszagok nem voltak allam, mert az egykori 6nallé orszagok
elveszitették Onallosagukat és alkatrészei lettek egy masik allamnak, régi elnevezésiiket
megtartvan; az 4llami létiiket pedig csak az uralkodé puszta cime képezte. Véleménye szerint
a horvat kirilysdg és az orszag inkdbb térténeti jelent6ségre utaltak, minthogy tényleg az
allam fogalmanak jelz6i lettek volna.**® Hangstilyozta azt is, hogy az 1868: XXX. tc. utén
Horvatorszagban a kiralyi hatalom is magyar maradt. Horvatorszagnak — Beksics szerint — az
dllamisag jellegéhez hidnyoztak a miniszterek €s a parlament is.®! A horvitok azon
allitdsarol, hogy allami teriilettel rendelkezik, az volt a véleménye, hogy “a magyar
birodalomban csak egy dllami teriilet van s ez a magyar, nem pedig horvit-magyar.” A
kiegyezési térvénycikkben elismert Horvat—Szlavonorszig teriilete szerinte nem volt egy
“Gllam”, hanem “autondm tartomdny” territériuma. Eppen ezért egy volt a honossag is, a
magyar. Abbodl, hogy Horvatorszagnak kirdlyi fohatalma volt, Beksics azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az uralkoddé nem lehet horvat kirdly, csak magyar. “4 Horvdt-, Szlavon- és
Dalmadtorszdgok kirdlya” cim pedig csupan “térténelmi emlék”, amelynek nem volt kézjogi
tartalma.**> Szdmara a koronazas a kirdlysagnak a legkivalobb jelvénye, Szent Istvan koronaja
pedig csakis magyar. Mindezek utan Beksics Gusztav Ggy vélte, hogy Horvatorszag egy igen
széleskorli autonom tartomény volt Magyarorszag keretein beliil, am horvét allamisagrol sz6
sem lehet.

Jaszi Viktor szerint sem torténtek véltozdsok a magyar dllami egységet illetéen az 1868:
XXX. tc-ben, hiszen az az egységes magyar dllamhatalom alkotdsa volt: “jogi mindsités
szerint a magyar orszdggyiilés és a kirdly dltal alkotott egyszerii torvény, és igy a horvdit
autonomia jogi alapjdt a magyar dllam akaratdban taldlja és azon biztositott helyzetét is,
hogy csak sajadt orszdggyiilésének beleegyezésével vdltoztathato meg, szintén a magyar dllam

alapitotta meg. A horvadt orszdggyiilés, amidén az 1868: XXX. tc. 70. szakasza szerinti

29 Beksics Gusztav: A dualismus. Térténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink. Budapest, 1892. 44.
40 Uo. 246.
' Uo. 247.
42 Uo. 248.
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jogszabalyalkotdsban mint 3. factor részt vesz, abban mint a magyar dllam egyik szerve vesz
részt a kirdly és a kozos orszdggyilés mellett.” Jaszi is kiemelte, hogy “kiilon horvdt
kirdlyi hatalom nélkilézhetetlen volna kiilon horvdt dllami hatalomhoz. "***

Csak autondém tartomanyként tekintette az 1868: XXX. tc. fényében Horvatorszagot
Ferdinandy Géza is. Szerinte a torvény nem érintette sem a kirdlyi hatalomnak, sem a
koronénak, sem az allampolgéarsagnak — tehat maganak az allamnak — az egységét, azaz a
Szent Korona orszagai tovdbbra is a magyar élla;not alkotték. “Horvdtorszag nem dllam,
hanem annak csak egy része, tartomdnya” — vélte Ferdinandy.***

B. Jeszenszki Béla szerint is a tdrsorszdgok az egységes magyar dllamnak az 1868: XXX.
tc. utdn is kiegészitd részei maradtak.**® A szerzé szembeszallt az 1874. janudr 10-i horvat
torvénnyel, amelyben kimondtdk “Horvdt-Szlavénorszdgok torvényes ondllosdgdt a magyar
korondhoz valé kapcsolatban. "

B. Jeszenszki Béla azt allitotta, hogy az allam egységes és kizardlag magyar volt még
akkor is, ha azt két politikai nemzet alkotta. Erre utal a magyar allampolgérsag, az orszag
neve — Szent Istvan koronajénak orszagai —, az dllam feje (aki a kiilfolddel szemben csak mint
magyar kirdly szerepel), valamint a szerz6désekben szerepld Magyarorszag vagy Osztrak—
Magyar Monarchia név. B. Jeszenszki mindezt bizonyitéknak mutatta fel arra, hogy 1868:
XXX. tc. utén is a “tdrsorszdgok” az “egységes magyar dllam kiegészitd részei, mint annak
hozatala elétt voltak. "***

A magyar szerz6khoz hasonlé allaspontot képviselt Georg Jellinek bécsi professzor is.
“Allamjogilag Horvétorszdg és Szlavénia nem tesznek ki mdst, mint magyar tartomdnyt, bdr
igen széles korii autonomidval rendelkeznek, amelyet méghozzd csak hozzdjdruldsukkal lehet
megvdltoztatni, de ennek ellenére semmiféleképpen sem képez dllamot.”*® Szerinte
Magyarorszdg, Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia kirdlya “Magyarorszdg kirdlya” (Der
Konig von Ungarn). Jellinek ebben a kérdésben a zdgrabi professzorral, Josip Pliveriécsel
folytatott vitdja utdn valamit “puhitott” a nézetein. Pliveri¢ ugyanis azt allitotta, hogy

440

Horvatorszadg redluniéban allt Magyarorszaggal. Jellinek elfogadta, hogy az autoném

3 Magyar Jogi Lexikon. IV. kot. Budapest, 1903, 208-209. V. Jaszi Viktor: Tanulmdnyok a magyar—horvdt
kozjogi viszony korébdl. Budapest, 1897.
4 Uo. 209.
5 Dr, Ferdindndy Géza: A magyar alkotmdny térténelmi fejlédése. Budapest, 1906. 141,
:;: B. Jeszenszki Béla: A tdrsorszdgok kozjogi viszonya a magyar dllamhoz. Budapest, 1889. 83.
Uo.
8 Jo. 85.
39 Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindunge, Wien, 1882, 76.
“0 Josip Pliveri¢: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn. Besprechen von dr. Georg Jellinek, Professor
des Staatsrechtes an der k. k. Universitat zu Wien, und dr. Josef Pliverié, Professor des Staatsrechtes an der kgr.
Franz Josef Universitat zu Agram, Agram (Zégrab), 1885.
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kormany és kiilén teriilete bizonyos allamjogi jellegre utal, igy Horvétorszag valamivel t6bb
volt — a kiegyezési torvénycikk szerint —, mint tartomany, de kevesebb, mint dllam. Ezért azt

4“1 Jellinek azonban nem tartotta

toredék adllamnak nevezte (Staats fragmente).
Horvatorszagot igazi allamnak, hiszen a “horvit kiraly” szdméra nem létezett a magyar kiraly
léte nélkiil, azaz nem volt 6nalld egzisztencidja. Szamara a kirdly nem uralkodhatott
Horvatorszagban anélkiil, hogy egy idében magyar kirdly ne lenne. Ezért Horvatorszagot
téredékallamnak tekintette. A bécsi professzor ugyanakkor nem vitatta, hogy
Horvatorszagnak kiilon korménya volt egy ban vezetése alatt, kiilon térvényhozé testiilete,
valamint Magyarorszagtdl fliggetlen birdsagi szervezete.**?

N. Ratner szovjet torténész szerint is Horvétorszdg az 1868: XXX. tc. alapjan csupan
Magyarorszag tartomanya lett igen korlatozott mértékii autonémiaval, amely ugyan valamivel
nagyobb volt annal a szabadsagnal, amellyel (nem) rendelkeztek a Monarchia tébbi szlav
népei, de 1868-ban Horvatorszag koézel sem volt fliggetlen, és a fOderacidval nem
magyarézhat6 a jogallasa, kiilonosen nem a “tiszta foderalizmussal. "**

Voltak olyan allitasok is, amelyek szerint Magyarorszag és Horvatorszdg k6z6tti viszony
leginkabb protektoratusra hasonlitott.

Az emlitett alldspontok ellen allast foglalok azt kérdezték, hogy ha Magyarorszag egységes
allam volt, akkor miért kellett kiegyezési torvényt hozni a tartoményaval. “Az unitdris dllam
Jjogilag is egységes. Tehdt a kizponti dllamhatalom dltal létrehozott torvény mdr ipso facto
kitelezG az egész dllam teriiletén. Az Ausztridval kitott egyezmény (1867: XIL tc.) tehdt mint
lex positiva érvényes lett volna Horvdtorszdg teriiletén is mdr 1867. mdrcius 30-dn, ha az
tényleg “csak Magyarorszdg tartomdnya” lett volna. De éppen azért, mert Horvdtorszdg az,

nem volt meg kellett kétni a magyar-horvdt kiegyezést” — éllitotta a legnevesebb horvat

! Georg Jellinek: Uber Staatsfragmente, Heidelberg, 1896. Vo. Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten —
verbindung, Wien, 1882,

42 Az el6bb emlitett Uber Staatsfragmente cimii tanulményaban Jellinek azt irta: “Nun hat Kroatien gemass
Rechitslage nicht nur einen eigenen Landtag, der an der Landesgesetzgebung mitwirkt, die eine viel grissere
Ausdehnung hat, als die der ésterreichischen Lander, sonder auch eine eigene Landesregierung, anderen
Spitze der dem Landtage Verantwortliche Banus steht und die in die Abteilungen des Innern und der
Angelegenheiten des Landesvoranschlages, des Kultus und Unterrichts und der Justiz zerfalt.

Kroatien hat auch seine eigenen Gerichte, die nach kroatischen Gesetzen urteilen und ganz unabhanging
von den ungarischen Gerichten sind (36, 37.).

Der Kénig von Kroatien hingegen ist mit dem Kinig von Ungarn derart verschmolzen, dass er ohne ihn gar
keine rechtliche sonderexistenz zu fiihren vermag. So weit daher auch sie statliche Organisation Kroatiens
reich, so ist die dennoch nicht vollendet. Auch Kroatien ist daher kein Staat, sonder ein sehr entwickelten
Staatsfragment. (40.).

Daher ist der Konig von Kroatien nicht in der Lage selbstandig, ohne jede Mitwirkung des Konigs von
Ungarn die Regierung Kroatiens zu fiihren. (39.). Idézi Josip Sarinié i. m. 250.

3 N. Ratner: Postanak hrvatsko-ugarske nagodbe od godine 1868. (Az 1868. évi horvit-magyar kiegyezés
keletkezése), Zagrab, 1949.
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jogtorténész, Ferdo Culinovi¢.** Ha Horvatorszag Magyarorsz4g tartoménya lett volna, akkor
nem kellene az 1868: XXX. tc. 4. szakaszaban el6irni, hogy az osztrdk—magyar kiegyezés €s
az alapjan létrejott alaptorvények és egyezmények jovére csak Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok hozzajarulasaval hozhaték meg. Szintén folveti azt a kérdést is, hogy “ha
Horvdtorszdg csak tartomdny lett volna”, akkor miért kellett a kiegyezésben leszégezni, hogy
a kiegyezést egy részrol Magyarorszig, mas részr6l Horvat- és Szlavonorszagok kototték. Az
1868: XXX. tc. 1. szakaszaban kimondtdk, hogy Magyarorszdg ¢és Horvat-, Szlavon-
Dalmaétorszagok allamk6zésséget képeznek. Ebbdl a zagrabi professzor arra a kévetkeztetésre
jutott (és a nézeteit a horvat jogtérténészek is atvették, igaz azok a horvat-magyar
kiegyezéssel kozel sem foglalkoztak olyen részletesen, mint Culinovi¢), hogy Horvétorszag és
Magyarorszag Osszetett allamot képeztek, tehat viszonyuk dualista viszonynak felelt meg.
Véleménye szerint Magyarorszag “t6bb dllam dllama volt”, vagyis, ahogy ezt az allamtipust
a kor4bbi német teoretikusok elnevezték: “Staatenstaat” . *®

A szerb Milan Vladisavljevi¢ ugy vélte, hogy a kiegyezéssel Horvatorszagnak bizonyos
foku politikai fliggetlenség is biztosittatott.*¥® A francia R. F. Daréste a kortars (modern)
alkotmanyossdg bemutatisa kapcsin a magyar—horvat kiegyezésrdl is szot ejtett.
Megjegyezte, hogy az egyezmény szerzddés volt, amely térvényben kapott kifejezést, majd
hozzatette, hogy a jogszabélyok jelentds része alkotmanyjellegii. A 70. szakasz kapcsan azt
allitotta, hogy — mivel az egyezményt csak mindkét fél beleegyezésével lehet megvaltoztatni —

Horvétorszag autoném allam volt.*4’

G. Horn megemlitette, hogy a kiegyezési torvénycikk
alapjan két kiilénbozo szuverenitas keletkezett: a kozos mellett még 1étezett kiilon magyar,
vagy horvat szuverenitas is. Az uralkodé kozds, de mivel Horvatorszagnak elkiilonitett
teriilete volt, Horn ugy vélte, hogy a kozos allam redluniét képezett.**® Megkiilonboztette
Hungdriat (Hongrie) Magyarorszagtol, “mert az elobbi lakossdgdt nemcsak a magyarok,
hanem a romdnok, szerbek, szlovdkok és németek is alkottdak, mint egységes, legjelentisebb

etnikai csoportok. "4

*4 Ferdo Culinovié i. m. 121.

“5 Uo. 142.

46 Milan Vladisavljevié: Hrvatska autonomija pod Austro-Ugarskom. (Horvit autonémia Osztrak—
Magyarorszag alatt), Belgrad, 1939, 20.

YT g, R. Daréste: Les constitutions modernes, Paris, 1891. 456, 457. “Cette loi, qui régle les conditions de
U'union des deux pays, a la forme d’un pacte conclu entre la Hongrie et la Croatie, ainsi que le préambule et
le texte I’enoncent et I’impliquent & plusiers reprises, et ne peut étre, aux termes de ’article 70, modifiée que
d’une commun accord. Il en resulte que la Croatie est un état autonome, mais faisant partie de la couronne
de Saint Etienne, et deleguant des représentans au parlement commun de Budapest pour traiter des affaires
déclarées communes...”. 1dézi Josip Sarini¢ i. m. 246.

8 G. Hom: Le compromis de 1868 entre la Hongrie et la Croatie et celui de 1867 entre I'Autriche et la
Hongrie, étude historique et critique, Paris, 1907. 149, és 152.

9 Josip Sarinié i. m. 246.
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Egyes magyar jogtorténészek — mint pl. Nagy Emé — elismerték, hogy Horvatorszagnak
voltak bizonyos allamisagi elemei.*”® Seton Watson azt allitotta, hogy Horvétorszag 6nall6
allam volt az Osztrak-Magyar Monarchi4n beliil.**' Eduard Bernatzik professzor is 4llamnak
tartotta Horva’ltorsz:«i.got.452

Azok a szerzo6k, akik Horvatorszag allamisadga mellett foglaltak allast, valaszt igyekeznek
adni arra a kérdésre is, hogy milyen volt a viszony Horvatorszag és Magyarorszag kozt. A két
leggyakrabban emlitett allamforma a fderacio, és a realuni6 volt.

Ebben a viszonyban fbdericiét latott H. J. Bidermann.*®® Friedrich Tetzler szerint
Magyarorszag szévetségi allam volt, redluniéra emlékeztetd jelekkel. E felfogas ellen emelt
szOt a zagrabi jogi kar professzora, Josip Pliverié¢, aki a 19. szazad végén tobb miivében is
foglalkozott a magyar-horvat kiegyezéssel.** Szerinte nem lehetett sz6 foderaciorol, azért,
mert a foderaci6 egyik alapelve — a k6z6s ligyek egyenrangi intézése a kdzos hatalmi szervek
utjan — nem valésult meg ebben a viszonyban, hiszen “az iigyek intézését a magyarok
vitték. "

A kiegyezésben realuniot latott Karel Kadlec,”® Holtzendorf professzor,457 Helfert

460 «criik redlunicénak” nevezte az

professzor,458 Siegfred Brie,** mig Kasparek professzor
allamot. Pliveri¢ professzor azt allitotta, hogy bar ennek az allamjogi viszonynak az
alapjellegei nem felelnek meg a realunié karakterének, “mégsem taldlhaté mdsik megjelolés,
amely jobban felvdzolnd Horvdtorszdgnak, mint dllamnak az dllamjogi helyzetét.”*®' A
zagrébi Universitas professzora Jovan Stefanovi¢ is a realunié mellett foglalt allast.*®? Luigi
Palma*®? és Josef Ulbrich** “asszimetrikus redluniét” latott a magyar—horvat viszonyban. A
20. szazadi szerzOk koziil érdemes megemliteni még a francia jogaszt, Louis Le Furt, aki nem

fogadta el Jellinek véleményét Magyarorszagrél, mint egységes allamrél, hanem azt

40 Nagy Emné: Ungarn, Osterr. Staatswortenbuch, 11. kot, 1897.

5! Seton Watson: Absolutismus in Kroatien, Wien, 1909.

2 Edmund Bemnatzik: Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, Wien, 1911, 735.

43 Y. J. Bidermann: Geschichte der osterr. Gesammtsstaatsidee 1526-1804, Innsbruck, 1899.

a54 Josip Pliveri¢: Beitrage zum ungarisch-kroatischen Bundesrechte, Agram , 1886: Der kroatische Staat,
Agram, 1887,: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, Agram, 1885, Spomenica o dravnopravnih
pitanjih hrvatsko-ugarskih (Emlékeztet6 a horvat~magyar dllamjogi kérdésekr6l), Zagrab, 1901.

%55 Josip Pliveri¢: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, 42.

456 Karel Kadlec: Uherska a chorvatska ustava v glavnich crtach (A magyar és a horvat alkotmany legfébb
vonalakban), Praga, 1906.

471 asd Josip Pliveri¢: Der kroatische Staat, 117.

458 Uo.

%9 Siegfried Brie: Theorie der Staatenverbiindungen, Stuttgart, 1886.

40 Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindunge, Wien, 1882, 127.

%! Josip Pliverié: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, 74.

%62 yovan Stefanovié: Ustavno pravo (Alkotmanyjog), Zagrab, 1950, 333.

%63 Josip Pliveri¢: Der kroatische Staat, 127.
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talzottnak és alaptalannak (gezwungen und unbegriindet) tekintette. A parizsi egyetem
professzora és a nemzetkozi jogi intézet tagja nem értett egyet Joseph Ulbrich értékelésével
sem, hogy Magyarorszdg és Horvéitorszag aszimmetrikus unidt alkottak (Un. unio realis
inaequalis). Ugy érvelt, hogy a realuniénal két egymastol fiiggetlen szuverenitas egyesiil egy
fizikai személyen keresztiil, ez pedig Horvatorszag és Magyarorszag esetére nem vonatkozott.
Abbél a ténybdl, hogy Magyarorszagnak kiilén parlamentje €s korménya (eine besondere
ungarische Volksvertretung und ein ungarisches Ministerium) volt, ami Horvatorszagnak is
megadatott — a k6z6s orszaggyiilés és korméany mellett —, valamint hogy az 1868: XXX. tc.
70. szakasza szerint Magyarorszag 6nalléan nem véltoztathatta meg Horvatorszag jogait, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Kiralysig “ein Bundesstaat” (szovetségi aillam).465
Josip Sarini¢ osztotta Le Fur nézeteit a realuniér6l. Mivel a redlunié nem allam, hanem azok a
redluni6 tagjai — irta Sarini¢é — a redluni6 nem hozhat altaldnos térvényeket, melyek
kézvetleniil a tagorszagok teriiletén érvényesek lennének. A redl-uniénak nem volt olyan
hatalma, melyet kozvetleniil gyakorolhatott volna a tagallamok teriiletén. “Konkrét esetben a
Magyar-Horvat redluniot két dllam — a Magyar Kirdlysdg, illetve Horvdtorszdg, Szlavonia és
Dalmdcia Kirdlysdgok — alkottdk. A redluniok szdmdra jellegzetes, hogy a tagdllamok éndllé
beliigyi politikai életet folytatnak. A nemzetkozi viszonyokban az dllamok kéziosen, mint a
nemzetkizi kozjog egységes szubjektuma lépnek fol. A Magyar—Horvdt redlunié tagdllamai
nevében — a Habsburg Monarchidn beliili nemzetkézi viszonyokban — az 1868:1 tc. alapjdn
keletkezett unio lépett fel. A harmadik orszdgokkal szembeni nemzetkozi diplomdciai
kapcsolatokban a  Horvdt-Magyar  uniét az  Osztrdk—Magyarorszdg  kézos
kiiliigyminisztériuma képviselte.”*% Sarinié ezért ugy vélte, hogy a horvat-magyar viszonyt
illetben a legtobb elem a redluniéra utalt. Nem céfolta ugyanakkor azokat a
szemrehanyéasokat, melyek Pliveri¢ professzort érték, hogy az altala “létrehozott” horvat
allamisag csak jogi konstrukcié. Sarinié a nézeteit igyekezte aldtAmasztani a tartalmi politikai
viszonyok megértésével, mert szerinte az 1868: XXX. tc. “a konkrét politikai viszonyok jogi
kifejezése” volt.*” Mivel az 1868: XXX. tc. 66. szakasza elismerte Horvat—Szlavonorszag
szamdra, hogy sajat elkiilonitett teriilettel rendelkezik, a 65. szakasza pedig azt meghatarozta

és biztositotta a teriileti épségét, Sarinié — annak ellenére, hogy a torvénycikk errSl nem tesz

84 Joseph Ulbrich: Das Staatsrecht der ésterreichisch - ungarischen Monarchie, Freiburg, 1884. V6. Joseph
Ulbrich: Die rechtliche Natur der osterreichisch — ungarischen Monarchie, Praga, 1878.

%65 | ouis Le Fur-Paul Posener: Bundesstaat und Staatenbund in geschichtlicher Entwickelung, Breslau, 1902, J.
U. Kemns Verlag (Max Miiller). Ld. Louis Le Fur: Etat fédéral et confédération d’états, Parizs, 1896. Ld. Josip
Sarini¢ i. m. 247, 248.

%6 Josip Sarinié i. m. 248, 249.

%7 Uo. 251
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emlitést — az emlitett teriiletet “dllamteriiletnek” nevezte. Ez pedig az allamisag egyik
feltétele. Az emlitett elkiilonitett teriilet lakossagat a tc. 59. szakasza politikai nemzetnek
ismeri el, ami szintén az allamisag eleme. A horvit szerzd igyekezett bebizonyitani azt is,
hogy a lakossag folott a bani hatalom érvényesiilt mint legfébb hatalom, valamint, hogy az
allampolgarsag nemcsak magyar, hanem ko6z6s magyar-horvat volt. Miutan Horvat—
Szlavénorszagnak elkiilonitett kozigazgatasi szervezete volt (a szabor 1869: II. és 1870: X VII.
tc.), “jogilag Horvdtorszdg éppugy szuverén dllam volt, mint Magyarorszdg mellyel egyiitt
redluniét (foderdcidt) alkototr.”*s® Sarini¢ — aki érdekes médon egyetlen egy magyar szerzd
nézetérdl sem szamolt be a miivében — mégis bevallotta, hogy “Magyarorszdg, mint
gazdasdgilag erdsebb és politikailag 6ndllobb partner, jelentls befolydst gyakorolt a horvdl—
magyar dllamkizosség szerveire és azokat a magyar dllami szervek ald vonta. Igy az 1868: I
tc. idével a példatlan politikai és gazdasdgi ekszploatdcio eszkoze lett. »469

Mint latjuk, az allamjogi megitélés koriil igen nagy volt a nézeteltérés. Az emlitett
kérdésben az allasfoglalas természetesen nem volt politikamentes sem. A 19. szédzad végén
Horvétorszagban er6s volt a szerb propaganda, melynek lényege abban allt, hogy
Horvatorszig szakitsa meg a Magyarorszaggal 1étezé allamjogi kapcsolatat és csatlakozzék
Szerbidhoz. A horvat értelmiség soraiban tetszést aratott a délszlav dllam megsziiletésére
iranyulé kezdeményezés. Egyik szorgalmazdja Strossmayer plispok volt, aki abban bizott,
hogy a délszlav allamban a kozponti hely a horvitoké lesz, a fovaros pedig Zagrab. Hidba
mondta Dedk Ferenc a horvat kiild6ttség tagjainak 1868-ban, hogy tudja azt, hogy Zagrabban
egy “délszldv csdszarsdgrol” (“vom sidslavischen Reich”) dlmodnak, de véleménye szerint
ez nem valosulhat meg. Ha igen, “ne felejtsék el, a kizpontjia nem Zdgrdb lesz, hanem
Belgrdd. "™ A nagy magyar allamférfinek igaza volt, de a horvétokat az intelme sem
tavolitotta el az elszakadasi gondolattdl.

Ezért taldlunk ilyen er6s ellentéteket a magyar és a horvat (délszlav) nézetekben a
kiegyezési torvénycikkrol. A magyar allaspontot képvisel6k nyilvan nem keriilhették ki az
értékelésnél a napi politikat, éppigy, mint a horvét nézetet képviselok sem. A délszlav eszme
érezhetd még az egyik — a tematikdhoz kapcsolédé — legljabb miiben is, Josip Sarinié
“Nagodbena Hrvatska” cimli munkajéban is.

A Monarchia széthulldsa utin a magyar-horvét kiegyezés értelmezése mar korantsem

keltett olyan nagy érdekl6dést. A szerbhorvat “festvériség-egység” jegyében alakult ki a 20.

¥ Uo. 264.

469 Uo.

0 Jovan Zivkovié i. m. Idézi Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske (Horvétorszag politikai torténete), 190,
191.
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szazadi délszlav allaspont, amely szerint az 1868: XXX. tc., valamint annak alkalmazisa
otven éven keresztiil “a horvdt dllamisdg, és a jogok eltiprdsdt hozta”. gy tehét csupéan a
délszlav allamban lehettek “egyenrangiak” a horvatok. A szdzad végén azonban a

2a??

szerbhorvat hibori bebizonyitotta, hogy a “horvat kérdés” ebben az édllamban sem volt
megoldott.

A fuggetlen Horvatorszag alkotmanyéanak bevezet6 részében is a Magyarorszaggal tarté
tobb évszazados kapcsolatra hivatkozik, egyebek kézt a magyar—horvat kiegyezésre.

Ma, amikor mar nem létezik olyan politikai tényez6, amely befolyasolhatna a térvénycikk
objektiv értelmezését, érdemes ujbol atértékelni, hogy valdjaban milyen volt a magyar—horvat
kozjogi viszony. Mivel mar majdnem egy egész évszazad telt el a magyar és a horvat
jogtorténészek kozotti leghevesebb vita 6ta az 1868: XXX. tc-kel kapcsolatban, igy az
értékelésem az eddig leirt milvek dsszességét is magéaba tlelve, mindazokon alapul.

Ugy vélem, az 1868: XXX. tc. alapjan létrej6tt “dllamkozosség” nem volt szovetségi
dllam, azaz foderaci6. Igaz Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszigok megkaptak a
“tdrsorszdgok” cimet, a szabort a “tartomdnygyiilés” helyett az “orszdggyiilés” elnevezés
illette meg a kiegyezési torvénycikkben, 4m ez alapjdn mégsem lehet azt mondani, hogy
Magyarorszag szovetségi allamma alakult volna 4t. Ferdo Culinovi¢ (és még néhany 6t kovetd
jogtorténész) azon érvelése, hogy Horvatorszag “mint tagdllam dtvitte az iigyeinek egy részét
a szovetségi dllamra”, csak részben fogadhat6 el. Ha azonban ezt a nézetet el is fogadjuk,
még akkor sem lehet sz6 foderaciérdl, mert a két fél nem volt egyenrangi, sem a hatalom
végrehajtasiban, sem a torvényhozisban. Kétségtelen az is, hogy Horvatorszag nem tudta
kifejezni a sajat dllami akaratit a harmadik 4llamokkal szembeni kapcsolatban, hiszen az
Ausztridval valé viszonyban csakis Magyarorszag lépett fel. A kiilfolddel szemben pedig
csakis az Osztrak—Magyar Monarchia létesithetett kapcsolatokat.

Nem lehetett sz6 realunioérél sem, hiszen Horvétorszag nem volt fiiggetlen és 6nall6 allam,
amely Magyarorszaggal alkotott volna uniét. Mérpedig uni6t két 6nall allam hozhat létre,
amelyek bizonyos kozos iigyek intézésére kozos hatalmi szerveket hoznak létre. Kétségtelen,
hogy Horvatorszag és Magyarorszdg kozott 1éteztek kozos tigyek, melyeket a kdzds szervek
(orszaggylilés, kormany) intéztek, de Horvatorszag nem volt 6nallé allam.

Nem fogadhatd el Ferdo Culinovi¢ éllitdsa a “t6bb dllam dllamdrél” (Staatenstaat), hiszen
a professzor e nézetét arra alapozta, hogy a kiegyezési toérvénycikk allamkozi szerzédés volt,

melyet két “dllam: Horvdtorszdg és Magyarorszdag” kotott.*”! Szerinte a horvat allamisag az

1861: XLII. térvénycikken alapszik, valamint az 1848. évi horvéit szdbor dontésén az
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allamjogi kapcsolatok megszakitasarél. Culinovié azt 4llitotta, hogy az 1868. évi egyezményt
Horvatorszag Magyarorszig egyenjogi partnereként kototte, mert a horvat szabor atruhazta
jogainak egy részét a “kozds magyar—horvdt szervekre”. Azok azonban az iigyeket nem
Magyarorszégt6l kapott jog alapjdn végezték, hanem ex mandatu a horvat szabor részérdl,
vagyis jure delegatio.*”> Ebbdl az kovetkezik, hogy Horvétorszagnak a kiegyezés utan is
megmaradt az allamisag mindhdrom eleme: kiilon hatalmi szervezete, sajadt elkiilonitett
territériuma és sajdt elkiilonitett “politikai nemzete. ™™

Rudolf Horvat a kiegyezési torvénycikk kritikdjaban racafol Culinovié nézeteire, amelyek
egyébként sok mindenben megegyeznek Josip Pliverié érveléseivel. Horvat észreveszi, hogy
az 1868: XXX. tc. csak az “dllami kozdosséget” emliti, holott az 1861: XLII. tc. alapjan ki
kellett volna mondani, hogy Horvatorszdg és Magyarorszag szévetséges kirdlysdgok (socia
regna), melyek “szorosabb dllamjogi kapcsolatba” keriiltek.*™ Ebbél kifolyolag Horvat
folsorolta mindazokat az tigyeket, amelyek Horvatorszdg szdmdra hdtranyosak voltak a
torvénycikkben. Elsésorban a kovetkezbket emelte ki: “a régi horvdt jognak, az
tijoncajdnldsnak és a honvédelemnek az elvesztését” (az 1868: XXX. tc.7. szakasza); “a
pénziigyek dtengedését” (8. szakasz); “bankiigyek, postdk, vasutak, kikiétok, hajozds igyeinek
dtruhdzdsdt” (9. szakasz); végiil az allampolgérsagi tigyek “kozos iigynek valé nyilvanitdsar”.
Megemlitette a hatranyos megoldasok kozoétt azt is, hogy a tarca nélkiili horvat-szlavon—
dalmét miniszter “nem szolgdlhatta a horvdt érdekeket, hanem éppen ellenkezéleg a magyar
érdekeket”, hiszen a magyar kormdény tagja volt és a kbzOs orszaggylilésnek tartozott
felel6sséggel, nem pedig a szabornak. A horvat képvisel6k személyes szavazati joggal birtak,
ami Horvat szerint szintén hatranyt jelentett, mivel korabban kovetek utjan Horvatorszag
sokkal nagyobb befolyassal birt a magyar orszaggyiilésben, mint az igen csekély szamban
megjelent képvisel6kon keresztiil.

“Bdr a tenger horvdt, Horvdtorszdgnak nem volt beleszoldsa a tengerészeti jogban.” (48.

szakasz).*”®

Horvat szerint mégis a legsérelmesebb a horvat ban szerepének csékkentése volt.
Els6sorban, mert a bant a kiradly nevezte ki a magyar miniszterelnok javaslatira, valamint
azért is, mert a ban tobbé nem télthette be az eredeti — katonai — tisztét, amig a magyar

kormény (kéz6s kormény) miniszterei katonatisztek is lehettek.‘’®

1 Ferdo Culinovié i. m. 141.
72 Jo. 140.

473 Uo. 134.

474 Rudolf Horvat i. m. 277.
475 UO.

476 UO.
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Az 1868: XXX., és 1868: 1. tc. ilyen sokféle értékelése elsdésorban annak tulajdonithato,
hogy a torvénycikk szvege nem egyértelmti. Nem osztom Ferdo Culinovié azon véleményét,
miszerint a torvénycikk szédndékosan zavaros annak érdekében, hogy a magyar fél
konnyebben elfogadtassa a horvatokkal az egyezményt. Ezt annal is inkabb val6sziniitlennek
tartom, mert a magyar bizottsdg a javaslat elOkészitését a horvat kiildottségre bizta.
Elfogadom azt, hogy egyes vitds kérdések fogalmazasanal a deputatick a torvénycikk
konnyebb elfogadasa végett maradtak a kissé “homdlyos” fogalmazasnal. Példaként
megemliteném a Pragmatica Sanctiot, melyet a térvénycik, mint a 1étrejott egyezmény alapjat
emliti. Mivel az 1868: XXX. tc. nem mondja ki, hogy az 1723. évi Pragmatica Sanctiéra
vonatkozik, a horvatok ezt ugy magyaraztak, mintha az éltaluk hozott, de nem szentesitett
1712. évi Pragmatica Sanctiordl lett volna sz6, a magyarok szamara pedig egyértelmii volt az
1723. évi Pragmatica Sanctio fennallasa, mint az 1868: XXX. tc. alapja. Véleményem szerint
egyik fél sem szorgalmazta — éppen a vitak elkeriilése végett — a konkretizalast. Az emlitett
esetben a Pragmatica Sanctio példaja arra utal, hogy Magyarorszag szamara nem is volt
fontos a konkretizalas, hiszen az 1712. évi horvat hatarozat nem nyert szentesitést.

Hasonloképpen nem keriilt be a torvényszovegbe az sem, hogy a “tdrsorszdagok” allamot
képeznek-e vagy tartomanyt, illetve valami mast, valamint az sem, hogy a teriiletiik “dllami”
vagy “fartomdnyi” teriilet stb. Nehezen képzelheté el, hogy a magyar orszaggytilés elfogadott
volna egy olyan fogalmazést, mely szerint Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok “dllamként”
szerepeltek volna a torvénycikkben, ugyanakkor a horvat szabor szamara a “fartomdny”
megjelolése valdszintileg a térvénycikk elutasitasat eredményezte volna. Homalyos maradt az
1868: XXX. tc. utolsd, 70. szakasza is, a torvénycikk megvaltoztatasarol. Lényegében a
pontos fogalmak hasznalatanak kihagyasaval a két deputatio sajat akarata szerint
értelmezhette a torvénycikket.

A 70. szakasz nem tdmasztotta ala azt a horvat jogtudoményban elterjedt allitast, hogy az
egyezmény nemzetkodzi szerzOdés volt. A késobbi reviziokndl latszott, hogy ez a szakasz
megkototte éppugy a horvéatok kezét, mint a magyarokét. A szakasz tehat hatranyos volt a
horvatok szdmaéra is, hiszen nem tudtdk megvaltoztatni az egyezményt a magyar f¢l
beleegyezése nélkiil. A nemzetkozi szerzodés kifejezés tehat nem a legpontosabb, habar
kétségtelen, hogy két nemzet kototte meg az 1868: 1., és 1868: XXX. tc-et. A magyar kozjog
korébban is ismert ilyen belsé dllamalkoto szerzédéseket “az dllam és részei kozott”, bar
véleményem szerint az 1868: XXX. tc. inkdbb “egyezményes torvény” volt, tehat kiillonbozott

a kozonséges torvényektdl, amelyek a kiegyezési térvényt nem valtoztathattdk meg. Ilyen
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egyezményjellegli térvények voltak még az 1873: XXXIV., 1880: LIV., 1881: XV., 1889:
XL., 1891: XXVII., 1900: XXXII., 1901: XXIX., 1902: XXV. tc-ek.

A 70. szakasz szerint a horvat szdbor részt vett a torvényalkotisban — a magyar
orszaggyllés és a kirdly mellett —, de mégsem beszélhetiink nemzetk6zi szerz6désrdl, még
akkor sem, ha tudjuk, hogy a szerz6dést Magyarorszag és —most mér nem a “részei”, hanem
— a “tdrsorszdgok” kototték. Tudniillik a kiegyezési térvénycikkben kimondtak, hogy Szent
Istvan koronajanak orszdgai szétvalaszthatatlanok. Horvatorszig tehat szerves része volt a
magyar allamnak, igy Magyarorszaggal nem mint fiiggetlen allammal, hanem mint
“tarsorszdgok” kototték meg az egyezményt.

Horvétorszag jogallasat a 70. szakasz fényében leginkabb Eszak-frorszag jelenlegi Nagy-
Britanniabeli kozjogi helyzetével tudom 6sszehasonlitani, vagy esetleg Skdcia, valamint
Wales helyzetével az Egyesiilt Kirdlysidgon beliil.

Arrél, hogy Horvatorszdg mégsem volt egyenjogi partnere Magyarorszagnak, tobb
szakaszban is meggy6z6dhettiink. Els6sorban nem volt kiilén horvat—szlavon—dalmat kiralyi
méltésag, hanem az uralkodé csak magyar kirdly volt. A kiralyi hatalom Horvatorszagban is
magyar volt, hiszen Horvétorszégnak nem volt kézvetlen kapcsolata a kirdllyal. Horvétorszag
ezért nem tudta kifejezni sajat “dllami akaratdt”.

A koronazas Szent Istvdn korondjaval tortént, és nem volt kiilén horvat koronéazas
(barmennyire is szorgalmazta ezt még az 1866. évi kiegyezési targyalasoknal Strossmayer
piispok). A kirdlyi pecsét is ugyanaz volt Horvatorszagban, mint Magyarorszagon. A
horvatoknak nem volt kiilén udvartartiasuk sem. A kiiliigyek szempontjab6l Horvat-, Szlavon-
és Dalmatorszagoknak nem volt semmi jelentéségiik; a kiilfélddel, s6t magéval Ausztridval
vald viszonyaban sem volt individualitisa, hanem Magyarorszagon keresztiil volt képviselve.

Végiil, az allampolgéarsag az egész magyar 4llamban egy és ugyanaz volt (1879: L. tc. 1.
szakasza). Mivel tehat Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagoknak nem volt sem kiilon kiralyi
hatalma, sem kiiliigye, sem allampolgérsaga, valéjdban nem lehetett sz6 allamrol. Igaz, a
“hdromegy kirdlysdgnak” voltak bizonyos allamisagi jellegei is. Ilyen volt az egyezményben
rogzitett hatdrokkal megszabott kiilon teriilete, a politikai nemzetnek val6é elismerése,
valamint a sajat hatalmi szervezete. Az allampolgérsdgot illetden az autonémia szdmara
létezett az a jog, hogy azokra az allampolgéarokra, akik Horvat—Szlavénorszag teriiletén
kozségi illetdséggel birtak, a kozségi illetéséggel alkalmazandé volt a “horvdt-szlavon
honos” kifejezés. Ez az “orszdgos illetGség” nem jelentett kiilon dllampolgarsagot. Emellett a
horvat honosokra vagy a térvénycikk teriiletén valé alkalmazasa — az 1868: XXX tc. 10.

szakasza szerint — a “tdrsorszdgoknak” volt fenntartva, tehat ebben a kérdésekben a horvat
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ban dontstt. Az allampolgarsagi feltételek megléte a horvat jog szerint keriilt elbiralasra.
Meégis, nem fogadhat6 el az a horvat allaspont, hogy létezett “kozds magyar-horvit”
allampolgérsag.

Az emlitett Allamisagi jellegiiket Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok részben még a
feudalis maltjukbdl 6rokolték, mint pl. a horvat véltozatban a “Horvdtorszdg, Szlavonia és
Dalmadcia Kirdlysdgok” elnevezést, a sajat térvényhozast (szébor), és kozigazgatast a bannal
az élen. ‘

Bér a koézos szervek (kormany, orszaggyiilés) Culinovié szerint magyar-horvdt szervek
voltak, azok valdjaban a magyar orszdggyiilés és a magyar kormdny voltak. Igaz, azokon
képviseltetve voltak a tarsorszdgok is. Igy az orsziggytilésre a Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok képviseloket kiildtek, a kormany egyik tagja — a horvdt—szlavon—dalmdt
tdrca nélkiili miniszter — pedig hivatva volt a tarsorszagok érdekeit képviselni. A gyakorlatban
sem az orszaggyiilés, sem a kormény nem volt magyar-horvat, s6t maga a tarca nélkiili
miniszter sem tudta igazan képviselni a horvat érdekeket. O szavazattal bird tagja volt a kozos
miniszteri tanacsnak (amelynek elntke, tehat kézvetlen fonoke a magyar miniszterelnsk volt),
de feleldsséggel nem a horvat szabornak tartozott, hanem a k6z6s orszaggyiilésnek, amelyben
a horvatok jelentos kisebbséget képeztek a magyar képviselokkel szemben.

Horvatorszag képvisel6i tehat a — névleg — kozos allami szervekben kisebbségben voltak és
a befolyasuk is csekély volt. Ugyanakkor politikai szempontbél is a “hdromegy kirdlysdg” a
magyar kormanytol fiiggétt, kiilonésen a magyar miniszterelnoktél. Hiszen még a legfébb
horvat tiszt — a ban — kinevezésénél (megajanldsanal) is a miniszter befolyasa érvényesiilt. A
“tdrsorszdgok” a gyakorlatban nem tudtdk érvényesiteni az egyezményben rogzitett jogaikat,
igy id6vel “tiszta” autonom teriiletté alakultak at. Ezt alatimasztja az a tény is, hogy a
horvat—szlavon osztilyok egyes ko6z6s minisztériumokon belil az id6 elmaultaval
“foloslegessé vdltak” és meg is sziintek.

Az 1868: XXX. tc. a “tdrsorszdgok” szaméara kétségteleniil igen széles korli autonomiat
biztositott. Akkorat, hogy a korabeli jogtérténészek még azt is vitattak, hogy Magyarorszag és
Horvatorszag foderaci6t vagy redluni6t képezték-e. Ma elmondhatjuk, hogy a kiegyezési
torvénycikk Horvatorszagot sajat teriilettel, széles kordi autonémidval rendelkezd
“tdrsorszdgnak”, a teriiletén él6 lakossdgot pedig politikai nemzetnek ismerte el, amig a
horvat iigyek intézését a horvat hatalmi szervekre bizta. Horvétorszdg majdnem hogy “dllam
volt az dllamban”, de Magyarorszig szuverenitisa a “tdrsorszdgok” fol5tt nem volt kétséges
és az tobb téren is kibontakozott. Emlithetjiik a kirdlyi hatalmat, az allampolgarsagot és a
kiiliigyet, de hozzatehetjiik azt is, hogy a kozés hatalmi szervek is kétségteleniil magyarok
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voltak. Az autonémia mégis talan leginkabb a bani tisztség betdltésének elrendezésében 61ttt
testett. Az évszdzadokon keresztiil legjelentésebb horvat méltésagot a kiraly a magyar
miniszterelnok el6terjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezte ki.

A magyar szuverenitds leginkdbb a hétkoéznapi életben bontakozott ki. Magyarorszag
beleszblasa a horvat iigyekbe vezetett el a szazad vége felé az egyre elmérgesedett magyar—
horvat viszony tovabbi romlasahoz.

A kapcsolatok javitasa érdekében tortént meg a kiegyezési torvénycikk revizidja.

AZ 1868:XXX. TC. REVIZIOJA

A kiegyezési torvénycikkel elégedetlen horvat ellenzék szervezkedésének célpontjava
Rauch bar6 valt. Vadoltdk a tisztviselok elbocsatisa miatt, sét diszkreditdlni is igyekezték a
bant. A szaborban kialakult ellenzéket — miutan a szabort Jankovics grof és Hellenbach bard
elhagyta — Brlics Ignac, a zagrabi akadémia professzora vezette, akit nemsokara elbocsétottak
az allasabol. Brlics mellett az orszagylilésen beliili ellenzéket Zsivkovics, Sztojanovics,
Vukotinovics, Broz, Filipovics, Hrvat, Fodréczi és Jellasics Kazmér képvisel6k képezték.

A ban 1869. méjus 6-an betiltotta a Bécsben megjelend Novi Pozor ellenzéki lap arusitasat
Horvatorszagban. A lap ezutan a székhelyét a katonai hatarérvidék teriiletén fekvo Sziszekbe
helyezte at és ott 1869. szeptember 1-jét6l Zarocnik néven jelent meg ismét. A bén és az
ellenzék ellendrzése alatt 4116 sajté gyakran “5von alul” bént el az ellenfelével*’’. Olykor a
maganéletr6l, és a csaladi életrél is pikédns torténeteket kozéltek. A Zatocnik lapban megjelent
vadak miatt Rauch ban pert inditott a lap tulajdonosa (Ivan Von¢ina), fészerkeszt6je (Josip
%78

Miskatovi€) és az 6t vadol6 1jsagiré (Mrazovics Matyas) ellen””. Mivel a lap a katonai

hatarérvidék teriiletén jelent meg, a per a petrinjai katonai birdsag el6tt zajlott. A birdsag

1871. janudr 7-én felmentette az ijsag vezetségét a vad al6l.*”

Rauch ban ezutén kénytelen
volt lemondani a tisztérél. Még a Rauch bardval nem szimpatizalé Gjuro Szabd is bevallotta,
hogy nem tapasztalhat6 semmi olyan biin, amellyel a “Zatocnik” vadolta a bant. Szabé szerint
igazak lehettek azok a pletykak, amelyek szerint Rauch “kissé kellemetlen” lett Bécs €s Pest

szamadra is, igy azok érdeke is lehetett a tdvozasa. Habér a t6bbség a levaltasat kovetelte (ez a

47 Martin Poli¢: Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljeskama iz politickog,
kulturnog i drustvenog Zivota (Horvétorszag, Szlavénia és Dalmdcia kiralysdgok parlamentéris torténete),
Zagrab, 1899. I1. kot. (1867-1880), 6-7.

4 Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske 1. kt, Zagrab, 1936. 195.
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délszlavok nagy kivansaga volt), mégis lehet6vé tették Rauch lemondasat.*®® Egy 1870. évi
szaborhoz kiildott Promemoridban a konzorcium képvisel6je, Seher Thosz gr6f Rauch
védelmére kelt. Az iigyet bonyolultta teszi Rauch kédolt irata, amelyet ezzel az iiggyel
kapcsolatosan Zagrabba kiildott, és amelyben a kovetkezd szoveg olvashatd: “Pest 25. I
1871. Habe gestern seiner Majestaet meine Wiirde zu Fiissen gelegt, Nachfolger unser
Freund Bedekovich, der heute ernannt wird. Wirken Sie ermuthigend bis
Bekanntmachung, damit manche Herren aus Verzagtheit sich nicht comprommitieren.
Gebrauch nur an sehr Vertraute. Rauch”.*®' Nem tudni kik a “manche Herren”, azt sem,
mivel kompromittalhatok.

Rauch tavozasaval véget ért egy korszak. Amikor 1871. januar 8-4n Rauch ban a kiraly
nevében befejezetnek nyilvénitotta a szabor haroméves ténykedését, és ezzel tulajdonképpen
befejezte a bani ténykedését is, a szabori jegyz6konyv utolsé mondataban rogzitette: “ezzel
befejezddott a Horvdt—Szlavon—-Dalmadt Kirdlysdg szdbordnak elsG hdroméves ténykedése,
amelynek sordn — a huszéves német — osztrdk abszolutizmust kovetGen — uj és erds talajra
fektettitk le e kirdlysdgok torvényes és alkotmdnyos fejlédését. ” 4%

Miutan sikeriilt Rauchot eltavolitani a kormany élérdl, Miskatovics a nemzeti liberalisok
nevében elsésorban Jankovics Gyula gréfra hivta fol a figyelmet. Mar ebbdl észreveheto,
hogy a délszlav érzelmiiek soraiban valami valtozas tortént.*®® Miskatovics azonban
bejelentette, hogy az ellenzék még a verdcei Pejacsevics Laszlo grofot is elfogadnd, habar 6 a
nemzeti liberalisok egyik legkeményebb ellenfele volt. Miskatovics kimondta, hogy az
ellenzék politikai “modus vivendit” keres a kormanyparttal. A cikkeiben a publicista
megerdsitette, hogy a magyar—horvat kiegyezést nem lehet megvéltoztatni. Mar 1871. januér
26-an a lapok kozolték az uralkodénak azt a déntését, hogy Rauchot levéltja és helyére
Bedekovics Kalmant, a pesti kormany horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszterét nevezi
ki.*®* Az vj térca nélkiili miniszter Pejacsevics Péter grof lett. A dontés szenzacioként hatott
az orszagban, mert Rauch Horvatorszag “legerdsebb embere” volt. A felmentés gyorsasaga
meglepte az ellenzékieket is. Rauch bannal tavozott Zlatarovics, Zsuvics és Pogledics
osztalyfénék is, akik helyére Suhaj Imre érkezett. A kinevezése a beliigyi tarcira szolt, de
ideiglenesen mindharom osztély iranyitasat végezte. Az 1868—1871 kozott torténtek miatt a

lakossag egyre nagyobb szdmban csatlakozott a nemzeti liberalisokhoz, foleg miutdn létrejott

" Heka L4szl6: A horvdt-magyar kiegyezésrél. Jogtudoményi Kozlény, 1997. 3. sz. 138-139.
4801 asd Heka Laszl6: Adalékok Horvatorszdg alkotmdnytirténetéhez, Szeged, 2001., 204,

! Gjuro Szab6 i. m. 17.

82 Dnevnik Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za god. 1868-1871.

%83 Sidak-Gross-Karaman, Sepi¢: Povijest hrvatskog naroda, 69.
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az 1870: XIV. tc. mely “a kdzrend megzavardsdnak”, sét “hazadruldsnak” mindsitett az
1868: XXX. tc. ellen torténé minden cselekedetet.”®® Ugyanebben az évben elbocsatottak
allasabol a mai napig is az egyik legnagyobb szldv nyelvtuddst, Vatroslav Jagic¢ot. 1870.
majus 20-4n pedig a ban betiltotta a zagrabi foterén, a Jellasics ban szobra el6tti dsszejovetelt.
Mindez magyarellenes hangulatot keltett a horvat fovarosban.

A nép elégedetlensége megmutatkozott az 0j vélasztasokon, melyeket Bedekovics Kdlméan
bén irt ki 1871 majusdban. Rauch levéltasa nagy zilirzavart keltett az unionistadk soraiban. A
hatvanhét képvisel6 (beleértve a két fiumeit is) koziil 6tvenegy nemzeti parti volt és csak
tizenharom unionista, mig a jogpartiak egyetlen mandatumat (Krapinaban) Ante Starevié
szerezte meg. Az addigi ellenzéki lapok nagy orémmel kozolt€k, hogy a hivatalnokok és
tisztvisel6k dontd tobbségben a nemzeti liberalisokra voksoltak, igy foleg nekik kdszénhetéen
Zagrabban az elsé valasztasi korzetben Nikola Kresti¢**® legyézte Suhaj Imrét. Azonban
hangsulyozni kell, hogy Kresti¢ a valasztidsi programjaban kiemelte, hogy elismeri és
timogatja a magyar—horvat kiegyezést.

Jinius 8-4n a kirdly megsziintette és Horvatorszdghoz csatolta a katonai hatarérvidék
kérosi és gyurgyevici ezredének teriiletét.*®” Mivel gyarapodott a horvét teriilet, nétt a
képviseldk szédma is. Igy Gjabb kilenc nemzeti parti képviselével gazdagodott a szébor.

A Monarchidn beliil torténtek miatt az 1872. évi szabor megnyitasat haromszor
elhalasztottdk: junius 1. helyett szeptember 13-ra, majd 20-ra, végiil 1872. januar 15-én kertilt
sor az elsd iilésre. A halasztdsok miatt 1871. szeptember 20-4n reagalt a vélasztisokon
gydzelmet araté Nemzeti Liberalis Pért és felhivasadban nyiltan szembefordult az 1868. évi
kiegyezéssel, mert azt a “nép tobbségének beleegyezése nélkiil” kototték és foleg, mert a
katonai hatarérvidék képviseldi nem vettek részt az egyezmény létrehozasaban.

A horvatok helyzetét tovabb rontotta a meggondolatlan Eugen Kvaternik vezetése alatt,
1871. oktéber 7-11. kozott végrehajtott felkelés kisérlete.*s® A sikertelen felkelés utén a

k 489

Jogpart tagjait iildozni kezdté A péart vezére, Ante StarCevi¢ is rovid idére borténbe

kertilt, de miutén kideriilt, hogy semmi k6ze sem volt a felkeléshez, szabadon engedték.

484 Martin Poli¢ i. m. II. rész 147.

485 Josip Horvat i. m. 202. A Nemzeti Partrol lasd Vera Ciliga: Slom politike Narodne stranke 1865-1880. (A
Nemzeti Part politikdjanak kudarca 1865-1880), Z4grab, 1970.

9% Nikola Kresti¢ (1824-1887), politikus, orszaggyiilési képviseld, egy ideig a szabor elnoke.

87 Heka Laszl6: Horvdt alkotmdny- és jogtorténet, 178-188.

88 Martin Poli¢: Parlamentarna povijest Hrvatske (Horvétorsz4g parlamentaris torténete), I1. két, 105-108.
%8 Tvan Beuc: Povijest driava i prava na podrucju SFRJ, 83.
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A szabort végiil 1872. janudr 15-én megnyitottdk, majd miutdn 19-én megalakult (Ivan
MaZuranicot valasztottik elnokévé, amig az unionistik Svetozar Kussevicsre voksoltak)*®,
Bedekovics ban ugyanazon a gytilésen felolvasta a kiralyi leiratot, amelyben az uralkod6
feloszlatta a horvat orszaggytlést, mert “a népi pdrt képviselGi tobbségének 1871. szeptember
20-i nyilatkozata sajnadlatunkra azt a benyomdst keltette benniink, hogy ettél a szdbortol nem
vdrhat6 eredményes miikidés. "+

A szabor feloszlatdsa utdn a kiraly februdr 12-én elfogadta Bedekovics ban lemondasat,
majd 6t nappal késébb kinevezte Vakanovics Antalt bani helytartova. Bedekovics mellett
Suhaj is tdvozott. Ezzel bebizonyosodott Rauch banként emlitett véleménye: “a Kdlmdnom és
Jekete Imre (Suhaj kifejezetten sotét borii volt) nem maradnak sokdig a helyz'ikdn”.492 Rauch is
tisztaban volt azzal, hogy ezekben a “kemény idokben” a békés és j6 természetli Bedekovics
¢és Suhaj nem lesznek képesek sokdig a kormény élén maradni. Az unionistik lassan kezdték
rendezni a soraikat, és egy id6 utan ismét lapot alapitottak Narod (Nép) név alatt. Pejacsevics
Laszlo grof, az egyik legtekintélyesebb unionista politikus, Oriasi vihart keltett, amikor a
liberalisok lapja (a Pozor, Novi Pozor és Zatocnik nyomdokaba lépett), az Obzor marciusi
szdmaban kozolte a levelét. A késObbi horvat ban azt irta, hogy t6bbé nem foglalkozik hazai
politikaval, mert nem érti a két part politikai vitajat, hiszen annak idején mindkét part elvben
megegyezett a magyar kormannyal, most pedig a vitijuk oddig fajult, hogy szinte egymas
vérét ontandk. Az unionistdknak nem tetszett a grof levele, igy mell6zték, a nemzeti
liberalisok pedig nagy figyelmet szenteltek a grof kibékiilésre valod felhivasnak. Az 1872.
majusi valasztasok el6tt (4prilis 22-€n) érkezett a hir a 63 éves Gaj Lajos halalarél, akit az illir
(délszlav) mozgalom legnagyobb alakjaként tiszteltek*>.

A nemzeti liberalisok politikai 4llaspontja még egyszer megvaltozott, elfogadtak a kiegyezést,
habar annak revizidjat kovetelték. De mar semmi sem maradt meg abbdl a nagy zajbol,
amelyet 1868-ban és 1869-ben csaptak a lapjaikban. Az unionistak és a liberalisok politikdja
kozott mar nem volt nagy a kiilénbség, de mégis mindazok, akik a kiegyezési térvénycikk
modositasat kovetelték, megmaradtak a nemzeti liberalisok oldalan. Hozzajuk csatlakoztak
egyes unionistdk is, mint pl. Zsivkovics és Sztojanovics, Horvat Péter, de tdmogatta a
liberdlisokat Gustav Prandau bar6 és Mihalovics érsek (aki emiatt a nemzeti liberalisok

lapjaban egyszerre “szimpatikus” lett, Pejacsevics grothoz hasonléan) js. 44

4% Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢ i. m 71.

'y 4sd Halasz Imre: Egy letiint nemzedék, Budapest, 1911, 127.
2 Martin Poli¢: Parlamentarna povijest Hrvatske, 11. kot., 161.
%% Josip Horvat i. m. II. kot. 162.

4% Sidak-Karaman-Gross-Sepié i. m. 73.
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Zsuvics Jozsef, akit Rauch bar6é mellett leginkdbb tdmadott a nemzeti liberélis sajtd, most
az Obzor - ban békot kapott, mert szintén a kibékiilést szorgalmazta. A leghevesebb
unionistdk azonban nem akartak kompromisszumot. Vakanovics és Rauch mellé fiatal er6k
sorakoztak fel, akik kitartottak a megosztottsag mellett.

A valasztisok méajus 29-re befejezédtek. Els6ként a nemzeti liberalis Milan Makanecot
vélasztottdk meg Kérolyvarosban, majd a févaros mindhidrom képvisel6je — Kresztics, Jakics
és Mrazovics — is a nemzeti liberalisok soraibél keriilt ki**’. Kresztics nem mast gyo6zott le,
mint Vakanovics bani helytartot, aki a valasztasok lebonyolitasaért volt felelés. Az unionistak
huszonnyolc megvalasztott képviseldje (ebbdl nyolcan az ellenzékiek soraiban voltak) és a
negyvenhét nemzeti liberdlis képviseldl alkotta a szdbort. Vakanovics bani helytarté a
szaborba negyvenhét — féleg unionista parti — virilista tagot is meghivott, és ezzel a két part
tagjainak szama az orszaggytilésben gyakorlatilag egyforma volt.*® A régi képviselok koziil
ismét mandatumhoz jutottak Mrazovics, Voncsina és Miskatovics, valamint Derencsin,
Vrbancsics, Jakics, Zmajics, Prica Racski, Hrvat, Brlics, Broz Kraljevics Frigyes, Zsivkovics,
Levin Rauch, Rukavina baré, Pejacsevics Laszl6 grof, Svetozar Kussevics. A szdbor 4j tagjai
kozott neves személyiségek szerepeltek: Mihalovics érsek, Kresztics Miklos (Nikola),
Poszilovics Mihaly, Vucsetics Istvan, Milan Makanec, Jagics Ivan, Josip Muzler, valamint
Dragutin Mihalovics, sét Strossmayer piispok ismét visszatért a politikai életbe.*”’ A szabor
elnokének Mazsuranics Janost valasztottak meg, alelnokké Jovan Zivkoviot és Horvat Pétert,
akik a nemzeti liberalisok tAmogatasaval mandatumhoz jutott unionistik voltak**®,

Gustav Prandau baré és Josip Mihalovi¢ érsek munkassdginak kdszénhet6en a két part
kibékiilt egymassal, kompromisszumra lépett és fuzionalt. Milan Makanec és csoportja ezt

nem fogadta el és ellenzékbe vonult*”

. A nemzeti liberalisok vezetdsége elfogadta Lonyay
Menyhért grof miniszterelnok felhivasat, hogy a Nemzeti Alkotméanyos Pérttal és a magyar
korménnyal targyaljanak, de kikétotték, hogy a kiegyezési térvénycikk mddositasara is
keriiljon sor, és hogy bannd olyan személyt nevezzen ki az uralkodé (a miniszterelnk
eloterjesztése alapjan), akiben a nemzeti liberélisok is biznak.

Mivel az 1868: XXX. tc. 70. szakasza szerint az egyezményt csak mindkét fél
beleegyezésével lehetett megvaltoztatni, és mivel ezt ugyanolyan médon kellett megtenni,

ahogy az egyezmény is létrejott, 1872. julius 9-én megvalasztottdk a horvat regnicolaris

% Josip Horvat i. m. II. kot. 165.

4% U.0 168.

74, 0. 169.

% U. 0. 168-169.

% Sidak-Gross-Karaman-Sepié i. m. 72-74.
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deputatiét, amelybe hat-hat nemzeti liberalis, és unionista parti képviselé keriilt.’® Ebbe
beleegyeztek az unionistak is. A kiralyi bizottsagba Prica, Zsivkovics, Kraljevics Frigyes,
Svetozar Kussevics, Prandau baré, Horvat Péter, valamint Mazsuranics, Jakics, Kresztics,

Mrazovics, Voncsina és Strossmayer piispok lettek megvélasztva.sm

Azzal is egyetértettek a
képvisel6k, hogy mindkét part részérél azonos szamu képviseld keriiljon a k6z6s (magyar)
orszaggylilésbe. November 5-én a kiegyezés modositasara kikiild6tt horvat orszdgos bizottsag
dtadta javaslatait a megfelel6 magyar bizottsagnak. Kovetelték, hogy a horvat képvisel6k a
kozos orszaggytilésen valasszak meg maguk koziil az 6t tagot a kozos ligyi delegacioba (tehat
azokat t6bbé ne az egész kozGs orszaggylilés valassza); hogy a bant a kirdly a magyar
miniszterelndk kézremiikddése nélkiil nevezze ki; hogy a ban cime “Dalmdcia, Horvdtorszdg
és Szlavonia Kirdlysdgok orszdgos minisztere” legyen annak érdekében, hogy ezzel még
jobban kifejezésre keriiljon a ban horvat szdbor iranti felel6ssége; Horvatorszag legyen
pénziigyekben 6n4ll6; a birodalmi kozos ligyek koéltségeinek 2,87 %-at voltak készek vallalni.
1873. junius 17-én a magyar bizottsag a valaszaban elutasitotta a horvat igényeket, csupan
a kozos koltségekhez valé hozzajarulas uj modjat fogadta el > Az elutasité vélasz utin
Strossmayer piispok elhagyta Budapestet és tobbé soha nem Iépett be sem a szaborba, sem a

magyar orszaggylilés férendi hazaba >®

A horvat bizottsdg a kitlizott céljaibol egyenként
engedményekre kényszeriilt, majd 1873 szeptemberében a szabor elfogadta a moédositott
kiegyezési térvénycikket hetvenkilenc igen és tiz nem szavazattal. Szeptember 20-4n a kirly
felmentette tisztségébdl az unionista Vakanovics Antal bani helytartét és banna Ivan
Mazsuranicsot, a Nemzeti Part prominens tagjit nevezte ki. November 30-4n a kirdly
szentesitette az 1873: XXXIV. tc-ket “A Magyarorszag és Horvdt-, Szlavon- és
Dalmadtorszdgok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott, az 1868: XXX.
tc. dltal becikkelyezett egyezmény némely szakaszainak médositdsarol, illetdleg
kiegészitésérol”. A modositasok lényege: a magyar orszaggylilésre kiildendé horvat
képviselok szamat huszonkilencrél harmincnégyre emelte; a hatarérvidék egyesitésével
bekdvetkezett népességszaporodas aranyaban elrendelte, hogy a k6z6s kéltségekre tovabbra is
Horvat—Szlavonorszag bevételeinek 55%-a forditandd, ez az arany csak k6z6s megegyezéssel
modosithatd; a horvat szabor feloszlatasa utdn harom hénapon beliil ismét §sszehivandd; a
horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter a ban felterjesztéseit valtoztatas és késedelem

nélkiil kételes a kirdlyhoz felterjeszteni, stb.

50 Ferdo Sisi¢: Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagréb, 1974., 449.
%01 Martin Poli¢ i. m. II. rész, 173.
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5% Sidak-Karaman-Gross-Sepi¢ i. m. 74.
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Az 1873: XXXIV. tc. utdn sem javult jelentdsebben a magyar-horvat viszony.
Mazsuranics bansaga (1873-1880) a kiegyezési korszak legsikeresebb id6szaka volt

504

Horviatorszdgban™ . Mar az els6 két évben a ban kormanya harmincét reformot szorgalmazé

térvényt hozott, amelyek az autonomia ala tartozo dsszes ligyet érintették.’?®

A kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas (a birésagok fiiggetlenné valtak a végrehajtd hatalomtol), kultira €s
oktatas terén modernizalodas tortént. % Bansaga idején létrejott a zagrabi Universitas (1874).
Ekkoriban élesedett ki a horvat-szerb ellentét is, amely az oktatasi reformmal és a szerb
egyhdzi iskoldk allamositdsaval kezd6dott, majd a Bosznia-Hercegovina koriili vitaval
folytatodott.”®” A horvétorszagi szerbek jelentds része ekkor mar nyiltan a Szerbidval val6
egyesiilést tervezgette, hazdjuknak pedig Szerbidt és nem Horvatorszagot tekintették.
Ugyszintén segitették a boszniai szerb folkeléket, akik szintén a Szerbiaval valé egyesiilést
kivantak, és ezt 1876-ban ki is nyilatkoztattdk. Mivel Horvatorszag is igényt tartott Bosznia-
Hercegovinara, tovabb fokozddott az ellentét. Mazsuranics ban egyes intézkedései (a szerb
cimer és zaszl6 hasznalatanak betiltisa) is rontottdk a két déli szlav nép viszonyit. A
horvatorszagi reformok nem tetszettek sem Ausztridnak, sem Magyarorszagnak. Bosznia-
Hercegovina megszalldsa (1878) utdn a katonai hatarérvidék tovdbbi fennmaradéasa
véglegesen elvesztette az értelmét. A horvat orszaggytilés most a hatarorvidék polgarositasat
kérte, valamint, hogy “a megszerzett tartomdnyok” idével a Horvat—Szlavon—Dalmat
Kiralysag szervezetébe keriiljenek.’®® Ezzel haragosokra talalt Bécsben és Pesten egyaréant. A
magyar sajtoban Mazsuranics tavozasat kovetelték, a kirdlyi leiratban az uralkodé
megjegyezte, hogy a szdbor “tullépte a hatdskérét”. A horvat ban ultimétumként kérte a
hatarérvidék demilitarizalast, ami nem koévetkezett be, igy 1880-ban Mazsuranics
lemondott>® Helyébe Pejacsevics Léaszlé grof lépett. A Tisza-kormény ezt kovetden
lehetdséget latott arra, hogy Horvatorszagban érvényesitse a — szerinte — magyar érdekeket
szolgal6 politikat. Az egyik elsd 1épésként a zagrabi (magyar—horvat igazgatas() pénzintézet
€lére kinevezte David Antalt, aki nem a legszebb emlékben maradt meg a horvatoknak. David
Antal intézkedéseit “David iskolsjanak” (Davidova Skola) nevezi a horvét torténetiras.’'® A
hivatalban val6 elGreléptetésben ugyanis azok a horvatok részesiilhettek, akik hajlandok

"” 2

voltak magyarul tanulni. Lassan a magyar nyelv “népszeriisitésével” a pesti korméany magara

5% Neda Engelsfeld i. m. 176.

5% Ivan Beuc i. m. 77.

5% Heka Laszlo: 4 délszldav dllamok alkotmdnytorténete, Szeged, 2002., 172.

597 Ferdo Sigi¢ i. m. 465.

5% Heka Laszl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 189-190.

5% Mirko Valenti¢: Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. (A katonai hatar6rvidéki
és a Horvétorszaggal val6 egyesiilés kérdése 1849-1881.), Zagrab, 1981. 360.
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haragitotta a horvatokat.’!! 1883-ban magyar felirata tablak jelentek meg a zagrabi pénziigyi
hivatal bejaratanal, és a horvat ellenzék, a — Nemzeti Partbol kivalt — Fiiggetlen Nemzeti Part
(Neodvisna narodna stranka) és a Jogpart tiltakozott a kiegyezési torvénycikk nyelv- és
cimerhasznélatdra vonatkozé szakaszok megsértése miatt. Az iigyben tiintettek a zagrabi
fiatalok és széttorték a magyar felirati tdbldkat. Mivel a parasztsig is lazadni késziilt az
adohatralékaik kiméletlen behajtasa miatt, Pejacsevics ban lemondott, a katonasig pedig
erdszakkal llitotta helyre a rendet. Szazharmincnyolc vidéki paraszt esett aldozatul.’'> Mivel
Pesten is rajottek, hogy a fesziiltség kezelhetetlenné valhat, igy a hivatal épiiletére “néma”
tablakat raktak fel.

Az uralkodé a helyzet lecsendesitése érdekében, egy fiatal, szlavoniai illetékességii,
magyar érzelmii politikust, a 34 éves Khuen-Hédervary Karoly grofot nevezte ki banna.’'* A

hisz évig a béni tisztet betoltd Tisza Kalmén rokona’'*

ellenszenvet keltett a korabeli
politikustarsai kozott, valamint a horvét térténetirdsban egyarant. Talan Jellasics magyar
megitélése all a legkozelebb ahhoz, miként értékelik a horvatok Khuen-Hédervary banként
torténé miikodését. Azonban be kell vallani azt is, hogy a magyar kormany még nagyobb
kovetelésekkel allt a ban elé, mint amennyit 6 meg tudott volna valdsitani. Nem véletleniil
jelentette ki a hivatal atvételénél, hogy a szaborral egyiittmiik6dve fog kormanyozni, de ha ez
nem lesz lehetséges, akkor akér az orszaggyiilés nélkiil is.’'> A kozos kormény és a horvét béan
kiralyi bizottsdgokat hozott 1étre azzal a céllal, hogy tisztdz6djanak a kiegyezési torvénycikk
végrehajtasa soran keletkezett nézeteltérések. A horvat kiralyi bizottsag 1887-ben értesitette a
bant, hogy a magyar bizoﬁséggal folytatott targyaldsok sikerteleniil végzodtek. Ez alatt az id6
alatt (1884—1887) Khuen-Hédervéry grofnak volt ideje a szaborban megszavaztatni azokat a
térvényeket, amelyekre sziiksége volt az orszdg — a Bécs és Pest kedve szerinti —
iranyitdsahoz. Ahhoz, hogy az orsziggyiilésben tobbséget biztositson, 1j valasztasi torvényt
hozatott. A katonai hatarérvidék polgérositasa (1881) és Horvatorszagba valé reinkorporalasa
utin, 1888. szeptember 29-én egységes valasztasi rendszert szavaztatott meg (Gn. Khuen-
Hédervary-rendszer) az egész orszag szamara, amely huszonkét évig maradt hatalyban, mint a
leghosszabb ideig érvényben 1év0 valasztasi rendszer. Khuen-Hédervarynak (a horvat

irodalomban leggyakrabban csak “Khuen”-nek irjak a csalddnevet) a valasztdjogot sikeriilt

519 josip Horvat i. m. 211.

5! Neda Engelsfeld i. m. 179.

*'2 Err61 bévebben lasd Horvat, Rudolf: Prije Khuena bana — nemiri u Hrvatskoj god. 1883. (A horvétorszagi
lazad4sok Khuen bén korszaka el6tt), Zagrab, 1934,

513 Khuen-Hédervéry banrol lasd Martin Poli¢: Dragutin grof Khuen Hédervary i njegovo doba (Khuen-
Hédervary Kéroly grof és a korszaka), Zagrab, 1901.

51 Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske, Zagrab, 214. V. 6. Sokcsevics — Szilagyi — Szilégyi i. m. 162.
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mindossze a lakossdg két szdzalékara korlatozni, ami egyharmada volt az 1848. évi valasztasi
rendszer jogosultjainak. Ugyanakkor a valasztokorzetek szamat is csokkentette szaztizenkettd
helyett kilencvenre. A célja az volt, hogy minél tobb ellenzéki koérzetet egyesitsen, és ily
moédon csokkentse az ellenzék képviseldinek szaméat. Fiume varosi magisztratusa — a magyar
kormany sugallatira — nem valasztotta még a horvat szaborba kiildendé két képviseldjét,
hanem csak a pesti k6z6s orszaggyiilésbe kiildte el 6ket. A vélasztasi rendszer a valasztando
szédbori képviselok szamat szazhiszrél kilencvenre csokkentette, majd Fiume
“absztinencidja” miatt nyolcvannyolcra.’!® Ugyanakkor szabalyozta a virilistak szamat is. A
szaborban nem lehetet a valasztott képviselok felénél tobb virilista. Horvatorszag igy az
alkotméanyos orszagok kozoétt egyediil volt olyan, amelyben a valasztopolgirok szama a
legkisebb, minddssze 2% volt. Még ez a magas vélasztdsi cenzus miatti kicsiny arany sem
tekinthetd szabad valasztopolgaroknak, hiszen a valasztisok nyilvanosak voltak. Ezért a
hivatalnokok, tisztviselok a kormanyt timogattak éppigy, mint a gazdalkoddk kicsiny rétege,
akik a rendszert tdmogatva biztositottdk maguknak, hogy a kormény “ne zavarja” a
miikddésiiket. Khuen-Hédervary gréf kihasznalta az élesedd horvat—szerb ellentéteket. Az
1881-ben alakult Horvatorszagi Szerb Onillo Partot sikeriilt a bannak a kormany
tdimogatdjaként maga mellé allitani. Engedélyezte a szerb zdszld, a szerb nyelv és cirill irds
hasznélatat, amit Mazsuranics idejében megtagadtak t6liik. Khuen grof a horvatok helyett
tehat a szerbekben kereset szovetségeseket, ami nagy elégedetlenséget keltett foleg a Jogpart
soraiban, és a horvatok nem csak a ban, hanem a szerbek ellen is fordultak. A vélasztasi rend
szétbontotta a valasztOkorzeteket, amelyekben az ellenzék volt tobbségben, és kisebb
korzeteket hozott 1étre, amelyekben a korméanypéartiak nyerhettek. A szerb lakta telepiilések
kiilén koérzeteket alkottak, mint pl. Dvor, Vojnics, Donji Lapac, Srb, Korenica stb. Ezekben
csekély volt a lakossag, de aranytalanul magas a valasztopolgarok szdma. A felsorolt
korzetekben a ban hiiséges timogatdkra lelt: a Néppart és az Unionista Part a bant tamogatta,
éppligy, mint a szerbek, igy a Jogpart, valamint a Fiiggetlen Néppart hattérbe szorultak. Habar
az ellenzék hangosan idézte a valasztdsi szabalytalansagok sorat, Khuen-Hédervary grof
szorosan tartotta a kezében a hatalmat. A béansiga alatt tartott vélasztisok nem voltak a
demokracia példaképei, hiszen olykor a hadsereg is “besegitett” a valasztasok
lebonyolitasakor. Hogy ne kellejen “til gyakran” megtartani a bizonytalan valasztisokat, a

ban 1887-ben elrendelte, hogy a kiegyezési térvénycikkben eléirt harom évre sz616 mandatum

515 Neda Engelsfeld i. m. 180.
16 U. 0. 183.
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helyett a képviselket 6t évre sz616 mandatum illesse meg.>'” Ekkor ugyanis a grof méar “tal
volt” az elsé ellene elkdvetett timadason.’'® Ugyanis 1885-ben a ban titokban Budapestre
kiildte az Orszagos Levéltarban 6rzott kdzépkori és ujkori dokumentumok jelentds részét.

1.519

Azokat 1848-ban Jellasics “szerezte meg” Budapestrd Grga Tuskan képviselé ezért

javasolta, hogy a ban ellen eljaras induljon az archivum elsajatitisa miatt. A ban elmondta,
hogy az okiratok valdjaban harmincoét évig Horvatorszag birtokaban voltak, de “én
megkérddjelezem, hogy ez becsiiletes birtoklds volt-e”.’*® Erre David Starievié és Josip
Grzani¢™' fizikailag megtdmadtak, ami az addigi alkotményos torténelem soran még sohasem
tortént meg. Eppen ezért az ellenzék Ggy vélte, hogy a megszégyenitett ban lemond, de
Khuen-Hédervary céfolta, hogy megtimadtdk 6t. A birosagi eljards sordn is hamisnak
mindsitette az ellenzék allitasait. A horvat kultira €s politika egyik nagy személyisége, Izidor
Kr3njavi a ban javéra tantskodott, és a birdsag hat jogparti képvisel6t kizart hatvan szabori
tilésro] (évente ennyi tilést szoktak tartani, tehat egy évig nem vehettek részt az orszaggyiilés
miikodésében és nem kaptdk meg a képviseloknek jaré illetményeket sem). Héarom
képviselének, David Starfeviénak, Grga Tu$kdnnak és Josip GrZaniénak a képvisel6i
immunitasat folfiggesztették, majd a birésag tébbéves bortonbiintetésre itélte a banra vald
tamadas és verbalis delictum miatt.’*? 1888-ban a szabor bevezette a magyar altalanos iskoldk
felépitésére vald jogosultsagot, majd 1894-ben a magyar nyelv a redliskoldkban is kotelezé
tantargy lett. A szerbeknek kivaltsdgos helyeket biztositott a hivatalokban és az allami
igazgatasban egyarant. 1892-ben a korménypart vezettje, a szabor elndke, a beliigyi osztaly
fonéke €s a ban helyettese is szerb nemzetiségii volt.

Tizenkét évig kormanyozta Horvatorszagot Khuen-Hédervary grof, amikor Ggy érezte,
hogy sikeres munkat végzett. 1895-ben Zagrabban megnyitottdk a Horvat Nemzeti Szinhaz
épiiletét, €s erre az alkalomra a ban meghivta a horvat fovarosba Ferenc J6zsef csdszart. Nagy
csalodasdra azonban az egyetemistdk szervezésében tiintetést rendeztek a ,,magyar
dominancia” ellen, és a fOtéren elégették a magyar zaszlot. A tiintetk kozott jelen volt
Stjepan Radi¢, aki kés6bb a Horvat Parasztpart vezetdje lett, és 1928-ban megolték a belgradi
parlamentben®?, valamint Vladimir Vidrié, a neves koltd, jogasz és politikus. Kettéjiiket

kizartdk az egyetemrél, bortonbe csukattik, és az egyetemi tanulméanyukat Pragiban, és

5" Ivan Beuc i. m.79.

518 1 asd Ivo Goldstein: Hrvatska povijest (Horvét torténelem), Zagrab, 2003., 207-208.

319 Ezek voltak az (in. Neoregistrata acta-k, melyeket Jellasics Buda elfoglaldsakor Ivan Kukuljeviéen keresztill
vitette Zagrabba.

520 Neda Engelsfeld i. m., 187.

521 A zenggi képviseld megrigta a bant, és ezért a politikai elvbarétaité] egy kis csizmat kapott emlékiil.

52 Josip Horvat i. m. 215.
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Bécsben voltak kénytelenek folytatni. Khuen-Hédervary Karoly egyre népszeriitlenebb
személy lett Horvatorszagban, kiilonésen a szerbellenes Jogpart egyre novekvd tabori
szimpatizdnsai szdmara. Az altaluk szervezett szerbellenes tiintetéseket Khuen-Hédervary
bannak ugyan sikeriilt meghiusitania, de politikajaval lassan maga (és a magyarsag) ellen
forditotta a horvat nemzet legnagyobb részét.”>* A szerbek favorizilasival a ban nemcsak,
hogy a horvatokat forditotta el a magyarsagtol, hanem ismét a horvitok és a szerbek
Osszefogasit eredményezte. Az ujbodl foléledt délszlav gondolat magyarellenes indulatokat
keltett. A horvat és a szerb politikusok 1j generacidja szdméra a ban idegen személynek
szamitott, akire Horvatorszagban nincs sziikség. Ugyanakkor az 1895. évi események utan
Budapesten, s6t Bécsben is Khuen-Hédervary politikajat kudarcként tekintették®>. 1903-ban
Zapresicsben (Zagrab kiilvarosa) a vasutillomason kitiizték a magyar zaszl6t, amit a horvat
témeg provokaciénak tekintett, és tomegtiintetéseket rendezett.’?® A csendOrség és katonasag
intézkedései, letartoztatasai csak tovabb novelték a fesziiltséget. Khuen-Hédervary bannak
tavoznia kellett, de az uralkod6 — az 4hitott — magyar miniszterelnéki tisztbe iiltette a gréfot,
aki maga mogott éppolyan zavaros Horvéatorszagot hagyott, mint amilyet hisz évvel korabban
“4tvett”.”” Magyarorszagon osztrakellenes hangulat uralkodott, Bosznia Kallay Benjamin
korményz6 nélkiill maradt, Szerbidban pedig a tron koriili zavargasok soran megolték
Obrenovics Sandort, és a tronra ismét Karagyorgyevics Péter kiraly keriilt. Az egész régi6
forrongott.

Amikor 1903-ban Khuen-Hédervary Karoly elhagyta Ziagribot és a magyar
miniszterelndki székbe iilt, a horvat fovarosban mar a délszldv allam létrehozasanak
gondolata lebegett a levegdben.’?® Csak a 19. szdzad végén a Jogpart soraibol kivalt Tiszta
Jogpart 6vakodott a délszlav allamtdl, és a Monarchia trialista dllamként val6 atalakitasét
szorgalmazta. A bani székben Pejacsevics Tivadar (Teodor) grof iilt. A magyar ellenzék miatt
atmenetileg vélsagba keriilt a dualizmus. Bécs ismét szerette volna a sajét oldaléra allitani a
horvatokat, &m a horvat politikai er6k koz6tt csak az eszéki, zsidé szdrmazasu Josip Frank
vezette Tiszta Jogpartra szdmithattak. 1905-ben ugyanis mar 4j célok megvaldsitasa elott
alltak a horvatorszagi politikusok. Fiuméban Frano Supilo vezetésével megsziiletett a Fiumei
nyilatkozat, amelyben a magyar ellenzékkel kivantak kibékiilni. Ehhez a programhoz

csatlakoztak a horvatorszagi és dalmaciai szerb politikusok is az Gn. Zdrai nyilatkozatban. A

523 1 4sd Heka Laszl6 (Ladislav Heka): HrvatskomMadjarski povijesni kalendar, 126-127, és 151-155.
524 Neda Engelsfeld i. m. 189.

523 Josip Horvat i. m. 222-223.

52 Trpimir Macan: Povijest hrvatskog naroda (A horvét nemzet torténete), Zagrab, 1971., 323.

527 Heka Laszl6: A délszlav dllamok alkotmanytorténete, 174.
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szerb politikusok elfogadtdk Horvatorszdg és Dalmacia egyesiilését, szamukra csak az
egyenjoglsaguk elismerését kérték. A horvatorszagi szerbek politikai iranyzatdnak a
megvaltoztatdsa nemcsak a generaciovaltds miatt tortént, hanem azért is, mert Szerbidban az
osztrakbarat Obrenovics Sandor meggyilkoldsa utdn az orosz és francia timogatasra szamité
Karagyorgyevics Péter kertilt a tronra, aki a délszlav egységet szorgalmazta és kapcsolatban
allt a Monarchia tertiletén €16 szerbekkel és horvatokkal. A délszlav eszme ébredésére utal az
1905 decemberében létrejott horvat—szerb koalicié (a Horvat Nemzeti Haladé Partbdl, a
Horvit Jogpartbél és az Onéllo Szerb Partbol) Frano Supilo vezetésével’”. Ez a pért mar
ugyanabban az évben gybzott. Supilo igyekezett kapcsolatot teremteni a magyar koalicidval,
de nem jért sikerrel.

A Wekerle-kormény altal hozott 1907. évi vasuti torvény szerint csak magyarul tudok
dolgozhattak a vasutnal, azzal a kiké6téssel, hogy Horvatorszagban horvatul is tudni kellett. Ez
a toérvény Gjabb felhdborodast keltett Horvatorszagban, a kirdly pedig 1907-ben feloszlatta a
szabort. 1908-ban Rauch Pl bar6 lett a horvat ban, de a valasztidson csufos kudarcot vallott,
hiszen a partja egyetlen egy mandatumot sem szerzett a sziborba. Bécsben, Pesten és
Zagrabban egyarant tartottak a horvat—szerb kozeledést6l, f6leg miutan 1908-ban a Monarchia
annektalta Bosznia-Hercegovinat. Az un. Friedjung-per szolgalt volna a horvatorszagi szerb
politikusok hazaarulasért jaré biintetésére, de a birdsagi eljaras soran nem bizonyosodtak be a
vadak. Ma mar tudjuk, hogy Szerbia tényleg kapcsolatban 4llt a horvatorszigi szerb
politikusokkal. Tomasics Miklés (1910-1912) és Cuvaj Ede (Slavko) bansaga sem térte meg
a horvat-szerb kozeledést. Hidba fliggesztették fel még az alkotmanyt is 1912-ben, Cuvaj
kirdlyi biztosként sem jart sikerrel. A helyzet annyira elmérgesedett, hogy Cuvaj, valamint
utéda, bard Ivan Skerlecz béan ellen merényletet is megkiséreltek. 1913-ban Tisza Istvan
kiegyezett a horvat-szerb koalicioval, és visszavonta a vasiti torvény Horvatorszigra
vonatkoz6 részét. Ekkor mar ezt a koaliciét nem Frano Supilo vezette.

Az els§ vilaghdborut azonban a régiobeli fesziiltségek szinte kikeriilhetetlenné tették.
Egyrészt Szerbia terjeszkedése, masrészt Ausztria—Magyarorszdg balkani érdekeltségei
iitkéztek. A boszniai szerb Gavrilo Princip szarajevdi, Ferenc Ferdindnd trénérokés ellen
(1914. junius 28-an, az ortodox naptar szerinti Vid napjan) elkvetelt, jol elokészitett

merénylet iiriigyiil szolgalt a vilaghaboru kitoréséhez.3? Szerbia nem teljesitette a Monarchia

2Neda Engelsfeld i. m. 197.

%30 A merényletet a bosnyak fvéros (akkori elnevezés szerinti) Joseph Strasse, Apelkay utca és Latin hid kozotti
teriiletén kovette el Princip. Bory Jend magyar szobrasz szobrot készitett a meg6lt trondrokos és terhes felesége,
Zs6fia Hohenberg tiszteletére. A délszlav allam létrejottével a szobrot eltdvolitottdk. A Monarchia idején
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altal hozza intézett ultimatumot, igy 1914. jilius 28-an az Osztrak—-Magyar Monarchia hadat
lizent Szerbianak. A Potiorek tabornok vezette csaszari seregek augusztus 12-€én mar atkeltek
a Szavan és a Drindn. Az id6kozben megtortént mozgdsitas utan a szerbek a Cer-hegységnél
csataba keveredtek a csaszari sereggel, és négynapi litkbzetet kdvetden diadalmaskodtak,
majd visszaszoritottak Potiorek seregét, éppugy, mint ahogy Szabacsndl is sikeriilt megallitani
az osztrak—magyar sereget. A csaszariak harmincezer, a szerbek tizenétezer katonat vesztettek
a csatdkban. Francia segitséggel a szerbek Kolubaranal djabb diadalt arattak, betortek
Bosznidba és egyesiiltek a montenegrdi sereggel. Ezt kovetéen kevés sikerrel jartak, mivel
elmaradt a segitség. A szerb sereg az eredeti szamanak a felére csékkent és Korfu szigetére

menekiilt.>!

Montenegré is kénytelen volt elfogadni az osztrak-magyar sereg fSlényét.
Hérom év elteltével a szdvetségesek 1jbol megnyitottdk a balkani frontot és 1918 Gszén
Szerbia és Maceddnia ismét a szerb sereg fennhat6saga ala keriilt.

Ezalatt a Frano Supilo vezette horvat emigracié 1915. aprilis 30-4n létrehozta a périzsi,
majd londoni székhelyli Jugoszlav Bizottsagot, amelyben a Monarchia délszlav nemzetei
képviseltették magukat, és amelynek az élére Ante Trumbi¢ horvét politikust valasztottak
meg. A bizottsag horvat tagjai (Supilo és Trumbi¢ mellett a neves szobrasz, Ivan Mestrovié,
valamint a zsid6 szdrmazasu Hinko Hinkovi€) tudtak arr6l az 1914. december 7-én Nisben
elfogadott deklaraciérdl, amelyben a szerb parlament képviseldi kimondtak, hogy Szerbia
célja a “a szerb, horvat és szlovén testvérek felszabaditdsa”, és hogy “a kétségteleniil délszlav
(jugoszlav) foldek tovabbi szétdaraboldsdt nem fogadjuk el, foleg a mi tengeriink és
tengermellékiinkét, ahol szerbek, horvdtok, és szlovének élnek” % A Jugoszlav Bizottsag
tagjai szdméra egyértelmii volt, hogy a szerbek egy nemzetnek (szerb-horvat—szlovén)
tekintett€k a délszlavokat és leginkabb a tengermellékre tartottak igényt. Azonban a délszlav
eszme, valamint a londoni konferencia azon dontése, hogy Olaszorszag haboriba vald
csatlakozasa esetén az Adriai-tenger keleti (horvat) partjat megkapja, odéig vezetett, hogy a
Jugoszlav Bizottsig a délszlav dllam létrehozasara torekedett. 1917 marciusaban Montenegréd
kinyilvanitotta egyesiilését Szerbidval, majd juliusban Korfu szigetén a szerbek, a horvatok és
a szlovénok kiildottei megegyeztek a délszlav kirdlysag létrejGttében, amelynek az élén a

Karagyorgyevics-dinasztia fog allni. 1918. oktéber 6-4n a Monarchia horvat, szlovén és szerb

Principet gyilkosnak tekintették, a délszlav allamban pedig hésként tisztelték. Jugoszldvia széthulldsival a
szerbek tovdbbra is tisztelik a szerb nemzetiségli gyilkost. A legérdekesebb helyzet éppen Szarajevéban
tapasztalhat6, hiszen a fOvédrosban (kivéve a szerb kozosséget) terroristdnak tekintik Principet, akinek
évtizedeken keresztiil a gyilkossag helyszinén a “labnyomait” tisztelni lehetett. A bosnyédk hdboru utdn ezeket is
eltiintették. A megoszlott Bosznia szerb entitdsaban Principet tisztelik, a bosnydk-horvat entitisban pedig az
iskolakban gyilkosnak tekintik 6t.

53! Heka Lasz16: 4 délszlav dllam alkotmdnytorténete, 68.
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pértjai 1étrehoztdk a Szlovénok, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanécsat, amelynek a Kézponti
Bizottsaga élére a szlovén Anton KoroSecet, alelnokévé pedig a horvat Ante Pavelicot (nem
azonos az usztasa vezérrel) és a horvétorszégi szerb Svetozar Pribievicot valasztottak meg. A
horvat szédbor 1918. oktober 29-én bejelentette, hogy a Horvat—Szlavon—Dalmat Kiralysag és
a Magyar Kiralysag, valamint az Osztrak Csaszarsag kozott megsziint minden kapcsolat.” A
szabor a horvat allamjogra hivatkozva fiiggetlen allamnak nyilvanitotta Horvatorszagot,
valamint a hozzéicsatlakoz6 monarchiabeli délszlav teriileteket (a mai Szlovénia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Vajdasag) és kikialtotta a szlovén—horvat-szerb allamot.
Annak févérosa Zagrib volt, a kézponti hatalmat pedig a Nemzeti Tandcs birtokolta.’*
Azonban mégsem sikeriilt szilard alapokra fektetni a hatalmat, holott az 10j orszagnak
katonasiga és hadserege is volt (a tengerészetet és a hajokat a Monarchia adta at).’*
November folyaman a Nemzeti Tanidcs tirgyalt a szerb féllel, majd december 1-jén a
kiildottsége Belgradba utazott, ahol aznap Karagyorgyevics kiraly kikialtotta a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysagot. Ezt a dontést a horvat szabor soha nem erdsitette meg. A délszlav
allamnak nem mindenki 6riilt Horvatorszagban. Stjepan Radi¢ parasztparti képvisel6 felhivta
a figyelmet, hogy a horvatok, mint “a libak a kodbe” csatlakoznak Szerbidhoz, december 5-én
pedig a Tiszta Jogpart szervezésében a horvat honvédek segitségével Zagrabban
megkisérelték a hatalmat megdénteni, és horvat koztarsasagot kikialtani. A vérbe folytott
tiintetések utan feloszlattak a horvat honvédséget és a rendre a szerb katonaség ligyelt, amely

gyakorlatilag megszalloként viselkedett, és altaldnossa tette a testi fenyitéseket (botozast).

HORVATORSZAG POLITIKAI PARTJAI AZ 1848-1918 KOZOTTI
IDOSZAKBAN

1914-ig val6jaban nem léteztek jOl szervezett, kikristdlyosodott partprogrammal rendelkezd
politikai partok. Altaldban a létezé pértokban hidnyzott az erds, egységes vezetdség, gyakran
jelentkeztek frakcidk a partokon beliil, a partok szécsovei pedig kevés pénzzel rendelkeztek,
igy tobbségiik csak idénként jelent meg. A pértokra az is jellemz6 volt, hogy a politikat a part
sziikebb vezetosége hatirozta meg és a vidéki szervezetek ténykedése eltért a kozponti

testiiletek 4llaspontjaitél. Ezért egyes frakciok kivéltak a partokbdl. A szerb Milan
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Vladisavljevi¢ szerint furcsa volt a horvatorszagi politikai partok helyzete, hiszen az 1852 évi
csaszari patens alapjan a partok munkaja tiltott volt.”*® Khuen-Hédervary Karoly ban 1897-
ben rendelettel betiltotta “a politikai klubok és tarsasdgok miikodését az emlitett patens 1.
szakasza szerint”, holott ekkor mar t6bb politikai part is létezett Horvatorszdgban, a Nemzeti
Parttal pedig maga a ban is egyiittmiikédott. Erre a jogi-politikai paradoxumra folhivta a
figyelmet Ladislav Polic professzor is*>’ hangoztatva, hogy Horvatorszagban azonban az ilyen
allapotot toleraljdk. Az ex lege helyzet ellenére a politikai partok mégis ténykedtek a
Monarchia feloszlatasaig.

Az elsé partok 1841-ben keletkeztek.”>® A Horvat-Magyar Part (Horvatsko-Vugerska
strajnka), vagyis az unionistdk a Magyarorszaggal vald szoros kapcsolatot tdmogattak “az
alkotmany megvédése céljabol” féleg az udvarral szemben. Az unionistdk (guinynéven
magyaronok) azzal vadoltak a veliik szembenallé — szintén 1841-ben alapitott — Illir (a név az
1843-ban tortént betiltds utdn Nemzeti) Partot, hogy az Horvatorszdgot Ausztria, illetve
Oroszorszag ala kivanja rendelni. A Gaj Lajos vezette Nemzeti Part hatalmon volt 1848-ban,
amikor megszakad a kapcsolat Horvatorszag és Magyarorszag kozott. A Bach-abszolutizmus
korszaka utin — az 1861. évi horvat szaborban — megijult az Unionista Part (Horvat
Alkotményos Part) és a Nemzeti Part. Mellettiik létrejott a radikalisnak tekinthetd Jogpart. A
partok kozotti alapkiilonbség abbdl fakadt, hogy miként képzelik el Horvatorszag jovojét a
Monarchién beliil.

Az Unionista Part az osztrak—magyar kiegyezés megkotése utan keriilt hatalomra (1867
jiniusdban) a bécsi udvar és a magyar kormény tdmogatdsdval. A part élén a horvat
arisztokracia, a turmezei nemesség és részben a szerb burzsoazia képviseldi alltak. Az
unionistdk vezet6je, Levin Rauch bard bani helytartoként, majd banként elérte a magyar—
horvat kiegyezés megkotését, valamint annak életbeléptetését. Az 1871. és 1872. évi
valasztdsokon az unionistdk vereséget szenvedtek és a hatalmat az Ivan MaZuranié¢ vezette
Nemzeti Partnak voltak kénytelenek atadni.’®® Mazsuranics binsiga idején az unionistak
tobbsége fuziondlt a Nemzeti Parttal, amely hatalomra lépett, de lényegében unionista
politikat folytatott. Ez foleg Khuen-Hédervary bansaga idején (1883-1903) volt tapasztalhat6.
A Nemzeti Part ekkori szereplése semmiképp sem hasonlithaté 6ssze a Gaj Lajos-féle

Nemzeti Pért politikéjaval.

536 Milan Vladisavljevi¢: Drzavnopravni polozaj Hrvatske u okviru Habsburke monarhije (Horvatorszag
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A Nemzeti Part (Néppart) politikdja allandéan lavirozott Bécs és Pest kozott, szovetségest
keresve. A vezet6ség 1848 utani tagjai, Strossmayer piispok, Racski Ferenc, Kukuljevics
Janos és Ivan Mazsuranics voltak. 3*°A part egyik szarnya a bécsi udvarban talalt timaszt, igy
Onallé Néppart néven kivalt a Néppartbol (Nemzeti Partbél). Modernizaciés térekvései miatt
a “liberdlis” melléknevet is megkaptak. Az unionista kormany és a magyar-horvat kiegyezés
elleni harcba szinte minden eszkozt bevetettek, majd 1871-t61 megvaltozott a politikai
allaspontjuk. 1873-t61 korményoztak és az unionistdkkal fuziondlva 1883-t61 Khuen-
Hédervéry politikajat tamogattak.’*! Az irdnyvéltozas miatt 1880-ban az egyik frakci6 kilépett
a partb6l és — Mrazovics Matyéssal az élén — Fiiggetlen Nemzeti Partot alapitott®*2, A pért
lapja az Obzor volt, ami miatt “obzoriak”-nak (obzorasi) nevezték 6ket. 1903-ban a Fiiggetlen
Néppart fuziondlt a Jogpartbol kivalt Jogpart-hazafi csoporttal, és Horvat Jogpart néven
belépett a horvat-szerb koalicibba. A Nemzeti Part (Néppart) az 1906. évi valasztasokon
elszenvedett vereség utan megsziint.

A Jogpart vezet6i, Ante Stargevic™® és Fugen Kvaternik radikalis nézeteikkel tiintek fel
az 1861. évi horvat szaborban. Magyarorszaggal hajlandéak voltak elismerni a
perszonaluniot, ezen kiviil hangoztattik azt a torténelmi jogot (ezért Jogpart), amely szerint a
Horvét Kiralysag fiiggetlen allam kell, hogy legyen.*** Mivel ekkoriban a nagyszerb eszme
kidolgozdjanak, Ilija GaraSaninnak a terve szerint Vuk KaradZi¢ szerb néprajzgyiijté azt
hangoztatta, hogy a délszlav teriileteken csakis szerbek élnek, akik vagy ortodoxok, vagy
katolikusok, vagy muzulmanok, ez nagy hatéssal volt Staréevi¢ékra. KaradZi¢ azt is allitotta,
hogy a “sto” nyelvjarast hasznalok szintén szerbek, igy szerinte gyakorlatilag a délszlav
teriileteken két nemzet létezik, a szlovén és a szerb. A szerb Vidovdan lap 1861-ben azt irta,
hogy a Horvat Kiralysag teriiletén nem élnek horvatok, hanem csekély szamban szlovénok,
amig a lakossag t6ébbi része szerb nemzetiségii. KaradZi¢ és a szlovén Jernej Kopitar altal
létrehozott szlav filologiai iskola allitdsa szerint a “sto” nyelvjarason a szerbek, a “kaj”
nyelvjarast (a magyaronok Zagrab, Varasd és Koros megyében ezt a nyelvjéarast beszélték és
“tiszta horvatnak” tekintették) pedig a szlovénok. Tehdt horvatok nem is “léteztek”, még
Horvatorszdgban sem. Ilyen hamis allitasok ellen felszdlaltak az unionisték, amig a jogpartiak

radikalissa tették a helyzetet. A szerb nacionalistdkkal szemben Staréevié azt éllitotta, hogy a
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bolgarokat kivéve, az Gsszes déli szlav nemzet horvit. Starlevi¢ azonban ezt az allitast
elsdsorban a szerb propagandara valaszolva ismételgette. Gyakran ezt a nézetet szoktak a
jogpartiak politikai programjanak lényegeként emlegetni, pedig ez kozel sem igaz. Az 1871.
évi rakovicai filkelés nagy csapast jelentett a Jogpart szamara, nemcsak Kvaternik és néhany
fontos politikus aldozata miatt, hanem azért is, mert a hatalom nagyon odafigyelt a
“lazadokra”. A part lapjaiban keményen biraltak a vetélytarsaikat, foleg a “szerb szlavokat” (a
délszlav gondolkodasi horvétokat) és ginyos megjegyzést tettek politikai ellenségeikre.* A
radikélis nézeteik miatt f6leg az ifjusag és kispolgarok kérében véltak népszertivé. Az 1880-
1895 kozbtti idészakban szdmszeriien a legerdsebb partta valt, am a valasztasi térvények nem
tették lehetdvé, hogy ezt az orszaggylilési mandatumok alapjan is ki lehessen fejezni.
Ekkoriban a part f6 célja a “horvat foldek egyesitése” volt, beleértve a horvat foldek kozé
Bosznia-Hercegovinat is. A Monarchia fennmaradasat taimogattdk, de gy, hogy az harom
egységbol dlljon, amelyben Ausztria €s Magyarorszag mellett Horvatorszag lenne a trializmus
harmadik kereke. Megitélésiik szerint az udvar szaméra is hasznos lenne ez a koncepcid, mert
igy Horvatorszagon keresztiil a Monarchia szimottevd tényez0 lenne a Balkanon, de
Eurépiaban is. Ekkor azonban szétvaltak a jogpartiak utjai.’* A part vezetdje az eszéki zsid6
szarmazasu politikus, Josip Frank (6 mar katolikus volt, mégis a horvatorszagi zsidé6iildozés
el6tt a fiat Magyarorszagra kiildte) els6sorban a Monarchia és a horvat nemzeti érdekek
Osszeegyeztetését tlizte ki célul, €s ezért szembeszallt a horvatorszagi szerbek nemzeti
érdekeivel. O és hivei 1895-ben kivaltak a Jogpartbol és Tiszta Jogpartot alapitottak,
amelynek tagjait réla frankosoknak (frankovci) nevezték el. Az altala vezetett Tiszta Jogpart
soraib6l 1908-ban kivalt egy csoport, amely ellenezte Frank osztrdkbarat politikajat és
Sztarcsevics Jogpartja néven Gjabb jogpartot alapitott. Habér a horvat dllamisag megtartasat
szorgalmaztak, 1918-ban elfogadtdk a délszlav allam létrehozédsdra iranyuld inditvanyt.
Ugyanakkor Fran Folnegovics, a Jogpart szabori frakciovezetje a Fiiggetlen Néppart felé
kozeledett 1895-t6l, 1903-ban fuzionalt a két part és 1étrej6tt a Horvat Jogpart, amely 1906-
ban belépett a horvat—szerb koalicidba.

A katonai hatérérvidék Horvétorszaghoz vald visszacsatolasa el6tt (1881-ben) létrejott a
horvétorszagi Szerb Onallé Part, amely Khuen-Hédervary gréf bénsdganak idején
egylittmiikodott a bannal annak érdekében, hogy megérizze a szerbek oktatdsi-egyhazi

horvatorszigi onkormanyzatit, valamint a szerb érdekek megvaldsitisa miatt.**’ Amikor

%43 Martin Poli¢ i. m. II. két., 111.
34 Milan Vladisavljevié i. m. 61.
547 Neda Engelsfeld i. m 195.

183



1903-ban tivozott Khuen-Hédervary, a part ismét kozeledett a horvatokhoz. Svetozar
Pribicsevics elnok 1905-ben koalicidba lépett veliik, és létrejott a horvat—szerb koalici.>*®

A Horvitorszagi Szocidldemokrata Part 1894-ben jott létre Zagrabban a II.
Internacionalé ' programja alapjan.>*® Tagsiga a kisiparosok, inasok és elszegényedett
parasztok soraibdl rekrutalodott. A magas valasztasi cenzus miatt nem tudott parlamenti partta
valni. A horvat nemzeti érdekek megvédésében nem vett részt, mert a part szerint a
burzsoazia foglalkozik a nemzeti kérdésekkel, a szocialistak nem. A délszlav kérdést illetden
azt allitottdk, hogy a déli szlavoknak kulturalis autondmiat kell biztositani és esetleg kiilén
dllami egységet a Monarchia hatrain beliil. Ez volt egyébként az in. ausztromarxizmus
nézete.

A Horvat Népi Paraszt Part 1904-ben jott 1étre. A part alapitéi, Stjepan és Antun Radié
(Radics Istvan és Antal) fivérek voltak, a 20. szdzad elsé felének legjelentdsebb horvat
politikusai.>®® A “romlott urak” helyet 6k a horvat politika irdnyitisat a parasztsagra biztdk. A
horvat allami jogot az elsé helyre emelték a politikai programjukban, de ugyanakkor f6lhivtak
a figyelmet a déli szlavok, valamint az Osszes szldv nemzet egymaskozti szolidaritaséra.
Pacifista moédszerek alkalmazasidval abban biztak, hogy a Monarchiab6l Duna-melléki
dllamok szovetsége lesz. A testvérek 1918-ban szakitottak a trializmussal. Az elsé
vilaghaboru eldtti utolsé valasztasokon (1913-ban) hdrom orszaggytilési képvisel6jiik volt. A
Monarchia szétesése utan a leger6sebb horvat part lett.

A horvit-szerb koalicié 1905 decemberében jott létre a fiumei és zadari rezolicio
(nyilatkozat) alapjan. A koalicié tagjai a Horvét Jogpart, a Halad6 Part, a Szerb Onallé- és a
(szerémi) Szerb Radikalis Pért, valamint a Horvaforszagi Szocidldemokrata Pért voltak.’!
Miér 1906-ban kiléptek a koaliciobol a szocidldemokratak és a szerb radikalisok. A koalicié
élén Fran Supilo allt. A parttémoriilés ellen Bécs és Pest politikai timadast inditott. 1909-ben
Zagrabban hazaarulassal vadoltak meg egyes szerb politikusokat, akik valojaban kapcsolatba
alltak a szerb korménnyal, Bécsben pedig ugyancsak birosagi eljaras zajlott (az tin. Friedjung-
per), miutdn a koalici6 keresetet nyujtott be a tekintélyes osztrak torténész, Heinrich
Friedjung ellen, aki a bécsi lapokban megvadolta a koalicié képviseldit, hogy a nagyszerb
propaganda fizetett ligynokei. Az ligyet felsébb utasitasra lezartdk, de Fran Supilo, mint a
koalici6 létrehozdja lemondott, Josip Frank pedig az osztrakbarat politikdja miatt veszitett a

népszerliségébdl. A horvat-szerb koalicié élére a Szerb Onallo Part elnoke, Svetozar
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PribiGevi¢ keriilt, aki 1910-ben kiegyezett Tomasics bannal, 1913-ban pedig Tisza
miniszterelnokkel is. 1918-ban csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz, és a szerb kormény
centralista elképzeléseit tamogatta, s a délszldv allam létrehozasaban kimagaslé szerepet

jatszott. >

A MAGYAR-HORVAT KIEGYEZES UTOELETE

“Ha 1918 el6tt a magyar ember a horvdt kérdésrGl hallott, régton az 1868.XXX. térvényre

gondolt. ">

— irta Bajza Jozsef, aki politikai és ir6i tevékenységét a magyar—horvat viszony
megértésének szentelte.

A kiegyezési torvénycikk azonban nem talalt igazi megértésre sem Horvatorszagban, sem
Magyarorszédgon. A horvatoknal az ellenzék, Magyarorszagon pedig kiilondsen Pesty Frigyes
volt elégedetlen a torvénycikkel, igy az 1868: XXX. tc-b61 nem alakult ki a két nemzet
Oszinte megértése és egylittmiik6dése. Toth Laszlo szerint ez azért nem kévetkezett be, mert
“a horvdt népben a magyar—horvat dllamkozosség torténeti hagyomdnyai és tudata mdr
hattérbe szorulni ldtszottak a délszldv gondolatot képviseld illirizmus, illetve a horvdt
nacionalizmus mellett. Ezért a két nép kozotti kiegyezés egy dllandoan lappangé politikai
vdlsdg kiindulopontja lett” > Bajza Jozsef jogosan allitotta, hogy a meg nem értéshez
hozzajarult a kiegyezési torvénycikk horvat, és magyar értelmezése is: “a horvdtok a horvdt
dllamisdgot probdltdk belemagyardzni, mi a teljes egységet.” — irta a magyar szerz6.>>° A
mindennapi é€letben a térvénycikk végrehajtiasanal éppen a kiilonb6z6 magyarazatokbdl
eredtek a konfliktusok és a kiegyezési sérelmek. Részben igaza volt Juhasz Lajosnak is, aki
ugy vélte, mar a kiegyezés megkotésénél vilagos volt, hogy az egyezmény nem lesz alkalmas
a két nép kozotti egyetértés és békés egyiittmiikodés megteremtésére, mert azt “nem a horvdt
néppel kototték”.3% “4 horvatokat itt egy part képviselte, amely dlldasfoglaldasdban nem a nép

4

véleményét fejezte ki, és amely a késdbbi fejlemények sordn sem tudott a nép korében

meggyokerezédni. ">’
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Kétségtelen, hogy a kiegyezés létrehozdsa utdn még jobban tavolodtak egymastdl a
horvétok és a magyarok. Keresve ennek okait a kiilénboz6é politikai tényezékben, gyakran
kihagyjuk a nyelvismeret hidnyét. A latin nyelv kiszoritdsa a k6zéletbdl oda vezetett, hogy a
két nemzet mar nem értette meg egymast. A horvatok kozt a magyar nyelv mégsem terjedt el
annyira, amennyire ez varhat6é volt, Magyarorszagon pedig alig lehetett tapasztalni a horvat
nyelv tanuldsat. Tehat az “dllamkéziosséget” alkotd két nemzet nem ismerte egymas nyelvét,
ami a sorsukat befolydsolta, mint ahogy a horvét és szerb nyelv hasonl6séga is jelentdsen
kozrehatott a délszlav gondolat kibontakozaséra és a délszlav allam le'tr;hozéséra.

A magyar-horvat viszony megrontasinak f6 oka azonban a kiegyezési torvénycikk
végrehajtasanak félreértéseibll eredt. Gyakran elhangzik, hogy a délszldv eszme okozta a
magyar-horvét viszonyok romlasét. Ez igaz ugyan, de a 19. szdzad végén — Khuen-Hédervary
bansaga idején —, amikor a szerb-horvat viszony mélyponton volt, éppen a ban politikaja
okozta azt, hogy a horvatok eltavolodtak a magyaroktdl. A horvatok és szerbek ujabb
kozeledése részben Magyarorszag horvat politikajanak is volt koszonheté. Van némi igazsig
abban, hogy a magyaroktol elszenvedett sérelmek miatt csatlakoztak a horvétok a szerbekhez,
azzal a céllal, hogy szbvetségi dllamot hozzanak létre. Nem a szerbek iranti “szeretet”
késztette elsdsorban a horvatokat erre a szovetségre, hanem az az elvéras, hogy a jogaikat és
szabadsagukat meg tudjak valdsitani. Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a horvatsag
egy része tényleg szimpatizalt a szerbekkel, annak ellenére, hogy a 19-20. szdzad forduldjan a
horvatorszagi szerbek €s horvatok kozott erés ellentétek bontakoztak ki. Amig a horvatok —
részben “bosszubol”, részben a szerbekkel szimpatizalva — kivaltak a Monarchiabdl, addig a
szerbek tudatosan igyekezték létrehozni a “délszldv dllamot”, amely a nemzeti programjuk,
“a minden szerb egy dllamban” megvalésitasat jelentette. Igy utélag elmondhatjuk, hogy a
horvatok rovidlaték voltak. Kecsegtetonek talaltdk a délszlav éllam gondolatit, amelybe
meggondolatlanul léptek be. Hiaba voltak a magyar politikusok intelmei a délszlav éllam
fenntarthatatlanségardl. A 20. szazad elején a Monarchia délszlav népei a horvat értelmiséggel
az élikkén a Monarchia bukédsit és a délszlav allam létrehozasat kivantdk, majd annak
létrejitte utan belattak tévedésiiket. Véleményem szerint magyar részrdl talén az alland6
6vatossagra valo felhivas is hatott a horvat nemzet vezetbire, hogy éppen azért csatlakozzanak
Szerbidhoz, mert ez Magyarorszagnak nagyon nem tetszik. A Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysidg (1929-t6]1 Jugoszlav Kirdlysadg) mindossze néhiny éves fennallasa utdn, mar alig
volt olyan horvat politikus, aki szorgalmazta volna a délszlavsagot. S6t, a horvatoknak éppen
ebben az allamban kellett kiizdeniiik a nemzeti jogaik eltiprasa ellen. Ez a kiizdelem 1928-ban

a belgradi orszaggyiilésen elkovetett merénylet folytin aldozatokat is koévetelt a horvat
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képvisel6k soraiban. (A merénylet utin vezette be a szerb kiraly a diktatirat és az orszagot
Jugoszlav Kiralysagnak nevezte el.)

Bajza Jozsef tanulmanyaiban t6bbszor is hangsiilyozta, hogy a Monarchia és a nyugati
kultira érdekében sziikséges a magyar—horvat testvériség megorzése, apolasa. Kiemelte azt is,
hogy a két nemzet egymasra van utalva (erre a 20. szazad utols6é éveiben d6bbentek ré a
horvatok!). Bajza ugyanakkor észrevette azt is, hogy aki “végigtanulmdnyozza a két nemzet
tanrendszerét rda fog jonni, hogy mindkét rendszer vétkes konnyelmiisége, vagy tudatos
rosszindulattal 6vatosan keriili, hogy a magyar vagy a horvdt ifjiisdg a mdsik nemzet
viszonyairdl valamelyes képet nyerjen”.*® 1918-ban a szerzé folhivta a horvat és a magyar
emberek figyelmét arra, hogy “ha dssze nem fogunk mi, egymds megértésére torekvé
magyarok és horvdtok, Jugoszlavia dlarcdban diadalra jut a nagyszerb eszme, elsiillyed a
horvdt nemzet, s érokre megbénul a magyar” >

A magyar-horvat viszony romlasanak egyik okat a magyar kormanyok és az azokhoz hii
horvat banok politikajaban — a kiegyezés valtozatlan fenntartisdban — litta Bajza Jozsef:
“Minden horvat vdlsdg megolddsdndl az egyetlen szempont az volt, mint lehet ezt a kiegyezést
megvédelmezni. Az ezen tiulmenG kivansdgokat ellensilyozni, unionista kormdny tébbséget
szervezni. Ez az eljdrds nagyon leegyszeriisitette ugyan a horvdt kérdést, de egyrészril
teljesen kiilséleges és formdlis megolddsokra vezetett, melyek létrejottiik pillanatdban mdr
rendelkeztek a biztos bukds minden feltételével. Mdsrészrdl lejarattak magdt az unié eszméjét
is, azonositvdn ezt egy milando torvény esetleges paragrafusaival. A vijabb alkotmdnyos élet
fél szdzada nem volt elég arra, hogy a magyar kozélet megértse, hogy a magyar—horvdt unié
lényege az dllami egyiittélés, kozosség, s hogy az dllami kozosségnek a kiegyezés csak egy
formdja, mégpedig nem is legszerencsésebb, sét eredendd biinokben leledz6 formdja”.*®°

Az els6 vilaghdborti utan a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag megsziiletésérdl Bajza Jozsef
igy vélekedett: “Horvdtorszdg politikailag kiilfold lett szdmunkra. Es sajnos minden okunk
meglesz arra, hogy kiilsé dllamok iigyeibe ne elegyedjiink. Igy a horvdt—szerb ellentétekbe
sem avatkozhatunk be tevilegesen. De sor keriilhet arra, hogy erkilcsi tdmogatdsban
részesitsiik horvdt testvéreink szabadsdgkiizdelmét a szerb elnyomds ellen. Magunk is
megszorult, részben elnyomott nemzet lesziink, bardtokra és megértésre az elsé idbkben csakis

hasonlo helyzetben €élG nemzeteknél fogunk taldini. Ilyen lesz a horvdt. A magyar—horvat unio

most lezdrult korszakdnak egyik legbiinésebb mulasztdsa a magyar-horvdt tdrsadalmi

358 Bajza Jozsef: A horvdt kérdésrdl. Politika, 8-9. sz. Ugyanezt 14sd Bajza J6zsef: A horvdt kérdés, 63.
559
~ Uo.
60 Bajza J6zsef: Az elszakadt Horvdtorszdg, Budapesti Szemle, 1979, 177. kot, 44-58. Ugyanezt lasd Bajza
Jozsef: A horvdt kérdés, 105.
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kapcsolatok teljes elhanyagoldsa volt. Probdljunk ilyeneket létesiteni. Az elszakadds ota
sajdtsdgos vdltozds dllott be a horvdt lélekben. A délszldvok dltal mesterségesen szitott
magyargyilolet egyszerre eltiint beléle. Ez a psycholégiai momentum, mikor uj irdnyba
terelhetjiik érzésiiket. Jegyezziik meg: aki Bizdnchan bizott, mindig megcsalatkozott. Es nem
lehet az, hogy nyolcszdz év egyiittléte csak a torténelem szeszélye lett volna. Nem lehet az,
hogy ennyi idGt egyiitt tudtunk volna tolteni, ha nem lett volna kézottiink lelki rokonsdg, amit
eltékozolt nagyapdink és apdink nemzedékének feliiletes horvdt politikdja, azt taldn uj
formdban visszaszerzi a mi Onzetlen munkdnk kivetkeztében fiaink és unokdink
nemzedéke. ">

A 20. szazad végén torténtek igazoltak Bajza Jozsef 1918. december 8-4n kelt fenn idézett
gondolatait. A leguijabb kori események civilizacids, kulturalis, geopolitikai és torténeti
okoknal fogva ismét egymasra utaltdk a magyar és a horvat nemzetet. A viszony
megerdsitéséhez, fejlodéséhez szitkséges, hogy a két nemzet jobban megismerje egymast.
Erre az oktatasi intézetek is hivatottak. Ismét idézem Bajza Jozsef szavait, hiszen ma is
aktudlisak: “az akcio sulypontja azonban az egyetemeken kell, hogy legyen, mert a
legfontosabbaknak azt tartjuk, ha azok az ifjak ismerkedjenek meg egymds nyelvével és
kulturdjaval, akik majdan hivatva lesznek hazdjuk sorsdt intézni. Mindig rejtély volt eldttem,
hogyan lehet magyar, illetéleg horvdt kozjogot és tiorténelmet tanitani a horvdt, illetéleg
magyar forrds és szakirodalom ismerete nélkiil. De e teriileteken kiviil is minden tantdrgyrol
nyomatékosan fel volna hivandé a hallgaté figyelme a mdsik nemzet viszonyaira, s minden
egyetemen alkalmat kellene neki adni a mdsik nemzet nyelvének elsajdtitdsdra, és béségesen
osztogatott dsztondijakkal lehetGvé kellene szdmdra tenni tanulmdnyainak a mdsik nemzet
[Biskoldin valo folytatdst.

Tessék csak koriilnézni Magyarorszdagon, hogy itt jelenleg hdnyan vannak, akik a horvdt
kérdéshez értenek: egy kezemen meg tudom Gket szdmolni, és tessék elgondolni: hogy ha 1868
ota minden évben csak egy arravalé embert kiildtek volna a zdgrdbi egyetemre, hdnyan
lehetnének. Akikhez minden horvdt iigyben teljes bizalommal fordulni lehetne? El sem lehet
sorolni, hogy hdny politikai balfogdstol kiméltetett volna meg ez esetben a Magyar Birodalom
és a horvat nemzet.

Mélységes meggyizddésem, hogy ha felserdiil egy olyan magyar és horvdt nemzedék, mely
ismeri egymdst, egymds tradicidit, nemzeti sajdtsdgait és kulturdjdt, akkor el van tdvolitva

egymds megértésének 1tjabol a legnagyobb akaddly, akkor bizvdst remélhetjiik a Zrinyiek

561 Uo.
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kordnak visszatérését, s akkor a két nemzet egyetértése le fogja gy6zni Szent Istvdn birodalma
temérdek kiilsG és belsé ellenségének minden machinaticjdt. %

Nyolc évszazadon keresztiil a két nemzet — kényszerbdl is — eltavolodott, részben
elveszitette azt, ami évszdzadokon keresztiil osszekotdtte oket és a kozos allamukat. Az
évezred végén Magyarorszag és Horvatorszag is, mint fliggetlen orszdgok ismét egymasra
talaltak. Nemcsak a kozos milt, a 816 évig fennallé6 kozos allam, civilizdcid, kultira, a
nyugati egyhazhoz val6 tartozas, hanem f6ldrajzi és politikai tényez6k is egymasra utaljak a
két nemzetet és allamot. A koz6s mult folyamén — kivéve az 1848-at és az 1868-as kiegyezés
uténi néhany évtizedet — a két nemzet békében élt egyiitt.

Kozos torténelmi személyiségek, események felidézése és a j6 szomszédsag csak javitani
tud a horvat-magyar baréti viszonyon. Ha ezzel a szerény munkdmmal a tovabbi kozeledést
legalabb részben elésegitettem, a faradozdsaimnak maris termett gyiimélcse.

A magyar-horvat jogtorténetének egyik legvitatottabb témajat igyekeztem e
tanulmdnyommal megkozeliteni és “mds szemmel” értékelni. Az 1868:XXX. tc.
létrehozasanal igen heves vita folyt a torvénycikkben régzitett kozjogi viszonyrél, amely nem
volt mentes politikai betitésektdl sem. A Monarchia bukasa utani id6szakban pedig a délszlav
irodalom ellenséges hangnemben sz6lt e torvénycikkr6l, méghozza az igen ritkdn megjelent
és foleg kézjogi viszonyokra vonatkozé irasokban.

E munkdamnak célja volt bemutatni a magyar-horvat viszony egyik sarkalatos
térvénycikkét a torténelmi események fényében. Igyekeztem megkozeliteni a horvatok
torténelmét honfoglalasuktél a Monarchia bukaséig és valaszt adni arra a kérdésre, hogyan
értékelték a magyar-horvat kézjogi viszonyt a két nemzet jogaszai, térténészei. Torekedtem
részletesen bemutatni az 1868:XXX. és 1868:1. tc. 1étrehozasénak folyamatat és folhasznaltam
a torvénycikk megsziiletésében k6zremilik6dok irasban foglalt emlékezeteit is. Végiil magat a
térvénycikket elemeztem. Az eddigi irodalmat tiszteletben tartva az egész viszonyt
masképpen igyekeztem értékelni, mint ahogy ezt eddig tette a délszlav, féleg a horvat
irodalom. Ugyanakkor nem egyezett meg teljes mértékben a nézetem a magyar irodalomban
elfogadott allasponttal sem. A szakirodalombdl elsésorban “a mdsik oldal” nézeteinek
bemutatasat hidnyoltam. Ezt e disszertdcioban részben pétoltam és a két ellentétes nézet
kozlése mellett allast foglaltam a vitds kérdések elbiralasaban is.

Mind a magyar, mind a horvét oldalon hidnyzott a készség a kompromisszumra. Foleg az
1868: XXX. tc. végrehajtasa és a “magyarositdsi” kisérletek rontottdk a két nemzet kozotti

viszonyt. A Monarchia szétbomlédsat kovetden — 816 év utdn — Horvatorszag kiilfld lett

%52 Bajza Jozsef: A horvdt kérdésrél. Politika, 8-9. sz., 1918.
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Magyarorszdg szdmara és az maradt mind a mai napig. A most mar két fiiggetlen allam
jogtorténete szempontjabdl is az egyik alaptérvénycikk értelmezése fontos feladatnak

bizonyult.

IV. RESZ

A “HORVAT FOLDEK” (RAGUZA, KATONAI
HATARORVIDEK, DALMACIA, ISZTRIA)
ALKOTMANYTORTENETE

A mai Horvatorszag egyes teriiletei révidebb-hosszabb ideig nem alkottak egységes részt az
anyaorszaggal. Egyés teriiletek - mint példaul Isztria, amely csak 1943-ban csatlakozott
Horvétorszagoz - t6bb évszazadon keresztiil mas orszaghoz tartoztak. Ezért Ragusa és
Dalmaécia, valamint Isztria Velence és Ausztria részeként mas alkotmany- és jogtorténetben
részesiiltek, mind Horvatorszag és Szlavénia, amig katonai hatar6rvidék stitusa teljesen eltér
ezektol.

Mivel a kiegyezési térvénycikk kitér ezekre a teriiletekre is révid attekintést nyjtok az

emlitett teriiletekrdl is.

A RAGUZAI KOZTARSASAG (RESPUBLICA RAGUSINA) TORTENETE

A dél-dalméciai véarosillam valdszinilileg 639-ben alakult ki miutdn a népvéandorlés
pusztitisa elol menekiilve a gordg alapitasi Epidaurum (ma Cavtat) romanizalt
Oslakossaganak maradéka menedéket lelt egy kis tengermelletti sziklaszigeten, és
megalapitottak Lausaeumot, Ragusiumot (Sziklavdros).’®
Raguza (Ragusa, a horvat neve Dubrovnik) kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen 1205-

ig Bizanc fennhatdsaga alatt allt, majd ett6] kezdve Velence ismertette el uralmat Raguzaval,
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és 1358-ig velencei rectorok korméanyoztdk a varost. Raguzaban nem rajongtak a
velenceiekért, ezért a varos lakossdga Oriilt Nagy Lajos Dalmaicidért folyé harcénak
Velencével szemben, bar nem tamogattak nyiltan a magyar kiralyt. Azonban, amikor 1358-
ban létrej6tt a zérai béke, Raguza felszabadult Velence uralma alél és a magyar kiraly
védnokségét ismerte el. Ragusa évente két napig megvendégelte a kiralyt és kiséretét, ha azok
Raguzaban jartak, haboriban a magyar kiraly altal kiéllitott 30 hajé utin egyet Raguza allitott,
és sajat koltségén tartott el. Ennek fejében a varos ligyeit szabadon intézték a comes vezetése
alatt, akit a kiraly erdsitett meg tisztében. A magyar kirdly megvédte a raguzaiakat mindenki
ellen, foképp Velence, Szerbia és Bosznia ellen. *** Raguza elfogadta a magyar zdszlét
sajatjaként. A magyar kirdllyal kotott egyezség utan elkezd6dott Raguza gazdasagi,
tarsadalmi és politikai virdgzasa. Habar a magyar kirdly és elvileg a horvat-dalmat ban
fennhatésaga ala keriilt a varosallam, ténylegesen fiiggetlen koztirsasag volt az italiai
vérosallamokhoz hasonléan. A raguzaiak elégedettek voltak az alkotményos allapotukkal,
amit az is bizonyit, hogy a XIV. és XV. szdzadi események (horvét polgarhabora, Napolyi

Laszlé kirdllyd korondzasa) nem hatottak rdjuk, hiszen végig hiiségesek voltak a magyar

korondhoz. Az ligyes diplomacidnak, keresked$ tehetségiiknek készénhetGen megtartottak

jogallasukat t6bb, mind négy évszézadon keresztiil (1808-ig) sikeresen lavirozva szomszédjai
kozott. >

Amikor a torokok elfoglaltak Szerbiat, Raguza jogosan tartott a tér6k tamadastol, és
segitségiil hivta Magyarorszagot €s Velencét. A t6rok még sem tdmadott Raguzara. II. Ulaszl6
tronra 1épésétdl lazult Raguza Magyarorszdghoz valé viszonya, s a raguzaiak szokatlan

moédon maér csak frasban lidvozolték az Gj kiralyt. A t6rok szomszédsag Gvatossagra intette a

raguzaiakat, akik hathatés diplomacidjukkal tudtak a tor6knek is kedvében jarni, és

ugyanakkor lassan tavolodni Magyarorszagtdl. Ezt a kévetkez6 események is tiikrozik:

- X. Le6 papa a Szent Péter templom épitésének javara Raguzdban is bucsat hirdetd
papokat kiildétt, 4&m a véiros megkérte, hogy ezt sziintesse meg, mert a tor6k azt
gondolhatja, hogy keresztes hadjératra ellene gytijtik a pénzt.

- IL Ulaszl6 haldlakor mar nem is tartottdk meg a szokdsos gyaszszertartast, ellenben a
szultdn minden gy6zelmét kovetséggel tidvozolték. A mohacsi csata utdn ajandékokkal és

fényes kiildottséggel iidvozolték a szultin gybzelmét, azt kivanva, hogy tovéabbra is

563 Heka Lész16 (Ladislav): Narodopis. Kulturno naslijedje na tlu Hrvatske (Népismeret. Horvétorszag kulturalis
oroksége, tankonyv a 9-10. osztaly tanul6i szamara), Croatica, Budapest 2001. 39

384 Matkovié P.: Prilozi k trgovacko-politickoj historiji republike dubrovacke (Adalékok a raguzai koztarsasag
kereskedelmi-politikai torténetéhez), Rad, Zagrab, VII. kot, Lasd Margalits Ede i. m. I. kot, 245-259.

%65 Heka Laszl6: A délszlav dllamok alkotmanytorténete, 140.
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diadalmaskodjon ellenfelei f6l6tt. Azonban ezek utdn sem szakitotta meg a varosallam a
Magyarorszaggal valé kapcsolatot.

- Amikor mar egyértelmi volt, hogy nem kaphatnak segitséget Magyarorszagtol,
megszakitottdk vele a kapcsolatot. A torokkel, mely az egyetlen szomszédjuk lett,
szerzo6désekben rogzitették a meg nem tdmadas feltételeit. A XV. szazad végét6l 12500
aranyat fizettek évente ennek fejében, és ez igy maradt a kdztarsasag bukasaig.

A kalmarnép, ahogy néha kiss€¢ gunyosan nevezték a raguzaiakat, tulajdonképpen a
“bardtsdgtalan™ kornyezetben masképp nem tudta megbrizni szabadsigat, mely a raguzaiak
szamara a legfobb cél volt. A forrasok 1430-t61 a varosallamot Raguzai Ko6ztarsasagként
(Respublica Ragusina, Dubrovacka Republika) név alatt emlitik. Ekkortijt a lakossig
tobbsége szlav (horvat) volt, de Velence tovébbra is ériasi hatassal volt a raguzaiakra, ahogy a
belsé berendezkedése szempontjabol, gy a hétk6znapi élet €s a kultira terén is. Velence
befolyasa érvényesiilt olyannyira, hogy ennek k&szonhetéen Raguza a horvéit nyelv, a
reneszéansz €s barokk irodalom, zenei €s tudomanyos élet kozpontja lett, méghozza rendszerint
a velencei mintat utanozva.

A XVI. szézadban nyolcezer haz volt a varosban és kornyéken, amely a raguzai koztarsasag
teriiletét képezte. Az emlitett térségen 40-50 ezer £6 é1t.® Ebben az idében — az Amerika és
az India felé vezet6 ut felfedezésével — Velencéhez hasonléan Raguza kereskedelme is
csokkent, mivel a hajéut mar nem csak az Adriai tengeren vezetett. Emellett Raguzat 1667-
ben foldrengés érte, amelyben négyezer ember meghalt, a varos pedig majdnem elpusztult.
Raguzit ujraépitették, de a fénykora mar elmuit.
1797-ben Raguza megérte a nagy vetélytars — a velencei koztdrsasdg — megsziinését, azonban
1806-ban hasonlé sorsra jutott maga is, méghozz4 ugyanattdl az ellenségt6l, mint Velence. A
francidk csellel bejutottak a varosba, majd a falaira a francia zaszlot tiizték ki. 1808. januar
31¢én a francia csdszar megsziintette a raguzai koztarsasdgot. Ezutan azt az Illir
tartomédnyokhoz csatolta. A francidk 1814-ig voltak Raguza urai. Ekkor Dubrovnikba
bevonultak az osztrdkok €s a véaros Dalmicia Kirdlysdg részeként Ausztridhoz tartozott a
Monarchia széteséséig.

Ragusa éllami tligyeit a torvényhozd testiilet a Nagytanics, az igazsagszolgaltatas és
térvényelOkészitd — életfogytiglani mandatumi — Senatus (Szenatus, Bolcsek tandcsa), a
végrehajté feladatokat ellaté Kistandcs, valamint a herceg (rector) végezték. Ragusa életében
azonban igen jelentOs szerepe volt az egyhaznak, amely jelent6s foldbirtokokkal rendelkezett

az egész Koztarsasag teriiletén, de a varosdllam nemessége kiszoritotta az egyhazat és
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képviseldit az allamhatalom gyakorlasabol. Sot arra is torekedtek, hogy az egyhézi ligyek
folott is ellendrzési jogot szerezzenek maguknak. Ezt ugy tudtdk megvaldsitani, hogy
befolyast gyakoroltak a papi jovedelmek betoltésekor az esperesen aluli méltésagok
megvalasztdsanal. A varosallamban csakis a katolikus egyhaz létezett. Az ellenreformacid
idején a torok kornyezetben édrva keresztény szigetként 4ll6 Raguza tétovazott, mielott igent
mondott, hogy a Koztarsasag teriiletén telepedjenek le a jezsuitdk. 1658-ban végiil is
beleegyezett a varos vezetdsége, hogy a raguzai gimndzium irdnyitasat vegyék at a jezsuita
atyak. A jezsuitdk erdsitették a katolikus lakossdg Ontudatit, és a torokt6l valo
felszabadulasanak fontossagat.*®’

A nem katolikus felekezetliekre vonatkozélag szabélyokat alkotott a véros vezetdsége.
Elsbsorban a zsidok jogair6l, hiszen azok még a Spanyolorszagb6l valé6 menekiilésiik idején
érkeztek a varosba. Eredetileg nem is johettek be a varos falai mégé, csak a kiilvarosban
¢lhettek. Ugyanakkor a varos védelmet igért szamukra a bantalmazasokt6l és a cstfolasoktol.
1407-ben el6szor engedték meg a zsidoknak, hogy a véarosban lakjanak. Szaz évvel kés6ébb
azonban kilizték Oket, majd ismét visszatérhettek 1547-ben. Az elsé imahazukat csak 1803-
ban épithették fel. A zsid6 lakossag jogait kiilonbsz8 térvények szabilyoztak. Ugyanis a
varosban nem szivesen lattak mas felekezetli lakost, mint katolikust. Ortodox vallasii nem
¢jszakéazhatott a varosfalakon beliil, a reformacié megjelenésével pedig a “Szendtus Flaccius

Mité iratait elégette, és a protestinsokat kitizte...””%

A KATONAI HATARORVIDEK KELETKEZESE ES MEGSZUNESE

Rudolf uralkodasa idején Horvétorszag teriilete torténete sordn a legkisebb letta térokok
bedzonlése kovetkeztében. A horvit nemesek prébalkoztak sajat banderidlis seregeikkel
megvédeni birtokaikat, de sikertelenek voltak. A t6r6k rablohadak egyre inkdbb
legyengitették az orszdg gazdasagi és védelmi kapacitdsat. Hidba hozta a rendi gyilés a
védelemre vonatkozd hatdrozatokat, nem lehetett megszervezni a szilkséges létszdmu
egységeket. A lakossidg megfogyatkozasanak okai nemcsak az oszménok altal elfoglalt

teriiletekben rejlenek, hanem abban is, hogy a hatarmenti teriiletekrdl egyre nagyobb szimban

566 Heka Laszl6 (Ladislav): Narodopis, 40.

567 Heka Lész16: A délszlav allamok alkotménytrténete, 144,

568 Vojnovié K.: Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke (A raguzai koztirsasag birésagi rendszere), Rad,
Zagrab, CXV. kot, 1893, 1-36. Lasd. Margalits Ede i. m. II. kot, 95-132.
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menekiiltek a lakosok. A kilatastalan helyzet késztette az uralkod6t arra, hogy orszaganak
megvédése érdekébdl megerdsitse a hatdrait. Még Matyas kirdly idején tobb ezer szerb és
boszniai szokevény vandorolt be, és a temesi vidék déli részén (nagyrészt ezekbdl keriilt ki
Matyés kirdly hires zsoldos “fekete sereg”-e) valamint a horvatorszdgi Lika és Korbavia
vidéken telepedett le. A bevandoroltak (javarészben gorogkeleti vallasi balkani népek)
vallasszabadsag és tizedmentesség fejében kotelesek voltak védelmezni a torokoktl az
altaluk lakott teriileteket. A kirdlyt az orszag érdekei arra késztették, hogy szervezze meg a
hatérok védelmét. Igy létrejott a katonai hatarérvidék, melyet a végvarak katonai alkottak.
Eleinte az a teriilet nem képezett kiilon kozigazgatasi egységet. A horvat féurak katonai
mellett, zsoldos és Ferdinind osztrak katonai alkottdk a hatarérvidéket.’® A 16. szazad
kozepéig a hatarrvidékek a graci f6parancsnoksagnak és a laibachi (Ljubljana)
fokapitanysagnak volt aldvetve. A horvat foldeken két hatardrvidék létezett: a szlavon, melyet
kaproncai, korési és ivanicsi kapitdnysagok alkottak, és a horvat hatarérvidék, mely ala a
hrasztovicai, glinai, cetini, sluini, drezsniki ogulini és modrusi kapitanysagok tartoztak. A
horvat hatdrdrvidék a 16. szézad masodik felében kiboviilt a tengermelléki hatardrvidékkel,
mely ald bihdcsi és zenggi kapitanysagok tartoztak. A szlavén hatdrérvidékhez 1595-ben
hozzécsatoltdk az wjonnan létrej6tt petrinjai kapitdnysagot. Az emlitett két hatar6rvidék
mellett Horvatorszag teriiletén kialakult a bani ezred, mely a ban parancsnoksaga alé tartozott.
Nemsokara a hatarérvidékek megalakuldsa utdn Ferdinand kirdly szdméra bizonyosséd valt,
hogy sziikséges egységesebb és hatasosabb vezetés. Ezért a két hatarorvidék tisztjeit 6nallo
hatérérezredes ald helyezte 1557-ben, mellé 1563-ban egy polgari tanacsot is rendelt. A
katonai hatar6rvidék szempontjabél jelentds valtozasra keriilt sor 1578. februar 25-én, amikor
Rudolf kirdly kinevezte nagybatyat, Karoly stdjerorszagi fOherceget a két hatarérvidék
helytartéjava. A kiraly dontése elégedetlenséget véltott ki a horvat féurak soraiban, féleg azon
része, mely szerint a horvat bannak és a szabornak nem lehetett beleszdlasa a foherceg katonai
tigyekben hozott dontéseibe. 1579. jllius 13-an megkezd6détt Kdrolyvdros (a foherceg
tiszteletére a vérost réla nevezték el Karlstadt, latinul Carlostadium, horvatul Karlovac)
épitése. Zrinyiék a Dubovdc nevii véaros tulajdondban &ll6 foldet vasaréltak meg, és azon
emelték fol a varost. Kérolyvéros alapjaiba kilencszidz tér6k koponyat fektették, €s erre
épitették ol a horvét hatarérvidék székhelyét. ’°A szlavon hatarérvidék székhelye Varasd
lett. Karolyvaros folépitésével a hatarérvidéken lassan \ij politikai egység alakult ki, amely

kikeriilt a horvat ban és a szabor fennhatoséga aldl. A 17. szdzad elején a horvétok tobbszor is

559 Heka Laszl6: A délszldv dllamok alkotmdnytorténete, 145,
570 Heka Laszl6: Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 135-136.
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a kiralyhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy sziintesse meg a hatarérvidéket, és azt ismét a ban
és a szabor ala helyezze. II. Ferdinand azonban nemcsak, hogy azt nem szamolta f6l, hanem
elsd izben szervezte meg a katonai hatir6rvidéket az 1630. oktober 5-diki Statuta
Valachorum nevi szabalyrendeletével. Habar a horvat fourak foldjén telepedtek le, az
“olahok statutuma” szerint nem voltak azok jobbagyai és a katolikus piispokoknek sem voltak
kotelesek fizetni a papi tizedet. A statutum el6irta, hogy a hatarok védelme mellett a hatarérok
kotelességéhez tartozott a helyi k6zmunka és Orszolgalat. A 16szert ingyen kaptak. Minden
kozség “hardmidt’ képezett, amely élén a vajda, mint szdzadparancsnok allt. Ezzel a
statutummal a katonai hatarérvidék kiiloén jogallasu teriiletté valt, amelyen sem a ban, sem a
szdbor nem gyakorolhatott semmilyen hataskort.””!

A horvét fourak és fOpapok sikerteleniil tiltakoztak a Statuta Valachorumban rogzitett
szabilyok ellen, aminek kévetkeztében a horvat-szlavon féurak és az udvar k6zétti viszony
mélypontra keriilt, igy a horvat és a magyar féurak kézos érdekei még szorosabban kététték
Ossze a két nemzetet. A 18. szazad kdzepén az Udvari Haditanacs a katonai hatarérvidék
intézményét kiterjesztette a temesi bansagra is. Evégbol a szerbekbdl allé “Banater Militz”
nevii Orséget toboroztak &ssze. A tisza-marosi hatir6rvidék megsziintével ennek lakéival is
megszaporodott. A katonai hatar6rvidék teriiletén a kézigazgatast is a katonasag, a tisztek
végezték, ugyszintén a birdskodast is. A hivatalos nyelv a német volt, ami azt jelentette, hogy
a térvényeket is német nyelven alkottik, és az iskoldkban is németiil oktattak. A hatarérvidék
mintegy 50 ezer katonat tudott kiallitani, ezért is “nagy laktanyanak” szoktdk nevezni.

A Horvat-Szlavén kiralysag teriilete 50 ezer km2 koriili volt, és ebb6l mintegy 18 ezer km2-
t a hatar6érvidék képezett. Az 1857. évi Osszeiras szerint a tiz ezredben (kivéve a pétervaradit)
674 864 0 €élt. A varosi polgérsdg szdma 12 729 £6 volt. MindGssze 426 kereskedé és 3 547
iparos ténykedett ¢ “nagy laktanya” teriiletén.

Ezen a teriileten a horvat (magyar) hat6sdgoknak nem volt illetékességiik. A német tisztek
hatalmaskodasai, a germanizacié hatdsa, valamint a jelentds szamu elszerbesedett ortodox —
balkdni szirmazasi — hatarér nem érezte sem Horvatorszagot, sem Magyarorszagot a
hazéjanak. Az uralkodotdl kapott kiilonboz6 kivaltsagok és az édllandé fizetés olyan tényezok
voltak, amelyek a hataréréket fligg6vé tették az udvartél. Ezért a hatarérék mindig készen
alltak hadba vonulni a kiraly oldalan. Amikor a szabadsigharc idején (1848-ban) Jellasics
Jozsef bar6é hatir6rvidéki generdlis és horvat bani kinevezését megkapta, éppen a

hatar6rvidéki seregével vonult Magyarorszag ellen. A szabadsdgharc utdni id6szakban a

hatarérvidék szerb lakta teriiletén kezdddott a Szerb Hercegséghez val6 tartozds melletti

5! Heka Lészl6: A délszlav 4llamok alkotmanytorténete, 147.
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agitacié. Meg kell emliteni, hogy Horvatorszdgban a katonai hatarérvidék kialakuldsa eldtt
nem laktak szerb nemzetiségiick.’’”> A jelentsebb betelepiilésik 1690-ben tortént
Magyarorszigra, Als6-Szlavonidba és Szerém megyébe. A szerbek mellett a hatarérvidék
jelentds részén éltek horvat hatardrok. A nemzetiségi és civilizaciobeli kiilonbségek
tapasztalhatak voltak a hatdr6rvidék polgarositdsanak idején. Errél tanuskodik Csengery
Antal 1868. évi horvat-magyar kiegyezésére vonatkozé targyaldsainak feljegyzéseiben.573
Csengery megjegyezte, hogy a horvat lakta varasd-kérosi és szentgyorgyi ezredek, valamint a
szluini ezred két sichelburgi szdzada kozigazgatasilag halasztas nélkiil egyesithetdk lehettek
volna Horvat-Szlavonorszaggal, mert a lakosaik “békés foldmiveld nép”. A t6bbi részek
bekebelezése nehezebben volt megvaldsithaté. Az elszegényedett lakossdg, mely
évszazadokon keresztiil a hatarOrségért kapta a fizetést, a term6fold és az ipar hidnya miatt
nehéz anyagi helyzetbe keriilt, miutdn mir megsziint a fizetettségitk. Dedk Ferenc egyes
horvat fourakt6l kapott informécidja szerint a hatar6rvidék e részét nem kellett volna azonnal
bekebelezni Horvatorszagba. “A tébbi ezredek jovedelmeibol élnek azok. Ezeket veszélyes
volna feloszlatni, mig a kormdny nem gondoskodik, hogy azon vidékeken ipar fejlodjék, uj

keresetmddok nyiljanak. Bogovich,’”

a horvdt kélté, a mostani zdgrdbi féispdn, mondd
Dedknak, hogy ha ezen felsd hatdrorvidéket ma feloszlatjdk, két hét mulva Zdgrdb ki lesz
rabolva. Biré Rauch,’” kivel Dedk ez észrevételt kizlé, azt mondta erre, hogy Bogovich
tévedett. —Hogy-hogy? kérdé Dedk? — Mert nemcsak Zdgrdbot, hanem Laibachot is
kirabolndk, felelé Rauch.””

Jellasics bar6 6ta a katonai hatardrvidék és a Szerém megye szerb lakossdga agitacioba
kezdett a Szerb Hercegséghez val6 hozzacsatolasuk végett. A horvat szaboron, melyen részt
vettek az emlitett két teriileten él0 szerbek is, nemsokdra ezutin a szerb képviselok
inditvinyoztak egyes kérdéseket a “szerb-horvdt nemzet” (vagy forditva horvat-szerb)
nevében, és elso izben neveziék el a horvat nyelvet “szerb-horvdr” (és forditva) nyelvnek.

Az ilyen kezdeményezések elégedetlenséget valtottak ki a horvatokbdl, igy a 19. szazad
végén a horvat-szerb viszony elmérgesedett. A katonai hatarérvidék ismét a 20. szazad utolso

évtizedében keriilt a torténelem kozéppontjaba, amikor az itt €16 szerbek folldzadtak a horvat

5121 4sd Heka L4sz16: A délszlav 4llamok alkotménytorténete, 149.

53 Csengery Antal: Hdtrahagyott iratai és feljegyzései, 202.

5™ Mirko (Imre) Bogovich (1816-1893) horvat ir6 és politkus, a magyar-horvat kiegyezés nagy tdmogatéja.

575 Bird Rauch Levin (1819-1890), horvat ban (1868-1871), aki végigvitte a kiegyezés ligyét Horvat-
Szlavonorszigban. A horvét-magyar barat Horvatsko-Vugerska stranka (Horvét-Magyar Part), majd a Hrvatska
Ustavna stranka (Horvat Alkotményos Pért) masnéven Unionista Part egyik vezéregyenisége. Béni hivatalb6l
val6 folmentése utdn romlott a horvat-magyar kapcsolat.

5% Csengery Antal: Hdtrahagyott iratai és feljegyzései, 202.
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kormany és a horvat allam ellen. A lazadéas délszlav haboruva valtozott, és t6bb millié ember
katasztr6fajat okozta.

A hatéar6rvidék polgarositiasa a varasdi hatdrérvidéken kezdddott. Az 1869. évi kézirat
elrendelte a varasd-kérGsi és varasd-szentgyorgyi ezredeknek, valamint Zengg, Belovir,
Ivanics és Sziszek katonai kézségeknek a katonai hatarori kotelékbol valé fokozatos kivalasat.
A katonai hatar6rvidék demilitariziciéja 1873. augusztus 8-dn fejez6d6tt be, a Horvat-

Szlavonorszaghoz valo visszacsatolasra pedig 1881. julius 15-én keriilt sor.>”’

DALMACIA A 19-20. SZAZADBAN

Amikor 1797-ben Napoéleon végleg “dtadta a térténelemnek” a Velencei Koztirsasagot, a

campoformidi béke alapjan Ausztria megkapta Dalmaciat®’®

, valamint az adriai szigeteket, a
Cattar6i-6bolt (Boka Kotorska) és Isztriat. Az osztrdk uralom csak nyolc évig tartott, mert a
pozsonyi békeszerz6dés értelmében Bécs kénytelen volt lemondani Dalmaéciardl, amelyet a
francia csapatok megszélltak. 1805-1809 kozott a francia uralom alatt 4ll6 Olasz Kiralysag
része volt, a kovetkezd négy évben pedig az Illir Tartomanyokhoz tartozott. A bécsi
kongresszus 1815. évi dontése értelmében Ausztria visszakapta a francidk altal birtokolt kelet-
adriai terliletet (a velencei Dalméciat, a Raglizai Koztarsasagot, és a velencei Albaniat, ti.
Budva és a Cattar6i-6bol kozotti térséget). Ezek a teriiletek egy kozigazgatasi egységet
képeztek Dalmadciai Kirdlysdg név alatt, amelynek a székhelye pedig Zérdban volt. Ez az
allapot 1918. oktéber 29-ig fenn is maradt, amikor a horvat szabor kimondta, hogy
Horvatorszag megszakitja a kapcsolatit Ausztridval és Magyarorszaggal. Az egykori
Dalmaciatél eltérden, a tartomény lakossaganak nemzeti Osszetétele jelentGsen megvaltozott.
A varosokba és szigetekre a horvit lakossag mellett bekoltéztek az olaszok is, akik
szamottevd politikai tényezové valtak. A magyarok és németek aranya azonban csekély volt.
A torok idében elnéptelenedett teriiletekre részben Hercegovinabdl bekoltozott katolikus

bunyevécok (dalmatak),’”

részben pedig (Knin, Benkovac, Obrovac stb. kérnyékén) ortodox
olahok telepedtek le, akik késébb beolvadtak a szerbségbe. Ezért érthetd, hogy Dalmacia
hovatartozasar6l sok vita folyt. Mar 1798-ban az udvar hatdrozatot hozott arrél, hogy

Dalmaéciat ugy kell berendezni, mint a tobbi 6rékos tartomanyt. Nagyobb valtozast nem

57" Heka Lészl6 (Ladislav): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 138.
578
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5 Heka Lész16: A szegedi dalmatdk, Szeged, 2000, 22. S



hajtott végre. A “providur” helyére a kbzigazgatas élére csaszari helytart6t nevezett ki, aki a
dalmit kormany vezetGje volt. Az “orszigos kormény” néhany tanacsadobol allt, akik a
munkit végezték, és foleg a helytart6 tandcsado testiilete volt, amely nem hozhatott konkrét
hatérozatot. A jarasok (comuna) helyi 6nkormanyzattal birtak. A koézigazgatdsban huszonkét
kozigazgatasi egységet hoztak létre és mindegyiknek volt eléljardja, aki a végrehajté hatalmat
gyakorolta. Az igazsagszolgaltatisban tizentt keriiletre osztottdk a tartomanyt, a legfobb
bir6sag a bécsi Semmitdszék volt.

Az 1815-ben bekévetkezett Gjabb “megszerzést” kovetben az udvar hatilyon kiviil
helyezte a francia jogszabéalyokat, féleg azokat, amelyek ellenkeztek a feudalis
berendezkedéssel, ugyanakkor hatilyba léptette az osztrdk jogot. A tartomény és a kormény
élén a csaszari helytarté allt. A tartomanyt négy keriiletre osztottdk, amelynek székhelyei
Zara, Split, Raguza és Cattaro voltak. Minen keriiletben t6bb jaras volt, azokon beliil vérosi,
illetve falukozségek helyezkedtek el. Azok élén eldljarok — akiket a helytartdé nevezett ki,
ellen6rzott és mentett fel —, valamint tanicsok alltak. A kozségek a helyi tigyeket intézték,
korlatolt 6nkormanyzatot élveztek, 1844-t6] a rajuk atruhazott tigyekben is.

A birésagi rendszert illetéen visszadllt a francia kormanyzas el6tti allapot. A varosokban a
vérosi pretura (“pretura urbana”) intézte az igazsagszolgaltatast, a kdzigazgatast pedig az un.
politikai pretura (“pretura politica”), amig a tobbi jarasban a kozigazgatast ¢és
igazsagszolgaltatast nem vélasztottdk el egymastdl. Az els6 folyamodasu jarasi birésagok
(“tribunale di prima istanza”) — minden jarasban egy volt — itéletei ellen fellebbezni lehetett
a zarai Apelldcios Birésdghoz mint Dalmécia legmagasabb igazsagszolgaltatési szervéhez. A
zarai szé€khelyli birdsag f6l6tt a bécsi Semmitdszék allt.

A 19. szdzad elsé felében a horvat nemzeti eszme ébredése a horvat foldek egyesitését
szorgalmazta. Egyrészt Horvatorszag és Szlavdnia, masrészt Dalmacia, Isztria és a katonai
hatardrvidék ugyanabban az orszagban voltak, de kozigazgatdsuk més volt. Horvat-
Szlavénorszag Pest, Dalmécia, a katonai hatarérvidék és Isztria Bécs felligyelete alatt alltak.
Az 1848-as események soran Jellasics dalmat korményz6i kinevezést kapott, de sem az
autonomia felé hajlé dalmaciai horvatok, de még inkabb az olaszok, valamint a bécsi kormany
sem akartdk, hogy a horvét-szlavon—dalmat tartoményok ténylegesen egyesiiljenck. A
Jellasics-féle 1848. évi valasztasi rendszer 7. pontja szerint ez a rendszer kiterjedt volna
Dalmaéciara is, ha “az ottani lakosok igényt tartanak erre”. Dalmécidban azonban elutasitottadk
az egyesiilést. S6t, maga az akkori osztrdk miniszter, Stadion tlizente azt a dalmat

képviseloknek 1848. december 18-dn, hogy “Dalmdcia tovdbbra is elkiilonitett kirdlysdg
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marad” 3% Split vérosi tanicsa ettsl a kijelentéstsl folbatorodva az osztrak
beliigyminiszternek a kovetkezéket irta 1848. december 28-an: “mi nem akarunk se olaszok,
se szldvok lenni, hanem dalmdtok”.>%' A gyakran emlegetett dalméciai autonémia magva talan
ide vezethetd vissza. Az 1848. évi események nyomidn Dalmaécia koézigazgatasanak
megszervezése egy Bécsben székel6 udvari tanacs feladata lett. Az a zarai jarasi tanacsra bizta
a dalmat tartomanygytilési alapokmany (statutum) tervezetének a kidolgozasat. E szerint Zéra,
Split, Raguza és Cattaro tizenhat képvisel6t valasztandnak (minden keriiletbol négyet) a
tartomanygyiilésbe, amely évente egyszer iilne §ssze Zaraban. A tervezet nem valdsult meg,
de hiven tiikrozi a bécsi udvar allaspontjat, amely szerint Dalméciat elvalasztva kell tartani
Horvat—Szlavonorszagtdl. Az 1815-1860 ko6zotti idészakban a csaszari helytarté és a
helytarté elntklete alatt miik6dé orszagos kormany (1852-t61 a neve Helytartotanacs, a
székhelye pedig Zara) voltak a legfontosabb igazgatési szervek. A keriiletek és jarasok élén az
eloljarok, illetve praetorok, a kézségek élén tandcsok, illetve onkormanyzatok élltak az
eléljaréval mint vezetdvel. Bach abszolutizmusanak befejeztével az 1860. évi oktoberi
diploma és az 1861. évi februari patens utin az egész Monarchia teriiletén visszaillt az
alkotmanyos rend, és a kozigazgatds wjjaszervez6dott. Az 1861. évi kibdvitett birodalmi
tandcsiilésen ismét folmeriilt a probléma. Erre az iilésre az uralkodé Horvatorszagbodl
Vraniczany Ambrozt, Szlavoniabdl Strossmayer piispokét, Dalmaciabdl gréf Borelli Ferencet
hivta meg. Strossmayer és Vraniczany a Monarchia atrendezésér6l targyalva hangstlyoztak
Horvat-Szlavénorszag és Dalmicia egyesiilésének a sziikségességét, mig az olasz
nemzetiségli grof ugyan bevallotta, hogy a “szldvok” tobbségben vannak Dalmaciaban, de
hangoztatta, “még nem jétt el az idG az egyesiilésre”. Ez a vita tulajdonképpen a dalmaciai
politikai helyzetet dontéen befolyasolé két tdbor — a horvat nemzeti érdekekért sikra szallt
Nemzeti Part és az autondmiat tamogat6 autonomisték — kialakulasahoz vezetett.

Zagrabban 1861-ben a horvat szabor létrehozédsa miatt 6sszeiilt a bani konferencia. Ez az
intézmény a szabor 1685. évi hatdrozata alapjan keletkezett és eleinte elndkségi feladatokat
latott el a két szabor 6sszehivasa kozotti id6szakban. A bani konferencia hat tagjat a vilagi és
egyhazi féurak soraib6l a ban nevezte ki, és azok szabori hataskort lattak el addig, amig a
tartomanygyiilés éppen nem iilésezett. A nemesség méar 1701-ben Ggy hatarozott, hogy
megsziinteti ezt az intézményt, miutan veszélyt latott arra nézve, hogy a konferencia atveheti
a hatalmat és “kiszorithatja” a szdbort a hatiskérének gyakorldsabol. A bani konferencia

recididja megjelent a 19. szazadban (1848-ban, 1861-ben és 1865-ben). Ezekben a

580 Neda Engelsfeld i. m. 219.
581 UO.
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konferencidkban a tagsag sokkal szélesebb volt, mint a kordbbiakban, az alapfeladatuk pedig
csupan az volt, hogy javaslatot tegyenek az ideiglenes valasztasi rendre, amig a szabor maga
nem keriil olyan torvényes lehet6séghez, hogy alkotmanyos uton megszabja a valasztési
rendszert, ami végiil is 1870-ben sikeriilt. A bani konferencia 1860. december 5-én levelet

kapott (pontosabban Josip Sokcsevics ban mint elnsk)’®?

a kiralytdl, amelyben igéretet kapott
arra vonatkozolag, hogy megtorténhet Horvat—Szlavonorszag és Dalmacia egyesitése.
Dalmicia képvisel6i is meghivot kaptak a bani konferencidra, de a tartomany szerb
nemzetiségli helytartdja, baré6 Lazar Mamula megakadalyozta a dalmétok részvételét a zagrabi
konferencian. Mamula még azt is lizente a bannak, hogy a tartomany meg akarja tartani a
kiil6nallasat, és hogy az utasitiasokat Bécsb6l, nem pedig Zagrabbdl fogadjak el. A csészar
ezek utin 1861. februar 21-én igéretet tett arra vonatkozdlag, hogy a dalmat szabor
megvalasztja a koveteit, akik Zagrabban targyalnak a horvat szabor képviselivel az
egyesiilés feltételeir6l. Schmerling kormanya azonban olyan magas cenzust szabott ki, amely
kisszdmu — foleg olasz, illetve olasz érzelmii horvét és szerb — valasztopolgarra bizta a horvat
szdborba kiildendé képviselok megvalasztasit. Az autonomistak ujbél gydztek, és nem
kiildtek senkit. Az udvar tisztdban volt azzal, hogy ha egyesiti Dalmaciat Horvatorszaggal,
akkor er6sebbé teszi Horvatorszagot, amely ezzel még keményebben ellenallhat egyes
kérdésekben. A “divide et impera” taktika pedig mar annyiszor bevalt, igy most is, a csaszar
szamédra a szétdarabolt tartomanyokat sokkal konnyebben lehetett iranyitani, mint az
orszagokat. Es végiil, de nem utolsésorban a csaszar attél is tartott, hogy a megerdsodott
Horvatorszag, amely rendszerint Magyarorsziggal k6zosen lépett fel Béccsel szemben, most
ismét szembeszillna vele. Tehat az udvar ugy vélte, hogy a megerdsodott Horvétorszag
Magyarorszagot is megerdsitené, és ezzel veszélybe sodrddna a trén is. Hiszen végsé soron
Dalmécia Szent Istvan korondjdnak orszdgai kozé tartozott, tehit annak visszaadasa Pest
pozicidjanak erdsitése lenne. Azonban Magyarorszag sem erdltette tilsagosan ezt a témat. A
magyar-horvat kiegyezés 65. szakasza szerint Magyarorszag tdmogatni fogja Dalmacia
visszacsatolasat Horvatorszaghoz, €s ez érdeke is volt a korménynak, am Pesten ugyanakkor
attol tartottak, hogy ezzel esetleg a délszlavokat még jobban megerdsitik. Maradt tehat a
status quo.

Dalmaéciadban a 19. szdzad mésodik felében polarizdlédott a horvat és a szerb lakossag, €s
mar nem koOz6s uton haladtak, hanem csatlakoztak a horvat, illetve szerb nemzeti

: ('3583

mozgalmakhoz. Dalmécidban Mihovil Pavlinovi katolikus pap, ird, és képviseld volt a

582 Heka Lasz16 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 54-55.
58 U. 0. 100-104.
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nemzetiek szellemi és tényleges vezet6je, és elséként irasban is felvazolta a horvat nemzeti
eszmét, valamint ramutatott a horvatok és a szerbek kozotti kiilonbségekre. A szerb
propaganda, illetve a katolikus papok hathatés ténykedése vezetett odéig, hogy az addig
katolikus és ortodox szldvok nemzeti szempontbdl is “oldalt valasszanak™. A katolikusokbodl
horvatok, az ortodoxokbdl szerbek lettek, igy megsziint a “g6rogosék™ (marmint
pravoszlavok) és “latinosok™ (katolikusok) megnevezés. A nemzeti eszme ébredése az 1870.
évi valasztasokon a Nemzeti Part gy6zelméhez vezetett. Ekkor Dalmacia lakosséga 457 ezer
lélekb6l allt. A horvatoké mintegy 360 ezer lélek (80%), a szerbek szama 76 ezer koriili
(17%), az olaszoké pedig 15 ezer (3%).%* A kép kissé csal, hiszen ekkoriban Dalmécishoz
tartozott még az ortodox (szerb-montenegréi) Cattaro vidéke is (ma Montenegré része).
Raguza volt etnikailag a “legtisztabb” dalméciai horvat varos, hiszen az olasz lakossag
elenyészd volt, a szerbek szdma pedig mindossze haromszazkilencvenegy volt.’®> Az olaszok
legnagyobb szdmban Zara, Split, Sibenik, Trau és Cattaro varosokban éltek, ahol azonban a
horvatsag és a szerbség az autonomistakkal szimpatizalt. Az 1870. évi valasztasokon huszontt
nemzeti partival szemben tizenhat autonomista allt a tartomanygytilésben, és az olaszpartiak
szama egyre csOkkent. Az 1879 utani idészakban a szamuk hatra korlatozott, akiket a zarai
keriiletben sikeriilt megvalasztatni, hiszen a székhelyen osztrak autonomista biirokratikus
rendszer miikodott. Az 1896. évi reform utdn Dalmécia tizenegy képviseldt kiildott a bécsi
birodalmi tanacsba. '

A kozponti allamigazgatas szerve a Zardban székeld csaszari helytarté volt, aki mellett a
Helytarttandcs mint tartoményi kormény ténykedett, de erdsen fliggétt a bécsi korménytol,
amely ala tartozott. 1902-ig a helytart6i tisztet katonatisztek — tdbornokok — viselték, akik
egyben a tartomanyi katonasdg fOparancsnokai is voltak. 1902 utan polgari személyek
toltotték be a helytartéi tisztet. Az 1867-es oszirak—magyar kiegyezés alapjan Dalmacia
Ausztridhoz kertilt mint koronatartomédny. Az 1896. évi torvény értelmében a birodalmi
tanacsba tizenegy képvisel6t kiildott. A horvat-magyar kiegyezés 66. szakasza szerint Szent
Istvdan korondjdnak orszdgai kozé soroltatott (Horvatorszag részeként), de ténylegesen
Ausztria része volt. Természetesen a tengerpart mindkét dllam szamadra fontos volt, de mivel
Fiume kérdésében a csdszar Magyarorszdg javara dontott, és kikotot biztositott

Magyarorszégnak, az uralkodoé Ggy érezte, ezzel a kérdés lezarult. Maradt viszont a kuriézum,

%84 Sokesevits—Szilagyi-Szilagyi i. m. 157.
585 Uo.

201



hogy a Monarchia két sarkalatos torvénye ellentétesen oldotta meg Dalmécia allamjogi
statusat. %

Dalmaiciat a Monarchia periferikus tartomanyaként elhanyagoltak, féleg a mez6gazdasag
terén, de ugyanakkor ipara is alig volt. Amikor 1891-ben az Gn. borklauzuléval a bécsi udvar
engedélyezte az olasz szOl6termesztdknek boraik vamnélkiili forgalmazasat a Monarchia
egész teriiletén, a dalmat boraszok ténkrementek. A szigeteken még nehezebb volt a helyzet,
ezek sora (Horvatorszagban 1181 sziget van ma, a Cattar6i-6bdl nélkiili tengermelléken)
elnéptelenedett a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje tdjan. Egyes vélemények szerint
félmillié horvat vandorolt ki Amerikdaba Dalmacia, Isztria, valamint Horvat—Szlavonorszag és

Bosznia-Hercegovina teriileteir6l

ISZTRIA

Az isztriai-félsziget a nevét a histri nevil illir térzsnek koszonheti. A teriilet torténelme
azonban j6val az illirek letelepedése elott kezd6dott. A paolit €s a neolit korszakbol szarmaz6
maradvanyokat talaltak ezen a teriileten. A roémaiak a Krisztus el6tti 3. évszdzadban
elfoglalta’.k és romanizaltak a lakossadgot. Augustus csaszér idején Isztria azonos tartomanyt
alkotott Velencével (Venetia et Histria), a varosai — Triest, Pola és Porecs (Parentium) —
pedig romai koldnidk lettek. A kereszténység ezen a teriileten igen koran elterjedt.

A Nyugat-Romai Csaszarsag (476) és az osztrogét allam (538) bukasat kovetden Isztria
Bizanc fennhat6saga ala keriilt, 788-ig ott is maradt. Ekkor Nagy Karoly legy6zte a bizanci
sereget és Isztridt a frank allamhoz csatolta. A feudalizmus folépitésének érdekében ide
telepitett horvat, és szlovén lakosokat. Isztria eleinte a Furldniai Markgrofsag fennhatosaga
alatt allt, 887-t61 az Olasz Kirdlysag, 952-t0]1 Bajoroszag, majd Karintia Vajdasag része
volt. 3%

A koézépkor végéig a félsziget kozigazgatasilag két részre oszlott: a Habsburg, illetve
Velence uralma alatti egységekre. A szdzadok sordn a romanizalt lakossag eltlint és dontd

tobbségben horvatok laktdk a félszigetet. Mar 1483-ban Labin lakosai majdnem csakis
horvatok voltak. A 17. szdzadi hdborik és gyakori jarvdnyok majdnem elpusztitottdk a

58 Nada Engelsfeld i. m. 225.
587 Heka Lészl6 (Ladislav): Publikacije. Obrana i posljednji dani (Publikiciok. A védelem és az utolsé napok),
Croatica Budapest, 2003, 186.
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félszigetet. A helyi hatésagok egyre t6bb olasz csalddot telepitettek a régidba, ezek foleg a
varosokban telepedtek le, amig a horvitok megmaradtak a falvakban. A hivatalos nyelv az
olasz volt, igy a horvatok is asszimilal6dtak. Amikor 1797-ben megsziint 1étezni a Velencei
Koztarsasag, az Isztria altala kezelt része Ausztridhoz keriilt, amely az 1805. évi pozsonyi
békeszerzédésben atadta Franciaorszagnak.>®® Napoéleon a félszigetet az Olasz Kiralysaghoz
csatolta, amig az osztradk rész a francidk altal létrehozott Illir Tartomdnyok része lett. 1813-
ban Bécs megszerezte egész Isztridt és bekebelezte a Monarchidba, amelyhez a félsziget
1918-ig tartozott. Ezalatt az id6 alatt nétt az olasz lakossig aranya. 1846-ban a félsziget
lakossaganak 26 szazalékat képezték az olaszok, 1900-ban pedig mér 40,5 szazalékat. 1918-
ban az olaszok megszalltdk, majd az 1920. évi rapalléi egyezmény alapjan Isztria és a
kvarneri szigetek Olaszorszaghoz keriiltek. A masodik vilaghabori idején a félsziget
lakosséganak dont6 t6bbsége Olaszorszag ellen fordult és a Horvatorszaggal vald egyesiilést
kovetelte. Miutan Olaszorszag 1943. szeptember 9-én kapitulalt, a partizinmozgalomban
megalakult az Isztriai Felszabaditisi Bizottsdg, amely 1943. szeptember 13-an hatdrozatot
hozott Isztria Horvatorszaggal valé egyesiilésér6l. Ezt a déntést az akkori legmagasabb horvit
hatalmi szerv (Horvatorszdg Orszagos Antifasiszta Népi Felszabaditasi Tanacsa)
megerdsitette. Végiill 1943. november 30-in a megalakuléban 1évd jugoszlav allam
legmagasabb testiilete, a Jugoszlav Antifasiszta Nemzeti Felszabadité Tan4cs is megerdsitette
az egyesiilést. Ett6l kezdve Isztria Horvatorszag része volt. Ma Isztria legnagyobb része
Horviétorszaghoz, kisebb része Szlovénidhoz, Trieszt pedig Olaszorszaghoz tartozik. 5%

Dalmécidhoz hasonléan Isztridban is a mddosabb, gazdagabb, varosban €16 lakossag olasz

volt, amig az osszlakossag kétharmadat kitev$ horvatok €s szlovénok foleg a falvakban éltek.

588 Heka L4sz16: A délszldv dllamok alkotménytorténete, 183.
5% Heka L4szl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 178-179.
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V. RESZ

HORVATORSZAG 1918 UTAN

A délszlav allamban Horvatorszdg (jogosan) elnyomottnak érezte magat. A koztarsasagi
dllamforméban biz6 horvatok egy er6sen centralizlt allamban talaltdk magukat, a lakossag
megmozdulésait pedig a szerb hadsereg er6szakkal leverte. Az 1921-es népszdmlalas adatai
szerint 12.017.323 lakos élt a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysag teriiletén, ebbdl a szerbek
csak 38%-ot tett€k ki, &m mégis az 6vék volt a déntd sz6. A pravoszlav egyhaz “allami
egyhaznak” szamitott, holott az orszag lakossiganak csak 46,6%-a volt ortodox, mikézben
39,8%-a katolikus, 11,1%-a muzulman, 1,8%-a protestins, 0,5%-a pedig izraelita valldsi. A
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban megval6sult a szerbek alma, hogy “minden szerb egy
orszagban éljen”.

Az 1918. december 20-an megalakult els6é “jugoszlav” kormany €lén a Szerb Radikalis
Part elndke, Sztojan Protics éllt. Az alelnok mégsem horvat, hanem szlovén politikus, Anton
Korosec volt. A kormanyban tizenkét szerb, 6t horvét és két szlovén miniszter foglalt helyet.
Az 1919. januar 7-i rendeletével a szerb kiraly megsziintette a nemzeti kormanyokat (a szabor
sem iilésezett t6bbé). Az orszdgban kézponti kormany jott 1étre. Kozigazgatasilag az orszagot
nyolc tartomanyra — Szlovénia, Horvatorszdg, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Vajdasag,
Szerbia, Montenegré €s Macedénia — osztottak. 1920. november 28-4n megtartottak az elsé
valasztasokat, amelyek utan tizenhat part keriilt be a belgrddi parlamentbe. A legtébb
mandatumot a kovetkezd partok kaptdk: Szerb Demokrata Part kilencvenkettd, a (szerb)
Radikalis Part kilencvenegy, a Kommunista Part 6tvennyolc, a Horvat Koztarsasagi Paraszt
Part 6tven, a (szerb) Foldmiivelok Szovetsége harminckilenc és az Egyestilt Katolikusok —
mas néven Jugoszlav Klub (Horvat Néppart, Bunyevac-Sokac Part és a Szlovén Néppart)
huszonhét mandatumot.

A kormény 1920. december 30-an betiltotta a kommunista propagandat, mikdzben a
munkajat bojkottalta a Horvat Koztarsasagi Paraszt Part. A korméany mégis eléterjesztette az
alkotmany tervezetét. 1921. junius 28-4n az Alkotmanyozé Nemzetgytilés — a kommunisték, a

Horvat Parasztpart és a Jugoszlav Klub (6sszesen szazharmincét mandatummal rendelkeztek)
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tavolléte (bojkottja) — ellenére megszavazta az alkotmanyt, amely kimondta, hogy a Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysdg alkotmanyos, Orokletes, parlamentaris monarchia. Az orszagot
kiilon kozigazgatasi teriiletekre daraboltak fel (kb. 800 ezer fo élt a féispanok altal iranyitott
kozigazgatasi egységekben).

A szerb-horvit ellentétek csicsan, 1928. jinius 20-an a Radikalis Part képvisel6je, Punisa
Racsics a belgradi parlamentben megélte a Horvat Parasztpart harom képviseldjét, kozottiik a
part karizmatikus elntkét, Stjepan Radiéot is.**® Ez a gyilkossag a kiralynak “jokor jott”,
hiszen 1929. januér 6-4n bevezette a diktatirat, aminek a révén felfiiggesztette az alkotmanyt
és minden hatalmat a sajat kezébe Gsszpontositott. Elrendelte a vallasi vagy “torzsi” jellegii
politikai partok feloszlatasat, az orszdgot pedig az 1929. oktéber 3-4n kiadott kiralyi
paranccsal Jugoszlav Kiralysagga nevezte 4t. A kiralysagot kilenc bansagra osztotta fel,
amelyekben szerb tobbséget probilta kieszk6zolni, ugy, hogy azok ne egyezzenek meg a
korabbi allamok-tartoméanyok hatdraival. A bansdgok élén a banok alltak, a kirdly pedig
hangoztatta, hogy az orszagdban egységes “jugoszlav” nemzet él. A nemzeti viszonyokat ily
“médon” nem lehetett megoldani. 1934-ben Marseille-ben a horvat usztasak megolték Sandor
kirdlyt. Az orszdg €lére Pal régens keriilt. 1939-ben az Gj korméanyt a gydztes Jugoszlav
Radikélis Egységpart szineit képvisel6 Dragisa Cvetkovics alakitotta meg. Cvetkovics
megallapodést k6tétt a leger6sebb horvat parttal, a Horvat Parasztparttal, és létrehoztak a
Horvat Bansagot, amely a mai Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina jelentds teriiletét
foglalta magaba és Ivan Subasics vezetése alatt autondm statust kapott. Nemsokara kitort a
masodik viladghdborG és 1941. aprilis 10-én Zagrabban kikialtottak a Fiiggetlen Horvat
Allamot. Ezzel megsziint létezni az elsd délszlav allam.

A Fiiggetlen Horvat Allamban (Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina) a német és olasz
érdekek érvényesiiltek. A tengerparton az olasz, a szarazfoldon a német csapatok
tartozkodtak. Az allam élén (amely kevésbé volt fiiggetlen) Ante Pavelics usztasa iligyvéd allt,
akinek a vezetése alatt Horvatorszagban lagereket hoztak létre a szerbek, zsidok, ciganyok és
az usztasdkkal egyet nem értd horvatok szdmara. T6bb tizezer embert oltek meg ezeken a
helyeken. A horvit nemzet is megoszlott. A nagyobb rész a fliggetlen allamot tamogatta,
behunyva a szemeit a gyilkossagok elétt, kisebb részben a szintén horvét Josip Broz Tito
partizdn mozgalmahoz csatlakoztak. fgy a masodik vilaghabora alatt a horvatok (olykor
rokonok is) egymis ellen is harcoltak. A haboru utin a Fiiggetlen Horvat Allam bevonult a
torténelembe, Pavelics és az usztasa vezérek elmenekiiltek, a néptomegek ugyanakkor a

partizinok megtorlasatél szenvedtek. Tobb tizezer ember esett el az osztrdk Bleiburgnal
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(tomeggyilkossagok), valamint a “keresztiton” (egész Jugoszlavidn keresztiil kellett
gyalogolni az embereknek és sokan nem élték til), méghozza olyanok is, akik civilek voltak.
A gytlolet megmaradt a horvat nemzeten beliil évtizedekkel késobb is, de foleg a szerbekkel
szemben.

A haborut kovetéen megsziiletett a masodik Jugoszlavia, most foderacioként. Horvatorszag
egyik alkotéeleme volt. A nemzetiségi viszonyok ebben az orszagban sem rendezédtek és a
nemzeteknek az volt az érzése, hogy a masik “kirabolja 6t”. A legnagyobb nemzet, a szerb
részesiilt leginkdbb az dllami apparatusbél, a koltségvetésbdl is Szerbiat illette a legnagyobb
rész, ezért a horvatok 1971-ben felldzadtak. Titénak sikeriilt vérbe fojtani a “horvat tavaszt”,
az egyetemistdk szazai pedig az utcdra (inkabb kiilfoldre) keriiltek, hiszen szdmukra
befejez6dott az oktatds folytatdsanak lehetdsége. Az 1974. évi jugoszlav, valamint horvat
alkotmanyok azonban az é&llamot gyakorlatilag konfoderacioként rendezték at.
Horvétorszignak hatdrai voltak, parlamentje, kormanya, tudomanyos akadémidja,
beliigyminisztériuma, valamint 6nrendelkezési joga. Jugoszlavia mar csak a hadsereget és a
kiiliigyet tartotta a kezében. Amikor politikai szintérre 1épett Szlobodan Milosevics szerb
vezetd és az \j “joghurt forradalomban” Koszové és Vajdaség pacifikaldsa utan “Jugoszlavia
atrendez0dését” tiizte ki célul, szétesett a Jugoszlav Kommunista Part, az egyetlen olyan erd,
amely (a hadseregen kiviil) még Gsszetartotta a délszlav népeket. Horvatorszagban follazadt a
szerb lakossag (f6leg a falvakban és a kisebb varosokban, amig a zagrabi, eszéki, fiumei és
spliti szerbség java része lojalis maradt Horvatorszdghoz) és 1990. december 21-én
kikidltottdk a szerb autondm teriilet létrehozasit. Horvatorszagban 1991. maéjus 19-én a
koztarsasagi elnok (az 1990. évi elsé tobbparti valasztison gydz6 Horvat Demokratikus
Ko6z6sség elngke), Franjo Tudjman kiirta a népszavazast, amelyen a szavazatot leadott
lakossag 94%-a a fliggetlenség mellett dont6tt. A horvétok az Gsszlakossag 78%-at alkotték, a
szerbek 12,2%-ot, amig kozel 10% volt a “jugoszlav”, “muzulmén”, szlovén, német, magyar,
cseh, szlovak, ukran, rutén, olasz, osztrak, zsido stb. nemzetiségiiek szamaranya. 1991. junius
25-én Horvatorszag kimondta a fliggetlenségét (az 1974. évi alkotmany értelmében
onrendelkezési joggal birt). Az Eurépai K6zosség nyomasara harom hénapra felfliggesztette
ezt a dontést (a julius 7-i egyezmény alapjan), majd oktéber 8-4n a szabor kimondta, hogy
Horvétorszag kilép Jugoszlaviabol, és 6nallé dllamma vélik. Ekkor azonban mér t6bb mint két
hénapja zajlott a horvatorszagi héboru és a szerbek egyre nagyobb teriileteket foglaltak el. Az
orszag egyharmadat elfoglalva kikialtottak “Krajinat” mint szerb koztérsasagot. Az 1994. és

1995. évi horvat felszabaditdsi akcidk sordn az elfoglalt teriiletekrdl a szerbek tizezrei

5% Heka Lészl6 (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 126-127, 151-155.
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menekiiltek el és a térségben szdzak estek el. A nemzetkdzi kozosség segitségével a
horvatorszagi Duna-melléki tertileten (Kelet-Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerémség) békés
uton zajlott le a teriilet Horvatorszag alkotmanyjogi rendszerébe val6 visszatérése.

Az 1992. januar 15. 6ta nemzetkozileg elismert Horvatorszdg ma Eur6pa demokratikus

orszigainak egyike.
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Melléklet

A horvat regnicolaris deputatio munkalata a Magyarorszag, s
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozti allamjogi kiegyezés
érdekében

Ezen &llamjogi kiegyezés lényeges alapjat a sanctio pragmatica képezi, melynek
értelmében a két kiralysag, ti. Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok,
minden 6 cs., kir. és apostoli Felségének jogara alatt allo egyéb tartoményokkal, s a

kiilfslddel szemben egy és ugyanazon allami kézosséget képezik és kell képezniiik.

Dalmat-, Horvat- €s Tétorszdg Szent Istvan korondja egyéb orszdgaival valé ezen
Osszetartozésaga és allami k§zossége legfébb elvébdl szarmazik azon elutasithatatlan
kovetkeztetés, hogy a két kirdlysag kozos kiralya egy és ugyanazon koronaval, s egy és
ugyanazon korondzasi cselekménnyel koronaztassék meg, s hogy mindkét kiralysag
részére egy kozos, a kozds orszaggylilésen megillapitandd koronazasi oklevél
(inaugurale) éllittassék ki.

Az eredeti a magyar nyelv mellett horvat nyelven is szerkesztessék, s a dalmat, horvat és
tot kiralysagnak is megkiildessék, s benne egyuttal a dalmat, horvat és tét kiralysag
integritisa és orszdgos alkotmanya biztosittassék. E mellett az 1867-es inaugurale
utdlagosan is az eredeti horvat szovegben kiallitandé, s ezen kirdlysagok

tartomanygyiilésének mihamarabb megkiildendé.

A fenti oszthatatlan allami kozdsségbol kovetkezik tovabba, hogy a magyar, horvat, tot és
dalmat kirdlysagoknak mindazon iigyekben, melyekben a Monarchia egyéb
tartomanyaival érintkezésbe keriilnek, s melyek ez id6 szerint “kozés ligyeknek”
neveztetnek, egy és ugyanazon képviselettel kell birniuk; mégpedig a delegatiok azon
alakjaban, mely a magyar orszaggyiilés 1865—67. évi XII. tc-ben meg van irva, s melyek
jogérvényét a dalmat, horvat és tot kirdlysag utélagosan a maga részére is kotelezonek
ismer el, de azon vilagos 6vas mellett, hogy j6vére az ilyetén allami alaptorvények
1étrehozdsa nem torténik meg a dalmat-, horvat és tot kiralysag térvényes hozzajarulasa
nélkiil.

208



Ezen Szent Istvan koronajanak orszagait a Monarchia t6bbi orszédgaival kozosen érdeklé
igyein kivill, melyek a delegatiok torvényesen megéllapitott intézményében lelik
képviseltetésiiket, s melyekhez a kiiliigyek, valamint a had- és pénziigyek, tovabba az
dllamadéssag, az éllamhitel, a birodalmi vasutak, ércpénz iligyei, azon mértékben és
alakban tartoznak, ahogy ezt az 1865-57. évi XII. tc. megszabja, vannak még mas kiilon
ko6zos ligyei egyrészt Magyarorszdgnak, masrészt a dalmat-, t6t és horvat kiralysagnak,
melyek ezennel, kell§ tekintetbe vételével a dalmat-, t6t és horvat kirdlysagot megilletd
igényeknek, s az ebbol folyé autonémidnak megéllapittatnak, s melyre vonatkozélag a
kirdlyi fovdrosban Budidn székeld koz0s torvényhozds és kezelés sziikségessége

elismertetik.

Ebben az értelemben k6z6s az Ujoncajanlasi, a hadkételezettségi térvényhozés és az
intézkedés a hadsereg elhelyezésérél €s tartdsarol, mire nézve azonban a horvat-, tot- és
dalmét kiralysagra vonatkozolag hataroztatik: a) hogy a kozdsen megszavazott
kontingensb6l a Horvat-, T6t- és Dalmatorszagra esd kvota egy €s ugyanazon, Szent
Istvan koronajanak minden orszagaira alkalmazand6 kulcs szerint lesz megallapitando; b)
hogy a Horvat-, Tot- és Dalmatorszagra esd ujoncokra vonatkozolag a magyar 1865-67.
évi IX. tc. 10. paragrafusdval megegyezéleg, azoknak az ezen kiralysagok orszagos
ezredeibe besoroztatasat kimondod elv elismertessék és gondosan alkalmaztassék; c) hogy
az Ujoncoknak a hadtestekbe valé besorozasa alkalmaval gond fordittassék azok
alkalmazhatdsagara, jelesen, hogy a tengerparti djoncai, ha nem is egészen, de legaldbb
nagyobb részt a hajohadba osztassanak be; d) hogy azon koriilménnyel szemben,
miszerint Horvat-, T6t- és Dalmatorszagban az ujoncozas 1867-ben az 1866. dec. 28-an
kelt kézirat, s az ennek alapjat képez6 altalanos hadkotelezettség értelmében vitetvén
keresztiil, s ennek kévetkeztében az utdallitdssal egyiitt Horvat- és Totorszagbol
kimutathatélag 1000 emberrel t6bb soroztatvan be a hadseregbe, mint 1865-ben; ezen
tobblet Horvat és Totorszag részére a legkozelebbi ijoncozas alkalmaval betudassék és

leszamittassék.

Ko6z6s a fent megirt értelemben tovabba: a kozds allamhéztartasnak és a kozds allamfo
udvartartdsanak megallapitisa, melyre nézve azonban a dalmat, tét és horvat kiralysagra
vonatkozolag, tekintettel kedvez6tlenebb anyagi, ipari és kereskedelmi viszonyaira, a

magyar kiralysiggal szemben megallapittatik, hogy a horvét, tot és dalmat kirdlysag
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mindezen ko6zos, valamint az 1865-67. évi XIV. és XV. tc-ben megéllapitott pragmaticus
kiaddsainak fedezéseihez a maga részér6l évenként valédi adoképességének, s
Magyarorszag 4altal is a Monarchia t6bbi tartomanyaival szemben elfogadott
méltanyossagi elvnek megfelelé 1.500.000 finyi aversionalis 6sszeget fizetend a kozos
pénziigyi kezelés kezére, mig ellenben minden, ezen aversionalis &sszeget meghaladé
jovedelem a horvat, tét, dalmat kirdlysigban a dalmat, t6t, horvat kiralysag
onkormanyzati orszigos sziikségleteinek fedezésére tartatik fenn, szabad intézkedési jog
mellett.

Ez alkalommal kimondja a regnicolaris deputatio: vétessenek ki a szemlini, mitrovicai,
racsai, klenaki és jakovai vdmhivatalok a szorosan magyar pénziigyek kezelésébol s

bocsatassanak a horvat t6t és dalmét autoném orszagos kormany rendelkezésére.

Tovabbi ilyen k6zos iigyekiil kijeloltetnek:

- a fenndllé adok, dijak és jévedékek megajéanlasa;

- tovabba a torvényhozas azon elvekrdl, melyek szerinf ilyetén \j ad6k és jovedékek
életbe léptetendOk és javaslatba hozanddk volnanak;

- Gjabb allamaddssagok folvétele, a 1étezbk conversidja;

- az ingatlan dllamvagyon eladésa, atalakitasa és terhelése;

- a torvényhozis az egyedarusagokrol és a kiralyi jovedelmekrdl (regalia);

-a k626s pénziigykezelés;

- vizsgilds minden A4gaiban, s egyaltalan minden finadnciigy, mely Szent Istvan

korondjénak orszagai kozt k6zos.

Ko6z6s tovabba: a pénz-, ércpénz- és bankjegyligy, valamint a pénzlab meghatarozasa;
azon kereskedelmi és dllam szerzodések megvizsgélasa és helybenhagyasa, melyek Szent
Istvan koronaja orszagait terhelik vagy teriiletvaltozéassal jarnak, bankok és kivaltsagok,
mérték és sily, barca és a mintabiztositas irdnti torvényhozas; s egyaltalan minden ligye a
kereskedelemnek, a vamnak, tavirdanak, postiknak, vasutaknak, orszdgos utaknak,
folyoknak, kikétoknek, tovabba a hajozésnak és azon kozlekedési eszk6zoknek, melyek a
horvat-, tét- és dalmat kiralysag érdekét éppigy, mint Magyarorszagét k6zosen érdeklik.

Ko6zos végre a torvényhozas kereskedelmi és valtjog, a banya és tengerészeti jog,
tovabba a biztosits és egylet ligyek, a postarél, idegenek felett gyakorland6 renddrség, s

végiil az allamhoz val6 tartozdsag és honositési jog esetében, azon megszoritassal, hogy a

210



10.

11.

12.

13.

14.

végrehajtds ezen, a kdz0s orszaggylilésen sem megallapitandé térvényekre vonatkozélag,
a horvat-, tot- és dalmat kirdlysag részére vildgosan fenntartand6, mivel az orszagos

Oonkormanyzat részére fenntartott igazsagligybe vag.

Torvényhozéasi kozegill mindazon kozos tligyekre nézve, melyek a megel6zd
szakaszokban ilyenekiil megjelbltettek, melyek a magyar korona minden orszagaira
nézve kozosek, csak mindezen orszagok kozos, minden esztenddben Pestre sszehivando
orszaggylilése, respective a két birodalmi félnek a 3. paragrafusa alatt megirt
delegationalis intézmény tekintettetik, melyekre vonatkozélag a dalmat, horvat és tot

kiralysag részvétele és befolyasa megallapittatik.

A Horvat-, Tét- és Dalmatorszag altal a pesti kozos orszéggylilésbe killdendé kovetek
szama egy, a Szent Istvin korondjanak t6bbi orszagaival egyenld kulcs alapjan
hatdrozand6 meg, ehhez képest kivanja a regnicolaris deputatio a jelen kiegyezési
targyaldsok folyaméban a Horvat- és Totorszagbdl kiildendd kovetek szamat is
meghatdrozni; mire nézve magitol értetédik, hogy a magyar képviselék szdménak
csokkentése ezutan a kézos orszaggylilésen a dalmat-, tét és horvat képviseldk szama is

megfeleld ardnyban leszallittatik.

A pesti k6z6s orszaggytilésbe a dalmat-, tét és horvat kiralysagra es6 képviselok szamat a
horvat- t6t és dalmat tartomanygyiilés maga, a kozvetlen sajat kebelébol vélasztja, s

megbizatasuk a kdzs orszaggyiilés illet iilésszakra érvényes.

Dalmat-, Horvét és Toétorszagok kiralysaganak képviseldi annyiban birnak befolyassal a
magyar orszaggytilésen, amennyiben ott k6zos ligyek targyaltatnak, ennélfogva a kozos
orszaggytilésen gondoskodni kell arrdl, hogy az iilésszak megnyitdsdndl mindenekel6tt a
k6z6s ligyek targyaltassanak, s az ezekrOl hozott térvények szentesittessenek, hogy a
dalmat-, horvat és totorszagi képvisel6k sajat orszaggyiilésiikre tdvozhassanak, melynek

iilései, mig sajat képviseloi a k6z6s orszaggyiilésen vannak, felfiggesztendoék.

Dalmaét-, Horvat és Totorszagok magnésai, amennyiben az orszagok gyiilésén iiléssel €s
szavazattal birnak, Ugy mint a polgari és egyhazi méltésagok, tagjai a kozos

orszaggytilésnek is.




15.

16.

17.

18.

19.

Befolyasuk a fels6hazban azon iigyekre terjed ki, melyekre Dalmét-, Horvat és
Totorszagok képviseldi is illetékesek; azaz a “k6zos tigyekre”.

A Magyarorszagon birtokos magnasoknak szabadsidgiban 4all jogaikat a magyar
orszaggylilésen e kdrvonalon is gyakorolni.

Végre ragaszkodik a regnicolaris bizottsag az 0si szokashoz, s fenntartja Dalmat-, Horvat
és Totorszagok oOhajat a k6zds orszaggylilés felsbhazdba sajat orszaggylilésébdl két
képvisel6t kiildeni.

Dalmat-, Horvat és Totorszagok képviseldi a magyar orszaggytilés alsbhazaban ugy, mint
a magnasok és méltosagok a felsbhazban a kozos tigyek targyalasanal a virilis szavazés

jogat gyakoroljék.

Mire a Dalmat-, Horvat és Totorszagok kiralysagénak orszaggytilése altal folytonosan
kovetelt feloszlasa és tartomanyositdsa a katonai végvidéknek megtértént a dalmat-,
horvat- és tétorszagi orszaggyilés képviseléi a magyar orszaggylilésen a Horvat- és

Totorszagokra érvényes kulcs szerint hatdrozandok meg.

Hasonlag, mint a 16. paragrafusban hatirozandék Dalmat-, Horvat- és Totorszag
orszaggylilési képvisel6i a kozos orszaggytilésen, ha megtortént az annyiszor kovetelt
Horvatorszagba kebelezése Dalmacidnak, mely a tényleges jog ellenében, az

anyaorszagt6l még mindig el van szakitva, a birodalom masik felénél 1évén.

A dalmat-, horvat- és t6torszagi képviselok koltségei a kozos orszaggylilésen ugyanazok,

melyek a magyarorszagi képvisel6ké, s a k6zos koltségvetésben fedezendodk.

Miutan Dalmat-, Horvat- és Totorszdg kirdlysaganak befolydsa a delegatiokra a 3.
paragrafusban elvileg kimondatott; (

Miutén a torvény a legfelsObb szentesitésben részesiilt, s az utébb befolyt delegatiokban
alkalmazasba is vétetett;

Azt 6hajtja az orszagos kiildottség, hogy a Dalmat-, Horvat- és Totorszagra esé delegatioi
tagok azon kulcs szerint éllapittassanak meg, melyben a ko6zds orszaggyiilésen
képviseltetnek, ennélfogva a Dalmat-, Horvat- és Tétorszagokra esé képviseldk szama a

11. paragrafus anal6gidja szerint allapitand6 meg az egyezkedés folyaméban.
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20.

21.

22.

23.

24.

Dalmédcia és a katonai drvidék részvéte a delegatiokban a 24. €s 25. paragrafusok szerint

késbébbre van fenntartva.

Miutan a képviselok a delegatioba a korona altal kiildetnek, a korona azonban k&zos
orszaggyiilésen van képviselve, kovetkezésképpen a fent jelolt képviselok csak is ott
valaszthatnak meg.

A dalmdciai, horvatorszagi és szlavoniai kiilon érdekek megdvasa tekintetébdl Ohajtja,
hogy a kiralysagok részére a Budapesten székeld kozponti kormanynal egy kiilon horvat,
dalmat és szlavoniai miniszter neveztessék ki, ki a k6z0s orszaggyiilésnek felelds legyen.
Ezen miniszter, ki szavazattal bir, a minisztertanacsban kozvetité allaspontot foglal el a
korona és az orszag kormanya kozétt, s annak hataskore, a fennforgd koriilmények
szerint akként allapittatik meg, hogy 4lldsa nem szolgilhat hatranyira az orszag

onallasanak.

A kozos tigyekben az executiv hatalmat a kozponti kormany gyakorolja sajat kdzegei
altal.

Az ilyennemii szervezés és egyéniségek tekintetében a kdzponti kormany az executivat
egyetértve a dalmat, horvéat és szlavoniai korménnyal fog eljarni.

Hogy ha Dalmacidban, Horvatorszagban és Szlavonidban sziikséges kozegei a kozos
minisztériumnak nem lennének, azon esetre az orszdgos kormény venné at a kdzponti

kormany rendeleteinek végrehajtdi hataimanak gyakorlatét.

A horvat, szlavon és dalmét kirdlysagok minisztériumanak kozegei a kozos
minisztériumoknak vannak alarendelve, melyek az orszdgos kormany beleegyezése
nélkiil ezen k6zegeket illetéleg Uj rendszereket nem léptethetnek életbe, igyszintén csakis

honfiak alkalmaztathatnak a horvét, szlavon és dalmat kiralysagok teriiletén.

A horvat-szlavoniai hatarérvidéket illetleg, mely ugyan a nevezett kirdlysagokhoz
tartozik, de az anyaorszagt6l egészen elkiilonitett torvényhozas és katonai szervezésénél
fogva egyik f6 nehézséget képezte a kirdlysagok orsziggyiilésén, sot feloszlatasig
képezni is fogja, minél fogva elvarja Dalmat, Horvat és Szlavonia kiralysagok kozgyiilése
a jelenlegi baratsagos indulati magyar orszaggytilést6l az az éltal kijelentett készségénél

fogva, hogy az a kiralysagoknak a horvét-szlavoniai hatarérvidék feloszlatdsa iigyét
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25.

26.

orszaggyllési végzés altal magiéva teendi s ez értelemben jarand el egyiittesen a horvit,
dalmat és szlavoniai orszaggytiléssel, addig is azonban, mig a feloszlatds megtorténik,
azon leend, hogy: a hatar6rvidék politikai és jogi adminisztraci6ja a horvat—szlavoniaival
egyesittessék, hogy ekként egy politikai testiiletté legyen, mint a mi egy, 1861. nov. 8-dn
kiadott legfelsdbb leiratban kilatisba is helyeztetett.

Ugyanez kellett volna, hogy torténjék a mostan is katonailag kezelt, de katonai célokra

teljesen sziikségfelettiekké valt “cs. és k. katonai kézségekkel”.

Dalmaciara vonatkozolag a horvat—szlavon regnicolaris kiildottség sajnalattal tapasztalta,
hogy a kiegyezési értekezletnél, mely a Sz. Istvdn korondjdhoz tartozé valamennyi
orszagokra kéne, hogy kiterjedjen, Dalmécidnak a horvét—szlavon kirdlysagokkal, s
ezuton kézvetve a magyar koronavali kapcsolatar6l kérdés melldztetett, noha tekintettel a
pragmatica sanctiora s a dalmat, horvat és szlavoniai kirdlysdgok szent jogira, mely
csakis a kedvezétlen koriilmények hatalma altal szorittatott hattérbe, s ez a kézelebbrol
lefolyt id6ben a magyar koronahoz tartozd orszagok és az Ofelsége tobbi orszagai kozotti
allamjogi kérdésének elintézésére fordult eld, ezen kérdés anndl inkabb elintéztethetett
volna, mivel a dalmat-horvét és szlavoniai orszaggytiléseknek tett oly sok iinnepélyes
nyilatkozatok mellett Ofelségének 1861. nov. 8-an kiadott leirata altal is éppen ezen
id6pont jeloltetik ki arra, hogy a dalmét-horvat—szlavoniai kiralysag, s illetdleg a magyar
korona jogainak megfeleldé megoldast talaljon. A horvat—szlavoniai regnicolaris
kiild6ttség nem teheti, hogy ne tiltakozzék az ellen, miszerint Dalméicia a birodalom
masik feléhez szamittatva, ottan képviseltessék, s hogy nem soroztatott a Sz. Istvan
korondjdhoz tartozé orszagokhoz. A regnicolaris kildottség elvirja a magyar
orszaggyiilést6l, hogy az eddigi és a jelen hongyiilésnek ezen sérelmét is egy
orszaggyilési végzés altal magaéva teendi s egyértelmiileg Horvatorszaggal ¢és
Szlavéniaval oly lépéseket fog tenni, melyek alkalmasak lesznek Dalmacidnak
Horvitorszag- és Szlavonidvali egyesitését is ekként a magyar korona reintegralasat
eredményezni.

A regnicolaris kiildottség az orszag reintegrilasiban oly kivdnalmat lat, mely a

pragmatica sanction alapszik.

Dalmat-, Horvat- és Tétorszag kiralysagok egész teriiletén mind az orszagos kormany,
mind a k6z6s miniszterek hatdskorében az iigyleti és hivatalos nyelv a horvat. A

birodalom két allamanak delegatidjdban a k6z6s orszaggyilésen, sem az als6-, sem a
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27.

28.

29.

fels6hédzban nincs kizarva, Dalmat-, Horvat- és Toétorszagok képvisel6it és magnasait
illetéleg, a horvat nyelv hasznélata.

A horvat-tét elbterjesztések és beadvanyok a kozos minisztérium altal elfogandok,
hatarozatai az orszagos korményhoz, rendeletei az utobbinak kézegeihez horvat nyelven
kiildend6k.

A magyar orszaggylilés k6z6s torvényhozasanak torvényei Dalmat-, Horvat- és Totorszag

részére eredeti horvat szovegben is kiadandok.

Dalmaét-, Horvat- és Totorszag kiralysagainak teriilete a kovetkez6 megyékbdl all: 1./
Fiume, Fiume és Buccari varosokkal. 2./ Zagrab, Zagrab és Karolyvéros véarosokkal. 3./
Varasd, Varasd varossal. 4./ Koros, K6ros vérossal. 5./ Posega, Posega varossal. 6./ Eszék
/Verdcze megye/, Eszék varossal. 7./ Szerém — tovabba a kévetkez6 hatirezredekbol: 1.
Likai, II. Otocséani, III. Ogulini, IV. Szluini, V. 1. Banati, V1. 2. Banati, VII. Varasd-
korosi, VIIL. Varasd-Sz. Gyorgyi, IX. Gradiskai, X. Brodi, XI. Pétervaradi. Végiil a XII. a

jelenlegi Dalmaciabol.

Horvatorszag kirdlysaga fenntartja virtualis jogat az oszmén uralom alatt all6, egykor a
horvat kirdlysaghoz tartozott orszdgokra, mihelyt azok Magyarorszag korondjéba
bekebeleztetnek.

Fiume vérosa, azaz hovatartozdsanak kérdése, az 1866-1 két orszagos kiildottségnek
nevezetes nehézségeket okozott, s a tapasztalat mutatja, hogy ezen kérdés felfogasara
mind eltér6bbek lesznek a nézetek.

A jelen orszagos kiild6ttség az egyezkedés érdekében nem akarja az egyik vagy masik
orszagnak Fiumét illetd jogszerli igényeit behatobban vizsgalni, miutdn erre nézve az
1866-1 kozos jegyzokényv IV., V., VL, VIL, VIIL és IX. pontja a legrészletesebben
nyilatkozik, s miutdn az orszégos kiild6ttség a fentebbi targyalés és a kolcs6nds nézetek
kipuhatolasa utdn azon meggy6z6désre jutott, hogy a fiumei teriileti kérdésben kolcsénds
capacitationak lehet6sége fenn nem forog.

Annyi megdonthetetleniil all, s a békés egyezkedés szempontjabol ez a fontosabb, mint
minden térténeti és jogi bizonyitas, hogy Fiume oly teriileten fekszik, mely nem magyar
fold, hogy Magyarorszag csak Horvatorszag altal és azon keresztiil 6vhatja meg érdekeit
Fiuméban, hogy a Horvatorszaggal létesitend6 kielégité egyezkedés nélkiil Magyarorszag

igényei Fiuméra tarthatatlanok, s hogy nem forog fenn annak sziiksége: e kérdést, mint
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30.

31

32.

tovabbi vitatkozas targyat, fliggében tartani, mert mihelyt Dalmat-, Horvat- és Totorszag
szorosabb viszonyba lép Magyarorszaggal, ezen kotelék altal Fiume is azonnal
bekebeleztetik, s mihelyt a kozos ligyek vezetése a magyar, mint kdzds minisztériuma
atszallt, azonnal megnyerte Magyarorszag azt, amit tengeri és kereskedelmi, eshet6leg
hajohadi érdekei Fiuméra vonatkozdlag megkivannak, kivéve, ha a fiumei kérdés
szigorubb felfogasa folytdn Dalmat-, Horvat- €s Tétorszagok a bizalmatlansag terére nem
lépnek Magyarorszag ellenében. Az orszagos kiildottség felfogasa szerint tehat nem forog
fenn sem éllami, sem jogi, sem anyagi ok, hogy a fiumei kérdés, mint a nemzeti becsiilet
kérdésének, a kiegyenlités tiihegye allittass€k, ami a két orszagos kiildttséget legjobb
akarat mellett dsszelitk6zésre vezetné.

Csak annyit tart még sziikségesnek az orszdgos kiildGttség megjegyezni, hogy Fiume
rokonszenvét, mely Magyarorszdg kovetelésének egyik segédtényezdje sem az allam,
sem a jog szempontjabdl nem tekintheti szabalyozénak a teriileti kérdés megoldésara,
mert ennek kovetkezménye mads helyiitt és mds id6ben Magyarorszag ellen
fordittathatnék vissza.

Az orszagos kiildottség tehat azt ohajtja, hogy az egyezkedési miiben Fiuméra nézve se
allittassék fel kivétel, hogy viszonya a magyar és horvit kormannyal azonos legyen

Dalmat-, Horvat- és Tétorszagok tobb municipiumainak viszonyaval.

Dalmat-, Horvat- és Tétorszagban az autondm iigyekre nézve 6nélld, felelés orszagos

korméany szervezend®, melynek székhelye Zagrab leend.

Az orszagos autonémidra nézve 6hajtja az orszdgos kiildottség:

Mondassék ki torvényesen, hogy a dalmat-, horvat- és tét kiralysagnak az 1861:XLII. tc.
5. paragrafusaban kimondott és altala igényelt jogai elismertetnek, €s ugyan: hogy a
politikai, egyhazi, iskolai és igazsagiigyi térvényhozéds és kozigazgatas, ugyszintén az
igazsagszolgéltatas minden birésagra nézve a kiralysag egész terjedelmében sérthetetlen,
hogy ezen ligyek a Magyarorszdggal val6 koteléket semmiben sem érintik, s a kélcsénos
viszonyok targyaldsaban soha sz6ba nem hozathatnak.

Ehhez jarulna még a 6. paragrafusban fenntartott pénziigyi kezelés.

Az autoném orszagos kormany élén Dalmat-, Horvét- és Totorszdgban a ban éll. A ban a

dalmét-, horvat- és t6t orszaggylilésnek felelds.

216



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ofelsége a kiraly nevezi ki a bant és hatirozza meg illetményeit. A ban kinevezése a
magyar birodalom miniszterelnokének elbterjesztésére és ellenjegyzése mellett

eszkdzlendd.

Miutédn Horvat-, Dalmat- és Totorszag béanja 6si szokas szerint katonai személyiség volt,
az orszagos kiild6ttség torvényesen meghataroztatni 6hajtja:

a/ Hogy a ban polgari méltésaga katonai minGségétdl jGvendére szétvalasztassék, s hogy
katonai egyén Dalmat-, Horvat- és Toétorszdgban a polgari iigyekre befolyast ne
gyakoroljon.

b/ Hogy a legmagasabb &llasi éllamhivatalnok Dalmat-, Horvat- és Totorszagban e
cimmel ruhaztassék fel “Dalmacia, Horvat-, és Totorszag banja”.

¢/ A polgari alldsuak kéziil kinevezend6é ban mindazon méltésagokat és elényiiket élvezi,
melyek a béani hivatallal régi idék oOta egybekotvék, €s melyek polgari alldsaval
Osszeegyeztethetok.

A dalmit, horvat és tot kir. kancellaria Bécsben az egyezkedés térvényes szentesitése

utan azonnal feloszlatando.

A dalmat, horvat és t6t kir. helytarttanacs Zagrabban az egyezkedés térvényes
szentesitése utan, az orszag jovendd szervezése szerint vagy fennmarad, vagy

feloszlattatik.

Az autoném orszigos kormany szervezetét a ban el6terjesztésére a dalmat, horvét és tot

orszaggyiilés térvényes uton létesiti.

Az ezen kiegyezéssel ellenkez6 torvények és rendeletek az egyezkedés szentesitése utin

elvesztik jogerejiiket.

A magyar kirdlysdg, s Dalmacia, Horvat- és Totorszag orszaggylilései, mint az
egyezkedés 6nalld €s egyenjogosult tényez6i kozott 1étesitendd egyezkedés a két nemzet
pactum conventumdnak tekintetik, térvényes szentesitése utdn mint Dalmat-, Horvat- és
Totorszag alaptorvénye, azon zaradékkal iktatandé Magyarorszag, s Dalmacia, Horvat- s

Tétorszag kozos toérvénykonyvébe, hogy soha az egyezkedd kiralysagok egyikének
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40.

térvényhozasa kiilén ne targyalja és megvaltoztatasa is csak valamennyi tényez6 vildgos

beleegyezése mellett vétessék foganatba.

A jelenleg napirendben lev$ alfold—fiumei vasitra nézve azt Ohajtja az orszagos
térvényhozas, hogy a vasut Erd6dnél hidaltassék 4t, onnan Eszéken és az orszag kézepén
keresztiil Sziszek, Karolyvar, eshetdleg Zagrab és Portore és Buccari jeles kik6ti mellett
vezettessék Fiume felé.

Horvatorszag érdekében volna az is, hogy egy szdrnyvonal épittessék Csaktornyatol

Varasdon keresztiil Zapresicsig.

Az alulirottak kiilon jelentése az autonom orszdgos kormdny szervezését illetileg.

(Separatum — Votum)

Az autoném orszagos kormany élén a dalmat, horvat és totorszaggytilésnek felelds 6nallo
miniszter allna, kinek székhelye mint a korona 6sszminisztériumanak tagjaé, Pesten
volna.

A megfeleld kozigazgatasi kozegek szervezésére Zagrabban a dalmét, horvat és tot

orszaggyiilés s a korona beliigye és a felel6s minisztérium alapjan eszkozlend6.

Groéf Jankovics s. k. Stojanovics s. k.
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A horvat regnicolaris deputatio munkalata

(a bizottsdg kisebbségi csoportjdnak tervezete)

Dalmacia, Horvéatorszag és Szlavonia orszaggyiilésének regnicolaris deputatioja azon
bizottmanyi munkéalatban, mely bizottmany a haromegy kirdlysagnak Magyarorszighoz s
illetdleg az 6sszbirodalomhoz valé allamjogi viszonyanak egy, a magyar orszaggyiilés altal
hasonléan kikiildend6é deputatioval targyalas ala vételére s e targyalds eredményének tovabbi
intézkedés végett sajat orszaggyiilése elé leend6 terjesztésére kikiildetett, kijelenti, hogy a
pragmatica sanctiébol eredd legmagasabb elvhez ragaszkodik.

Ezen Sz. Istvan korondjahoz tartoz6 valamennyi orszaggal k6z6s 1723-i sarkalatos allami
térvény szerint, mint ezen orszagok, tehat, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavénia egyesiilt
kiralysag is “egy allami kozosséget” képeznek s kell, hogy képezzenek.

Az “allami k6z6sség”, Dalmacia~Horvatorszagnak és Szlavonidnak Sz. Istvan korondja
tobbi orszagaival valé egyiivé tartozandésagabol foly, hogy az orszagokban kévetkezo

allamiigyeknek kell kéz6seknek lenni.

1. A ko6z6s, vagyis a magyar és egyszersmind dalmét-horvéat—szlavéniai kiralynak koronazasa
egy és ugyanazon korondval, egy €s azon idOben, egy €s ugyanazon koronazasi aktussal.
Tovabba: k6z6s megallapitasa és szerkesztése egy és ugyanazon koronazisi oklevélnek az e
tekintetben a korona minden orszagaival koézds magyar orsziggylilésen, mely oklevélben
azonban Magyarorszag teriileti épségén kivill a hdromegy kiralysag teriileti épsége és
alkotmanya biztosittassék.

Az ekképpen megallapitott Ofelsége, a kiraly 4ltal elfogadott aldirt és hittel megerdsitett
koronazasi oklevélnek Dalmacia—Horvétorszag és Szlavonia szaméra egy kiilon eredeti

kiadasban szerbhorvat nyelven, mint ez orszagok nyelvén lenne kiéllitand6.

II. Altalsban mindazon iigyek, melyeket Sz. Istvan koronija orszigai, mint “egységes
allamtest” egy harmadikkal vagy ellenében tirgyalnak vagy felettiik tanicskoznak.

Ez elv szerint ide azon iigyek tartoznak, melyek a pragmatica sanctio értelmében a koz6s
uralkodé kormanypalcaja alatt all6 orszagokat kozosen érdeklik, tehat melyek a mi dalmét-,

horvat-szlavoniai regnicolaris deputationkkal a magyar regnicolaris deputatio altal
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baratsagos uton kozslt, Magyarorszag és Ofelsége tobbi orszagai kozott létrejott egyesség
szerint a k6zos, illetéleg delegationalis kezelés ala tartoznak. Ezek a kovetkezok:

a/ kiiliigy,

b/ hadiigy,

¢/ a kozos koltségekre vonatkozé pénziigy.

Ezen, a két delegacidhoz utalt tigyek tekintetében a horvat—szlavéniai-dalmat regnicolaris
deputatio mindenekel6tt az 1865-67-i XII. tc-ben a haromegy kiralysag kozbejotte nélkiil
megéllapitott egyezséget megtortént ténynek ismeri el, s ahhoz, azonban azon vilagos kikotés
mellett, hogy jovore ily allami alaptérvény a hiromegy kirdlysag részvétele nélkiil ne
hozathassék, hozzdjarul s ennek alapjan a fent jelzett legfébb alapelv folytdn kijelenti: hogy
Dalmaécianak, Horvatorszagnak és Szlavonidnak a Sz. Istvan koronajéhoz tartozé orszagok
delegacidjaban a t&bbi orszagokhoz hasonléan ugyanazon kozos kulcs szerint képviselve kell
lennie s e képviselok az ket illetd szavazati jogot a magyar orszaggyiilés t6bbi képviselbivel
egyenlé modon gyakoroljak.
kirdlysdg sajat orszaggylilésébdl /mégpedig utasitds nélkiil/ kiildene, mint az mar az 1867.
majus 25-rdl kelt legm. leiratban is érintetik.

A delegatusok koziil Horvat- és Szlavonorszagra, és pedig belefoglaltatvan a horvat—
szlavon katonai hatarérvidék is, az altalanos kulcs szerint esendé szama most lenne mindkét
részrél megallapitando.

Az eddig elsoroltak magokban foglaljak feljebb megallapitott feltételeit a dalmat, horvét és
szlavon kiralysagok és Sz. Istvan koronija t6bbi tartomanyai ko6z6tt dllami kozosségnek; mas
széval a horvat-szlavén regnicolaris kiildottség gy véli, hogy a Szent Istvan korondja a
pragmatica sanctio altal biztositott teriileti épségének, valamint Magyarorszag
dllameszméjének is a hiromegy kirdlysdg mint szovetséges tars, a fenti moédon, egy
Magyarorszaggal kozos torvényhozas és kozigazgatas altal, az allam legfontosabb fels6ségi
jogait illetdleg teljesen eleget tett.

De a fenn elsorolt, Magyarorszaggal val6 allami kozosségiinknek feldldozandé kozos
iigyeken tal is a horvat-szlavon regnicolaris bizottsag ugy véli, hogy a haromegy
kiralysagnak kélcsonds jo, kiilondsen pedig sajat anyagi jolétének emelése, a testvérhozashoz
hasonlé szabadelvii alkotmany elérése teriileti €és politikai egységének visszaszerzése
tekintetébdl, még szorosabb allamjogi kotelékbe kellene Magyarorszaggal lépni, és erre

hajland6 is lenne, ha részére nemzeti létének foltételei, melyek politikai 6néllasban és az
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orszag teriileti épségében allanak, Magyarorszag rész€rdl most mar a kotelék létrejétte utan
teljesen megadatnanak és biztosittatnanak.
E feltevés mellett tehat a haromegy kirdlysag kész volna még a kévetkezd targyakat és

tigyeket, a korona tobbi orszagaival k6z0s targyalés ald venni.

III. Azon iigyek, melyeket a magyar orszaggytilés nem tekint ugyanolyanoknak, melyeknek O
Felsége t6bbi orszagaival kozos targyalasa mar a pragmatica sanctio altal feltételezve volna,
melyek azonban mas tekintetekbOl, a fent emlitett regnicolaris bizottsagunkkal kozlott
egyezmény szellemében hasonld, a kettds torvényhozas /Reichsrath €s orszaggyiilés/ utjan
megallapitand6 elvek szerint volnanak targyalanddk, mint:

a/ a kereskedelmi tigyek, kiilondsen a vamtorvényhozas;

b/ az iparos termeléssel szoros viszonyban 4ll6 kozvetett adok feletti térvényhozas;

¢/ az érc- és pénzlab megallapitisa; d/ azon vastitvonalok feletti intézkedések, melyek a

birodalom mindkét részének érdekeit érintik; és e/ a védrendszer megallapitasa.

Azonkiviil:

IV. Elvileg azon iigyek, melyek ugyan a fentebb idézettekhez nem tartoznak, de mégis a
kézoktatasi, igazsagligyi és belligyi hataskor ala tartoznak, és pedig:

a/ azon kereskedelmi és allami szerz6dések megvizsgalasa és jovahagyasa, melyek a
birodalmat illet6leg a korona minden orszagat terhelik, vagy a korona orszagainak teriileti
valtoztatasaval jarnak;

b/ a pénz, érc- és bankjegyiigy, a vamiigyek, ugyszintén a tavirda, posta, vasit, hajézas és
egyéb, a Sz. Istvan koronajdhoz tartoz6 orszagok kozos kozlekedési ligyeinek szabalyozésa,
azaz, melyek a haromegy kiralysag, ugyszintén Magyarorszig érdekeit érintik;

¢/ a hitel, bank, szabadalmak és ipartorvényhozds, azutan a mérték- és suly, barcdk és
mintadvas feletti torvényhozas;

d/ a tengeri-, kegyi-, kereskedelmi-, és valtojog feletti térvényhozas;

¢/ a koz6s allamhaztartds el6irdnyzatdval megallapitasa, mihez a k6z6s kiralyi udvartartasa is
tartozik, tovabba a behajtand6 kozvetett adok, illetékek és jovedékek jovahagyasa, az erre
vonatkoz6 pénziigyi kezelés megvizsgalasa, 1j kolcsondk felvétele, és a fennall6
allamad6sagok konvertaldsa; az ingatlan allamvagyon eladésa, 4tvaltoztatasa és megterhelése,
az egyedarusagok és regalék, s altalaban mindazon pénziigyek feletti torvényhozés, melyek

Sz. Istvan korondjanak orszagaival kdzosek;
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f/ mindazon tigyek, melyek a hadkotelezettség rendjére és tartamara vonatkoznak, kiiléndsen

az ujoncok szamanak évi megajanlésa.
Jegyzék aIV-hez

l. A haromegy kiralysag allam javainak elarusitdsdhoz valamint dltaldban minden azt illetd

birtokvaltoztatashoz, az illeté orszaggyilés jovahagyasa megkivantatik.

2. Kolcson felvételénél és az allamvagyon megterhelésénél a haromegy kirdlysagra
jotallaskép, illetbleg jelzalogkép vagy fizetendbkép esendd quota paritaliter allapitandé

meg az alabbi mdd szerint.

3. Az egyenes ad6k évenkénti megadasa kiirdsa és behajtdsa az autoném orszagos
térvényhozasnak és kozigazgatasnak tartatik fenn, mit azonban nem akadélyoz, hogy ez
adonem mindkét fél kozt egyesség Gtjan megéllapitand6 elvek szerint egyfélekép

targyaltassék.

4, Minden tovabbi, mint fentebbi ké6zosen kezelendd adok irant, tekintettel a
Magyarorszaggal szemben kevésbé kedvezd anyagi, ipari, kereskedelmi viszonyban levo
hiromegy kiralysagra, Magyarorszagt6l az 1790. LIX. tc. értelmében kivantatik, hogy ti.
j adok behozatalanal vagy a létezd kovetett adok felemelésénél, tekintettel a haromegy
kiralysdgra, viszonyainknak megfeleld kiilonds tekintett vetessék, és pedig aziltal, hogy
minden ily k6zOsen megszavazott adobehozatalhoz vagy felemeléshez, ugyszintén
altaldban minden illetékhez az illeté kulcs vagyis a haromegy kirdlysagot illetdleg a

hényad elkiilondzve, és pedig a paritas alapjan allapittassék meg.

5. A haromegy kiralysig ujoncaira vonatkozélag az 1865—67. évi magyar térvény IX. c. 10.
paragrafusdhoz képest az orszag ezredeibe val6é besorozasok elve allittatik fel azok
kivételével, kik személyi tulajdonaik irdnti tekintetb6l technikai kiképeztetésre
alkalmasak.

6. A horvat tengerpart wjoncai, minthogy tengeri szolgélatra képesek, csak a marinénal
alkalmaztassanak.
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7. A magyar orszaggylilésen kozosen megszavazandé ujonckontingensnél a haromegy

kiralysagra esedékes ujonchanyad a paritds alapjan éllapitand6 meg.

8. A horvat-szlavon és dalmat ban és orszdgkapitinya hatiskérének és jové allasanak

megallapitisa a késobbi megegyezésnek tartozik fenn.

Mi az elsorolt, k6z6soknek kijelolt és nem a delegacidhoz utalt ligyek térvényhozasi kézegét
illeti, a horvat-szlavon—dalmat regnicolaris kiildottség a Sz. Istvin korondja Osszes
orszagainak kozos, évenként egybehivandé pesti orszaggyiilést ismeri el oly kézegnek, mely
orszaggylilésre a haromegy kirdlysig nem kozvetleniil “egyenes” valasztasok &ltal hanem
csak a zagrabi orszaggylilésbdl, és pedig a tobbi orszagokkal egyenld iilés alapjan kiildené
képviseldit, s a haromegy kirdlysagra az altalanos kulcs szerint esedékes szavazat most volna
megallapitando.

Mi azonban a kozos ligyeknek targyalasi eljarasat illeti, a magyar orszaggytilésen, az illet6
k6z6s térvényhozas elvi megoldasa, mint a kozvetett adok lehozatala vagy felemelése, az
ujoncok megajanlésa, a felveendé allamkolcsén megszavazésa stb., az alkalmazéasnal a horvat,
szlavon és dalmét kirdlysagnal megkiilonboztetendd; az elsé kérdés a magyar kozos
orszaggytlésre tartozik, a masodik azonban részben a horvit, szlavon, dalméat orszaggyiilésre
is tartozik /mint pl.:a IV. 1-nél/, részben azonban /mint a IV. 2., IV. 7-nél/ a haromegy
kiralysaggal “paritasilag”, azaz oly mdédon volna megoldandd: hogy az ily, minket illetd
hényad, vagy kulcskérdésekben nem a magyar orszaggyiilés tobbsége, hanem a magyar
orszaggylilésbe kiildott képvisel6ink hasonlé szdmii magyar képviselokkel kozos
delegiciéban doéntenének, illetdleg felett szavazndnak és ezen szavazds eredményét
elfogadasra k6z6lnék az orszaggytiléssel. Ebben rejlenék a haromegy kirdlysag jogos
“torténeti-politikai” individualitdsanak biztositéka, ugyszintén “ezen kirdlysdg érdekeinek
meglévasa a kozOs magyar orszaggylilés majorizdlasa ellen, anélkiil, hogy a kozos
torvényhozas jogan valami csorba ejtetnék.” Egyébirant nem vonakodunk térgyalds ala venni
a magyar regnicolaris kiildottség részér6l netin mas, az emlitett “tdrténeti-politikai
individualitis” megdvasara és a haromegy kiralysag orszagos érdekei biztositdsanak elérésére
talan gyakorlatibb és megfelel6bb modalitidsdnak elSterjesztését.

Ezen kozos ligyek elintézését illetdleg a horvat—szlavon regnicolaris kiildbttség e
tekintetben a bécsi k6z6s kormanyt s illetdleg a pesti felelés miniszterialis kozponti kormanyt
ismeri el, mint Dalméacidba, Horvatorszagba és Szlavdnidba tartoz6 és jogérvényes kozds

kézegeknek, azonban a haromegy kiralysag allamjogi illetdleg 6nkormanyzati kiilonallasanak
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feltételes korlatozasa altal: hogy a ko6z6s kozponti kormény pesti kormanyzasi joga
gyakorlatdban, tekintettel orszagunkra, a héiromegy kiralysag oOnkormanyzati orszagos
korméanyhoz, mint a hivatott végrehajt6 kozegekhez fordulna, mely utobbi a kézos kézponti
kormény rendelkezéseit felszdlalas nélkiil teljesiteni, s illetdleg melynek felelés fonoke
felelne a végrehajtasért.

Innen csak a posta- és tavirdakezelés vétetnek ki, melynek egységes vezetése sziikséges.
Megjegyeztetik itt, hogy a kozos kozponti kormanynak szabadsagdban marad a kozvetett
adok beszedésénél, kezelésénél és atszolgaltatisanidl a torvényes eljaras felett sajat
hivatalnokai altal érkédni. Ily intézkedés altal a kozos kdzponti kormény eléggé biztositva
volna a sikkasztasok ellen.

Miutan a bizottsdgi munkalat a kozos ligyeket és ezeknek targyalasi mddjat ekképp kifejtette

volna, attér a horvat orszagos autonémia kérdésére.
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