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Bevezető 

A horvát történelem éppúgy a magyar történetírás része, mint ahogy a magyar történelem 

is része a horvátnak. Ebben a doktori értékezésben, amely immár egy évtizedig tartó munka 

eredménye, a magyar-horvát jogtörténet egyik legvitatottabb kérdését, a magyar-horvát 

kiegyezésről szóló magyarországi 1868:XXX. törvénycikket és a horvátországi 1868:1. 

törvénycikket tárgyalom, elemzem és értékelem . 

Az értekezésem legnagyobb részében - a magyar és a horvát országgyűlések 

nyomtatványait, valamint a két ország sajtóját figyelembe véve, bemutattam a két ország 

"regnicolaris deputatiói "-nak a tárgyalásait, és a kiegyezési törvénycikk létrehozásának 

előzményeit, valamint annak megszületését. Jelentős forrásokat jelentettek a bizottságok 

tagjainak emlékezései, a levéltári anyagok, levelek, stb. Részletesen tárgyalom a a 

törvénycikk szövegét, a horvát és a magyar változatát, az ellenzéknek a kiegyezéshez tett 

javaslatait. 

Szót ejtettem az 1868: XXX., és 1868:1. tc. utóéletéről, a törvénycikk végrehajtásáról 

Horvátországban és az 1873-ban történt módosításáról. Tulajdonképpen "új tényeket" tárok 

fel, hiszen a nézeteim igen eltérnek a korábbi horvát történészek kiegyezési törvénycikkre 

vonatkozó álláspontjaitól. Ugyanakkor a véleményem nem mindig egyezik meg a magyar 

szerzők álláspontjaival sem. 

Röviden foglalkozom a 20. századi horvát jogtörténettel is, a Monarchia széthullásával, a 

délszláv állam keletkezésével és bukásával, valamint a független horvát állam 1992-ben 

történt nemzetközi elismerésével. 
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I. RÉSZ 

A HORVÁT-MAGYAR ÁLLAMKÖZÖSSÉG 

Az 1790-1848 közötti magyar országgyűlési viták szabadságharcot, annak leverését, majd 

abszolutizmust hoztak Magyarországnak és Horvátországnak egyaránt. Az alkotmányos élet 

visszaállításával a bécsi kormány, Magyarország és Horvátország között politikai tárgyalások 

zajlottak, amelyek eredményeként megszületett az osztrák-magyar és a horvát-magyar 

kiegyezés. Ezek értékelése számos monarchiabeli történészt és jogtörténészt foglalkoztatott. A 

19. század közepétől a 20. század elejéig a közjogi kérdésekről vita zajlott le horvát és magyar 

történészek között. A Vjekoslav Klaic és Pesty Frigyes, valamint Izidor Krsnjavi és Pauler 

Gyula, Ferdo Sisic és Karácsonyi János közötti viták - amelyekben Sisic (aki egyébként a mai 

napig a legtekintélyesebb horvát történésznek számít) oldalán Rudolf Horvát és Nikola 

Tomasic Karácsonyival szemben foglalt állást - akörül forogtak, hogy László és Kálmán 

magyar királyok hogyan és milyen jogcímen foglalták el Horvátországot. 

Ez a kérdés a magyar nemzeti mozgalom kezdetekor az 1790. évi magyar országgyűlésen 

mint "horvát kérdés" jelentkezett, és válaszként a horvát nemzeti eszme ébredését, a délszláv 

állam gondolatának a megszületését eredményezte. Kevés hasonló példát találunk a magyar, 

és horvát historiográfiában, amely, ilyen heves vitát okozott volna, mint a horvát-magyar 

államközösség kezdeteiről szóló nézetek. 

A 11. század végén és a 12. század elején történtekről kialakult véleményeket három 

kategóriába csoportosíthatjuk. A magyar szerzők közül Karácsonyi János, Pauler Gyula és 

Horvát István azt állították, hogy miután Kálmán király fegyverrel meghódította 

Horvátországot, a horvátok elveszítették az államiságukat, és mint Magyarország 

"meghódított részei" (partes subjectae), az állam részei lettek.1 E véleménnyel szemben állt 

az a nézet, miszerint Kálmán király azután koronáztatta meg magát horvát-dalmát királlyá, 

hogy szerződést kötött (Qualiter, Pacta conventa) a tizenkét horvát törzs fejeivel. A Pacta 

conventa elmélet szerint a horvátok saját akarata alapján vált Kálmán horvát-dalmát királlyá. 

1 Horvát S.: Über Kroatien als eine durch Uníerjochung erworbene ungarische Provinz und des Königsreichs 
Ungarns wirklicher Theil, Leipzig (Lipcse), 1844. Idézi Ferdo Culinovié: Drzavnopravna historija 

jugoslavenskih zemaljaXÜC. i XX. vijeka (A délszláv országok állam- és jogtörténete a 19. és a 20. században), 
Zágráb, 1953, 38. 
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Az e felfogást támogatók azt állítják, hogy Horvátország és Magyarország perszonálunióban 

álltak és a két államot csupán a közös király személye kötötte össze. Tehát Horvátország 

megtartotta az államiságát és nemzeti önállóságát. A horvátok/é^nézet elfogadásával egyben 

tagadták a magyar felfogást a fegyveres hódításról. A fíácta convlntát Eugen Kvaternik, 

Tadija Smiciklas, Franjo Racki, Vjekoslav Klaic és még jó néhány horvát szerző hiteles 

forrásnak tekintette. A horvát szerzők közül a jogtörténészek, Marko Kostrencic2, Ferdo 

Culinovic,3 valamint Oleg Mandic4 bizonyos értelemben nem vetették el a Qualitert. így 

Marko Kostrencic szerint "a Qualiter egy 14. századi okirat, amely az 1102-ben történtekről 

szól".5 Ő azonban e szerződésben nem látott semmilyen nemzetközi szerződést vagy 

perszonáluniót Magyarország és Horvátország között, hanem feudális paktumot a magyar 

király mint senior és a tizenkét törzs fejei mint vazallusok közt. Az említett forrás hitelességét 

a magyar szerzők mellett egyes horvát (Nada Klaic),6 és szlovén szerzők, mint Ljudmil 
"7 fi 

Hauptmann és Bogo Grafenauer is kétségbe vonták. Az autentikus források szerint 

megállapítható, hogy a Pacta conventa lényege nem hamis. A tizenkét horvát nemes törzs 

tényleg mentes volt az adó, vagyis a tribus fizetése alól. Valószínű, hogy a katonai 

kötelességük szempontjából is kedvezményeket élveztek, tehát nem kellett a nemes község 

minden tagjának háborúba vonulni, hanem egy községből tíz lovas katonát kellett küldeni a 

nemes törzsnek. A Pacta conventa valóban egy 14. századból eredő dokumentum, amely 

azonban sem nemzetközi szerződésnek, sem államjogi okiratnak nem minősül9. Nada Klaic 

szerint ezen okirat azt a célt szolgálta, hogy a horvát kisnemesség korábbi időszakra 

vezethesse vissza a nemességét. Ő ugyanis az eredeti forrásokra hivatkozva igyekezett 

bebizonyítani azt, hogy a tizenkét nemesi törzs intézménye (nobiles duodecim generacionum 

regni Croacie) csak 1350 körül keletkezett, és ezért lehetetlen, hogy ilyen intézmény létezett 

volna már 1102-ben is. Az Árpád-házi, majd az Anjou királyok uralma Horvátországban -

Szlavóniától eltérően - csak 1347 után erősödött meg, tehát a kisnemesség keletkezése is 

2 Marko Kostrenéic: Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava (A horvát állam- és a horvát jogtörténet 
vázlata) I. köt, Universitas Studiorum Zagrabiensis, 1936,13. 
3 Ferdo Őulinovié i. m. 38-39. 
4 Oleg Mandié: "Pacta Conventa" i "dvanaest" hrvatskih bratstava ("Pacta Conventa" és a "tizenkét" horvát 
testvériség), Historijski zbornik, Zágráb, 1958-59,165-től. 
5 M. Kostrenéic i. m. 149. 
6 N. Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (A horvátok korai középkori története), Zágráb, 1974. 32-
33,73-81. 
7 Ljudmil Hauptmann: Hrvatsko praplemstvo (A horvát ősnemesség), Slovenska akademija znanosti in umetnosti 
(Szlovén Tudományos és Művészeti Akadémia), Ljubljana, Rasprave (Viták), I. köt, 1950. V. ö. N. Klaié i. m. 
73. 
8 Bogo Grafenauer: Pomembnejsi novi rezultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov (Fontosabb új 
eredmények a jugoszláv népek korai történetéhez), Zgodovinski éasopis, Ljubljana, XVIII. köt, 201-től. 
9 Heka László: Horvát alkotmány- és jogtörténet (jegyzet) I. rész (1848-ig), JATE Press, Szeged, 2000., 45. 
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ekkorra vezethető vissza. Ebből Nada Kláic arra a következtetésre jutott, hogy "a horvát 

történelem Kálmán királynak akkora hatalmat tulajdonít, amekkorát ő ténylegesen 

Horvátországban soha sem birtokolt. "10 A magyar-horvát államjog kezdetének harmadik 

álláspontja szerint László és Kálmán királyok a horvát trónt az örökösödési joguk alapján 

foglalták el. Horvát részről Ferdo Sisic, Iso Krsnjavi, részben Vjekoslav Klaic, valamint Nada 

Klaic képviselték ezt az álláspontot. Magam is e nézetet tartom valószínűnek, de hozzáteszem 

azt is, hogy az örökösödési jogukat László és Kálmán királyok tényleg fegyverrel 
11 19 

érvényesítették. Magyar részről ezen álláspont felé hajlik talán Szalay László, sőt Hóman 

Bálint is. Ez utóbbi azt állította, hogy Kálmánnak ugyan volt nagy serege, de ő mégsem mint 

hódító, hanem mint örökös uralkodó lépett föl, és Horvátországra való jogát a pápa is 

elismerte. Ezért Kálmán királlyá koronáztatta magát "weil diese Krönung am besten und 

verständlichsten die Gesetztmässigkeit seiner Regierung und die tatsächliche Besitzergreifung 
11 

seines Landes und seiner königlichen Rechte dokumentierte." 

Csizmadia A. - Kovács K. - Asztalos L. is hasonló véleményen vannak. Szerintük László 

király nővérét, Ilonát, "Zvojnimir" király özvegyét sereggel segítette meg, majd miután 

megjelent Horvátországban és Szlavóniában, az ottani előkelők királyuknak ismerték el. 

Kálmán trónra lépésével elismertette királyságát a horvátokkal, majd a dalmát városokat is 

elfoglalta, amelyek nála kerestek védelmet. Az így kialakult viszony a magyar király és a 

horvátok között az egész középkorban "szinte zavartalan" volt.14 Ezen vélemény ellen 

különösen Marko Kostrencic voksolt, mégpedig azért, mert szerinte Ilona királynőnek nem 

volt örökösödési joga a horvát trónra. A horvát jogtörténetben gyakran idézik az 1527. évi 

királyválasztás után a horvát rendek által kiadott oklevelet, amely tükrözi a horvátok 

álláspontját. A világi és egyházi méltóságok által aláírt oklevél a következőket mondta ki: 

"Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante 

Croaciam occupasset, nisipost discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dictifelicis 

recordationis, liberó arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungáriáé et post 

hoc, nunc erga maiestatem vestram". ("Felséged tudni fogja, hogy sehol sincs nyoma annak, 

hogy Horvátországot bármily uralkodó erőszakkal leigázta volna. Utolsó királyunknak, a 
10 Nada Klaié i. m. 74., Vö. Heka László: Adalékok Horvátország 1526 előtti alkotmánytörténetéhez, Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LII, Fasciculus 4., 
Szeged, 1997., 19, Heka László: Az 1868. évi horvát-magyar kiegyezés a sajtó tükrében, Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIV, Fasciculus 9, Szeged, 1998,5. 
11 Heka László: Adalékok Horvátország alkotmánytörténetéhez, Szeged, 2001, 144. 
12 Szalay László: A horvát kérdéshez, Pest, 1861. 
13 Hóman Bálint: Geschichte des ungarischen Mittelalters, B. I. Von den ältesten Zeiten bis zum ende des XII. 
Jh., Berlin, 1940. Idézi N. Klaié i. m. 513. 
14 Csizmadia A. - Kovács K. - Asztalos L.: Magyar állam- és jogtörténet, Budapest, 1986,50. 
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boldog emlékezetű Zvonimirnak halála után szabad akarattal csatlakoztunk a magyar Szent 

Koronához, most pedig felségedhez").15 A Horvátország és Magyarország közötti viszony 

részleteiről nem rendelkezik egy törvény sem. Ezért fontos odafigyelni az oklevelekben vagy 

a Corpus Juris Hungariciben használt - Horvátországra vonatkozó - kifejezésekre. A partes 

subjectae (alávetett részek), pars (partes) adnexae (kapcsolt részek) és a socia regna fogalmak 

alkalmazásából is igyekezték a korabeli jogtörténészek megvilágítani Horvátország jogállását 

Magyarországgal szemben. 

A 16. században a partes subjectae helyett a partes adnexae kifejezést alkalmazzák 

Horvátországra. Az 1606. évi bécsi béke 9. és 10. pontjában már a kapcsolt részek {partes 

adnexae) kifejezést alkalmazzák, és ezután az okiratok csak ezt a fogalmat használják. 

Horvátország és Szlavónia a 19. században kezdték magukat társországoknak nevezni és a 

"háromegy királyság" elnevezést alkalmazni, amit a magyar körök az 1868:XXX. tc-ig 

elleneztek. 

A "horvát kérdés" 

Ahhoz, hogy megérthessük a horvátok szabadságharcban vállalt szerepkörét, amelynek 

során először fordultak "a magyar testvérek" ellen, fontos visszakanyarodni az 1790. évi 

magyar országgyűlésen történtekre, és a "horvát kérdés" kialakulására. A "horvát kérdés" 

1790-ben az alkotmányos élet visszaállításával jelentkezett a pozsonyi országgyűlésen és 

elhúzódott 1848-ig, a végkifejlődését pedig az 1868. évi magyar-horvát kiegyezésben nyerte 

el. A magyar-horvát közjogi viszonyok szempontjából az 1790. évi országgyűlés két törvénye 

bizonyult a későbbiekben sarkalatosnak. Az országgyűlés mindkettőt a horvát követek 

előterjesztésére hozta, a horvátok eme javaslatáról pedig Ferdo Culinovic a következőket írta: 

"Amit Mária Terézia "alkotmányellenesen" (mármint a szábor határozata nélkül) tett, azt 

Horvátország nemesei még hátrányosabban foglalták össze".16 Culinovic azonban e 

javaslatból arra a következtetésre jutott, hogy a szábor a pozsonyi országgyűlésre "átruházta" 

a megyék igazgatását, valamint az adóügy tárgyalását. Az 1790:58. tc. kimondta, hogy az 

utasításokat "[...] az előbb említett királyságok vármegyéi továbbra is az imént nevezett 

magyar királyi helytartótanácstól kapják, valamint hogy ugyanezen tanács kebelében s 

15 Deér József: A magyar-horvát államközösség kezdetei, Királyi Magyar Egyetemi nyomda, Budapest, 1931, 
33. Vö. Ferdo SiSié: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zágráb, 1974. 287-288, Az eredeti okiratot a Bécsi 
Állami Levéltárban őrzik. 
16 Ferdo Culinovic i. m. 41. 
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alantas hivatalnoki állományában azon országokból való egyének igazságos arányban 

alkalmaztassanak Továbbá azon országok bánjának, midőn ott megjelenhet, méltóságát 

megillető ülési és szavazati jog adassék; azon országokat különlegesen illető tartományi 

ügyeik ezentúl is az előleges királyi jóváhagyással tartandó általános gyűléseiken 

tárgyaltatván ".17 

Az 1790:59. tc. pedig kimondja, hogy "ezentúl Horvátország és a felső-szlavonországi 

három vármegyének, úgymint Zágráb, Kőrös és Varasd vármegyéknek adója mindenkor a 

magyar országgyűlésen, de Magyarország adójától elkülönítve tárgyaltassék, és ezentúl a 
1 fi 

magyar országgyűlésen kívül ne lehessen azt szaporítani" . E két törvénycikkel 

meghatározták a későbbi magyar-horvát közjogi viszonyt, amelyet ekkor a horvát követek 

nem ismertek föl, sőt az egyenrangúságra tettek utalásokat. E két törvénycikk létrehozásával 

ugyanis a horvát szábor és a bán a magyar királyi helytartótanács végrehajtó szervei lettek. Az 

1790/91. évi országgyűlés fordulópontot jelentett a magyar-horvát viszonyokban. Maga 

Ferdo Culinovic is elismeri, hogy ez egykori államiságból ennek az országgyűlésnek az ülései 

után már csak árnyék maradt. Az igazgatás a magyar királyi helytartótanács alá került, a 

szábor hatásköre pedig már csak arra vonatkozott, hogy a magyar országgyűlésen hozott 

törvényeket kihirdesse, és azok végrehajtását elrendelje. Azonban Ferdo Culinovic szerint 

mégsem tüntették el teljesen az államiság minden jellegét. Álláspontját azzal támasztotta alá, 

hogy az 1790. évi 58. és 59. tc. alapján a horvát szábor "felhatalmazást" adott a magyar 

országgyűlésnek, így az Horvátország ügyeit 1790 után nem jure proprio, hanem jure 

delegato végezte, ez pedig nem jelentette a horvát államiság teljes eltörlését.19 Magában az 

"átruházásban" Culinovic ideiglenes jelleget látott, amíg nem teljesül a szábor által megjelölt 

feltétel. Ezt ő államjogi sub conditione és ad diem actusmk tekintette, és mivel sehol sem 

volt kimondva, hogy a szábor lemondana a visszavonás jogáról, Culinovic szerint a szábor 

fenntartotta e jogot magának. Végül Culinovic szerint a szábor, mivel ő hirdette ki a magyar 

országgyűléseken hozott törvényeket, megtehette azt is, hogy egyes törvényeket ne hirdessen 

ki, így azok nem bírtak a törvény erejével Horvátországban. Abból, hogy Horvátországnak 

külön területe, lakossága és közigazgatása volt, Culinovic azt a következtetést vonta le, hogy 

Magyarország 1848-ig összetett ország volt, amelyben létezett magyar és horvát államiság is. 

Az államot azonban nem nevezte föderációnak (bár látott benne föderatív elemeket), mert a 

két fél nem volt egyenrangú, hiszen a helytartótanács közvetlenül parancsolhatott a horvát 

17 CorpusJuris Hungarici - Magyar Törvénytár 1740-1835. évi törvénycikkek, 198-199. 
18 Uo. 
19 Ferdo Culinovié i. m. 42. 
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megyéknek (a szábor mellőzésével), felelősséggel pedig a magyar országgyűlésnek 

tartozott.20 Culinovic szerint az állam jellegében voltak konföderációs elemek is, ám azt 

mégis "különös típusú összetett államnak" nevezte, és "aszimetrikus reális unióként" jelölte 

meg. Az 1790-1811 közötti országgyűléseken kisebb-nagyobb viták folytak a magyar és a 

horvát rendek között, különösen az adómegajánlásról és a nyelvről. Az 1807. évi 

országgyűlésen a közjogi vita során felmerült Fiume ügye is, amivel kapcsolatban az 1807. 

évi 4. tc. a következőképpen határozott: "Ő szent felségének hozzájárulásával Fiume városa 

és kikötője, melyet a felséges császárnő és királynő, Mária Terézia külön diplomával már 

bekebelezett a királyságba, jelen cikkellyel ugyanazon királysághoz tartozónak 
01 

nyilváníttatik". Ez ellen válaszul a szábor 1808-ban határozatot hozott, melyet I. Ferenc 

augusztus 19-én szentesített. A határozatban a szábor kijelentette, hogy Fiume városát 

Horvátország integráns részének tekinti, s ezért a száborban a fiumei kormányzó a főispánok 

után, a város követei pedig a királyi városok követei között helyet és szavazatot kapnak. 1815-

ben I. Ferenc megszüntette a magyar országgyűlést és a szábort is. Ez az állapot 1825-ig 

tartott, amikor az uralkodó ismét összehívta az országgyűlést. Annak kezdete előtt összeült a 

szábor is, hogy megválassza a követeket (Ozsegovics István és Kukuljevics Antal az 

alsóházba, illetve Buzsan Alajos a főrendek házába) és megszabja számukra az utasításait. Az 

utasításokban szerepel Dalmácia és a katonai határőrvidék Horvátországgal való 

egyesítésének szorgalmazása, a három alsó-szlavóniai megye (Pozsega, Verőce és Szerém) 

adóztatásának az egyesítése a horvát adóztatással, mivelhogy azok is a bán igazgatása alá 

tartoztak. Az 1825. évi országgyűlés előtt a helyzet hasonlított az 1790. évi országgyűlés 

előttire. A horvátok az abszolutizmustól tartva ismét közeledtek a magyar rendekhez. 

Ugyanakkor a magyarok majorizálásától tartva a horvát követek minden vitás kérdésben a 

császárhoz fordultak. Közjogi álláspontjuk szerint ők nem a magyarság, hanem a Szent 

Korona viselőjének a fennhatósága alá voltak rendelve, ezért úgy vélték, hogy a magyar-

horvát nézeteltérésekben a királynak áll jogában dönteni. Az 1825-1827. évi országgyűlésen 

kikristályosodott a magyar közjogi álláspont is, melynek lényege, hogy Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok Magyarország kapcsolt részeinek (mellék-tartományoknak) tekintendők, 

amelyek a belügyeik intézésében autonómiával rendelkeznek, azonban a magyar országgyűlés 

törvényei ezekre az országokra is kötelezők. 

A magyar nemzeti törekvések egyre nagyobb érdeklődést keltettek az udvarban is. 

Metternich osztrák kancellár a magyarság megfékezése végett - a magyar országgyűlésben 

20 Uo. 43. 
21 Corpus Juris Hungáriái - Magyar Törvénytár 1740-1835. évi törvénycikkek, 340-341. 
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zajló közjogi vitákra építve - a horvátok pártfogója lett. Az 1830. évi országgyűlésre 

Ozsegovics István és Zdencsaj Miklós mint alsótáblai, Buzsán Alajos pedig mint felsőtáblai 

követ azt az utasítást kapták, hogy a "szövetséges" Magyar Királysággal minél szorosabb 

kapcsolat létrehozása érdekében olyan törvény létrehozását szorgalmazzák, amely elrendeli a 

magyar nyelv kötelező tanítását Horvát- és Szlavónországban. Az 1830. évi országgyűlésben 

a nyelvi kérdés mellett a protestáns ügy volt a másik vitatárgy. A király decemberben 

szentesítette a nyelvtörvényt, ennek alapján az országgyűlés magyarul küldi a feliratait, a 

Helytartótanács és a királyi Curia nyelve magyar, és közhivatalt is csak magyarul tudó 

viselhet. A protestáns ügy azonban nagyobb vihart kavart. A magyar rendek szorgalmazták az 

1791:26. tc. hatályának a kitérjesztését Horvátországra, mondván, hogy a liberális kor igényli 

a protestánsok befogadását. A horvátok ellenállását a konzervativizmusukkal szokás 

magyarázni (ami igaz is), mégis el kell mondani, hogy a horvátok e kérdésben a municipális 

jogukat védték, úgymint annak a joguknak a fenntartását is, miszerint a "két állam" közös 

akaratával hozott törvényeket csak közakarattal lehet eltörölni. Az 1830. évi országgyűlésen 

fordult elő először, hogy a két szlavón megye (Verőce és Szerém) követei - amelyek a 

közjogi vitában rendszerint a horvát követeket támogatták - a vallási kérdésben a magyar 

rendek oldalára álltak, tehát azt támogatták, hogy az 1791:26. tc. ereje kiterjedjen 

Horvátországra is. Ez a döntésük azzal magyarázható, hogy e két megye lakossága (így 

követeik is) jelentős részben - különösen Szerém megyében - ortodox vallású volt. A 

harmadik szlavón megye - a túlnyomórészt horvát lakta és katolikus Pozsega - viszont nem 

így szavazott. 

A magyar nemzeti öntudat növekedése ellentétes hangulatot keltett Horvát-

Szlavónországban. Az ottani értelmiség az 1830-as években délszláv (horvát) nemzeti 

mozgalmat kezdeményezett "illír" néven, amely a délszláv nemzetek egyesülését szorgalmazó 

mozgalommá vált. A mozgalom főleg kulturális téren aratott sikereket, azonban a politikai 

elképzelései meghatározták az egész Monarchia további sorsát is. 

Az 1832-1836. évi reformgyűléseken a horvát nemesség továbbra is ragaszkodott a latin 

nyelvhez és ezzel szembe került az egész alsótáblával, különösen a liberális magyar 

nemességgel. Az országgyűlésen ismét fölmerült az "Alsó Szlavónia" elnevezés és megyéinek 

hovatartozása, valamint a vallásügy is. A reformok útján haladó Magyarország képviselői 

egyre távolabb kerültek a feudalizmus viszonyainak fenntartását támogató horvát követektől. 

Azonban az országgyűlésen nem csak a haladó és a konzervatív eszmék ütköztek össze, 

hanem a két nemzet fölébredt öntudata is. A korábban közösen az udvar ellen föllépő magyar 

és horvát nemesség ellentáborrá való átalakulását az államkancellár politikája is "segítette". 
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Titkos üzenetek küldésével buzdította a horvátokat, hogy vitás kérdésekben törvényes formák 

között forduljanak a koronához, mondván, hogy ott majd jóakarattal megvizsgálják a 

felirataikat. Ezt a horvátok meg is tették, az adó-, valamint a nyelvügyi kérdésekben sikerrel is 

jártak. 1834-ben ismét megjelent a fiumei kérdés körüli vita, miután a horvát követek a 

kerületi üléseken követelték, hogy a fiumei perek fellebbviteli fóruma a báni tábla, ne pedig a 

királyi tábla legyen. Ezután a magyar rendek kimondták, hogy Fiumét Magyarország részének 

tekintik. "Alsó-Szlavóniától" eltérően (a három megye, Pozsega, Verőce és Szerém követei 

ellenezték a magyar követek álláspontját) a fiumei kérdésben a város követe a magyar 

álláspontot védte a horváttal szemben. 

Amikor 1836. május 2-án V. Ferdinánd szentesítette az országgyűlés törvényeit, a magyar-

horvát viszonyok a mélyponton voltak. Olyannyira, hogy a főrendi horvát követ, Jankó 

Draskovics már csak a konföderációban látta az egyetlen lehetséges megoldást. Az 1839. évi 

országgyűlés előtt már megerősödött az illír mozgalom, amely Zágrábot jelölte ki a déli 

szlávság központjává. A délszláv mozgalmat támogatók az egykori "Illyriá" tartományban (a 

volt Jugoszlávia jelentős részét ölelte magába) lakó illírek utódainak tekintették magukat, és 

abban bíztak, hogy a Monarchiában élő déli szlávok, valamint a szomszéd szerbiai, 

montenegrói és boszniai szlávok is csatlakoznak hozzájuk. A horvátok vezető szerepet 

kapnak, ezzel pedig elég erősek lesznek ahhoz, hogy Magyarországgal szemben egyenlő 

partnerként lépjenek föl. Főleg az értelmiség volt "kapható" az illírizmusért folytatott 

küzdelemre, amíg az arisztokrácia és a parasztság, valamint a tisztviselők jórészt 

Magyarországhoz, kisebb részt pedig Ausztriához maradtak hűségesek. Az udvar nem 

ellenezte e törekvést, hiszen jó eszköznek tekintette a magyar nemzetállam létrehozásának a 

megfékezésére. Az országgyűlés összehívása előtt összeült a szábor, megválasztotta a 

követeket és elkészítette az utasításaikat. A már szokásos nyelvügyi és vallási kérdésben a 

merev álláspont mellett maradtak, viszont új pont volt az a törekvés, hogy a királyi címbe 

szorgalmazzák a "Dalmácia, Horvátország és Szlavónia" nevek bekerülését is. Ennek lényege 

az volt, hogy megszűnjön a partes adnexae (kapcsolt részek) kifejezés használata, mert a 

szábor szerint ez nem felelt meg Horvátország államjogi státusának. A követeknek 

indítványozni kellett Dalmácia és a katonai határőrvidék egyesülését Horvátországgal és 

Szlavóniával. 

Az országgyűlésen ismét a nyelvügyi kérdés körül zajlottak a viták és a végén 

kompromisszum született, miszerint a nyelvügyi törvény Horvátországban tíz év múlva lépne 

22 Lásd Heka László: Juraj II. Draskovic (1525-1587). Pannonisches Jahrbuch - Panonska ljetna knjiga 1997. 
literas. Pannonisches instittut Güttenbach, 1997. Literas-verlag, Wien (Bécs), 74-75. 

12 



hatályba, ez idő alatt pedig a horvátoknak meg kellett volna tanulniuk magyarul. Az 

országgyűlés döntése nagy politikai vihart kavart Horvát-Szlavónországban. Majdnem 

minden megye tiltakozott a nyelvügyi törvény ellen, sőt maga az amúgy magyar nemzetiségű 

bán, Wlasits Ferenc is 1840. január 21-én (valamivel a halála előtt) az uralkodó elé terjesztette 

a megyék feliratát, azzal a kéréssel, hogy a rendi javaslat csak Magyarországra vonatkozzon, 

Horvát-Szlavónországban pedig továbbra is a latin nyelv maradhasson használatban. A horvát 

követeléseket V. Ferdinánd 1840. május 5-én elfogadta. A magyar nemzeti eszme és a 

nemzeti nyelv hivatalossá tétele a horvátokat is hasonló indítványokra ösztönözte. 1840. 

augusztus 10-én a száborban határozat született a horvát nyelv ügyben. A szábor azt kérte a 

királytól, hogy engedélyezze a horvát tanszék felállítását a zágrábi akadémián, valamint a 

horvát nyelv kötelező oktatását a gimnáziumokban. 

Az illír mozgalom és a magyar-horvát ellentétek vezettek Horvátországban az első pártok 

megalakulásához. 1841-ben létrejött a Horvát-Magyar Párt (Horvatsko-Vugerska strajnka), 

amely a Magyarországgal való szoros kapcsolat létesítését szorgalmazta. Vezetői a báró 

Rauch testvérek, Levin és György, valamint Joszipovics Antal, a túrmezei (Turopolje) 

kisnemesek ispánja és Erdödy János gróf voltak. A párthoz tömörült a magyarbarát 

arisztokrácia és a túrmezei bocskoros nemesség. Az illírek "magyaron" gúnynévvel nevezték 

el a párt híveit, és elmagyarosodott horvátoknak tekintették őket. A Horvát-Magyar Párt 

tényleg illírellenes programmal lépett föl. Elsősorban magát az illír elnevezést ellenezték, de 

még inkább a délszláv eszmét. Tévedés azonban emiatt a "magyaronokat" horvátellenességgel 

vádolni. Éppen ellenkezőleg, támogatták a "tiszta" horvát nyelv (ti. a "kaf nyelvjárás) 

megőrzését a "sto" nyelvjárás használatával szemben, melyet a szerbek, a bosnyákok és a 

montenegróiak is használtak és használnak ma is. Bár kétségtelen, hogy a "sto" nyelvjárás 

alkalmazásban volt Dubrovnikban, Szlavóniában és egyéb horvát lakta részeken, Rauchék 

mégis úgy vélték, hogy a Zágráb, Varasd és Kőrös megyében használt "kaj" nyelvjárás az 

"igazi" horvát. A "magyaronok" azért támadták az illíreket, mert véleményük szerint 

"pánszláv izgatásuk" az ország bajainak fő forrása. Az illír mozgalom vezetőjét, Gáj Lajost 

pedig azzal vádolták, hogy az orosz cár ügynöke. 

A Horvát-Magyar Párttal szemben létrejött az Illír Párt (Ilirska stranka). Fő célja az volt, 

hogy Horvátország, Szlavónia, Dalmácia, a katonai határőrvidék és Fiume egyesítésével 

létrejöjjön egy független politikai-területi egység, amely kulturális téren a boszniai 

horvátokkal, valamint a szerbekkel és a szlovénekkel szövetkezne. Főleg a szintén katolikus 

és hasonló nyelvet beszélő szlovénokat tekintették az illírek (horvátok) "természetes" 

szövetségeseinek. Gaj "illír" irodalmi nyelvet kívánt kialakítani az összes délszláv nemzet 
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számára (hasonló kísérlet volt a 20. században a "szerb-horvát' nyelv megtervezése). Az Illír 

Párthoz leginkább a nem nemes származású értelmiség, a középnemesség, valamint egyes 

arisztokraták, mint pl. báró Kulmer Ferenc, illetve Draskovics János gróf csatlakoztak. 

A két párt közti ellentétek akkorák voltak, hogy a megalakulásuk utáni első megyei 

tisztújításon Zágrábban 1842. május 30-án - miután az illírek győztek - a két párt támogatói 

keményen összecsaptak. A horvátországi helyzetet természetesen figyelemmel kísérték 

Magyarországon. A történteket "pánszlávista izgatásoknak" tekintette a magyar közvélemény, 

valamint az udvar is. A horvátországi helyzet rendezése végett a király Haller Ferenc erdélyi 

grófot nevezte ki horvát bánná. Haller gróf javaslatát, hogy az uralkodó szüntesse meg az illír 

nevet, a király 1843-ban elfogadta, miután a török Porta is panaszkodott az illírek boszniai 

katolikusok közötti agitációja miatt. Bár az uralkodó megszüntette az illír nevet és a 

jelvényeket (félhold és csillag a címerekben), ugyanakkor megüzente, hogy továbbra is védeni 

fogja a horvátok municipális jogait. Az illír név megszüntetésével befejeződött Gáj Lajos 

addigi kimagasló szerepe a politikai életben.23 Az amúgy kulturális téren indult nemzeti 

mozgalom a 19. század negyvenes éveiben politikaivá vált és ténykedésének fő célja a 

magyarok elleni küzdelem volt a pozsonyi országgyűlésen, otthon pedig a Horvát-Magyar 

Párt elleni cselekedetekben nyilvánult meg. 

Az 1843. évi országgyűlés összehívása előtt összeült a horvát szábor. Tömegesen vonultak 

fel a Horvát-Magyar Pártot támogató túrmezei bocskoros nemesek. Az illírek elterjesztették a 

hírt, miszerint az összegyűltek a Zágráb megyei tisztújításon elszenvedett sérelmeiket jöttek 

megbosszulni. A szábor megkezdése előtt a törvényhatóságok követei azzal a kérelemmel 

jelentek meg a bánnál, hogy a tömeget zárja ki a tárgyalásokról, különben ők maradnak távol. 

Erre Haller bán elhalasztotta a szábor megnyitását, majd miután a túrmezeiek elhagyták 

Zágrábot és hazautaztak április 24-én (két nappal a szábor összehívására kitűzött időpont 

után), a bán megtartotta a rendi gyűlést, természetesen a túrmezeiek nélkül. Ennek 

köszönhetően a száborban a horvát-magyar pártiak kisebbségben maradtak. Hiába tiltakoztak, 

az illírek "csellel" megválaszthatták soraikból a követeket a pozsonyi országgyűlésre. A 

főrendiházba Buzsan Hermánt, az alsóházba pedig Klobucsarics Károlyt és Ozsegovics 

(Osegovics) Metelt választották. A követutasítások nem különböztek a korábbiaktól, azzal a 

külön utasítással, hogy a követek a magyar országgyűlésen csak latinul szólalhatnak fel. A 

szábornak ezen az ülésén az akkor 27 éves Iván Kukuljevic Sakcinski megtartotta az első 

horvát nyelvű szónoklatot, azt követelve, hogy a közigazgatásban és az oktatásban Horvát-

23 Heka László: Zum 125. Todestag von Ljudevit Gaj (1809-1872). Pannonisches Jahrbuch - Panonska ljetna 
knjiga 1997. Literas-Verlag, Wien, 1997,82-83. 
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Szlavónországban a horvát legyen a hivatalos nyelv a "halott latin" helyett. Beszédét 

üdvözölték, de a rendek szerint javaslatának megvalósítására "még nem érett meg a 

helyzet."24 Az 1843. évi országgyűlésen kis híján incidens történt. A horvát követek ugyan a 

kerületi üléseken még magyarul beszéltek, de a követutasításukhoz ragaszkodva, az alsótáblán 

erre nem vállalkoztak. A június 20-i ülésen Ozsegovics Metel szónoklatát latin nyelven kezdte 

el, ami ellen tiltakoztak a magyar követek, a felszólalást pedig kihívásnak tekintették. Mivel 

azonban Ozsegovics a tiltakozások ellenére sem volt hajlandó magyarul beszélni, a magyar 

követek végzést hoztak, hogy az országos tanácskozásokon és a beszédekben csak a magyar 

nyelv használható.25 E végzés ellen a két alsótáblai horvát követ - Klobucsarics és 

Ozsegovics - óvást nyújtott be, méghozzá latin nyelven, ezért azt a tábla el sem fogadta, 

hanem visszaküldte a benyújtóknak.26 A két horvát követ ezután elhagyta a termet, és a Haller 

bán elnöklete alatt összeült konferenciától kérte, hogy a megyék utasítsák őket, további 

lépéseiket illetően. A követutasítás ismét a korábbi álláspont fenntartására utasította 

Ozsegovicsot és Klobucsaricsot. 

Augusztus 21-én a felsőtábla módosította a júniusi magyar nyelvről szóló kerületi ülésen 

kidolgozott törvényjavaslatot. Az új módosított javaslat lényege: 1. a törvény életbe 

léptetésére Pozsega, Verőce és Szerém megyének adjanak hat év haladékot; 2. a horvátországi 

tisztviselők kinevezésénél ne legyen feltétel a magyar nyelvtudás, s hogy ők latinul is 

levelezhessenek a magyar megyékkel; ne kössék meg, hogy a horvátországi közigazgatási 

nyelve a latin. A törvényjavaslat első pontját az augusztus 25-i, a második pont első részét 

pedig az október 30-i kerületi ülés fogadta el. A többi részről december 7-én lemondtak a 

főrendek. 

1843 októberében a király válaszolt gróf Haller Ferenc horvát bán július 22-i beadványára, 

amelyben a bán a horvát követek szabad nyelvhasználatát kérte a magyar országgyűlésen. Az 

uralkodó leiratban megsemmisítette az alsótábla június 20-án hozott nyelvi határozatát. 

Miután a horvát követek újból megpróbáltak latinul felszólalni az országgyűlésen, újabb 

veszekedés történt. Végül december 2-án az országgyűlés kerületi ülése kimondta, hogy 

erőszakkal nem akadályozzák meg a horvát követek latin beszédeit, de ha azok nem szólalnak 

fel magyarul, akkor az elmondottakat semmisnek tekintik. A horvát báni konferencia e 

24 Heka László: 150. obljetnica proglasenja hrvatskog jezika sluzbenim jezikom (A horvát nyelv hivatalos 
nyelvvé nyilvánításának 150. évfordulója), Hrvatski kalendar 1997 (Az 1997. évi horvát kalendárium), Budapest, 
1997,60-61. 
25 Az 1843-1844. évi országgyűlés rendi naplója, 1843. június 20-i ülés. Lásd Miskolczy Gyula: A horvát kérdés 
története és irományai a rendi állam korában, I. köt., Budapest. Kiadja a Magyar Történelmi Társulat, 1927, 
297. 
26 Az 1843-1844. évii országgyűlés rendi naplója, 1843. június 28-i ülés. Lásd Miskolczy Gyula i. m. 298. 
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határozat ellen is tiltakozott a királynál. V. Ferdinánd 1844. január 23-i határozatában 

megengedte, hogy az országgyűléshez leküldendő királyi leiratok, sőt maguk a törvények is 

magyar nyelven készüljenek, és hogy a törvényhozás nyelve is magyar legyen. Horvátország 

és Szlavónia követei még hat évig (1850-ig) latinul szólalhattak fel. Az uralkodó elfogadta azt 

is, hogy a Helytartótanács levelezési nyelve Magyarország határain belül a magyar legyen, 

Horvátország és Szlavónia területén pedig a törvényhatósági nyelv egyaránt lehetett latin vagy 

magyar. 

A magyar-horvát ellentétek nemcsak az országgyűlésen, hanem Horvát-Szlavónországban 

is érezhetők voltak. A Horvát-Magyar Párt és az időközben az Illír Pártból kialakult (az illír 

név használatának megszüntetése után a párt neve is megváltozott), Nemzeti (vagy Nép-) Párt 

között olyannyira elmérgesedett a viszony, hogy 1843. december 9-én Zágrábban fegyveresen 

összecsaptak a két párt hívei, és az összecsapásnak két ember áldozatául esett. A feszült 

helyzet rendbehozatala érdekében V. Ferdinánd kinevezte Haller bánt Zágráb megye 

főispánjává. 1845. július 28-án és 29-én tartották meg a Zágráb megyei tisztújításokat. A 

túrmezei kisnemesek szavazatainak köszönhetően, a Nemzeti Párt nagy elégedetlensége 

mellett a Horvát-Magyar Párt győzött. Az előbbi vezetői ismét felhozták, hogy az egytelkes 

túrmezei nemeseknek nincsen joguk egyenkénti szavazásra. A tisztújítások második napján, 

amikor már egyértelművé vált, hogy a Horvát-Magyar Párt jelöltje, Zsuvics (Suvich) József 

(Josip Zuvic) győzni fog a Nemzeti Párt jelöltjével, Lentulaj Benedekkel (Benko Lentulaj) 

szemben, a helyzet a zágrábi Szent Márk téren veszélyessé vált. A végeredmény 1289:974 

volt Zsuvics javára, így ő lett Zágráb megye alispánja. Az elégedetlen nemzeti pártiak éppen 

távoztak a Szent Márk templom előtti térről, amikor a magyarbarát Ferich Tádé (Tadija Feric) 

házából (valószínűleg ünneplésből) eldördült egy lövés. Erre a nemzeti pártiak megtámadták a 

házat, Haller bán pedig parancsot adott a katonaságnak, hogy lőjön a tömegbe. Többen 

meghaltak, és sokan megsérültek. A történtek még jobban megnövelték a magyarellenességet, 

ami azonban érdekes módon valójában nem a magyar nemzetre, hanem a "magyaron" 

pártiakra, vagyis a magyarbarát horvátokra vonatkozott. Az augusztus 4-5-én tartott Zágráb 

megyei közgyűlés még tovább növelte a két pártba tömörülők ellentéteit. Bosszantotta a 

nemzeti pártiakat az is, hogy a horvát-magyar pártiak az utolsó országgyűlés törvényeit 

először a Zágráb megyei közgyűlésen, méghozzá magyarul olvasták fel, s majd csak azután 

latin nyelven, holott a törvényeket először a száborban kellett volna kihirdetni. 

A Nemzeti Párt számára a túrmezei nemesek szavazati joga jelentette a jövőre nézve a 

legnagyobb akadályt. A túrmezeiek mint magyarbarátok döntő többséget hoztak a 

választásokon a Horvát-Magyar Pártnak. Ezért indítványozta egy öttagú nemzeti párti 
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küldöttség (gróf Orsich György, gróf Draskovics Jankó, báró Kulmer Ferenc, Haulik György 

zágrábi püspök és Kukuljevics János) Haller Ferenc bánnak a túrmezeiek egyéni szavazati 

jogának a megszüntetését. A bán hozzájárult e kívánságukhoz és megígérte, hogy a száborban 

a túrmezeieknek nem lesz többé egyéni szavazati joguk. E kérdésben V. Ferdinánd 

szeptemberben elrendelte, hogy a horvát rendi gyűlésben csak azok szavazhatnak, akiket a 

bán személyesen meghív. 

1845. szeptember 23-án Zágrábban megnyílt a szábor. Felolvasták a király szeptember 14-i 

leiratát a megjelent túrmezei nemesek szavazati jogainak megvonásáról, amit óriási 

veszteségként fogadtak a Horvát-Magyar Pártiak, és tüntetésük jeleként elhagyták a termet. 

Miután tehát a kisnemesek és a magyarbarát követek távoztak, a nemzeti pártiak 

elfogadhatták az általuk kidolgozott határozatokat. Ezek közül a legfontosabbak: a király 

emelje érsekségi rangra a zágrábi püspökséget, állítsa vissza a Horvát Tanácsot, és a horvát 

ügyek tárgyalása végett állítson fel külön osztályt a Magyar Kancelláriánál; a zágrábi 

akadémiát emelje egyetemi rangra, s rendelje el a horvát nyelv tanítását stb. Az 1845. évi 

száborban tehát lefektették a horvát autonómia alapjait. Annak tényleges megvalósításához 

azonban egyrészt a nemzeti öntudat és a kultúra további fejlesztése, másrészt pedig a horvát 

közigazgatás magyartól való elválasztása szükségeltetett. Az újabb pozsonyi országgyűlés 

előtt, 1847. október 18-án rendi gyűlésként utoljára ült össze a horvát szábor. A felsőházba 

Buzsan Hermant, az alsótáblára Ozsegovics Metelt és Bunjik Józsefet választotta követté. A 

követutasításokban megismételték a régi municipális jogok védelmét és kitartást "Alsó-

Szlavónia" kérdésében (annak Horvátországhoz való tartozásáról). A követelésekben 

szerepelt, hogy "a magyar testvérek iránti szeretetünk bizonyítékaként a követek magyar 

nyelven szólaljanak fel az országgyűlésen".21 E követutasítás kiszabása mellett a szábor 

határozatot hozott a horvát nyelv hivatalossá tételéről a közéletben, illetve annak iskolákba 

való bevezetéséről tanítási nyelvként. Az 1847. évi szábor megújította az 1845. évi 

határozatokat az önálló érsekség felállításáról zágrábi székhellyel, valamint Dalmácia és 

Fiume Horvát-Szlavónországgal való egyesítéséről. Amikor 1847. november 11-én István 

főherceg Pozsonyban megnyitotta az országgyűlést és azon megkezdődött a "szokásos" 

nyelvügyi vita, még nem lehetett tudni, hogy a következő év az első horvát-magyar fegyveres 

összeütközéshez fog vezetni a 746 éves közös államiság történetében. Az 1847-48. évi 

pozsonyi országgyűlésen a Horvát Királyságot a száborban megválasztott követek 

(ablegatione regni Croatié), Hermán Buzsan, a báni szék tanácsosa a felsőházban, 

Ozsegovics Metel, királyi helytartói tanácsos, valamint Joszip Bunjik, Pozsega megye 
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főjegyzője mellett - a régi szokás szerint - Horvátország ítélőmestere (protonotarius), Nikola 

Miksics képviselték. Ők tehát hivatalos személyekként voltak jelen az országgyűlésen. 

Mellettük a felsőházban a főpapok közül Haulik György zágrábi püspök28 és Gabriel (Gavro) 

Szmicsiklasz, körösi (uniátus) metropolitapüspök jelentek meg, amíg Mirko Ozsegovics 

zenggi és Joszip Kukovics diakovári-szerémi püspök távol maradtak. A főispánok közül 

jelen volt gróf Széchen Miklós pozsegai, báró Bedekovics Lajos körösi, báró Kulmer Ferenc 

szerémi, Péchy Imre (egyébként magyar származású) zágrábi és Joszip Siskovics verőcei 

főispán, míg a varasdi főispáni szék 1845 óta üres volt. A főurak közül az országgyűlésen 

részt vett Erdődy Antal és Sándor magyar származású grófok, Pejacsevics László, Márk és 

Péter grófok, valamint Széchen Antal, Miklós és Pál grófok29. Az alsóházban gróf Jankovics 

Gyula, első alispán és Farkas Sándor főjegyző (Pozsega megye), Szalopek Lajos második 

alispán, Delimanics István szolgabíró (Verőce megye), Dubravay János főjegyző és Marso 

Alajos ügyvéd (Szerém megye), Antun Dániel Joszipovics ispán (Túrmező), valamint 

Komendo Márton prépost (boszniai-diakovári káptalan) és Mojzes István kanonok (zágrábi 

káptalan) voltak jelen. A szabad királyi városokat Andrijevics Ignác szenátor (Zágráb), 

Melincsevics Antal főjegyző (Varasd), Fodróczi Sándor megyei aljegyző (Kőrös), Ferencsics 

József tanácsos (Kapronca), Obradovics Jovan szerb nemzetiségű tanácsos (Károlyváros), 

Kussevics Svetozar ügyvéd (Pozsega), Gregurics Nepomuk János ügyvéd (Zengg) 

képviselték. Fiume városát és kerületét Ivan Tosoni és Privicer István szenátorok, a baccarit 

(Bakar) pedig Zmaics (Szmaics) Bartol (Beralán) képviselték. A távollévő főurak helyett a 

felsőházban jelen volt, de felszólalási és szavazati jog nélkül Csegely Károly (gróf Draskovics 

Jankó, valamint gróf Sermage Lajos özvegye helyett), Csóka Zsigmond (a valpói Prandau 

Gusztáv és Károly bárók), Cár János (Keglevics Tamás és Draskovics János grófok), Novak 

Péter (Bedekovics Rudolf), valamint Verovski Ferenc (Pejacsevics László és Pál grófok 

helyett). 

Az illír mozgalom nagy hatással volt a horvátokra, valamint a horvátországi és 

magyarországi szerbekre, Szerbiában viszont nem talált jó talajra, így a szerb nemzetiségű 

követek mindenben támogatták a horvát "testvéreket", sőt a "szerb-horvát nemzet" érdekét 

szolgálták az országgyűlésen. Szerb nemzetiségű követek voltak: Joszif Rajacsics szerémi 

(károlyvárosi) ortodox metropolita, Pantelija Zsivkovics aradi, Evgenije Joanovics 

27 Ferdo SiSió i. m. 416. 
28 Lásd Ladislav Heka: Hrvatsko-madarski povijesni kalendar (Horvát-magyar történelmi kalendárium), 
Croatica, Budapest, 2001. 92-93. A szlovák származású Haulik György báni helytartó (locumtenens banalis 
dignitatis) is volt, valamint a zágrábi érsekség első érseke és bíborosa (1852. december 11-től). 
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károlyvárosi (plascsani), Platón Atanackovics budai és Stefan Kragujevics pakraci 

(horvátországi) pravoszláv püspökök. Az alsóházban a szabad királyi városok követe volt 

Jovan Hadzsics tanácsos (Újvidék), Kulundzsics István városi kapitány és Vinkentije 

Zomborcsevics orvos (Szabadka), Konjovics Dávid főbíró (Zombor), Joanovics György 

városi polgár (Temesvár). 

Hazatérve a horvát követek a száborban írásban beszámoltak a pozsonyi országgyűlésen 

történtekről és megjegyezték, hogy "teljes joggal állítható az, hogy a számtalan tárgyalt 

kérdésből szinte egy sem akadt, amelyben hazánk nemzetiségét, jogát vagy területi épségét ne 

sértették volna meg [...] Egyértelmű, hogy most, amikor hazánk nemzetei a szabadságot és 

nemzeti megújulásukat ünneplik, nagy veszély fenyeget bennünket".30 

A horvátokat is elfogta a forradalmi láz, és úgy érezték, nagy esély előtt állnak. A neves 

szónok, Ivan Kukuljevic Sakcinski, aki - mint láttuk - a száborban az első horvát nyelvű 

szónoklatot tartotta, most elmondta, hogy Magyarország és Bécs egyaránt "a nemzeti 

szabadság" megvalósítása előtt állnak. "Ez a láng most városunkat is elkapta. 600 évig csak a 

szaggatott papíron leírt kiváltságokra támaszkodhattunk, most örök időkre erősebb talajra 

fektethetjük nemzetünk jogait és boldogságát, a nemzeti egyenjogúság és nemzeti szellem 

alapján [...] Ezért arra figyelve, ami Bécsben és Pozsonyban történik [...] a zágrábiaknak mint 

a szabad nemzet szabad polgárainak, saját erejükből kell kivívniuk, hogy Dalmácia, 

Horvátország és Szlavónia Királyságának állami szábora [országgyűlése] legyen".31 

Kukuljevics indítványozta, hogy mielőtt összeül a szábor (az akkori körülmények között erre 

1848 márciusa előtt nem volt lehetőség), Zágráb városa küldjön feliratot Ferdinánd királyhoz 

(kétségtelenül Kossuthnak a pozsonyi országgyűlésen intézett hasonló akciója nyomán), 

valamint hogy Zágrábban nagy nemzetgyűlés (és nem pedig rendi gyűlés) összehívására 

kerüljön sor, amelyben a "nép" kimondja azokat az "óhajait", melyek a szábor tárgyalásainak 

az alapját képezik majd. Az illír mozgalom hatását növelte Magyarország elszántsága a 

nemzeti állam létrehozására. Az illírek hangoztatták Horvátország veszélyeztetettségét a 

magyar állam létrehozása esetén, hiszen tovább csorbulnának a jogai. Még a mérsékelt horvát 

politikusok is ellenezték Kossuth tevékenységét. Márciusban a horvát Bedekovics Lajos báró, 

nyugalmazott magyar alkancellár zágrábi lakásán találkozott báró Kulmer Ferenc felsőházi 

országgyűlési követ, Szerém megye főispánja és Ozsegovics Metel, a horvát szábor alsóházi 

29 Károlyváros környéki horvát nemesek voltak, nem tévesztendők össze a magyar Széchenyi grófokkal. Lásd 
Ferdo Si§ié: Kako je Josip Jelacic postao bánom? (Hogyan lett Jellasics József bán?), Belgrád, 1934,20. 
30 Ferdo SiSié i. m.21. 
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országgyűlési követe. A tárgyalások a haza jövőjéről zajlottak, a haza alatt pedig 

Horvátországot és Ausztriát értettek a főurak. Ferdo Sisic szerint32 ezen a megbeszélésen 

született meg az a javaslat, hogy Jellasics József33 ezredes kinevezését kérjék a horvátok az 

uralkodótól. Jellasics a délszláv eszme pártfogója volt, ugyanakkor gyermekkora óta katonai 

pályára készült és az osztrák császár egyik leghűségesebb katonájának számított. A horvát 

történészek szerint Wirkner Lajos, a Magyar Udvari Kancellária tanácsosa március 15-én 

reggel hazautazott Bécsbe Pozsonyból és ott Jósika Sámuel báróval, a magyar konzervatívok 

vezetőjével találkozott. Megegyeztek abban, hogy Horvátországban mielőbb szükséges 

betölteni - az 1845 óta üres - báni széket.34 Olyan emberre számítottak, aki az udvarhoz 

31 Uo. 24. A szábort ekkoriban tartományi gyűlésnek tartották, ezért tekinti nagy vívmánynak Kukuljevics azt, 
hogy országgyűléssé alakuljon át a rendi gyűlés. Lásd Heka László: A horvát Sabor (Szábor) jogtörténeti 
szerepe, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tomus LXII. Fasc. 8., Szeged, 2002. 
32 Ferdo SiSié i. m. 30. 
33 A Jellasics régi horvát nemesi család, amelynek legkorábban ismert tagjai 1537 óta nemesi ranggal 
rendelkeztek és akkoriban a szluini Frangepán grófok szolgálatában álltak. A birtokaik, az Una és Kupa folyók, a 
Bánság területén álltak. Rudolf király 1579-ben megerősítette Jellasics Márk nemességét, Jellasics Gábor pedig 

i II. Ferdinándtól 1619-ben megkapta a családi címert (két szembenálló oroszlán, a mancsukban kard, azon pedig 
levágott török fej). A 16. század végén a családi birtokok török kézre kerültek és a Jellasicsok a Zágráb melletti 
Túrmezőbe (Turopolje) költöztek, ahol Buzsin, Kurilovec és Mala Mlaka voltak a birtokaik. Az első birtok 
alapján a 17. századtól a család mellékneve Buzsinski lett. A család innen a Zágráb környéki Jankomir, Laducs, 
Novi Dvori és Zlatar birtokokra költöztek. Jellasics József báró a kuriloveci ág leszármazottja. A családi 
hagyományhoz tartozott a katonai szolgálatban való részvétel, így az édesapja, Franjo (Ferenc) is a harcmezőn 
tűnt ki. Részt vett II. József seregében a török (1789), valamint a franciák (1792-től) elleni háborúkban. 1797-
ben tábornoki, két évvel később bárói kinevezést is megkapta, majd 1800-ban altábornagy és a Péterváradon (ma 
Újvidék mellett) székelő szlavón határőrvidék főparancsnoka lett. Péterváradon született meg 1801. október 16-
án Jellasics József (Josip), aki kilenc éves volt, amikor meghalt az édesapja. Jellasics József is a katonai pályát 
választotta, így a bécsi Theresianumban nevelkedett. A gyermekkorától katonák között nevelkedő Jellasics 
József a pályafutását 1819-ben - tehát 18 éves korában - alhadnagyként kezdte. 1825-ben komolyan 
megbetegedett és Zágrábban telepedett le, ahol három évig kezelték. Amint javult az állapota, hadnagyként 
Galíciába ment, majd 1830-ban századosként a határőrvidéki Ogulinba. Nemsokára Olaszországba helyezték át. 
Négy évet töltött olasz földön, majd ismét Horvátországban teljesített szolgálatot. 1837-ben őrnagyként 
Zadarban (Zára) a gyalogsághoz került. Itt megismerkedett Dalmáciával és a Cattarói-öböllel. 40 éves korában a 
Glinában székelő I. báni ezred alezredese, majd egy évvel később ezredese lett. Nemsokára nagy népszerűséget 
szerzett az itteni horvát, illetve szerb lakosság körében, főleg miután 1845-ben a határőreivel visszaverte a török 
támadásokat. A határörvidéki szerbek és horvátok csakis a császár fennhatóságát ismerték el, a politikai életben 
nem vettek részt, a határőrvidéken a közigazgatást, bíráskodást és oktatást egyaránt a tisztek végezték, így 
gyakran a térséget nagy laktanyának tekintették. A határőrök az udvartól kapták a fizetésüket, és mivel a 
térségben kevés lehetőség volt a mezőgazdasági tevékenységre, tulajdonképpen a lakosság csakis az udvartól 
kapott fizetésre számithatott. A kiváltságokat is a bécsi udvar biztosította számukra, ezért is érthető a 
ragaszkodásuk Bécs, illetve a katonatisztek iránt. Mivel a tisztek többsége németajkú volt, Jellasics népszerűsége 
érthető. A szabadságharc előtti években az illír (délszláv) mozgalom a fénykorát élte, így a szerb-horvát 
közeledés is a csúcs felé tartott. A jelentős részben szerbek lakta Péterváradon született és nevelkedett Jellasics 
az illír mozgalom tekintélyes pártfogója volt, és a viszonylag magas rangja révén segíthetett a helybéli 
lakosságnak, amely jobban bízott a "saját" nemzetiségű tisztben, mint a németekben. Ekkoriban a szerb kémek is 
sokat időztek a határőrvidék területén és támogatták a szerb-horvát közeledést. Lásd Harteley: The man who 
saved Austria. The life and times of báron Jelacic, London, 1912., Le Ban Jelacic et les événements en Croatie 
dépuis de l'an 1848, par le lieutenant feldmaréchal Joseph báron Neustaedter (Zágrábi Nemzeti és Egyetemi 
Könyvtár). 
34 1845 októberében Haller Ferenc gróf kérte az elbocsátását a báni székből. A szábor 1847. október 18-án a 
királytól kérte a báni tisztség betöltését, méghozzá a császári család egyik tagja által, azaz valamelyik főherceg 
személyében {...in banum regnorum horum cum omnigena legali authoritate unum a serenissimis Augustae 
domus regnantis principibus clementer nominare...). Erről 1847. december 8-án tárgyalt a Magyar Udvari 
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hűséges. Ezt a véleményt közölték Ludvig főherceggel, aki támogatta az ötletet. "Március 16-

án Wirknerhez és Jósikához érkezett Kulmer báró és miután elmondták a horvát főúrnak az 

elképzelésüket, Kulmer Ferenc mindjárt Jellasics Józsefet javasolta, mint a legmegfelelőbb 

személyt, amit a vendéglátók végül elfogadtak. Még aznap Kulmer meglátogatta Ludvig 

főherceget is, közölte vele a javaslatot, és a főherceg azt jóváhagyta. így tehát, már március 

16-án - a zágrábi nemzetgyűlés előtt - megszületett a döntés Jellasics báró báni 
3 C 

kinevezéséről." Erről azonban nem tudott az illír mozgalom egykori vezetője, Gaj Lajos, 

akit 1843 után lassan kirekesztették a horvát politikai életből, és aki értesülve a bécsi 

felkelésről, valamint a magyar követelésekről, március 16-án útra kelt és 18-án Bécsbe 

érkezett. Ott fogadta őt a horvát nemességhez tartozó gróf Nugent tábornok36, és Gaj az ő 

közvetítésével Johann főherceg előtt elmondhatta az óhajait. A Grazban élő főherceget Gaj a 

horvátok barátjának tekintette és az Állami Konferenciában Kolowrat szláv irányzatának 

folytatójaként arra kérte, hogy a dinasztia, és a horvát nemzeti érdekek szempontját 

mérlegelve támogassa Jellasics József mielőbbi báni kinevezését. Hosszabb rábeszélés után a 

főherceg elfogadta Gaj javaslatát és vele együtt vonattal Bécsbe indult, ahová március 19-én 
37 • 

érkeztek meg. Ott a polgári származású Gaj értesült arról, hogy Kulmer báró a fővárosban 

tartózkodik, és este megkereste őt, majd ismertette a bécsi utazásának célját. Később Gaj azt 

mesélte, hogy Kulmer ellenezte Jellasics kinevezését, merthogy "nincs politikai tapasztalata 

se tehetsége", majd később mégis erősen támogatta Jellasics kinevezését. Az igazság viszont 

az volt, hogy a horvát főúr titokban szerette volna tartani Jellasics báni kinevezését, emellett 

Gajt nem becsülte túlságosan és nem örült, hogy ilyen fontos kérdésben beavatkozik az 

ügybe. De mivel még az este Johann főherceg tudatta Ludvig főherceggel, hogy Jellasicsot 

mielőbb szükséges kinevezni horvát bánná, Kulmer bárónak már nem kellett titkolódznia. 

Március 20-án a császári palotában fogadták Gajt is, méghozzá Ludvig főherceg szobájában, 

ahol jelen volt Ferenc Károly és Johann főherceg, az Állami Konferencia tagjai. Itt Gaj 

megismételte Jellasics horvát bánná való mielőbbi kinevezésének az igényét, mivel Gajnak 

vissza kellett térnie Zágrábba, hogy "átvegye a nemzeti mozgalom irányítását"38. Ludvig 

főherceg végül is megígérte, hogy támogatni fogja Jellasics kinevezését, de az ügyet "végig 
Kancellária, majd döntéshozatal végett a Királyi Kancelláriához továbbította az ügyet. Az Állami Konferencia 
megtárgyalta az előterjesztést, majd 1848. január 26-án határozatban rögzítette: "das die Besetzung der Stelle 
eines Banus von Croazien auf unbestimmte Zeit zu vertagen sei", amit Ferdinánd király 1848. február 2-án 
megerősített. Bécsi Állami Levéltár. Staatskonferenz 103. (1848). Lásd Ferdo SiSié i. m. 39. 
35 Ferdo SiSic i. m. 32. 
36 A Nugent család ír származású volt. A családnév kiejtésével sok gond akadt Horvátországban, hiszen az akkor 
"divatos" francia kiejtés alapján "Nizsán"-ként említették a családot, ami természetesen téves volt. 
37 Johann főherceg érkezéséről Bécsbe (március 19-én este) beszámolt a Wiener Zeitung március 21,-iki 
számában. 



kell vinni" az Állami Kancellária ülésén keresztül. Mielőtt március 22-én visszautazott volna, 

Gaj Bécsben a horvát és a szerb egyetemistákkal tárgyalt, főleg Duro Daniciccsal és Svetozar 

Markoviccsal. A tanácskozások gyümölcse két (március 20-án és 21-én kelt) proklamáció 

volt, amelyet a "Horvátországban, Szlavóniában és Dalmáciában élő testvérekhez" küldtek. 

A Bécsben tanuló délszláv egyetemisták fölhívást intéztek a testvéreikhez: "Mi szlávok a 

Császárság lakosságának szinte a felét alkotjuk, mégis az idegenek elnyomása és 

önkényuralma alatt állunk, mint egyetlen más nemzet. Elnyomnak bennünket a béke és 

szeretet szép szavait emlegetve [...] Ezért keljél föl te szegény nemzetünk és mondd ki az 

akaratodat. Azért tedd ezt, mert szabad nemzet vagy [...] Azt mondják, már szabadok vagytok, 

mert szabad sajtótok és polgári gárdád van [...] Tudjátok mi a szabadság nemzet nélkül? Test 

lélek nélkül. Halott tárgy. Mi élő szabadságot akarunk. Tudjátok-e, hogy meg akartak 

semmisíteni bennünket Pozsonyban a halott szabadság nevében, meg akartak fosztani 

bennünket a nemzetünktől, a nemzeti színeinktől, a címertől és nyelvünktől? Szabadság és a 

nemzetiség az egész világ számára szétválaszthatatlanok. Ne higgyünk tovább azoknak, akik 

szép szavakkal és ravaszsággal már fél évszázada folyamatosan a fejünket akarják. 

Mondjátok ki a nemzeti akaratot, és a mi eltipróinkat eléri az Isten jogos ítélete. "39 Ahhoz, 

hogy otthon ezt a célt meg tudják valósítani, szükség volt az egységre. Nem csoda, hogy Gaj 

Lajos és a szintén Bécsben tartózkodó Ambroz Vraniczani példát akartak statuálni a délszláv 

ifjúságnak és előtte látványosan kibékültek. Ezt követően az új proklamációban a következő 

fölhívás állt: "Egység legyen minden szívben. Testvérek, óvakodjatok minden gyűlölettől és 

veszekedéstől, felejtsétek el a régi haragot. Nálunk volt Ambroz Vraniczani és Gaj Lajos, és 

velük tárgyaltunk az ügyünkről. Azt akarjuk, hogy az Isten nevében ezek mellé a hazafiak 

mellé még Ivan Kukuljevicet is válasszátok be az intézőbizottságba (Directorium), amely 

addig irányítsa az ügyünket, amíg a ti kívánságaitok nem kerülnek a király elé, és amíg ő nem 

adja meg a válaszát, azaz amíg az országunkban a szabadság és a nemzet nem gyökeresedik 

meg teljesen. "40 A bécsi délszláv ifjúság akaratát teljesítve, Vraniczani kibékült Gajjal, majd 

március 21-én, 22-én, 23-án és 24-én küldött leveleiben fölkérte Kukuljevicet, hogy béküljön 

38 Ferdo SiSió i. m. 33. 
39 Uo. 34-35. 
40 Uo. 35. Gaj Lajos lapja, a "Narodne Novine" március 25-i és 27-i számaiban közölte a két nyilatkozat teljes 
szövegét. SiSié észrevétele, hogy Svetozar Markovié és Duro Daniőic szerb "juristáknak" döntő szerepük volt a 
proklamáció kidolgozásában, főleg "a nyelvünk szabályos írásának és tisztaságának szempontjából". 1848-ban a 
horvátok még a három nyelvjárást használták és a tiszta "sto" nyelvjárásban irt proklamáció kétségtelenül a szerb 
egyetemistáknak köszönhető. Az alulírottak között voltak olyanok is, akik Szerbiából érkeztek Bécsbe tanulni. 
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ki Gaj Lajossal és csatlakozzék a háromtagú intézőbizottsághoz41. Gaj Lajos a bécsi szerb-

horvát egyetemistáknak köszönhette, hogy öt év után ismét visszatért a politikai életbe. A 

legnevesebb horvát történész, Ferdo Sisic azt állítja, hogy Jellasics kinevezése érdekében állt 

egyaránt a bécsi udvar "reakciós elemeinek", a magyar konzervatív köröknek és a magyar 

"hegemóniától" való felszabadulásra törekvő horvátoknak egyaránt. "Ekkoriban a király a 

báni tiszt betöltésénél meghallgatta a Magyar Udvari Kancellária javaslatát, ez utóbbi pedig 

a nádor mellett a horvát szábor véleményére is kíváncsi volt, hiszen a szábor jelölési joggal 

rendelkezett".42 Ferdinánd király március 20-án levelet küldött Hohenlohe herceghez, az 

udvari haditanács vezetőjéhez, amelyben értesítette, hogy minél előbb ("so schnell als 

mögtích") szeretné Jellasics ezredest kinevezni horvát bánnak. Ennek érdekében utasította a 

herceget, hogy egyezzen meg a magyar udvari kancellária elnökségével és jelentse, hogy 

milyen körülmények között lehet ezt a kinevezést a legjobban megvalósítani. Hohenlohe 

herceg már aznap kapcsolatba lépett a Magyar Udvari Kancelláriával és külön fölhívta a 

figyelmet arra, hogy Jellasicsnak ez alkalommal jár a titkos tanácsosi (Geheimrat) tisztség, 

valamint a két báni ezred tulajdonosa (Inhaber) kinevezés is. Végül azt is el szerette volna 

émi, hogy az új bán magasabb katonai rangot - tábornokit - is kapjon. A Magyar Kancellária 

belegyezett, csak azt kérte, hogy a nádort is tájékoztassák a történtekről. 

Március 21-én Ferenc Károly főherceg irodájában tartották meg az Állami Konferencia 

ülését, amelyen jelen volt Ludvig főherceg mint elnök, Windischgrátz herceg mint a katonai 

hatalom képviselője, gróf Hartwig miniszter, báró Jósika Sámuel erdélyi kancellár és 

Szögyény-Marich magyar alkancellár (Apponyi György gróf március 14-én lemondott). 

Jósika báró beszédében kiemelte, nagyon fontos az, hogy Horvátország és Erdély továbbra is 

békében maradjon, valamint hogy az ottani - udvarhoz hűséges elemek - (Erdélyben a 

székelyek, Horvátországban a határőrök) a királyt támogassák. A székelyekért ő maga vállalt 

garanciát, de a határőrök nyugalmához szükséges lenne, hogy mielőbb saját vérű vezetőt 

kapjanak, aki "a katonai szervezetüket, hűségüket és a sértett nemzeti érzelmüket az udvar 

érdekében használja fel".43 Kulmer báró Jellasicsot javasolta, aki horvát, népszerű az 

országában és a határőrvidéken és kétségtelenül hűséges a császárhoz. Mindezt báró Jósika 

mondta és javasolta Jellasics horvát bánná való kinevezését.44 Szögyény-Marich megjegyezte, 

41 Uo. Lásd Wirkner: Meine Erlebnisse, Preisburg, 1879, 219-230, Vö. Neustaedter: Le bon Jelacic, II. 255-től. 
Johann főherceg memoárjai (a grazi stájerországi országos levéltárban) éppen az 1848. február és március 
hónapokra vonatkozó részein hiányosak. 
42 Ferdo SiSió i. m. 36-37. A szábor jelölési jogának fennállásáról (pontosabban annak kimaradásáról) lásd Heka 
László: Horvát alkotmány- és jogtörténet I. rész (Horvátország alkotmányossága című fejezet). 
43 Ferdo SiSié i. m. 38. 
44 Uo. 
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hogy személyesen nem ismeri Jellasicsot, de a magyar kancellária szokásos politikája az, 

hogy a báni tisztet "a horvátok szlávságeszme iránti veszélyes vonzódása miatt" rendszerint a 

Horvátországban birtokkal rendelkező magyar főurakra (és nem pedig a horvát 

nemzetiségüekre) bízza, akik magas katonai tisztséget töltenek be, de a közigazgatásban is 

járatosak45. Ilyenek voltak Erdődy, Pálffy, Gyulay, Wlassich, illetve Haller bánok. Ezért az 

ügy nem olyan egyszerű, főleg "most, amikor a horvátok az illírizmus hatása alatt állnak, és 

nyugtalanok", így nem célszerű lemondani a már évszázadok óta létező elvről. Ezért ő nem 

voksolhat Jellasics kinevezése mellett. Az alkancellár még azt is megemlítette, hogy a bán 

kinevezésénél a nádornak mindig nagy befolyása volt és erről most sem lenne szabad 

megfeledkezni. Mert ellenkező esetben Pozsonyban azt gondolhatják, hogy a kinevezés a 

háttérben történt és újabb izgatásnak adhat okot.46 Az alkancellár szónoklata nem tetszett az 

Állami Kancellária többi jelenlevőjének, mert azok már eldöntötték, hogy a horvát báni 

székbe "saját emberüket" ültetik, még mielőtt az új magyar felelős minisztérium olyan 

pozícióba kerül, hogy dönthet ebben az ügyben. A horvátok lojalitására számítva az Állami 

Kancellária úgy döntött, hogy mellőzi a nádort, aki Batthyányék befolyása alatt áll és 

ellenezheti Jellasics kinevezését. Ezért az a határozat született, hogy az alkancellárnak 

másnapra be kell bizonyítani, milyen szerepe van a nádornak a bán kinevezésénél. Nos, 

Szögyény-Marich ezt meg is tette (hangsúlyozta, hogy a bán kinevezése a nádor javaslatára 

vagy legalábbis meghallgatása után történt) és kitartott a korábbi véleménye mellett. Ezt 

követően a főhercegek beleegyeztek, hogy az alkancellár azonnal értesítse a nádort, István 

főherceget és a király nevében sürgönnyel meghívták őt Bécsbe. Aznap este (március 22.) 

István főherceg megérkezett a tanácskozásra, ahol tudatták vele a határozatukat Jellasics báni 

kinevezéséről, méghozzá úgy, mintha az a király akarata lett volna. A nádor eleinte 

tiltakozott, mondván, hogy Batthyány grófot már kinevezték miniszterelnökké, és ilyen fontos 

dolog nem történhet a háta mögött, de végül is elfogadta a többiek döntését. Ezzel adott volt a 

jogi alap Jellasics báró báni kinevezéséhez. A nádor nemsokára ismét megváltoztatta a 

véleményét és a távozása előtt kérte, hogy függesszék fel Jellasics kinevezését addig, amíg az 

új magyar kormány nem nyilatkozik az ügyről. Azonban erre már nem volt lehetőség, hiszen 

a döntés megszületett és március 23-án reggel Jellasics József bárót hivatalosan is kinevezték 

horvát bánnak, tábornoknak, titkos tanácsosnak és a báni ezredek főparancsnokának 

(tulajdonosának)47. Postafordultával elindult az erről szóló értesítés Jellasics báróhoz Glinába, 

45 Uo. 39. 
46 Uo. 
47 Uo. 41. 
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István nádorhoz Pozsonyba, Haulik György zágrábi püspökhöz, a zágrábi báni tanácshoz, és a 

pesti Királyi Helytartótanácshoz, amely még működött, hiszen a magyar minisztérium nem 

kezdte el a tevékenységét. A nádorhoz intézett levélben a király azt írta, hogy a horvátországi 

helyzet, valamint Horvátország és Magyarország közötti viszony (dessen Verbandes mit 

Ungarn) megkívánja a gyors intézkedést, amihez a bán kinevezése tartozik, hiszen ezzel 

rendeződik a magyar-horvát állam viszonyának törvényessége, rendje és legalitása. Azaz, a 

király (bécsi kormány) Jellasics kinevezését a nádornak úgy mutatta be, mintha az 

"Magyarország érdekében történt volna! "48 Szögyény-Marich megjegyezte, hogy 

Pozsonyban Jellasics kinevezése nemtetszést keltett, részben azért, mert túl nagy volt az 

előléptetése, másrészt pedig azért, mert a magyarellenes illír pártot támogatta és ígéretet tett 

arra, hogy felszámol "az ún. magyar Urániával"*9. 

Zágrábban semmit sem tudtak a bécsi eseményekről. Március 22-én a zágrábi Nemzeti 

Otthonban Draskovics Jankó gróf elnökletével (Kukuljevics János vezette a jegyzőkönyvet) 

készülődtek a horvát nemesek a zágrábi nemzetgyűlésre. A "nemzeti kívánságokat" 

rögzítették és stilizálták. Elsőként a bán személyét tárgyalták és az idős Draskovics grófot 

javasolták, ám ő a kora miatt elutasította a jelölését. Több horvát, és szerb nemzetiségű 

határőrvidéki tisztet javasoltak, akik közül Jellasics kapta a legtöbb szavazatot, de a nemesi 

összejövetelen nem született határozat a jelöléséről. Március 24-én Bécsből hazatért Gaj Lajos 

és este hét órakor megérkezett a Nemzeti Otthonba, ahová Horvátország különböző részeiből 

jöttek a tekintélyes hazafiak. Gaj szónoklatában kiemelte, hogy a bécsi szlávok támogatják a 

"Monarchia szlávságának felszabadítását, a háromtagú bizottság létrehozását, valamint a 

nemzeti kívánságok pontjainak kidolgozását, amiről Bécsben tárgyalni fog az udvar. 

Kétségtelenül Gaj közel állt az udvarhoz és annak elkötelezettje volt, hiszen még az este 

Johann főherceghez levelet küldött, amelyben értesítette, hogy a zágrábi események 

"vezetésem alatt a dinasztia, az állam és a nemzetünk érdekében zajlanak, úgyhogy a 

48 Uo. 42. 
49 Uo. SiSié az említett tanulmányában a levéltári anyagokra hivatkozva cáfolja, hogy Jellasics kinevezése 
jogtalan lett volna. Gróf Hartvig (Genesis der Revolution in Österreich im Jahre 1848, Lipcse 1850, 239-töl) 
írása is ezt támogatja. SiSió idézi az Állami Konferencia március 20-i ülésének erre vonatkozó részét: "Seine 
Kais. Hoheit der Erzherzog Palatin hier anwesend, haben zu dieser Massregel höchst Ihre Zustimmung 
mündlich gegeben". Szögyény-Marich Emlékiratai (I. köt., Budapest, 1903.) című művéről Siäic azonban 
megjegyzi, hogy amikor a volt alkancellár írta a memoárjait, "akkoriban Jellasics közellenség és hazaáruló volt 
a magyar nemzet szemében", és ezért írhatta le azt, hogy "ő nem Irta alá a Jellasics kinevezéséről szóló 
jegyzőkönyvet, holott azon szerepel az alkancellár aláírása". Sőt - írja Siäic (i. m. 43) - , "elsőként éppen 
Szögyény-Marich gratulált szívélyesen Jellasicsnak a kinevezése miatt, már március 24-én.". Ez a latin nyelven 
írt levél a zágrábi Horvát Tudományos és Művészeti Akadémia Levéltárában található, Jellasics báró levelezései 
között. 
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megkapott parancsok szerinti legjobb eredményekre számíthatunk.50 Sisic szerint 

egyértelmű, hogy Gaj Grazban és Bécsben "felajánlotta és elkötelezte magát arra, hogy a 

március 25-re összehívott zágrábi nemzetgyűlésen magyarellenes hangulatot kelt, ami a bécsi 

udvar érdeke volt, de ami nem ellenkezett az akkori horvát nemzeti törekvésekkel sem".51 

Hogy miként vélekedtek a horvát urak Gajról, az kitűnik Draskovics Jankó gróf 1848. április 

6-án kelt és Jellasics bánhoz intézett leveléből is, amelyben hangsúlyozza Gaj büszkeségét, 

gőgösségét és kiemeli, hogy Gaj Jellasicsot "tényleg tiszteli és szereti, már amennyire ö képes 

bárkit is szeretni, de kérlek, sohase fogad el a tanácsait és véleményeit egyes személyekről, 

mert senki olyat sem fog javasolni, aki nem eszköz az ő kezében, és semmi olyat sem tanácsol, 

ami nem az érdekeit szolgálja. Az ambíciója sokkal nagyobb, mint a képességed. Március 

25-én, Gyümölcsoltó Boldogasszony napján aztán megtartották a zágrábi nagygyűlést, amely 

a szábor pótlását tűzte ki célul, és amelyen a főszerepet Gaj és Kukuljevics játszották. 

Kidolgozták 30 pontban a "nemzet akaratát"53, ami tükrözi azt a politikai álláspontot, amely 

kétségtelenül az ún. ausztroszlavizmust szorgalmazza, azaz, hogy minden monarchiabeli szláv 

nemzetnek olyan autonómiára van szüksége, amely elegendő a nemzet akadálytalan 

fejlődéséhez. A dokumentum három olyan kérdés kompromisszumos megoldására volt 

hivatott, amelyek nagyon fontosak voltak az udvar számára: a korona iránti hűség garantálása, 

a nemzeti autonómia teljesítése, és a Szent István koronája országainak fennmaradása "állami 

közösségként". Az ausztroszlavizmus az osztrák-magyar dualizmus és föderalizmus ellen is 

irányult és végső soron úgy képzelte el a Monarchiát, mint olyan központosított államot, 

amelyben a császár, a Bécsben székelő központi kormány és központi parlament mellett 

léteznének tartománygyűlések (Landtag) minden nemzet számára. A 30 pont felolvasása után 

(az utolsó 30. pont még a cölibátusra is kitért és annak eltörlését követelte) Gaj Lajos 

javasolta, hogy ünnepélyes deputációt válasszon meg a nemzetgyűlés, amely a "nemzet 

kívánságait" Bécsben átadja az uralkodónak, valamint hogy futárt küldjenek Jellasicshoz 

Glinában, aki értesíti az ezredest a nemzetgyűlésen történt bánná való megválasztásáról és 

megkéri, hogy mielőbb érkezzen a nemzetgyűlésbe, hogy találkozzon a néppel. Másnap 

Jellasics útnak indult és amikor Lekenikben megállt ebédelni, a helyi postás (Krempay) 

50 "Pflichtgemaess berichte ich hiemit, dass die hiesigen Verhaeltnisse sich im Interesse der Dynastie, des 
Staates und unserer Nation unter meiner leitung so günstig gestalten, dass wir in Gemaessheit der mir erteilten 
Auftraege die besten Resultate zuversichtlich zu hoffen habén". A levél eredeti példánya Szögyény-Marich 
alkancellár iratai között található (Emlékirat, I. köt., 22.), amelyet Ludvig főherceg küldött, de Szögyény-Marich 
Johann főhercegtől kapta meg. Idézi Ferdo SiSié az említett tanulmányában, 45. 
51 Ferdo §i§ié i. m. 45-46. 
52 Uo. 46. Lásd Jellasics levelezését. A Horvát Tudományos és Művészeti Akadémia Levéltára. 
53 Maga a szöveg a "Mi, a háromegy királyság (Dalmácia, Horvátország és Szlavónia) szlávjai... " szavakkal 
kezdődik. 
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átnyújtotta neki a "tábornoknak és bánnalfc" címzett, március 23-án kelt, a báni kinevezéséről 

szóló levelet, amelyben az uralkodó német nyelven kifejtette mély meggyőződését, hogy a 

horvátok a békét és a rendszert támogatják, ő maga pedig ígéretet tett, hogy amint összeül a 

szábor és benyújtja a nemzetiségre és nyelvre vonatkozó kéréseit, azokat teljesíteni fogja.54 

Még aznap koraeste Zágrábba érkezett a "községházára"55, majd oda hivatta Gaj Lajost és 

tudatta vele a császári dekrétum tartalmát. Gaj gratulált neki, de sokkal jobban örült volna 

annak, ha Jellasics kinevezése az ő érdemének gyümölcseként történt volna. Jellasicsot 

mindenféleképpen meglepte a hatalmas előléptetés és a nagy megtiszteltetés, amelyben 

részesült, hiszen ezredeseket nem volt szokás ilyen magas méltóságba beiktatni. Talán azért is 

vélte úgy, hogy történelmi jellegű küldetésben vesz részt, amely dicsőséget, de bukást is 

hozhat neki. Talán ezért is választotta a báni mottóját: "Amit az Isten ad és a hős szerencse"55 

Március 30-án a közel 400 tagú horvát küldöttség Bécsbe érkezett, ahol a bécsi polgárok, 

valamint az ottani szlávok nagy része örömmel fogadták Gajékat. Az illír mozgalom 

vezetőjének nagy megdöbbenésére azonban a gróf Ficquelmont külügyminiszternél történt 

fogadáson felolvasott 30 pont nem tetszett a grófnak, aki kifogásolta a "nemzeti kérések" 

hosszúságát és túl szabad stílusát és elmondta, hogy az amúgy is beteg királyhoz a 

dokumentum ilyen formában "nem mehet". Ezért rövidíteni kellett a petíción. Gaj még 

Bedekovics bárót is meglátogatta, aki azt tanácsolta neki, hogy az üdvözlő beszédében 

semmiféleképpen se említse meg azt, hogy esetleg Horvátország elszakadni szándékozik 

Magyarországtól, hanem csak annyit mondjon, hogy "Magyarország bitorlásai ellen" 

harcolnak a horvátok.57 A rövidített szöveg 11 pontból állott és abban a horvátok a 

kívánságaik "mielőbbi teljesítményét" kérik, mert ellenkező esetben anarchikus állapot 

keletkezhet Horvátországban, és az óhajok teljesítése nélkül "nem utazhatnak haza", mert a 

népnek már elege van a sok teljesítetlen ígéretből.58 Mivel a hivatalos közlöny (Wiener 

Zeitung) már március 28-án közölte Jellasics báni kinevezéséről szóló hírt ("Sr. K. k. Apóst. 

Mt. Habén mittelst eines am 23. I. M. erlassenen a. h. Handschreibens den Obersten 

Joseph Freiherrn v. Jellaschich zum General-Major und Banus von Croatien, dann zum 

Inhaber des 1-ten und 2-ten Banaí-Graenz-Infanterie-egiments zu ernennen und ihm 

zugleich die geheime Tarswürde taxfrei zu verleihen geruhet")59, az új petíció első 

54 Az említett levél nem azonos szövegű, mint az a latin nyelvű szöveg, amelyet az uralkodó a horvát szábornak 
küldött. 
ss A báni palota mögötti Kapucinus utcában állt a ház. Lásd Ferdo SiSié i. m. 52. 
56 Uo. 53. 
57 Uo. 
58 Uo. 55. 
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pontjában a bán főparancsnoki kinevezését szorgalmazta Horvátországban és a katonai 

határőrvidéken. Emellett Horvátország, Szlavónia, Dalmácia, a katonai határőrvidék, 

Muraköz és Isztria egyesülését, független, a szábornak felelős minisztérium felállítását tűzték 

ki Gajék legfontosabb célként. Szögyényi-Marich alkancellár feljegyzéseiből kitűnik, hogy 

Ferdinánd király már idegeskedett, amikor március 31-én egy órakor fogadta a 14 tagú horvát 

küldöttséget. Nem akarta felöltem a magyar tábornoki uniformist és azzal fenyegetőzött, hogy 

az osztrák tábornoki öltözékét is leveszi, és civil ruhában fogadja a horvátokat, vagy 

egyáltalán nem is fogadja őket. Amikor végre megérkeztek Gajék, a király mellett a 

főudvarmester, gróf Dietrichstein és komornyikja, gróf Mitrovski, valamint Szögyényi-

Marich alkancellár voltak jelen. Gaj latin nyelvű beszédében üdvözölte az uralkodót, aki ezt 

követően felolvasta az alkancellár által készített választ. A válasz nagy csalódást keltett a 

zágrábi küldöttség soraiban. Másnap összeült az Állami Kancellária és arról döntött, hogy 

írásban is válaszol a horvátoknak, méghozzá úgy, ahogy azt a király szóban már megtette. A 

király kész teljesíteni a horvátok azon kívánságait, amelyek a királyi esküvel, jogokkal és 

kötelezettségekkel összhangban vannak. Ezeket a száborban kell megfogalmazni, a szábort 

összehívni pedig a báni helytartó, Haulik püspök mielőbbi feladata. A szábor összehívását a 

püspöknek az alkancellárral történő egyeztetés után kell megejteni, majd erről értesíteni 

István főherceget. 

Kulmer báró március 30-án levelet írt Jellasicshoz, aki Bécsbe készült az eskületételére. "A 

kinevezésed három nap alatt történt, méghozzá úgy, hogy ezt megelőzően rád senki sem 

gondolt. Ezzel kútba estek a pozsonyi (magyar) kombinációk.[...] Barátom! A Monarchia 

veszélyben van! Csak itt tudsz mindenről magyarázatot és utasítást kapni, arról, hogy miként 

kell ténykedned [...] Magyarországon rossz a helyzet. Az új minisztériumot ugyan 

megerősítették, de úgy gondolom, hogy a ténykedéséből nem lesz semmi. Mindennek a vége az 

lesz, hogy Ausztriának megint karddal kell megszereznie Magyarországot. Csak a határőrök 

maradjanak békében és hűségben. "60 Jellasics április l-jén elindult Glinából és másnap 

Zágrábba érkezett és az akkori szokás szerint ekkor revers-tt írt saját kezűleg, családi 

pecséttel ellátva, amelyet Bécsben az eskütétel előtt kellett volna átadni. Ebben megígérte a 

királynak, hogy "minden erővel szót fogadva és hűségesen teljesíti mindazt, amit a 

mindenkori bán köteles megtenni a természetes uralkodó, király és gazda iránt".61 Amikor 

60 Uo. 58. 
61 A formula - amely nemcsak Jellasics korszakára jellemző, hanem a korábbi időkre is - , középső részének 
eredeti szövege így hangzik: "Sr. Mt. Verspreche und gelobe ich nach allen meinen Kraeften alles dasjenige 
gehorsam, eifrig und getreu zu erfüllen , zu was ein im vorbesagten Banalamte besteiler Banus gegen seinen 
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április 4-én Bécsbe érkezett, ott nagy politikai változás történt, hiszen megszűnt létezni a 

Államtanács (Staats-Rath), az Állami Konferenciával {Staats-Conferenz) együtt. Másnap 

lemondott Ludvig főherceg, majd báró Jósika erdélyi vajda. Hogy ne maradjon támogatottság 

nélkül, a császár kinevezte Károly Ferenc főherceget (a testvérét) első tanácsadójának "az 

alkotmányosság határai keretében", ahogy az az erről szóló királyi határozatban áll.62 

Ugyanezen a napon lemondott Kolowrat (március 15. óta) miniszterelnök és a helyére gróf 

Ficquelmont került.63 

Amint Bécsbe érkezett Jellasics, előbb Károly Ferenc főherceget és feleségét, Zsófiát 

látogatta meg, majd gróf Latour tábornokot, akivel hosszasan elbeszélgetett. A Monarchia 

katonai vezetőinek egyöntetű véleménye volt, hogy a hadszervezetnek nem szabad 

szétszakadni különböző nemzeti seregekre, hiszen a Monarchia egységét csak így lehet 

megtartani. Jellasics egyetértett Latour véleményével és megerősítette hűségét, éppúgy, ahogy 

elítélte Magyarország törekvéseit a saját nemzeti hadsereg létrehozására. Ezzel 

magyarázhatók a magyar minisztérium megerősítése körüli nehézségek, hiszen az csakis a 

kompromisszumos honvédség intézményesítésével oldódott meg. Jellasics Bécsben 

találkozott Strossmayer udvari káplánnal (később diakovári püspökkel), Brlics András 

klerikussal, valamint a horvát deputáció tagjaival, akik még Bécsben maradtak - Gajjal, 

Kukuljeviccsal, Vraniczanival - és már ekkor szó esett az esetleges "Magyarország elleni 

fegyveres csapásról, noha Jellasics a konfliktus (per pacta) megoldásában bízott. Április 5-én 

Brlics instrukciója szerint agitátorokat küldtek a túlnyomórészt szerblakta Szerémbe, azzal a 

feladattal, hogy "szabadítsák meg a királyt a magyar iga alól".6* Az agitátoroknak az is a 

feladatuk volt, hogy készítsék fel a népet a fegyveres fölkelésre, ha erre utasítást kapnak. 

"Ezek a körök Jellasiccsal együtt kapcsolatba léptek egyes lengyelekkel, főleg Lubomirski 

herceggel, a szlovák Hurbannal, Sturával és a többiekkel és arról tárgyaltak, hogy közösen 

támadnak a magyarokra"65 Az időközben Bécsbe érkező szlovén küldöttség is csatlakozott a 

horvátokhoz, akik a dalmátokat is meghívták a délszláv közösségbe, "a császár 

megvédésére". Az ausztriai szlávok 1848-ban tehát összefogtak közös politikai céljuk 

(ausztroszlávizmus) megvalósítása érdekében: Jellasics a horvátoknál, Rajacsics pátriárka és 

natürlichen Erblandesförsten, König und Herr verpjlichtet ist". A Revers eredeti példánya a bécsi Állami 
Levéltárban található, Staats-Conferenz 510. 1848. Lásd Ferdo SiSié i. m. 59. 
62 Wiener Zeitung az április 7-i számában közli, hogy Károly Ferenc főherceg meghívott "Se. Majestaet in der 
Besorgung der sich unter den gegenwaertigen Zeitverhaeltnissen haeufenden Geschaefte innerhalb den durch 
die konstitutionellen Einrichtungen gezogenen Grenzen zu untrestüzten und sich in der vollstaendingen 
Übersicht der Geschaeftsverhandlungen des Ministerrates zu erhaelten." Lásd Ferdo SiSié i. m. 60. 
63 Ferdo SiSié i. m. 61. 
64 Uo. 
65 Uo. 
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Sztratimirovics tábornok a szerbeknél, Safarik és Palacki pedig a cseheknél. Ez utóbbi április 

11-én visszautasította a csehek részvételét a frankfurti pángermán parlamentben, mondván: 

"ha Ausztria régóta nem létezne, Európa és az emberiség számára nagyon fontos lenne most 

mindjárt azt létrehozni",66 

Április 8-án Jellasics letette a báni esküt Ferdinánd király kezébe. A régi szokás szerint a 

bán ezt a magyar kancellár és egy referens jelenlétében volt köteles megtenni latin nyelven. 

Jellasics ezt ellenezte, de miután Szögyényi-Marich alkancellár iratokkal alátámasztotta, hogy 

az eskütétel rendszerint ebben a formában történt, a horvát bán az alkancellár jelenlétében a 

Stettner Mátyás referens által felolvasott esküszöveget "nagy pátosszal ismételve" felesküdött 

a királynak. Ezen a napon kinevezték őt altábornagynak és a civil Horvátország, valamint a 

horvát katonai határőrvidék főparancsnokának. A határőrvidék horvát és szlavón 

generalitásból állott, tehát Jellasics csak az egyik résznek lett a főparancsnoka. A szlavón 

katonai határőrvidék főparancsnoka továbbra is a Péterváradon (Petrovaradin) székelő báró 

Hrabovski altábornagy maradt. Jellasics főparancsnoki kinevezésével az udvar meg kívánta 

akadályozni, hogy az egy nappal korábban kinevezett felelős magyar minisztérium bármilyen 

hatáskörrel rendelkezzék Horvátországban, de ugyanakkor erősíteni akarta Jellasicsot, aki így 

szinte az első naptól kezdve Magyarország megfékezésére szolgáló védőpajzzsá vált. Április 

15-én a polgári és katonai hatalommal felruházott bán - Gaj és még néhány horvát úr 

társaságában - Zágráb felé indult. Egy nappal korábban Pesten megtörtént a magyar felelős 

minisztérium hivatalba való beiktatása. Jellasics kinevezése a magyar nemzeti törekvések 

megfékezésére irányult, a magyar nemzetállam létrehozását volt hivatott megakadályozni. A 

Horvátországban uralkodó Nemzeti Párt délszláv érzelmű hívei nagy örömmel fogadták a hírt, 

hogy a báni székre Jellasics József (Josip Jelacic) báró került.68 1848. április 18-án lépett 

66 Uo. 62. 
67 Szögyényi-Marich: Emlékiratai 1.69. 
68 Jellasics kinevezésével tulajdonképpen a magyar-horvát viszony mélypontra került, hiszen a tábornok 
közismerten az udvarhoz hűséges ember volt. Az 1848-1849. évi eseményekben való szerepe miatt negatív 
hősként említi a magyar történelem. A szerepe a horvát történelemben még nem kristályosodott ki. A 19. 
században ünnepelték mint a horvátok lakta földek (Horvátország, Szlavónia, katonai határőrvidék, Fiume, 
Muraköz) egyesítőjét. A Magyarország ellen harcoló határörök soraiban jelentős számú szerb katona volt. 
Jellasics szorgalmazta a szerbek autonómiáját Magyarországon belül. Mindenféleképpen át kell értékelni a 
szerepét a szerb-horvát közeledés szempontjából, főleg annak tudatában, hogy beiktatását a báni székbe egy 
szerb ortodox pátriárka végezte. Emlegetik, mint reakcióst, a centralizmus, konzervativizmus képviselőjeként. 
Ennek ellenére Jellasics elrendelte a jobbágyság eltörlését és időnként próbált ellenállni az udvarnak. A báni 
tisztet haláláig, 1859-ig töltötte be, amikor Horvátországban is az abszolutizmus uralkodott. Habár küzdött a 
szlávság érdekében, a Monarchia szláv lakossága elégedetlen volt vele. Katona létére az uralkodó szava volt 
számára a döntő, talán ez okozta azt is, hogy állandóan lavíroznia kellett az udvar és a nemzete óhajai között. 
Életének utolsó napjait már elborult elmével élte le. Saját életét a következő gondolatban foglalta össze: "A 
nevem a történeimé. Beszélni fog rólam, de arról, hogy mit hordtam a szívemben, soha semmit sem fog tudni." 
Ferdo SiSic: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. 429. A bán újból föléledt népszerűségét annak köszönheti, 
hogy lovas szobrát a róla elnevezett zágrábi főtérről egy 1949. évi éjszakán "eltűntették". Jellasics mint a "horvát 
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hivatalába, majd a következő napon elrendelte, hogy a szábor összejöveteléig a horvát 

hatóságok csak neki engedelmeskedjenek. A hatóságoknak küldött körlevelében kiemelte, 

hogy az ország élén a bán áll, és hogy azok többé senkitől (vagyis a magyar kormánytól) sem 

fogadhatnak el parancsot. Ezzel a rendelettel Jellasics báró a következő két évtizedre (1868-

ig) elszakította Horvátországot Magyarországtól. Sok vita folyt arról, hogy a bán határozata 

alkotmányos volt-e vagy sem. A magyar irodalomban az a vélemény alakult ki, hogy de jure 

Horvátország nem szakadt el 1848-1868 között Magyarországtól, de de facto mégis külön 

állt. Jellasics báró április 25-én kihirdette a jobbágyfelszabadítást és a feudális viszonyok 

megszüntetését, amit később a szábor megerősített. Ezzel a lépésével Jellasics meg kívánta 

erősítem, hogy az általa irányított állam önálló, és annak törvényhozása nem függ a magyar 

országgyűléstől. Az elszakadási szándékot a május 11-én kelt báni felirat tartalma is elárulja. 

Abban ugyanis V. Ferdinándot a báni értekezlet arról értesítette, hogy a továbbiakban nem 

engedelmeskedik a magyar kormánynak, mert "az a horvát nemzet érdekei és a birodalom 

egysége ellen tevékenykedik". 

Május 18-án a bán választásokat írt ki Horvátországban, Szlavóniában és a katonai 

határőrvidék területén. 

AZ 1848. ÉVI SZÁBOR VÁLASZTÁSI RENDJE 

A báni tanács, amely 1850. július 1-jéig működött (a báni kormány felállításáig)69, 1848. 

május 18-án rendeletet adott ki, amelyben előírta, miként választandók, és hívandók meg azok 

a személyek, akik jogosultak részt venni az 1848. június 5-re és a következő napokra 

összehívott Dalmát-, Horvát- és Szlavón Királyságok száborán. A választási rend, amelynek 

alapját a báni konferencia nevében Mazsuranics János dolgozta ki, báni rendeletként jelent 

meg, és a szövegét jóváhagyta a szábor rendeletének 3. cikkelye a többi (ideiglenes) báni 

rendelettel együtt. Az uralkodó az 1850. április 7-i királyi leiratában meghagyta magának a 

jogot az új választási rend oktrojálására. 

A választási rendszer szövege mindössze 16 szakaszból áll, amelyeket három fejezetre 

osztottak. Az első nyolc szakasz a passzív választójogra vonatkozik. Ez alapján a 

nacionalizmust" ébresztő személy szobra "veszélyes" volt az akkori hatalom számára. A rendszerváltás után 
visszaállították a szobrát, de a kardját már nem Budapest, hanem Belgrád felé nyújtja. 
69 A báni kormány bevezetésével az abszolutista apparátus megkezdte a tevékenységét. A báni kormány a bécsi 
osztrák kormány alá tartozott. Feladata volt az osztrák kormánytól kapott feladatok végrehajtása, illetve egyéb 
ügyek intézése. 1854-ben helyébe lépett a császári és királyi helyhatóság. / 



százkilencvenegy megválasztandó képviselő mellett meg nem határozott számú virilista (a 

bán által meghívott) személy is helyet kapott. A 7. szakasz kilátásba helyezte, hogy a 

választási rend kiterjed Dalmáciára is, ha az ottaniak erre igényt tartanak. A választások 

lebonyolítását a rend teljes mértékben a dalmátokra bízta, de azok ezt elutasították. A 8. 

szakasz kimondta, hogy a horvát száborban "megfelelő helyet" biztosítanak bármelyik más 

"ausztriai szláv tartomány" képviselői számára, ha azok "jelenlétükkel megtisztelik a 

szábort". Ekkoriban nem volt szokatlan, hogy a monarchiabeli szláv nemzetek meglátogassák 

egymást, így pl. a horvát száborban volt cseh, szlovák, szlovén és szerb küldöttség.70 

A feudális jellegű száborban résztvevő főurak közül az "új" száborban személyes 

megjelenésre voltak jogosultak az összes mágnások és prelátusok. Az 1. szakaszban a 

meghívandó virilisták között felsorolták a katolikus és ortodox egyház püspökeit, a Horvát 

Királyság főkapitány-helyettesét, a felnőtt korú főurakat (hercegek, grófok és bárók), a fiumei 

kormányzót, a főispánokat és az ispáni tiszt helytartóit, a zágrábi és fiumei kamarai birtokok 

vezetőit, albánokat (vicebanus), az ítélőmestereket (protonotarius), a báni szék biráit, a 

zágrábi, károlyvárosi és fiumei bíróságok elnökeit, valamint a túrmezei ispánt. Annak ellenére 

tehát, hogy az 1848. évi "megreformált" száborban a virilisták ugyanazok voltak, mint a 

feudális száborokban, a különbség az, hogy a polgári száborban nem helyettesítették a 

mágnásokat, hiszen a választási rend kifejezetten előírta a személyes megjelenés kötelességét, 

és megvonta a jogot mindazoktól, akik nem jelentek meg személyesen. 

Az 1848. évi választási rend nem ismeri a közvetlen választásokat, hanem ez a jog az 

egyes önkormányzati testületeket illeti meg. A hat horvát-szlavón megye közül mindegyik 

annyi képviselőt küld a száborba, ahány járása, illetve kerülete van. Minden területi egység 

egy képviselőt választ, mert az egész 1848-1918 közötti korszakban Horvátországban csakis 

az egyéni választási rendszer működött. A hat megyéből összesen ötvennyolc képviselőt 

választottak. 

A képviselők második csoportja a horvát és szlavón katonai határőrvidék területéről, 

főképp azok ezredeibői érkezett. Minden ezred (regiment) négy képviselőt választott, és mivel 

tizenegy regiment volt, ezért negyvennégy határőrvidéki képviselőt választottak a száborba. 

A képviselők harmadik csoportját a szabad királyi városok és a velük azonos jogállású -

magisztrátussal rendelkező - városok, szabad kerületek (fiumei, buccarói, vinodoli és 

túrmezei), szabad kiváltságlevéllel rendelkezők, mezővárosok, jelentősebb szlavóniai városok 

(a lakosság száma, kereskedelmi forgalom, ipar vagy "polgárainak értelmisége" alapján) 

70 Neda Engelsfeld: Povijest hrvatske drzave iprava (Horvát állam- és jogtörténet), Zágráb, 1999, 87. 
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alkották. Az e csoportból megválasztandó képviselők számát taxatíve meghatározták a 

lakosság számaránya szerint és a számuk hetvenhét volt. 

A negyedik csoportot a katolikus egyház hét káptalanja, az ortodox egyház három 

konzisztóriuma (consistórium), valamint a pravoszláv kolostorok közös képviselője alkotta 

(összesen tizenegy küldött). 

Végül az akkori zágrábi Tudományos Akadémia (ma Universitas) a soraiból választott egy 

képviselőt. 

Ami az aktív választójogot illeti, a választási törvény megkülönbözteti a 

választópolgárokat. Az első csoportban a megyei képviselőválasztásokon a közvetett elv 

érvényesült. A helyi, járási szinten a házközösségek elöljárói (starjesine) egy vagy két 

választót (elector) választottak meg, az adott politikai egység nagyságától függően. A 

választók pedig a megyei önkormányzat ellenőrzése mellett megválasztották az adott 

választókörzet képviselőjét. 

A határőröknél - a 11. szakasz alapján - minden század összehívta a házfőnököket és 

ötszáz főre egy-egy választót választottak meg. Az összes megválasztott választó az ezred 

stábjában a választás napján választott meg minden ezredből négy képviselőt. 

A 4. szakaszban megemlített városok és egyéb területi egységek esetében a település felnőtt 

- városi polgárjoggal és ingatlannal rendelkező - lakosai közvetlenül választottak. 

Választójoggal rendelkeztek a helybéli értelmiség és a tisztviselők-hivatalnokok, ha állandóan 

a településen éltek, akkor is, ha ingatlannal nem rendelkeztek. 

A káptalan teljesjogú tagjai (kanonokok) mindannyian választójoggal rendelkeztek, 

éppúgy, mint az ortodox consistorium tagjai, és az ortodox kolostorok elöljárói. 

A zágrábi Tudományos Akadémia (összes) professzorai (tanárai) mellett nyolc hallgató 

képviselő is részt vett egyetlen képviselőjük megválasztásában.71 

Az 1848. évi választási rend nem eléggé precíz és tulajdonképpen az akkori választási 

szokásokra, és a megyei önkormányzatokra bízta a választások lebonyolítását. Jellemző rá az 

is, hogy nem közvetlen választási elvet szorgalmazott, hanem a megyék, határőrvidéki 

ezredek, szabad királyi városok és önkormányzatok számára tartja fenn a választójogot. A 

falvak lakossága csak a házközösség főnökei útján vesz részt a választásban, a városokban és 

járásokban pedig az ingatlannal, polgárjoggal, egyetemi diplomával, vagy hivatalviseléssel 

járt csak a választójog. A szavazás nyilvános volt, ami nem teszi demokratikussá a választási 

71 1848-ban Gaj Lajost választották meg a Tudományos Akadémia tanárai és hallgatói. A professzor cím - a 
horvátoknál - megillet minden főiskolát elvégző, tanár szakos személyt. 
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rendet, ugyanakkor negyvenezer választópolgár, valamint a választó (elector) először kapott 

választási lehetőséget. 

Az ily módon megtartott választások május végéig befejeződtek, ám mielőtt a Jellasics 

által június 5-re összehívott szábort megnyitották volna, az uralkodó megtiltotta annak 

megtartását, és megparancsolta Jellasicsnak, hogy találkozzék Batthyány miniszterelnökkel. 

Június 2-án a horvát bán bejelentette, hogy nem lép közvetlen tárgyalásba Batthyány magyar 

miniszterelnökkel, s hogy a királyi tilalom ellenére is megnyitja a horvát szábort. Ez meg is 

történt június 5-én. A szábor ülésén hivatalosan beiktatták Jellasicsot báni tisztségébe. A 

délszláv eszme teljes kibontakozását az 1848. évi események idején és Jellasicsnak a számára 

nyújtott támogatását az is bizonyítja, hogy először a történelem folyamán a bánt nem a 

zágrábi püspök (Haulik György, aki ekkor nem volt Zágrábban), hanem a szerb pátriárka, 

Rajacsics József (Josif Rajacic) iktatta be a báni tisztségbe.72 A június 5-től július 9-ig tartó 

szábor felállította a báni tanácsot, elfogadta a jobbágyfelszabadítást, a Magyarországgal, 

valamint Ausztriával való kapcsolatait pedig föderációként kívánta átrendezni, valamint a 

birodalom szláv nemzeteihez közeledni (ausztroszlavizmus). A nyelvügyi kérdésben a szábor 

a "népi nyelvet" tette hivatalossá. Annak ellenére, hogy a horvátok élvezték az udvar 

támogatását, az uralkodó nem volt hajlandó túl sok önállóságot biztosítani a számukra. Az 

ügyet saját keze irányítása alatt akarta tartani és a horvátokat a magyarok ellen "fölhasználni", 

de ugyanakkor Kossuthéknak azt a látszatott mutatni, miszerint a horvátok "már 

kezelhetetlenek és föllázadtak a magyarok ellen". Június 10-én V. Ferdinánd felfüggesztette 

tisztségéből Jellasics bánt, de a szábor ezt nem akarta tudomásul venni, sőt június 29-én 

diktatórikus hatalommal ruházta fel. A leváltási kísérlet még népszerűbbé tette a nép körében 

a bánt, akit alattvalói hűségesen kísértek és teljesítették parancsait. Jellasics csak Alsó-

Szlavóniában - különösen a legnagyobb városban, Eszéken - nem örvendett népszerűségnek. 

A magyar-horvát viszony mélypontra jutott. Kossuth Lajos egyes megnyilvánulásai a magyar 

államférfiút oly népszerűtlenné tették Horvátországban, mint amilyen Jellasics lett 

Magyarországon. Az uralkodó július 27-én tárgyalásra hívta a magyarokat és a horvátokat, ám 

72 Természetesen feltehető a kérdés, miért nem volt Haulik püspök ekkor Zágrábban. Ilyen fontos eseményre, 
mint amilyen a báni beiktatás, biztosan hazajött volna a püspök, ha ezzel egyetértett volna. A "konzervatív" 
katolikus püspök ellenezte a történteket, éppúgy, mint a papok döntő többsége. Az 1848. évi szábori 
jegyzökönyvekből kitűnik, hogy a főurak tisztában voltak ezzel, és egyesek a "felelősségre vonását" is kilátásba 
helyezték. Haulik egyébként szlovák nemzetiségű volt, így "szlávellenességgel" sem lehetett őt megvádolni., 
73 A horvát irodalomban, főleg 1991 után rendszerint azt írják, hogy a "horvát" nyelvet tették hivatalossá, ami 
valójában igaz, csak a nyelvet nem nevezték horvátnak, hanem "népi", illetve "nemzeti" nyelvnek. Csak a 
délszláv mozgalom hatására és a "szerb-horvát nyelv" elnevezés megjelenésére jelentkezett a Horvát 
Alkotmányos Párt (többnyire a "kaj" nyelvjárást beszélők) soraiban az az igény, hogy a magyar-horvát 
kiegyezésben a "horvát nyelv" elnevezés szerepeljen. A 20. században küzdeni kellett a horvátoknak azért, hogy 
bebizonyítsák, a nyelvük nem "szerb-horvát", hanem csak horvát. 
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Jellasics és Batthyány találkozója Bécsben csupán annyi eredményt hozott, hogy a két fél 

ígéretet tett a csapatai visszavonására a Dráva folyótól. Időközben kitört a szerb felkelés, és 

mivel Jellasics a szerbeket a horváttal azonos nemzetnek tartotta, a monarchiabeli szerbek 

fölkelését saját ügyének is tekintette. Rajacsics József szerb pátriárka pedig közeli 

kapcsolatban állt a horvát bánnal, és a szolidaritását kérte a közös harchoz. A zágrábi 

"Narodne novine" című lap 1848. évi cikkei szinte naponta hangoztatták, hogy a szerbek 

autonómiája közös ügy, amelyben a horvátoknak a szerbek oldalára kell állniuk. Ezért 

Jellasics a Batthyányval folytatott tárgyaláson ezt is követelte, noha a zágrábi, valamint a 

szerb lapok írásaiból kitűnik, hogy a szerbek és a horvátok háborúra készülnek. Batthyány 

nem fogadta el a horvát bán újabb követeléseit a horvát nyelv használatáról a magyar 

országgyűlésen, Horvátország teljes belügyi autonómiájának elismerését, a szerbek 

autonómiáját, valamint (valószínűleg az udvar bólintásával) azt is, hogy a magyarok 

mondjanak le a pénz- és hadügy irányításáról, vagyis, hogy azok egyesüljenek a bécsi 

központi kormányban. 

A "Narodne novine " - a tárgyalás után - többször is kifejti értetlenségét, hogy miért üzeni 

a magyar fél, hogy visszavonult a határoktól, mikor ezt nem tette meg, "mert Szerém és 

Temesköz területén még ott vannak, habár a Drávától visszavonultak". A szerbek valójában 

nyomást gyakoroltak Jellasicsékra, hogy segítsenek "a közös felszabadulási harcban", ugyanis 

az illírizmus szelleme szerint a szerb-horvát nemzet közös csatát volt hívatott vívni. Hiába 

próbálták egyesek megállítani a háború kitörését, az események megállíthatatlanok voltak, a 

láng már fellobbant, és a "császár", a "szerb testvérek", valamint a "haza" (Ausztria) 

"megvédésére" készülő nemzeti (időközben fölfegyverzett) harcosok augusztus 31-én 

Jellasics báró vezetésével bevették Fiumét. A történetet a horvát történetírás felszabadításnak, 

a magyar megszállásnak tekinti. A király nem ellenezte a bán tettét, sőt szeptember 4-én 

hivatalosan is visszahelyezte a báni tisztségébe. Egy héttel később Jellasics 30-35 ezer fős 

seregével átkelt a Dráván, és az évszázadokig tartó közös állam története során a horvátok 

először szálltak harcba a magyarok ellen. A horvát álláspont szerint ezzel a közös állam, 

amely Jellasics báró április 19,-i rendelete (a horvát hatóságok csak neki és nem a magyar 

hatóságoknak engedelmeskedjenek) alapján de jure megszűnt, a fegyveres összetűzés után de 

facto sem létezett többé. Jellasics serege csak szeptember 29-én keveredett komolyabb harcba 

a magyar szabadságharcosokkal. Ez a csata elegendő volt a horvát bán számára annak 

felmérésre, hogy a gyengén fölszerelt és Pákozd és Velence térségében tartalékokból álló 

határőreivel (hiszen a legtöbb horvát katona ekkor Itáliában harcolt) nem tud bevonulni 

Pestre, így a fegyverszünetet követően kivonult Magyarországról. Csak három nap múlva 

35 



követték őt a szabadságharcosok. Jellasics az időközben Bécsben kitört forradalom 

leverésében részt vett Windischgrätz herceggel együtt, majd annak alárendeltjeként a 

magyarországi hadjáratban harcolt a császári sereg tavaszi vereségéig. 1849 nyarán segítette a 

szerb felkelőket is. 

A magyar forradalom és szabadságharc leverése után az uralkodó az oktrojált alkotmányt 

Horvátországban is el kívánta fogadtatni. A horvátok viszont az 1848. évi határozataiknak 

szentesítését várták az uralkodótól, hiszen az ő oldalán harcoltak Magyarország ellen. Nagy 

csalódásukra, ehelyett a császár az oktrojált alkotmány elfogadására késztette őket. 1849. 

szeptember 6-án a báni tanács Jellasics báró nyomására elismerte az ősi alkotmányosságukat 

megsemmisítő oktrojált alkotmányt. Ez alapján Horvátország csupán a birodalom egyik 

koronatartománya lett (Szlavóniával, a tengermellékkel és Fiúméval együtt). 

Koronatartomány (Kronländer) lett Dalmácia, a katonai határőrvidék, és az alkotmány 72. 

szakasza alapján megalapított Szerb Vajdaság (Woiwodschaft Serbien), amelynek részét 

képezte Szerém megye is. 
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II. RÉSZ 

A HORVÁT-MAGYAR KIEGYEZÉS ELŐZMÉNYEI 

Az 1790-1848/49 közötti időszak a horvát-magyar ütközet révén véget vetett a több 

évszázados békés, barátinak nevezhető közös múltnak, melyet a közös alkotmány (Szent 

Korona), a közös civilizációs és kulturális értékekhez való kötődés, valamint a közös állam-

és jogtörténet jellemzett, amely erős szálakkal fűzte össze a két népet. A magyar nemzeti 

eszme és a nemzetállam létrehozása, mint a magyar nemesség soraiban kitűzött cél, fölkeltette 

a nemzeti öntudatot a horvátoknál is, akik viszont e céljuk megvalósítására irányuló 

kísérleteikkel korlátozták a magyar nemzetállam létrehozását. A horvát nemzeti eszme 

délszláv eszmévé nőtt ki, melynek célja minél erősebb szláv szövetséget hozni létre a 

magyarokkal szemben. A horvát etnikai corpus nem volt egységes, hiszen a Horvát-Magyar 

Párt hívei - mint a délszláv gondolat ellenzői - jelentős politikai erőt képeztek. Az 1790-től 

egyre feszültebb politikai ellentéteket 1848-ban az udvar úgy használta ki, hogy a horvátokat 

Jellasics báró vezetésével bevetette a magyarok ellen. Az 1847-ig a municipiális jogaikra74 

hivatkozó horvátok 1848-ban eléggé erőseknek érezték magukat ahhoz, hogy 

szembeszálljanak a magyarokkal, azzal a céllal, hogy kiharcolják a függetlenségüket. Aligha 

kétséges, hogy ez az udvar biztatásával történt. A magyar önállóság megfékezése mellett a 

horvátokra a reformok bevezetése ellen is szüksége volt az udvarnak. A magyar-horvát 

74 Jura municipalia törvénybe iktatása az 1715:CXX. tc.-ben található. A törvénycikk "Dalmát-, Horvát- és 
Szlavónország ekkorig megerősített is más ezentúl Ő felségétől megerősítendő szabályairól" kimondja: "...Ő 
királyi sz. felsége s karok és rendek közakaratával határozták: 1. Először, hogy azoknak királyi hatalommal 
külön megerősített helyi törvényei erejükre nézve többé semmi kérdés alá ne jöjjenek\ (Corpus Juris Hungarici -
Magyar Törvénytár, 1657-1740. évi törvénycikkek, Budapest, 1900, 531.) A jura municipalia név alatt a 
horvátok nem helyhatósági, hanem államjogot értenek. E körbe tartoztak: az 1492:1. tc. ("Articuli nobilium 
regni Sclavoniae secundo decisionem statuum et ordinum regni Hungáriáé decreto primo Vladislai II. iitse 
anno 1492." A szlavónok által fizetendő féladóról; az 1527. évi cetini szábor határozata Ferdinánd királlyá 
választásáról; az 1620.XXII. tc.; az 1660.XV. tc.; a horvát Pragmatica Sanctióról szóló 1712. március 9-i 
szábori határozat; az 1759:11, III. tc.; az 1790:LVIII. tc.; az 1790.LIX. tc. az 1767. évi dekrétum a horvát 
helytartótanács felállításáról - "De erigendo novo dicastrio politice"; az 1790:1. tc.: az 1802. április 7-i szábori 
határozat - "De reincorporatione regni Dalmatiae"), stb. Municipális jogok alatt mindazokat a törvényeket, 
határozatokat, rendeleteket és egyéb aktusokat értették, melyek a feudális korszakban rendezték az állami 
hatalom és a közigazgatás berendezését, valamint az egymásközti viszonyt, a szábor, a bán, és a megyék 
alkotmányjogi helyzetét, hatáskörét és szervezetét. Lásd Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski 
povijesni kalendar (Horvát-magyar történelmi eseménynaptár), Croatica, Budapest, 2001,235. 
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viszony elmérgesedését azonban nem lehet csak a bécsi kormányzat buzdításában és a 

délszláv eszme terjesztésében keresni. Az 1848-ban történtekért a magyar rendek is hibásak. 

"Hogy az 1848-at közvetlenül megelőzött években köztünk, magyarok között megvolt a 

"nisus" Horvátországra nyelvünket ráadni, Horvátországot Magyarországba beolvasztani, a 

históriai jog, a históriai fejlődés ellenére, azt nem tagadom, azt nem vonom kétségbe. De ezen 

"nisus " nem keletkezik, vagy legalább nem kap erőre, ha a horvátok nem állítják fel elvül 

azon visszás tételt: hogy ők olyan municipális törvényeket hozhatnak magoknak, melyek 

alaptörvényeinkkel ellenkeznek; ha nem keresztelik a magyar országgyűlés által nem 

módosítható municipális törvénynek éppen azt, minek másításában életszükséget látott - nem 

mindig hibásan - a magyar" - írta Szalay László. 

A horvátok az 1848-49. évi események után csalódottan tapasztalhatták, hogy csupán 

eszközök voltak a magyar forradalom leverésében. A hivatalokban bevezették a német 

nyelvet és az országba a külföldi (németül beszélő) hivatalnokok érkeztek. Az alsóbb 

tagozatokban még horvát volt a tannyelv, de a középiskolákban már német nyelven oktattak. 

Jellasics bán hatalmát korlátozták, de a báró azért a kulturális téren történő ténykedésével 

(támogatta a horvát nyelvű színjátszást), valamint egyes politikai cselekedeteivel (küzdött 

azért, hogy ne tiltsák be a horvát nemzeti zászló használatát) megtartotta a népszerűségét. Az 

érdemei közé sorolják még azt is, hogy - a 19. század második felében az egyik 

legjelentősebb közéleti személy - Strossmayer József György megkapta a boszniai-szerémi 

(diakovári) püspöki kinevezést, valamint, hogy a pápa 1852-ben a zágrábi püspökséget az 

érsekség rangjára emelte. Ez utóbbi a horvát egyház elszakadását jelentette a magyar egyház 

szervezetétől. Jellasics azonban úgy érezte, az udvar becsapta őt és a nemzetét, lassan 

"meghasonlott önmagával"77, és a halála előtt elborult az elméje. A népszerűsége - és a 

föltétlen hűség - miatt a császár élete végéig a báni székben hagyta őt. 

Jellasics volt tehát az egyetlen személy, aki nagy nehezen, de mégis elfogadtatta a 

horvátokkal az oktrojált alkotmányt. Tiltakozásukra a bécsi udvar azt üzente, hogy az 

alkotmány elutasítása esetén a kormány a horvátokat is "rebellistáknak tekinti majd, mint a 

magyarokat"™ így tehát a báni tanács kénytelen volt elfogadni az alkotmányt. 1850. február 

26-án az uralkodó feloszlatta a báni tanácsot, majd április 7-én a szábort is. A császár további 

lépése az abszolutizmus felé az 1851. december 31-i császári nyílt parancs volt, amellyel 

75 Szalay László: A horvát kérdéshez, Pest, 1861,94. 
76 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarskipovijesni kalendar, 230-231. 
77 Sokcsevits Dénes - Szilágyi Imre - Szilágyi Károly: Déli szomszédaink története, Budapest, 1994,147. 
78 Ferdo SiSié: Jugoslovenska misao, Belgrád, 1937, 156. 
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hatályon kívül helyezte az 1849. évi olmützi alkotmányt és meghirdette a császári 

egyeduralmat. Az uralkodó újabb reformokat vezetett be. Jellasics báró ugyan megmaradt 

bánnak, de a báni kormány császári és királyi helytartósággá (k.k. Statthalterei) alakult át. 

Alá tartozott a politikai és rendészeti közigazgatás, vallásügy és oktatás, földművelés, ipar és 

kereskedelem, valamint az állami építészet némely feladata. A bécsi kormányzat megszüntette 

Horvátországban a vármegyerendszert és öt körzetre (Kreis) - Zágráb, Varasd, Pozsega, 

Eszék és Fiume - osztotta fel a területét. Továbbá (már 1850-ben) bevezette a csendőrséget, a 

bírósági szervezetet pedig osztrák példára alakította át. Az uralkodó császári nyílt paranccsal 

egységes büntetőtörvényt és sajtórendtartást rendelt el a birodalom területén, majd 

Horvátországra, Magyarországra és a Szerb Vajdaságra (ez utóbbi az alsó-szlavóniai Szerém 

megyét is magában foglalta) kiteij esztette az 1811. évi osztrák polgári törvénykönyv (OPTK) 

hatályát. A fölsoroltak mellett is adódtak reformok, melyekkel az udvar polgári jelleget adott 

Horvátországnak, ám a változások nem hozták meg a várt gyümölcsöt. Igaz, véget vetettek a 

feudális viszonyoknak, de a patriarchális horvát társadalom, valamint az elmaradott gazdaság 

szempontjából túl koraiak voltak. Az abszolutizmus a horvátok ellenszenvét főleg azzal 

váltotta ki, hogy bevezettette a német nyelvet a hivatalokba, és azokba főleg német 

tisztviselőket helyeztetett el, valamint azzal, hogy - kivéve az alsó fokú iskolákat - a német 

nyelvet tette oktatási nyelvvé. A germanizáció eredményezte az újabb horvát-magyar 

közeledést. Különösen a parasztságnak és az értelmiségnek volt az érdeke a Magyarországgal 

való kapcsolat mielőbbi helyreállítása, aminek természetesen gazdasági okai is voltak. Az új 

apparátus drágább volt, mint a feudális adminisztráció, a terhek főleg a parasztságot sújtották. 

Magyarországon az egész megyerendszer költsége 1847-ben 2,6 millió forintra rúgott, 1858-
70 

ban pedig már 13 millióra nőtt. A horvát parasztság az abszolutizmus idején közeledett az 

egykori Horvát-Magyar Párt helyébe lépő Unionista (Nemzeti Alkotmányos) Párthoz. A párt 

megígérte a horvát parasztságnak, hogy a Magyarországgal való unió esetén az 1848. évi 

törvények helyreállításával ismét az 1848. év előtti kisebb adókat lesz köteles fizetni. Az 

abszolutizmus idején a politikai élet gyakorlatilag halott volt. A rendőri teljhatalom és a 

sajtócenzúra a horvát értelmiség megfékezésére irányult. Az illír mozgalom vezéralakja, Gáj 

Lajos által szerkesztett "Narodne novine" a bécsi kormányzat tulajdonába került, Gáj Lajos 

pedig a lapban csak az egyik beosztott lett. Ezzel Gáj elveszítette a megmaradt népszerűségét, 

a politikai és kulturális életben már csak marginális szerepe maradt. Az abszolutizmus alatt 

Horvátország helyzete a magyarországival szemben csupán annyiban volt jobb, hogy Horvát-

79 Szekfü J.: Der Staat Ungarn, Stuttgart - Berlin, 1918, 183. Vö. Vasilije Krestié: Hrvatsko-Ugarska nagodba 
(A horvát-magyar kiegyezés), Szerb Tudományos Akadémia, Belgrád, 1967,115. 
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Szlavónországban nem vezették be a katonai kormányzást. A horvátoknak azonban Bach 

abszolutizmusa mégis hozott egy vívmányt, tudniillik IX. Pius pápa bullájával a zágrábi 

püspökséget érsekségi rangra emelte. Ezzel a korábban már megtörtént de facto -

adminisztratív, bírósági és oktatásügyi - szakadás Horvátország és Magyarország között 

kiterjedt az egyházi szervezetre is. 

1859-ben meghalt Jellasics József báró, akit a báni székben Coronini János (Johann 

Coronini - Cronberg) tábornok követett. Az udvarnak már nem volt fontos, hogy horvát 

hazafi üljön a báni székben, hanem az utasításait végrehajtó személy. Ezt alátámasztja 

Coronini bán ismert mondata: "Túl öreg vagyok ahhoz, hogy horvátul tanuljak, de ha képes 
un 

lennék is rá, akkor sem akarnék". Amikor 1859 augusztusában Alexander Bach lemondani 

kényszerült a belügyminiszteri tisztségéről, Magyarországon tüntettek az abszolutizmus ellen, 

majd a tüntetések kiterjedtek más tartományokra is. Ezt követően I. Ferenc József 

engedményekre kényszerült. Az 1860. március 5-én kelt pátenssel összehívta a kibővített 

birodalmi tanácsot az állami költségvetés tárgyalása ügyében. Az ún. verkstarker Reichsrath 

ülésére az állandó tagú tanácsadók mellé az uralkodó harmincnyolc kiemelkedő személyt 

hívott meg a Monarchia minden tartományából. Ezen az ülésen Szlavóniából Strossmayer 

József György (Josip Juraj Strossmayer) diakovári püspök, Horvátországból pedig 

Vraniczany Ambroz politikus és kereskedő voltjelen. A birodalmi tanács május 31-én tartotta 

meg első ülését, szeptember 28-án pedig befejezte a működését. Az ülések folyamán két 

szembenálló koncepció született az ország berendezkedéséről: a föderalista és a centralista. A 

szeptember 27-i gyűlésen a föderalista koncepció 34:16 szavazati aránnyal győzött. A 

kibővített birodalmi tanács ülésein került a politikai színtérre Strossmayer püspök, aki a 19. 
fii 

századi horvát politikai élet egyik meghatározó személyisége lett. 

80 Josip Horvát: Politicka povijest Hrvatske (Horvátország politikai története), Zágráb, 1936,215. 
81 A boszniai-szerémi püspök Eszéken született. Nagyapja Felső-Ausztriából költözött Szlavónia legnagyobb 
városába. Édesanya Erdeljac Ana volt. A későbbi püspöknek négy fiú testvére volt, ám hárman gyermekkorban, 
az ikertestvére pedig csecsemőként halt meg. Mivel a szülők nem tudták, hogy a két iker közül melyik halt meg 
(József vagy György), a püspök mindkét nevet megkapta. Strossmayer József György 1849-ben kapta meg a 
püspöki kinevezést és 55 éven keresztül ténykedett. A 19. század második felében a horvát politikai élet egyik 
meghatározó személyisége volt. 1860-tól a délszláv eszmét propagáló Nemzeti (liberális) Párt (más néven 
Néppárt) vezetője volt. Nagy összegű támogatással segítette a Jugoszláv (ma Horvát) Tudományos és Művészeti 
Akadémia (JAZU, ma HAZU) megalapítását 1868-ban, valamint a zágrábi Universitás létrehozását 1874-ben. 
1880-ban átállt a Független Néppárt (Nemzeti Párt) oldalára. Strossmayer püspök a 19. században fölépítette a 
diakovári dóm épületét, és adományokkal segítette a horvát művészetet, kultúrát, vallási életet stb. Saját 
gyűjteményéből (festmények és egyéb műkincsek) adakozva megalapította az első - róla elnevezett - horvát 
közgyűjteményt. 1905-ben halt meg. Az eszéki Universitás az ö nevét viseli. Lásd Ladislav Heka: Hrvatsko-
madjarski povijesni kalendar, 31-34., Vö. Heka László: Biskup Josip Juraj Strossmayer (Strossmayer József 
György püspök), Zornica, Kökény: A horvát katolikusok folyóirata, 1998,1. sz. 6-7. 
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eltiprójaként említették, 1861-ben ugyanott a tüntetők Garibaldival együtt éljenezték 

Kossuthot. A két nép közötti államkapcsolat újraélesztése ismét aktuális lett a horvátok 

szármára. Azért is, mert a magyarokkal való kapcsolat az alkotmányosság és a szabadság 

biztosítását jelentette, valamint az esetleges újabb abszolutizmus bevezetése elleni 

szövetséget. Az elmúlt évszázadok alatt fennálló közös állam visszaállítása iránti óhaj 

kölcsönös volt a magyar nemzetben is. A magyar-horvát viszony rendezésének 

szükségességét nemcsak a két nemzet politikusai, hanem az uralkodó is belátta. Az udvar 

ugyanakkor aggódott is az esetleges szövetség létrehozása miatt. Agenor Goluchowski gróf 

államminiszter a Nemzeti (Nép-) Párt vezetőjével, Strossmayer püspökkel folytatott 

beszélgetésében a szláv érzelmű püspöknek - annak szavai szerint - elmondta: "O azt 

szeretné, ha mi a tartománygyűlésünkön nagy többséggel kimondanánk, hogy nem kívánunk 

politikai szövetségbe lépni a magyarokkal, és hogy függetlenek maradjunk, mint ahogy mindig 

is tőlük függetlenek voltunk\84 A diakovári püspök szerint maga a császár sem akarta, hogy a 

horvátok szorosabb összeköttetésbe kerüljenek Magyarországgal, hanem azt kívánta, hogy 

Horvátország támogassa a birodalom egységét. Erről tudván, Ambroz Vraniczany - akit a 

császár 1860. május 23-án fogadott - , elmondta az uralkodónak, hogy a magyarok iránti 

horvát szimpátiát a császár csak azzal tudja meggátolni, ha elfogadja nemzetének a 

kívánságait. A horvátok teljes belügyi autonómiát kívántak, a zágrábi székhelyű Universitas 

megnyitását, Dalmácia egyesítését Horvát-Szlavónországgal, a katonai határőrvidék 

polgárosítását és Horvátországhoz való hozzácsatolását, valamint hogy az egyesített területek 
nc 

elküldhessék követeiket a horvát száborra. Strossmayer püspök 1860. november 9.-i, 

Ozsegovics Metelhez küldött levelében azt írta, hogy a területi kérdés megoldása mellett a 

horvátok azt is szeretnék elérni, hogy a koronázásnál a magyarok és a horvátok egyformán 

legyenek képviselve és a királyt közössen koronázzák meg, valamint hogy a koronázás után a 

horvátok külön inaugurális diplomát kapjanak.86 Az 1860-61. év eseményei Horvátországban 

dilemma elé állították a nemzet politikai vezetőit. A nép hangulata a magyarokkal való 

kiegyezést kívánta, amíg a császár erről le akarta beszélni őket és az udvarral való kiegyezést 

javasolta. Ám a centralizációs tendenciák az udvarban feltűnőek voltak Strossmayeréknek, 

akik nem akartak még egyszer az 1848-as helyzetbe kerülni. Ugyanakkor az 

ausztroszlavizmus, és a délszláv eszme az értelmiség nagy részénél csábító ötletnek tűnt. 

Ezért a magyarokkal való szövetség leginkább a centralizáció elleni közös ellenállás miatt 

84 Josip Juraj Strossmayer levelezése (Korespondencija J. J. Strossmayera), Arhiv JAZU (ma HAZU), 
Strossmayer püspök levele Ozsegovics Metelnek, 1860. május 24. 
83 Josip Juraj Strossmayer levelezése. Ambroz Vraniczany feljegyzései. 
86 Josip Juraj Strossmayer levelezése. Ozsegovics Metelnek küldött levél. 
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volt érdekes, a kitűzött cél a függetlenség kiharcolása volt. Ezt alátámasztja Strossmayer 

püspök Jellasics Györgyhöz (Jellasics József egykori bán testvéréhez) 1860. november 3.-án 

küldött levele, melyben a püspök azt írja, hogy "ha a magyarokkal ismét egyesülünk, 

veszélybe sodorjuk nemzetünket. De a magyarok nélkül - a mostani helyzetünkben - túl 

gyengék vagyunk ahhoz, hogy életre hozzuk magas céljainkat. " 

1860-6l-ben megoszlott a horvátok véleménye a két koncepció között. Az egyik fél 

Magyarországgal megegyezésre kívánt jutni, a másik pedig Ausztriával. A magyarokkal való 

kiegyezésre a korábbi több évszázados múlt és az alkotmányosság (Szent István koronája), 

valamint az udvari centralizmustól való fenyegetés késztette a horvátok nagyobb részét. A 

másik rész pedig a nemzet érdekeit, egyenesen az udvarral való kiegyezéssel kívánta 

megoldani. Mindkét fél számára a horvát önállóság kiharcolása jelentkezett fő célként és 

csupán megvalósításának módja - a magyarokkal vagy az osztrákokkal való kiegyezés útján -

vált kérdéssé. Az itt felvázolt nézeteltérések eredményezték a pártok újjáalakulását 

Horvátországban. 

Miután 1861. február 26-án megjelent a Februári Pátens, Magyarországon március l-jétől 

április 7.-ig országgyűlési képviselőválasztásokat tartottak, az április 6.-ra Budára összehívott 

országgyűlésre. A közhangulatnak leginkább az emigrációból hazatért Teleki László gróf 

adott hangot, aki abonyi programjában a 48-as vívmányok helyreállítását és azok 

érvényesítésére biztosítékokat követelt. Programját a birtokos nemesség jelentős része, 

valamint a nemesi értelmiség és a polgári képviselők jelentős része támogatta. Mivel a 

programot határozatban kívánta kifejezni, így Határozati Pártnak nevezték el a körülötte 

tömörült pártot. Velük szemben Deák Ferenc körül szintén a 48-as alapokon tömörült csoport 

- mely az országgyűlési tárgyalások szokásának megfelelően - , feliratban foglalta össze az 

álláspontjait, ezért a Felirati Párt nevet kapta. A Deák-pártot a nagy- és középbirtokosok 

zöme, valamint a volt centralistákat követő értelmiségiek, végül a katolikus egyház befolyását 

érvényesítő képviselők legnagyobb része támogatta.88 Teleki László öngyilkossága után a 

Deákot támogató - eleinte kevesebb tagot számláló csoportosulás - háromszavazatnyi 

többséggel (155:152; tizenkét képviselő nem szavazott) győzött a június 5-én tartott név 

szerinti szavazáson. Ezzel az általa fogalmazott felirati javaslat többséget szerzett a határozati 

javaslattal szemben. A május 13.-án a képviselőház elé terjesztett első felirati javaslatában 

Deák Ferenc szót ejtett a horvát lakta területekről is: "Sem Erdély, sem Horvát- és Tótország, 

sem a Határőrvidék, sem Fiume s a Tengermellék közöttünk képviselve nincsenek, mert az 

87 Josip Juraj Strossmayer levelezése. 1860. nov. 3. Jellasics György bárónak küldött levele. 
88 Csizmadia - Kovács - Asztalos: Magyar állam- és jogtörténet, Budapest, 1971, 1986, 323. 
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országgyűlésre meg nem hivattak; pedig ezek is kiegészítő részei az országgyűlésnek s a 

törvények világos rendelete szerint meghívandók lettek volna (Helyeslés)[...]. 

A múlt idők szomorú eseményei káros félreértéseket idéztek elő közöttünk és nem magyar 

nemzetiségű polgártársaink között. Ezen polgártársainknak nemzetiségük érdekében és 

Horvátországnak közjogi állása érdekében is követeléseik vannak, miket ignorálni nem lehet, 

de nem is akarunkf...] 

A mi Horvátországot illeti, nem követeljük mi, hogy az ő kisebb számú képviselőik 

ellenében a mi nagyobb számunk határozzon az általok netalán előadandó követelések s 

föltételek fölött. Horvátország saját territóriummal bír, külön állása van, s nem volt soha 

bekebelezve Magyarországba, hanem kapcsolatban állott velünk és társunk volt, ki 

jogainkban s kötelességeinkben, szerencsénkben s bajainkban osztozott. Ha tehát most 

Horvátország mint ország akar részt venni törvényhozásunkban; ha előbb tisztába akar jönni 

velünk azon föltételekre nézve, mik mellett közjogi állását Magyarországgal kész összekötni; 

ha erre nézve úgy akar velünk értekezni, mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt 

visszautasítani, csak azt kívánjuk, hogy Horvátország ne gátoltassék, hogy küldötteit 

országgyűlésünkhöz küldhesse, s ez által nekünk is, nekik is mód és alkalom nyújtassék az 

értékezést közjogi alapon megkezdhetni. "89 1861. augusztus 8-án a képviselőház egyhangúlag 

elfogadta Deák Ferenc második felirati javaslatát, amely az alkotmányjogi követeléseket az 

elsőnél határozottabb hangon fogalmazta meg, s leszögezte, hogy kivívásukban a nemzet a 

helytállás és a kivárás politikáját követi. Mielőtt azonban az országgyűlés házának elnökei 

augusztus 14-én átadták volna a második feliratot az uralkodónak, ő már a minisztertanács 

ülésén elhatározta a magyar országgyűlés felosztását, amire augusztus 22-én került sor. 

Még a magyar országgyűlés megnyitása előtt Zárában (Zadar) összeült Dalmácia 

tartománygyűlése, amelyen - Schmerling Antal lovag államminiszter és Mamula Lázár báró 

tábornok, a tartomány kormányzója közreműködésével - a negyvenhárom képviselő közül 

harmincegy olasz nemzetiségű és mindössze tizenkettő volt horvát, vagy szerb. A majdnem 

félmilliós lakosságú Dalmácia tartományban kb. 80% horvát, 17% szerb és mindössze 3% 

olasz nemzetiségű lakos élt. A dalmát tartománygyűlésbe megválasztott képviselők 

nemzetiségi összetétele tehát egyáltalán nem felelt meg a tartomány etnikai képének. Magas 

cenzus kiszabásával az államminiszter és a kormányzó elérték a célt. Az ilyen nemzeti 

összetételű dalmát szábornak köszönhetően a tartománygyűlés elutasította a császár javaslatát 

és nem küldött követeket a horvát száborba. Ezzel megakadályozták Dalmácia egyesítését 

89 Deák Ferenc beszédei, III. köt, 1861-1866. Összegyűjtötte Kónyi Manó, Budapest, 1889,25-26. 
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Horvát-Szlavónországgal. 1861. április 15-én összeült a horvát szábor Zágrábban. A 

képviselőválasztásokat az 1848. május 18-án (Jellasics bán idején) megszavazott választási 

rend szerint bonyolították le.90 A választási rend arról tanúskodik, hogy 1848-ban ugyan 

Horvát-Szlavónországban is megszűnt a feudalizmus, de a polgárság mégsem volt olyan erős, 

hogy önállóan vegye át a hatalmat, ezért osztoznia kellett a főurakkal. így az 1848. évi első 

polgári száborban képviselve voltak a virilisták (mágnások és prelátusok), valamint még 

néhány állami tisztviselő is. A virilisták mellett az 1848. évi választási rend szerint a száborba 

százkét képviselőt választottak a megyékből, valamint a határőrvidéki ezredekből. A 

választójogot a vagyoni cenzus (a választási rend 10. szakasza), a kor, a nem, a lakóhely, a 

képzettség cenzusai korlátozták. A falvakban az aktív választójogot a zádrugák 

(házközösségek) fejei gyakorolhatták (a választási rend 11. szakasza), a passzív választójogot 

pedig az írni-olvasni tudók. A 12. szakasz kimondta, hogy "képviselő lehet minden 

állampolgár, függetlenül a származásától, rendiségétől, vallásától, ha írástudó és betöltötte a 

24. életévet." Hogy milyen szűk rétegre terjedt ki a választójog, megmutatja az 1848. évi 

választások példája. Az 1840 évi népszámlálás szerint a báni Horvátország lakossága 1.606 

.000 fő volt, ebből választójoggal csupán negyvenötezren rendelkeztek, vagyis az őslakosság 

három százaléka. 

Az 1861. évi választások előtt a közvéleményt formáló "Pozor" (Figyelem) című zágrábi 

lap arra hívta fel az állampolgárok figyelmét, hogy a nemzet legkiválóbb személyeit válasszák 

meg. A leginkább osztrákellenes hangulat Zágrábban uralkodott, így a választásokon az 

unionisták - Suhaj Imre, Róbert Zlatarovics és Bogovich Imre - győztek, valamint Zsuvics 

József, aki ekkor még nem volt unionista politikus, de később az lett. Szerém megyéből gróf 

Hinko Khuent és a szerb nemzetiségű Jovan (János) Zsivkovics (Zivkovic) alispánt 

választották meg, majd később ez a megye még tizenöt képviselőt küldött. A katonai 

határőrvidék is megválasztotta a képviselőit, csak Fiume nem küldött senkit a száborba. Az ott 

megválasztott választók többsége "nessuno" (senkire sem) szavazott, a két fiumei polgár, aki 

megkapta a kisebbség szavazatát, mégis úgy döntött, hogy nem fogadja el a száborban való 

szereplés jogát.91 

90 A választási rend teljes szövegét lásd Bogoslav Sulek: Nase pravice (Jogaink), Zágráb, 1868, 242. A horvát 
választási rendszerről a dualizmus korszakában lásd Ladislav Polié: Povijest modernoga izbornoga 
zakonodavstva hrvatskog (A modern horvát választójogi törvényhozás), Zagrab, 1908, valamint Josip Sarinié: 
Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije (A kiegyezett Horvátország. Alkotmányos 
szervezetének keletkezése és alapjai), Zágráb, 1972,209-232. 
91 Martin Polié: Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1860-1880. I. dio. (A 
Horvát-Szlavón-Dalmát Királyság parlamentáris története 1860-1880,1. rész), Zágráb, 1899,20. 
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A szábor első ülésének megtartása előtt a zágrábi polgárok egy része - közöttük jelentős 

számban a joghallgatók - leszedték a sasokat a hivatalok épületeiről, mire április 6-án 

ünnepélyesen visszahelyezték a császári címert. Ez utóbbi eseményen báró Sokcsevits József 

altábornagy bán mellett a katonaság két százada, valamint tisztek és hivatalnokok is részt 

vettek. A történtek miatt két joghallgató - Milán Makanec (később neves szónok) és 

Bedekovich Imre - kénytelenek voltak elhagyni a hazájukat, és csak az amnesztia után 

térhettek vissza. 

A császáriak válasza nemsokára bekövetkezett, miután Rojc közjegyző házáról közel 

kétszázötven katona leszedte a horvát címert. A polgárok ezért panasszal fordultak a bánhoz. 

A német feliratok lassan eltűntek az utcákról, a színházban is horvát darabokat játszottak. Az 

április 3.-án megtartott horvát előadáson a közönség Ivan Mazsuranics (az Udvari 

Dikasztérium elnöke), Strossmayer püspök és Sokcsevits bán megjelenését vastapssal 

köszöntötte, főleg az idős bánt, aki rövid szónoklatában - egyebek közt - elmondta: "Kedves 

testvérek! Ha kell, a véremet is ontom a nemzetemért!" 

Végre összeült a szábor és az első ülésén százharmincöt fő (képviselő, és virilista tag) jelent 

meg Horvát-Szlavónország területéről. A szábor első ülésén még nem volt képviseltetve sem 

a katonai határőrvidék, sem Fiume, Muraköz, valamint Szerém megye (pontosabban a tizenöt 

képviselő helyet csak ketten jelentek meg). Fiume városának polgárai a Magyarországhoz 

való csatlakozást szorgalmazták, emiatt nem küldtek senkit a száborba. A történeti horvát 

területek közt Dalmácia már korábban úgy határozott, hogy nem küld követeket a horvát 

száborba. Betegség miatt nem jelent meg Rajacsics József szerb pátriárka, valamint az idős 

Ozsegovics Imre zengi püspök, aki már túl öreg volt az utazáshoz Zágrábig. Jelen volt viszont 

a zágrábi érsek, Haulik György bíboros, Strossmayer és Venceslav Soics püspökök, valamint 

Kralj püspök, vranai perjel. A görög-katolikus egyházból a körösi püspök, Szmicsiklasz 

György, az ortodox egyházból pedig Kragujevics pakraci és Jovanovics károlyvárosi 

püspökök (vladika) vettek részt. 

A főispánok soraiból Ivan Kukuljevics, Ljudevit Vukotinovics (azaz Farkas Lajos), 

Jankovics Gyula, Erdődy János és Bartol Zmaics jelentek meg, amíg a mágnások közül csak 

kisebb számú főúr jött el. Nevezetesen azok, akik Horvátországban éltek és érdekelte őket a 

hazájuk sorsa. A Jellasics családból a néhai bán testvére, Antal gróf, a Pejacsevics grófi 

családból László (a későbbi bán) és Pál, a Draskovics családból pedig György gróf voltak ott 

a szábor első ülésén. A bárói családok közül Levin Rauch (későbbi báni helytartó és bán), 

Gustav Prandau, a leggazdagabb horvát mágnás, Hellenbach Lázár, akit az intellektuális 
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képességei miatt nagyra becsültek, Kulmer Frigyes (Miroslav), Emil Cavaignac és Sisman 

Ottenfels jöttek el. 

Végül a megválasztott képviselők közül jelen volt Mazsuranics János kancellár, neves 

költő, későbbi bán, Racski Ferenc tudós, a Délszláv (ma Horvát) Tudományos és Művészeti 

Akadémia első elnöke, az egyik legkiválóbb horvát történész, zágrábi kanonok, politikus92, 

Prica Miksa kiváló jogász és neves politikus, Suhaj Imre jogász és tanár, aki jelentős szerepet 

vállalt később az oktatás terén, Bedekovich Kálmán, Kuslan Károly (Dragutin), Bogovich 

Imre költő és drámaíró, politikus, Sztojanovics Antal, Verőce megye főjegyzője, Luka Botics 

költő, Dalmácia képviselője, Muhics Pál, a zágrábi Jogi Kar dékánja, Perkovac János, neves 

újságíró, publicista, Mirko Hrvat publicista, Slavoljub Vrbancsics a "Pozor" lap kiadója, a 

radikális politikai nézetek képviselője, Adolfo Veber filozófus, Vraniczany Ambroz, az 1848-

as események résztvevője, a neves bárói család megalapítója és Fodróczy Sándor az 

alakulóban lévő Unionista Párt egyik legtekintélyesebb személyisége. 

A szábor megnyitása után beiktatták hivatalába Sokcsevits József bánt, amíg Haulik 

György (Juraj Haulik) érsek királyi biztos lett. A csonka szábor a katonai határőrvidék 

képviselőinek jelenlétét sürgette. Ennek érdekében a bán március 12-én levélben értesítette a 

császárt, hogy a határőrvidék képviselőinek kizárásáról szóló határozata nagy 

elégedetlenséget váltott ki egész Horvátországban. Sokcsevits bán arról is értesítette az 

uralkodót, hogy 1848-ban részt vettek a katonai határőrvidék képviselői a szábor munkájában 

és részvételük nem gátolta a határőrvidék katonai berendezkedését, sőt az egész ország 

szempontjából a száborban való megjelenésük hasznos volt. A bán azt is hangsúlyozta, hogy a 

Magyarországgal folytatandó közjogi kérdésekről szóló tárgyalásokban nagyon fontos lenne a 

határőrvidék képviselőinek részvétele. Másrészről a katonai határőrvidék parancsnokai 

mereven elzárkóztak ettől a javaslattól. Részben azért, mert a határőrvidék képezte a legfőbb 

és legolcsóbb katonai erőt, részben pedig azért, mert az ott kialakult rendszemek 

köszönhetően a határőröket el lehetett szigetelni a politikai élettől, és ezzel biztosítani a 

nyolcvanezer katona udvar iránti hűségét. Mégis, a döntést leginkább a katonai rendszer 

felbomlásától való félelem befolyásolta, hiszen azzal a császárság keleti határa is veszélybe 

kerülhetett, sőt maga a császárság is. Az udvarban jól sejtették, hogy a délszláv eszme 

kibontakozásával a határőrvidék képviselői is (a nemzetiségük szerint 55% horvát és 45% 

egyéb, főleg szerb lakott e területen, melynek kb. 18.000 km2 volt a nagysága) a horvát-

szlavón képviselők álláspontját támogatnák a katonai határőrvidék felszámolásának és 

polgárosításának ügyében. Érvelve e kérdésben, a császár mégis úgy döntött, hogy elutasítja 
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Sokcsevits bán és népe követeléseit. Azonban, hogy ne keltsen elégedetlenséget a 

horvátoknál, arra utasította a bánt, hogy tartsa titokban a határozatát. 

Azt, hogy a katonai határőrvidék képviselői mégis megjelentek a horvát száborban, a 

magyar országgyűlésen történteknek köszönhető. Az uralkodó belátta, hogy ismét gondokat 

okozhatnak számára a magyarok, ezért nem akarta magára haragítani az amúgy is - az 

abszolutizmus után - magyarbarát horvátokat. A szábor az 1861. április 26.-i ülésén 

határozatban kimondta a területi épségére vonatkozó óhaját (katonai határőrvidék, Dalmácia, 

Tengermellék, Muraköz és Isztria egyesülését Horvát-Szlavónországgal). Horvátország 

számára az egyik legfontosabb kérdésnek bizonyult a katonai határőrvidék felszámolása, 

polgárosítása és az anyaországhoz való visszacsatolása, ennek első lépéseként pedig a 

határőrvidék képviselőinek jelenléte a száborban. Az említett határozat megszületése után a 

szábor huszonöt-tagú küldöttsége a császárhoz utazott, aki végül is május 9-én megengedte, 

hogy a határőrvidék képviselői - az 1848. évi választási rend szerint - részt vegyenek a 

szábor tárgyalásain, de csak a közjogi vitákban. Azok befejeztével vissza kellett térniük a 

határőrvidékre. A katonai határőrvidék lefegyverzésére vonatkozó kérést, valamint annak 

egyesülését Horvát-Szlavónországgal a király elutasította. A megtartott választások után a 

határőrvidéki képviselők megjelentek 1861. május 28-án a száborban. A határőrvidéki és a 

Szerém megyei képviselők sorában szereplőkként ebben a száborban jelentkeztek először 

politikai tényezőkként a szerbek, és a szábor ekként is ismerte el őket. Az 1861. június 17.-től 

július 23.-ig zajló üléseken több fontos határozat született. Ezek közül a közjogi kérdésekre 

vonatkozók lettek a későbbi eseményekre is sorsdöntők, hiszen a szábornak választ kellett 

adni azokra a kérdésekre, hogy miként képzeli el Horvát-Szlavónország viszonyát 

Magyarországgal, valamint Ausztriával szemben. E kérdések tárgyalása folyamán alakultak ki 

a politikai pártok Horvátországban. Igaz, még 1848 előtt létezett az Illír Párt és a Horvát-

Magyar Párt, ám ezek megszűntek az abszolutizmus alatt. A szábor többsége az illír 

mozgalom nyomát követő Nemzeti Párt (magát Nemzeti Liberális Pártnak is nevezte) mellé 

állt. A párt élén Strossmayer József püspök állt, jelentősebb tagjai Racski Ferenc (Franjo 

Racki) kanonok és Mrazovics Mátyás (Matija Mrazovic) voltak. Programja az 

ausztroszlavizmusra, majd a délszláv eszmére alapozott. E szerint a Habsburg Birodalmat 

föderatív alapokra kellett volna átszervezni, azon belül a szláv nemzeteket - és különösen a 

déli szlávokat - szorosabban összekötni, úgy, hogy önálló egységet képezzenek. A párt 

ideológusa, a neves történész, Racski Ferenc szerint a horvátok csak a más délszláv népekkel 

való közösségben képesek megvalósítani a politikai, nemzetiségi és kulturális 

92 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarskipovijesni kalendar, 37-38. 
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függetlenségüket. Ez az álláspont azzal magyarázható, hogy 1861-ben az egykori Horvát 

Királyság azon területei (Dalmácia, katonai határőrvidék, Isztria), ahol a horvátok nagy 

számban éltek, egymástól elkülönítettek voltak, ezek egyesítésére pedig a horvátoknak nem 

volt elegendő erejük. A párt hívei a középbirtokosok, módosabb polgárok és értelmiségiek, 

valamint (kisebb részben) a papok soraiból kerültek ki. A Nemzeti (Liberális) Párt 

Magyarországgal rendezni kívánta a viszonyát, méghozzá egy laza, perszonálunió jellegű 

kapcsolatként. Horvátországot egyenrangú partnemek tekintették Magyarországgal és csak 

ezen az alapon voltak hajlandóak tárgyalni a magyar politikusokkal. Álláspontjuk szerint 

1848-ban megszűnt de facto és de jure is a magyar-horvát állam, melyet ők perszonáluniónak 

tekintettek az 1102 óta tartó közös történelem folyamán. Mivel szerintük a közös állam 1848-

ban megszűnt, ismét rendezni kellett a közjogi viszonyokat. Az egykori illírek egyik része 

mégis az Unionista Párt (Nemzeti Alkotmányos Párt) soraiba lépett és nem a Nemzeti 

Párthoz csatlakozott, főleg azért, hogy a magyarokkal és ne a Monarchia szláv népeivel együtt 

lépjenek föl az udvar abszolutista törekvései ellen. Az Unionista Párt az egykori Horvát-

Magyar ("magyaron") Párt nyomán jött létre.94 A programja arra alapozott, hogy 

Magyarországgal jusson egyezségre, méghozzá úgy, hogy Horvátország és Magyarország 

reális uniót képezzenek. A nemzeti liberálisoktól abban különböztek, hogy a magyar-horvát 

kapcsolatot az 1848-ig fennállott közös állam bizonyos korszerűsítéseivel kívánták felújítani, 

amíg a nemzeti liberálisok sokkal több változást akartak hozni a horvát-magyar viszony 

rendezésének megoldásaként. Az unionistákat főleg a nagybirtokosok, az értelmiségiek és a 

parasztság támogatták. 

Az 1861. évi száborban keletkezett a későbbi Jogpárt csírája. A párt a nemzeti-államjogi 

ellenzékiség klasszikus pártja lett a későbbiekben. A száborban csupán a két jogpárti 

vezéregyéniség - Ante Starcsevics és Eugen Kvaternik95 - körül tömörülő kis csoport jelezte 

a későbbi igen jelentős horvát párt létrejöttét. Célként tűzte ki a horvát állam történeti joga 

alapján a horvát tartományok (Dalmácia, katonai határőrvidék, stb.) egyesítését Horvát-

Szlavónországgal egy horvát királyságba. A nemzeti (horvát és nem délszláv) eszme 

fejlesztésében jelentős szerepe volt a Jogpártnak. Ante Sztarcsevics mint a párt vezére96 

elvetette az Ausztriával, valamint Magyarországgal kötendő reális unió tervét. Esetleg olyan 

93 Vaso Cubrilovió: PolitickaproSlost Hrvata (A horvátok politikai múltja), Belgrád, 1939, 81-82. 
94 Katus László: Magyarország története II. köt, 1848-1890, Budapest, 1979. Főszerk.: Kovács Endre, 1368. 
93 Kvaternik időnként anarchistikus, valamint forradalmi jellegű nyilatkozatokat tett. Az 1861. évi szábor 22. 
ülésén megemlítette, hogy Magyarország mögött 70 millió orosz áll, akik sakkban tartják a magyarokat, "a 
horvátok és az oroszok pedig majdnemhogy egy nyelvet beszélnek". 
96 Ante Sztarcsevicsról (Ante Starőevié) lásd Heka László: Obljetnice (Évfordulók), Hrvatski kalendar, 
Budapest, 2001,37-44. 
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kapcsolatot tudott volna elfogadhatónak tartani, melyet Magyarországgal kötne meg 

Horvátország, és amely a perszonálunióhoz hasonlítana. Ennek alapja csupán a közös 

uralkodó személye lenne, ám ezen kívül sem Magyarországgal, sem Ausztriával nem kívántak 

semmilyen közös ügyben részesülni. A párt a kispolgárokra (később az egyetemistákra -

különösen a joghallgatókra - és az értelmiségre), valamint a népi tömegekre támaszkodva 

elutasította a déli szlávok bármilyen vonatkozású egyesülésére irányuló terveket. A Jogpárt 

még a kulturális egyesülést sem kívánta a déli szláv népekkel. Emiatt a párt nem is annyira az 

unionistákkal, mint inkább a nemzeti liberálisokkal került ellentétbe, főleg a délszláv ügy 

kapcsán. Sztarcsevicsék ugyanis attól tartottak, hogy egy ilyen egyesülés esetén a 

horvátoknak le kellene mondaniuk a horvát nyelvről, vallásról, nemzeti érzésről, az államjogi 

eszméről és történeti jogokról. A párt célja pedig éppen a fölsoroltak fejlesztése és nem pedig 

a felejtése volt. A későbbiekben ez a párt lett az, amely a nagyszerb eszmére (miszerint a 

délszláv népek mindannyian szerbek, csak különböző vallásúak - ortodox, katolikus és 

muzulmán - , a sto nyelvjárás - amelyben ezek a népek beszélnek - pedig szerb nyelv) 

nagyhorvát eszmével válaszolt. Ennek lényege, hogy a déli szlávok tulajdonképpen 

"horvátok", akiket önálló horvát királyságba kell egyesíteni. A Jogpárt célja tehát egy jelentős 

területű, erős és független horvát állam fölépítése volt.97 

A szábori tárgyalások folyamán különböző álláspontokat képviseltek az alakulóban lévő 

pártok képviselői. A magyarbarát unionisták nevében gróf Jankovics Gyula (Julije Jankovic)98 

a magyarokkal kötendő feltétel nélküli reális uniót kívánta. Suhaj Imre (Mirko Suhaj) 

felszólalása a szábor 21. ülésén, 1861. június 17-én híven tükrözte az unionisták álláspontját. 

Suhaj, aki részt vett a magyar és horvát regnicolaris deputatiók 1866. és 1868. évi 

tárgyalásain is, föltette a kérdést: "Megérdemli-e nemzetünk az önállóságot: önálló volt-e és 

lesz-e az?". Nemmel válaszolt a kérdésére, mert ezt ellenzi "a bel- és a külpolitika", hiszen 

otthon nem létezik egység e kérdésben, külföldön pedig Horvátország ismeretlen, csakis a 

Monarchia számít tényezőnek. Abban a kérdésben, kivel kellene szövetkezni, Suhaj nem 

habozott. Számára a társ csakis Magyarország lehet, mert Ausztriától nem várható semmi, a 

Magyarországgal való szövetség pedig jól működött. "A magyarokkal való szövetségből több 

hasznunk volt, mint kárunk, az ausztriai szövetség pedig sok bajt és kevés jót hozott. Ha 

97 Vaso Bogdanov: Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih grupacija do 1918. (A 
horvátországi politikai pártok története az első párttömörülésektől 1918-ig), Zágráb, 1958,736-742. 
98 Jankovics Gyula (Julije Jankovió) gróf földbirtokos és politikus. Szlavónia egyik legjelentősebb mágnása volt. 
Az illír mozgalom idején a magyar-horvát barátság egyik legfőbb szószólója. Az 1868. évi kiegyezés 
létrehozásában az egyik kiemelkedő szerepet betöltő horvát küldöttségi tag, habár a bizottságon belül a 
kisebbségi csoportot alkotta. 1868-ban daruvár-pakraci képviselő volt. Folyékonyan beszélt magyarul. 
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Coronini bán helyére 1860-ban az uralkodó Sokcsevits József bárót nevezte ki. A horvát 

identitású Sokcsevits báró bánságának kezdetével a germanizáció véget ért. Helyébe a horvát 

érzelem került a politikai élet színterére, különösen az Októberi Diploma, és a vele járó 

legfelső kéziratok kibocsátása után. Az uralkodó megígérte, hogy a törvényhozás jogát 

ezentúl az országgyűlés és a birodalmi tanács közreműködésével gyakorolja, elrendelte az 

ország- és tartománygyűlések helyreállítását, a Magyar és az Erdélyi Kancellária, valamint a 

Magyar Helytartótanács, illetve a vármegyerendszer visszaállítását. A császár kéziratban 

utasította Sokcsevits bánt, hogy minél előbb tegyen javaslatot a horvát szábor összeállításáról 

és a Magyarország és Horvátország közötti viszony rendezéséről. 

E királyi leirat nyomán november 26-án Zágrábban megkezdte működését a báni értekezlet 
fii 

(konferencia) . Ezen részt vett az ötvenöt legjelentősebb horvát politikus, akiket Sokcsevits 

bán hívott össze. Az 1861 január 17.-ig ülésező báni értekezlet (konferencia), az uralkodótól a 

következőket kérte: vezesse be a horvát nyelvet mint hivatalos nyelvet; a Magyar Kancellária 

példájára Horvát-Szlavón Udvari Kancelláriát állítson fel; nevezze ki az egyes megyék 

főispánjait; egyesítse Horvát-Szlavónországgal a katonai határőrvidéket, Dalmáciát, a 

quarnerói szigeteket és az Isztriai-félsziget három horvát járását (Voloszko, Labin, Novigrád); 

valamint hogy e területek követei már a horvát szábor következő ülésén vegyenek részt. A 

császárhoz küldött deputációt az uralkodó december 2-án fogadta, és 5-én választ is adott. A 

nyelvkérdést illetően a horvátot "országos nyelvnek' ismerte el, amíg a horvát ügyek 

intézésére az államminisztérium horvát udvari bizottságot állított fel. Dalmáciával 

kapcsolatosan Ferenc József kijelentette, hogy kész teljesíteni a horvátok kívánságát, és ennek 

érdekében elrendelte a dalmáciai követek meghívását a báni értekezletre. Mivel azonban a 

dalmáciai horvát lakosság java része a tartomány autonómiáját támogatta, a dalmát követek 

nem jelentek meg a január 17.-Í báni értekezleten, amely ezután feloszlott. 

Az 1860-61. évben - Ausztria nagy meglepetésére - a magyar és a horvát nép ismét 

közeledett egymáshoz. Amíg 1848-49-ben Zágráb utcáin Kossuth Lajos nevét a horvát nép 

82 Naputak za privremeno uredenje zupanijah (Utasítás a vármegyék ideiglenes berendezéséről), Királyi Udvari 
Dikasztérium, Lásd Bogoslav Sulek: Nase pravice. Izbor zakonah, poveljah i spisah, znamenitih za dravno pravo 
kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od god. 1202-1868. (A mi jogaink. A dalmát-horvát-szlavón 
királyság államjoga szempontjából fontos törvények, oklevelek és iratok választása 1202-1868 közötti 
időszakra), Zágráb, 1868,331. 
83 A báni konferencia 1685-ben keletkezett egy szábori döntést követően. A török veszély miatt a horvát rendi 
gyűlés határozatot hozott, hogy abban az esetben, ha a szábor nem tud összeülni, a bán vagy a törvényes 
helyettese hat báni értekezlet tagjával együtt végezze Horvátországban a közigazgatást. A báni értekezlet tagjait 
csak a bán nevezhette ki. A báni értekezletnek nem volt törvényhozó jogköre. Lásd Heka László: Horvát 
alkotmány- és jogtörténet 1848-ig. I. rész. (Horvátország alkotmányossága). 
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szövetségest kell keresnünk, olyat keressünk, akivel közösek a céljaink'.99 Jovan Zsivkovics, 

Szerém megye szerb nemzetiségű főispánja szintén a Magyarországgal való szövetséget 

támogatta, de az ő célja más volt. Szerinte Horvátország nem képes önálló államként 

működni, de a szövetségre lépéssel Horvátország Magyarország szláv lakosságának a 

támogatását is élvezné, így idővel Magyarország föderációbeli átalakulását is 

kezdeményezheti. Ő ugyan nem akarta Horvátország kiválását a Monarchiából, de a szerbek 

és horvátok közeledését igen. 

A nemzeti liberálisok egyik vezéregyénisége, Racski Ferenc zágrábi kanonok is a délszláv 

eszmét "rebesgette a szeme előtt", amikor a szábor 25. ülésén kiemelte, hogy a magyar-

horvát szövetség nem ellenkezhet a délszláv politikával, mert a horvátok jövője a 

"délszlávságban" kereshető. A nemzeti liberálisok és az unionisták közötti nézeteltérések 

csúcspontra jutottak a szábor 41. ülésén, 1861. július 13.-án, amikor a határőrvidéki 

képviselő, Slavoljub Vrbancic megsértette Jankovics Gyula grófot, mire a termet elhagyta az 

unionisták harmincnégy képviselője. így a tárgyi kérdésekben sorra kerülő szavazásokon az 

unionisták közül csak Suhaj Imre, Zlatarovics Róbert, Bogovich Imre (Mirko Bogovic) és 

Rauch Levin báró vettek részt. Az unionisták nagyszámú távozása nem bénította meg a szábor 

határozatképességét. A ház szabályzata kétharmados többség jelenlétét írta elő, így meg volt a 

szükséges kvóta, tehát a szavazás törvényes volt. 1861. július 23-án a horvát szábor meghozta 

az 1861: XLII. sz. tc-t, amely a nemzeti liberálisok politikai programját tükrözte. Ez alapján -

horvát részről - megkezdődhettek a tárgyalások a magyar országgyűlés küldöttségével a 

kiegyezésről. 

Miután a szábor meghozta az említett törvénycikket, sorra került az Ausztriával való 

viszonyának a megtárgyalása. Ebben az ügyben a szábor augusztus 3-án elutasította a 

birodalmi tanácsban való részvételt, majd augusztus 5-én 69:46 szavazataránnyal kimondta, 

hogy "Horvátországnak nincs közös ügye Ausztriával". Ezzel a döntéssel a horvát száborra is 

a magyar országgyűlés sorsa várt, a feloszlatás, amire november 8-án került sor. A 

feloszlatással a császár szentesítette az 1861:XLII. tc-et, nehogy a horvátokat még jobban 

maga ellen fordítsa. Az udvar a történelem során többször engedményeket tett a horvátoknak 

annak érdekében, hogy távolabb tartsa őket a magyaroktól. Ugyanezt a taktikát használták a 

99 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine (A háromegy királyság száborának naplója) 1861, 177. Suhaj Imre 
beszéde a szábor 21. ülésén, 1861. június 17-én. 
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Rákóczi-féle fölkelés éveiben.100 Akkor a horvátoknak a varasdi határőrvidék felszámolását és 

Horvátországhoz való visszacsatolását helyezte kilátásba az udvar abban az esetben, ha nem 

vesznek részt a fölkelésben Rákóczi oldalán (aki egyébként Zrínyi Péter horvát bán unokája 

volt).101 Amikor pedig az ígéretet teljesíteni kellett volna, a császár arra hivatkozott, hogy a 

fenyegető háborúk miatt az idő nem alkalmas a határőrvidék felszámolására. Az 1848-ban 

vállalt szerepért sem kaptak kedvezményeket a horvátok. 1861-ben a horvát nép zöme nem 

kívánt még egyszer eszközzé válni az uralkodó kezében a magyarok ellen. Horvátországban 

természetesen voltak osztrákbarátok is, elsősorban a legfőbb tisztségeket betöltő személyek 

körében. Ezek közül az 1861. évi szábor üléseinek vége felé kialakult egy új párt, az Önálló 

Néppárt, melyet a Nemzeti Liberális Pártból kivált jobbszárny, Ivan Mazuranic,102 Ivan 

Kukuljevic103 és Haulik György104 zágrábi érsek alapították. A párt célja az Ausztriával (és 

nem Magyarországgal) való reális unió létrehozása volt.105 Érveik szerint az országban amúgy 

is Ausztria a döntő tényező, így a vele kötendő kiegyezéssel megoldódnának a horvátok 

gondjai. A pártot a bécsi udvari körök is támogatták, azzal a céllal, hogy a horvátok az udvar 

mellé álljanak Magyarországgal szemben. Az Önálló Néppárt (Önálló Párt) és a Nemzeti 

Liberális Párt programjában lényegében nem volt jelentősebb különbség, csupán a közös cél 

megvalósítása körül tértek el a nézetek. Mindkét párt minél nagyobb önállóságot kívánt 

Horvát-Szlavónország számára. Az önálló néppártiak ezt az osztrákokkal, a nemzeti 

liberálisok pedig a magyarokkal kötendő kiegyezés útján akarták elérni. 

Az 1861. évi horvát száborban hozott döntések befolyásolták a későbbi horvát történelmet, 

hiszen a legfőbb kérdésben - kivel szövetkezni: Ausztriával vagy Magyarországgal - az 

utóbbi mellett voksolt a képviselők többsége. Ezt a döntést az 1861:XLII. törvénycikk 

fogalmazta meg, miszerint 1848-ban megszűnt a magyar-horvát állam és vele együtt minden 

- jogi kapcsolat is, kivéve a király személyének, a koronának és a koronázási aktusnak a 

100 Lásd Heka László: Rákóczijev ustanak i Hrvati (Rákóczi-féle fölkeléses és a horvátok), Pogledi, Casopis za 
kulturu i druStvena pitanja Hrvata u Madarskoj (A magyarországi horvátok kulturális és társadalmi kérdésekkel 
foglalkozó folyóirata), Budapest, 2003. 3. sz. 4-13. 
101 Lásd Heka László: Znamenite osobe i obitelji iz hrvatsko-madarske povijesti (A horvát-magyar történelem 
közös személyiségei és családjai: Beriszló Péter, Brodarich István, Fráter György, Veráncsics Antal, a 
Draskovics család, a Kotrománovics család, a Frangepán család, a Zrínyi család), GodiSnjak Hrvatskog glasnika, 
Őakovec (Csáktornya), 1997,33-56. 
102 Az egyetlen nem nemes származású horvát bánról lásd Heka László: Bari puőanin (A nem nemes bán), 
Hrvatski glasnik Budapest-Nagykanizsa, 1996, 32. sz, 8. A talán költőként leginkább ismert Mazsuranicsot 
"nem nemes bán" címmel örökítette meg a horvát történetírás. Mazsuranics Iván (János) tíz nyelvet (magyart is) 
beszélő bán, kancellár, politikus és neves író volt. 
103 Iván Kukuljevió horvát politikus, történész, a modern horvát historiográfia egyik megalapítója. Ő volt az, aki 
1847. május 2-án megtartotta az első horvát nyelvű beszédet a száborban. 
104 Haulik György zágrábi érsek volt az osztrákbarát politika legfőbb támogatója Horvátországban. 
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"közösségét". A szábor azonban kinyilatkoztatta, hogy hajlandó reális unióba lépni 

Magyarországgal, de csak azután, hogy Magyarország elismeri Horvát-Szlavónország teljes 

függetlenségét és területi épségét. A területi épség alatt a határozat a háromegy királyság, azaz 

Dalmácia, Horvátország és Szlavónia területét értette, amelyhez Fiume, Muraköz és a katonai 

határőrvidék is kerülne.106 A függetlenség alatt "az állami egyenlőséget" értették 

Horvátország és Magyarország között, mely a magyar-horvát közös ügyekre vonatkozott, 

ezeket pedig külön szerződés alapján kellett volna megállapítani. Minden egyéb ügy (pl. 

törvényhozás, közigazgatás, vallásügy, oktatás, bíráskodás) Horvátország belügye maradna, 

és ezekben önállóan dönthet. 

Az udvar az Önálló Pártot támogatta, így annak híveit állította a létrehozott különböző 

hivatalok élére. 1861 márciusában fölállították a Királyi Helytartótanácsot, mely a bán 

elnöklete alatt vezette a közigazgatást. 1861. november 20.-án fölállították a Horvát Udvari 

Kancelláriát, melynek élére Iván Mazsuranicsot nevezte ki az uralkodó. A későbbi bán és 

híres költő a titkos tanácsosi tisztséget is megkapta. Ezt követően 1862. június 30-án az 

uralkodó felállította a hétszemélyes táblát, mint főtörvényszéket a bán elnöklete alatt. Mivel 

ismét visszaállt a megyerendszer is, Ferdo Sisic szerint ebben az időszakban 

"Horvátországnak olyan erős államjogi autonómiája volt a Monarchián belül, mint a korábbi 

időben ritkán, a magyar-horvát kiegyezés ötvenévi fennállásnak idején pedig sohasem.1,107 A 

Sisic által említett széleskörű autonómia azonban inkább csak formálisan létezett, ténylegesen 

azonban Schmerling Antal államminiszter provizóriuma korlátozta az alkotmányosság teljes 

szabadságát. Az udvar csak látszólagosan tett kedvezményeket a horvátoknak. Ezt 

Strossmayer püspök is kimondta, amikor 1862-ben lemondott a főispáni tisztségről. 

Véleménye szerint Horvátországban ekkor még az Októberi Diplomában biztosított jogok 

sem léteztek, nemhogy azt lehetne mondani, hogy bármely szempontból is független lenne az 

ország. 

Az elszegényedett és gazdaságilag elmaradott Horvát-Szlavónországban az állami 

tisztviselői állások iránti kereslet nagy volt, hiszen ezek biztos anyagi hátteret jelentettek. 

Ezért az udvar ezekre a helyekre az Önálló Néppárt támogatóit igyekezett juttatni. Bécs 

politikáját nem támogató tisztviselőket elbocsátották, helyükre az Önálló Néppárt hívei 

kerültek. Ugyanakkor a spórolás érdekében a megyékben több állást megszüntettek. Ezekkel a 

105 Heka László: Adalékok Horvátország alkotmánytörténetéhez, Szeged, 2000, 152. Vö. Az 1868. évi horvát-
magyar kiegyezés a sajtó tükrében, Acta Universitatis Szegediensis De Attila József Nominatae, Acta Juridica et 
Politica. Tomus LIV. Fasciculus 9, Szeged, 1998. 10. 
106 Bajza József: A magyar-horvát unió felbomlása, Budapest, 1925,60. 
107 Ferdo Si§ió: Jugoslovenska misao (A délszláv gondolat), Belgrád, 1937, 168, 169. 
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lépésekkel a Sehmerling-kormány egyre nagyobb ellenállást váltott ki a horvátoknál, ám 

nemcsak maga ellen, hanem a politikájának horvát "fiókája", az Önálló Néppárt ellen is. Az 

1860-ban - Strossmayer püspök javaslatára - kinevezett bán, Sokcsevits József báró ugyan 

népszerűségnek örvendett, amikor a beiktatása utáni első évében a császártól engedélyt kapott 

a horvát nyelv ismét hivatalos nyelvvé való bevezetésére, de a későbbiekben már kevésbé. 

Osztrákbarát politikájával nemsokára ő is egyre népszerűtlenebb lett, különösen miután 1863-

ban a centralizmus tovább korlátozta a politikai élet szabadságát. A hatalom megőrzése miatt 

az önálló néppártiak egyre keményebben bántak el mindazokkal, akik az útjukban álltak. A 

Jogpárt vezetője, Ante Sztarcsevics egyik osztrákellenes politikai beszéde miatt börtönbe 
• • • • 108 került, Eugen Kvaternikot pedig az egyik műve miatt kiutasították az országból. Dragutin 

Kuslant, Zágráb megye főjegyzőjét elbocsátották az állásából, mert nézeteltérésbe keveredett 

Zágráb megye főispánjával, Ivan Kukuljeviccsel, akivel egyébként korábban együtt vett részt 

az illír mozgalomban, és akivel baráti viszonyban volt. 

Az 1861-ben kialakult helyzet az egykori illíreket három pártra osztott. Mielőtt sor került 

volna az 1865-1867. évi szábor összehívására, a három part már talpra állt, olyannyira, hogy 

mindegyiknek megvolt a politikai programja és a bázisa. A Nemzeti Alkotmányos Párt 

(Zsuvics József, Vakanovics Antal) a horvátság érdekeinek megvédését a Magyarországgal 

kötendő reális unióban, a Nemzeti Liberális Párt (Strossmayer püspök, Perkovác János) a 

magyarokkal kötendő perszonálunióban képzelte el, amíg a bécsi kormányzat befolyása alatt 

állók (Sokcsevics József, Mazsuranics János, Kukuljevics János, Haulik György, Prica Miksa) 

az udvarral kívántak egyezségre jutni. 

Az egyre népszerűtlenebb - kormányzó - Önálló Néppárt idővel fokozta a 

kényszereszközök bevezetését. Az államhivatalnokok elbocsátása és a politikai ellenségek 

bebörtönzése mellett a bécsi kormányhoz hűséges horvát vezetés a sajtóra is szert tett. A 

Nemzeti Liberális Párt lapját, a "Pozor"-1 (Figyelem) 1684. január 11-én két évre 

beszüntették, annak főszerkesztőjét, Ivan Perkovacot pedig börtönbe záratták. Az Önálló 

Néppárt - a kormány támogatásával - megindította a "Domobran" (Honvéd) című lapját, 

megvásárolta Zágrábban a német nyelven megjelenő "Agramer Zeitung" lapot. A sajtóban 

közölt írások Ljudevit Vukotinovié (eredeti neve Farkas Lajos) irányításával kerültek 

nyilvánosságra. Az Önálló Néppárt erőszakos politikája a nemzeti liberálisok (az egykori 

párttársak, tudniillik az Önálló Párt a Nemzeti Liberális Párt keretében alakult meg) és az 

108 Eugen Kvaternik: Politicka razmatranja na raskrscu hrvatskog naroda (Politikai elemzések a horvát nemzet 
keresztútján), Lásd Sidak - Gross - Karaman - Sepié: Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914. (A horvát 
nemzet története 1860-1914. között), Zágráb, 1968. 62. X e Á 1 A0 



unionisták közeledését eredményezte. Ezzel a magyarokkal kiegyezni kívánók szembeszálltak 

a Bécs irányítása alatt állókkal, akik kisebbségben maradván még nagyobb nyomást 

gyakoroltak a politikai ellenfelekre. Sőt, magára Strossmayer püspökre sem voltak kímélettel. 

1863. február 17-én a püspök Ozsegovics Metelhez küldött levelében a következőkről számol 

be: "Engem nagyon őriznek. Egy postaellenőrt küldtek hozzám, hogy bontsa ki a leveleimet. A 

házamba minden bizonnyal megvesztegették a D(oktort), hogy minden szavamról számoljon 

be. Milyen igazságos embernek kell lennem, hogy mindeddig semmivel sem tudtak 

megvádolni".109 Ha tudjuk, hogy Strossmayer püspök volt a Nemzeti Liberális Párt (Néppárt) 

vezetője, akit maga Ivan Mazuranic utasított, hogy ne avatkozzék a politikai ügyekbe, 

könnyen megalapítható, hogy valójában a politikai élet Horvátországban ekkortájt hallott volt. 

A hatalom az önálló néppártiak kezében volt, melyet a magasabb rangú tisztviselők, az 

egyházi méltóságok nagy része és a lakosság leggazdagabb rétege támogatott. Ennek a 

pártnak a vezetői legnagyobb részben a tengermellékről származtak, mint maga Ivan 

Mazuranic is. 

AZ 1865-1867. ÉVI SZÁBOR 

Négy év után Ivan Mazuranic - az udvar sugallatára - úgy határozott, hogy ismét összehívja a 

szábort, amely előtt választásokat kellett kiírni. Sokcsevits József bán 1865. február 4-ére 

összehívatta a báni konferenciát, hogy olyan választási rendet hozzanak létre, amely az Önálló 

Párt sikerét eredményezi. Nem meglepő tehát, hogy a báni konferenciára Sokcsevits az udvar 

politikáját támogatókat hívta meg, így létrehozták a módosított választási rendet.110 Ennek 

értelmében megváltoztatták a képviselők számát, amíg a virilisták (főleg az Unionista Párt 

hívei) száma hetvenkilencről huszonnégyre csökkent. A megválasztott képviselők száma 

(ezek közül 1861-ben a legtöbben a Nemzeti Liberális Pártra voksoltak) százhúszról 

hetvennégyre csökkent. A báni konferencia tehát az unionisták és a nemzeti liberálisok 

befolyását igyekezett csökkenteni, amíg az udvarhoz hűséges katonai határőrvidék hatvan 

képviselőt küldhetett, az udvart támogató főpapság pedig megtarthatta a képviseletét. 

Az 1865. évi horvát szábor sokkal nagyobb jelentőséggel bírt, mint amekkora volt 

egyébként Horvát-Szlavónország jelentősége a birodalomban. A horvát kérdés birodalmi 

109 Josip Juraj Strossmayer levelezése. Az Ozsegovics Metelnek küldött levél. Vö. Vasilije Krestic i. m. 187. 
110 Mrazovics Mátyást kivéve, a nemzeti liberálisok közül egy befolyásosabb tag sem kapott meghívót, illetve 
nem vett részt a báni konferencián (Strossmayer püspök). A Nemzeti Alkotmányos Párt soraiból Jankovics 
Gyula, Rauch Levin báró és Brlics Ignác kaptak meghívót, de egyikük sem jelent meg. 
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kérdéssé vált Schmerling Antal politikájának köszönhetően. A horvátországi helyzet 

másodlagos volt az udvar számára, hiszen "a szemet Magyarország felé kellett nyitva tartani". 

Schmerling államminiszter a magyar kérdés megoldására a horvátokat akarta felhasználni. 

Olyan szábort szeretett volna összeállítani, melyet irányítani lehetetne Bécsből, rajta keresztül 

pedig hatni Magyarország "megszelídítésére". Az udvar tehát meg kívánta oldani a horvát 

kérdést, méghozzá úgy, hogy Magyarország pozícióját meggyengíti. 

1865 elején Schmerling Antal helyzete egyre nehezebb lett. Március 27-én az osztrák-

német liberálisok a birodalmi tanács költségvetési vitájában bírálták őt, majd néhány nap 

múlva Moritz Kaiserfeld baloldali liberális képviselő a birodalmi tanácsban sürgette a 

magyarokkal való alkotmányos megegyezést. Május elején Apponyi György gróf a "Debatte " 

című bécsi lapjában ismertette az ún. "májusi levelekben" a kiegyezési tervet. Schmerling 

államminiszternek ezek után még inkább fontos volt az Önálló Néppárt horvát-szlavónországi 

választási győzelme. Ennek érdekében a báni konferencia által létrehozott választási rendet 

minél előbb szentesíteni kellett. Annak ellenére, hogy a zágrábi és a varasdi megyék 

tiltakoztak a választási rend ellen, a császár azt május 24-én mégis szentesítette. Ezzel az 

Önálló Néppárt lépéselőnybe került. Ám a nemzeti liberálisok sem ültek tétlenül a választások 

első napjain. A délszláv gondolat és az ausztroszlavizmus szorgalmazójaként e párt tagjai 

különösen a cseh értelmiséggel álltak kapcsolatban. Ezért lehetőségük volt megszólalni a 

prágai "Politik" lap hasábjain keresztül. Ezt kihasználva olyan cikket közöltek, melyek 

szerint az Önálló Néppárt vezetői (Ivan Mazuranic, Ivan Kukuljevic, Makso Prica és Ljudevit 

Vukotinovic), még 1861-ben létrehoztak volna egy programot, amelyben Horvátország és 

Magyarország közötti szövetséget szorgalmazták. A nemzeti liberálisok cikke szerint 

Mazsuranicsék, akkor még mint a Nemzeti Liberális Párt tagjai beszélték meg a programot 

Deák Ferenccel. Az 1865. február 28-án napvilágot látott cikk azt sugallta, hogy Iván 

Mazsuranics a program átadásának időpontjában (1861. január 21-én), annak ellenére, hogy 

már a Horvát-Szlavón Dikasztérium elnöke volt, mégis Deák Ferenccel paktált a 

Magyarországgal kötendő szövetségről. Ezzel pedig Mazsuranicsot és társait, mint 

köpönyegforgató politikusokat igyekeztek beállítani, akik 1861-ben még a magyarokkal 

paktáltak, 1865-ben azonban már osztrák "szolgák" lettek. A nemzeti liberálisok az ilyen 

"üzenettel" Mazsuranicsékat nemcsak a horvát értelmiség (ők olvasták a prágai lapot), hanem 

inkább a bécsi udvar előtt kívánták kompromittálni. Erről a cikkről az unionisták közül Mirko 

Bogovics és Jankovics Gyula gróf nyilatkoztak, valamint az önálló néppárti Prica Miksa. 

Nyilatkozataik alapján a horvát és a szerb szerzők jó része hitelesnek tekintette a cikket, 

annak ellenére, hogy valódiságát cáfolta Mazsuranics is és Deák is. Deák Ferenc a "Pesti 
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Napló" 1865. március 3-i számában a következőket írta: "A prágai "Politik" azt írja február 

28-iki számában, hogy Mazsuranics I. úr, jelenleg horvát- és tótországi udvari kancellár, 

Kukuljevics Iván, Farkas Vukotinovics és Prica Miksa urak, Deák Ferenczczel egy 

progyamban egyeztek meg arra nézve, miképp csatlakozzék ismét Horvát- és Tótország 

Magyarországhoz s közli egyszersmind ezen program szövegét egész terjedelmében. 

Ezen tudósítás alaptalan. 

Mazsuranics udvari kancellár öméltóságát és Kukuljevics Iván urat nincsen szerencsém 

ismerni, őket tudtomra soha nem láttam, levelezésben velők nem állottam, a harmadik személy 

közbejöttével sem érintkeztünk egymással. Farkas Vukotinovics és Prica urakhoz volt ugyan 

itt Pesten évek előtt szerencsém, de programot akkor sem formuláztunk, s valamely program 

feletti egyezkedés meg sem kiséreltetett. Évek óta pedig ezen urakat nem láttam, s velők semmi 

érintkezésben nem voltam. 

Közóhajtás ugyan Magyarországban, hogy Horvát-, Dalmát- és Tótországokkal a 

kapcsolatra vonatkozó minden kérdéseket kölcsönös méltányosság alapján, s mindegyik fél 

törvényes jogainak tiszteletben tartása mellett és közmegnyugtatással kiegyenlíthessük; de ez 

csak országgyűlésileg történhetik, s én mint magánszemély, soha nem éreztem magamat 

feljogosítva, hogy azok felett, mik az egész országot illetik, amik az ország képviselőinek 

köréhez tartoznak, valamely program iránt másokkal alkudozásba bocsátkozzam. 

E felszólalásom csak magára a "Politik" által elmondott tényre vonatkozik, melyet, 

minthogy nem történt, elhallgatnom szabad nem volt."111 

A horvát-szlavónországi választásokra 1865 júniusában és júliusában került sor. Az Önálló 

Néppárttal szemben álltak a csehek biztatását élvező nemzeti liberálisok és a magyar 

liberálisok támogatására számító unionista pártiak. Ez utóbbiaknak különösen a falvakban 

sikerült népszerűséget szerezni, főleg azzal, hogy ígéreteket tettek a parasztoknak az adózások 

könnyítésére. Ilyen körülmények között gyengültek az Önálló Néppárt győzelmi esélyei, 

annál is inkább, mert az udvarban sok gond akadt. Egyrészt a költségvetési ügy, másrészt 

pedig az keltett aggodalmat, hogy a magyarok és csehek mellett a horvátok sem vettek részt a 

birodalmi tanácsban. Az osztrákbarátok horvátországi választásokon való szereplését azonban 

talán leginkább az osztrák-magyar közeledés befolyásolta. Miután 1865. április 16-án a 

"Pesti Naplóban" megjelent Deák Ferenc húsvéti cikke, a császár politikai irányzatai is 

megváltoztak, olyannyira, hogy számára a magyarokkal való kiegyezés lett az egyik 

legfontosabb belügyi kérdés. Az Önálló Néppárt támogatója, Schmerling Antal a 

horvátországi választások előtt már minden oldalról sebezhető volt, és az egyre gyakoribb 
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ellene indított támadások a Schmerling-féle politikának a végét jelezték. Június 27-én -

miután az államminiszter költségvetési javaslatát leszavazták a birodalmi tanácsban -

Schmerling Antal lovag lemondott. Centralista politikája vereséget szenvedett. 

Deák Ferenc Horvátországról az 1861. évi második fölirati javaslatában a következőket 

mondta: "Horvátországot az 1848-iki törvények nem akarták bekebelezni Magyarországba, 

hanem azt saját territóriummal bíró különállású társországnak kívánták tekinteni, mely 

Magyarországgal ugyanazon törvények alatt közjogi viszonyban áll. Magyarország a horvát 

nemzet jogait 1848-ban nem akarta sérteni, s nem gondolhatta: hogy azon törvények, mik az 

ország alkotmányát az igazság és szabadság érdekében szélesebb alapra fektették, s a testületi 

kormányzat helyett parlamentáris kormányzatot hoztak be, keserű érzelmeket s ellenszegülést 

idézzenek elő Horvátországban. Magyarország minden jogokat, melyekkel maga bírt, 

Horvátországgal is megosztott. (Úgy van!) Horvátországnak beligazgatási ügyei már előbb is 

a magyar kormányszékek alatt állottak, s az 1790. évi 58. tc., mely azokat a magyar királyi 

helytartótanács alá rendelte, egyenesen Horvátország kívánatának folytán lön alkotva[...] 

Jelenleg azonban kétségtelennek látszik az, hogy Horvátország tágítani kívánja azon 

kapcsolatot, mi századokon keresztül Magyarországhoz kötötte. Mi sokkal inkább 

méltányoljuk érdekeit s kívánatait, mint hogy készek ne volnánk erre nézve vele bármikor 

értekezletbe bocsátkozni, s a kapcsolatnak fenntartása vagy méltányos átalakítása rajtunk 

nem múlik. De ha Horvátország tőlünk végkép el akar szakadni, s az osztrák tartományok 

sorába lépve, azoknak törvényhozása s kormányzata alatt akarna állani, mit azonban a horvát 

nemzet alkotmányos érzelmeinél fogva lehetőnek nem tartunk, mi azt nem gátolhatnánk, 

hanem törvényesnek s alkotmányosnak részünkről nem tekinthetjük, s bele nem egyezhetünk, 

mert jogosítva nem vagyunk Szent István koronájának birodalmát szétdarabolni 

(Közhelyeslés). "ni 

Még mielőtt sor került volna az 1865. évi választásokra, az Önálló Néppárton belül is 

jelentkezett az ötlet, hogy tárgyalásokat kellene kezdeni a magyarokkal. A párt főbizottsága 

elhatározta, hogy Prica Miksa utazzon el, és személyesen találkozzon Deák Ferenccel, majd 

tudja meg tőle a magyarok szándékait Horvátországot illetően. Miután Prica hazatért Pestről, 

pártja főbizottságának ülésén nagy szeretettel beszélt Deákról és a magyarokkal kötendő 

esetleges szövetségről. Prica lelkesedésére Haulik György zágrábi érsek elmondta, hogy ő jól 

ismeri a magyarokat és, hogy "azok mindig tele vannak szép szavakkal mindenkihez, akire 

111 Pesti Napló, 1865. március 3. 
112 Deák Ferenc második fölirati javaslata a képviselőház 1861. augusztus 8.-i ülésen. Deák Ferenc beszédei 
1861-1866. Összegyűjtötte Kónyi Manó. Második bővített kiadás, Budapest, 1903.261-262. 
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szükségük van, de csak addig, amíg az fontos számukra: Elhiszem, hogy Deáknak velünk 
111 

szemben jó és tisztességes szándékai vannak, de Deák még nem a magyar kormány." Az 
v 

érsek felszólalása utáni szavazáson - Pricát kivéve - a főbizottság tagjai ellenezték a további 

tárgyalásokat Magyarország képviselőivel a kiegyezésről. A horvátországi választásokra 

"politikai okokból" először a katonai határőrvidék területén került sor, ahol a száborba az 

udvarhoz hű hatvan képviselő közül a legnagyobb részben katonatiszteket választották meg. 

Horvátországban és Szlavóniában a Nemzeti Párt és az Unionista Párt kétharmados többségű 

győzelmet aratott az Önálló Néppárttal szemben, amíg a Jogpárt hat mandátumot szerzett.114 

Végül Fiume is küldött négy képviselőt a száborba. 

A választási eredmények tudatában július 10-én lemondott tisztéről Iván Mazsuranics 

kancellár, de lemondását csak néhány hónappal később fogadta el a császár. Az eredetileg 

július 17-ére összehívott szábort elnapolták, először augusztus 28.-ra, majd október 9.-re, 

végül november 12-én nyitották meg a horvát országgyűlést. Magyarországon november 10-

én megkezdődtek az országgyűlési képviselőválasztások, melyek december 11-én értek 

végett. November l-jén az udvar elfogadta Iván Mazsuranics lemondását, majd helyére a 

meggyőződéses unionista, Kussevich Emil (Emil Kusevic) báró lépett.115 Ezzel megerősödött 

a Nemzeti Alkotmányos Párt helyzete a Nemzeti Liberális Párttal szemben, amely a 

választások után elutasította az Önálló Néppárt által indítványozott közeledési kísérletet. A 

nemzeti liberálisok tette nem tetszett a délszláv eszmében gondolkodó szerzőknek. A szerb 

akadémikus, Vasilije Krestic a Nemzeti Liberális Párt elutasítását "nem éppen ésszerű 

politikának"116 tekintette, mert ha a nemzeti liberálisok összefogtak volna az önálló 

pártiakkal, akkor az unionisták kisebbségben maradva nem tudták volna szorgalmazni a 

magyar-horvát szövetséget. Az "ésszerűtlen" politika azért nem tetszik a szerb, és a délszláv 

gondolkodású szerzőknek, mert ezzel megakadályoztatott a szerb-horvát közeledés. 

Tudniillik a szerémi (amúgy a Nemzeti Liberális Pártot támogató) és a katonai határőrvidéki 

szerbek - a Szerb Hercegség politikáját követve - Horvátország egyesítését kívánták 

Szerbiával. A szerb kormány hivatalos szócsöve, a "Srpske novine" című lap 1865-ben 

megjelent cikkeiből kitűnik, hogy a belgrádi politikai körök számára érthetetlen volt 

Strossmayer püspök pártjának együttműködése az unionistákkal. A nemzeti liberálisokat 

emiatt a lap már nem támogatta, sőt bírálta őket, mint "fuzionistákat", ugyanakkor az Önálló 

113 Nikola Urica: Kako je postala "unija" izmedu Hrvatske i Ugarske (Hogyan született meg az "unió" 
Horvátország és Magyarország között), Zágráb, 1905,39,40. Lásd Vasilije Krestió i. m. 205. 
114 A Jogpártnak öt képviselője volt, mert Sztarcsevics Antalt két helyen - Zágrábban és Vrbovszkon - is 
megválasztották képviselőnek. 
1>s A báró nevét hol Emil, hol Milán (a szerb és délszláv irodalomban) írják. 

59 



Néppártot 1865. november folyamán nyíltan támogatta.117 Szerbia érdeke a szerb-horvát és 

nem pedig a horvát-magyar szövetség volt. Ezért számára a magyarbarát Nemzeti 

Alkotmányos (a szóhasználatban Unionista) Párt akadály volt a délszláv állam létrehozásában. 

Az Önálló Néppárt, mely a katonai határőrvidéki szerbségre is támaszkodott és a délszláv 

szellemű Nemzeti Liberális Párt, mely szintén számíthatott a szerbek biztatására, képezték a 

szerbiai kormány számára a kívánt koalíciót. Ez azonban nem vált be, mert Strossmayerék 

nem felejtették el azokat a sérelmeket, melyek a Schmerling-korszakban érték őket. Másrészt 

pedig nem hittek az Önálló Néppárt politikájának tényleges megváltoztatásában. Sőt, a két 

párt között az ellentét akkora volt, hogy Strossmayer nem fogadta el az Önálló Néppárt 

küldöttségének (Jellasics György - az elhunyt bán testvére - , Gedeon Zastavnikovics ezredes 

és Soics József püspök) személyes meghívását a klubjukba, mondván, hogy ő nem akar járni 

semmilyen klubba. 

A horvát szábor végül 1865. november 12-én nyílt meg Zágrábban. A november 2-án kelt 

császári leirat előre irányította a szábor tevékenységének fő pontjait. Őfelsége leirata "azt a 

hő kívánságát fejezte ki, hogy Horvátországnak Magyarországhoz való viszonya a mely a 

magyar országgyűlés tanácskozásainak is tárgya leend, a két országgyűlés közötti egyetértő 

megállapodás útján rövid idő múlva rendeztessék. A magyar országgyűlésnek legelső sorban 

feladata az leend, hogy felavatásunkat, mint Magyar-, Dalmát-, Horvát- és Szlavónországok 

királyáét előkészítse, és a felavató diploma elfogadása után Isten segítségével végre is 

hajtsa. "118 A leirat tehát felszólította a szábort, hogy gondoskodjék a magyar országgyűlésen 

való képviseletéről. A szábor november 13-i első ülésén a kormányzó Önálló Néppárt és az 

ellenzéki pártok képviselők közötti vitával kezdődött. Az előbbieknek relatív többségük volt, 

méghozzá úgy, hogy a száborban a határőrvidéki képviselőkön kívül még a báni szék tagjai 

(amúgy önálló néppártiak) is jelen voltak. A nemzeti liberálisok és az unionisták 

megkérdőjelezték a báni szék tagjainak száborbeli tagságát, majd elégedetlenségükben 

elhagyták a szábor termét. Az uralkodótól kérték a döntést e kérdésben. A király nem oszlatta 

föl a szábort, hanem a két fél kibékülését követelte. Ennek érdekében a két párt tíz-tíztagú 

bizottságot alakított. Végül az Önálló Néppárt kényszerült kompromisszumra. A Schmerling-

korszak befejeztével ugyanis megváltozott a viszony az udvar és az Önálló Néppárt között. 

Az új politikai helyzetet tükrözi az, hogy az udvar az ellenzéki horvát pártok javára döntött a 

képviselők mandátumának a kérdésében. Ezt követően a báni szék tagjai elhagyták a szábor 

1,6 Vasilije Krestié i.m.211. 
117 Srbske novine, Újvidék, 1865,124,129, sz. Vö. Vasilije Krestié i. m. 211. 
"s Deák Ferenc beszédei, 1861-1866.. Második kötet, 475-476. 
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üléseit, az osztrákbarát párt pedig a funkciókat is megosztotta az ellenzékkel. Az Önálló 

Néppárt jelentős kisebbségbe került a száborba, miután a határőrvidéki képviselők az 

alkotmányjogi kérdések tárgyalásai után elhagyták a termet. Az ellenzékkel kötendő 

kompromisszumra egyébként az a veszély is sürgette őket, hogy a király feloszlatja a szábort. 

A kompromisszumra hajlamosak voltak Strossmayerék is, annál is inkább, mert az 

unionistákkal viszályok jelentkeztek a Magyarországgal kötendő szövetséggel kapcsolatban. 

A Nemzeti Alkotmányos Párt feltétel nélküli uniót kívánt, mire a nemzeti liberálisok 

elfordultak tőle és az Önálló Néppárthoz közeledtek. 

December 14-én az uralkodó személyesen nyitotta meg a magyar országgyűlést, amelyben 

a legnagyobb számban (száznyolcvanan) a Deák Párt képviselői voltak jelen. Mellettük a 

konzervatívok huszonegy, a balközép, a volt Határozati Párt kilencvennégy, a szélsőbal pedig 

húsz mandátumot szerzett.119 Az utólag érkezett erdélyi képviselők többsége is a Deák 

Párthoz csatlakozott. I. Ferenc József az országgyűlést megnyitó beszédében egyebek között 

elmondta: "Hasonlókép érintetlenül kívánjuk fenntartani a sanctio pragmaticának a magyar 

korona épségére vonatkozó határozmányait, s azért, noha számításba kellett vennünk a múlt 

évtizedek lefolyása alatt közbejött tényeket, mégis kiváló fejedelmi gondjaink közé soroltuk 

annak eszközlését, hogy magyar koronánk országai már e jelen országgyűlésen képviselve 

lehessenekf...] Felszólítottuk továbbá Horvát- és Tótországok gyűlését, hogy eleve 

gondoskodjék a felöl, miszerint a jelen országgyűlésen kellőleg képviselve legyen, és midőn a 

horvát országgyűlésnek az 1861. évben hozott és a közjogi viszonylatra vonatkozó határozatát 

közöljük, egyszersmind hisszük és reméljük, hogy a századok során egyesült társnemzetek 

frigyesülése kölcsönös engedékenység alapján és a méltányosság azon szellemében fog 

létrejönni, melynek kedvelt Magyarországunk hű Rendei és Képviselői 1861. évi Sz. Jakab 

hava 6-dikán kelt fölírásunkban ez ügyre nézve kétségtelen tanúságát adták"120 Amíg 

Magyarországon az ország érdekeit képviselő politikusok az erejüket az osztrák-magyar 

kiegyezés létrehozására irányították, a horvátok még azt sem döntötték el, hogy nekik 

valójában kivel kellene szövetkezni: az osztrákokkal, a magyarokkal, vagy a szerbekkel. A 

kibékült önálló néppártiak és a nemzeti liberálisok nem értettek egyet a politikai élet 

legfontosabb kérdéseiben, emellett pedig a Nemzeti Liberális Párt megtartotta a koalícióját a 

Nemzeti Alkotmányos Párttal. A három párt közötti különbségek (a Jogpárt Horvátország 

teljes függetlenségét kívánta, így kimaradt ezekből a vitákból) nemsokára kibontakoztak a 

119 Az adatok a becslésen alapulnak. Lásd Magyarország történeti kronológiája, Főszerk. Benda Kálmán, III. 
köt, 1848-1944, Akadémiai kiadó, Budapest, 1983,735. 
120 Deák Ferenc beszédei 1861-1866, Második kiadás, 501. 
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szábor ülésein. A királyi feliratról a szábor a 13. ülésén - 1866. január 20.-án - kezdett 

tárgyaim. A szábor többsége által támogatott felirati javaslat előadója Racski Ferenc volt. 

Ausztria nemzetközi helyzete (a közeli Poroszország elleni háború) miatt a felirati javaslatban 

nem szerepel a katonai határőrvidék kérdése oly határozottan, mint azt az 1861. évi száborban 

megfogalmazták. Dalmácia kérdésében a felirati javaslat követelte az udvar befolyásának 

csökkentését, annak érdekében, hogy az ottani lakosság szabadon dönthessen Dalmácia 

Horvát-Szlavónországhoz való visszacsatolásáról. A Racski által előadott javaslat mellett 

Haulik György bíboros zágrábi érsek és Sztojanovics Antal javaslata is elhangzott. Az érsek 

javasolta, hogy a szábor válassza meg a királyi koronázásra utazó küldöttséget, az államjogi 

kérdésekben támogatta az 1861 :XLII. törvénycikket mint a tárgyalások kiinduló pontját. 

Sztojanovics Antal szerint a szábornak választani kellett Ausztria és Magyarország között. 

Úgy vélte, Magyarországnak és Horvátországnak közös a közjoga, egymás között viszont 

szabadok és egyenjogúak. Erre az álláspontra nem csak a Pragmatica Sanctio, hanem a szábor 

1861 :XLÜ. tc-e alapján is jutott. Mivel közös a közjog, Sztojanovics úgy vélte, szükségeltetik 

egy fórum, amelyen a közös ügyeket tárgyalják, ez pedig a magyar országgyűlés legyen. 

Sztojanovics elfogadta az 1848. évi magyar országgyűlés által hozott törvényeket is. 

Strossmayer püspök a tárgyalások folyamán az 1848. évi törvényekről elmondta, hogy azok 

"soha nem lehetnek a mi nemzetünk törvényei, mert halált jelentenének a horvát állam 
p i 

létére". A szábor általános tárgyalásain elhangzott javaslatok ellen szót emelt Sztarcsevics 

Antal, akinek Habsburg-ellenes szónoklata nagy visszhangot kapott.122 A felszólalása 

személyi bátorságáról is tanúskodik, hiszen 1867-ben a szábor képviselőinek nem volt 

immunitása. Csak 1867. május 16-án született meg a határozat arról, hogy a képviselők addig 

nem "tárgyalnak és szavaznak" amíg az uralkodó nem szentesíti az 1861-ben született 

határozatot a képviselők sérthetetlenségéről. Ezt követően a király szentesítette az 1861: IV. 

tc-t. 

A ház elnöke, Suhaj Imre 1866. január 28-án szavazásra tette a többség által készített 

javaslatot. A szavazás Sztojanovics Antal indítványára nyilvános és személy szerinti volt. A 

százkilencvennégy jelenlevő közül száznegyven igennel, hét nemmel és negyvenhét 

tartózkodással fogadta a javaslatot. A nemzeti liberálisok mellett az önálló néppártiak is 

támogatták a javaslatot, amíg az unionisták tartózkodtak a szavazástól. Az elfogadott javaslat 

speciális vita alapjául szolgált. A különtanácskozáson a pártok a katonai határőrvidék, majd 

121 Josip Sarinic: Nagodbena Hrvatska, 100. 
122 Lásd Dnevnik sabora Trojedne kraljevine od god. 1865-67. (A háromegy királyság 1865-67. évi naplója), 
142. 
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még néhány kérdésben ismét nézeteltérésbe keveredtek. így a különtanácskozások végén 

1866. február 8-án a felirat módosítása ügyében két javaslat létezett. A "kisebbségi" javaslatot 

az Önálló Néppárt nevében Csepulics Avelin terjesztette elő, a "többség" javaslatát pedig a 

Nemzeti Liberális és Nemzeti Alkotmányos Párt nevében Mrazovics Mátyás. A szavazásnál 

Csepulics módosítási javaslatáért kilencvenhat, ellene kilencvenhét képviselő voksolt, 

Mrazovics javaslatát kilencvenkilencen támogatták, kilencvennégyen pedig ellenezték. Ezt 

követően a felirat szövegét a százkilencvenkét jelenlevő közül mindössze hetvennyolc fogadta 

el, mivel kilencvenkét képviselő tartózkodott és huszonkettő nemmel szavazott. Érdemes 

megemlíteni, hogy az 1866. február 10-én elfogadott javaslat ellen szavaztak a Jogpárt mellett 

a Nemzeti Liberális párt egyes vezetői, mint például Strossmayer püspök, Perkovac Iván és 

Mrazovics Mátyás.123 Ez figyelmeztető jel lehetett a jövendő magyar-horvát tárgyalások 

végső kimenetelére. 

A felirati javaslatban foglaltak azoknak a horvát erőknek a győzelmét jelentették, amelyek 

már 1861-ben is ellenezték a reális uniót Ausztriával és ezzel szemben a Magyar 

Királyságban látták az alkotmányosság és a szabadság védelmét az udvar centralizációs 

kísérleteivel szemben. A felirat szerint Horvát-Szlavónországnak előbb ki kell egyezni 

Magyarországgal, majd Magyarország és Horvát-Szlavónország közösen tárgyaljanak 

Ausztriával a Monarchia közös ügyeiről. Josip Sarinic szerint a feliratban foglaltak alapján "a 

háromegy királyságot megfosztották az alkotmányos legitimációtól, hogy önállóan tárgyaljon 

a Monarchia legfőbb faktoraival a közös ügyekről"}2* A szábor ezután elküldte az 

uralkodóhoz a feliratot, amelyben kérte a császárt, hogy bírja rá a magyar országgyűlést az 

1861: XLII. tc. elfogadására, és nyilatkozatban ismerje el, hogy a "háromegy királyság" és a 

Magyar Királyság "két azonos és egyenrangú tényező, és mint ilyenek közösen és szabad 

akaratuk alapján egyezséget kötnek". Ilyen tartalmú nyilatkozat esetén, a szábor készen áll 

delegációt küldeni Budapestre a magyar bizottsággal való tárgyalásra. Magyarország 

szempontjából ekkor a horvát kérdés már csak másodlagos volt. 1861-ben még más volt a 

helyzet, mint 1866-ban, amikor már az Ausztriával való kiegyezés a láthatáron volt. A Deák 

párti országgyűlési képviselők az 1866. január 22-én tartott értekezletükön elfogadták Deák 

Ferenc javaslatát, hogy a trónbeszéd tárgyalására és a fölirati javaslat kidolgozására harminc 

tagból álló bizottságot válasszon az országgyűlés. A képviselőház Deák Ferenc indítványát a 

123 Lásd Bogoslav Sulek: Nase pravice (Jogaink), Adresa sabora Trojedne kraljevine od 10. veljace god. 1866. 
na kraljevskeprijedloge (A szábor 1866. február 10-i felirata a királyhoz), 470,471,472. 
124 Josip Sarinió: Nagodbena Hrvatska, 118. 
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január 27.-Í ülésén elfogadta.125 1866. február 8-án a válaszfelirat tárgyában kiküldött 

bizottság a képviselőház elé terjesztette a javaslatát. Ez részben Horvátországra is 

vonatkozott: "Őszinte hálánkat nyilvánítjuk Felségednek azért is, hogy Horvát- és Tótország 

gyűlését kegyelmesen méltóztatott arra utasítani, hogy gondoskodjék eleve a felöl, hogy jelen 

országgyűlésünkön kellőleg képviselve legyen. Úgy tekintjük mi ezt, mint a magyar korona 

épségének fenntartására s országgyűlésünk kiegészítésére irányzott legmagasabb fejedelmi 

szándék tanúságát. Mi ezen országok, mint alkotmányos társaink irányában, most is azon 

nézetben vagyunk, melyet már 1861-diki alázatos feliratunkban Felséged előtt kijelentettünk 

Újra ismételjük tehát, hogy ha Horvátország, mint ország akar részt venni 

törvényhozásunkban, ha előbb tisztába akar jönni velünk azon föltételekre nézve, melyek 

mellett közjogi állását Magyarországgal kész összekötni, ha ezek iránt úgy akar velünk 

érintkezni, mint nemzet nemzettel: mi ezt sem fogjuk visszautasítani. Őszinte bizalommal 

nyújtunk nekik testvéri kezet csak országunknak s a magyar koronának épsége s alkotmányos 

önállása fenntartassék. "126 A válaszfeliratban Dalmáciáról is szó esett, amelyről a 

trónbeszédben nem volt szó. Az 1861:XLII. horvát törvénycikkről a feliratban a következőket 

olvashatjuk: "A horvát országgyűlésnek 1861-diki határozatait, melyeket Felséged velünk 

közölni méltóztatott, akkor véljük legcélszerűbben tárgyaihatóknak, ha majd azon 

országoknak képviselőivel, vagy a kiegyenlítés végett kiküldött megbízottjaival együtt 

tanácskozhatunk, s e tárgyat az ő hozzájárulásukkal intézhetjük ed}21 Február 22-én Deák 

Ferenc beszédet mondott a képviselőházban, amelyben a kiegyezés első lépéseként az 

országgyűlésnek felelős kormány felállítását és a törvényhatóságok helyreállítását jelölte meg 

és javasolta, hogy "a birodalom hatalmi állása" kitétel ne szerepeljen a feliratban.128 Négy 

nappal később a képviselőház elfogadta az uralkodóhoz intézendő felirat szövegét, amelynek 

lényege abban állt, hogy az 1848-as törvények tényleges elismerése és a felelős kormány 

kinevezése minden további lépés előfeltétele.129 1866. február 28-án Deák Ferenc újabb 

indítványt terjesztett a képviselőház elé, amelyben az Ausztriával való közös viszonyok iránti 

125 Az 1865-1868. évi országgyűlés képviselőházának naplója XIX, XX. ülés. Az 1866. évi XIX. országos ülésen 
szavaztak Deák Ferenc indítványáról. A szavazás eredményeit az 1866. január 29-i XX. országos ülésen 
hirdették ki. A megválasztottak: Deák Ferenc 273, Eötvös József báró 271, Andrássy Gyula gróf, Klauzál Gábor 
268, Csengery Antal 266, Szentkirályi Mór 258, Lónyay Menyhért 255, Bezerédj László 253, Tisza Kálmán 
241, Gorove István 241, Nyári Pál 239, Bónis Samu 236, Csernovics Péter 236, Ghyczy Kálmán 236, 
Podmaniczky Frigyes báró 232, Várady Gábor 231, Ivánka Imre 221, Bartol György 183, Somssích Pál 180, 
Apponyi György gróf 179, Kemény Zsigmond báró 177, Horváth Boldizsár 175, Hollán Ernő 170, Joannovics 
György 170, Széli József 169, Kubicza Pál 165, Csáky László gróf 165, Kandó Kálmán 163, Jókai Mór 161. 
126 Az 1865-68. évi országgyűlés irományai, XXII. országos ülés, 1866. február 8.. 
127 Uo. 
128 Az 1865-68.évi országgyűlés naplója. XXIX. országos ülés, 1866. február 22. 
129 Azl865-68.évi országgyűlés irományai. XXXII. országos ülés, 1866. február 26. 
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javaslat kidolgozására szorgalmazta egy nagyobb számú bizottság felállítását: "Véleményem 

szerint a bizottsághoz most 50 tag, midőn pedig Erdély képviselői is itt lesznek, közülök 15 tag 

lenne választandó. "13° A magyar államférfi szerint e nagyobb létszámú bizottságra azért volt 

szükség, mert a tárgy is rendkívül fontos, valamint azért is, mert a tárgyalások folyamán a 

bizottság a részletek tárgyalásánál szakaszokra osztódik. Deák Ferenc nem felejtette el a 

horvátokat sem: "[...] Ha majd Horvátország velünk kiegyezve, a bizottság tárgyalásaiban 

részt kíván venni, az ő részéről is fognak tagok hozzá választatni,"131 Böszörményi László 

képviselő az e kérdésben való döntést el szerette volna halasztani addig, amíg az erdélyi 

képviselők meg nem érkeznek, de erre Deák Ferenc azt válaszolta: "méltóztassanak fölvenni, 

mi lesz, ha még tovább folytatjuk a dolgot. Mi nem mondunk le azon reményről, hogy Horvát-, 

Tót- és Dalmátország velünk a mi viszonyainkra nézve kiegyeznek, s így éppen azon 

rationabilitásnál fogva őket is be kellene várni. (Úgy van!). Az pedig előreláthatólag sok 

hónap munkája lesz, nem egy-két hété, míg velők tisztába jövünk. Ha addig halasztanók a fő 

kérdést, aligha kedvére tennénk az országnak és aligha megnyughatnánk benne magunk 
IW 

is." Végül a képviselőház március l-jén tartott ülésén elfogadta Deák indítványát azzal a 

módosítással, hogy a bizottság ötven tag helyett ötvenkét tagból álljon.133 Ebben az ügyben a 

képviselőház március 3.-án megejtette a választást.134 Deák Ferenc a magyar nemzet szellemi 

atyjaként ezúttal is a legtöbb szavazatot kapta és ezzel az óriási népszerűséggel nagy 

tekintélynek örvendett nemcsak Magyarországon, hanem Horvátországban és Ausztriában is. 

A horvátoknál nem létezett hasonló jelentőségű politikai vezető. Strossmayer püspököt ugyan 

támogatta saját pártja híveinek zöme, rajtuk kívül azonban sem az önálló néppártiak, de főleg 

az urúonisták és a jogpártiak körében nem örvendett nagyobb népszerűségnek. A diakovári 

püspök mellett egyre inkább kiemelkedett a Jogpárt vezetőjének, Ante Sztarcsevicsnek 

személyisége, aki a nacionalista szemléletű horvátság vezéregyénisége lett. Az a királyi leirat, 
130 Az 1865-1868. évi országgyűlés naplója. XXXIII. országos ülés, 1866. február 28. 
131 Uo. 
132 Uo. 
133 Az 1865-1868. évi országgyűlés naplója. XXXIV. ülés. 1866. március 1. Az 1865-1868. évi országgyűlés 
képviselőházának jegyzőkönyve. XXXIV. ülés, 1866. március 1. 
13 Az 1865-1868. évi országgyűlés jegyzőkönyve. XXXVI. ülés. 1866. március 5. Az 1865-1868. évi országgyűlés 
naplója. Március 5-i ülés. Megválasztattak: Deák Ferenc 244, Andrássy Gyula gróf 242, Ghyczy Kálmán 242, 
Jókai Mór 240, Tisza Kálmán 239, Bónis Sámuel 238, Szentkirályi Mór 238, Nyári Pál 237, Eötvös József báró 
236, Csernovics Péter 236, Podmaniczky Frigyes báró 235, Várady Gábor 235, Klauzál Gábor 233, Ivánka Imre 
233, Joánnovics György 233, Simonyi Lajos báró 232, Trefort Ágoston 231, Gozsdu Manó 230, Somssich Pál 
229, Horváth Boldizsár 229, Lónyay Menyhért 228, Csáky László gróf 227, Szontágh Pál 227, Csengery Antal 
226, Kaucz Gyula 225, Bezerédj László 224, Modocsányi Pál 221, Hollán Ernő 220, Lónyay Gábor 220, 
Somossy Ignácz 218, Komáromy György 218, Rajner Pál 216, Sárközy József 216, Újfalussy Miklós 216, Fest 
Imre 215, Tóth Lőrincz 215, Kubicza Pál 214, Gorove István 214, Justh József 213, Kemény Zsigmond báró 
213, Szapáry Gyula 213, Kandó Kálmán 213, Mocsonyi Antal 210, Prónay József 206, Orczy Béla báró 200, 

65 



amelyben az uralkodó felhívta a horvátokat, hogy válasszanak bizottságot, mely a magyar 

deputatióval hivatott tárgyalni a kiegyezés létrehozásáról, nagy csalódást okozott. Annak 

ellenére, hogy a magyar országgyűlés nem teljesítette a horvátok legfőbb kívánságát - hogy 

az országgyűlés ismerje el a horvát szábor 1861 :XLÜ. tc-eit - , az uralkodó mégis a 

tárgyalások kezdését szorgalmazta. Az addig sem egységes szábor, amelyben a résztvevő 

pártok közül csak a Nemzeti Alkotmányos Párt és a Jogpárt nem változtattak az 

álláspontjukon, ismét megoszlott. A királyi leiratról 1866. február 27-én kezdett tárgyalni a 

szábor. Két egymástól eltérő vélemény alakult ki. Az egyiket a Nemzeti Liberális Párt 

képviselője, Perkovac János képviselte. Ő azt állította, hogy mivel az uralkodó leiratából 

kitűnik, hogy a szábor által rögzített feltétel nem fogadtatott el, a szábornak külön bizottságot 

kell felállítani, amely megtárgyalná a királyi leiratot és ez ügyben javaslatot tenne a 

szábornak. Ezzel szemben az unionista Dragutin (Dragojlo) Kuslan szerint az 1866. február 

lO.-i királyi feliratban rögzített feltételét a királyi leirat teljesítette, ezért minél előbb meg 

kellene választani azt a bizottságot, mely az államjogi kérdésekben tárgyalni hivatott a 

magyar bizottsággal. A szavazásnál a nemzeti liberálisok ismét összefogtak az önálló 

néppártiakkal, így a százhuszonkét képviselőből harminckilenc Kuslan javaslatát támogatta, a 

többiek pedig Perkovacét. A megválasztott bizottság által kidolgozott utasítás körül folyt a 

vita, méghozzá arról, hogy kell-e a Pestre küldendő bizottságnak az utasításokkal megkötni a 

kezét vagy sem. Az unionisták szerint a királyi bizottságnak csak általános utasítások adhatók. 

Ők ugyanis a mielőbbi kiegyezés érdekében kevés feltételt szerettek volna szabni a horvát 

regnicolaris bizottságnak. Velük szemben közösen lépett föl a másik két párt, és a Nemzeti 

Alkotmány Párt képviselői ellenzése mellett elfogadták azt a határozatot, hogy a kiküldendő 

bizottságnak mégis adjanak utasításokat.135 Az utasítások lényege az 1861: XLII. horvát 

szábor által hozott törvénycikkben volt lefektetve, melyet el szerettek volna fogadtatni a 

magyar királyi bizottsággal, valamint azt is, hogy Horvát-Szlavónország külön és közvetlenül 

legyen képviselve abban a testületben, amely majd a Monarchia közös ügyeiről fog tárgyalni. 

A leszavazott unionisták mellett e döntés ellen szavaztak a jogpártiak is, akik nem akartak 

részt venni a kiküldendő bizottságban, valamint Briglevics, Derencsin, Fiamin, Jordán, 

Kolarics Pál, Kuslan, Ozsegovics Tito és Perkovac a Nemzeti Pártból. A királyi bizottság 

(regnicolaris deputatio) megválasztása előtt Bedekovics Kálmán közölte a száborral a 

harmincnégy nemzeti alkotmányos párti képviselő által aláírt nyilatkozatot, amelyben az 

Keglevich Béla báró 200, Milutinovics Szvetozár 199, Széli József 196, Bittó István 189, Bartol György 164, 
Zsedényi Eduárd 160, Apponyi György gróf 156 szavazattal. 
135 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od g. 1865-67. (A háromegy királyság, 
Dalmácia, Horvátország és Szlavónia száborának naplója 1865-1867.), Zágráb, 1867,425. 
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unionisták tudomásukra hozták a képviselőtársaiknak, hogy nem vesznek részt a királyi 

bizottság megválasztásában, vagy annak munkájában.136 Bedekovicsék szerint ugyanis az 

elfogadott utasítások ellenkeznek a királyi feliratban rögzítettekkel. Mellettük a királyi 

bizottságban nem kívánt részt venni Sztarcsevics Antal sem, mert úgy vélte, hogy ez 

ellenkezik az 1861 :XLII. tc-kel. Az 1866. március 11-én megtartott titkos szavazáson a szábor 

megválasztotta a tizenkét-tagú horvát regnicolaris deputatiót, amelybe a következők kerültek 

be: Szubotics János (Jovan Subotic), Prica Miksa (Maksim Pricá), Csepulics Avelin (Avelin 

Cepulic) és Szmaics Bertalan (Bartol Smaic, Zmajic) az Önálló Néppártból, Strossmayer 

József György (Josip Juraj Strossmayer), Mrazovics Mátyás (Matija Mrazovic), Racski 

Ferenc (Franjo Racki), Perkovác János (Jván Perkovac) Kuslan Károly (Dragojlo, Dragutin 

Kuslan), Vraniczany József (Josip Vraniczany) és Klaics Mihály (Miho Klaic) a Nemzeti 

Liberális Pártból, valamint Suhaj Imre (Mirko Suhaj) a Nemzeti Alkotmányos Pártból. A 

bizottságba tehát hét nemzeti liberális, négy önálló néppárti és egy unionista képviselőt 

választottak meg.137 Érdemes megemlíteni, hogy a legtöbb szavazatot az elsőként feltüntetett 

négy önálló néppárti politikus kapta, a regnicolaris deputatio elnöke mégis Strossmayer 

püspök lett. Kuslan, Vraniczany és Klaics kapták a legkevesebb szavazatot. Ezt követően a 

szábor március 17-én befejezte a tárgyalásait. 

A magyar országgyűlés 1866. március 3-i ülésén felolvasták az uralkodó leiratát, melyben 

a császár a horvát kérdésről a következőket írta: "az országgyűlés kiegészítését tárgyaló, s 

Dalmátiára, Fiúméra és azon kerületekre, melyeket az 1848-diki V. tc. az országgyűlésre 

136 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije za god. 1865-67. (A háromegy 
királyság, Dalmácia, Horvátország és Szlavónia száborának naplója 1865-67), Zágráb, 1867,455. 
137 Szubotics János (Jovan) szerb nemzetiségű politikus, költő, újvidéki és pesti ügyvéd, majd szerémi alispán, 
képviselő, hírlapíró. 
Prica Miksa (Maksim, Maksimilijan) horvát politikus, később a zágrábi hétszemélyes tábla ülnöke. 
Csepulics Avelin (1820-1866) horvát politikus, 1868-ban a fiumei törvényszék ülnöke. 
Szmaics Bertalan (Zmajics) a fiumei tengerészeti hivatal felügyelője. 1848 előtt buccari (Bakar, Fiume mellett) 
követ volt a magyar országgyűlésen. 
Strossmayer József György (1815-1905) diakovári püspök, politikus, a Nemzeti Liberális Párt vezetője. 
Mrazovics Mátyás (1824-1896) ügyvéd, politikus, később Zágráb polgármestere. 
Dr. Racski Ferenc (1829-1884) történetíró, zágrábi kanonok, 1866-ban a zágrábi akadémia elnöke, a Nemzeti 
Liberális Párt ideológusa, 1880-tól a Független Nemzeti Párt vezetője. 
Kuslan Károly (Dragojlo, Dragutin) báró, ügyvéd, horvát politikus. 
Perkovác János (Ivan) (1826-1871) horvát politikus, hírlapíró, szerkesztő. 
Suhaj Imre (Mirko) (1822-1889) egyetemi tanár, a horvát szábor tagja és elnöke (1866, 1868-69), a magyar 
delegáció tagja. 1869-ben miniszteri tanácsos a horvát minisztériumban. Belügyi osztályfőnök, majd kúriai bíró. 
Budapesten halt meg 1889-ben. 
Dr. Vraniczany József (Josip) 1866-ban a Nemzeti Liberális Párt tagja, képviselő, a horvát politikai élet 
kimagasló személyisége a kiegyezési korszakban. 
Dr. Klaics Mihály (Miho) horvát politikus, 1861-ben a dalmát tartománygyűlés, 1865-ben a horvát szábor 
képviselője. 
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meghivatni rendel, vonatkozó kérelmüket illetőleg: miután a kérdések Horvát- és Tótországok 

közjogi viszonylatának szerencsés megoldásával állanak szoros kapcsolatban, azok tüzetes 

tárgyalását akkorra véljük halasztandónak, midőn folyó évi február 27.-dikén Horvát- és 

Tótországok gyűléséhez intézett kir. leiratunk következtében megnyílandó országgyűlési 

tanácskozmányok során erre vonatkozó javaslataik fognak Élénkbe terjeszteni."m Erre a 

királyi leiratra március 19-én közfelkiáltással fogadta el a képviselőház a választ. A felirat a 

felelős minisztérium és a megyei autonómia helyreállítását kívánta. Ezt megelőzően, március 

5-én a képviselőház hatvanhét-tagú bizottságot választott meg az Ausztriával való közös ügyi 

javaslat kidolgozására. Március 17-én a képviselőház megtárgyalta a szábor levelét, melyben 

a horvát országgyűlés a magyart arról értesítette, hogy saját kebeléből tizenkét tagból álló 

küldöttséget választott meg, amely a magyar országgyűlés által választandó küldöttséggel a 

két ország közötti alkotmányjogi viszonyról, valamint a birodalomhoz fűződő viszonyról fog 

tárgyalni. Ezt tudomásul véve a képviselőház nyolc tagot (Deák Ferenc, Siskovich József, 

Somssich Pál, Eötvös József báró, Andrássy Gyula gróf, Ghyczy Kálmán, Csengery Antal, 

Mikó Imre gróf), a felsőház pedig négyet választott a bizottságba (Szögyény-Marich László, 

Széchen Antal gróf, Jankovich László, Mailáth Antal gróf)}39 A regnicolaris deputatio elnöke 

Mailáth Antal gróf lett. 

A közös üléseken Mailáth gróf elnökölt, a tárgyalások magyar és horvát nyelven folytak. 

Kéthónapnyi pesti tartózkodás folytán nyolc ülést tartott a horvát bizottság, két ülésen (1866. 

április 21. és június 16.) közösen vettek részt a magyar és a horvát bizottság tagjai. Ugyanis a 

Mivel a horvát regnicolaris deputatio tagjai közül csak Szmaics Bertalan és Suhaj Imre tudtak magyarul, a 
bizottságok úgy döntöttek, hogy a magánértekezletekben a tárgyalások nyelve német legyen, az együttes 
üléseken pedig mindkét fél a saját anyanyelvén beszéljen. 
138 Az 1865-1868. évi országgyűlés jegyzőkönyve. XXXV. ülés, 1866. március 3. 
139 Deák Ferenc (1803-1876) államférfi, politikus. 
Siskovich József politikus. A Siskovich család amúgy horvát származású volt, és a nemesi címet a horvát 
száborban hirdették meg. Melléknevüket, Almás és Gödre a vagyon színhelye alapján kapták, mely Szabadka 
környékén terült el. A baranyai eredetű családnév 1702-től már Szegeden is megtalálható. Siskovics András 
1717-től szenátor volt Szegeden (Lásd Ruszoly József: Tisztújítások Szegeden a 18. század első felében. Reizner 
János közleménye /1890./, Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Jur. et Pol. Tom. 
XLVI, Fasc. 4, Szeged, 1995, 30.). A szenátor fia, Siskovics (Siskovich) József gróf táborszernagy, a bánáti 
határőrség főfelügyelője, Galícia, majd Csehország vezénylő tábornoka, II. József császár katonai nevelője. Lásd 
Heka László: A szegedi dalmaták, Szeged, 2000, 155-159. Vö. Heka László: A bunyevácok (dalmaták) Szeged 
életében, Tanulmányok Csongrád megye történetéből XXVI., Szeged, 1998,123. 
Somssich Pál (1811-1888) politikus, képviselő. 
Eötvös József báró (1813-1871) politikus, képviselő, kultuszminiszter. 
Andrássy Gyula gróf(\823-1890) magyar miniszterelnök, államférfi. 
Ghyczy Kálmán (1808-1888) magyar politikus. 
Csengery Antal (1822-1880) magyar politikus és író. 
Mikó Imre gróf magyar miniszter. 
Szécsen Antal gróf(1819-1896) magyar politikus, tárca nélküli miniszter. 
Szögyény-Marich László (1806-1899) magyar politikus, fehérmegyei főispán. 
Jankovich László magyar politikus, Somogy megye főispánja. 
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bizottságok megegyeztek abban, hogy magánüléseken tanácskozzanak, és csak azután 

tartanak közös üléseket, ha egyes kérdésekben már egyezségre jutottak. 

A horvát és a magyar országos küldöttségek 1866. április 16-án megkezdték Pesten a 

kiegyezési tárgyalásokat. Már az elején kiderült, hogy a két bizottság nem tud egyezségre 

jutni, de mindkét fél végig (június 16.-ig) abban bízott, hogy a másik bizottság lemond saját 

merev álláspontjáról. A túlnyomórészt a Nemzeti Liberális Párt tagjaiból álló horvát bizottság 

ragaszkodott az 1861: XLII. határozatához, amíg a magyar bizottság ellenkezőleg, éppen ezt 

nem akarta elfogadni. A horvátok ragaszkodtak a "területi épségük" elismeréséhez is, ami 

alatt Fiumét és Muraközt is értették. A területi kérdésben Strossmayerék "területi igényeik" 

miatt vádolták a magyar félt, mert Deákék nem ismertek el semmilyen területi változást, 

amely az 1848-as fegyveres összetűzések eredménye. A területi kérdésben Csengery Antal a 

hátrahagyott irataiban a következő megjegyzést tette: "nem volt elég, hogy Szerém, Pozsega, 

Verőce megyékre nézve jogainkat nem vitattuk, nem tartván érdekünkben állónak déli szláv 

elemünket erősíteni. Kívánták, habár aztán a nevet kitörölték jegyzékükből, Boszniát is. 

Kívánták, ismerjük el legalább virtuális jogukat Muraközre is. "140 A magyar bizottság a vele 

tárgyaló küldöttség tagjaiban - kivéve Suhaj Imrét - "az illír mozgalom bal szélsőseiket" 

látta. így végül is a tárgyalások végén (június 16-án) nem jutott megegyezésre a két bizottság, 

méghozzá az alapkérdésben sem tudniillik, hogy mi a közjogi viszony alapja. 

Strossmayerék szerint Horvátországnak külön államjoga volt. Ezt tartalmazza az 1861: 

XLII. tc., mely szerint már a legkorábbi időktől a háromegy királyságnak saját állami területe 

volt, és az a Magyar Korona többi országaitól elkülönített területet képez. Horvátországnak 

külön állami szervezete volt, mely a saját törvényhozásban, közigazgatásban és 

igazságszolgáltatásban nyilvánult meg. Idővel megváltozott Horvátország államjogi helyzete 

Magyarországgal szemben, leginkább az 1790. évi országgyűlésen, amikor a magyar 

helytartótanács hatásköre kiterjedt Horvátországra is. Ezzel azonban a háromegy királyság 

nem veszítette el az állami különállását, ami abból is ered, hogy a horvát ügyek "átruházása" a 

helytartótanácsra feltételhez kötődik, azaz, hogy Horvátország legfelsőbb igazgatási szervei 

visszaállnak, miután Horvátország területileg kiszélesedik. A fölsoroltakat a törvények és a 

szokásjog szabályozták, amelyek együtt Horvátország államjogát képezik. Az 1848-ban 

történtekről a horvát álláspont szerint Jellasics báró ténykedése nyomán megszakadt Horvát-

Mailáth Ádám grófi1801-1873) magyar politikus, királyi föasztalnokmester. 
140 Csengery Antal: Hátrahagyott iratai és feljegyzései. Készítette Dr. Csengery Lóránt, Budapest, 1928, 182. 
Csengery megjegyezte; "Senki sem hitte közülünk, hogy azon alapon, melyet a horvát országgyűlés kijelölt, ti. 
ez országgyűlés 1861-ben hozott XLII. cikkelye alapján, s oly férfiakkal, minők, az egy Suhaj kivételével, a 
horvát küldöttség fent elősorolt tagjai voltak, egyezmény jöhessen létre". 
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Szlavónország és Magyarország között minden törvényhozási, közigazgatási és bírósági 

kötelék, a közösség már csupán a közös koronán alapult. Ezért a két állam közötti viszonyt új 

szerződéssel kell megállapítani.141 A Nemzeti (Liberális) Párt szerint Horvátország és 

Magyarország perszonáluniőban álltak, így a tárgyalásokon a két bizottság két egyenrangú 

félnek volt tekinthető. Ezt az álláspontot a párt vezetői már korábban a zágrábi "Pozor" című 

lapban Racski Ferenc tollából (1860. X. 21. és 1860. XI. 3.) tudatták olvasóival. A zágrábi 

kanonok a következőket írta: "a horvátok tehát kiegyezni kívánnak a magyarokkal. Ők nyolc 

évszázadon keresztül közös sorsban osztoztak. A magyar történelem minden oldalán 

rátalálunk a horvát nemzet híres részvételére; a horvát férfiakat a mi vérünkből, akik 

dicsőítették a közös hazánkat. A magyar történelem minden oldala horvát vérrel van leírva. 

Azok a magyarokkal együtt védték a magyar koronát saját életeiket föláldozva. Azért a 

horvátoknak ugyanolyan történelmi joguk van a magyar koronára - melyet sajátjukká 

választották, amikor az övéké már nem fénylett - mint a magyaroknak. Éppen ezért nem 

mondanak le róla, mert nem akarnak lemondani a nyolc évszázadi híres történelmükről sem. 

A horvátok tehát a magyarokkal együtt egy magyar szent korona alatt kívánnak lenni. Ők a 

magyarok szövetségesei, testvérei akarnak lenni. Ők szeretnék, hogy a Horvát királyság 

egyesüljön a Magyar királysággal, de nem mint pars adnexa [sic], sem mint valamilyen 

appendix, hanem mint regnum socium, regnum foedere junctum. Magyarország regnum, de 

ugyanez a Horvátország is, nem pedig a Magyarország valamilyen pars adnexa-ja [...]M2 

Ezért van az, folytatta Racski, hogy "ezen az alapon a mi közös szerződésünk nem bontható és 

nem törhet szét semmilyen akadály miatt. Mi mint a magyarok szövetségesei, mint 

Magyarországgal szövetséges és egyenrangú királyság követeljük a politikai önállóságunkat 

és közigazgatási autonómiánkat, és nem akarjuk, hogy rajtunk és a királyunkon kívül 

otthonunkban bárki más parancsoljon "143 

E felfogással szemben a magyar bizottság az 1485: XII. tc. és a Hármaskönyv alapján 

Horvátországnak csupán statutarius jogot ismert el Magyarországon belül. Az 1848-at 

illetően pedig Horvátország és Magyarország között csak de facto szűnt meg a viszony, de 

jure azonban a közösség fennmaradt. Mindezek miatt a magyar bizottság szerint nem volt 

szükséges új szerződést kötni. 

A nézeteltérések elsimíthatatlanok voltak a következő kérdésekben: 

141 A horvát bizottság nem tartotta magára nézve kötelezőknek az 1848. évi törvényeket. Azonban ezeket a 
magyar országgyűlésen a horvát követek nem ellenezték, és nem tiltakoztak, hogy esetleg sértették volna 
Horvát-Szlavónország alkotmányos jogait. 
142 Franjo RaCki: Jugoslavjanstvo (Délszlávság), Pozor, Zágráb, 1860. X. 21. - 1860. XI. 3., Vö. Trpimir Macan 
i. m. 335-340. 
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1.) A koronázás kérdésében a horvátok azt követelték, hogy az új király tegyen külön esküt 

Horvát-Szlavónországra is. Ezzel alkotmányjogi individualitást kaptak volna, ami a 

magyar bizottság számára elfogadhatatlan volt. 

2.) Eredménytelenek maradtak az alkotmányjogi viszonyokról folyó tárgyalások is. A 

horvátok azt kívánták, hogy előbb a magyar-horvát bizottság rendezze a viszonyát 

Ausztriával, majd azután a magyar és a horvát bizottság kössék még az egymás közötti 

kiegyezést. Ez az elképzelés elfogadhatatlan volt a magyar bizottság számára, hiszen már 

megkezdődtek a tárgyalások Ausztriával. Az osztrák-magyar kiegyezés a látóhatáron volt, 

a horvát kérdés megoldása pedig az udvar számára Magyarország belügyének számított. 

Ennek tudatában a magyar bizottság nem volt hajlandó engedményeket tenni a 

horvátoknak. 

3.) A legnagyobb ellentétek a két bizottság között a területi kérdésekben akadtak. Mindkét fél 

ragaszkodott Fiuméhez és a Muraközhöz. Az 1861 :XLII. tc. említést tesz a háromegy 

királyság reális és virtuális területéről. A reális (tényleges) terület alatt a horvát bizottság 

Horvátország, Szlavónia és a katonai határőrvidék területét értette, a virtuális terület alatt 

pedig Dalmáciát, a quarneroi szigeteket, Isztria egy részét, a Muraközt, valamint az akkori 

Törökország egyes részeit ("Török Horvátország", azaz a török által elfoglalt horvát 

területek, amelyek ma Bosznia-Hercegovina területét képezik). 

A két küldöttség csupán a horvátok autonómiájáról folyó tárgyalásban jutott közös 

álláspontra. A magyar bizottság teljes autonómiát ajánlott a horvátoknak. Mivel azonban a 

fent említett kérdésekben nem tudott kiegyezni a két küldöttség, a kéthónapos (április 16. -

június 16.) tárgyalások sikertelenül zárultak. A horvátok nagy csalódással távoztak Pestről. A 

szívélyes fogadtatásuk és Deák Ferenc iránti bizalmuk arra a következtetésre juttatta 

Strossmayeréket, hogy a magyar bizottság eleget tesz minden követelésüknek. Miután ez nem 

következett be, a bizottság hazautazott, és ezután a Nemzeti Liberális Párt - az Önálló 

Néppárttal együtt - hátat fordított a magyaroknak. Ami a két bizottság tárgyalásait illeti, azok 

a horvátok szerint befejeződtek, amíg a magyarok álláspontja az volt, hogy a tárgyalások csak 

megszűntek. 

143 Uo. 
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A SZERB KÉRDÉS HORVÁT-SZLAVÓNORSZÁGBAN 

Időközben Horvát-Szlavónországban egyre nagyobb jelentőséget kapott a szerb kérdés, a 

"diplomatikus" nemzetté való elismerés, amit a szerbek - sikertelenül - már 1861-ben 

szorgalmaztak a száborban. A horvátok szerint a szerbek elismerése ártott volna a 

Magyarországgal folytatott alkotmányjogi küzdelemben. A szerbek elégedetlensége a státusuk 

miatt különösen 1864-ben tűnt fel. Abban az évben Zágrábban megtartották az "Első Horvát-

Szlavón-Dalmátországi kiállítást", és a föltüntetett katalógusban a horvátországi 

nemzetiségek között szerepeltek egyebek közt a romák (cigányok), sőt még a negyvenegy fős 

örmények is, de a szerbek nem. A katalógus szerint "a háromegy királyság lakosai 

nemzetiségük szerint gyakorlatilag mindannyian horvátok, és a lakosság 95%-át teszik ki", de 

"ezek egynegyede görög nem egyesült vallású",144 Ezután a szábor szerb nemzetiségű 

képviselői (főleg a szerb többségű Szerém megyéből) szorgalmazták a nemzetük 

"diplomatikus nemzetté" való nyilvánítását. Különösen aktív volt Jovan Subotic (Szubotics 

János) képviselő, aki a szábor előtt felirat küldését indítványozta a királyhoz "a horvát-szerb 

nemzet nevében". Ez volt az első kísérlet a két nemzet egybeolvadására. A szábor azonban 

elutasította "a horvát-szerb nemzet "-re való utalást és az indítványt. Az úgyszintén szerb 

képviselő, Szvetozár Miletics pedig indítványozta "a szerb és a horvát nemzet teljes 

individualitásának" elismerését. "A szerb nemzetnek sehol sincs se helye, se otthona a 

Monarchiában, holott egymillióan vagyunk. Nem adják neki a Szerb Vajdaságot, ezért úgy 

véli, a háromegy királyság az a hely, ahol fölemelhető a hang a szerb nemzet védelmére. 

Igazából mi egy nemzet vagyunk, de a történelem a múltban két külön politikai életet, két 

nevet adott nekünk. Adja Isten, hogy idővel egy nemzet legyünk, nemcsak a származás és név 

szerint, hanem a történelem szerint is. Addig pedig valljuk be, hogy itt jelen van egy, a 

horváttal azonos törzsből és vérből eredő nemzet, amely más nevet visel, így adjuk meg a 

szerb nevét"1*5 Az önálló pártiak (döntő többségben tengermellékiek voltak, ahol a szerbek 

csak szórványosan éltek, de ugyanakkor kiemelkedő párttagjuk volt maga Szubotics is) ezért 

nem ellenezték az indítványt, a többieknél azonban fölháborodást keltett. Ante Jakics 

"provokációnak" nevezte Subotics indítványát. "Ha megneveznénk a nemzetiségünket, akkor 

az a horvát. A szerb testvérekkel való egység miatt nem akartuk kimondani a "horvát nemzet" 

kifejezést. Úgy tűnik, nekik ez sem elég."1*6 A száborban elhangzott szerb követelésekre 

144 J. Sidak - M. Gross - I. Karaman - D. Sepié: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. (A horvát nemzet 
története 1860-1914.), Zágráb, 1968,34-35. 
145 Martin Polié i. m. 167. 
146 Uo. 168. 
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válaszolva Dragojlo Kuslan kimondta, hogy a szerb nemzet "diplomatikus" elismerésével a 

horvát nemzet elveszítené a saját nemzeti jellegét. "Ezt az államunkat, melyet az uralkodóval 

szemben, és az egész "diplomatikus" világ előtt kizárólag horvátnak nevezik, másképp nem 

lehet nevezni. Ezt az államunkat semmilyen összetartás érdekében sem tudjuk senkivel a 

világon megosztani."147 Mrazovics Mátyás emlékeztetett arra, hogy már 1861-ben a szábor 

elismerte a szerbek egyenjogúságát, és ez az indítvány csakis a szábor munkáját akarja 

megzavarni, és az egységet megtörni. Mihajlo Polit erre azt válaszolta: "Amíg nem jöttem 

horvát környezetbe, nem ismertem a horvát nemzetet, ezért fájt, amikor horvátnak neveztek, 

mert engem úgy tanítottak, hogy az a nyelv, amelyen beszélek és a nemzet, amelyhez tartozom, 

az szerb[...] Mi nem akarunk semmit sem elfoglalni, azzal is tisztában vagyunk, hogy a 

nemzetünket nem fenyegeti semmilyen veszély, de látjuk, hogy a szerbek és a horvátok nem 

lettek egyek Beszélhetnék sokat a nemzetről, de nem akarok, mert róla már sokat írtam, 

azonban hangsúlyozni kell, hogy a nyelv a nemzetnek csak egy alkotóeleme és mellé kell még 

az azonos történelem, nevelés, politikai irányzat stb. Amíg a horvátok és a szerbek ezekben 

nincsenek azonos állásponton, addig én mint szerb azt követelem, hogy a nevünket 

diplomatikai nyelvnek ismerjék el, mert bármely más esetben azt feltételezem, hogy fölöttünk 

supremációt gyakorolnak".148 Vraniczany József szónoklatában elmondta, hogy "a szerbek 

agresszív politikára vállalkoztak, mi pedig csak védekezünk. Előbb a szerbség jeleként a 

vallást tartották, most már a sto nyelvjárást is, így szerintük mi horvátok nem is létezünk 

esetleg a tengermellékben. Ha egyenlőséget akarunk akkor annak kell engedni, aki az 

agresszív politikára vállalkozik"}*9 Miután Kuslan báró a beszédében a szerb pretenciókról 

beszámolt az illír időktől kezdve, a szónoklata végén megemlítve, "ha most a horvát helyett 

horvát-szerb nevet fogadunk el, a szerbek nem fogják elmulasztani, hogy pár év múlva a 

horvát szó mellőzését követeljék és a nemzet neve szerb legyen"150, Jovan Szubotics cáfolta, 

hogy bárki is a szábor munkájának meggátolása miatt kezdeményezte az ügyet. A horvát-

szerb nemzet helyett, horvát és szerb nemzet kifejezés mellett voksolt a szavazás előtt. A 

képviselők és a közvélemény véleménye az volt, hogy valakinek az érdeke volt az incidens a 

száborban, amely azonban nem történt meg. Az Önálló Párt tagjainak nézetei nem tetszettek a 

horvátoknak, hiszen az állam alapjai kerülhettek veszélybe. Egyesek úgy vélték, hogy a 

"szerb ügyből" akár a háromegy királyság bukása is következhet, Dalmácia, a katonai 

határőrvidék és a többi, horvátok lakta terület egyesítése pedig háttérbe szorulhat. Ezt még 

147 J. Sidak - M. Gross -1 . Karaman - D. Sepié: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. 34-35. 
148 Martin Polié i. m. 168. 
149 Uo. 
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egyes szerb médiák is észrevették, amíg a horvát sajtó "elhallgatta" az ügyet. A szerb 

"Svetovid" című lap megjegyezte: "a délszláv törzsek az igazi közösséghez csak akkor 

juthatnak, ha tisztelik egymásnak a házát. Ha az egyik a másikhoz beköltözik a házába, nem 

követelheti, hogy a házban megváltozzon a név [...]A horvát tehát az államban horvát kell, 

hogy maradjon. Elismerheti a többi nemzet létezését, de nem diplomatikusan. Mi is 

kimondjuk, hogy a mi Szerbiánkban bolgárok és oláhok élnek, de mindannyian a szerb 

nemzetet alkotjuk, nem pedig bolgár-oláh nemzetet [...] Miért neheztelnek egyesek a 

horvátokra, amiért horvátok akarnak lenni a saját hazájukban? Miért követelnek 

Horvátországban olyat, amit Szerbiában soha nem adnának meg? [...] Az idei száborban 

ahelyett, hogy jogosan kimondanák: "horvát nemzet", a "mi nemzetünk" kifejezést 

használták És ezek után még azt mondják hogy a horvátok nem a barátaink... "151 

A szábor elutasította Jovan Subotic javaslatát, de 1866. március 8-án Mihajlo Polit-

Desancic képviselő újabb tárgyalást indítványozott a szerb kérdésről, miután a szábornak 

benyújtotta "Szerém megye lakóinak indítványát a háromegy királyság szerb és horvát 

nemzete egyenjogúságának az elismeréséről."152 

1866-ban a sikertelen magyar-horvát tárgyalások után a Nemzeti Liberális Párt vezetői 

ismét közeledtek a Szerb Hercegséghez. Szerbia miniszterelnöke, majd külügyminisztere (és 

Nagy Szerbia tervének kidolgozója), Ilija Garasanin 1866-ban kétszer is próbálkozott 

kapcsolatba lépni a horvátokkal.153 A kapcsolatteremtés lényege egy közös délszláv állam 

létrehozása volt. A harmadik ajánlatot elfogadta a Nemzeti Liberális Párt vezetősége. 

Strossmayer püspök, aki a pesti horvát-magyar tárgyalásokról elégedetlenül távozott, 

augusztus végén elfogadta Garasanin javaslatát, hogy dolgozzon a délszláv állam létrehozása 

érdekében. A diakovári püspök kijelentette, hogy "Mihail szerb herceget kész kisegíteni, akár 

mint a herceg minisztere".154 Amíg a nemzeti liberálisok közeledtek a hivatalos szerb 

politikához, addig ez nem mondható teljes mértékben az Önálló Néppártra. Mégis, a párt lapja 

- a "Sviet" (Világ) - 1866 őszén szimpátiával azt írta, hogy a szerbek, bolgárok, boszniaiak, 

hercegovinaiak és montenegróiak "a Török Császárság romjain" független államot készülnek 

150 Uo. 169. 
151 Uo. 
152 J. Sidak - M. Gross -1 . Karaman - D. Sepié: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. 34-35 
153 G. JakSié - V. Vuőkovic: Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihaila. Prvi balkanski savez. (Szerbia 
külpolitikája Mihail herceg uralkodása idején. Az első balkáni szövetség), Belgrád, 1963, 272,273. Vö. Vasilije 
Krestié i. m. 349. 
154 Viktor Novak: Jedno sporno pitanje iz srpskohrvatskih odnosa Sezdesetih godina prosloga veka (A múlt 
század hatvanas éveinek egyik vitatott kérdése a szerb-horvát viszonyban), Istorijski éasopis 1-2. sz, Belgrád, 
1949,188,189. Vö. Vasilije Krestié i. m. 350. 
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létrehozni, amely állam nagy hatással lesz nemcsak Ausztriára, hanem a Monarchia minden 

szláv nemzetére is.155 A Belgrádban megjelenő Vidov dan (Vid napja) című lap - mely 

egyébként Ausztriát, a dualista rendszert, az osztrák-magyar kiegyezést és a Monarchiát 

nemzetei "jogainak eltiprása miatt" bírálta - elégedetten azt írta, hogy a zágrábi Sviet és 

Pozor lapok ugyanazon állásponton vannak; mint a szerb sajtó.156 

A horvátok egyébként a magyar bizottsággal lezárult sikertelen tárgyalások után ügyüket 

Ausztriával próbálták megoldani. A szábor 1866. november 19-én kezdte meg tárgyalásait, 

majd hosszas vita után határozott arról, hogy beszünteti az unióra lépési kísérleteket 

Magyarországgal, és Ausztriával próbál egyezséget kieszközölni. December 18-án a 

százharminc képviselőből nyolcvanhat támogatta a javaslatot. A Nemzeti Alkotmányos Párt 

negyvennégy képviselője ellene szavazott, négyen (közöttük Sztarcsevics Antal is) 

tartózkodtak. Ezzel a - politikai programját gyakran változtató - Nemzeti Liberális Párt az 

Önálló Néppárt programját fogadta el. Amikor a császár a szábor feliratban kifejtett 

kívánságait elutasította, a szerb lapok hangsúlyozták, hogy ez a tény segíteni fog a délszlávok 

közeledésében. A belgrádi Svetovid (Világnézet) című lap azt üzente a horvát nemzetnek, 

hogy a jelenlegi nehézségek miatt ne veszítse el reményeit és bízzon a szlávok 

szolidaritásában, hiszen abban van a déli szlávok jövője.157 A Nemzeti Liberális Párt és az 

Önálló Néppárt hívei tehát sem a magyarokkal, sem az osztrákokkal nem tudták 

megvalósítani a saját politikai céljaikat. Maradt Szerbia, amely tárt karokkal várta a 

horvátokat. Horvát-Szlavónország másik két pártja - a Jogpárt és a Nemzeti Alkotmányos 

Párt - továbbra is kitartottak az eredeti programjaik, a teljes önállóság, és a Magyarországgal 

való feltétel nélküli kiegyezés mellett. E két pártnak a hívei azonban kisebbségben voltak a 

horvát száborban. Ezért érvényesülhetett a Nemzeti Liberális Párt délszláv politikája, habár 

ezzel nem értett egyet partnere, az Önálló Néppárt. Ez utóbbi párt tagjai Horvát-

Szlavónország nehéz helyzete és az ingatag politikájuk miatt kritizálták a nemzeti 

liberálisokat. Strossmayerék ugyanis mindössze néhány év alatt többször is megváltoztatták a 

politikai céljaikat. 1866-ban politikai szövetségest kerestek, előbb Magyarországon, majd 

Ausztriában, végül pedig Szerbiában. Ezen politikája miatt a Nemzeti Liberális Pártot több 

oldalról is érték támadások. Élesen bírálta Ivan Voncsina a Sviet hasábjain, a jogpártiak pedig 

gúnyolták a pártot az orgánumaikban. Mazsuranicsék szemrehányást tettek Strossmayeréknek 

155 Iztocno pitanje ijuzni Slavjani (A keleti kérdés és a délszlávok), Sviet, Zágráb, 1866,157. 
156 Vidov dan, Belgrád, 1866,178,179. 
137 Pogled na radnju Sabora Trojedne kraljevine (Pillantás a háromegy királyság száborának ténykedésére), 
Svetovid, Belgrád, 1867. 3. sz. Vö. Vasilije Krestié i. m. 351. 
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azért, mert az osztrákokkal nem egyeztek ki, amíg az még lehetséges volt. A dualizmus pedig 

- szerintük - a horvátokat "a magyarok kezébe tette". A 20. századi szerb és horvát 

irodalomban a nemzeti liberálisok politikai nézeteit osztották a szerzők, a délszlávság 

összefogására irányuló ténykedésük miatt. E politika azonban újabb értékelést kíván, amire 

részint magam is vállalkozom. 

1867. február 17-én az uralkodó Andrássy Gyula grófot nevezte ki magyar 

miniszterelnökké, aki három nappal később megalakította a független felelős magyar 

minisztériumot. A szábor 1867. május l-jén ült össze ismét, de mindössze hét ülést tartott. Az 

1867. április 23.-án kelt 1023. sz. királyi leirat fölhívta a szábort, hogy május 15.-ig fejezze be 

a tárgyalásait és küldjön követeket a magyar országgyűlésre, akik részt vesznek a királyi 

koronázáson. A király leküldte Zágrábbs a magyar országgyűlés határozatát az 1866. évi 

magyar-horvát regnicolaris deputatiók tárgyalásairól. Spun József képviselő 

interpellációjában megkérdezte, miért nincs ott a száborban Strossmayer püspök. A diakovári 

püspököt ekkor a király fogadta és azt kérte tőle, hogy támogassa "a magyar programot" 

vagy ne vegyen részt a szábor munkájában (ugyanezt követelte a király Mazsuranics Jánostól 
I ̂ fi 

is). A királyi fogadáson történtekről Strossmayer püspök írt barátjának, Racski Ferencnek: 

"Engem tehát a saját véleményük szerint unschadliché tettek. Ma fogadott a császár és 

közölte velem: az én akaratom és parancsom, hogy Ön védje az ismert magyar programot. Ha 

erre nem hajlandó, akkor nem mehet el a száborba. Nyíltan megmondom Önnek, hogy ha 

ellenkezik, akkor kész vagyok alkalmazni a Zwangsmassregelnt. Az eredeti kifejezés, melyet 

használt: Ich werde gewiss auch vor Zwangsmassregeln nicht zurückschrecken. El tudja 

képzelni mit érzett a becsületes lelkem és milyen szavakat ejtettek ki az ajkaim. Senkinek a 

szeretetéért a világon nem változtatom meg a meggyőződésemet, de az erővel természetesen 

nem tudok szembeszállni. Ezért egy időre megyek Franciaországba ".159 

A szábor május 18-i feliratában közölte, hogy szándékában áll részt venni a királyi 

koronázáson, mihelyt a magyar országgyűlés elismeri az 1861: XLII. tc-ben leírtakat. Ezután 

a május 25.-i királyi leirattal feloszlott a szábor. Azzal, hogy a szábor elutasította a király 

felhívását és nem küldött követeket a koronázásra, valamint hogy nem volt hajlandó folytatni 

Magyarországgal a kiegyezési tárgyalásokat, nagy vihart kavart. A bécsi lapok azt írták, hogy 

a horvát szábor a magyarok iránti ellenállást a Belgrádból kapott utasítások alapján 

folytatja.160 

158 Josip Sarinic i. m. 166. 
159 Ferdo SiSic: Korespondencija Racki-Strossmayer (A Racski-Strossmayer levelezés), Opera Academiae 
scientiarium et artium slavorum meridionalium edita, Zágráb, 1928,45. 
160 JakSié-Vuökovié i. m. 362,363, Vö. Vasilije Krestié i. m. 365. 
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III. RÉSZ 

A HORVÁT-MAGYAR KIEGYEZÉS LÉTREHOZÁSA 

Az osztrák-magyar kiegyezés megszületése után a horvát kérdés a császár szerint már 

Magyarország belügye volt. A dualista államban - katonaság nélkül - az 1857. október 31-i 

népszámlálás szerint 32.500.000 fő élt. Ebből 7.877.675 német, 4.947.134 magyar és 

15.003.054 szláv.161 

A horvátországi helyzettől függetlenül a magyar kormány számára a horvát kérdés csupán 

egyik volt azok közül, melyek mielőbbi megoldásra vártak. Miután az uralkodó kinevezte 

Andrássy Gyulát magyar miniszterelnökké, a gróf február 25-én a magyar királyi 

minisztertanács értekezletén előterjesztette az országgyűlési programbeszédét,162 melynek 

elfogadása után a kormány április l-jén meghozta a horvát ügyre vonatkozó határozatokat.163 

Ugyanezen az ülésen a kormány döntött a királyi biztos Fiúméba való küldéséről is.164 Április 

4-én pedig határozati javaslatot tett a horvát ügyben, amely jelentősen befolyásolta a 

kiegyezési törvénycikk szövegét.165 A királyi koronázás (1867. június 8.) előtt Moszkvában az 

161 Prof. dr. Petar Matkovié: Opis carevine austrijanske (Az osztrák császárság leírása), Bécs, 1867, 34. Vö. 
Josip Sarinió i. m. 174. 
162 Magyar Országos Levéltár (MOL). Minisztertanács. K-27 - 1867. febr. 2 5 - 1 .A miniszterelnök 
országgyűlési programbeszéde. 
163 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K-27 - 1867. ápr. 1. - 1. A horvát ügyre vonatkozó határozatok. 
164 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K - 2 7 - 1867. ápr. 1. - 2. Királyi biztos küldése Fiúméba. 
165 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K - 2 7 - 1867. ápr. 4. - 2. Határozati javaslat a horvát ügyben. 
Mivel a javaslat jelentősen befolyásolta a kiegyezési tárgyalások kimenetelét és az 1868:1. ill. 1868:XXX. tc. 
szövegét, közlöm teljes terjedelmében: 
"A magyar országgyűlés fontolóra vévén az országos küldöttség jelenlétét a Magyarország, Dalmát, Horvát és 
Tótországok között fönnforgó kérvényekre nézve és fontolóra vévén az ezen jelentéshez csatolt nyilatkozatok 
tartalmát, a következőket tartotta szükségesnek kijelenteni: 
Miután azon közjogi alapelv, hogy Horvát, Dalmát és Tótországok a magyar koronához tartoznak az említett 
országok által is megerősíttetett, az országgyűlés ezt, mint közös megállapítást tekinti. 
E közösen megismert alapelvek folytán szükséges: 
Magyarország királya, aki egyszersmind Horvát, Dalmát és Tótországnak is királya, ugyanazon koronával, 
ugyanazon időkben, és ugyanazon koronázási tény által egyszerre és együtt koronáztassék mindezen országok 
királyává, a koronázási hitlevél ugyanazon egy legyen, és abban nemcsak a magyar korona összes országának 
közös alkotmánya, hanem mind Magyarországnak, mind Dalmát, Horvát és Tótországoknak törvényes jogai is 
teljesen biztosíttatnak és föntartatnak. E koronázási hitlevelet nem az egyes országok külön képviseletei, külön 
tanácskozásokban külön megállapodás által, hanem minden országokra nézve a közös országgyűlés látja el. De 
az Őfelsége által is elfogadott és aláírt hitlevél Horvát és Tótországok részére is külön eredeti példányokban 
adassék ki szükséges. 
Mindazon esetekben, mikor a magyar korona országai mások irányában egyetemesen képviseltetnek, Horvát, 
Dalmát és Tótországok ezen egységhez tartozzanak. 
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orosz cár támogatásával megrendezték a szláv néprajzi kiállítást, amelyen Horvátországból 

több tekintélyes horvát, és szerb nemzetiségű politikus is részt vett. A legismertebb személyek 

Gaj Lajos, Racski Ferenc, Jovan Szubotics, Mihajlo Polit-Deszancsics és Miskatovics József 

voltak. A német és magyar sajtó ezek után kétségbe vonta a horvátok és a szerbek lojalitását. 

Mihajlo Polit, aki a báni szék titkára volt, szabadságot kért a kiállítás időszakára, de miután 

ezt nem kapta meg, megköszönte a hivatalt és visszalépett. Honfitársa, a szintén szerb ajkú 

Szubotics - a moszkvai látogatása miatt - elvesztette a septemviri hivatalt, és nyugdíj nélkül 

elbocsátották az állásából. 

A magyar-horvát kiegyezés létrehozásának érdekében a császár - miután a magyar 

királykoronázáson való részvételt a horvátok megtagadták - feloszlatta a szábort, majd 1867. 

június 27-én felmentette hivatalából Sokcsevits József bánt és helyébe az unionista szemléletű 

Nyéki Rauch Levin bárót nevezte ki báni helytartóvá.166 Rauch báró megkezdte a jövendő 

Ugyanezért, ha a közös ügyek egyrészről a magyar korona országai, másrészről Őfelsége többi országai és 
tartományai között delegációk által lépnek fel elintézendők Horvát, Dalmát és Tótországok is a magyar 
koronaországok delegációjának kellő arányában legyenek képviseltetve. 
Hogy tehát a már mindkét részről elfogadottnak tekinthető alapelv szerint, mint Horvát, Dalmát és 
Tótországoknak a magyar koronához tartozósága tettleg és mentül előbb életbeléphessen és e részekben az 
egyezségek végrehajtása a többi fönnforgási kérdésnek ezúttal is fönntartott végelintézéséig függőben ne 
maradjon a magyar országgyűlés a testvéri egyetértés érzület ettől vezérelve fölszólítja ezennel Horvát, Dalmát 
és Tótországok gyűlését küldjön legközelebb történő koronázáshoz a maga részéről aránylagos számú és 
önbelátása szerint választandó követeket a magyar országgyűlésre, akik jogosítva legyenek mind a koronával, 
mind a velünk együtt közösen megállapítandó koronázási hitlevél elkészítésének, mind azon törvényeknek melyek 
közöttünk és Őfelsége többi országai és tartományai között. Közös ügyek miképpeni elintézésére nézve 
szükségeltetnek végmegalkotásában Horvát, Dalmát és Tótprszágokat képviselő ha e részben a horvát 
országgyűlésnek valamely megállapításából magyarországi viszonyai bármi részére vonható következtetésfélék 
miatt aggodalma volna nyilvanítsa eziránt ünnepélyes óvását amelyet mi bizonyosan tekintetbe veszünk. 
Ellenben az egyezkedés azon pontjaira nézve, amelyek iránt még közmegállapodásra nem jutottunk, nyilvánítja 
az országgyűlés, hogy a további egyezkedést folytatni mindenkor kész, kijelentvén egyszersmind már előre azt is, 
hogy ámbár a magyar országgyűlés azon nagy terjedelmű autonómiát, melyet a horvátországi küldöttség, 
Horvát, Dalmát és Tótországok részére követelt, nem véli se az említett országokra, se a közös koronára nézve 
ok, jótékonynak, mint azt ama küldöttség állapított, tekintve mégis a testvéri egyetértés szükségességét, hajlandó 
ahhoz a gyakorlatilag lehető legsokfélébb terjedelemben hozzájárulni. 
Végre 
Azon nehézségekre nézve, amelyek e területre vonatkozólag felhozottak a magyar országgyűlés teljesen osztja 
saját küldöttségének és részben az ország jogaira nézve kifejtett nézeteit, és bizton reméli, hogy a föntiek szerint 
életbe lép azon egyezkedés, melyre nézve most már mint említve van elfogadottnak tekintődnek, e nehézségek is 
jog és igazság szerint mindkét résznek megnyugtatásával tettleg is el fognak háríttatni. Egyébiránt a magyar 
országgyűlés, mind jelenben, mind az egyezkedés további folytatásában készek mindenkor Horvát, Dalmát és 
Tótországoknak megadni mindazon biztosítékokat, melyeket azok történelem és nemzeti igényeire nézve jog és 
méltányosság szerint kívántatnak ". 
166 Habár Ferenc József magyar királlyá való megkoronázására a szábor nem küldött követeket, azon mégis részt 
vettek horvátországi főpapok (Vjenceslav Soic) és főurak (báró Rauch Levin de Nyék), főispánok (Pejacsevics 
Péter gróf, Svetozar Kussevich és Miroslav Spun-Strizsics), valamint Eszék, Pozsega és Fiume városainak a 
követei. Rauch Levin báró igen aktív és ügyes politikus volt. Jellasicshoz hasonlóan eltérnek a vélemények a 
jelentőségéről, méghozzá egyesek nagy államférfinak, mások a nemzet eltiprójának tekintik. Főleg a délszláv 
irodalom igyekezett lekicsinyíteni az érdemeit és lejáratni a kétségtelenül arisztokrata módszerekkel kormányzó, 
agilis és kitartó báni helytartót, majd bánt. Josip Sarinié szerint az 1867. évi választások előtt Pestről és Bécsből 
hazatérve készült Rauch a választási programjának kiadására, mely Deák Ferenc elképzelésein alapult volna. 
Sarinié azt állítja, hogy Rauch báró - miután 1867 őszén Jovan Zsivkovicstól Pesten értesült arról, hogy 
Andrássy miniszterelnök nem ért egyet Deákkal Horvátország pénzügyi autonómiáját illetően - megváltoztatta a 
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kiegyezés létrehozására irányuló intézkedéseit. Az egyik első lépésként a Nemzeti Liberális 

Párt lapját, a Pozort161 "kiűzte" Bécsbe, majd megvásárolta a zágrábi Agramer Zeitung lapot 

és megalapította a Nemzeti Alkotmányos Párt elveit képviselő Hervatske novine (Horvát 

Újság) című lapot. A szerb akadémikus, Vasilije Krestic közöl egy adatot, amely szerint 

Rauch tevékenységéért Magyarországtól támogatást kapott, és abból 34. 917 forintot költött 

el.168 Zágrábban még működött a kormány által fedezett Narodne novine (Nemzeti Újság), 

melyet az illír mozgalom vezéralakja, Gáj Lajos szerkesztett. Az 1848 utáni időben Gáj már 

csak marginális jelenség volt a horvát politikai életben, 1867-ben pedig odáig jutott, hogy a 

bécsi kormány hivatalos álláspontjának a hirdetése érdekében a horvát-magyar kiegyezést 

szorgalmazza, holott egész életében éppen ez ellen ténykedett. 1867 második felében tehát 

Horvátországban már nem működött olyan lap, mely ellenezte volna a magyar-horvát 

kiegyezést. Ezzel lehetőség adódott a két állam bizottságainak újabb tárgyalásaira. 

A horvátországi helyzet korántsem volt nyugodalmas. Szerém megyében Vukovár és Újlak 

(Ilok) közgyűlései tiltakoztak a királynál azért, mert "a szerbek leigázzák a katolikusokat". 

Habár nyilván a gróf Henrik Khuen vezette unionisták érezhették magukat elsősorban 

elnyomottaknak, kétségtelen, hogy a szerb-horvát viszony a többnyire szerblakta Szerémben 

nem volt felhőtlen, ahogyan ezt egyes szlávérzelmű szerzők igyekeztek bemutatni. Fiúméban 

és a tengermelléken pedig a helyzet napról napra romlott. A horvátellenes hangulat Fiúméban 

odáig vezetett, hogy a helyi lakosság megtámadta a horvát gimnázium épületét és bántalmazta 

az ott talált két diákot, mivel a többiek akkor hazautaztak. Cseh kormánymegbízott tartotta a 

kezében a megye ellenőrzését, de a hatalma mellett létezett a horvát megyei önkormányzat is, 

Ivan Voncsina alispánnal az élén. A zágrábi helytartótanács rendszerint megerősítette a 

döntéseit, Cseh megbízott pedig megsemmisítette azokat, majd a végén Voncsinát is 

menesztette, és a kezében egyesítette a hatalmat. 

koncepcióját. "Egy pillanat alatt lemondott a programról és a Deák-Ghyczy-Csengery-Zsivkovics politikai 
irányzatról. Helyette a Beust-Andrássy politikai vonalat választotta." Josip Sarinié i. m. 187. 
>67 ^ "Pozor" című napilap első száma 1860. október l-jén jelent meg Ivan Perkovac szerkesztésében. 
Osztrákellenes cikkei miatt Sokcsevits bán 1864-ben betiltotta a lapot, mely a következő évben ismét napvilágra 
került. 1867-ben Rauch báró betiltotta a lapot, mely "Novi Pozor" név alatt Bécsben jelent meg Josip 
MiSkatovié szerkesztésében. A horvát-magyar kiegyezés ellen közölt cikkei miatt 1869-ben megfosztották a 
megjelenési engedélytől, így székhelyét a határörvidéki Sziszekbe tette át, ahol "Zatocnik" név alatt látott 
napvilágot 1869. szeptember l-jétől Ivan Vonőina vezetése és Josip MiSkatovié szerkesztése alatt. 1871-ben 
ismét betiltották, de most a határőrvidéki hatóságok. Ebben az évben a nemzeti liberálisok "Branik" név alatt 
adták ki lapjukat, majd 1871 nyarán ismét átvitték Zágrábba a lap székhelyét, és a horvát fővárosban éveken 
keresztül "Obzor" név alatt működtették. 
168 Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. K. 26, 1899-7468, 9., 10., Közli Vasilije Krestié i. m. 242. 
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Az unionisták és a nemzeti liberálisok közötti ellentét, főleg Rauch báró és a nemzeti 

pártiak közötti harc tovább veszélyeztette Horvátország belső nyugalmát. Ezért érdekükben 

állt mielőbb kiegyezésre jutni Magyarországgal. 

A magyar álláspont nem változott az 1866. évi tárgyalásokon elhangzottakhoz képest és az 

országgyűlés 1867. április l-jén elfogadta Andrássy Gyula gróf miniszterelnök javaslatát a 

horvát kérdés rendezéséről, majd április 9-én Deák Ferenc indítványára határozat is született 

ebben az ügyben. 

Horvátországban viszont más volt a helyzet. A Nemzeti Alkotmányos Párt vezetői, Rauch 

Levin báró báni helytartó és Kussevich Emil kancellár - a korábbi bán és kancellár politikáját 

folytatva - az állásokból való elbocsátásokkal és bizalmas emberek beépítésével kívánták 

elérni a célt. Ilyen cselekedeteiket azonban nem támogatták sokan az unionisták közül sem. A 

horvátországi szerbek - akik a délszláv eszmét propagáló és Szerbiával kapcsolatban álló 

Nemzeti Liberális Pártot támogatták - nyíltan ellenezték a horvát-magyar kiegyezést. 1867 

második felében a szerbek, magyarok, németek és horvátok lakta Szerém megyében a 

kiegyezés kérdésében két csoportosulás alakult ki. Az egyiket a Jovan Subotié (Szubotics 

János) képviselő által vezetett szerbek, a másikat pedig a magyarok és a németek képviselték, 

amíg a horvátok ingadoztak a két csoport között. A szerbek bizottságokat alakítottak, 

melyeknek céljuk a Szerbia javára való agitálás volt. A feszült helyzetet tetőzte az a tudat is, 

hogy a szerémi Iregben létezett egy szerb nemzetiségű fiatalokból álló fölfegyverzett 

csoport.169 A szerb agitáció az egész ország biztonságát is veszélyeztette.170 A bécsi kormány 

az orosz befolyás fenyegetésétől tartott a birodalom déli tartományaiban. Ezért Bécsből 

szorgalmazták a magyar-horvát kiegyezés mielőbbi létrehozását. Andrássy miniszterelnök 

többször is felhívta Rauch báró locumtenens figyelmét a szábor sürgős összehívásának 

szükségességére. 1867-ben Andrássy gróf megüzente a báni helytartónak, hogy "december 2.-

* 1 7 1 * • 

a körül hívja össze a szábort". A király október 20.-i rendeletével december 2.-ra hívta 

össze a szábort, a horvát királyi kancellária kérésére pedig oktrojálta az új választási rendszert 

Horvát-Szlavónországban. Az a választások lefolyását nem a megyei közgyűlésekre, hanem a 

központi bizottságra, a főispánokra és a polgármesterekre bízta. Ezzel az unionisták 

biztosították maguknak a választások ellenőrzését. Az oktrojált választási rendszer újdonsága 

a census csökkentése volt 5, 15 és 30 forintra, aminek köszönhetően szavazati jogot kapott az 

unionistákat támogató parasztság, valamint a kisbirtokos réteg. A szábor virilista tagjainak (a 
169 Vasilije Krestic i. m. 270. 
170 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K 27 - 1867. jún. 1 2 . - 5 .A szerb agitáció. 
171 Magyar Országos Levéltár. A miniszterelnök félhivatalos levelezése. K. 467, 1867. 1. csomó, b. 263. Közli 
Vasilije Krestic i. m. 273. 



Nemzeti Alkotmányos Pártot támogatók) száma növekedett, amíg a megválasztott képviselők 

száma hatvanhatra korlátozódott. A katonai határőrvidék nem választott képviselőket.172 A 

horvátországi választások 1867. november 19. és december 23. között zajlottak le. Az 

unionisták kérésére az uralkodó 1868. január 8.-ra halasztotta el a szábor ülését. A választások 

előtti időszakban tovább feszültek a Nemzeti Alkotmányos Párt és a nemzeti liberálisok 
171 

közötti ellentétek. Ez utóbbiak Szerbiából is kaptak anyagi támogatást. A nemzeti 

liberálisok ekkor már lemondtak arról az eredeti elképzelésükről, hogy a délszláv államban a 

horvátoké lesz a főszerep, hiszen egyértelművé vált, hogy az Szerbiáé lesz. Ez azonban nem 

zavarta őket abban, hogy továbbra is a délszláv eszme mellett tartsanak ki. Szócsövük, a Novi 

Pozor (Új Figyelem) 1868. január 17-én azt írta, hogy Szerbiának kell a déli szlávok közös 

akciója élére állnia.174 A választási rend oktrojálása ellenére sem gondolták a nemzeti 

liberálisok, hogy veszíteni fognak a választásokon. Elsősorban Szerém megyében vártak 

biztos győzelmet, valamint Zágráb, Kőrös és Verőce megyékben is. Az unionisták a két 

nagyváros - Eszék és Fiume - mellett, Varasd és Pozsega megyékben számítottak sikerre. A 

Nemzeti Alkotmányos Párt elsöprő győzelme a választásokon mindkét párt számára meglepő 

volt. A hatvanhat megválasztott képviselő között ötvenkét unionista jelölt és mindössze 

tizennégy nemzeti liberális képviselő (ezek közül öten Szerém megyéből) került a száborba. A 

Nemzeti Liberális Párt vezetőségének politikája ismét kudarcot vallott. Strossmayer püspök 

csalódottan írta 1867. december l-jén Racski Ferenc barátjának és főmunkatársának: "Az új 

választási rendszer olyan erő, amelynek nem lehet ellenállni. Itt Verőcén még két biztos 

képviselőnk lehetett volna a nasicei és a verőcei járásban, de nincsenek megértő, bátor és 
1 7< 

független emberek, az egyszerű népünk pedig sajnos még buta." Az 1867. évi horvátországi 

választás foglalkoztatta a délszláv jogtörténészeket. Általános véleményük, hogy rendőri 

erőszaknak köszönhetően győztek az unionisták. Ferdo Culinovic jogtörténész szerint a 

rendőri terror ellenére is "sikerült tizennégy mandátumot megszerezni" az ellenzéknek, Ferdo 

Sisic történész pedig hozzátette, hogy "a kormány szerveinek nyomására" szerezték meg az 

unionisták a fölényes választási győzelmet.176 Az igazság azonban az, hogy a zágrábi 

Országos Levéltárban található dokumentumok közül egyik sem tanúskodik arról, hogy a 

választásokon rendőri nyomást gyakoroltak volna. Culinovic állítását a rendőri terrorról más 
172 Szerém megyéhez hasonlóan a határőrvidéken is jelentős számú szerb nemzetiségű, Szerbiához csatlakozni 
kívánó lakosság élt. Az a pánszláv, oroszbarát agitáció, amelyről a korszak német és magyar (részben horvát) 
lapjai szinte naponta számoltak be, főleg a szerbek lakta területekre voltjellemző. 

Brlics András (Andrija Brlió) illegálisan Szerbiába utazott és ott 300 aranypénz támogatást kapott. Lásd 
Vasilije Krestié i. m. 371. 
174 Novi Pozor, 1868. január 18. Srbija i naivni diplomati (Szerbia és a naiv diplomaták) 
175 Ferdo §i§ié: Korespondencija Raéki-Strossmayer (A Racski-Strossmayer levelezés), I. köt, 51, 52. 
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adatok sem igazolják. Ezért Josip Sarinic 1982-ben módosította a horvát jogtörténészek által 

elfogadott nézetet a rendőri elnyomásról. Sarinic szerint Culinovic ezen állításával inkább 

hangsúlyt akart helyezni arra, hogy "az államhatalmi szervek közvetlenül hatottak a 

választások lebonyolítására"}11 Maga a választási rendszer biztosította az államhatalmi 

szervek befolyását, "ilyen körülmények között természetesen szó sem lehet a nép ún. szabad 
178 v 

akaratáról". Sarinic úgy vélte, hogy a rendőri erőszakra nem is volt szükség, mivel jelentős 

gazdasági befolyást gyakoroltak a polgárságra, a tisztviselők fölötti közvetlen ellenőrzés 

pedig garantálta, hogy azok a munkaadójukra (a kormány jelöltjeire) szavazzanak. Ennek 

bizonyítékaként közölte Mijo Kresié zágrábi kereskedőnek Párizsba, Milán fiához 1867. 

december 19-én küldött levelét: "A jelöltünk, Sram csalódást okozott számunkra. Ő a 

magyaron (unionista) Batthyány gróf ügyvédje és levélben közölték vele, hogy ha jelölteti 

magát, akkor elveszíti a 2-3 ezres évi jövedelmét. Úgy döntött, nem jelölteti magát. A 

conferenciánkban láttuk, hogy az I. járásban mind a 240 tisztviselő utasítást kapott, hogy 

szavazzon a kormány jelöltjére, ellenkező esetben nyugdíj nélkül elbocsátják. Otthon sem 

maradhattak beteget jelentve, hanem személyesen meg kellett jelenniük a választás napján és 

a bizottság előtt hangosan elmondani a nevüket, és hogy kire szavaznak. A jegyzökönyvet 

közvetlenül a választás után a nagyméltóságú báró Rauchhoz vitték. Nekünk bizonyára 

minden agitáció nélkül 100 körüli szavazatunk lenne, a magyaronoknak 66, tehát simán 

győznénk ha nem lenne ez a 200 tisztviselő. Károlyvárosban Turkovics győzött, habár Rauch 

ágensei mindent megtettek, hogy az általuk támogatott Miholjics kerüljön be, de ott nem 

voltak olyan tisztviselők, mint nálunk akik a Nemzeti Alkotmányos Párt jelöltjét 

támogatnák"}19 Azt, hogy a nemzeti liberálisoknak nincs esélyük, a választás előtt a "Novi 

Pozor "-ban bevallotta Miskatovics József is. Szerém megyét kivéve, valamint egyes járásokat 

Verőce és Fiume megyében, a nemzeti liberálisok egy képviselőhelyet kaptak Pozsega 

megyében, valamint Kőrösben és Károlyvárosban. Az összes többi megyében óriási fölénnyel 

diadalmaskodtak az unionisták. Kőrös, Varasd és Zágráb megyékben mindig jól szerepeltek a 

176 Ferdo SiSié: Pregledpovijesti hrvatskoga naroda, 441,442. 
177 Josip Sarinió i. m. 181. 
178 Uo. 
179 Josip Sarinié i. m. 181, 182, Ferdo SiSié: Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do g. 1873. 
(A horvát történelem áttekintése a legkorábbi napoktól 1873-ig), Zágráb, 1916, 327. Ferdo Őulinovié i. m. 112, 
Jovan Zivkovié: Politicki pabirci iz nedavne proslosti i kako je postala hrvatsko-ugarska nagodba (Politikai 
részletek a közelmúltból, és hogyan született meg a horvát-magyar kiegyezés), Zágráb, 1892, 86., Dnevnik 
sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatské i Slavonije za saborsku periodu od 8. siecnja 1868. do 8. 
siecnja 1871. (A háromegy királyság, Dalmácia, Horvátország és Szlavónia száborának naplója az 1868. január 
8.-tól 1871. január 8.-ig terjedő mandátumra), 7, 8, 34, 35, 36 és 170. Ivan Vonőina: Gradanom i seljakom 
u.Hrvatskoj i Slavoniji uoci izborah 1871. (Polgároknak és parasztoknak az 1871. évi választások előestéjén), 
Prága 102.. 
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választásokon az unionisták, most viszont elsöprő győzelmet arattak. Zlatarovics és Suhaj 

ellenfél nélkül diadalmaskodott Zágrábban, csak Luka Petrovics kanonok (későbbi püspök) 

talált komoly ellenfélre Mrazovics Mátyás személyében. Petrovics 112:87 arányban újabb 

unionista győzelmet aratott. 

A Nemzeti Alkotmányos Párt győzelmével nyitottá vált az út a magyar-horvát kiegyezés 

létrehozása előtt. A magyarbarát párt horvátországi győzelmét nagy örömmel fogadták 

Magyarországon. Az 1868. január 4.-i (szombat) "Pesti Napló" vezércikkében egyebek 

között a következőket olvashatjuk: "Örömmel értesülünk tehát, hogy a háromegy 

királyságnak nevezett társországunkban a képviselőválasztások befejeztetvén 66 képviselő 
1 fiO 

közül 48 azon párthoz tartozik, mely hűen nemzetünk történetéhez, hazafiúi emelkedéssel, a 

hazánkkal való törvényes egyesülés őszinte barátja. Nem tudjuk mit fognak mondani azon 

próféták, kik 1867-diki törvényeinket azzal akarták meggyűlöltetni a nemzet előtt, hogy az a 

Horvátországgal kiegyezkedést lehetetleníti; ha látják, miként hazudtolja meg őket az idő, egy 

önérdekeit ismerő nemes nemzet bölcsessége által... Képzelhetünk-e magyar embert, ki a 

Horvátországgal való kibékülés ezen első reménysugarait örömmel ne üdvözölné. "l81 A 

vezércikk szerzője ugyanakkor bírálta az ellenzéket álláspontjai miatt: "És miként fogadta 

azokat a szélső bal! Ugyanazon gyanúsításokkal és rágalmakkal a magyar kormány ellen, 

melyek a magyarfaló pánszláv lapokban naponként olvashatók, és a melyek szerint a 

választások Horvátországban mesterségesek erőszakoltak, s azokban a nemzeti párt részt sem 

vőn; és így minden, ami most Horvátországban történik csak szemfényvesztés, melynek tartós 

jó eredménye nem lehet. Ha ezt a "Zukunft", vagy a "Politik"m mondja, azon nem 

csodálkozunk. Hanem a pártelvakultság és szenvedély rendkívüli foka kell ahhoz, hogy 

magyar politicus így nyilatkozzék, és fegyvert adjon azok kezébe, kik nem egyedül a magyar 

kormányt, nem egyedül a dualizmust és az 1867-ki művet törekszenek megbuktatni, hanem a 

kik a magyar korona fogalma, a kik a magyar nemzet állami léte ellen folytatnak háborút,"183 

1868. január 8-án összeült, majd elkezdte működését az unionista többségű horvát szábor, 

amelyet Rauch báni helytartó nyitott meg. Az unionisták közül ismét mandátumhoz jutott 

Bogovich Imre, Pejácsevics László gróf, Zlatarovics Róbert, Sztojanovics Antal, Aurél 

Kussevich, Suhaj Imre, valamint Bedekovics Kálmán, Vakanovics Antal, Cár Jánkó, 

Kukuljevics László, Jankovics Gyula gróf, Broz Móric, Kraljevics Frigyes, Kulmer Frigyes 

180 Pesti Napló, 1868. évi 3. sz. (1868. jan. 4., szombat) 1. A cikkszerző az 52 unionista képviselő helyett csak 
48-ról számol be. 
181 Uo. 
182 A "Die Zukunft" bécsi, a "Politik" pedig prágai lap volt. 
183 Pesti Napló, 1868.3-5308. sz. (jan. 4.), 1. vezércikk. 
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gróf, Brlics Ignác, Hellenbach Lázár báró, Fodróczi Sándor, Zsuvics József és Zsivkovics 

Jovan (János). A közismert unionisták mellett a párt "színeiben" a száborban szerepelt még 

Vjenceslav Soics püspök, Luka Petrovics kanonok és Svetozar Kussevich főispán. Unionista 

volt még Hervoics István, Vukovics István kanonok, valamint Raizner Lajos. A szerb Mihajlo 

Polit, aki korábban az unionisták oldalán állt, most az ellenzékhez csatlakozott, ahova még 

Szubotics Jovan, Mirko Hrvat, Bubanovics Gyula, Bros Ignác, Racski Ferenc, Marijan 

Derencsin, Tomac, Plavsics, Ljudevit Vukotinovics, Spisics, Torbar, Polit, Tombor, 

Vjenceslav Turkovics és Szimo Filipovics tartozott, tehát összesen tizenöt fő. 

Az első ülésről beszámolt a Pesti Napló zágrábi tudósítója: "Gyorgyevics I. korelnök 

tizenegyésfél órakor nyitotta meg a mai ülést, s felhívta a házat, hogy adja be szavazati íveit a 

négy választandó jegyzőre. A választás eredménye a következő: 

Czár varasdmegyei főjegyző, 

dr. Berlics Ignácz, a hétszemélyes tábla titkára, 

Hrvoics varasdmegyei jegyző, 

dr. Raiszner zágrábmegyei főszolgabíró. 

Azután öt osztályra osztotta magát a ház reflectálván ezúttal a ház a házszabályok ellenére 

több olyan tagra is, aki jelen nem volt [...]Általános feltűnést okoz, hogy sem Strossmayer, 

sem Haulik, s egyaltalán kivéve a zenggi püspököt, Soicsot, semminemű egyházfő meg nem 

jelent a tartománygyűlésen. Hasonlag kérdezik egymástól az emberek, hogy vajon az elhalt 

Jellasics bán testvérei, Antal és György grófok miért nem vesznek részt az országos 

tanácskozmányokban: de a feleletet másutt senki sem találja, mint a jelenlegi politikai 

viszonyokban, melyek a Jellasicsoknak nem kedvezők... "184 

Mielőtt felállt volna a szábor, annak második ülésén, január 15-én az elnökválasztás 

megkezdése előtt a szerb nemzetiségű képviselő, Jovan Subotic a nemzeti liberálisok 

tizennégy képviselője nevében indítványt nyújtott be a szábor elé. Nem írta alá Polit, 

Bubanovics, Filipovics és Vukotinovics, de az első kettő mégis elhagyta a szábort. Az 

eseményről beszámolt a Vasárnapi Újság 1868. január 16.-i száma: "A nemzeti párthoz 

tartozó képviselők azt indítványozták, hogy kéressék meg Ö Felsége eme gyűlést feloszlatni, 

minthogy octroyált szabályok szerint hivatott össze, és intézkedni egy törvényes alapon 

gyűlendő országgyűlés iránt. Miután az unionisták egyik szónoka (Zsivkovics János) ez 

indítvány czélszerűtlenségét a többség helyeslése közt kimutatta, a nemzeti pártbeliek kiléptek 

184 Pesti Napló, 1868. 10-5315. sz. (kedd, 1868. jan. 14.), 4. Zágráb, jan. 10. című tudósítás. Lásd Heka László: 
Adalékok Horvátország alkotmánytörténetéhez, Szeged, 2001., 173. 
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az országgyűlésből". A Vasárnapi Újság híre azonban nem fedi teljesen a valóságot. A 

tizennégy nemzeti liberális képviselő (és a hozzájuk csatlakozott Polit-Deszancsics) közül a 

károlyvárosi Turkovics (Turkovic) csak a 17. ülésen 1868. szeptember 23.-án lépett ki a 

száborból. A később megválasztott nemzeti liberális képviselők - Durbesics, Plese és 

Voncsina - részt vettek a szábor ülésein és csupán a kiegyezési törvénycikk általános 

tárgyalásánál távoztak tiltakozásból. Ljudevit Vukotinovic (Farkas Lajos)186 maradt a 

száborban, miközben a rumai járás (szerb nemzetiségű) képviselője, Sima Filipovic 

csatlakozott Rauchékhoz. Egyébként a száborban tárgyaltak Szuboticsék indítványáról, és 

Zsuvics József (Josip Zuvic) elmondta, hogy 1848 óta mindegyik választási rendszer oktrojált 

volt és az 1865. évit nem más személy készítette elő, mint Szubotics János, aki most tiltakozik 

a választási rendszer ellen. A nemzeti liberálisok lépését a 20. századi délszláv szerzők 

tévedésnek tekintették, hiszen ezzel lehetőség adódott az unionisták számára, hogy a 

száborban érvényesítsék akaratukat. Ezt már 1873-ban a kiegyezés revíziója ügyében megírt 

cikkében az Obzor című lapban kinyilatkozta Joszip Miskatovics. Tulajdonképpen a döntés 

arról, hogy a nemzeti liberálisok kiválnak a száborból, Mrazovics Mátyás házában (egész 

éjjel) tartott megbeszélésén született, amikor csak Mirko Hrvat és Marijan Derencsin 

szavaztak ellene.187 Hrvat nem is vonult ki a száborból a párttársaival, hanem végig ott 

maradt, miután Diakovárban újból megválasztották. 

A magyarbarátok az adott lehetőséggel éltek is. A soraikban idővel jelentkezett egy 

kisebbségi csoport, melynek álláspontja nem állt nagyon távol a nemzeti liberálisokétól, de a 

száborban csakis az unionisták ültek. A kialakult helyzet továbbá fokozta Strossmayerék 

kudarcát a választásokon, hiszen a szimpatizánsaikkal már csak az időközben Bécsbe 

kiüldözött Pozor utódjának, a Novi Pozor lap hasábjain keresztül tudtak érintkezni. A lap 

akkori írásai elárulják, hogy a pártnak - a Magyarországgal kötendő kiegyezés ellenzése 

mellett - nem volt igazi programja, sem elképzelése. Olyan mélyponton álltak Strossmayerék, 

hogy maga a lap szerkesztője, Josip Miskatovic is szétoszlottnak tekintette a pártot, 

Mrazovics Mátyás pedig megjegyezte, hogy a pártot már csak a Novi Pozor ötszáz előfizetője 

tartja össze.188 A nemzeti liberálisokat az addigi támogatójuk - Szerbia - sem biztatta többé. 

183 Vasárnapi újság, Budapest, 1868. 3. sz. 32. Mi újság? című cikk. 
186 Ljudevit Vukotinovié (eredeti néven Farkas Lajos) horvát politikus, természettudós és író. 1813-ban született 
Zágrábban, majd az iskoláit Zágrábban, Nagykanizsán és Szombathelyen, a jogtudományi egyetemet Zágrábban 
és Pozsonyban végezte. Habár politikusként ismert leginkább, közigazgatási és bírói funkciókat is viselt, de talán 
a legmaradandóbb tevékenységet, mint botanikus végezte. Zágrábban halt meg 1893-ban. 
187 Martin Polié i. m. II. rész, előszó VII. 
188 J. Sidak-M. Gross-I. Karaman-D. Sepió i. m. 43. 
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Sőt, a szerb kormány Antonije Oreskovic ügynökén keresztül már korábban is 

engedményekre igyekezett rávenni Strossmayer püspököt és Mrazovics Mátyást a kialakult 

helyzet megoldása érdekében. A nemzeti liberálisok egyébként rokonszenvre találtak a 

magyar szélsőbalnál. Erről beszámolt a "Pesti Napló" az 1868. január 4.-i számában: "[...] 

Nem igaz ugyanis, hogy az unió-ellenes párt visszavonult a választásoktól. Az unió-ellenes 

párt mindenütt vagy részt vőn a választásban, vagy legalább megkísérelte a szerencsét, és 

csak akkor vonult vissza, midőn látta, hogy fényesen meg fog bukni. így tőnek Zágráb három 

választó kerületében kísérletet és csak a választás elő estéjén midőn látták; hogy alig lesz 2-4 

szavazatuk, hagyták el a tért. Nem igaz, hogy a választás mérsékelt és szemfényvesztő; e részt 

még a legdühösebb antiunionista közlönyök is meghazudtolják a "magyar" szélső bal 

állításait. Kell-e annak bebizonyítására a "Pozor"-ra hivatkoznunk, mely a választások 

eredményeit látva, nem vádolja a kormányt szemfényvesztéssel, hanem mély megindulással 

kiált fel: "Igen: nagyobb vereséget szenvedtünk, mint gondoltunk volna. De hát mi ennek az 

oka? Az, hogy a nép tudatlan, oktalan. Eddig nem volt időnk a népet nevelni. Ebből két dolog 

következik: az egyik az, hogy az unió ellenségei is bevallják, miszerint a nép az unió mellett 

van; és hogy a szélsőbal ultra-democrata horvát szövetségesei is azonnal megvetéssel illetik a 

népet, mihelyt ellenük szavaz. "190 

1868. január 15-én összeült a horvát szábor. Elnökké Vakanovics Antal országos pénzügyi 

igazgatót, első alelnökké pedig Jovan Zivkovicot (Zsivkovics János) választották meg.191 A 

nemzeti liberálisok kilépése nem eredményezte a szábor legitimitásának elvesztését, amiben a 

nemzeti liberálisok bíztak. így a horvát értelmiség javarésze még egyszer tévesen döntött, ami 

1860-tól már annyiszor előfordult. Nem lehet azonban azt állítani, hogy a nemzeti liberálisok 

kilépése a száborból nem volt hatással a horvátországi (és magyarországi) politikai életre. Ezt 

alátámasztja a Pesti Naplóban megjelent 1868. január 19.-Í zágrábi tudósítás is, amely nem 

egészen indulatmentesen a nemzeti liberálisokról a következőket írta: "[...] kik azok a 

"liberális nemzeti" nevezett gunjára parádézó ellenzékiek? Talán a horvát szabadság hősei? 
189 Uo. 38. 
190 Pesti Napló, 1868. 3-5308. sz. 
191 Vakanovics Antal (1808-1894) az illír mozgalom résztvevője volt még 1830-ban Bogovich Imrével együtt, 
majd 1873-ban a száborban a Nemzeti Alkotmányos Párt képviselője, a szábor elnöke, horvátországi pénzügyi 
felügyelő és pénzügyi miniszteri tanácsos. Értett magyarul, de beszélni nem tudott. Rokkantsága miatt botot 
használt, ezért olykor "sántának" is nevezték a politikai ellenfelei. 
Zsivkovics János (Jovan, 1826-1902) horvátországi szerb nemzetiségű unionista politikus, képviselő, a báni 
tábla ülnöke. 1868-ban vukovári képviselő. Csak törve beszélte a magyar nyelvet. Csengery Antal a hátrahagyott 
irataiban "szenvedélyes rác"-nak nevezte. Zsivkovics kétségtelenül agilis politikus volt, aki jogászként ügyesen 
lavírozott a szábori ülések témái között. Kétségtelenül a párt egyik alapembere volt, aki saját akaratát szerette 
volna érvényesíteni. Ezért az alelnökké való megválasztásánál az unionisták tudhatták, hogy ha valamelyik 
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Az alkotmány vértanúi? Korántsem. Vezérök jellemzés ráillik mindnyájukra. Vezérök 

Szubotics János dr. juris, a Bach-kormány által kapott hivatalt, német nyelven 

hivataloskodása emelé őt főtörvényszéki ülnökségig Schmerlingianismusa emelé a 

septemvirságig, s most egyszerre oly vakbuzgó "nemzeti liberális", hogy sem a horvát 

nemzeti nyelv uralkodása sem Horvátország teljesen élvezett autonómiája neki nem elégj...] 

Ö jövőbeli politikát követ: neki költői sejtelmei vannak a leendő dolgokról; fiait már is 

Oroszországban nevelteti, mint hallani - stipendiumban. És a minő a vezér, olyanok hívei. 

Ezekkel egyezkedni akarni, ezeket érvekkel capacitálni, jóakarattal megnyerni hasztalan 

idővesztegetés volna. Sokkal jobb tehát, hogy kitértek az útból. Nélkülök hamarabb fogunk 
1 

valamire jutni." 

A képviselők az 1868. január 25,-i ülésén éljenzéssel fogadták a Jovan Zsivkovics által 

felolvasott felirati javaslatot, majd kisebb módosításokkal január 29-én megszavazták a húsz 

pontból álló császári feliratot. Habár csak az unionisták alkották a szábort, a párton belül 

különvélemények voltak arról, hogyan kellene rendezni a viszonyt Magyarországgal. A felirat 

előírta, hogy a magyar királyi bizottsággal folytatandó tárgyalások célja Horvát-

Szlavónország teljes méretű autonómiájának kiharcolása, amely autonómia törvényhozási 

jogkörrel is rendelkezne. A feliratban nem esett szó Dalmácia és a quarnerói szigetek 

Horvátországhoz való csatolásáról, a háromegy királyság virtuális területi jogairól, és azok 

elismeréséről Magyarország részéről. A javaslat 4. pontjában a szábor sajnálatát fejezte ki 

amiatt, hogy "a viszonyok elkerülhetetlen hatalma a nemzet képviseletének nem engedte meg 

legszentebb jogát és kötelességét érvényesíteni, az inaugurale diploma szerkesztésében 

közreműködni, s felséged koronázásának ünnepélyes tényében részt venni, habár nem is volt 

képes megakadályozni azon lelkesülést, mellyel a királyságok nemzete az ünnepélyes tényt 

kísérte és ünnepelte. "193 A szövegből kitűnik, hogy a "hű országgyűlés teljesen belátja a 

felséged által is hangsúlyozott állami egység szükségét" és ez okból a "hű országgyűlés 

kinyilatkoztatja, hogy a magyar korona delegatiójában szívesen elfoglalja azon helyet, mely öt 

mint Dalmatia, Horvátország és Szlavóniához a magyar koronához tartozó képviseletét 

megilleti, mihelyt vége szakad a helyzet bizonytalanságának. "194 

A korábbi délszláv irodalom az unionistákról olyan képet festett, mintha számukra nem 

Horvátország érdeke lett volna a mérvadó, hanem "feltétel nélkül" csatlakozni kívántak 

nézetével nem értenek majd egyet, Zsivkovics ellenzéket alkot a párt soraiban, ami be is következett a kiegyezési 
tárgyalások során. 
192 Pesti Napló, 1868. évi 17-5322. sz. (1868. jan. 22., szerda), Zágráb, jan 19. cím alatti tudósítás. 
193 Pesti Napló, 1868. évi 24-5329. sz. (1868. jan. 30., csütörtök), Horvátország, Zágráb, jan. 25. jelentés a 
sabor gyűléséről cím alatt 
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Magyarországhoz. Természetesen ez nem igaz. Az említett indítvány is bizonyítja, hogy a 

Nemzeti Alkotmányos Párt nagyon is törődött az ország jövőjével, hiszen abban - egyebek 

közt - az is áll, "hogy ragaszkodva az alkotmány sarkelveikhez és a történelmi múlt dicső 

emlékeihez, mint szabad nemzet szabad nemzettel" kívánnak a horvátok Magyarországgal 

kibékülni és egyesülni. "E munkálatnál a dalmát, horvát és szlavón királyságok 

országgyűlése szem előtt tartandja az 1861-diki, a Magyarország irányában létező 

viszonyainkról szóló országgyűlési határozatot, melyet felséged, mint Magyarországgal való 

saját tárgyalásainak saját kiinduló pontját legkegyelmesebben szentesíteni kegyeskedett, a 

mely határozat, miután Dalmátiát Horvátországot és Szlavóniát a magyar koronához 

tartozónak elismeri, és a Magyarországgal való szorosabb tényleges összeköttetést kilátásba 

helyezi, e korona királyságai és tartományainak állami egységével se nem ellenkezik, se pedig 

nem ellenkezhetik "195 A császárhoz küldött feliratban a szábor kérte Dalmácia és a katonai 

határőrvidék visszacsatolását az anyaországhoz, és kifejtette készségét, hogy "megválasztja a 

12 tagból álló regnicoláris deputatiót, melyek tagjai a jelzett célból azonnal meg fognak 

indulni Pestre, mihelyt az országgyűléssel közöltetni fog, hogy a magyar országgyűlés is e 

célból egy küldöttséget küldött ki.1,196 A regnicoláris deputatio megválasztására a szábor 

1868. január 30-i ülésen került sor.197 A deputatio tizenkét tagjává megválasztották 

Bedekovich Kálmánt,198 Vakanovics Antalt, dr. Brlics Ignácot199, Jankovics Gyula grófot, dr. 

Sztojanovics Antalt,200 dr. Suhaj Imrét, Pejácsevics László grófot,201 Cár Jánkot,202 Zsivkovics 

Jánost, Zsuvics Józsefet,203 Vukovics István plébánost204 és dr. Battagliarini Pált.205 

Póttagoknak pedig Kraljevics Miroszlávot206 és Hellenbach Lázár bárót választották meg.207 

194 Uo. 
195 Uo. 
196 Uo. 
197 Lásd Pesti Napló, 1868. évi 28-5333. sz. (1868. febr. 4. kedd). Horvátország, Zágráb, január 30. Tartományi 
gyűlés cím alatt. 

Bedekovich Kálmán (Koloman Bedekovic) (Szenterzsébet, Varasd megye 1818. okt. 13. - Mödling-
Hinterbrühl bei Wien, 1889. aug. 10.) 1842-1845 báni táblai ülnök, 1860-1861 és 1865-től alispán, 1867-től 
főispáni helytartó. 1861-ben és 1869-ben unionista párti képviselő a száborban, 1868. dec. 8-tól 1871. febr. 10-
ig, és 1876. febr. 25-től 1889. aug. 10-ig (haláláig) horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli miniszter. 
Megszakításokkal tizenöt év és hét hónapon át volt horvát tárca nélküli miniszter, mely tisztséget haláláig 
viselte. Időközben 1871. jan. 26-tól 1872. febr. 12-ig horvát bán is volt. A Nemzeti Alkotmányos Párt vezetője, 
aki folyékonyan beszélt magyarul. 
199 Dr. Brlics Ignác (Ignác Brlic, 1834-1892) horvát unionista politikus, a nemzeti liberálisokhoz közel álló ún. 
kisebbségi csoporthoz tartozott. Nem tudott, nem is értett magyarul. 
200 Sztojanovics Antal (Antun Stojanovic) (1822-1896) ügyvéd, politikus, eszéki képviselő. Beszélt magyarul. 
201 Pejácsevics László (Ladislav Pejacevic) (1824-1901) földbirtokos és politikus. Szlavónia egyik leggazdagabb 
és legbefolyásosabb (a vukovári Eltz, a daruvári Jankovics és a nustári Héderváry családok mellett) családjának 
leszármazottja. Magyarul anyanyelvi szinten beszélt. 
202 Cár János (Jankó Car) (1818-1900) Varasd megyei főjegyző. Alig tudott magyarul. 
203 Zsuvics József (Josip Zuvic) eleinte az illír mozgalom résztvevője volt, majd a Nemzeti Alkotmányos Párt 
tagja és képviselője, a zágrábi báni táblához beosztott állami ügyész. Pártjának vezérszónoka volt. Jól beszélt 
magyarul. 
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Az unionisták az ellenzéki évek során nem voltak olyan jól szervezettek, mint most, amikor 

átvették a legerősebb (egyetlen) parlamenti párt szerepét, és amikor Rauch báni helytartó 

személyében vezetőt kaptak. Zsivkovics, Jankovics, Hellenbach, Sztojanovics és Brlics, akik 

addig a párt kiemelkedő egyéniségei voltak, most a háttérbe szorultak, hiszen Rauch báró a 

kezében kívánta tartani a párt és az állam irányítását. Ezért nem is volt nagy meglepetés, hogy 

az unionisták között már a császári felirat szövegének tárgyalásában kialakultak olyan 

ellentétek, melyek majdnem a párt kettészakadását okozták. A vita a kérdés körül is forgott, 

hogy Magyarországgal Horvátország, Szlavónia és Dalmácia állami egységet, vagy állami 

közösséget képezzenek.208 A többség az állami egység kifejezés mellett, Jankovics Gyula 

gróf, Hellenbach Lázár báró, Brlics Ignác és Zsivkovics János pedig ellene szavaztak. Ez 

utóbbiak alkották a párton belül az ún. kisebbségi csoportot, melyet a nemzeti liberális pártiak 

valamint az önálló néppártiak is támogattak. Magyarországon szimpátiával fogadták 

Jankovichékat a baloldali politikusok, Tisza Kálmán és Ghyczy Kálmán. Hellenbach báró 

fogalmazta meg a kisebbség nézeteit és azokat az Agramer Zeitung - ban és a Novi Pozor -

ban megjelent cikkeiben le is közölte. Magyarországon a baloldali Hazánk című lap 

rokonszenvvel fogadta Hellenbachék nézeteit, amiért gyakran bírálták a lapot a Pesti Napló -

ban. A magyar baloldal ugyanis úgy vélte, hogy az unionista párti bizottsággal nem lehet 

tartós a kapcsolat, és ez sem a magyar, sem a horvát félnek nem fog hosszú távú megoldást 

hozni. Mivel a baloldal igazi szilárd szövetséget akart kötni a horvátokkal, Ghyczyék úgy 

vélték, hogy a szövetséget az unionisták kisebbségi csoportjával és a nemzeti liberálisokkal 

kellene megkötni. A lényeg az, hogy az egyezség tartós legyen, és hogy vele mind a 

204 Vukovics István (Stjepan Vukovic) katolikus esperes, ivaneci plébános, unionista képviselő, aki Csengery 
Antal szerint "az úgynevezett nemzeti párt" tagja volt, "melynek eszménye egy nagy déli szláv királyság, 
Horvátország központtal" volt. Lásd Csengery Antal i. m. 185. Kevesett értett, de magyarul beszélni nem tudott. 
205 Battagliarini Pál (dr. Pavao Battagliarini) a horvát bizottság megválasztott tagja, aki a regnicolaris 
deputatiok tárgyalásában nem vett részt betegsége miatt. Helyette a póttagként megválasztott Kraljevics Frigyes 
vett részt. Battagliarini. Pállal kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy Josip Sarinic utal Ferdo SiSié téves 
adatközlésére, mert Battagliarini dr. nem vett részt a pesti tárgyalásokon, hisz Fiúméban feküdt betegágyában. 
Sarinic kiigazítása jogos, bár hozzá kell fűznöm, hogy SiSié nem a Pesten tárgyaló küldöttségnek tagjait sorolta 
fel, hanem a megválasztott tagokat. (Lásd Ferdo SiSió i. m. 442, Josip Sarinié i. m. 186.). 
206 Kraljevics Frigyes (Miroslav Kraljevic) (1823-1877) Pozsega megye főispánja, író, a "Slavonac" (szlavón 
férfi) folyóirat kiadója. A barátai "Fricó"-nak becézték. Miroslav neve magyarul Frigyes, németül Friedrich. A 
két változat alapján alakult ki a Frico becenév. Közismert volt arról, hogy megkülönböztette a horvát és a 
szlavón "nemzetet", és arról, hogy szorgalmazta a magyar-horvát (szlavón) mielőbbi kiegyezést. Kraljevics 
nézeteiről a horvát-szlavón viszonyokról írt a "Pozor" 1861. évi 179. számában. Az újvidéki "Zastava" 1867. 
évi 58. számában megjegyezte: "Kraljevics komolyan foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Szlavónia 
különváljon Horvátországtól, és egyedül kösse meg a kiegyezést Magyarországgal." 
207 Hellenbach Lázár báró, író és politikus. 
208 Dr. Jovan Subotió: Za historiju adrese zagrebackog sabora od 29. januara 1868. (Az 1868. január 29-i 
zágrábi szábor császári feliratának történetéhez). Srpski letopis za 1867, 1868 i 1869. godinu. (Az 1867, 1868 és 
1869. évi szerb évkönyv), Újvidék, 1871, 112. könyv, 480-484. Érdemes megemlíteni, hogy a szerb nemzetiségű 
szábori képviselő nem nevezi a szábort horvátnak, hanem zágrábinak. V. ö. V. Krestió i. m. 283. 
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magyarok, mind a horvátok megelégedjenek.209 A széthullóban lévő nemzeti liberálisok közül 

a Perkovác János vezette csoport őszintén támogatta az unionisták kisebbségi csoportját, 

tudván, hogy a Magyarországgal kötendő szövetség szükséges, és hogy a magyarok által 

biztosított autonómia a legtöbb, amit Horvátország az akkori körülmények között 

megkaphatott. A nemzeti liberálisok Mrazovics Mátyás által vezette csoportja viszont elítélte 

Perkovácot és a Magyarországgal kötendő szövetség létrehozásának támogatását. Szerinte az 

unionista kisebbségi csoporttal csak azért kellett volna kapcsolatot tartani, hogy közösen 

megdöntsék Rauch Levin báró báni helytartót és az unionista szábort. 

A horvát regnicolaris deputatio 1868. február 5-én megjelent Bécsben a császár előtt. Soics 

püspök a bizottság nevében egyebek közt elmondta: "a horvát tartománygyűlés loyalis 

magatartása a békülékeny mérsékelt érzület, melyet tanúsított, kétségkívül a magyar 

országgyűlés részéről is hasonló előzékeny érzülettel találkozand, s így kölcsönös 

előzékenység által el fognak háríttatni az akadályok, melyek eddig a tartás és őszinte 

kiegyezés útjában állnak. Minthogy a sanctio pragmatica a Szent István koronája országainak 

a koronázás által helyreállíttatta állami egysége képezik a közjog általánosan elismert 

alapját, ennélfogva öröknek e kereten belül támasztott, történelmi igényei és jogosult 

kívánalmai megnyerendik az azokat megillető érvényesülést".210 

1868. március 24-én Budán, a magyar királyi minisztertanács ülésén a miniszterelnök 

beszámolt arról, "hogy a magyar országgyűlés képviselőházának elnökéhez érkezett hivatalos 

értesítés szerint a horvát országgyűlés a horvát ügyek tárgyalásával foglalkozandó országos 

küldöttség tagjait megválasztotta, s ezek mihelyt a magyar országgyűlés hason küldöttségének 

kirendeléséről értesülnek, a tanácskozások felvétele végett azonnal Pestre utazni 

szándékoznak, fölhívja a minisztertanácsot, hogy az e részben szükségesnek mutatkozó 

intézkedések iránt határozzon. A minisztertanács abban állapodott meg, hogy miután nem 

forog fenn semmi ok arra nézve, hogy ama küldöttség, amely a magyar országgyűlés által a 

horvátországi ügy tárgyalására nézve 1865-ben megválasztva volt, egészen újból neveztessék, 

illetőleg választassék meg, hanem elégségesnek találtatván, hogy a mennyiben ezen 

küldöttségnek egy tagja időkben meghalálozott, másik három tagja hivatali állásuknál fogva a 

küldöttségi munkákban részt venni akadályozva van, csak a négy tag helyett új tagok 

választása által kiegészíttessék. A képviselőház elnöke a miniszterelnök úr által ezen 

pótválasztás eszközlése végett azon hozzászólással lesz megkérendő, hogy annak megtörténte 

209 Heka László: Az 1868. évi horvát-magyar kiegyezés a sajtó tükrében, 21. Lásd Heka László: Adalékok 
Horvátország alkotmánytörténetéhez, 178. 
210 Pesti Napló 1868. 31-5336. sz. 2. (1868. február 7. péntek). 
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után a horvát országos küldöttség tagjainak húsvét utáni csütörtökre, vagyis jövő április hó 

16-ára leendő meghívatása iránt intézkedjék?'. A magyar országgyűlés tizenkét tagú 

bizottságába az 1866. évi magyar-horvát tárgyalásokon résztvevők közül az alsóházból 

bekerült Deák Ferenc, Csengery Antal, Dózsa Dániel, Ghyczy Kálmán, és Somssich Pál, 

valamint Bottka Tivadar, Horváth Lajos és Vadnay Lajos.212 A főrendiházból a magyar 

regnicoláris deputatióba megválasztották gróf Mailáth Antalt, Szögyény-Marich Lászlót, 

Jankovich Lászlót és gróf Szécsen Antalt. 

Még mielőtt a két országos küldöttség megkezdte volna a tárgyalásokat, a magyar és horvát 

lapok hasábjain már megkezdődött a vita az ügyről. A nézeteltérésekről tanúskodik a Pesti 

Napló 1868. március 18.-Í számában megjelent "Magyar foederalisták" című írás: "[...] 

Nagyon megsértenők a Magyar Újság - ot, ha különösen nála nem tennők fel a szláv 

viszonyok annyi ismeretét, hogy világos legyen előtte, mit kell érteni az "orosszal rokon 

népek" teljes kielégítése alatt. Maga a nemzetiségi képviselők a dualismus alapján létrejött 

programja is többet követel, mint a mennyi a magyar alkotmány teljes felforgatása nélkül 

megadható. Szláv megyék kikerekítése, bábeli nyelvszabadság az országgyűlésen, külön 

egyetemek, nemzeti zászlók stb., stb. Mind azt megadna-e a szélső baloldal, a hamisíttatlan 

1848 hamis híve? Pedig mindez semmi azokhoz a követelésekhez képest, mikkel a monarchiát 

szláv birodalommá alakító foederalismus lépne előnkbe [...] Valóban irigyeinők a Magyar 

Újság pártjának kedélyét, ha képes volna a foederalismust ezen értelmében inaugurálni. 

Horvátországnak külön koronázás, külön diploma, teljesen független minisztérium, direct 

képviselet a közös ügyekben: nemde, ez ezután tiszta 1848 [—]"2n 

211 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K 27 - 1868. márc. 2 4 . - 3 . Országos küldöttség megválasztása 
a horvát kiegyezés előkészítésére. Lásd Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. K 26 - 1868. - 383. Az 
országos küldöttség megválasztása folytán a magyar küldöttség tagjai helyett újak választása. 
212 A meghalt Siskovics József és a három miniszter (gróf Andrássy, gróf Mikó és báró Eötvös) helyet Dózsa 
Dániel, Bottka Tivadar, Horváth Lajos és Vadnay Lajos lettek megválasztva. 
Bottka Tivadar (1802-1885) politikus és történetíró. 1861-1872 között tagja volt a magyar országgyűlés 
képviselőházának. 
Horváth Lajos (1824-1901) politikus, 1868-ban Miskolc város egyik képviselője, aki tevékeny szerepet vitt a 
koronázást követő törvényhozási munkálatokban. 
Vadnay Lajos (megh. 1888) politikus, 1861-ben és 1868-ban Miskolc város képviselője, utóbb a legfőbb 
ítélőszék bírája. Nincs tehát igaza Josip Sariniének (i. m. 186.), aki azt állítja, hogy a magyar királyi bizottság 
1868-ban ugyanabban az összeállításban állt fel, mint 1866-ban. 
213 Pesti Napló, 65-5370. sz. 1. (1868. március 18. szerda) 



A FEHÉR LAP LEGENDÁJA 

A "fehér lap" legendája szerint Deák Ferenc ajánlotta fel a horvátoknak, hogy egy üres 

lapra írják rá óhajaikat. 214 Kautz Gyula szerint ezt Deák sohasem akarta, hanem mások 

próbálták így megoldani a horvát kérdést. Bizonyos úgyszintén az is, hogy a nagy államférfi 

számos beszédében, és Horvátországról írott cikkeiben sem említette a fehér lapot. Ferenczi 

Zoltán megemlíti, hogy ezt a kifejezést "használta Somsich Pál még az 50-es években, majd 

mint az 1861-iki feliratból következőt, Kemény Zsigmond 1862-ben és Cziráky János 1866-

ban a főrendiházban, a ki meg is mondja, hogy ez a 61-iki országgyűlés közös megegyezése, a 

nemzet akarata volt; de az kétségtelen Deák 1861-iki második feliratából és 1865-iki 

"Zágrábmegye körlevele s az egyesülés" czímű nevezetes válaszából, hogy részletekre ki nem 

terjeszkedve, a Muraköze és Fiume kivételével, úgy a területi kérdésben, valamint a kitágított 

önkormányzatra nézve az engedés álláspontját vallotta és ajánlotta... "21s 

A horvát történetírók is Deák Ferenc nevéhez fűzik a fehér lap legendáját, hiszen ő a 

horvátoknak már 1861-ben kész volt megadni a legszélesebb autonómiát. Azonban korábban 

Deák is a horvát kérdésben más véleményen volt. Miután a horvátok a 19. század harmincas-

negyvenes éveiben a korábbi partes subjectae (alávetett részek), valamint a későbbi pars 

adnexae (kapcsolt részek) fogalom helyett egyre inkább a socia regna (társországok) 

kifejezést kezdték alkalmazni, erre Deák reagált. Az 1840. április 15-én tartott országgyűlési 

ülésen a horvát porták kiigazítása tárgyalásánál Deák Ferenc a socia regna elnevezés ellen 

megjegyzést tett. Szerinte ez a kifejezés sem a dolog természetével, sem a törvények lelkével 

nem egyezik meg, mert a "társország, az amit a föderációban az összeállított országok 

tesznek, amelyek egymástól függetlenek. Ha tehát Horvátország társország lenne, a védelmen 

kívül, Magyarországtól függetlenül hozná a törvényeket, pedig a törvény alkotásában is a 

horvátok részt vesznek a magyar országgyűlésen. Több a kapcsolat Magyarország és 

Horvátország közt, mint a társországok közt, mert a társországok közt a közigazgatás sem 

tartozik egy dicasterium alá. Magyarország és Horvátország igazgatása pedig a Helytartó 

kir. Tanács alá tartozik. Ezek után a Horvátországot kapcsolt résznek kell tekinteni és nem 
01 (\ 

pedig társországnak'. 1846-ban Deák Ferenc egyik indítványában kimondta, "hogy a 

magyar társországok nemességének jogai közös törvények oltalmával védetnek"}11 1861-ben 
214 Heka László: Franjo Deák i Hrvati I. dio (Deák Ferenc és a horvátok, I. rész), Pogledi, Budapest, 2003. 3. sz. 
17-25. 
215 Ferenczi Zoltán Deák élete, III. köt, Budapest, Az MTA kiadása, 1904,351. 
216 Pesti Frigyes: Száz politikai és történeti levél Horvátországról, Budapest, 1885, 52. levél, 202. 
217 Uo. 202. 
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pedig így szólt: "Tudjuk mi azt, hogy horvát-dalmát- és tót-ország?18 a magyar koronához 

tartoztak ugyan, de nem voltak Magyarország. És ha nem bírtak is oly teljesen elkülönzött 

önállással, minők némelyek vitatnak, ha azon kapcsolat, mely közöttünk és közöttük fennállott, 

sokkal, igen sokkal több és szorosabb volt is a personál uniónál: de volt mindenkor saját 

elkülönözött territóriumok, volt politikai nemzetiségök, s a mellett, hogy M.o. (Magyarország) 

minden jogaiban osztoztak, voltak külön jogaik is, miket M.o. (Magyarország) mindig 

tiszteletben tartott. A magyar törvény, midőn ezen országokat kapcsolt-részeknek nevezte nem 

értett alárendeltséget, hanem oly kapcsolati viszonyt, melyet horvát-dalmát- és tót-ország 

önkényt, szabad akaratából kötött velünk, a jognak, méltányosságnak és közös szabadságnak 

alapján. Azt a vádat, hogy mi hódított országoknak szeretnénk tekinteni a Háromegyesült 

királyságot, nehezteléssel utasítjuk el magunktól. Tudjuk mi azt: hogy különös viszonyainknak 

alapja nem a hódítás. De ha hódítással vette is volna kezdetét M.o. birtoklása, azon 

országokban, arra hivatkozni méltatlanság s valóban fonákságnak tartanok. Mi a hódítást 

soha sem ismerjük el érvényes jogalapnak, a hódított nép irányában, s azt hisszük: hogy a 

hódított nép kötelességei csak addig terjednek, meddig a hódítónak fegyvere ér [...] Mi a 3 

egyesült országot társunknak tekintjük, kik önkényt, szabad akaratból, sorsukat a mi 

sorsunkkal már századok előtt összekötötték, és századok óta jóban rosszban osztoztak velünk. 

Felsőbbségi hatalomról, alárendelt helyzetről közöttünk szó sem lehet / . . ,/ '219 Deákhoz 

hasonlóan a másik nagy magyar államférfi - Kossuth Lajos - is az évek folyamán változtatott 

a véleményén a horvát kérdésben. Az általa szerkesztett Pesti Hírlap 1848. január 27.-Í 

számában a következőket írta: "Miután Magyarországban hat megye van, mely a zágrábi 

úgynevezett tartományi gyűlésből teljességgel törvényhozást és országgyűlést akar csinálni, s 

magát külön státussá alakítani, e tartományi gyűlést meg kell szüntetni; ki kell végtére 

mondani, hogy a magyar korona ugyanaz a magyar státussal, s hogy a magyar státusban 

Magyarországon kívül csak megyék, városok és kerületek nevét viselő hatóságok léteznek, 

hogy a magyar státus csak Verőce, Szerém és Pozsega megyéket, és semmi Tótországot, s csak 

Zágráb, Kőrös és Varasd megyéket, és semmi Horvátországot nem ismer".220 Ez időbeli 

országgyűlési beszédeiben is hasonlóan nyilatkozott, minek köszönhetően Kossuthot a horvát 

történetírás hasonló attribútumokkal említi, mint Jellasics bárót a magyar közvélemény és 

szakirodalom. Kossuth később megváltoztatta véleményét, és az alsódunai confoederatio 

218 Szlavóniát a 19. században gyakran "Tótországnak" nevezték a magyar hivatalos okiratok (az országgyűlési 
nyomtatványok) is. 
219 Pesti Napló, 1861. 70-3336. sz. (1861. márc. 24.). Vö. Palugyay Imre: A kapcsolt-részek (Slavonia-Croatia) 
történelmi-s jog-viszonyai Magyarországhoz, Pozsony, 1863, 124-125. 
220 Pesti Hírlap, 1848. 1025. sz. (1848. jan. 27.). Vö. Pesti Frigyes i. m. 60. levél, 229. 
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alkotmánytervében Horvátországról a következőket írta: "szükséges, hogy különbséget 

állítsunk föl a Magyarországon lakó s másokkal összevegyült nemzetiségek és azok közt, 

melyek a magyar koronától külön álló részekben laknak (jelképileg fogván föl az alávont 

kifejezést). Minden oldalról tekintve, csak egy nemzetiség sorolható ezen minőség alá: 

Horvát- és Szlavonország, odaértve Dalmátországot, ha ugyan a dalmát nemzet, mely régóta 

el van szigetelve, szövetkezni vagy egyesülni akar Horvát- és Szlavonországgal. E csatolt 

országok történetileg mindig külön országok voltak, úgy lakosaik tömör nemzetisége, mint az 

általuk lakott területnél fogva. Soha nem voltak részei, hanem társországai Magyarországnak. 

Ezen országokra nézve igazságosnak találom, hogy teljesen függetleneknek ismertessenek 

el Magyarország kormányától és törvényhozásától, beligazgatásuk szempontjából tekintve. 

Helyesnek tartom, hogy maguk szervezkedjenek, tetszésök szerint községeik, megyéik és 

törvényhozásukban; hogy bánjokat maguk nevezzék, maguk igazgassák magukat, s oly 

függetlenek legyenek Magyarország kormánya s törvényhozásától, a mily függetlenek 

egymástól az amerikai Unio souverain államai; hogy ne létezzen köztük és Magyarország közt 

más, mint egy szövetségi kötelék, s hogy a közös törvényhozás és a felső szövetségi kormány 

szorítkozzék őrájok nézve azon ügyekre, melyek őket Magyarországgal egyetemileg illetik. 

Ezen ügyeket föl kellene sorolni egy új szövetségi szerződésben. Részemről a nevezett közös 

ügyek csupán a terület közös védelmét szárazon és tengeren, a külhatalmakkal való viszonyt, a 

határszéli vámokat, a kereskedelmi rendtartást és a tenger felé vezető közös közlekedési 

utakat foglalom be. "221 1852. július 9-én New Yorkból Kossuth Lajos levélben "a horvát és 

szlavón nemzethez", üzenetet küldött: "ha a horvátok és sziavonok a régi állapotokat 

megunták volna, akkor a horvátok és a sziavonok történelmi és természetes területét, mint 

független szomszéd államot kell elismerni, azzal az egyetlen kikötéssel, hogy Fiume teljesen 

szabad maradjon, s joga legyen választani, hogy független kereskedelmi város akar-e 

maradni, vagy pedig a magyar, vagy a horvát souverenitásnak veti magát alá". Az 1859. 

február 24-én kelt londoni levelében (Iratai I. köt., 142.) Kossuth Lajos a következőket írta: 

"Horvágországról ismered nézeteimet. Az nem nemzetség, hanem nemzet; mely 

körülhatározott területtel bír. Ha megunta a kapcsolatot Magyarországgal, s független akar 

lenni (de független ám, s nem osztrák tartomány), mi reá állunk csekély föltételek mellett 

(vámszövetség vagy szabad átmenet; Fiúménak szabad választás Magyar- vagy 

Horvátországhoz akar-e tartozni, vagy Hanza-féle szabad város lenni; Péterváradra közös 

221 Kónyi Manó: Deák Ferenc beszédei, V. köt, 1867-1868, Budapest, 1903, 34-35. 
222 Uo. 37. 
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őrség"). Az "Alleanza" című lap 1862. évi 16. számában a "Fölvilágosítások a dunai 

confoederatio projectumához" című írásában kimondta, hogy a magyar nemzet kész tárgyalni 

a horvátokkal, mint "teljesen egyenjogú társnemzettel (regna socia, s nem partes adnexae) új 

államszerződésre lépni. "224 

A két hazafi álláspontja világosan rámutatott, hogy 1840 és 1865 között a magyar-horvát 

viszonyok a mélypontra jutásuk (1848) után javultak. így 1865-től a "Magyarország és 

társországai" kifejezés a törvények szövegébe is bekerült, sőt az uralkodó is magát 

Magyarország és társországai trónjának és koronájának örökösévé nevezte (az 1865: II. tc. 

bekezdése és 1. szakasza, valamint az 1868: XXX. tc. 33. és 40. szakasza). 

Nem áll tehát messzire az igazságtól az a feltételezés, hogy a "fehér lap" Deák Ferenc 

nevéhez fűződik, hiszen őt a horvátok és magyarok egyaránt a horvát-magyar kiegyezés 

létrehozásának főszereplőjeként említik. Türr István "A fehér lap legendája" című cikkében 

beszámolt arról, hogy 1867-ben felkérést kapott Andrássy Gyula miniszterelnöktől, hogy 

tárgyaljon a horvátokkal és próbáljon békíteni "a puskaporos Zágrábban"}25 Miután 

meghallgatta az ottani nemzeti liberálisok "szenvedélyes kifakadásaikat" és eredménytelenül 

vitatkozott, felszólította őket, hogy vessék papírra óhajaikat. A horvátok ezt megtették, Türr 

pedig a levelet Mogyoródy ezredesen keresztül eljuttatta Bécsbe Andrássy grófhoz. A 

miniszterelnök elolvasta a levelet, majd megkérte Mogyoródyt, hogy vigye el azt Pestre 

Deákhoz. "Deák Ferenc egészben és általánosságban elfogadta azt az írást a tárgyalások 

alapjául, és 1868 elején a két országgyűlés által megválasztott regnicolaris küldöttségek 

megkezdték a tárgyalásokat. "226 

Ez lenne Türr szerint a "fehér lap legendája". A horvát liberálisok kívánságai azonban 

nem lehettek teljes mértékben elfogadottak, hiszen a magyar országgyűlés képviselőháza már 

az 1867. április 8.-i ülésén elfogadta Deák Ferenc határozati javaslatát a horvát ügyben. Deák 

javasolta, hogy "Magyarország királya, aki egyszersmind Horvát-, Dalmát- és Tótországnak 

is királya" egy koronával, egy koronázási aktussal koronáztassák meg minden ország 

királyává; egy legyen a koronázási hitlevél, de az külön eredeti példányban adassék ki a 

horvátok számára is. A javaslat másik része pedig a delegatiók tárgyalásaira vonatkozott, és 

az állt benne, hogy a magyar korona-országok delegatiójában legyenek képviselve a 

horvátok, személy szerinti szavazattal bírjanak, és arányosan legyenek képviselve.227 

223 Uo. 37-38. 
224 Uo. 56-57. 
225 Magyar Hírlap, Budapest, 1903,134. sz. (1903. május 17., vasárnap), 1. 
226 Uo. 
227 Az 1865-1868. évi országgyűlés irományai. CXVIII. ülés (1867. ápr. 8.). 
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Ez ügyben az április 9-i ülésen felszólalt Ghyczy Kálmán, és elmondta, hogy 

Magyarország joga a Muraközre és Fiumére kétségtelen, majd hozzátette, hogy 

Horvátországnak meg kell adni "sajátlag vett belügyeire s az ezekre vonatkozó költségvetésre 

nézve mind törvényhozási, mind kormányzati tekintetben a teljes autonómiát [...J"22i 

Ugyanezen az ülésen a szerb nemzetiségű képviselő, Szvetozár Miletics azt kívánta, hogy az 

országgyűlés ismerje el a "háromegy királyság' egyénjogát és államiságát, Fiume kérdésében 

pedig azt javasolta, hogy azt Horvátország kiegészítő részeként ismerje el az országgyűlés, 

valamint azt is, hogy Horvátországnak "Magyarországhozi államjogi viszonyának eredete 

personális unión" alapuljon.229 A beszéde nagy zajjal végződött, miután Miletics szónoklatát a 

következő szavakkal fejezte be: "Csak Mária Terézia vitte keresztül a reáluniót; mindazáltal 

a horvát rendek oda nyilatkoztak, hogy országuk kormányzási jogát magoknakfenntartják, s 

mihelyest az ország redintegratió által erőt nyerend, az önkormányzás költségét fedezni 

fogják (Nagyzaj)"?30' 

Az 1867. április lO.-i országos ülésen elfogadták Deák Ferenc indítványát a horvát ügyben 

és az lett az 1868. évi kiegyezési tárgyalások alapja, amelyhez a magyar regnicolaris 

bizottság sokkal inkább ragaszkodott, mint az állítólagos "fehér lap"-hoz.231 

A REGNICOLÁRIS DEPUTATIÓK1868. ÉVI TÁRGYALÁSAI 

1868. április 22-én érkezett Pestre a horvát királyi bizottság, és annak valamennyi tagja 

meglátogatta Deákot, majd elmentek a Deák-körbe "hol a kétoldalú érintkezés igen 

szívélyesen alakult". A tárgyalások megkezdése előtt a budai várban fogadta a horvátokat a 

császár. Miután jókívánságukat fejezték ki az uralkodónak, utóbbi így válaszolt: "köszönöm 

őszinte kívánataikat és őszintén reménylem, hogy küldetésöket melynek célja az évszázadokon 

át egyesült testvérek közti jó egyetértést visszaállítani a legjobb koronázandja".233 Az 

ünnepélyes ebéd közepette a császár beszélt a horvát bizottság elnökével, Vakanovics 

Antallal. Ekkor - Zsivkovics tanúsága szerint - az uralkodó elmondta Vakanovicsnak, hogy 

Deák Ferenccel folytatott beszélgetésében a magyar hazafi úgy nyilatkozott, hogy a horvát 

228 Az 1865-1868. évi országgyűlés irományai. CXIX. ülés (1867. ápr. 9.). 
229 Az 1865-1868. évi országgyűlés képviselőházának irományai. CXIX. ülés. (1867. ápr. 9.). 
230 Uo. 
231 Az 1865-1868. évi országgyűlés irományai. CXX. ülés. (1867. ápr. 10.). 
232 Pesti Napló, 1868. 94-5398. sz. (1868. április 23. csütörtök). "Különfélék" című cikk 2. 
233 Vasárnapi Újság, 1868. 17. sz. 204. "Mi újság?" című cikk. 
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bizottságban vannak olyanok is, akik a szövetséget még szorosabb feltételek alatt hajlandók 

megkötni, mint ahogy azt ő maga kívánta. Erre a császár elmondta: "Seien sie nicht 

magyarischer als die Magyarén selbst"234 Ezt a történetet Vakanovics elmondta Brlics 

Ignácnak, a kisebbségi csoport tagjának, majd nemsokára már Zágrábban is tudtak mindenről. 

A Magyarország és a Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közt fennforgó közjogi 

kérdések ügyében kiküldött magyar országos küldöttség és a horvát-szlavón országos 

küldöttségek közösen tartott első ülésére 1868. április 28-án került sor. Az ülésen a két 

bizottság üdvözölte egymást. A horvát fél nevében Vakanovics Antal horvát nyelven 

bemutatta a szábor megbízólevelét. A horvát bizottságon belül személyi változás történt, a 

megválasztott dr. Battagliarini Pál helyére Kraljevics Frigyes póttag lépett. Az első ülésen a 

bizottságok a munkájukra vonatkozó döntéseket hoztak, melyek közül az egyik azt mondta ki, 

hogy a tárgyalások magánértekezletekben folytatódnak.235 

A horvát bizottság szábori utasítás nélkül érkezett Pestre, így tulajdonképpen szabad keze 

volt a tárgyalásokat illetően. Az első - protokollárisnak is nevezhető - ülésen a magyar 

bizottság felszólította a horvát kollégákat, hogy fogalmazzák meg óhajaikat, amelyek a 

kiegyezés vázlatai lesznek. A bizottságok megállapodtak, hogy az egymás közötti megértés 

érdekében németül történjenek a jelentések, és hogy az ünnepélyes ülésre csak a már kész 

megállapodást viszik. Ott a diplomáciai nyelveken - magyarul és horvátul - hangozzanak a 

jelentések és a nyilatkozatok. A küldöttségek arról is döntöttek, hogy ezeken vita nem 

fordulhat elő, hanem a megegyezésre jutott ügyekről tájékozódnak és konstatálják a 

megegyezésre jutást. A magyar küldöttség elnökéve Mailáth Antal grófot, a horvát küldöttség 

élére Vakanovics Antalt, előadónak pedig Csengery Antalt, illetve Cár Jankót választották 

meg. Vakanovics Antal indítványára a közösen tartandó ülések elnökévé Mailáth Antal grófot 

választották meg. Ő írta alá a közös jegyzőkönyveket, melyeket magyar és horvát nyelven 

vezettek. A horvátok javaslatára a két bizottság nem váltott egymás között írásba foglalt 

üzeneteket, hanem a közös magánértekezleten igyekeztek egyezségre jutni. A horvát 

regnicolaris deputatio - Rauch Levin báró báni helytartóval megerősítve - döntést hozott 

arról, hogy a részletkérdések megtárgyalása végett két háromtagú albizottságot választ. Az 

első albizottság feladata volt a háromegy királyság és Magyarország közötti államjogi 

kérdések megoldására, valamint Horvátország monarchiabeli alkotmányjogi helyzetére 

234 Jovan Zivkovié: Kako je postala Hrvatsko-Ugarska nagoda (Hogyan jött létre a horvát-magyar kiegyezés), 
Zágráb, 1892,43,44. 
235 Az 1865-1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi irományok V. 1. melléklet a 304. sz. 
irományhoz (CCLXXVI. ülés). Jegyzőkönyvei a Magyarország s Horvát-Szlavon- és Dalmátországok közt 
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vonatkozó javaslat előkészítése. Az albizottság elnökének gróf Jankovics Gyulát, előadójának 

dr. Zsivkovics Jovant, tagjának pedig dr. Sztojanovics Antalt választották meg. E bizottság 

elnöke és előadója a Nemzeti Alkotmányos Párt balszárnyát képezte és dr. Brlics Ignáccal 

együtt a horvát regnicolaris deputatión belül az ún. kisebbségi csoportot, amely közel állt a 

nemzeti liberálisokhoz. A második albizottság feladata a Horvátország pénzügyi helyzetére 

vonatkozó javaslat elkészítése volt. Az albizottság elnökének Kraljevics Frigyest, előadójának 

dr. Brlics Ignácot, szakértőnek pedig Vukovics István plébánost választották meg. A 

Zsivkovics Jovan által előadott javaslat nem nyert tetszést a horvát regnicolaris deputatio 

többségénél, de Andrássy gróf miniszterelnöknél, és a kormányánál sem.236 Ezért Zsuvics 

József is készített egy javaslatot, mely a bizottságbeli többség álláspontját tükrözte. A két 

javaslat körül heves vita zajlott a horvát bizottságban, és annak tagjai nem tudtak közös 

nevezőre jutni "annak ellenére, hogy a magyar kormány és Andrássy miniszterelnök nyíltan 

beavatkoztak."237 Csengery Antaltól tudjuk, hogy a bizottság tagjai ekkor "össze is vesztek." 

Mivel a nézeteltérések jelentősek voltak, 1868. májusának vége táján a horvát országos 

küldöttség két javaslatot terjesztett a magyar regnicolaris deputatio elé. A többség (a Nemzeti 

Alkotmányos Párt jobbszárnya) és a kisebbség (a párt balszárnya, akiket Csengery "nemzeti 

liberálisoknak" nevezett) javaslatai mellett Jankovics Gyula gróf és dr. Sztojanovics Antal 

különvéleménye is a magyar bizottság elé került. A separatum votum lényege az volt, hogy 

az autonóm horvát kormány élén külön miniszternek kellene állnia, aki a szábornak tartozna 

felelősséggel, de a magyar kormány tagja lenne. 

A horvát bizottságon belüli kettészakadásról nemsokára elterjedt Zágrábban is a hír. A 

nemzeti liberálisok a kisebbségi csoport mellé álltak. A háttérben az anyagi érdekeltség 

(munkahelyek megtartása, fizetések biztosítása) vezérelte az értelmiségieket és a tisztviselő 

polgárságot, hogy a kisebbséget támogassák. Ugyanakkor a polgárság és az arisztokrácia 

közötti viszály is érezhető volt a horvát bizottság támogatottságában. A többség mellett az 

arisztokrácia állt, de támogatást kaptak a kisnemességtől és a parasztságtól is. Ez utóbbi a 

Budapesttel való szövetségben látta a lehetőséget az adók könnyítésére, amíg az arisztokrácia 

mindig is magyarbarát volt. Éppen ezért nem értek egyet az eddigi horvát historiográfia 

állításával, hogy Horvátország java része a kisebbségi csoport elképzeléseit támogatta. Annyi 

viszont igaz, hogy a horvát értelmiség a sajtóban nagy nyomást gyakorolt a horvát küldöttség 

fennforgó közjogi kérdések ügyében kiküldött magyar országos küldöttség és horvát-szlavon országos küldöttség 
közösen tartott üléseinek. Első ülés. 1868. április hó 28-án. CCIV. sz. ülés. 
236 Jovan Zivkovié: Politicki pabirci, 57., Spisi odnoseéi se na provedenije nagodbe izmedu kraljevine Ugarske 
te kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godine 1868. (A Magyarország és Horvátország, Szlavónia és 
Dalmácia közötti 1868. évi kiegyezés végrehajtására vonatkozó iratok), Zágráb, Kir. Nyomda 1882., 18,19. 
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többségére, ugyanakkor pedig biztatta a kisebbséget. Arról, hogy valójában mekkora volt a 

nyomás Vakanovicsékra, Csengery Antal megjegyzése tanúskodik, miszerint a regnicolaris 

deputatio többségének tagjai "számos fenyegető levelet kaptak Zágrábból, amelynek hatását 

csak a derék báni helyettes bátorításai voltak képesek ellensúlyozni. "238 Emiatt a többség 

kompromisszumra kényszerült és a javaslatába olyan kisebbségi nézeteket is foglalt, 

melyekkel nem értett egyet. Horvátországban nagy figyelemmel kísérték a pesti tárgyalásokat. 

A regnicolaris deputatiobeli ellentétek kihatottak a lakosságra, melynek közvéleménye 

polarizálódott. Ebben az időben a Jogpárt továbbra is megmaradt a régen kitűzött célja, a 

független Horvátország mellett, a párttagságot pedig nem érdekelték a Pesten történtek. A 

küzdelmük gyakran Don Quijote-féle szélmalomharchoz hasonlított. Ugyanakkor egyre 

hangosabban bírálták a nemzeti liberálisokat következetlen politikájuk miatt. Sztarcsevics 

Antal, a Jogpárt vezére és ideológusa a nemzeti liberálisokat gúnyosan "szerb-szlávoknak" 

vagy "magyartiroliaknak" nevezte, mivel azok előbb a magyarokkal, majd a "tiroliakkal" 

(osztrákokkal) akartak szövetkezni. Az unionistákról a következőképpen fogalmazott: "a 

magyaronok semmi mást sem tesznek, hanem a leggyöngédebben végrehajtják az az ítéletet, 

amelyet a szerb-szlávok kimunkáltak." A nemzeti liberálisokat főleg a Zvekan (Tökfej, 

Fajankó) című szatirikus lapban gúnyolták a jogpártiak. Olyannyira, hogy felmerült a 20. 

századi délszláv szerzőknél a kérdés, nem támogatta-e az unionista kormány a jogpártiak 

sajtóját. A délszláv szerzők szemére vetették Sztarcsevicsnek, hogy Rauch Levin báró 

kormányának idején (1867-1871) mindvégig megjelentethette a párt lapját. Állítólag a 

későbbi bán tényleg támogatta pénzzel is a Zvekan megjelenését.240 A délszláv gondolkodású 

történetírókat tulajdonképpen az bosszantotta, hogy Sztarcsevics munkássága során kitartóan 

ellenezte a szerb-horvát közeledést, és mivel erősen erkölcsös politikusról volt szó, aki végig 

kitartott a politikai nézetei mellett, az egyetlen "kompromittáló" cselekedete az volt, hogy 

esetleg támogatást kapott a lap kiadására a horvát kormánytól. 241 

A horvátországi helyzetről a Hazánk 1868. május 19,-i "Eredeti levelezés" című cikke is 

tanúskodik. Ebben a következőt olvashatjuk: "a magyar-horvát kiegyezés szerencsés 

létrehozatala, reméljük igazságszolgáltatásunk mezején is javítani fog, mert az anarchia, mely 

a megyetörvényszékekben és a tétlenség; mely a királyi ítélőszékeknél uralkodnak, az ország 

237 Josip Sarinié i. m. 194. 
238 Csengery Antal i. m. 186. 
239 A délszláv eszmét hirdető nemzeti liberálisokat Sztarcsevics szerb-szlávoknak, a délszláv eszmét, pedig 
"szerb-szlávnak" nevezte. Számára is egyértelmű volt, hogy a délszláv államban a szerbeké lenne a döntő szó. 
Sztarcsevics nem élte meg a délszláv állam megszületését. 
240 J. Sidak - M. Gross -1 . Karaman - D. Sepié i. m. 49. 
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hitelét ássák alá [...] Ezért mi itt a bírók kinevezését óhajtanák, és olyan törvényt, mely a bír át 

törvénnyel szemben felelőssé, a kormánnyal szemben függetlené teszi [...] 

[...] Zágráb város oly zilált pénzviszonyokkal küzkődik, hogy gyakran hivatalnokait nem képes 

fizetni, ellenben évenként 9460 Ft-ot költ katonatartásra. Ezen aránytalanul nagy kiadást a 

volt városi kapitány okozta, ki a tisztek minden felszólításának engedve azon lakásokat 

fogadta fel számukra, melyeket kívánták [...]" 

A horvát regnicolaris deputatiobeli kibékülést valószínűleg nem segítette Fiume 

kérdésének fölvetődése a tanácskozásokon. Radich Ákos fiumei képviselő interpellációval 

fordult a minisztertanácshoz, hogy az oldja meg a város és a kikötő sorsát.243 A 

minisztertanács érezte a kérdés fontosságát a tárgyalások folytatása szempontjából, ezért úgy 

döntött, hogy "tekintettel a horváth kérdés jelenlegi tárgyalásaira, czélszerűségi szempontból 

válasz nem adható ".244 Miután megkapta a horvát bizottság javaslatait, a magyar regnicolaris 

bizottság úgy döntött, hogy csak a többség javaslatát tárgyalja. Június elején a horvát 

küldöttség javaslatai nemcsak a hírlapokban, hanem német nyelven különlenyomatokban is 

megjelentek.245 A magyar bizottság a többség javaslatáról június 11-én kezdett tárgyalni, de 

azt mind a magyar deputáció, mind pedig a horvát ellenzék jó része "botrányos "-nak nevezte. 

Zágrábban a liberális értelmiség számára még a horvát bizottság kisebbségi csoportja által 

készített javaslat sem volt elfogadható, főleg nem a többségé. Csengery Antal a hátrahagyott 

irataiban pedig "szemtelennek' nevezte a többség javaslatát, különösen annak pénzügyi 

részét.246 

A horvát regnicolaris deputatio többsége által készített indítvány elismerte az 1867: XII. 

tc-et, és annak kötelező erejét Horvátországra nézve is. A Pragmatica Sanctióból kiindulva 

elfogadta a Magyarországgal való állami közösséget, valamint az egységes koronázási aktust. 

Kérte, hogy a koronázási oklevelet horvát nyelven is szerkesszék meg. A nyelv elnevezésének 

kérdésében tapasztalható az első jelentős különbség a horvát deputatio többségi és kisebbségi 

241 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, Smrt "Oca Domovine" Ante 
Starceviéa (Sztarcsevics Antal, "a Hon Atyja" halála), 44-47. 
242 Hazánk, 1868,108. sz. (1868. május 19., kedd) 
243 Pesti Napló, 1868. 115-5419. sz. (1868. május 17., vasárnap) 
244 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K 27 - 1868. máj. 30. - 7. Interpellatió az összes 
minisztériumhoz. 
245 A magyar országos küldöttség által tárgyalási kiindulópontként elfogadott többségi javaslat szövegét a 
"Magyar Újság" közölte az 1868. évi 133., 134., és 135. számában (szerda, csütörtök, szombat), június 10-én, 
11-én, és 13-án, illetve a "Pesti Napló" 1868. évi 131-5435. és 132-5436. számában (vasárnap, kedd), június 7. 
és 9. napján. A horvát országos küldöttség kisebbségi csoportjának munkálatát nem vette igénybe a magyar 
regnicolaris deputatio. Annak szövegét a zágrábi "Agramer Zeitung" lapból vette át és közölte a "Hazánk" 
1868. május 28.-i, valamint - részletesebben - a "Pesti Napló" az 1868. 122-5426. (1868. május 27.) és 1868. 
123-5427. (1868. május 28.) számában. 
246 Csengery Antal i. m. 187. 
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csoportjainak javaslatai között. Amíg a többség a horvát nyelv kifejezést alkalmazta, a 

kisebbségi csoport a szerb nemzetiségű Jovan Zsivkovics indítványára a nyelvet "szerb-

horvátnak" nevezte. Ez volt egyébként a két nemzet nyelve - a szerb és a horvát -

"egybeolvadásának" egyik első hivatalos kísérlete, amely igen erős ellentétre talált a 

kiegyezés szövegének későbbi tárgyalásánál a horvát száborban. A javaslat kimondta azt is, 

hogy a Monarchia más országaival való közös ügyeken kívül vannak közös ügyek 

Magyarország és a Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok között, melyeket a Pestre 

összehívandó országgyűlésen kell majd tárgyalni. Az évente tartandó országgyűlésen 

megjelennek a horvát követek is, akik száma kulcs szerint határozandó meg. Azokat a horvát 

szábor a közvetlen saját kebeléből választja, s megbízatásuk a közös országgyűlés illető 

ülésszakára érvényes. Mivel a közös országgyűlésen csak a közös ügyekről tárgyalnak, a 

horvát bizottság azt javasolta, hogy az országgyűlés minden ülésszakának megnyitásakor 

először a közös ügyek tárgyaltassanak annak érdekében, hogy a horvát követek az illető 

törvények szentesítése után a szábor üléseire visszavonulhassanak, hiszen a szábor csak a 

magyar országgyűlésen történt szentesítések után nyílhat meg. A Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok mágnásai legyenek tagjai a közös országgyűlés felsőházának. Úgyszintén 

maradjon fenn az ősi szokás, amely szerint a szábor a magyar országgyűlés felsőházába két 

képviselőt küld. Ez ügyben reagált Csengery Antal. Szerinte ugyanis "a magyar országos 

küldöttség azon nézetben van, hogy horvát-szlavon mágnások, akik egyszersmind magyar 

mágnások is ne volnának, nem léteznek. Ez elvnél fogva a horvát-szlavon mágnások, ha 

Magyarországban nem bírnak is, az eddigi törvényes szokás alapján szükségkép tagjai a 

magyar főrendiháznak, mindaddig, míg e ház más alapokon nem rendeztetik"141 

A horvát bizottság javaslata szerint a katonai határőrvidék és Dalmácia visszakebelezése 

után a horvát követek száma a magyar országgyűlésen megfelelően növekedjen. Ehhez ugyan 

nem volt hozzáfűznivaló a magyar fél részéről, de Csengery Antal megjegyezte, hogy a 

Dalmácia visszakapcsolása ügyéhez magának Dalmáciának mint egyesülő félnek is hozzá kell 

járulni.248 

A delegatiót illetően a horvátok javasolták, hogy abban is ők arányosan legyenek 

képviselve, és annak horvát tagjait a közös országgyűlésen válasszák meg. Josip Sarinic 

említést tesz arról, hogy ebben az ügyben Deák Ferenc is a horvát küldöttség kisebbségi 

csoportját támogatta. Azon a véleményen volt, hogy a delegáció horvát tagjait ne a magyar 

(közös) országgyűlésen, vagy a száboron válasszák meg, hanem a magyar (közös) 

247 Csengery Antal i. m. 208. 
248 Uo. 
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országgyűlésen megjelenő horvát küldöttség döntsön róla.249 A kisebbségi csoport kitartott 

Magyarország és Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok pénzügyi egysége mellett. Ezzel a 

nézettel nem értett egyet sem Beust, sem Andrássy miniszterelnök, sem Lónyay 

pénzügyminiszter.. 

A magyar és a horvát alkotmányos életben újdonságként merült fel az a javaslat, hogy a 

Budapesten székelő központi kormánynál külön horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli 

miniszter neveztessék ki, aki a horvát érdekeket képviseli, felelősséggel pedig az 

országgyűlésnek tartozzék. 

A végrehajtó hatalmat a központi kormány gyakorolja, de "az ilyennemű szervezés és 

egyéniségek tekintetében a központi kormány" a horvátországi kormánnyal egyetértve járjon 

el. Ha Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokban a közös minisztériumnak nem lennének 

szükséges közegei, akkor az országos kormány venné át a központi kormány rendeleteinek 

végrehajtóhatalmát. Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok területén az országos kormány és a 

közös miniszterek hatáskörében az ügyleti és hivatalos nyelv a horvát. A horvát nyelv 

használható a delegatióban, a közös országgyűlésen, valamint az előterjesztéseknél is. A 

magyar országgyűlésen a közös törvények eredeti horvát nyelven is kiadandók. 

A javaslat egyik legvitatottabb pontja a háromegy királyság területének a megjelölése volt, 

pontosabban Fiume kérdése. Ebben az ügyben Csengery Antal megjegyezte, hogy a magyar 

küldöttség nem kívánta felújítani a jogtörténeti vitákat Fiuméről, csupán ki akarta fejezni 

ragaszkodását "azon törvényes állásponthoz, melyet a magyar törvényhozás mindig szem előtt 

tartott, mióta a nevezett város, mint a horvát Buccaritól megkülönböztetett határozottan 

Magyarországhoz tartozó terület, Mária Terézia intézkedése folytán, az országhoz törvény 

által visszacsatoltatott. "250 

Kimondta továbbá a horvát bizottság javaslata azt is, hogy Dalmácia és a katonai 

határőrvidék csatoltassék vissza Horvátországhoz, valamint azt is, hogy a háromegy 

királyság fenntartja virtuális jogát az oszmán uralom alatt álló, egykor a horvát királysághoz 

tartozott részekre ("Török Horvátország"), mihelyt azok Magyarország koronájába 

bekebeleztetnek. E részek ma Bosznia - Hercegovina területét képezik. 

Az autonóm ügyekre nézve a horvát küldöttség kívánsága volt, hogy önálló, felelős 

országos kormányt szervezzenek, melynek székhelye Zágráb legyen. Kimondta óhajait az 

249 Josip Sarinié i. m. 197. 
250 Uo. 210. 
251 Heka László: Horvát alkotmány- és jogtörténet I. rész (1848-ig), 178-188. V. ö. Ladislav Heka (Heka 
László): Sjedinjenje Vojne krajine s Hrvatskom (A katonai határőrvidék egyesülése Horvátországgal), Hrvatske 
novine, Eisenstadt, 1997. 27. sz. 12. 
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autonómiával kapcsolatban is. Az autonóm kormány élén a bán álljon, aki a szábornak 

tartozzon felelősséggel. A bánt a király nevezze ki, a kinevezés a magyar miniszterelnök 

előteljesztése és ellenjegyzése mellett történjen. A bizottság javasolta, hogy a jövőben a bán 

polgári méltósága katonai minőségétől elválasztassék, és ő, mint legmagasabb állású 

államhivatalnok, a "Horvátország, Szlavónia és Dalmácia bánja" címet viselje. 

A kiegyezés létrehozása után oszlassák fel a Horvát-, Szlavón-, Dalmát Királyi 

Kancelláriát Bécsben, a zágrábi helytartótanács pedig az ország jövendő szervezésétől 

függően vagy maradjon fenn, vagy oszoljon fel. A kiegyezéssel ellenkező törvények és 

rendeletek a törvénycikk szentesítése után elvesztik jogerejüket. A kiegyezési javaslat 

kimondta azt is, hogy a kiegyezés a két állam országgyűlései között mint önálló és egyenjogú 

tényezők között létesítendő egyezkedés, a két nemzet pactum conventumának tekintendő, és 

annak szentesítése után mint Magyarország, illetve Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok 

alaptörvénye iktatandó be azzal a záradékkal, hogy soha az egyezkedő királyságok egyikének 

törvényhozása külön ne változtathassa meg. 

A munka legvitatottabb pontja mind a horvát, mind a magyar fél számára az a javaslat volt, 

hogy Horvátország évenként 1,5 millió forinttal járuljon hozzá a közös pénzügyekhez, míg 

minden, ezt az összeget meghaladó jövedelem a Horvát-Szlavón-Dalmát Királyság 

önkormányzati országos szükségleteinek fedezésére tartassék fenn, szabad intézkedési jog 

mellett. 

E javaslattal szemben a horvát küldöttség két tagja, Jankovics Gyula és Sztojanovics Antal 

kinyomtatta, s német nyelven kiosztotta a magyar és horvát bizottság tagjainak 

különvéleményét, a "Separatum Votum "-ot, amely így szólt: "az autonóm országos kormány 

élén a Dalmát-, Horvát- és Szlavónországok országgyűlésének felelős önálló miniszter állna, 

kinek székhelye, mint a korona összminisztériumának tagjáé, Pesten volna. A megfelelő 

közigazgatási közegek szervezése Zágrábban a Dalmát-, Horvát- és Szlavónországok 

országgyűlése s a korona belügye és a felelős minisztérium alapján eszközlendő. "252 

Az így felvázolt óhajokat elégedetlenséggel fogadták a horvát értelmiségiek. A "legfőbb 

bűn" az volt, hogy a javaslatban a deputatio az 1866. évi tárgyalások fő pontjait (az 1861: 

XLII. tc-et) nem is hozták elő a bizottság tagjai. 

A magyar regnicolaris deputatio 1868. június 11-én kezdte meg külön értekezleten 

tárgyalni a horvát bizottság többségének javaslatát. A bizottság érezte a rábízott feladat 

fontosságát. Ghyczy Kálmán megjegyezte, hogy a magyar korona egész területének szilárd 

alapokon való helyreállítása forgott szóban. Szécsen Antal gróf rávilágított egy másik 
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problémára, melyet a kiegyezés volt hivatott megoldani, mégpedig a horvát kérdésnek az 

általános szláv kérdéstől, de főleg a délszláv gondolattól való elkülönítését.253 Deák Ferenc 

viszont kiemelte, hogy "azon egység kiegészítése szükséges, melyet a dualizmus 

rendszerében, Őfelsége többi országaival szemközt a magyar korona országai képeznek. "254 

A magyar bizottságon belül eltértek a vélemények az első alapkérdésben, nevezetesen 

abban, hogy meddig terjedjen Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok autonómiája. A 

tárgyalásokon résztvevő gróf Andrássy Gyula és Lónyay Menyhért miniszterek, akik a horvát 

deputatio bizalmát élvezték - az 1866. évi tárgyalásokon a széles horvát autonómiáról 

kifejtett véleményük miatt - , most a szűkebb körű autonómia mellett foglaltak állást. 

Különösen ahhoz ragaszkodtak, hogy mind kormányzati, mind törvényhozási tekintetben a 

pénzügyekre nézve tartassék fenn a közösség. Ezenkívül készek voltak megadni a teljes 

autonómiát minden horvát belügyre nézve. 

Deák Ferenc még a horvát deputatio kisebbségi csoportjának a javaslatát is kész volt 

elfogadni. 

A tárgyalások haladásával a horvát deputatio két csoportja között az ellentétek már 

akkorák voltak, hogy a kisebbségi csoport semmiképp sem volt hajlandó együttműködni a 

többséggel, sőt a kiegyezés végső szövegét sem írták alá e csoport tagjai. A két csoport 

közötti vitákat és a délszláv eszme befolyását maguk a csoportok tagjai az 1868. 

szeptemberében a kiegyezési törvény szövegéről folyó szábori vitán is érzékeltették. A horvát 

regnicolaris bizottság javaslatát előkészítő peternicai képviselő és királyi főállamügyész, 

Zsuvics József a szábor 1868. szeptember 24.-Í ülésén bemutatta bizottságának a javaslatát, 

ugyanakkor összehasonlította azt a kisebbségi dolgozattal, majd egyebek közt elmondta: "e 

különbségek ebben állnak: [...]az országos küldöttség kisebbsége azt akarja, hogy hazánkban 

curialis nyelvül a szerb-horvát nyelv vetessék föl. Tisztelt képviselő urak! Én elismerem 

hazánkban a horvát nemzetet, s a horvát nyelvet, elismerem benne és kívüle a szerb nemzetet, 

s a szerb nyelvet is, mely utóbbi csak az elnevezésben, de a lényegében nem különbözik a 

252 A horvát bizottsági javaslat német szövegét, és a "Separatum Votum"- ot lásd Csengery Antal i. m. 187-200. 
253 N. Ratner jogtörténész szerint (N. Ratner: Postanak Hrvatsko-ugarske nagodbe od godine 1868. - Az 1868. 
évi horvát-magyar kiegyezés létrejötte. Zágráb-Belgrád, 1949, 45.) Horvátországnak sikerült olyan 
kedvezményeket kapni az 1868:XXX. tc.-ben, amennyit a nála gazdaságilag erősebb nemzetek nem tudtak 
megvalósítani a Monarchián belül 1918-ig. Elsősorban Csehországra gondolt. Ratner úgy vélte, hogy a bécsi és a 
pesti politikai körök fölmérték a délszláv eszmének (Szerbiának, mint "délszláv Piemont"-mk) a veszélyét, ezért 
tulajdonképpen Bécs és Pest hosszú távú gondolkodásának eredménye a széleskörű horvát autonómia. Ratner 
álláspontjának bizonyítékaként megemlítette Belgrád 1859-1867 közötti diplomáciai aktivitását is: az 1859. évi 
Mihály (Mihajlo) szerb herceg és Kossuth Lajos londoni tárgyalását, Pfiil, Bismarck kancellár követének 1866. 
évi ténykedését. Ide sorolta még a szerb herceg szövetségeit a szomszédos országokkal, Montenegróval, 
Romániával (1866), Görögországgal, illetve a bolgár revolucionáris bizottsággal (1867). 
254 Csengery Antal i. m. 200. 
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horvát nyelvtől, de őszintén szólva szerb-horvát nyelvet nem ismerek, s hogy ilyen van, azt 

csak a kisebbség munkálatából tudtam meg, de kétlem, hogy ily nyelvnek feltalálását, a 

horvátok és szerbekfinom nemzetiségi érzülete helybenhagyná. (Hosszas éljenzés és taps.) "255 

Zsuvics véleménye a Nemzeti Alkotmányos Párt többségének az álláspontját tükrözi. 

Ebből is egyértelművé válik, hogy az unionisták nem voltak "horvátellenesek". Éppen 

ellenkezőleg! A Nemzeti Alkotmányos Párt képviselte a horvát érdekeket sokkal inkább, mint 

a nemzeti liberálisok, akiket a délszláv eszme a szerbekkel való közösségre utalt. A délszláv 

eszmét hirdetők (részben) készek voltak lemondani még a nemzeti hovatartozásukról is, 

annak érdekében, hogy új "délszláv" (korábban "illír", majd "jugoszláv") nemzet jöjjön 

létre, melyben már a nemzeti, vallási, kulturális, civilizációs, stb. különbségek el lesznek 

törölve. Az unionisták nemzeti érzelmeit talán a legjobban a regnicolaris deputatio két 

tagjának - a már említett Zsuvics Józsefnek és a deputatio elnökének, Vakanovics Antalnak -

a példája bizonyítja. Mindketten korábban az illír mozgalom tagjai voltak, de később 

elzárkóztak a délszláv állam létrehozásának gondolatától és a horvát-magyar barátságot, s 

közös múltját-jövőjét szorgalmazták. 

A szábor Zsuvics nyelvügyi kérdésben elhangzott magyarázatát éljenzéssel fogadta. 

Zsuvics a továbbiakban a két csoport javaslatairól elmondta: "az államkölcsön ügyében a 

javadalmak túlterheltségében az egyenetlen adó ügyében, az újoncok állításában, a kisebbség 

paritást akar megállapítani a Magyar Királyság s Dalmátia, Horvátország és Szlavónia 

királyságai között. Ha mélyebben tekintem az alapot, s komolyabban veszem fontolóra a 

szándékot, a kisebbségi bizottság alapjait abban találom, miszerint a kisebbség 

Magyarországgal szemben ez ügyekre vonatkozólag ugyanazon államközi alapra lép a melyen 

a Magyar királyság állott Ő Felsége apostoli királyunknak többi tartományai irányában a 

közös ügyek rendezését illetőleg, a kisebbség ezen politikai felfogását nem találom helyesnek, 

mert azon jogos állapot között, a mely a magyar korona országai között, s Ő Felsége többi 

országai között létezik, nem létezhet az egyes országok között, a melyek a magyar szent 

korona alatt állanak, mert mihelyt a kisebbség a nevezett ügyeket közöseknek ismeri el, 

azonnal a közös törvényhozást elismeri; ezért tehát nem értem a kívánatot; hogy egy koronánk 

népei egy államközösségbe állva, ily ügyeket a paritás elvei szerint ismernek el. "256 

Mind a magyar, mind a horvát bizottság (többsége és kisebbsége) számára vitathatatlan 

volt Horvát-Szlavónország joga a katonai határőrvidékre, és Dalmáciára. A gondot azonban a 

határőrvidék feloszlatása jelentette. Természetesen nem az egész határőrvidék területének 

255 Pesti Napló. 1868.236-5540. sz. (1868. október 14. szerda). 
256 Pesti Napló, 1868.236-5540. sz. (1868. október 14.). 
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polgárosítása jelentett egyforma gondot. Tudniillik a varasd-kőrösi és a szentgyörgyi 

ezredekben (a nemzeti összetételt illetően majdnem "tiszta" horvát lakosságú) "békés 

földművelő nép" élt, melynek bekebelezése a polgári Horvát-Szlavónországba 

közigazgatásilag is azonnal megtörténhetett volna.257 A katonai határőrvidék többi része 

azonban elmaradott volt, sovány földön, fejletlen iparral rendelkezett. Ilyen forrásokból az 

ottani lakosság nem tudta biztosítani a megélhetését. Ezért a horvát és a magyar bizottság 

tagjai egyetértettek abban, hogy a határőrvidéket veszélyes lenne feloszlatni, mielőtt a 

kormány a lakosság számára keresetmódot biztosít. A zágrábi főispán és költő, Mirko (Imre) 

Bogovich e témáról tárgyalt Deák Ferenccel és elmondta, hogy "ha ezen felső 

határőrvidékeket ma feloszlatják, két hét múlva Zágráb ki lesz rabolva. Báró Rauch, kivel 

Deák ez észrevételt közié, azt mondá erre, hogy Bogovich tévedett. Hogy-hogy? - kérdé Deák 

Mert nemcsak Zágrábot, hanem Laibachot (Ljubljana) is kirabolnák-feleié Rauch. "258 

A katonai határőrvidék - a magyar és az unionista többségű horvát bizottság számára -

veszélyt jelentett azért is, mert az ottani nagyszámú szerbség a délszláv államban látta a 

jövőjét, és a Szerbiával való egyesülésben. "Jellasicsok mindig támadatnak, míg a határőrség 

fennáll. Csak nemrég történt, hogy a horvát határőrök egy része tisztjeit arra kérte, hogy 

vezessék őket Fiume visszafoglalására, hová magyar királyi biztos küldetett. S mint híre van, 

amint a horvát küldöttség tagjai is mondják, most is a határőrségben folyik az izgatás 

demonstrációra a kiegyezés ellen, amelyen dolgozunk. "259 

Dalmácia kérdésében is határozottan léptek föl a horvátok és azt kérték, hogy a magyar 

bizottság is határozottan hangsúlyozza Dalmácia visszacsatolásának szükségességét. A 

magyar bizottság ebben az ügyben azonban óvatosabb volt, hiszen a visszacsatoláshoz 

elsősorban a fejedelem, valamint magának Dalmáciának a hozzájárulása is szükséges volt. 

Deák a magyar bizottság ülésén érdekes érvelést hozott elő a dalmát kérdésről, amelyet a 

horvát irodalom nemigen közöl. Ezért ezen a helyen megismétlem Deák Ferenc szavait: "[...] 

hiszen még azt sem tudjuk, a dalmaták Magyarországgal akarnak-e egyesülni, vagy 

Horvátországgal. Előttem úgymond tekintélyes dalmaták mondották, hogy nekik mint 

tengerparti népnek, nagy háttérre van szükségük; hogy ők hozzánk, nem a horvátokhoz 

akarnak csatlakozni. A Horvátországgal való egyesülésre nézve, azt mondá egyikök, hogy: 

"das ware die Verbindung des Hungers mit dem Durst." Dalmátia olasz városi népének és 

értelmiségének a horvát nyelvű közigazgatás sincs ínyére. De ha föltesszük is, hogy Dalmátia 

257 Csengery Antal i. m. 201. 
258 Uo. 202. 
259 Uo. 204. 
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Horvátországgal kíván egyesülni, ha az egyesülés feltételei a horvát-szlavon- és dalmát 

országgyűlések közt megállapíttatnak: hátra lesz még a viszonyok rendezése Dalmátia s a 

magyar korona összes országainak gyűlése és közös kormánya közt. Oly feladat, mely a közös 

országgyűlést illeti. "260 

A területi kérdések között Alsó-Szlavónia ügye is szerepelt, de a magyar bizottság 

beleegyezett abba, hogy az Horvát-Szlavónország része legyen. Fiume ügye igen nehezen 

megoldható közjogi ügynek ígérkezett. A történeti jog területén folyt a vita. A magyar 

bizottságon belül kikristályosodott, hogy a régibb országgyűlések, valamint a történeti adatok 

alapján Fiume hovatartozásáról - pro és kontra - lehet tovább vitatkozni anélkül, hogy egyik 

félnek sikerülne meggyőzni a másiknak az igazáról. Kétségtelenné vált, hogy Fiume egykor 

különálló önálló terület volt, majd azt Mária Terézia előbb Horvátországhoz csatolta, később 

pedig Magyarországnak adta. "Mily jogon? - kérdik a horvátok. S ez átadás nem hajtatott 

végre, amint kellett volna. Végre 1807-ben törvényesen csatoltatott vissza - ahová tartozott. 

Hova? - kérdik a horvátok. A törvény azt mondja: Regno. Melyik országhoz? Mi a törvény 

magyarázata végett Mária Terézia diplomájára hivatkozunk, mely Fiumét Magyarországhoz 

tartozónak mondja. De hát miért nem mondja ezt egyenesen a törvény? - kérdik a horvátok. 

Gróf Mailáth négyszemközt megvallja, hogy azt bizony azért nem rendeli a törvény egyenesen, 

mivel azon törvény alkotásakor is folyt a vita Magyar- és Horvátország közt: s hogy egyik fél 

igényei se sértessenek: csak az mondatott: Regno. Ez alatt aztán mi mindig Magyarországot, 

a horvátok meg mindig Horvátországot értettek"261 A kérdés körüli bonyodalmakat tovább 

növelte az 1807: IV. tc. végrehajtása, ami alapján magyar kormányzó volt küldendő Fiúméba, 

de ugyanakkor Buccariba is, amely pedig - a magyar regnicolaris deputatio elfogadott 

véleménye szerint is - kétségtelenül horvát birtok volt. Fiume követeket küldött a magyar 

országgyűlésre, de a horvát száborba is. Az említett 1807: IV. tc., valamint Bottka Tivadar "A 

fiúméi kérdés utolsó stadiumában "262című művében fölvázolt kérdések alapján, a magyar 

bizottságon belül Deák Ferenc javasolta, hogy ne folytatódjon a vita, Csengery Antal pedig 

azt indítványozta, hogy álljon be az 1848 előtti állapot, amikor Fiume Magyarországhoz 

tartozott, Horvátországot pedig kárpótolják a katonai határőrvidék egy részével. A magyar 

bizottság támogatta Csengery Antal javaslatát, hogy a Fiume ügyében döntsön a király, ha 

pedig a fejedelem nem dönthetne határozottan egyik fél javára sem, akkor Fiume a magyar 

260 Uo. 205. 
261 Uo. 
262 Bottka Tivadar: A fiúméi kérdés utolsó stadiumában. Budapesti szemle. Szerkeszti és kiadja: Csengery Antal, 
Pest, 1869. Új folyam. 1869. XIII. köt. Fiúméról lásd Heka László (Ladislav): Publikacije (Publikációk), 
Croatica, Budapest, 2003.191-193. 
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korona külön területének, önálló municipalitásának, közös birodalmi városának legyen 

nyilvánítva a német "Reichsunmittelbar" városok példájára.263 

A magyar bizottság Csengeryt bízta meg, hogy a horvátokkal írásban közölje a magyar 

deputatio észrevételeit, amit ő meg is tett. A pénzügyi kérdést kivéve nem voltak különösebb 

nézeteltérések a két bizottság között. 

A horvát regnicolaris deputatio munkájának 13. pontjával kapcsolatban a magyar bizottság 

azon az állásponton volt, hogy nem kivihető az, miszerint a Magyar Korona összes országaira 

vonatkozó közös ügyeket az ülésszak kezdetén egyfolytában tárgyalják, mivel efféle ügyek az 

ülésszak közepén vagy végén akár véletlenül is előfordulhatnak. Erre a horvát országos 

bizottság két tagja, Vakanovics Antal és Zsuvics József kijelentették, hogy a közös ügyek 

tárgyalását az országgyűlési ülésszak kezdetén szeretnék lebonyolítani, de csak "amennyire 

lehet!"264 Ha ez nem valósítható meg, a horvátok elfogadhatónak tartották azt is, ha a 

kiegyezés kimondja, hogy évenként háromhónapnyi száborülést engedélyeznek. 

A 14. ponttal kapcsolatban a magyar bizottság föltette azt a kérdést, hogy kik lennének 

azok a horvát mágnások, akik egyben nem volnának magyar mágnások is. A horvát 

küldöttség válasza az volt, hogy Horvátországban csak azok a birtokos mágnások lehetnek a 

szábor tagjai, akiket a "jurisdictio dominalis" megilleti. 

A horvát bizottság elfogadta a magyar bizottság 17. pontra vonatkozó záradékát, mely 

kimondta, hogy Dalmácia visszakapcsolása után rendelkezni kell a közös országgyűlésen való 

képviseltetést illetően "a leendő egyesülés feltételeinek figyelembevételével" 

A horvát bizottság dolgozatának 23. pontját illetően a magyar országos küldöttség 

megjegyezte, hogy a közös minisztérium csak úgy vállalhat felelősséget, ha intézkedéseit nem 

teszik függővé semmilyen más kormányzati szerv beleegyezésétől. A felmerült költségek 

kapcsán hozzáfűzte a bizottság, hogy a szervezés a közös országgyűlés által megállapított 

közös költségvetés keretein belül történjen. A magyar regnicolaris deputatio szerint 

ellenkezett a régi magyar-horvát közjoggal a horvát országos küldöttség azon kívánsága, 

hogy csakis honfiak alkalmazhatók hivatalnokokként Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok 

területén. A magyar bizottság föltette ebben az ügyben a kérdést: "nyernének-e a horvátok 

azzal, ha viszont az ő honpolgári joguk egyedül Horvát-, Tót- és Dalmátországokra 

263 Csengery Antal i. m. 206. A Bottka Tivadar tanulmányának utóiratában Csengery megjegyezte: "Fiume 
városa és kerülete a magyar korona összes országaihoz csatolt különálló (autonóm) test, mely az érintett 
országokkal egy és megoszthatatlan állami közösséget képez." Lásd. Bottka Tivadar i. m. 
264 Csengery Antal i. m. 212. 
265 Uo. 208. 
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szoríttatván, a magyar korona többi országaiban a közös hivatalokból kizáratnának." A 

horvát bizottság nevében Zsuvics József elmondta, hogy e ponthoz ragaszkodik a bizottsága 

még akkor is "ha az eddigi magyar-horvát közös honpolgárság köteléke megszakíttatik, s a 

magyar korona többi országaiban viszont ők nem alkalmaztatnak hivatalokra". 

Az unionisták a horvát bizottságon belül kifejtették, hogy ha ebben az ügyben engednek, 

nem mehetnek haza, mivelhogy a hivatali tisztségek a horvát "kaputos proletárság" 

létkérdése, és a horvát kérdés megoldásának egyik fő kulcsa. Zsuvics bevallotta a magyar 

bizottság előadójának azt is, hogy az az autonómia, amelyet a magyar bizottság kész megadni 

a horvátoknak, több, mint amennyit maguk kívánnak, de "az éhes értelmiségnek hivatal 

kell".268 A magyar oldalról eredménytelenül próbálta Szögyény-Marich László meggyőzni a 

horvátokat, hogy ne bontsák fel a testvéri frigyet. Csengery Antal kifejtette, hogy a horvát 

nyelv alkalmazása maga - ha nem is szakad szét az állampolgársági kötelék - elég biztosíték 

a horvátoknak arra nézve, hogy a hivatalok főleg általuk töltetnek be. Ghyczy Kálmán 

figyelmeztette a horvát küldöttség tagjait arra, hogy ekkor Magyarországon is egy idegen -

Thommen - állt a vasúti igazgatóság élén. Ha pedig Magyarországon nincs elég szakértő ezen 

a területen, akkor hogyan várható ez Horvátországban? - kérdezte Ghyczy. Maga a kisebbségi 

csoport tagja, Jankovich Gyula gróf is hozzájárult ahhoz, hogy a posta, távírda és a főbb 

közlekedési eszközök ügye a nyelv tekintetében is korlátozás nélkül kerüljön a Magyar 

Korona országai közös minisztériumának rendelkezési körébe. A horvát deputatio többsége 

azonban nem volt hajlandó engedményekre ebben az ügyben. "Lehetetlent bizonyára senki 

sem fog kívánni. Ha látni fogják, hogy az ország érdekében egyes kivételekre van szükség az 

általános szabály alól: nem fogja senki rossz néven venni. De a szabályt általában, 

szükségkép fenn kell tartaniok."269 - jelentette ki a horvát regnicolaris deputatio elnöke, 

Vakanovics Antal. 

A magyar-horvát közjogi viszonyok szempontjából különösen fontosnak bizonyultak a 

magyar bizottság észrevételei a 26. pontról: "Semmi ellenvetése nincs a magyar országos 

küldöttségnek azon kívánat ellen, hogy Horvát-, Tót- és Dalmátországok, mint külön 

territóriummal bíró külön politikai nemzet, mind a közös országgyűlésen, mind a 

delegatióban használhassák a horvát nyelvet. "210 A közös törvényhozásban hozott törvények, 

azok szentesítése után, horvát eredeti szövegben is kiadásra kerüljenek. A magyar fél 

266 Uo. 209. 
267 Uo. 213. 
268 Uo. 
269 Uo. 
270 Uo. 210. 
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elfogadta azt is, hogy a horvát nyelv legyen használatban a közös minisztérium és annak 

közegei minden érintkezésében Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok törvényhatóságaival és 

egyes polgáraival. Az, hogy a horvát nyelv körüli viták e tárgyalásokon is éreztették 

hatásukat, kitűnik Csengery Antal következő megjegyzéséből: "a magyar küldöttség annyira 

elismerte Horvátország, mint külön területtel bíró nemzet jogát saját nyelve használására, 

hogy ezt egyezmény tárgyává sem kívánta tenni. Horvát-Szlavónországok közigazgatásuk 

nyelvét maguk határozzák meg: így szólt az általam közölt formulázás. A horvát küldöttség 

azonban határozottan kívánta, hogy az egyezségben mondassék ki: a közigazgatás nyelve 

Horvát-Szlavónországokban a horvát. "Nekünk is megvan nyelvkérdésünk: súgá hozzám 

fordulva Zsuvics. A rácok a szerb nyelv mellett izgatnak. Az egyezmény véget vet a vitának." 
771 

Nekünk mindegy, mondám. Amint önöknek tetszik Mi felvehetjük az egyezménybe." 

A magyar bizottság a horvát nyelv ügyében fölvetette, hogy a közös miniszterek 

horvátországi legfőbb hivatalnokaikkal más nyelven is érintkezhessenek. Deák Ferenc és 

Ghyczy Kálmán kísérletei sikertelenek maradtak. Vakanovics Antal ugyanis kijelentette, hogy 

ez olyan kérdés, amelyben ha enged a horvát bizottság, akkor megbukik a kiegyezés. Deák 

Ferenc ezután elmondta, hogy ezen ne törjék meg a kiegyezés, majd a magyar bizottság 

elfogadta az unionisták javaslatát. Vakanovics arra kérte a magyar bizottságot, hogy 

nyilatkozzék azokról a kívánságokról, amelyek a horvát-szlavón-dalmát színekre, címerekre 

és a pénzverésre vonatkoztak, és amelyeket a horvát küldöttség elnökéhez, gróf Majláth 

Antalhoz intézett levélben közölt. A magyar küldöttségnek - kivéve a pénzverést - nem volt 

kifogása. A pénzverést illetően pedig megjegyezte a deputatio, hogy Horvát-Szlavónország 

részére nem lehet külön pénzt verni, hanem a Magyar Korona országai részére vert pénzen a 

királyi címbe a "Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok királya" cím is felvétethetik.272 Ez 

ellen nem volt semmi kifogása a horvát bizottságnak. 

Június 21-én kisebb nézeteltérések tisztázása végett közös értekezletet tartottak, majd 

azokat folytatták június 23-án és 24-én is. Ezeken az értekezleteken Fiume kérdését mellőzve, 

a pénzügyi kiegyezést a magyar küldöttség újabb értekezéséig elhalasztva, minden egyéb 

pontban megállapodás született a két fél között. 

Június 25-én a magyar küldöttség megkezdte az eszmecserét a pénzügyi kérdés megoldása 

érdekében. Ugyanezen a napon még egyszer sorra került a két bizottság között a tárgyalás a 

horvát bizottság javaslatának 20. pontjáról (a delegációk összetételéről). A magyar fél úgy 

értelmezte a javaslatot, hogy a delegációba a horvát tagokat a közös országgyűlésen a horvát 

271 Uo. 215. 
272 Uo. 215, 216. 
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képviselők közül válassza az országgyűlés. A horvátok a delegációban megillető számukat 

azonnal szerették volna meghatározni, valamint a képviselőik számát is az országgyűlésben. 

Szerintük harminc körüli képviselőre és hat delegációbeli tagra volt joguk. A magyar 

bizottság számítása szerint huszonkilenc képviselő illette meg Horvát-Szlavónországot Fiume 

nélkül (annak egy követe legyen) és öt (Csengery Antal szerint "aránylag 4 1/2") 

delegációbeli tag, méghozzá egy felsőházi és négy az alsóházi tagok közül. Miután a horvát 

bizottság elfogadta ezt az ajánlatot, elkezdődött a magyar küldöttségen belül a pénzügyi 

kérdés vitája. 

A horvátok javaslatát ebben az ügyben Csengery Antal a hátrahagyott irataiban 

"szemtelennek" tekintette és az akkori eseményekre így emlékezett: "midőn az ajánlat 

szemtelenségére figyelmeztettem egyik és másik tagját a horvát küldöttség többségének: azzal 

menték magukat, hogy e pontot, mely annyira kirí javaslatukból, a kisebbség kívánatára vették 

fel. Meg voltunk győződve, mondának, hogy e pontra nézve számtani adatokat közöl a magyar 

küldöttség, melyek az érintett ajánlat képtelenségét a horvát közvélemény előtt is kiáltólag 

felderítik. De a felderítést tőlünk várják; tőlünk az útbaigazítást azon irányba, melyet ők is 

egyedül kívánatosnak és célszerűnek tartanak Horvátországra nézve. "273 

A pénzügyi kérdés tárgyalásánál azonban a magyar bizottságon belül is nézeteltérések 

történtek. Az egyik véleményt Lónyay Menyhért pénzügyminiszter terjesztette elő. Nézeteit 

támogatta Andrássy Gyula gróf miniszterelnök is, úgyhogy ez a kormány nézetének 

tekinthető. A lényege az volt, hogy Horvát-Szlavónország és Magyarország pénzügyi 

törvényhozása, valamint kormányzata közös legyen. A pénzügyminiszter a zágrábi pénzügyi 

igazgatóság által gyakorolná Horvátországban a végrehajtást. Az autonóm közigazgatás 

részére e javaslat szerint kétmillió forint jutna. Lónyay Menyhért pénzügyminiszter 

elfogadhatatlannak tartotta a horvátok javaslatát. Abban Horvát-Szlavónország elválását látta 

Magyarországtól, valamint Horvátországnak azon törekvését, hogy a dualizmusból trializmust 

alakítson ki (valójában a horvátoknál már az austroszlavizmus eszméjének kifejlesztésénél 

észlelhető volt a trializmus irányzata, majd azt a Strossmayer püspök által szorgalmazott 

délszláv állami eszme követte). Az osztrák-magyar kiegyezés után a horvátok egyre inkább 

arra törekedtek, hogy maguknak ugyanannyi jogot biztosítsanak Magyarországgal szemben, 

mint amennyit a kiegyezéssel a magyarok kaptak Ausztriától. 

Ezért a minisztérium olyan javaslatot tett, amely előre meghatározná Horvát-

Szlavónország autonóm költségvetésének keretét, és gyakorlatban lehetetlenné tetté a 

273 Uo. 186,187. 
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trializmus megvalósítását.274 Ezt a javaslatot támogatta a miniszterelnök is. Csengery Antal 

így emlékezett vissza az eseményekre: "gróf Andrássy Gyula, ki 1861-ben mindent meg akart 

adni a horvátoknak, amit a nemzeti párt kívánt, Fiúmén kívül, most veszélyesnek mondá oly 

jogokat adni a horvátoknak, amelyek a lajtántúli országok autonómiája körén túlmennek. 

Óvakodjunk - úgymond - oly lépéstől, mely a monarchia föderatív alapokon átalakulását 
77* 

siettetné." A miniszterelnök beruházásokat szorgalmazott Horvát-Szlavónországban, hogy 

kiemelkedjen nyomorult állapotából. "Már pedig minél nagyobb lesz autonómiájuk, annál 

kevesebb lesz Magyarországban az inger Horvátországban beruházásokat tenni. "276 

Andrássy gróf elképzelései támogatást nyertek a bécsi kormánynál is. Maga Beust követelte 

Andrássy gróftól, hogy a pénzügyben ne engedjen a horvátoknak, mert akkor a lengyelek és a 

csehek is nagy nyomást gyakorolhatnak pénzügyi önállóságuk ügyében a bécsi kormányzatra. 

Jovan Zsivkovics, a horvát országos küldöttség kisebbségi csoportjának tagja, aki maga is 

megjelentette visszaemlékezéseit a kiegyezésről, megjegyezte, hogy a horvát deputáció 

többségének a pénzügy kérdésében 48 órán belül megváltozott a véleménye. Szerinte a 

többség Vukovics kanonokra hallgatva fogadta el a magyar kormány javaslatát.277 Jovan 

Zsivkovics több ízben bírálta a horvát deputáció többségét azért, mert ebben az ügyben 

engedelmeskedett a magyar bizottságnak, és a kormánynak. Zsivkovics felrótta kollégáinak 

azt, hogy nem támogatták Deák Ferencet, akinek ebben az ügyben más véleménye volt. A 
770 

nagy magyar hazafi körüli csoport úgymond támogatta a horvátok pénzügyi önállóságát. 

Csengery csak látszólag támogatta Deák nézeteit, ténylegesen nem, annak ellenére, hogy 

tudatában volt annak is, hogy Zágrábban követelik a pénzügyi autonómiát. Ezt az állításomat 

Csengery következő szavai is bizonyítják: "az sem nyom sokat Deák előtt, hogy ha a horvát 

küldöttség többsége nem követeli a pénzügyi autonómiát. E többség, úgy látszik, nem képviseli 

híven a horvátok közvéleményét, nem ura otthon a helyzetnek. Legalább gyanús dolog, hogy 

274 A magyar-horvát kiegyezés (1868:XXX. tc., illetve 1868:1. tc.) pénzügyi részéről lásd Dr. Fran Vrbanié: 
Osvrt na financijalnu nagodu izmedu Hrvatske i Ugarske (Visszapillantás Horvátország és Magyarország közötti 
kiegyezés pénzügyi részére), Zágráb, 1897, 23, 24., Jovan Zivkovió i. m. 63., Katus László: A horvát kérdés 
története a kapitalizmus korában 1849-1903., Budapest, 1960, 233., Csengery Antal i. m. 217, 218., Vasilije 
Krestié i. m. 297,298. 
275 Csengery Antal i. m. 218,219. 
276 Uo. 
277 Jovan Éivkovié i. m. 68-70. 
278 Amikor július l-jén a magyar országos küldöttség tagjai szavaztak Lónyay Menyhért, illetve Deák Ferenc 
javaslatairól, a szavazatok a következőképpen oszlottak meg: Lónyay javaslatát támogatta Szögyény-Marich 
László, Jankovich László, Somssich Pál, Horváth Lajos, valamint Vadnay Lajos. Ez utóbbi azzal a kifogással, 
hogy ha ez a javaslat nem elégíti ki a horvát küldöttség többségét, akkor Deák Ferenc javaslatára voksol. Az 
Öreg (így nevezték a bizottság tagjai Deákot) javaslatát Ghyczy Kálmán és Csengery Antal támogatta. Az ülésen 
nem voltjelen gróf Szécsen Antal, Dózsa Dániel és Bottka Tivadar. Csengery Antal saját bevallása szerint Deák 
javaslatára voksolt "főleg azért, hogy az öreg úr ne maradjon csupán Ghyczyvel, s könnyebben tűrje a 
leszavazást." Csengery Antal i. m. 224. 
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minden hazulról érkezett hírre megneszesednek, a pénzügyi javaslatukban nem merték nekünk 

azt javasolni, amit kívántak"}19 A magyar bizottságnak tehát tudomása volt arról, hogy a 

pénzügyi kérdésben a magyar deputáció által javasoltak nem elégítik ki a horvátokat, talán 

csak a küldöttség többségét. Zsuvicsék ugyan autonómiát szerettek volna ez ügyben is, de 

ugyanakkor féltek felelősséget vállalni, hogy az önigazgatásukat maguk fenn tudják-e majd 

tartani saját jövedelmeikből. A látszólag kompromisszumos pénzügyi megoldás nem lehetett 

hosszú távú. Kiváló politikusként Deák Ferenc ezt megérezte, és éppen ezért a "horvát 

kérdést" úgy kívánta megoldani, hogy azzal a horvátok elégedettek legyenek. Tudta ugyanis, 

hogy ha elégedetlenek lesznek, a délszláv eszméhez fordulnak. Deák többször is hangsúlyozta 

a horvát bizottság tagjaival folytatott beszélgetésein, hogy tud Strossmayer püspök 

kívánságairól, de ugyanakkor figyelmeztette is a horvátokat, hogy a délszláv állam központja 

nem Zágráb, hanem Belgrád lenne. A délszlávok közeledését azzal próbálta megakadályozni, 

hogy a horvátok kívánságait igyekezett teljesíteni. A horvát kérdés tartós megoldásával az 

állami közösség nem forogna veszélyben a szláv izgatás miatt. Kész volt csak annyi 

kapcsolatot fenntartani a horvátokkal, amennyi a magyar korona országai egységének 

fenntartásához szükséges volt, mert mint mondta: "minél szorosabb lenne köztünk és közöttük 

a kapcsolat, annál több lenne a súrlódás. "280 Deák biztos volt abban, hogy ha Magyarország 

- a kormány javaslata szerint - fedezni fogja Horvátország deficitjét akkor, amikor annak 

jövedelmei nem érik el a kétmillió forintot, akkor "ezentúl is fenntartjuk a gyámságot". 

Szerinte "a horvátok eddig mindig oly helyzetben voltak, hogy más gondoskodott róluk". 

Tisztában volt azzal is, hogy a "gyámság" fenntartásával Horvát-Szlavónország nem 

ábrándul ki függetlenségi álmaiból, ezért az ő javaslata abból indult ki, hogy kerüljön közös 

kezelés alá a törvényhozás és közigazgatás egy része a közvetett adóból. Minden egyéb 

tekintetben pedig a horvátok pénzügyeit úgy kell rendezni, hogy az az összeg, amellyel azok 

kötelesek hozzájárulni a közös költségekhez, ne az adóképességen (ez a horvátok majdnem 

összes pénzerejét követelte volna) alapuljon, hanem időnként - közigazgatási szükségletei 

alapján - állapítsák meg azt. 

A magyar bizottságon belüli nézeteltérések eldöntésére Andrássy miniszterelnök azt 

javasolta, hogy a horvátok válasszanak maguk a két változat közül, amire Deák azt válaszolta, 

hogy ez a horvátoknak azt jelenti, hogy "vagy fizessetek annyit, amennyit nem bírtok, s akkor 

279 Csengery Antal i. m. 219. 
280 Uo. Vö. Jovan Zivkovié i. m. 64-71. 
281 uo. ^ r - x 
282 Uo. / V J 
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megkapjátok a pénzügyi autonómiát; vagy közös háztartás velünk, s akkor megfizetjük 

autonómiátokat". 

A történtek után a magyar regnicolaris deputatio pár napra felfüggesztette üléseit. Június 

26-án Deák Ferenc szállásán (Angol Királynő Fogadó, 55. szám) összeült Deák, Ghyczy 

Kálmán s Csengery Antal, hogy megtárgyalják a Horvátországgal kapcsolatos pénzügyeket. 

Csengery Antal szavai szerint ő ezen a gyűlésen meggyőzte "az öregurat" (Deákot), hogy a 

pénzügyminisztertől kérjenek hivatalos adatokat. Azokat pedig június 29-én Deáknál 

megtárgyalta Ghyczy Kálmán, Weninger miniszteri tanácsos (Lónyay nevében), Csengery 

Antal s Vakanovics Antal, valamint a később érkező Lónyay Menyhért. Lónyay kifejtette 

tervének előnyeit a horvátokra nézve, és ahogy Csengery - aki az események leírása alapján 

szintén e tervezet támogatta - írta, "a szelíd sánta Vakanovics is támogatta Lónyay 
7RA 

előadását." Vakanovics ezen a megbeszélésen elmondta, hogy a horvát regnicolaris 

deputatio többsége közösnek akarja Magyarországgal a pénzügyet, s annyival is 

megelégedne, ha közigazgatási költségeik fedezésére Horvátország kapna bizonyos összeget. 

"Deák röviden kifizette mind Lónyayt, mind Vakanovicsot. Amannak szenvedélyesen 

mondá, tegye fel róla, hogy benőtt feje lágya, megfontolta, amit akar; s ha ő van azzal a 

kímélettel a pénzügyminiszter iránt, hogy nem akarja őt kapacitálni oly dolgokban, amit 

bizonyára ő is megfontolt, hasonló kímélettel vár maga irányában is. Vakanovicsnak pedig 

megjegyzi, hogy csupán az adatok megbírálása végett hivatta magához, s nem azért, hogy őt 

kapacitálja. "28S 

Csengery Antal megörökítette a megbeszélés után történteket is. Miután távoztak Lónyay 

és Vakanovics, Csengery a szoba ajtaja előtt meglátta Zsuvics Józsefet, aki izgatottan várta a 

tárgyalások végét. Csengerynek Zsuvics a következőket mondta: "az Istenért, beszélje le az 

öreg urat különvéleményéről. Az uniópártot teszi tőnkre, anélkül, hogy a másik pártot - amely 

el akar szakadni (nemzeti pártot) - kielégítené. "286 

Csengery beszámolt arról is, hogy visszatérve a szobába lebeszélte Deák Ferencet a 

különvéleményéről: "visszamentem a Deák szobájába, az öreg urat még ingerültebb 

állapotban találtam f...fÉn folytattam: Lónyay tegnap kijelentette nekem, hogy ö ésAndrássy 

oly egyezményt, mely a pénzügyi háztartást különszakítja, soha alá nem írják. A fejedelem se 

adja hozzá megegyezést. A német miniszterek félnek a veszélyes előzménytől, melyre aztán 

Galícia s Csehország stb. hivatkozhatnának. A horvát küldöttség többsége valóságos 
283 Csengery Antal i. m. 220. 
284 Uo. 221. 
285 Uo. 
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rémülésben van, mióta nézetünkről értesült. Zsuvics az imént, hogy künn voltam, az Istenre 

kért, ne tegyük tönkre az uniópártot. S miért? Hogy az ún. nemzeti pártot kielégítsük? Azt csak 

a szakadás elégíti ki. S erre, mint Zsuvics mondja, bátorítólag hat a pénzügyi autonómia. 

Minek akkor a közös országgyűlés is? Csupán az újoncokat megszavazni f...JS ha megszűnik 

az érdekközösség az adóbehajtásnál: beszedik a horvátok, ami nekik kell, saját 

közigazgatásukra; ami már a közösre kívántatnék, beszedetlen marad. Az indirekt adók 

kijátszása is érdekünkben fog állani. S ha be nem jő a kikötött aversionális összeg, nekünk kell 

megfizetni még az összegnek is legnagyobb részét." Deák meglepően rákérdezett, hogy 

Csengery ezt tényleg Zsuvicstól hallotta-e, amire ez utóbbi igennel válaszolt. 

Csengery feljegyzései is azt bizonyítják, hogy mekkora jelentősége volt a pénzügyi 

kérdéseknek a kiegyezés létrehozásánál, hiszen a pénzügy megoldásától függött Horvátország 

önállóságának, autonómiájának a foka. Ugyanakkor fontos politikai tényező is volt, hiszen az 

unionista kormánynak kellett volna megbirkózni az esetleges pénzügyi önállóság által okozott 

nehézségekkel. Erre a horvát bizottság többsége nem mert vállalkozni. Ezért nem is ellenezték 

a magyar kormány indítványát. A horvát regnicolaris deputatió kisebbsége viszont a pénzügyi 

önállóság kiharcolásával igyekezett Horvátország számára még szélesebb önkormányzatot 

megszerezni. 

A magyar bizottság java - kivéve Deák Ferencet és Ghyczy Kálmánt (Csengery Antal, bár 

látszólag Deákot támogatta, ténylegesen Lónyay elképzeléseihez állt közelebb) - nem volt 

hajlandó egy lépést sem engedni. Egyrészt, mert tényleg tartottak a horvát önállósodási 

kísérletektől, másrészt pedig, mert a bécsi kormányzat is ezt kívánta. Bécsben attól tartottak, 

hogy az esetleges horvát pénzügyi önállóságra válaszként hasonló kérésekkel fordulnak hozzá 

a csehek és a lengyelek is. 

A pénzügyi vita felháborodást váltott ki Horvát-Szlavónországban, s az amúgy is a 

kiegyezést ellenző nemzeti liberálisok ezt felhasználva támadást indítottak Zsuvicsék és a 

magyar kormány ellen. A 20. századi délszláv irodalom is éppen a pénzügyi kérdésben találta 

leginkább "igazságtalannak" a kiegyezést, az unionista párti küldöttségi többséget pedig "a 

nemzeti érdek árulóinak" tekintette. Josip Horvát - aki hűen képviselte a "szerbhorvát" 

nézetet - a kiegyezés e részét "tragikomikusnak" nevezte.288 Josip Sarinic valamivel szebben 
ADQ 

fogalmazva, a törvénycikk elfogadását "apolitikai dráma befejezésének" nevezte. 

286 Uo. 221,222. 
287 Uo. 
288 Josip Horvát: Politicka povijest Hrvatske I.II. (Horvátország politikai története I-II.), Zágráb, 1936-1938, ill. 
1989, 191. A horvát szerző a müvének magyar-horvát kiegyezésre vonatkozó részét Jovan Zsivkovics leírt 
emlékei alapján fogalmazta meg. (Josip Horvát nézeteit a századvégi szerzők újraértékelik. Egyesek, különösen 
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Hasonló álláspontok találhatók Jovan Zsivkovics emlékirataiban is, ami természetes, 

hiszen ő a horvát bizottság kisebbségi csoportjának tagjaként éppen ellenkező nézetet 

képviselt, mint a magyar kormány. A magyar bizottságon belül Deák Ferenc a horvát 

pénzügyi autonómia kérdésn magára maradt. Nem is tudta, hogy csupán Ghyczy Kálmán 

támogatására számíthat e kérdésben, ezért kissé csalódva hallotta Csengery Antaltól Zsuvics 

József véleményét a pénzügy kérdésében. Az előbb idézett beszélgetés folytatásáról Csengery 

a következőket örökített meg: "örültem, hogy feltaláltam a módját, miként közöljem az öreg 

úrral aggodalmaimat. Zsuvicsot beszéltettem magam helyett — gondoltam magamban, hadd 

szidja őt az öreg úr. Éles eszű ember, tagadhatatlanul - mondám -ez a Zsuvics. Sok esprit-el 

védte ellenem álláspontját, habár elismerte, hogy nekünk is igazunk van, a magunk 

szempontjából. 

- Hogy érti ezt? - kérdé az öreg úr. 

- Bennünket - úgymond - a gyűlölet vezet. Sokszor meggyűlt a bajunk a horvátokkal. Nem 

csodálja, hogy a súrlódások kikerülése végett minél kevesebb kapcsolatot óhajtunk fenntartani 

köztünk s közöttük. De ez inkább a szenvedély, mint az érdekek politikája. S emellett 

megtörténhetik, hogy egykor azt írja majd a történetíró: ugyanazon kezek, melyek a dualizmus 

rendszerét e monarchiában megalapították, vetették meg alapját a horvát egyezményben a 

dualizmus felbontásának, a föderalizmusnak".290 

E szónoklat után "az Öreg Úr" elmondta: "Igaz - szólt végre Deák -, a kormány, a 

fejedelem, a horvát országgyűlés, sőt saját országgyűlésünk többsége ellenében elszigetelten 

állunk nézetünkkel. Fogadjuk el, tehát Andrássy véleményét. Mind a mi javaslatunkat, mind a 

minisztériumét terjesszük a horvátok elé, hadd válasszanak ők. Ha oly veszélyesnek tartják a 

mi tervünket, válasszák a másikat."291 Végre Deák Ferenc beleegyezett abba, hogy Csengery 

Antal szóljon a magyar küldöttség többi tagjainak, s beszélje rá őket egyenként, hogy őt 

szavazzák le, "mert habár legjobb az ő javaslata, de miután se a horvát uniópártiaknak, se a 

magyar kormánynak, se Őfelségének, se a Deák-párt több tagjának nem kell - most 

kivihetetlen. "292 

Július l-jén tényleg leszavazták Deák javaslatát és elfogadták Lónyay elképzeléseit azzal, 

hogy Deák Ferenc kifejtette különvéleményét. Mivel azonban a két bizottság mint nemzet a 

nemzettel egyezkedett, csupán a bizottságok többségének nézeteiről lehetett tárgyalni. A 

a horvát "Honatyja" a Sztarcsevics Antalról írottakat bírálják). Egyébként a "tragikomikus" jelszó több korabeli, 
valamint rájuk hivatkozó szerzőnél szinte általánossá vált. 
289 Josip Sarinic i. m. 205. 
290 Csengery Antal i. m. 222-223. 
291 Uo. 
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magyar bizottság Csengery Antalt bízta meg, hogy másnap (július 2-án) közölje a magyar 

küldöttség álláspontját a horvátokkal. A Lónyay-féle tervezetet a horvátok július 4-én 

tárgyalták, s azon az ülésen annyira összevesztek, hogy Brlics Ignác, gróf Jankovics Gyula és 

Jovan Zsivkovics kijelentették, hogy a horvát bizottság ülésén nem jelennek meg, csupán a 

magyarok iránti tiszteletből a közös tanácskozáson. 

A közös értekezletet július 5-én tartották meg, és azon Deák Ferenc ismertette 

különvéleményét. Gróf Jankovics, Brlics Ignác és Jovan Zsivkovics kijelentették, hogy 

csatlakoznak a magyar hazafi nézetéhez. Deák felszólalása meglepte a két országos küldöttség 

tagjait. Amíg a horvát küldöttség kisebbségének tagjai - Csengery szerint - "ragyogó arccal" 

fogadták Deák véleményének ismertetését, a többség tagjai rémülten hallgatták a 

nyilatkozatot. Csengery lefestette az ülés légkörét: "[...]az ideges Zsuvics az asztalra dobta 

mellettem irományait, s panaszolta, hogy az öreg úr mindent elrontott. Egy pár nap múlva, 

úgymond, a zágrábi lapok a legnagyobb éclat-val hirdetik, hogy a nemzeti párt és Deák közt 

fusio jött létre, amely a pénzügyi autonómiára is biztos kilátást nyújt. Hiszen Deákot a helyzet 

urának tartja mindenki. Hogy hihessék, hogy nem fog megadatni, amit ő akar. Az öreg 

Vakanovics sírt bosszúságában [...] Bennünket is meglepett Deák nyilatkozata, mely a 

legszelídebben kifejezve is fölösleges volt. "293 

Július 6-án még egy különtanácskozást tartott a magyar küldöttség, majd július 7-én a 

horvátok kijelentették, hogy a magyar regnicolaris deputatio javaslatát mindenben elfogadják. 

Az egyezmény formulázására mindkét küldöttség részéről három-három tagot választottak 

meg. A magyar részről Deák Ferenc, Ghyczy Kálmán és Csengery Antal, horvát részről pedig 

Suhaj Imre, Jankovich Gyula gróf és Zsuvics József július 8-án ült össze. Időközben a fiumei 

kerület közgyűlése július 3-án egyhangúan úgy döntött, hogy az uralkodóhoz feliratot küld, 

amelyben sürgetik Fiume szabad tengeri kerületnek azonnali közvetlen bekebelezését 

Magyarországba. A fiumei közgyűlés ünnepélyesen óvást emelt a magyar regnicolaris 

deputatio eljárása ellen, hogy Fiume felett tárgyalásokba bocsátkozzék. Álláspontja szerint a 

város és a kerület sorsáról és közjogi helyzetéről csak az uralkodó, a magyar országgyűlés, és 

a fiumei szabad tengerparti kerület hozhat érvényes határozatot az 1807. évi IV. tc. és az 

1848. évi V. tc. alapján.294 Nyilván az előbbi döntés is jelentősen befolyásolta Fiume 

kérdésének végső megoldásának a kimaradását a kiegyezési törvénycikkben. 

292 Uo. 
293 Uo. 232. 
294 Magyar Országos Levéltár. K. 26. - 1868. év. 1029. Fiume. Óvás a magyar kormánnyal szemben. 
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Július 8-án tehát a három-három tagból álló csoport megkezdte a kiegyezési törvénycikk 

megfogalmazását. A szöveg szerkesztésében különösen Jankovich Gyula gróf és Csengery 

Antal vitatkozott egymással. Miután a horvátok július 7-én nyilatkoztak a magyar javaslat 

elfogadásáról, az egyezmény formulázása csupán formalitásnak számított. Ezért a Hon 1868. 

július 9-én jelentette, hogy "a horvátokkal való kiegyezést bevégzettnek tekinteni. A két 

küldöttség tegnapi ülésében az utolsó vitapont: a pénzügyek fölött is egyetértésre jutott." 

Csengery Antal két délelőtt alatt a nyári lakásában elkészítette az egyezmény szövegét, 

szavai szerint nemcsak a szöveggel, hanem az egyezmény formájával is törődött. A szöveget 

elsőként Andrássy miniszterelnöknek hozta a tudtára, akinek tetszett, majd Deáknak olvasta 

fel. "Nagyon megörült az öreg úr. Őt ugyanis rendkívül nyugtalanította a dolog. Törte fejét 

rajta, mily formát kellene adni az egyezménynek, s mi mindent kellene abba belevenni. Mind a 

formával, mind a tartalommal meg volt elégedve. Testvéremnek s több másoknak is mondotta 

még az nap: megvan a horvát egyezmény. Csengery megírta. Nagyon sikerült. " 

Deák intézkedett, hogy másnapra (július 10-re) üljön össze az albizottság. Annak ülésén 

Csengery felolvasta az egyezményt. Magyar részről csak Ghyczy Kálmán nem ismerte még a 

tartalmát. Miután meghallotta, örömében megölelte Csengeryt, és elismerését fejezte ki a 

munkájáért. A horvát tagok, Zsuvics József ("ez izgatott kedély, ki oly türelmetlenül várta a 

befejezést") és Suhaj Imre szintén megörültek a kész munkának.297 Sőt, Jankovich Gyula gróf 

is elismerését fejezte ki, de próbált egyes pontokat módosítani. Mivel azonban az albizottság 

két másik horvát tagja (tehát a többség) elfogadta Csengery javaslatát, Jankovich gróf 

kísérletei sikertelenek maradtak. Kisebb szerkezeti módosításokkal a két küldöttség elfogadta 

az egyezményi javaslatot. Július 21-én közös értekezletet tartott a két bizottság az egyezmény 

szövegének megállapítása érdekében. Ezen az. értekezleten a vita főleg három kérdésről folyt. 

A 8. szakaszban Jankovich gróf az államvagyon eladásával kapcsolatosan megjegyezte, hogy 

azzal Horvátország tőkeértéke támadtatna meg. Ezért javasolta, hogy e kérdésben a horvát 

szábor beleegyezése is szükséges legyen. Ebben az ügyben Deák és Somssich Pál 

előterjesztette módosító indítványaikat, de végül mégis Csengery Antal szövegét fogadták el. 

A 9. szakaszban Lónyay pénzügyminiszter azt kívánta, hogy a közös ügyek közül "vegyék ki" 

az állami utak és folyók tételét. E tétellel ugyanis a horvátok évi átalánya a valóságban nem 2. 

200. 000, hanem 2. 600. 000 forint lett volna, mert a pénzügyminiszter szerint az említett tétel 

költségei legalább 400. 000 forintot igényeltek évenként. Deák megjegyezte, hogy a 

295 Hon, Budapest, 1868. év, 156. sz. (1868. július 9.) 
296 Csengery Antal i. m. 237. 
297 Uo. 
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pénzügyminiszternek korábban kellett volna előadni észrevételeit ebben az ügyben, 

mivelhogy e kérdésben már megszületett a megállapodás. Csengery Antal a következőket írta: 

"Végre az én javaslatom fogadtatott el mind a két küldöttség által". A javaslat lényege az 

volt, hogy közöseknek csak azok az állami utak és folyók jelöltettek ki, amelyek közösen 

érdekelték Magyarországot és Horvátországot. Hogy ezek melyek voltak, azokat a 

közlekedési eszközökről alkotandó külön törvényben határozták meg. A magyar küldöttség 

azonban leginkább a 46. szakaszban fogalmazottakkal kapcsolatban fejtette ki aggodalmát. A 

szakasz ugyanis kimondta, hogy a központi kormány mind a központi hivatalok horvát-

szlavón osztályait, mind a Horvát-Szlavónországban működő közegeit kizárólag horvát-

szlavón honfiakból nevezi ki. 

Érdekes, hogy ebben az ügyben a horvát küldöttség kisebbsége nem foglalt olyan merev 

álláspontot, mint a küldöttség többsége. Sőt, a magyar küldöttség egyenesen Jankovich Gyula 

grófnak köszönhette, hogy e szakaszban is módosítani sikerült a számára kedvezőtlen 

álláspontot. Jankovich gróf ugyanis határozottan kijelentette, hogy ő személyesen kivételt 

tenne e szabály alól, ahol a szakképzettség szükséges. így tehát mindannyian beleegyeztek 

annak a záradéknak beiktatásába, hogy: "tekintettel a szükséges szakképzettségre, amennyire 

csak lehet"}99 

E három pontnak a tisztázásával tehát megszületett a horvát-magyar kiegyezés! Már csak 

az ünnepélyes ülés maradt hátra és a kiegyezés fölvétele a közös jegyzőkönyvbe. Érdekes, 

hogy Csengery Antal előre megírta az utolsó záróülés jegyzőkönyvét, mert "hogy tisztelt 

elnökünk már alig várja az indulást a fürdőre s tudva, hogy a horvátok is türelmetlenül várják 

a hazamehetést".300 

A záróülést július 24-én délután 5 órakor tartották meg, és ezen Majláth Antal gróf 

magyarul, Vakanovics Antal pedig horvátul mondtak búcsúbeszédet. Ez utóbbi felszólását 

Zsuvics József magyarul tolmácsolta. 

Majláth gróf egyebek közt a búcsúbeszédében elmondta: "teljes lelki megnyugvással 

tekinthetünk vissza megfutott pályánk eredményére, mert ez által oly alapot tettünk le melyen 

a boldogabb jövő egy tartós, szabad, alkotmányos állást idéz elő kimondattuk mi az 

egyességben, a mi a legfőbb a pragmatica sanctióból folyó feloszthatatlan összetartozásunk 

eszméjét [...] Rendeztük a Horvátország és Magyarország között létesítendő pénzviszonyokat, 

és oda iparkodtunk, hogy tartós és minden időben lehető legyen Horvátországnak a 

298 Uo. 238. 
299 Uo. 
300 Uo. 238,239. 
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törvényhozás, politikai kormányzat, cultus-oktatás és igazságügyi autonómia: egy szóval oda 

voltak irányozva iparkodásaink, hogy Horvátország függetlensége állapítassék meg. Nem is 

maradt közöttünk más elintézetlen, mint az ország területének kérdése [...] 

Végre van még egy hála-tisztem teljesítendő, mely iránt akármi színezetű különbség létezne 

is közöttünk, egy és közös lesz a hálának nyilvánítása, ez pedig igen tisztelt előadóinkat illeti, 

kinek kitűnő a politikai jártassága, fáradhatatlan munkássága, hazaszeretete tevé csak 

lehetővé, hogy nehéz tisztünket teljesíthettük. Fogadja tehát ebbeli hazafiúi fáradozásáért 

legszívélyesebb hálánkat}01 

Csengery említést tett arról is, hogy Jankovich Gyula gróf fáradozásáért elismerően 

nyilatkozott és bocsánatot kért tőle "ha pártállásánál fogva néha talán alkalmatlan is 

volt"}01 Ezzel tehát befejeződött a magyar és a horvát regnicolaris deputatio tevékenysége. 

Az előkészített javaslatot már csak a két állam országgyűléseinek kellett elfogadnia. Az 

országos küldöttségek tárgyalásainak befejeztével a magyar lapok a kiegyezést Horvátország 

nagy sikerének tekintették. így például a "Hazánk" 1868. augusztus 15-én a következőket 

írta: "Szigetvár kél fel romjaiból. A Zászló, melyre a Szent Szűz volt hímezve, sokáig küzde a 

fél hold ellen, s bukásában a török uralmat hanyatlásba dönté. A Zászló alatt együtt harcolt a 

horvát és a magyar, s midőn együtt eltemetkeztek Szigetvár sáncaiba, mindnyájan Curtiusok 

megmentették a hazát [...] 

Hosszú béke és a Nyugat ellen viselt háborúk ezután is együtt látták a két nemzetet a 

törvényhozásban s a csatamezőn. Egymás ellen nem küzdöttünk soha. Szent László óta soha... 

Együtt küzdöttünk mindig. Egy érdekünk, egy politikánk volt mindig. Egy törvényünk volt. 

Országunk egy volt, kormányunk egy volt, királyunk egy volt. Megosztottuk testvériesen jogot, 

szabadságot, bánatot, dicsőséget [...JA kik a Dráván túl laktok, nem bántottunk mi titeket 

testvérek! Összegyűltetek tanácskozni és határozni, megyében, országgyűlésen, melyikünk 

zárta be gyűléstermeitek ajtait? Mint szabad emberek viseltétek a fegyvert, kinek jutott eszébe 

azt tőletek elkobozni? Választottátok bíróitokat és senki karhatalma nem állott ellen 

ítéletüknek. Községben, megyében horvát férfiak döntöttek, igazgattak. Templomokat 

emeltetek katolikus és görög ritus szerint, és mi megengedtük, hogy törvényt hozzatok, 

miszerint a protestáns magyar embernek ne legyen szabad országtokban annyi földet is venni, 

amennyi egy kunyhó. Nyelveteket bíz Isten nem bántotta senki: féltékenyen őriztétek, 

301 Pesti Napló, 1868. 170-5474. sz. (1868. július 25.) A javaslat pontjait közölte a Pesti Napló 1868. 172-5476. 
számában (1868. július 28.). Ugyanezt lásd: Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi irományok. 
Melléklet a 304. számú irományhoz (CCLXXV1. ülés). Jegyzőkönyvei a Magyarország s Horvát-, Szlavón- és 
Dalmátországok közt fennforgó közjogi kérdések ügyében kiküldött magyar országos küldöttség közösen tartott 
üléseinek. Harmadik ülés, 1868. július 24-én (CCVIV. szám). 
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fejlesztettétek, használtátok, a mi nyelvünket meg se értettétek; Horvátországban, iskoláikban 

úgy tanították ahogy akarták a sajtóban úgy írták ahogy tetszett, mindössze egy pár üres 
» 

demonstratio a pozsonyi országgyűlésen, néhány tisztességes, de ó conservativ horvát követ 

ellen vigyázatlanul elkövetve volt oka vagy ürügye a nemzetiségi viszonyok S mi kelt belőle? 

En Istenem, hova fejlesztették azt a rossz emberek! A szabadságnak ellenségei. A magyar és a 

horvát közjog, a magyar állam és a horvát autonómia irigy gyűlölői. Keresztesvitézei a 

germanisatiónak és absolutizmusnak. 

Hová jutottak? A polgárháborúba [...] 

Igaz, dicsőséget e harc nem hozott egyikünknek sem, hozott mindegyikünknek rabláncokat. 

Az ország mely társas szövetségünkben egy közös hazánk volt, két, nem kettő, hanem négy 

darabba törve leigázott provinciává süllyedt, melynek szétmetszett tagjain megannyi 

proconsul és azok lictorai Varresekként gazdálkodnak. A horvát és a magyar, kiket egy ádáz 

végzet gyilkos küzdelembe hajtott, idegen lett, szolgává és rabbá lőn a saját öröklött 

hajlékában. 

Ekkor láttuk, mennyit vesztettünk. Vakságverte szemünkről lehullt a fátyol és világos lőn 

előttünk, hogy galádság és alattomos uszítás szította a viszályt. A kibékülésre tettünk 

lépéseket. Mi magyarok tettük az első lépést, Szigetvár ott az ünnepélynél [...] 

Az unionistáknak Horvátországban nehéz állásuk volt. Vádolták őket honárulással, amiért 

tiszta kebellel, de rajongás nélkül szerették hazájukat. A gyanyusításoknak vége hossza nem 

volt... A következés megmutatta, hogy ezen kitartó férfiak nem kevésbé, mint azon csekély 

számú de loyalis, szabadelvű ellenzék, mely a nemzeti párt secessiója alkalmával nem hagyta 

oda a gyűlésteret, hazájoknak szabadságot szerezni, nem pedig alkotmányát feladni jöttek 

Pestre. 

Könnyű volt megegyeznünk. Az irigység kebleinkből kihalt és érdekeink közösek. Mind a 

napfény olyan világos, hogy nekünk magyaroknak csak egy kielégített autonóm 

Horvátországban van támaszunk, segítségünk; világos, hogy a horvátok csak az évszázados 

viszony helyreállításában menthetik meg közjogukat és nemzeti individualitásukat [...] 

Ismét egy közjogunk van, s a négy folyam-szelte hazában nincsen szakadás. Szent István 

koronája különbségeket a jogokban ismer és tiszteletben tartja minden részjogát, hanem az 

ország állami egységét csak a tartományok üdvös csatlakozásában találva fel újból. 

Magyarország nem volt egész, nem volt kerek, nem ép, ezzé csupán a történelmi jogalapon 

létesült, de modern irányban, érdekközösségen és önkéntesen létesített unió által fog állni. 

302 Csengery Antal i. m. 239. 

121 



Horvátország joga és szabadsága, érdeke és jövője, nemzetisége és kultúrája, csak a 

Magyarországhoz való csatlakozásban nyer alapot és biztosítékot az idegen ország a 

bujtogatás, az elnyomás és a hódítási vágyak ellenében. Az uniónak értelme nem más, mint 

együtt lenni szabadok és erősek[...J 

Igen, Szigetvár felkel romjaiból; a hősök sírjai megnyílnak; a béke olajágát hordják 

kezeikben, a magyarok és horvátok egyesülnek, itt a feltámadás. "303 

Hasonló cikkek sorozata jelent meg Magyarországon, de a kiegyezést támogató cikkek jó 

része megjelent Horvátországban, sőt Ausztriában is. Természetesen voltak lapok, melyek 

ellenezték a kiegyezést, különösen annak a pénzügyekre vonatkozó részét. Ausztriában a 

Wanderer, a Reform, és a Vaterland, valamint a prágai Politika írásai ellenezték a horvát-

magyar kiegyezést. A Monarchián kívül is voltak olyan lapok, amelyek támadták az 

egyezmény létrejöttét. Ilyen volt a párizsi Revue moderne, amelyet Strossmayer püspök 

anyagilag támogatott.304 A kiegyezés legnagyobb ellenzője azonban mindvégig a nemzeti 

liberálisok lapja, a Novi Pozor volt. 

A nyár folyamán a helyzet Zágrábban egyre feszültebb lett. A nemzeti liberálisok a diákok 

és az egyetemisták sorait a saját politikájuk támogatására vették rá. Hogy kikerülje a 

tüntetéseket és a diákok megmozdulásait, Rauch Levin báró báni helytartó szorgalmazta a 

szábor mielőbbi összehívását és a törvénycikk elfogadását. Bár Zágrábban lehetett a legtöbb 

gond a báni helytartó számára, a veszély a szerbség felől is fenyegetett, főleg, mert Szerém 

megyében a szerbek esetleges megmozdulásai nagy vihart kavarhattak volna a katonai 

határőrvidék területén is. Szerém megyében amúgy már az 1867. évi választásokon is feszült 

volt a helyzet, és az csak tovább fokozódott. A bán tudott arról, hogy a horvátországi szerbek 

Belgrád felé orientálódnak, valamint arról is, hogy föllázadhatnak. Tudott erről Szerém 

megye főispánja, Szvetozár Kusevics is. Vasilije Krestic szerb akadémikus szerint a 

főispánnak "tudatában állt, hogy Szerbia befolyása Szerém lakóira nem volt kicsi, ezért nem 

zárta ki annak lehetőségét sem, hogy a megmozdulásra való jel éppen a Szerb Hercegségből 

jöjjön. "305 Kusevics főispán - aki egyébként maga is szerb nemzetiségű volt, de az 

unionistákhoz tartozott - figyelemmel kísérte a Vid napot (Vidovdan), amely a katolikus 

naptár szerint június 15-én kerül megünneplésre, az ortodox naptár szerint pedig június 28-án 

(e napon gyilkolta meg 1914-ben Ferenc Ferdinánd trónörököst a szerb diák, Gavrilo Princip). 

Erre az ünnepségre - a nemzeti liberális párt rendezésében - Szerém megyébe, a Ravanica 

303 Hazánk, 1868. 180. sz. (1868. augusztus 15.) 
304 Vasilije Krestié i. m. 302. 
305 Uo. 305. 
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monostor melletti ünneplőhelyre Szerbiából is hívtak vendégeket. A horvát kormány 

tudomására jutott, hogy az ünnepségen részt vesz majd Szvetozár Miletics, a vajdasági 

szerbek vezéregyénisége, magyarországi országgyűlési képviselő, valamint Jovan Szubotics, a 

horvát szábor képviselője több nemzeti liberális párt vezéregyéniségével együtt. Rauch báró 

értesítette Kussevich kancellárt arról is, hogy az ünnepségen lehetséges az Egyesített Szerb 

Ifjúság (Ujedinjena omladina srpska) szervezetének fölkelési kísérlete is. (Mindez június 

folyamán történt, amikor még Pesten zajlottak a kiegyezési tárgyalások, és amikor még a 

nemzeti liberálisok bíztak abban, hogy meg tudják akadályozni a kiegyezés létrehozását). 

Rauch fölkérte a kancellárt, hogy az eseményekről tájékoztassa Beust miniszterelnököt.306 Az 

aggodalomra okot adott az is, hogy a környéken közismerten sok fölfegyverzett határőr volt, a 

hadsereget pedig Albrecht főherceg áthelyezte innen. Andrássy utasította a belgrádi konzult, 

Kállay Benjámint, hogy a szerb kormányt "formálisan felhívja [...], hogy e ünnepségre ne 

adjon - ha csak lehetséges — útleveleket, ha pedig a kormány föltétlenül szükségesnek látja az 

útlevelek kiadását, akkor óvatos legyen és főleg arra ügyeljen, hogy akadályozza meg a 

kellemetlen tüntetéseket. 

A Vid napi ünnepségen azonban nem jelent meg sem Miletics, sem Szubotics, sem más a 

kormány által várt "ultra szerb pártvezetők"308 közül. A tüntetés nélkül lezajlott ünnepségről 

Kussevics főispán jelentést tett Beust miniszterelnöknek.309 

A túlfűtött hangulat miatt természetes, hogy az unionisták ragaszkodtak a szábor mielőbbi 

összehívásához és az egyezmény elfogadásához. A diákok, az egyetemisták, a fiatalság és az 

értelmiség jelentős része egész nyáron igyekezett megakadályozni a kiegyezési törvény 

elfogadását a horvát száborban. Ahogy közeledett a szábori tárgyalás ideje, a horvátországi 

helyzet egyre feszültebbé vált. 

A horvát országgyűlés 1868. szeptember 12-én tartotta meg az első ülését. A "Pesti 

Napló" zágrábi tudósítója vázolta föl talán a legjobban az aznapi légkört a horvát fővárosban: 

"Országgyűlésünk termei megnyíltak, s előestjén állunk a kiegyezés nagy művének. Annyival 

sajnosabb, hogy képviselőink nem igen látszanak áthatva a feladattól, mely reájuk vár, a 

mennyiben már az első ülésre is csekély számmal jelentek meg. A padokban sok hézag volt, s 

különösen a főpapok közül csak ketten jelentek meg. Strossmayer püspök is az absensek közt 

306 Politisches Archív. Intema XL. Korrespondenz mit Militar und Zivilbehörden. Korrespondenz mit der 
Kroatisch-Slavonischen Hofkanzleu 1868/199. K 128. (Lásd Vasilije Krestié i. m. 306.). 
307 Politisches Archív. InternaXXX. Korrespondenz mit dem ung. Minister Pras. Gf. Andrássy. 1868/30, K 46. -
(Lásd Vasilije Krestié i. m. 306.). 
308 Politisches Archiv. Interna XL. Korrespondenz mit Militar und Zivilbehörden. Korrespondenz mit der 
Kroatisch-Slavonischen Hojkanzlei. 1868/199, K. 128. (Lásd Vasilije Krestié i. m. 307.). 
309 Uo. 
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volt. Meglehet tán, hogy a csatára készülnek; bár általánosan el van terjedve azon hiedelem, 

hogy a campagne nem lesz oly lármás, minőnek a munka nagyságához képest az ember 

képzelné. Az emberek meglehetősen kijózanodtak, s inkább számítanak, mint ábrándoznak, 

ami az ügyre nézve csak előnyös fordulatnak mondható [...] 

Az első ülés a szokott módon nyittatott meg. Rauch Levin báró, a helyettes bánnak való 

tisztelgés után az elnök 11 óra tájt megnyitotta az ülést, kiemelvén megnyitó beszédében, hogy 

a regnicolaris deputatio művét legjobb meggyőződése és lelkiismerete szerint végezte. "31° 

A szábor megnyitása után felolvasták az országos küldöttség jelentését és elrendelték 

annak kinyomtatását. A törvényjavaslat tárgyalására szeptember 21-én került sor. Aznap a 

szábor termét a képviselők, és a nagyszámú közönség zsúfolásig megtöltötte. Mielőtt 

elkezdődött volna a kiegyezésről szóló vita, felolvasták a küldöttség jelentését a fiumei 

ügyben, amelyben hangsúlyozták, hogy Fiume mindig törvényes kapocsban állt 

Horvátországgal, "s csak mint az anyaország tagja állt Magyarországhoz, ugyanazon 
711 

viszonyban, melyben Horvátország". A bizottság azt indítványozta, hogy a fiumei követek 

rögtöni megjelenésre szólíttassanak fel, s hogy a kiegyezésről szóló törvényjavaslatról ők is 

tárgyaljanak. Ezt a szábor el is fogadta. Ezután Cár János mint a horvát regnicolaris deputatio 

előadója felolvasta a kiegyezési okiratokat, és javasolta a képviselőknek, hogy szavazzanak a 

dokumentumról. Mivel a száborban csak 11 ellenzéki képviselő volt (hét "mérsékelt" 

unionista és négy nemzeti liberális párti), a szábor "Zivio!" (Éljen) felkiáltásokkal fogadta a 

törvényjavaslat fölolvasását. A legnagyobb éljenzés akkor következett be, amikor az előadó 
717 

kijelentette, hogy Horvátország teljes önállóságot nyer a kiegyezési törvény alapján. 

A következő, szeptember 22-én tartott ülésen még "pénzért sem lehetett helyet kapni" a 

teremben.313 Szónoklásra huszonegy képviselő jelentkezett. Ezek közül tizenöt a javaslat 

mellett, hatan pedig ellene kívántak szólalni. Az első szónok a bizottság kisebbségi 

csoportjának tagja, Jovan Zsivkovics volt, aki beszédében azzal vádolta a bizottság többségét, 

hogy felületesen cselekedett a pénzügyi kérdés tárgyalásánál, mondván, hogy Horvátország 

nagyobb terhet vállalt, mint amennyit a magyar bizottság rá akart róni. Szorgalmazta, hogy a 

bán ne veszítse el a katonai hatáskörét. Utána Zlatarovics Róbert udvari tanácsos szólalt fel, 

aki a kiegyezést támogatta, de követelte Fiúménak az "anyaországhoz" (Horvátországhoz) 

való csatolását, ami hangos éljenzéseket keltett a szábor termében. A többi fölszólaló közül a 

310 Pesti Napló, 1868.211-5515. sz. (1868. szeptember 15.), "Zágráb, szept. 12." cím alatt. 
311 Pesti Napló, 1868. 219-5523. sz. (1868. szeptember 24.), "Zágráb, szept. 21." cím alatt. 
312 Heka László: Adalékok Horvátország alkotmánytörténetéhez, Szeged, 2001, 190, Vő. Heka László: Az 1868. 
évi horvát-magyar kiegyezés a sajtó tükrében, 26. 
313 Pesti Napló, 1868.220-5524. sz. (1868. szeptember 25.), "Zágráb, szept. 22." cím alatt. 
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legnagyobb vihart Brlics Ignác beszéde okozta. Ő bírálta a kiegyezés lényegét, amely szerinte 

az adó emelését eredményezi. Elégedetlenségét fejezte ki a vasút kérdésével, és a fiumei 

kérdés megoldásával kapcsolatosan. Beszédét a következő szavakkal fejezte be: "a magyar 

nemzet kicsiny, éljen jó barátságban szomszédaival, ha egyáltalán élni akar! Mi szlávok az 

Istenben bízunk és hisszük, hogy diadallal kelünk ki a harcból"314 (Beszéde éljenzést váltott ki 

a karzaton, a teremben pedig pisszegést.). Brlics után tízperces szünetet tartott a ház, majd 

Suhaj Imre szónoklata következett. A bizottság egyetlen tagja, aki 1866-ban is részt vett a 

magyar-horvát regnicolaris deputatiók tárgyalásain, kiemelte a kiegyezés előnyeit, főképp 

azt, hogy ezután csupán horvátok alkalmazhatók a horvát hivatalokban. A nap utolsó szónoka 

báró Hellenbach Lázár volt, aki ellenezte a kiegyezést és kifejtette a véleményét, hogy a 

létrejövő egyezmény nem lesz tartós. 

A következő napon (szeptember 23-án) folytatódtak a tárgyalások. Petrovics Lukács 

püspök, Zágráb kerületének képviselője a javaslat mellett emelt szót, mondván, hogy 

Horvátországnak Magyarország nélkül nincs hitele, s jó volna, ha a kiegyezés ellenségei 
<21 c 

legalább "egy-két ezüstbányát fedeznének fel Horvátországban." Jankovics Gyula gróf 

beszédében hangoztatta, hogy ő a magyarok és a kiegyezés őszinte barátja, de mégis 

elégedetlen és változtatni kíván a kiegyezés szövegében. Kiemelte, hogy az egyleti jogot 

szerette volna fenntartani és a delegatio tagjainak választását az országos autonómia számára. 

Jankovics gróf javasolta a szábornak, hogy vegye tekintetbe a horvát regnicolaris deputatio 

kisebbségének javaslatát, melynek elfogadását ajánlotta a háznak. Szónoklatát osztatlan 

tetszéssel fogadta a ház. Az ülésen jelen volt (a karzaton) Rauch báni helytartó is. Ezen az 

ülésen a parlament életében szokatlan esemény történt, tudniillik Vukovics István kanonok 

ülve tartotta egy órás beszédét a kiegyezés pénzügyi részéről. Szónoklatát a "Pesti Napló" 

tudósítója a következő szavakkal jellemezte: "a tisztes lelkész száraz számokra alapította 

okoskodását, s így nem volt nehéz a kiegyezés financiális részének hazánkra kedvező oldalát 

feltüntetni. "316 A kanonok beszédét is éljenzéssel fogadták a képviselők. 

Szeptember 24-én még két szónok volt feljegyezve a javaslat ellen és mellette. Miután 

Durbesics fiumei képviselő tiltakozásként elhagyta az ülést, Vukotinovics Lajos pedig 

lemondott szólási jogáról, a további tizenegy képviselő közül már csak hárman beszéltek: 

Kraljevics Frigyes, Pozsega megye főispánja és író, Soics püspök és a végén Zsuvics 

314 Uo. 
315 Pesti Napló, 1868.221-5525. sz. (1868. szeptember 26.), "Zágráb, szept. 23." cím alatt. 
316 Uo. 
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József.317 Kraljevics elmondta, hogy a kiegyezés a centralistákat, a dualistákat és a 

föderalistákat egyaránt kielégíti. Civil bán mellett foglalt állást, mert - mint mondotta -

Jellasics egyszer úgy nyilatkozott, hogy ő elsősorban tábornok és csak azután bán. A főispán 

beszédét is éljenzéssel fogadták, ahogy az utána következő Soics püspök fölszólalását is. A 

püspök kifejtette abbeli meggyőződését, hogy minden tengerparti lakos is az uniót támogatja, 

mert "nincs egy becsületes horvát Fiúmétól Zimonyig, aki a kiegyezést ellenezné". A 

következő szónok a zágrábi követ, Zsuvics József volt, aki részletesen beszámolt az országos 

bizottság munkájáról, pontról pontra elemezte a javaslatot, majd szakaszról szakaszra cáfolta 

különösen Brlics Ignác állításait. 

Az ellenzék vádjaira - a 40-42. szakaszban szabályozott horvát képviseletről a magyar 

("közös") delegatióban - a főállamügyész azt válaszolta, hogy az öt tagot, akiket a magyar 

("közös") országgyűlésen választanak a horvát képviselők kebeléből, megilleti a politikai 

individualitás, hiszen azt "nem a forma, hanem az anyag teszi".319 Szerinte bárkire is essék a 

választás, az politikai színezetű egyén lesz a többi horvát képviselővel együtt. Mivel a közös 

ügyek nem oszthatók fel külön konkrét horvát, valamint magyar ügyekre, a delegált 

küldöttség orgánumai csakis "a közös választás kifolyásai". 

Arra a kérdésre, hogy a közös horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli miniszter miért a közös 

országgyűlésnek és nem a szábornak felelős, Zsuvics azt válaszolta, hogy "a hazánk 

tekintélyének érdeke " vezetett ehhez. "Az említett miniszter már a körülírt tulajdonságoknál 

fogva nem bírhat tárcával, miután a miniszter hatáskörének kerete ezen egyesség határán 

kívül van már meghatározva. Politikai individualitásunk kezessége maga a miniszter 

creatiójában fekszik. Abból, hogy a miniszter kapocs az autonóm kormány és Ő Felsége 

között, az következik, hogy hatásköre és hivatása semmiképp sem prejudicál az autonóm 

317 Pesti Napló, 1868. 222-5526. sz. (1868. szeptember 27.), "Zágráb, szept. 24." cím alatt, valamint Pesti 
Napló, 1868. 224-5528. (1868. szeptember 30.) "A horvát-szlavon országgyűlés szept. 24-én" című cikkében 
arról számolnak be Zágrábból, hogy a négy kiegyezést támogató és a négy azt ellenző szónok után még két 
ellenzője szeptember 24-én lemondott a szólási jogról (Durbesics elhagyta az ülést, Vukotinovics pedig már nem 
kívánt szólni). Ezt követően még két unionista, Kraljevics Frigyes és Soics püspök szólaltak fel Zsuvics József 
szónoklata előtt. A "Pesti Napló" tudósítása szerint tehát az államfőügyész szónoklatát megelőzően "13 
feljegyzett unionista lemondott szólásáról, mert az ellenzék hiányzott az ülésről." Ezzel szemben Vasilije Krestié 
a történtekről a következőket írta: "Az unionistáknak nem volt türelmük végighallgatni a feljegyzett szónokokat. 
Hat javaslatot támogató (Cár, Zlatanovics, Suhaj, Petrovics püspök, Kraljevics és Soics püspök - a szerző) és 
négy a törvénycikket ellenző (báró Hellenbach, Zsivkovics, Brlics és Jankovics gróf) szónok után Zsuvics József, 
az unionista többség egyik legtűzesebb képviselője, a kiegyezési törvénycikk fő alkotója beszédére került sor." 
(Vasilije Krestié i. m. 309.) Vö. Dnevnik sabora Kraljevine Dalmacije, Hrvatske iSlavonije. 
318 Pesti Napló, 1868.222-5526. sz. (1868. szeptember 27.), "Zágráb, szept. 24." cím alatt. 
319 Pesti Napló, 1868. 235-5539. sz. (1868. október 13.), "Zsuvics József Bekteza-peterniczai képviselő és kir. 
államfőügyész beszéde a zágrábi országgyűlés 1868. szept. 24-iki ülésen" cím alatt. 
320 Uo. 
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kormánynak. "321 A főállamügyész elmondása szerint a horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli 

miniszternek a közös kormányhoz való tartozása - ahogyan azt a javaslat 44. szakaszában 

rögzítették - a kiegyezés egyik legfényesebb pontja és eredménye lett. 

A javaslat 47 - 48. szakaszában rögzítettekről Zsuvics kiemelte, hogy a horvát országos 

bizottság kivívta azt az autonómiát a politikai, közoktatási, vallási és törvényhozási ügyekben, 

amelynek méretei sokkal messze hatóbbak, mint amilyeneknek az első pillanatban látszanak. 

A bánra vonatkozó 55 - 56. szakaszokról a főállamügyész elmondta, hogy a bánt a közös 

miniszterelnök javaslatára és ellenjegyzése mellett az uralkodó nevezi ki, de a bán a 

szábomak tartozik felelősséggel. Mivel a horvát bizottság kisebbségi csoportjának a bánra 

vonatkozó szabályozásra volt - a pénzügyi kérdés mellett - a legtöbb észrevétele, Zsuvics 

kifejtette azon véleményét, hogy ebben az ügyben nem történt jogsértés, úgyszintén a horvát 

autonómia sem veszített, hiszen a horvát szábor sohasem bírt azzal a joggal, hogy ajánlatot 

tegyen a koronának a bán kinevezésére. Amikor pedig a szábor ezt megpróbálta megtenni, a 

kívánságát elutasították.322 "A kir. bizottság ebben az intézményben a királyságok 

autonómiájának semmi sértését sem látja, már azért sem, mert bár hány báni kinevezés 

történt, ugyanannyiszor használtatott az ajánlat és ellenjegyzés módja újabb időben az 

osztrák miniszterek által; a magyar kancellárok előtt kiváló beleegyezése kívántatott 

Magyarország nádorának és az utóbbi mozzanat köztünk s a magyar király között a 100 éves 

együttléten és szövetségen alapult. "323 

Az 55-60. szakaszokban a nemzeti (horvát) nyelv Horvátország és Szlavónia egész 

területén - törvényhozásban, közigazgatásban és a közös kormány orgánumainál - lett 

elismerve egyedül mérvadónak. "Sőt a közös kormány is kötelezve van indítványainkat és 

iratainkat horvát nyelven kiadatni. Ez előjog, melyet tekintettel a magyar és nemzeti nyelvünk 

közös és egyenjogú méltóságára óvatosan amulasszótak. (Igaz. Éljen!) "324 

A 60. szakaszban a horvát nyelv természeti joga - Zsuvics szerint - azzal biztosítatott, 

hogy a közös országgyűlésen hozott törvények horvát nyelven is megjelennek. A 

főállamügyész a 63. és a 64. szakaszra különös tekintettel volt. Az előbbi kimondja, hogy a 

háromegy királyság zászlaját a közös országgyűlés épületén ki kell tűzni, ha jelen vannak a 

horvát képviselők "Ha ezen körülmény nem is involválja az anyagi érdekeket, mégis ki 

322 Lásd Heka László: A horvát bán Magyarország alkotmánytörténetében, Acta Universitatis Szegediensis Acta 
Juridica et Politica Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus I, Fasciculus 8., Szeged, 2001. 201-238. 
Separatum, Heka László (Ladislav) Uloga i znacenje hrvatskoga bana u drzavnopravnoj povijesti Hrvatske (A 
horvát bán szerepe és jelentősége Horvátország állam- és jogtörténetében). (Tanulmány). Hrvatske novine, 
Eisenstadt. 1997.1-V. rész, 41-45. sz. 11. 
323 Pesti Napló, 1868. 235-5539. sz. 
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igazságosan akar ítélni, s ki előtt ismeretes a magyar kir.-i nemzeti büszkeségének 

susceptibilitása, el kell ismerni, hogy tekintettel az erkölcsi értékre, a 64. szakasz teljes 

bizonyítéka a magyar kir. testvériségének és őszinte egyetértésének Horvát-, Dalmát- és 

Szlavonország kir. irányában (Éljen). 

Fiume kérdésében Zsuvics József csupán azt konstatálta, hogy nem született meg az 

egyezség, és hogy a koronára esik a döntés az ügyben. A 70. szakaszról, amely szerint a 

javaslatot annak szentesítése után közösen megállapított törvénynek kell tekinteni, 

megjegyezte: "az egyességnek megváltoztatása szintén csak alkotmányos úton történhetik. "326 

Zárásként a főállamügyész így értékelte a javaslatot: "mi az egyességgel új törvényes 

helyzetet akartunk megállapítani, s ez nem restitutio in integrum, ily restitutio csak a 

kiegyezkedés praxisa folytán jöhet és fordulhat elő; az önmagát tudja fönntartani, ha 

életképes; ha ellenben azt vagy megváltoztatni, vagy módosítani kellend, akkor az a 70. 

paragrafus értelmében történend meg. Meg vagyunk győződve, hogy a belső politikai korszak 

- melyben mozgunk - aligha létesíthetne sikeresb és hosszabb kiegyezkedést, ha csak a 

modern kor nagyhatalmasságai nem teremtenének ilyent [...] Rajtunk függenek az egész 

birodalom szemei, bennünk van nemzetünk és a magyarok reménye, valamint 0 Felsége a 

Királynak legmagasabb vágyai helyezve. Horvátország képviselői! Egyik kezetekben az 

erkölcsi erő fáklyájával a szabadság és alkotmányosság útjáig, a másik kezetekben pedig 

magyar testvéreink iránti szeretet, egyetértés és testvériség tántoríthatatlan dogmájával 

fogadjátok el indítványomat: hogy ezen kiegyezkedési javaslat minden további vita nélkül 

egész terjedelmében fogadtassék el. "327 

Ezután a szábor elfogadta az egyezményjavaslatot. Néhány perces éljenzés után a ház 

elnöke, Vakanovics Antal kimondta a végzést a javaslat "en bloc" elfogadásáról. Ellene 

négyen szavaztak, mellette pedig hatvankilencen.328 

324 Uo. 
325 Uo. 
326 Uo. 
327 Pesti Napló, 1868. 236-5540. sz. (1868. október 14.), "Zsuvics József Bekteza-peterniczai képviselő és kir. 
államfőügyész beszéde a zágrábi országgyűlés 1868. szept. 24-iki ülésén folytatás) " cím alatt. Vasilije Krestió 
arra utalva, hogy a horvát nemzet a kiegyezéssel hátrányos helyzetbe került volna, felrótta Zsuvicsnak és a 
szábornak, hogy megszegték a házszabályokat. "A parlamentáris gyakorlattól eltérően és megszegve a 
házszabályokat - melyek szerint minden törvényjavaslatnak a generális tárgyalása után, speciális tárgyaláson 
keresztül is végig kell mennie - Zsuvics beszéde végén indítványozta, hogy a kiegyezési javaslat fogadtassék el 
egészében, további tárgyalások nélkül. Brlics, Jankovics, Zsivkovics és Hellenbach képviselőket kivéve az 
unionista többség egyhangúlag elfogadta Zsuvics törvénytelen javaslatát, és így mindössze négynapos tárgyalás 
után Rauch szábora 1868. szeptember 24-én változás nélkül elfogadta egészében a kiegyezési alapot." - Vasilije 
Krestié i. m. 309. 
328 Anker országgyűlési képviselő arról számolt be a "Horvát-szlavon országgyűlés" "Pesti Napló"-ban (1868. 
224-5528. sz, 1868. szeptember 30.) megjelent cikkében, hogy az ülésen hatvankilenc képviselő a javaslat 
mellett szavazott, öten pedig ellene. Ez az állítás nem felel meg a szábor naplójában rögzítetteknek (Lásd 
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Bármennyire is igyekeztek a délszláv irodalomban a szavazást törvénytelennek, valamint 

mint csupán egy kisebb csoport érdekeit képviselő törvényt bemutatni, tény, hogy a 

törvényjavaslatot hatvankilenc képviselő vagy virilista tag támogatta. Ez pedig bizonyíték 

arra, hogy a lakosság zöme a kiegyezést kívánta. Ugyanezt támasztják alá a lapok 

megjegyzései a horvát fővárosban megrendezett ünnepségről, miután a javaslatot elfogadták. 

A "Pesti Napló" tudósítója megjegyezte, hogy a javaslat elfogadása után estére egész Zágráb 

fényesen ki volt világítva, a ház elnökéhez pedig az ország több részéről hálafeliratok 
770 

érkeztek táviratilag. 

A szábor folytatta az ülésezést. Szeptember 25-én Fiume kérdése került napirendre. 

Bármennyire is fontos ügynek számított Fiume a horvátok számára, az előző napon 

történtekhez képest a közönség részvétele az ülésen jelentősen csökkent. Fodróczy Sándor 

előadó felolvasta a bizottság jelentését és indítványát Fiume ügyében, miszerint Őfelsége 

"feliratilag kéressék fel, hogy Fiume továbbra is hagyassék meg Horvátországnak, mert a jog 

Horvátország mellett van"?30 Fodróczy azt javasolta, hogy a szábor az indítványt vita nélkül, 

"en bloc" fogadja el. A ház egyhangúlag határozattá emelte az indítványt, majd szeptember 

26-án elfogadta a fiumei kérdés tárgyában a királyhoz intézendő feliratot. Ez utóbbit a 
771 

kiegyezési javaslattal együtt a királyhoz küldték."1 Még az este (szeptember 26-án) 

Zágrábban fáklyamenetet rendeztek zenével, amelyen "országunk fővárosának 500 előkelő 

polgára vivén a fáklyákat számtalan néptömeg kíséretében először nagyméltóságú báró 

Rauch Levin báni helytartó és nasicai gróf Pejacsevics László úrnál, aztán országgyűlésünk 

elnökénél, Vakanovics Antal, Zsuvics József, Zlatarovics Róbert, Suhaj képviselő uraknál, 

Soics és Petrovics püspököknél, végre Bogovics képviselő és Zágráb megye főispánjánál 
777 

tették, örömük jeléül, tiszteletöket. 

A magyar országgyűlés elnöke, Szentiványi Károly az 1868. szeptember 25-i országos 

ülésen értesítette a házat arról, hogy a szábor elfogadta a kiegyezési törvényt: "az ülés 

Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1868-1871. év, 130-203.). Habár Anker 
képviselő azt állítja a cikkében, hogy a javaslat ellen szavazott Sztojanovics Antal is, a szábor naplója a 
regnicolaris deputatio kisebbségét alkotó gróf Jankovics Gyula, Jovan Zsivkovics és Brlics Ignác mellett még 
csak Hellenbach Lázárt említi a javaslat ellen szavazók között. A szavazás előtt - tiltakozásul - a károlyvárosi 
képviselő, Vjenceslav (Vince) Turkovics, illetve a fiumei Voncsina, Plese és Durbesics képviselők elhagyták a 
termet. Annak ellenére, hogy a nemzeti liberálisok soraiból kerültek a száborba, Farkas Vukotinovics (Ljudevit 
Vukotinovics, Farkas Lajos) és a rumai képviselő, Szima Filipovics végig ottmaradtak a szábor ülésein. Arról, 
hogy csak négyen szavaztak a kiegyezési javaslat ellen, lásd: Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. 
Képviselőházi napló X. CCLXXXVII. országos ülés. 1868. szeptember 25-én. 
329 Pesti Napló, 1868. 224-5528. sz. (1868. szeptember 30.), "A Horvát-szlavon országgyűlés szept. 24-én" cím 
alatt. 
330 Pesti Napló, 1868.223-5527. sz. (1868. szeptember 29.), "Zágráb, szept. 25." cím alatt. 
331 Uo. "Távirat" cím alatt. 
332 Pesti Napló, 1868. 224-5528. sz. 
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megnyílta előtt egy fontos és örvendetes tudósítást vettem Vakanovics Antal, a horvátországi 

országgyűlés elnöke és báró Rauch Levin, Horvátország kormányzójától, melyben afelől 

értesítenek, hogy a Magyar- és Horvátország közti kiegyezkedési kérdés a horvát 

országgyűlés tárgyaltatván, 69 szóval 4 ellenében elfogadtatott. (Élénk éljenzés)".333 A ház 

elnökének javaslatára a ház elfogadta, hogy a kiegyezésről szóló javaslat tárgyalását 1868. 

szeptember 28-án, hétfőn kezdjék el. Ezen a CCLXXXIX. országos ülésen Csengery Antal 

előadó fölolvasta a Horvátországgal való kiegyezés tárgyában kiküldött országos bizottság 

jelentését, majd a jegyzőkönyvből egymást váltva a 66. szakaszig Csengery és Pais Sándor 

jegyző felolvasták az egyezményi javaslatot. A 66. szakasz 2. pontjával kapcsolatban 

Csengery megjegyezte, hogy Zágráb megye kiegészítő részeinek felsorolásából kimaradt a 

túrmezei kerület, amely kétségtelenül Horvátország része. A ház elfogadta Csengery 

javaslatát, hogy a 2. ponthoz hozzáfuződjék: "és a túrmezei szabad kerülettel"?3* 

A tárgyalások folyamán csupán Fiume kérdése váltott ki nagyobb vitát. Az országgyűlés 

zöme számára egyértelmű volt Fiume Magyarországhoz való tartozása. Várady Gábor 

szónoklatában kijelentette: "Fiume a mienk, Magyarországé", amit a ház élénk helyesléssel 

fogadott.335 Várady a továbbiakban elmondta: "mindnyájan tudjuk azt is, hogy Fiume nem 

állott a bán alatt, míg Horvát- és Szlavonországok igen sok közügyben úgy gyakorlatilag, 

mint törvény szerint is a bán alatt állottak. Tudjuk azt is, hogy a Horvátország adó a 

magyarországival mindig együtt tárgyaltatott. Mindezt jól tudjuk, t. képviselőház; de tudják 

ezt horvát testvéreink is. Ezért úgy vagyok meggyőződve, hogy Fiúménak és kerületének 

Magyarországhoz visszacsatolása a kiegyezkedésnek elutasítatlan föltétele, az egyezmény 

létesítésének conditio sine qua non-ja {Élénk helyeslés) [...] 

Azért kérem a t. képviselőházat, méltóztassék határozatilag kimondani: kötelességévé 

tétetik a kormánynak Fiume és a fiumei kerület Magyarországhoz visszacsatolásának haladék 

nélkül leendő eszközlése, minek megtörténtével a képviselőház szeptember 28-dikai ülésében 

el fogadott egyezmény legfelső szentesítés alá terjesztvén azonnal életbe lép. (Élénk 

helyeslés). 

Nézzünk t. képviselőház, e tárgynál Fiume felé és hallgassunk Fiúméra: minden kar felénk 

nyúl, minden hang hozzánk van intézve az Adria partjáról. E nép, e nép által lakott föld, és a 

földet övező tenger Isten és világ előtt Magyarország földe és Magyarország tengere. 

333 Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló X. CCLXXXVU. országos ülés. 1868. 
szeptember 25-én. 
334 Az 1865-1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló X. CCLXXXIX. országos ülés, 1868. 
szeptember 28-án. 
335 Uo. 
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(Általános helyeslés). így tudja, így érzi és ezért így óhajtja ezt, a fiumei nép is; és a nép szava 

Isten szava (Elénk tetszésnyilvánítás)." 

Várady nézeteit osztotta Bezerédj László is, aki azt kívánta, hogy mindenekelőtt ebben a 

részben jelentse ki és fejezze ki az országgyűlés a ragaszkodását ahhoz, hogy Fiumét továbbra 

is Magyarországhoz tartozónak fogja tekinteni. Zichy Antal beszédében szorgalmazta, hogy 

az egyezmény ne prejudikálja a határbeli kérdéseket, amire Deák Ferenc azt kérte, hogy az is 

kerüljön be a jegyzőkönyvbe, hogy a kiegyezés ne prejudikáljon esetlegesen előforduló 

határbeli kérdéseket. 

Radics Ákos Fiume kérdéséről nem kívánt beszélni a kiegyezésről szóló tárgyalások 

folyamán, hanem csak a törvénycikk elfogadása után, mert szerinte "a fiumei kérdésnek 
in 

semmi közössége nincs Horvátországhoz". 

A magyar országgyűlés "en bloc" elfogadta a kiegyezési törvénycikket azzal a Fiúméra 

vonatkozó kitétellel, melyet Varády képviselő terjesztett elő, valamint Zichy Antal 

észrevételeit is figyelembe véve. A kiegyezés elfogadása után Radics Ákos Fiúméra 

vonatkozó határozati javaslatot nyújtott be "Fiume városa és kerületének Magyarországba 

leendő tényleges és teljes visszakebelezése iránt", melyet mellőztek. A két bizottság után a 

két országgyűlésnek sem sikerült megegyezésre jutni egy kérdésben - Fiúméval -

kapcsolatban. 

A két országgyűlésen történő elfogadása után a horvát-magyar kiegyezésről szóló 

törvénycikket már csak a királynak kellett szentesíteni. Magyarországon elégedetten fogadták 

a kiegyezési törvényt, mivel úgy vélték, hogy azzal a horvátoknak maximális engedményeket 

adtak, és azok nemzetiségi igényeit kielégítették. A horvátok jó része is úgy gondolta, hogy a 

kiegyezési törvénycikk a leendő legtöbb engedményt biztosított a számukra. így a 

magyarbarát zágrábi "Hrvatske novine" című lapban 1868. szeptember 26-án a "Hazám" 

című cikkben a következő sorok jelentek meg: "most tehát drága hazám a midőn már a 

veszély elháríttatott tedd mérlegbe physicai és morális erődet; testvéri egyeztetés és 

bizalommal viseltessél a szomszéd vitéz nemzet iránt, mellyel oly sok jóakarattal és kész 

örömmel kötéd meg a szövetséget, bizalmadat a legmagasb trónba, felséges királyodba vesd, s 

336 Uo. 
337 Uo. 
338 Uo. 
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így várd be a jövőnek szerencséjét. Ti pedig a hazának nemes fiai mondjatok le nagylelkűleg a 

bosszú legtávolabbi gondolatáról is.339 

A horvát száhor küldöttsége 1868. október 9-én megjelent Bécsben, ahol a császár fogadta. 

Vakanovics Antal, a ház elnöke átnyújtotta az uralkodónak a szábor feliratát. A horvát 

országgyűlés elnöke beszédében elmondta, hogy Fiume hovatartozását kivéve Magyarország 

és Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közt új közjogi egyezség jött létre. "A felirat 

azonban megcáfolatlan érdeket hoz fel arra nézve, hogy Fiume nemcsak földrajzi fekvése és 

nemzetisége, hanem jog szerint is Horvátország egyik kiegészítő részét képezi. E tekintetben 

hódolatteljesen hivatkoznánk Felséged dicső őseinek Mária Terézia császárné és királyné 

1776-1777-ik évi legfelsőbb elhatározásaira, valamint Szörenymegye 1778-ki diplomájára és 

dicső emlékű I. Ferenc császár 1808-ki legfelsőbb elhatározására. Ezek diplomatikai 

okmányok által Fiume a horvát királyságba közvetlen visszakebelezése ünnepélyesen 

kimondatott és elismertetett [...] 

Ennélfogva a leghűbb horvát nép nevében legalázatosabban kérjük Felségedet, 

méltóztassék Horvátország jogát Fiúméra az államjogi kiegyezés határai között 

legkegyelmesebben megóvni és megvédeni, és Szent István koronája népeinek államjogi 

egyezséget az engesztelés, szeretet és meg nem szűnő, egyetértés kapcsával körülvenni és 

megszilárdítani. "340 

Az uralkodó örömmel fogadta azt a hírt, hogy Magyarország és Horvátország közt létrejött 

a kiegyezés. Ami pedig Fiumét illeti, elmondta: "azon meggyőződéstől vezéreltetve, hogy 

fejedelmi feladataim egyike legszebbikét képezi ott, hol népeim érdekei egymástól elágaznak 

királyi szavamat engesztelőleg s kibékítőleg mérlegbe vetni. 

Bizalommal tekintve továbbá azon előzékeny és őszinte indulatra, melyt mind a magyar, 

mind a horvát országgyűlés e nagyfontosságú közjogi kérdések megoldása körül egymás 

irányában tanúsított. Biztosan számítok arra, hogy a többi kérdés tekintetében úgy Fiúméra 

nézve is sikerülni fog az annyira kívánatos megoldást barátságos úton létesíteni. 

E célból magyar koronám tanácsosait azonnal utasítani fogom: hogy minden részből 

érdekletekkel értekezvén, megfelelő javaslatokat terjesszenek Elém, melyek királyi 

előterjesztvények alakjában úgy a magyar, mint a horvát országgyűlésnek bemutatván minden 

339 Hrvatske Novine, Zágráb, 1868. szeptember 26., "Hazám" (Domovina) című cikk. Lásd Pesti Napló, 1868. 1. 
sz. Esti kiadás (1868. október 1.), "Szláv lapok" cím alatt. Lásd Heka László: Adalékok Horvátország 
alkotmánytörténetéhez, 195. 
340 Pesti Napló, reggeli kiadás. 1868. 233-5537. sz. (1868. október 10.), "A horvát országgyűlés küldöttsége" 
cím alatt. 
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érdekek lehető figyelembevétel mellett a kölcsönös megegyezést lehetővé tegyék, hogy így a 

kiegyenlítés befejezett műve Általam jóváhagyva, mielőbb életbe léphessen. 

Királyi elhatározással csak azon nem várt esetben fognak döntőleg intézkedni, ha az összes 

érdekeltek megnyugtatására irányzott előterjesztéseim alapján az óhajtott és szükséges 

eredményt elérni nem sikerülne. "341 

Az uralkodó Fiume ügyében mégis a magyar javaslatot fogadta el. Az kimondta, hogy 

Fiume "város, kikötő és terület a magyar koronához csatolt külön testet (separatum sacrae 

regni coronae adnexum corpus) képez, s amelynek, mint ilyennek, külön autonómiájára s erre 

vonatkozó törvényhozási és kormányzati viszonyaira nézve, Magyarország s Horvát-, 

Szlavón- és Dalmátországok és Fiume városa közt, küldöttségi tárgyalások útján, közös 

egyetértéssel lesz megállapodás eszközlendő. "342 

1868. november 13-án Andrássy miniszterelnök értesítette az országos ülésen jelenlevő 

képviselőket, hogy miután "az Ő Felsége kir. leiratban történt legmagasabb előterjesztés 

mindkét ház határozata által elfogadtatván, a kormánynak kötelességéről tétetett, hogy a 

Magyar- és Horvátország közt történt egyezmény becikkelyezésére nézve javaslatot terjesszen 

a ház ",343 Ennek következtében javasolta a miniszterelnök, hogy az országgyűlésen engedjék 

meg felolvasni az egyezmény eltérő pontját, majd Csengery Imre jegyző felolvasta a 

törvényjavaslat bevezetését és az új 66. szakaszt. 

A november 14-i országos ülésen a magyar országgyűlés is elfogadta a Magyarország és 

Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok kiegyezéséről szóló törvényjavaslatot,344 majd 

november 15-én a létrejött egyezmény becikkelyezése céljából készült törvényjavaslatot 

véglegesen megszavazta.345 

A király november 12-én szentesítette a magyar-horvát kiegyezésről szóló törvénycikk 

horvát változatát. A horvát udvari kancellária ekkor már - az uralkodó engedélyével -

Zágrábba küldte a törvénycikk szövegét a Fiúméra vonatkozó (későbbi) változások nélkül. A 

horvát udvari kancellária a magyar országgyűlés november 14-i ülésen történtekről 

sürgönnyel kapott értesítést a kiegyezésről szóló törvénycikk Fiúméra vonatkozó részének 

341 Uo. 
342 Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi irományok VI. 364. szám. CCCXII. ülés. 1868. 
november 13. Törvényjavaslat a Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közt fennforgott közjogi 
kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény becikkelyezéséről. Magyar Országos Levéltár 
Miniszterelnökség. K 26 - 1868. - 1354. Közjogi kérdésekre nézve létrejött egyezmény becikkelyezéséről. 
343 Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló X. CCCXII. ülés. 1868. november 13-án. 
344 Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló X. CCCXIII. ülés. 1868. november 14-én. 
345 Az 1868. évi országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló X. CCCXIV. országos ülés. 1868. november 
15-én. Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. K 26 - 1868. - 1354. Közjogi kérdésekre nézve létrejött 
egyezmény becikkelyezéséről. 
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megváltoztatásáról.346 Mivel azonban ekkor már a törvénycikk szövege Zágrábban volt, a 

horvát szöveget pedig egyeztetni kellett volna a magyar változattal, már nem volt elég idő az 

egyezmény teljes szövegének leírására. Tudniillik ebben az esetben a leírt szöveget ismét 

Bécsbe kellett volna küldeni aláírás végett az uralkodónak. Mivel a szábort már összehívták 

november 16-ra, a magyar miniszterelnök november 15-én sürgönnyel értesítette Rauch báni 

helytartót, hogy a szentesített magyar-horvát kiegyezésről szóló törvénycikkben használja a 

módosított 66. szakaszt. Rauch báró aznap meg is kapta a sürgönyt. A 66. szakasz új szövegét 

a zágrábi helytartótanácson egy cédulára írták, amelyet az eredeti szöveg 66. szakaszára 

ragasztották.347 Ezt az eseményt a horvát történelemben "fiumei foltként" (rijecka krpica) 

említik, és mély felháborodással emlegetik, mint a történelmük egyik szégyenfoltját, hiszen 

kétségtelenül e kérdésben a horvátok becsapottaknak érezték magukat. 

A szábor a módosított 66. szakaszról nem tárgyalva, november 18-án törvénybe iktatta az 

egyezményt, mint az 1868. évi I. törvénycikket. A magyar országgyűlés képviselőháza a 

november 17-én szentesített 1868. évi XXX. törvénycikket november 19-én kihirdette, majd 

azt november 23-án a főrendek házában is kihirdették. 

így született meg a horvát-magyar kiegyezés, mint Horvátország és Magyarország közös 

alaptörvénye, mely rögzítette kettőjük egymás közti viszonyát. 

Horvát-szlavón képviselők a magyar országgyűlésben 

Az országgyűlés november 24-i ülésén megjelentek Horvát-, Szlavón- és Dalmátország 

képviselői. A háznagy vezette be őket a törvényhozás termébe a felállott ház lelkes éljenzése 

mellett.348 Ezúttal fogadta őket a király is, aki nem titkolta örömét, hogy "Horvátország és 

Magyarország kibékültek"?49 Vakanovics Antal horvátul üdvözölte a magyar országgyűlés 

képviselőit: "a horvát és szlavón királyság képviselőit látják, uraim, a közös törvényhozás 

szent csarnokaiban, hova 20 súlyos év múltával lépünk be, hogy alkotmányos jogainkat 

gyakoroljuk s önökkel jót, rosszat testvérileg megosszunk, miként őseink századokon át 

testvérileg megosztották. Engedjék uraim, hogy meghatálmazványunkat átnyújtván, a haza 

érdekében folyó közös munkában önökhöz csatlakozhassunk f...J"350 

346 Vasilije Krestié i. m.312. 
347 Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. K 26 - 1868. - 1364. Magyarország és Horvátország közti 
közjogi kérdésekre nézve létrejött egyezményről szóló törvénycikkek szentesítéséről. 
348 Képviselőházi napló XI. CCCXXIII. ülés. 1868. november 24-i országos ülés. 
349 Martin Polié i. m. II. rész, 80-81. 
350 Uo. 
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Hosszas lelkes éljenzés mellett a ház elnöke köszöntötte a horvátokat: "századokon át a 

legszebb egyetértés boldogítá őseinket: engedje a Mindenható, hogy a törvényben letett 
«ic t 

kiegyezési szellem minél erősebben és minél nagyobb terjedelemben testesüljön." 

Zsuvics József magyar nyelven tartott beszédében elmondta, hogy az a nép, amelyet 

követtársaival képvisel, először lépett be a közös törvényhozás "szent termébe", de azt 

szeretné, ha "e két nemzet működéseinek és céljainak közössége soha meg ne szűnjék"?51 

Ezután Deák Ferenc javasolta a horvát képviselők megbízóleveleinek felolvasását, és 

elfogadását, annak érdekében, hogy igazoltatnak nyilváníthassák őket, majd megválaszthassák 

a delegáció tagjait. Ezzel kapcsolatban Ghyczy Kálmán azt javasolta, hogy a delegációba 

választandó horvát képviselők megválasztását másnapra halasszák el, "hogy együtt értekezvén 

t. követ társaink maguk közt, a választást úgy ejthessék meg, mint az ő bizalmok kívánja"?53 

Somssich Pál szerint viszont még aznap kellett megtartani a választást, hogy a horvátok már 

az aznap két órakor tartandó delegációban részt vehessenek. 

A horvát képviselők igazoltatása után megejtették a választásokat. A beadott 265-ből hat 

üres szavazócédula volt, Suhaj Imre és Zsuvics József 257 - 257, Bedekovics Kálmán 256, 

Pejacsevics László gróf pedig 255 szavazatot kapott.354 

Az 1869. évi első országos ülésen a horvát képviselők is részt vettek. Az 1869. április 27-

én megtartott országos ülésen a körelnök informálta a képviselőházat a 384 magyar és 27 

horvát képviselő megbízó levelének leadásáról, majd megtörtént az osztályokba való 

besorolás. Nyolc osztályba negyvenhárom képviselő, a kilencedikbe pedig negyvenkét 

képviselő került. Előbb a magyar, majd a horvát képviselőket sorolták be. A körelnök kihúzta 

a képviselők neveit, majd kihirdette, hogy a horvát képviselőket a következőképpen sorolták: 

I. osztályba: Anker Hugó, Rauch György, Joszipovics István; 

II. osztályba: Tomasics József, Horváth Péter, Simics Ignác; 

III. osztályba: Pejacsevics Nándor, Barabás Sándor, Bedekovics Kálmán; 

IV. osztályba: Sulyok Ede, Labas Antal, Hervoics István; 

V. osztályba: Jurkovics János, Filipovics Simon, Hácz Vilmos; 

VI. osztályba: Fodróczy Sándor, Keresztury Ede, Czár Iván; 

VII. osztályba: Orsich Nándor, Kraljevics Benő, Pejacsevics László; 

VIII. osztályba: Khuen Henrik, Battagliarini Pál, Zsuvics József; 

IX. osztályba: Suhaj Imre, Jancsó István, Vukovics István.355 

352 Uo. 
353 Uo. 
354 Uo. 



A kiegyezés megkötése után az uralkodó december 8-án Rauch Levin bárót horvát bánná 

nevezte ki. Ugyanakkor Bedekovics Kálmán lett az első horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli 

miniszter. A helyét a minisztertanácsban 1868. december 13-án 

foglalta el." ' 1869. januar 

31-én a horvát udvari kancellária megszüntette működését és átmenetileg - az autonóm 

kormányzat megalakulásáig - feladatait a Horvát Minisztérium látta el. Rauch báró báni 

kinevezése nagy vitát keltett Horvátországban. Amíg a többség éltette, addig az ellenzék 

minden eszközt bevetve igyekezett lejárami a bánt, ami hosszú küzdelem után sikerült is. 

Rauch és az unionisták ugyanis síkra szálltak a délszláv közeledés ellen, és mivel 

Zsivkovicsot kivéve a soraiban nem volt jelentősebb szerb nemzetiségű politikus, nyíltan is a 

szerb követelések ellen fordulhatott. A délszlávok által "magyaronoknak" gúnyolt unionisták 

tulajdonképpen a horvát nemzet érdekeit védték a magukat horvátoknak nevező, ám javarészt 

délszláv (szerb érdekeket szolgáló) politikát folytató ellenzékiekkel szemben. A szerb 

követeléseket Rauchék visszautasították, és "bekeményítettek" Szerém megyében is, ahol a 

szerbek egyre gyakrabban emelték föl a hangjukat. Amikor tehát a szerémi nem szerb 

nemzetiségűek (horvát, magyar, német) bizottságot hoztak létre, és petíció formájában 

fordultak a száborhoz azzal a kéréssel, hogy a jövőben a magisztrátuson, és a szerémi megyei 

hatóságoknál csakis a horvát nyelv és latin betűk legyenek a hivatalosak (ahogy ez a 

kiegyezési törvénycikkben áll), mivel a cirill betűk és a szerb nyelv lassan elterjedtek a 

közhivatalokban. A szábor tárgyalt az ügyről és támogatta a petíciót. Jovan Zsivkovics 

felszólalásában megemlítette, hogy "ezzel megszűnik a szerbek egyenjogúsága, méghozzá az 

ország azon részén, ahol ha a szerbek nincsenek többségben, de kisebbségben sem". A 

szónoklata során többen is bekiabáltak és a petíciót éltették, mire Zsivkovics kikelt magából 

és idegesen a következőket mondta: "jó, ha ezt elfogadják, valószínűleg nemsokára bevezetik 
"ICO 

a magyar nyelvet is az összes katedrákon ". A szavazásnál a szerb nemzetiségű képviselők 

- Zsivkovics, Kontics, Filipovics - mellett több délszláv gondolkodású horvát is szavazott, 

mint pl. Brlics, Broz, Sztojanovics, Vukotinovics és Zlatarovics. A petíció mellett huszonöt, 

ellene húsz képviselő voksolt. A "színtiszta" unionisták a petíció elfogadása mellett 

szavaztak, mint pl. Anker, Hac Vilmos, Jellasics Kázmér, Joszipovics István, Aurél 355 Az 1869. évi április 20-ra hirdetett országgyűlés nyomtatványai. Képviselőházi napló I. 4. országos ülés 
1869. április 27-én. 
356 Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. K 26 - 1868. 1463, 1472, 1535, 1577,1604. 
357 Magyar Országos Levéltár. Minisztertanács. K 27 - 1868. dec. 13 - 5. Bedekovich Kálmán horvát-szlavón-
dalmát miniszter bemutatkozása. A jegyzőkönyv rövid megjegyzésében a következő olvasható: "Miniszterelnök 
úr előadja, hogy miután Ő Felsége a horvátországgali közjogi egyezmény értelmében Bedekovich Kálmán, 
varasdi főispán helytartót tárczanélküli horvát-szlavon-dalmát miniszterré kinevezni méltóztatott, kinek a 
magyar minisztertanácsban ülése és szavazata van, őt a minisztertanácsnak bemutatni kívánja. Mire a nevezett 
miniszter megjelentvén, helyét a minisztertanácsban elfoglalta. 
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Kussevich, Kraljevics Frigyes és Benjámin, valamint a jelenlévő mágnások, a két Orsich gróf, 

Pejacsevics Ferdinánd gróf, Draskovics István gróf, valamint Dragutin Akurti (korábban a 

Jogpárt tagja volt) és nagy meglepetésre Mirko Hrvat is. 

A nemzeti liberálisok harca Rauch bán ellen már báni beiktatásának a napjától 

megkezdődött, és hogy mekkora nemtetszéssel fogadták a nyéki bárót, azt az akkori 

feljegyzések mellett a 20. századi délszláv irodalom is híven tükrözi. A horvát kultúra neves 

személyisége, Gjuro Szabó például a családról a következőket írta: "a Nyéki Rauch család az 

erdélyi származású Rauch Dániellel kezdődik, aki Nedeliscsébe érkezett, és a felesége révén 

birtokhoz jutott Horvátországban a 17. század első felében. István fia talán az egyetlen, aki 

Horvátországért harcolt, és Zriny mellett elesett 1688-ban a török elleni csatában. A 

többiekről nincs sok mondanivaló: ketten, Ádám Dániel és János al-bánok voltak 

Horvátországban, akikről Kerchelich "Annuae" című művében olvashatunk és 

megismerhetjük Rauchék két fontos jellemvonását: az igazságtalanságot és a kegyetlenséget. 

Rauch Levin nagyapja, János tábornoki kinevezésig és bárói címig jutott. Fölépítette 

Luzsnicát. Felesége magyar volt. Az apja, Dániel a Szent Márk téren házzal rendelkezett, 

amely 1837-ben állami birtok lett, és ma ott van a báni prezídiál. Levin 1819-ben született 

Luzsnicában, ahol 1890. augusztus 25-én meg is halt. Érdekes, hogy a felesége Antónia 

Sermage Novosel Franjica unokája volt. Franjica leánykori neve Vrhovac, és ő a zágrábi 

püspök, Vrhovac Miksa testvére volt. Neki köszönhetően kapták meg Rauchék a Vrhovacok 

birtokait, Stubicát és Golubovec várat [...] Levinnak három leánya és két fia volt, akik közül 

Pál bán maradt azt követően is, hogy a választásokon a pártja egyetlen egy mandátumot se 
359 

szerzett. 

A szábor nemsokára meghozta az 1869: II. tc-et, amelyben Horvátország közigazgatásának 

alapjait fektette le. Az uralkodó április 20-án megtörtént jóváhagyása után, május 10-én 

kinevezték a három osztályfőnököt is. Még jobban fájt a délszlávoknak, hogy nagy pompa 

közepette történt meg Levin Rauch báró báni beiktatása 1869. szeptember 9-én, ami előtt 

Ferenc József is Zágrábba érkezett Erzsébet királynővel, akit Gjuro Szabó "a horvátok esküdt 

ellenségének", és "a magyarok nagy kedvelőjének' minősített.360 A háromnapos instalatio 

során nagy ünnepség zajlott a horvát fővárosban. A beiktatás előtti napon Csernomerecban 

(ma Zágráb városnegyede) gyülekezett "egész Horvátország", és kialakult a bánt a fővárosba 

bekísérni indulók sorrendje. Itt üdvözölte az új bánt Bogovich Imre zágrábi főispán, akinek a 

358 Martin Polié i. m. II. rész, 102. 
359 Gjuro Szabó: Instalacija nagodbenog bana borona Levina Raucha godine 1869, Zágráb, 1938, 8-9. 
360 Uo. 12. 
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délszláv irodalomban a szemére vetették az itt elmondottakat, és Gjuro Szabó szerint "újból 

felforrt benne a magyar édesanyja vére"361. Az élen a honvédség lovassága, az országos 

bandérium Vojkffy gróf vezetésével,362 ezt követően a küldötteket szállító kocsik, majd az 

utolsó kocsiban a királyi küldött, Soics zenggi püspök haladt. Ez után a zászlóvivők és a báni 

jelképeket hordozó főurak363 következtek, majd a báni kocsi, amely körül a zágrábi 

bandérium menetelt. A zászlóvivők közül a báni zászlót Inkey báró, a horvát lobogót Hinko 

Francisci (később a szábor elnöke), a szlavónt Khuen (-Héderváry) Károly gróf, a dalmáciait 

Rubido, az ország zászlaját pedig Keglevich Oszkár, amíg a báni jogart Jellasics Gyula gróf 

vitte. Mögöttük a megyei zászlók következtek: zágrábit Ferrich, a varasdit Antolek, a körösit 

Safarics, a fiumeit Cuculics, a szerémit Jancsó, a verőceit pedig Jankovics vitte. Keglevich 

Sámuel, a város elöljárója (nacelnik) a palota előtt üdvözölte a bánt, majd az út a Szent Márk 

tér felé vezetett. Itt a városi vezetők is üdvözölték az új bánt. A gricsi ágyú pontosan hét 

órakor jelezte, hogy kezdődik a város díszkivilágítása, nyolckor pedig tűzijátékra került sor. 

Szeptember 9-én a száborban esküt tett Rauch bán Soics püspök kezébe, majd háromszor 

fölemelték a régi szokás szerint. Ezt követően a dómban egyházi szertartásra került sor, Kralj 

zágrábi püspök Te Deumot celebrált. Három órakor a meghívottak hivatalos ebéden vettek 

részt. A nép számára kettőkor Zrinjevacon (Zágráb alsóvárosában, közvetlenül a főtér alatt) 

népünnepély kezdődött, amelynek egy marha esett áldozatul és sok bor folyt. Este előadást 

tartottak, másnap viszont a püspöki palotában tervezett bál elmaradt. A báni beiktatáson a 

horvát "Zsivio" (.Zivio) mellett élénk "Éljen" is elhangzott, hiszen az ünnepségen jelen voltak 

Vasvár, Heves, Sáros és Baranya megye követei, Festetics és Lónyay miniszterek, valamint 

361 Gjuro Szabó i. m. 15. A meglehetősen bántó megjegyzések mellett Szabónak az nem "tetszik", hogy az illír 
mozgalom egyik legkiemelkedőbb tagjaként Bogovich, aki 1845-ben elsőként rántott kardot a zágrábi Szent 
Márk téren lejátszódott összecsapás során, egy költeménye miatt pedig öt hónapi börtönre kényszerült, most 
ennyire "megváltozott". 
362 A gróf vaspáncélba és vas fejvédőbe öltözve vezette a bandériumot. Lásd Gyuro Szabó i. m. 15. 
363 A báni zászló, amelyet erre az alkalomra Jacomini tervei alapján készítették, megmaradt a mai napig. A vörös 
selymen hímzett Rauch-címer az egyik oldalon, a másikon pedig Szent István koronája, valamint alatta a 
Horvát-Szlavón-Dalmát Királyság címere. A zászló, amely gazdag arany rojtokkal, aranyozott zászlórúddal és 
tartóval volt díszítve, a nemzet ajándéka volt. A zászló tetején lévő szalagon a "Királyért, hazáért és törvényért 
-Báró Levin Rauch bán 1869." felirat áll. A zászlót a királynak is bemutatták és a bécsi Österreichsches 
Museumban is kiállították. Megmaradt a báni jogar (buzogány), a legfőbb bírói hatalom jelképe, amelyet szintén 
Bécsben készítették. A buzogányon Zrínyi Miklós, Alapy, Zrínyi Ilona és Juranics szobrocskái láthatók, a 
magyarnyelvű "Szigetvári vértanuk MDLXVF felirattal. Az egyik oldalon a Boldogságos Szűzanya, a másikon a 
magyar címer látható. Az ezüstből készített aranyozott nyélre a szigetvári csata egyik jelenetét vésték, amelyen 
Zrínyi kitör a várból. Gjuro Szabó úgy véli, hogy az 1866. évi Zrínyi-megemlékezésen Magyarországon ezt a 
drágakövekkel borított nyelet már használták (Gjuro Szabó i. m. 15.). "Igaz, később a jogarba bevésték még 
Horvátország, Szlavónia és Dalmácia címereit is." - jegyezte meg Szabó. 
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aradi és pesti küldöttségek. Az első "Civil Banus" beiktatásával befejeződött a horvát 

autonómia kialakítása.364 

Az 1868:1. és 1868:XXX. tc. olyan vihart kavart Horvátországban, mint amilyet korábban 

egyik törvény sem. A heves támadásokat ugyanilyen szintű védelem követte. Sőt, a szábor az 

1870: XV. tc-ben bűntettnek nyilvánított minden olyan cselekményt, amely a kiegyezés ellen 

irányul.365 A kiegyezést védelmezők 1869 februárjában Zágráb város képviseletének döntése 

alapján a magyar államférfiakat, gróf Andrássy Gyula miniszterelnököt, Deák Ferencet és 

báró Gablencet a horvát főváros díszpolgárává választották.366 

Bár ötven évig (1918-ig) a kiegyezési törvénycikk mérvadó volt a magyar-horvát 

államközi viszonyok rendezése szempontjából, a közjogi vita a törvénycikk körül sohasem 

fejeződött be, habár a Monarchia bukása után elcsitult. 

A HORVÁT - MAGYAR KIEGYEZÉS ÉRTELMEZÉSE 

A törvénycikk létrehozása az unionisták soraiban elégedettséget, az ellenzéknél 

felháborodást keltett. Zsuvicsék büszkék voltak, hogy Horvátország számára olyan területi 

önkormányzatot és közjogi különállást biztosítottak, amely egyik nemzetnek - még a 

cseheknek sem - adatott meg a soknemzetiségű Monarchiában. Az unionisták úgy vélték, 

hogy az akkori körülmények között a nemzet legfontosabb céljait meg tudták valósítani. 

Joszipovics Géza szerint "a kiegyezési törvény elégséges tért nyit a horvát nép nemzeti, 

kulturális és gazdasági fejlődésének. "367 Hasonlóan vélekedtek Magyarországon is. A Pesti 

Napló vezércikkírója a lap 1868. november 27-én, és 29-én megjelent írásában egyebek közt 

azt írta: "horvát testvéreink meg lehetnek győződve, hogy örömükben egész szív és lélekből 

osztozik a hazában minden igaz magyar [...[Horvátország a kiegyezkedésben nyert alapokon 

kétségkívül gyorsan és minden irányban fog virágozni. Az anyagi jólét és szellemi emelkedés 

minden tényezői, eszközei és kellékei kezében vannak letéve [...]így ő támaszkodva reánk és 

támogattatva általunk, békés előharcosa lesz a nyugat érdekeinek keleten, azon érdekeknek, 
% 

melyek az ő és fajrokonai állami, nemzeti, történeti érdekei is egyszersmind [...[Figyelmet 

364 Juhász Lajos: A horvát kérdés az 1868-i kiegyezés után. Különnyomat a gróf Klebelsberg Kunó Magyar 
Történetkutató Intézet Évkönyvének VIII. évfolyamából. Budapest, 1937. 8. Vö. Rudolf Horvát: Najnovije doba 
hrvatske povijesti (A horvát történelem legújabb kora), Zágráb, 1906.278. és folyt. 
365 Vö. Martin Polié: Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Horvátország, 
Szlavónia és Dalmácia királyságok parlamentarizmusának története) II. köt., Zágráb, 1899. 135-136., Ferdo 
Culinovié i. m. 112., Vö. Juhász Lajos i. m. 9. 
366 Vasárnapi Újság, Budapest, 1869. 7. sz. (1869. február 14.) "Mi újság?" című rovat. 

139 



érdemel végre a kiegyezés műve mint minta, mely szerint kell az egy kapcsolatban lévő, vagy 

abba lépni hajlandó népek közt fennforgó ellentéteket kiegyenlíteni, vagy kitört viszályokat 

megszüntetni [...] Történetünk egyik fénylapját képezendi a tény, hogy a mintánk, mely egy 

szelíd, mívelt, igazságos kornak minden jeleit viseli homlokán, mi tudniillik a magyar és 

horvát nemzetnek vagyunk szerzői".368 

A horvát-magyar viszony barátságos volt, amit a Pesti Napló 1868. november 26-i "A horvát 

képviselők Deáknál" című írása is alátámaszt. Deák Ferenc iránti tiszteletből a magyar 

államférfinál megjelentek Horvát-Szlavónország országgyűlési képviselői, valamint az 

országgyűlésen résztvevő főispánok és főurak. A nevükben Pejacsevics László beszélt, 

egyebek közt a következőket: "Te vagy a férfiú, aki a m. nemzet élén állva helyreállította a 

megzavart békét, s felfüggesztett alkotmányt és zászlójára írva a szakadás törvényesség és 

rend igéit, e zászló alatt kivívta a legdicsőbb harczot mely M. (agyarország) közjogi 

alapjának megerősödésében találta diadalát. 

Horvátország és Szlavónia újabb egyesülése Magyarországgal inauguráltatott és örömmel 

ismerjük el bölcsességednek és igazságérzetednek részét a kiegyenlítésében. A magyar nemzet 

az országgyűlés nagy többsége elismer téged vezetőjének a törvényhozás terén, és miután 

Horvátország és Szlavónia képviselői ugyanazon állásponton állnak mint a többség, és 

ragaszkodnak a mostani alkotmányos kormány elveihez, mint te, óhajtjuk, hogy alattad, 

zászlód alatt, és ha Isten is úgy akarja a jövő ülésszakban is az általunk nagyrabecsült közös 

kormány mellett mozdíthassuk elő a haza javát. Tartson meg tehát az örökké való gondviselés 

a közjólét számára. "369 

Deák meghatódva így válaszolt: "Barátaim és testvéreim, köszönöm ragaszkodástok e 

jelét, melyet mélyen érzek és becsülök: nem fogadhatom el úgy, mint személyemet illetőt, e 

rokonszenv teljes kifejezése a többség és a közös kormány ernyedetlen törekvését illeti. Sokkal 

tovább élek már, semmint hogy reményem volna, hogy még működhetném a király és a haza 

javára, de rendületlenül akarom napjaim végét is e szentségeknek szentelni. A mit ti 

mondtatok, az engemet megifjít és büszkévé tesz, egy nemes testvér nemzet nyilatkozata ez, 

mely engem méltányol: legyetek meggyőződve, hogy bizalmatokat hű baráti kebelbe 

plántáltátok 

367 Katus László: A Tisza-kormány horvát politikája. Századok, Budapest. 1958. V, VI. 2-4. 670. 
368 Pesti Napló, 1868. 274-5488. sz. (1868. november 27. péntek) és 1868. 276-5490. sz. (1868. november 29. 
vasárnap) "Kibékülés a horvát nemzettel" I, II. rész. 1. 
369 Pesti Napló, 276-5490. sz. (1868. november 29. vasárnap), "A horvát képviselők Deáknál". 
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Adja Isten, hogy a kiegyezkedés áldás dús eredményeit mindinkább zavartalanul 

élvezhessük, és egyesült erővel mozdíthassuk elő a haza javát mint egy szeretetben és 

bizalomban egyesült nemzet. "370 

A horvát ellenzék mellett Magyarországon sem volt mindenki elégedett a kiegyezéssel. 

Katus László a horvát nemzeti liberálisok álláspontjával kapcsolatban megjegyezte, hogy a 

horvátoknak biztosított különállás nem elégítette ki a fejlődő horvát nemzetet.371 

Magyarországon Pesti Frigyes több ízben amolyan "ceterum censeo Carthaginem esse 

delendam "-ként hangoztatta, hogy Horvátország sokkal több jogot kapott, mint amennyi járt 

volna. A kiegyezési törvénycikkről - "mely Deák Ferenc befolyásával létrejött" - azt írta, 

hogy az "politikai rövidlátásnak is bizonyságául fog szolgálni".312 Szerinte a kiegyezés 

"példátlan módon elpocsékolja az államiság garanciáit, és még arról is gondoskodik, hogy 

valahogyan orvoslás lehetséges ne legyen. Tartalma szerint politikai öngyilkossághoz 

hasonlít, szövege pedig minden viszálynak ajtót és kaput nyit. Ezzel a törvénnyel a 

kormányzás Horvátországban lehetetlen, és ezért kell, hogy minden párt feladatául tekintse, 

ezen törvény gyökeres megváltoztatását alkotmányos úton kieszközölni ",313 

Tóth László szerint a magyar-horvát kiegyezésből nem fejlődött ki a két nemzet őszinte 

megértése és együttműködése, mert a horvát népben a magyar-horvát államközösség történeti 

hagyományai és tudata már háttérbe szorulni látszottak a délszláv gondolatot képviselő 

illírizmus és a horvát nacionalizmus mellett. Ezért a két nép közötti kiegyezés állandóan 

lappangó politikai válság kiindulópontja lett.374 

Az 1868: XXX., és az 1868:1. törvénycikk 

A horvát-magyar kiegyezés (Hrvatsko-Ugarska nagodba)375 hetven szakaszból álló 

törvénycikk, amely Magyarországon mint 1868: XXX. tc. Horvátországban, pedig mint az 

1868: I. tc. fogadtatott el. A törvénycikk pontos elnevezése a magyar változatban: 1868. évi 

370 Uo. Lásd Heka László: Az 1868. évi horvát-magyar kiegyezés a sajtó tükrében, 32. 
371 Katus László i. m. 669. 
372 Pesty Frigyes: Száz politikai és történeti levél Horvátországról, Budapest, 1885. 13. levél, 47. 
373 Uo. 
374 Bajza József: A horvát kérdés. Válogatott tanulmányok. Tóth László egyetemi ny. tanár bevezető tanulmánya 
"Bajza József és a horvát kérdés" cím alatt. Budapest, 1941, 6. 

375 Magyar-horvát vagy horvát-magyar (Ugarsko-Hrvatska, Hrvatsko-Ugarska nagodba). A horvát változatban a 
magyar (Madar, MadZar), helyet a "Hungária (Ugarska)" kifejezést alkalmazták. Ezzel kifejezésre akarták 
juttatni azt, hogy a kiegyezést nem csak a magyar nemzettel kötötte meg Horvátország, hanem Hungáriával. 
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XXX. törvénycikk a Magyarország, s Horvát- Szlavón- és Dalmátországok közt fennforgott 

közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény beczikkelyezéséről.376 

A horvát változatban, a törvénycikk pontos elnevezése: Horvátország, Szlavónia és 

Dalmácia királyságok száborának 1868: I. törvénycikke az Erdéllyel egyesült Magyar 

Királyság és Horvátország és Szlavónia királyságok közt fennforgott közjogi kérdések 

kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény?11 A kiegyezés horvát változatát a Horvátország és 

Szlavónia királyságok számára érvényes törvények és rendeletek gyűjteményében (Sbornik 

zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju) hirdették ki az 1868. évi V. 

kötet 14. számában 

A törvénycikk cikkelyeit három csoportra oszthatjuk: 

a) azokra, melyek Horvátország egész Monarchián belüli helyzetére vonatkoznak; 

b) azokra, melyek Horvátország és Magyarország közjogi viszonyait rendezik; és 

c) azokra, melyek Horvátország autonóm ügyeire vonatkoznak. 

Ami magát a törvényszöveget illeti, a magyar változat tartalmaz olyan bevezető részt, 

amely a horvát szövegből kimaradt, és így szól: "egy részről Magyarország országgyűlése, 

más részről Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok országgyűlése közt a közöttük fennforgott 

közjogi kérdések kiegyenlítése iránt, közös megállapodással egyezmény jővén létre, ezen 

egyezmény, ő császári s apostoli királyi felsége által is jóváhagyva, megerősítve és 

szentesítve, mint Magyarország s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közös alaptörvénye, 

ezennel törvénybe iktattatik, amint itt következik. "379 

E mellett a horvát változat a következő bevezető részt tartalmazza: "igyekezve az atyjai 

gondoskodáshoz méltóan fejleszteni mindazt, ami a szeretett királyságaink és országaink 

jólétét erősíti, elhatároztuk nagykegyelműen jóváhagyni és a Mi királyi segítségünkkel 

megerősíteni azt a törvénycikket, amelyet Önök hozzánk hűségükben alázatosan szeptember 

26-án feliratban javasoltak, ahogy következik." 

376 Képviselőházi irományok VI. 372. sz. CCCXVIII. ülés. 2822. jegyzőkönyvi pont 
377 Ivan Zigrovié: Hrvatsko-ugarska nagoda . Különlenyomat Ivan plem. Zigrovió báni tanácsos szerkesztésében 
kiadott Hrvatski ustavni zakoni (Horvát alkotmánytörvények) című könyvéből. 1-37., Zágráb, 1917. Vö. 
Bogoslav Sulek: Hrvatski ustav ili konstitucija (A horvát alkotmány avagy constitutio), Zágráb, 1883, 269-291. 
Vö. Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju (Horvátország és Szlavónia 
királyságok számára érvényes törvények és rendeletek gyűjtemények), 1868. II. kiadás, 115-125. 
378 Ferdo Culinovié i. m. 112. Vö. Josip Sarinié i. m. 234. Milán Vladisavljevié: Drzavnopravni polozaj 
Hrvatske u okviru Habsburske monarhije (Horvátország államjogi helyzete a Habsburg Monarchia keretein 
belül), Belgrád, 1937. szintén három csoportra osztotta a cikkelyeket, de az első csoportba a koronára (ti. 
Horvátország államjogi helyzetére a Szent István Korona-országa fogalmának keretében) és az Ausztriára 
vonatkozó szabályokat sorolta. 
379 Képviselőházi irományok VI. 372. szám. CCCXVIII. ülés, 2822. jegyzőkönyvi pont. 
380 Uo. 
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Amíg a magyar szöveg a "Magyarország" kifejezést használja, a horvát szöveg a 

"Magyarországgal egyesített Erdély" fogalmat alkalmazza. A magyar változatban a "Horvát-

Szlavón- és Dalmátországok", a horvát szövegben pedig "Dalmácia, Horvátország és 

Szlavónia Királyságok", és a "Háromegy Királyság" (Trojedna Kraljevina Dalmacija 
181 

Hrvatska i Slavonija) fogalom szerepel. 

a) Horvátország monarchiabeli helyzetére vonatkozó cikkelvek 

Az 1868. évi XXX. tc. szerint miután Horvátország és Szlavónia "századok óta mind 

jogilag, mind ténylegesen Szent István koronájához tartoztak, s a Sanctio Pragmatica is 

kimondja, hogy a magyar korona országai is elválaszthatatlanok egymástól", egymás közt 

egyezményt kötöttek. A tc. 1. szakasza szerint Magyarország és Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok "egy és ugyanazon állami közösséget képeznek", királyuk "egy és 

ugyanazon koronával", "egy és ugyanazon koronázási cselekménnyel" koronáztatik meg, és 

"közös koronázási oklevél állapíttatik meg és állíttatik ki". A koronázási oklevél eredetijét a 

magyar szöveg mellett horvát nyelven is meg kell szerkeszteni. (2. szakasz) 

Az egyezmény leszögezi, hogy az osztrák-magyar kiegyezést magában foglaló 1867: XII. 

törvénycikket és annak alapján létrejött egyezményeket Horvátország is érvényesnek és 

kötelezőnek ismeri el, azzal, hogy "jövőre hasonló alaptörvények és egyezmények csak 

Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok törvényes hozzájárulásával hozathassanak." (4. 

szakasz). Az idézett alaptörvényeket és törvénycikkeket horvát szövegben is ki kell állítani s 

kihirdetni a száborban. 

A magyar-horvát "állami közösségből következik továbbá, hogy mindazon ügyekre nézve, 

melyek a magyar korona összes országai, és Ő Felsége többi országai közt közösek vagy 

közös egyetértéssel intézendők, Magyarországnak, s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországoknak 

egy és ugyanazon törvényes képviselettel, törvényhozással, s a végrehajtást illetőleg közös 

kormányzással kell bírniuk." (3. szakasz)382 

Az 1867. évi XII. tc. - az osztrák-magyar kiegyezésről - nem foglalkozott Horvátország 

alkotmányjogi státusával. I. Ferenc József megkoronázása (1867) a horvát szábor képviselői 

nélkül történt, ezért "az 1867-iki koronázási oklevél eredeti horvát szövegben utólag szintén 

kiállíttatik, s Horvát-, Szlavón és Dalmátországok országgyűlésének mielőbb megküldetik." 

381 Heka László; A horvát-magyar kiegyezésről. Az 1868:1. illetve az 1868.XXX. törvénycikk elemzése. 
Jogtudományi Közlöny, Budapest, 1997. 3. sz. 131-141. 
382 Képviselőházi irományok VI. 372. szám. CCCXVIII. ülés. 2822. jegyzőkönyvi pont 
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383 Ugyanez a szakasz kimondja azt is, hogy a koronázási oklevél kiadásával "Horvát-, 
"Itt A 

Szlavón- és Dalmátországok integritása és országos alkotmánya is biztosítandó. " 

A magyar-horvát kiegyezési törvénycikk volt tehát az, amely megalapozta Horvátország 

alkotmányjogi állását az Osztrák-Magyar Monarchiában. A törvénycikk szerint annak jogi 

alapja a Pragmatica Sanctio volt. Mint az 1868:XXX. tc. későbbi értelmezéséből kiderült, a 

Pragmatica Sanctio törvénycikkbeli alkalmazásakor a horvátok szeme előtt az 1712. évi 

Pragmatica Sanctio lebegett, melyet Magyarországtól függetlenül hoztak a horvátok, így 

abból eredendően Horvátország különös jogállására hivatkoztak.385 Ferdo Culinovic szerint 

Ausztria felé Magyarország ugyan Horvátországot is képviselte, de ugyanakkor 

Magyarországgal szemben Horvátország megtartotta a különállását. Nyilvánvalónak tartja, 

hogy magyar oldalról a Pragmatica Sanctióra való hivatkozás azt a célt szolgálta, hogy 

rámutasson a Magyar Korona országainak az elválaszthatatlanságára. Ez utóbbi azonban azt 

jelentette, hogy Magyarország képviselte Ausztriával szemben a magyar korona országait, így 

Horvátországot is, amely nem volt külön képviselve egyik monarchiabeli minisztériumban 

sem. Horvátországnak tehát csupán Magyarországgal szemben volt külön jogállása, 

Ausztriával, és a külfölddel szemben nem. 

Igaz, az 1868: XXX. tc. 2. szakasza bizonyos önállóságra utal azzal, hogy a horvátok külön 

horvát nyelvű koronázási oklevelet kaphattak, s abban az állami integritásukat és országos 

alkotmányukat biztosítani kell. Sőt, még az 1867. évi koronázási oklevelet is horvátul kapták 

meg utólag. A koronázási oklevél jelentősége a horvátok számára többszörös. Elsősorban az 

1622-ben II. Ferdinándtól kapott koronázási okirat után többé nem állítottak ki a horvátoknak 

külön okiratot, így ez a joguk 246 év után újult meg. Továbbá az 1868: XXX. tc. alapján 

kiadott koronázási eskü volt az első horvát nyelven kiadott koronázási eskü. Ezt nagy 

vívmánynak tekinti még a kiegyezést ellenző Rudolf Horvát is,386 míg Ferdo Culinovic a 

horvát állam önállóságára vonatkozó állításait azzal is magyarázta, hogy "ha 

Horvátországnak nem lett volna állami önállósága, akkor számára nem kellett volna külön 

horvát eredetű szövegben elküldeni a koronázási esküt. "387 

A horvát jogtörténészek álláspontját Horvátország állami önállóságról képviseli Ivan Beuc 

is, aki szerint a törvénycikk létrehozta a két királyság (Magyarország és Horvátország) 

384 Uo. 
385 A szábor 1712: 7. számú cikkelyt az uralkodó nem szentesítette, de mégis jelentősen befolyásolta a Habsburg-
ház nőági örökösödésének elfogadását Magyarországon is. Lásd Heka László: Horvát alkotmány- és jogtörténete 
I. rész (1848-ig), JATEPress, Szeged, 2000. 208-213. Heka László (Ladislav): Hrvatsko-madjarski povijesni 
kalendar, 56-57. 
386 Rudolf Horvát i. m. 278-279. 
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államközösségét, ugyanakkor viszont a közös ügyeket kivéve "mindegyik királyság maga 

intézte a saját ügyeit A horvát nézettel szemben a magyar történészek, jogtörténészek 

azon az állásponton voltak, hogy a széleskörű autonómiát kivéve Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországoknak nem volt államiságuk. A magyar szempont érvei nehezen cáfolhatók. 

Ezek szerint a király magyar, a koronázás pedig Szent István koronájával történik, így nem 

létezhetett külön horvát király, hanem az csakis magyar lehetett. 

Véleményem szerint Horvát- Szlavón- és Dalmátországoknak olyan jogállása volt, mint 

egyik más országnak sem a Monarchián belül, de Ausztriával (és a külfölddel) szemben nem 

jelentett tényezőt, külön államot, hanem csakis mint Magyarország része szerepelt. 

b/ Horvátország és Magyarország közjogi viszonyait szabályzó cikkelvek 

Az 1868:XXX. tc. 5. szakasza szerint - Szent István koronájának országai és őfelsége többi 

országai közötti közös ügyeket kivéve - vannak olyan ügyek is, "melyek Magyarország 

Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokat közösen érdeklik, s a melyekre nézve a magyar korona 

összes országai közt a törvényhozás és kormányzat közössége az egyezmény által szükségesnek 

ismertetik. "389 A közös ügynek elsősorban az udvartartás költségeinek megajánlása számított, 

valamint az újoncajánlás, a védrendszer és hadkötelezettséget illető törvényhozás, a hadsereg 

elhelyezése és élelmezése iránti intézkedések (6., 7. szakasz), a pénzügy, méghozzá azon belül 

az adórendszer megállapítása, az adók megajánlása, kivetése, behajtása és kezelése, az állami 

költségvetés megállapítása, az állami zárszámadások ellenőrzése, új államadóságok felvétele 

vagy a már meglevő adóságok konvertálása, az egyedáruságok és királyi jövedelmek (jura 

regalia majora) fölötti rendelkezés stb. A törvénycikk egy korlátozást tett az ügyben, 

méghozzá hogy "a horvát-szlavón államföldbirtok eladására nézve mindazonáltal azzal a 

megszorítással, hogy a részben meghallgatandó a horvát-szlavón-dalmát országgyűlés is, 

amelynek a belegyezése nélkül eladás nem történhetik." (8. szakasz)390. A pénzrendszer 

kérdése, tengerészeti-, kereskedelmi-, váltó és bányajog, s általában a kereskedelem, vámok, 

távírda, posták, vasutak, kikötők, hajózás valamint a közös érdeklődés alá tartozó állami utak 

és folyók ügye (9. szakasz); az iparügy, az útlevélrendszer, az idegenek fölött gyakorlandó 

rendőrség, az állampolgárság, és honosítás ügye (10. szakasz) is közös ügynek számított. 

387 Ferdo Őulinovió i. m. 113. 
388 Ivan Beuc: Povijest drzava iprava na podrucju SFRJ(A Jugoszláv SZFK államainak állam- és jogtörténete), 
Universitas Studiorum Zagrabiensis, MDCLXIX. III. kiadás, Zágráb, 1989. 75. 
389 Képviselőházi irományok VI. 372. szám. CCCXVIII. ülés. 2822. jegyzőkönyvi pont. 
390 Uo. 
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A 8. szakaszban eltér a magyar és a horvát szöveg. A magyar változatban a horvát-szlavón 

államföldbirtok eladásával kapcsolatosan korlátozást rendelt el. A horvát szöveg az 

államföldbirtok fogalom helyett földi ingatlanokról és erdőkről szól. A törvénycikk 8. 

szakaszát a horvát szábor 1873. november 30-án megalkotott 1873: XXXIV. tc. 2. szakasza 

módosította és kimondta, hogy az "államföldbirtok" fogalom alatt az "állami erdők" 

fogalmát is kell érteni. 

A horvát változat 10. szakaszában kimaradt egy igen fontos rész, amelyet a magyar 

változat tartalmaz, és amely így szól: "ezen tárgyakra nézve (t.i. a 10. szakaszban 

felsoroltakra) a végrehajtás Horvát-, Szlavón- és Dalmátországoknak tar tátik fenn. "391 

A magyar és a horvát szövegek összehasonlításáról beszélve már említettem, hogy a 

horvátok a "háromegy királyság", és a "Dalmácia, Horvátország és Szlavónia királyságok" 

kifejezést alkalmazták. Az elnevezés mellett érdekes azonban a sorrend is. 1867-től kezdve a 

Bécsben készült dokumentumok nem használták a szokásos "Horvátország, Szlavónia és 

Dalmácia" sorrendet, hanem mindig Dalmáciát emelték ki az első helyen, sőt néha ki is 

hagyták a szövegből. Ennek lényege abban állt, hogy az udvarhoz hű okiratkészítők Bécs 

utasítása alapján igyekeztek szétválasztani Dalmáciát Horvát-Szlavónországtól, és hátráltatni 

azok egyesítését. Bécs ugyanis továbbra is igyekezett közvetlenül igazgatni Dalmáciát. Ennek 

bizonyítékául Vasilije Krestic idéz egy 1867. április l-jén kelt utasítást, amelyben Friedrich 

Ferdinánd Beust gróf miniszterelnök a minisztertanács ülésén javasolta, hogy a "Dalmácia" 

kifejezést "ne alkalmazzák gyakran ", különösen akkor ne, ha Horvát-Szlavónország jogairól 

van szó; ha mégis használni kell a kifejezést, akkor "Dalmácia mindig az első helyen 
107 

emeltessék ki." 

Az említett cikkelyeken kívül az 1868: XXX. tc. jelentős részében az ún. financiális 

kiegyezésre vonatkozik (a 11-től a 30. szakaszig). Részletesen rendelkezik arról, hogy 

Horvátország jövedelmének egy része a beligazgatási költségeinek fedezésére, másik része 

pedig a közös ügyek szükségletére fordítandó. Az egyezmény 13. szakasza előírta, hogy "a 

beligazgatási szükséglet fedezése után fennmaradt összeg fordíttassék a közös ügyek által 

igényelt költségekre. "393 

391 A Corpus Iuris Hungarici (1868-1871.) 432. közli azon törvények jegyzékét, melyeknek hatálya az 
1868:XXX. tc. 6-10. szakaszok értelmében a magyar korona összes országaira kiterjed, illetőleg melyeknek a 
megalkotása a közös országgyűlésen történt. E jegyzékből kihagyták a nemzetközi szerződéseket, melyek a 
Monarchia mindkét államához tartozó országokra érvényesek, továbbá a vasutakra vonatkozó magyar 
törvényhozást. Kimaradtak a mindenkori állami költségvetésekről szóló törvények, melyeket szintén a közös 
országgyűlés alkotott meg. A Függelékben található a horvát szábor által 1868. után alkotott törvények jegyzéke. 
392 Vasilije Krestié i. m. 314. HHS. Kabinettsarchiv, Ungarische Ministerratsprotokolle. 
393 Vö. 1873: XXXIV. tc. utolsó bekezdése. Vö. 1880: LIV. tc. a Magyarország és Horvát-, Szlavón- és 
Dalmátországok közt létrejött pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről. (Ezen egyezmény hatályának 
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A közös kiadásokhoz Horvátországnak adóképessége szerint kellett hozzájárulnia, a 

kétféle közös ügyek fedezésére szükséges összeg 6, 4407799%-ának fizetésével (12. 

szakasz).394 Horvátország beligazgatási szükségletére azon 10 évre, ameddig a magyar korona 

országa és őfelsége többi országai közt fennálló egyezmény tart, az egyezmény 2. .000 
AQC 

forintot állapított meg. Ez az összeg Horvátország egyenes és közvetett adóinak, valamint 

egyéb közjövedelmeinek 45%-ával fedeztetik, míg Horvátország bevételeinek 55% - a a 

közös költségek fedezésére fordul. Ez utóbbi összeget a közös kincstárba kellett 

beszolgáltatni, az előbbit pedig a "horvát-szlavón országos vagy törvényhatósági pénztárba, 
"1QC 

ahova a társországok törvényhozása vagy kormánya kívánni fogja" (16., 17. szakasz). 

A 22. szakasz kimondta, hogy "a magyar királyi pénzügyminiszter Horvát- és 

Szlavónországokban az egyenes és közvetett adókra, jövedékekre, bélyegekre, díjakra, 

illetékekre s államjavakra nézve, az általa kinevezendő zágrábi pénzügyi igazgatóság által 
«JQ7 

gyakorolja a végrehajtást. 

Az említett pénzügyre vonatkozó részek váltak a kiegyezési törvénycikk legvitatottabb 

pontjává még a tárgyalások folyamán, majd a törvénycikk létrehozása után a horvát ellenzék 

éppen a 11-30. cikkelyeket bírálta leginkább. 

Ferdo Culinovic - és az őt követő jogtörténészek - szerint a 9., 10., valamint a 12-30. 

szakaszok feljogosították a magyar főurakat a politikai és gazdasági dominanciára 

Horvátország fölött. A horvát akadémikus kiemelte, hogy az egyezmény törvénybe iktatta a 
•3QO 

magyar "nagybirtokos-kapitalisták ekszploatációját Horvátország fölött." 

Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a törvénycikk az értelmiségiek (tisztviselők) 

érdekeit is szolgálta. Ezt a 25. szakaszban leírtak is bizonyítják, ugyanis "ha egyes években az 

összes jövedelmek 45%-a nem találná fedezni Horvát-Szlavónországok fennebb (15. szakasz) 

megállapított beligazgatási szükségleteket, a hiányt Magyarország előlegezi. "399 Ez azt 

jelentette, hogy a tisztviselők és állami hivatalnokok számára a fizetést biztosították. A 46. 

szakaszban pedig a következő olvasható: "Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok, kívánatukra 

biztosíttatnak, hogy a központi kormány mind a központi hivatalok horvát-szlavón osztályait, meghosszabbításáról vö. 1888: XXXIV. tc. megújításáról 1889: XL. tc., 1891: XXVIII. tc. Vö. 1880: LIV. tc. 3. 
szakasza, Vö. 1889: XL. tc. 2. szakasza. 
394 Lásd az előbbi jegyzetet. 
395 Ezt a szakaszt hatályon kívül helyezte az 1873:XXXIV. tc. 3. szakasza. (Vö. 1873:LII. tc. 1. szakasza, Vö. 
1878:1. és XXX. tc., Vö. 1879:LX. tc., Vö. 1880:LIV. tc. 5. szakasza, Vö. 1888:XXXIV. tc., Vö. 1889:XI. tc. 4. 
szakasza, Vö. 1891:XXVIII. tc. 
396 Lásd az előző jegyzetet. 
397 Corpus Iuris Hungarici - Magyar Törvénytár. 1868: XXX. tc. Egyezmény Horvát-, Szlavón- és 
Dalmátországokkal. 426. 
398 Ferdo Culinovié i. m. 116,117. 
399 Ezt a szakaszt hatályon kívül helyezte az 1870: XXXIV. tc. 3. szakasza. 
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mind a nevezett országok területén működő közegeit, tekintettel a szükséges szakképzettségre, 

amennyire csak lehet, horvát-szlavón-dalmát honfiákból nevezi ki. "400 

A kiegyezési törvénycikk megalapította a hatalmi szerveket: a közös törvényhozó 

testületet, a közös kormányt mint végrehajtó testületet, - amely a közös országgyűlésnek 

felelős - , valamint az uralkodót.401 

A törvényhozási jog azon tárgyakra nézve, melyek a magyar korona országai és a király 

többi országai közt közösek, valamint amelyek a Magyar- és Horvátország közt közösek, a 

közös országgyűlést illeti, amely évente Pestre egybehívandó. Lakosainak aránya alapján 

Horvátország huszonkilenc követ által volt képviselve (Fiume nélkül) a közös (magyar) 

országgyűlésen. A katonai határőrvidék vagy Dalmácia visszacsatolása esetén a 

"társországok képviselőinek száma a népesség szaporodása arányában " emelkedik.402 

A főrendek házába két képviselőt küldtek a száborból (36. szakasz).403 Horvátország 

főrendjei, valamint egyházi és világi méltóságok - akik 1848 előtt a magyar országgyűlés 

főrendi házában szavazati joggal bírtak - a közös országgyűlés felsőházának tagjai maradtak 

"mindaddig, amíg a ház más alapokon nem rendelkezik" (37. szakasz).404 

A szábor saját kebeléből választotta képviselőit arra az időszakra, amelyre a közös 

képviselőház megbízása terjedt. Ha időközben a szábor feloszlatna, a horvát képviselők tagjai 

maradtak a közös országgyűlésnek, amíg az újonnan összehívott szábor új képviselőket nem 

választ (34. szakasz).405 A horvát képviselők személyes nyilatkozási és szavazási jogaikat a 

közös ügyekben "önállóan, utasítás nélkül, éppen úgy gyakorolják, mint a közös országgyűlés 

többi tagjai" (35. szakasz).406 

A horvát regnicolaris deputatio kérésére a kiegyezési törvénycikk 38. szakaszában 

rögzítették, hogy amennyire lehetséges, a közös ügyeket a közös országgyűlésen előzetesen és 

egymás után tárgyalják, hogy a horvátországi képviselőknek "saját országgyűlésükön, saját 

belügyeik intézésére évenként legalább három havi idő engedtessék." Ez a szakasz a horvát 

fél kérésére került a törvénycikkbe, ám megfelelt Magyarország érdekének is, hiszen a 

400 Vö. a Honvédelmi Minisztérium 1870. jún. 23. 636. E sz. rendeletét a honvéd, min. a Horvát-Szlavón osztály 
felállítása tárgyában (1870. R. T. 255.). 
401 Az uralkodó személyéről lásd: Beksics Gusztáv: A dualismus. Története, közjogi értelme és nemzeti 
törekvéseink. Budapest, 1892,248. 
402 A 32. szakaszt hatályon kívül helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza. Vö. 1848:V. tc. 53. szakasz. A 33. 
szakaszt már korábban módosította az 1873:XXXIV. tc. 1. szakasza. 
403 Ezt a szakaszt hatályon kívül helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza. A főrendiház szervezéséről szóló 
1885:VII. tc. 1. szakasz d) pontja, 8. szakasz, és a 10. szakasz c) pontja. Vö. az 1848:V. tc. 54. szakasza, 
1881:XV. tc. 3. szakasza. 
404 Vö. az 1885:VII. tc. 2. és 4. szakaszát. 1886:VIII. tc., 1893:XXIX. tc. 
405 E szakaszt megtoldotta az 1873:XXXIV. tc. 4. szakasza. 
406 Vö. az 1875:1. tc. 12. szakaszt. Vö. a képviselőház házszabályainak 16. szakaszát. 
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belügyek tárgyalásában nem vehettek részt a horvát képviselők, így nem állt fenn az a 

veszély, hogy a horvát képviselők egyes törvények megszavazásánál a nemzetiségi 

képviselőket támogatják, és ezzel megkérdőjelezzék a magyar képviselők szavazati fölényét. 

A közös országgyűlés költségei, beleértve a horvátországi képviselők napi díjait és 

szállásbérüket is, a közös állampénztárból voltak fedezendők (59. szakasz). 

A magyar delegatióba - a horvát képviselők közül - a közös országgyűlésen választották 

meg a tagokat, méghozzá azon kulcs alapján, "amely szerint a nevezett társországok a közös 

országgyűlésen képviseltetnek, rájok esik. "407 A delegatióba a képviselőház részéről négy, a 

főrendiház részéről egy tag került megválasztásra. 

A 33. szakaszban érintett területi gyarapodás esetén, és a horvátországi képviselők 

számának növekedése esetén, a "társországok" delegációbeli tagjainak száma is arányosan 

növekedett (42. szakasz). 

A végrehajtó hatalmat mindazon ügyekre nézve, amelyek az 1867: XII., és az 1868: XXX. 

tc-ben a Magyar Korona összes országait illetően közösnek lettek kijelölve (a 10. szakaszban 

foglaltakat kivéve), a Budapesten székelő közös kormány gyakorolta saját közegei által, így 

Horvátország számára is. A "társországok" részére - azok érdekeinek képviselőjeként - a 

központi kormányhoz külön horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli minisztert neveztek ki, aki 

szavazattal bíró tagja volt a közös miniszteri tanácsnak, és a közös országgyűlésnek felelős. 

Ez a miniszter képezte a kapcsolatot "Ő Felsége s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok 

országos kormánya közt" (44. szakasz).408 

c) Horvát-. Szlavón- és Dalmátorszáqok autonómiáiára vonatkozó szakaszok 

A 47. szakasz kimondta, hogy mindazon tárgyakra nézve, amelyek az egyezményben a 

közös országgyűlésnek és a központi kormánynak nem voltak fenntartva, Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországokat mind a törvényhozás, mind a végrehajtás körében teljes önkormányzati jog 

(autonómia) illeti meg.409 

Horvátország önkormányzati joga kiterjedt beligazgatási, vallási és közoktatási ügyeire s 

az igazságügyre, beleértve a tengerészeti jog kiszolgáltatásán kívül a törvénykezést is,410 

407 Ezt a szakaszt hatályon kívül helyezte az 1881:XV. tc. 1. szakasza. 
408 Vö. az 1869:XXII. tc. a horvát-szlavón-dalmát miniszter és segédszemélyzete 1869. évi szükségleteinek 
fedezéséről. Ezt a szakaszt kiegészítette az 1873:XXXIV. tc. 5. szakasza. 
409 A szábor által 1868-tól alkotott törvények jegyzékét lásd Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár) 1836-
1868. Függelékében. 
410 Vö. az 1871 :LXIV. tc. a pénzügyi bíróságok ideiglenes fentartásáról Horvát-Szlavónországra nézve. 
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minden fokon (48. szakasz).411 A törvények szentesítési joga a koronáé maradt. A szentesített 

törvények az 1870: VI. sz. horvát szábor által hozott törvény alapján az országgyűlésben 

kerültek kihirdetésre, majd közzétételre a hivatalos közlönyben. 1873 után már csak a 

közzététel volt szükséges. Az uralkodó természetesen élhetett azzal a jogával, hogy egyes 

horvát törvényeket ne szentesítsen. 

A száborról mint törvényhozó testületről a kiegyezési törvénycikk nem rendelkezett, 

hiszen ez Horvátország belügye volt. A törvényhozás nyelve éppúgy, mint a közigazgatásé és 

a törvénykezésé is horvát volt Horvát-Szlavónország egész területén (56. szakasz).412 Az 

egyezmény kimondta, hogy Horvát-Szlavónország "mint külön territóriummal bíró politikai 

nemzet a belügyekre nézve saját; törvényhozással és kormányzattal bíró országok képviselői 

mind a közös országgyűlésen, mind annak delegatiójában a horvát nyelvet is használhatják 

(59. szakasz).413 A közös törvényhozás által alkotandó törvények az uralkodó által aláírt 

horvát eredeti szövegben is kiadandók és a száborhoz megküldendők voltak (60. szakasz).414 

"Az autonóm kormányzat szervezését a bán előterjesztése és az uralkodó hozzájárulása 

alapján, a szábor alapította meg." (54. szakasz)415 

A "háromegy királyság" országos kormányzatának élén a bán állt, aki a horvát szábornak 

volt felelős (50. szakasz).416 A bánt a magyar királyi közös miniszterelnök ajánlatára és 

ellenjegyzése mellett az uralkodó nevezte ki (51. szakasz). Az egyezmény 52. szakaszában 

rögzítették, hogy a bán többé nem lehet katonai személy,417 de a közös országgyűlés főrendi 

házának tagja maradt (53. szakasz).418 

Az egyezmény elsősorban azzal csökkentette a báni méltóság jelentőségét, hogy 

megszüntette a történelmi katonai hatáskörét. E szakasz létrehozásával a törvényalkotók el 

akarták kerülni azt, hogy ne forduljon elő "egy új Jellasich". A "horvát-szlavón-dalmát 

bán" ugyan országos főhivatalt töltött be, de 1868-tól már nem csak az uralkodótól függött, 

hanem a magyar miniszterelnöktől is, akinek jogában állott előterjeszteni és ellenjegyzéssel 

411 A horvát-szlavón országos kormány szervezéséről a horvát szábor által alkotott 1869:11. tc. rendelkezett. 
412 Vö. az 1868:XLIV. tc. 29. szakaszával. 
413 Vö. a főrendiház szervezéséről szóló 1885: VII. tc. 9. szakaszát. 
414 Vö. az 1870:XII. tc. a közös magyar-horvát törvények kihirdetéséről Horvát-Szlavónországokban. (Mód. 
1881:LXVII. tc.). 
415 A bánról lásd Heka László: Uloga iznacenje hrvatskoga bana u drzavnopravnoj povijesti Hrvatske (A horvát 
bán szerepe és jelentősége Horvátország állam- és jogtörténetében). Tanulmány. Hrvatske novine, Eisenstadt. 
1997. 1-5. rész, 41-45. sz. 11., Heka László: Az 1868:1. illetve 1868:XXX. törvénycikk. Jogtudományi Közlöny, 
1997. 3. sz. 137-139., Heka László: Adalékok Horvátország 1526. előtti alkotmánytörténetéhez, 15., 16., Heka 
László: Az 1868. évi horvát-magyar kiegyezés a sajtó tükrében, 32. Heka László: Horvát alkotmány- és 
jogtörténet I. rész, 1848-ig. 
4 Lásd az előző jegyzetet. Vö. az 1873:XXXIV. tc. 4, és 7. szakaszt. A bán felelősségéről vö. az 1874. jan. 10-i 
horvát törvényt. 
417 Ezt a szakaszt kiegészítette az 1873:XXXIV. tc. 7. szakasza. 
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megerősíteni az új bán személyét. így tehát, bár jogilag a szábornak tartozott felelősséggel, 

politikailag (ténylegesen) a horvát bán a magyar kormányfőnek volt felelős. A bán nem 

egyszer végrehajtotta a "közös kormány", és minisztereinek a rendeleteit, holott erre a 

kiegyezési törvény alapján nem volt köteles. Ez pedig arra utal, hogy nem csak a 

miniszterelnöktől függött, hanem az egyes miniszterektől is. 

Az egyezmény előírta, hogy a bánnak minden királyhoz intézett irata a horvát-szlavón-

dalmát tárca nélküli miniszter útján történjék. Mivelhogy ez a miniszter a magyar kormány 

tagja volt, a bán érintkezése az uralkodóval 1868 után a magyar kormányon keresztül történt, 

így tehát a horvát bánnak érdekében állt jó kapcsolatban állni a közös kormánnyal. 

Horvátország beligazgatását a bán a belügyi osztályfőnökök vezetésére bízta. A szábor 

törvényeket alkotott, amelyekkel szabályozta Horvátország belügyeit. A közigazgatási 

szervezetet az 1870: XVII. törvénycikk és az 1874. november 15-i cikkely új alapokra 

helyezte419. Megszűnt a vármegyei önkormányzat és helyére fő- és alispáni járások jöttek létre 

kinevezett tisztviselőkkel. A főispán által felügyelt főispánság s több alispánság alkották a 

megyét, melynek közgyűlését a szábor virilistái (báni meghívottai) és a járások hat-hat 

képviselője adta. A megyei és járási közgyűlések elveszítették korábbi jelentőségüket. Az 

1886. február 5-i horvát-szlavón törvény ismét nyolc vármegyét állított fel: Lika-Korbávia, 

Modrus-Fiume, Zágráb, Varasd, Belovár-Kőrös, Pozsega, Verőce és Szerém. A megyék a 

magyarországi példa szerint működtek, azok tisztviselőit a király, vagy a bán nevezte ki.420 

Az igazságügyet mint autonóm ügyet szintén a szábor, nem pedig a magyar országgyűlés 

szabályozta. Az autonóm kormányzat igazságügyi osztálya intézte a bán vezetése alatt. Az 

1870:XI. tc. alapján a bán előterjesztésére a király által kinevezett bírák végezték a 

bíráskodást. Az 1874. február 24-i törvény alapján a bírák a király nevében ítélkeztek, 

függetlenek voltak és csak bírói ítélettel lehetett elmozdítani őket. A törvény elválasztotta 

egymástól a közigazgatást és az igazságszolgáltatást. A bán pedig megszűnt az ország első 

bírája lenni. A bíráskodás háromfokú volt. Az első folyamodású ítélőszékek a királyi 

törvényszékek és járásbíróságok voltak, másodfolyamodású a báni, harmadfolyamodású a 

hétszemélyes tábla. 

Korábban a magyarországihoz hasonlító törvényhozás a későbbiekben jelentősén eltért a 

magyarországitól. Az egyházi ügyek a közoktatással autonóm ügyek voltak és a kormányon 

belül azokat külön osztály intézte. 

418 Az 53. szakaszt hatályon kívül helyezte az 1873:XXXIV. tc. 
419 1871-töl a szábor által hozott autonóm törvénycikkeket a római számok helyett, a kihirdetésük dátuma szerint 
jelölték meg. 
420 B. Jeszenszki Béla: A társországok közjogi viszonya a magyar államhoz. Budapest, 1889. 127-128. 

151 



A kiegyezési törvénycikk 55. szakasza előírta, hogy az egyezmény szentesítése után 

azonnal föloszlatták a horvát-szlavón udvari kancelláriát. 

További rendelkezések 

A délszláv irodalomban a kiegyezés nyelvügyi kérdésre vonatkozó megoldások mellőzve 

voltak. Ennek egyik oka abban állt, hogy a horvát nyelvet a 20. század második felében 

"átkeresztelték" szerb-horvátra. Habár a két nyelv hasonlít, mégis a "szerb-horvát nyelv" 

"új" nyelv lett, amely a horvát és a szerb nyelv közös szókincstárára épült. A horvátok nem 

szívesen fogadták el az új elnevezést.421 Az egyezmény horvát nyelvre vonatkozó része 

jelentős jogforrás a nyelvügyi vitában, mely a horvát és szerb nyelvészek, 

irodalomtörténészek között ma is folyik. 

A törvényhozás, közigazgatás és a törvénykezés nyelve a horvát volt. Horvátország határai 

között a közös kormányzat közegeinek hivatalos nyelvéül is a horvátot állapították meg. 

Horvát-Szlavónországokból származó előterjesztések és beadványok a közös minisztérium 

által is elfogadandók voltak, s azokra a választ is horvát nyelven adták (58. szakasz).422 

A horvátok számára igen fontos volt a nemzeti szimbólumainak használatára vonatkozó 

szabályozás. A "háromegy királyság" - határai között - belügyeiben saját országos egyesült 

színeit és címerüket használhattak, az utóbbit mindazonáltal Szent István koronájával fedve 

(61. szakasz). 

A magyar korona országai közös ügyeinek jelvénye a Magyarország s Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok egyesített címere volt (62. szakasz).423 Arra az épületre, ahol a magyar 

korona országainak közös országgyűlését tartották, a magyar lobogó mellé az egyesült 

horvát-szlavón-dalmát lobogó is "felvonandó" volt (63. szakasz). Az 1874. február 9-i 

legfelsőbb elhatározással Horvátország, Szlavónia és Dalmácia címere fölvétetett a magyar 

címerbe. 

421 A legnevesebb horvát írók aláírták az ún. újvidéki nyilatkozatot, amelyben nem értettek egyet a szerb-horvát 
nyelv elnevezéssel. A horvát irodalom évszázadokon keresztül létezett, és pl. a középkori írók természetesen 
nem szerb-horvát nyelven írták a műveiket. E nyilatkozat aláírása miatt, a legjelentősebb horvát írónak számon 
tartott, Miroslav Krleáa (a magyar okiratokban Frigyes), aki Josip Broz Tito közeli barátja volt, egy ideig 
•'eltűnt" a közéletből. 

422 Vő. az 1893. jún. 1. 4593. sz. igazs. min. rend. a magyarországi és horvát-szlavónországi kir. bíróságok és 
ügyészségek közt a polgári (peres és peren kívüli) és büntető ügyekben nyújtandó kölcsönös jogsegély 
tárgyában (1893. R. T. 1032.). 1893. júl. 26. 1140. sz. pénzügymin. rend. a magyarországi és horvát-
szlavónországi kir. bíróságok közt a jövedéki kihágási ügyekben nyújtandó kölcsönös jogsegély tárgyában 
(1893. B. T. 2119.). 
423 Vö. az 1869: XII. tc. 2. szakaszát. 
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Horvátország államjogi helyzete a 64. szakaszban leírtak alapján is kifejezésre jutott: "a 

magyar korona országai által veretendő pénzeken a királyi címerbe a Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok királya cím is felvétetik" 424 

A horvát-magyar közjogi vitában gyakori a törvénycikk 65. szakaszára való hivatkozás, 

hiszen abban Magyarország elismerte Horvát-Szlavónországok területi épségét és megígérte, 

hogy követelni fogja a katonai határőrvidék és Dalmácia visszacsatolását Horvátországhoz "a 

magyar szent korona jogán." A 66. szakaszban fölsoroltattak a "háromegy királyság" 

területéhez tartozó megyék, valamint Dalmácia. Ugyanakkor kimondták azt is, hogy Fiume 

város, kikötő és kerület a magyar koronához csatolt külön testet (separatum sacrae regni 

coronae adnexum) képez, s mint ilyennek, külön autonómiája van. Az önkormányzatra 

vonatkozó törvényhozási és kormányzati viszonyaira nézve: "Magyarország országgyűlése s 

Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok országgyűlése és Fiume városa közt, küldöttségi 

tárgyalások útján, közös egyetértéssel lesz megállapodás eszközlendő." (Ebben az ügyben 

azonban egyáltalán nem született megállapodás, így Fiume és környéke "átmenetileg" (1918-

ig) magyar kormányzás alatt maradt.). 

A kiegyezési törvénycikk szentesítése után az egyezménnyel ellenkező törvények, és 

határozatok érvényessége megszűnt. Azok az alkotmányos jogok és alaptörvények, amelyek 

nem ellenkeztek a kiegyezési törvénycikkel, továbbra is a magyar korona országai közös 

jogainak alaptörvényei maradtak. (68,69. szakasz) 

A 70. szakasz szintén egyike azon cikkelyek közül, melyekről a magyar-horvát államjogi 

viszony megvitatása nem ad egyértelmű választ. Ez a cikkely kimondta, hogy a törvénycikk 

szentesítése után az lesz Magyarország és Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közös 

alaptörvénye, s mint ilyen a nevezett országok külön törvénykönyveibe iktattatik. A 

törvénycikk az egyezkedő országok külön törvényhozásainak tárgya nem lehetett, s változás 

rajta csak ugyanazon módon történhetett, mindazon tényezők hozzájárulásával, amelyek 

alapján megkötötték az egyezményt.425 

424 Vö. az 1869: XII. tc. 2. szakaszát. 
425 Vö. az 1873: XXXIV. tc. bevezető részét és 3. szakasz utolsó bekezdését. Vö. a magyarországi 1880: LIV. tc. 
bevezető részét és 5. szakaszának utolsó bekezdését: Vö. 1881:XV. tc. bevezető részét és 4. szakaszát. Vö. az 
1889: XL. tc. bevezető részét: 1891: XXVII. tc. bevezető részét. 

153 



A kiegyezési törvénycikk elemzése 

A magyar-horvát kiegyezési törvény elemzésével, és Horvátország alkotmányjogi 

helyzetével az Osztrák-Magyar Monarchiában foglalkozott az elmúlt több mint száz évben 

több magyar, horvát, délszláv és egyéb külföldi szerző. A jogtudomány számára a kérdés igen 

sok gondot okozott, és a szerzők között olykor teljesen eltérő vélemények találhatók. 

A korábbi magyar-horvát viták a kiegyezési törvénycikk elemzésével nemcsak hogy nem 

fejeződtek be, de az egyezmény újabb lehetőséget adott Horvátország közjogi helyzetének 

elemzésére. A magyar és horvát jogtörténészek mellett több külföldi szerző is tanulmányozta 

az egyezményt, melyet a horvát jogtörténészek "a horvát-magyar államközösség 

alkotmányának" tekintenek.426 

A viták folyamán két ellentétes vélemény alakult ki. Az egyik szerint - melyet a magyar 

jogtörténészek és az álláspontjukat megosztó külföldi tudósok képviseltek - Horvátország az 

Osztrák-Magyar Monarchián belül Magyarország része volt, semmiféle államjelleg nélkül. 

Ezt a nézetet a 19. század nyolcvanas éveiben képviselte Georg Jellinek bécsi professzor is. 

Véleménye szerint Magyarország egységes (unitáris) ország volt, bár Horvátország 

szempontjából jelentősen decentralizált.427 

Ezzel a nézettel szemben állt a főleg a horvát és szláv jogtörténészek által képviselt 

szempont, amely szerint Horvátországnak volt saját államisága. A legmesszebb ezen az úton 

talán H. J. Bidermann ment, aki Magyarországot szövetséges államnak tartotta, amely két 

részből - Horvátországból és Magyarországból - állott, amiért az országot "magyar-horvát 

országnak" nevezte. Bidermann szerint Magyarország és Horvátország az állami 

szuverenitásukat az 1868:XXX. tc. alapján átruházták az állami közösségükre. 

A két álláspont között ingadoztak a jogtudósok véleményei. Az említett két nézet körüli 

vita éppen a törvényben rögzítettek értelmezése kapcsán bontakozott ki. A szakaszok 

analízise kimutatja, hogy Horvátország tényleg Magyarország szerves része volt, amit számos 

paragrafus is bizonyít. 

A magyar-horvát közjogi vita messzire vezethető vissza, még ahhoz a kérdéshez, hogy 

Horvátország alávetett rész (pars subjectae), kapcsolt rész (partes adnexae) vagy társország 

(socia regna) volt-e. 

426Josip Sarinid i. m. 243,262. 
427 Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882, 76. Josip Sarinid i. m. 243. 
428 H. J. Bidermann: Legislation autonome de la Croatie, Gand, 1876,20. Josip Sarinid i. m. 243. 

154 



Az 1860 utáni időszakban lassan a "társország" kifejezést fogadták el Magyarországon is, 

bár többen vitatták, hogy Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok e kiegyezési törvénnyel 

valójában társországává váltak-e Magyarországnak. Az elfogadott vélemény az volt, hogy -

mint Beksics Gusztáv írta - az 1868: XXX. tc. olyan jogokat adott Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországoknak, amelyek nem voltak "egy állam tartománynak" sem a világon.429 

Beksics kiemelte, hogy az igazságügyi szempontokból még a svájci kantonoknak és az észak-

amerikai szövetségben az egyes államoknak sem voltak ekkora széles jogaik, de szerinte 

Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok nem voltak állam, mert az egykori önálló országok 

elveszítették önállóságukat és alkatrészei lettek egy másik államnak, régi elnevezésüket 

megtartván; az állami létüket pedig csak az uralkodó puszta címe képezte. Véleménye szerint 

a horvát királyság és az ország inkább történeti jelentőségre utaltak, minthogy tényleg az 

állam fogalmának jelzői lettek volna.430 Hangsúlyozta azt is, hogy az 1868: XXX. tc. után 

Horvátországban a királyi hatalom is magyar maradt. Horvátországnak - Beksics szerint - az 

államiság jellegéhez hiányoztak a miniszterek és a parlament is.431 A horvátok azon 

állításáról, hogy állami területtel rendelkezik, az volt a véleménye, hogy "a magyar 

birodalomban csak egy állami terület van s ez a magyar, nem pedig horvát-magyar." A 

kiegyezési törvénycikkben elismert Horvát-Szlavónország területe szerinte nem volt egy 

"állam", hanem "autonóm tartomány" territóriuma. Éppen ezért egy volt a honosság is, a 

magyar. Abból, hogy Horvátországnak királyi főhatalma volt, Beksics azt a következtetést 

vonta le, hogy az uralkodó nem lehet horvát király, csak magyar. "A Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok királya" cím pedig csupán "történelmi emlék", amelynek nem volt közjogi 

tartalma.432 Számára a koronázás a királyságnak a legkiválóbb jelvénye, Szent István koronája 

pedig csakis magyar. Mindezek után Beksics Gusztáv úgy vélte, hogy Horvátország egy igen 

széleskörű autonóm tartomány volt Magyarország keretein belül, ám horvát államiságról szó 

sem lehet. 

Jászi Viktor szerint sem történtek változások a magyar állami egységet illetően az 1868: 

XXX. tc-ben, hiszen az az egységes magyar államhatalom alkotása volt: "jogi minősítés 

szerint a magyar országgyűlés és a király által alkotott egyszerű törvény, és így a horvát 

autonómia jogi alapját a magyar állam akaratában találja és azon biztosított helyzetét is, 

hogy csak saját országgyűlésének beleegyezésével változtatható meg, szintén a magyar állam 

alapította meg. A horvát országgyűlés, amidőn az 1868: XXX. tc. 70. szakasza szerinti 

429 Beksics Gusztáv: A dualismus. Története, közjogi értelme és nemzeti törekvéseink. Budapest, 1892. 44. 
430 Uo. 246. 
431 Uo. 247. 
432 Uo. 248. 
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jogszabályalkotásban mint 3. factor részt vesz, abban mint a magyar állam egyik szerve vesz 

részt a király és a közös országgyűlés mellett. "433 Jászi is kiemelte, hogy "külön horvát 

királyi hatalom nélkülözhetetlen volna külön horvát állami hatalomhoz. "434 

Csak autonóm tartományként tekintette az 1868: XXX. tc. fényében Horvátországot 

Ferdinándy Géza is. Szerinte a törvény nem érintette sem a királyi hatalomnak, sem a 

koronának, sem az állampolgárságnak - tehát magának az államnak - az egységét, azaz a 

Szent Korona országai továbbra is a magyar államot alkották. "Horvátország nem állam, 

hanem annak csak egy része, tartománya " - vélte Ferdinándy.435 

B. Jeszenszki Béla szerint is a társországok az egységes magyar államnak az 1868: XXX. 

tc. után is kiegészítő részei maradtak.436 A szerző szembeszállt az 1874. január 10-i horvát 

törvénnyel, amelyben kimondták "Horvát-Szlavónországok törvényes önállóságát a magyar 

koronához való kapcsolatban. "437 

B. Jeszenszki Béla azt állította, hogy az állam egységes és kizárólag magyar volt még 

akkor is, ha azt két politikai nemzet alkotta. Erre utal a magyar állampolgárság, az ország 

neve - Szent István koronájának országai - , az állam feje (aki a külfölddel szemben csak mint 

magyar király szerepel), valamint a szerződésekben szereplő Magyarország vagy Osztrák-

Magyar Monarchia név. B. Jeszenszki mindezt bizonyítéknak mutatta fel arra, hogy 1868: 

XXX. tc. után is a "társországok" az "egységes magyar állam kiegészítő részei, mint annak 

hozatala előtt voltak. "438 

A magyar szerzőkhöz hasonló álláspontot képviselt Georg Jellinek bécsi professzor is. 

"Államjogilag Horvátország és Szlavónia nem tesznek ki mást, mint magyar tartományt, bár 

igen széles körű autonómiával rendelkeznek, amelyet méghozzá csak hozzájárulásukkal lehet 

megváltoztatni, de ennek ellenére semmiféleképpen sem képez államot. "439 Szerinte 

Magyarország, Horvátország, Szlavónia és Dalmácia királya "Magyarország királya" (Der 

König von Ungarn). Jellinek ebben a kérdésben a zágrábi professzorral, Josip Plivericcsel 

folytatott vitája után valamit "puhított" a nézetein. Pliveric ugyanis azt állította, hogy 

Horvátország reálunióban állt Magyarországgal.440 Jellinek elfogadta, hogy az autonóm 

433 Magyar Jogi Lexikon. IV. köt. Budapest, 1903, 208-209. Vö. Jászi Viktor: Tanulmányok a magyar-horvát 
közjogi viszony köréből. Budapest, 1897. 
434 Uo. 209. 
435 Dr. Ferdinándy Géza: A magyar alkotmány történelmi fejlődése. Budapest, 1906. 141. 
436 B. Jeszenszki Béla: A társországok közjogi viszonya a magyar államhoz. Budapest, 1889. 83. 
437 Uo. 
438 Uo. 85. 
439 Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindunge, Wien, 1882, 76. 
440 Josip Pliverié: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn. Besprechen von dr. Georg Jellinek, Professor 
des Staatsrechtes an der k. k. Universität zu Wien, und dr. Josef Pliveric, Professor des Staatsrechtes an der kgr. 
Franz Josef Universität zu Agram, Agram (Zágráb), 1885. 
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kormány és külön területe bizonyos államjogi jellegre utal, így Horvátország valamivel több 

volt - a kiegyezési törvénycikk szerint - , mint tartomány, de kevesebb, mint állam. Ezért azt 

töredék államnak nevezte (staats fragmente).**1 Jellinek azonban nem tartotta 

Horvátországot igazi államnak, hiszen a "horvát király" számára nem létezett a magyar király 

léte nélkül, azaz nem volt önálló egzisztenciája. Számára a király nem uralkodhatott 

Horvátországban anélkül, hogy egy időben magyar király ne lenne. Ezért Horvátországot 

töredékállamnak tekintette. A bécsi professzor ugyanakkor nem vitatta, hogy 

Horvátországnak külön kormánya volt egy bán vezetése alatt, külön törvényhozó testülete, 

valamint Magyarországtól független bírósági szervezete.442 

N. Ratner szovjet történész szerint is Horvátország az 1868: XXX. tc. alapján csupán 

Magyarország tartománya lett igen korlátozott mértékű autonómiával, amely ugyan valamivel 

nagyobb volt annál a szabadságnál, amellyel (nem) rendelkeztek a Monarchia többi szláv 

népei, de 1868-ban Horvátország közel sem volt független, és a föderációval nem 

magyarázható a jogállása, különösen nem a "tiszta föderalizmussal. "443 

Voltak olyan állítások is, amelyek szerint Magyarország és Horvátország közötti viszony 

leginkább protektorátusra hasonlított. 

Az említett álláspontok ellen állást foglalók azt kérdezték, hogy ha Magyarország egységes 

állam volt, akkor miért kellett kiegyezési törvényt hozni a tartományával. "Az unitáris állam 

jogilag is egységes. Tehát a központi államhatalom által létrehozott törvény már ipso facto 

kötelező az egész állam területén. Az Ausztriával kötött egyezmény (1867: XII. tc.) tehát mint 

lex positiva érvényes lett volna Horvátország területén is már 1867. március 30-án, ha az 

tényleg "csak Magyarország tartománya" lett volna. De éppen azért, mert Horvátország az, 

nem volt meg kellett kötni a magyar-horvát kiegyezést" - állította a legnevesebb horvát 

441 Georg Jellinek: Über Staatsfragmente, Heidelberg, 1896. Vö. Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten -
Verbindung, Wien, 1882. 
442 Az előbb említett Über Staatsfragmente című tanulmányában Jellinek azt írta: "Nun hat Kroatien gemäss 
Rechtslage nicht nur einen eigenen Landtag, der an der Landesgesetzgebung mitwirkt, die eine viel grössere 
Ausdehnung hat, als die der österreichischen Lander, sonder auch eine eigene Landesregierung, anderen 
Spitze der dem Landtage Verantwortliche Bonus steht und die in die Abteilungen des Innern und der 
Angelegenheiten des Landesvoranschlages, des Kultus und Unterrichts und der Justiz zerfalt. 
Kroatien hat auch seine eigenen Gerichte, die nach kroatischen Gesetzen urteilen und ganz unablianging 
von den ungarischen Gerichten sind (36,37.). 
Der König von Kroatien hingegen ist mit dem König von Ungarn derart verschmolzen, dass er ohne ihn gar 
keine rechtliche sonderexistenz zu führen vermag. So weit daher auch sie statliche Organisation Kroatiens 
reich, so ist die dennoch nicht vollendet. Auch Kroatien ist daher kein Staat, sonder ein sehr entwickelten 
Staatsfragment. (40.). 
Daher ist der König von Kroatien nicht in der Lage selbständig, ohne jede Mitwirkung des Königs von 
Ungarn die Regierung Kroatiens zu führen. (39.). Idézi Josip §arinic i. m. 250. 
443 N. Ratner: Postanak hrvatsko-ugarske nagodbe od godine 1868. (Az 1868. évi horvát-magyar kiegyezés 
keletkezése), Zágráb, 1949. 
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jogtörténész, Ferdo Culinovic.444 Ha Horvátország Magyarország tartománya lett volna, akkor 

nem kellene az 1868: XXX. tc. 4. szakaszában előírni, hogy az osztrák-magyar kiegyezés és 

az alapján létrejött alaptörvények és egyezmények jövőre csak Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok hozzájárulásával hozhatók meg. Szintén fölveti azt a kérdést is, hogy "ha 

Horvátország csak tartomány lett volna", akkor miért kellett a kiegyezésben leszögezni, hogy 

a kiegyezést egy részről Magyarország, más részről Horvát- és Szlavónországok kötötték. Az 

1868: XXX. tc. 1. szakaszában kimondták, hogy Magyarország és Horvát-, Szlavón-

Dalmátországok államközösséget képeznek. Ebből a zágrábi professzor arra a következtetésre 

jutott (és a nézeteit a horvát jogtörténészek is átvették, igaz azok a horvát-magyar 

kiegyezéssel közel sem foglalkoztak olyen részletesen, mint Culinovic), hogy Horvátország és 

Magyarország összetett államot képeztek, tehát viszonyuk dualista viszonynak felelt meg. 

Véleménye szerint Magyarország "több állam állama volt", vagyis, ahogy ezt az államtípust 

a korábbi német teoretikusok elnevezték: "Staatenstaat ",445 

A szerb Milan Vladisavljevic úgy vélte, hogy a kiegyezéssel Horvátországnak bizonyos 

fokú politikai függetlenség is biztosíttatott.446 A francia R. F. Daréste a kortárs (modern) 

alkotmányosság bemutatása kapcsán a magyar-horvát kiegyezésről is szót ejtett. 

Megjegyezte, hogy az egyezmény szerződés volt, amely törvényben kapott kifejezést, majd 

hozzátette, hogy a jogszabályok jelentős része alkotmányjellegű. A 70. szakasz kapcsán azt 

állította, hogy - mivel az egyezményt csak mindkét fél beleegyezésével lehet megváltoztatni -

Horvátország autonóm állam volt.447 G. Horn megemlítette, hogy a kiegyezési törvénycikk 

alapján két különböző szuverenitás keletkezett: a közös mellett még létezett külön magyar, 

vagy horvát szuverenitás is. Az uralkodó közös, de mivel Horvátországnak elkülönített 

területe volt, Horn úgy vélte, hogy a közös állam reáluniót képezett.448 Megkülönböztette 

Hungáriát (Hongrie) Magyarországtól, "mert az előbbi lakosságát nemcsak a magyarok, 

hanem a románok, szerbek, szlovákok és németek is alkották, mint egységes, legjelentősebb 

etnikai csoportok. "449 

444 Ferdo Culinovic i. m. 121. 
445 Uo. 142. 
446 Milan Vladisavljevió: Hrvatska autonomija pod Austro-Ugarskom. (Horvát autonómia Osztrák-
Magyarország alatt), Belgrád, 1939,20. 
447 F. R. Daréste: Les constitutions modernes, Paris, 1891. 456, 457. "Cette loi, qui règle les conditions de 
l'union des deux pays, à la forme d'un pacte conclu entre la Hongrie et la Croatie, ainsi que le préambule et 
le texte l'enoncent et l'impliquent à plusiers reprises, et ne peut être, aux termes de l'article 70, modifiée que 
d'une commun accord. Il en resuite que la Croatie est un état autonome, mais faisant partie de la couronne 
de Saint Etienne, et déléguant des représentons au parlement commun de Budapest pour traiter des affaires 
déclarées communes... ". Idézi Josip Sarinié i. m. 246. 
448 G. Horn: Le compromis de 1868 entre la Hongrie et la Croatie et celui de 1867 entre l'Autriche et la 
Hongrie, étude historique et critique, Paris, 1907. 149, és 152. 
449 Josip Sarinié i. m. 246. 
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Egyes magyar jogtörténészek - mint pl. Nagy Ernő - elismerték, hogy Horvátországnak 

voltak bizonyos államisági elemei.450 Seton Watson azt állította, hogy Horvátország önálló 

állam volt az Osztrák-Magyar Monarchián belül.451 Eduard Bernatzik professzor is államnak 

tartotta Horvátországot.452 

Azok a szerzők, akik Horvátország államisága mellett foglaltak állást, választ igyekeznek 

adni arra a kérdésre is, hogy milyen volt a viszony Horvátország és Magyarország közt. A két 

leggyakrabban említett államforma a föderáció, és a reálunió volt. 

Ebben a viszonyban föderációt látott H. J. Bidermann.453 Friedrich Tetzler szerint 

Magyarország szövetségi állam volt, reálunióra emlékeztető jelekkel. E felfogás ellen emelt 

szót a zágrábi jogi kar professzora, Josip Pliveric, aki a 19. század végén több művében is 

foglalkozott a magyar-horvát kiegyezéssel.454 Szerinte nem lehetett szó föderációról, azért, 

mert a föderáció egyik alapelve - a közös ügyek egyenrangú intézése a közös hatalmi szervek 

útján - nem valósult meg ebben a viszonyban, hiszen "az ügyek intézését a magyarok 

vitték. "455 

A kiegyezésben reáluniót látott Karel Kadlec,456 Holtzendorf professzor,457 Helfert 

professzor,458 Siegfred Brie,459 míg Kasparek professzor 460 "szűk reáluniónak" nevezte az 

államot. Pliveric professzor azt állította, hogy bár ennek az államjogi viszonynak az 

alapjellegei nem felelnek meg a reálunió karakterének, "mégsem található másik megjelölés, 

amely jobban felvázolná Horvátországnak, mint államnak az államjogi helyzetét. "461 A 

zágrábi Universitas professzora Jovan Stefanovic is a reálunió mellett foglalt állást.462 Luigi 

Palma463 és Josef Ulbrich464 "asszimetrikus reáluniót" látott a magyar-horvát viszonyban. A 

20. századi szerzők közül érdemes megemlíteni még a francia jogászt, Louis Le Furt, aki nem 

fogadta el Jellinek véleményét Magyarországról, mint egységes államról, hanem azt 

450 Nagy Ernő: Ungarn, österr. Staatswörtenbuch, II. köt, 1897. 
451 Seton Watson: Absolutismus in Kroatien, Wien, 1909. 
452 Edmund Bernatzik: Die Österreichischen Verfassungsgesetze, Wien, 1911, 735. 
453 H. J. Bidermann: Geschichte der österr. Gesammtsstaatsidee 1526-1804, Innsbruck, 1899. 
454 Josip Pliverié: Beitrage zum ungarisch-kroatischen Bundesrechte, Agram , 1886: Der kroatische Staat, 
Agram, 1887,: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, Agram, 1885, Spomenica o dravnopravnih 
pitanjih hrvatsko-ugarskih (Emlékeztető a horvát-magyar államjogi kérdésekről), Zágráb, 1901. 
455 Josip Pliverié: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, 42. 
436 Karel Kadlec: Uherska a chorvatska ustava v glavnich crtach (A magyar és a horvát alkotmány legfőbb 
vonalakban), Prága, 1906. 
457 Lásd Josip Pliverié: Der kroatische Staat, 117. 
458 Uo. 
459 Siegfried Brie: Theorie der Staatenverbündungen, Stuttgart, 1886. 
460 Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindunge, Wien, 1882,127. 
461 Josip Pliverié: Das rechtliche Verhaltniss Kroatiens zu Ungarn, 74. 
462 Jovan Stefanovié: Ustavnopravo (Alkotmányjog), Zágráb, 1950,333. 
463 Josip Pliverié: Der kroatische Staat, 127. 
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túlzottnak és alaptalannak (gezwungen und unbegründet) tekintette. A párizsi egyetem 

professzora és a nemzetközi jogi intézet tagja nem értett egyet Joseph Ulbrich értékelésével 

sem, hogy Magyarország és Horvátország aszimmetrikus uniót alkottak (ún. unió reális 

inaequalis). Úgy érvelt, hogy a reáluniónál két egymástól független szuverenitás egyesül egy 

fizikai személyen keresztül, ez pedig Horvátország és Magyarország esetére nem vonatkozott. 

Abból a tényből, hogy Magyarországnak külön parlamentje és kormánya (eine besondere 

ungarische Volksvertretung und ein ungarisches Ministerium) volt, ami Horvátországnak is 

megadatott - a közös országgyűlés és kormány mellett - , valamint hogy az 1868: XXX. tc. 

70. szakasza szerint Magyarország önállóan nem változtathatta meg Horvátország jogait, arra 

a következtetésre jutott, hogy a Magyar Királyság "ein Bundesstaat" (szövetségi állam).465 

Josip Sarinic osztotta Le Fur nézeteit a reálunióról. Mivel a reálunió nem állam, hanem azok a 

reálunió tagjai - írta Sarinic - a reálunió nem hozhat általános törvényeket, melyek 

közvetlenül a tagországok területén érvényesek lennének. A reál-uniónak nem volt olyan 

hatalma, melyet közvetlenül gyakorolhatott volna a tagállamok területén. "Konkrét esetben a 

Magyar-Horvát reáluniót két állam - a Magyar Királyság, illetve Horvátország, Szlavónia és 

Dalmácia Királyságok - alkották. A reáluniók számára jellegzetes, hogy a tagállamok önálló 

belügyi politikai életet folytatnak. A nemzetközi viszonyokban az államok közösen, mint a 

nemzetközi közjog egységes szubjektuma lépnek föl. A Magyar-Horvát reálunió tagállamai 

nevében - a Habsburg Monarchián belüli nemzetközi viszonyokban - az 1868:1. tc. alapján 

keletkezett unió lépett fel. A harmadik országokkal szembeni nemzetközi diplomáciai 

kapcsolatokban a Horvát-Magyar uniót az Osztrák-Magyarország közös 

külügyminisztériuma képviselte. "466 Sarinic ezért úgy vélte, hogy a horvát-magyar viszonyt 

illetően a legtöbb elem a reálunióra utalt. Nem cáfolta ugyanakkor azokat a 

szemrehányásokat, melyek Pliveric professzort érték, hogy az általa "létrehozott" horvát 

államiság csak jogi konstrukció. Sarinic a nézeteit igyekezte alátámasztani a tartalmi politikai 

viszonyok megértésével, mert szerinte az 1868: XXX. tc. "a konkrét politikai viszonyok jogi 

kifejezése" volt467 Mivel az 1868: XXX. tc. 66. szakasza elismerte Horvát-Szlavónország 

számára, hogy saját elkülönített területtel rendelkezik, a 65. szakasza pedig azt meghatározta 

és biztosította a területi épségét, Sarinic - annak ellenére, hogy a törvénycikk erről nem tesz 

464 Joseph Ulbrich: Das Staatsrecht der österreichisch - ungarischen Monarchie, Freiburg, 1884. Vö. Joseph 
Ulbrich: Die rechtliche Natur der österreichisch - ungarischen Monarchie, Prága, 1878. 
465 Louis Le Fur-Paul Posener: Bundesstaat und Staatenbund in geschichtlicher Entwickelung, Breslau, 1902, J. 
U. Kerns Verlag (Max Müller). Ld. Louis Le Fur: Etat fédéral et confédération d'états, Párizs, 1896. Ld. Josip 
Sarinié i. m. 247,248. 
466 Josip Sarinié i. m. 248,249. 
467 Uo. 251 
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említést - az említett területet "államterületnek" nevezte. Ez pedig az államiság egyik 

feltétele. Az említett elkülönített terület lakosságát a tc. 59. szakasza politikai nemzetnek 

ismeri el, ami szintén az államiság eleme. A horvát szerző igyekezett bebizonyítani azt is, 

hogy a lakosság fölött a báni hatalom érvényesült mint legfőbb hatalom, valamint, hogy az 

állampolgárság nemcsak magyar, hanem közös magyar-horvát volt. Miután Horvát-

Szlavónországnak elkülönített közigazgatási szervezete volt (a szábor 1869: II. és 1870: XVII. 

tc.), "jogilag Horvátország éppúgy szuverén állam volt, mint Magyarország mellyel együtt 

reáluniót (föderációt) alkotott. "468 Sarinic - aki érdekes módon egyetlen egy magyar szerző 

nézetéről sem számolt be a művében - mégis bevallotta, hogy "Magyarország, mint 

gazdaságilag erősebb és politikailag önállóbb partner, jelentős befolyást gyakorolt a horvát-

magyar államközösség szerveire és azokat a magyar állami szervek alá vonta. így az 1868:1. 

tc. idővel a példátlan politikai és gazdasági ekszploatáció eszköze lett.1,469 

Mint látjuk, az államjogi megítélés körül igen nagy volt a nézeteltérés. Az említett 

kérdésben az állásfoglalás természetesen nem volt politikamentes sem. A 19. század végén 

Horvátországban erős volt a szerb propaganda, melynek lényege abban állt, hogy 

Horvátország szakítsa meg a Magyarországgal létező államjogi kapcsolatát és csatlakozzék 

Szerbiához. A horvát értelmiség soraiban tetszést aratott a délszláv állam megszületésére 

irányuló kezdeményezés. Egyik szorgalmazója Strossmayer püspök volt, aki abban bízott, 

hogy a délszláv államban a központi hely a horvátoké lesz, a főváros pedig Zágráb. Hiába 

mondta Deák Ferenc a horvát küldöttség tagjainak 1868-ban, hogy tudja azt, hogy Zágrábban 

egy "délszláv császárságról" ("vom südslavischen Reich") álmodnak, de véleménye szerint 

ez nem valósulhat meg. Ha igen, "ne felejtsék el, a központja nem Zágráb lesz, hanem 

Belgrád."*10 A nagy magyar államférfinek igaza volt, de a horvátokat az intelme sem 

távolította el az elszakadási gondolattól. 

Ezért találunk ilyen erős ellentéteket a magyar és a horvát (délszláv) nézetekben a 

kiegyezési törvénycikkről. A magyar álláspontot képviselők nyilván nem kerülhették ki az 

értékelésnél a napi politikát, éppúgy, mint a horvát nézetet képviselők sem. A délszláv eszme 

érezhető még az egyik - a tematikához kapcsolódó - legújabb műben is, Josip Sarinic 

"Nagodbena Hrvatska" című munkájában is. 

A Monarchia széthullása után a magyar-horvát kiegyezés értelmezése már korántsem 

keltett olyan nagy érdeklődést. A szerbhorvát "testvériség-egység" jegyében alakult ki a 20. 

468 Uo. 264. 
469 Uo. 
470 Jovan Zivkovié i. m. Idézi Josip Horvát: Politicka povijest Hrvatske (Horvátország politikai története), 190, 
191. 
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századi délszláv álláspont, amely szerint az 1868: XXX. tc., valamint annak alkalmazása 

ötven éven keresztül "a horvát államiság, és a jogok eltiprását hozta". így tehát csupán a 

délszláv államban lehettek "egyenrangúak" a horvátok. A század végén azonban a 

szerbhorvát háború bebizonyította, hogy a "horvát kérdés" ebben az államban sem volt 

megoldott. 

A független Horvátország alkotmányának bevezető részében is a Magyarországgal tartó 

több évszázados kapcsolatra hivatkozik, egyebek közt a magyar-horvát kiegyezésre. 

Ma, amikor már nem létezik olyan politikai tényező, amely befolyásolhatná a törvénycikk 

objektív értelmezését, érdemes újból átértékelni, hogy valójában milyen volt a magyar-horvát 

közjogi viszony. Mivel már majdnem egy egész évszázad telt el a magyar és a horvát 

jogtörténészek közötti leghevesebb vita óta az 1868: XXX. tc-kel kapcsolatban, így az 

értékelésem az eddig leírt művek összességét is magába ölelve, mindazokon alapul. 

Úgy vélem, az 1868: XXX. tc. alapján létrejött "államközösség" nem volt szövetségi 

állam, azaz föderáció. Igaz Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok megkapták a 

"társországok" címet, a szábort a "tartománygyűlés" helyett az "országgyűlés" elnevezés 

illette meg a kiegyezési törvénycikkben, ám ez alapján mégsem lehet azt mondani, hogy 

Magyarország szövetségi állammá alakult volna át. Ferdo Culinovic (és még néhány őt követő 

jogtörténész) azon érvelése, hogy Horvátország "mint tagállam átvitte az ügyeinek egy részét 

a szövetségi államra", csak részben fogadható el. Ha azonban ezt a nézetet el is fogadjuk, 

még akkor sem lehet szó föderációról, mert a két fél nem volt egyenrangú, sem a hatalom 

végrehajtásában, sem a törvényhozásban. Kétségtelen az is, hogy Horvátország nem tudta 

kifejezni a saját állami akaratát a harmadik államokkal szembeni kapcsolatban, hiszen az 

Ausztriával való viszonyban csakis Magyarország lépett fel. A külfölddel szemben pedig 

csakis az Osztrák-Magyar Monarchia létesíthetett kapcsolatokat. 

Nem lehetett szó reálunióról sem, hiszen Horvátország nem volt független és önálló állam, 

amely Magyarországgal alkotott volna uniót. Márpedig uniót két önálló állam hozhat létre, 

amelyek bizonyos közös ügyek intézésére közös hatalmi szerveket hoznak létre. Kétségtelen, 

hogy Horvátország és Magyarország között léteztek közös ügyek, melyeket a közös szervek 

(országgyűlés, kormány) intéztek, de Horvátország nem volt önálló állam. 

Nem fogadható el Ferdo Culinovic állítása a "több állam államáról" (Staatenstaat), hiszen 

a professzor e nézetét arra alapozta, hogy a kiegyezési törvénycikk államközi szerződés volt, 

melyet két "állam: Horvátország és Magyarország" kötött.471 Szerinte a horvát államiság az 

1861: XLII. törvénycikken alapszik, valamint az 1848. évi horvát szábor döntésén az 
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államjogi kapcsolatok megszakításáról. Culinovic azt állította, hogy az 1868. évi egyezményt 

Horvátország Magyarország egyenjogú partnereként kötötte, mert a horvát szábor átruházta 

jogainak egy részét a "közös magyar-horvát szervekre". Azok azonban az ügyeket nem 

Magyarországtól kapott jog alapján végezték, hanem ex mandatu a horvát szábor részéről, 

vagyis jure delegatio.472 Ebből az következik, hogy Horvátországnak a kiegyezés után is 

megmaradt az államiság mindhárom eleme: külön hatalmi szervezete, saját elkülönített 

territóriuma és saját elkülönített "politikai nemzete. "473 

Rudolf Horvát a kiegyezési törvénycikk kritikájában rácáfol Culinovic nézeteire, amelyek 

egyébként sok mindenben megegyeznek Josip Pliveric érveléseivel. Horvát észreveszi, hogy 

az 1868: XXX. tc. csak az "állami közösséget" említi, holott az 1861: XLII. tc. alapján ki 

kellett volna mondani, hogy Horvátország és Magyarország szövetséges királyságok (socia 

regna), melyek "szorosabb államjogi kapcsolatba" kerültek.474 Ebből kifolyólag Horvát 

fölsorolta mindazokat az ügyeket, amelyek Horvátország számára hátrányosak voltak a 

törvénycikkben. Elsősorban a következőket emelte ki: "a régi horvát jognak, az 

újoncajánlásnak és a honvédelemnek az elvesztését" (az 1868: XXX. tc.7. szakasza); "a 

pénzügyek átengedését" (8. szakasz); "bankügyek, posták, vasutak, kikötők, hajózás ügyeinek 

átruházását" (9. szakasz); végül az állampolgársági ügyek "közös ügynek való nyilvánítását. 

Megemlítette a hátrányos megoldások között azt is, hogy a tárca nélküli horvát-szlavón-

dalmát miniszter "nem szolgálhatta a horvát érdekeket, hanem éppen ellenkezőleg a magyar 

érdekeket", hiszen a magyar kormány tagja volt és a közös országgyűlésnek tartozott 

felelősséggel, nem pedig a szábornak. A horvát képviselők személyes szavazati joggal bírtak, 

ami Horvát szerint szintén hátrányt jelentett, mivel korábban követek útján Horvátország 

sokkal nagyobb befolyással bírt a magyar országgyűlésben, mint az igen csekély számban 

megjelent képviselőkön keresztül. 

"Bár a tenger horvát, Horvátországnak nem volt beleszólása a tengerészeti jogban." (48. 

szakasz).475 Horvát szerint mégis a legsérelmesebb a horvát bán szerepének csökkentése volt. 

Elsősorban, mert a bánt a király nevezte ki a magyar miniszterelnök javaslatára, valamint 

azért is, mert a bán többé nem tölthette be az eredeti - katonai - tisztét, amíg a magyar 

kormány (közös kormány) miniszterei katonatisztek is lehettek.476 

471 Ferdo Culinovió i. m. 141. 
472 Uo. 140. 
473 Uo. 134. 
474 Rudolf Horvát i.m. 277. 
475 Uo. 
476 Uo. 
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Az 1868: XXX., és 1868: I. tc. ilyen sokféle értékelése elsősorban annak tulajdonítható, 

hogy a törvénycikk szövege nem egyértelmű. Nem osztom Ferdo Culinovié azon véleményét, 

miszerint a törvénycikk szándékosan zavaros annak érdekében, hogy a magyar fél 

könnyebben elfogadtassa a horvátokkal az egyezményt. Ezt annál is inkább valószínűtlennek 

tartom, mert a magyar bizottság a javaslat előkészítését a horvát küldöttségre bízta. 

Elfogadom azt, hogy egyes vitás kérdések fogalmazásánál a deputatiók a törvénycikk 

könnyebb elfogadása végett maradtak a kissé "homályos" fogalmazásnál. Példaként 

megemlíteném a Pragmatica Sanctiót, melyet a törvényeik, mint a létrejött egyezmény alapját 

említi. Mivel az 1868: XXX. tc. nem mondja ki, hogy az 1723. évi Pragmatica Sanctióra 

vonatkozik, a horvátok ezt úgy magyarázták, mintha az általuk hozott, de nem szentesített 

1712. évi Pragmatica Sanctióról lett volna szó, a magyarok számára pedig egyértelmű volt az 

1723. évi Pragmatica Sanctio fennállása, mint az 1868: XXX. tc. alapja. Véleményem szerint 

egyik fél sem szorgalmazta - éppen a viták elkerülése végett - a konkretizálást. Az említett 

esetben a Pragmatica Sanctio példája arra utal, hogy Magyarország számára nem is volt 

fontos a konkretizálás, hiszen az 1712. évi horvát határozat nem nyert szentesítést. 

Hasonlóképpen nem került be a törvényszövegbe az sem, hogy a "társországok" államot 

képeznek-e vagy tartományt, illetve valami mást, valamint az sem, hogy a területük "állami" 

vagy "tartományi" terület stb. Nehezen képzelhető el, hogy a magyar országgyűlés elfogadott 

volna egy olyan fogalmazást, mely szerint Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok "államként" 

szerepeltek volna a törvénycikkben, ugyanakkor a horvát szábor számára a "tartomány" 

megjelölése valószínűleg a törvénycikk elutasítását eredményezte volna. Homályos maradt az 

1868: XXX. tc. utolsó, 70. szakasza is, a törvénycikk megváltoztatásáról. Lényegében a 

pontos fogalmak használatának kihagyásával a két deputatió saját akarata szerint 

értelmezhette a törvénycikket. 

A 70. szakasz nem támasztotta alá azt a horvát jogtudományban elterjedt állítást, hogy az 

egyezmény nemzetközi szerződés volt. A későbbi revízióknál látszott, hogy ez a szakasz 

megkötötte éppúgy a horvátok kezét, mint a magyarokét. A szakasz tehát hátrányos volt a 

horvátok számára is, hiszen nem tudták megváltoztatni az egyezményt a magyar fél 

beleegyezése nélkül. A nemzetközi szerződés kifejezés tehát nem a legpontosabb, habár 

kétségtelen, hogy két nemzet kötötte meg az 1868: I., és 1868: XXX. tc-et. A magyar közjog 

korábban is ismert ilyen belső államalkotó szerződéseket "az állam és részei között", bár 

véleményem szerint az 1868: XXX. tc. inkább "egyezményes törvény" volt, tehát különbözött 

a közönséges törvényektől, amelyek a kiegyezési törvényt nem változtathatták meg. Ilyen 
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egyezményjellegű törvények voltak még az 1873: XXXIV., 1880: LIV., 1881: XV., 1889: 

XL., 1891: XXVII., 1900: XXXII., 1901: XXIX, 1902: XXV. tc-ek. 

A 70. szakasz szerint a horvát szábor részt vett a törvényalkotásban - a magyar 

országgyűlés és a király mellett - , de mégsem beszélhetünk nemzetközi szerződésről, még 

akkor sem, ha tudjuk, hogy a szerződést Magyarország és -most már nem a "részei", hanem 

- a "társországok" kötötték. Tudniillik a kiegyezési törvénycikkben kimondták, hogy Szent 

István koronájának országai szétválaszthatatlanok. Horvátország tehát szerves része volt a 

magyar államnak, így Magyarországgal nem mint független állammal, hanem mint 

"társországok" kötötték meg az egyezményt. 

Horvátország jogállását a 70. szakasz fényében leginkább Észak-Írország jelenlegi Nagy-

Britanniabeli közjogi helyzetével tudom összehasonlítani, vagy esetleg Skócia, valamint 

Wales helyzetével az Egyesült Királyságon belül. 

Arról, hogy Horvátország mégsem volt egyenjogú partnere Magyarországnak, több 

szakaszban is meggyőződhettünk. Elsősorban nem volt külön horvát-szlavón-dalmát királyi 

méltóság, hanem az uralkodó csak magyar király volt. A királyi hatalom Horvátországban is 

magyar volt, hiszen Horvátországnak nem volt közvetlen kapcsolata a királlyal. Horvátország 

ezért nem tudta kifejezni saját "állami akaratát". 

A koronázás Szent István koronájával történt, és nem volt külön horvát koronázás 

(bármennyire is szorgalmazta ezt még az 1866. évi kiegyezési tárgyalásoknál Strossmayer 

püspök). A királyi pecsét is ugyanaz volt Horvátországban, mint Magyarországon. A 

horvátoknak nem volt külön udvartartásuk sem. A külügyek szempontjából Horvát-, Szlavón-

és Dalmátországoknak nem volt semmi jelentőségük; a külfölddel, sőt magával Ausztriával 

való viszonyában sem volt individualitása, hanem Magyarországon keresztül volt képviselve. 

Végül, az állampolgárság az egész magyar államban egy és ugyanaz volt (1879: L. tc. 1. 

szakasza). Mivel tehát Horvát-, Szlavón- és Dalmátországoknak nem volt sem külön királyi 

hatalma, sem külügye, sem állampolgársága, valójában nem lehetett szó államról. Igaz, a 

"háromegy királyságnak" voltak bizonyos államisági jellegei is. Ilyen volt az egyezményben 

rögzített határokkal megszabott külön területe, a politikai nemzetnek való elismerése, 

valamint a saját hatalmi szervezete. Az állampolgárságot illetően az autonómia számára 

létezett az a jog, hogy azokra az állampolgárokra, akik Horvát-Szlavónország területén 

községi illetőséggel bírtak, a községi illetőséggel alkalmazandó volt a "horvát-szlavón 

honos" kifejezés. Ez az "országos illetőség" nem jelentett külön állampolgárságot. Emellett a 

horvát honosokra vagy a törvénycikk területén való alkalmazása - az 1868: XXX tc. 10. 

szakasza szerint - a "társországoknak" volt fenntartva, tehát ebben a kérdésekben a horvát 
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bán döntött. Az állampolgársági feltételek megléte a horvát jog szerint került elbírálásra. 

Mégis, nem fogadható el az a horvát álláspont, hogy létezett "közös magyar-horvát" 

állampolgárság. 

Az említett államisági jellegüket Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok részben még a 

feudális múltjukból örökölték, mint pl. a horvát változatban a "Horvátország, Szlavónia és 

Dalmácia Királyságok" elnevezést, a saját törvényhozást (szábor), és közigazgatást a bánnal 

az élen. 

Bár a közös szervek (kormány, országgyűlés) Culinovic szerint magyar-horvát szervek 

voltak, azok valójában a magyar országgyűlés és a magyar kormány voltak. Igaz, azokon 

képviseltetve voltak a társországok is. így az országgyűlésre a Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok képviselőket küldtek, a kormány egyik tagja - a horvát-szlavön-dalmát 

tárca nélküli miniszter - pedig hivatva volt a társországok érdekeit képviselni. A gyakorlatban 

sem az országgyűlés, sem a kormány nem volt magyar-horvát, sőt maga a tárca nélküli 

miniszter sem tudta igazán képviselni a horvát érdekeket. Ő szavazattal bíró tagja volt a közös 

miniszteri tanácsnak (amelynek elnöke, tehát közvetlen főnöke a magyar miniszterelnök volt), 

de felelősséggel nem a horvát szábornak tartozott, hanem a közös országgyűlésnek, amelyben 

a horvátok jelentős kisebbséget képeztek a magyar képviselőkkel szemben. 

Horvátország képviselői tehát a - névleg - közös állami szervekben kisebbségben voltak és 

a befolyásuk is csekély volt. Ugyanakkor politikai szempontból is a "háromegy királyság" a 

magyar kormánytól függött, különösen a magyar miniszterelnöktől. Hiszen még a legfőbb 

horvát tiszt - a bán - kinevezésénél (megajánlásánál) is a miniszter befolyása érvényesült. A 

"társországok" a gyakorlatban nem tudták érvényesíteni az egyezményben rögzített jogaikat, 

így idővel "tiszta" autonóm területté alakultak át. Ezt alátámasztja az a tény is, hogy a 

horvát-szlavón osztályok egyes közös minisztériumokon belül az idő elmúltával 

"fölöslegessé váltak" és meg is szűntek. 

Az 1868: XXX. tc. a "társországok" számára kétségtelenül igen széles körű autonómiát 

biztosított. Akkorát, hogy a korabeli jogtörténészek még azt is vitatták, hogy Magyarország és 

Horvátország föderációt vagy reáluniót képezték-e. Ma elmondhatjuk, hogy a kiegyezési 

törvénycikk Horvátországot saját területtel, széles körű autonómiával rendelkező 

"társországnak", a területén élő lakosságot pedig politikai nemzetnek ismerte el, amíg a 

horvát ügyek intézését a horvát hatalmi szervekre bízta. Horvátország majdnem hogy "állam 

volt az államban", de Magyarország szuverenitása a "társországok" fölött nem volt kétséges 

és az több téren is kibontakozott. Említhetjük a királyi hatalmat, az állampolgárságot és a 

külügyet, de hozzátehetjük azt is, hogy a közös hatalmi szervek is kétségtelenül magyarok 
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voltak. Az autonómia mégis talán leginkább a báni tisztség betöltésének elrendezésében öltött 

testett. Az évszázadokon keresztül legjelentősebb horvát méltóságot a király a magyar 

miniszterelnök előterjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezte ki. 

A magyar szuverenitás leginkább a hétköznapi életben bontakozott ki. Magyarország 

beleszólása a horvát ügyekbe vezetett el a század vége felé az egyre elmérgesedett magyar-

horvát viszony további romlásához. 

A kapcsolatok javítása érdekében történt meg a kiegyezési törvénycikk revíziója. 

AZ 1868:XXX. TC. REVÍZIÓJA 

A kiegyezési törvénycikkel elégedetlen horvát ellenzék szervezkedésének célpontjává 

Rauch báró vált. Vádolták a tisztviselők elbocsátása miatt, sőt diszkreditálni is igyekezték a 

bánt. A száborban kialakult ellenzéket - miután a szábort Jankovics gróf és Hellenbach báró 

elhagyta - Brlics Ignác, a zágrábi akadémia professzora vezette, akit nemsokára elbocsátották 

az állásából. Brlics mellett az országyűlésen belüli ellenzéket Zsivkovics, Sztojanovics, 

Vukotinovics, Broz, Filipovics, Hrvat, Fodróczi és Jellasics Kázmér képviselők képezték. 

A bán 1869. május 6-án betiltotta a Bécsben megjelenő Novi Pozor ellenzéki lap árusítását 

Horvátországban. A lap ezután a székhelyét a katonai határőrvidék területén fekvő Sziszekbe 

helyezte át és ott 1869. szeptember l-jétől Zatocnik néven jelent meg ismét. A bán és az 

ellenzék ellenőrzése alatt álló sajtó gyakran "övön alul" bánt el az ellenfelével477. Olykor a 

magánéletről, és a családi életről is pikáns történeteket közöltek. A Zatocnik lapban megjelent 

vádak miatt Rauch bán pert indított a lap tulajdonosa (Ivan Voncina), főszerkesztője (Josip 

Miskatovic) és az őt vádoló újságíró (Mrazovics Mátyás) ellen478. Mivel a lap a katonai 

határőrvidék területén jelent meg, a per a petrinjai katonai bíróság előtt zajlott. A bíróság 

1871. január 7-én felmentette az újság vezetőségét a vád alól.479 Rauch bán ezután kénytelen 

volt lemondani a tisztéről. Még a Rauch báróval nem szimpatizáló Gjuro Szabó is bevallotta, 

hogy nem tapasztalható semmi olyan bűn, amellyel a "Zatocnik" vádolta a bánt. Szabó szerint 

igazak lehettek azok a pletykák, amelyek szerint Rauch "kissé kellemetlen" lett Bécs és Pest 

számára is, így azok érdeke is lehetett a távozása. Habár a többség a leváltását követelte (ez a 

477 Martin Polié: Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljeskama iz politickog, 
kulturnog i drustvenog zivota (Horvátország, Szlavónia és Dalmácia királyságok parlamentáris története), 
Zágráb, 1899. II. köt. (1867-1880), 6-7. 
478 Josip Horvát: Politicka povijest Hrvatske I. köt, Zágráb, 1936. 195. 
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délszlávok nagy kívánsága volt), mégis lehetővé tették Rauch lemondását.480 Egy 1870. évi 

száborhoz küldött Promemoriában a konzorcium képviselője, Seher Thosz gróf Rauch 

védelmére kelt. Az ügyet bonyolulttá teszi Rauch kódolt irata, amelyet ezzel az üggyel 

kapcsolatosan Zágrábba küldött, és amelyben a következő szöveg olvasható: "Pest 25. I. 

1871. Habe gestern seiner Majestaet meine Würde zu Füssen gelegt, Nachfolger unser 

Freund Bedekovich, der heute ernannt wird. Wirken Sie ermuthigend bis 

Bekanntmachung, damit manche Herren aus Verzagtheit sich nicht comprommitieren. 

Gebrauch nur an sehr Vertraute. Rauch".m Nem tudni kik a "manche Herrenazt sem, 

mivel kompromittálhatok. 

Rauch távozásával véget ért egy korszak. Amikor 1871. január 8-án Rauch bán a király 

nevében befejezetnek nyilvánította a szábor hároméves ténykedését, és ezzel tulajdonképpen 

befejezte a báni ténykedését is, a szábori jegyzőkönyv utolsó mondatában rögzítette: "ezzel 

befejeződött a HorvátSzlavón-Dalmát Királyság száborának első hároméves ténykedése, 

amelynek során - a húszéves német - osztrák abszolutizmust követően - új és erős talajra 

fektettük le e királyságok törvényes és alkotmányos fejlődését." 482 

Miután sikerült Rauchot eltávolítani a kormány éléről, Miskatovics a nemzeti liberálisok 

nevében elsősorban Jankovics Gyula grófra hívta föl a figyelmet. Már ebből észrevehető, 

hogy a délszláv érzelműek soraiban valami változás történt.483 Miskatovics azonban 

bejelentette, hogy az ellenzék még a verőcei Pejacsevics László grófot is elfogadná, habár ő a 

nemzeti liberálisok egyik legkeményebb ellenfele volt. Miskatovics kimondta, hogy az 

ellenzék politikai "modus vivendit" keres a kormánypárttal. A cikkeiben a publicista 

megerősítette, hogy a magyar-horvát kiegyezést nem lehet megváltoztatni. Már 1871. január 

26-án a lapok közölték az uralkodónak azt a döntését, hogy Rauchot leváltja és helyére 

Bedekovics Kálmánt, a pesti kormány horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli miniszterét nevezi 

ki.484 Az új tárca nélküli miniszter Pejacsevics Péter gróf lett. A döntés szenzációként hatott 

az országban, mert Rauch Horvátország "legerősebb embere" volt. A felmentés gyorsasága 

meglepte az ellenzékieket is. Rauch bánnal távozott Zlatarovics, Zsuvics és Pogledics 

osztályfőnök is, akik helyére Suhaj Imre érkezett. A kinevezése a belügyi tárcára szólt, de 

ideiglenesen mindhárom osztály irányítását végezte. Az 1868-1871 között történtek miatt a 

lakosság egyre nagyobb számban csatlakozott a nemzeti liberálisokhoz, főleg miután létrejött 

479 Heka László: A horvát-magyar kiegyezésről. Jogtudományi Közlöny, 1997. 3. sz. 138-139. 
480 Lásd Heka László: Adalékok Horvátország alkotmánytörténetéhez, Szeged, 2001., 204. 
481 Gjuro Szabó i. m. 17. 
482 Dnevnik Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za god. 1868-1871. 
483 Sidak-Gross-Karaman, Sepié: Povijest hrvatskog naroda, 69. 
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az 1870: XIV. tc. mely "a közrend megzavarásának", sőt "hazaárulásnak" minősített az 

1868: XXX. tc. ellen történő minden cselekedetet.485 Ugyanebben az évben elbocsátották 

állásából a mai napig is az egyik legnagyobb szláv nyelvtudóst, Vatroslav Jagicot. 1870. 

május 20-án pedig a bán betiltotta a zágrábi főterén, a Jellasics bán szobra előtti összejövetelt. 

Mindez magyarellenes hangulatot keltett a horvát fővárosban. 

A nép elégedetlensége megmutatkozott az új választásokon, melyeket Bedekovics Kálmán 

bán írt ki 1871 májusában. Rauch leváltása nagy zűrzavart keltett az unionisták soraiban. A 

hatvanhét képviselő (beleértve a két fiumeit is) közül ötvenegy nemzeti párti volt és csak 

tizenhárom unionista, míg a jogpártiak egyetlen mandátumát (Krapinában) Ante Starcevic 

szerezte meg. Az addigi ellenzéki lapok nagy örömmel közölték, hogy a hivatalnokok és 

tisztviselők döntő többségben a nemzeti liberálisokra voksoltak, így főleg nekik köszönhetően 

Zágrábban az első választási körzetben Nikola Krestic486 legyőzte Suhaj Imrét. Azonban 

hangsúlyozni kell, hogy Krestic a választási programjában kiemelte, hogy elismeri és 

támogatja a magyar-horvát kiegyezést. 

Június 8-án a király megszüntette és Horvátországhoz csatolta a katonai határőrvidék 

körösi és gyurgyeváci ezredének területét.487 Mivel gyarapodott a horvát terület, nőtt a 

képviselők száma is. így újabb kilenc nemzeti párti képviselővel gazdagodott a szábor. 

A Monarchián belül történtek miatt az 1872. évi szábor megnyitását háromszor 

elhalasztották: június 1. helyett szeptember 13-ra, majd 20-ra, végül 1872. január 15-én került 

sor az első ülésre. A halasztások miatt 1871. szeptember 20-án reagált a választásokon 

győzelmet arató Nemzeti Liberális Párt és felhívásában nyíltan szembefordult az 1868. évi 

kiegyezéssel, mert azt a "nép többségének beleegyezése nélkül" kötötték és főleg, mert a 

katonai határőrvidék képviselői nem vettek részt az egyezmény létrehozásában. 

A horvátok helyzetét tovább rontotta a meggondolatlan Eugen Kvaterrúk vezetése alatt, 

1871. október 7-11. között végrehajtott felkelés kísérlete.488 A sikertelen felkelés után a 

Jogpárt tagjait üldözni kezdték.489 A párt vezére, Ante Starcevic is rövid időre börtönbe 

került, de miután kiderült, hogy semmi köze sem volt a felkeléshez, szabadon engedték. 

484 Martin Polió i. m. II. rész 147. 
485 Josip Horvát i. m. 202. A Nemzeti Pártról lásd Vera Ciliga: Slom politike Narodne stranke 1865-1880. (A 
Nemzeti Párt politikájának kudarca 1865-1880), Zágráb, 1970. 
486 Nikola Krestié (1824-1887), politikus, országgyűlési képviselő, egy ideig a szábor elnöke. 
487 Heka László: Horvát alkotmány- és jogtörténet, 178-188. 
488 Martin Polié: Parlamentarnapovijest Hrvatske (Horvátország parlamentáris története), II. köt, 105-108. 
489 Ivan Beuc: Povijest drzava iprava na podrucju SFRJ, 83. 
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A szábort végül 1872. január 15-én megnyitották, majd miután 19-én megalakult (Ivan 

Mazurarúcot választották elnökévé, amíg az unionisták Svetozar Kussevicsre voksoltak)490, 

Bedekovics bán ugyanazon a gyűlésen felolvasta a királyi leiratot, amelyben az uralkodó 

feloszlatta a horvát országgyűlést, mert "a népi párt képviselői többségének 1871. szeptember 

20-i nyilatkozata sajnálatunkra azt a benyomást keltette bennünk, hogy ettől a szábortól nem 

várható eredményes működés. "491 

A szábor feloszlatása után a király február 12-én elfogadta Bedekovics bán lemondását, 

majd öt nappal később kinevezte Vakanovics Antalt báni helytartóvá. Bedekovics mellett 

Suhaj is távozott. Ezzel bebizonyosodott Rauch bánként említett véleménye: "a Kálmánom és 

fekete Imre (Suhaj kifejezetten sötét bőrű volt) nem maradnak sokáig a helyükön".*92 Rauch is 

tisztában volt azzal, hogy ezekben a "kemény időkben" a békés és jó természetű Bedekovics 

és Suhaj nem lesznek képesek sokáig a kormány élén maradni. Az unionisták lassan kezdték 

rendezni a soraikat, és egy idő után ismét lapot alapítottak Narod (Nép) név alatt. Pejacsevics 

László gróf, az egyik legtekintélyesebb unionista politikus, óriási vihart keltett, amikor a 

liberálisok lapja (a Pozor, Novi Pozor és Zatocnik nyomdokába lépett), az Obzor márciusi 

számában közölte a levelét. A későbbi horvát bán azt írta, hogy többé nem foglalkozik hazai 

politikával, mert nem érti a két párt politikai vitáját, hiszen annak idején mindkét párt elvben 

megegyezett a magyar kormánnyal, most pedig a vitájuk odáig fajult, hogy szinte egymás 

vérét ontanák. Az unionistáknak nem tetszett a gróf levele, így mellőzték, a nemzeti 

liberálisok pedig nagy figyelmet szenteltek a gróf kibékülésre való felhívásnak. Az 1872. 

májusi választások előtt (április 22-én) érkezett a hír a 63 éves Gaj Lajos haláláról, akit az illír 

(délszláv) mozgalom legnagyobb alakjaként tiszteltek493. 

A nemzeti liberálisok politikai álláspontja még egyszer megváltozott, elfogadták a kiegyezést, 

habár annak revízióját követelték. De már semmi sem maradt meg abból a nagy zajból, 

amelyet 1868-ban és 1869-ben csaptak a lapjaikban. Az unionisták és a liberálisok politikája 

között már nem volt nagy a különbség, de mégis mindazok, akik a kiegyezési törvénycikk 

módosítását követelték, megmaradtak a nemzeti liberálisok oldalán. Hozzájuk csatlakoztak 

egyes unionisták is, mint pl. Zsivkovics és Sztojanovics, Horvát Péter, de támogatta a 

liberálisokat Gustav Prandau báró és Mihalovics érsek (aki emiatt a nemzeti liberálisok 

lapjában egyszerre "szimpatikus" lett, Pejacsevics grófhoz hasonlóan) is.494 

490 §idak-Gross-Karaman-§epié i. m 71. 
491 Lásd Halász Imre: Egy letűnt nemzedék, Budapest, 1911,127. 
492 Martin Polié: Parlamentarna povijest Hrvatske, II. köt., 161. 
493 Josip Horvát i. m. II. köt. 162. 
494 Sidak-Karaman-Gross-Sepic i. m. 73. 
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Zsuvics József, akit Rauch báró mellett leginkább támadott a nemzeti liberális sajtó, most 

az Obzor - ban bókot kapott, mert szintén a kibékülést szorgalmazta. A leghevesebb 

unionisták azonban nem akartak kompromisszumot. Vakanovics és Rauch mellé fiatal erők 

sorakoztak fel, akik kitartottak a megosztottság mellett. 

A választások május 29-re befejeződtek. Elsőként a nemzeti liberális Milán Makanecot 

választották meg Károlyvárosban, majd a főváros mindhárom képviselője - Kresztics, Jakics 

és Mrazovics - is a nemzeti liberálisok soraiból került ki495. Kresztics nem mást győzött le, 

mint Vakanovics báni helytartót, aki a választások lebonyolításáért volt felelős. Az unionisták 

huszonnyolc megválasztott képviselője (ebből nyolcan az ellenzékiek soraiban voltak) és a 

negyvenhét nemzeti liberális képviselői alkotta a szábort. Vakanovics báni helytartó a 

száborba negyvenhét - főleg uniorűsta párti - virilista tagot is meghívott, és ezzel a két párt 

tagjainak száma az országgyűlésben gyakorlatilag egyforma volt.496 A régi képviselők közül 

ismét mandátumhoz jutottak Mrazovics, Voncsina és Miskatovics, valamint Derencsin, 

Vrbancsics, Jakics, Zmajics, Prica Racski, Hrvat, Brlics, Broz Kraljevics Frigyes, Zsivkovics, 

Levin Rauch, Rukavina báró, Pejacsevics László gróf, Svetozar Kussevics. A szábor új tagjai 

között neves személyiségek szerepeltek: Mihalovics érsek, Kresztics Miklós (Nikola), 

Poszilovics Mihály, Vucsetics István, Milán Makanec, Jagics Ivan, Josip Muzler, valamint 

Dragutin Mihalovics, sőt Strossmayer püspök ismét visszatért a politikai életbe.497 A szábor 

elnökének Mazsuranics Jánost választották meg, alelnökké Jovan Zivkovicot és Horvát Pétert, 

akik a nemzeti liberálisok támogatásával mandátumhoz jutott unionisták voltak498. 

Gustav Prandau báró és Josip Mihalovic érsek munkásságának köszönhetően a két párt 

kibékült egymással, kompromisszumra lépett és fuzionált. Milán Makanec és csoportja ezt 

nem fogadta el és ellenzékbe vonult499. A nemzeti liberálisok vezetősége elfogadta Lónyay 

Menyhért gróf miniszterelnök felhívását, hogy a Nemzeti Alkotmányos Párttal és a magyar 

kormánnyal tárgyaljanak, de kikötötték, hogy a kiegyezési törvénycikk módosítására is 

kerüljön sor, és hogy bánná olyan személyt nevezzen ki az uralkodó (a miniszterelnök 

előterjesztése alapján), akiben a nemzeti liberálisok is bíznak. 

Mivel az 1868: XXX. tc. 70. szakasza szerint az egyezményt csak mindkét fél 

beleegyezésével lehetett megváltoztatni, és mivel ezt ugyanolyan módon kellett megtenni, 

ahogy az egyezmény is létrejött, 1872. július 9-én megválasztották a horvát regnicolaris 

493 Josip Horvát i. m. II. köt. 165. 
496 U.o 168. 
497 U. 0.169. 
498 U. o. 168-169. 
499 §idak-Gross-Karaman-§epié i. m. 72-74. 
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deputatiót, amelybe hat-hat nemzeti liberális, és unionista párti képviselő került.500 Ebbe 

beleegyeztek az unionisták is. A királyi bizottságba Prica, Zsivkovics, Kraljevics Frigyes, 

Svetozar Kussevics, Prandau báró, Horvát Péter, valamint Mazsuranics, Jakics, Kresztics, 

Mrazovics, Voncsina és Strossmayer püspök lettek megválasztva.501 Azzal is egyetértettek a 

képviselők, hogy mindkét párt részéről azonos számú képviselő kerüljön a közös (magyar) 

országgyűlésbe. November 5-én a kiegyezés módosítására kiküldött horvát országos bizottság 

átadta javaslatait a megfelelő magyar bizottságnak. Követelték, hogy a horvát képviselők a 

közös országgyűlésen válasszák meg maguk közül az öt tagot a közös ügyi delegációba (tehát 

azokat többé ne az egész közös országgyűlés válassza); hogy a bánt a király a magyar 

miniszterelnök közreműködése nélkül nevezze ki; hogy a bán címe "Dalmácia, Horvátország 

és Szlavónia Királyságok országos minisztere" legyen annak érdekében, hogy ezzel még 

jobban kifejezésre kerüljön a bán horvát szábor iránti felelőssége; Horvátország legyen 

pénzügyekben önálló; a birodalmi közös ügyek költségeinek 2,87 %-át voltak készek vállalni. 

1873. június 17-én a magyar bizottság a válaszában elutasította a horvát igényeket, csupán 

a közös költségekhez való hozzájárulás új módját fogadta el.502 Az elutasító válasz után 

Strossmayer püspök elhagyta Budapestet és többé soha nem lépett be sem a száborba, sem a 
CAO 

magyar országgyűlés főrendi házába. A horvát bizottság a kitűzött céljaiból egyenként 

engedményekre kényszerült, majd 1873 szeptemberében a szábor elfogadta a módosított 

kiegyezési törvénycikket hetvenkilenc igen és tíz nem szavazattal. Szeptember 20-án a király 

felmentette tisztségéből az unionista Vakanovics Antal báni helytartót és bánná Ivan 

Mazsuranicsot, a Nemzeti Párt prominens tagját nevezte ki. November 30-án a király 

szentesítette az 1873: XXXIV. tc-ket "A Magyarország és Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátországok közt fennforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött, az 1868: XXX. 

tc. által becikkelyezett egyezmény némely szakaszainak módosításáról, illetőleg 

kiegészítéséről". A módosítások lényege: a magyar országgyűlésre küldendő horvát 

képviselők számát huszonkilencről harmincnégyre emelte; a határőrvidék egyesítésével 

bekövetkezett népességszaporodás arányában elrendelte, hogy a közös költségekre továbbra is 

Horvát-Szlavónország bevételeinek 55%-a fordítandó, ez az arány csak közös megegyezéssel 

módosítható; a horvát szábor feloszlatása után három hónapon belül ismét összehívandó; a 

horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli miniszter a bán felterjesztéseit változtatás és késedelem 

nélkül köteles a királyhoz felterjeszteni, stb. 

500 Ferdo SiSió: Pregledpovijesti hrvatskog naroda, Zágráb, 1974., 449. 
501 Martin Polió i. m. II. rész, 173. 
502 U. o. 179. 
503 Sidak-Karaman-Gross-Sepié i. m. 74. 
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Az 1873: XXXTV. tc. után sem javult jelentősebben a magyar-horvát viszony. 

Mazsuranics bánsága (1873-1880) a kiegyezési korszak legsikeresebb időszaka volt 

Horvátországban504. Már az első két évben a bán kormánya harmincöt reformot szorgalmazó 

törvényt hozott, amelyek az autonómia alá tartozó összes ügyet érintették.505 A közigazgatás, 

igazságszolgáltatás (a bíróságok függetlenné váltak a végrehajtó hatalomtól), kultúra és 

oktatás terén modernizálódás történt.506 Bánsága idején létrejött a zágrábi Universitas (1874). 

Ekkoriban élesedett ki a horvát-szerb ellentét is, amely az oktatási reformmal és a szerb 

egyházi iskolák államosításával kezdődött, majd a Bosznia-Hercegovina körüli vitával 

folytatódott.507 A horvátországi szerbek jelentős része ekkor már nyíltan a Szerbiával való 

egyesülést tervezgette, hazájuknak pedig Szerbiát és nem Horvátországot tekintették. 

Úgyszintén segítették a boszniai szerb fölkelőket, akik szintén a Szerbiával való egyesülést 

kívánták, és ezt 1876-ban ki is nyilatkoztatták. Mivel Horvátország is igényt tartott Bosznia-

Hercegovinára, tovább fokozódott az ellentét. Mazsuranics bán egyes intézkedései (a szerb 

címer és zászló használatának betiltása) is rontották a két déli szláv nép viszonyát. A 

horvátországi reformok nem tetszettek sem Ausztriának, sem Magyarországnak. Bosznia-

Hercegovina megszállása (1878) után a katonai határőrvidék további fennmaradása 

véglegesen elvesztette az értelmét. A horvát országgyűlés most a határőrvidék polgárosítását 

kérte, valamint, hogy "a megszerzett tartományok" idővel a Horvát-Szlavón-Dalmát 

Királyság szervezetébe kerüljenek.508 Ezzel haragosokra talált Bécsben és Pesten egyaránt. A 

magyar sajtóban Mazsuranics távozását követelték, a királyi leiratban az uralkodó 

megjegyezte, hogy a szábor "túllépte a hatáskörét". A horvát bán ultimátumként kérte a 

határőrvidék demilitarizálást, ami nem következett be, így 1880-ban Mazsuranics 

lemondott.509 Helyébe Pejacsevics László gróf lépett. A Tisza-kormány ezt követően 

lehetőséget látott arra, hogy Horvátországban érvényesítse a - szerinte - magyar érdekeket 

szolgáló politikát. Az egyik első lépésként a zágrábi (magyar-horvát igazgatású) pénzintézet 

élére kinevezte Dávid Antalt, aki nem a legszebb emlékben maradt meg a horvátoknak. Dávid 

Antal intézkedéseit "Dávid iskolájának" (Davidova skola) nevezi a horvát történetírás.510 A 

hivatalban való előreléptetésben ugyanis azok a horvátok részesülhettek, akik hajlandók 

voltak magyarul tanulni. Lassan a magyar nyelv "népszerűsítésével" a pesti kormány magára 

504 Neda Engelsfeld i. m. 176. 
505 Ivan Beuc i. m. 77. 
506 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, Szeged, 2oo2., 172. 
507 Ferdo SiSié i. m. 465. 
508 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarskipovijesni kalendar, 189-190. 
509 Mirko Valentió: Vojna krajina ipitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. (A katonai határörvidéki 
és a Horvátországgal való egyesülés kérdése 1849-1881.), Zágráb, 1981. 360. 
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haragította a horvátokat.511 1883-ban magyar feliratú táblák jelentek meg a zágrábi pénzügyi 

hivatal bejáratánál, és a horvát ellenzék, a - Nemzeti Pártból kivált - Független Nemzeti Párt 

(Neodvisna narodna stranka) és a Jogpárt tiltakozott a kiegyezési törvénycikk nyelv- és 

címerhasználatára vonatkozó szakaszok megsértése miatt. Az ügyben tüntettek a zágrábi 

fiatalok és széttörték a magyar feliratú táblákat. Mivel a parasztság is lázadni készült az 

adóhátralékaik kíméletlen behajtása miatt, Pejacsevics bán lemondott, a katonaság pedig 

erőszakkal állította helyre a rendet. Százharmincnyolc vidéki paraszt esett áldozatul.512 Mivel 

Pesten is rájöttek, hogy a feszültség kezelhetetlenné válhat, így a hivatal épületére "néma" 

táblákat raktak fel. 

Az uralkodó a helyzet lecsendesítése érdekében, egy fiatal, szlavóniai illetékességű, 

magyar érzelmű politikust, a 34 éves Khuen-Héderváry Károly grófot nevezte ki bánná.513 A 

húsz évig a báni tisztet betöltő Tisza Kálmán rokona514 ellenszenvet keltett a korabeli 

politikustársai között, valamint a horvát történetírásban egyaránt. Talán Jellasics magyar 

megítélése áll a legközelebb ahhoz, miként értékelik a horvátok Khuen-Héderváiy bánként 

történő működését. Azonban be kell vallani azt is, hogy a magyar kormány még nagyobb 

követelésekkel állt a bán elé, mint amennyit ő meg tudott volna valósítani. Nem véletlenül 

jelentette ki a hivatal átvételénél, hogy a száborral együttműködve fog kormányozni, de ha ez 

nem lesz lehetséges, akkor akár az országgyűlés nélkül is.515 A közös kormány és a horvát bán 

királyi bizottságokat hozott létre azzal a céllal, hogy tisztázódjanak a kiegyezési törvénycikk 

végrehajtása során keletkezett nézeteltérések. A horvát királyi bizottság 1887-ben értesítette a 

bánt, hogy a magyar bizottsággal folytatott tárgyalások sikertelenül végződtek. Ez alatt az idő 

alatt (1884-1887) Khuen-Héderváry grófnak volt ideje a száborban megszavaztatni azokat a 

törvényeket, amelyekre szüksége volt az ország - a Bécs és Pest kedve szerinti -

irányításához. Ahhoz, hogy az országgyűlésben többséget biztosítson, új választási törvényt 

hozatott. A katonai határőrvidék polgárosítása (1881) és Horvátországba való reinkorporálása 

után, 1888. szeptember 29-én egységes választási rendszert szavaztatott meg (ún. Khuen-

Héderváry-rendszer) az egész ország számára, amely huszonkét évig maradt hatályban, mint a 

leghosszabb ideig érvényben lévő választási rendszer. Khuen-Hédervárynak (a horvát 

irodalomban leggyakrabban csak "Khuen"-nek írják a családnevet) a választójogot sikerült 

5,0 Josip Horvát i. m.211. 
511 Neda Engelsfeld i. m. 179. 
512 Erről bővebben lásd Horvát, Rudolf: Prije Khuena bana - nemiri u Hrvatskoj god. 1883. (A horvátországi 
lázadások Khuen bán korszaka előtt), Zágráb, 1934. 
513 Khuen-Héderváry bánról lásd Martin Polió: Dragutin grof Khuen Héderváry i njegovo doba (Khuen-
Héderváry Károly gróf és a korszaka), Zágráb, 1901. 
514 Josip Horvát: Politicka povijest Hrvatske, Zágráb, 214. V. ö. Sokcsevics - Szilágyi - Szilágyi i. m. 162. 
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mindössze a lakosság két százalékára korlátozni, ami egyharmada volt az 1848. évi választási 

rendszer jogosultjainak. Ugyanakkor a választókörzetek számát is csökkentette száztizenkettő 

helyett kilencvenre. A célja az volt, hogy minél több ellenzéki körzetet egyesítsen, és ily 

módon csökkentse az ellenzék képviselőinek számát. Fiume városi magisztrátusa - a magyar 

kormány sugallatára - nem választotta még a horvát száborba küldendő két képviselőjét, 

hanem csak a pesti közös országgyűlésbe küldte el őket. A választási rendszer a választandó 

szábori képviselők számát százhúszról kilencvenre csökkentette, majd Fiume 

"absztinenciája" miatt nyolcvannyolcra.516 Ugyanakkor szabályozta a virilisták számát is. A 

száborban nem lehetet a választott képviselők felénél több virilista. Horvátország így az 

alkotmányos országok között egyedül volt olyan, amelyben a választópolgárok száma a 

legkisebb, mindössze 2% volt. Még ez a magas választási cenzus miatti kicsiny arány sem 

tekinthető szabad választópolgároknak, hiszen a választások nyilvánosak voltak. Ezért a 

hivatalnokok, tisztviselők a kormányt támogatták éppúgy, mint a gazdálkodók kicsiny rétege, 

akik a rendszert támogatva biztosították maguknak, hogy a kormány "ne zavarja" a 

működésüket. Khuen-Héderváry gróf kihasználta az élesedő horvát-szerb ellentéteket. Az 

1881-ben alakult Horvátországi Szerb Önálló Pártot sikerült a bánnak a kormány 

támogatójaként maga mellé állítani. Engedélyezte a szerb zászló, a szerb nyelv és cirill írás 

használatát, amit Mazsuranics idejében megtagadtak tőlük. Khuen gróf a horvátok helyett 

tehát a szerbekben kereset szövetségeseket, ami nagy elégedetlenséget keltett főleg a Jogpárt 

soraiban, és a horvátok nem csak a bán, hanem a szerbek ellen is fordultak. A választási rend 

szétbontotta a választókörzeteket, amelyekben az ellenzék volt többségben, és kisebb 

körzeteket hozott létre, amelyekben a kormánypártiak nyerhettek. A szerb lakta települések 

külön körzeteket alkottak, mint pl. Dvor, Vojnics, Donji Lapac, Srb, Korenica stb. Ezekben 

csekély volt a lakosság, de aránytalanul magas a választópolgárok száma. A felsorolt 

körzetekben a bán hűséges támogatókra lelt: a Néppárt és az Unionista Párt a bánt támogatta, 

éppúgy, mint a szerbek, így a Jogpárt, valamint a Független Néppárt háttérbe szorultak. Habár 

az ellenzék hangosan idézte a választási szabálytalanságok sorát, Khuen-Héderváry gróf 

szorosan tartotta a kezében a hatalmat. A bánsága alatt tartott választások nem voltak a 

demokrácia példaképei, hiszen olykor a hadsereg is "besegített" a választások 

lebonyolításakor. Hogy ne kellejen "túl gyakran" megtartani a bizonytalan választásokat, a 

bán 1887-ben elrendelte, hogy a kiegyezési törvénycikkben előírt három évre szóló mandátum 

515 Neda Engelsfeld i. m. 180. 
5,6 U. o. 183. 
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helyett a képviselőket öt évre szóló mandátum illesse meg.517 Ekkor ugyanis a gróf már "túl 

volt" az első ellene elkövetett támadáson.518 Ugyanis 1885-ben a bán titokban Budapestre 

küldte az Országos Levéltárban őrzött középkori és újkori dokumentumok jelentős részét. 

Azokat 1848-ban Jellasics "szerezte meg" Budapestről.519 Grga Tuskan képviselő ezért 

javasolta, hogy a bán ellen eljárás induljon az archívum elsajátítása miatt. A bán elmondta, 

hogy az okiratok valójában harmincöt évig Horvátország birtokában voltak, de "én 

megkérdőjelezem, hogy ez becsületes birtoklás volt-e".570 Erre Dávid Starcevic és Josip 
ff A 1 

Grzanic fizikailag megtámadták, ami az addigi alkotmányos történelem során még sohasem 

történt meg. Éppen ezért az ellenzék úgy vélte, hogy a megszégyenített bán lemond, de 

Khuen-Héderváry cáfolta, hogy megtámadták őt. A bírósági eljárás során is hamisnak 

minősítette az ellenzék állításait. A horvát kultúra és politika egyik nagy személyisége, Izidor 

Krsnjavi a bán javára tanúskodott, és a bíróság hat jogpárti képviselőt kizárt hatvan szábori 

ülésről (évente ennyi ülést szoktak tartani, tehát egy évig nem vehettek részt az országgyűlés 

működésében és nem kapták meg a képviselőknek járó illetményeket sem). Három 

képviselőnek, Dávid Starcevicnak, Grga Tuskánnak és Josip Grzanicnak a képviselői 

immunitását fölfüggesztették, majd a bíróság többéves börtönbüntetésre ítélte a bánra való 

támadás és verbális delictum miatt. 1888-ban a szábor bevezette a magyar általános iskolák 

felépítésére való jogosultságot, majd 1894-ben a magyar nyelv a reáliskolákban is kötelező 

tantárgy lett. A szerbeknek kiváltságos helyeket biztosított a hivatalokban és az állami 

igazgatásban egyaránt. 1892-ben a kormánypárt vezetője, a szábor elnöke, a belügyi osztály 

főnöke és a bán helyettese is szerb nemzetiségű volt. 

Tizenkét évig kormányozta Horvátországot Khuen-Héderváry gróf, amikor úgy érezte, 

hogy sikeres munkát végzett. 1895-ben Zágrábban megnyitották a Horvát Nemzeti Színház 

épületét, és erre az alkalomra a bán meghívta a horvát fővárosba Ferenc József császárt. Nagy 

csalódására azonban az egyetemisták szervezésében tüntetést rendeztek a „magyar 

dominancia" ellen, és a főtéren elégették a magyar zászlót. A tüntetők között jelen volt 

Stjepan Radic, aki később a Horvát Parasztpárt vezetője lett, és 1928-ban megölték a belgrádi 

parlamentben523, valamint Vladimir Vidric, a neves költő, jogász és politikus. Kettőjüket 

kizárták az egyetemről, börtönbe csukatták, és az egyetemi tanulmányukat Prágában, és 

5.7 Ivan Beuc i. m.79. 
5.8 Lasd Ivo Goldstein: Hrvatska povijest (Horvát történelem), Zágráb, 2003., 2o7-2o8. 
519 Ezek voltak az ún. Neoregistrata acta-k, melyeket Jellasics Buda elfoglalásakor Iván Kukuljevióen keresztül 
vitette Zágrábba. 
520 Neda Engelsfeld i. m., 187. 
521 A zenggi képviselő megrúgta a bánt, és ezért a politikai elvbarátaitól egy kis csizmát kapott emlékül. 
522 Josip Horvát i. m. 215. 
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Bécsben voltak kénytelenek folytatni. Khuen-Héderváry Károly egyre népszerűtlenebb 

személy lett Horvátországban, különösen a szerbellenes Jogpárt egyre növekvő táború 

szimpatizánsai számára. Az általuk szervezett szerbellenes tüntetéseket Khuen-Héderváry 

bánnak ugyan sikerült meghiúsítania, de politikájával lassan maga (és a magyarság) ellen 

fordította a horvát nemzet legnagyobb részét.524 A szerbek favorizálásával a bán nemcsak, 

hogy a horvátokat fordította el a magyarságtól, hanem ismét a horvátok és a szerbek 

összefogását eredményezte. Az újból föléledt délszláv gondolat magyarellenes indulatokat 

keltett. A horvát és a szerb politikusok új generációja számára a bán idegen személynek 

számított, akire Horvátországban nincs szükség. Ugyanakkor az 1895. évi események után 

Budapesten, sőt Bécsben is Khuen-Héderváry politikáját kudarcként tekintették525. 1903-ban 

Zapresicsben (Zágráb külvárosa) a vasútállomáson kitűzték a magyar zászlót, amit a horvát 

tömeg provokációnak tekintett, és tömegtüntetéseket rendezett. A csendőrség és katonaság 

intézkedései, letartóztatásai csak tovább növelték a feszültséget. Khuen-Héderváry bánnak 

távoznia kellett, de az uralkodó - az áhított - magyar miniszterelnöki tisztbe ültette a grófot, 

aki maga mögött éppolyan zavaros Horvátországot hagyott, mint amilyet húsz évvel korábban 

"átvett".527 Magyarországon osztrákellenes hangulat uralkodott, Bosznia Kállay Benjámin 

kormányzó nélkül maradt, Szerbiában pedig a trón körüli zavargások során megölték 

Obrenovics Sándort, és a trónra ismét Karagyorgyevics Péter király került. Az egész régió 

forrongott. 

Amikor 1903-ban Khuen-Héderváry Károly elhagyta Zágrábot és a magyar 

miniszterelnöki székbe ült, a horvát fővárosban már a délszláv állam létrehozásának 

gondolata lebegett a levegőben.528 Csak a 19. század végén a Jogpárt soraiból kivált Tiszta 

Jogpárt óvakodott a délszláv államtól, és a Monarchia trialista államként való átalakítását 

szorgalmazta. A báni székben Pejácsevics Tivadar (Teodor) gróf ült. A magyar ellenzék miatt 

átmenetileg válságba került a dualizmus. Bécs ismét szerette volna a saját oldalára állítani a 

horvátokat, ám a horvát politikai erők között csak az eszéki, zsidó származású Josip Frank 

vezette Tiszta Jogpártra számíthattak. 1905-ben ugyanis már új célok megvalósítása előtt 

álltak a horvátországi politikusok. Fiúméban Frano Supilo vezetésével megszületett a Fiumei 

nyilatkozat, amelyben a magyar ellenzékkel kívántak kibékülni. Ehhez a programhoz 

csatlakoztak a horvátországi és dalmáciai szerb politikusok is az ún. Zárai nyilatkozatban. A 

523 Lásd Heka László (Ladislav Heka): HrvatskomMadjarski povijesni kalendar, 126-127, és 151-155. 
524 Neda Engelsfeld i. m. 189. 
525 Josip Horvát i. m. 222-223. 
526 Trpimir Macan: Povijest hrvatskog naroda (A horvát nemzet története), Zágráb, 1971., 323. 
527 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 174. 
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szerb politikusok elfogadták Horvátország és Dalmácia egyesülését, számukra csak az 

egyenjogúságuk elismerését kérték. A horvátországi szerbek politikai irányzatának a 

megváltoztatása nemcsak a generációváltás miatt történt, hanem azért is, mert Szerbiában az 

osztrákbarát Obrenovics Sándor meggyilkolása után az orosz és francia támogatásra számító 

Karagyorgyevics Péter került a trónra, aki a délszláv egységet szorgalmazta és kapcsolatban 

állt a Monarchia területén élő szerbekkel és horvátokkal. A délszláv eszme ébredésére utal az 

1905 decemberében létrejött horvát-szerb koalíció (a Horvát Nemzeti Haladó Pártból, a 

Horvát Jogpártból és az Önálló Szerb Pártból) Frano Supilo vezetésével529. Ez a párt már 

ugyanabban az évben győzött. Supilo igyekezett kapcsolatot teremteni a magyar koalícióval, 

de nem járt sikerrel. 

A Wekerle-kormány által hozott 1907. évi vasúti törvény szerint csak magyarul tudók 

dolgozhattak a vasútnál, azzal a kikötéssel, hogy Horvátországban horvátul is tudni kellett. Ez 

a törvény újabb felháborodást keltett Horvátországban, a király pedig 1907-ben feloszlatta a 

szábort. 1908-ban Rauch Pál báró lett a horvát bán, de a választáson csúfos kudarcot vallott, 

hiszen a pártja egyetlen egy mandátumot sem szerzett a száborba. Bécsben, Pesten és 

Zágrábban egyaránt tartottak a horvát-szerb közeledéstől, főleg miután 1908-ban a Monarchia 

annektálta Bosznia-Hercegovinát. Az ún. Friedjung-per szolgált volna a horvátországi szerb 

politikusok hazaárulásért járó büntetésére, de a bírósági eljárás során nem bizonyosodtak be a 

vádak. Ma már tudjuk, hogy Szerbia tényleg kapcsolatban állt a horvátországi szerb 

politikusokkal. Tomasics Miklós (1910-1912) és Cuvaj Ede (Slavko) bánsága sem törte meg 

a horvát-szerb közeledést. Hiába függesztették fel még az alkotmányt is 1912-ben, Cuvaj 

királyi biztosként sem járt sikerrel. A helyzet annyira elmérgesedett, hogy Cuvaj, valamint 

utóda, báró Iván Skerlecz bán ellen merényletet is megkíséreltek. 1913-ban Tisza István 

kiegyezett a horvát-szerb koalícióval, és visszavonta a vasúti törvény Horvátországra 

vonatkozó részét. Ekkor már ezt a koalíciót nem Frano Supilo vezette. 

Az első világháborút azonban a régióbeli feszültségek szinte kikerülhetetlenné tették. 

Egyrészt Szerbia terjeszkedése, másrészt Ausztria-Magyarország balkáni érdekeltségei 

ütköztek. A boszniai szerb Gavrilo Princip szarajevói, Ferenc Ferdinánd trónörökös ellen 

(1914. június 28-án, az ortodox naptár szerinti Vid napján) elkövetelt, jól előkészített 

merénylet ürügyül szolgált a világháború kitöréséhez.530 Szerbia nem teljesítette a Monarchia 

529Neda Engelsfeld i. m. 197. 
530 A merényletet a bosnyák főváros (akkori elnevezés szerinti) Joseph Strasse, Apelkay utca és Latin híd közötti 
területén követte el Princip. Bory Jenő magyar szobrász szobrot készített a megölt trónörökös és terhes felesége, 
Zsófia Hohenberg tiszteletére. A délszláv állam létrejöttével a szobrot eltávolították. A Monarchia idején 
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által hozzá intézett ultimátumot, így 1914. július 28-án az Osztrák-Magyar Monarchia hadat 

üzent Szerbiának. A Potiorek tábornok vezette császári seregek augusztus 12-én már átkeltek 

a Száván és a Drinán. Az időközben megtörtént mozgósítás után a szerbek a Cer-hegységnél 

csatába keveredtek a császári sereggel, és négynapi ütközetet követően diadalmaskodtak, 

majd visszaszorították Potiorek seregét, éppúgy, mint ahogy Szabácsnál is sikerült megállítani 

az osztrák-magyar sereget. A császáriak harmincezer, a szerbek tizenötezer katonát vesztettek 

a csatákban. Francia segítséggel a szerbek Kolubaranál újabb diadalt arattak, betörtek 

Boszniába és egyesültek a montenegrói sereggel. Ezt követően kevés sikerrel jártak, mivel 

elmaradt a segítség. A szerb sereg az eredeti számának a felére csökkent és Korfu szigetére 
o 1 

menekült. Montenegró is kénytelen volt elfogadni az osztrák-magyar sereg fölényét. 

Három év elteltével a szövetségesek újból megnyitották a balkáni frontot és 1918 őszén 

Szerbia és Macedónia ismét a szerb sereg fennhatósága alá került. 

Ezalatt a Frano Supilo vezette horvát emigráció 1915. április 30-án létrehozta a párizsi, 

majd londoni székhelyű Jugoszláv Bizottságot, amelyben a Monarchia délszláv nemzetei 

képviseltették magukat, és amelynek az élére Ante Trumbic horvát politikust választották 

meg. A bizottság horvát tagjai (Supilo és Trumbic mellett a neves szobrász, Ivan Mestrovic, 

valamint a zsidó származású Hinko Hinkovic) tudtak arról az 1914. december 7-én Nisben 

elfogadott deklarációról, amelyben a szerb parlament képviselői kimondták, hogy Szerbia 

célja a "a szerb, horvát és szlovén testvérek felszabadítása", és hogy "a kétségtelenül délszláv 

(jugoszláv) földek további szétdarabolását nem fogadjuk el, főleg a mi tengerünk és 

tengermellékünkét, ahol szerbek, horvátok, és szlovének élnek".532 A Jugoszláv Bizottság 

tagjai számára egyértelmű volt, hogy a szerbek egy nemzetnek (szerb-horvát-szlovén) 

tekintették a délszlávokat és leginkább a tengermellékre tartottak igényt. Azonban a délszláv 

eszme, valamint a londoni konferencia azon döntése, hogy Olaszország háborúba való 

csatlakozása esetén az Adriai-tenger keleti (horvát) partját megkapja, odáig vezetett, hogy a 

Jugoszláv Bizottság a délszláv állam létrehozására törekedett. 1917 márciusában Montenegró 

kinyilvánította egyesülését Szerbiával, majd júliusban Korfu szigetén a szerbek, a horvátok és 

a szlovénok küldöttei megegyeztek a délszláv királyság létrejöttében, amelynek az élén a 

Karagyorgyevics-dinasztia fog állni. 1918. október 6-án a Monarchia horvát, szlovén és szerb 

Principet gyilkosnak tekintették, a délszláv államban pedig hősként tisztelték. Jugoszlávia széthullásával a 
szerbek továbbra is tisztelik a szerb nemzetiségű gyilkost. A legérdekesebb helyzet éppen Szarajevóban 
tapasztalható, hiszen a fővárosban (kivéve a szerb közösséget) terroristának tekintik Principet, akinek 
évtizedeken keresztül a gyilkosság helyszínén a "lábnyomait" tisztelni lehetett. A bosnyák háború után ezeket is 
eltüntették. A megoszlott Bosznia szerb entitásában Principet tisztelik, a bosnyák-horvát entitásban pedig az 
iskolákban gyilkosnak tekintik őt. 
331 Heka László: A délszláv állam alkotmánytörténete, 68. 
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pártjai létrehozták a Szlovénok, Horvátok és Szerbek Nemzeti Tanácsát, amelynek a Központi 

Bizottsága élére a szlovén Anton Korosecet, alelnökévé pedig a horvát Ante Pavelicot (nem 

azonos az usztasa vezérrel) és a horvátországi szerb Svetozar Pribicevicot választották meg. A 

horvát szábor 1918. október 29-én bejelentette, hogy a Horvát-Szlavón-Dalmát Királyság és 

a Magyar Királyság, valamint az Osztrák Császárság között megszűnt minden kapcsolat.533 A 

szábor a horvát államjogra hivatkozva független államnak nyilvánította Horvátországot, 

valamint a hozzácsatlakozó monarchiabeli délszláv területeket (a mai Szlovénia, 

Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Vajdaság) és kikiáltotta a szlovén-horvát-szerb államot. 

Annak fővárosa Zágráb volt, a központi hatalmat pedig a Nemzeti Tanács birtokolta.534 

Azonban mégsem sikerült szilárd alapokra fektetni a hatalmat, holott az új országnak 

katonasága és hadserege is volt (a tengerészetet és a hajókat a Monarchia adta át).535 

November folyamán a Nemzeti Tanács tárgyalt a szerb féllel, majd december l-jén a 

küldöttsége Belgrádba utazott, ahol aznap Karagyorgyevics király kikiáltotta a Szerb-Horvát-

Szlovén Királyságot. Ezt a döntést a horvát szábor soha nem erősítette meg. A délszláv 

államnak nem mindenki örült Horvátországban. Stjepan Radic parasztpárti képviselő felhívta 

a figyelmet, hogy a horvátok, mint "a libák a ködbe" csatlakoznak Szerbiához, december 5-én 

pedig a Tiszta Jogpárt szervezésében a horvát honvédek segítségével Zágrábban 

megkísérelték a hatalmat megdönteni, és horvát köztársaságot kikiáltani. A vérbe folytott 

tüntetések után feloszlatták a horvát honvédséget és a rendre a szerb katonaság ügyelt, amely 

gyakorlatilag megszállóként viselkedett, és általánossá tette a testi fenyítéseket (botozást). 

HORVÁTORSZÁG POLITIKAI PÁRTJAI AZ 1848-1918 KÖZÖTTI 

IDŐSZAKBAN 

1914-ig valójában nem léteztek jól szervezett, kikristályosodott pártprogrammal rendelkező 

politikai pártok. Általában a létező pártokban hiányzott az erős, egységes vezetőség, gyakran 

jelentkeztek frakciók a pártokon belül, a pártok szócsövei pedig kevés pénzzel rendelkeztek, 

így többségük csak időnként jelent meg. A pártokra az is jellemző volt, hogy a politikát a párt 

szűkebb vezetősége határozta meg és a vidéki szervezetek ténykedése eltért a központi 

testületek álláspontjaitól. Ezért egyes frakciók kiváltak a pártokból. A szerb Milán 

532 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 183-184. 
533 Ivan Beuc i. m. 79. 
534 Heka László (Ladislav Heka): Obrana iposljednji dani. Publikacije (A védelem és az utolsó napok. 

. Publikációk), Croatica, Budapest, 178-180. 
535 Heka László (Ladislav): Hrvatsko-Madjarski povijesni kalendar, 197-199. 



Vladisavljevió szerint furcsa volt a horvátországi politikai pártok helyzete, hiszen az 1852 évi 

császári pátens alapján a pártok munkája tiltott volt.536 Khuen-Héderváry Károly bán 1897-

ben rendelettel betiltotta "a politikai klubok és társaságok működését az emiitett pátens 1. 

szakasza szerint", holott ekkor már több politikai párt is létezett Horvátországban, a Nemzeti 

Párttal pedig maga a bán is együttműködött. Erre a jogi-politikai paradoxumra fölhivta a 

figyelmet Ladislav Polic professzor is hangoztatva, hogy Horvátországban azonban az ilyen 

állapotot tolerálják. Az ex lege helyzet ellenére a politikai pártok mégis ténykedtek a 

Monarchia feloszlatásáig. 

Az első pártok 1841-ben keletkeztek.538 A Horvát-Magyar Párt (Horvatsko-Vugerska 

strajnká), vagyis az unionisták a Magyarországgal való szoros kapcsolatot támogatták "az 

alkotmány megvédése céljából" főleg az udvarral szemben. Az unionisták (gúnynéven 

magyaronok) azzal vádolták a velük szembenálló - szintén 1841-ben alapított - Illír (a név az 

1843-ban történt betiltás után Nemzeti) Pártot, hogy az Horvátországot Ausztria, illetve 

Oroszország alá kívánja rendelni. A Gaj Lajos vezette Nemzeti Párt hatalmon volt 1848-ban, 

amikor megszakad a kapcsolat Horvátország és Magyarország között. A Bach-abszolutizmus 

korszaka után - az 1861. évi horvát száborban - megújult az Unionista Párt (Horvát 

Alkotmányos Párt) és a Nemzeti Párt. Mellettük létrejött a radikálisnak tekinthető Jogpárt. A 

pártok közötti alapkülönbség abból fakadt, hogy miként képzelik el Horvátország jövőjét a 

Monarchián belül. 

Az Unionista Párt az osztrák-magyar kiegyezés megkötése után került hatalomra (1867 

júniusában) a bécsi udvar és a magyar kormány támogatásával. A párt élén a horvát 

arisztokrácia, a túrmezei nemesség és részben a szerb burzsoázia képviselői álltak. Az 

unionisták vezetője, Levin Rauch báró báni helytartóként, majd bánként elérte a magyar-

horvát kiegyezés megkötését, valamint annak életbeléptetését. Az 1871. és 1872. évi 

választásokon az unionisták vereséget szenvedtek és a hatalmat az Ivan Mazuranic vezette 

Nemzeti Pártnak voltak kénytelenek átadni.539 Mazsuranics bánsága idején az unionisták 

többsége fuzionált a Nemzeti Párttal, amely hatalomra lépett, de lényegében unionista 

politikát folytatott. Ez főleg Khuen-Héderváry bánsága idején (1883-1903) volt tapasztalható. 

A Nemzeti Párt ekkori szereplése semmiképp sem hasonlítható össze a Gaj Lajos-féle 

Nemzeti Párt politikájával. 

536 Milán Vladisavljevió: Dráavnopravni poloiaj Hrvatske u okviru HabsburSke monarhije (Horvátország 
államjogi helyzete a Habsburg Monarchiában), Belgrád, 1937. 58. 
537 Mjeseőnik, Zágráb, 1914. 3. sz. V. ö. Milán Vladisavljevió i. m. 59. 
538 Ferdo SiSió i. m. 412. 
539 Lásd Josip Horvát i. m. 197-21o. 
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A Nemzeti Párt (Néppárt) politikája állandóan lavírozott Bécs és Pest között, szövetségest 

keresve. A vezetőség 1848 utáni tagjai, Strossmayer püspök, Rácski Ferenc, Kukuljevics 

János és Ivan Mazsuranics voltak. 540A párt egyik szárnya a bécsi udvarban talált támaszt, így 

Önálló Néppárt néven kivált a Néppártból (Nemzeti Pártból). Modernizációs törekvései miatt 

a "liberális" melléknevet is megkapták. Az unionista kormány és a magyar-horvát kiegyezés 

elleni harcba szinte minden eszközt bevetettek, majd 1871-től megváltozott a politikai 

álláspontjuk. 1873-tól kormányoztak és az unionistákkal fuzionálva 1883-tól Khuen-

Héderváry politikáját támogatták.541 Az irányváltozás miatt 1880-ban az egyik frakció kilépett 

a pártból és - Mrazovics Mátyással az élén - Független Nemzeti Pártot alapított542. A párt 

lapja az Obzor volt, ami miatt "obzoriak"-nak (obzorasi) nevezték őket. 1903-ban a Független 

Néppárt fuzionált a Jogpártból kivált Jogpárt-hazafi csoporttal, és Horvát Jogpárt néven 

belépett a horvát-szerb koalícióba. A Nemzeti Párt (Néppárt) az 1906. évi választásokon 

elszenvedett vereség után megszűnt. 

A Jogpárt vezetői, Ante Starcevic543 és Eugen Kvaternik radikális nézeteikkel tűntek fel 

az 1861. évi horvát száborban. Magyarországgal hajlandóak voltak elismerni a 

perszonáluniót, ezen kívül hangoztatták azt a történelmi jogot (ezért Jogpárt), amely szerint a 

Horvát Királyság független állam kell, hogy legyen.544 Mivel ekkoriban a nagyszerb eszme 

kidolgozójának, Ilija Garasaninnak a terve szerint Vuk Karadzic szerb néprajzgyűjtő azt 

hangoztatta, hogy a délszláv területeken csakis szerbek élnek, akik vagy ortodoxok, vagy 

katolikusok, vagy muzulmánok, ez nagy hatással volt Starcevicékra. Karadzic azt is állította, 

hogy a "sto" nyelvjárást használók szintén szerbek, így szerinte gyakorlatilag a délszláv 

területeken két nemzet létezik, a szlovén és a szerb. A szerb Vidovdan lap 1861-ben azt írta, 

hogy a Horvát Királyság területén nem élnek horvátok, hanem csekély számban szlovénok, 

amíg a lakosság többi része szerb nemzetiségű. Karadzic és a szlovén Jernej Kopitar által 

létrehozott szláv filológiai iskola állítása szerint a "sto" nyelvjáráson a szerbek, a "kaj" 

nyelvjárást (a magyaronok Zágráb, Varasd és Kőrös megyében ezt a nyelvjárást beszélték és 

"tiszta horvátnak" tekintették) pedig a szlovénok. Tehát horvátok nem is "léteztek", még 

Horvátországban sem. Ilyen hamis állítások ellen felszólaltak az unionisták, amíg a jogpártiak 

radikálissá tették a helyzetet. A szerb nacionalistákkal szemben Starcevic azt állította, hogy a 

540 Ferdo SiSié i. m. 434. 
541 V. ö. Pesty Frigyes: Száz politikai levél Horvátországból, Budapest, 1885., 35-38. 
542 Josip Horvát: i. m. 211. V. ö. Josip Horvát: Narodnipokret 1883. u Hrvatskoj (Az 1883. évi horvátországi 
nemzeti mozgalom) 
543 Lásd Mirjana Gross: Povijestpravaske ideologije (A jogpárti ideológia története), Zágráb, 1972. V. ö. A. 
Starőevic: Politicki spisi (Politikai iratok), Szerk. T. Ladan, Zágráb, 1971., 628. 
544 Ferdo §iSié i. m. 441. 
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bolgárokat kivéve, az összes déli szláv nemzet horvát. Starcevic azonban ezt az állítást 

elsősorban a szerb propagandára válaszolva ismételgette. Gyakran ezt a nézetet szokták a 

jogpártiak politikai programjának lényegeként emlegetni, pedig ez közel sem igaz. Az 1871. 

évi rakovicai fölkelés nagy csapást jelentett a Jogpárt számára, nemcsak Kvaternik és néhány 

fontos politikus áldozata miatt, hanem azért is, mert a hatalom nagyon odafigyelt a 

"lázadókra". A párt lapjaiban keményen bírálták a vetélytársaikat, főleg a "szerb szlávokat" (a 

délszláv gondolkodású horvátokat) és gúnyos megjegyzést tettek politikai ellenségeikre.545 A 

radikális nézeteik miatt főleg az ifjúság és kispolgárok körében váltak népszerűvé. Az 1880— 

1895 közötti időszakban számszerűen a legerősebb párttá vált, ám a választási törvények nem 

tették lehetővé, hogy ezt az országgyűlési mandátumok alapján is ki lehessen fejezni. 

Ekkoriban a párt fő célja a "horvát földek egyesítése" volt, beleértve a horvát földek közé 

Bosznia-Hercegovinát is. A Monarchia fennmaradását támogatták, de úgy, hogy az három 

egységből álljon, amelyben Ausztria és Magyarország mellett Horvátország lenne a trializmus 

harmadik kereke. Megítélésük szerint az udvar számára is hasznos lenne ez a koncepció, mert 

így Horvátországon keresztül a Monarchia számottevő tényező lenne a Balkánon, de 

Európában is. Ekkor azonban szétváltak a jogpártiak útjai.546 A párt vezetője az eszéki zsidó 

származású politikus, Josip Frank (ő már katolikus volt, mégis a horvátországi zsidóüldözés 

előtt a fiát Magyarországra küldte) elsősorban a Monarchia és a horvát nemzeti érdekek 

összeegyeztetését tűzte ki célul, és ezért szembeszállt a horvátországi szerbek nemzeti 

érdekeivel. Ő és hívei 1895-ben kiváltak a Jogpártból és Tiszta Jogpártot alapítottak, 

amelynek tagjait róla frankosoknak ifrankovcí) nevezték el. Az általa vezetett Tiszta Jogpárt 

soraiból 1908-ban kivált egy csoport, amely ellenezte Frank osztrákbarát politikáját és 

Sztarcsevics Jogpártja néven újabb jogpártot alapított. Habár a horvát államiság megtartását 

szorgalmazták, 1918-ban elfogadták a délszláv állam létrehozására irányuló indítványt. 

Ugyanakkor Fran Folnegovics, a Jogpárt szábori frakcióvezetője a Független Néppárt felé 

közeledett 1895-től, 1903-ban fuzionált a két párt és létrejött a Horvát Jogpárt, amely 1906-

ban belépett a horvát-szerb koalícióba. 

A katonai határőrvidék Horvátországhoz való visszacsatolása előtt (1881-ben) létrejött a 

horvátországi Szerb Önálló Párt, amely Khuen-Héderváry gróf bánságának idején 

együttműködött a bánnal annak érdekében, hogy megőrizze a szerbek oktatási-egyházi 

horvátországi önkormányzatát, valamint a szerb érdekek megvalósítása miatt.547 Amikor 

545 Martin Polió i. m. II. köt., 111. 
546 Milán Vladisavljevic i. m. 61. 
547 Neda Engelsfeld i. m 195. 
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1903-ban távozott Khuen-Héderváry, a párt ismét közeledett a horvátokhoz. Svetozar 

Pribicsevics elnök 1905-ben koalícióba lépett velük, és létrejött a horvát-szerb koalíció.548 

A Horvátországi Szociáldemokrata Párt 1894-ben jött létre Zágrábban a II. 

Internacionálé programja alapján.549 Tagsága a kisiparosok, inasok és elszegényedett 

parasztok soraiból rekrutálódott. A magas választási cenzus miatt nem tudott parlamenti párttá 

válni. A horvát nemzeti érdekek megvédésében nem vett részt, mert a párt szerint a 

burzsoázia foglalkozik a nemzeti kérdésekkel, a szocialisták nem. A délszláv kérdést illetően 

azt állították, hogy a déli szlávoknak kulturális autonómiát kell biztosítani és esetleg külön 

állami egységet a Monarchia határain belül. Ez volt egyébként az ún. ausztromarxizmus 

nézete. 

A Horvát Népi Paraszt Párt 1904-ben jött létre. A párt alapítói, Stjepan és Antun Radic 

(Radics István és Antal) fivérek voltak, a 20. század első felének legjelentősebb horvát 

politikusai.550 A "romlott urak" helyet ők a horvát politika irányítását a parasztságra bízták. A 

horvát állami jogot az első helyre emelték a politikai programjukban, de ugyanakkor fölhívták 

a figyelmet a déli szlávok, valamint az összes szláv nemzet egymásközti szolidaritására. 

Pacifista módszerek alkalmazásával abban bíztak, hogy a Monarchiából Duna-melléki 

államok szövetsége lesz. A testvérek 1918-ban szakítottak a trializmussal. Az első 

világháború előtti utolsó választásokon (1913-ban) három országgyűlési képviselőjük volt. A 

Monarchia szétesése után a legerősebb horvát párt lett. 

A horvát-szerb koalíció 1905 decemberében jött létre a fiumei és zadari rezolúció 

(nyilatkozat) alapján. A koalíció tagjai a Horvát Jogpárt, a Haladó Párt, a Szerb Önálló- és a 

(szerémi) Szerb Radikális Párt, valamint a Horvátországi Szociáldemokrata Párt voltak.551 

Már 1906-ban kiléptek a koalícióból a szociáldemokraták és a szerb radikálisok. A koalíció 

élén Fran Supilo állt. A párttömörülés ellen Bécs és Pest politikai támadást indított. 1909-ben 

Zágrábban hazaárulással vádoltak meg egyes szerb politikusokat, akik valójában kapcsolatba 

álltak a szerb kormánnyal, Bécsben pedig ugyancsak bírósági eljárás zajlott (az ún. Friedjung-

per), miután a koalíció keresetet nyújtott be a tekintélyes osztrák történész, Heinrich 

Friedjung ellen, aki a bécsi lapokban megvádolta a koalíció képviselőit, hogy a nagyszerb 

propaganda fizetett ügynökei. Az ügyet felsőbb utasításra lezárták, de Fran Supilo, mint a 

koalíció létrehozója lemondott, Josip Frank pedig az osztrákbarát politikája miatt veszített a 

népszerűségéből. A horvát-szerb koalíció élére a Szerb Önálló Párt elnöke, Svetozar 

548 Lásd Ivan Beuc i. m. 173-174. 
549 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 180. 
550 Heka László (Ladislav): Obrana iposljednji dani. Publikacije, 187-188. 
551 Neda Engelsfeld i. m. 197. 
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Pribicevic került, aki 1910-ben kiegyezett Tomasics bánnal, 1913-ban pedig Tisza 

miniszterelnökkel is. 1918-ban csatlakozott a Nemzeti Tanácshoz, és a szerb kormány 

centralista elképzeléseit támogatta, s a délszláv állam létrehozásában kimagasló szerepet 

játszott.552 

A MAGYAR-HORVÁT KIEGYEZÉS UTÓÉLETE 

"Ha 1918 előtt a magyar ember a horvát kérdésről hallott, rögtön az 1868.XXX. törvényre 

gondolt. "553 - írta Bajza József, aki politikai és írói tevékenységét a magyar-horvát viszony 

megértésének szentelte. 

A kiegyezési törvénycikk azonban nem talált igazi megértésre sem Horvátországban, sem 

Magyarországon. A horvátoknál az ellenzék, Magyarországon pedig különösen Pesty Frigyes 

volt elégedetlen a törvénycikkel, így az 1868: XXX. tc-ből nem alakult ki a két nemzet 

őszinte megértése és együttműködése. Tóth László szerint ez azért nem következett be, mert 

"a horvát népben a magyar-horvát államközösség történeti hagyományai és tudata már 

háttérbe szorulni látszottak a délszláv gondolatot képviselő illírizmus, illetve a horvát 

nacionalizmus mellett. Ezért a két nép közötti kiegyezés egy állandóan lappangó politikai 

válság kiindulópontja lett"?54 Bajza József jogosan állította, hogy a meg nem értéshez 

hozzájárult a kiegyezési törvénycikk horvát, és magyar értelmezése is: "a horvátok a horvát 

államiságot próbálták belemagyarázni, mi a teljes egységet." - írta a magyar szerző.555 A 

mindennapi életben a törvénycikk végrehajtásánál éppen a különböző magyarázatokból 

eredtek a konfliktusok és a kiegyezési sérelmek. Részben igaza volt Juhász Lajosnak is, aki 

úgy vélte, már a kiegyezés megkötésénél világos volt, hogy az egyezmény nem lesz alkalmas 

a két nép közötti egyetértés és békés együttműködés megteremtésére, mert azt "nem a horvát 

néppel kötötték".556 "A horvátokat itt egy párt képviselte, amely állásfoglalásában nem a nép 

véleményét fejezte ki, és amely a későbbi fejlemények során sem tudott a nép körében 

meggyökereződni." 

552 Hodimir Sirotkovió: Povijest drzave i prava SFRJ (A Jugoszláv SZFK állam- és jogtörténete), Zágráb, 1982., 
159-161. 
553 Bajza József: A magyar-horvát unió felbomlása. Székfoglalóul felolvasta a Szent István Akadémián 1924. 
november 21-én. Budapest, 1925,58. 
554 Bajza József: A horvát kérdés. Válogatott tanulmányok. Tóth László egyetemi ny. tanár bevezető tanulmánya 
"Bajza József és a horvát kérdés " cím alatt, Budapest, 1941,6. 

555 Bajza József: A horvát kérdés, 220. 
556 Juhász Lajos: A horvát kérdés. Különnyomat a Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató Intézet 
Évkönyvének VIII. évfolyamából, Budapest, 1938, 8. 
557 Uo. 
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Kétségtelen, hogy a kiegyezés létrehozása után még jobban távolodtak egymástól a 

horvátok és a magyarok. Keresve ennek okait a különböző politikai tényezőkben, gyakran 

kihagyjuk a nyelvismeret hiányát. A latin nyelv kiszorítása a közéletből oda vezetett, hogy a 

két nemzet már nem értette meg egymást. A horvátok közt a magyar nyelv mégsem terjedt el 

annyira, amennyire ez várható volt, Magyarországon pedig alig lehetett tapasztalni a horvát 

nyelv tanulását. Tehát az "államközösséget" alkotó két nemzet nem ismerte egymás nyelvét, 

ami a sorsukat befolyásolta, mint ahogy a horvát és szerb nyelv hasonlósága is jelentősen 

közrehatott a délszláv gondolat kibontakozására és a délszláv állam létrehozására. 

A magyar-horvát viszony megrontásának fő oka azonban a kiegyezési törvénycikk 

végrehajtásának félreértéseiből eredt. Gyakran elhangzik, hogy a délszláv eszme okozta a 

magyar-horvát viszonyok romlását. Ez igaz ugyan, de a 19. század végén - Khuen-Héderváry 

bánsága idején - , amikor a szerb-horvát viszony mélyponton volt, éppen a bán politikája 

okozta azt, hogy a horvátok eltávolodtak a magyaroktól. A horvátok és szerbek újabb 

közeledése részben Magyarország horvát politikájának is volt köszönhető. Van némi igazság 

abban, hogy a magyaroktól elszenvedett sérelmek miatt csatlakoztak a horvátok a szerbekhez, 

azzal a céllal, hogy szövetségi államot hozzanak létre. Nem a szerbek iránti "szeretet" 

késztette elsősorban a horvátokat erre a szövetségre, hanem az az elvárás, hogy a jogaikat és 

szabadságukat meg tudják valósítani. Természetesen nem szabad elfelejtem, hogy a horvátság 

egy része tényleg szimpatizált a szerbekkel, annak ellenére, hogy a 19-20. század fordulóján a 

horvátországi szerbek és horvátok között erős ellentétek bontakoztak ki. Amíg a horvátok -

részben "bosszúból", részben a szerbekkel szimpatizálva - kiváltak a Monarchiából, addig a 

szerbek tudatosan igyekezték létrehozni a "délszláv államot", amely a nemzeti programjuk, 

"a minden szerb egy államban" megvalósítását jelentette. így utólag elmondhatjuk, hogy a 

horvátok rövidlátók voltak. Kecsegtetőnek találták a délszláv állam gondolatát, amelybe 

meggondolatlanul léptek be. Hiába voltak a magyar politikusok intelmei a délszláv állam 

fenntarthatatlanságáról. A 20. század elején a Monarchia délszláv népei a horvát értelmiséggel 

az élükön a Monarchia bukását és a délszláv állam létrehozását kívánták, majd annak 

létrejötte után belátták tévedésüket. Véleményem szerint magyar részről talán az állandó 

óvatosságra való felhívás is hatott a horvát nemzet vezetőire, hogy éppen azért csatlakozzanak 

Szerbiához, mert ez Magyarországnak nagyon nem tetszik. A Szerb-Horvát-Szlovén 

Királyság (1929-től Jugoszláv Királyság) mindössze néhány éves fennállása után, már alig 

volt olyan horvát politikus, aki szorgalmazta volna a délszlávságot. Sőt, a horvátoknak éppen 

ebben az államban kellett küzdeniük a nemzeti jogaik eltiprása ellen. Ez a küzdelem 1928-ban 

a belgrádi országgyűlésen elkövetett merénylet folytán áldozatokat is követelt a horvát 
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képviselők soraiban. (A merénylet után vezette be a szerb király a diktatúrát és az országot 

Jugoszláv Királyságnak nevezte el.) 

Bajza József tanulmányaiban többször is hangsúlyozta, hogy a Monarchia és a nyugati 

kultúra érdekében szükséges a magyar-horvát testvériség megőrzése, ápolása. Kiemelte azt is, 

hogy a két nemzet egymásra van utalva (erre a 20. század utolsó éveiben döbbentek rá a 

horvátok!). Bajza ugyanakkor észrevette azt is, hogy aki "végigtanulmányozza a két nemzet 

tanrendszerét rá fog jönni, hogy mindkét rendszer vétkes könnyelműsége, vagy tudatos 

rosszindulattal óvatosan kerüli, hogy a magyar vagy a horvát ifjúság a másik nemzet 

viszonyairól valamelyes képet nyerjen ",558 1 9 1 8-ban a szerző fölhívta a horvát és a magyar 

emberek figyelmét arra, hogy "ha össze nem fogunk mi, egymás megértésére törekvő 

magyarok és horvátok, Jugoszlávia álarcában diadalra jut a nagyszerb eszme, elsüllyed a 

horvát nemzet, s örökre megbénul a magyar"?59 

A magyar-horvát viszony romlásának egyik okát a magyar kormányok és az azokhoz hű 

horvát bánok politikájában - a kiegyezés változatlan fenntartásában - látta Bajza József: 

"Minden horvát válság megoldásánál az egyetlen szempont az volt, mint lehet ezt a kiegyezést 

megvédelmezni. Az ezen túlmenő kívánságokat ellensúlyozni, unionista kormány többséget 

szervezni. Ez az eljárás nagyon leegyszerűsítette ugyan a horvát kérdést, de egyrészről 

teljesen külsőleges és formális megoldásokra vezetett, melyek létrejöttük pillanatában már 

rendelkeztek a biztos bukás minden feltételével. Másrészről lejáratták magát az unió eszméjét 

is, azonosítván ezt egy múlandó törvény esetleges paragrafusaival. A újabb alkotmányos élet 

fél százada nem volt elég arra, hogy a magyar közélet megértse, hogy a magyar-horvát unió 

lényege az állami együttélés, közösség, s hogy az állami közösségnek a kiegyezés csak egy 

formája, mégpedig nem is legszerencsésebb, sőt eredendő bűnökben leledző formája"?60 

Az első világháború után a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság megszületéséről Bajza József 

így vélekedett: "Horvátország politikailag külföld lett számunkra. És sajnos minden okunk 

meglesz arra, hogy külső államok ügyeibe ne elegyedjünk. így a horvát-szerb ellentétekbe 

sem avatkozhatunk be tevőlegesen. De sor kerülhet arra, hogy erkölcsi támogatásban 

részesítsük horvát testvéreink szabadságküzdelmét a szerb elnyomás ellen. Magunk is 

megszorult, részben elnyomott nemzet leszünk, barátokra és megértésre az első időkben csakis 

hasonló helyzetben élő nemzeteknél fogunk találni. Ilyen lesz a horvát. A magyar-horvát unió 

most lezárult korszakának egyik legbűnösebb mulasztása a magyar-horvát társadalmi 

558 Bajza József: A horvát kérdésről. Politika, 8-9. sz. Ugyanezt lásd Bajza József: A horvát kérdés, 63. 
559 Uo. 
560 Bajza József: Az elszakadt Horvátország, Budapesti Szemle, 1979,177. köt, 44-58. Ugyanezt lásd Bajza 
József: A horvát kérdés, 105. 
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kapcsolatok teljes elhanyagolása volt. Próbáljunk ilyeneket létesíteni. Az elszakadás óta 

sajátságos változás állott be a horvát lélekben. A délszlávok által mesterségesen szított 

magyargyűlölet egyszerre eltűnt belőle. Ez a psychológiai momentum, mikor új irányba 

terelhetjük érzésüket. Jegyezzük meg: aki Bizáncban bízott, mindig megcsalatkozott. És nem 

lehet az, hogy nyolcszáz év együttléte csak a történelem szeszélye lett volna. Nem lehet az, 

hogy ennyi időt együtt tudtunk volna tölteni, ha nem lett volna közöttünk lelki rokonság, amit 

eltékozolt nagyapáink és apáink nemzedékének felületes horvát politikája, azt talán új 

formában visszaszerzi a mi önzetlen munkánk következtében fiaink és unokáink 

nemzedéke. "561 

A 20. század végén történtek igazolták Bajza József 1918. december 8-án kelt fenn idézett 

gondolatait. A legújabb kori események civilizációs, kulturális, geopolitikai és történeti 

okoknál fogva ismét egymásra utalták a magyar és a horvát nemzetet. A viszony 

megerősítéséhez, fejlődéséhez szükséges, hogy a két nemzet jobban megismerje egymást. 

Erre az oktatási intézetek is hivatottak. Ismét idézem Bajza József szavait, hiszen ma is 

aktuálisak: "az akció súlypontja azonban az egyetemeken kell, hogy legyen, mert a 

legfontosabbaknak azt tartjuk, ha azok az ifjak ismerkedjenek meg egymás nyelvével és 

kultúrájával, akik majdan hivatva lesznek hazájuk sorsát intézni. Mindig rejtély volt előttem, 

hogyan lehet magyar, illetőleg horvát közjogot és történelmet tanítani a horvát, illetőleg 

magyar forrás és szakirodalom ismerete nélkül. De e területeken kívül is minden tantárgyról 

nyomatékosan fel volna hívandó a hallgató figyelme a másik nemzet viszonyaira, s minden 

egyetemen alkalmat kellene neki adni a másik nemzet nyelvének elsajátítására, és bőségesen 

osztogatott ösztöndíjakkal lehetővé kellene számára tenni tanulmányainak a másik nemzet 

főiskoláin való folytatást. 

Tessék csak körülnézni Magyarországon, hogy itt jelenleg hányan vannak, akik a horvát 

kérdéshez értenek: egy kezemen meg tudom őket számolni, és tessék elgondolni: hogy ha 1868 

óta minden évben csak egy arravaló embert küldtek volna a zágrábi egyetemre, hányan 

lehetnének. Akikhez minden horvát ügyben teljes bizalommal fordulni lehetne? El sem lehet 

sorolni, hogy hány politikai balfogástól Mméltetett volna meg ez esetben a Magyar Birodalom 

és a horvát nemzet. 

Mélységes meggyőződésem, hogy ha felserdül egy olyan magyar és horvát nemzedék, mely 

ismeri egymást, egymás tradícióit, nemzeti sajátságait és kultúráját, akkor el van távolítva 

egymás megértésének útjából a legnagyobb akadály, akkor bízvást remélhetjük a Zrínyiek 

561 Uo. 
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korának visszatérését, s akkor a két nemzet egyetértése le fogja győzni Szent István birodalma 

temérdek külső és belső ellenségének minden machinatióját. "S62 

Nyolc évszázadon keresztül a két nemzet - kényszerből is - eltávolodott, részben 

elveszítette azt, ami évszázadokon keresztül összekötötte őket és a közös államukat. Az 

évezred végén Magyarország és Horvátország is, mint független országok ismét egymásra 

találtak. Nemcsak a közös múlt, a 816 évig fennálló közös állam, civilizáció, kultúra, a 

nyugati egyházhoz való tartozás, hanem földrajzi és politikai tényezők is egymásra utalják a 

két nemzetet és államot. A közös múlt folyamán - kivéve az 1848-at és az 1868-as kiegyezés 

utáni néhány évtizedet - a két nemzet békében élt együtt. 

Közös történelmi személyiségek, események felidézése és a jó szomszédság csak javítani 

tud a horvát-magyar baráti viszonyon. Ha ezzel a szerény munkámmal a további közeledést 

legalább részben elősegítettem, a fáradozásaimnak máris termett gyümölcse. 

A magyar-horvát jogtörténetének egyik legvitatottabb témáját igyekeztem e 

tanulmányommal megközelíteni és "más szemmel" értékelni. Az 1868:XXX. tc. 

létrehozásánál igen heves vita folyt a törvénycikkben rögzített közjogi viszonyról, amely nem 

volt mentes politikai beütésektől sem. A Monarchia bukása utáni időszakban pedig a délszláv 

irodalom ellenséges hangnemben szólt e törvénycikkről, méghozzá az igen ritkán megjelent 

és főleg közjogi viszonyokra vonatkozó írásokban. 

E munkámnak célja volt bemutatni a magyar-horvát viszony egyik sarkalatos 

törvénycikkét a történelmi események fényében. Igyekeztem megközelíteni a horvátok 

történelmét honfoglalásuktól a Monarchia bukásáig és választ adni arra a kérdésre, hogyan 

értékelték a magyar-horvát közjogi viszonyt a két nemzet jogászai, történészei. Törekedtem 

részletesen bemutatni az 1868:XXX. és 1868:1. tc. létrehozásának folyamatát és fölhasználtam 

a törvénycikk megszületésében közreműködők írásban foglalt emlékezeteit is. Végül magát a 

törvénycikket elemeztem. Az eddigi irodalmat tiszteletben tartva az egész viszonyt 

másképpen igyekeztem értékelni, mint ahogy ezt eddig tette a délszláv, főleg a horvát 

irodalom. Ugyanakkor nem egyezett meg teljes mértékben a nézetem a magyar irodalomban 

elfogadott állásponttal sem. A szakirodalomból elsősorban "a másik oldal" nézeteinek 

bemutatását hiányoltam. Ezt e disszertációban részben pótoltam és a két ellentétes nézet 

közlése mellett állást foglaltam a vitás kérdések elbírálásában is. 

Mind a magyar, mind a horvát oldalon hiányzott a készség a kompromisszumra. Főleg az 

1868: XXX. tc. végrehajtása és a "magyarosítási" kísérletek rontották a két nemzet közötti 

viszonyt. A Monarchia szétbomlását követően - 816 év után - Horvátország külföld lett 

562 Bajza József: A horvát kérdésről. Politika, 8-9. sz., 1918. 
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Magyarország számára és az maradt mind a mai napig. A most már két független állam 

jogtörténete szempontjából is az egyik alaptörvénycikk értelmezése fontos feladatnak 

bizonyult. 

IV. RÉSZ 

A "HORVÁT FÖLDEK" (RAGUZA, KATONAI 
HATÁRŐRVIDÉK, DALMÁCIA, ISZTRIA) 

ALKOTMÁNYTÖRTÉNETE 

A mai Horvátország egyes területei rövidebb-hosszabb ideig nem alkottak egységes részt az 

anyaországgal. Egyes területek - mint például Isztria, amely csak 1943-ban csatlakozott 

Horvátországoz - több évszázadon keresztül más országhoz tartoztak. Ezért Ragusa és 

Dalmácia, valamint Isztria Velence és Ausztria részeként más alkotmány- és jogtörténetben 

részesültek, mind Horvátország és Szlavónia, amíg katonai határőrvidék státusa teljesen eltér 

ezektől. 

Mivel a kiegyezési törvénycikk kitér ezekre a területekre is rövid áttekintést nyújtok az 

említett területekről is. 

A RAGUZAI KÖZTÁRSASÁG (.RESPUBLICA RAGUSINA) TÖRTÉNETE 

A dél-dalmáciai városállam valószínűleg 639-ben alakult ki miután a népvándorlás 

pusztítása elöl menekülve a görög alapítású Epidaurum (ma Cavtat) romanizált 

őslakosságának maradéka menedéket lelt egy kis tengermelletti sziklaszigeten, és 

megalapították Lausaeumot, Ragusiumot (Sziklaváros).563 

Raguza (Ragusa, a horvát neve Dubrovnik) kisebb-nagyobb megszakításokkal egészen 1205-

ig Bizánc fennhatósága alatt állt, majd ettől kezdve Velence ismertette el uralmát Raguzával, 
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és 1358-ig velencei rectorok kormányozták a várost. Raguzában nem rajongtak a 

velenceiekért, ezért a város lakossága örült Nagy Lajos Dalmáciáért folyó harcának 

Velencével szemben, bár nem támogatták nyíltan a magyar királyt. Azonban, amikor 1358-

ban létrejött a zárai béke, Raguza felszabadult Velence uralma alól és a magyar király 

védnökségét ismerte el. Ragusa évente két napig megvendégelte a királyt és kíséretét, ha azok 

Raguzában jártak, háborúban a magyar király által kiállított 30 hajó után egyet Raguza állított, 

és saját költségén tartott el. Ennek fejében a város ügyeit szabadon intézték a comes vezetése 

alatt, akit a király erősített meg tisztében. A magyar király megvédte a raguzaiakat mindenki 

ellen, főképp Velence, Szerbia és Bosznia ellen. 564 Raguza elfogadta a magyar zászlót 

sajátjaként. A magyar királlyal kötött egyezség után elkezdődött Raguza gazdasági, 

társadalmi és politikai virágzása. Habár a magyar király és elvileg a horvát-dalmát bán 

fennhatósága alá került a városállam, ténylegesen független köztársaság volt az itáliai 

városállamokhoz hasonlóan. A raguzaiak elégedettek voltak az alkotmányos állapotukkal, 

amit az is bizonyít, hogy a XIV. és XV. századi események (horvát polgárháború, Nápolyi 

László királlyá koronázása) nem hatottak rájuk, hiszen végig hűségesek voltak a magyar 

koronához. Az ügyes diplomáciának, kereskedő tehetségüknek köszönhetően megtartották 

jogállásukat több, mind négy évszázadon keresztül (1808-ig) sikeresen lavírozva szomszédjai 

között.565 

Amikor a törökök elfoglalták Szerbiát, Raguza jogosan tartott a török támadástól, és 

segítségül hívta Magyarországot és Velencét. A török még sem támadott Raguzára. II. Ulászló 

trónra lépésétől lazult Raguza Magyarországhoz való viszonya, s a raguzaiak szokatlan 

módon már csak írásban üdvözölték az új királyt. A török szomszédság óvatosságra intette a 

raguzaiakat, akik hathatós diplomáciájukkal tudtak a töröknek is kedvében járni, és 

ugyanakkor lassan távolodni Magyarországtól. Ezt a következő események is tükrözik: 

- X. Leó pápa a Szent Péter templom építésének javára Raguzában is búcsút hirdető 

papokat küldött, ám a város megkérte, hogy ezt szüntesse meg, mert a török azt 

gondolhatja, hogy keresztes hadjáratra ellene gyűjtik a pénzt. 

- II. Ulászló halálakor már nem is tartották meg a szokásos gyászszertartást, ellenben a 

szultán minden győzelmét követséggel üdvözölték. A mohácsi csata után ajándékokkal és 

fényes küldöttséggel üdvözölték a szultán győzelmét, azt kívánva, hogy továbbra is 

563 Heka László (Ladislav): Narodopis. Kulturno naslijedje na tlu Hrvatske (Népismeret. Horvátország kulturális 
öröksége, tankönyv a 9-10. osztály tanulói számára), Croatica, Budapest 2001.39 
564 Matkovié P.: Prilozi k trgovacko-politickoj historiji republike dubrovacke (Adalékok a raguzai köztársaság 
kereskedelmi-politikai történetéhez), Rad, Zágráb, VII. köt, Lásd Margalits Ede i. m. I. köt, 245-259. 
565 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 140. 
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diadalmaskodjon ellenfelei fölött. Azonban ezek után sem szakította meg a városállam a 

Magyarországgal való kapcsolatot. 

- Amikor már egyértelmű volt, hogy nem kaphatnak segítséget Magyarországtól, 

megszakították vele a kapcsolatot. A törökkel, mely az egyetlen szomszédjuk lett, 

szerződésekben rögzítették a meg nem támadás feltételeit. A XV. század végétől 12500 

aranyat fizettek évente ennek fejében, és ez így maradt a köztársaság bukásáig. 

A kalmárnép, ahogy néha kissé gúnyosan nevezték a raguzaiakat, tulajdonképpen a 

"barátságtalan" környezetben másképp nem tudta megőrizni szabadságát, mely a raguzaiak 

számára a legfőbb cél volt. A források 1430-tól a városállamot Raguzai Köztársaságként 

(Respublica Ragusina, Dubrovacka Republika) név alatt említik. Ekkortájt a lakosság 

többsége szláv (horvát) volt, de Velence továbbra is óriási hatással volt a raguzaiakra, ahogy a 

belső berendezkedése szempontjából, úgy a hétköznapi élet és a kultúra terén is. Velence 

befolyása érvényesült olyannyira, hogy ennek köszönhetően Raguza a horvát nyelv, a 

reneszánsz és barokk irodalom, zenei és tudományos élet központja lett, méghozzá rendszerint 

a velencei mintát utánozva. 

A XVI. században nyolcezer ház volt a városban és környéken, amely a raguzai köztársaság 

területét képezte. Az említett térségen 40-50 ezer fő élt.566 Ebben az időben - az Amerika és 

az India felé vezető út felfedezésével - Velencéhez hasonlóan Raguza kereskedelme is 

csökkent, mivel a hajóút már nem csak az Adriai tengeren vezetett. Emellett Raguzát 1667-

ben földrengés érte, amelyben négyezer ember meghalt, a város pedig majdnem elpusztult. 

Raguzát újraépítették, de a fénykora már elmúlt. 

1797-ben Raguza megérte a nagy vetélytárs - a velencei köztársaság - megszűnését, azonban 

1806-ban hasonló sorsra jutott maga is, méghozzá ugyanattól az ellenségtől, mint Velence. A 

franciák csellel bejutottak a városba, majd a falaira a francia zászlót tűzték ki. 1808. január 

31-én a francia császár megszüntette a raguzai köztársaságot. Ezután azt az Illír 

tartományokhoz csatolta. A franciák 1814-ig voltak Raguza urai. Ekkor Dubrovnikba 

bevonultak az osztrákok és a város Dalmácia Királyság részeként Ausztriához tartozott a 

Monarchia széteséséig. 

Ragusa állami ügyeit a törvényhozó testület a Nagytanács, az igazságszolgáltatás és 

törvényelőkészítő - életfogytiglani mandátumú - Senatus (Szenátus, Bölcsek tanácsa), a 

végrehajtó feladatokat ellátó Kistanács, valamint a herceg (rector) végezték. Ragusa életében 

azonban igen jelentős szerepe volt az egyháznak, amely jelentős földbirtokokkal rendelkezett 

az egész Köztársaság területén, de a városállam nemessége kiszorította az egyházat és 
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képviselőit az államhatalom gyakorlásából. Sőt arra is törekedtek, hogy az egyházi ügyek 

fölött is ellenőrzési jogot szerezzenek maguknak. Ezt úgy tudták megvalósítani, hogy 

befolyást gyakoroltak a papi jövedelmek betöltésekor az esperesen aluli méltóságok 

megválasztásánál. A városállamban csakis a katolikus egyház létezett. Az ellenreformáció 

idején a török környezetben árva keresztény szigetként álló Raguza tétovázott, mielőtt igent 

mondott, hogy a Köztársaság területén telepedjenek le a jezsuiták. 1658-ban végül is 

beleegyezett a város vezetősége, hogy a raguzai gimnázium irányítását vegyék át a jezsuita 

atyák. A jezsuiták erősítették a katolikus lakosság öntudatát, és a töröktől való 

felszabadulásának fontosságát.367 

A nem katolikus felekezetűekre vonatkozólag szabályokat alkotott a város vezetősége. 

Elsősorban a zsidók jogairól, hiszen azok még a Spanyolországból való menekülésük idején 

érkeztek a városba. Eredetileg nem is jöhettek be a város falai mögé, csak a külvárosban 

élhettek. Ugyanakkor a város védelmet ígért számukra a bántalmazásoktól és a csúfolásoktól. 

1407-ben először engedték meg a zsidóknak, hogy a városban lakjanak. Száz évvel később 

azonban kiűzték őket, majd ismét visszatérhettek 1547-ben. Az első imaházukat csak 1803-

ban építhették fel. A zsidó lakosság jogait különböző törvények szabályozták. Ugyanis a 

városban nem szívesen láttak más felekezetű lakost, mint katolikust. Ortodox vallású nem 

éjszakázhatott a városfalakon belül, a reformáció megjelenésével pedig a "Szenátus Flaccius 

Máté iratait elégette, és a protestánsokat kiűzte... "s68 

A KATONAI HATÁRŐRVIDÉK KELETKEZÉSE ÉS MEGSZŰNÉSE 

Rudolf uralkodása idején Horvátország területe története során a legkisebb lett "a törökök 

beözönlése következtében. A horvát nemesek próbálkoztak saját banderiális seregeikkel 

megvédeni birtokaikat, de sikertelenek voltak. A török rablóhadak egyre inkább 

legyengítették az ország gazdasági és védelmi kapacitását. Hiába hozta a rendi gyűlés a 

védelemre vonatkozó határozatokat, nem lehetett megszervezni a szükséges létszámú 

egységeket. A lakosság megfogyatkozásának okai nemcsak az oszmánok által elfoglalt 

területekben rejlenek, hanem abban is, hogy a határmenti területekről egyre nagyobb számban 

566 Heka László (Ladislav): Narodopis, 40. 
567 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 144. 
568 Vojnovié K.: Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovaőke (A raguzai köztársaság bírósági rendszere), Rad, 
Zágráb, CXV. köt, 1893,1-36. Lásd. Margalits Ede i. m. II. köt, 95-132. 
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menekültek a lakosok. A kilátástalan helyzet késztette az uralkodót arra, hogy országának 

megvédése érdekéből megerősítse a határait. Még Mátyás király idején több ezer szerb és 

boszniai szökevény vándorolt be, és a temesi vidék déli részén (nagyrészt ezekből került ki 

Mátyás király híres zsoldos "fekete sereg"-e) valamint a horvátországi Lika és Korbávia 

vidéken telepedett le. A bevándoroltak (javarészben görögkeleti vallású balkáni népek) 

vallásszabadság és tizedmentesség fejében kötelesek voltak védelmezni a törököktől az 

általuk lakott területeket. A királyt az ország érdekei arra késztették, hogy szervezze meg a 

határok védelmét. így létrejött a katonai határőrvidék, melyet a végvárak katonái alkották. 

Eleinte az a terület nem képezett külön közigazgatási egységet. A horvát főurak katonái 

mellett, zsoldos és Ferdinánd osztrák katonái alkották a határőrvidéket.569 A 16. század 

közepéig a határőrvidékek a gráci főparancsnokságnak és a laibachi (Ljubljana) 

főkapitányságnak volt alávetve. A horvát földeken két határőrvidék létezett: a szlavón, melyet 

kaproncai, körösi és ivanicsi kapitányságok alkották, és a horvát határőrvidék, mely alá a 

hrasztovicai, glinai, cetini, sluini, drezsniki ogulini és modrusi kapitányságok tartoztak. A 

horvát határőrvidék a 16. század második felében kibővült a tengermelléki határőrvidékkel, 

mely alá bihácsi és zenggi kapitányságok tartoztak. A szlavón határőrvidékhez 1595-ben 

hozzácsatolták az újonnan létrejött petrinjai kapitányságot. Az említett két határőrvidék 

mellett Horvátország területén kialakult a báni ezred, mely a bán parancsnoksága alá tartozott. 

Nemsokára a határőrvidékek megalakulása után Ferdinánd király számára bizonyossá vált, 

hogy szükséges egységesebb és hatásosabb vezetés. Ezért a két határőrvidék tisztjeit önálló 

határőrezredes alá helyezte 1557-ben, mellé 1563-ban egy polgári tanácsot is rendelt. A 

katonai határőrvidék szempontjából jelentős változásra került sor 1578. február 25-én, amikor 

Rudolf király kinevezte nagybátyát, Károly stájerországi főherceget a két határőrvidék 

helytartójává. A király döntése elégedetlenséget váltott ki a horvát főurak soraiban, főleg azon 

része, mely szerint a horvát bánnak és a szábornak nem lehetett beleszólása a főherceg katonai 

ügyekben hozott döntéseibe. 1579. július 13-án megkezdődött Károlyváros (a főherceg 

tiszteletére a várost róla nevezték el Karlstadt, latinul Carlostadium, horvátul Karlovac) 

építése. Zrínyiék a Dubovác nevű város tulajdonában álló földet vásárolták meg, és azon 

emelték föl a várost. Károlyváros alapjaiba kilencszáz török koponyát fektették, és erre 

építették föl a horvát határőrvidék székhelyét. 570A szlavón határőrvidék székhelye Varasd 

lett. Károlyváros fölépítésével a határőrvidéken lassan új politikai egység alakult ki, amely 

kikerült a horvát bán és a szábor fennhatósága alól. A 17. század elején a horvátok többször is 

569 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 145. 
570 Heka László; Hrvatsko-madjarskipovijesni kalendar, 135-136. 
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a királyhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy szüntesse meg a határőrvidéket, és azt ismét a bán 

és a szábor alá helyezze. II. Ferdinánd azonban nemcsak, hogy azt nem számolta föl, hanem 

első ízben szervezte meg a katonai határőrvidéket az 1630. október 5-diki Statuta 

Valachorum nevű szabályrendeletével. Habár a horvát főurak földjén telepedtek le, az 

"oláhok statutuma" szerint nem voltak azok jobbágyai és a katolikus püspököknek sem voltak 

kötelesek fizetni a papi tizedet. A statutum előírta, hogy a határok védelme mellett a határőrök 

kötelességéhez tartozott a helyi közmunka és őrszolgálat. A lőszert ingyen kapták. Minden 

község "haramiát" képezett, amely élén a vajda, mint századparancsnok állt. Ezzel a 

statutummal a katonai határőrvidék külön jogállású területté vált, amelyen sem a bán, sem a 

szábor nem gyakorolhatott semmilyen hatáskört.571 

A horvát főurak és főpapok sikertelenül tiltakoztak a Statuta Valachorumban rögzített 

szabályok ellen, aminek következtében a horvát-szlavón főurak és az udvar közötti viszony 

mélypontra került, így a horvát és a magyar főurak közös érdekei még szorosabban kötötték 

össze a két nemzetet. A 18. század közepén az Udvari Haditanács a katonai határőrvidék 

intézményét kiterjesztette a temesi bánságra is. Evégből a szerbekből álló "Banater Militz" 

nevű őrséget toborozták össze. A tisza-marosi határőrvidék megszűntével ennek lakóival is 

megszaporodott. A katonai határőrvidék területén a közigazgatást is a katonaság, a tisztek 

végezték, úgyszintén a bíráskodást is. A hivatalos nyelv a német volt, ami azt jelentette, hogy 

a törvényeket is német nyelven alkották, és az iskolákban is németül oktattak. A határőrvidék 

mintegy 50 ezer katonát tudott kiállítani, ezért is "nagy laktanyának" szokták nevezni. 

A Horvát-Szlavón királyság területe 50 ezer km2 körüli volt, és ebből mintegy 18 ezer km2-

t a határőrvidék képezett. Az 1857. évi összeírás szerint a tíz ezredben (kivéve a péterváradit) 

674 864 fő élt. A városi polgárság száma 12 729 fő volt. Mindössze 426 kereskedő és 3 547 

iparos ténykedett e "nagy laktanya" területén. 

Ezen a területen a horvát (magyar) hatóságoknak nem volt illetékességük. A német tisztek 

hatalmaskodásai, a germanizáció hatása, valamint a jelentős számú elszerbesedett ortodox -

balkáni származású - határőr nem érezte sem Horvátországot, sem Magyarországot a 

hazájának. Az uralkodótól kapott különböző kiváltságok és az állandó fizetés olyan tényezők 

voltak, amelyek a határőröket függővé tették az udvartól. Ezért a határőrök mindig készen 

álltak hadba vonulni a király oldalán. Amikor a szabadságharc idején (1848-ban) Jellasics 

József báró határőrvidéki generális és horvát báni kinevezését megkapta, éppen a 

határőrvidéki seregével vonult Magyarország ellen. A szabadságharc utáni időszakban a 

határőrvidék szerb lakta területén kezdődött a Szerb Hercegséghez való tartozás melletti 

571 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 147. 
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agitáció. Meg kell említeni, hogy Horvátországban a katonai határőrvidék kialakulása előtt 

nem laktak szerb nemzetiségűek. A jelentősebb betelepülésük 1690-ben történt 

Magyarországra, Alsó-Szlavóniába és Szerém megyébe. A szerbek mellett a határőrvidék 

jelentős részén éltek horvát határőrök. A nemzetiségi és civilizációbeli különbségek 

tapasztalhatóak voltak a határőrvidék polgárosításának idején. Erről tanúskodik Csengery 

Antal 1868. évi horvát-magyar kiegyezésére vonatkozó tárgyalásainak feljegyzéseiben. 

Csengery megjegyezte, hogy a horvát lakta varasd-kőrösi és szentgyörgyi ezredek, valamint a 

szluini ezred két sichelburgi százada közigazgatásilag halasztás nélkül egyesíthetők lehettek 

volna Horvát-Szlavonországgal, mert a lakosaik "békés földmívelő nép". A többi részek 

bekebelezése nehezebben volt megvalósítható. Az elszegényedett lakosság, mely 

évszázadokon keresztül a határőrségért kapta a fizetést, a termőföld és az ipar hiánya miatt 

nehéz anyagi helyzetbe került, miután már megszűnt a fizetettségük. Deák Ferenc egyes 

horvát főuraktól kapott információja szerint a határőrvidék e részét nem kellett volna azonnal 

bekebelezni Horvátországba. "A többi ezredek jövedelmeiből élnek azok. Ezeket veszélyes 

volna feloszlatni, míg a kormány nem gondoskodik, hogy azon vidékeken ipar fejlődjék, új 

keresetmódok nyíljanak. Bogovich,574 a horvát költő, a mostani zágrábi főispán, mondá 

Deáknak, hogy ha ezen felső határőrvidéket ma feloszlatják, két hét múlva Zágráb ki lesz 

rabolva. Báró Rauch,575 kivel Deák ez észrevételt közié, azt mondta erre, hogy Bogovich 

tévedett. -Hogy-hogy? kérdé Deák? - Mert nemcsak Zágrábot, hanem Laibachot is 

kirabolnák, feleié Rauch. "576 

Jellasics báró óta a katonai határőrvidék és a Szerém megye szerb lakossága agitációba 

kezdett a Szerb Hercegséghez való hozzácsatolásuk végett. A horvát száboron, melyen részt 

vettek az említett két területen élő szerbek is, nemsokára ezután a szerb képviselők 

indítványoztak egyes kérdéseket a "szerb-horvát nemzet" (vagy fordítva horvát-szerb) 

nevében, és első ízben nevezték el a horvát nyelvet "szerb-horvát" (és fordítva) nyelvnek. 

Az ilyen kezdeményezések elégedetlenséget váltottak ki a horvátokból, így a 19. század 

végén a horvát-szerb viszony elmérgesedett. A katonai határőrvidék ismét a 20. század utolsó 

évtizedében került a történelem középpontjába, amikor az itt élő szerbek föllázadtak a horvát 

372 Lásd Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 149. 
373 Csengery Antal: Hátrahagyott iratai és feljegyzései, 202. 
374 Mirko (Imre) Bogovich (1816-1893) horvát író és politkus, a magyar-horvát kiegyezés nagy támogatója. 
373 Báró Rauch Levitt (1819-1890), horvát bán (1868-1871), aki végigvitte a kiegyezés ügyét Horvát-
Szlavonországban. A horvát-magyar barát Horvátsko-Vugerska stranka (Horvát-Magyar Párt), majd a Hrvatska 
Ustavna stranka (Horvát Alkotmányos Párt) másnéven Unionista Párt egyik vezéregyenisége. Báni hivatalból 
való fölmentése után romlott a horvát-magyar kapcsolat. 
376 Csengery Antal; Hátrahagyott iratai és feljegyzései, 202. 
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kormány és a horvát állam ellen. A lázadás délszláv háborúvá változott, és több millió ember 

katasztrófáját okozta. 

A határőrvidék polgárosítása a varasdi határőrvidéken kezdődött. Az 1869. évi kézirat 

elrendelte a varasd-kőrösi és varasd-szentgyörgyi ezredeknek, valamint Zengg, Belovár, 

Ivanics és Sziszek katonai községeknek a katonai határőri kötelékből való fokozatos kiválását. 

A katonai határőrvidék demilitarizációja 1873. augusztus 8-án fejeződött be, a Horvát-

Szlavonországhoz való visszacsatolásra pedig 1881. július 15-én került sor.577 

DALMÁCIA A19-20. SZÁZADBAN 

Amikor 1797-ben Napóleon végleg "átadta a történelemnek" a Velencei Köztársaságot, a 

campoformiói béke alapján Ausztria megkapta Dalmáciát578, valamint az adriai szigeteket, a 

Cattarói-öbölt (Boka Kotorska) és Isztriát. Az osztrák uralom csak nyolc évig tartott, mert a 

pozsonyi békeszerződés értelmében Bécs kénytelen volt lemondani Dalmáciáról, amelyet a 

francia csapatok megszálltak. 1805-1809 között a francia uralom alatt álló Olasz Királyság 

része volt, a következő négy évben pedig az Illír Tartományokhoz tartozott. A bécsi 

kongresszus 1815. évi döntése értelmében Ausztria visszakapta a franciák által birtokolt kelet-

adriai területet (a velencei Dalmáciát, a Ragúzai Köztársaságot, és a velencei Albániát, ti. 

Budva és a Cattarói-öböl közötti térséget). Ezek a területek egy közigazgatási egységet 

képeztek Dalmáciai Királyság név alatt, amelynek a székhelye pedig Zárában volt. Ez az 

állapot 1918. október 29-ig fenn is maradt, amikor a horvát szábor kimondta, hogy 

Horvátország megszakítja a kapcsolatát Ausztriával és Magyarországgal. Az egykori 

Dalmáciától eltérően, a tartomány lakosságának nemzeti összetétele jelentősen megváltozott. 

A városokba és szigetekre a horvát lakosság mellett beköltöztek az olaszok is, akik 

számottevő politikai tényezővé váltak. A magyarok és németek aránya azonban csekély volt. 

A török időben elnéptelenedett területekre részben Hercegovinából beköltözött katolikus 

bunyevácok (dalmaták),579 részben pedig (Knin, Benkovac, Obrovac stb. környékén) ortodox 

oláhok telepedtek le, akik később beolvadtak a szerbségbe. Ezért érthető, hogy Dalmácia 

hovatartozásáról sok vita folyt. Már 1798-ban az udvar határozatot hozott arról, hogy 

Dalmáciát úgy kell berendezni, mint a többi örökös tartományt. Nagyobb változást nem 

S7? Heka László (Ladislav): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 138. 
578 U. o. 90-91. 
579 Heka László: A szegedi dalmaták, Szeged, 2000,22. 



hajtott végre. A "providur" helyére a közigazgatás élére császári helytartót nevezett ki, aki a 

dalmát kormány vezetője volt. Az "országos kormány" néhány tanácsadóból állt, akik a 

munkát végezték, és főleg a helytartó tanácsadó testülete volt, amely nem hozhatott konkrét 

határozatot. A járások (comuna) helyi önkormányzattal bírtak. A közigazgatásban huszonkét 

közigazgatási egységet hoztak létre és mindegyiknek volt elöljárója, aki a végrehajtó hatalmat 

gyakorolta. Az igazságszolgáltatásban tizenöt kerületre osztották a tartományt, a legfőbb 

bíróság a bécsi Semmítőszék volt. 

Az 1815-ben bekövetkezett újabb "megszerzést" követően az udvar hatályon kívül 

helyezte a francia jogszabályokat, főleg azokat, amelyek ellenkeztek a feudális 

berendezkedéssel, ugyanakkor hatályba léptette az osztrák jogot. A tartomány és a kormány 

élén a császári helytartó állt. A tartományt négy kerületre osztották, amelynek székhelyei 

Zára, Split, Ragúza és Cattaro voltak. Minen kerületben több járás volt, azokon belül városi, 

illetve faluközségek helyezkedtek el. Azok élén elöljárók - akiket a helytartó nevezett ki, 

ellenőrzött és mentett fel - , valamint tanácsok álltak. A községek a helyi ügyeket intézték, 

korlátolt önkormányzatot élveztek, 1844-től a rájuk átruházott ügyekben is. 

A bírósági rendszert illetően visszaállt a francia kormányzás előtti állapot. A városokban a 

városi pretura ("pretura urbana") intézte az igazságszolgáltatást, a közigazgatást pedig az ún. 

politikai pretura ("pretura politica"), amíg a többi járásban a közigazgatást és 

igazságszolgáltatást nem választották el egymástól. Az első folyamodású járási bíróságok 

("tribunale di príma istanza") - minden járásban egy volt - ítéletei ellen fellebbezni lehetett 

a zárai Apellációs Bírósághoz mint Dalmácia legmagasabb igazságszolgáltatási szervéhez. A 

zárai székhelyű bíróság fölött a bécsi Semmítőszék állt. 

A 19. század első felében a horvát nemzeti eszme ébredése a horvát földek egyesítését 

szorgalmazta. Egyrészt Horvátország és Szlavónia, másrészt Dalmácia, Isztria és a katonai 

határőrvidék ugyanabban az országban voltak, de közigazgatásuk más volt. Horvát-

Szlavónország Pest, Dalmácia, a katonai határőrvidék és Isztria Bécs felügyelete alatt álltak. 

Az 1848-as események során Jellasics dalmát kormányzói kinevezést kapott, de sem az 

autonómia felé hajló dalmáciai horvátok, de még inkább az olaszok, valamint a bécsi kormány 

sem akarták, hogy a horvát-szlavón-dalmát tartományok ténylegesen egyesüljenek. A 

Jellasics-féle 1848. évi választási rendszer 7. pontja szerint ez a rendszer kiterjedt volna 

Dalmáciára is, ha "az ottani lakosok igényt tartanak erre". Dalmáciában azonban elutasították 

az egyesülést. Sőt, maga az akkori osztrák miniszter, Stadion üzente azt a dalmát 

képviselőknek 1848. december 18-án, hogy "Dalmácia továbbra is elkülönített királyság 
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marad".5*0 Split városi tanácsa ettől a kijelentéstől fbibátorodva az osztrák 

belügyminiszternek a következőket írta 1848. december 28-án: "mi nem akarunk se olaszok, 

se szlávok lenni, hanem dalmátok".5*1 A gyakran emlegetett dalmáciai autonómia magva talán 

ide vezethető vissza. Az 1848. évi események nyomán Dalmácia közigazgatásának 

megszervezése egy Bécsben székelő udvari tanács feladata lett. Az a zárai járási tanácsra bízta 

a dalmát tartománygyűlési alapokmány (statutum) tervezetének a kidolgozását. E szerint Zára, 

Split, Ragúza és Cattaro tizenhat képviselőt választanának (minden kerületből négyet) a 

tartománygyűlésbe, amely évente egyszer ülne össze Zárában. A tervezet nem valósult meg, 

de híven tükrözi a bécsi udvar álláspontját, amely szerint Dalmáciát elválasztva kell tartani 

Horvát-Szlavónországtól. Az 1815-1860 közötti időszakban a császári helytartó és a 

helytartó elnöklete alatt működő országos kormány (1852-től a neve Helytartótanács, a 

székhelye pedig Zára) voltak a legfontosabb igazgatási szervek. A kerületek és járások élén az 

elöljárók, illetve praetorok, a községek élén tanácsok, illetve önkormányzatok álltak az 

elöljáróval mint vezetővel. Bach abszolutizmusának befejeztével az 1860. évi októberi 

diploma és az 1861. évi februári pátens után az egész Monarchia területén visszaállt az 

alkotmányos rend, és a közigazgatás újjászerveződött. Az 1861. évi kibővített birodalmi 

tanácsülésen ismét fölmerült a probléma. Erre az ülésre az uralkodó Horvátországból 

Vraniczany Ambrozt, Szlavóniából Strossmayer püspököt, Dalmáciából gróf Borelli Ferencet 

hívta meg. Strossmayer és Vraniczany a Monarchia átrendezéséről tárgyalva hangsúlyozták 

Horvát-Szlavónország és Dalmácia egyesülésének a szükségességét, míg az olasz 

nemzetiségű gróf ugyan bevallotta, hogy a "szlávok" többségben vannak Dalmáciában, de 

hangoztatta, "még nem jött el az idő az egyesülésre". Ez a vita tulajdonképpen a dalmáciai 

politikai helyzetet döntően befolyásoló két tábor - a horvát nemzeti érdekekért síkra szállt 

Nemzeti Párt és az autonómiát támogató autonomisták - kialakulásához vezetett. 

Zágrábban 1861-ben a horvát szábor létrehozása miatt összeült a báni konferencia. Ez az 

intézmény a szábor 1685. évi határozata alapján keletkezett és eleinte elnökségi feladatokat 

látott el a két szábor összehívása közötti időszakban. A báni konferencia hat tagját a világi és 

egyházi főurak soraiból a bán nevezte ki, és azok szábori hatáskört láttak el addig, amíg a 

tartománygyűlés éppen nem ülésezett. A nemesség már 1701-ben úgy határozott, hogy 

megszünteti ezt az intézményt, miután veszélyt látott arra nézve, hogy a konferencia átveheti 

a hatalmat és "kiszoríthatja" a szábort a hatáskörének gyakorlásából. A báni konferencia 

recidiója megjelent a 19. században (1848-ban, 1861-ben és 1865-ben). Ezekben a 

580 Neda Engelsfeld i. m. 219. 
581 Uo. 
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konferenciákban a tagság sokkal szélesebb volt, mint a korábbiakban, az alapfeladatuk pedig 

csupán az volt, hogy javaslatot tegyenek az ideiglenes választási rendre, amíg a szábor maga 

nem kerül olyan törvényes lehetőséghez, hogy alkotmányos úton megszabja a választási 

rendszert, ami végül is 1870-ben sikerült. A báni konferencia 1860. december 5-én levelet 

kapott (pontosabban Josip Sokcsevics bán mint elnök)582 a királytól, amelyben ígéretet kapott 

arra vonatkozólag, hogy megtörténhet Horvát-Szlavónország és Dalmácia egyesítése. 

Dalmácia képviselői is meghívót kaptak a báni konferenciára, de a tartomány szerb 

nemzetiségű helytartója, báró Lazar Mamula megakadályozta a dalmátok részvételét a zágrábi 

konferencián. Mamula még azt is üzente a bánnak, hogy a tartomány meg akarja tartani a 

különállását, és hogy az utasításokat Bécsből, nem pedig Zágrábból fogadják el. A császár 

ezek után 1861. február 21-én ígéretet tett arra vonatkozólag, hogy a dalmát szábor 

megválasztja a követeit, akik Zágrábban tárgyalnak a horvát szábor képviselőivel az 

egyesülés feltételeiről. Schmerling kormánya azonban olyan magas cenzust szabott ki, amely 

kisszámú - főleg olasz, illetve olasz érzelmű horvát és szerb - választópolgárra bízta a horvát 

száborba küldendő képviselők megválasztását. Az autonomisták újból győztek, és nem 

küldtek senkit. Az udvar tisztában volt azzal, hogy ha egyesíti Dalmáciát Horvátországgal, 

akkor erősebbé teszi Horvátországot, amely ezzel még keményebben ellenállhat egyes 

kérdésekben. A "divide et impera " taktika pedig már annyiszor bevált, így most is, a császár 

számára a szétdarabolt tartományokat sokkal könnyebben lehetett irányítani, mint az 

országokat. És végül, de nem utolsósorban a császár attól is tartott, hogy a megerősödött 

Horvátország, amely rendszerint Magyarországgal közösen lépett fel Béccsel szemben, most 

ismét szembeszállna vele. Tehát az udvar úgy vélte, hogy a megerősödött Horvátország 

Magyarországot is megerősítené, és ezzel veszélybe sodródna a trón is. Hiszen végső soron 

Dalmácia Szent István koronájának országai közé tartozott, tehát annak visszaadása Pest 

pozíciójának erősítése lenne. Azonban Magyarország sem erőltette túlságosan ezt a témát. A 

magyar-horvát kiegyezés 65. szakasza szerint Magyarország támogatni fogja Dalmácia 

visszacsatolását Horvátországhoz, és ez érdeke is volt a kormánynak, ám Pesten ugyanakkor 

attól tartottak, hogy ezzel esetleg a délszlávokat még jobban megerősítik. Maradt tehát a 

status quo. 

Dalmáciában a 19. század második felében polarizálódott a horvát és a szerb lakosság, és 

már nem közös úton haladtak, hanem csatlakoztak a horvát, illetve szerb nemzeti 
eoA 

mozgalmakhoz. Dalmáciában Mihovil Pavlinovic katolikus pap, író, és képviselő volt a 

582 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarskipovijesni kalendar, 54-55. 
583 U. o. 100-104. 
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nemzetiek szellemi és tényleges vezetője, és elsőként írásban is felvázolta a horvát nemzeti 

eszmét, valamint rámutatott a horvátok és a szerbek közötti különbségekre. A szerb 

propaganda, illetve a katolikus papok hathatós ténykedése vezetett odáig, hogy az addig 

katolikus és ortodox szlávok nemzeti szempontból is "oldalt válasszanak". A katolikusokból 

horvátok, az ortodoxokból szerbek lettek, így megszűnt a "görögösök" (mármint 

pravoszlávok) és "latinosok" (katolikusok) megnevezés. A nemzeti eszme ébredése az 1870. 

évi választásokon a Nemzeti Párt győzelméhez vezetett. Ekkor Dalmácia lakossága 457 ezer 

lélekből állt. A horvátoké mintegy 360 ezer lélek (80%), a szerbek száma 76 ezer körüli 

(17%), az olaszoké pedig 15 ezer (3%).584 A kép kissé csal, hiszen ekkoriban Dalmáciához 

tartozott még az ortodox (szerb-montenegrói) Cattaro vidéke is (ma Montenegró része). 

Ragúza volt etnikailag a "legtisztább" dalmáciai horvát város, hiszen az olasz lakosság 

elenyésző volt, a szerbek száma pedig mindössze háromszázkilencvenegy volt.585 Az olaszok 

legnagyobb számban Zára, Split, Sibenik, Trau és Cattaro városokban éltek, ahol azonban a 

horvátság és a szerbség az autonomistákkal szimpatizált. Az 1870. évi választásokon huszonöt 

nemzeti pártival szemben tizenhat autonomista állt a tartománygyűlésben, és az olaszpártiak 

száma egyre csökkent. Az 1879 utáni időszakban a számuk hatra korlátozott, akiket a zárai 

kerületben sikerült megválasztatni, hiszen a székhelyen osztrák autonomista bürokratikus 

rendszer működött. Az 1896. évi reform után Dalmácia tizenegy képviselőt küldött a bécsi 

birodalmi tanácsba. 

A központi államigazgatás szerve a Zárában székelő császári helytartó volt, aki mellett a 

Helytartótanács mint tartományi kormány ténykedett, de erősen függött a bécsi kormánytól, 

amely alá tartozott. 1902-ig a helytartói tisztet katonatisztek - tábornokok - viselték, akik 

egyben a tartományi katonaság főparancsnokai is voltak. 1902 után polgári személyek 

töltötték be a helytartói tisztet. Az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés alapján Dalmácia 

Ausztriához került mint koronatartomány. Az 1896. évi törvény értelmében a birodalmi 

tanácsba tizenegy képviselőt küldött. A horvát-magyar kiegyezés 66. szakasza szerint Szent 

István koronájának országai közé soroltatott (Horvátország részeként), de ténylegesen 

Ausztria része volt. Természetesen a tengerpart mindkét állam számára fontos volt, de mivel 

Fiume kérdésében a császár Magyarország javára döntött, és kikötőt biztosított 

Magyarországnak, az uralkodó úgy érezte, ezzel a kérdés lezárult. Maradt viszont a kuriózum, 

584 Sokcsevits-Szilágyi-Szilágyi i. m. 157. 
385 Uo. 
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hogy a Monarchia két sarkalatos törvénye ellentétesen oldotta meg Dalmácia államjogi 

státusát.586 

Dalmáciát a Monarchia periferikus tartományaként elhanyagolták, főleg a mezőgazdaság 

terén, de ugyanakkor ipara is alig volt. Amikor 1891-ben az ún. borklauzulával a bécsi udvar 

engedélyezte az olasz szőlőtermesztőknek boraik vámnélküli forgalmazását a Monarchia 

egész területén, a dalmát borászok tönkrementek. A szigeteken még nehezebb volt a helyzet, 

ezek sora (Horvátországban 1181 sziget van ma, a Cattarói-öböl nélküli tengermelléken) 

elnéptelenedett a 19. század vége és a 20. század eleje táján. Egyes vélemények szerint 

félmillió horvát vándorolt ki Amerikába Dalmácia, Isztria, valamint Horvát-Szlavónország és 

Bosznia-Hercegovina területeiről 

ISZTRIA 

Az isztriai-félsziget a nevét a histri nevű illír törzsnek köszönheti. A terület történelme 

azonban jóval az illírek letelepedése előtt kezdődött. A paolit és a neolit korszakból származó 

maradványokat találtak ezen a területen. A rómaiak a Krisztus előtti 3. évszázadban 

elfoglalták és romanizálták a lakosságot. Augustus császár idején Isztria azonos tartományt 

alkotott Velencével (Venetia et Histria), a városai - Triest, Pola és Porecs (Parentium) -

pedig római kolóniák lettek. A kereszténység ezen a területen igen korán elterjedt. 

A Nyugat-Római Császárság (476) és az osztrogót állam (538) bukását követően Isztria 

Bizánc fennhatósága alá került, 788-ig ott is maradt. Ekkor Nagy Károly legyőzte a bizánci 

sereget és Isztriát a frank államhoz csatolta. A feudalizmus fölépítésének érdekében ide 

telepített horvát, és szlovén lakosokat. Isztria eleinte a Furlániai Markgrófság fennhatósága 

alatt állt, 887-től az Olasz Királyság, 952-től Bajoroszág, majd Karintia Vajdaság része 

volt.587 

A középkor végéig a félsziget közigazgatásilag két részre oszlott: a Habsburg, illetve 

Velence uralma alatti egységekre. A századok során a romanizált lakosság eltűnt és döntő 

többségben horvátok lakták a félszigetet. Már 1483-ban Labin lakosai majdnem csakis 

horvátok voltak. A 17. századi háborúk és gyakori járványok majdnem elpusztították a 

586 Nada Engelsfeld i. m. 225. 
387 Heka László (Ladislav): Publikacije. Obrana i posljednji dani (Publikációk. A védelem és az utolsó napok), 
Croatica Budapest, 2003,186. 
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félszigetet. A helyi hatóságok egyre több olasz családot telepítettek a régióba, ezek főleg a 

városokban telepedtek le, amíg a horvátok megmaradtak a falvakban. A hivatalos nyelv az 

olasz volt, így a horvátok is asszimilálódtak. Amikor 1797-ben megszűnt létezni a Velencei 

Köztársaság, az Isztria általa kezelt része Ausztriához került, amely az 1805. évi pozsonyi 
eoo 

békeszerződésben átadta Franciaországnak. Napóleon a félszigetet az Olasz Királysághoz 

csatolta, amíg az osztrák rész a franciák által létrehozott Illír Tartományok része lett. 1813-

ban Bécs megszerezte egész Isztriát és bekebelezte a Monarchiába, amelyhez a félsziget 

1918-ig tartozott. Ezalatt az idő alatt nőtt az olasz lakosság aránya. 1846-ban a félsziget 

lakosságának 26 százalékát képezték az olaszok, 1900-ban pedig már 40,5 százalékát. 1918-

ban az olaszok megszállták, majd az 1920. évi rapallói egyezmény alapján Isztria és a 

kvarneri szigetek Olaszországhoz kerültek. A második világháború idején a félsziget 

lakosságának döntő többsége Olaszország ellen fordult és a Horvátországgal való egyesülést 

követelte. Miután Olaszország 1943. szeptember 9-én kapitulált, a partizánmozgalomban 

megalakult az Isztriai Felszabadítási Bizottság, amely 1943. szeptember 13-án határozatot 

hozott Isztria Horvátországgal való egyesüléséről. Ezt a döntést az akkori legmagasabb horvát 

hatalmi szerv (Horvátország Országos Antifasiszta Népi Felszabadítási Tanácsa) 

megerősítette. Végül 1943. november 30-án a megalakulóban lévő jugoszláv állam 

legmagasabb testülete, a Jugoszláv Antifasiszta Nemzeti Felszabadító Tanács is megerősítette 

az egyesülést. Ettől kezdve Isztria Horvátország része volt. Ma Isztria legnagyobb része 

Horvátországhoz, kisebb része Szlovéniához, Trieszt pedig Olaszországhoz tartozik. 

Dalmáciához hasonlóan Isztriában is a módosabb, gazdagabb, városban élő lakosság olasz 

volt, amíg az összlakosság kétharmadát kitevő horvátok és szlovénok főleg a falvakban éltek. 

588 Heka László: A délszláv államok alkotmánytörténete, 183. 
589 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni kalendar, 178-179. 
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V. RÉSZ 

HORVÁTORSZÁG 1918 UTÁN 

A délszláv államban Horvátország (jogosan) elnyomottnak érezte magát. A köztársasági 

államformában bízó horvátok egy erősen centralizált államban találták magukat, a lakosság 

megmozdulásait pedig a szerb hadsereg erőszakkal leverte. Az 192l-es népszámlálás adatai 

szerint 12.017.323 lakos élt a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság területén, ebből a szerbek 

csak 38%-ot tették ki, ám mégis az övék volt a döntő szó. A pravoszláv egyház "állami 

egyháznak" számított, holott az ország lakosságának csak 46,6%-a volt ortodox, miközben 

39,8%-a katolikus, 11,1%-a muzulmán, 1,8%-a protestáns, 0,5%-a pedig izraelita vallású. A 

Szerb-Horvát-Szlovén Királyságban megvalósult a szerbek álma, hogy "minden szerb egy 

országban éljen". 

Az 1918. december 20-án megalakult első "jugoszláv" kormány élén a Szerb Radikális 

Párt elnöke, Sztojan Protics állt. Az alelnök mégsem horvát, hanem szlovén politikus, Anton 

Korosec volt. A kormányban tizenkét szerb, öt horvát és két szlovén miniszter foglalt helyet. 

Az 1919. január 7-i rendeletével a szerb király megszüntette a nemzeti kormányokat (a szábor 

sem ülésezett többé). Az országban központi kormány jött létre. Közigazgatásilag az országot 

nyolc tartományra - Szlovénia, Horvátország, Dalmácia, Bosznia-Hercegovina, Vajdaság, 

Szerbia, Montenegró és Macedónia - osztották. 1920. november 28-án megtartották az első 

választásokat, amelyek után tizenhat párt került be a belgrádi parlamentbe. A legtöbb 

mandátumot a következő pártok kapták: Szerb Demokrata Párt kilencvenkettő, a (szerb) 

Radikális Párt kilencvenegy, a Kommunista Párt ötvennyolc, a Horvát Köztársasági Paraszt 

Párt ötven, a (szerb) Földművelők Szövetsége harminckilenc és az Egyesült Katolikusok -

más néven Jugoszláv Klub (Horvát Néppárt, Bunyevác-Sokác Párt és a Szlovén Néppárt) 

huszonhét mandátumot. 

A kormány 1920. december 30-án betiltotta a kommunista propagandát, miközben a 

munkáját bojkottálta a Horvát Köztársasági Paraszt Párt. A kormány mégis előterjesztette az 

alkotmány tervezetét. 1921. június 28-án az Alkotmányozó Nemzetgyűlés - a kommunisták, a 

Horvát Parasztpárt és a Jugoszláv Klub (összesen százharmincöt mandátummal rendelkeztek) 
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távolléte (bojkottja) - ellenére megszavazta az alkotmányt, amely kimondta, hogy a Szerb-

Horvát-Szlovén Királyság alkotmányos, örökletes, parlamentáris monarchia. Az országot 

külön közigazgatási területekre darabolták fel (kb. 800 ezer fő élt a főispánok által irányított 

közigazgatási egységekben). 

A szerb-horvát ellentétek csúcsán, 1928. június 20-án a Radikális Párt képviselője, Punisa 

Racsics a belgrádi parlamentben megölte a Horvát Parasztpárt három képviselőjét, közöttük a 

párt karizmatikus elnökét, Stjepan Radicot is.590 Ez a gyilkosság a királynak "jókor jött", 

hiszen 1929. január 6-án bevezette a diktatúrát, aminek a révén felfüggesztette az alkotmányt 

és minden hatalmat a saját kezébe összpontosított. Elrendelte a vallási vagy "törzsi" jellegű 

politikai pártok feloszlatását, az országot pedig az 1929. október 3-án kiadott királyi 

paranccsal Jugoszláv Királysággá nevezte át. A királyságot kilenc bánságra osztotta fel, 

amelyekben szerb többséget próbálta kieszközölni, úgy, hogy azok ne egyezzenek meg a 

korábbi államok-tartományok határaival. A bánságok élén a bánok álltak, a király pedig 

hangoztatta, hogy az országában egységes "jugoszláv" nemzet él. A nemzeti viszonyokat ily 

"módon" nem lehetett megoldani. 1934-ben Marseille-ben a horvát usztasák megölték Sándor 

királyt. Az ország élére Pál régens került. 1939-ben az új kormányt a győztes Jugoszláv 

Radikális Egységpárt színeit képviselő Dragisa Cvetkovics alakította meg. Cvetkovics 

megállapodást kötött a legerősebb horvát párttal, a Horvát Parasztpárttal, és létrehozták a 

Horvát Bánságot, amely a mai Horvátország és Bosznia-Hercegovina jelentős területét 

foglalta magába és Ivan Subasics vezetése alatt autonóm státust kapott. Nemsokára kitört a 

második világháború és 1941. április 10-én Zágrábban kikiáltották a Független Horvát 

Államot. Ezzel megszűnt létezni az első délszláv állam. 

A Független Horvát Államban (Horvátország és Bosznia-Hercegovina) a német és olasz 

érdekek érvényesültek. A tengerparton az olasz, a szárazföldön a német csapatok 

tartózkodtak. Az állam élén (amely kevésbé volt független) Ante Pavelics usztasa ügyvéd állt, 

akinek a vezetése alatt Horvátországban lágereket hoztak létre a szerbek, zsidók, cigányok és 

az usztasákkal egyet nem értő horvátok számára. Több tízezer embert öltek meg ezeken a 

helyeken. A horvát nemzet is megoszlott. A nagyobb rész a független államot támogatta, 

behunyva a szemeit a gyilkosságok előtt, kisebb részben a szintén horvát Josip Broz Tito 

partizán mozgalmához csatlakoztak. így a második világháború alatt a horvátok (olykor 

rokonok is) egymás ellen is harcoltak. A háború után a Független Horvát Állam bevonult a 

történelembe, Pavelics és az usztasa vezérek elmenekültek, a néptömegek ugyanakkor a 

partizánok megtorlásától szenvedtek. Több tízezer ember esett el az osztrák Bleiburgnál 
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(tömeggyilkosságok), valamint a "keresztúton" (egész Jugoszlávián keresztül kellett 

gyalogolni az embereknek és sokan nem élték túl), méghozzá olyanok is, akik civilek voltak. 

A gyűlölet megmaradt a horvát nemzeten belül évtizedekkel később is, de főleg a szerbekkel 

szemben. 

A háborút követően megszületett a második Jugoszlávia, most föderációként. Horvátország 

egyik alkotóeleme volt. A nemzetiségi viszonyok ebben az országban sem rendeződtek és a 

nemzeteknek az volt az érzése, hogy a másik "kirabolja őt". A legnagyobb nemzet, a szerb 

részesült leginkább az állami apparátusból, a költségvetésből is Szerbiát illette a legnagyobb 

rész, ezért a horvátok 1971-ben fellázadtak. Titónak sikerült vérbe fojtani a "horvát tavaszt", 

az egyetemisták százai pedig az utcára (inkább külföldre) kerültek, hiszen számukra 

befejeződött az oktatás folytatásának lehetősége. Az 1974. évi jugoszláv, valamint horvát 

alkotmányok azonban az államot gyakorlatilag konföderációként rendezték át. 

Horvátországnak határai voltak, parlamentje, kormánya, tudományos akadémiája, 

belügyminisztériuma, valamint önrendelkezési joga. Jugoszlávia már csak a hadsereget és a 

külügyet tartotta a kezében. Amikor politikai színtérre lépett Szlobodan Milosevics szerb 

vezető és az új "joghurt forradalomban" Koszovó és Vajdaság pacifikálása után "Jugoszlávia 

átrendeződését" tűzte ki célul, szétesett a Jugoszláv Kommunista Párt, az egyetlen olyan erő, 

amely (a hadseregen kívül) még összetartotta a délszláv népeket. Horvátországban föllázadt a 

szerb lakosság (főleg a falvakban és a kisebb városokban, amíg a zágrábi, eszéki, fiumei és 

spliti szerbség java része lojális maradt Horvátországhoz) és 1990. december 21-én 

kikiáltották a szerb autonóm terület létrehozását. Horvátországban 1991. május 19-én a 

köztársasági elnök (az 1990. évi első többpárti választáson győző Horvát Demokratikus 

Közösség elnöke), Franjo Tudj man kiírta a népszavazást, amelyen a szavazatot leadott 

lakosság 94%-a a függetlenség mellett döntött. A horvátok az összlakosság 78%-át alkották, a 

szerbek 12,2%-ot, amíg közel 10% volt a "jugoszláv", "muzulmán", szlovén, német, magyar, 

cseh, szlovák, ukrán, rutén, olasz, osztrák, zsidó stb. nemzetiségűek számaránya. 1991. június 

25-én Horvátország kimondta a függetlenségét (az 1974. évi alkotmány értelmében 

önrendelkezési joggal bírt). Az Európai Közösség nyomására három hónapra felfüggesztette 

ezt a döntést (a július 7-i egyezmény alapján), majd október 8-án a szábor kimondta, hogy 

Horvátország kilép Jugoszláviából, és önálló állammá válik. Ekkor azonban már több mint két 

hónapja zajlott a horvátországi háború és a szerbek egyre nagyobb területeket foglaltak el. Az 

ország egyharmadát elfoglalva kikiáltották "Krajinát" mint szerb köztársaságot. Az 1994. és 

1995. évi horvát felszabadítási akciók során az elfoglalt területekről a szerbek tízezrei 

590 Heka László (Ladislav Heka): Hrvatsko-madjarski povijesni /calendar, 126-127,151-155. 
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menekültek el és a térségben százak estek el. A nemzetközi közösség segítségével a 

horvátországi Duna-melléki területen (Kelet-Szlavónia, Baranya és Nyugat-Szerémség) békés 

úton zajlott le a terület Horvátország alkotmányjogi rendszerébe való visszatérése. 

Az 1992. január 15. óta nemzetközileg elismert Horvátország ma Európa demokratikus 

országainak egyike. 
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Melléklet 

A horvát regnicolaris deputatio munkálata a Magyarország, s 
Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok közti államjogi kiegyezés 

érdekében 

1. Ezen államjogi kiegyezés lényeges alapját a sandio pragmatica képezi, melynek 

értelmében a két királyság, ti. Magyarország, s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok, 

minden ő cs., kir. és apostoli Felségének jogara alatt álló egyéb tartományokkal, s a 

külfölddel szemben egy és ugyanazon állami közösséget képezik és kell képezniük. 

2. Dalmát-, Horvát- és Tótország Szent István koronája egyéb országaival való ezen 

összetartozósága és állami közössége legfőbb elvéből származik azon elutasíthatatlan 

következtetés, hogy a két királyság közös királya egy és ugyanazon koronával, s egy és 

ugyanazon koronázási cselekménnyel koronáztassák meg, s hogy mindkét királyság 

részére egy közös, a közös országgyűlésen megállapítandó koronázási oklevél 

(inauguróle) állíttassák ki. 

Az eredeti a magyar nyelv mellett horvát nyelven is szerkesztessék, s a dalmát, horvát és 

tót királyságnak is megküldessék, s benne egyúttal a dalmát, horvát és tót királyság 

integritása és országos alkotmánya biztosíttassák. E mellett az 1867-es inauguróle 

utólagosan is az eredeti horvát szövegben kiállítandó, s ezen királyságok 

tartománygyűlésének mihamarabb megküldendő. 

3. A fenti oszthatatlan állami közösségből következik továbbá, hogy a magyar, horvát, tót és 

dalmát királyságoknak mindazon ügyekben, melyekben a Monarchia egyéb 

tartományaival érintkezésbe kerülnek, s melyek ez idő szerint "közös ügyeknek" 

neveztetnek, egy és ugyanazon képviselettel kell bírniuk; mégpedig a delegatiók azon 

alakjában, mely a magyar országgyűlés 1865-67. évi XII. tc-ben meg van írva, s melyek 

jogérvényét a dalmát, horvát és tót királyság utólagosan a maga részére is kötelezőnek 

ismer el, de azon világos óvás mellett, hogy jövőre az ilyetén állami alaptörvények 

létrehozása nem történik meg a dalmát-, horvát és tót királyság törvényes hozzájárulása 

nélkül. 
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4. Ezen Szent István koronájának országait a Monarchia többi országaival közösen érdeklő 

ügyein kívül, melyek a delegatiók törvényesen megállapított intézményében lelik 

képviseltetésüket, s melyekhez a külügyek, valamint a had- és pénzügyek, továbbá az 

államadósság, az államhitel, a birodalmi vasutak, ércpénz ügyei, azon mértékben és 

alakban tartoznak, ahogy ezt az 1865-57. évi XII. tc. megszabja, vannak még más külön 

közős ügyei egyrészt Magyarországnak, másrészt a dalmát-, tót és horvát királyságnak, 

melyek ezennel, kellő tekintetbe vételével a dalmát-, tót és horvát királyságot megillető 

igényeknek, s az ebből folyó autonómiának megállapíttatnak, s melyre vonatkozólag a 

királyi fővárosban Budán székelő közös törvényhozás és kezelés szükségessége 

elismertetik. 

5. Ebben az értelemben közős az újoncajánlási, a hadkötelezettségi törvényhozás és az 

intézkedés a hadsereg elhelyezéséről és tartásáról, mire nézve azonban a horvát-, tót- és 

dalmát királyságra vonatkozólag határoztatik: a) hogy a közösen megszavazott 

kontingensből a Horvát-, Tót- és Dalmátországra eső kvóta egy és ugyanazon, Szent 

István koronájának minden országaira alkalmazandó kulcs szerint lesz megállapítandó; b) 

hogy a Horvát-, Tót- és Dalmátországra eső újoncokra vonatkozólag a magyar 1865-67. 

évi IX. tc. 10. paragrafusával megegyezőleg, azoknak az ezen királyságok országos 

ezredeibe besoroztatását kimondó elv elismertessék és gondosan alkalmaztassák; c) hogy 

az újoncoknak a hadtestekbe való besorozása alkalmával gond fordíttassák azok 

alkalmazhatóságára, jelesen, hogy a tengerparti újoncai, ha nem is egészen, de legalább 

nagyobb részt a hajóhadba osztassanak be; d) hogy azon körülménnyel szemben, 

miszerint Horvát-, Tót- és Dalmátországban az újoncozás 1867-ben az 1866. dec. 28-án 

kelt kézirat, s az ennek alapját képező általános hadkötelezettség értelmében vitetvén 

keresztül, s ennek következtében az utóállítással együtt Horvát- és Tótországból 

kimutathatólag 1000 emberrel több soroztatván be a hadseregbe, mint 1865-ben; ezen 

többlet Horvát és Tótország részére a legközelebbi újoncozás alkalmával betudassék és 

leszámíttassék. 

6. Közös a fent megírt értelemben továbbá: a közös államháztartásnak és a közös államfő 

udvartartásának megállapítása, melyre nézve azonban a dalmát, tót és horvát királyságra 

vonatkozólag, tekintettel kedvezőtlenebb anyagi, ipari és kereskedelmi viszonyaira, a 

magyar királysággal szemben megállapíttatik, hogy a horvát, tót és dalmát királyság 

209 



mindezen közös, valamint az 1865-67. évi XIV. és XV. tc-ben megállapított pragmaticus 

kiadásainak fedezéseihez a maga részéről évenként valódi adóképességének, s 

Magyarország által is a Monarchia többi tartományaival szemben elfogadott 

méltányossági elvnek megfelelő 1.500.000 ftnyi aversionalis összeget fizetend a közös 

pénzügyi kezelés kezére, míg ellenben minden, ezen aversionalis összeget meghaladó 

jövedelem a horvát, tót, dalmát királyságban a dalmát, tót, horvát királyság 

önkormányzati országos szükségleteinek fedezésére tartatik fenn, szabad intézkedési jog 

mellett. 

Ez alkalommal kimondja a regnicolaris deputatio: vétessenek ki a szemlini, mitrovicai, 

racsai, klenaki és jakovai vámhivatalok a szorosan magyar pénzügyek kezeléséből s 

bocsátassanak a horvát tót és dalmát autonóm országos kormány rendelkezésére. 

7. További ilyen közös ügyekül kijelöltetnek: 

- a fennálló adók, díjak és jövedékek megajánlása; 

- továbbá a törvényhozás azon elvekről, melyek szerint ilyetén új adók és jövedékek 

életbe léptetendők és javaslatba hozandók volnának; 

- újabb államadósságok fölvétele, a létezők conversiója; 

- az ingatlan államvagyon eladása, átalakítása és terhelése; 

- a törvényhozás az egyedáruságokról és a királyi jövedelmekről (regalia); 

- a közös pénzügykezelés; 

- vizsgálás minden ágaiban, s egyáltalán minden fináncügy, mely Szent István 

koronájának országai közt közös. 

8. Közös továbbá: a pénz-, ércpénz- és bankjegyügy, valamint a pénzláb meghatározása; 

azon kereskedelmi és állam szerződések megvizsgálása és helybenhagyása, melyek Szent 

István koronája országait terhelik vagy területváltozással járnak, bankok és kiváltságok, 

mérték és súly, bárca és a mintabiztosítás iránti törvényhozás; s egyáltalán minden ügye a 

kereskedelemnek, a vámnak, távírdának, postáknak, vasutaknak, országos utaknak, 

folyóknak, kikötőknek, továbbá a hajózásnak és azon közlekedési eszközöknek, melyek a 

horvát-, tót- és dalmát királyság érdekét éppúgy, mint Magyarországét közösen érdeklik. 

9. Közös végre a törvényhozás kereskedelmi és váltójog, a bánya és tengerészeti jog, 

továbbá a biztosítás és egylet ügyek, a postáról, idegenek felett gyakorlandó rendőrség, s 

végül az államhoz való tartozóság és honosítási jog esetében, azon megszorítással, hogy a 
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végrehajtás ezen, a közös országgyűlésen sem megállapítandó törvényekre vonatkozólag, 

a horvát-, tót- és dalmát királyság részére világosan fenntartandó, mivel az országos 

önkormányzat részére fenntartott igazságügybe vág. 

10. Törvényhozási közegül mindazon közös ügyekre nézve, melyek a megelőző 

szakaszokban ilyenekül megjelöltettek, melyek a magyar korona minden országaira 

nézve közösek, csak mindezen országok közös, minden esztendőben Pestre összehívandó 

országgyűlése, respective a két birodalmi félnek a 3. paragrafusa alatt megírt 

delegationalis intézmény tekintettetik, melyekre vonatkozólag a dalmát, horvát és tót 

királyság részvétele és befolyása megállapíttatik. 

11. A Horvát-, Tót- és Dalmátország által a pesti közös országgyűlésbe küldendő követek 

száma egy, a Szent István koronájának többi országaival egyenlő kulcs alapján 

határozandó meg, ehhez képest kívánja a regnicolaris deputatio a jelen kiegyezési 

tárgyalások folyamában a Horvát- és Tótországból küldendő követek számát is 

meghatározni; mire nézve magától értetődik, hogy a magyar képviselők számának 

csökkentése ezután a közös országgyűlésen a dalmát-, tót és horvát képviselők száma is 

megfelelő arányban leszállíttatik. 

12. A pesti közös országgyűlésbe a dalmát-, tót és horvát királyságra eső képviselők számát a 

horvát- tót és dalmát tartománygyűlés maga, a közvetlen saját kebeléből választja, s 

megbízatásuk a közös országgyűlés illető ülésszakra érvényes. 

13. Dalmát-, Horvát és Tótországok királyságának képviselői annyiban bírnak befolyással a 

magyar országgyűlésen, amennyiben ott közös ügyek tárgyaltatnak, ennélfogva a közös 

országgyűlésen gondoskodni kell arról, hogy az ülésszak megnyitásánál mindenekelőtt a 

közös ügyek tárgyaltassanak, s az ezekről hozott törvények szentesíttessenek, hogy a 

dalmát-, horvát és tótországi képviselők saját országgyűlésükre távozhassanak, melynek 

ülései, míg saját képviselői a közös országgyűlésen vannak, felfuggesztendők. 

14. Dalmát-, Horvát és Tótországok mágnásai, amennyiben az országok gyűlésén üléssel és 

szavazattal bírnak, úgy mint a polgári és egyházi méltóságok, tagjai a közös 

országgyűlésnek is. 
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Befolyásuk a felsőházban azon ügyekre terjed ki, melyekre Dalmát-, Horvát és 

Tótországok képviselői is illetékesek; azaz a "közös ügyekre". 

A Magyarországon birtokos mágnásoknak szabadságában áll jogaikat a magyar 

országgyűlésen e körvonalon is gyakorolni. 

Végre ragaszkodik a regnicolaris bizottság az ősi szokáshoz, s fenntartja Dalmát-, Horvát 

és Tótországok óhaját a közös országgyűlés felsőházába saját országgyűléséből két 

képviselőt küldeni. 

15. Dalmát-, Horvát és Tótországok képviselői a magyar országgyűlés alsóházában úgy, mint 

a mágnások és méltóságok a felsőházban a közös ügyek tárgyalásánál a virilis szavazás 

jogát gyakorolják. 

16. Mire a Dalmát-, Horvát és Tótországok királyságának országgyűlése által folytonosan 

követelt feloszlása és tartományosítása a katonai végvidéknek megtörtént a dalmát-, 

horvát- és tótországi országgyűlés képviselői a magyar országgyűlésen a Horvát- és 

Tótországokra érvényes kulcs szerint határozandók meg. 

17. Hasonlag, mint a 16. paragrafusban határozandók Dalmát-, Horvát- és Tótország 

országgyűlési képviselői a közös országgyűlésen, ha megtörtént az annyiszor követelt 

Horvátországba kebelezése Dalmáciának, mely a tényleges jog ellenében, az 

anyaországtól még mindig el van szakítva, a birodalom másik felénél lévén. 

18. A dalmát-, horvát- és tótországi képviselők költségei a közös országgyűlésen ugyanazok, 

melyek a magyarországi képviselőké, s a közös költségvetésben fedezendők. 

19. Miután Dalmát-, Horvát- és Tótország királyságának befolyása a delegatiókra a 3. 

paragrafusban elvileg kimondatott; 

Miután a törvény a legfelsőbb szentesítésben részesült, s az utóbb befolyt delegatiókban 

alkalmazásba is vétetett; 

Azt óhajtja az országos küldöttség, hogy a Dalmát-, Horvát- és Tótországra eső delegatiói 

tagok azon kulcs szerint állapíttassanak meg, melyben a közös országgyűlésen 

képviseltetnek, ennélfogva a Dalmát-, Horvát- és Tótországokra eső képviselők száma a 

11. paragrafus analógiája szerint állapítandó meg az egyezkedés folyamában. 
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Dalmácia és a katonai őrvidék részvéte a delegatiókban a 24. és 25. paragrafusok szerint 

későbbre van fenntartva. 

20. Miután a képviselők a delegatióba a korona által küldetnek, a korona azonban közös 

országgyűlésen van képviselve, következésképpen a fent jelölt képviselők csak is ott 

választhatnak meg. 

21. A dalmáciai, horvátországi és szlavóniai külön érdekek megóvása tekintetéből óhajtja, 

hogy a királyságok részére a Budapesten székelő központi kormánynál egy külön horvát, 

dalmát és szlavóniai miniszter neveztessék ki, ki a közös országgyűlésnek felelős legyen. 

Ezen miniszter, ki szavazattal bír, a minisztertanácsban közvetítő álláspontot foglal el a 

korona és az ország kormánya között, s annak hatásköre, a fennforgó körülmények 

szerint akként állapíttatik meg, hogy állása nem szolgálhat hátrányára az ország 

önállásának. 

22. A közös ügyekben az executiv hatalmat a központi kormány gyakorolja saját közegei 

által. 

Az ilyennemű szervezés és egyéniségek tekintetében a központi kormány az executivát 

egyetértve a dalmát, horvát és szlavóniai kormánnyal fog eljárni. 

Hogy ha Dalmáciában, Horvátországban és Szlavóniában szükséges közegei a közös 

minisztériumnak nem lennének, azon esetre az országos kormány venné át a központi 

kormány rendeleteinek végrehajtói hatalmának gyakorlatát. 

23. A horvát, szlavón és dalmát királyságok minisztériumának közegei a közös 

minisztériumoknak vannak alárendelve, melyek az országos kormány beleegyezése 

nélkül ezen közegeket illetőleg új rendszereket nem léptethetnek életbe, úgyszintén csakis 

honfiak alkalmaztathatnak a horvát, szlavón és dalmát királyságok területén. 

24. A horvát-szlavóniai határőrvidéket illetőleg, mely ugyan a nevezett királyságokhoz 

tartozik, de az anyaországtól egészen elkülönített törvényhozás és katonai szervezésénél 

fogva egyik fő nehézséget képezte a királyságok országgyűlésén, sőt feloszlatásig 

képezni is fogja, minél fogva elvárja Dalmát, Horvát és Szlavónia királyságok közgyűlése 

a jelenlegi barátságos indulatú magyar országgyűléstől az az által kijelentett készségénél 

fogva, hogy az a királyságoknak a horvát-szlavóniai határőrvidék feloszlatása ügyét 
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országgyűlési végzés által magáévá teendi s ez értelemben járand el együttesen a horvát, 

dalmát és szlavóniai országgyűléssel, addig is azonban, míg a feloszlatás megtörténik, 

azon leend, hogy: a határőrvidék politikai és jogi adminisztrációja a horvát-szlavóniaival 

egyesíttessék, hogy ekként egy politikai testületté legyen, mint a mi egy, 1861. nov. 8-án 

kiadott legfelsőbb leiratban kilátásba is helyeztetett. 

Ugyanez kellett volna, hogy történjék a mostan is katonailag kezelt, de katonai célokra 

teljesen szükségfelettiekké vált "cs. és k. katonai községekkel". 

25. Dalmáciára vonatkozólag a horvát-szlavón regnicolaris küldöttség sajnálattal tapasztalta, 

hogy a kiegyezési értekezletnél, mely a Sz. István koronájához tartozó valamennyi 

országokra kéne, hogy kiterjedjen, Dalmáciának a horvát-szlavón királyságokkal, s 

ezúton közvetve a magyar koronávali kapcsolatáról kérdés mellőztetett, noha tekintettel a 

pragmatica sanctióra s a dalmát, horvát és szlavóniai királyságok szent jogára, mely 

csakis a kedvezőtlen körülmények hatalma által szoríttatott háttérbe, s ez a közelebbről 

lefolyt időben a magyar koronához tartozó országok és az Őfelsége többi országai közötti 

államjogi kérdésének elintézésére fordult elő, ezen kérdés annál inkább elintéztethetett 

volna, mivel a dalmát-horvát és szlavóniai országgyűléseknek tett oly sok ünnepélyes 

nyilatkozatok mellett Őfelségének 1861. nov. 8-án kiadott leirata által is éppen ezen 

időpont jelöltetik ki arra, hogy a dalmát-horvát-szlavóniai királyság, s illetőleg a magyar 

korona jogainak megfelelő megoldást találjon. A horvát-szlavóniai regnicolaris 

küldöttség nem teheti, hogy ne tiltakozzék az ellen, miszerint Dalmácia a birodalom 

másik feléhez számíttatva, ottan képviseltessék, s hogy nem soroztatott a Sz. István 

koronájához tartozó országokhoz. A regnicolaris küldöttség elvárja a magyar 

országgyűléstől, hogy az eddigi és a jelen hongyűlésnek ezen sérelmét is egy 

országgyűlési végzés által magáévá teendi s egyértelműleg Horvátországgal és 

Szlavóniával oly lépéseket fog tenni, melyek alkalmasak lesznek Dalmáciának 

Horvátország- és Szlavóniávali egyesítését is ekként a magyar korona reintegrálását 

eredményezni. 

A regnicolaris küldöttség az ország reintegrálásában oly kívánalmat lát, mely a 

pragmatica sanctión alapszik. 

26. Dalmát-, Horvát- és Tótország királyságok egész területén mind az országos kormány, 

mind a közös miniszterek hatáskörében az ügyleti és hivatalos nyelv a horvát. A 

birodalom két államának delegatiójában a közös országgyűlésen, sem az alsó-, sem a 
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felsőházban nincs kizárva, Dalmát-, Horvát- és Tótországok képviselőit és mágnásait 

illetőleg, a horvát nyelv használata. 

A horvát-tót előterjesztések és beadványok a közös minisztérium által elfogandók, 

határozatai az országos kormányhoz, rendeletei az utóbbinak közegeihez horvát nyelven 

küldendők. 

A magyar országgyűlés közös törvényhozásának törvényei Dalmát-, Horvát- és Tótország 

részére eredeti horvát szövegben is kiadandók. 

27. Dalmát-, Horvát- és Tótország királyságainak területe a következő megyékből áll: 1./ 

Fiume, Fiume és Buccari városokkal. 2./ Zágráb, Zágráb és Károlyváros városokkal. 3./ 

Varasd, Varasd várossal. 4./ Kőrös, Kőrös várossal. 5./ Posega, Posega várossal. 6./ Eszék 

/Verőcze megye/, Eszék várossal. ÍJ Szerém - továbbá a következő határezredekből: I. 

Likai, II. Otocsáni, III. Ogulini, IV. Szluini, V. 1. Bánáti, VI. 2. Bánáti, VII. Varasd-

kőrösi, VIII. Varasd-Sz. Györgyi, IX. Gradiskai, X. Bródi, XI. Péterváradi. Végül a XII. a 

jelenlegi Dalmáciából. 

28. Horvátország királysága fenntartja virtuális jogát az oszmán uralom alatt álló, egykor a 

horvát királysághoz tartozott országokra, mihelyt azok Magyarország koronájába 

bekebeleztetnek. 

29. Fiume városa, azaz hovatartozásának kérdése, az 1866-i két országos küldöttségnek 

nevezetes nehézségeket okozott, s a tapasztalat mutatja, hogy ezen kérdés felfogására 

mind eltérőbbek lesznek a nézetek. 

A jelen országos küldöttség az egyezkedés érdekében nem akaija az egyik vagy másik 

országnak Fiumét illető jogszerű igényeit behatóbban vizsgálni, miután erre nézve az 

1866-i közös jegyzőkönyv IV., V., VI., VII., VIII. és IX. pontja a legrészletesebben 

nyilatkozik, s miután az országos küldöttség a fentebbi tárgyalás és a kölcsönös nézetek 

kipuhatolása után azon meggyőződésre jutott, hogy a fiumei területi kérdésben kölcsönös 

capacitationak lehetősége fenn nem forog. 

Annyi megdönthetetlenül áll, s a békés egyezkedés szempontjából ez a fontosabb, mint 

minden történeti és jogi bizonyítás, hogy Fiume oly területen fekszik, mely nem magyar 

föld, hogy Magyarország csak Horvátország által és azon keresztül óvhatja meg érdekeit 

Fiúméban, hogy a Horvátországgal létesítendő kielégítő egyezkedés nélkül Magyarország 

igényei Fiúméra tarthatatlanok, s hogy nem forog fenn annak szüksége: e kérdést, mint 
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további vitatkozás tárgyát, függőben tartani, mert mihelyt Dalmát-, Horvát- és Tótország 

szorosabb viszonyba lép Magyarországgal, ezen kötelék által Fiume is azonnal 

bekebeleztetik, s mihelyt a közös ügyek vezetése a magyar, mint közös minisztériuma 

átszállt, azonnal megnyerte Magyarország azt, amit tengeri és kereskedelmi, eshetőleg 

hajóhadi érdekei Fiúméra vonatkozólag megkívánnak, kivéve, ha a fiumei kérdés 

szigorúbb felfogása folytán Dalmát-, Horvát- és Tótországok a bizalmatlanság terére nem 

lépnek Magyarország ellenében. Az országos küldöttség felfogása szerint tehát nem forog 

fenn sem állami, sem jogi, sem anyagi ok, hogy a fiumei kérdés, mint a nemzeti becsület 

kérdésének, a kiegyenlítés tűhegye állíttassék, ami a két országos küldöttséget legjobb 

akarat mellett összeütközésre vezetné. 

Csak annyit tart még szükségesnek az országos küldöttség megjegyezni, hogy Fiume 

rokonszenvét, mely Magyarország követelésének egyik segédtényezője sem az állam, 

sem a jog szempontjából nem tekintheti szabályozónak a területi kérdés megoldására, 

mert ennek következménye más helyütt és más időben Magyarország ellen 

fordíttathatnék vissza. 

Az országos küldöttség tehát azt óhajtja, hogy az egyezkedési műben Fiúméra nézve se 

állíttassék fel kivétel, hogy viszonya a magyar és horvát kormánnyal azonos legyen 

Dalmát-, Horvát- és Tótországok több municípiumainak viszonyával. 

30. Dalmát-, Horvát- és Tótországban az autonóm ügyekre nézve önálló, felelős országos 

kormány szervezendő, melynek székhelye Zágráb leend. 

31. Az országos autonómiára nézve óhajtja az országos küldöttség: 

Mondassék ki törvényesen, hogy a dalmát-, horvát- és tót királyságnak az 1861:XLII. tc. 

5. paragrafusában kimondott és általa igényelt jogai elismertetnek, és ugyan: hogy a 

politikai, egyházi, iskolai és igazságügyi törvényhozás és közigazgatás, úgyszintén az 

igazságszolgáltatás minden bíróságra nézve a királyság egész terjedelmében sérthetetlen, 

hogy ezen ügyek a Magyarországgal való köteléket semmiben sem érintik, s a kölcsönös 

viszonyok tárgyalásában soha szóba nem hozathatnak. 

Ehhez járulna még a 6. paragrafusban fenntartott pénzügyi kezelés. 

32. Az autonóm országos kormány élén Dalmát-, Horvát- és Tótországban a bán áll. A bán a 

dalmát-, horvát- és tót országgyűlésnek felelős. 
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33. Őfelsége a király nevezi ki a bánt és határozza meg illetményeit. A bán kinevezése a 

magyar birodalom miniszterelnökének előterjesztésére és ellenjegyzése mellett 

eszközlendő. 

34. Miután Horvát-, Dalmát- és Tótország bánja ősi szokás szerint katonai személyiség volt, 

az országos küldöttség törvényesen meghatároztatni óhajtja: 

a/ Hogy a bán polgári méltósága katonai minőségétől jövendőre szétválasztassék, s hogy 

katonai egyén Dalmát-, Horvát- és Tótországban a polgári ügyekre befolyást ne 

gyakoroljon. 

b/ Hogy a legmagasabb állású államhivatalnok Dalmát-, Horvát- és Tótországban e 

címmel ruháztassák fel "Dalmácia, Horvát-, és Tótország bánja", 

c/ A polgári állásúak közül kinevezendő bán mindazon méltóságokat és előnyöket élvezi, 

melyek a báni hivatallal régi idők óta egybekötvék, és melyek polgári állásával 

összeegyeztethetők. 

35. A dalmát, horvát és tót kir. kancellária Bécsben az egyezkedés törvényes szentesítése 

után azonnal feloszlatandó. 

36. A dalmát, horvát és tót kir. helytartótanács Zágrábban az egyezkedés törvényes 

szentesítése után, az ország jövendő szervezése szerint vagy fennmarad, vagy 

feloszlattatik. 

37. Az autonóm országos kormány szervezetét a bán előterjesztésére a dalmát, horvát és tót 

országgyűlés törvényes úton létesíti. 

38. Az ezen kiegyezéssel ellenkező törvények és rendeletek az egyezkedés szentesítése után 

elvesztik jogerejüket. 

39. A magyar királyság, s Dalmácia, Horvát- és Tótország országgyűlései, mint az 

egyezkedés önálló és egyenjogosult tényezői között létesítendő egyezkedés a két nemzet 

pactum conventumának tekintetik, törvényes szentesítése után mint Dalmát-, Horvát- és 

Tótország alaptörvénye, azon záradékkal iktatandó Magyarország, s Dalmácia, Horvát- s 

Tótország közös törvénykönyvébe, hogy soha az egyezkedő királyságok egyikének 
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törvényhozása külön ne tárgyalja és megváltoztatása is csak valamennyi tényező világos 

beleegyezése mellett vétessék foganatba. 

40. A jelenleg napirendben levő alföld-fiumei vasútra nézve azt óhajtja az országos 

törvényhozás, hogy a vasút Erdődnél hidaltassék át, onnan Eszéken és az ország közepén 

keresztül Sziszek, Károlyvár, eshetőleg Zágráb és Portore és Buccari jeles kikötői mellett 

vezettessék Fiume felé. 

Horvátország érdekében volna az is, hogy egy szárnyvonal építtessék Csáktornyától 

Varasdon keresztül Zapresicsig. 

Az alulírottak külön jelentése az autonóm országos kormány szervezését illetőleg. 

(Separatum - Votum) 

Az autonóm országos kormány élén a dalmát, horvát és tótországgyűlésnek felelős önálló 

miniszter állna, kinek székhelye mint a korona összminisztériumának tagjáé, Pesten 

volna. 

A megfelelő közigazgatási közegek szervezésére Zágrábban a dalmát, horvát és tót 

országgyűlés s a korona belügye és a felelős minisztérium alapján eszközlendő. 

Gróf Jankovics s. k. Stojanovics s. k. 
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A horvát regnicolarís deputatio munkálata 

(a bizottság kisebbségi csoportjának tervezete) 

Dalmácia, Horvátország és Szlavónia országgyűlésének regnicolarís deputatiója azon 

bizottmányi munkálatban, mely bizottmány a háromegy királyságnak Magyarországhoz s 

illetőleg az összbirodalomhoz való államjogi viszonyának egy, a magyar országgyűlés által 

hasonlóan kiküldendő deputatióval tárgyalás alá vételére s e tárgyalás eredményének további 

intézkedés végett saját országgyűlése elé leendő terjesztésére kiküldetett, kijelenti, hogy a 

pragmatica sanctióból eredő legmagasabb elvhez ragaszkodik. 

Ezen Sz. István koronájához tartozó valamennyi országgal közös 1723-i sarkalatos állami 

törvény szerint, mint ezen országok, tehát, Dalmácia, Horvátország és Szlavónia egyesült 

királyság is "egy állami közösséget" képeznek s kell, hogy képezzenek. 

Az "állami közösség", Dalmácia-Horvátországnak és Szlavóniának Sz. István koronája 

többi országaival való együvé tartozandóságából foly, hogy az országokban következő 

államügyeknek kell közöseknek lenni. 

I. A közös, vagyis a magyar és egyszersmind dalmát-horvát-szlavóniai királynak koronázása 

egy és ugyanazon koronával, egy és azon időben, egy és ugyanazon koronázási aktussal. 

Továbbá: közös megállapítása és szerkesztése egy és ugyanazon koronázási oklevélnek az e 

tekintetben a korona minden országaival közös magyar országgyűlésen, mely oklevélben 

azonban Magyarország területi épségén kívül a háromegy királyság területi épsége és 

alkotmánya biztosíttassék. 

Az ekképpen megállapított Őfelsége, a király által elfogadott aláírt és hittel megerősített 

koronázási oklevélnek Dalmácia-Horvátország és Szlavónia számára egy külön eredeti 

kiadásban szerbhorvát nyelven, mint ez országok nyelvén lenne kiállítandó. 

II. Általában mindazon ügyek, melyeket Sz. István koronája országai, mint "egységes 

államtest" egy harmadikkal vagy ellenében tárgyalnak vagy felettük tanácskoznak. 

Ez elv szerint ide azon ügyek tartoznak, melyek a pragmatica sanctio értelmében a közös 

uralkodó kormánypálcája alatt álló országokat közösen érdeklik, tehát melyek a mi dalmát-, 

horvát-szlavóniai regnicolarís deputatiónkkal a magyar regnicolarís deputatio által 
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barátságos úton közölt, Magyarország és Őfelsége többi országai között létrejött egyesség 

szerint a közös, illetőleg delegationalis kezelés alá tartoznak. Ezek a következők: 

a/ külügy, 

b/ hadügy, 

c/ a közös költségekre vonatkozó pénzügy. 

Ezen, a két delegációhoz utalt ügyek tekintetében a horvát-szlavóniai-dalmát regnicolaris 

deputatio mindenekelőtt az 1865—67-i XII. tc-ben a háromegy királyság közbejötte nélkül 

megállapított egyezséget megtörtént ténynek ismeri el, s ahhoz, azonban azon világos kikötés 

mellett, hogy jövőre ily állami alaptörvény a háromegy királyság részvétele nélkül ne 

hozathassék, hozzájárul s ennek alapján a fent jelzett legfőbb alapelv folytán kijelenti: hogy 

Dalmáciának, Horvátországnak és Szlavóniának a Sz. István koronájához tartozó országok 

delegációjában a többi országokhoz hasonlóan ugyanazon közös kulcs szerint képviselve kell 

lennie s e képviselők az őket illető szavazati jogot a magyar országgyűlés többi képviselőivel 

egyenlő módon gyakorolják. 

A Sz. István koronájához tartozó országok delegációjába képviselőket a háromegy 

királyság saját országgyűléséből /mégpedig utasítás nélkül/ küldene, mint az már az 1867. 

május 25-ről kelt legm. leiratban is érintetik. 

A delegátusok közül Horvát- és Szlavónországra, és pedig belefoglaltatván a horvát-

szlavón katonai határőrvidék is, az általános kulcs szerint esendő száma most lenne mindkét 

részről megállapítandó. 

Az eddig elsoroltak magokban foglalják feljebb megállapított feltételeit a dalmát, horvát és 

szlavón királyságok és Sz. István koronája többi tartományai között állami közösségnek; más 

szóval a horvát-szlavón regnicolaris küldöttség úgy véli, hogy a Szent István koronája a 

pragmatica sanctio által biztosított területi épségének, valamint Magyarország 

állameszméjének is a háromegy királyság mint szövetséges társ, a fenti módon, egy 

Magyarországgal közös törvényhozás és közigazgatás által, az állam legfontosabb felsőségi 

jogait illetőleg teljesen eleget tett. 

De a fenn elsorolt, Magyarországgal való állami közösségünknek feláldozandó közös 

ügyeken túl is a horvát-szlavón regnicolaris bizottság úgy véli, hogy a háromegy 

királyságnak kölcsönös jó, különösen pedig saját anyagi jólétének emelése, a testvérhozáshoz 

hasonló szabadelvű alkotmány elérése területi és politikai egységének visszaszerzése 

tekintetéből, még szorosabb államjogi kötelékbe kellene Magyarországgal lépni, és erre 

hajlandó is lenne, ha részére nemzeti létének föltételei, melyek politikai önállásban és az 
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ország területi épségében állanak, Magyarország részéről most már a kötelék létrejötte után 

teljesen megadatnának és biztosíttatnának. 

E feltevés mellett tehát a háromegy királyság kész volna még a következő tárgyakat és 

ügyeket, a korona többi országaival közös tárgyalás alá venni. 

III. Azon ügyek, melyeket a magyar országgyűlés nem tekint ugyanolyanoknak, melyeknek Ő 

Felsége többi országaival közös tárgyalása már a pragmatica sanctio által feltételezve volna, 

melyek azonban más tekintetekből, a fent említett regnicolaris bizottságunkkal közlött 

egyezmény szellemében hasonló, a kettős törvényhozás /Reichsrath és országgyűlés/ útján 

megállapítandó elvek szerint volnának tárgyalandók, mint: 

a/ a kereskedelmi ügyek, különösen a vámtörvényhozás; 

b/ az iparos termeléssel szoros viszonyban álló közvetett adók feletti törvényhozás; 

c/ az érc- és pénzláb megállapítása; d/ azon vasútvonalok feletti intézkedések, melyek a 

birodalom mindkét részének érdekeit érintik; és e/ a védrendszer megállapítása. 

Azonkívül: 

IV. Elvileg azon ügyek, melyek ugyan a fentebb idézettekhez nem tartoznak, de mégis a 

közoktatási, igazságügyi és belügyi hatáskör alá tartoznak, és pedig: 

a/ azon kereskedelmi és állami szerződések megvizsgálása és jóváhagyása, melyek a 

birodalmat illetőleg a korona minden országát terhelik, vagy a korona országainak területi 

változtatásával járnak; 

b/ a pénz, érc- és bankjegyügy, a vámügyek, úgyszintén a távírda, posta, vasút, hajózás és 

egyéb, a Sz. István koronájához tartozó országok közös közlekedési ügyeinek szabályozása, 

azaz, melyek a háromegy királyság, úgyszintén Magyarország érdekeit érintik; 

c/ a hitel, bank, szabadalmak és ipartörvényhozás, azután a mérték- és súly, bárcák és 

mintaóvás feletti törvényhozás; 

d/ a tengeri-, kegyi-, kereskedelmi-, és váltójog feletti törvényhozás; 

e/ a közös államháztartás előirányzatával megállapítása, mihez a közös királyi udvartartása is 

tartozik, továbbá a behajtandó közvetett adók, illetékek és jövedékek jóváhagyása, az erre 

vonatkozó pénzügyi kezelés megvizsgálása, új kölcsönök felvétele, és a fennálló 

államadóságok konvertálása; az ingatlan államvagyon eladása, átváltoztatása és megterhelése, 

az egyedáruságok és regálék, s általában mindazon pénzügyek feletti törvényhozás, melyek 

Sz. István koronájának országaival közösek; 
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f/ mindazon ügyek, melyek a hadkötelezettség rendjére és tartamára vonatkoznak, különösen 

az újoncok számának évi megajánlása. 

Jegyzék a IV-hez 

1. A háromegy királyság állam javainak elárusításához valamint általában minden azt illető 

birtokváltoztatáshoz, az illető országgyűlés jóváhagyása megkívántatik. 

2. Kölcsön felvételénél és az államvagyon megterhelésénél a háromegy királyságra 

jótálláskép, illetőleg jelzálogkép vagy fizetendőkép esendő quota paritaliter állapítandó 

meg az alábbi mód szerint. 

3. Az egyenes adók évenkénti megadása kiírása és behajtása az autonóm országos 

törvényhozásnak és közigazgatásnak tartatik fenn, mit azonban nem akadályoz, hogy ez 

adónem mindkét fél közt egyesség útján megállapítandó elvek szerint egyfélekép 

tárgyaltassék. 

4. Minden további, mint fentebbi közösen kezelendő adók iránt, tekintettel a 

Magyarországgal szemben kevésbé kedvező anyagi, ipari, kereskedelmi viszonyban levő 

háromegy királyságra, Magyarországtól az 1790. LIX. tc. értelmében kívántatik, hogy ti. 

új adók behozatalánál vagy a létező követett adók felemelésénél, tekintettel a háromegy 

királyságra, viszonyainknak megfelelő különös tekintett vetessék, és pedig azáltal, hogy 

minden ily közösen megszavazott adóbehozatalhoz vagy felemeléshez, úgyszintén 

általában minden illetékhez az illető kulcs vagyis a háromegy királyságot illetőleg a 

hányad elkülönözve, és pedig a paritás alapján állapíttassák meg. 

5. A háromegy királyság újoncaira vonatkozólag az 1865-67. évi magyar törvény IX. c. 10. 

paragrafusához képest az ország ezredeibe való besorozások elve állíttatik fel azok 

kivételével, kik személyi tulajdonaik iránti tekintetből technikai kiképeztetésre 

alkalmasak. 

6. A horvát tengerpart újoncai, minthogy tengeri szolgálatra képesek, csak a marinánál 

alkalmaztassanak. 
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7. A magyar országgyűlésen közösen megszavazandó újonckontingensnél a háromegy 

királyságra esedékes újonchányad a paritás alapján állapítandó meg. 

8. A horvát-szlavón és dalmát bán és országkapitánya hatáskörének és jövő állásának 

megállapítása a későbbi megegyezésnek tartozik fenn. 

Mi az elsorolt, közösöknek kijelölt és nem a delegációhoz utalt ügyek törvényhozási közegét 

illeti, a horvát-szlavón-dalmát regnicolaris küldöttség a Sz. István koronája összes 

országainak közös, évenként egybehívandó pesti országgyűlést ismeri el oly közegnek, mely 

országgyűlésre a háromegy királyság nem közvetlenül "egyenes" választások által hanem 

csak a zágrábi országgyűlésből, és pedig a többi országokkal egyenlő ülés alapján küldené 

képviselőit, s a háromegy királyságra az általános kulcs szerint esedékes szavazat most volna 

megállapítandó. 

Mi azonban a közös ügyeknek tárgyalási eljárását illeti, a magyar országgyűlésen, az illető 

közös törvényhozás elvi megoldása, mint a közvetett adók lehozatala vagy felemelése, az 

újoncok megajánlása, a felveendő államkölcsön megszavazása stb., az alkalmazásnál a horvát, 

szlavón és dalmát királyságnál megkülönböztetendő; az első kérdés a magyar közös 

országgyűlésre tartozik, a második azonban részben a horvát, szlavón, dalmát országgyűlésre 

is tartozik /mint pl.:a IV. 1-nél/, részben azonban /mint a IV. 2., IV. 7-nél/ a háromegy 

királysággal "paritásilag", azaz oly módon volna megoldandó: hogy az ily, minket illető 

hányad, vagy kulcskérdésekben nem a magyar országgyűlés többsége, hanem a magyar 

országgyűlésbe küldött képviselőink hasonló számú magyar képviselőkkel közös 

delegációban döntenének, illetőleg felett szavaznának és ezen szavazás eredményét 

elfogadásra közölnék az országgyűléssel. Ebben rejlenék a háromegy királyság jogos 

"történeti-politikai" individualitásának biztosítéka, úgyszintén "ezen királyság érdekeinek 

megóvása a közös magyar országgyűlés majorizálása ellen, anélkül, hogy a közös 

törvényhozás jogán valami csorba ejtetnék." Egyébiránt nem vonakodunk tárgyalás alá venni 

a magyar regnicolaris küldöttség részéről netán más, az említett "történeti-politikai 

individualitás" megóvására és a háromegy királyság országos érdekei biztosításának elérésére 

talán gyakorlatibb és megfelelőbb modalitásának előterjesztését. 

Ezen közös ügyek elintézését illetőleg a horvát-szlavón regnicolaris küldöttség e 

tekintetben a bécsi közös kormányt s illetőleg a pesti felelős miniszteriális központi kormányt 

ismeri el, mint Dalmáciába, Horvátországba és Szlavóniába tartozó és jogérvényes közös 

közegeknek, azonban a háromegy királyság államjogi illetőleg önkormányzati különállásának 
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feltételes korlátozása által: hogy a közös központi kormány pesti kormányzási joga 

gyakorlatában, tekintettel országunkra, a háromegy királyság önkormányzati országos 

kormányhoz, mint a hivatott végrehajtó közegekhez fordulna, mely utóbbi a közös központi 

kormány rendelkezéseit felszólalás nélkül teljesíteni, s illetőleg melynek felelős főnöke 

felelne a végrehajtásért. 

Innen csak a posta- és távírdakezelés vétetnek ki, melynek egységes vezetése szükséges. 

Megjegyeztetik itt, hogy a közös központi kormánynak szabadságában marad a közvetett 

adók beszedésénél, kezelésénél és átszolgáltatásánál a törvényes eljárás felett saját 

hivatalnokai által őrködni. Ily intézkedés által a közös központi kormány eléggé biztosítva 

volna a sikkasztások ellen. 

Miután a bizottsági munkálat a közös ügyeket és ezeknek tárgyalási módját ekképp kifejtette 

volna, áttér a horvát országos autonómia kérdésére. 
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