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1. A kutatasi téma el6zményeinek révid
osszefoglalasa

1. Az eurbpai kdzbsségi integracié biintetdjogra gyakorolt hatasanak
kérdései, illetéleg a Kozdsség (majd Uni6) blintetbjog terén megjelend
kompetenciajanak elvi problematikaja a kiilféldi szakirodalomban
legkordbban az EKSZ hatalybalépését koveté néhany évben mar
megjelent [pl. JescHeck (1953), JoHannes (1968)], igaz, e feldolgozasokat
majd csak a nyolcvanas évek kozepétol kezdédben kovette a nagyobb
szaml, hasonlé témaji szakirodalmi kozlés. Az ujonnan tamadt
érdeklddést a kozosségi jog autonom, mikodoképes rendszerének
kialakitasa és ennek - buntetSjogon belilli - érvényesiilése, illetleg a
b(in6zés elleni harc nemzeti szintt6l elszakadni latsz6 intézményei
keltették fel. Hazankban a rendszervaltozast megel6zéen nem publikalt
magyar szerz6 ebben a témaban: a téma 1995-ben kerilt eloszér
teritékre [BAro (1995)], s majd csak ezt kdvetben, 1998-99-t61 tettek
egyre tobb tanulmanyt k6zzé.

A témakoér iradnti szakmai érdeklddés napjainkra sem hanyatlott le,
tekintettel a b(inbzés struktiravaltasabdl és mas tényezbkbdl fakado,
nemzeti kereteket meghaladé szabalyozasi szikségletekre, az eurdpai
kozosségi integracio egyre olajozottabb menetére, illetdleg az egyes
konkrét Gjonnan megalkotott, a nemzeti bintetSjoggal szoros
kapcsolatban levé uniés jogintézményekre.

2. A témakdr szakirodalmi feldolgozasai sokfélék, atfogoé elemzést - a
korai idészakban megjelenteken tilmenden - alig talalunk [id. pl. Satzcer
(2001)]. Emiatt sem meglepetés, hogy a témakort, és annak elemeit
meghatarozé, altaldnosan elfogadott, haszndlhaté fogalommal nem
nagyon lehet taldlkozni. Mivel pedig az iranyadé és fellelhet
szakirodalom nem ad adekvat fogalmi rendszert, a legtébb szerz6 eltérd
értelemben foglalkozik a témakédrbe tartozé kérdésekkel.

3. A magyar nyelvii tudomanyos koézlemények, jollehet az utobbi o6t
évben megszaporodtak, atfogé rendszerezés nélkiil foglalkoznak a
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témakorrel, illetve tipikusan annak egyes részterileteivel. Emiatt is
lehetséges, hogy vannak olyan kérdések, amelyekrél magyar nyelven
(vagy akar idegen nyelven sem) nem jelent meg szakirodalmi anyag
(pl. a nemzeti bilintetGjog és a kozosségi jog kapcsolatrendszerérol).

4, Altalaban véve is megallapithatd, hogy az itt eurépai bintetdjogi
integraciénak nevezett témakdrnek csupan néhany részkérdése bukkan
csak fel a hazai szakirodalomban, azok bemutatasara is jobbara csupan
fobb vonalaikban és olykor helytelen értelmezéssel kertilt sor.

2. Az értekezés elkészitésében alkalmazott
modszerek

1. Az érickezés két jogteriilet hataran elhelyezkedd témakore
meghatarozza az elkészités soran alkalmazott moddszereket is,
amennyiben a targyalt kérdések és problémak kivalasztasa, bemutatasa
és elemzése korében mind a kézésségi jogi, mind pedig a blntet6jogi
forrasokra tamaszkodni kellett.

A kozosségi jogi kérdések altalanos megkdzelitéséhez az iranyadd
idegen nyelvii és hazai szakirodalmat, jobbara monografidkat és
tankényveket, valamint magyar nyelv(i szakcikkeket hasznaltam. A
bintetjogi irodalombdl pedig a fellelhet§ idegen nyelvii (német, angol,
spanyol) tanulmanyokat, biintetéjogi tan- és kézikonyveket vettem
munkam alapjaul, illetéleg egyes unids tagallamok blintetdjogi kédexeit.

2. A kozésségi jog és a nemzeti bintetjog koézétti kolcsénhatas
sziikebb témakorét az irodalmi megalapozason tiimenden a vonatkozé
kdzbsségi jogszabalyok (azokhoz tartozé kommentarok) vizsgalataval,
iletéleg az Eurépai Birgsag itélkezési gyakorlatanak atfésulésével
dolgoztam ki. A kozosségi jog egyes szabalyainak, valamint az Eurépai
Birésag itéleteinek felhasznalasakor az angol, a német, illetve a spanyol
nyelvii valtozatokbdl indultam ki, s megkiséreltem az idézett sz6vegeket
adekvat magyar forditasban visszaadni. Tekintettel azonban arra, hogy
az ertekezésben megjelend forditasok nélkulézik a hivatalos széveg
mindségét, szikségesnek tartottam labjegyzetben mindenhol feltiintetni
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az eredeti nyelv(i verzidkat is. Azon rendelkezések esetében pedig,
amelyek vonatkozasaban - Magyarorszag kozeli uniés tagsagara
tekintettel - Iétezik mar véglegesnek tekintheté forditas, ezt a ,pre-
hivatalos” valtozatot (is) idéztem.

3. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy egyes dokumentumok,
tanulmanyok, jogszabalyok, illetéleg az Eurbpai Birésag bizonyos
itéleteinek szévegére internetes kutatas eszkozével tettem szert,
amelynek soran kizarélag a megbizhaté oldalakon (klléntsen az
Eurépai Unio hivatalos honlapjain) kdzzétett anyagokbél dolgoztam.

4. Az eurdpai bintetdjogi integracié kérdéskorének nagyobb részét a
fogalmi-elméleti rendszeren tilmenden is altalanos megkdzelitésben
targyaltam, a tagéllami szabalyozasi sajatossagokra legfeljebb
példalozéan terjeszkedtem ki. Ennek oka az, hogy az ilyen éatfogd
témakort érintd, egyes tagallamok jogat is felélelo vizsgalat meghaladja
a dolgozat kereteit, ezért elsdleges célom a rendszerbe foglalds volt. A
vazlatos vagy problémafelvets feldolgozas moédszerének valasztasat a
célkitlizésbdl fakado ,onkorlatozason” tlilmenden egyrészt a kimeritd
altalanos szakirodalom megléte (VI. fejezet), mas esetben pedig a
tovabblépés lehetoségének fenntartasa (VIi., X. fejezel) indokolta.

3. Az értekezés tudomanyos eredményeinek
osszefoglalasa

3.1 A Dbiintetojogi integrdacié altalanos fogalmanak,
tipusainak valamint eszkézrendszerének definialasa
1. A blntet6jogi integracié célja, hogy olyan jogszabalyok szllessenek,
amelyek a legtdgabb értelemben vett bdnlldézés (bintetd
igazséagszolgaltatas) szamara nyuGjtanak segitséget a hatarokon atnyalé
blndzéssel szembeni fellépéshez, illetve az idegen elemii bintetdjogi
jogviszonyok adekvat kezeléséhez.

2. A bintetéjogi integracionak két fé6 formajat lehet megkilénboztetni,
egyfeldl ismeretes a meghatarozott célok érdekében tudatosan,
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kéz6sen elfogadott szabalyokkal gerjesztett integracidé, masrészt pedig
létezik egy specidlis, nem szandékolt forma is, melynek mai
érvényesullését az eurdpai kézosségi jog és a nemzeti bintetjogok
kozotti kolcsonhatasban lehet tetten érni. A kozdsségi jogi befolyas
minden tagallami b{ntet6jogot érint, és ha a k&zbsségi jog mint
zsindrmérték érvényesiil mindenhol, a kiilénbdz6 nemzeti jogrendek -
adott szempontbdl - egymashoz hasonléva valnak. llyen médon pedig a
kdzésségi jognak kdszonhetéen a blintetdjogok integralédasa valosul
meg.

3.Az altaldban hangoztatott érv, miszerint a buntetSjogot
kultirafiiggésége alkalmatlanna teszi mindennem(i - nemzetkézi -
integraciéra, nem fogadhaté el. Ettél fuggetientl azonban a biintet6jog,
illetve a blntetdjogi viszonyok sajatossagaira a tudatos integracié
koérében kllénos figyelemmel kell lenni.

4. Az utobbi egy-két évtized tarsadalom- és jogfejiodése Eurépaban két,
a nemzeti buntetdjogokra jelentés befolyassal biré folyamatot hozott
magaval, s amelyek mind a bintet6jogi kultirafiggés megérzésének
szllkségességét kérdojelezik meg. Altalaban véve egyrészt a
biin6zéssel kapcsolatos globalis, U kihivasok altal generalt
valtozasokrél, masfeld! pedig az eurépai gazdasagi integracié
blntetdjogra gyakorolt - elkertlhetetlen - hatasarél van sz6. Mindezek
kovetkeztében a bintetjogi integracié bizonyos szintje Eurépaban jogi
sziikségszeriiség.

5. A buntetdjogi integracié eszkoze lehet a blintigyi egyuttmikédés, a

jogkozelités, a jogegységesités, a bintet6jogi asszimilacio, illetéleg a
szupranacionalis jogrend.

3.2 Az eurdpai biintetdjogi integraci6 fogalmanak és
rendszerének meghatarozasa

A Dbevezetett fogalmi rendszer intézményktzpontl, legtagabb

kategéridja az eurdpai blintetdjogi integracié kérébe tartozé jelenségek

Osszessége. Az eurdpai buntetjogi integracié két terlletre oszthatd a

bintetSjogi integracid motorjaként szereplé intézmények szerint,
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méghozza az Eurépa Tanacs, illetve az Eurépai Unié buntetbjogi
integracios térekvéseire. Az Eurdpai Unid e koérbe esd aktivitasat
toébbféleképpen is meg lehet kozeliteni, illetve ennek alapjan
kategorizalni: véleményem szerint a legkézenfekvGbb, igy altalam is
alkalmazott mddszer a strukturalis megkézelités, amelyek alapja az
Eurépai Unié pilléres szerkezete és az ebbdl eredé sajatossagok.
Ennek megfelelden két tovabbi csoportot kilonbdztetek meg: a)
buntetdjogi integracié az Eurdpai Unié elsd pillérében, illetéleg b)
bintet6jogi integracid az Eurépai Unié harmadik pillérében. Az elsé
pilléres blintetdjogi integracié két tovabbi terllletet foglal magaba, a
korabban 6nalléan szerepld eurdpai kozosségi blintetGjogot, valamint a
kézdsségi jog és a nemzeti blntet6jog kozdtti kapcsolatrendszert. A
harmadik pillér keretében az Eurdpai Unié tagallamai kormanykozi
egylttmikédés alapjan, tipikusan nemzetkézi jogi jogviszonyban allnak
egymassal, azonban a Koézosség (Unié) szerveinek biztositott
hataskérék és feladatok specidlis jogi keretet biztositanak az
egyittmikodésre. A harmadik pillérben szerepld bel- és igazsagigyi
egyittmikodési terlletek kozott olyan érdekeket is taldlunk, amelyek a
nemzeti biintetd jogok szabalyozasi és védelmi korébe tartoznak
tipikusan, de amelyek megsértése elleni kozés fellépést vagy kiizdelimet
az Uni6 is sajatjanak tekinti.

33 A kozésségi jog és a nemzeti Dbiintetbjog
kolcsénhatasanak és kapcsolatrendszerének kimutatiasa
és elemzése

3.3.1 Kozosségi jogtargyak védelme

1. A kozésségi jogi integracié azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
létezhetnek olyan - a blintetdjog szempontjabél jogtargynak tekintheté -
kozossegi értékek, érdekek, amelyek szamara blntetjogi védelmet kell
biztositani. Az eurdpai gazdasagi integraci6 soran kialakuit
szupranacionalis jogrend és szervezetrendszer olyan értékeirdl,
érdekeirdl van itt sz6, amelyek eredendden a tagallami jogtargyvédelem
kdrén kival eshetnek - éppen szupranacionalitasuk, azaz a
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tagallamoktél bizonyos fokig fuggetlen mivoltuk miatt. A kozésségi
jogtargyak védelmét - a jogalkotas szintjén - tisztan kozosségi jogi,
tisztdn nemzeti jogi, illetve vegyes szabalyozasi rendszerrel lehet
megoldani.

2. Az asszimilaciés jogtechnika elismerése fontos a kozosségi
jogtargyak tagallami védelmének kiépitésében. Kbzponti eleme az, hogy
a kozosségi jogtargyakat hasonloé védelemben kell részesiteni a nemzeti
jog eszkdzével, mint amilyennel az 6sszemérheté tagallami jogtargyakat
védik. Ezt mind az anyagi, mind az eljarasjogi szabalyokkal, valamint az
eljarasi praxissal is biztositani kell. Mindebbdl tehat az kévetkezik, hogy
ha a nemzeti jogban az adott jogtargyat biintetbjogi védelem o&vezi,
akkor ilyet kell teremteni a kozésségi jogtargynak is.

3. A kozdsségi jogsértések tagallami Uldozésével kapcsolatosan az
Eurépai Birésag meghatarozta azon anyagi minimum-
kévetelményeket is, amelyek értelmében a jogsértés esetére el6irandd
belsé jogi szankcionak hatékonynak, aranyosnak és visszatarto
erejlinek kell lennie. E kévetelményeknek az asszimilacios kotelezetiség
mellett is meg kell felelnie a tagallami szabalyozasnak. A harom
aspektus pontos tartalmat azonban mind elkiléniteni, mind pedig
egymastol elvalasztani nem nagyon lehetséges, ezért e kévetelmények
eldirasa bizonytalan helyzetet is teremthet. A szankciok jellemz6i kozil
legfeljebb az aranyossaggal kapcsolatosan ismerhet6k fel pontosabb
definiciés elemek, nyilvan annak mar korabban kialakult (allamjogi,
kézOsségi jogi) tanaira is figyelemmel.

4. A jogalkoto szamara az asszimilacios kotelezettség, illetve a
minimum-kovetelmények egyarant kovetendéek. A jogalkalmazé
(bintetébiré) az asszimilacid elvének alkalmazasaval viszont
egyértelmiien kiterjesztené a bintetSjogot az érintett személy terhére,
amely a torvényesség elvébdl kévetkezben tilaimazott, ezért legfeljebb
csak abban a kérben alkalmazhatja az asszimilaciot, amely a biintet6jog
értelmezés keretein belGl egyébként is megengedett. A szankcidkra
vonatkozé tartalmi kritériumok érdemi vizsgalatat a jogalkalmazoénak is
el kell végeznie, mivel a 10. cikk és az alapszabadsagok védelme ezt



téle is megkéveteli, killénésen pedig azért, mert a kritériumoknak meg
nem felelé (pl. aranytalan) szankcié sérti a kéztsségi jogot és emiatt
nem alkalmazhaté. Mig az aranyossag/aranytalansag értékpar mentén
jol orientalodhat a jogalkalmazd, a hatékonysag, illetve visszatarté erd
vizsgalatat a konkrét esetben nem lehet elvarni, s emiatt ezen jellemzok
hidnya a szankcié6 kiszabasat aligha fogja kizarni. Mindehhez a
jogalkalmazé eljarasanak, azaz a toérvényileg elbirt szankcié nem-
alkalmazasanak - amennyiben az a biréi mérlegelésen kivil esik -
jogalapjat is meg kell teremteni.

5.Az EKSZ 10. cikke és a koré kiépit luxemburgi joggyakoriat
alkalmas arra, hogy a biintetGjogot befolyasolja, igy a jogalkotora és a
jogalkalmazéra egyarant ré olyan koételezettséget, amelyet azoknak
figyelembe kell vennie.

3.3.2 A kozosségi jog érvényesitésének kotelezettsége

1. A jogi integracio, amelyet az Uj k6z6sségi jogrend megjelenése tett
lehetévé, és amelynek Gtjat az Eurdpai Birosag joggyakorlata kévezte
ki, Gjabb feladatot ro a nemzeti birésagra, méghozza a kozosségi jog
érvényesitésének kotelezettségét, amely ugyanigy terheli a nemzeti
buintet6birosagot is, mint a k6zosségi joggal latszdlag is nagyobb targyi
6sszefuggést mutaté Ggyekkel foglalkozé polgari/gazdasagi birésagot.
Nem tekinthet el a biintetdjogot alkalmazé biintet6biré sem attél, hogy a
blintetd eljaras soran érvényt szerezzen a kézdsségi jog meghatarozott
rendelkezéseinek.

2. A biintet6 eljarasban a kbz6sségi jog alkalmazasaval kapcsolatosan
felmeriilé (értelmezési) kérdésekre az Eurdpai Bir6sag adhatja meg a
vélaszt, az el6zetes dontéshozatali hataskér az EKSZ szerinti minden
nemzeti eljarasban fennall, ebbdl a szempontbdl nincs j'elent(")sége
annak, hogy az alapligy a nemzeti jog szerint biintetd eljarasnak
mindsiil-e.

3. A bilntet6biré szamara (is) kotelezettség, hogy az egész eljaras
soran vizsgalia a kézosségi jogot, illve annak azon rendelkezéseit,
amelyek a funkcionalis kapcsolatbdl adédnak. Ennek soran felmertilhet



mind a kézdsségi jog alkalmazasanak, mind pedig a nemzeti blintet6jog
KOz0sséghii” értelmezésének kotelezettsége.

3.3.3 Diszkriminacié tilalma

A buntetd elbirasok nem vezethetnek diszkriminacibhoz, ha a kdzosségi
jog az adott esetre nézve az egyenld elbanas elvét ismeri el. Az
aranyossag elvének is érvényesiinie kell, azaz a nemzeti kontroll
eszkozrendszerét (amelybe a bintetéjog is beletartozik) ugy kell
megalkotni, hogy a szerzddéses szabadsagjogokat az alapszerzédés
keretein belul csak annyiban lehet korlatozni, hogy az aranyban alljon
az elkdvetett cselekménnyel. A kozésségi jognal szigorubb nemzeti
szabalyok kibocsatasa, s igy esetenként a szabadsagjogok korlatozasa
attél flggéen engedett (kifejezett rendelkezés hianyaban), hogy az adott
kérdésben a kozos szabaly a védelem minimumszintjét avagy annak
maximélis mértékét tartalmazza-e. Ez az elv a bintetdjogi
rendelkezésekkel kapcsolatban is alkalmazand6. Mindezekb6l az is
kévetkezik, hogy a tagallami bels6 jog és igy a bels6 biintetGjog
alkalmazasa a kozisség altal garantalt szabadsagjogok korlatozasat
nem eredményezheti.

3.3.4 lus puniendi

Onall6 és kézvetlen - az allaméhoz az hasonlé - ius puniendivel nem
rendelkezhet az Eurdpai K6zosség, mivel az alapitok nem ruhaztak fel
ilyen hatalommal felruhazni a szervezetet (formailag), illetve mert a
bintetdhatalom a parlamenti demokraciaban kézvetlentl a nép altal
valasztott jogalkotd és flggetlen biintetd birak felelossége (tartalmilag),
s ilyenekkel a Kozésség nem rendelkezik. Elismerheté azonban a
kozvetett (tartalmi) ius puniendi, amelyre jellemzé tehat a tagallami
jogok altali kozvetités. Nyilt formaban csakis az alapszerzédések
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyekbd! a ius puniendire lehet
kévetkeztetni (blntetésre kotelez6 asszimilaciés normak), azonban
ezek végsd soron nem is a Koézosség, hanem az alapité allamok
bintetShatalmanak kifejez6dései. Amennyiben a szekunder jog
valamely jogforrasa tartalmazna asszimilaciés kotelezettséget vagy
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kételezne egyébként biintetésre, akkor valéban a Kéztsségnek lehetne
tulajdonitani a ius puniendi nyflt formajat. Ennek hianya miatt legfeljebb
rejtett alakban jelenik meg a ius puniendi, akkor, ha a kéz6sségi jog
hatadsaban gyakorol befolydst a belsé biintetSjogi blintetendéségre.
Emiatt lehet ezt de facto ius (non) puniendinek is nevezni, jelezve azt,
hogy e bintetéhatalom végsé soron a kézosségi jog létébdl,
jellemzdibdl s nemzeti joghoz fiz6d6 viszonyabdl fakad, egy elére nem
szabdalyozott formaban.

3.3.5 Funkcionalis kdlcsdnhatas definidlasa és bemutatasa

1. A kozdsségi jog belsd bintet6jogi szintéren valé megjelenésének
tovabbi forméit az alapozza meg, hogy a nemzeti biintetdjog
szabalyozasi kérébe tartoznak olyan jogsérté magatartasok is, amelyek
szabalyozdsara a gazdasagi élet fejlédése, a gazdasagi integracié
elmélylilése miatt van szilkség. A gazdasagi viszonyok egy részét pedig
ma mar a kbzdsségi jog szabalyozza, ami a nemzeti blntet6jog
szempontjabél azzal a koévetkezménnyel jar, hogy a targykérre
vonatkozé ,maradék’® nemzeti szabalyozasnak - a koézOsségi jog
sajatossagaibdl fakad6éan - ezzel teljes 6sszhangban kell allnia. Ennek
megfelelfen a kbézosségi jog korldtot szab a nemzeti bintet6jogi
hataskér gyakorlasanak, mivel az nem vezethet olyan személyek
megkilonboztetéséhez, akiknek a kozésségi jog azonos elbanast
biztosit, és nem csorbithata a kozosségi jog altal garantalt
szabadsagjogokat. A jogalkalmazasban ennek realizalasa a jog (igy a
buntetbjog) .kd6zosséghl® értelmezését kivanja meg, illetdleg a
kdzvetlenll alkalmazandd, és alkalmazasi elsédlegességet élvezd
kdzdsségi jogi normak esetében pedig az ellentmondd nemzeti biintetdé
jogszabaly alkalmazasanak mell6zését.

2. A kdzosségi jogrend és a nemzeti blntet6jog egyes sajatossagainak
kolcsénhatdsabol kovetkezéen a kdzbsségi jog konkrét esetekben a
blntetSjogi felelfsség megallapitasara, illetve annak menetére is hatast
gyakorolhat. A koézosségi jog nemzeti bilinteté normaval vald
kélcsdnhatasa nem strukturalis kapcsolaton alapul, hiszen a koz6sségi
jog szabdlyozasa nem a blintetSjogi jogviszonyokra iranyul. A két
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jogrend egymdashoz valé viszonyaban e kdlcsénhatas funkcionalis: a
kézosségi jog célkitlizései megvalésulasahoz, illetve konkrét normai
érvényesiiléséhez a bintetdjog is - a kdzisségi jog sajatossagainak
hathatés segitségével - hozzateszi a maga részét.

3. A kozosségi jog azzal, hogy bizonyos jogviszonyokat maga
szabalyoz, eleve hatassal lehet egyes tényallasok felépitésére, ezzel -
adott kérben - a biintetendd magatartasok korét s igy a biintetendéség
hatarait is megszabhatja. A konkrét biintetjogi jogviszonyban, azaz az
egyedi esetben is megjelenhet a kozésségi jog: a buntetdjogi
beavatkozasra vonatkozé mérceként vagy szabalyozé joganyagként.

4. Az alapszabadsagok a bintetjog egyes, pontosabban
meghatarozhato terileteivel kerilhetnek kapcsolatba, a funkcionalis
kolcsonhatas miatt értelemszerlien a kézos szabalyozéasi elemet nem
hordozé normak nem befolyasothatjak egymast. Ennek megfeleléen az
aruk és szolgaltatasok szabad mozgasa a gazdasagi biincselekmények
tényallasaival, fogyasztévédelemmel 6sszefliiggésben, a téke szabad
aramlasa a pénziigyi vagy pénzigyi jellegti deliktumokkal kapcsolatosan
érzékelhetd, mig a személyek szabad mozgasa kevésbé a
tényallasokat, inkabb a szankciokat, illetve a konkrét lefolytatott biinteté
eljaras szabalyait érintéen bir jelentds befolyassal. Emellett a személyek
szabad mozgasanak mint biztositand6 alapszabadsagnak vannak olyan
aspektusai is, amelyek konkrét kbz6sségi szabalyozasb6l adoédéan a
tényallasokra is hatassal lehetnek.

5.A kozosségi jog targyat tekintve elsGdlegesen a gazdaségi
folyamatokhoz, azok szereplbihez és tevékenységéhez kotodik, ezeken
a teruleteken tartalmaz olyan szabalyokat is, amelyek adott esetben a
tagallami bintetSjogi keretdiszpoziciok tartalmi kitoitését adhatjak. A
kbz6sségi jogra utald kerettényallasok a nemzeti blntetdjogban
szikségszeri jogalkotéi technikat jelentenek egyfel6l, masrészt a
jogalkalmazasban pedig - akkor is, ha az anyagi jogi norma nem a
kdzosségi jogot hivja fel hattérnormaként - adott esetben a biintetgjogi
felelésség hianyat is eredményezheti. llyenkor az elktvetd
cselekményével kapcsolatosan a tényallasszerliség hianyat kell
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megallapitani, aminek kévetkezménye, hogy a meginditott bintetd
eliaras tovabbi lefolytatasa akadalyba utkézik, s a nemzeti eljarasi
szabalyoknak megfeleléen blincselekmény hianyaban kell az elkévetét
felmenteni. Mivel a biintethetéség akadalya abbél fakad, hogy az
érintett személy magatartdsa nem merit ki btntet6jogi tényallast, ezért
6nallo - a kozosségi jogon alapuld - eljarasi akadaly definidlasa is
szilkségtelen, a felmerlld (gyek beleillenek a biincselekmény
hidnyaban toérténd felmentés esetkoreibe.

6. A kozdsségi integracié tjabb ,alanyi” jogokkal ruhazta fel a hatalya
ala tartozé egyéneket, s jogrendjének részévé tette a kozdsségi jog
alapszabadsagainak biztositasat, egyben elvileg bovitette a blintetbjogi
szankcio altal korldtozhatdé jogok korét. Vagyis, a masik oldalrol
kézelitve: a korlatozo, jogfosztd belso biintetdjogi szankcidk kihathatnak
a kozdsségi alapszabadsagokra is, jollehet ezeknek a belsé jogban is
maradéktalanul érvényeslilniiik kell, s korlatozasukra csak a kbzdsségi
jognak megfelelGen keriilhet sor. A biintetdjogi szankciok kézbsségi jogi
tesztje akkor merll fel egyaltalan, ha van funkcionalis kélcsénhatas a
bintetéjog és a kézosségi jog kozott, igy tehat olyan esetben, ha a
szankcié valamely kozbsségi relevanciaval bird tényallashoz tartozik
vagy ha az elkovetd olyan személy, akire kiterjed a kdzosségi jog
hatalya. A bintetSjogi szankciokra jogalkalmazasi szempontb6l két f6
.csatornan” keresztlll hat a k6zésségi jog: egyfeldl az EKSZ 10. cikkén
alapuld kételezettségek kovetkeztében, masrészt pedig a diszkriminacié
tilaimabol eredden. A tagallami szarmazason alapulo
megkulénbdztetésnek ugyanis a biintetdjogon belil sem lehet helye a
kozosségi jog szerint, igy a diszkriminacio tilalma a kllfdldiekkel
szemben alkalmazott bintetjogi szankciok terén is érvényesil. Ha a
szankcioban megtestesiild jogfosztas vagy jogkorlatozas eleve az
altalanos cselekvési szabadsag olyan aspektusaira iranyul, amelyeket
kézOsségi szabadsagjogként deklaraltak, a szankciét kézosségi jogi
mércének (is) ala kell vetni. llyenek a foglalkozas gyakorlasat, Gzleti,
vallalkozasi tevékenység folytatasat, tagallamok kozotti mozgast érintd
biintet6jogi szankciok.
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7. A hagyoményosan blntetSjogi szankcionak (is) tekintett kiutasitas
jellege és célja a kozosségi jogi integracionak kdszénhetden némileg
megvaltozott. A kiutasitas generalprevenciés célja a kézosségi jog
alapjan nem kévetheté, illetve ha a tagallam a bintetéjogi kiutasitast
fenntartja, a kiutasitas szabalyozasanal tekintettel kell lennie arra, hogy
a hasonl6 jellegii cselekmények belf6ldi allampolgar altali megvalésitasa
esetén hasonlo repressziv intézkedések alljanak rendelkezésre,
ellenkezé esetben a kiutasitas nem felel meg a kézosségi jognak és
alkalmazasa konkrét esetben jogséno lesz.

8. A nulla poena sine lege altalanosan érvényesild elvébd! kdvetkezben
a biré nem szabhat ki olyan szankciét, amelyet a térvény nem ir el6 arra
a biincselekményre. A kézosségi jog bemutatott hatasa folytan pedig a
jogalkalmazé nem alkalmazhat olyan szankciét, amely nem felel meg a
kbézosségi jognak. E két tényez6 egyittes kévetkezményeként,
amennyiben egyik kiszabhaté szankcid sem felel meg a kézosségi
jognak, s ezt a ,kozosséghl” jogértelmezéssel sem lehet elérni, a
cselekmény végso soron bintetés nélkil maradhat. Megoldas lehet, ha
a nemzeti bintetdjog szankciokra vonatkozé rendelkezései lehetdséget
adnak a biintetés enyhitésére.

9. A kozdsségi jog és a biintetjog kozotti funkcionadlis kélcsénhatas
eredményeképpen a jogalkotasnak is figyelemmel kell kisérnie a bels6
bintet6jogi joggyakorlat alakulaséat, és adott esetben rendeznie kell a
joghelyzetet.

10. A kozosségi jog és a nemzeti buntetGjog kapcsolatanak formait
egyfeldl aszerint kell differencialni, hogy a nemzeti biintet6-jogalkotasra
avagy a bintet6jog alkalmazasara vannak-e lényeges befolyassal,
masrészt pedig annak alapjan, hogy ezen hatas a kozvetlentl vagy
kézvetetten érvényesiil-e.

3.3.6 ,,Kozosséghii” jogértelmezés

1. A kdzOsségi jogrend uj jogértelmezési modszert teremtett a nemzeti
bintetéjogban (is), ez pedig a ,kbzosséghli® / kézésségi jognak
megfeleld jogértelmezés. Ez az értelmezés megjelenhet a

14



jogértelmezés minden alanya tevékenységében, éppugy a jogalkotonal
és a jogtudomanyban is, azonban Ujszer(iségét a jogalkalmazéasban
valo felbukkanasa adja.

2. A ,kozbsséghl” jogérteimezést mint modszert a hagyomanyosnak
mondhaté értelmezési modok kozott kell elhelyezni, s bar aspektusai
beillenének a meglevd kategéridkba, mégis, komplexitasara,
horderejére is tekintettel, érdemes viszonylagos ¢nall6saggal felruhazni,
€s - hasonléan az alkotmanykonform értelmezéshez - e rendszeren
beldl kalén interpretacios eszkézként kezelni.

3. A kozdsséghl” jogértelmezés vagy a kbzésségi jogi szabalyozas (és
a tagallami blntetSjogi rendelkezések egyittese) megalapozhatja a
bintetjogi felelosség kizarasat. Ellentétes elbjelli, azaz csak a
kozosségi jogon alapulé feleldsségalapito vagy -fokozo hatast megfeleld
belsd bintetéjogi norma hianyaban nem eredményezhetnek kézosségi
jogi szempontok.

3.3.7 A kdzosségi jog mint hivatkozasi alap

1. Mind az anyagi, mind az eljarasi jogba beszivargd kézésségi jogot a
jogalkalmazas soran a nemzeti blnteté eljarasban lehet tetten érni. A
belsé jogban felmer(ilt esetek, amelyek kapcsan az Eurdpai Birdésag
altalanos érvényli tételeket fogalmazhat meg, az elGzetes
dontéshozatali eljaras utjan kerlinek kapcsolatba a luxemburgi
testilet elé, azonban sokszor nehéz felismerni, hogy az adott (blintetd)
{igynek van-e olyan vonatkozasa, amely hordozhatja a megkévetelt
funkcionalis kolcsonhatast a ket jogrend koézétt s igy megnyithatja a
kozosségi jog befolyasanak csatornajat. Eppen ezért még a buntetd bird
szamara is alapvetd jelentGségli a kéztsségi jog megfelelé ismerete,
kialénésen azért, mert a blntetd eljards objektiv feladata az eljaré
birésagot kotelezi, s a ,feleknek” rendelkezési jogot ebben a kérben (ti.
jogkérdések tisztazasa) nem ad.

2. A kozosségi jog mint hivatkozdsi alap megjelenik a bintetd
eljarasban, tipikusan a terhelti/védéi oldalon, ahol az indokoltsag mellett
sokszor az eljaras elhlzasanak motivuma is megbujhat a kdzésségi

15



jogra valé hivatkozas mogétt. Ritkan el6fordulhat  Ggyészi
kezdeményezéskent is, ilyenkor inkabb jogértelmezési célu hivatkozast
feltételezhetlink. Az eljaré birosag pedig értelemszeriien hivatalbdl is
vizsgal(hat)ja a felmeriilé k6z6sségi jogi aspektusokat, amelyeket - bar
bizonyos szabalyok kozott kétve lehet a felek allaspontjahoz, ti. az
tigyészi vadhoz - a felek altal eladott kereteken tdlmenden is
megvizsgal.

3. Védekezési formaként egyarant megjelenhet a kdzésségi joggal
6ssze nem egyeztethet6 nemzeti norma alkalmazasi tilalmara vagy a
.k6zosségh(l” jogértelmezésre valé hivatkozds, ami a buntetdjogi
felelésség aloli mentestlést is eredményezheti.

3.3.8 Kbozdsségi joggal 6sszeegyeztethetetlen elitélés

1. Az iranyelv id6ben ,késleltetett” kbzvetlen hatalya azt eredményezi,
hogy az abban foglalt kedvez6bb kozbsségi jogi szabalyozasra vald
hivatkozas csak akkor lehet relevans, ha az iranyelv atvételére elGirt
hatariddé mar lejart. E datum el6tt tehat még akkor sem hivatkozhato, ha
az a terhelt felmentésére vezetne. A tagaliami jogrendben szabalyozasi
megoldast kell talalni arra az esetre, amikor a) az irdnyelv atvételére
eléirt a hataridé az eljarasban belathato idén belGl nem jar le, s igy a
kézvetlen alkalmazhatésag nem fog megnyilni; b) a kbzdsségi jog és a
bintetSjog kdzétt feszlild ellentétet észleli ugyan a birésag, de azt is
latja, hogy pl. néhany hénap (vagy hét) milva méar az ,0j" joghelyzet
alapjan fel kellene menteni az elkévetét. Erre mind az anyagi, mind
pedig az eljarasi jog nydjthat megoldast.

2. Ha a kbz6sségi jogi relevanciat mutaté blntet6jogi esetben az érintett
személyt eleve a kbz6sségi joggal 6sszeegyeztethetetlen médon itélték
el, ez sérti a kozoésségi jogot. Emiatt az ilyen helyzetet a tagallami
jogban ki kell kitsz6b6lni, de ennek egyszerli megoldasat a szembenallé
érdek, a belsé jogrend jogeréhéz fiiz6d6 - igen komoly - érdeke
akaddlyozza. A kozosségi jog érvényesitésének érdeke ehelyitt
azonban az érintett, (k6zosségi) jog-ellenesen elitélt személy érdekeivel
kézenfogva jar, aminek kovetkeztében egyfeldl Gjabb blntetendd
cselekmény esetén nem lehet a korabbi, koéztsségi jognak nem
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megfeleld elitélést sulyositd korllményként értékelni. Masrészt, ha az
elitélés alapjaul ko6z6sségi joggal szemben allé nemzeti jog szolgalt, ez
a bels6 jogban jelentheti az anyagi jogszabalyok stlyos megszegését, s
mint ilyen alapjaul szolgalhat rendkivdli jogorvoslatnak. Végezetiil pedig,
ha ezt az okot az adott tagaliami jogrend nem ismeri, végsd
megoldasként a kozosségi jog érvényesilésének alaptérvényi
elismerésébdl le lehet vezetni az ilyen elitélés alapjaul szolgalé belso
norma alkotmanyellenességét is.

3.3.9 Tovabbi tézisek

1. Az Eurdpai Birosag is elismeri a biintetdjog egyes alapelveit, igaz,
az ilyen tartalma tételek kimondasara csak akkor kerill sor, ha az
elozetes dontéshozatali eljarasban a konkrét Ggyben felmeral az adott
alapelv (k6ztsségi joggal 6sszefiiggd) nevesitésének szilkségessége.

2. A kbzésségi jog altal garantalt alapszabadsagok csakis a hatélya ala
tartozé6 személyekre és viszonyokra terjednek ki, igy az un. tisztan
belsé tényallasok esetében nem lehet a kozdsségi jogra hivatkozni. A
nemzeti blntetéjogban azonban a k&zosségi jog létezésébdl fakadd
forditott diszkriminacié a hasonlé cselekmények kiilonb6zé megitélését
hordozhatja, ami a jogallami biintetéjogban nem engedhetd meg, ezért
a kozOsségi szabalyozas hatasat a tisztan belsd tényallasokban is
érvényesiteni kell.

3. Az Eurépai Birosag értékelésében §sszemosodik a vizsgalat ala vett
buntet6jogi szabalyozéas: a szankcio, illetve a bintetendbség sajatos,
biintetbjogi szabalyozasra jellemzé viszonya nem készdn vissza az
itéletekben. Ez a Bir6sag aranyossagi fejtegetéseinek pontatlansagat is
eredményezi.

4, Ha valamely biintetSjogi norma - a funkcionalis kdlcsénhatas révén -
Osszefliggésbe kertl a kézosségi joggal, alkalmas lehet a garantalt
alapszabadsagok korlatozasara, de ennek megallapitdsa azonban még
nem jelenti automatikusan a bels6 norma hattérbe szorulasat, mivel a
kozOsségi jog aital elismert kézrendi kimentési okok igazolhatjak a
biintetdjogi korlatozast.
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4. Az értekezés eredményeinek hasznositasi
lehetéségei

1. Bar az értekezés targyaul valasztott tagabb témakor mar néhany éve
megjelent a hazai szakirodalomban, az itt k&ézéppontba allitott
problémakér (kbzbsségi jog és nemzeti Dblntetéjog kozotti
kapcsolatrendszer) nem nyert az eddigiekben ilyen mélységii
feldolgozast.

2. Az értekezés olyan fogalmi rendszert vezet be, amelynek
alkalmazasaval a jelenleg is sokféle tipustl biintetSjogi integracios
térekvés megragadhatd és egyittesen is leirhatdva valik.

3. A koz6sségi jog és biintetSjog kolecsonhatdsainak, valamint az
eurépai integraci6 hazai buntetGjogot érintd eddigi allomasainak
ismeretét, illetdleg ezen ismeretanyag sziikségességét nem lehet
eléggé hangstilyozni a mai viszonyokra jellemzé dinamikus jogfejlodés
(fejlesztés) sodrasaban. El kell fogadni a tényt, hogy a hazai biintetGjog
sem mentesiilhet a kéz6sségi jog mindent a ,maga képere formald”
befolyasatdl, igy a gazdasagi, kereskedelmi joggal foglalkozé
szakemberek mellett a hazai biintetSjogaszokra is nagy feladat var. A
jogalkotasban, a jogalkalmazasban, a jogtudomanyban és nem
utolsdsorban az egyetemi oktatasban is szem el6tt kell tartani ezeket a
szempontokat, hiszen a hatalyos kozésségi jog eérvényesitésére,
illetéleg az eurépai blntetGjogi integracio Utjat kikovezd biintetdjogi
vivmanyok atvételére nem csupén lehetéség adodik a nemzeti jogban,
hanem kotelezettség is, amelyet a biinteté jogszabélyok
megalkotasanal, illetve a biintetdeljarasokban ugyanugy figyelembe kell
venni. A tagallami blntetSjog-rendszerek és a kozosségi jog kozotti
kolcstnhatas tényének ismerete, valamint figyelemmel kisérése mind a
hazai jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazasban elemi
jelentéségl. A kozosségi jog binteté-jogalkotast igényld hatasainak
altalanos és hazai vonatkozast szambavételét a magyar jogalkoto is
hasznosithaté anyagnak veheti a magyar bintetéjog rendszerének a
csatlakozasra val6 felkészitéséhez. A jogalkalmazas sordn megjelend
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kozésségi jogi behatast a bintetd eljarasban teljesen Gj elemnek kell
tekinteni, amelynek megismerése és adekvat kezelése nem csupan a
jogalkalmazé hatdsagok, de elsGsorban a bintetd eljaras ala vont
terhelt érdeke is. Az eurépai blintetbjogi integracié egyes vivmanyainak
rendszerbe foglalasa alapjaul szolgalhat tovabbi jogtudomanyi
kutatasoknak, amelyeknek kézés célja lehet, hogy a bintetdjogi
integracié teljes rendszere, annak minden eleme tudomanyosan fel- és
kelloképpen kidolgozott legyen. Ezzel részben Gsszefliggésben a jogi
felsGoktatasban is hasznosithatdak az értekezés eredményei, mivel az
eurépai blntet6jogi integracié rendszere j6 elméleti alapot nyujthat a
sokféle jogintézmény besorolasahoz és elsajatitdsahoz.

s o
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3. Mozaikkép a kdz6sségi pénziigyi érdekek védelmérél. Eurépai Jog
2002/5 14-22.p.

4. A kerethatarozat. Az eurépai biintetdjog Gj kihivasai és a magyar
bunteté jogalkotdas. Buntetbjogi Kodifikaci6 2003/1-2 3-28.p.
(tarsszerzoként)

5. Az érinthetetlenség illGziéja, avagy gondolatok az eurépai kézosségi
jog és a nemzeti biintetéjog kozotti kapcsolatokrél. (Kézirat kézlésre
elfogadva, elGreldthatélag az Eurépai Jog mérciusi szamaban.)
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5.2 Forditas

6. Az Europai Parlament hatarozata az Eurdpai Unién belili fogva
tartasi kérilményekrdl. Bortdnigyi Szemle 1999/3 5-12.p.

5.3 Beszamolé

7. Eurépai buntetdjog - magyar szemmel. (tarsszerzéként) Collega
2000/5 73-74.p.
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The basic approaches of the European criminal
integration - SUMMARY

6. The objectives of the research

Criminal law was originally kept away from the scope of European
integration, but the legal consequences of the integration and the factual
influence of law of the European Union upon criminal law, in particular
the case-law of the European Court of Justice, have awoken the
attention of criminal lawyers. It has became clear that community law
has a considerable relevancy in connection with the national criminal
law as well.

The aim of the research was to outline and analyse the different
phenomena (for example legal norms, case-law, tendencies in criminal
policy, factual effects etc.) of the so-called ‘European criminal
integration’.

First of all, it was necessary to define the notion of the 'European

criminal integration’ and to categorize the mentioned phenomena for
this purpose.

Beyond this general-conceptual approach, we have focused on the
special form of European criminal integration, namely on the interaction
between community law and national criminal law. Hungarian literature
hasn't dealt with the analysed interaction specifically so far, thus the
main aim of the dissertation is to demonstrate and to prove the real
impact of community law upon national criminal law and its procedure.

7. The methods of research

The topic of the dissertation required a method of using both sources of
community law and the criminal law. This involved skimming through
articles, handbooks and Internet-sources.
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The specific topic: the interference between community law and national
criminal law required the overview of the results of the relevant
literature, concerning law texts and jurisprudence of the European
Court of Justice. In this chapter, while elaborating on this topic, we have
used the original texts of written community law and case-law of
European Court of Justice in English, German and Spanish. We made
an attempt to translate them into Hungarian adequately, but with the
lack of official translations, we considered it necessary to cite the
original norms or sentences in the footnotes as well.

As a comparative research method would have been unrealistic in this
work, we have only made some references to legal solutions in any
Member States.

8. Thematic structure of the dissertation

The work is composed of three main parts. The first section contains
five chapters, which deal with the general matters of the criminal
integration: its reasons, its necessity and its instruments. After an
overview of the results of the related literature, in the fifth chapter, we
have pointed out our own conceptual system. The second main
section (Chapter 6-9) constitutes the substantial part of the work,
namely it looks at the special problems of criminal law and jurisdiction
driven by its existing with the special characteristics of community law.
In the third section we have treated the issue of criminal integration
from the Hungarian point of view and the conformity of national criminal
law with the European legal requirements. The last chapter contains the
speculations about possible perspectives for a criminal integration.
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9. The results of the research

9.1 The new conceptual system

Criminal integration has two main forms, an intended and an
unintended or 'automatic' one. The intended form of criminal integration
is promoted by the following methods: co-operation in criminal matters,
approximation of law, unification of law, assimilation within the criminal
law and a supranational system of criminal law. The unintended criminal
integration is the result of the uniform influence of community law on
national law-systems: the requirements arisen from community law can
assimilate the different systems.

The introduced conceptual system is based on an institutional
approach, with the broadest category being the ‘European criminal
integration’, which is divided up into two areas by the virtue of the
operating institutions: criminal integration by the Council of Europe and
the European Union. The activity of the European Union in the area of
criminal integration can be categorized in many ways, the most
plausible choice methods is a structural one, which distinguishes two
further groups of acts based on the npillar-structured building of
European Union. (The first pillar contains the European Community and
the European Atomic Energy Community, the second pillar covers the
common foreign and security policy, and the third pillar contains the
police and judicial cooperation between the Member States in criminal
matters.)

Criminal integration is related to the first pillar of the European Union,
and even more to the third pillar. The first pillar criminal integration
covers also two matters which are of different type: on of them is the
problem of the so-called Community criminal law and the other is the
topic of the legal links between community law and criminal law.
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9.2 The exposition and analysis of relations and
interference between community law and national
criminal law

9.2.1 The obligation to enforce community law

The legal integration in the European Union involves a duty of enforcing
community law for national courts. This obligation, which contains two
aspects, the application of community law on the one hand and the
interpretation of national criminal law in accordance with community law
on the other hand, binds the national criminal courts as well.

9.2.2 The prohibition of discrimination

The national criminal provisions may not discriminate or restrict the
fundamental freedoms guaranteed by the community law against
persons to whom community law gives the right to equal treatment.

9.2.3 lus puniendi

The European Community does not have a kind of separate and direct
ius puniendi as individual countries do, but it has to be stated clearly,
that a hidden ‘negative’ form of jus puniendi exists for the Community:
the de facto ius non puniendi means that in a number of cases the
interference between community law and national criminal law results in
excluding of criminal liability.

9.2.4 The definition and analysis of ‘functional interference’

The interference between community law and national criminal law has
resulted from the unique character and features of the former, with
direct effect and primacy of community law. The functional interference
between community law and criminal law requires an explicit relevancy
to Community matters. There are two forms of this relevancy to be
distinguished. Ruling relevancy means, that the related provisions for
both of community law and criminal law have common matters, all of
these cases are linked to the objective of realizing the internal market,
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which is characterized by four kinds of Community freedom, by fair
competition and by the prohibition of discrimination. Ruling relevancy
can be identified for example in the relation between the free movement
of goods/services and economic crimes or customer protection, or
between the free movement of capital and financial crimes etc.

We have defined the personal relevancy as a relation based on the
nationality of the accused person who is a citizen of another Member
State as well; accordingly the applied criminal sanction and the
procedure against the person, have to be in accordance with the
requirements arisen from community law.

9.2.5 Interpretation in accordance with community law
The system of community law and the jurisdiction of European Court of
Justice have brought along a new method of interpretation: even the
national criminal laws have to come up with an interpretation in
accordance with community law.

9.2.6 community law as a new tool of defence

The obligations for enforcing community law and for interpreting inner
law in accordance with community law charged by the national (criminal)
courts at the same time provide a new practical tool, namely a defence,
for the accused persons and their attorneys in cases showing
Community relevancy.

9.3 The possibilities for the utilization of the elaborated
results

1. Although the topic of the dissertation has already appeared in the
Hungarian literature in the past years, the key issue, namely the
interference between the community law and the national criminal law,
has not been treated adequately.

2. The dissertation introduces a new conceptual system, which is able to
identify the highly different intentions in criminal integration.
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3. The ‘European criminal integration' is a very important issue, its
widespread familiarization is indispensable for every legal expert in
criminal law. Hungarian professionals may want reconsider their
previous views focusing on the new trends in the links between
community law and criminal law.

4. The overview and analysis of the impacts of ‘European criminal
integration’ calling for criminal legisiation is important in the process of
codification, so this work could be of assistance to the preparation of the
Hungarian criminal law when Hungary is joining the European Union.

5. Taking into account the interference between community law and
national criminal law can be an obligation in the criminal jurisdiction,
when both the characteristics of community law and the interests of the
accused have a need for the control of certain national criminal
provisions according to the requirements deriving from community law,
because even the conviction of an single individual may depend on
them. Accordingly, the knowledge of European community law and its
relations to national criminal law is vital for judges, prosecutors and
attorneys as well.

6. The conceptual system we have adopted can provide a basis for
further investigation and research in the area of criminal jurisprudence,
in order to elaborate on a separate discipline which we might call
‘European criminal integration’. Partly relating to this, the dissertation
also intended to provide a utilizable source for legal education, so that it
could also help students with theoretical and practical information about
a possible criminal integration and in particular, it pointed out the
importance of the interference between community law and criminal law.

The era of an 'untouchable’ criminal law has to come to an end and the
professionals of criminal law might need to acquire an new ‘European’
approach, which is to be supported by the dissertation.
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