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I

A kutatasi téma elézményeinek rovid osszefoglalasa

Az értekezés célja a jogegyenloség (egyenjogusag)
magyarorszagi fejlddésének bemutatdsa a kdzjog (&llamjog,
alkotményjog) szemszogébdl, tehat az alapjogok rendszerében
elfoglalt helyébdl kiindulva. A dolgozat bemutatja, hogy a
formdlis  jogegyenléség  deklardlasatol, az /848-as
torvényekbdl ez a problémakoér milyen formaban jelentkezett a
"~ honi térvényhozdsban és a kozjogi irodalomban. Az aktudlis
helyzetet illetben 6nallo fejezetben foglalkozik az egyenld
bandsmoéd elvének és a hatrAnyos megkiilonboztetés
tilalméanak agazati jellegli hatdlyos szabdlyozdsa mellett az
Alkotmadnybirésdg e targykorben kialakitott allaspontjaval, a
nemzetkozi elvardsokkal, €s az antidiszkrimindcios torvények
néhany jellemzdjével. A munka végs6é célja természetesen
csak az lehetett, hogy : az egyenloséggel kapcsolatos
fogalomrendszer egyfajta dsszegzése alapjan néhany javaslatot
tegyen a jogi szabdlyozds jovdjére vonatkozdan.

A témaval valé foglalkozasra gyakorlati Osztonzést
elsdsorban az adott, hogy néhany évvel ezeldtt felkérést

kaptam egyetemiink altalanos szocialis munkasokat képezd



szakédra egy diszkriminacidval foglalkozé targy beinditdséara.
Ehhez a munkahoz semmiféle segitség — tanterv, tematika stb.
— nem allt rendelkezésemre. Igazabdl a targy cimét is nekem
kellett meghataroznom. Ez ma igy sz6l: ,,A diszkriminéci6
tilalma a nemzetkdzi jogban és az alkotményjogban®.

A felkésziilés soran vilég9§sé vélt szamomra, hogy
ennek a problémakdrnek az dtfogé feldolgozdsa hidnyzik a
magyar jogi irodalomb6l. Még az egyetemi alkotmanyjogi
tankdnyvek is — alapvetd fontossidga ellenére — rendkiviil
szitkszavian foglalkoznak az egyenjogusdg kérdésével. Az
egyenjoguisaggal és a diszkriminacié tilalmaval foglalkoz6
munkék jelentds része nem tesz mast, mint pusztin idézi az
Alkotmany és néhany egyéb torvény ide vonatkozd
rendelkezését. A magyar jogi szabdlyozdsbol teljesen hidnyzik
a diszkrimindcié és a vele kapcsolatos fogalmak definialasa. A
jogirodalomba el6szor részben az eurdpai nemzetkozi
birdsdgok joggyakorlata, majd pedig az erre épitkezd magyar
alkotmdnybirésdg hatarozati révén szivarogtak be a
meghatarozasok fogalmi elemei. Olyan alapvetd kérdésben,
mint példaul a torvény eldtti egyenldség és a jogegyenloség

(egyenjogusdg)  viszonyanak bemutatdsa kapcsan s
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ellentmondasos a helyzet. (Jellemz6 példa erre, hogy a korabbi
években a jogi karokon egyik leginkabb hasznélt jegyzet is két
kiilonb6z6 fejezetében eltéré6 modon foglalt ez ligyben allast.)

Az egyenlé banasmdd és a diszkrimindcié mentes
kezelés  érvényesitése  ugyanakkor nagy  gyakorlati
Jjelentdséggel bir. Az ombudsmanok — kiilonosen a kisebbségi
biztos — beszamoldi és az alkotmdnybirésdg gyakorlata
szamszerien is igazoljak a probléma tarsadalmi fontossagat.
Ezek megoldasdban a jognak ha nem is kizardlagos, de igen
jelentds szerepe van.

A hazai gondok mellett erds nemzetkozi nyomds is
nehezedik Magyarorszdgra az antidiszkrimindcios jogi
szabdlyozds fejlesztésére vonatkozdéan. A kozelgdé Eurdpai
Unids tagsag ezt a hatast csak fokozni fogja. Az EU irdnyelvei
és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 12. kiegészilo
Jegyzdkonyve ugyanakkor ki is jelolik az elérelépés kereteit, és
segitséget nyujtanak ezen ‘az uton. Az értekezés a maga
szerény eszkozeivel ehhez kivan hozzdjarulni néhany javaslat

megfogalmazasaval.



II.
Az értekezés elkészitéséhen alkalmazott médszerek

Az értekezés elkészitésekor a jogegyenléséget érintd
elsédlegesen  torvényi  szintli szabdlyozds és  ezzel
parhuzamosan a kdzjogi irodalbm alakuldsara voltunk
tekintettel. Az 1. fejezetben feldolgozasra keriilt lényegében
minden, a II. vildghabora el6tt Magyarorszagon hasznélatban
volt ismert kozjogi (dllam-, illetve alkotményjogi) tankonyv
megfeleld anyaga. Ebben a kérdéskorben ismertebb 6nallé
kézjogi monogréfia az adott korszakban nem késziilt.

Hasonl6éan szegényes az egyenjogusdg irodalma 1945
utan is. Az egypartrendszer iddszakaban az allampolgéri
egyenjogusdg szocialista fogalmar6l és tartalmar6l egyetlen
atfogd tanulmany sziiletett Haldsz Jozsef tollabol, amit aztan
t6bb helyen is publikalt véltozatlan formaban.

A téma jellegébdl kovetkezik, hogy sem a fogalmi
rendszer, sem pedig a tételes joganyag nem mutathat6 be mads

tudomanydgak ismeretanyaganak felhasznaldsa nélkiil. Az



értekezés egyes fejezetei értelemszeriien kijellik a kapcsolodd
tudomdnyteriileteket.

A torténeti részben 1945-ig természetesen a jog-, illetve
alkotmadnytériéneti munkak nyujtottak segitséget, az 1945
utdni fejlodés pedig nem mutathatdé be a nemzetkézi jog
tudomanya eredményeinek felhasznaldsa nélkil. A
problémakér mély tarsadalmi bedgyazottsagara tekintettel
erdnkho6z képest hasznositottuk tovabba a politikatudomdny és
a jogbdlcselet egyenjogusagra — jogegyenlOségre vonatkozé
tanitdsait is.

Miutan a dolgozat az egyenjogusag fejlodését a magyar
kizjog  szemszégébdl  vizsgédlja, nyilvanvalé, hogy
els6dlegesen a magyar nyelvii irodalmi anyag feldolgozaséara
épiil. E vonatkozdsban igyekeztiink a lehetd legszélesebb
kérben tdjékozédni. (Az olvasé eligazodasdt segitendd
fejezetenként kiilon készitettik el a ténylegesen felhasznalt
mivek listajat) A némzetkﬁzi vonatkozasi  részek
elkészitéséhez angol nyelvii konyveket (elsGsorban
tankonyveket) és tanulméanyokat hasznaltunk. Egyrészt a

nemzetkozi jogi irodalom nyelve az angol, masrészt pedig a



diszkriminacié elmélete és birdi gyakorlata elsédlegesen
angolszasz, — amerikai, illetve brit — gyokerd.

Ami a szorosabb értelemben vett jogtudomdnyi
mddszereket  illeti, a  targykoér interdiszciplindris
sajatossagaibol adédéan lényegében mindegyik felhasznalasra
keriilt az értekezés elkészitésében. Az elméleti részeknél a
fogalmak elhataroldsa kapcsan a jogdogmatikai elemek
dominalnak, és a logikai, a nyelvi illetve rendszertani
értelmezés szabdlyai érvényesiilnek erénk szerint. A rételes
Jogi részeknél — a magyar térvények, a nemzetkdzi normak, és
mas allamok torvényhozasdnak bemutatiskor - pedig
elsGsorban a (irténeti és  oOsszehasonlité  médszer

alkalmazasara keriilt sor.



III.
A kutatas eredményei, Gsszegzés, javaslatok

1. Elméleti alapok és egyenldségfogalmak

Az egyenloség igénye egyidds az emberiség
kulturtorténetével. Az egyenjogisdg, illetve jogegyenlGség a
polgari tarsadalmak egyik alapja, meghatarozo jellemzdje. Az
els6 polgdri alkotmdnyokban ez az alapelv jellemzden a
1orvény elatti egyenlGség formulajaban keriilt
megfogalmazasra.

A jogegyenldség (equality in rights) és egyenjogiisdg
(equal rights) fogalmat az irodalom donté tébbségével
egyetértésben szinonimaként hasznaljuk, bar az eltérd
széhaszndlat alapjdn némi eltérés is kimutathatd. A két
fogalom lényegi kdzés magva az, hogy az allam — mint
Jogalkoto és mint jogal)cqlmazo’ — mindenki szamara
ugyanazokat a jogokat (és kotelességeket) egyenlG mértékben
és modon érvényesitse, tehat a jog mindenki szamara egyenld
legyen. A jogegyenloség és az egyenjoglisdg természetesen

nem jelenti minden egyes jogosultsag és kotelezettség abszolut
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azonossdgdt, csupan azt, hogy az azonos helyzetben 1€vd
embereket a jognak indokolatlan megkiilénboztetés nélkiil
egyenl6en kell kezelnie. A jogi egyenldség két formuldjanak
Osszevetésében ugyanannak a lényegi viszonynak -eltéro
oldalrél valé megkozelitésérdl van szé. A jogegyenldség a jog
(jogrendszer) felél kozelit, és a jog egyenldsitése mint cél,
dllami  kitelezettségként  keriil a nézOpontjdba. Az
egyenjogusdg az érintettek (jogalanyok) oldalardl kozelit, és
azt vizsgédlja, hogy megvaldsult-e a megcélzott csoportok
egyenld jogi kezelése, pl. a nemek, nemzetiségek, felekezetek
stb. ,,egyenld jogosultsdga’.

A torvény elotti egyenléség és a jogegyenliség
megkiilonbdztetésének sziikségességérdl, lehetséges formair6l
sok sz6 esett a dolgozatban. Az irodalomban és a
koézbeszédben is gyakori azonban az, hogy ezeket a
kifejezéseket Ilényegileg azonos értelemben kezelik. Nem
veszik figyelembe azt az alapvet6 kiilonbséget, miszerint nem
mindegy, hogy ,.csak” a jogalkalmazé alkalmaz az eljdrdsa
soran diszkriminaciét, vagy maga a jog (jogszabadly)

kiilonboztet meg meghatarozott személyeket hatranyos médon.



Az elsé alkotméanyi megfogalmazasoktél hosszu ut
vezetett napjainkig. Az egyenjogusdg  alaptorvényi
rendelkezéseit a II. vildghdbort utdn a nemzetk$zi jog hatasara
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdrol szolé cikkelyek
valtottak fel. Ma pedig egyre inkdbb az egyenld bdndsmod
kovetelménye fogalmazddik meg a jogi szabédlyozdsban, ami
persze nem egyforma baniasmoédot jelent. Az egyenl6tlen
kezelés egy sokat vitatott, de Eurdpdban altaldnosan elismert
sajatos esete az, amikor a hatranyos helyzetben lévoket az
esélyegyenldségiik biztositasa érdekében pozitiv, kiilonleges
intézkedésekkel timogatjak.

Az egyenjogusag és diszkrimindcio tilalma ugyanazon
érem két oldalat jelentik. Hasonld szembeallitas térténik,
amikor pozitiv megkozelitésben az egyenld bandsmodhoz valo
jogrdl, avagy negative, a hdtranyos megkiilonbozietés
tilalmdrdl beszéliink. Mindkét esetben (emberi) jog és (allami)
kitelezettség 4ll egyméssal szemben. A diszkrimindci6 az
alapjogok, mindenek e16'tt az egyenjogusdg, sérelmét
eredményezi.

Itt egy sajdtos emberi jogrdl van sz6, amely 6néllé6 jog

is, de ugyanakkor a robbi alapjog egyik vetiilete. A
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diszkriminécid tilalma egy ,.kilonleges stdtuszu jog”, amely
jelen van az alkotmanyos jogokban, azok teljes koril
érvényesitésének feltétele. Hataskdre azonban ezen tilmegy,
alkotmadnyos alapelv, amely a jogrendszer egészére kihatassal
van. A jelen tanulmany ennek a rendkiviil jelentds jognak a
torténeti  utjat kiséri végig Magyarorszégon kézjogi -
alkotmanyjogi  néz6pontbdl, .tehét az  alapjogok
érvényesithetdsége szempontjabol.

A mai  alkotmdnyok  az  egyenjogusiggal
(jogegyenlOséggel) oOsszefiiggésben tobbféle alapfogalmat
hasznélnak. Tiltjak a hdtranyos megkiilénboztetést, kilon is
megfogalmazzédk az egyenjoglisdg egyes garancialis szabélyait
(nemek, felekezetek egyenjogusédga stb.) és emellett dltalaban
rogzitik a torvény eldtti egyenldség (equality before the law)
kovetelményét. Ez a megkiilonboztetés tudatos, mds
jogrendszerek is eltérd tartalommal hasznaljék a térvény elotti
egyenlGség és a jogegyenldség (egyenjogusag) fogalmat. A
torvény elétti egyenlGség szitkebb kategéria. Ez a kovetelmény
alapvetden eljarasi szemléletil, a jogalkalmazas, a jogrendszer
milkddésének egyenl6ségét tartalmazza. A jogi egyenlOség e

vonatkozdsban tehdt az egyenlé (egységes) jogban
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(térvényekben) és az egységes, egyenld birésdgokban és mas
Jjogalkalmazdsi eljdrdsokban nyilvanul meg. Az egyenjoglisag
érvényesiilésének elofeltétele a jogalanyisag egyenlésége, az
egyenld jogképesség. Ez a tétel, jellemzOen szintén részét
képezi az alkotmanyi szabalyozasnak.

Az éltaldnos alkotmanyos gyakorlattal szemben — mint
mar lattuk —, az amerikai joggyakorlat az egyenlo jogvédelem,
a tdrvények egyenlé védelme (equal protection of the laws)
kategériajat fogadja el. Az egyenl6 jogvédelem ,,az dllamnak
azt a kotelezellségét jelenti, hogy a jogalkotds és jogszabalyok
végrehajtasa, alkalmazdsa soran tartdzkodjon a személyek
hdtrdnyos megkiilonboztetésétdl, valamint jogszabdlyban tiltsa
meg €s szankciondlja a diszkriminaci6t, tovabba teremtsen
hatékony jogorvoslatot a hatranyos megkiilonboztetés okozta
sérelmek orvoslasara”.

Nyilvdnvalé elhatarolast igényel az altaldnos
értelemben vett egyenlo"se;g és a jogegyenldség fogalma. Az
egyenldség nem jogi kategdria, hanem a tarsadalmi valésagban
vizsgalhatd politikai, mordlis, filozdfiai stb. kérdés. Mivel az
ember a valosagban szdmos lényeges jellemzdvel rendelkezik

(nem, faj, intelligencia, vagyoni helyzet stb.), az egyenléség
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absztrakt értelemben nem is vizsgdlhaté, csak bizonyos
konkrét jellemzék, lényegi tulajdonsagok alapjan. A jognak
tehat tisztaban kell lennie azzal, hogy az egyenléség érdekében
milyen tényezékre (k6z6s jellemzokre) épit a jogok és
kotelezettségek, illetve a felelosség megallapitdsa sordn. Némi
leegyszeriisitéssel az emberek .hd’romféle megkozelitéssel
tekintheték egyenlonek. Az egyenlé megitélés alapja lehet a
kézés emberi mivoltuk mellett valamilyen speciélisan mérhetd
tulajdonsdag, illetve - és ez a legproblematikusabb —
valamilyen szabdly (norma) dital feldllitott mordlisan relevdns
kritérium. Maér ebbdl is nyilvanvalé, hogy egyetlen
jogrendszer, de még a jogelmélet sem vdllalja fel az
egyenldséghez valo jogot (rights to equality).

Az egyenl6ség mind elméletileg, mind gyakorlatilag
rendkiviil ésszetett probléma, amelynek megitélése kiilonb6z6
politikai és mordlis elméletekkel kapcsolédik Ossze. Az
egalitérius modell és a klasszikus liberdlis felfogas, az
egyenliség és szabadsdg torténelmi-politikai harca hatérozza
meg lényegében a mai korményzatok, politikai pértok és
ideoldgiak célkitiizéseit is az dllami beavatkozds lehetdsége és

mértéke tekintetében. Az indiai szarmazasu P.G. Polyviou az
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egyenld jogvédelemrdl sz6lé alkotmanyjogi munkdjéban
hdrom fajta egyenldségi modellt kiilnbdztet meg egymastol.

A formdlis egyenldség fogalma  Arisztotelész
,,Nikomakhoszi etika” (i.e. 328 koriil) cimii miive egyenldségi
tételére épilil. Eszerint az egyenldket egyenléen az
egyenldtleneket egyenliitleniil kell kezelni. Ez a megkozelités
1ényegileg iires, hiszen nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet megallapitani ki az egyenld és
ki nem. Csak annyit mond, hogy vannak (lehetnek) egyenld és
nem egyenlé emberek, bizonyos kritériumokkal az egyik
ember rendelkezik, a mésik pedig nem, és eszerint kell ket
kezelni. Az nyilvanvald, hogy a formalis egyenléség nem
koveteli meg az azonos bdndsmoidot, tehat megengedi az
emberek differencialt kezelését a koztik 1évd relevans
kiilonbségek alapjan. Ebbol az alapallasbol egyetlen hasznos
kovetkeztetést vagy javaslatot lehet lesziirni, nevezetesen azt,
hogy az, aki mdsokat eéyenlo"tlenﬁl kezel, mutassa ki,
bizonyitsa be, hogy a banasmdd relevans a kozottik 1évo
kiilsnbséggel. Tovabbra is megvalaszolatlan marad egy fo6

kérdés, nevezetesen a ,relevdns kritérium” meghatarozasa,
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amely alapjan relevans vagy irrelevans kiilénbség allapithaté
meg az emberek kozott.

A numerikus egyenldség elméleti kiindulépontja az,
hogy minden ember egyenld, és az emberi mivoltunk (human
being), a ,kodzos emberi” (common humanity) sajatossadgok
alapjan az embereket egyenléen vhgy azonosan kell kezelni.
Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ei .a fajta egyenl6ség milyen
mértékig igaz, mésrészt, hogy mi kévetkezik ebbsl — ha
k6vetkegik egyaltalan valami — el6irasszerlien a jog szdméra.
A pesszimista allaspont képviseléi a tényleges tarsadalmi
kiilonbségekre tekintettel (pl. férfi és né helyzete) kevésbé
latjdk igazolhaténak az egyenlGség létét, és az ,,ember”
definidlaséra iranyuld kisérleteket értelmetlennek tartjak, vagy
legfeljebb tautolégia jelleglinek (,,az ember, az ember”)
mindsitik. Az optimistdbb néz6pont hivei kisérletet teszek
arra, hogy meghatédrozzak a ,,k0zds emberi” fogalmak lényeges
tartalmi elemeit. (Ne feledkezziink meg arr6l, hogy az emberi
jogokat létrehoz6 felvilégoéodés koratdl és a természetjogtol
kezd6déen Kant nézetein keresztil a mai napig €l az a

rendkiviil fontos alaptétel, miszerint a ,kozés emberi
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természet”, az ,emberi méltosdg” alapjan a megfelelo
bandsmaod, a jogok meghatdrozott szintje mindenkit megillet!)
A numerikus egyenl6ség direkt alkalmazésa egyenlé
kezelést (equal treatment), mechanikusan egyenld tdrsadalmi
elosztdst von maga utan, Mint arra azonban R. Dworkin is
ramutatott, az ,egyenld kezelés” (equal treatment), és az

5o

»egyenliként kezelés” (treated as an equal) két kiilonb6z6 jog.
Az els6é ugyanis derivativ (szdrmazékos) jog, mig a madsik
alapvetd jognak mindsiil. Az ,egyenloként kezelés” azt
igényli, hogy mindenkit ugyanolyan alapon, ugyanazon
szempontok szerint kezeljenek mint barki mast. (Ez persze
bizonyos kériilmények kézott egyenld elosztast is jelenthet!)
Dworkin  altal megfogalmazott alapjog az ,egyenld
gondoskodds és tisztelet jogdt” (right to equal concern and
respect) takarja. Tétele 1ényegében tehat az esélyegyenldség
megteremtését tamasztja ald. Az allamnak a lehetdségek
elosztasa kapcsan kell a pbigérait egyenlé mércével kezelnie.
Azt taldn mér kiilon ki sem kell hangsilyoznunk, hogy az
esélyegyeniGség kovetelése egyébként potenciélisan szemben

all a numerikus egyenléség merev ,minden ember egyenl$”

felfogasaval, hiszen ennek alapja az emberek kozott
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képességekben, képzettségben, tarsadalmi helyzetiikben stb.
meglévd tényleges kiilonbségek elismerése.

A harmadik egyenléségi formula az un. normativ
egyenléség. Kiindulopontja nem a numerikusan egyenld
elosztas, hanem olyan norma felillitisa, amely relevdns,
mordlisan elfogadhat6 kritériumok alapjén hatérozza meg a
diszkrimindcio (megkﬁlﬁnbéztetés). lehetséges alapjait. Az
»~equal protection” szabalya is megengedi a kiilénb6z6
kezelést, az eltér6 bandsmodot az emberek kozétt, de a
tdrsadalmi igazsdgossdag érvényesitése mellett.

A modern polgéiri jogelméletben is egyre inkabb
Gsszekapcsolédik az egyenldség és a tdrsadalmi igazsdgossdg
gondolata, vagyis az egyenldség, illetve az esélyegyenldség a
tarsadalmi  igazsdgossdg egyik kritériumdva vdlt. Az
igazsagossagot hirdetd nézetek mogoétt az a hit all, hogy az
azonos feltételeket azonos modon kell kezelni (formalis
egyenldség), és ez mordlisan helyesebb, mint a relevansan
hasonlé feltételeket egyenldtleniil kezelni. A tarsadalmi javak
elosztasdnak igazsédgossigdra vonatkozéan D. Feldman
kétfajta igazsdgossagi formulat hatarol el egymastél. Az oszt6

igazsdgossdg (distributive justice) az egyenli elosztdst tekinti

16



alapvetden fair megolddsnak, de a javakbol részesiilok
egyenldtlensége esetén elfogadja a javak egyenlétlen elosztasat
valamilyen mordlisan lényeges kritérium alapjan. A vdlto
(véltozd) vagy kiigazité (korrigdld) igazsdg (commutative or
corrective justice) az egyenidtien elosztds esetén elismeri azt,
hogy ezaltal megszegik az altalanos szabdlyt, a térvény eldtti
egyenldséget, amely az altalanos jogi normék fair (egyenld)
alkalmazasat feltételezi a jogalkalmazdk részér6l. A javak
Ujraeclosztisaba torténd beavatkozds azonban azért torténik,
hogy eziltal olyan pozicioba helyezze az embereket — a
Jjogszabdly szerinti egyenldség pozicidjdba —, amely a szabély
megszegése nélkiil nem kovetkezett volna be.

A mai angolszdsz irodalom az egyenléség és
igazsagossag Osszefliggéseinek vizsgélatakor tobbnyire John
Rawls ,,Az igazsagossdg elmélete” cimen 1997-ben magyarul
is megjelent munkdjéra hivatkozik. Rawls az dltaldnos
igazsdgossdg elvét az eloéités kérdésében a kovetkezé modon
hatarozza meg. ,,A tarsadalmi javak mindegyikét — a
szabadsagot és a lehetdséget, a jovedelmet és a vagyont,
valamint az Onbecsiilés alapjait — egyenléen kell megosztani,

hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenl6tlensége nem
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elényds a legkevésbé kedvez$ helyzetiiek szamdéra.” (Ez
lényegében az oszté igazsagossag elvének felel meg.) Rawis
elfogadja, hogy az emberek kozotti killonbségek a
tarsadalomban sziitkségképpen léteznek és onmagukban nem
igazsdgtalanok. Az éltala hirdetett igazsagossdghoz garantalni
kell mindenki egyenlé szabads_dgdt és a - méltdanyos
esélyegyenidséget. ,Lassuk akkor a két elv elsd
megfogalmazasat. Eldszér: minden személynek egyenlé joga
van a masokéval Osszeegyeztethetd  legkiterjedtebb
szabadsdgra. Masodszor. a tdrsadalmi és gazdasdgi
egyenldtlenségeknek tgy kell alakulniuk, hogy a.) okkal
varhassuk, hogy mindenki szdmdra elénydsek, s ugyanakkor
b.) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kd&tédjenek, amelyek
mindenki el6tt nyitva dllnak”.

A diszkriminacié tilalma az egyenlé emberi méltésdg
elvébdl kiindulva arra a gondolatra épit, hogy a polgarok
mindegyikét az allamban egyenld torddés és tisztelet illeti
meg. A diszkriminicié lényege az emberek valamilyen
ismérviik szerint torténd osztdlyozdsa, klasszifikacidja, és az
arra alapulé eltérd kezelése, megkiilénboztetett banadsmodja.

Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a tilalom nem vonatkozhat
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minden fajta kiilonbségre és az erre épiil ,természetesen”
eltér6 banasmoédra, hiszen az emberek kozotti tényleges
kiilonbségek (férfi — nb, idés — fiatal, egészséges — rokkant
stb.) figyelembe vétele, ¢és ezek alapjan eltérd
jogositvanyokkal és kotelezettségekkel torténd felruhazasa
nem jelent tiltott diszkriminédciét. A tiltds az onkényes
megkiilonboztetésen alapulé eltérd banasmoédra vonatkozik,
amikor az emberi személyiség egyetlen, Onkényesen
kivdlasztott jegye alapjan (n6, fekete boérli stb.) valakit
hatrdanyosan kezeliink, jogaiban korldtozunk. A diszkriminacié
tilalma az egyenjogusdg — jogegyenlGség kodveteiményének
sérelmét jelenti, érvényesitése mind a jogalkotdsra mind a
Jjogalkalmazdsra egyarant kételezettségeket ro.

A torvényhozds is mindig osztdlyoz valamilyen
formaban, ebben jelenik meg egyfajta ,,fékként” az egyenld
jogvédelem elve, amely ésszeril kapcsolatot kovetel meg a
kiilonbségtétel és a ._ torvény  célja  kozott. A
megkiilonbodztetésnek indokoltnak kell lennie — tehat nem lehet
Onkényes —, érvényesiilnie kell annak, hogy minden hasonlo
helyzetdi ember hasonlo kezelésben részesiljon. A

megkiilonbdztetésnek  mindig  valamilyen  tényleges
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kiilonbségen kell alapulnia, amely relevdns a szabdlyozds
céljara tekintettel.

A diszkriminaci6  tilalma elve  elemeinek
megfogalmazasa kapcsén tehédt az elsG lényeges kérdéskor, a
megkiilonboztetés indokoltsdga, az osztalyozas
elfogadhat6saga. Elészor is le kell szbgezniink, hogy egy
megkiilénbdztetés relevancidjanak mértéke mindig jelzi azt is,
hogy mennyire sikeriilt j6] vagy rosszul alkalmazni a ,,hasonlé
helyzetli emberek hasonlé kezelésének™ elvét. A ,hasonlé
helyzer” megéllapitdsdra mindig csak az adott térvényi
szabdlyozds céljdra tekintettel, egyedi mérlegelés alapjan
keriilhet sor. Az indokolt klasszifikaci6 minden hasonlé
helyzetli embert érint, €s csak ezeket érinti. A helyzet
hasonlésidga eredhet  valamilyen ko6zds  tarsadalmi
problémdbol, kedvezétlen helyzetbdl, amelyet az dllam meg
kivan oldani, de szarmazhat valamilyen
kedvezményezettségbil is.

A dolgozatban tobb alkalommal foglalkoztunk az
esélyegyenloség kérdésével és a pozitiv diszkrimindcio
alkalmazasanak lehetGségével és feltételeivel. Ma mar szamos

allam és az Eurdpai Unié joga is kivételt enged az egyenld
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banasméd formadlis kovetelménye aldl, és lehet6vé teszi
bizonyos tarsadalmi csoportok elényds megkiilonboztetését
azok esélyegyenléségének megteremtése céljabol. A Magyar
Alkotmanybirésag éllaspontja is az; ha valamely tdrsadalmi
cel vagy alkotmadnyos jog csak ugy érvényesithetd, hogy a
szlikebb értelemben vett egyenléség nem valosithaté meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkriminiciot nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni. A pozitiv diszkriminécié
alkotmanyos korldtjdt az egyenlé méltésagra vonatkoz6
megkiillonbsztetés tilalma és az alkotmanyos alapjogok
jelentik.

A tarsadalmi igazsagossag alapjan allé elképzelések azt
hirdetik, hogy a torténelmileg hdtrdnyos helyzetii csoportok
altal elszenvedett negativ hatdsokat gy kell kompenzalni,
hogy a diszkriminacioét most ezeknek az embereknek a javara
forditsuk. A térténelmi egyensily helyreallitisahoz pozitiv
diszkrimindciora van sziikség a kedvezotlenebb helyzetben
1évd csoportok javara az egyenldség helyredllitasa érdekében.
Oriasi dilemma azonban, hogy az egyenldség ilyen értelmii
eldmozditisara milyen  mériékig vallalkozhat, illetve

vallalkozhat-e egydltaldn az éllam és a tirsadalom. Bizonyos
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csoportok elényben részesitése ugyanis masfeldl az abban nem
részesiilé egyedek szamdra negativ megkiilénboztetést jelent.
Vitakérdés lehet az is, hogy ha a csoportokat dltaldban
(0sszességilkben) elonyben részesitjiik, hogy zarjuk ki ebbdl
azokat az egyéneket, akik személy szerint sosem voltak
negativan diszkriminalva. Az s.e.m k6z6mbds,  hogy a
tdmogatni kivant személyeket az esélyek egyenlésége
megteremtésében, vagy esetleg a tényleges egyenldséget célzd
eredmény elérésében is segitjiik. A jogok individualista elvén
alapul6 angolszasz jogrendszerekben igen nehezen fogadjék el
az ezek megvaldsitasdhoz sziikséges dllami beavatkozdst,
pozitiv diszkrimindciés programokat, az un. ,affirmative
actions” lehet6ségét. Ezek olyan éllami és magin (civil)
szervezésli programokat, eljdrdsokat és intézkedéseket
jelentenek, amelyek a hatranyos helyzetben lévd tarsadalmi
csoportok (feketék, nék, etnikai kisebbségek, rokkantak)
szamara jobb felvételi, képzési, munkavillalési, lakhatési,
megélhetési stb. feltételeket teremtenek, pl. a sokat vitatott

kvotarendszer alkalmazasaval.
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2. De lege ferenda: néhany javaslat a jogi szabalyozas
jovojével kapcsolatban

A szakirodalomban tobb éve éles kritika illeti a
jelenlegi hazai szabélyozas tobbszintli, agazati jellegeét,
pontosabban az ebb6l kvetkezé hidnyossagait. Ennek kapcsan
élénk vita bontakozott ki kiilonsen abban a kérdésben, hogy
szitkség van-e  dtfogo  antidiszkrimindcios  térvényre
Magyarorszdgon. A vita egyes résztvevli kétségeiket
fogalmaztak meg egy ilyen torvény hatékonységét illetden, de
a tobbség mindenképpen hasznosnak — ha nem is
mindenhaténak — tekintené a komplex szabélyozast. A {6 cél
természetesen a diszkriminaci6 megelézése, felszamolasa, az
egyenlé bdndasmod érvényesitése, mas oldalrél pedig a
tarsadalom raszoruld tagjai szamara az esélyegyenldség
biztositdsa. Mindenki tisztdban van azzal, hogy — féleg az
utobbi — cél megvalésitisa nem pusztdn jogi kérdés, plane nem
egy torvényhozdsi aktussal heg_yszer és mindenkorra rendezhet6
problémar6l van szé. Szédmolni kell ezen a teriileten a
tarsadalom egyes tagjai részérél tapasztalhatd elditéletekkel,
rossz beidegzddésekkel, szokdsokkal stb. Sziikség van a

korméanyzat és a civil tarsadalom részér6l tovabba atfogo
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programokra, effektiv intézkedésekre, pénziigyi alapok és
megfeleld  szervezetrendszer  létrehozasira. = Mindezek
figyelembe vételével magunk is azokkal értiink egyet, akik
helyesebbnek latndk a jelenlegi helyzetben az egyenid
bandsmddrdl és az esélyegyenlség biztositdasdrol szolo
dltaldnos torvény elfogaddsat. ‘

A jelenlegi rendszerrel szemben megfogalmazhaté

kritikak a kovetkezokben foglalhatdk 6ssze roviden:

— A jelenlegi szabidlyok nem alkotnak egységes
rendszert, ellentmondasokat eredményez az egységes
szemlélet hidanya.

— A jogéagi szabédlyok eltérd modon é&s eltéré
mélységben szabalyozzak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Bizonyos teriileteken
hignyoznak is az ilyen normdk.

— Hidnyoznak a jogrendszerbdl a diszkriminécidval

Osszefliggd legfontosabb fogalmak.

— A meglévé normak jelentds része csak deklarativ

jellegti (,,Lex imperfecta™), vagyis hidnyzik a hozza

kapcsolodo hatékony szankciorendszer. A meglévd
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szankciok  visszatarté  ereje,  ardnyossdga
ugyancsak kétséges.

— Nem egyértelmii, hogy a jelenlegi szabalyozas
mellett a hétrAnyos megkiilonboztetés tilalma
mennyiben vonatkozik a magdn (nem allami)
viszonyokra.

— A szabédlyozas helyenként nincs szinkronban a
nemzetkozi kotelezettségekkel, féleg a kozeljovo
eurdpai kihivasaival (ET, EU).

Végezetlil mindez azt eredményezi, hogy a
Jjogalkalmazds, a biréi gyakorlat is kiforratlan ezekben a
kérdésekben, és egyértelmii szabalyok hidnyaban sokszor
szembeotlé ,,potmegoldasokat” keres az esetleges fellépés
esetén.

Bar az Alkotmdny rendelkezései altalanossagban
kialltdk az id6k probajat, a szdveg pontositdsdra néhany
ponton lehetdség kindlkozik. Ehhez az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata és a nemzetkdzi normdk kelld municiét
szolgéltatnak;

— Indokolt lenne (egy esetlegesen 1j alkotmanyra

tekintettel) az altaldnos jogegyenldségi szabalyt az
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emberi-allampolgari  jogokrél  szolé  fejezet
,, dltaldnos részében”, az , alapelvek” kizott, vagy
legalabb egy 6nalld blokkban elhelyezni.

— A megkiilonbéztetés alapjai kozott kifejezetten
szerepeltetni lehetne az életkort, a fogyatékossagot
és a szexudlis irdnyultsdgot, mint gyakori
diszkriminativ tényezdket.

— Felveheté lenne az alaptorvénybe egy olyan
altalanos egyenldségi szabaly, miszerint ,,a tdrvény
eldtt mindenki egyenld™.

— Pontosabban koriil kéne hatdrolni az Alkotmény
szovegében a pozitiv diszkrimindcio alkotmanyos
alapyjait.

- A t6rvény altal ,szigoru biintetéssel” vald
fenyegetés helyett, megfelelé ardanyos és hatékony
szankciorendszerrdl  kell  gondoskodni. A
rendelkezés ebben a formaban korrekcidra szorul.

Megfontolast igényel esetleg az Alkotmdnybirdsdg

gyakorlatabol néhany elv beemelése az alaptorvénybe. Ilyen
lehet, pl. annak érzékeltetése, hogy a megkiilonboztetés tilalma

a jogi személyekre is vonatkozik.
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Ellentmondds van az Alkotmdny szovege és az
alkotmdnybirosdagi gyakorlat k6z6tt abban is, hogy még az
eredeti norma csak az emberi és dllampolgdri jogok
tekintetében  tiltja a  diszkriminaciét, addig az
Alkotméanybirésag a tilalmat az egész jogrendszerre
kiterjesztette.

Végezetiil szedjilk csokorba azokat az érveket és
elvarasokat, amelyek egy dtfogé antidiszkrimindcios
torvénnyel kapcsolatban megfogalmazhatéak:

— Mint kordbban lattuk az Alkotmanybir6sag
45/2000. (XI1.8.) AB hatarozata a torvényhozora
bizta, hogy milyen forméban tesz eleget tovabbi
szabdlyozasi  kotelezettségének. Egy  atfogd
térvénnyel konnyebben megteremtheté a szinkron
az AB gyakorlata, a nemzetkoézi kitelezettségek és a
belsd szabdlyozds kozott.

— A hazai emberi jogi torvényhozas szdmara a mintdt
és a huzéerdt — foleg a rendszervaltast kbvetéen —
mindig a nemzetkézi jog jelentette. Az eurdpai
Jjogharmonizacios koévetelményeknek konnyebben

meg tudunk felelni egy 4tfogé térvény
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elfogadasaval. Ez persze nem zdrja ki, hogy a
diszkrimindcio kilonbozo teriileteire, vagy azt
egyes hdtranyos helyzetii csoportokra kiilon
térvény sziilessen! Az EU iranyelvei és az eurdpai
egyezmény 12. kiegészitd jegyzOkonyve kiilondsen
fontos kihivasok elé allitjAk a kozeljovod
térvényhozasat.

Egy egységes elvi alapon allérendszer kialakitasat
jobban szolgilja az atfogd norma. A magyar
jogrendszerben eddig ismeretlen fogalmakat kell
meghonositani, mint pl. a kdzvetlen és a kozvetett
diszkrimindcio, a zaklatds, a viktimizdcio és a
szegregdcio. A definidlas mellett kiilonésen fontos
a kivételek, a kiilonbségtétel elfogadhatosaganak
(megengedett eseteinek) jogszabélyi pontositasa.

A torvénynek gondoskodnia kell egyértelmii és
hatékony jogi védelemrdl, és a cselekmény sulyaval
aranyos megfeleld szankciorendszerrdl. Garantalni
kell, hogy a sérelmet szenvedett félnek koénnyen
elérheté jogorvoslati lehetdségek alljanak a

rendelkezésére.
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~ Egy (vagy esetleg tobb) antidiszkriminécids
torvénnyel konnyebben létrehozhaték azok a
szervek (bizottsdgok stb.), amelyek egy-egy
orszagban a hatranyos megkiilonbodztetés ellen és az
egyenld banasméd érvényesitéséért
tevékenykednek a kormanyzatok mellett és azok
kontrollalasara. Feléllitasa kapcsan figyelembe kell
venni a ,,jogvédé hal6” hazai szerkezetét, pl. az
ombudsmanok jogélldsat, a jogorvoslati rendszert
stb.

— Végiil az egységes szabalyozas mellett sz6l az is,
hogy a kiilon toérvénynek figyelemfelhivo,
tudatformalé szerepe is van. Ez lehet6vé tenné egy
olyan jogi kérnyezet kialakitdsat, amelyben létrejon
egy viszonylag fiiggetlen jogteriilet és egy ehhez
kapcsol6d6 szakjogdszi kor. Mindez
elengedhetetlen egy hatdrozott és kovetkezetes

biréi gyakorlat kialakulaséhoz.

Egyetértiink a szerzOk tobbségével abban is, hogy

kitliz6tt tarsadalmi cél egy torvénnyel és csak tdrvényekkel
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Onmagaban nem valdsithatdé meg. Ehhez csak az egész
tdarsadalmi-gazdasagi feltételrendszer folyamatos alakitdsdval
lehet kozelebb keriilni. Erdkelddéssel varjuk, hogy az
Orszaggylilés és a Kormany mennyiben és milyen formaban

tesz eleget a fenti kihivasoknak.
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Equality in the Law — Right to Equality
The Problems of Equal Rights in the Development

of the Hungarian Public Law

(Theses of PhD Dissertation)

L

Premises of the research

The aim of the work is to demonstrate the development
of the equality in the law (or right to equality) in Hungary
from the aspect of public law (constitutional law) that is, from
its situation int he system of basic rights, It will be shown in
what forms this problem, from the formal declaration of
equality before the law in the 1848 laws, was present int he
Hungarian legislation and the literature of public law. The
current situation is presented in a separate chapter, including
the valid regulations on equal treatment and on prohibition of
discrimination, as well as the standpoint of the Constitutional
Court in this topic, the international requirements, and some

features of the anti-discrimination acts. The final aim of the
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work is, of course, to summarize the concepts on equality and
develop a few suggestions for the future legal regulation.

There has been no comprehensive treatment of this
problem in the Hungarian legal literature. Even university
textbooks of constitutional law deal with equal rights very
briefly, although the topic is of primary importance. Most of
the literature on equal rights and anti-discrimination merely
cites the relevant clauses of the Constitution and some other
acts. The Hungarian legal system completely lacks the
definition of discrimination and related notions. Conceptual
elements of these definitions appeared in our legal literature
via the legal practice of the European international courts and
the decisions of the Hungarian Cosntitutional Court based on
the former. There are contradictions even in such a basic
question as relationship between equality before the law and
equal rights (typically, one finds different standpoints to this
topic in two chapters of one of the recent lecture notes, most
popular at the Faculties of Law in Hungary).

Implementation of equal treatment and non-
discrimination is, at he same time, of great practical

importance. The reports of the ombudsmen (especially of the
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minorities” ombudsman) and the practice of the Constitutional
Court prove the importance of the problem for the society with
plain numbers. In solving the problem, law has an important,
even is not exclusive, role.

Beyond domestic problems, Hungary experiences a
strong international pressure to develop legal measures against
discrimination, which pressure will increase with the nearing
EU membership. The EU Directives, and the 12™ Protocol of
the European Convention on Human rights give the framework
of, and guidance to, advance.

The author’s aim is to contribute to this development

with a few humble suggestions.

IL

Research methods

During preparing the dissertation, the development of
regulation of equal rights by laws and of the relevant public
law literature was primarily considered. Chapter 1 deals with
the relevant parts of virtually all textbooks of public (and

constitutional) law used in Hungary before the 2" World War.
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In that period, no noteworthy independent public law
monograph on this topic was published.

Literature on equal rights was scarce also after 1945.
Int he one-party era, one single comprehensie essay appeared
on the socialist concept of citizens’ equality of rights and its
contents, by Jozsef Haldsz, which then was published in
several organs unmodified.

The characteristics of the topic determine that
knowledge from other branches of the science of law need to
be involved in the presentation of the system of concepts and
the statutory law. The branches in question are logically
defined by the Chapters. In the Chapter on historic questions
up to 45, works on legal and constitutional history were used.
Knowledge of international law was used to demonstrate the
development after ’45. Considering the deep social
involvement of the topic, statements of the political science
legal philosophy on equal right and legal equality were as far
as possible utilized. As the topic of the work is the
development of equal rights from the aspect of Hungarian
public law, first of all the literature in Hungarian language is

based upon, in as broad range as possible. (Reference list 1
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given at the end of each Chapter to facilitate reading.) In the
sections on international questions, books (first of all
textbooks) and studies in English were used — because on one
hand, the language of he international literature on law is
English and, on the other hand, theory and court practice

concerning discrimination is of Anglo-Saxon origin.

III.

The results of the researc

Results are summarized in Chapter VII. In the first
section, the most important conceptual determinations of
equality before the law and discrimination are mentioned. In
the second section, suggestions are given for the future
constituent and legislative work.

The present Hungarian regulation, being sectorial and
multi-level, has been sharply criticized in the literature,
especially regarding its inadequacies. There developed a vivid
debate on the necessity of a comprehensive anti-discrimination
act in Hungary. Some of the debaters raised doubts on the

efficacy of such an act, but the majority would welcome a
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complex regulation even if that would not solve all problems.
The main goal is, of course, to prevent and eliminate social
discrimination, to use equal treatment, and to provide equal
opportunities for members of the society who need that.
Clearly, to realize these goals, and especially the last one, is
not merely a legal problem, and by no means it can be
definitely solved in a single legislative action. Prejudice, bad
stereotypes and traditions of certain members of the society
must be considered. The government and the civil society must
work out complex programs, effective measures, and financial
as well as organizational means to support the former. Taking
all that into account, the author agrees with those who support
the introduction of a new general act on equal treatment and
equal opportunities.

Points of criticism of the existing system can be

summed up as follows:

— The existing regulations do not constitute a unitary
system, the lack of uniform aspect results
contradictions.

— Regulation is various braches of law prohibit

discrimination in different ways and at different
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depths. Some branches have no such regulation at
all.

The basic concepts on discrimination are not found
in our legal system.

Most of the existing legal norms are merely
declarative (,,Jex imperfecta”) and do not give
effective sanctions. The discouraging power of
existing sanctions, and their proportionality, is
questionable.

It is not clear, to what extent the existing regulation
prohibits  discrimination on private (non-
governmental) affairs.

Regulation is no always synchronous with the
country’s international obligations, concenring first

of all the challenges approaching (CE , EU).

The final result- is that application of law and court

practice in this question is unsettled. In absence of clear

provision, conspicuous ,surrogate solutions” are sometimes

sought after in case of need.

Although the provisions of our Constitution have

generally proved correct, the text can be made more accurate
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at certain sites.The practice of the Constitutional Court, and

international norms, provide sufficient base for that:

It would be justified (considering a possible new
Constitution) to place the general rule of equal
rights in he general sectrion of the chapter on basic
human and civil rights, among the principles or at
least in a separate block.

Among the bases of discrimination, age,
disability/handicap, and sexual orientation (as
frequent factors) should be nominated.

A general rule like ,,all persons are equal before the
law” could be included in the Constitution.

The constitutional basis of positive discrimination
should be defined more clearly in the text of the
Constitution.

Instead of threatening with ,,severe punishment” by
the law, an adequate, commensurate and efficient
system of sanctions is needed. The present form of

regulation is to be corrected.

Inclusion of a few principles from the practice of the

Constitutional Court — e.g. the indication that prohibition of
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discrimination is valid also for legal persons — into the
fundamental law should be considered.

The text of the Constitution and the practice of the
Constitutional Court is in contradiction also in the point that
while the Constitution prohibits discrimination in terms of
human and civil rights, The Constitutional Court has widened
the prohibition to the total system of laws.

Finally, arguments for and expectations to a
comprehensive anti-discrimination act should be listed:

— As seen before, the decision No. 45/2000 (XII.8.)

AB of the Constitutional Court left it to the
legislative power, in what form it will meet the
obligation of further regulation. With a
comprehensive act, the practice of the
Constitutional Court, the international obligations,
and the domestic regulation can be synchronized
more easily.

~ International law has always been the source and

motivation for the Hungarian legislation on human
rights, especially after the political change. By

passing a comprehensive act, the requirement of
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European legal harmonization can be meet more
easily. This, however, does not rule out to make
extra act(s) on differenc areas of discrimination and
on disfavoured groups. Special challenges for the
legislation of the near future are he EU directives
and the 12" Protocol of the European Convention.
The comprehensive norm would better serve the
development of a legal system on uniform
underlying principles. Concepts, up to now
unknown, must be introduced into the Hungarian
legal system, like direct ad indirect discrimination,
harassment, victimization and segregation. Beyond
defining them, clear determination of the
exceptions, of fhe acceptable discrimination, must
be given in the legal text.

The act must contain unequivocal and effective
legal protection, and sanctions commensurate to the
weight of the offences. For the offended party,
easily accessible means of legal remedy must be

provided.
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With one (or a few) anti-discrimination act(s), it
will be easier to set up the organs (boards etc.) in
charge of action against negative discrimination
and for equal treatment within a country,
cooperating with, and supervising of, the
government in this question. When establishing
such an organ, the structure of the Hungarian
network of legal aid must be taken into account,
e.g. the legal status of the ombudsmen, the system
of legal remedy etc.

Lastly, a dedicated act woult attract the population’s
attention and modify their attitude.This way, a legal
environment could be created where a quasi-
independent field of law the corresponding body of
specialised legal professionals would emerge. This
is inevitable for a resolute and consequent court

practice.

The author agrees with the majority of the sources cited

in that the social goal set here cannot be achieved by an

act or by solely legal means. Continuous alteration of

the social and economic conditions is required. The
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actions of the Parliament and the Government to meet

the challenges outlined above is awaited with interest.
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