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Sinka Istvan mitologizal6 koltdi vilaga

Kettds recepcioméd érvényesitésére tesziink kisérletet, egyrészt érteni szeretnénk
azt a torténeti folyamatot, amelyben ,,a szbveget a kiilonb6z6 korok emberei
kiilénb6z6 modokon befogadtik és értelmezték™, mésrészt ezéltal igyeksziink majd
feltdrni azt, hogy egy aktudlis olvasatban a ,,sz6veg hatésa és jelentése” hogyan
konkretizdl6dik egy mai olvasé szdméra (Jauss 1997. 142.), azaz a viltoz6

értelmezés (értés és megértés) horizontjdban helyezkediink el.

I. Recepciétorténeti hagyomany
- Sinka-kép -
1. A népi kolto
»Nem valakit énekeltem, nem az egyént, nem magamat, hanem egyiitt mind

az egészet.” (Sinka 1935.42.)

Sinka Istvant a népi iromozgalom fedezte fel €s emelte ki az ismeretlenségb6l s
részben szociokulturalis kozegébdl is (Medvigy 1984. 60-61). Népi koltéként,
eredeti tehetségként értékelték. Népiségét a konvenciondlis népi kategdridn tdlrél,
az autentikus népkoltd6 vondsaival ruhdztdk fel; Gigy gondoltik, koltészete nem
visszakanyarodds a népkoltészethez, mivel 6 maga ,,a mélybdl felszillo, dsi,
kérvallé panasz”, akivel ,egy egész vildg meriil fel” (Gombos 1940. 85.) Ugy
vélték, ez pératlan jelenség, taldn Kelet-Eurdpa és a Balkdn népeinél taldlkozhatunk
hasonld torekvésekkel. Koltészetét a Pet6fi el6tti, Un. magas kultiratdl nem

érintett, keményebb, barbdrabb, a kozépkori népkoéltészet hagyoményaival



rokonithat6 vondsokkal jellemezték, amelyben ,spontdnul szélalt meg a

legmélyebb népi vildg.” (Gorémbei 1977. 177.)

2. Szemlélet és vildgkép
»Az ember csak akkor vdlik igazdn emberré és valdvd, amikor minden korldton tiil

bir nézni, s a lelke mélységeket sopor.” (Sinka 1934.37.)

Szemléletében a népi kultira archaikus és primitiv formdit fedezték fel, vildgképét
egy Osi tarsadalmi réteg vilagképébdl szarmaztattdk (Gorombei 1977. 182.,
Borbindi 1989. 84.). Mitologizdlé szemléletét részben e vildg megjelenitésében, a
népi és a bibliai mitoszok hagyoményainak iijraalkotdsdban 14ttdk (Bata 1977. 323.,
Varga 1969. 422-423.). Mitologizmusdnak tdrsadalmi és szociokulturdlis
motivumaira tobben is utaltak: a kiszolgditatott, szenvedéssel teli emberi Iét
kovetkezményeként értékelték: ,,oly tragédidk sorozata az élet, hogy a szenvedés, a
kiszolgéltatottsdg természetesen mitizdlédik végzetté, irraciondlis hatalomm&”
(Gorombei 1977. 10., 1996. 40., vd. Pomogits 1981. 315.). Mitologizmusénak
»naiv népi” jellegét a népi miivel6dés és életrend archaikus hagyomdényaibdl, a
mégikus €s valldsos kultirdbdl s a torténelmi mitoszokbdl eredeztették; egy
elsiillyedt parasztmitolégia ,,széttéredezett™ darabjait keresték koltészetében (Lator
1977. 320.). A ,lira Gsi anyaga fel6l” valt a modern koltészet biblikus hangu,
latomésos, mitoszi koltjévé — véli Agh Istvin (Agh 1968. 229.); az &sztonds
mitolégiatél a metafizikus latomasokig ivelé eszmevildg kolt6i kiteljesedését

értékelték benne (Nagy 1987. 335.).



3. K6ltéi poétika
L Es ha magam maradok, akkor is megteremtem most mdr a magam dlmodta kélt6i

vildgomat.” (Sinka 1942-44. 50.)

Poétikdjat a népkoéltészet archaikus rétegeib6l s a modern koltdi torekvésekbél
szarmaztattdk: ,,a Sinka-vers genetikusan a magyar népkoltészet Gsformaibol
fejlédott ki, de ezeknek az Osformédknak szemléletbeli rokonsiaga van a modem
kolt6i latasmbddal” is — irja Gordmbei Andris (Gorombei 1977. 179.). A modem
koltéi térekvések avantgird hagyoményainak tjjateremt8désére utalnak akkor,
amikor alkotdsmédjdnak sziirrealisztikus és expresszionista vondsait emlitik (Varga
1969., Bori 1970., 301., 1969. 299.). Poétikdajanak kett6s természetével, az
archaikus és a modern elemek szintézisének sajdtos kisérletével kiilontsen az
utobbi évtizedek recepcidéi foglalkoznak, a hagyomédny és ujitas egyidejl
megjelenitését emelik ki (Fried 1984, Gellért 1984, Szirdk 1999). Tornai J6zsef e
sajatossagot a kovetkezképpen jellemezte: ,,A népit, a parasztit, az dsit 6sszevonta
modern életérzéssel, a modern kifejezési mdédokkal, hol expresszionista, hol
sziirrealista eszkdzoket haszndlva [...] Osszetett, gazdag asszocidciés metafordi az
eurdpai izmusokkal kifejlédétt korszerfi koltészet mesterének mutatjdk. Népi és
modern egyszerre, vagyis nemzeti, vagyis miive az egész magyarsagé.” (Tornai

1997. 373.).



4. A koltGi én

»Jelnek sziilettem én!” (Sinka 1951-1968.549.)

Ko6ltéi szereptudatdnak poétikai és mordlis forrdsait a kozdsségi koltészet
hagyoményaibdl szdrmaztattdk: eszerint a kolt6i 1€t kiildetés, kivalasztottsdg és
elkotelezettség (Féja 1973. 100., Gordmbei 1977. 10.). Koltdi szereptudatanak
kettds jellegére utalnak, amikor az eredeti, ter.emtéi egyéniség, az Onkifejezés
teljessége, ,,a kifejezésre és formaba toré élmény”-vilag (Veres 1967-1968. 246-
247)., a ,,végtelen vildg benséségé”-nek megszolaltatjaként (Bata 1977. 321.), a
»személyes értelmli koltdi mitosz”-ok koltGjeként (Pomogits 1978) jellemzik.
Kolt6i énjének ketts arculatit egyrészt a kozOsségi 1€t, az ember és vildg
szemliéleti egészként megélt teljessége, masrészt e léthelyzetbdl fakadd személyes
mordlis 14zad4sa és a kiildetéses szerepvillalds motivuma formdlja — N. P4l J6zsef
értékelése szerint. (N. P4l 1998. 377-378.). Kbltészete — ilyen értelmezésben — az

emberi méltésagért vallalt mordlis tett is volt.

5. A recepcidk mérlege

., Ahova elértem, az iiton, ahol ma dllok, ott maradok.” (Sinka 1938.12.)

A Sinka-recepcik tehit egyrészt a valésdgkontextusbdl, a szociokulturdlis és a
torténelmi kornyezetbél s ebbdl fakadd koltéi élményvilagb6l szédrmaztatott
miialkotds-értelem genezisét hangsilyosan kezeld befogadéi attitlid jelzései. Az
értelmez6i hagyomany kéanonjainak éltalunk megidézett példdiban egy nemzeti-
kozdsségi alapd kulturdlis diskurzus hagyoménya korvonalazhaté (Kulcsér Szabd

1994, 16.), amely szerint valamely szemeélyiség/koltdé valamely csoport



reprezentdnsaként szélal meg. E szemlélettel egyiitt az ,,immanens-esztétikai”
megkozelités recepcihagyoménya is hangot kap (Kulcsdr Szabé 1994. 23.), ahol
az adott mii mint poétikai komplexum keriil felértékelt szerepbe, ahol ,a
csoportszemélyiség helyett a személyiségvalsdgot individualitasként 4tél6 embert”

4llitjdk elénk (Kulcsdr Szabd 1994. 28.).

A jelzeét irodalomtorténeti szemléletformik osszefonddédsdnak gyakorlatdbél — az
aktudlirodalmi vonatkozisokat mellézve — a Sinka-kdltészet karakterisztikus
vonésait az archaikus és a modern poétika szintézisében, a kozdsségi-népi €s a
személyes-individualis ko6ltéi én megszolaldisiban €és mindenekeltt egy
mitologizalo ko6ltodi vilig megteremtésében latjuk.

E recepci6torténeti tudaselemek értelmez6i hagyoményabdl a részben kifejtett, a
részben felvetett és a részben implikdlt megjelenitési interpreticiés elemek
tovdbbgondoldsét 14tjuk sziikségesnek a jelzett gondolatkdroket figyelembe véve, a

Sinka-koltészet mitologizald vonasainak vizsgalatat rendez6é szempontnak tekintve.



II. K61tdi mitologizmus és vilagkép
~ téma -

Jél-€let és fél-haldl kozt” (Sinka 1939.131.)

1. Recepcick és témaértelmezés

Mitologizmus és vildgkép Osszefiiggéseivel a jelzett Sinka-recepciék t&bbsége is
foglalkozik. Ugy vélik, a mitoszi teljesség koltéi megteremtésére tesz kisérletet
azzal, hogy a modem el6ttihez fordul (taldn) azért, hogy a személyes és a kozosségi
létsors valsdgidnak mitologikus magyardzatdval keressen megolddst (Pomogits
1984. 101.). A mitologizil6 szemlélet mint vildgmagyardzat kap funkciét, ezért

vilagképalakit6 szerepet tolt be koltészetében.

A Sinka-koltészet mitologizald jellegét els6sorban az archaikum vilidginak a
mélyfolklorb6l merité tjrateremtésében latjdk, amely a népi koélték mitologikus
irdnyara altaldban is, de nem kizar6lagos médon jellemzd volt. Gérombei Andrés
frja: ,,A népi lira a két vildghdborl kozott jelentésen megvaltoztatta a népi
koltészetet, az Gj tdrgyiassdg, dj klasszicizmus irdnyét teremtette meg vagy
erfsitette f61, mésrészt 6sztondsen és tudatosan az archaikus kultirdban rejlé koltoi
értékek megtaldldsdval a latomasos-mitoldgiai koltéi latdsmodnak is 4j irdnyt
teremtett a magyar koltészetben.” (Gorombei 1996. 42.). Ugy vélik, hogy a
szociografikus és etnografiai hitelli vilagfelfogas- és feltaras parosul mitoszteremto,
mitologiz4lé szemléletével. ,Mitikus kolteményeiben a tdrgyi vildg kilép primer
jelentéskorébll, misztikus torvények szerint viselkedik, megfoghatatlan erbk
jelenlétének és mitkodésének szimbolumavé valik — irja elemzésében Varga Rozsa

(Varga 1969. 422.). Koltészetét a lathatd tarsadalom alatt létezd péasztorvilaghol, a
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magas kultira alatt meg6rzott archaikus, magikus-mitologikus parasztkultirabél
eredeztetik (Pomogéts 1978. 98.). A ,,naiv mitoldgia” legnagyobb hatdsi alkotd
egyéniségének nevezi Pomogits Béla (Pomogits 1981. 315.). Mindemellett
elismerik, hogy egyéni koltészet az 6vé, de koltéi mddszereit és eszkdzeit tekintve
a népkoltészet hagyomanyos keretei kozo6tt maradt, ,.a tradiciondlis parasztkultira
vildgképéhez és ldtdsmbdjdhoz ragaszkodott.” (Pomogéts 1978. 98.). Az archaikus
poétika é€s a modern szemlélet szintézisének kisérletét mégis elismerik: ,,A
népkoltészet archaikus-sziirrealisztikus rétegeinek életre keltésével a szintézis
modern torekvései — Nagy Ldszl6, Szécsi Margit, Cso6ri Sdndor koltészete —

szamadra kinalt lehet6ségeket.” (Pomogats 1967. 1911.).

A recepci6torténet egy mésik, kevésbé domindns hagyoménya is felbukkan tehét
akkor, amikor az archaikus poétika és lényegében egy archaikus vildgszemlélet
kolt6i interpretdcidja mellett a modernitasra is jellemzd mitologizdlds-értelmezést
Sinka kéltészetére vonatkoztatjak, a ,szuverén teremtd er6”-vel (Agh 1968.), a
,modern életérzéssel” (Tornai 1997), a metafizikus ldtomédsok megjelenitésével
(Nagy 1987) jellemzik. Mitologizdld koltészetének e vondsaira mutat rd
mindenekelStt Agh Istvin, amikor e tekintetben Kassik Lajos, Fiist Milan és
Weobres Séndor koltészetével rokonithat vondsokra utal (Agh 1968. 229.). Téménk
értelmezési lehetGségeinek kitdgitisdban e megjegyzések fontos szerepet toltenek
be, ugyanis réirdnyitjdk a figyelmet mitologiz4l6 koltészetének differencidltabb

megitélésére, és lehetGséget kindlnak a koltészetérdl kialakult — némileg egyoldali-

kép feliilvizsgélatéra.
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E tekintetben kivdnjuk folytatni és részben meghaladni a recepci6hagyominy

felfogdsét a mitologiz4ld koltészet vizsgdlata alapjan.

2. Mitologizdlé koltészet

— alapkérdések-

Feltételezésiink szerint a mitologizdlds Sinka Istvdn koltészetének meghatdrozé
sajatossdga. Tapasztalataink e tekintetben az e vondsokkal foglalkozé értelmezdi
hagyoményoknak részben ellentmondanak abbdl a szempontbél, hogy nemcsak
egy-egy alkotasra (pl. Kardcsonyéji péasztor, Magyar jelenés), ill. miifajra (pl.
ballada) nézve tartjuk jellemzének, hanem koltdi életmiivét épité jel- és
szemléletrendszernek, ahol a rendszer minden domindns elemének lehet
mitoszalkot6 szerepe is. Ennek megfeleléen mitologikus kolti rendszer
vizsgilatira keriil sor, amelynek lehetséges Osszetevdi a mitologikus
univerzéléknak tartott téma- és motivumrendszerek; a szemantikai oppozicidk
formaiban megjelend viszonyok; a mitologikus hds6k és 1ények; a mitologikus tér-
és idéviszonyok; a szubjektum és objektum-értelmezések tartalmai; a mitologizald
jelrendszer és poétikai realizdcidi; a mitologikus gondolkoddsméd, szemlélet és

vilaglatas koltoi modelljei lehetnek.

Feltételezziik, hogy a kolt6i mitologizélas kétirdnyd tendencidja érvényesiil Sinka

Istvdn koltészetében, amelyek k&zt a 16t- és vildgértelmezés szdndéka teremt

kapcsolatot.
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E felismerés el6zményeként Kluckhohn felvetését emlitjiik, aki a mitosz
kettGsségér6l szélva annak hagyomanyos-kollektiv és nem hagyoményos-
individudlis tfpusét jeloli meg (Kluckhohn P., hiv. Kirk G.S. 1993. 293.), amelyet
bizonyos megszoritisokkal alkalmazhaténak vélink Sinka Istvan koltéi

mitologizmusdénak tipizédldséra is.

Ertelmezésiink szerint a hagyoméanyos vagy archaikus tipusi koltéi
mitologizicidban alapvetfen a kdzosségi 1€t retorizdldsdrél s ebben megjelenitett
énr6l van sz6. Ebben még jelen van a megélt hagyomiany mitosza mint
mitopoétikai és mint vildgértelmez6i konstrukci6. A nem hagyomanyos-
individudlis vagy modern mitologiziciéban a kozOsségbdl kivald én léthelyzete
retorizdlédik oly mdédon, hogy a hagyomédny mér nem é€lt, hanem végyott
mitoszként jelenik meg, s ennek hatdsaként a mitopoétikai €s vildgértelmezési
stratégidk is mdodosulnak. Vagyis egy létez6 kozosség vildgdbdl és 1éthelyzetébdl
egy teremtett mitoszk6zosség vildgdig és léthelyzetéig jut, ahol a kdzdsségben
létezd ént egy koOzOsség nélkiili én léthelyzete koveti, amelyet a kOzdsség
Gjrateremtésével, egy mitoszi kozdsség megalkotasaval ,,potol”. A koltéi én
helyzete tehét alapvetGen megviltozik, ezt a kovetkezd oppozicidkkal kiséreljiik
felvdzolni: k6zosségben megjelenitett én — (—kozdsség nélkiili én—) — teremtett
kozosségben 1étezo €n; kozosség (objektum) alapl én- és vilagszemlélet — egyéni

(szubjektum) alapi én- és vildgszemlélet.

A mitologizalas archaikus és modern irdnyai a kdlt6i én és a vilag, a szubjektum és

az objektum viszony é4talakuldsat jelzik, igy nézetiink szerint az archaikum koltéi

13



vildgdbdl a modernitds ko6ltéi vildgdba keriild koltdi léthelyzet mitologizald

jellegének a megvaltozasardl van szd.

A dolgozat a mitologizdlas archaikus és modern irdnyainak megjelenitésérol,
értelmezésérl, 6sszefliggéseirdl, a két irAny kozti dtmenet sajatossdgairdl kivan
sz6Ilni. Arra keresi a valasz(oka)t, hogy a koltéi vilagszemlélet hogyan
retorizdldodik sz6vegvildgga, s e szovegviligban hogyan manifesztalodik a koltéi

vildgkép mitologikus vildga.

3. Interpretdcié és recepcié

— elvek és médszerek —

Ertelmezésiink alapja a recepcifesztétika és irodalmi hermeneutika azon felfogésa,
amely a megértd tudatb6l mint az esztétikai tapasztalat szubjektumébdl kiindulva

ismeri el az olvas6i befogadés esztétikai jelentésképzo szerepét (Jauss 1997. 18.).

A miilkomplexum ezzel egyiitt keriil az jabb olvasatok dialogikus ,jat¢kterébe”
keriil, ahol szembesiil az olvaséi elvdrdsok tjabb és mésik komplexumdval. A
miialkotas-értelem e dialogikus ,,térben” képzddik, igy viszonylagos szemantikai
auton6miajat és szovegidentitisit az interpretaci6é soran megorizve-elvesztve valik
a mozgé értelemképzés folyamatdnak objektumdvéd (vo. Szegedy-Maszdk 1995.
21.), tehat a kérdez6 horizontjanak aktivizdlasa (Kulcsar Szabo 1996) jelentésképzd
szerepet tolt be. A tOrténeti-diakronikus €s a hermeneutikai-szinkronikus
modszereket szembesité és egymast kiegészitd alkalmazasara keriil sor. (Vilcsek

hiv. Vajda 222).




Az interpreticié a hermeneutika mddszerének rugalmas alkalmazésdra torekszik
akkor, amikor a részekbdl kozelit a rész és az egész felé, majd az egésztdl a részig
halad, végiil az egészhez tér vissza oly médon, hogy a lehetséges jelentések koziil a

befogadé szdmdra a leglényegesebbek korét elérhesse.

Egy aktudlis irodalomtorténeti €s- esztétikai olvasat alkalmazdsdra tesziink
kisérletet Sinka Istvan kolt6i életmiivének jelzett szempontok szerinti értelmezése

(értés €s megértés) sordn.

4. Szoveg és olvasat

— az interpretdcid és recepcid tdrgya —

Sinka Istvan kolt6i életmiivének a jelzett szempontok szerint torténé feldolgozasa
onalld verses miivekre, ciklusokra, ill. hossziversekre irdnyul. Ezek: Himnuszok
Kelet kapujdban (1934), Pasztorének (1935), Vad (1939), Denevérek honfoglaldsa
(1941), Hontalanok ttjan (1943), Balladdskényv (1943), Orddglakodalom (1944-
46), Tiiz és tenger (1943-49), Emlékezés tvoli csillagokra (1950-1969), Ena-dalok
(1961-69), Magyar vesszén muzulmén viragok (1962-68), Ezsau éjszakéja (1963-

69), Mesterek uccédja (1967) és a Szigetek konyve (1972).

A szovegfeldolgozds nagyrészt a szévegek keletkezési sorrendje szerint halad. A
szovegek dontben a Nagy utakrdl hazatérve cimii gylijteményes kotetben talalhatok
(Sinka 1993), kivételt képez a Balladaskényv, a Denevérek honfoglaldsa cimii

kotet és a Himnuszok Kelet kapujéban els6 szdvegvaltozata.
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Minden egyes versszéveg értelmezése sordn nem érvényesithetjiik minden esetben
az Osszes megjelolt kérdéskor szerinti vizsgdléddst, ugyanis a mitologizald jelleg a
két iranynak megfelelfen is, de egyébként sem egyforma mértékben érvényesiils
sajdtossdg. Olyan mitologizdlé tendencidk felvizoldsdra toreksziink, amelyek
domindns és motivikus jellegli szovegsajitossdgok alapjdn kdrvonalazhatdk, ill.

vildgképalakits szerepet toltenek be.
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IIL. Sinka Istvan mitologizalé koltdi vilaga
1. Mitologizdlé szemlélet

— okok és célok —

A mitologizdlds sajdtos jelensége a XX. szdzadnak: egyszerre alkotdsméd és
vildglétds. Altaldban a szellemi kultiira krizis4llapot4ra reflekt4l, a véltoz6 vildgban
valtozatlan, 6rok értékeket keres, igy szeretné tallépni koranak tér- és id6 korlatain
és mindenekel6tt értékromboldsan. Az emberi 1ét alapkérdéseit szolaltatja meg gy,
hogy a demitologiz4lt valésdggal szemben egy remitologiz4lt valéségot teremt
(Meletyinszkij 1985. 380.). Olyan litomésvildg a tdrsadalomrél, amely ,,a
torténelem meghaladését tiizi ki célul, s ez magyardzza meg, hogy miért képes két
torténelmi korszakot, a szerz6ét és a miénket kozvetlen kapcsolatba Gsszefogni.”
(Frye 1997. 92.). A mitoszok a létezés legfontosabb é&s ,,legtitkosabb” médozatair6l
szdlnak, arrél, hogy hogyan lehetne a létez$ vildg ellentmondésait és polaritdsait
felszdmolni (Eliade 1997. 14. 105.). Harménidt és rendet kivdn a harménia- €s

rendellenes vildgban.
2. Mitosz és irodalom

A mitikussal az irodalom el$szér a folkloron keresztiil keriilt kapcsolatba. A folklor
és az archaikus jellegii eposzok Oriztek meg legtobb primer mitoszi elemet, s ezek
maradtak a legszorosabb szellemi kapcsolatban az un. alsé mitolégidval is
(Meletyinszkij 1985. 357.). Az als6 mitolégia a tradiciondlis kozGsségek (pl.
pésztor és paraszt) hiedelemvildgban élt a legtovdbb mese, monda, ballada,

szoké4skoltészet, babondk, hiedelmek, vardzsszovegek, imdk, ritudlék stb.
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formdjdban. Ez a folklorisztikus anyag keriil kapcsolatba az irodalommal, amelyet
a romantika fedez fel és értékel \in. nemzeti mitolégidiban is. Ugyanakkor folmeriil
mér ekkor is az egyéni, a koltott mitolégia, az Gn. maginmitolgia kérdése, amely

esetenként a mitikus 6sk6ltészet formdjat is dltheti (Janosi 1996. 63.).

Sinka Istvdn mitologizdldsdnak egyik hagyoményos vagy archaikus tipustinak
nevezett irdnya alapvetben az archaikus Iétértelmezés és remitologizécids
atlényegités példaja, amely nagyrészt az als6 mitoldgia ,legbelsd, archaikus

vildgképet 6rz6 formaibol” teremt mitologikus k61t6i vildgokat (Janosi 1996. 217.).
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A. Archaikus mitologizdci6 Sinka Istvdn koltészetében
1. Himnuszok Kelet kapujiban

,»azt dalolom, ami viharrad nétt bennem” (Sinka 1934. 67.)

Els6 verseskdtete 1934-ben jelent meg. A kotet elsé méltatoja Féja Géza volt, ,,aki
életem ndgy perében az elsé igazsdgot szolgdltatta nekem.” — irja réla Sinka Istvédn
(Sinka 1942-44. 317.). Féja a kétet elészavaban a ,,foltorekvd parasztsag harmadik
eléhirndkének” nevezi, Himnuszaiban az eredeti népi kultira értékeit iidvozli,
amely ,,bedrad az egyetemes magyar kultirdba és j fordulatot ad annak.” (Féja
1934). Azonban a kétetet még a népi irodalom jeles képviseldi is fenntartassal
fogadtdk. Németh L4szl6 ,,rossz, éeska kazdnhoz hasonlitott [...], amibél minden
pillanatban, minden oldalrdl kifii a géz. Meg kell mondanom — frja Sinka-, hogy
bizony Németh Ldszl6 rossz hasonlattal €lt, mert kazdnt emlegetett, és mégse ldtta
meg — 6 mint gépész! — hogy mekkora tiiz lobog a kazdn alatt”. (Sinka 1942-44..
317.). Veres Péter pedig beleceruzédzott, sorokat hizott ald, elmondta, hogy a
versek neki nem tetszenek, nincs ,,ikonémidjuk”, fanyalgss az egész. ,,En szdhoz
se jutottam, hallgattam csak, visszanéztem magamba, egész életemre, ami
mdgéttem volt, s tudtam, hogy Péternek nincs igaza. Ott fekiidt eldtte egy
nagyméretii magyar épiilet fundamentuma, csak az volt a baj, hogy a nagyméretii

magyar épiiletet nem birta a fundamentumon elképzelni” — emlékezik vissza Sinka

a Fekete bojtar vallomdsaiban (Sinka 1942-1944.. 315.).

A késGbbi méltatdsok is ellentmondasosak. Varga Roézsa szerint a néptudatban

megdrzott Gsiséget kereste, de maga sem tudta pontosan, mit is akar kidsni a

multbdl: nyelvet, archaikus zeneiséget, az ,,aranykort”, a jobbagyvilag el6tti id6t, a

19



magyarsig — mitosz ko6lt6i megjelenitését. Tornai Jozsef a modern koltdkkel (Ady
E., T6th A., Juhész Gy., Fust M., G. Trakl, G. Lorca, Sz. Jeszenyin) rokonitja,
gondolatok, lefrdsok, filozofiai elvontsigok helyett képeket, képzettarsitdsokat,
ldstomdsokat rak egymds mellé, ezek kozvetitésével éreztet vagy inkdbb sugall
életérzést, gondolatokat, érzelmeket (Tornai 1978.). Pomogéts Béla a tdrsadalom
alatti lét iizeneteként, a mozdulatlan jobbagyvildag himokeként minGsiti, a
természetr6l, a tirsadalomrél, az emberi életr6l mitikus-magikus magyarazatot ad
(Pomogits 1987. 20.). Gorombei Andrés szerint himnuszaiban csak a népkoltészet
kiils6 ragyogésa él, az ,emberi tartalom nagyon gyér, olykor teljesen hidnyzik, oly
nagyfoku itt a vardzsolds, éppen a véltoztatd szdndék sikkad el.” — irja. (Gorémbei
1977.17.)

Az ekkor Vésztén €16 kolté kéziratat elséként Fiilop Karolynak (a szeghalmi
gimnizium igazgatja) mutatta meg, aki tobb véltoztatdst javasolt még a kiadés
elott, de Sinka akkor ezt még elutasitotta: ,,... mind, ahogy van, gy johet csak,
nem vdltoztatom meg. Ha valakinek kifogdsa lesz ellene, irjon jobbat...” (Sinka

1942-1944.. 317.).

1.1 Léthelyzet

A magéiny, a nyomor és a szinte elementdris erejli kiildetéstudat, a kitorés
kényszere formélja himnuszait. Azt frja: ,, Egy ember vagyok, ki a messzeségbél
jott, a sdrban él, és a tengerbe vdgyik... Ha a falevél beleesik a viz sodrdba, nincs
megdllds, mennie kell...” (Sinka 1942-1944. 296.) A kolt6 az 1960-as dtdolgozds
kapcsdn a kovetkez6képpen jellemzi azt a multbeli 1éthelyzetet, amelyben Mégor-

pusztdn megsziilettek himnuszai:” ... dsztdndsen gy éreztem, hogy olyan hangon
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kell megszélalnom, amit addig soha se hallottam... egy fdradt, sdros, rongyos
napszdmos rongyai helyett paldstot és aranysarut dimodott magdra, mert azt hitte:
igy mentheti meg csak magdt, s igy menekiilhet attol az élettél, ami szinte

kibirhatatlan.” (Sinka 1960.).

1.2. Enszerep-énkép

A kotetben a ko6ltéi én mitologizélt megjelenitésének alapja egy teremtd,
demiurgosz tipusi szerephelyzet, amely a koztsségben valé 1ét kdzosségi és
individudlis értelmezésében és ebbdl fakadd kiildetésében kdrvonalazhatd. E lirai
hés fényt hozé (;, Keletrél hoztam én eget, fényt, / hangot, csillagot, formdt” (11),
vilagteremt6 kiildott, aki tobbfunkcids szerepet tolt be. A maglya motivuméban az
onfeldldozds, a megvaltds krisztusi misztériuma, a tlizbol sziiletd 4j vilag
megteremtésének a vigya €s hite szimbolizdl6dik. E szertart4s a pap-téltos-vardzslé
tevékenységében térul fel (,,pap vagyok én ma, napimddo tdltos (12); ez az én
mdglydm, ez az én vérem” (25.). Az édldozat-dldozds visszautal az emblematikus
értékii krisztusi szerepre. A maglya-aldozat 1jabb motivumokat hiv eld, ezek a vér,
igéret, tliz, oltar, templom, amely a krisztusi misztérium fogalomkérét alkotja
(,vért csapolok... /az én népemért (12); S a kémdglyan / vakiton az igéret
fellobog” (13); stb.). Az 4ldozat a kotet szovegvildgit athaté fékuszmotivum,

amely az énszerep és énkép lényegét fejezi ki.

Az dldozattal térsul a 14zitd szerepkor, a népvezéri sors (,fehér paldstban / és
kiilonds sipon / kiilonds ldzban / hivom a falut, / hivom a vdrost (32); szivem
cseppenként égo / tizét, / fiatal életem / nagy-nagy akardsdt, / szavam zenéjét, /

letiport lelkem Orok ldzaddsdt, / mind-mind szerte repiteni, / mind-mind kozibétek
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szorni / 6, kettépattant korunk / félhalott, félélG / faradt, nyitt fiataljai” (61.) Az
ének, a dal, a koltészet lesz az, amely kivéalasztottd, kiildotté avatja a ,,fold-/szagi”
parasztokért, pédsztorokért (29). A kolt6i én az id6tlen és a végtelen I1ét
mitoszvildgdba emelkedik.

akik még nem lattak a kéltét, mint paraszt filit,
ha erre ment... S a porba lent,
ahova csak néztek
szinte-szinte ldtom ragyogd nevének
betiiit a fold felett...
Korottem idok és agak rengenek —
alattuk némdn, hangtalan lépek
s hallom: szent magyar lanton
halhatatlan, érok balladdk zenélnek. (33)
1.3. Koz0sség-kép

A pésztor- és parasztk6zosségek vildga is mitizdlt megjelenitésben tdrul fel. E vildg
szereploéi is vardzslok, zsoltdrozok, szent seregek, fopapok, akik napi
tevékenységiikkel részesiilnek a teremtés, az élet misztériuméban (,,készitik / az
orok, / tiindoklo kincset: szent / buzaszemekbdl kenyeret (15); A langolé mezdn egy
/ paraszt ballag dltal és avott / ruhdjdn aranyként szikrdzik a fény (17); nézem... a
/réthaju parasztot, ki, / mint kincskeresé / 6rok nagy vardzslo / a naptdl aranyba
vont bardzddk csillogé / porszemében lépdel... A porbdl / roppant kincset / emel
most a napba: / az aranytestii elsé, sarga buzakévét (45-46); lattam / a kévekité /
ldnyokat, / amint aranyat szedtek / és forrd / keziikkel megkoszoriztdik / a kirdlyi
foldet / csillogé vérrel és tiszta imddsdggal” (79)/. Egy emelkedett, kultikus vildg
szereploi Ok is, akik életet adnak és teremtenek. Eletik is mintha ritudlis

szertartdsok sorozatinak térténeteibll épililne fel. Sinka hite szerint e kozdsség
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hordozza az 8si hagyoményokat, Kelet és Azsia vildgit, a magyarsag eredetének a

tudatét, a poganykor mitoldgidjat.

1.4. Tér és id6

A mitikus 16t és cselekvés hittere egy idilliz4lt-mitizalt természeti-emberi
komyezet iinnepld megjelenitése, amely szinpompas ldtvanyban tarul fel (villogé
nap, tizpiros ég, vérszinii nap, kék vas ég, aranyporu esték, aranyfény, piros
napfény, rozsaszinii felhdk, langolo mezd, langorkan, tiizes langcsepp, csillogé nap,
fémfényii nappalok stb.) A val6sdgos foldrajzi tér elemei (tanya, falu, vidék, mezo,
hegyek, siksdg, mezsgye, vdros stb.) e mitoszi vildgban elvesztik realitdsukat,
szociokulturilis vonatkozasaik elhalvinyulnak, s egy harmonikus, rend elvii

vildgteljesség €lményét nyjtjdk.

A foldi vildg a kozmikus vildgegyetemmel alkot teljes rendszert, amelynek kiemelt
jelent6ségli objektumai a Nap és a csillagok. A Napnak termékenység- és
dld4shozé szerepet tulajdonité hagyomdny a paraszt- €s pdsztorkulttrdbdl ered. A
kotet szovegvildgit e szoldris kultusz hatja 4t, amely tobbféle reldciéban
mutatkozik meg mint jelenség, mint fény és ember, mint fény és természet
viszonya. E kultusz centruma is a koltéi én, aki napimadéként jeleniti meg
onmagat. A kotet egésze a pogany hitvilag nap- és fénykultuszat, a kolt6i ént mint
e kultusz papjét-tiltosat hozza centrélis helyzetbe, s ebbdl a szdveghelyzetbdl

torténik a szemlélédés és a lirai torténések kibontasa is.
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A Naphoz kapcsolédé mindsitések (pl. arany, piros, tlizpiros, vérszinii, fényes,
tiizes, szent, boldog) a Napot mint a kirédllyal azo;lositott kozmikus vildgrend urat
jelenitik meg (;, 4 nap most kivdly és kegyétdl / fénylik a szép, bus nagy vilag (17.),
tole fligg a természeti és az emberi 1ét minbsége is (a felkeld nap fénye, mint égi
kegy (12), Eziist hintdk / fények hintdlnak és a nap / hosszii, piros ddrddt hajit (19),
Csékol a fény (19), a fényért ziduld / seregek szava (26), kiilonds fénnyel homlokdn
(35), ldngolt a napkelet (43), béke boldog fényét (48), szent tiizek fénylenek” (59)
stb.). A nap-fény-tliz szinonimik szimbolikus jelentéstartalmai (,,fényért ziidulé
seregek szava (26), tiz szdjdn a sz6” (31) egy jovOorientdlt célképzet-jelentés
hordozéivd véilnak, mindkét kiemelt példdban a széhoz, a koltészethez

kapcsolédnak.

A masik, gyakrabban el6forduld kép, a csillagmotivum megjelenése. A fény és a
csillag is a Kelettel egylitt szerepel (,,Kelet és fény, Kelet és csillag” (11) jelezve a
kulturdlis irdnyultsdg torténelmi mitol6gidjdt. A csillag a szemmel alkot
leggyakrabban metaforikus képet, gyakran meseemblémaként hat (,,szemem csillag

(27), Csillag a két szemem (58), Csillagszemii vagyok” (72) plL.).

A szbvegvildgot 4thatd egyetemes nap-fény kultusz motivuma egy szimbolikus
fénymitologia kolt6i példaja is. A kotet idészemlélete az el6id6ktol, a torténelmi
multon at az aktudlis miltig terjed. A jelen a meghatirozd idbkategéria, amely
mintegy a j6vO elokésziileteként kap szerepet. Id6élményiink az 4116 id6, az 6rokoés

jelent sugalld iddtlenség dimenzidja.
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1.5. Nyelv-kép-poétika

A kotet nyelvezetének sajitos rétege a szakrilis nyelvhasznédlat, amelyben
keverednek a pogény és a .keresztény liturgia elemei. A kereszténység ritudlis
vildgét idézik a pap, a templom, az 4ldozat, a kegyelem, a hozsédnna, a szent, a
kehely, az 4ldott, az ima, az igéret, az Isten, a Biblia, a himnusz stb. szdsorok; a
pogényét a tdltos, a vardzsld, a vardzslat, a médglya, a vezérek, a delejes, a csuda, a
tlizoltar, a pogéany, az 6sfam stb. szavak.

A cimben megjelolt miifajtartalmak lelkesiilt, iinnepélyes nyelvi vildgban
tiikr6z6dnek, amelynek kultikus, méagikus jellege a valdsag atformaélasban, a
valdsag legy6zésében és a transzcendencidval torténé mitikus egyesiilésben kap

szerepet.

A vilaggal tortén6 misztikus egyesiilés metaforikus-retorizdlt nyelvben testesiil
meg. A metaforizdlas vildgszintézist sugalld képei a kiilonbézd valdsagszférak
azonositdsdbél, ill. kélcsdnhatdsdbdl keletkeznek. Ilyen a természeti és az emberi
valdségsik ,,egyberantisaval” 1étrejovd képek rendszere (,,0rok virdgok vagyok Ti/
én hugaim (48); A biizakeresztek vert aranytestét, a hegyek sdrga / vallat (20); a
boglydk barna hdtdt (45); Arca bronzult stkjdn (45); vibrdl a fény keze (17); s nekik
/ dalolt a por (44); morgé kétesteket (55); A kék foly6 a szemembe nézett (47);
fényes arcii nap” (12). stb.). A jeloltek tobbsége a termeészeti, a jeldloké az emberi
vildgbol szarmazd jelenségre, minéségre, dllapotra valé vonatkoztatas, amelyben a
megszemélyesités-emberiesités (szubjektivdci6) és a tdrgyiasitds (objektivécid)

egyarént jelen van (pl. ,fényes arcii nap, Arca barnult sikjén”). E képegytittesek
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egy mitikus-harmonikus  vilagegészr6l sz6l6  koltéi litoméds nyelvi

szintéziskonstrukcioi.
1.6. Vildgkép

A vilagkép a szdvegben dbrazolt 1ét rendszerszerli Osszefliggéseit jeleniti meg
(Lengyel 1981), amely a kolt6i szemlélet kiilonb6z6 realizdci6ibdl €piil fel. Ebben
az esetben az énkép-énszerep, kozosség-kép, tér-id6 és a képi sik nyelvi és
jelentéstani rétegeit vizsgéltuk meg. A szemantikai tartalmak a ldzadds-védrakozds-
teremtés alaphelyzeteiben a kdzosségi 1ét jelenétdl a j6v6 felé nyitnak tavlatot. A
koltSi én messidsi szerepe e kozosség megvaltisa, amelynek ritudléjaban az ének,

az ige, a sz6, a koltészet jelenti a megvaltds modjat és eszkdzét.

Igy élek én

Jfénylé faluimba hullva

szelid 6-mesék,

zsongé imak,

felejtett csuddk kozott

s parttalan életembdl kiszadll az vj, felmentd nagy
(Enek. (27)

E szemantikai mitologizdcié bibliai eléképei mellett Osvildgok misztikdja is
felbukkan a Kelet- és napkultuszban, a természeti folyamatok kultikus-szakralis
értelmezésében, egy teljes értékli vildgegész Ujrateremtésében, egy harmonikus
(kozmosz tipusi) vildgrendben, ahol a ,jelenséget jelenésnek, a vilégot kitdgult

egésznek” (Ungvéri 1976. 237.) l4tjuk. Az archaikus miltbél teremtett rend vildgét
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a jelen széttdrt-rendellenes vildgaval kapcsolja Gssze egy a jovObe irdnyuld
célképzet szerint. gy a kotet hdrmas logikai pillére, a harménia-diszharménia-

harménia egyiittal egy mult-jelen-jévé tercier modellt épit a k61téi vildgban.

1.7. Utsélet

Az 1934-ben kiadott kotetet — mint ahogy azt méir emlitettik — 1960-ban
atdolgozta, egyuttal 30 Gj verssel is bvitette a kolt6. A véltozatok megitélésben 6
igazit el, amikor ezt fija: ,, En gy érzem, hogy a t6bbi irdsommal is hii maradtam
magamhoz, vagyis ahhoz az elséhéz [...] Szemléletben és magatartdsban is végig.”
(Sinka 1960.8.). Ennek ellenére a sztvegvéltozat mégis a szeml€let €s a formavildg

bizonyos 4dtalakul4s4rdl vall.

A mddosuldst egyrészt a szdveg nyelvi sikjai hordozzék. Az elsé nyelvi valtozat az
érzéki megjelenités gazdagsagaval tlint fel, amelyet a jelzds szerkezetek mindsité
és értékeld elemei (jelz6k) és a vonatkozisi szerkezetbe keriilt vildg-elemek
(elzettek), a metafordk jeloldi és jeldltjei fejeznek ki. Ezek atdolgozéasanak
véltozatait a kovetkez6képpen latjuk. A) A jelz6s szerkezetek megbontisaval a
jelzbk egy részét elhagyja vagy mdsokkal helyettesiti (pl. ,,Csuddt / csorgatok ma a
fényes arci napra: / Gseim énekét és vert eziist kehelybdl / az aratok szent daldt )
Azt csorgatok ma a fényes arcii napra: / régiek énekét, / aratéknak daldt.
(Napimddo); a szent kohoban, ahol / vordsen izzo kéktestii acélbol / edzddik most
lelkem / biis, érék séhaja: vér - /piros/ ldngokbdl kard ) az ij kohdban, ahol / izz6
acélbél edzédik a kard”. (Orékké égé kohdk stb.). Osszességében az eredeti

versszovegek jelz6i k6ziil hidnyoznak a mdésodik szdvegben az &, szép, villogd,
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vert, csuddlatos, sdrga, tiizes, nagy, fehér, kiizdd, kék-testii, mart, forrd, csillogo,
végtelen, fényld, tiszta jelzok. Ezek tobbsége a latvannyal, ill. az adott jelenséghez
fiiz6d6 koltéi viszony jellegével kapcsolatos. A szinvildg fakul, az értékel6
mozzanat hittérbe szorul. A jelzettek a viltozatban is megmaradnak, tobbségiik a
természetre (pl. kovek, utak, foldet, sikjaimra, porédn), a targyi vildgra (pl. ruhdban,
tornyainkra, kohdéban, acélbol stb.) s néhiny a koltdi énre és sorstdrsaira
vonatkozik. Az els6 valtozathoz képest a mindent kimondas és a vilag
birtokbavétele kényszere csitul, az egyetemes jelleget a kozeli, a konkrét viltja fel.
B.) A metafordk szama a szdvegvaltozatban jelent6sen csokkent, ill. megvéltozott
médon jelenik meg, e médosuldsok az eredeti sz6képek mintegy 60%-4t érintik. Az
eredeti szovegben a névszdi tipusi metafordk donté tobbsége volt megfigyelhetd
(pl. alany-dllitményi viszonyban: A nap most kirdly, birtokos jelzéiben: az est halk
gitdrja, hatdrozéi viszonyban: aranyként szikrdzik a fény, mindségjelzdiben: kidlté
nappalaim stb.). A jelol6k a himnikus, patetikus jelentéstartalom, hangulat,
hangzas- és szinvilag kifejezbi (pl. szimfonia, vardzslat, fény, szent, arany, vérszinii
stb.) mig a jeloltek a kultikus jelentéstartalmakban kaptak szerepet (pl. nap,
vardzsldt, sdtorok, biizaszem, sorsom stb.). A jelolok tobbsége ugyanakkor
valamely emberi testrésszel (pl. k6borddju hegyeken), természeti jelenséggel (pl.
ldngorkdnban cserfadg) van kapcsolatban. Az animizmus €és antropomorfizmus
szemlélete a megszemélyesitdé tipusi metafordkban jelenik meg: a fogalmi
megszemélyesitésében (pl. siket mélybdl), természeti targyakéban, alakzatokéban,
jelenségekében (pl. ,,A jegenyék ujja lengve int, Csudadolgokat ldttak / ma az egek,
nekik / dalolt a por, bis kdvek” stb.); a tdrgyi vildgéban (pl. a ,, pince is hardcsol”
sth.). A jelol6k tobbsége ige, igenév és melléknév; a jeldltek z6mben névszok. A

modositott szovegben az elGbbi tipusi metaforak 40%-a kimarad vagy médosul.
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A metafordk a mdésként valé megnevezés €s a mésként felfogott vildg
értelmezésében jitszanak fontos szerepet. Az eredeti szdvegben valé gazdag
megjelenitésiik a vildg 4tformédldsdnak sinkai hitét sugalljdk, azt, hogy lehet
masképp és mdshogy is élni. A szovegvidltozatokban az egyetemességelv, a
vildgegész teljessége sériil azéltal, hogy a mitologiz4lé képi sik visszaszorul, igy a

mitologiz4ld jelentéstartalmak is elhalvdnyulnak.

C) Az eredeti sz6veg szemantikai szempontb6l hangsiilyos szavai a sz&vegvéltozat
adott verseibdl nagyrészt kimaradnak: pl. fonevek: tdltos, vér, arany, hozsdnna,
fopap stb., melléknevek: eziist, arany, csillogd, kiilonds, szent, bronzkezii stb.,
igenevek: vert, remegve, tindokl, csillogo, aranylo stb.; igék: tdmjénezem,

szentelt, pecsételjen stb.

A kulcs-jellegii szokészlet elhagydsa, ill. kicserélése a kotet legfontosabb
jelentéskorét, a kolt6i szerep kiildetéses, messidsi torténetét, a kozosségi vilag ezzel
kapcsolatos megjelenitését médositja és részben a mitologizdlé jellegétdl fosztja

meg, ill. halvanyitja el.

A recepci6kban megtapasztalt kritika szerint épp a ,,paldst és aranysaru” kellékek, a
koltdi szerep kiilsdségei tompulnak, s az Ady-utanérzések mellozése kovetkezik be.
A kétetvaltozatban a kolt6i szerep- és magatartdsmodell 1ényegében véltozatlan
marad, de a mitologizalé ,,diszek™ nagy része lehull. A szabadversek szaggatott
hémpdlygése, tordelt megoldasai egy egyszerlis6dott, a gondolati tomboket

racionélisabban megformalé koltoi eljaras ,,aldozataul” esnek.
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Ugy véljiik, az els6 megoldds 8sztonds szépsége, mitologizmusénak archaizmusa
kiilon értéket képvisel még akkor is, ha ennek szenzualizmusa, l4tomésvildga mér

esetenként soknak bizonyul.

Az 1960-as atdolgozas koltdi mitologizmusanak dtalakulasardl vall, az archaizald

vondsok tompitisa a koltéi szemlélet megvaltozésat jelzi.

2. Pasztorének

»a puszta beszél...” (Sinka 1935. 51.)
2.1. Fogadtatds

A Pidsztorének a Kazinczy Irodalmi Térsasdg kiaddsdban jelent meg 1935-ben
(Kérasz 1987.). Miifaji besoroldsa nem egyértelmtii, nevezték eposznak, 6néletrajzi
elbeszélésnek (Pomogits 1981), 6ndllé verseskotetnek (Medvigy 1993. 590.),
»csalddregénynek” (Fried 1984), lirai 6néletrajznak, ciklusnak (Méricz 1940. 67.)

és hossziiéneknek, hossziiversnek (Gorémbei 1977).

Kedvezébb kritikai fogadtatisban részesiilt, mint a Himnuszok, igazi kolt&i
induldsdnak e miivét tekintik. I'J'gy vélik, hogy ebben mar szakit a ,,hamis népiesség
taltosromantikédjaval” (Pomogéts 1978), hogy ,,.Lefoszlik lelkér6l minden almodott
ragyogés, mindenféle taltos-kirdlyi, napimddé p6z”. (Gérombei 1977. 26.). Méricz
Zsigmond azt irja, hogy ennyire 6szintén még senki sem mondta ki, hogy hogyan
»indult el s érkezett a tdlsé partrél” (Mdricz 1940. 67.). Maga Sinka Ggy litja

kés8bb, hogy ,, Az élet bizonytalansdga, a napok kavargdsa ebben az énekben majd

30



megnyugtaté bizonytalansdggd higgad, s mint gyégyolaj rdhull a lélekre és

szétmossa és meggydgyitja annak minden sebét.” (Sinka 1942-1944. 193.).

2.2. Enkép-magatartdsszerep

A vers-intenci6ja szerint — ,,legyen izzd, hatalmas, mint a dél, / legyen panasz, /
legyen vdd...” (Sinka 1935. 51.). Az {rds adomdnya és kényszere, a kiildetés
attitlidje mar az els6 sorokban megjelenik, amikor azt irja, az ,,én apdim... engem
dldozatra adtak, / hogy fussak s égve / daloljak az esti szélbe angyalfaragta
Sfurulydn.” (51) Az aldozat motivuma visszautal elsé kotetére, egyszersmind arra
int, hogy a kolt6i magatartdsmodell és szerepfelfogis hagyoménya folytatodik, s

ezt tovabbépiti a panasz- vad tematikédban is.

Az énkép és sorsvilasztds torténete egy szociografikus ihletettségii s egy
mitologizdl6 személyiségtorténetben formélddik a kisgyermekkortél az ifjikorig. A
sorskép meghatdroz6 mozzanata itt is a kivalasztottsdg felismerése s az a
szerepmodell, amelynek szbvegelemekbdl felépiilé torténete van. A taltos-kolto-
jézusi szerep és sors kijelolése és egymadsra vonatkoztatisa szdmos Snmindsitd
fragmentumban jelenik meg (,,s a kegyelmes déli nap, / mely forralta vérem, hogy
koltS legyek (56); legyek jé pdsztor / mert hidba: igy kell csak elégni (64); én a
tdltos (76); O, te kis jézus, / ki kavarod itt a lelkeket (76); sugdrzé / dg (53); kis
magyar pillangé (64); én, a kivetett (68); lettem egyediil. - S egyediil igazabb (71);
olyan lettem én is, mint a daru: / szelek hajtanak. / lelkem nyugtalan, / életem vad”
(73); ,smagyar Ldzdr" (79); ,pusztdk fia” (859; ,,pusztai sas” (86) stb.). E mindsitd

fragmentumok a személyiség Snmeghatdrozdsai, az identitdskép elemei. Az 4rva, a
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pusztak fia, a kivetett, a pasztor, a kolt6-sors egy metaforizdlt szinten, az
asszociativ dimenziSban is megjelenik az 4g, a pillang6, a daru, a Lé4z4r, a tdltos
azonositasokban, lehetdséget adva a reélidk és fikcidk Osszevetésére, ill. titkdrkép
pérok alkotdsdra (pl. drva-daru, pusztdk fia-dg, kivetett-Ldzdr, pdsztor-pillangd,

kolto-taltos).

Az énmitizdl4s vondsai az én- és szerepfokozds metaforikus képeiben (pl. pusztai
sas), a kultikus szerepértelmezés hagyomdnyaiban (pl. tdltos, Jézus), a mesei
megjelenités motivumaiban (vdndor-vdndorlds-iitrakelés) bukkan fel. A koltd és
koltészet szakrilis értelmezése e miivében is folytatédik (pl. Isten megkente
nyelven szél (89). A koltészet, a koltdi sz6 képessége tobbféle szdvegrealizicioban
tér vissza mint szép hang (65), a szavak mint tiizes tolli madarak (67), mint ének
(55) és vers, ima (88). E képességét is a kozbsség legitimalja (+O, kicsi népem, /
kunnyhdk lakéi, /... ti akartatok, hogy fényem ndjjén, /s hogy vandor legyek, kidlto
e nagy vildgon”... (62). Identitdsdnak gydkerei visszautalnak egyfajta kollektiv
identitast megtestesitd szerepre is, Am mar az ottmaradas és a kivalas kett6sségének

a dilemmaival.

A koltd-szerepre €s- sorsra vald kivalasztottsdg az élettorténetben formélédé
,masik” térténet, amelyben a szocidlis kozosséghez val6 tartozds és azonossdg még
kiilén hangsilyt kap (pl. ,.Evek alatt igy lettem pdsztor, / én is bélcs, / én is kemény,

én is hallgatag” (66).
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2.3. En- és kozdsségtorténet

A vers torténeteiben az Onéletrajzi s a kozosségi tematika fonddik Ossze. A
sziiletést6l a hazassigig iveld torténetben a nevel6dés, a gyermekkorbdl az
ifjisorsba valé jutds folyamata idéz6dik meg attdl a pillanattol, amikor kimondja:
»emlékezem”. E folyamattorténetben a csalddnak (8sok, nagysziilok, apa, anya), a
pasztor- és parasztvildg torténelmi és erkolcsi értékeinek, intencidinak van
meghatirozd szerepe. Az én és k6zosség bensdséges, lirizalt kapcsolattorténetben
nyer arculatot és formét. Mados Gyorgy, Juhai Boncos, Acs Laji, Jaraba, Cserei
Mihaly és a névtelenek a koltéi sors formaldi, 6sztonzdi (,.En most tiizesen értiik
nyvlok, / fehér hajuk boldog zdsz16 / a roppant idében fellobogva (60); Most iizenek
néktek, kedvesek, / a lelkem értetek dszt6kél (80); Segits vadolni. Tiiz lesz szavunk
(100); O, zudulj fel d&si sereg, / s jojj utdnam” (102). Az éntorténet igy egyéni
muiltjdhoz s a sorstirsakhoz val6 viszonyban nyeri el értelmét azért is, mert az én és

kozossége azonos léthelyzetben jelenik meg.

A kisgyermekkor, a serdiilé fii sorsa és szenvedéstirténete, ldzaddsai, menekiilési
kisérleteli a tanulds és a tapasztalatszerzés évei, kivéldsdnak el6torténete,
kozdsségben formdl6dé mozzanatai. A k6zOsséghez tartozdk is redlis €s mitiz4lt
megjelenitésben tiinnek fel. Sziileit az id6tlenségbe emeli, 6v6 szeretete vardzsolja
halhatatlannd alakjukat. (,,Tdn anydm is sejtett ilyenfélét, / maddrszive tudta, / azért
szeretett: vitt magdval, / sodrott a szél, / az ég alja gyilladt, / sirt az idétlen
szunyog / s hogy ne féljiink — se 6, se én — a vdllara iiltetett, / dalolt nekem,
mentiink / a puszta fele apdm utdn valahovd / apdink nyomain. Azok/aludtak ott /

vak szemekkel, szoritott fogakkal, / hol elnyelte oket jeltelen a mélység és a
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szolgasdg”. (54.) El6dei sorsdban keresi és taldlja meg killdetésének okat és
értelmét (,,Nagy pdsztorapdm, / szived keresem, / hamvaidat dsom, szélalj, / adj
jogot, / hogy vddoljak, mint a feketeviz, / mely fog, ha mosnak benne. - / Fiad
vagyok. En is / magdnosan dllok s fdj bennem az drva sziv” (56). A Kettds
léthelyzet 0ij vonasa az éntorténetnek: a kozosségben és a kozdssegbol valo dtmenet
dilemmai felerdsddnek, s az egyéni koltdi 1ét értelmezésének dominanciai felé

mutatnak.

2.4. Tdj és tér

A versvildg tdji-téri vondsai a Korosok vidékének kettds arculati megjelenitésében
tdrulnak fel: egyszerre utalnak a gyermek- &s ifjikor valdsdgos térségeire s egy
teremtett ,,Biharorszdg” szovegtereire. A térfragmentumok mint referenciélis
képességgel rendelkezé természet- és tarsadalomfoldrajzi kdrnyezeti elemek
alkotjdk azt a térvildgot, amely bejdrhatd, amely megtapasztalthaté s valésdgos
névtana van (Csobdnhida, Cs6kds, ErdGgyarak, Hérindzsa, Kaba, Kdllé, Korozs,
Kotegydn, Mdgor-puszta, Mezbgyarak, Nagyvarad, Pusztahaldd, Szalonta, ill.
puszta, sz4llds, hoddly, tanya, vadvizek, néddas, kastélyok, cselédhdzak stb.). A
realitisb6l a mitologikusba valé ,,4tlépésiik” tobbnyire itt is a metaforikus
képalkotds sordn megy végbe, amelynek szépsége, linnepi megjelenitése s részben
idillizalasa a vildg organikus egységben torténé szemléletébdl fakad (,,Hajh,
tenyérnyi fold, orszagom! / belbled jonnek egyre, egyre / a folyok és a nagy
vandorok. / Beldled hegyek nének, / tiizes vad nydr né (53); Milyen is volt ez a
tdjék? / Nap lobogott, / futott az drnyék, / szinek lengtek az ég habjain, / pattant az

drpa kaldsza, s a Kordzs muzsikdlé vizén | Papp Piroska hajladozott” (97).
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Gyakori a véltdsok azon tipusa, amikor pl. egy naturalisztikus képsort egy idilli z4r
vagy folytat (,,az dszvér valahogy / mellé lépett a gdzldn, s azt hittik, hogy
dlomban dznak, / s valami dégszag fintoritott, / a két macskdnk itt elbolyongott, /
apdm térdig dllt a vizben, / az dszvér kapott sok dorongot, / s rézsds fodra volt mdr
az égnek” (58). A szociogréfiai hitelességre utaldé dokumentalitds, az életkép-
sorozatok igy vélnak e vildgnak egy mdsik szinten szemlélt dimenzidjdv4; az ilyen
és a nem ilyen, az ilyen és ilyen is, az ilyen és ilyen is lehetne véltozatok
parhuzamos vil4gait teremtve meg.

Az évszakok viéltakozasit kovetd tdj megjelenitésének gazdagsdga, hangulati
telitettsége feledhetetlen képeket rajzol elénk (,,Hdt gyénydrii a téli erdd, / csenddel
takarja be mhgét, / a zuzmara ragyog... és lepergl, / és mint tindoklo
angyalkéntds / védi az alvé téli far. (88); a biizafej... aranytarisznya, / fényes
béless, csopp vér, igézet, / éneklé vagyon” (72). A szinvilag arany és fényld

pompaéja a mitikusba emelt vildg itt is visszatérd sajatossaga.

2.5. Ido

Az emlékezés inditja el a torténéssort: ,,Apdmra, falumra, anydmra emlékezem, a
puszta beszél” (51) — irja a koltd. A miltba irdnyultsig azonban nem zarja ki maés
id6kategoridk megjelenitését sem, s6t, a milt és a jelen sikjai szabalyszerii rendben
kovetik egymast. A miltbeli torténetek és azok jelenbeli minGsitései egyuttal a
multbeli és a jelenbeli vilag és k6lt6i én kozti kapcsolat sikjai is, az én (ek) és vildg

(ok) kozti dialogicitas lehetoségei.
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A jelenbe torténd atlépés leggyakrabban a lirai reflexidkkal tdrténik, amikor
megszakitja az elbeszélés folyamatit, s egy-egy villanasra elidézik a miltakon
(..Repiiljetek, 6h, fényes méheim, / emlékek. Szdlljatok ram / a zsongé idobdl (65);
O, jojj most drva rétem, legyél erdd, / dalaim hdza, / sévény, jo szdarnyék (71);
Aludjatok csak édes tdjak, / sikok, patakok medre, / elfuté dsvény, / virdgos
mesgye” (82). A kolti én jelenbeli helyzetének mindsitése gyakran a jelen és a
multbeli torekvések hidbavalésdgdra utal (,Es ldm, mégis hidba égek, / rettents
sorssal hidba jottem: / hogy pdrfi vagyok csak / alig élek” (95). A jelen sikjénak
harmadik eleme az a metanarrativ mozzanat, amikor a mil irdsanak momentumait
szovi a szovegbe (,Enekeljiink! / szdlljon fel a hangom (51); Jdjj, fekete fold, /
széles mezd, furcsa kis juhdszkunnyd, / énekeljiink (55); Most gy érintem e.
dolgokat, / mint szél a lombot: / fivom, alakitom arra-erre (47); Annyi év utdn-
hajh, hogy eltelt! - / visszaképzelem magam / vandornak a régi éjbe” (88). A vers
befejezésében mintha Gsszegezni akarna az ,.id6utazds™ és sorstdrténet lényegét
(., valahonnan jottem™), és a jovore utaltsaggal (,, valahovd megyek” (102) kezdene

egy djabb torténetet.

Az id6- és nézdpontviltisok a tObbszolamusig szdvegbe irasit rejtik. Az
idoszemlélet mitologizalé vondsa a multba irdnyultsdg kiindulasi helyzete, az a
kolt6i-emberi igény, hogy ezaltal keressen értelmet és taldljon tavlatot az egyéni és

a kbzosségi 1ét szdmadra.
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2.6. Kolt6i szemlélet

A Pasztorénekkel azt a kozosséget emeli be a koltészetbe, amelytdl sorsit,
kOltészetét kapta. A koltéi szemlélet formdldja a kdzosség viliga, a koltéi én
értelmezése is ebbdl a tavlatbél kap szerepet és format. A multidézés a kozosségi s
az ebben formalodé egyéni 1ét szdmbavétele, amely egyittal a milivészi-emberi sors
kijeliilﬁje is. A mitologizalé kolt6i vonulat az énformélas torténetében a
leghangsilyosabb, e tekintetben kapcsolddik a leginkdbb eldzd kotetéhez is.
Azonban az énkép mir kétféle vetiiletben jelenik meg: egy val6sdganalég és egy
mitologizalt realizdcidban. E kett6sség a koltemény tématdrténeteit, taj- és
térvilagat is jellemzd sajatossig. A vilag ,megkett6zése” a van €s a lehetne
pérhuzamait veti fel. A szociografikus és a mitologiziléd jelleg egyiittese a mii
vildganak sajatos liiktetést, dinamizmust kolcs6ndz, és egy kiilonos, kettds

vildglatds t4vlataiba nyjt bepillantést.

A mitologizal6 szemlélet szemantikai tartalmai a kolt6i én megjelenitésében, az én-
és kozosségtorténetben, a tér- és iddviszonyokban érvényesiild egyik sajitossag. A
k6z6sségi alapt archaikus mitologizalds 1ét- és vildgértelmezése a maltbdl a jovo

felé keres tavlatot.

E szemlélet kifejezési sikja a lejellemz6bb médon a metaforikus nyelvben
ragadhaté meg. A vilagok birtokbavétele és egészként torténd értelmezése ebben az
esetben is az objektivacié (pl. ,,sugdrzd dg leszek; Az ot ujjam itt, mint &t ragyogé
pdlca (51); tdn a lelkem is szabadabb /, mint a fa, mi lombjdval érzi, hogy elkésziilt

dgdn a nap” (79), ill. a szubjektivacié (pl. puszta beszél, dmyék lohol, a botnak
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alvé, fényes belseje / nétdkat sziilt minden estefele) jelenségével irhaté le. A
kiilonbdzd valdsagszférakat mitoszi egységbe foglalé szemlélet a szinkretista

vilaglétds példdja is.

A miiben azonban mér megjelennek olyan mozzanatok is, amelyek a kozosségbol
eltdvolodd koltéi én helyzetelemzésére utalnak, arra, hogy a véllalt szerepnek meg
tud-e felelni. Ezek a hangsilyok egy belsé szemléleti véltozast jeleznek, amely
majd késébbi miiveinek mitologizalé tartalmaiban bukkan fel, s a jelzett modem

tipust mitologizélé tendencia felé térténd atmenetet jelzi.

3.vad

» €n mdr ldzadé vagyok” (Sinka 1939.146.)

Az 1939-ben megjelent elsé gylijteményes kotetét a Magyar Elet Konyvkiad6 adja
ki. A Vidban ,,sajit balsorsa, csalddjdnak, baritainak szenvedése, az kap itt hangot,

az kialt irgalomért és jovatételért” — irja a kotetrl Juhdsz Géza (Juhdsz 1943).

E kotet tematikdjdban is meghatdrozé vonulat az §nportré, a sorstirsak és a
magyarsag problematik4t megsz6laltaté Sinka-hang (Pomogéts 1977). Eletsors4nak
akkori folytathatdsaga kényszeritd erével hivia elé az énkereses, az identitas-lét
kérdéseit. Az 1930-as évek koltészetében az it- €s utas motivum gyakori
felbukkandsa jelzi az identitdsmeghatdrozds mozzanatdnak kontextusét, a kivéls,
az elindulds, az ttkozbeni 16t dllapotat: ,, Messzehagytam / juhot, kunnyct és réteket
(130); Csak ldzas vtasok vagyunk (131); Nincs hely, nincs mezd, nincs ut / hol

drvdn futé ballangdk ne lennénk” (109) - irja.
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3.1. Identitds-kép

Az identitds én-képe az én-motivumok ismétlédé, jramondé valtozataiban, az én-
prezentdcidkban jelenik meg e kotet verseiben is (,, Pdsztor vagyok (118); én a
pdsztor (119); én... a koltd (128); Messids (10); én-iij csillaga annyi vaknak (121);
ki vagyok én? A rongyosok krisztusa (207); Rongyos fejedelem vagyok; megcsalt
fejedelem (148); Bihar fia (227); névo saman (176); angyal vagyok (201); jo leszek
préfétinak; vad és biinés vagyok (186); En drva vagyok (127); magdnyos vagyok”
(158) stb.). Az én-megnevezések (pdsztor, kiltd, Messids, csillag, fejedelem, Bihar
fia, krisztusa, csillaga, angyal, sémdn, prdféta) és az én mindsitései (Rongyos,
megcsalt, vad, biinds, drva, magdnyos) kett6s fénytorésben jelenitik meg az
individuumot: egy aktiv (pl. prdféta) és egy passziv (pl. magdnyos) minGsit6
szemléletben. Az aktiv szerep a kiildetéses-képviseleti sorsbol kovetkezd feladat,
amelyet itt is mitologikus emblémék fejeznek ki (pl. sdmén, Messids, préféta). E
feladat betoltésének dilemmai a mindsité motivumokban (pl. megcsalt, biinds,

arva) érzékelhetok.

Az én-prezentécik egy része referencidlis vonatkozédssal bir6 itélet (pl. péasztor,
ko6ltd), mas része metaforikus-mitologikus 4llitds (pl. fejedelem, proféta). A
mitologikus koltéi sors a felsGbb hatalmak &ltal megjeldlt szerepre torténd
kivélasztottsdg: (, dadogé nyelvedet megoldom ...és ldnggal iitom meg a szddat: /
nesze! angyal vagyok, én ezt tehetem. / Ezutdn ahdny szot vétel, / annyiszor djra
sziiletel, / és ahdnyszor sziiletel, annyiszor halsz is.” (201) - irja Mig a juhaim
aludtak cimii versében. Egy mitikus kiizdelemben elnyert koltdi tehetség adomdénya

teszi megjeldltté és kivalasztottd, teszi a teremtd, onmagat felaldozd kolt6i lét
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hordozéjdv4. Ezutdn mindig szdlnia kell, ,, Mert ...kiben egyszer / megnd a mesék

jele: / egy ldthatatlan ruhdt vesz fel, / s az meséltet egyre vele”. (181).

Az én-képet e sors formdlja méssé, akinek szivéhez angyalt kitoztem (104), akit a
lelke zavar (107), aki utdn szél lobog / s veri sugdrzdé homlokod (114), akinek a
hangja drok mise (119). Az én-mitologizdlds e kivélasztottsdg és megjeldltség

helyzetébdl fakado én-kép jellemzéje.

Az én-prezenticié az én-integriciék rendszerével egésziil ki, amelyben az én és
koz6sség kapcsolatai tdrulnak fel, e tekintetben is folytatva a Pdsztorének tematikai
vildgit. Az 8sok (,,Keresem &sém udvardt” (107), a sziilék (,,S amint a nagy
nydjak utdn / valamikor szélbe bomlott / apdm fiirtje; most az utjdn, a nagy iiton én
itt bolyongok” (111); Ifjii anydm gyalogolva Szalontdril kijott néha, és megdlelt...
és lombosan / borilt rank a fik karéja. / S hogy ment vissza: ldbdt oddbb szikrdn
vitte a délibb. / Néha eltiint ... A messzeség / jdtszott vele, visszaadta. / Ugy
tetszett: két karjdn az ég, / s a vildg ott ragyog alatta — (113); bétyéi (,nagy
szomoru ldngok 6k. / Mint virdgaljas gyertydk a siron ésszel, / ha kigyulladnak a
temetdk (174) és a volt sorstarsak (,, Diis Andrds juhdsz volt / mdr fekete a képe; /
ledstdk pihenni / le a fék tévébe. Fiatal volt, mégis / gorbe volt a hdta -... Istenem,
magyar volt: / széljon, aki ldtta (150); Acs Lajin kankalin né, / Cibere is halott. /
Ugy hulltak / e szegények, / mint a nydrvégi csillagok” (161). A mitologiz4lé
tendencia a pdasztorvilig megjelenitésében is érvényesiildé sajitossag, amely a
val6sdganal6g dbrdzolds mellett egy mdésikat, egy mitikus dimenzi6t is teremt:
»2ord, vad juhdsz”-ok (106), , az € fia”-i (144), ,roppant pdsztor”-ok (144),

. Stlyos parasztok” sitnak ,az idében (159), , apdim szobrai, siillyedt oridsok”
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(159) — irja. E mitoszalakok veszik koriil, akik az id6tlenség iddtlen hoseivé
valnak. A koltd vallalt feladata szerint vezérikk (,,vezéretek vagyok (109), és
helyettiik sz6l, érez (nyelv vagyok én és sziv vagyok én ,, (150). A megélt és a
teremtett 1ét az én-prezenticiok és az én-integracidk kettds vetiiletében (Angyalosi

1997. 291.), egy szociografikus és egy mitologizalé koltdi vildgban teljesedik ki.

3.2. Létszemlélet-vildgkép

A tdjmegjelenités idilli és komor szinei a létvildg vagyott és megélt élményeibil
fakad. A puszta ,illatos csipkefé”-i (108), kék felhcské”-i (156), a ,,sdrga
ldngokkal tiindoklé vadrepce” (182) s a fehér avar, melyet teleszér ,,gyonggyel a
dér” (173) mellett ott van az ,,ibolyaszinii vad haldl” (157), a ,,sovdny kék virdg”,
mely ,,I6bdlta felénk a haldlt” (159), a csendet , befoné pdkhdlé” (160), a
. Vérpiros... alkonyat...” (209). Itt a ,, Korpafiivek kézott / égig né a semmi” (123),
itt ,,fekete a tavasz” (125) és dlom lesz a csend / és dlom lesz az idé” (127), A
menny a foldig ér / a felhék tiinnek tova - /... Az dlom és a csend / el nem muilik
soha” (118). A té4jba integralt emberi léthelyzet vetiiletei a reélis és a realitdson tili

létezés és pusztulas egyidejii képei.

Kisérteties e vildg: itt visszajarnak a , kdsza lelkek, s tort szdrnyakkal a csend
idején / az ablakok alatt megallnak... / 6k virrasztanak... Az él6k félnek, / suttogjék,
hogy ezernyi holt /ott remeg az eziistfényben / éjfélkor, ha kisiit a hold”. (112). Itt
kiilonos lények jdrnak koztiik, angyalok, véndorok (,aztdn szélott: - én mdr
megyek, / vitam végtelen; / eziist szekér vdr, / azon szdllok foliil a holdon” (209).

Babondk, vardzslatok kozt élnek (,,s ugy képzeltiik: a vériinkbdl / tiindokdlnek a
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bizaféldek” (134); ,,az idén a nydrnak furcsa szaga volt. / A liget eldl Krisztust
elloptdk, / Mdridék dérben véren arattak; / tegnap kigyilt egy biizaasztag” (174).
Itt mintha mindenki 6rok vandor lenne, de sohasem érkezne meg: ,,ime vdndor / az
utad, a sorsod idétlen, / most taposnod kell, hdt-taposs. / Szdzezer kioziil te csak egy
vagy, / ki ittalanul iitnak eredt.” (204). Ez az uttalan 0t a kdlt6 utja is. Elindult

i

»valahonnan valahovd”, de sehova sem érkezik. A 1étez6 a mult: ,Mert mi
maradna mds még ezen kiviil? / Ami nem az enyém: valahol a réna, / mibe furcsa
szivem belefoly és kihiil”’? (126); ,,Elmaradt az akol, / a pdsztorbot-fiiben, / s az
idék habjain élfl, / én is elmeriiltem.” (149). Az elmeriilt 1ét — az 1930-as évek vége,
a ,fél-élet és fél-haldl kozt-i” 1€t. (131). Atmenet ez: egy megéltb8l a vagyottba, a
pusztulésbéi a teremtésbe, a kivetettségb0l az egészbe, a valosagosbol a mitikusba,

a mitikusbdl egy megélhetd val6sdgba. Hova vezet az ut? Hontalansagbol

hontalansdgba?

4. Hontalanok 1tjin

»benniink tdn egy vildg veszett el.” (Sinka 1943. 244.)

E kotetérdl irja Sebestyén Laszld, hogy ,,verseskdnyve a pusztalakok, a szegény
magyarok >> Hadak 1tja <<. Megidézi ket a kunyhok mélyébdl, aklok mélyébdl,
aklok g6zébdl, gazos temetbkbdl, hogy értik szolva sorsukat szimon kérje.”

(Sebestyén 1943. 113.)
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4.1. Ut-utas

Az ft-utas motivum a kotet &atfogd kategéridja, témavildgat, érzelem- &s

gondolatrendszerét, vilagképét is meghatirozd, fokusz szerepti szimbolum.

A hontalanok léte az Utkdzbeni 4llapot, a torténelmi és az egzisztencidlis
bizonytalansagé. E 1ét- és vildghelyzet szempontjabol szemlélhetd az ut tébbrétegli
jelentéskomplexuma, mint az élet, a sors, az egyén és a torténelmi lét képe
(., Hosszii az it onnan, / hosszabb, mint az élet (233); sorsunknak iitja se volt (238);
be nagy dtak, én Istenem” (253). Az utat mitikus tédj veszi koriil: ,, Kétfeldl az egek:
/ hallgaté falak- / s e kék falak csendjén / 6koriga halad (242); Koriil zigé nydrfdk
dlltak, / drnyékuk messzibe nétt” (248). Az utas ,,utak fia” (253), a véndor, ,,esti
pusztdknak ttasa” (327); aki ,,Idegen csillagok kdzétt, / itas a Goncol szekerén”.
(343). Az utasok a summdsok, konddsok, pasztorok, hajcsdrok és betyédrok gyakran
névvel emlitett alakjai. A kotet gazdag névviliga egy mikrokdzosség
szociokulturdlis vonatkozdsrendszerét teremti Ujj4, ugyanakkor a mitizdlé
alakmegjelenitéssel és helyzettel egyittal az id6tlenségbe, az egyetemesbe is emeli.
Az 1ton 1évdk kozt ott van a kolto is, aki az Gt végét siirgeti: ,, Tudom, most mdr
szenvednem kell (241); kinjaimbdl boglydt / raktam egy magasat (254); Virdg
hulljon, csillag essen, / Vesd majd aldjuk a testem / Roviditsd vad fiad iitjdt: tord
dssze a kocsirudjdt (292); De én mdr csak annak élek, / hogy hosszii ne legyen az
élet (250); Fogyok én, fogy a csillagom, / rossz volt az élet — itt hagyom” (326) —
irja. Az értelmetlen, szenvedéssel teli 1ét kordn elShivja halalkdltészetét, a

tragikumba emeli alakj4t.
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4.2. Szerepértelmezés

A koltéi én szerepértelmezése e kotetben is visszatérd motivum, 4m a mitologikus
vondsok szakrilis elemei elmaradnak, s egy magéinmitolégia szerepl6jeként tér
vissza, mint az ,, esék vélegénye (235), a ,,csend drokdse, / alvé népnek alvé / fekete
Kérozse (240). Mind gyakrabban tiinik fel a 14zad4s hidbavalésaga is: ,,6h, dlmom,
mi semmivé lett, / most ldtom, hogy nélkiiletek / fiistté foszlik szét az élet” (297);
»Szegény vagyok, sorsom siipped, / dld az Isten, mégis biintet. / Folyé voltam, tévd
lettem, s tél jott — jéggé merevedtem” (318); , élve vagyok eltemetve.” (321). A
koz6s hontalansig kildt4stalan hazaképet fest: ,, Ldbunk nyomdn sirds, / sziviinkdn
halal né. / - Magyar biz itt a sors / s magyar itt az idé (256); Leng a piros paré / -
levele mint a vér - / s ezerév kinyorog, / ldzad, vddol és ker... /; En Istenem,

milyen, / micsoda egy orszdg!” (257); - irja a kolt6 az 1940-es évek elején.

4.3. Népi mitologia

A kotet szociokulturélis referencidkban gazdag olyan értelemben is, hogy a népi
hiedelemvildg forrdsanyagdbél teremt mitologikus vildgot, ahol babonék, babonés
szokésok, vardzslé tevékenységek, dtvéltozasok irdnyitjdk az ember sorsét. Azt irja
Sinka: ,,Hajdandba / betakarézott a népem / mesék illatdba. / S kinra, sebre,
szerelemre, / ahhoz tért segedelemre”. (Sinka 1941. 367). A mesék, a vardzslatok

jelenthették a gy6gyulést és a biintetést, a megolddst a megoldhatatlanra.

Kisértetvildgot fest, ahol a kord koszon, az €grdl csillag hull, a lét bevérzik; itt

vesszdt tdncoltat a sitan, 6rd6gszekerek jamak, kdvé valik a rossz €s veres lombt a



nydrfa (271. 369.). A koérnyezet és az ember 4dtvdltozdsa dtszovi a mindennapokat.
Ront6 asszonyok szemmel vernek, , azért lett nagydlmu gyermek beldlem” - irja
(241). Ldd képiben széll az ember, boszorkdny-hajék sznak a pokolba, nydrfdkba
koltozik a babaasszony s ott sir, a rosszakat 6rdogszekér viszi a semmibe (271.

368. 370.).

A kotet balladdiban is e 1dtomdsos, kisértetvildg teljesedik ki, amelyben a redlisbél
az irredlisba csisztatott alakok és megolddsok sziiletnek. Simon Virdg és Kéri
Janké 'gy tdncol, hogy ,,Ldbuk alig ért a foldre / s jartak az idébe néve” (Simon
Virdg 357.). Cser Mihdly vasalt szekéren egyszercsak eltlinik, ,,itjdnak nincs
semmi jele. / Eltiint egy Oszi reggel. / utjdnak nincs semmi jele...” 362.). Tatdr
Imrét 6kros szekéren viszi hat zsanddr, ,, Ddcog lassan a nagy szekér / s itt-ott véres
a falevél” (Ballada egy 6szi szekérrdl 304.). Magyar Mihdly ,, végsé erején, hogy
nem tud talpradlini, / keletre bombdlnek / fekete bikdi.” (Magyar Mihdly ballad4ja
339.). ,,Az krdsnek szép ldnya volt, szép homlokdn pihent a hold / A tyukos hit fiat
nevelt, / Vallén egy nagy csillag hevert. / Mind a ketté gyonyérii volt ~ taldlkoztak:

Csillag és Hold.” (Ballada a K6rozs mentén 341.).

Gorombei Andris szerint az ,,€16 népi hiedelmeket tudatosan emeli be a
koltészetébe”, ezzel érzékeltetve, hogy a ,,nyomor €s kiszolgéltatottsidg ilyen
vildgképbeli torzuldsokhoz vezethet.” (Gorémbei 1977. 99.). Sinka kiviildllé mér,
de érzékelteti, hogy ez az irredlis vildg népe szdmdra az egyetlen redlis vildg. Sinka

ugy képviselSje a mitologizmusnak, hogy bér § is benne €lt e vildgban, de mér

s rep
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4.4. Mérleg

Mitologizalé kolt6i viligdban az Gt és utas kohézids szerepet betdltd motivum,

szervez{ elv, amely egységes és koherens témavilagot teremt.

Az archaikus jellegii mitologizicidt at-meg atszovi az individualitas, a személyes
1ét kiittalansdga, a képviseleti szerep bettltésének elbizonytalanodésa, s ez 4j €s
er8s6dd hangja kétetének. Az a kettGsség, mely eddigi kotetei vilagat is jellemezte,
ebben is folytatddik, megmaradnak a kolt6i szociogrifia tartalmai, amelyekre
raépiil a mitologikus ,,valoésig”, a realitds atbillen az irrealitds vildgdba. Ez koltdi
szemléletébdl, vilaglatisabol fakad, nyelvi vildga mogott rejtéz6 tudastartalom,
kulturilis orokség és alkati jellemz6. A mitologizald tartalmak a balladaformit, a
latomasra €piilé hossziverseket és dalai pagy részét jellemzik. A metaforizlo
koltéi nyelv ez esetben is kdzvetitdje a redlis €s irredlis, a szubjektiv és az objektiv

valésagszférak szintézisének.

5. Denevérek honfoglaldsa

,»néma népe feldl... énekel” (Sinka 1941. 81.)

Miive a Bolyai Akadémia kiaddsdban, 6nallé kotetként jelent meg 1941-ben.

Allegorikus (Gorombei 1977. 68.), mdsok népies eposznak (Pomogits 1977) vélik;

egyenetlen, atgondolatian, eklektikus miiként értékelik (Juhasz 1943. 111.,

Gorombei 1977. 68.).
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Alapvetéen a koltészet és a kolt6k szerepérSl kialakitott nézetrendszerének

allegorikus-szimbolikus-mitizdlé megjelenitésére véllalkozik.
5.1. Téma-torténet

A témamegjeltlés e szandékot tartalmazza, amikor azt irja, , éneklem én, / én a
magyar Parnasszust - / hisz Muzsdm 6rék panaszai / azt a hirt sivjak felGle, / hogy
megcsifoltdk e szent helyet” (5). A témamegjelenitésbe archetipikus elemek
szOvOdnek, az érték és értéktelen, az igaz és hamis, a jO €s a rossz stb. oppozicidi

bukkannak fel.

E kétféle er6 Osszecsapasit jeleniti meg a f6téma kibontdsa: a Parnasszusért, a

»n 2

»SZent hegy”-ért, a ,szent csiics”-ért (8) folyik a kiizdelem; a .tét a kéltészet
kisajatitdsa. A szembendll6k allegorizdlt megjelenitésben (béka~Mocsari
Lény~Nagy Lény, denevérek; —<«—galambok, sasok) tiinnek fel. A rossz jellemzdje
a Hamissdg, Mésolds, G6g, Onimadat, a Dilettins-Partolas, a Zagyva és Léha, s
melléjiik szegddik a Vagyon, az Erdek és az Uzlet. A j6 és az igaz galambok és
sasok Orzik a szent cstics értékeit, azt az er6t, amely , egy nép lelkének a szdrnyain
/ jut fel e nagy magassdgba” (40). A Parnasszus koltSi rangjat ,, egy virdgtestii / .
ifjih, a nyugtalanok nyugtalanja” (16) testesiti meg, aki a néptdl kapott ,,szivet,
nyelvet s gondolatot”. 893). A klizdelem valdjdban az igazinak tartott kolt6k és a

mindenki mas kozott d6l el, a torténet szerint a galambok €s a sasok, vagyis az

igazi kolt6k javara, igy helyredll a rend.
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5.2. Ko6lté és koltészet

»En nem szélok... A szivem galamb.

Vergddve szdllok a fénybe
s a sok dicsé alvot lesem...
Ugy szdllok... Szdllunk néhdnyan,

szaggatva, rigva, éhesen”. (85)

A kolt6i énmitologizicidé eddig megismert vonésai e miivében is megjelennek, igy

a képviseleti szerepfelfogés (,,ahogy a virdgpor pereg, / én is Ugy, én is olykép

énekelek, / néhény sorban arvél a néprdl, / ki énekes és csodadlkozo, / s kinek hazdja

talpait mossa négy nagy erds folyé”. (49); ,,az a kélté, / ki a néma népe felél / a

lelke lelkivel énekel.” (81). A Kkoltészet fegyver az értiik és velikk egyiitti

kiizdelemben.

Bugyogjdl szavam,

én kicsi ddrddm,

arany nyil, egyetlen fegyverem,
zengjél a szélben,

im magunk vagyunk olyan drvdn,

mint fa az 8szben, id6k foglya, de gydzhetetlen.

Zudulj szavam,
vigyen az ének ldza,
holnap tdn csata lesz,

én is megyek... Hogy gydzni tudj, ime most elrepitlek. (6)

Z I

Feladata a ,,drdga, tiszta sz26” (92) és ,,népiik el nem fogys” (57) élmainak Grzése

és tovibbvitele.
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A mii kerettdrténetében a beszéd, a mesélés hivatdsanak vallaldsa a népi
torténetmonddék szerepébe emelik, és egy mésik modalitdsban ismétlik meg a
fétémaban megszdlaltatott allegorizélt szerepfelfogast. A keretfunkci6 értelmezi —
magyardzza a nép fia — népkoltd szerepet: ,,egy messzi vildgnak / mondom a
mesét” (31), ,,a mese jdtékos kerekit / elguritia messzi, messzi, / pori nemzetségem
elé”... (43), ,, Akkor aztdn fijni kell dm, / fiijni kell az éneket - / Szeretik dm itt a
mesét / s az énekhez is értenek...” (81), ,,O falum! falum! / S meséim mesés
ideje!...” (86) stb. A torténetet ,,dalmesé”-nek (27), mesének, ,,dalbol nott mesé’-
nek (63), ,éneknek” (77) nevezi, mindenképpen olyan kontextusforrdsbdl
szdrmazdnak, ahol az élébeszéd imiticidja kap format, ahol a ,.k6z6sségi” beszéd a
kozosségért torténik. A beszédnek, koltészetnek tett- és cselekvés-szerepet

tulajdonit.

A mil zérlatit jelentd kerettorténetben a f6témdéban kifejezett koltd-szerep-
értelmezés egyesiil e mdsodik szélaméval, jelezve azt, hogy a harcnak nincs vége,

folytatni kell.

»Megyek biz én, most megvallom,
arany-nyilat repiteni,

mert sok hamis dalnok-fattyat

el akarok vesziteni,

Megyek énekes-voltomban,
Jajtdm, nemzetségem, hozzdd

s dtkutatom ellenségért

ezer esztendok bozontjat.
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Megyek, neked énekelni,

a hamisakkal feleselni,

Verseny van. Enekek hete.

S szép nagy dalomat velém fijja
égi janyok kisérete...” (96)

A koltészet rangjdnak megemelése, az égi szférdk kisérete az isteni adomény, a
tehetség mar elébbiekben is megénekelt Gjboli visszatérése. A panasz-vid, a

lazadas-kiizdelem motivumait teljesiti ki e mfivében is.

5.3. Hattér-idék

A tbrténetek (az allegorizalt erdk Osszecsapisa és a vers megirdsanak torténete)
hétterében egy idillikus, mitizalt, archaikus el6id6 jellemzdi bontakoznak ki: a
teremtés, a béke, a fény és illat aranykora, ahol ,, csillaggal jdiszik egy bojtdr” (5),
a hegy oldalabél ,,folys eredt, / tetején meg a négy szelek / megnyugodtak: Béke.
Teremtés... Nagy volt a csend” (7) — irja. Gazdag e vildg, pasztorok birtokoljdk,
. €s ujjongtak a szélben / ... Boldog nép volt” (9), ,eziist esé hill... s a hamisat
haldlba mossa”. (12). A hegycsiics magényos, ,, csak csillag lobbant félitte néha.”
(13) E mitoszi eléid6 kozosségi és egyéni 1étének foldi véltozata a 11. énektdl

szdvédik a masikba: ez a Korozs tdja (26), ,, szitkebb hazd "-ja (11).
A keretben életkép-sorozatokat rajzol egy gerencsér mester portdjardl és

csalddjarol, aki szallassal, étellel és itallal latja el a mesélét, azaz a kozosség tagjat,

aki mesél nekik és sz6l réluk.
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A redlis id6 muldsat a napszakok és életképtorténetek Osszekapcsoldsaval
érzékelteti. A redlis id6n til a mitikus id6ben zajlik a mdésik torténet, amelynek
kezdetét csak felvillantja (, gy ndtt a hegy. Viharok martdik sarkait, / angyalok
verték le hdborival / s most szent ez a hely” (8), s a folytatdsit a kerettdrténetben
veti fel (,,Megyek, neked énekelni, / a hamisokkal feleselni” (96). Az igazak €s
hamisak csatdrozésai ebben a koztesidGben zajlanak, amely dtmenetileg a jelennel

fejez6dik be, de a jovGben is folytatodni fog.

A maésik szintér a mocsarlakoé békaé, aki a lenti, a s6tét, a rossz, a hamis er6k
allegorikus alakja, ,, akinek a terve / fekete volt akdr a szén” (37). Célja gondolatot,
éneket lopni, csalni, elhitetni, hogy a hamis az igaz. A megjelenitett kozeg a
mitikus mélyvildg, a ,,zdpiilt mocsdr” (18), ,,a mélye gydsz” (19). Az Gsszecsapds
el6tti id6 hosszq, ,,sdrga szikldk dregedtek. / A hitvos oldalon szakalluk nétt: / egy
Jél évezred drnyéka biijt ott / s sziilte gyermekét, a mohat. /Csend volt, az években
és a napokban. / Olyan csend, mint mikor / megdll a villém, pislog a tiiz / és semmi
se lobban, / semmi se viharzik / s hosszi, fako ruhdkban fekszik a torténelem...”
(32). A béka szovetségesei a denevérek lesznek, akik ,, Felszdlltak a sotét vildgbdl,

/ hogy a lelkiik drnya mdsdt, / a varangyos békat ldssdk.” (39).

A két vildgot a s6tét és a fény, a lent és a fent szimbdlumai mindsitik, s egy
tobbosztatd vildgrendszer felfogdsdrSl tuddsitanak. A harmadik szféra az égi, a
felsébbrend(i, amely a Sors-angyal megjelenésével valik 1étez6vé, aki el6szor a jo,
majd a rossz s aztdn \jra a j6 oldalan avatkozik be a mdsik két vildg kiizdelmébe. A

hirom vilag a vilagfa-modell parafrazisaként valik a mitoszi tér jellemzdjéveé.
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5.4. Vildgmodell

A vildgmindenség kdosz és kozmosz tipusd vildgai a koltészetért folytatott harc
hétterében sejlenek csak fel, amelyek az Ordéglakodalom cimii verses miivében

mint vildgmodell jellemzék kapnak karakterisztikusabb format.

A Denevérek honfoglaldsa cimii mi vilagait a bipolaritis-szemlélet, a dualisztikus
vildgldtas szférdi tagoljdk (sotét-fény, lent-fent, hamis-igaz, rossz-jé stb.); az égi

szféra mint Sors-angyal avatkozik be e vildgok és értékek kiizdelmébe.

A mitologizdl6 szemlélet univerzumfelfogdsa egy archaikus tipusi vildgértelmezés
hagyomény4bdl kiindulva teremt hasonlé vildgmodellt. A vildgmindenségek kozti
orok kiizdelem a kolt6i én szdmdara a legfontosabbért, az énekért-koltészetért,
»népiik el nem fogyé” (57) &lmaiért, a ,, lelkiik lelkébdl szallo énekért” (S57) zajlik,

ez az 6s sorsa, ez az 6 kiildetése, ez az & harca is.

Az allegorikus megjelenités (alakok), a szimbolikus motivumok (hegy, csics, fény,
sOtét stb.), a tér- és id6jellemzok, a jelentéscentrum mint mitoszi témakezelés s a
metaforikus nyelvhasznilat teszi e miivét is az archaikus koltéi mitologizalds

folyamatinak egyik szélsséges és ellentmondasos értékii példajava.

A recepcidk 4ltaldban aktudlirodalmi és politikai arculati értelmez6i hagyomanyt
folytatva a fajvédd mitolégia, a ,harmadik utas™ elképzelés (Pomogats 1977), az
idegengylilolet, a paraszt- és pasztortarsadalom kizérdlagos képviselGjeként, az

Ostehetség példdjaként nagyitjak fel miivét, amelyet a ,primitiv allegorizilas” s a
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naiv eposzok utdnzdsa jellemez (Gérombei 1977. 69.) A kritika bizonyos elemeit
vitatni nem lehet, 4m a mitologiz4l6 belsé koltészettorténet, a koltdi szemiélet
alakuldsa és vildgképformdld tendencidi szempontjdbdl mégis figyelmet érdemel,
hisz a Himnuszok Kelet kapujéban s az Ordoglakodalom cimii miivekre utal vissza

és elbre sajatos jellege, témavildga és vilagképe.

6. Balladaskonyv

»a lét bevérzik” (Sinka 1943. 29.)

Ballad4skényve 1943-ban, a Magyar Elet kiad4s4ban jelent meg Muhoray Mih4ly

illusztracigival.

Meéltatdi elismerden szdlnak kotetérdl, ,,amit mond, néha évezredes keseriiség;
ijedtség, babona vagy egészség szll, benne a szegényember beszél” — irja Lészl6
Gyula (Lészlé 1944. 125.). Gorombei Andrés szérint a balladdkban taldlta meg a
mondanivaléjdnak leginkdbb megfelelé kifejezési formdt: ,a zirtabb ¢és
archaikusabb formdk mélyr6l jott indulatainak finom &rnyalatG és erételjes
kifejezésére adtak lehetbséget”. (Gorombei 1977. 104.) Pomogiats Béla az érzés €s
a kifejezés tokéletes Osszhangjdnak megteremtését értékeli balladdiban (Pomogits
1967. 1910). A ballada miifaj jelentSs szerepet tolt be életmiivében, erre tdbb

értékeloje is utal (Tarkany Szlics 1947, Varga 1970, Fried 1984, Farag6 1998).

A kétetben az archaikus mitologizald kdltéi szemlélet realizacidi jelennek meg; a

Denevérek honfoglalésa és az Ordéglakodalom cimii miiveivel mutat rokonségot.
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6.1. Tematizdlds

6.1.1. Mitikus balladdk

A Balladdskonyv egyik sajitos témarétegét alkotjdk azok a mitikus balladék,
amelyek a koz6sség hiedelemvilagit jellemzd, pogénykorbél szdrmazé mitolégiai
elemekkel egy archaikus vildgkép és vildghelyzet megjelenitését aktualizaljék:
hagyomdnyok, hiedelmek, mdégikus tevékenységfajtik, éEletformdk és
gondolkodidsmédok koltéi szévegbe torténé beemelésével teszi referencialis

értéklivé e vilagkép hordozait.

A témavildg épitd elemei azok a mitikus motivumok, amelyek még nagyrészt a
pogdny mitolégia alsé vildgdb6l szérmazé jelenségekre utalnak, mésrészt a
keresztény misztika elemeivel egyiitt jelennek meg (pl. 4tvéltozds, rontds, 4tok,
rdolvasés, eskii, varizslds, babona, halottak jelenése; megviltas, biin és blinhddés,

szenvedés).

A mitikus balladdkban ezek a legarchaikusabb tudati rétegekhez kapcsol6dé
torténések, jelenségek, vildgkép-elemek meriilnek fel aktualizalt torténetek

formaéjéban.

Az 4tvdltozds mint a biintetés sajitos moédja jelenik meg, amely mintegy

megmagyardzza és reflektdlja a rontds és pusztitds tényét, a negativ mdigia

tartalmait (L4ttdk 1id képiben széllni, Gonosz bird balladdja).
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A halottak visszatérésével kapcsol ssze haldleseteket a Jésasszonyok balladdjdban,
amelyben a visszatéro-kisértd szellemek megfigyelése, a foldi és tilvilagi hatdrok

megsértése tabunak mindsiil.

A bijolas, vardzslds a negativ magia eszkézeként miikodik, hisz a rosszra, a
haldlhoz juttatdshoz haszndljdk fel, amely annak a pusztuldsdval is jdr, aki okozza

(Vesszét tancoltat a satan. .., Baba-kocsi).

A halottsiratds ritudléja olyan tiltott szertartds, amely azoknak jér, akik
torvényteleniil s ezért ima nélkiil, hivatalos szertartds nélkiil keriiltek a temetdn
kiviilre. A szertartds tinc és ének és végtisztességet nyijté dramatizélt jelenet.

(Any4m balladét t4ncol).

A mitikus cselekedetek, torténések val6sdg €s mitikus valésdg, élet €s haldl
hatarain, a pokol, a fold és ég szinterein végbemend, megtdrténd sorsforditd
események, amelyek a valdésigbdl, valésagos helyzetb6l ndnek ki, de az
irraciondlisban fejez8dnek be. Az irraciondlis-mitikus vildgot a pokolbéli esték,
boszorkdnyhajo; vérré valo viz; pokolbeli veres lovak; feketévé valo piros; égi tiiz;
sikoltoz6 nyérfa; hét hal-hét nyirfa; béjital; ordogszekér; sotét hold; vessz6t

tdncoltatd sdtdn; ritudlis tdnc; hang- és fényjelenségek stb. idéznek meg.

A reélis és az irredlis egymadsba torténd atalakulasa, egyfajta metamorfézisa nem

kelt csodélatot vagy megiitk6zést, a kozosségi tudds hagyoménya hitelesiti.
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Katona-diilén magdaba

zig egy veres lombi nydrfa.
Azt mondjdk réla, hogy olykor
minden levelibél vér foly. (39.)

Egi tiiz vert ét a téjon,
s ott haltak meg. Mind a hdrom. (25.)

Zsuzsi megtort,

le a foldre gorbiilt

s lelkivel egy drdogszekér
a semmibe gordiilt. (30)

Néha biz a sors visszanéz,
ha sokszor idézik —

sotét lesz a hold ilyenkor,

s a lét bevérzik.

S mellé ki vak, annak hdtdn,

vesszGt-tancoltat a satan. (29)

Sinka azonban szabadon kezeli a népi hiedelemvildg kiilonb6z6 rétegeit; eredeti

kontextusbdl kiragadott elemeit a koltéi igazsagszolgaltatds etikai €s esztétikai

rendjébe emeli.

6.1.2. A ldzadds balladdi

A ,szegényember” versek és betydrtorténetek tematikdjdban a tdrsadalmi vagy

szocidlis (Goérombei 1977. 84.) igazsdgtevés formdlédik a hatalommal és

hatalmassagokkal folytatott példazat értékii esetekben.
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Az ellenéllds formdiban az elbujdosds (Goncol utasa), az 6npusztitds (Csengett az
ég, pengett a fold), a tehetetlenség (Magyar Mih4ly ballad4ja, Zab Mihdly varnyudi
szélben, Di6éren koltoztettek. .., Fiigedi haldldra) s a fegyveres lazadds (Ballada az
Oszi szekérr6l, Tédlasok balladaja, Fabian Pista, H6dfavan zokoktak, Este volt, épp
napszéllatkor) valésdgos és mitologiz4lt torténetei és sorsképei jelennek meg.

A vilagbdl valé , kilépés” a mitikus szférdba emeli vesztes hdseinket. Rongyos kis
Péteres Aron utas lesz a Goncol szekerén, az ongyilkos béres akasztfija alatt
ibolya nyilik ,, kéken, mint a kék menny” (6), Zab Mihélynak a ,,szélbe szdll el az
élete”. (9), tdlas Gergely haldlakor ,,vér foly akkor a csapon.” (18), Fébidn Pista
.» Ugy szdllott, mint az utolsd, / mint egy lebegé koporsé.” (21), Fiigedi haldldban

wEzer fiistpillangd / repdesett az égre” (4).

A torténetek esetenként — abbdl kiszakadva — 4ltaldnositott péld4zattd vélnak,
amikor pl. a puszta és pusztalak6 a magyar sors és hazakép szimbolikus

megjelenitésébe csuszik 4t.

Sorsa végtelen magyar sors. (10)
a magyar puszta drok.

Nemcsak arok, de dsi sir. (12)

6.1.3. A szerelem balladdi

A szerelem mint €érték vélik a pusztulds okdvd azért, mert érvényesitésének gétat
szab a szegénység érdekhazassiggal torténé elhagyasa (Ballada a K6rdzs mentén,
Bor-Okrosné), mert a kozosségi etika nem tdrvényesitette azt (S6tét Olt és sdrga

dongé, Bondar M4rta balladdja).
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A fiatalok megjelenitésében is érvényesiil a mitizdlé szdndék (pl. , A tdj violdja"”
(38), ,Mind a ketté6 gyényori volt - / taldlkoztak: Csillag és Hold” (479.
Pusztuldsuk, haldluk az értékvesztés fijdalmdt sugallja. A Virdg-ballada az
elébbiekhez nem tartozik, mégis szintetizal6 jellegiinek érezhetjiik, mert e vilag
huménumot, szépséget (zene-sz6) hordozd értékei esnek 4dldozatul az irigység és
gonoszsag barbarizmusdnak. Mint moralis példdzat valik éltaldban is a kolt6i

értékitélet hordozdjava.
6.2. Vildgrend és poétikdja

A mitikus sorstorténetek az ok-okozat, biin-biintetés-blinhédés rendszerei kozt
teljesednek be az eleve elrendeltség végzete szerint. Az ok mint biin véltja ki a
tettet, s ez a biintetést mint okozatot (pl. gonosz (biré) — gyilkossdg — atok —
dtvéltozds (nydrfa); ordogi praktika — pusztulds — atvéltozas (hid); bajolas —

méregital — haldl, pokol; babona — tliz — halal).

A lazadis és szerelem balladdinak h6sei a sorssal szemben (ok) jutnak el a
pusztuldsig és Onpusztitdsig (okozat), amely etikai értelemben nem a biintetés,
hanem a véllalt sors beteljestilése, a végzet (1. Lédszl6 Gy. 1944. 127), amely

vildguk térvénye.

E viligrendben a determinidcié torvényei mfiikddnek, a kovetkezmény a
»sorstragédidk™ sorozata. A pusztulds, a haldl értelmezi azt a vildgot, ahol a vég
felé sodor minden mozzanat, amely e vildg rendjébe torténé beavatkozasnak

mindsiil; de a sorsba vald belenyugvds is oda vezet, igy nincsenek alternativai.
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E vildg tragikus komorsdgit csak a lepke, a virdg s a kék szin motivuma oldja,
amely az engesztelés felé nyit emberi tdvlatot (pl. ,, Ezer fiistpillangé / repkedett az
égre (14), Okrész volt 6, s minden este, / kirozte fejét a lepke (7), Kételet vett a
kezébe... / s néhany lepke elszdllott egy / szegrél villogva az égbe (16); Mdsnap
sirdogdlva tették / violdk ald a testét (46), Es kelt a nap, hozta a hirt: / két goré kozt
pdr ibolya / kéken, mint a kék menny, kinyilt. (16), s igy lett Virdg Andrds /

televényfoldje a fanak, / s dgya szdz ij ibolydnak.” (36)

Az e vildggal torténd koltdi-emberi azonosulds emociondlis jelzései mar nélkiilozik
a tudati azonosulas lehetdségeit, ,,személyes kiviilallasat” (Gérombei 1977. 99) a
szbvegbe beirt jelzések hordozzdk (pl. ,, Ugyan ki emliékezik / Fiigedi Imrére? (3);
ki hallott mdr Petrdnyirél? (13); Akkoribdl hirlik az is (25); Mondom: hire volt
Zsuzsinak. / S kinra, sebre, szerelemre, / ahhoz tért segedelemre. (26); Azt mondjdk
réla, hogy olykor / minden levelibdl vér foly (39); Beszélik a régi népek / Bor-
Okrésné felél, hogy megy éjjel, megy nappal / iitétt lelke elGl” (65) stb.). A
hirk6z16-krénikds — meséld szerepfelvételt azonban az érzelmi viszonyulas jelzései
oldjdk, amelyek legtobbszor a reflexiv jellegii kommentétorokban jelennek meg
(pl. ,,De mért kellett neki / megégni, Istenem!? (3); Vajon hol jdrhat ma szegény
(6); A konnyet kék letagadni, / vagy a szivnek meghasadni (12); Jaj be kdr volt neki
inni, / S kdr a hiigainak hinni (17); Csend volt, mint a sirban, / kéklettek az egek, /
s: Istenem, hogy hulltak a nydrfalevelek” (57). A torténetbdl vagy a térténethez
fiiz6d6 kiszoOlasok tobbféle narracidoszélamként értelmezhetfk: a koltéi én, az
elbeszél6 én, de a kozdsségi éllasfoglalast kozlé kollektiv szolam (kar-szerep) is

elképzelheto.
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A beszél6 én megszllaldsai a Dbeavatottsig, a személyes érintettség
megnyilvinuldsai (pl. ,, En ismertem mind a kettét: / a higdt, s 6t is, a veszendot
(8); Volt jé pajtdsom Zab Mihdly (9); Este volt, épp napszdllatkor, / ott hdnyddtam
én is akkor” (46) stb.), 4m egyittal azt is érzékeltetik, hogy a kiviildlld
szemléletével és objektivitdsdval, de a beavatottsig tudasaval formadlja kolt6i

vildgat.

Sinka Istvdn a Nagyszalonta kdrnyéki, a Kéros melléki hagyomédnyok, hiedelmek
vildgit teszi koltészetté, ezért a lokalitds s a szociografiai szin az archaikus jelleg
erdsitését fokozza. A személy- és foldrajzi nevek megordkitése az adott
mikrok6zosséghez vald kotodésnek egy masik relaciéban torténd j hangsulyait
teremti meg. A név-torténet-sors egymadsra vonatkoztatott meséje egy rendkiviil
koncentralt nyelvi vildgot teremt, amelynek gyakran csak utaldsszerlien felvillantott
képei, helyzetei a k6ztsségben ismertnek, tudottnak tekintett torténet imitdldsdra

ny\Qjtanak lehetséget.

A Sinka-féle ballada redukciés nyelve a gondolati és érzelmi koncentricié
fokozdsival egyiitt valésul meg. A detrakci6 alakzatai, az emlités (perlokurzié), a
kihagyds (ellipszis) és az utalds (alluzi6) rendszereit vézoljdk fel, egy szikdr
koézléstipus erbteljes, beszélt nyelvhez kozelitd kozegét teremtik meg (pl. ,, Kételet
vett a kezébe... / S néhadny lepke elszdllott egy / szegrél villogva az égbe (16) —
ellipszis; Ha rabolt is — urat rabolt / s nem szomjazott vérre” (199 — perlokurzié;
,,Beszélt Pista, elnémult, / varta 6t az 6rok drok” (22) — alluzid). A szemantikai és
a szintaktikai alakzatok a nyelvi vildg vizualitdsat, auditiv jellegét és a gondolatok

toréseit, megszakitésait a lirai-epikai és drdmai hatdsok 6sszefonddésa felé terelik.
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A ballada miifajdban mas miifajok vonasai is felbukkannak, igy a dalé (Hodfalvin
zokogtak), a sirat6é (Tdlasok balladdja), az 4toké (Fabidn Pista), a vardzsldsé
(Vesszdt tancoltat a sitin), a ritusé (Anydm balladat tincol) pl. Irodalmi és &si
folklér miifajok vonésai kelnek életre szovegeiben, igy a szintézisteremtés nemcsak

ké1t6i vilagépits torekvés, hanem miifaj- és szGvegteremtd sajatossag is.

A Balladiaskényv a mitikus Osmultbdl tovabborokitett kultira elemeibdl
megalkotott koltéi realizicidja a paraszt- és pasztortdrsadalom sorskérdéseinek, a
kolt6i identitdstérténetnek, egyszersmind miivészi szintézise az 1940-es évek kolt6i

eredményeinek.

Az archaikum vildgképében mutatja meg mindazt, ami e vildg tragikus 1étképében

megdrzésre mélto etikai és esztétikai érték, ill. valtoztatasra siirgetd feladat.

7. Ordsglakodalom

., Es meghalnak mind az dlmok.” (Sinka 1944-46. 11.)

Az Ordéglakodalom az 1944-46 kozti id6szakban keletkezett hosszavers, amely az
archaikus mitologizdcié sajitos megvaldsuldsdt jelenti. Onédllé mitoszvers,
amelyben az eposzra és a mesére jellemz6 vonasok is felbukkannak mintegy

miifajszintézist alkotva.

Az archaikus mitologizacid jellemz6i koncentralt formaban jelennek meg az un.

alsé mitologiara utalé rendszerben. Mig el6z6 koteteiben (Vad, Hontalanok utjan)
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mér a mitologiz4l4 szemlélet modernitds felé mutaté elemeivel taldlkozhattunk, itt }

az elébbiekkel nagyjabdl azonos iddszakaszban az archaikum vildga tarul fel.
7.1. Téma-lények-hdsok

A témavildg a J6 és a Rossz, a Fény és a Sotét archetipikus erdinek dsszecsapasat

SN

jeleniti meg. A torténet e vildgok és képvisel6ik kiizdelmét, a Rossz, a Sotét

eror

veszélyeztetését bontja ki.

A Rossz kozeledését a rontds, a vardzslias, a negativ magia miikddése jelzi,

visszéjdra fordul az eddigi rend.

A kéménybdl keéntiiz esett,
kilenc fakandl repdesett;
a kés kezdett érddgfonot:
tdncoltatta a szénvonét.
S kozéttiik a siitélapat

el-elsikoltotta magat. (5)

A kaotikus, kisérteties jelenségekkel szembeni véd6 magia hatdstalan marad. A
kaotikus jelenségek centruméiban a Rossz, a Sotét szimbolikus alakja, a Séatdn
talalhat6, akit kiilonb6zé mitologikus-allegorikus 1ények vesznek koriil (Démétér
1981). E lények sajtos hierarchikus szervezetben megjelenitett alakjai az
Alég/Als6 ég szférajaban, a Pokol eldterében helyezkednek el. Allandé jelz6ik
valamely negativ emberi tulajdonsig kifejez6i, neveik a kéltéi poétizmus korébe

sorolhaté, a poginy (mitologikus) névadds példdi: Torkd, az atvéltozato;
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Karankota, a rontd; Z4hu, az alattomos; Balany, az 4mit6; Boncs, a kétarcy; Tufuj,
a pusztitd. Kisér6ik a blivolGsok, blibdjosok, kisértetek, szépasszonyok és lidércek.
Kortilottik a legalsé szinten mitologikus szormyek, démonikus lények vildga

taldlhatd.

A J6, a Fény mitologikus megtestesitdje a , rét hi fiu-jegyese”, aki demiurgos
tfpusd kultdrhérosz szerepet tolt be, s egynittal a két vildg, a Kdosz és a Kozmosz, a
Rossz és a J6, a Sotét és a Fény vildgai kozt kozvetit. Foldi meghatdrozottsdgdbdl
(,,rét”) eredSen az emberi lét human elvii védelmezgje, akit a Nap, a Hold, a

csillagok (kultikus égitestek) segitenek a Rossz elleni kiizdelemben.

Az bsszeiitkzés oka az, hogy Szemes juh4sz Perke lanyat elragadjék a satini erdk,
»loforma rémmé’ viltoztatjdk, és fel akarjdk hasznédlni a vildg rontdsdra. A
kiizdelemben atmenetileg a J6 erdi, a ,,rét hil fiti-jegyese” gyoz, aki sarbdl gyurt

aranygolydval gy6zi le a Rosszat, és megmenti Szemes Perkét.
7.2. Terek és idok

A tér tobbszorodsen tagolt rendszer: a Semmi, a Pokol, az Alég a fény tereivel, az
irredlis szféra a redlis terekkel alkot oppoziciét. A mitoszi, irredlis tér végtelen; a
redlis, a foldi véges, e tavlatok a binaris megjelenités szerkezetképzd Osszetevoi. A

Rossz vildga egyetemes, az ég és a fold terein 4t birtokolja a vildgmindenséget.
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A levegd titkot ldngolt

és az egész pokol tdncolt.
A tdj fekte virdgot

nyitott fiainak, dtkot. (15)

a levegé mennydorgott
az ég alatt minden tdjon,

s tiiz kavargott a pusztakon. (19)

Elfutott az égrél a hold,
sok csillagnak haldla volt. (16)

A pusztulés , fekete virdg”, az atok, a rontds maga, amellyel szembedllitja a ,.dal-t”,

amely az emberi 1ét értelmére, a humanum elvii vilagra, a koltészet szerepére utal.

Es elébiik dllott a hold,

s minden dal, mi a tdjba volt. (24)

A J6, a Fény vildga idilliz4lt képsorokban jelenik meg.

Csakhogy a hajnali réten

sok ibolya nyflt ki kéken.

Sok ibolya: tdjnak illat.

Sok illat: a rétnek csillag. (21)

A térvildg tehdt mitikus és redlis, véges és végtelen, foldi és égi, a J6 és a Rossz
vildga, azaz olyan viligegész, amely a felsorolt oppozici6k szerint tagolja a

kozmoszt.
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A mi kultikus iddszemlélete az évszakokhoz, a napszakokhoz kapcsolddva fejezi
ki a feltehet8en etikai és torténelmi elvii J6t és Rosszat. A Jéhoz a Fény, a Nap, a
Hold, a csillagok, a hajnal és a.nyér; a Rosszhoz a Sotét, a Pokol, az éj, az 0sz és a
tél kapcsolodik. A mitoszok szoldris kultusza e vonatkozédsban is djra feltiinik. A
torténetben megjelenitett kiizdelemnek van kezdete, de &rok harcnak bizonyul;

Szemes Perke megszabadulasa, a J6 gy6zelme csak epizddként jelenik meg.
7.3. Mitologikus nyelv

A kbltemény nyelvi vildgiban t6bbféle nyelvi regiszter miikodik. A metaforikus
nyelvi képek a bindris szerkezetb6l megsziiletd jelentésszintézis hordozoi.
Szerepiik van a szerepl6k megnevezésében és jellemzésében (pl. ,,rossz anyd,
sdros, vén fekete folyé” (S); ,.Lelke meg mint Gszi pdra / fiistkint fiistolt utdna” (5);
.Lett volna inkdbb meggyfadg, / vagy szép fehér szilvavirdg” (89); SElt a lelke,
mint a csillag, / mint a halhatatlan illat” (16). A képek az emberi-természeti, az

elvont-konkrét valésigszférak elemeibél alkotott jeldlt és jel6ld szerkezetek.

A természeti vildgot az emberihez kapcsol$ perszonifikdcié képei jelenitik meg (pl.
,»§ ahdny boglya mind megdsziilt”. (13); ,.a fa féljen, a fold fdjjon” (14); ,,Dongdk
piros gydszban sirtak” (15);). A tdrgyi vildg is gyakran antropomorfiz4l6dik,
kisérteties 1ényként viselkedik (pl. ,,a kemence-szdj bombolt” (5); ,,Hahotdzva

nyilt az ablak” (5); ,,tombolt a nagy kdposztaské ™ (6).

A metaforikus képalkotds dsszetételekre is jellemz6 vonds: (,, rémlovdt, tizabroncs,

embersatan, Jsfélelem, tiztenger, légtenger, tiizszin, tizfészek, virdghabok,

65



ordogdlmok, vakszini, Ildplelki” stb.). A litvany és ldtomds az archaikum

romantikus jellegli megjelenitdje, érzékeltetdje.

A litvany teremtésében jelzdi is meghatiroz6 szerepet toltenek be; motivikus
jellegliek, tobb miivében is - felbukkannak hasonld szerkezetben és
jelentéstartalommal (pl. fekete tyitk, fekete golyd, fekete gyingy, fekete homok,
feke.te virdg, fekete felhd; piros gydsz, piros villdm, piros szekér, piros pillangd,
kék Korozs, kék mennykivek, kék homdly, kék ménes” stb.). Gyakori az oxymoron
megjelenése nemcsak itt, més verseiben is, amely a kolt6i szemlélet ambivalencidit,

szokatlan (sziirrealisztikus) tdrsitdsait hozza felszinre.

Sinka versbeszédének archaikus jellegét a tdjnyelvi regiszter alkalmazdsa (pl.
wJfiiskint, kezibe, szemiben, hevibe, nyelvire, seregire, kedvire, fdjdalmok, hollait,
padmaly, gyékeny, pitar, megyen, fiini” stb.), a mitoszok, vardzsmesék sajitos
lexikai anyaga, a népi hiedelemvildg elemei teremtik meg (pl. , banydk, rontani,
szemveréssel, szivrontisra, igézet, bdjolds, vardzslds, Osrontds, boszorkdnynap,
boszorkdnymalom, orddglakodalom, ordéghbdl, gyehenna” stb.). A tdjnyelvi és
archaikus tudaselemek lokaliziljak a torténetet a térben €s az idGben is, amelyet
val6sdgos torténelmi-foldrajzi utaldsok is fokoznak (pl. Bihar, Kordzs, Korhdny

stb.).

Az archaizilds az eldadids modjdban is megnyilvanul, a szoébeli kultira
hagyoményait imitdlja, a torténetmesélés szitudci6jit teremti meg. A torténet
eldidejére utal, amikor azt mondja: ,igy hallottam én, igy tudom”, s ezzel a

kollektiv emlékezet folytatdjaként, megidézdjeként tiinteti fel magat.
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A koltemény sorainak ritmusvildga 6sdalokat, rdolvasdsokat, magikus ritudlékat
idéz. A 2 iitemii 8-as sorokban feltiinik az &skoltészet, a Kalevalat idézd regolé-

béjold-vardzsold kultiira és vildgszemlélet.

Jaj a foldnek, jaj a tdjnak,
jaj legénynek és lednynak,
Jjaj a ringé kis bolcséknek,

§ jaj a sirbakoltézonek. (7)

Oszi kédnek az erdékre,
esének az elmendkre.
Tdlyognak a kiit vizébe,

rossz jelnek a forgdszélbe. (11)

A mii kulcsszavai a méagikus cselekedetek tartalmat kozvetitik: béjolds, dmités,
rontas, pusztitds, vardzslas, szemverés, Osrontas, Osfélelem pl. Ezekkel alkot
szinomikus kapcsolatot a tdnc, lakodalom, boszorkdnynap, boszorkdnymalom,
ordogbdl, trdoglakodalom. Az drdéglakodalom centrélis esemény, alkalom, amikor
a kaotikussd valé vilagban a félelem, a szenvedés, a pusztulas, az sfélelmek tornek
fel; a k6zds tudatban, emlékezetben, élményekben meglrzétt archetipikus

tapasztalatok, melyek aktualizal6dnak a ko1t6i teremtésfolyamatban.
7.4. Bipolaritds
A koltemény szévegkonstrudlé elve a bipolaritds, az a dudlis szemlélet, amely az

erkolcsi kategéridkban (J6-Rossz), a téma- és tevékenységszerkezetben (negativ

mégia-pozitiv magia), a szerepldk rendjében (mitikus-redlis), a térviszonyokban

67



(redlis-irredlis, foldi-égi, véges-végtelen), az id8szemléletben (fény-sotét, éjjel-
nappal, tél-nydr) s a megjelenités nyelvi képeiben (emberi-természeti, emberi-

targyi, elvont-konkrét) jut kifejezésre.

A miiben a negativ (a vildg rendjének széttorése) és a pozitiv (a vildg rendjének
helyreallitasa) mitizalds egy archaikus szemléletii k6lt6i mitoszt teremt, amelyben

atavisztikus és modern félelmek tornek fel az emberelvil vildig megmaradasaért.

8. Tiiz és tenger

,»veszenddk a reményeim” (Sinka 1943. 399.)

A Tliz és tenger cimii kotete keletkezése idején (1943-49) nem jelenhetett meg, az
1993-as Nagy f1takrol hazatérve gylijteményben taldlhatjuk szerkesztett

egységként.

8.1. Mult-idé-ut

Az el6z6 miiveit jellemzé témamotivumok e kotetében is felbukkannak, a
meghatdrozd attitiid az emlékezés, a miltidézés: ,,S életemben tenger / lett az
emlékezet... / IdG, vesd szivemre / két nagy kéklG kezed” (454) — frja. Az idd mint
létmeghatirozd térvény mitizalodik, fut és robog, id6k usznak mellette el, és

minden elmarad, elvész, eltlinik.

A muiltba vesz0 koOzosség vilaga e kotetében is egy szociografikus és egy

mitologiz4lé megjelenités sordn bukkan fel. A szociografikus vonulat szélama a
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»Szegényember-versek”-ben bontakozik ki. (Oreg summds vallomdsa, Zsellérek, A
por megszolal a magyar triszék elétt, A megcesalt szegénység balladija, Tiin6d6
parasztember ébredése, Hontalan favidgék, Rossz szekéren hazafelé pl.). E
tématorténetben jelenik meg leghangsilyosabban a ldzadds (,,Fel paraszti
sokadalom / dll a vildg-lakodalom! / Parasztokndl a hatalom. Fel parasztok!
Minden ember! / Nem a viz, a nép, a tenger! / Tamadj fel hat 6s-oceadn, / s fordits

sorsod vascsillagdn!"” (487), a forradalom és szabadsdg eszme, amelyben néhény

A szabadsdghoz

Ragyogj! most mdr megsziilettél
lelkemnek fele, foglak im,
s ringatlak, hogy nagyra ndjél

népemnek uj biizafoldjén.

Ndjél nagyra, Nap gyermeke,
tiikkre az égnek, 6cedn.

S mint a nap az écednbdl

néz magdra, ugy tekints redm.
Szabadsdg, 6 népek dima
dalolj! S dallamod én legyek.
Hangod, mint az 6smorajlas

zugjon. Mint a tiizhanyo hegyek.

Hangodat, ha a zsarmoksdg
hallja: hdtrdl és jajt dadog.
A zsarnoksdg mulandd-de

te Orok vagy, mint a csillagok. (1948)
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Az idill ritka e vildgban, ha fel is tiinik, mellette ott van az ,,éden” elvesztésének
pillanata is (pl. ,, Ok emlék, 6h kék sirdlyom, / sirj te értem kis madaram! / Mdr a
puszta, ldsd, nem éden.” (388). Az emlékezésben Gsszekapcsolodik az id6 és az ut,
egyiitt haladnak vissza a mdltba és a muiltb6l a mostba. Hosszi az tt, ,,amin egész
életen dt, / még nydron is nyilik a dér.” (408). Az utakon menekiild szekerek,
koldusszekerek, nyoszorgd szekerek vizidja, és ,,végtelen keréknyom / a végtelen
kocsiviton™. (390). Eléttiik szél, utdnuk szél, csak ,.kéklG semmit” ad a ,,nagyvildg”,
/ ,,KéklG semmit, hosszu utat, / ami egész a halalig ér.” (408). Az utak utasa mind
~mosolytalan”. Az utasok kozt ott a koltd, ,,itak tévise szir, / pokhdlészdl befon, /
hajét siillyesztene, / annyira bdnatom.” (414). Az tton lévék sorsa kozos:
., Széthdnyddtak valahdnyan / ittalannak a vildgba.” (515). A hontalansig és az
lttalansdg egzisztencidlis létdllapota teremt folytonossdgot a miilt €s a jelen kozott,
a ,,veszendd remények” id6tlenitett vilagaban. Az ut-Gttalan (jel) kép étcstszik a
metafizikai 1étbe és id6be, a kildtidstalanba és veszendGbe, a semmibdl a semmibe.

A semmi utdn meriil csak fel egy ij vildg vizigja, csillaga.

Kinn a vildgegyetemben...

Vaskorszakban fahajoval
szdllok a vildgtengeren,
én a megvert magyar Noé,
s galambjaim elengedem.
Hdtha enyhet taldlndnak:

vizdzdnben drdga dgat.
E nagy vildgegyetemben,

jaj, olyan egyediil vagyok.

Mentem az emberi lelket.
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En a hajémon maradok.
S maradok, akdrmi vdr rdm,

a tengerek tdvolsdgdn.

. Ellenségemmé lett a fold,
dssa strom a félvildg;
nem tart fidnak egyik se,
nem szeret. Még innom se dd.
S vashajéin szdz esztelen

népe iildoz a tengeren.

De én jé hajos vagyok, és
le nem gydzhetnek. Senkisem.
Az eljévendd korszaknak a
fényes, nagy ldmpdsdt viszem.
S kinn a vildgegyetemben,

az lesz a csillag kezdetben. (1949)

A kocsiit, a tengertit, az utas és haj6s emblematikus motivumaiban a keresd én az
elveszett, elhagyott kbzossé€g képeit idézi, amelyekben a szenvedés, a menekiilés, a
keresés, a semmi, a létmaginy és a mégis szembeszegiilé konoksig
maganmitolégidja bontakozik ki, amelyben a Puszta és a Semmi azonossd vélik
(526), s a koltdéi én a kiiiresedés, az elveszettség allapotat a metaforikus

nyomatékositds képeibe szoritja.

8.2. Sors-kép-vdltds

Az egyéni sors eddigi tartalmi elemei részben folytatédnak (pl. rongyos, csavargg,

véndor, parasztherceg), azonban mar nem a megnevezésre, a kijelolésre, hanem a
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mindsitésre keriil a hangsily. A mindsitésekben az egyéni sors képei sorakoznak: a
magdrahagyottsdg (,,Mégse néz a népem rdm se / Nincs egyetlen katondm se.”
(383), ,,szdz sors hivott, egy se vdrt rdm” (424);, az €let reménytelensége és
rettenete (,, Egy félelmes csak: az élet” (389), ,Bii hdt volna, de a remény, /
drvasdgunk hajéjdval / eltiint az id6k tengerén” (390), , Ugy kéne mdr: lassan élni,
/ a miiltammal szembenézni. / S mint sok mdsok ezer bajban / elkallédni nagy
Biharban” (394). Sirosak mind az éjeim, / s veszend6k a reményeim” (398), A
remény is mind a tied, /mi a semmiségbe siet.” (425); s feltiinik Gjra a
haldlmotivum (,, Ha majd drik este jonne, / jéggé vdlna szemem kénnye. / S szivem,
ahol a dal terem, / lenne a jégnek jégverem.” (385), ,,A messzeségek halk szekerén
/ tindk én el, visz az idd” (409). Az elmenés kiilonGs szertartas, taldn rejtézkodés,
atmentés, ért€kmentés valahova: ,, Tenger sotét 6lébe / szdllj ald majd én csillagom.
/ Ald, ald az éjbe. / Tenger az é. En ott lakom. / Ej ald, a tenger ald, / rejtézz ég6

szivem ald.” (547).
E sorsképben mér elmarad a pr6fétai heviilet; a képviseleti szerep keresztény €s
pogany mitolégidjat felvaltja a magaramaradottsdg ij mitosza, a kdzdsségben 1évo

létet a k6zOsség nélkiili 1t dllapota.

A véltashelyzetet jelzi az 4ttekintés, az Osszegzés igénye, amely a kotet tébb versét

is jellemzi; a lirai helyzet véltoz4sairdl sz6l.
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Sotét esztendok...

Csillag voltam elébb,
aztdn gyermek lettem
s gyertyaként szivem a

tenyerembe vettem.

Sotét esztendokben
ugy néztem a tdjat
s Isten simogatta

gyonge kis gyertydmat.

Ment eléttem farkas,
Jott utdnam bdrdny

- kastélyt vehettem von
gyertydm fénye drdn.

Kastélyt vehettem von,
nem vitt rd a lélek.

Végtelenbdl igy is

végtelenbe érek. (1947. 469.)

8.3. A kettisség dtmenete

A koltészet szentségébe, tisztasdgdba vetett mordl és hit ,,gyertyafénye” ég, az

isteni adoményt nem adta el, és nem hagyta el. A sors- és énmitologizé4ci6é azonban

1jj vonasokkal béviil, az archaikus kézdsségi szerepértelmezés az individualitas j

hangsiilyaival tarsul. A k6zosségi alapd mitologizdciéban egy virtudlis kdzosséggé

vél6é édltaldnos emberi jelenik meg (,,Mentem az emberi lelket”.) A kétsz6lami

kotetben még feltiinik a tiiz, a Nap, a fény, a gyertyafény, a csillag motivumsora, de
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ezzel egyiitt a deres 1t, a ny0szorgd szekér, a kékié semmi, az Gttalan és hontalan
dllapot. A vid és ldzadés egyiitt, de a l4zadé mog6tt mér nincsenek szerepek. A
teljes értékii vildg szétszakad, s benne a kozosség léthelyzetének megjelenitése

mellett a szubjektum alapu lirai helyzet manifesztdciGja 61t formdt.

A poétikai nyelv tradicion4lis form4i (pl. dal, ballada, torténet, életkép, helyzetkép,
14tomds, ritmusvildg stb.) még az archaikus mitologiz4ci6 ,kelléktardbsl” vald, de
a léthelyzet értelmezése és megjelenitésének fofmanyelve mir a modernitds
tartalmait és nyelvi viladgat idézi (pl. a végtelen kocsiit Ady E., a kéklé semmi
Jézsef A., az 4rvasdgunk hajéja T6th A., az 6rdk este Babits M. képeinek
reminiszcencidja). A Kkotet szemantikdja és formavildga kett6s arculatd,
feltételezéslink szerint atmenetet képez az archaikumbol a modemitas koltdi

vildgdba.

Az Ordoglakodalom és a Tiiz és tenger versei nagyjabdl azonos idészakaszban
keletkeztek. Az Ordoglakodalom a kollektiv félelem és veszélyeztetettség
archaikus mitosza, mig a Tiiz és tenger a koltéi szubjektum kozbsség alapd

vilagképének megrendiilésérdl szol.
9. Emlékezés tavoli csillagokra

" l7gy sem tudod, miért

s gy sem tudod: hova.” (Sinka 1957. 608.)

E ciklusrészbe foglalt versek az 1950 és 1969 kozti idészakban keletkeztek,

amelyek koziil a kotetszerkesztd néhany szorosabb egységbe tartozoét kiemelve
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kiilén ciklusként jelenitett meg (Czégé Ad4m versei, Ena-dalok, Ezsau éjszakja,

Magyar vessz6n muzulman virdgok). (Sinka 1993).

9.1. Miilt és én

A kotet cimében is hordja az emlékezés attitlidjét. Az egyetemes térvény az ido,
amely hol ,,megy”, ,,tovalép”, , nyikorog”, , tovaing”; méskor meg ,,megdlinak az
6rdk”, ahogy az emliékezb éli a miltat, ahogy folmeriilnek a 1ét képei a milt és a
jelen valtasaiban. A folbukkané képek az emlékez6t a multhoz kotik, 4m a mult
kezdi elvesziteni kontirjait, hisz ,, Oly tdvoli mdr a tegnapi élet” (606) —~ s6haijt fel.
Ez az a tavolsag, amely a misztikumba emeli azt is, ami azel6tt talan valdsagos
volt; most a volt-bél a nincs-be keriil: ,, 4z egész mult megégett! - / és tovatiint,
nincs. Kisértet. Halott”. (606). Ez a mitizdlds egyik véglete. A mdsik az idill, ahol
»habos felhdknek fodra lebben”, ahol ,,a falu aljdban kis gyongy-mesék ég”-nek,
ahol ,,tengerkék” az este €s ,,opdlszin” a hajnal. E megszépitd emlékezés tobbszor

is vissza-visszatér ,,a messzebbrél” , egyre szebben":

Osszel olykor, ha madar rebben,
szinte ldtom az elaviilt

zsalugdter mdgott a csendben,
egyre messzebbrdl s egyre szebben

tiint estéim, ha lampa gyult. (682)

A multba vetitett kett8s 1étsors képei, a ,, Fdjtam ott, mint aszi inda, / s roppentem
onnan, vadmaddr” (685) jellemzik a koltéi én milthoz és 6nmagdhoz fliz6d6

kapcsolatait. A megidézés az \tmotivummal fonddik dssze. Az ember ,, dtra kél”,
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»dlmodunk és utazunk dlmodni” ,egy régen eltiint hajon”, amely ,eltin a
tengeren” (553) egészen addig, mig ,,utolsé utjdn” a semmi hajéjava vélik (608).
A falevél-sors is visszatéré én-képe: ,,Ag lehettem volna, de falevél lettem, / s elfitt
a szél. Eg és fold kozott lebegtem.” (576). A koztes 1ét felvillantdsa koti 6ssze az
elindul6t és indulést a soha meg nem érkezéssel, a be nem teljesiiltnek érzett ko1tdi
léttel, amelyhez djabb motivumként a kivetettség, a magéany térsul: ,, Nem fogad bé
a nagyvildg, / virildén vagyok szdraz dg”, csak az ,,idG-orszag koddarabja™ (570)

védi. A magany magyarazatat a koranjott koltoi sorsban keresi.

Koran jottem. Magam vagyok.
Miért is nem jottem holnap.
A koranjévok mindenkor

mindig nagyon meglakolnak.

Magadnos ds-utazok 6k:

kiknek nagy itjaik vannak,

vagy az égért vagy a foldért
mindig haldlba rohannak. (552)

A mult veszendGsége, kettétortsége, hidbavaldésaga alkotja az énlét negativ
misztik4jat. E milt ,, apadt vizén"” a ,,merengi csonakos” kettétort sugérzas, és tort
az Glelés, és ,,pokolra nyillik az ablak”: ,Igy hdt akdrmerre futok, / mindenképp
vesztembe jutok. / Igy is haldl, gy is haldl” (554. 556.). A valamikori ,jel”, a
tiindoklé csillag tort csillaggd valik az ,.ég telében”. (595). A motivumok
ismétlédnek, de jelentésiik atfordul a pozitivbol a negativba. E kettOsség egyide;jii
megjelenitése 1j vondsa az énmitizdldsnak (pl. ,, kiben a vildg / elészor tindokolt,

... S azéta.... kinjdban a pusztdknak lelkét / kileheli és beleheli” (577). A jelenbeli

76



1ét is min@siti a multbelit, ebbél a nézépontbdl valik értelmetlenné az (,,siratom
magam, s dlmaimat vesztvén / emlékezem a citera hangjdra / s a tdvoli, akkori

csillagokra” (635).

A koltéi sorsot igy is vallalja, Ggy is, mint a Himnuszokban, mint istenektdl rendelt

adoményt, értelmet adé létet.

Fut a lét az idGk napszallatjan

s e napszéllatban O kisér engem,

kinek én balga, fiistokkel dldoztam,

hidba mondta meg, hogy ember a nevem;
koveknél, kitakndl a pornak imddkoztam —
O, nézett uténam hosszan, visszahivon,

ha tovafiistolt téle kék varazsszekerem:

Es még most is O tart ujja hegyén és jon,

mint fa tartja a harmatot a reggeli levelen. (667)

»csak a dal lesz az, ami volt: / elsirandéan ordkre szép” (680) — vallja. Még
»Didergek, élek, itt vagyok” (579) — irja, de sokszor feltiinik a vég, az utolso

utazas.

Es komorlik: tovareng az dlom.
Hajnallana: fold hull mdr szememre.
S ha gydszkocsim gordiil: a Sorsot, a
vak oridst a menetbol kizarom

és nem hivom meg a temetésemre. (615)

A 1étb6l kiszok6 élet groteszk helyzetelemzése a feleslegesség és hidbavalosag

egzisztencidjat hozza felszinre, amikor azt irja:
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Mostoha hozzém hazdm is,

s ég- és fold is mind mostoha.

Kétség, remény s nyugtalansdg
¢jjei hullnak ram kédlon.
Lakdsom nulla ucca null,

s innen is kell koltozkodnom.

Vdrom pedig a leveleit

tekintetes Elet iirnak

Uj cimem: lenn fagypont alatt,

ahol csak nagy havak hullnak. (706)

Az élettel szemben feltlinik egy halal utani értéktelitett 1ét, amelyben ,, Fény O, ki
vildgokat teremtett, / akkor Benne fény lesz, s ha Hulldm, akkor-hulldm; / visszatér
a >>Vagyok<< a Szent Csend dllagdba, / s mint Viola-Maddr pihen ott” (669). Az

énmitosz a haldl utdni 1éttel teljesiil be.

Az oregkor rezignicidja egy letisztult, bolcs énképet is teremt, amelynek szelid

melankdlidja a megrendiilt €s vildgbdl kizart 1€t mitosztalan tudomasulvétel€éig jut.

Faradt, nagy, oreg kezemmel...

A miil6 nap szobdmba bevildgol.
Vdrtam red, egész nap lestem
a keskenyke rést — A kiilsé vilagbol

mds ragyogdst mdr elvesztettem.
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Falra vetiti az ég a csokrait —
Nagy csendesség van, és mégis iigy hallom,

mintha esti sz€l zokogna itt

az ablak alatt lenn elhalén.

Vagy csak egy légy diong dt siré szdrnyakon,
el az alkonyatba, nyugtot keresve?
iilok egymagamban... Semmi fdjdalom

nem érint mdr — este van: este.

S ha jon: johet biborban a reggel:
egy marad csak, ami még 6vhat:
fdradt, nagy, oreg kezemmel

rdm takarom a takarémat. (7112-713)

9.2. Mult és puszta

Az elhagyatottsdg kettGs allapotdban is fogva tartja a puszta vilaga, ,,szitkebd
hazdja, ,,Egtél és foldtsl elhagyatval... / Tdvol mindenkitl.” (549). A puszta
idillizalt képeit teremti sorra, ,,Hova felleg siet, / hol a nap enyészik, tiindérszép

orszdgom / mossdk az drvizek.” (553)

Tele volt a puszta pirkadattal
akkor még, és tele virdgmaggal
teljesen a siksdg nagy kotdje.
S kikelt a magbol az ds-mosoly,
a virdg, a fa, csuddlatos bimbdk,
s nékem 6rok abrand lett beldle.

Abrdnd, mi mdr akkor tovaringott.
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Allta kunyhd, keritve kardmmal,
s foldig fedve fiistfogta magdnnyal.
Ldtogaté anydm eltdvozott.

S vacsordzvdn 0tszdz esti joszdg:
maddr sirt, s mint ember kidltozott
szépet felGled, nagyot, te kedves,
te édes, also kis Magyarorszdg. (564-65)

A puszta értéktelitett vildg, képek villannak, egy ,,dreg udvar”, , violdk”, egy
»Sdrga lepke” s egy ,,méla juhdsz”, az anya és apa a ,, mezok gyalogutjan”. (619).
Itt ,, Piros hollé volt az este, / s az éj fekete bivaly” (693), itt az §s-pusztaban sarga
rézsa a nap, acél, ibolya és opélszinek, , viola-ldng lobog” (712). Puszta lenn és
fenn: , lila és ibolya-pusztdk az égen / naplementekor, s e pusztdkon a nap, a
bolyongd rézsa, / ahogy lehullt s mlétt utdna az éj vildga; / gydszfodrok lobogtak
s visszfény egyiitt: esti korona, / s valahol a tengerbe folytak tinta-kéken; / megtelt
veliik a tdj; elbiijt benniik, csend lett, / de holtan is ragyogott / a menny széle még:
a félvilag-egy lengo levélen” (700). A puszta-mitosz egyik arculata ez: a sz€pség és

érték vilaga.

A maisik az iires puszta képe, amely 6rzi szdzadok soOtétjét, pasztorok bénatat:
december-orszag; , Tiinj el innen, tizes madar, / jégorszdg ez. Reménytelen.”
(568).

Régi tanyaudvar szemvillandsnyira

Ez volt a régi, vén udvar
forgdszeleknek tancterem.
Itt termett annyi biis nagy dal;

nem terem tobbé sohasem.

80



Vén tdnctér. Most — el se hinnéd:
kapuszdrnya is zab-selyem.
Kikoltozott a miilt innét,

s bekoltozott a végtelen. (712)

A puszta a metafizikum része, milt nélkiili, a végtelen foglya; ,,a volt mezdt,
Juhaim s ifjusdgom / pusztdjdt... nem, / tobbé nem lelem sohasem!”, ezért ,,erre a
tdjra nem térek vissza sohasem!” (656-57) — irja a koltd. A pusztulas realitasbol

szarmaz6 képeibdl formal latomast.

Pitarnak, kamrdnak széttort az ajtaja,
s 5z€l futkos bé rajta 6ldosni a csendet,
S kinn a szériiskertek fekete szalmajan

a vak Historia veres csikét ellett.

Megzoldiil a kitviz, néma a galambdiic,
s mint gydszlobogd, olyan a lomb a fdn.
Es a lomb alatt nagy id6-apoka-szem
sir a szdzezer paraszt szdzezer udvardn.
(1956. XI. 2. 604.)

A puszta éden és rom, s mindez ardnyaiban a realitason tili kiils6 és bels6 vilagok
mitikus szimb6lumévé vilik. A pusztalakék archaikumbeli 1€te a muilt maga, ahol
,» Réviilt s babona-latok”, ,, 6reg juhdszok, / kik piros kis szamarszekéren / a felhén
szoktak dthajtani, / a csend iitjdn, a hold tiizében.” (668), ahol a sziiretelOk ,, koriil
tdncoljdk a ldngot, / s nagy csizmdjuk betapossa / a foldbe a holdvildgot” (719),
ahol édesanyja ,, Hol menny fényessége gyiil, / haza onnan integet, / s mig a vildg el

nem miil, / ott mossa ingeimet” (721).
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Mesék, mitoszok hdsei egyrészt, de a val6sagb6! formalt alakok is, mint Bede Erzsi
és Pat6cs Imre, Kurus, a kun juhdsz, Kis-Papp Perke Janos, Madosék, H6d Janos és
Katona Zsuzska pl. Az eltdvolodé szemlélet azonban a 1ét ald meriilé puszta
alakjait is ritkdbban és mindinkabb kiviilr6l szemléli, s egy mas szinten
megalkotott kozvetett identitds magdnvildgat teremti meg.

Es mégis szerettem ezt a kort,
sejtelmét, a vének meséjét,
mimelését, a borzongdsdt,

falujdban az esti békét —
az életem vele osszeforrt.
Szerettem hitét, babondjdt:

csuprébdl bort ittam. Osi bort. (582)

9.3. Megidézett iddk és vilagok

A kotetben az egyéni lét értelmezése s egy szubjektum alapd én- és
vildgmagyardzat hangsilyai korvonalaz6dnak, amelynek els6 jeleit a Vad és a

Hontalanok 1utjan cimii koteteiben érzékelhettiik.

A ko6ltéi én Onértelmezése Uj vonasokkal béviil. A kozOsség reprezentansanak
szerepe megrendiil és valsagba keriil; a kozosségi 1étbol valosadgosan és virtualisan
is az eltdvolodé és a kiviildll6 helyzetébe jut. A miilt megidézett milt, amely a
vagyott, de mar nem élt k6zosségi 1€t képeit hozza el6. A megidézett k6zosség az
egyéni 1ét kozosség nélkiili allapotabol mindsiil egyszerre teljes értékii vilagnak és
,»vildghidnynak”, igy a mitologizélds is egyszerre értéképits- és leépitd irinyokban
halad. E kolt6i folyamatban az egyéni 1ét értelmezése keriil el6térbe; az énkép a

magarahagyatottsig, a beteljesiiletlennek vélt kiildetés tragikus hangvételii
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tudomasulvételétl az  egzisztencia kiiiresedéséig, a 1ét értelmének
megkérdojelezéséig jut, a ,,Miért is nem jéttem holnap” kimond4asdig. E hangsilyok
mér a szubjektum alapd mitologizicioba tortén6 atlépés jelzései; a koltdi én a
kozosségben megjelenitett €n allapotdbdl a kozdsség nélkiili 16t allapotdba, az

archaikumbdl a modernitds vildgéba jut.
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B. Modern mitologizacié Sinka Istvan koltészetében

Sinka Istvdn koltészetének elsd évtizedeit az archaikus mitologizalas dominancija
jellemezte, a Himnuszok Kelet kapujdban, a Pésztorének, a Denevérek
honfoglaldsa, a Ballad4skényv és az Ordéglakodalom cimii miiveiben alapvetden a
kozOsségi 1ét és abban megjelenitett én vildga tarult fel. A Hontalanok ttjan, a Tiiz
és tenger és az Emlékezés tavoli csillagokra cimii miiveiben azonban mar
megjelennek az individualitds dj hangsilyai; a kozosségi 1ét artikuldcijat az

egyéni lét értelmezésének 1ij vondsai szovik at.

A kétféle mitologizald szemlélet egymasutani és egyidejli tendencidi egy atmeneti
tipust koltéi mitologizmus-vildgot teremtenek. A kett6sség késébbi munkaiban
sem sziinik meg, de a hangsilyok a kozosségi alapt mitologizaciétdl az egyéni

mitologizici6 fel€ mutatnak.

1. Ena-dalok

»vagy és mégse vagy” (Sinka 42.)

Az Ena-dalok feleségéhez, Szin Magddhoz szdlnak, az 1961-68 kozott frt

szerelmes verseinek a ciklusa (Sinka 1993.).
A kolt6i én ebben az idGszakban egy szemlél6do, maganvilagat szdmbavevo lirai

helyzetben tiinik fel, amelynek maganmitolégidja az én, a te és a vilag

értelmezésének motivumaiban térul fel.
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1.1. Elet-haldl-iit

Ena lesz az életet megtartd ,,jel”, ,,dbrdnd”, , ldtomds”, estéjének végsé nagy
mosolya” (38), ,,0szi kedvese” (46), hisz mind jobban kisért az elmilés: , Sinka
Istvdn, biijj dt a haldlon, mint maddr bijik dltal a csipkebokor alatt” (37) - irja
1961-ben. Az én-megjelenités a te-hez fiiz6d6 viszonyban nyer értelmet mar azon
az ,iton”, ahonnan elmaradnak az én-integraciok szerepl6i. Az ,ut” itt mar a
magénélet szintere , két dj titas”-sal (40). Az , ébenhajocska” (46) még ringat a
. kék tengerek rengetegében” (46), még ott van az dbrand egymdés kimentésére, de

mdr vérja (tdn) az ,,utolsé hajé”.

Jsz van. Kéd lepi be a megdradt folyot,

hull bele a topoly levele.

Holnap kikotik az utolsé hajét,

s a csendet a sz€él s a ho kerengi be. (1966) (46)

A tdj és a 1ét pdrhuzama az elmilds-tematikdban kap szimbolikus szerepet: az
»082”, a ,késé délutan”, a , Fény nélkiil maradtam” (37) az élet és a haldl
értelmezésének archetipikus visszatérése (fény-sotét) azzal az dltaldnos emberi
tapasztalattal, hogy ,,visszatér a hé”, de az ,, elment ember, elmilt orékre” (39).
Ena alakj4t a fény-szimbolika kézéppontjdba emeli (,, csillag” (39), ,, Hold virdga”
47, ,,ldng” (50), az élet szimbllumév4 teszi: ,, €l az élet: rozsa: tan Ena 8 maga”
(41). A mitiz4lds Fna alakjit is koriilragyogja, mintha egy M4ria-himnusz
szerepl6jévé vilna, (,,Szeme a mennyet igéri nékem / laba virdgok kozt, cipdje
aranyalma” (41); ,,nevednek oly foglalatot hagyok: / orik legyen, mint a rejtelmes

ég, / s csillag legyen, mint ott a csillagok” (48); ,Fogom a kezedet, ldngold
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tulipdn” (45) stb.). Mitologizdldsdnak eddigi motivumait most a szerelemmel
kapcsolja dssze, a motivum ugyanaz, de a kontextusa és a szemantikdja més (pl.
menny, csillag, ldng, fény, arany, méglya, tiindér (i), jel). A szerelem
' értelmezésében jeleniti meg I€t- és vildgképét, amelyet a sdr-arany dichotémidba

foglal. -

Sdr a fold
Vallom, mint rézsaszin egemnek,
tiindéri csillagnak, biibdjos magadnak;
Ena: idék, évek tova mehetnek:

sirom lomb lesz; ott sem tagadlak.

Nagy ldngjdt fut6 életemnek,
e vallomdst fogadd el: dtadom.
Valahol most titok kel; pdr viola reszket;

sdr a fold, de érted aranynak dlmodom. ]
(1963) (50)

Az érzelmek tartalmi elemei l€tképét dj vondsokkal rajzoljék 4t, az 6rok vandorlét
a megérkezéshez vezetik: ,,virdgzo botomat pihenni elteszem, / nem vdndorlok

tovdbb...” (41) - irja.

A t4j nemcsak a ,,te meg én” (42), hanem a személyes identitas multat idéz6 vilaga
is, a sziil6foldet megidéz6 taji elemek szépsége mitoszi drokkévalésagba emelik a
mult szintereit, amit elhagyott, 4m jellegzetes képi elemeibdl, motivumaibél
teremti (jja vagyott hasonmadsat, édenét. (,,Piros vidékek, arannya valt ég és szikfii)
(40-41), a nydri réten ibolyaalkonyat és csillagpipacs (45), virdgnydjak” (47). A

Himnuszok pompédja tér vissza, az arany, a tlizmajélis, de egy 1j szinszimbolika is
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feltiinik: a violamaglya és az ibolya-alkonyat. Az elhagyott sziil6fold

LT

visszadlmodott édene vall épp arrél, hogy a nemlétez6b6l hogyan teremt a

tajmitizalas legalabb virtulisan 1étezét.
1.2, Magdnmitolégia

Az Ena-ciklusban a szerelem és elmiilés, az élet és a haldl motivumai szének egy 1
teljes értékiinek almodott magéinvildgot, amelyben a ,megérkezés” rezignalt

szOlama mar a bicsiz4asé is.

Ez méar a modern személyisé€gtorténet maganmitolégidja, ahol az autoném én
teremt olyan kiilonvildgot, amelyben a valamikori kozGsségi 16t valGsdgtoredékei
mar csak egy elgondolt, teremtett kolt6i 1ét teljességének elemeivé valva imitalnak
teljességet a magdramaradottsdg felolddsdra. Az én-integraci6kbdl az én-te maradt,
e viszony latszik pétolni az én-k6zOss€g kontextusat, ezért lesz tobb az én-te
viszony, mint szerelem, ezért emeli az én-te-€let viszony rangjira. Folvillan a
transzcendens létezés vizidja is, a ,fehér korokon” tili; a 1étnek egy masik 1étezése

adhat (t4n) feloldast a foldi 1€tért.

JOssz- e velem kiviilre e vildgon

megnézni, mi ott az égi part alatt van?
Szdllottunk... fehér korokon til

Ketten voltunk csak, és éreztiik, hogy a vén

idé suhogva visz benniinket az 6rok 6rvényen at.

(1968) (47-48)
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2. Magyar vesszén muzulman viragok

»mennie nem szabad, maradni nem lehet” (Sinka 1962.)

E ciklusanak elsé viltozata az 1953-54-es években késziilt el, de az 1960-as
években atdolgozta és 0j versekkel bdvitette. A ciklus verseinek keletkezésérél irja
Sinka: ,,ennek a Muhammadnak a bérébe 6ltézkédom én bele, és ugy irtam ezt a
Magyar vesszén muzulman virdagok cimi ciklust.” (Sinka 1966.225.). A szdveg
hatterét alkot6 ,.tdrgyi” és ,helyi” dolgokat, irodalmat és foldrajzot hosszasan

tanulmanyozza, és meger0siti azt, hogy ,,Sinka-versek ezek a javdbdl.” (im. 225.)

2.1. Uton

A ciklus a szerepjatszds 0j lehetOségeit nyljtja. Az eltavolitas, a targyiasitas, az
objektivicié sajatos megjelenése. A kozvetlen lirai attitid a kozvetett
megsz6laldsba bijik. Liraisdg ez is, individualitds ez is, csak mashogy; a Kelet

egzotikuma vdlik a mitiz4l4s formdjava.

E ciklus témavildgit is az ut-motivum fogja Ossze. Az it tobbféle kontextusban
jelenik meg, , nyugtalan itra kel” (51), ,,Megyiink faradtan is” (53), , djra itra
keljek” (53), ,,az vtakon tova vdgyol” (53), ,,Mennyi itat tapostam” (65) — irja. Az
dtonlevés a sorsa: ,, Te akartad igy, vagy Alléh szavdra / lett e levelecske vildgnak
véndora”? (54). Az Gt az életsors szimbSluma. ,, Oh hdnyszor megsirattalak mdr
arab fold, / nap orszdga, ki azért kiildted csak nagy dtakra / Muhammadot, hogy a
szivét szétcibdld, / a lelkét osszetord”. (68). A kivalasztottsdg és kiildetés eddigi

tartalmait a magdramaradottsdg szenvedésteli sorsértelmezése valtja fel, a kiildetés
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beteljesitésének eredménytelensége és hidbaval6sdga kap hangsilyt. Muhammad
(beszél6 én) most mar mas vonatkozasrendszerben és helyzetben tlinik fel,
Onmagéért indul el \j utakra: ,,Csak azt nem tudom, miképpen johetett / Vdgyam
megint, hogy iitra keljek” (53), ,,Bolond kis vdgyai, 6h, az embert viszik. / Am mit
tégy, ha az utakon tova vdgyol / s szemed a kék égbél szomjan iszik”? (53). Am a
»kék ég” nem azt nydjtotta, amit vart: ,, hol vannak a dalok, / az esti sirék? Es hol
van a fivoldm? /Elloptad mind, mds fold, rossz, idegen hozzdm” (55), ,, Elhiheted:
nincsenek virdgok / itamon. Por van azon, sdr-gorongyok / és tovis. S a tovis
osszetorott gyongyok!” (60). Az elvagyddas és a visszavagyodas kettds 1éthelyzete
lirizdl6dik a Muhammad-sorsban. Az , Atlanttél” keletre vagyik, mert , kiviil az
Adridn mds az éj, az ég, a sziv kékje: hiv a volt gyermekkor, villog az Arany-szarv,
s viszi hajém a tenger a vilig koldokére haza. Ahol az én biibdjos Azsidm

megkonydriil végre a vén Mahmud fidn.” (55).

A Kelet-mitosz retorizalédik itt is, mintha a Kelet kapujan 4tlépve keresett volna
megoldést és feloldast életére. Latja és varja az Gt végét: , Az életnek vége / hamar,
mint amiként hamu lesz a parazsbol. / Vagy, mint hosszu emlék is, tovatiinik, s mar
semmi. / Nem is dlom.”(64). Az otthon, ,,Konstantinoplim” ,,Szép hely, nem
ﬁondom, mennynek kapuja, de / bdnat fekszik ott le s reggel bdnat virrad”. (65), de

mégis az otthon.
Muhammad-sors az 6vé, azé, aki a ,,tiizes tolli szép madaraival”, koltészetével

akarta megvéltani a vildgot. Most mdr elfdradt, , Szeretnék én is békiilni

magammal” (56), ,,Csak egy tenyérnyi helyet adj, / hogy egyiivé hordhassam
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mindnek az emlékét... Magyarorszdg... / vajha fegyvert adndl, vagy szivemnek

békét” (61). De egyiket sem kapta, sem ,,fegyvert”, sem ,,békét”.

A ciklus mintha a Pésztorének folytatdsa lenne. Idézi a gyermekkort s a ,, veszendo
fiit” (54), ., tépett szegény kis arab rézsd”-t (56), ,,Ki lehetne énhozzdm hasonlé /
drva itten e kéklo ég alatt? / Nagy hollo-szemem van, mondjik. — Az vagyok: arab
holl6” (61). Mintha a gyermekbdl férfivd érett ember utjat rajzolnd elénk, a
megtort, kidbrandult embert, a ,,volt hazdm — nincs hazdm.” (53) éllapotdt Wjra, a
hontalansdg képeit, hisz csak ,fogadott gyermeke” a hazénak, s a ,torok fold, én

mostoha anydm”. (52).

Sorsédnak nincs megoldésa, hisz ,,mennie nem szabad, maradni nem lehet.”

Amina rossz fia...

Arab apdm van és édes torok anydm;

egyik nagyon hiv, a mdsik sirva kidlt

a szivemben; attol az oly beteg,

mintha tovis sziurnd:

drvdn élek, nem jut dgy se aldm.

Ki is ringatnd el Amina rossz fidt;

mennie nem szabad, maradni nem lehet,

szinte mdr, mdr halott, csak a foldet hiizd rd.
(1962) (67)

A kozosség-otthon-haza nélkiili dllapotit a szerephelyzetek imitdci6jdban sem

feledhet6 ,,drvdn élek”- 1ét szomortisdgédban €s kietlenségében jeleniti meg.
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2.2. ,,Kelet” vildga

Az arab sors, a torok haza s a vandorlét szinterei a Kelet-kultusz kérének elemei. A
haza Torokorszdgba vetitett képei / ,, kicsorbult pohdr, /... beteg virdg. / Mintha
csak a nagy Kirecskdji mocsdr / volna az egész” (51), a Kelet-mitosz foldrajzi
megjelenitése, a mediterrdnum egzotikuma pontos imitdciéban tdrul fel (Sziria,
Kis4zsia, Taurus, Sirdz, Ir4n, Konstantinopli, Azsia, Eufrit, Kurdiszt4n, Brussza,
Libanon stb.). Arébia a ,,nap orszdga”, talan sziikebb hazija, hisz az kiildte ,,nagy

utakra” (68) ot.

Az arab és torok parositis a szarmazasra utal6 kettGsség (magyar-roman), foldrajzi
és torténelmi hovatartozdsra vonatkoztatott identitds elem. A Fekete bojtar
vallomé4saiban irja: ,,A magyar siksdg rejtelmes fold: télen megfagynak varnyiii,
nydron meg megériilnek. Mintha nem a népe jott volna Azsiabél, hanem maga
Agzsia jott volna népével ide.” (Sinka 1942-44). Tal4n ez a sziil6fold-élmény volt a

Kelet-misztika egyik forrésa.

A viéndorlét keleti szinterei: a datolyds foldek, a fiigefdk lombja, a s6s puszték, a
homok, a sivatag csak a szomjisdgot, a szenvedést, az drvasdgot hozték, hisz ,, Hol
vannak itt a déli ég rajzai, az opdlszinii drnyak, / a juhtenyésztd kirdlyok, a selyem
homok”, ,,nem fénylé vilig ez” (51) — éllapitja meg. Az elvigy6dds, a menekiilés
és a sorsszerli visszatérés torténete a ciklus: ,, pedig nem lesz / orok-z6ld sirom itt
tudom. Hacsak majd egy napon / ki nem kél a lélek: torok tiz a torék sivatagon”.
(52). A foldrajzi nevek felsorakoztatdsa mellett a személynevek is a mitizdlas, az

illuzidkeltés, a ,,megtévesztés™ kellékei. Faituma a n6vér, Mahmud az apa és Amina
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az anya, és a puszta-mult szerepldinek arabositott és térokositett neveit sorakoztatja
fel (Hasszdn, Musza-Tydzim, Hamid, Farén, Juszuf, Hdkim, Ibrahim, Murat,
Ahmed, Musztafa pl.). S kozben megjeleniti a kozel-keleti vildg életét, ahol
tevehajcsarok, takdcsok, haldszok, rézmiivesek és vargak, pasdk €s agdk vilaga
fesziil szembe; ebbe integrdlja a magyar valGsdgrél szerzett élményeit,

tapasztalatait.

2.3. Versbeszéd

A lirai narraci6 e ciklusban alapveten az egyes szdm elsé személyil
Muhammadként szélal meg: az dlarc / maszk (D. Ricz 1996) arcira simul, a
tiikkorkép nem torzit. A kolt0 tapasztalati énje formalisan tavol van a vers
besz€l6jétdl, s ahogy D. Raicz Istvan véli, a lirai én ,0sszekotd kapocs” a
tapasztalati és a besz€lé én kozott (im. 8.). Ciklusdban egyszerre jelenik meg a
szerepjatszds és a szerepeltdvolitdis mozzanata. E poétikai eljdrds célja is
végeredményben az, hogy a ko6lté €s a kiilvilag viszonyrendszere, a vilaghoz valo
koltdi viszony artikuldlodjék. Ez azért §j vondsa Sinka koltészetének, mivel eddig a
szubjektivacié (a vildg emberiesitése) €s az objektivacié (az én targyiasitdsa) a
metaforikus atvitel-rendszerekkel valésult meg alapvetGen, ez esetben az
objektivacionak egy masik lehetdségével is €1: Muhammad alakjdba transzformaélja
a besz€l6 alanyt. Ebben az esetben identitdsdnak egy mas szinten és reldcioban
torténd megjelenitésérél van sz6, amikor eltavolit azért, hogy az 0j kontextusban is
a régi kontextusrol és a régi énmagardl készitsen szdmvetést. Igy vélhetSleg az

eddigi identitiskép elemeinek a megerGsitésérl és mas elemeinek az

elbizonytalanitisar6l lehet sz6. A fiktiv személybe koltoztetett ko6lt6i én
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idegensége, massaga, (el) kiilonbozGsége, a vilagtdl idegen én és az én-tdl idegen
vilag kap igy format. Alapvetd élménye az, hogy a vilagba nem lehet integral6dni,
s a vilag sem integralddik vele. Nagyrészt ez magyarazhatja az titonlévd visszatéro,
motivumrendszerekben megjelenitett dllapotdt. A valamikori k6z6sségi én mogiil a
kozosség (kép) eltiinik, a kozosség nélkiili léthelyzetb6l szemlélt identitas
artikuldlédik. Az eltdvolodést ez esetben az utazdsok irdnya €s helye, az utazd
Muhammad szenvedésteli 1éte érzékelteti. Az utazé mér szeretne megérkezni: a
vagy a vissza- és hazatalalasra motivum rendkiviil erds itt is, még akkor is, ha ez a
megérkezés mar csak a végso €s a végleges ,,megérkezésben” teljesedhet be (,, Csak

egy tenyérnyi helyet adj” (61), ,,Az életnek vége / hamar.” (64).

Az archaikus mitologizdciéban megtapasztalt én és kozosség, én és vildg egysége
felbomlik, az én elveszti kozosségét, elveszti vildgkontextusdt, s mar csak egy
teremtett, virtudlis kozOsségvildg imitdcijdban jelenitheti meg Onmagit, s

keresheti identitdsat.

A Magyar vessz6n muzulman virdgok cimii ciklusa ennek az 1itnak a ,.kezdetér6l”
sz0l, az eltavolitds egyuttal a léthelyzet Ujboli szambavétele is. Meger0siti az
identitaskép alapjait, az alullévokhoz (k6zosség) vald tartozdsat, sm mar nélkiiliik.
A nagyobb kozosség (haza) felé tekint, 4m elfogaddsa és befogaddsa valdjaban
elmarad. Ez az a pillanat, amely e ciklus identitisképét az drva, a magdnyos, a

veszendd vonasaival teliti.

A szerephelyzet és szerepkép a tapasztalati én (ko6lt6) intencidi szerint alakul; a

beszél6 én (Muhammad) kéveti a lirai én kdztes és fiktiv kozvetitd szerepébdl
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ad6dé ,utasitdsait”. A versbeszéd hdrom formdja korvonalazddik, a
személytelenitett megszolalas (6, pl. Irdnbdl hazafele (52), az els6 személyii (én,
pl. Rézsaszin karavdn (53) s az 6nmegszolité (én—te), pl. Beszélgetés magammal
(64). Feltételezziik, hogy a harmadik személyli a tapasztalati és a besz€ld én-hez, az
onmegsz6lité a lirai én-hez, az els6 személyii a beszélé én-hez kapcsolédik. E
helyzetek lirai artikuldciéi egy-egy lirai narrdciész6lamot vézolnak fel, amely a

bels6é néz6pontok differencialédasat s egyfajta dialogicitds lehetdségeit hordozzak.

A ciklusban a maszk / alarc a mitologizdlasnak egy sajitos és itt alapvetd
eszkozévé valik, s ebbdl teremtddik meg a kontextus (Kelet) mitizalt megjelenitése
is. Az objektivizalt vildgon azonban nyomot hagy a szubjektum, s egy teremtd

jaték imitalt nyelvi archaizmuséba vezet.

3. Ezsau éjszakdja

»Vildgok sziilettek és vildgok vesztek el.” (Sinka 1964.74.)

Az Ezsau éjszakaja cimii biblikus ciklusa verseit élete utolsé négy esztendejében,
1965-69 kozt irta. A Biblia legkedvesebb olvasménya volt, a ,,reformdtus hitben
nevelkedett Sinka gyakran vélasztotta verseinek témdjdul” — emlékezik vissza
Hajnal Lasz16 (Hajnal 1987.).

3.1. Lét és létezés

Pésztorvildgdnak létét a bibliai mitoszvildg rangjdra emeli, s az emberi 1ét

Ospéldazatava teszi. Azokat az emberi alaphelyzeteket jeleniti meg, amelyek bibliai
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eléképeiben a teremtés, az éden, a biin, az éden elvesztése s a kivélasztottsag €s a
mértirium jelenik meg. A létmodell példdzataival az utolsé szdmvetések &s

1étdsszegzd nagy versek sorat zarja.

Egy emberiség alapd mitologizaldsba siiriti a kozosségi és az egyéni, azaz az
archaikus és a modern mitologizaci6t egyarant; a kdzosségi és az egyéni 1étr6] az
emberi szintézisében, egyetemessé tett 1éthelyzetében sz6l. A léttartalmak a vildg
1étében (pésztori-emberi) s a vildgbani 1ét (éden, biin, biintetés, sors) egymasra

rétegz0dott sikjaiban jelennek meg.

A ciklus bibliai alakjai az egyes létszférdk reprezentdnsai (pl. M6zes-Ddvid-Jézus-
Pal-Tim6theus a kivalasztottsagé és martiriumé, Lot és lanyai a biiné, Seir kirdlya
az édené és az éden elvesztéséé); a létdllapotokban valé részesiilés teremt
kapcsolatot kozottiik. Az emberi-torténeti alaphelyzetek Osszefiiggéseit itt is az tt-
szimbolika fejezi ki, amelyet a ,keres, elmegyen, szdll, bolyong, indulnunk kell,
dtmegyen, menekiiliink” stb. igék is jeleznek. A bibliai-emberi sors a sziiletni, a
lenni, tenni, menni, elmenni: ,,S bils szolgdd, Uram, én is / az értelmen til, valahol
/ a kdprdzat hatardn / bolyongok az os-csillagok kézétt, / ahol a nagy viziok
lobognak; / elhoztam elibéd, hogy szenteld meg a pdlcdm, / s egész életemet, mi,
tudod: ldng és dlom.” (Mbzes viz utdn kesereg.); ,,kdrmin-iszapon dt ott szdllok a
Seolba” (Jéké6b, holtnak vélt fia utdn késziil leszdllni az Alvilagba.); ,.neki vdgott
az éjszakdnak / s mindegy merre, hova”. (Timé6theus menekiil R6mabdl); ,,0da
indult Jézus is. Kapernaumba”. (Jézus orokre elhagyja Néazaretet); ,,Reggel — ha ez
az éjszaka véget ér, / indulunk, ttunkon kavarog a szél / s ldbunk e holt tdjon

orokre elmegyen”. (Higér siratja Abrahdm sétrait); ,,szivében egy kimondhatatlan
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név, / sarujdn meg a nagy vdndorldsok pora”. (Ibolya-szakallan Os- messzeség
fénylett); ,vitte kis motydjdt, ij hazdt keresni Muhammad.” (Az Eufritesz
sziiletése). Muhammad, vagyis a koltéi én e formaja koti 6ssze e miive vilagat a
Magyar vesszén muzulman virdgok cimii ciklusaval, mintegy a kolt6i én utjanak
folytatdsaként. Az életutak s a létformédk realizdciéi a konkrétumban s az
altaldnositdsban egyarant érvényesek. Ezekben szimbolizalodik a koltdi sors és

identitastorténet egyetemes Osszefiiggésrendszere is.

A lirai beszéd személytelen-ltaldnositott objektiviciéi a ciklus tiz versének
szerepbeszéd tipusait jellemzik (pl. Ezsau, Timétheus, D4vid, Jézus), a személyes-
egyéni, de nem a szerz6i én megszllalasanak szubjektiviaciéi minddssze Ot
versében jelennek meg (pl. Jakéb, Mézes, Seir kirdlya, Hagar). Az egyes szdm
harmadik személyii megszolalds altalanositasai, a lirai €n targyiasitott formai az
egyetemességelv  érvényesitésének szdndékdra, az egyéni Kiterjesztésére,
egyetemessé tételére utalnak. A koltdi én kézvetlen beszédformakhoz kapcsolddd
megnyilatkozasai e ciklus verseib6l hidnyoznak; az eddig dontden jellemzd
kozvetlen, a ko6lt6i szubjektumhoz kot6d6 megszoélalas tendencidjat a kozvetett
megnyilatkozds objektivaciéi véltjdk fel; az én-mitologizalas \j vondsai keriilnek

felszinre.

3.2. Alak-mdsok

A sors és példizatai a bibliai ,el6dok™ (Mozes, Jézus, Timétheus pl.)

megformalasabol tiinnek elénk. A teremtés utani idében az elsé ember, Muhammad

,1ép be” a bibliai vilagba a kolté hasonmésaként ... ,,Még este jétt 6 az esti széllel,
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s tovament reggel / a napsugdrral.” (Az Eufritesz sziiletése. 1969. (72). Vele az
ember utjdnak keresése s a kés6bb megmutatott példék jelezhetik a megtalalas (?)
alternativdit. A Krénikdsok egyike lesz az a kivilasztott, aki megorokiti mindazt,
ami ezutan kovetkezik: és kezdoddik a torténet, a térténelem, az emberi sors k6lt6i

krénikéja.

Jakob siratdjaban a fiat elvesztd apai fajdalom tér vissza. Fia ,,hordozta volna
lelkemet s botomat?; ne élnék most; nem vagyok immdron mds, csak jajgaté /
oregember, / ki gydszaba vész, s fajdalmaban a hamut iili.” (Jakéb, holtnak vélt fia
utdn késziil leszdllni az alvildgba. 1964. (73). A lélek és bot az élet és a kiildetés

folytathat6sdgdnak dilemmadjara utal6 jelzés.

Mobzes lesz az a kivélasztott, aki a Valakivel valé misztikus egyesiiléssel a
transzcendencia részesévé vélik, a szubjektum kitdgitdsa a végtelenbe €r: ,, Zengo
Hang visszhangzott fiilében,; azelétt / nem hallotta soha. Eszmélete percekre
elveszett, / és nagy homloka alatt ragyogott a fold; érezte, hogy nincsen egyediil, /
hogy Valaki a lelkében lépked / s mint mennydorgés, ugy leng a ldbnyoma; /
ibolya-szakdllén Gs-messzeség fénylett, / szivében egy kimondhatatlan név, /
sarujdn meg a nagy vdndorldsok pora.” (Ibolya-szakéllan 6s-messzeség fénylett.
1964. (74.). Az Ur szolgiléjaként bolyong ,,az Gs-csillagok kizott, / ahol a nagy
vizick lobognak; / elhoztam elibéd, hogy szenteld meg a pdlcdm, / s egész életemet,
mi, tudod: ldng és dlom.” (M6zes viz utdn kesereg. 1967. (75). A kivélasztottsig a
fels6bbrendi hatalom altali elrendelése és vallaldsa a sors lényegévé vilik a mozesi

példéban is.
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Seir kirdlya a ,,mennyek kertjé”-t siratja, az emberi 1ét édenét, ami volt és lehetett
volna, amely , Eden volt... egykor”; ,tiindérfa-ligetek”, s a ,tenger / zafir
tiikreiben mindennap / megfiirdétt a naplement piros lelke”, ahol ,lepény a
pardzson, ser a korséban, 6! / Es lisztldng és pogdcsa”, fiige, sz618, narancs és bor,
a blség és béke kora. Most mér ,, Siddim elmuiltdl, / mint holtnak szivében elmiilt a
vdgy. /Szebb voltdl te, mint az ontozott fold; / te voltal a hajnal bélcsdje és / te
voltdl az éjfélnek bdrsony dgy.” Most ,,borodbdl nem ihatnak / pdsztorok tobbé... /
Mint elitélt csillagnak, csak a neved maradt fenn, mi immdron iires szél / csak...”
(Seir kirélya siratja Siddim pusztalasat. 1967. (79-80). Az édenbdl valo kilizetés, az
éden elvesztése is egyszerre vonatkozhat a pasztork6zosség 1étének s az emberiség

bibliai sorsdnak a parhuzamaira.

David mint ,, kis betlehemi juhdsz / a friss zold réten dt kard nélkiil rarohan” ,,egy
rézbe Sltozon” Oriasra példazva a sokszor a lehetetlen legybzését is megkisérld
kozosségi €s egyéni sors nekifesziiléseit. Jézus €pp ,,jott / a mithelybdl at / a
rozsafds udvaron / az atyafiak kézott; szelid mosollyal bucsuzott mindegyiktol, / és
kilépett a kapun. / Es megzendiilt a foldon minden cimbalom, / s elvénhedett
virdgok nyiltak ki ijra, / madarak ujjongtak, és minden madarat, / és minden
vdndort haza vdrt a csendes kis Kapernaum.” Jézus is ide indul, hogy beteljesiiljén
a messiédsi sors: ,,tekintgettek utdna, s eldmulva ldttdk / Jézus alakjdnak mennyei

ragyogdsdt.” (Jézus orokre elhagyja Nézéretet. 1968. (84).
Tim6theus menekiti és viszi tovdbb Mézes pélcdjat és David kardjat: ,,z6ld vesszo,

a térékeny kis pdlca, /mint ldngolé kard villog Timétheus kezében... / Es ldgy nagy

viola volt a mindenség koriil.” (Timé6theus menekiil ROmdbdl. 1967. (85).
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Timdétheus vélsdgos 1éthelyzete, a hit és hitetlenség, a szerep és a szerepre vald
alkalmatlansig a ko6lt6i sorsalakulds torténetét jellemz6 visszautalds megjelenitése.

(Szegedi 1993.)

Timoétheus mesterének, Péalnak az eltlinését siratja ,, lelki menyasszonya”, Lidia: ,, Se
csillag nem tudja merre-utjit, se nem tudja a felhé. / Nagy messzeség, az Grok
messzeség 6. / S kérdezheted Krétdt, kérdezheted Maltit, / nem felelnek. Uresen
peng az idé.” Pal, Jézus tanitvanya, a hittérité sorsa vetill a koltdire is: a
»vildgnagysotétben / keresztyének égtek / fdklyaként el... S hogy azdta / se
emberek, se madarak Pdlt tobbé sose ldttdk.” A cikluszdrdé vers utolsd négy
sordban, a mitologiai és a torténelmi id6ben, a 16t elmulasit és mégis

orokkévaldsagat sejteti.

...Alom volt? ldng volt? Zene volt és dbrdnd?
Bibordrus ldny, én mindegyiknek érzem. Ugy tdn,
mint ahogy a tengeren

orok hulldm megyen orok hulldm utdn.
(Lidia P4l ut4n s6hajt. 1967. (86)

A KkoOlt6i én bibliai alakokba vald emanicidjaval azokat az élet- és (
sorslehetdségeket veszi szdmba, amelyek a vélasztds és véllalds példazat értékii |

egyéni és emberi megval6suldsairdl sz6lnak. |
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3.3. Terek és idék

A f6ldrajzilag és torténelmileg pontos térvildg (Kozel-Kelet, Ardbia, Mezopotdmia,
Réma) konkretizdciéi minduntalan a mitikusba csdsznak 4t, azaz egyszerre toltik

be a konkrét és egyetemes, a valésdgos és a mitikus szerepiiket.

A ciklus térvildgdnak Dbibliai-torténelmi koézéppontja Sindj foldje, ,a vildg
koldéke” (74), ,,ahol az Ur lakott” (83), , Hol népek éltek, népek haltak meg és
népek léptek dt” (71). A latomasok terei azonban a vildgegyetembe ndnek, a fenti,
a foldi s a lenti vildgokat is magukba foglaljék (;, dscsillagok, 6rok messzeség, nagy
messzeség (714-715), alvildg (73), mély és nagy messzeség (16), ezeréves drvények”
(78) stb.). A vildg rendje olyan, hogy egyes szférdi nem z4rulnak be, az ember és az

Isten lakhelyei 4tjarhatok. Vildgegész ez, a Kozmosz mitikus alakzata.

A természeti tér gazdag szinvildga itt is jellemz6je a megjelenitésnek (Szegedi
1993.; Tornai 1997.). A domindns szinek a kék-lila-ibolya-viola és a piros-sdrga. A
kék oreg-kék, mély-kék, hamukék, kobalt-kék és tiirkiz; a lila mély-lila és violakék.
Az Gsszetételekben tobbletjelentést kap az alapszin, szindrnyalatokban létezik. A
kéket a haldl, a feloldds és a béke szineként értelmezik. A piros is véltozataiban €l
mint tliz, mélnaszin, kidrmin, rubin. Az opéal minden szinek hordozdja, a tarka

sokféleség: az 4tlatszotdl az iliveg- és viaszfényig terjed szinvildga. A kolt6i én

visszatérd jellemzdje (itt: ,, opdl szikldk fia” (85).

A szinszimbolika ifjukori arany és eziist fényei innen hidnyoznak, az Sregkor /
i

lirdjaban a kék mint a megbékélés szine ragyogja be vildgt. Az id6 az archaikum



vilagédba siipped, az id6tartamok hatalmas id6szakaszokat fognak ét: ,, csillag-kor,
osidé” (72) merill fel az ,idéozénben” (72). A régvolt eldidbket erbteljes
képekben idézi meg, kiilonosen az id6 mulasat és végtelenségét €rzékelteti: ,, napok
lobbantak el, esztendék, ezerévek” (72); ., Es bélcsédalok kisérték és ezerévek, / és
elmultak benne mind, mint elmiilnak az dlmok” (82); ,,Amikor még viz volt, és
égbolt volt csak a féld.” (85). A végtelen és telitett id6 mellett megalkotja a lét
eldtti és utani, az ,, Uresen peng az id6” (86) képzetét, amely mér meghaladja az

emberi egzisztenciit.

3.4. Mitologizdlds-szintézis

A ciklus a mitologizalo koltdi szemléletformak szintézise. A 1étértelmezésben, a
koltéi szerep- és identitastartalmakban, a tér és id6 megjelenitésekben
megnyilvanulé mitologizdlds ugyan nem jelent tematikus gazdagodast, ellenben
elmélyiti az eddigi kozGsségi és egyéni létszemlélet irdnyait, tovabba mindkettSt az

egyetemes emberi tdvlatdba helyezi.

Erre a legalkalmasabb formaként a bibliai mitoszok sajdtos interpreticiéja
kinalkozott. A éttiinések egyéni metaforikdjaval teremt egyszerre valésdgost €s
mitikust, evildgit és valésdgon tili vildgokat. A torténések egyszerre torténnek a
konkrét és a mitoszi vildgban. E sajitos szintézisszemlélet nem &sszekapcsol,
hanem egyesit. E szemlélet szerint a redlis vildg természetes médon egyrittal
irredlis vildg is, mivel a redlidk képesek a mitikus 4tlényegiilésre. fgy vilik a zene
csillagot tépo erOvé (,,és betelt zenével / a tdj, és megtépett minden csillagot” (83),

a bolyongds az értelmen tili kdprdzatban, az ds-csillagok kézt” (75) folytatddik,
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Abrahdm sitra ,Két csillag kozott / északon ragyog” (15), a vihar a ,csillag-
korbdl” tamad (78), s Egyiptombdl indul egy csillag-angyal, aki ,,tengerkék
szamardn” utazik, és mikozben ldngol az ég, ,,aludt a sdrga rézsa” (76). Az
egyesités-azonositdsokban a reélis és a redlison tili, a foldi és az égi, a f61di és a
transzcendens, a kozeli és a tdvoli, a kdznapi és a mitikus egy magasabb szinten

érvényes metaforikus vildgban teljesedik ki.

Visszatérd, ismétlddoé poétikai forma a siratd és ima imitécidja (pl. Jakob, Hagar,
Seir kirdlya, Lidia szélama). Versszévegei a kinyilatkoztatds evidencia értékii
példazatai. Az iinnepi-archaikus szakralis és a koltéi nyelv hatdrain az emberiség

eposzba ill6 sorsdnak mélté hangzasvilagat sz6laltatja meg.

Sinka Istvdn egy teremtett archaikus vildgforméciéban a modern létértelmezés
tragikus és emberhez méltd példazatait nydjtja azzal a végsd tapasztalattal, hogy

,» vildgok sziilettek és vildgok vesztek el.”

4. Mesterek uccija
,,latom [...] egy 6s-hajo

villogo, tiin6 vaszon-vitorldit.” (Sinka 88.)

A Mesterek uccdja az 1949-1966 koézti idGszakban keletkezett miive, 6nallo
kotetként 1967-ben jelent meg. Kedvez6 fogadtatisban részesiilt, ,,Sinka
életmiivében a legjelentSsebbek koziil val nagy vers” — irja réla Agh Istvan (Agh
1968. 230.). Gorombei Andras Sinka kolti szemléletének kitagulasara hivja fel a

figyelmet (Gorémbei 1977. 165.). Miive eposzi formatumi alkotds (Ugray 1969.
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277.), ahol a konkrét viligban egyetemes léttérvények érvényesiilnek, s az egyedi

az altalanos emberi értelmezdjévé valik.

4.1. Sors-képek

A Mesterek uccédja az emberi €let modellje. A sikdtor olyan, mint egy ,,0s-hajo”,
amelynek utasai valahonnan, a , nagyszori homadlybol” érkeztek jobb életet
remélve, ,, Hanyédnak az élet hajéjdn”(211); aztdn a beteljesiiletlen remények utén

mind ,,kievezne / a sikdtorbol”. (217)

Arra gondolnak pedig mindannyian
s gondolatban mdr kéltozkddvén,
halljdk szekeriik zorgéseit,

s ldtjak: nyomukon por rohan

tova, s kibontakozik elottiik

egy uj lehetdség, egy uj dsvény,

kinek, kinek a maga dlma szerint. (209)

A sikdtor egy dllomds, dtmeneti 4llapot, az emberhez mélt élet teremtésének

kisérleti miihelye és ko6ltdi szambavétele.

A sikdtori 1ét a mesterek sorsképeiben konkretizdlédik, egyszersmind sajédtos
embertipusok megjelenitésére szolgal. A termékeny és érzékeny koltdi tapasztalat
egyszerre alkotja meg valésdgos és mitikus alakviltozataikat. A kovécs gy keriilt
ide, ,,mint vadrézsa magja” (92), ,, pdr marok szén / fekete halmdbdl csuddlatos, /

élé tizbimbo ”-t (90) varazsol.
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Es kinyillott az elsé tiizbimbé
a kis kohon, és tizrozsa lett,
vasvero virag és harapta mohon

a vasat.” (94)

A ,tiizveré kovdcs ”-nak (92) van miihelye, haza, hirom szilvafaja, konyhakertje,
ahol a piros mélyva és az estike, a ,, szegények virdga” (91) nyilik. Van 6rokké sird
gyermeke s egy asszonya, torvénye a sziintelen ,, virdgzds”. A kovécs ,,sz0sz6ldja
minden igaz iigynek: / emberi széra igen hajlékony” (99). Nem tudja eldonteni,

»Menjen? ne menjen? mit tegyen?” (96), maradjon-e.

A kerékgyérté jomédr6l dlmodik: borrdl, illatos szivarr6l és vasdrnap délutdni
pihenésekrdl a kanapén. Gyors, friss és tanulékony, keze nyoman ,,sir a fiirész,

gondoradik a forgdcs / és szdll az id6, és szdllong a fiirészpor.” (104).

Az asztalos a ,,bdnat / embere”, ,,mives, ki a fdradt, / hallgaté sziveknek / épit
csoppnyi hdzat. / De ajtékat is gydrtd, / kiknek vig vasdrnap / minden nap — hdt
halkan muzsikdlnak.” (108). Ozvegy, van egy segédje, egy macskéja, egy tyikja
meg egy harmonikdja, és van maginyossdga: , rikatja a sikdtor bdnatdt, / a
nuilhatatlant, a nagyot, ami itt / minden nap tobb, mert mindig sziiletik. / S amig a
nyari hold / fényét lengé hajiban fonja, / a sikdtoron tulra mereng, / az este bong, /
csillagok az ablakba iilnek, / és a csendes fa-mivesnek / nagy szeploi

megszépiilnek.” (109).

A csizmadia , talpig ember” (122), egyenes, egyiittérz6. Harom inassal dolgozik,
és mindig ,,szitk az ebéd” (119), hét gyermeke van és egy sovany felesége; ,,ég

benne a tehetetlenség” (119).

104



A kosérfon6 pupos kis ember, aki szabad, igaz vildgot dlmodik.

Neki a Minden Mindje kell.
A hold, a csillag gyenge alapja
az életnek — 6 az a satan /
kinek az éraldncdn,
a nap mellett
ott fityeg a foldgolyé is. (130)
A szitak6té harmadik asszonyat is elkiildte, egyediil él. Elvagyodik innét.

Sokszor, mikor a késé délutin
bearanyozza a fékat

és meleg csorog a lombbdl,

mintha Orids szitdn

ismeretlen bdnat

peregne dt, hallatszik, hogy diidol.
Nem tudja senki, hogy miért,

s nem tudja senki, hogy kinek. (133)

A fazekas mesét dlmodik edényeire. Hatan €lnek egyiitt, hdrom ldny, 6reganyé és a

két sziil6.

Néha... gy véli, hogy
kemencéje langlovait
lovagolja, s feszesen iil

és ugy vdgtat. Szinte repiil.
Messzirél nagy bazadr vakit,
dllomdsa dlmainak:

vdgtat az égen egyediil. (143)
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A rézmiivesnek van két ribizlibokra, a felesége mankéval jar, s van egy 19 éves

Ozvegy lanya.

fokost miveskedik,

tollas baltdt. Es majd azt verik
csattogva a csillagokra

azok, akik majd meglelik

az osvényt a forrébb fokra. (148)

Es igy siillyed & beljebb, lejjebb

a szegénység semmijébe. (151)

A sziicsmester keze gyorsabb, mint az esze, van egy inasa és két poszmétebokra.

A kéddarmesternek kilenc gyermeke van. Arrdl dlmodik, hogy kovécs, bognar és

csizmadia valik beléliik.

A kémiives a legmoddosabb, a gazdagokhoz hiz. Van szalonnija, csirkéje;

kupeckodik €és ,,mestere 6 a kartyavarnak”. (174)

A baronakoté halcs6sz is, van egy kordéja, szdllit a sikatornak. Esténként

»kanalazza a csendet”. (180)

A kéménysepr§ agglegény. Irigy. Madaraszon sziiletett: ,, Szomorit mesétlen tdj az:

/ mezétlen, szaraz”. (189)

A takdcs vdsznan madar és rézsa sziiletik.
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madarak kelnek az dlom piros fészkén
Es sok 6reg dsi jel

vonul a vdsznon,

(G helyezi el!)

és esti pir, s az esti pirnak
mdr-mdr viola kékjén

alig hasadt bimbok ragyognak.
Oh, az elmondott fohdszon
ragyog ugy az ihlet,

amikor a félig nyitott szdjon
még egyszer Ujra visszasirnak
a szavak, s ki tudja:

az égben mdr, vagy még a foldon lenn dadognak? (196-197)

A takécs sovany, kézéptermetii ember, arcéle biiszke. Alig ismerte a gyermekkort,
a sebek, beliil, megmaradtak. Egyeneslelkl, ,,Viz is, / tiz is 6.” (203). Els6
asszonya halott, a masikat 6 hagyta el, a harmadik 6t kiséri a sirba. Gyermekr6l

dlmodnak: Evar6l vagy Addmrél. Van egy almafijuk, két leinderiik és egy

vadrézsabokruk.

a mester, a mives,
a bimbdkat dlmodoé,
kinek a sors a korondt

mellé tette, nem a fejére. (206)

Almaibél sz6 selymet, s a ,, felhdkb6l sz6 magdnak egy nagyot, / egy nagy zsdkot, s

5z0vi egyediil / midta él, 6nmagdban, beliil.” (207)
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Sz6 a takacs reményeket is,

s §20vi minden vildgokkal szembe.
Reménység? O! szélvész indul abbdl,
mi rongyos dreg vitorldkat feszit,

s tj hajékat hajt a tengerekre.
Reménység, 6! Azt is beliil szovi

ldthatatlan roppant fonalakbél. (208)

Kalenddriumok, fiizetes regények, dlmoskdnyv és zsoltdrok az olvasményai. Van
egy rossz hegediije és két nadragja, s legféképpen van szive a ,,kopott takdcsnak”.

(209)

A szabé hangtalan, csendes, szomor, ,,itas, aki utjdt nem leli.” (212) Felesége

meghalt, két kicsi ldny maradt ra.

A szabé szive is nagy alvé maddr
elmult s elsuhant idéknek foglya,
kire az évek sotétje rdfoly. (214)

A sorsképek és léthelyzetek egyénitett és az dltaldnosba emelt példdzatai a paraszti
sorsb6l , kildbalék” iparos-polgdri 4brandjait, tehetetlenségeit, bédnatait, a
szegénység semmijét, reményeit és reményeik elvesztését hitelesitik a
konkrétumok sikjan. Az életsorsok leltarszerii, objektiv leirdsai a részletekre
irinyuld néz6pont altal valnak az egész jellemzOjévé. A szegénység rajza
naturalisztikus pontossdggal jeleniti meg a sikator hangjait (cseng a kalapAcs, sir a
raspoly, a fiirész jajgat, a koszoriikovet az acél vassa, a kadar dongajaba buijna

labuk dobogésa, a szitak6td miihelyében seffeg a hang); litjuk a lakhelyet, a
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pitarokat, legyeket, dézsdkat, drnyékszékeket, vizesgodroket, rossz kdcsdgoket, az

iszapot, a sarat.

szegénységnek konnye szivdrog
a falakbol, vagy a miihelyek,
nehéz munkapadjaibol? Arok
lett tdn a test és lélek,

mik szakadatlanul ontik
verejtékiiket és konnyiiket

dldozatra a folydka vizének (89)

Erezziik a sikdtor szagit, a port (,,csak a szél dobta oda / a port az ablakokba néha,
/ hogy riadjanak az unt életii legyek, / mik belepték az életet dongva” (99); a
vereshagyma héjdt, a szalonndt, a siilt halat, a lebbencset, az drnyékszékeket s a
fert6t, ,,az udvar sebé”-t (215). ,,Csendes és dlmos igavond / itt minden ember, / kit
ide csak / a tehetetlenség kényszerit.” (129) — éllapitja meg a kolté mintegy
Osszegezve a részképeket. Ez a ,,kézzel foghato valésdg”-a (226) életiiknek. Am
létiik madsik vetiilete a mitizdlt valésdgban teljesedik ki, ahol mint mives mester-
istenek formdljdk a vildgot, életiiket; még a bédnatuk is az egyetemesbe ér. A
fazekas kemencéje langlovait lovagolja, a baronako6td kanalazza a csendet, a takacs
dlmaibdl sz6 selymet és reményt, a kosarfoné éralancan nap és a fold fityeg, a
szitakotO Orias szitin banatot szital, és ,,erds, inas / vitéz a torténelem / s naplovon

vdgtat, / tobb, mint térvény, anyja az idé, / és szilaj. Nagy, orias lovas. ” (228)

Masrészt az elhagyott milt, a paraszti 1ét szinterei is megszépiilnek, az idilli-

mitoszi 1étbe meriilnek.
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ragyogo

nydrfa, ringé kis

borjak, puli és

merengo tehenek,

ott ahol csobban a viz,

a nydri itato;

mint a fekete kis kakas

elott a fehér pillangé

a sdrga nydrba elmenekiil;
mint ahogy a csendes panasz
képeket dlmodik beliil

a szivben, s azutdn

lassan ragyogva elmeriil

a lélek ald, ahol az dlmok
tengerré nének... (és a tenger megszépiti a vilagot!)
Fény, ami a szivre tapad,

szin, amit a szem befogad. (138)

A jelennel szemben a milt ,, halhatatlan / szépsége: lila ég, / villdm, kunnyd, esti

tiz, / paprikdshus, és miegymds; / egy-egy csillag fénye / a menny aljan messze”

(164-165) idézi a kbzosségi és egyéni muilt értéktelitett €s Gjrateremtett képeit.

4.2. Vildg-kép (ek)

A kolté arr6l a vilag-létrdl, amelynek élettereit végigélte, visszadlmodta:

tapasztalati, gondolati és miivészi birtokbavételét elérte, teljes képet nyiijt.

A mesterek vilagképének részleteibdl itélkezik a vilagban 1étrol. A szabd ugy véli,

hogy ,,nem is a vildggal van a baj, hanem az emberrel.” (182) A kovics szerint
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»nem szovihar kell, nem vita, / ha ijat akarsz teremteni.” (183). A kddar dgy latja,
hogy ,,csak az a baj, hogy a kisebb kandlhoz / soroztatott a nagyobb jérom.” (183)
A rézmiives szerint az ember béar eszes, ,,mégis neki fut a foldnek.” (184) A
kerékgyartd ,, hiszi: kildbal a sikdtorbol” (184). A csizmadia azt gondolja, ,, Ziigni
kén’ egy kicsit valéban.” (184) A szlicsmester szerint ,,amilyen rossz a téli bdrdany
bore, olyan /szakadozo az élet is.” (185) Az asztalos azt mondja, ,,a vildg, mint a
menyasszonyi dgy, hol az élet, mint a berugott vilegény” (185). A gelencsér
elballagna egy mésik égitestre. A takdcs szerint még a golya is boldogabb, mint az
ember, , Van itja ldm, és van szabadsdga.” (186) Egyediill a kémives nem
tépelddik, hisz van kiilén udvara és vagyona, ki is veti magabol a kozdsség s a
koltoi értékrend.

A kémivesrdl mdsként

nem énekeltem volna,

de a sikdtori falon

a nagy szél, aminthogy dtfolyna,
dtfolyt hozzd e kis dalom.

De 6 azért mégse rokon,

nem testvér 0 a tobbivel,

a sikdtor seregeivel. (175)

Az egyéni vilagitéltekbol a sikitor — 1ét kozosségének, , seregének” igazséiga
korvonalazédik: olyan ,,orszdg” utdn végynak, , hol kibontakozhat az élet” (226).
Ezt az ,orszdgot” még nem érték el, hisz a reménytelenség, a bénat, a
tehetetlenség uralja vildgukat, az ,,alilsé Magyarorszdg” vilagit. A hajé-lét mint

létmeghatéroz6 allapot jellemzi életiiket.
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4.3, Létszemlélet

A sikétori lét életsorsokban megjelenitett konkrétizdciGiban a létértelmezés
egyetemes vondsai tirulnak fel. A 1ét-élet-ut-vildg visszatérd motivumai és

kontextusai a 1étszemlélet kolt6i interpreticidjanak rendszerét vazoljék elénk.

»A lét csak fuvalom / s illata ha van: szdll benne az élet, / mint a maddr a szélben.”
(97) - irja. A létben megjelenitett élet realizdci6i tobbféle vonatkozédsban és
értelmezésben tiinnek fel, mint ,,szdnalmas tdnc” (101), ,,deszkdtlan bodé..., r,
semmi, legfeljebb szalmaszdl” (103), ,,délibdb”, mely ,fénylik, de csak fiist,
ragyog, de csak kod. / Ennyi. Es nincs tovdbb.” (108), ,,jdték és munka... és dlom”
(118), ,,hajo, / az élet, mit a sors drja tovaragad”. (160), ,,az élet madara”, a
remény, mely tovaszall (196). Az ember pedig ,, Fdradt poros iitas... Megy. At a
vildgon. / Es nem ldtja a vildgot / mégse. Pedig rajta jdr: benne, / pedig: ldthaté
valésdg, / s ldtni is akarja mindendron, tengerein menve, s pordban kerengve.”
97)

Es pereg csak a reggel, pereg a dél,
pereg az este, pereg a por,
és pereg,

pereg,
pereg a vildg —€s: Isten veled élet! (126)

Az élet és életit véltozasaiban és ismétlodoé létképeiben itt is az utonlevés, az
otthontalansdg, a tirsadalmi és egzisztencidlis hontalansag l1éttorvénye jelenik meg.
Itt is feltlinik a ,, semmi” képzete mint 4llapot €s mint vég: ,,Szemén olyankor a kék

semmi / tiikrozédik, a bu virdga: a / virdgtalanok nefelejcse” (102); s aztn ,,a
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semmi: bdmul egy tort pohdrba, / a kulcslyukba csend és rozsda lép, / s oly sotét,
hogy nem ldt bé az ég.” (102), ,, Tekintetének, éh, bizony / otthona lett a messzeség,
/ a kék semmi, amiben ott van / szép arcok elmiilt mosolya, / mik red ragyogtak

egykoron. / Ma mdr: - soha.” (135)

A semmi a kilatdstalansdg megoldhatatlan képe, az tttalansdg, magarahagyatottsag,
értéknélkiilis€ég, a pusztulds szimbdéluma, amelyben az élet-vildg-lét tartalmai

felszivédnak, megsemmisiilnek.

az dlom fekete hajo,

kiuszik az a sziv aldl,

de zdtonyra fut, s rd hull a hé.
Zdtonyra fut, s a sziv alatt,
mint kék emlék,

ott marad

a roncs.

Hahd, bizony, a sziv alatt.

Es hidba sz6l: bonts

zdszlot élet! Mert holt az emlék,

holt az dlom, holt a miilt és holt a sz0. (214)

fgy tér vissza a haj6-képhez s a haj6-léthez, a sikdtor-sorshoz, a zétonyra futott
ronccsd vélt hajéhoz, amely itt mir a torvény erejével sugallja az egyéni és
kozosségi 16t OsszetOrtségét, pusztuldsdt, a holttd valt dlom, milt, élet, szé
hidbavalOsdgit; még a koltészetnek is a nem-lét vildgédba siillyedését. A ,,nagy
haldsz, a haldl mindig ott haldszik.” (221) mint a lét egyetemes és végérvényes és
végiil egyediili mitikus alakja. Igy vdlik a sikitor-lét hajéja az egyetemes Iét

szimbdlumava és mitoszava.
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4.4. Teremtd én

Folmerill e miivében is a teremt6-k6It6i én alakokba, helyzetekbe torténd
transzformdcidja. Az egyéni €s kozOsségi 1€t alak- €s helyzetvaltozatait teremtve
végsd soron egy teremtd En realizicidinak lehetSségeit vetjiik fel, amelyet a szoveg
metanarrativ sz6lamai is sugallnak. A teremtés pillanataira, folyamatara tobbszor is
gy utal, mint ,zuhogé emlék”-re, mint miltjdnak kezdetére é&s sajét
keletkezésének torténetére: ,s bizony mondom: alig vagyok bdtor / tovdbb irni
aprd kis képeit” (108), ,,Uccdjdt énekelem / fdradt miveseknek, s minden idegem,
mint selyem / borzongds olyan most: zuhogé emlék: /... Mert eszembe jut, a
sikdtorrol énekelvén, / jdart arra egy ledny, ki juhdszné lett elébb, / aztdn
dzvegyasszony, utdana mosond, / s e mosénonek, ki mds, én vagyok a fia.” (132)
Kettés néz6pontbol szemlél. Azt irja: , innen ldtom, mégis onnan nézem.” (230)
Kiviilr6l, eltavolodva és beliilrél, azonosulva; egyszerre kint és bent is, objektiv €s
szubjektiv szemlélettel, s ezdltal az identitds kétféle vetiiletét is egyszerre
érzékeltetve, azaz azt, hogy fiktiv k6zosségrél van sz6 (kozosség nélkiili én), de a
miivészi Wjrateremtés csoddjaként létezOként éli at (teremtett kozdsség) a

kozosségb6l szdirmazd, de az autondm miivészi 1ét j, modemn identitasat.

A teremtettség tényét és lényegét — nézetlink szerint — a takdcs alakjdval

kapcsolatban érzékelteti a legegyértemiibben.

Néha, mikor bolyg a takdcs
valahonnan valahova:
emlékeibe visszads.

S tudja: mind ez csak képzelet,
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immdr a mult,

az emlékek uccdja,
a lélek sikdtora,
olyanok is, mint a
megirott levelek,
miknek a postdja
mivelhogy elavult;
a cimzettek vissza

nem kiildhetik soha

a feladok neve:
Sors, Idé, Tavolsag,
s uitak, miken nem lehet t6bbé visszamenni
mar... IdG, minek kékjét ha feloldjdk,
csak hamu, s e hamu folott
a biis emlék-lepke csak haldltdncdt kerengi
és elmiilik volt évek tiint kékjei kozt.
Csak a szivben él
egy-egy rezzenés
egy-egy odahajlds,
mint egy utolsé pillanat
még... azutdn zig a szél,
s utdna héesés
jon és csend lesz,
csak valami betemetett sirds

sirdogdl még ott a tenger hé alatt. (201-202)

Az ,,id6-tenger ala” (202) meril a valddi 1ét, a ,sorson til pihen” (229); a
valdsagot a valosagnélkiiliség, a valosagnélkiiliséget a teremtett valosag milvészi

valdsdga kdrpétolhatja taldn még.
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Igen, a takdcs lelkiilete,
mint a selyem

olyan. Sejtelem-vonalak
és meztelen valdsdgok
hdza ez a lélek,

az élet épiilete,

fiistolgd vonat,

s nesztelen dlmok

végso allomasa,

falai fehérek.

Perelj, uram perléimmel!

Dallam, amit a lélek

még el-elsir magdnak, vagy a holdnak,

az égi arcnak, mi ihletet mimel.

A holdnak, mi a vén sikdtor folott

dtballag nyiltan, vagy nagy felhok kozott. (209)

A , lélek sikdtord”-t, az , emlékek uccdjdt” teremti meg, mintha a teremtés sordn
népesitené be azt, ami mar holt, ami mar nincs. A semmibél teremt 1étez6t ugy,
hogy ujra a semmibe vezessen az iit. E vildgban az egyediili ,,remény” a vadrézsa,

amelynek pompés képe nyitja és zdrja is a kolteményt. A szépségnek, a létezésnek

s puy

Hajlong
a vadrézsabokor
oda-ide, s gyonyérii

szdke feje meg nem pihen.

All a kapufélen. Szagos, széke fejét

kiviilre is hajtja, beliilre is hajtja.
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Aldott dllapoti. Terhes. Es 6s-jogi.
Mézes vesszdivel a maga vilagat

beirja a porba: ég és fold kell neki.

Hajlong

a vadrézsabokor

oda-ide, s gyonyorii,
szGke feje meg nem pihen.
Szdllé illata, lelkének jele

itt mosolyog e vers jeleiben. (87)

»Itt mosolyog e vers jeleiben” — irja a koltd; megtermékenyiti és teremti a
vadrdzsa-hit azt a vilagot, amely legy6zheti a semmit; s ez a vilag most mar csak a
teremtett miivészet valdosagiban lehet valdsdg. A modern mitologizalé koltdi
szemlélet igy a nem-létez6bdl 1étezdt teremt azért, hogy a kdzdsségvesztést egy
valamikori val6dira utalt, de mitoszi koztsséggel pétolja, s ezdltal identitdsdnak

szakadasat — a miivészet sikjan feloldhassa.

Es a sikatori félkG-kapujdaban:
hajlong

a vadrézsabokor

oda-ide, s gyonyorii

szoke feje meg nem pihen
soha: haja rézsdkkal telerakva.
Szép bokor,

virulo... Itt nétt nagyra

nyugtalan lelkemnek élG sebeiben. (230)
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5. Szigetek konyve

»Sziget ez, a szellem hazdja” (Sinka 575)

1951-ben kezdte irni miivét, de posztumusz kotetként csak 1972-ben jelent meg.
Eposznak (Székelyhidi 1974. 48.), emlékek oOnéletrajzdnak (Igndcz 1964. 215.),
elbeszélé kolteménynek (Pomogéts 1981), a ,magyar Kalevald”-nak is nevezték

(Péndy 185).

Elismeréssel szolnak réla; ugy vélik, hogy a kiilsé valésag utan most a belsd
valGsdg tdjaira érkezik, de a nép sorsdnak tiikrében keresi tovédbbra is az élet
értelmét (Ignidcz 1964. 215.). Egy archaikus és eredeti Osvilagot tar fel (Janosi
1994. 298.); ,,mindent hangulattd old6 szemlélet” hatja 4t, amelyben a ,,szociélis
érdekeltség €s egyetemes részvét motival.” Apokaliptikus ldtom4st nyiijt az ember

reménytelen, 6rok kiizdelmér6l és igazsagkeresésérél (Gorombei 1977.169.).

5.1. Téma és forma

Maga a koltd azt irja, hogy miive nem vers, nem dal, nem beszéd, hanem a vers és

$a??

a beszéd kozti ,,szép beszélgetés”, a ,kavargo élet”.

a kavargo élet ez maga:
haldl és sziiletés,

sirds és orom,

fold, emberek, ima, babona,
sorsok, itak, rossz tanya,

csillagok az égi koron,
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és verejtékes
mivoltdban is a miilt,
a drdga, édes

alilsé Magyarorszdg. (232)

A késGbbiekben azt irja, hogy

...én vagyok mind, ahogy éltem;

lelkemnek mind: egy-egy hasonmdsa. (552)

Tehdt joggal nevezhetjik én- és léttorténetnek, egzisztencidlis ,,utirajznak”,
amelyben sajit sorsit a madsokéba s a masokét Snmagééba oldja, az én-tdrténetbe
szovi az ,alilsé Magyarorszdg” paraszt- és pédsztorvildginak torténetét, s e
vildgéba az én-torténet , kronikdjat”. Az egymasban tiikr6z6d6 torténetek azonban

az egyéni l1ét vetiiletei, hisz ,,én vagyok mind” — irja a kolto.

Egy beliilrdl kifelé irinyuld szemléleti rend is a személyiségb6l épitkezo 1éttorténet

megalkotottsdgét bizonyitja:

Meértéket vettem én belsé 6nmagamrol,

s kiils életemet ahhoz idomitom. — irja (583).

Vagyis a belsé 1ét teremti a kiils6t, a belsé teremtésfolyamat hatdrozza meg a
milvészi valosig alakulastérténetét is. E belso és kiilsd ,,1étformakban” tikrozodik
a koltdi személyiség alakulastorténete is. Mig a kozosségi sorsok képei egy-egy
tarsadalmi csoport id6tlenitett léthelyzetét tartalmazzdk (kisbérl6k, zsellérek,
ozvegyek, istenkeresék, maganyosok), addig az egyéni sors egy dinamikus

folyamattorténetben térul fel.
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Az egyes szdm els§ és harmadik személyili elbeszél6i narricid az azonositds
(szubjektivdcié) és az eltdvolitds (objektivdcié) vdltakozé dinamikdji
modalitdssz6lamait, a valtozd nézGpontok pedig a lirai és epikai megszolalas

lehetdségeit teremtik meg.

Az ,Alomorszdg, / dbrdndok vidéke” maga lesz a ,folytonos lét, mert folyton

tikrozddik, / valosag is, de nem valosag mégse” (583).

5.2. Létteremtés

A kolt6i teremtésfolyamat mozzanatai a természeti (nap, hold, csillag, fold, viz,
novény, dllat pl.), a tarsadalmi (sziiletés, élet, haldl, sors pl.) a kulturdlis (hit,
hiedelem pl.) s a szintetizdl6 létmotivumok (iit, utas, utazis, hajd, hajézas, tenger,
sziget pl.) szemantikai rendszereiben tirulnak fel. A  kiilonbdz6
témamotivumokban a természetre, a tirsadalomra, a létre, a vildgra és az emberre
vonatkozé ismeretek tematizdlédnak, azaz egy teljeskoriien felmért vilagallapotra

utalnak.

5.2.1. Ember és vildg

A Nap, a csillag s a Hold az emberi és a kozmikus horizont viszonyitési
tartomdnya. A Nap az élet forrasa, egyetemes fény-erd (,,Ldsd a napot: / a
megfoghatatlan / térben forog és ragyog, / és jdtékai az éjszakdk s oromei a
nappalok, / mik ugy sziilemek, mint az orok dalok.” (231), a vildgegyetem

kozpontja, olyan &s-isten-madar, amely a fényt, a forr6sdgot s az aszilyt hozza a
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vildgra (,,az isten-maddr, / a nap-épp az ablakdba szdllt / minden reggel” (269),
,» Osisten madar volt valéban, és aszadlyt tojt / a hatdr kozepébe.” (270). Az isten-
madér mint vilagkotl6, mint idémadér, mint életmadar a 1ét s a nem-1ét forrasa. A

fels6 égi-vildg, az égi haza, az egyetemes vildgrend kdzpontja.

A csillag a fenti s a lenti vildg része, az emberi sors jelképe, magdval az emberrel
azonosul (,,a fekete dregasszonyok jottek / uj csillagot bamulni” (245); szegény kis
porban futé / csillag” (275), Csillagnak kellett volna maradnom / vagy ami voltam
/ bezdrkézva az égboltban?; Bolyongé csillag, bolyongé ember, / ketten egymdsban
tiikrozédnek. / A menny tele lesz kegyelemmel, s végén majd a végkori Gsznek /
ember és csillag egymdsra taldlnak.” (556). A népi hiedelemvildg szerint minden
embernek van csillaga, a halallal az ember 1jra csillaghazajaba tér vissza. A koltd

is abban reménykedik, hogy ha f6ldi életét veszti is, az €git taldn megtalélja.

Igen, a Te szdd mondta,

drvdk csillaga, vesztesek kirdlya,
hogy aki foldi életét veszti,

a tilsot, az égit megtaldlja

és él. (557)

A megkett6zott vilag, a foldi s az égi kozott a Hold teremt dtmenetet, kapcsolatot,

az Orokos utazasallapot megjelenitdje és eszkoze lesz.

De a hold csonakja
aldmbillent,

szétdulta levéldgyan;
eziistje volt az utitdrsam;

a lényem abba oltozore.
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S ujjongtam, hogy égi
hazdmba megyek vissza

a sdrbdl, ringok csillagok
kozott, s a folrdl orékre

koltozok. (359)

Az elvigy6dds, a menekiilés az (tt) keresés, a hazataldlds végleges vigydval egyiitt

a jovo felé keres megoldast.

Aranylé drviz volt koriil a vildg,
a hold volt a hajdja,

s futott veliink a f6ld 6bolbél
egy mdsik partra, ij foldre,

a jovendodbe dat — (537)

A vildgmindenség a 1€t szintere: ember és kozmosz egysége.

Vildgmindenség: terek,

misztériumok, olemek, csillagkorok,

életek, az egész nagy korforgds mind ott villog vele,
Ember, ez mind torvény, ha azt képzeled is,

hogy te ezt csak dlmodod. (489)

Az utazds a viz, a hajé s a tenger motivumokkal egyiitt az emberi sorsképek
megjelenitdje (,,S nyugodtunk, mint /olyan hajék az dbdlben, / kik elmennek majd

egykor / a tengerre.” (530); a 1étbe €s a nem-1étbe val6 eljutds képe.

Mikor a pusztdn nagy ho van,
S no a penész a kecskedlban,
milyen szomori utazni

a semmiben, e fehér hajoban. (457)
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Jojj a tengeren, angyal, hadd szdllok hajédra:

iramlik az idé mar innen és megyek. (586)

A hajo a kolt6i sors és kiildetés szimboluma is, a boldogsagnak, egy 1) aranykor

elérésének a megjelenitése.

Hajtsd a hajét! Ha az voltam is: legdrvdbb — a vildgon
kezemben a szovetség rozsdja

virdgzik minden elmiilt szenvedésem drdn

Hajtsd a hajét! S mindeniitt, hol a lélek-szarvas legel,
mindeniitt, ahol az élet-maddr

dalol, és mindeniitt, ahol elhagyatott ember

él: koriil a vildgon. Hajtsd a hajot!

Hadd karolja dt a boldogtalan foldet

a rozsa, az fgéret, a tiindoklé szivarvany. (586)

A sziget a koltoi 1éthez kapcsolodo sziil6hely, haza, bélcsd és temetd és szellemi
taj, a bels6é vilagban teremt6dd létallapotok és az utazas kontextusanak atfogo

szimbdluma.

Hegyen iilsz itt. Ez az én szigetem,
s ez a sirom is. Majd eltemetsz te, és eltemetnek
belé az évek. (574)

Ugy is én vagyok ama szigetnek

vitéze, hasonmdsa az égi dsnek,
testetlen magamnak, ki eljon értem,
megdld, vigasztal, elém iil.

Es nem bocsdjt el mar. Az & itait jdrom,

minden itaimnak befejezéséiil. (684)
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5.2.2. Ember és lét

A Szigetek kOnyvének szigetei (Bunda-sziget, Péterszeg-sziget, Nagykorsziget,
Sartall6-sziget, Magédnyos sziget) egy-egy létforma és l1éthelyzet teremtett helyei,

amelyekkel sorsképeket, a nincstelenség fokozatait tarsitja.

A Szigetek konyve az ,aluls6 Magyarorszag” koltdi megjelenitése, ahogy
nevezték, a ,, Tiszdntiil Kalevaldja” (Sinka 1958). A Szigetek képeiben benne van
az egész élet: a mult elsGsorban s a jelen is; a torténelmi-tarsadalmi 1ét, a paraszt-
és pasztorvilag és mindenekel6tt egyéni sorsa. Szociografikus kronikasként szol, de

egyuttal mitiz4lt megjelenitést nyijt.

A Bunda-sziget lakoi a kisbérlok, az ,, aligélék” (235). Hazuk ,,foldi borton” (235);
maga az ember ,kis libavirdg-pihe” (235). Véndorldsuk egy é&llomédsa a sziget.
Sévagé Ambrus tanydja ,, Nydron magyar Szahara / s télen: egy kis marék / fagyos

Azsia” (237). Sorsuk a ,,naprél-napra valé élet”, a ,féljévends™ (238).

Az esték mintha

béndk lennének,

nem ég a ldmpa vildga,
az udvar drva,

s kiiszobig né a

vadmdlyva virdga.” (238)

Ehszeghez tartozik a SzeGke-tanya, ahol a ,,gondok, mint fekete varjak, / egykor
sz€p vdlldra iiltek kdrogva, hogy el kell tiinni / minden szépnek és nagyszeriinek.”

(250). Szebke Istvan kubikos csaladbodl jott, volt kisszolga, kocsis, répamunkés €és
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favagod. Felesége zsellérsorsbél keriilt ide; most itt prébédlnak €lni Ehszegen, mely

mint megnevezése is sugallja, ,,sds sivatag.”

Bagosi Géspér a ,, sziknek fia” (263), felesége ,, kovér tdjakra vdagyott” (266).

Nyomtaté-Vadi Janos ,, 46s lepke” (271), ,,szegény kis porban futd csillag” (275).

Cser Sandor kocsis volt, a foldbérletbol sajat foldre vagyik.
Csak jonne, jonne
a vildg vége mdr,
ama nap,
mikor a hegyek dsszeomlanak,
és a hallgatag kovekbdl
és a sok konnyekbdl
egy uj birodalom sziiletik:
a szegényeké, ahol
mindenféle hatalomnak
elromlanak a bilincsei;

a zsarnokokat az iitfélre vetik.” (284)

A Kkisbérlok sorsa kozos, ,,mind egyforma baju, / egyforma sorsi / és egyforma

bdnatu”, ,,szornyii vasbolcsoben ” (289) sinylddnek.

Péterszeg-sziget a zsellérek hazdja, ,, élt mind, ahogy tudott, emberteleniil” (298).
Szabéné, Firgéz6 Bence, Karancsi€k, Bazgany, Sarai€k, Panda Mihdly, Tenkei
Gaéspdr, Karapék lakjdk, valamikori haldszok, pédsztorok, kubikusok. Mindennapi
sorsok, és mégis, ha Panda Mihdly fordult, a ,,vildgot kavarta” (345), Pandéné

,»Kis sorsaban is meg tudott noni”’ (349). Egyiitt mind mint ,,kddmonds éridsok”.
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S benn, a mécs alatt
kodmonds éridsok
liltek korbe
Sfatuskékon,

és pipdltak.

Es nagyon.
Arnyékuk Jekete volt,

s lengett a négy falon.

iiltek csak kiorben az dridsok.
S tigy rémlett, hogy
6k a vizes fold urai:

nagy csizmdkban nyirkos kirdlyok. (352)
Eletiik mint az évszaké, 6rom és banat, sziiletés és hal4l korforgésa.

Es orém is volt és gydsz is volt.

sziltek és temettek. —

Es tél is volt és nydr,

és ho hullt vagy délibdbok reszkettek. (391)

Nagykirsziget az 6zvegyeké, Dobos Séra, Fazekas Addm, Vajda Sebestyén, Széll

Imre, Pardi Baldzs megrokkant vildga.

Sorsuk csénakja oldalra diilt
az élet vizén,

és le-lemeriilt

a mélybe... (430)

Az Istenkeresck mezeje Sartallo-sziget. Libardi Sdmuel, Lovas Lazdr, Hadab4s

Bélint, O-Nagy Ké4lman, Bajza M4té, Nagy-Katona Mih4ly, Katona Zsuzska élnek
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itt. A maguk 4ltal teremtett hit hivei, , mert szdmukra se maradt mds igazsdg, / mint
egyszeriinek, tisztanak lenni, / mint a lepke szdrnya” (520). Katona Zsuzska alakja
és szerelmiik szépsége 6rok, atfénylik idékon tal is: ,, Nem féld, / tobb, mint emlék:
/ mozdulatlansdg: 6 az orok égbolt” (534). Emberségbdl, bdlcsességbol,

szeretetbdl leckét adnak. Sorsukban egyetemes torténelmi folyamatokat sejt.

Ki tudja: az orszdgutak

mikor eredtek; népeknek, embereknek
nyomaibdl lettek, s futnak

nyugatnak, futnak keletnek,

rajtuk az idok tovazugnak,

hazdtlan népek hazdt keresnek

rajta ma is, mint ahogy

régen kerestek. (454)

Utolséként a Magdnyos szigetre vezet, amely -,,Nem széle foldnek, nem partja
vizeknek, kiviil van mindegyiken” (544) — irja. A lélek szigete ez is, a legbels6d

vilag, ahol a ,,foldrom, hazdm csupa rom” (554) fdjdalma sz6l.

mivé tették kedves arany szollGinket,

s hogy mesétlen a puszta, nincsen ékessége,
mert lemosta csonkig

nagy kdpenyii rablok diibérgé csizmdja,

s elpusztult fészke az Gs-mesemadarnak. (579)

A térsadalmi és sorsképeket az alak- és sorsmitizdlds vondsaival szovi 4t
oriasokka, csillagokka vagy kis pihékké és lepkékké téve szereplfit, s az Orids és a

paranyi kozt a realitas hétk6znapisdga vergddik.
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A Szigetektl a haza képéig ivel az attekintés, az elszigetelt vildgok

megrekedtségének és atavizmusdnak 4ltaldnositott korképét rajzolja elénk.

5.3. Kéltoi let

Eletsorsa a Szigetek lakéinak sorsaba sz6v8dik, vandorként érkezik ide.

Lépkedtem, bizony, eldre diilve

s nem tudtam azt se: hova megyek.
Vagyo voltam és reménykedo.
Sorsom Isten keze szétte;

tudta, hogy ki jar elotte.

Nem volt mds, ki rdm tekintsen

s az se, aki biicsiit intsen. (290)

Olyan véandor, akinek nincs otthona, aki a vildggal-emberrel szembeni {ilddzott,

kivetett.

Aruléim az emberek,
ildoz6im a csillagok,
és avildg... a vildg

utolsét ragyog — (296)

Es egy csellengé valaki,
valami Sinka,

az udvar sarkdban

dgyat vetett a tengeri csuhdban
magdnak, ...

O jévevény volt, senki,

a por fia. (317)
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A véandorlét magéinyosa, tildozottje; sorsa égiek dltal elrendelt sors, a vesztesé.

MielGtt még megsziilettem volna,
elrendelte az ég az én dolgaimat

elére, hogy legyen a sorson vilag-verte
sors, s hogy jdrjak egyediil, s elbotolva
az emberek kozt, az én torvényem szerint
vesztes félként; és elrendelte:

sirjon bennem a foldi vdgy,

az égi dhitat

mindorokre, €s iigy is rendelte,

hogy utaimat jérvdn

e foldon, azokba tapossam tiindérdlmaimat. (541)

A kivélasztottsdg most is érvényes (,,Jelnek sziilettem én” (549), ,,Csak én, ki /
dlmokban voltam érids / mdr akkor, s a vildg partjdn formdzott az élet / és fent az
id6, a végtelen.” (352), de a kiildetés be nem teljesiiltségér6l, a hidbavalosdg —

érzetrdl szol itt is:

Csillagnak kellett volna maradnom,
vagy ami voltam

bezdrkézva az égbolton?

Nem ide a

foldre jonnom

és itt beleragadnom

a kecskedl piszkaiba...

Oh, Magyarorszdg, s 6 sdrtalli esték!...

Nem szeretlek vildg, vitaidat meguntam. ...(459)
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A bels6 viligba vonul menekiilésért, karpotlisért (,ha megtaldltad az égi
messzeségnek kulcsdt, dssad el szived csendességébe, / ahol a belsé ember él, / s

megné a lelked. Ugy né meg oridsnak.” (462).

Szémbaveszi \itjdt, sorsat (), ot dlit elGttem el6képem: / foldon élt elsé 6s-magam.”
(479), ,, Ott jdrtam megint ijra kinn / ezeréves sorsom élet-haldl hatdrdn, / ki tudja
hdnyadik 6sém nyomdokain” (434), amely a sokasdg utjadvd és sorsdvd vilt. Az
énsors tisztdzdsa lesz a legfontosabb szdmdra a szdmvetés €s Osszegzés

sziandékdval.

Szemeim, mig csak,

meg nem vakiilnak,

égre vetem,

S végére jdrok a

belsd haborunak

magamban: majd ha mdr

a tiszta En felel, onnan beliilr6l,

a titkok titkait dttekinthetem. (487)

Keresi 6nmagat biin és szépség kozott, a ,, sikdtor gyermekét” (490), a szenvedét, a
»kis maszatost”, a ,,kis pusztai’-t (,,Ne sirj kis maszatos, lesz lepkéd is: / élet és
dlom... A délibébot vdllukra dobva, / utdnad hozzdk az oridsok” (571); ,,Aludj kis
pusztai, aludj mdr! / ne gyotérd magadat sok kusza beszéddel... Ne sirj, kis lélek...
Aludj! nem szdllott el, nem szdll el a lepke; / itt ring. Ringatlak...” (571). Lepkéje a
gyermekkorbdl szdll vele a j6 és a szép szimbSlumaként, azonosul azzal a fidval,
aki volt, s akit 6riz magdban. Személyiségtorténet ez; a végs6 kérdésekre szeretne

vélaszt kapni: miért élt €s miként €lt.
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Tudjam mégis, miért éltem.

Tudjam, hogy sér leszek majd, termd porond,
s buzdt termek népnek, maddrnak;

és tudjam, hogy az leszek,

ki a mesékbol

majd hazabolyong

néha, mint temetdbdl a lengd arnyak.
Tudjam legaldbb, hogy amiért éltem,

hogy mesében, kenyérben tovdbb éljek,

miért bolond, nagy szivem most elemésztem. (581)

A 1ét értelmetlenségét a nem-1ét értelmével oldja fel, mégis 4ldozatt4 vdlva (mese-

kenyér) teljesiil sorsa, kiildetése. A 1€t hazétlann4 tette, hit teremtett sziget-hazat:

Nékem mdr csak ez az egyetlen hazdm van;

vivhatatlan, hacsak sikollyal le nem gyozik. (583)

A szellemi (égi) haza vérja. Biicsizik.

Irtam nevetd fiatalnak,

irtam siré oregnek,

és irtam a gyorssziviieknek, kik hamar meghalnak;
irtam, mert dlmoknak voltam rabja,

meg, hogy ne legyek boldogtalan,

mint a fa, mikor magdra hagyja mdr a lombja. (586)

Miive elsGsorban err6l az egyéni 1étrél, az egzisztencia szdmara oly fontos
alapkérdésekrdl sz6l. Ezt tobbszor megerdsiti, visszatér ehhez: ,, En, aki meséknek
foldjét, / haldlnak birodalmdt, / a babondk pitardt annyit jartam egykor, /

probdlgatva nyelvem hatalmdt: ma onmagamhoz suttogok” (552). Kéltészetének
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koltészettorténeti értékelését végzi el; az idébe néz, mint tikkdrbe: , Evek, évek,
milyen iddsek! / Milyen vén mind és milyen draga! / Tiikrék 6k, benniik nézem
magamat, / s beldliik visszatiikrozédnek: sirdsok, kénnyek, ragyogdsok, / s én

vagyok mind, iigy ahogy éltem; lelkemnek mind: egy-egy hasonmdsa.” (552)

Miive a mitizdlas 0 dimenzidjat hoditja meg, a belsé-1ét vilagat. A modern
mitologizalds alapja ez: a szubjektumbdl épitkez$é vilag (egyetem), amelynek
értelmét, céljat onmagaban keresi és talalja meg végiil (is). A ko6ltoi én a vagyott és
teremtett k6zosség reprezentdnsa mér csak, de mig az archaikus mitologizéciéban

beliil a kdzosségen, itt mdr kiviil a kozosségen és beliil 6Gnmagén.

Visszatér \jra a ,,pusztasdg olére”, de ebben a pusztasigban méir az egyetemes

nem-1ét pusztasdgat is sejteni véljiik.

E:s sikolthat a sziv:

a sirds, mint a hé

elolvad. Hidbavald.

Mert minden sikoly

visszafoly a sdrba.

A lélek, mi felrepiil

és elszdll onnan,

és viv

az emberi gondolatért, hogy felvigye
égi magassdgba,

nem ér célt. Es elfdradvdn, végre,
sdros hondt ijra folkeresni

visszatér a pusztasdg olére. (394)
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5.4. Létkép

A létezés Orome, a foldi 1ét gyonydre néhany felejthetetlen képben fel-feltiinik a
Szigetek konyve komor vildgédban is (;, Szdkiilt a buza is, sdrgult a viasza, haris
szolt: és szép... és az illatok bolcsGjében aludott a nydr és / ragyogtak a létben a
nagy pillanatok.” (234), ,mert él az élet, és az Isten orokre”. (253), a

termékenység, az jjsziiletés 6rome:

Oh, micsoda szép nagy lepkék!

S az ég aljdn biborszin festék

Jestetten a junius-esték;

magasban csillagok,

koztiik a foldmives hite: vdgtatd, fényes zdporok,
a viselds tavasz-drpadk

kenyere és sziilovize. (257)

A vilag lényege: a létezés, a vildg legnagyobb értéke: az élet. A lét a sinkai
vilagban a felsérendii szellemi er6k altal meghatarozott 1ét, amelynek foldi

realizdcidjabol orokdsen visszaviagyunk az égibe, az igaziba, a jéba.

lépj at

magasabb korokbe,

hol nincs sar, nincs ido

és nincs okle

a barbdrnak, csak

csend van és mosoly,

s ott fénylik koztiik kék hazdd. (440)
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Ezért az emberi 1ény kettds természetii: a foldi és az égi kiizdelme formalja és

alkotja a létez6 embert.

Oh, van dlom, és van valdsdg.

Mind a ketté tiikér. Egymdsnak tiikre.
Mikor egyediil

vagy, és pihen a forma,

a sdrbél valo test-joszdg,

a lélek azonnal dlmodni repiil;
ragyogni akar, és csillag bokorba
szdll. Egyik éned megtelik égi hanggal,
a mdsikat a fold foglalja le:

és megiitkozik e kettd,

s e kettd kozott Te megiitkdzol magaddal. (461)

A Szigetek konyve szubjektumképének meghatiroz6 vondsa az éntorténet
szdmbavétele, az Onérvényesités megrendiilése, a képviseleti szerep erézibja és

viszonylagossa tétele, érvényességének a belso és a létentiili szférdba helyezése.

A Szigetek konyve az elidegenedés kényve. Még egyszer visszafordul a mult felé
teremtett kozosségéhez, ezutdn a lokdlis-térténelmi kotottségeken tillépve az
emberiséggel vallalt azonossdg gondolatdig jut. A Szigetek konyve az eltdvolodds
és a virtudlis visszatérés és megtaldlds mitosza, ahol végiil is az egyén létének
megkérddjelezése a metafizikai 1ét mitoszaban keriil értelmezésre, s mar csak ott

kap jelentéssel teli értelmet.
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IV. Mitologizalé koltéi vildg

— szintéziskisérlet —

1. Vilagkép-szemlélet

»Eg és fold kozott lebegtem.” (Sinka 1952. 576.)

Ebben az Gsszegzd fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy Sinka Istvan kolt6i
vildgképét alkotd én-kép (én-realizicidk, az én-megjelenités narrativ Osszefliggései,
szubjektivacidi és objektivacioi), a koltdi szerepértelmezés- és érvényesités; az €n
és kozosség vonatkozasai; a tér és idé toposzai s a lét-vildg-ember szemiélet a
mitologiz4l6 tendencidkkal valé osszefiiggésben kerliljenek bemutatésra a szintézis

szovegegészre tdmaszkodo igényének a kisérletével.

A részmegdllapitdsok interpretaci sordn bemutatott tényei alapjdn kivénjuk azt a
hermeneutikai spirdlt belitni, amely a rész, a rész és az egész €s végiil az egész
értelmezési tartomanyait Osszekapcsolva a kolt6i vilagkép mitologizalé jelentéseit

(jelentett) €s formavilagit (jelentd) atfogdan értelmezi.

A szintéziskisérlet szemléletében azon teoretikus nézetrendszer érvényesitésére
toreksziink, mely szerint a fikciondlis vildg egy lehetséges alternativ vildg, ahol a
valdszerti, a valoszeriitlen és a valos elemekbdl konstitualédé rendszerek (Horvéath
1997. 479.) egy 1étez vilag realitis-fragmentumaira utal$ szerepet is betdlthetnek
(Iser 1997. 70.). A fikcié azonban mégsem realitds vildg, hanem a valdsag miivészi
modellje (Assman 1996. hiv. Burke 125.), a fikciondlis reprezentdciéban teremtett

nyelvi vilag. E nyelvi vildg tehat vonatkozhat az adott viligra, az elobbiek
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értelmében, és a megkonstrudlt vildg fiktiv realizdci6jara is. A poétikus nyelvben
rejl6 e kett6s vonatkoztatdsi lehetGség a nyelv relacionalizalé funkcidja (Anderreg

1998. 48.), amelyre tobb Osszefiiggésben is utalni fogunk.

A szovegbe foglalt vildgkép (a vildgszemlélet realizdcidja) olyan autoném
természetii latdsm6éd, amelyben a miiben (teremtett vilagban) abrazolt 1ét
rendszerszerii Gsszefiiggései az esztétikai megjelenités soran tdrulnak fel, azaz a
koltéileg megformalt vilagkép a létértelmezés nyelvi formdjaban o6lt testet (vo.

Szegedy-Maszdk 1980. 10.).

A tovédbbiakban ebben az értelemben tekintjiik 4t e nyelvileg megformadlt vildgkép

dsszetevdit és rendszereit.

1.1. Onértelmezés- és megértés

— identitdskép —

Az ,identitds a tarsadalmi élet egyik legfontosabb feltétele” - véli a
szocidlpszichologia (Erds 2001. 23.), amelynek egyik sajatos megnyilvanuldsi
identitastartalmak a miivészi lét értelmezésének szdélamaiban kéovethetok.
Kontextusaban feltételezhetjik az eddigi legitimacidk sorsfordulat értékii
véltozasokkal vald Gsszefiiggését (v6. Habermas 1994. 142.), amely a személyes, a
szocialis és a huméan én a kolt6i identitastartalmat formal6 én-kép prezentacidiban

és integracioiban jelenik meg (vo. Er6s 2001. 27.).
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1.1.1. En-prezentdcié és-integrécid

A személyes identitds (az én én-képe) az €n-motivumok, a ki s a mi tematizlt
rendszereiben fejez6dik ki (Kon 1989. 231-232)), amelyet alapvetden az

onreflexivitds s az onreferencialitds jellemez.

Az én-kép primer reprezentacidja az én-megnevezések és az én-mindsitések soran
tarul fel, amelyben egy belsé dialogicitas attitlidjét kereshetjitk (v6. Buber 1999.
6.). Az én-megnevezések (az identifikdcio mindsitett attributumai) a kéltoi én-t egy
Onreferencidlis (fiktiv) és egy referencidlis (valésdganalég) relacionalizal6
vonatkozdsrendszerbe helyezik. A mitikus (fikciés) én-t szereptulajdonitisa
mindsiti mindenekelGtt, a taltos-varaszlo-saman-pap-proféta-Messids-Jézus-
Krisztus azonositdsaiban (szerepeiben) a Kelet-misztika s a keresztény mitoldgia
emblematikus motivumai 6tv6z6dnek (Bernath 1998. 29-30.). Az azonosulis-
Onértelmezés tartalmai esetenként grammatikai, ill. metanarrativ szerkezetekben
kozvetleniil is kifejezésre jutnak (pl. ,, ki vagyok én? A rongyosok krisztusa”; ,, pap
vagyok én”; ,,Megyek biz én, most megvallom, / arany-nyilat repiteni, / mert sok
hamis dalnok-fattyat / el akarok vesziteni./ Megyek énekes-voltamban, / fajtdm,
nemzetségem, hozzdad / s dtkutatom ellenségért, ezer esztenddd bozontjat.” /; ,,egy
messzi vildgnak / mondom a mesét”; ,,ahogy a vildgpor pereg, / én is ugy, én is
olykép énekelek, / néhdany sorban arrdl a néprél, / ki énekes” stb./. Méskor
objektivizalt szerepek identitdstartalmai utalnak az én-eltdvolitdsdnak arra a
funkcidjara, amellyel az Onfeltirds és megjelenités kiilonb6z6 nézGpontjai
érvényesiilhetnek, 4m a ,,szerep, az 4larc valamilyen médon mindig részévé vilik a

kolt6i személyiségnek”; az alarc — véli Goffman — igazibb én-iink, az az én, amivé
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lenni szeretnénk (D. Ricz 1996. hiv. Goffman 27.), vagy amivé lenniink kellene. A
szerepimitdciék bibliai emblematikus alakmésaiban (pl. Noé, Ezsau, Timétheus,
David, Jézus, Jakob, Mozes stb.) az én lehetségeinek egyeni-kdzdsségi-emberi
példait keresi. A mitizalt én e szerepeiben az identitastartalmak id6hoz és térhez
kotott emblematikus realizaciéi a multhoz, vagyis idében és térben is tavoli,
bizonyos megszoritdsokkal ezért id6tlen archetipikus példazataiban meriilnek fel,
amelyekben az archaikus 1ét- és emberértelmezés kozosségi (szocidlis) indittatdsi
jelentései a modernkori 1ét- és emberértelmezés (személyes) nézGpontjabol valnak

az emberi (humdn) magasabbrendii szemléletében identitdskép-szintézisse.

A referencidlis én prezentici6i a kozvetlen én-megnevezésekben (pdsztor, kolté
pl.), ill. metaforizdlt véltozataiban (iitak fia, pusztai sas, hajés, vdndor pl.) jelennek
meg. A ,jé pdsztor” foglalja magdba mindkét én-tipus (fiktiv-mitikus
onreferencidlis, ill. valésdganalg-referencidlis) jelentéstartalmait. Az én-eltdvolitds
ebben a szférdban is szemlélédési horizonttd valik, amelyet pl. a Muhammad-
alakba, ill. a Mesterek uccdja és a Szigetek konyve lakdiba integrdl. E szerep-
identitisok tugy éplilnek be a szimbolikus koéltéi viligba, hogy az én
specializaltsagat, identitdsanak egyértelmiiségét méar megkérddjelezik; tovabba a
szereplehetGségek sz6lamaiban egyéni (személyes) €s kozosségi (szocidlis)
identitaslehet8ségeket teremtenek gy, hogy a koltdi én-t6l fliggd beszélé én-ek
még nem szakadnak el a tapasztalati én vildgat6l (D. Rétz 1996); e
szerepformdkban az én igyekszik még fenntartani az Snmagéval azonos én tudatét

(Angyalosi 1997).

138



A kollektivitds” szélammal egyidében a szocidlis ¢én-tdl eltdvoldé
magénmitologikus hang is hallatszik, amelyben az individiudlis megsz6lalds én- és

sorsértelmezése hoz viltozast (pl. esék vélegénye, a csend orékose”).

Az én-kép az én-prezenticiOkban (az én-megjelenités szubjektiv, elsGdleges,
kozvetlen formdi) és az én-integraciéban (az én-megjelenités objektiv, madsodlagos,
kozvetett formdi) tdrul fel. A szovegszubjektum integritdsa és integritdsa
megbomlédsinak egyidejii folyamatai jelzik, hogy a modernitisban ,benne 4ll6”
koltéi személyiség tradiciondlis, a teljes értékli és onmagaval azonos én, és a
modern, a teljesértékliséget elveszité és az Onmagéival nem azonos én felfogasa
egyszerre érvényesiild, dtmeneti én- és léthelyzetet kifejezé jelensége a Sinka-
koltészetnek. Ezekben az én-képekben azonban még egy sajétos, a kozép-eurbpai
koltészerepre utal6 identitastartalom (Fried 1998. 44.), a valtoz6 intenzitasu koltoi
funkcidkat integrilé €én magatartdsa jelenik meg. A Sinka-koltészet egyik
meghatirozd, a koltéi életmiivet atszovo tematika az egyéni 1éttérténet, az én-kép
alakuldsrajza és szdmbavételének igénye, hol domindns, hol felbukkané

torténésszdla €s narraci6- szélama.

Az én-tudat és én-1ét legmagasabb rendii értéke a beszéd, a koltészet, amely képes
arra, hogy a személyes 1ét halanddsagat legy6zze (,,mesében [...] tovdbb éljek’),
igy a ko6ltészet az én-identitas torténetében létteremtd és léthordozo szerepet tdlt be,

a kolt6i vilagkép alapja.
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1.1.2. Kolt6 és beszéd

A Kkoltoi narricié tényezOinek: a beszélének, a beszéd targyanak s a beszéd
médjénak (vo. Genette, hiv. Todorov 1996. 65.) a vizsgélata az én-megjelenités
értelmezésére, aranyaira €s szerepfelfogéisara is utalhat. A tovabbiakban a beszéld,
a tapasztalati és a lirai én (kolt6i szovegszubjektum) realizécioi (v6. D. Racz 1996.
8.) szempontjdb6l vézoljuk Sinka I versbeszédének sajatossdgait; az én-

szubjektivacidk és az én-objektivdciék mitologizaldssal vald dsszefiiggéseit.

A Himnuszok Kelet kapujdban cimii kotet verseinek tobbségében az egyes szam
els6 személyll megszolalds a jellemz8, vagyis a beszélé én beszél a lirai énrdl, a
szoveg szubjektumar6l. A tobbes szam els6 személyli beszéld én magaban foglalja
az egyes szadm els§ személyli én-t, azaz az én azonosul a tobbivel. E kotetének
narraciészélama alapvetben az els6 személyli megszolalashoz kapcsolhatd, a
besz€lo szubjektiv pozicidja és nézbpontja érvényesiil. A beszéld én kozel all a
tapasztalati (szerz6i) én-hez és a szOveg lirai alanydhoz, igy a szubjektum uralja
vildgdt, az én-mitosz koOzéppontja; tehdt a szoveg az én-szubjektivaciok

megjelenitdje.

A Pdsztorének beszéloje egyes szadm els6, ill. tobbes szam els6 személyii
poziciéban, tovdbbd egyes szdm harmadik személyli helyzetben szdlal meg. A
jelzett beszél6k kozt lényegében csak a grammatikai helyzet tesz kiilonbséget, a
szoveg szubjektuméhoz kapcsolédnak a szélamok, 4m a nézépont grammatikai

véltdsokban megjelenitett viltozdsai mégis differencidlé és bizonyos

megszoritasokkal objektivizalo szerepet toltenek be. A retrospektiv (a beszélé én

140



értékeld viszonya a multbeli kolt6i énhez) s az 6nidéz6 monolog (a beszéld én a
multbeli beszélé én gondolatait szélaltatja meg) (Cohn 1996. 178.) a dialogicités
lehet6ségeit rejtik (kiviil is és beliil is van 6nmagéin, azonos és teljesen mégsem
azonos Onmagaval), tovibbd a szembesiilés lehetdségével az én-eltavolitas

megjelenitésére keriil sor. (Kulcsir Szabd 1997. 266.).

A beszélé legtobbszor a szoveg szubjektumar6l, ill. a tobbes szdm masodik és
harmadik személyli k6zbsség tagjairl szol. Azonban a beszéld/elbeszéld all az
elbeszélés kozéppontjdban, akdr muiiltbeli, akar jelenbeli én-je keriil is vizsgélatra
(Cohn 1996). A megszélalds moédja, modalitdsdnak realizici6i a megsz6lalé
nézépontjz';nak valtoz$ horizontjat teremtik meg, amelyek képesek arra, hogy a

szvegszubjektumot mas-mas néz6pont megvilagitisiba helyezzek.

A beszéd targya elsdlegesen a szoveg szubjektumanak élettérténete. A széveg én-
je szubjektivizalt (pl. ,,lelkem nyugtalan™) és objektivizélt (pl. ,, A puszta félvad
fidnak meg sehol a foldon hire sem”) aspektusai egyardnt megjelennek, dm a
szubjektivizalt (els6 személyii) a dominéns. A beszéd targyat képezi a természeti, a
targyi és a kozOsségi vildg is, amelynek megjelenitése az én szempontjdbol

torténik.

A Pasztorének a néz6pont, a narraciészélamok s a beszéd targya alapjan onéletrajzi
fikci6, amelyben epiko-liriko tipust vondsok 6tvozédnek. Az elbeszéld, mivel mas
életkori és érettségi fokon 4ll az elbeszélt torténet s az elbeszélt szereplokhoz
képest, ezért tudja ,,uralni” a miltat. A tapasztalati €n a ,,mindentudds” pozici6jabol

»adja at” a szét a beszél6 én(ek)nek, tehit sem a beszéld, sem a szbveg
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szubjektuma nincs egy sikban a tapasztalati én-nel, még akkor sem, ha kdzel
vannak egymishoz. E szempontbdl vilik a Pasztorének kdzvetve a szerz6i
(tapasztalati), kdzvetlentil a lirai (szubjektum) én kiterjesztésének, mitiz4ldsénak a

szOvegévé; azaz uralja azt a vildgot, amelyben benne van, s amely &benne 1étezik.

A Vdd cimii kotet versei tobbségében az egyes szam els6é személyll én-megszolalas
példait nyijtjak, ahol a beszéld kozel van a tapasztalati és a lirai én-hez is. Az ilyen
tipusi versek tobbségében a beszéd targya is a lirai én-hez kapcsol6dik
(Onjellemzés, éntdrténet, kolt6i szerep, sorsértelmezés, helyzetelemzés, élmények
stb.), masik részében az én-tdl kiilonbdz6é személyek, torténetek, életképek (az 6,
6k, az, azok pozicioi) tiinnek fel. A kotetben el6szor jelennek meg a koltéi
nézGpontvaltds azon grammatikai esetei, amikor ugyanazon versen beliil harmadik

személyii beszélGbol elsé személyli lesz vagy forditva.

A Hontalanok utjdn cimil kotetben is gyakori a besz€lo azonos versen beliili
grammatikai személyének a megvéltozdsa, a személytelenités (objektivacio) és a
személyessé tétel (szubjektivacid) valtozataival. Jellemzd a tapasztalati én-t6l
tivolabbra Kkeriilé beszéld én helyzete és a lirai én tdrgyiasitdsa pl. a
helyzetdalokban. A beszélé én s a beszéd targya kozti viszonyban a kiilénb6z6
mértékii azonosuldstipusok identitdsmozzanatainak szubjektivacidja visszaszorul, a

targyias tipust versek széma n (pl. balladdk), az én stabilitdsa, centrumhelyzete

gyengiil.

A Tiiz és tenger cimii kotet verseiben is az én az én-rdl tipust, vallomasos jellegii

kozvetlen liraisdg sz6lal meg, mintha a lirai én-be koncentrdlédna a mésik két én is.
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Emellett a kozvetett én-kifejezés is megmarad (helyzetdal, ballada, szegényember-
versek pl.). Ezekben a perspektiva megnovelésével (a beszéld €s a beszéd targya,
ill. a beszé16 és a lirai én k6z6tt) olyan objektiv 1ét- és énkép formalodik, amelyben
az én-nel torténd szembesiilés lehetdségei jelennek meg, ill. a szdvegszubjektum
helyzetének atrendezédése (a kozvetlen megjelenitést6l valé eltavolodasa)
érzékelhetd. A kotet az atfogd onértékelés példdja, amelyben a magarahagyottsag,
ennek végtelenitése, sz€lsOséges helyzete rajzol j vonéasokat az én-képre (pl.
nemberiil is, magyarul is mertem”. (440), ,,Az én hazdm kiviil esik e vildgon.”
(472); ki elhagytam a vildgot, / s kit a nagyvildg elhagyott.” (475); Pusztasdg és

Semmi.” (526) stb.)

Az Emlékezés tdvoli csillagokra cimii kotetében a lirai (kdzvetlen) s az epikai
(kozvetett) feltdrulkozas és vildgértelmezés egyardnt jelen van. Az én-én tipusi
beszédhelyzetben (beszéld én a lirai alanyrdl) s az én-te 6nmegszolitd verstipusban
egyéni sorskép, lételemzés, Onjellemzés, szdmadéds tematika bontakozik ki a
miltidézés, a jelen és a mult id6szembesitése soran. A sorsképekben (pl. ,, Egtél és
foldiél elhagyatva” (549); ,,vivom egyediil magdnyos hdborim” (576) stb.) és
vildgképében a magéra hagyott én s a vildg pusztasiga jelentéstartalom folytat6dik
(pl. ,, kib6viilt orszagom egy ujabb pusztasaggal” (550), , elloptik az égrdl a
szivarvanyt”; ,, Fut a lét az Idék napszallatjan” (667), ,, hosszi fako po’khcilészcilon
/ mozdiilatlanul I6g a csend” (668); ,,félvilag egy lengo levélen” (700) stb.). Az
elmaldas mitosza formalddik, a ko6ltéi én mint mitikus ,,viola-maddr’ mar égi
fészkére szall. Az 6nmitizalas feler6s6dik a magény, az egyediil maradt harcos, a
kiviilrekedtség, az elmiilds tematizdciéban, amellyel a parhuzamba éllitott vildg

(természet-tarsadalom-1ét) pusztulé képei, latomdsai tarsulnak. A szociografikus

143



utaltsagu tartalom elhalvinyul egy emelkedettebb szemléletli, egyetemesbe tagitott

lirizalt-mitiz4lt 1dtomasvildgban.

Az 6-6(k) tipusi beszédhelyzetben a személytelenitett beszéld én torténelmi
korszakokat, sorsokat, hdsoket, kurucos kiviil- és szembendllast jelenit meg egy
archaizdlé nyelv- és létvildgban, ahol a jelennel szemben a milt értékvilagként
jelenik meg (pl. ,, védték az életiik megszépito értelmét.” (646). A miilt képeiben az
»alsé kis Magyarorszdg” fragmentumai, végvari legények, majorok népe, volt
zsellérek, cselédek jelenben folytatddo élete, a jelen kritikai szemlélete tiinik fel; 4j
és er6s6d6 vonasként az irdnia és az Onirénia mint az objektivacié dj €s egytittal a

tapasztalati én kiviilrekedtségének viszonyit6 aspektusa.

A kotet beszédszdlamai az el6zd koétetek mintdit folytatjdk azzal az er6s6d6
jelentéstartalommal, amelyben a vilagtol elidegenedd én lét-képe és mitosza épiil

fel.

Az Ena-dalokat az egyes sz4m elsé személyii én megszolalsai jellemzik, a beszélé
én a szbveg része. A szubjektiv beszédhelyzet, a maganvilagban 1étez6 szubjektum
vilaga tarul fel oly médon, hogy a lirai narracié szerepléi (tapasztalati én, beszéld

én, lirai én) kozti tAvolsag alig érzékelhetd.

A Czégé Addm-versek s a Magyar vesszén muzulman virdgok cimii ciklusai az Gn.
szerepversek sajitos példdi. A beszéld én azonossi valik Czégé Addm és
Muhammad alakjaval. A tapasztalati én a beszéld én-ekbe transzpondlédva a lirai

én-r6l ,,rangrejtve” vall.
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Az Ezsau éjszakdja cimii ciklusinak verseire az egyes szam harmadik személyii
beszédmadd a jellemz, a személytelenitett, kronikas attitid. A tapasztalati én-t6l
eltavolitott beszél6 szélama jeleniti meg a lirai én alakmasaiként a bibliai
szereploket €s archetipikus helyzeteiket. Mitologizaldsa az egész vilagra kiterjed
(én, ember, természet, torténelem, kultira, civilizdci6k). Az objektiviciokban
(kontextus ¢és szerep) jelennek meg koézvetve a szoveg feltételezhetd

szubjektumdnak lét-fragmentumai €s én-szerepei.

A Mesterek uccdjdban a harmadik és az els6 személyli sz6lamok véltakoznak. Az
els6 személyiiben jelennek meg azok a metanarrativ mozzanatok, amelyekben a
szOveg keletkezésér6l, a témardl, szerz6i célrol, a targy kifejtésérdl, a beszéd-
kommunikécié fenntartdsar6l, a koltdi szemlélet magyarazatirél olvashatunk.
Jellegzetes vondsa ez a szovegépitésnek, valojaban a beszéld én kozvetitésével a
tapasztalati én a szoveg részévé valik. A harmadik személyli narraciéban a sikator-

1ét sorsokba, emberi helyzetekbe transzpondlt objektivizalt kifejtése torténik.

A Szigetek konyve cimii milben az els6 személyli beszélo szblama a kronika, a
torténet maga, a krénikds a szoveg része (perszondlis eléadasmod). A harmadik
személyli sz6lamban a lirai reflexidk, a témahoz fiiz6d6 szubjektiv viszony jelenik
meg lgy, mintha a tapasztalati én szélna. E részek, véltdsok tartalmazzdk a
torténethez kapcsolodo éltalanositas, tanulsag, mérlegelés mozzanatait is. Az elsé
személyli beszéld én Sinkardl, mintha egy negyedik személyrél (beszélé-, koltdi-,
tapasztalati én-en kiviili) sz6lna, aki ezdltal vdlik a szoveg részévé a tapasztalati én-

t61 is eltdvolitott szerepben.

145



A besz€l6 én altal megjelenitett lirai én latomasanak leirdsa torténet a torténetben:
az egyéni sors mitizilt megjelenitése. Az emberiség képviseletében tiinik fel mint
6s-maga, Adam, a torténelem személyiségei, a mindenkori En: ,,az En itja vezet, /
az En-é ki a teremtés dromét a foldon is kiissza.” (490); a ,,k6lt6”, a ,,vezér”, a
,remény prédikdtora” (490); s az En-torténettel a vildgmindenség osszefiiggései:
»Vildgmindenség: terek, / misztériumok, olemek, csillagkordk, / életek, az egész
nagy kdrforgds mind ott villog vele, Ember, ez mind tdrvény, ha ezt képzeled is, /
hogy te ezt csak dlmodod.” (489). Az FEn-Ember mitosz egyesil, a
személyiségtorténet a mindenki torténetévé vilik. Méglydba 1ép, mint minden
elédje, aki akart valamit: ,,0 volt, igen: / minden korokban tiikérképem, / énem
Enje: én fényes belsejem.” (496). A miglya-kép és szerep (4ldozat) visszatér most
mar az emberiségért vallalt dldozat szimbdélumaként. Harmadik és elsé személyben
is blicstizik: a beszélé én-ek egyesiilnek: ,, Eletnek szomja immdron nem gyétor: /
elmiilt a miilt, s minden oly pillanat. / De ha le is hullt hava / az életnek, s bezdrult
a foldi kor, / vilagit a végso nap csillaga, / él az élet: az ég nyitva maradt.” (543).
A lét dilemm4jit az egyetemes 1ét folytatdsdval oldja fel, az élet utdni 1ét

lehetdségével: a transzcendens létezés reményével is szintéziseszméjével.

1.1.3. KoltG és szerep

A  vdzolt  én-képek  megjelenitésének  értelmezése  meghatérozott

cselekvéstartalmakhoz, az én-érvényesitésnek a hogyanban megnyilvdnul6

identitdsrealiz4ci6ihoz kapcsolédik.
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Az én-kép mitizdlt megjelenitésében egy kiildetést teljesitd képviseleti szerep
bontakozik ki, amely az 6nfeldldozds, feldldoztatds s az dldozat misztériumédban
testesiil meg. A képviseleti-kiildott stdtus mitikus hatalmakt6l mitikus kiizdelemben
elnyert kivélasztds eredménye, amelyet a nép legitimécidja kdvet. A kultikus-
szakrdlis mitologikus szerep tdrsadalmi-profdn megjelenitése a 1dzadd-14zité vezér
szerepe, amely tdrsadalmasult szerep- és tevékenységviltozatokban

manifesztalédik (,,vezéretek vagyok”, ldzadd vagyok” pl.).

A képviseleti-kiildetéses szerep €rvényesitésének elbizonytalanoddsat (Hontalanok
Utjan) azonban jelzi a koltdi maganmitolégia (személyes €n) motivumainak a
hangsiilyozott megjelenitése, a szociumtél eltivolodé s az 4ltaldnos emberi
képviseletét felvallalé jelzések (pl. ,,Mentem az emberi lelket”) er6sodése. A
koltészet tdrsadalmi funkci6it6l eltdvolitott, majd att6l megfosztott Snértékként
bukkan fel (pl. ,,csak a dal lesz az, ami volt: / elsirandéan ordkre szép.”). Mindez
egy szemléletbeli és belsd koltészettorténeti valtozast jelez, amelyben a kdzdsség
alapli (archaikus) koltéi mitologiziciét egy szubjektum alapt (modem) koltdi
mitologizicié kezdi arnyalni, azaz a valddi (létezd) kozosség elvesztését egy
teremtett (virtualis) kozdsség, tovabba egy létez6 é€s egy virtudlis (mitikus)

identitdstartalom egyiittélése jellemzi.

Utolsé miivében (Szigetek kényve) az eredeti kiildetésszerep beteljesiiletlenségét
veszi szamba; a bels6 vilaghoz forduld ko6ltdi én (,,ma dnmagamhoz suttogok’)
szerepeit felsorakoztatva (Isten kiildotte és vesztese; a nép vezére pl.) és elhagyva
bdcsizik azzal a reménnyel, hogy ,mesében, kenyérben” tovdbb €l most mér

egyetlen szerepben, a kdltdiben.
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1.1.4. En és kizsség

A pésztor- és parasztk6zosségek tarsadalmi, szociokulturdlis és szellemi kodzege
eredendGen a koltéi sors forrasa, értelem- és jelentésadd alapja, az identitastorténet

értelmezéje.

A koltéi én s a koOzOsségek torténete azonositds-fragmentumokban, ill.
kapcsolattorténeti (grammatikai é€s kommunikéciés) jelzésekben jelenik meg. A
mitologikus koz6sség- és énképet a szociografikus-trsadalmi utaltsagi torténelmi
sorskérdések tematizdciéi szOvik 4t; a tarsadalmi-szocidlis igazsigtevés, az
ellendllds, bujdosds, keresés, Onpusztitds, pusztulds stb. sokszor a metaforizalt-

mitikusban folytatédé koltéi példai.

Az emlékezés (pl. Pasztorének, Emlékezés tavoli csillagokra, Tiiz és tenger)
szocialis identitast megtarté funkciét tolt be kiillondsen akkor, amikor a kéltdi én
sorsbeteljesitése megkérdbjelezddik, s az utkeresés-keresés artikulacidjanak

kényszere formalja motivikus megjelenitésii képeit.

Az (it szimbolikdhoz a szenvedés, menekiilés, kittkeresé€s és kildtdstalansag
torténelmi €s egzisztencidlis (k6zosségi és individualis) élményei kapcsolédnak. A
kolt6i én a szocium(ok) t6l torténd eltavolodédssal a magaramaradottsag 0j mitoszat
teremti meg, a kozosségnélkiiliséget is magaba foglalé reménytelenséget, amelyet a
»INem fogad be a nagyvildg”, a , Magam vagyok” helyzetelemzése és én-képe

jellemez (Tiiz és tenger pl.). Az én-nek a vildgba és a vilagnak az én-be torténd

integracidja (a koltdi szocializdcié aspektusai) sikertelen és befejezetlen marad
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(Emlékezés tavoli csillagokra pl.). A kozosségektdl (szocium és nemzet) valo ki- és
elszakadas hidnyit az emberiségbe torténé integraciéval potolna vagy oldana fel
(Ezsau éjszakéja), az altalanos emberi (egyetemes) 1ét modelljeivel (pl. ,,6s haj6™-
kép), a vildgértelmezés igényével, a szdmvetés kényszerével; a koltészettel, vagyis
a mondis-kimonda4s identitdsfenntarté szerepével. A személy ,,6nazonossdgédnak és
szimbolikus egységének fenntartdsa feltétele valamely csoport szimbolikus
realitdsdhoz val$ tartozds, azaz a csoportnak az individudlis élettSrténeteken
tilmutaté identitdsa feltétele az egyes személy identitdsdnak” is (Habermas 1994.
143)). Ha e csoport (kozosség) feltétel megrendiill vagy megszlinik, az
identitadsviszonyuldsok rendszere is 4talakul. Az archaikus tipusi kéltoi
mitologizaciéban még erbsek a kollektivumban, ill. a kollektivumhoz fiiz5d6
identitdskapcsolatok és- tartalmak. E kapcsolatrendszer eroddléddsdval a
mitologizicié szakrélis vondsai elhalvdnyulnak, a szerepek profanizdlédnak, majd
eltinnek (megvaltd-vezéri attitiid). A koltéi és a kozosségi 1ét jrateremtésének
egysége, folytonossidganak fenntartdsa a kozdsségek széthullasaval és a koltdi
szemlélet és léthelyzet eltdvoloddsdval az egymadsrautaltsig €s vonatkoztatis
lehet6ségének feltételeit sziinteti meg, amely vélsidgos kolt6i-emberi 1éthelyzethez,

egyszersmind mitologizéldsi tipusvélt(oz)dshoz vezet.

Tehat a személyiségtorténettel parhuzamosan vagy abba szévodve kezdettdl fogva
fontos kolt6i kategoriaként szerepelt a kozOsség. A paraszt- és pasztorvilag
megidézett sorsképeinek kildtdstalansdgdt a mitikusban folytatédd és beteljestilt
teljes értékli élettel ellenpontozza. Az ,alilsé Magyarorszdg” (summésok,
kondasok, pasztorok, hajcsarok, betyérok, parasztok, zsellérek, cselédek, kisbérldk,

mesteremberek stb.) gyakran névvel hitelesitett, dokumentélt alakjainak a sorsa
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enciklopédikus teljességgel tdrul fel (sziiletés és haldl, munka, csaldd,
szokésrendek, 6rém és bénat, dlmok és vigyak, kiizdelmek stb.), azaz az emberi 1ét

alaphelyzeteit e vildgban mutatja meg.

A megoldés sinkai programja az anyagi, tdrsadalmi és szellemi szabadsag, az etikai
€s a szocidlis igazsagtevés, egy human-elvii vildg megteremtése lehetne. A koltoi
kiildetés és képviseleti szerep tdrsadalmi motivaltsigit ebbl6l a nézdpontbol
érthetjilk meg. E szerep tragikus beteljesiiletlenségét mas miivészi kompenziciok
még atmenetileg sem feledtethetik; az elveszett létként megélt hidny a koltdi én

alapvet6 élménye és léttapasztalata, s egy koltdi maganmitoldgia alapja lesz.

1.1.5. En és kirnyezet

~ tdj és tér ~

Az identitdstartalmakba beépiil a személyes és szocidlis tdj- €s térvildg, az ahhoz
fliz6d6 viszony alakuldsa, annak szubjektivizilt, interiorizdlt vonatkozdsai. A
kettds téri-taji szemléletben is egy referencidlis (pl. Korosok vidéke) és egy
onreferencidlis (pl. ,, Biharorszdg™) vonatkozéasrendszer tarul fel. Az dnreferencidlis
szdvegvildg tereit egy metaforikus-mitologizalt szemlélet és néz6pont nyelvi vilaga
jeleniti meg, amely az én- és vilagértelmezés kozdsséghez, sziilo6foldhoz-
nemzethez-hazdhoz s az emberi 1étezés mitoszi helyeihez kapcsol6dd tartalmaira

utal.

A téri-természeti kdrnyezet s az ember reldcidjdban, az identitdsillapot és lét-

érzékelés megjelenitésében az 4tfogd dt-szimbolika tolt be itt is meghatdrozé
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szerepet. Az ut-utazas tobbjelentésii motivikus képe (it, kocsiat, tengerit, hajont,
véndonit stb.) tobbféle kontextusban van jelen, amelyhez az életit-életsors-
utkeresés- torténelmi sors-emberi 1€t jelentései és parhuzamai tarsulnak. A puszta is
tobbfunkcids szerepet betdltd taji-téri elem, motivikus szimb6lum. A puszta a
szilkebb haza, a sziil6fold, az egyén és a kozosség értéktelitett édene egyrészt
(. tiindérszép orszdgom” pl.), mésrészt az liresség, a semmi Szinonimdja
(,.December-orszdg”; ,Jégorszdg”, ,a pusztasdg ole” pl.), amely a nem-lét
képzetévé vidlik. Az egyén identitasvilagdbdl kiszorulé 1€t vélsdgaval szellemi és

lelki identitdsveszteség tdrsul.

A tér- és vilagszemlélet szoldris (nap-fény) kultusza mindkét mitologizalé tipusra
(archaikus és modern) jellemz6 sajatossig. A Kozmosz (vilagrend) centruma a
Nap, amely az élet forrdsa, a termékenység €s ujjdsziiletés vonatkozdsi pontja. A
Naphoz kapcsol6dé ciklikus mozgéds tobbféle értelmezésben keriil megjelenitésre
(évszakok, napszakok, élet és haldl, foldi és égi stb.). Az un. fenti (Nap, Hold,
csillagok, ég = vildgossdg-Fény) és a lenti (pokol, démoni vildg = So6tét) vildgok
egyetemessé tett oppozicidjdban az ember-elvii vilig humdin identitdstartalmait
félti. A szinszimbolika (arany, eziist, piros, kék, viola, ibolya, opdl, fekete stb.)

jeleniti meg az élettel telitett 1€t vildgegész élményét €s az €let nélkiili 1€t pusztuld,

kiliresedo vilagat.

A t4j- és térvilag sokrétegii jelentéstartalmai a l1ét- é€s Onértelmezésben, a szellemi
és torténelmi hovatartozds kifejezésében, a vilagképformacidk koltoi
megteremtésében toltik be elsédleges szerepiiket; a sziil6foldhoéz, a peremlét

k6z6sségeihez, a haza- és nemzethez, az emberi vilighoz fliz6d6 tudati és
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emociondlis hovatartozds, s e hovatartozds elvesztésének referencidlis és

mitologikus hordozéja.

A mitizélt természetkép leggyakrabban az idill és a tragikum kategéridjaval
kapcsolédik dssze, amely a valosag kétféle nézGpontjat is jelenti. Mindkét esetben
a metaforikus ko6lt6i nyelvben térul fel a jellegzetesen alfoldi vilagot idéz6 latvany
(pl. langolé mez6, csillogd porszem, szent blizaszem, illatos csipkefik, habos
feln6k, tengerkék este, opalszin hajnal, csillagpipacs, ill. égig né a semmi, véres a
falevél, fekete homok, tenger az éj stb.) s a latvanyképnek megfeleld emberi
tartalmak és értékek. A referencidlis sik is ketts arculati természetképet hordoz:
az idillit (pl. a puszta csendje, mezdk, virdgok, patakok, szikfold stb.) és a tragikust
(pl. kér6, mocsar, utak tévise, sar, dér, sz€l stb.). Azonos térben és id6ben teremti
és semmisiti meg az idill és a tragikus, a mitikus s a val6ésdgos vonatkozasi
rendszerbe 4llitott képeit. Az ember és természet viszonydnak metaforizdldsa
kétirdnyd: a természet perszonifikdlédik (szubjektivdcié) s az emberi tirgyiasul

(objektivécio).

Az idilliben a harménia, az egész-elviiség, a tragikusban a diszharmonia, az egész
széthulldsa, kiliresedése tapasztalhaté meg egészen a ,,vildghidny”-ig. A természeti
vilag jelenségeib6l emblematikus értékii szimbolumokat alkot (pl. puszta = éden és
nem éden, haza; sziget = bolcsé és sir, élet és halal helye, lelki haza; ut = életsors,
léthelyzet; vadrézsa = remény; rézsa = az fgéret, dj szovetség, Gj aranykor és éden
stb.). A természet képei hordozzdk a haldlvizié és az életigenlés gondolati és
emociondlis jelentéseit is (pl. ,ymert él az élet, és az Isten Orokre. | vdgtato, fényes

zdporok / viselGs tavasz drpadk / kenyere és sziilGvize”. /.




A Sinka-koltészet természeti  vildgdnak  lokalitdsa,  szociokulturilis
vonatkozdsrendszere és mitologizdlt megjelenitése az alfold- és puszta-mitosz
torténetének a modern koltészeti irAnyokban térténé gazdagitdsa is, mindenekeldtt

Iéttere €s léthordozdja az emberi sorsnak.

1.1.6. IdG-szemlélet

Az id6 a 1ét- és 6nmegértés horizontja (Heidegger 1989. 51.); a lét- és Snmegértés

az idében s az id6 fliggvényében torténik.

Az id6 Sinka koltéi vildgdban is mint egyetemes létmeghatdrozé torvény
mitizalédik, ilyen értelemben (is) szimbolikus szerepii. Az idGsikok kozti valtasok
(vigasok) ismétlodésében értelmezddik és Gjraértelmezddik a 1étsors, amelyet egy
»elsé olvasd”(koltdéi én) valtozd olvasatai hoznak létre az akkorhoz-mosthoz-
majdhoz valé viszonyitds soran. Az idé viszony, viszonyitas; az idészembesités
(jelen —«— milt, jelen —«— jov6, milt —«— jov6, térténelmi id6 —« mitikus id6

stb.) a sz6vegek intertextualitdsaként van jelen.

Id6-1ét-érték egymdashoz viszonyitott kategoridk, egyiitt képesek az értelemképzés
szerepének a betoltésére. Az egyes id6kategdridkhoz tobbféle 1étkép kapcsolodik.
A torténeti jelenhez: 1. a jov6 elokésziiletének ideje (Himnuszok Kelet kapujéban
pl.), 2. a kilatdstalansdg (Pdsztorének pl.), 3. az dtmenetiség (Hontalanok itj4n pl.),
4. a semmi képzete (Tiiz és tenger pl.), 5. a szamvetés (Szigetek konyve pl.). A
mitikus jelenhez: 1. az 6rokdos, id6tlen jelen (Himnuszok Kelet kapujdban pl.), 2. a

semmi képzete (Tiiz és tenger pl.). A torténeti multhoz: 1. a lehetdség, a remény
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(Pasztorének pl.), 2. a nem-éden, elveszett idé-elveszett lét (Emlékezés tavoli
csillagokra pl.), 3. az idill (Emlékezés tdvoli csillagokra pl.). A mitikus mdlthoz: 1.
a torténelemel6tti aranykor (Denevérek honfoglaldsa pl.), 2. az el6idd, 6sid6,
bibliai id6 (Ezsau éjszakija, Szigetek konyve pl.). A torténeti j6véhoz: 1. az
dtmenetiség (Pdsztorének pl.), 2. amivé lehetne, amivé vilik (Szigetek kdnyve pl.).
A mitikus jovohoz: 1. az Gj univerzum, \4j aranykor (Tliz és tenger pl.), 2. a haldl,
amely 4j élet forrdsa lesz (Szigetek konyve pl.). Az allandé torténeti id6hoz: 1. a
»folytonos 1ét”, folyamat (Mesterek uccéja pl.). Az dllandé mitikus id6éhdz: 1. a 1ét
el6tti végtelen (Bzsau éjszakédja pl.), 2. a 1ét utdni végtelen (Emlékezés tévoli

csillagokra pl.).

Az idéviszonyok szembesitésrendszerei tobbféle relaciét alkotnak (térténeti jelen
viszonyitidsa a jov6hoéz, multhoz, a mult és jové kozottihez; a mitikus jelen
viszonyitisa az idétlenhez s a végtelenhez; a torténeti mult viszonyitisa a
kezdethez s a véghez; a mitikus mult viszonyitdsa az §sid6hdz; a torténeti jovo a

véghez, a mitikus j6v6 az 4j kezdethez, a folytonos 1ét korforgasahoz).

A jelenbdl hidnyzik az éden, mindkét tipusat a 1ét-hidny jellemzi. A milthoz az
éden és az aranykor kapcsolédik egyrészt, masrészt a torténeti milthoz a semmi
képzete, amely hianyzik a mitikus multbol. A jové mindkét idejében megjelenik az
értelmes 1ét lehetdsége. Tehat pozitiv 1étkép a jovO és a mult, negativ 1étkép a jelen

id6kategoridjaban képzddik. A jelenhez képest értéktelitett a mult és a jovo, am a

miilt a milthoz képest majd az értékvesztés szinterévé vilik.
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Az idGszemlélet egyik legfontosabb idémotivuma az emlékezés, amely a
személyiség és kozosségtorténet létvonatkozasainak értelmezésében tolti be sajatos
szerepét (pl. ,,emlékezem”; Id0, vesd szivemre / két nagy kéklG kezed”; ,,ldtom [...]
/ egyre messzebbril s egyre szebben / tiint estéim, ha lampa gyult”; , emlékeibe
visszaas”; 1d6, minek kékjét ha feloldjdk, / csak hamu, s e hamu folott / a bis
emlék-lepke csak haldltdncdt kerengi” stb.). Az emlékez0 én a jelenbdl mindsiti a
muiltat, de a mult is értékeli a jelent: 4tértékel, helyesbit, més dimenzidba helyez.
Az id6 mindig atértékelt id6, a térténet atértékelt torténet (fikcionalitds-rétegek). A
linearitds a metonimikus narrdci6hoz kapcsolédik (személyiség- és
kozosségtorténet, fejlodéskép). Az idésikvéltdsok az epikus torténet linearitasat (a
multbdl a jelen felé) és forditott linearitisat (a jelent6l a mult felé¢) megszakitva a
jelen néz8pontjadbél megszolaltatott lirai reflexidk szerepét toltik be, amelyben a
jelen én-je és helyzete is értékelésre keriil. Az idévaltasok tébbnyire a milt és a

jelen kézt egymast mindsit6, értékel6 mozzanatokkal térténnek meg.

A kultikus-ciklikus (kozmikus) id6 (Kirk 1993) korforgédsa az ismétlés-visszatérés
mitikus léttartalmait bontja ki (keletkezés-lét-létmegsziinés-keletkezés stb.)
mindhdrom szférdban (természeti-emberi-viligmindenség), igy az egyes szférdk
tiikorképekként képezik le egymadst. A kérforgdsban a bipolaritéds tSbbféle reldciéja
ismétlédik meg (pl. nappal-€jjel, fény-sotét, élet-halél, véges-végtelen, fent-lent

stb.), masrészt ami volt (mult) és ami lehetne (j6v0).
Az ismétlodés a 1ét ritmusa, amelyben a létezés, masrészt a nemlétezés egyetemes

és szdmunkra végs6 oppozicidja (és korreldcidja) tdrul fel. A mitikus idGben az

idétlen-végtelen, az édllandé képzete; a tdrténelmi idSben viszont a folytonos
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valtozds formilédik. Az el6bbihez a korforgas-visszatérés, az utdbbihoz a
linearitds-keletkezés és elmiilds kapcsolédik. Fontos id6toposz a kiils6 és a belsd
idé. A Kkiilsé a bels6be felszivodva (,,Csak a szivben €l”) a szubjektum én- és
1étérzékelésben az egyetlen id6 marad: az én jelene, amelynek jelenvalosagiban a
valéségos 1étt6l vald elidegenedés értelmezi maér csak (Frye 1997. 228.) a
létmegértés lényegét. Az id6, az évek: ,, Tiikrok [...], benniik nézem magamat” —
irja Sinka, benniik tiikr6z6dik vissza a megmaradt id6bdl az egyéni 1étkép végsd

(referencidlis és Onreferencidlis) szomortisiga.

2. Nyelv és poézis

»Magad is olyan vagy: Gsképként szinte jel. ” (Sinka 1951-1972. 568.)

2.1. Kédok és fragmentumok

A paraszt- és pédsztortdrsadalom szociokulturdlis tapasztalati vildgdnak
(munkakultira, szokdsrendek, hiedelmek, mentdlis ismeretek, gydgyitds,
etnogréfiai ismeretanyag stb.), verbdlis és nem verbdlis kédjainak koltészetté
vélasit a Sinka-recepcidk kiemelt jelentdségiinek itélik. Ezek referenciaértéke
egyfajta koltéi szociografidnak is tekinthetd, igy a Sinka-koltészetnek a népi
mozgalom eszmei céljaihoz leginkabb kothet6 sajatossdgaként értekelhets. E
vildggal azonosulva, de kiviil keriilve, az ,.innen” s az ,,onnan” szemléletével sz61

réla:
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Es mégis szerettem ezt a kort,
sejtelmét, a vének meséjét,
mimelését, a borzongdsadt,
falujdban az esti békét —

s életem vele dsszeforrt. (582)

A versvildg egyik kulturilis rétege a hagyoményként 6rzétt szakrilis és vildgi
szébeli irodalom / népkiltészet, amelynek legdsibb emlékei koltSi
mitologizmusdnak archaikus rétegeiben bukkannak fel (vardzsszivegek,
dtokszdvegek, siraték, eskiik, imdk, zsoltdrok, himnuszok, mesék, dalok, balladdk,
térténetek stb.) mint remitologizdlt, Wjraalkotott véiltozatok, koltészetté tett

szovegek.

A népi kultira szerves része volt még a pogédnykorbdl szdrmazé hiedelemvildg,
amelyet az adott kdzdsség még esetenként valésdgként €lt meg. A mitikus lények
(sdtdn, o©rdog, boszorkdny, démonok, lidércek stb.), a mitikus torténések
(4tvéltozds, rontds, vardzslds, kisértetjards stb.), a babonds szokasok gyakorldsa a
valésigos vildg szokasos miikodéséhez tartoznak, amelyet a miivészi

teremtésfolyamatban Sinka mér k6lt6i vildgot alkotd kulturalis kodként kezel.

Az archaikus vildgok kulturélis 6roksége a szoldris kultusz is, amelynek kozmosz-
elvii rendje 6nalld szovegekben (Orddglakodalom, Denevérek honfoglaldsa pl.) és
szovegrészletekben (Ena-dalok, Himnuszok Kelet kapujiban pl.) fel-feltiinik mint
teljes értékidl vildg, ill. a vildgegész-szemlélet realizdciéja. A népmesék, ill.

hiedelmek vildgfdja a vildgegész (fent-koztes-lent) modellvaridciéja.
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Az antik €s a naiv mitoldgidk koltéi remitologizdcidja mellett a legnagyobb hatdsd
kulturdlis értékként kezeli még a Biblidt, a keresztény mitoldgia veégsd etikai
értékeket hordozé kulturdlis jelrendszerét, emblematikus motivumait, amelyet
alapvetéen egy etika-elvii kolti vildg fikciéjaban értelmez Ujjé az én- és

vildgmagyarazat szdndék4val (pl. Ezsau éjszakja).

A magyar tirténelmi hagyomdnyok €s mitikus szemléletformdk hatdsarél — sokszor
tilértékelt formdban — a Sinka-recepcidk is szélnak. E hagyoményok a Kelet- és
Azsia-kultusz (turéni mitolégia), a szdrmazéstudat, a torténelmi sorsértelmezés, a
tarsadalomkép ,,alulnézetbdl” torténd szemlélete, a szabadsdgharcos hagyoményok

— néha Ady szemléletére utalé — fragmentumai, intertextudlis szoveglenyomatai.

Az egyetemes irott és iratlan mitoldgiai hagyoméanyokbol meritd koltdi invencid
mellett Sinka I. sajdt mitologizalé kulturdlis (irodalmi) jelrendszert alkot: a kozel-
keleti vildg kontextusinak mitologikus értelmii ,,felhaszndlasdval” (Magyar
vesszdn muzulmén virigok, Ezsau éjszakdja pl.), a belsé 1ét mitologikus
kivetitésével (Szigetek konyve pl.), a puszta-mitosz tovdbbépitésével és
djraértelmezésével, a modernitds emberének ttkeresésével €s titvesztésével, egy 1j
léttapasztalat mitoszédnak egzisztencidlis maganvildgaval, az én-kép Onértelmez6
torténetével, a koltdi szerep kozdsségi és maginmitoszaval, a vildgegész élmény

egyik utols6é mitoszaval szembesiild koltdi vallalkozas heroizmuséval.
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A tematizdciok irodalmi és nem irodalmi mitologizdlé kulturdlis kddjai és
fragmentumai a ko6ltdi szemlélet altal meghatirozott alkotasfolyamat soran, egy
egyéni arculati szuverén szovegvildg konstrudldsdban nyernek tj értelmet és

kapnak format.

2.2. Nyelv(ek) és vildg(ok)

Az irodalmi széveget tobbféle nyelvhasznédlati méd, regisztertipus alkothatja. E
belsé nyelvhasznalati polifénia szines és heterogén jellegli stilisztikai jelrendszert
épithet fel, amely m4s-més szemantikai €s szociokulturdlis tapasztalati vildg nyelvi
realizdciéiban testesiilhet meg. Ugyanakkor e sajatossdg egyfajta ,,mﬁltimediélis”
arculatot is kolcsonozhet a szovegnek, amelyet az egyes regisztertipusok

szinkronitésa, ill. kontaminacidja is miikodtet (Lachmann 1995).

Sinka kolt6i szOvegeit e polifonikus nyelvhaszndlat jellemzi, melyben az egyes
regisztertipusok (kédok) mds-mds nyelvi vildgot, gy mds-méds vildgképi
vonatkozdst teremtenek (pl. tdrgyias-objektiv, metaforikus-szimbolikus,
intellektudlis-gondolati, emociondlis-szubjektiv stb.) (Tolcsvai 1994). E nyelvi
vilagok egy-egy beszédszolammal, ill. nézdponttal vald Osszefiiggése teszi
lehet6vé, hogy a nézdpontviltiassal egyiitt esetenként regisztervaltisra, ill. a
vildgképi vonatkozds megvéltozdsdra is sor keriiljon (v6. Hankiss 1969). Mindez
kiilon6s belsé dinamizmust kolcséndz Sinka szdvegeinek, egyszersmind tobbféle

szemlél6dési horizont megnyitdsdnak érvényesiilését teszi lehetdve.
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A mitologizalé koltdi vildg megkonstruildsiban e tobbféle belsé kodrendszer
jatszik szerepet, amelyekben az archaikus, a nép- és tdjnyelvi, a szaknyelvi, a koz-
és rétegnyelvi, a szakrdlis és profdn, az irodalmi és szubkulturdlis stb. kédelemek
-léphetnek be” a szovegalkotds folyamatdba; szociokulturdlis vonatkozési
kédelemek pl. a tdrgyias-objektiv, a szakrédlis és irodalmi kédelemek pl. a

metaforikus-szimbolikus vonatkozést nyelvi elemekkel tarsulhatnak.

Mivel az egyes regisztertipusok nyelvi univerzuma mds-méds kommunikécids,
informécibs, esztétikai stb. értékvonatkozdssal bir, ezért a széveg vonatkozédsainak

sokfélesége az értékpolifénia jelenségével is Ssszefiigg (Veres 1992, 290.).

Az egyes regisztertipusok kdodelemei a kolt6i mitologizéldé vildg megalkotdsaban
kiilénbdzd mértékii szerepet t6lthetnek be. A metaforikus-szimbolikus bels6 nyelvi
regisztertipus a mitologizdld kolt6i vildg megteremtésének legfontosabb nyelvi-

stilisztikai jelrendszere.

A metaforikus nyelvi kép a mitikus vildglitds sajitos realizdcidja, ugyanis
kiilonb6z6 valdsagsikokat integral; szinkretizmusa, egyiittlatasa és egylittérzékelése
onmagdban is a mitikus egész képzetét kelti. Egyszerre képes a létszemlélet
materializdldsdra és metafizikai tdvlatok megnyitdsara (Thomka 1992). Egyesiti a
nyelvben megnyilvanulé vildgmegismerés asszocidcids és kategoridlis mozzanatait
(Bencze 1996. 243.); vilagépits- és értelmez§ szerepet tolt be (Szegedi-Maszdk

1995. 93.); egy lehetséges kolt6i vilag modellalaséban vesz részt (Zalabai 1986).
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Sinka metafordinak tobbsége valamely motivumrendszer része is egyittal:
»mindazokat a tényezdket, melyek-vagy melyeknek valtozatai-legalabb egyszer
el6fordulnak még ugyanabban a miiben — foltéve, hogy ennek az ismétiédésnek, ill.
varidciénak valamilyen észlelhetd strukturdlis vagy jelentésfunkcidja van” — irja
Tamds Attila —, motivumnak tekinthetjiik.” (Tamds 1972. 203; v6. Berndth 1998.
29-30.). A Sinka-motivumok egy része emblematikus értekii és archetipikus
szerepli. Ezen tipusok ,,az egész vildgirodalomra kiterjed§ tematikai kdzhelyeket, a
mitoszokban, hiedelmekben, valldsokban is kimutathatd, irodalomelétti jelképeket

jeloli.” (Cs. Gyimesi 1992. 78.).

2.2.1. Motivumrendszerek

A szbvegépité motivumrendszerek a szoveg egészében megjelend szovegelemek,
ill. szdvegtipusok, amelyekben egy komplex vildgismeret Sinka-féle tuddsa jelenik
meg mintegy a ,,szovegmitosz” konstrudldsit vezérelve. A motivumok egy része
motivumlincba szervezédve 1étképzs, 1ét- és vildgmagyarazd tartalmak koherens
vildgat fejezi ki. Ilyenek pl. az t-utazis, az én-torténet, a 1ét és nem-1ét, a tér- és
taj, a puszta, a névvilag, a személyek-h6sok-alakmésok mds vonatkozdsban mar

emlitett rendszerei.

Ezek koziil az egyik legdtfogébb motivumrendszer az i fogalmahoz kapcsolddik.
E motivumrendszert alkotd rétegek fokusz értékii centrumai az 0t, hajo-szekér,
utazds részrendszerei, amelyek koré egy horizontélis és egy vertikdlis jelentéshdl6t
alkotd szérendszer szervezbdik. Az uthoz pl. a féhit, utaimon, itad, fttalannak,

orszagutak, sorsuknak 1tja, 6si it; a hajohoz a csénak, az élet hajdja, sziget, az élet
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vize, 6bol, tenger, az élet sodra, az id6k tengere, a sors édrja, Ocedn, égi és foldi
tenger; a szekérhez az élet szekerei, angyali szekér, kocsijan, vasszekér, menekiilé
szekered, koldusszekerein; az utazdshoz a hajéz, Gszva, vandorl4s, ttrakel, futnak,

vagtatnak, 4dtballagott, utazik, menekiilt, bolyongok stb.

Az iit-utazds hordozta jelentésrendszerek a létsorsok és létképek egyedi és
egyetemes realiz4cidit testesitik meg, melyek a foldi és az égi, a redlis és az irredlis,
az egyéni s az emberi stb. szférdkban egyardnt érvényes kaéegériékké vélnak. A
motivumrendszer hierarchikus szervezettségli rétegei az egyéni I1étt6l a
vilagmindenségig terjed6 koltdi univerzum és a teremtd koltd viszonyrendszerérol
és ennek viligkép-alkoté szerepér6l vallanak. Az Uthoz kapcsolodo
motivumrendszerek a vilaigmindenség kiilonbozé szinteken é&s kiilonbozé
mértékben érvényesiild 1éttérvényeire, a 1€t és nem-lét realizacidira vonatkoznak,
dtfogjak a) az égi és a transzcendens vildgot, b) az emberi sors 4ltaldnos, példdzat
értékii helyzeteit, c) a térténelmi s benne a magyarsédg-sorsot, d) a tdrsadalmi létet
e) s az egyéni 1étsors, ttkeresés torténeteit. (Pl. a) égi és transzcendens vildg: ,,folyt
az idd, / az égen fenn a hold hajozott, / s hallgattak minden csillagok”. 448;
,»Gordiil az égen a nagy angyali szekér. / Hét tengernek és 6t vildgnak / tetején
gaordiil: csillagok ringnak / dcedn dlmodik, az angyalok trombitdlnak”. 557,
. Zsuzsdnna, a tengerekre viszlek, / jojj velem a vildgon kirbe. / Ocednban fiirdik
meg a lelkiink; / lelkiink fiirdik, s a fold elmeriil.” 622; ,,Aranylé drviz volt koriil a
vilag, a hold volt a hajdja, / s futott veliink a fold 6b6lbdl / egy masik partra, uj
foldre, / a jévendibe dt.” 537, ,,Elmiilt bdnatok és régi szerelmek, / emlékek csak
az angyalok kocsijdn.” 557, ,,A kemény életii ember is / szokott am almodozni is; /

utazik a lelke szines hajékon, / miket az élet sodra visz / messze, égi és foldi
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tengerekre, ameddig fut a képzelet.” 263; , Pereg csak az id6... / Hogy pereg az
dra! / uszik a falevél, / utolsé az iitja; / s utolsé itjdnak / semminek hajéja” 608; b)
az emberi sors 4ltaldnos példdzatai: ,, Hdnyddnak az élet hajgjan” 211; ,Ki tudja:
az orszdgitak / mikor eredtek; népeknek, embereknek / nyomaibdl lettek, s futnak /
nyugatnak, futnak keletnek / rajtuk az idék tovafitnak, / hazadtlan népek hazdt
keresnek / rajta ma is, mint ahogy régen kerestek.” 454; ,,0, opdlfold és fenn a
nagy sdrga nap! / Es mi érikre s egyre titrakészen / mint tizenegy lengd felhGrongy
darab.../ Vigtatnak a gyémdnt éjszakdba”. 614; , Mennyi merengd csonakos, /
mennyi kettétort sugdrzds. / S apadt vizén az életnek / mennyi hés: messzire
vdgyds.” 554; ,, Két gyalogiit, s mennyi vdndor, / s mind egymds nyomdba lép. / S
hogy-hogy az egyiknek sitét, / a mdsiknak kék az ég?” 618); c) a torténelmi s benne
a magyarség-sors: ,, Vasszekér a tirténelem, / iitaimon mindig itt van. En vagyok a
csavargd, ki / a tdj kék bordt kiittam.” 448, ,, De az elomlé idében / uj generdcié /
veszi dt a holtaknak helyét, / s bukddcsol tovdbb a hajé, / az élet, mit a sors drja
tovaragad” 160; ,,A tdvoli / idében is lesznek iitak, / tele kottyandkkal, / hol az élet
szekerei nehezen gorgenek, / s félre megy a szekér... Hdnyja- / veti az it a
kocsirudat.” 225; , Csendes szekér, de nydszordg, / nagy az utja, taldn orok. /
Messzi keleten faragtdk, / s nyugat el6tt dsszeraktak. Utasa mind mosolytalan volt
mindig s még ma is olyan.” 448; ,, Kenddd letorétt zdszlo, / sirdsod jaj, nem djsdg:
/ menekiilé szekered / ,6s-magyar szomorusag” 411.); d) térsadalmi létképek:
.»»Nézem Gket: Gk orokké futnak, mégis itt maradnak, / s mindig, mint a mesék hosei,
/ most is mdsoknak aratnak.” 558; , Egynek se volt sose jussa, / se joga, se
mdrciusa. / Széthdnyddtak valahdnyan / vittalannak a vildgba.” 515, ,, Oszi kidben
sdrban iszva / fut bizony a puszta itja. / Sokat kellett azon jdrni, / de sokat

tiinddtek azon / velem az orszdg drvdi.” 438; ,,... hajh, parasztok, / hajtsatok, mert
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lemaradtok! Hajtsatok dt egyenesen / az én kemény, vad szivemen. / Az is utas,
boldogtalan”. 468; e) egyéni létsors, ttkeresés helyzetei: ,de inkdbb kerestem /
hazdmat, / hol a nagy tdjak, / a messzeséget kékbe fojtjdk” 351; ,.S bis szolgdd,
Uram, én is / a kdprézat hatdrdn / bolyongok az 6s-csillagok kozott, / ahol a nagy
vizidk lobognak; / elhoztam elibéd, hogy szenteld meg a pdlcdm, / s egész életemet,
mi tudod: ldng és dlom.” 15; ,,Ugy is én vagyok ama szigetnek / vitéze, hasonmdsa
az égi Gsnek, / testetlen magamnak, ki eljén értem, / megdld, vigasztal, elém iil. / Es
nem bocsdjt el mar. Az 6 utait jarom, / minden utaimnak befejezésiil.” 584 ,, Mész
mdr nem sokdra, Fekete Bojtdr / s az leszel vjra, ami — s aki voltdl” 669, ,,Vildg,

sokald meg madr véndorldsaimat: / elég volt.” 764. stb.)

Az egyéni létsors képeiben elsGsorban a szovegszubjektum (lirai én) motivikus
rendszerbe szervez6dd vildga tarul fel, az dnértelmezés-onmegeértés, szerepfelfogas,
vildgkép-elemek pl. (,,én a tdltos (76); dlldsszagii bojtdr (235); az esék vilegénye
(235); Folyé voltam, t6vd lettem, / tél jott-jéggé merevedtem (318); En meg éltem
csak, mint a rab (79); Pedig én csak vad pdsztor voltam (95); vdndor legyek,
kidlté-e nagy vildgban (62); kis magyar pillangé (63); kunnyck fia (84); olyan
vagyok, / mint a maddr a tengeren / ha nincsen mdr hova szdllnia (84); kolté legyek
(56); sdr fia (569); Mintha csak vad farkas volnék (570); Ag lehettem volna, de
falevél lettem (576); Ember szeretnék lenni (628); kunisili vezér (675); egy kis volt
cseléd (686); Eltem iigy, mint a vadmaddr (527); majorosok rongyosa lettem (378);
Lettem szegény parasztherceg (383); legyek suhogd nyfl, / ... meztelen kard... /
Jelnek sziilettem én (549); S im, aki annyi ostort futott: / futhatott, mégis elbukott
(544); Egyediil mentem, / nem volt velem mds, / csak a névtelen nevem” (294) stb.

A téltost6l a névtelen stdtusdig jut, az én ért€kvesztésének egy olyan térténete

164



konstrudlédik, amelyben a szovegszubjektum vildgbani 1étének értelme

kérddjelezédik meg, s marad a végsé éllapot: az arvaé.

Am, tiil az ég kékjén,
a holdcsénak
megdllott,

és az os-lélek,

ki onmaga emlékén
lett, nétt élt

és él mindorokke,
leszdllort

hozzdm.

Es a hold nem volt t5bbé,
kod lett a csénak.

S az égi hajénak

vége volt.

Es az éslélek, ,, 0",

a kezdet ,,Egyjének”
lényege, a nem oszthatd,
a mérhetetlen térnek
ura, kinek virag né
a tekintetébol

és vildgok

omlanak

dssze téle- ,, 0"

ki a vilagkort
onmagdba zdrta:
ldna,

hogy ott is
kimondhatatlan drva
vagyok; (359)
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Lefoszlanak a tdrsadalmi szerepek, csak az emberi 1ét utolsé stitusa marad a
transzcendensbe helyezett létezés 6rok centruméban, ahol mér az egyetemes 1€t és
univerzum is az ,,0” egyetlen tokéletesre zart ,,vildgkorében” mint végsd
abszolutumban létezik, s a szubjektum egyetlen létezési formdja marad, az drvéé,
épp Gigy, mint az ,,0” 4rvasigié. A kozosségi 1éttS] az egyéni 1étig, az egyéni 1étts]
az egyetlen 1étig; a k6z8sségi 16t mitosz4t6l az egyéni 1€t mitoszdig, az egyéni 1ét
mitoszatél az egyetlen 1ét mitoszaig jut, ahol a 1étez6 vildgot mar csak a 1étez6én tili

mindsitheti.

A létezOnek az elmuldsa, a nem-lét kérdései végigkisérik koltészetét, kordn
»eléhivjdk” halallirdjit. Az elmilé 1ét motivumai mds motivikus témékkal
szovOodnek 4t pl. a természeti metaforikdban: (,,iilék egymagamban... Semmi
fdjdalom nem érint mdr — este van: este” (713); ,,Ha majd orok este jonne, / jéggé
vdlna szemem kdnnye. / S szivem, ahol a dal terem, / lenne a jégnek jégverem”
(395); ,,bésiit a nap, vak a ldngja. / Vak a ldngja, mint a létiink. / Meghalunk.
Magyarul éltiink.” (400); ,, Oszi estén meg-meghajlok, / mint a vén fa, mozdulatlan.
/ Csillag volnék, hogyha volnék, / s temeték sirnak alattam.” (408); a 1ét s nem-1ét
sirba mennem”. (595); ,,Magamrdl annyit: még élek, / sokat magam elé nézek. /
Magdnyosan jé mdr iilndm / s jol esik mdr meggorbiilnom.” (399); ,, Ldttuk; nem
ldtta senki mds, / senki, csak te meg én, / hogy ketté tort a ragyogds lenn a kis volgy
olén; / elmult a tindoklés; veszendd sdrgdn / halt meg. A perc is muilando,

drdgdm.” (42).
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Az elmuilés s a sziiletés, a nem-1€t s a 1ét az anya-mitoszban taldlkozik és egyesiil.

Ugy alszunk majd....

Oh én drdga, drdga anydcskdm
ki virdg vagy most egy €égi fdcskdn,
ugye jossz majd —
fekete sirodat otthagyod,
s beteg fiadat elringatod;
beledleled fejemet oledbe
s tigy alszunk majd ketten drokre, drokre.
(725)

Az iddé-motivumok rendszere is tObbféle Osszefiiggésben szemlélhetd. Az id6
megnevezése, leirdsa tobbféle véltozatban térténik, pl. 6sidd, csillag-kor, id66zén,
az id6, mint egy nagy almos pok, volt évek tiint képei, zsongé idd, id6k vize, nagy
id6-apoka-szem stb. Az idGtartam s az id6 tartamnélkiilisége egyarint
megnevezésre keriil, pl. ,,napok lobbantak, esztendck, ezerévek (72), vildgok
vesztek el drokre (74); tiresen peng az ido (88); Ami van-volt csak, / oly gyorsan
lesz belle mult (224); Fut a lét az IdGk megszdllatidn (667); fut az idé (724);
futnak ugy az idék (398); Szivemen dt idok usznak / mellettem évek alusznak (436);
Idé6, vesd szivemre / két nagy kéklo kezed (454); napok lobbantak el, esztenddk,
ezerévek (74); Elmiilt a mult? Gyors szdrnyakon elszdllt (554); megallt az idé
(566); a hidfénél lenn az id6, / elmult, szdz éve szundikal (566); nincs ido,
megdlltak az 6rdk (615); az id6 megy, tova lép (680); folyt az idG (418) stb. A
kronotoposzok 4tfogd jelenléte, a versvilag iddtlen és térben konstrudlédd

torténései a lirikus vilag epikai hangszerelését erdsitik.
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A tér- és tdjvildgb6l szarmazé motivumok lokalitdsa, egyszersmind egyetemessé
tett szimbolikdja a mitikus természetszemlélet jellemzéje. A vildg organikus
egysége az emberi lény s a vildgmindenség szinkretizmusdban, a kiilénboz6
valdsdgszférdk elkiiloniiltségének a felszdmoldsdban nyilvdnul meg. A természeti s
az emberi szféra kolcsénOssége a  parhuzamokon til jellemz6ik
kicserélhetéségében, ill. helyettesitésében is megragadhatd sajitossig (pl. ,, Oh,
Siddim, Siddim elmiiltdl, / mint holtnak szivében elmiil a gydsz. / Szebb voltdl te,
mint az 6ntozétt fold; / te voltdl a hajnal bélcsGje és / te voltdl az éjfélnek
bdrsonydgy.” 80; ,szél-: zene, / millio nyelvii vilag-sip: / tengerek zignak,
angyalok trombitdlnak, / mint a bdnat / hangja, mintha / a csillagok koziil
konnycsepp omlene, / hogy avval itassa virdgait a bihari szik.” (195). Az apré
részletektdl a viligmindenségig terjed az ember horizontja, az emberi mértékét a
vildgegyetemre tdgit szemlélet érvényesiti (pl. ,, Bdmulok, a nap egyre né! / Kék
az ég, rozsaszin felhd / uszik rajta, a szél fijja” / Szétolvad és peng a rétnek / ezer
tiindér-sarkantyiija”. 504; ,Es ldgy nagy viola volt a Mindenség koriil / S
irhatatlan messzeségben emlék iiveg-zold / fény, ilyenben az elsé hajnal tiindokolt.
/ Amikor még viz volt, és égbolt volt csak a fold.” 85; ,,a foldbdl kilép az ési csend,
/ leiil a vildg ablakdhoz, / s hallgatja, hogy ember sir és / maddr kidltoz.” 292). A
animizmusra s a personifikdciéra utald szemléletlen archetipikus szemléleti formdk
testesiilnek meg. A téri-tdji motivumok visszatér$ elemeinek tSbbsége (pl. virdg,
dg, fa, viz, fold, viola, ibolya, r6zsa, rozmaring stb.) az éI6 vegetdci6
antropomorfizdlédé vildga, amelynek latvanyképét leirdsokba foglalt természeti
motivumok teremtik meg. A leirds és torténet viszonya szerkezetépitd funkcidval
bir, ugyanakkor megteremti a torténet atmoszférajat, mindsiti, mas szemléleti

horizontba helyezi; (v6. Bal 1998). Motivikus rendszert alkotnak a szinek és
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szindrnyalataik (arany, eziist, kék, viola, ibolya, lila, s4rga, piros, rézsaszin, opdl,
z6ld, tiirkiz, fekete stb. (vO. Tornai 1997). (Pl. ,,széke jerkék, violakék keleten,
topdzszemii, bibormeleg pdrdkba, narancsszinii kédok, ibolya-ég, rubin-tengerben,
a tenger zafir tiikreiben, a naplement piros lelke, szurokfiist-fellegek, lila iszap
szdrad, a tenger violdja, kénsdrga, a bordd, a rézsaszin s az ibolya-oszlopok, mély-
kék és sdrga és rézsaszin virdgaidat, kobalt-kék, iivegszin, iivegszin szinyogok,
opdl szikldk fia, iiveg-z6ld, bérton-éjben, vildgnagy-sotétben, mdjszinfodri hajdbdl,
oreg-kék volt és mdlnaszin, a naplement lila, hamukék dombok, kdrmin iszapon dt,
ibolya szakdlldn, kdrminszin és arany kizé elkeverve lila, rozsaszin vildgon,
mélylila, 6ldoklé a fény, tiizes opdl a temets” stb.). A Nap- és fényszimbolika
kilon motivumldncot alkot. A mér emlitett szoldris kultuszhoz kapcsol6dé
osszefliggésekben a viszonyitds objektumaként jelenik meg mint pl. ember-
vildgegyetem, nap-ndvény, nap-fény-ember, fény-élet, fény-kezdet, fold-ég stb. Az

ember és vildg univerzuménak kultikus k6zéppontja.

A puszta-motivum és szinonimdinak szimbolikus szerepe tSbbféle szemantikai
vonatkozasban szerepel. Jelenti mindenekel6tt a sziiléfold s a haza képét (,, Oh, jojj
most drva rétem, legyél eréd, / dalaim hdza, sévény, jo szérnyék, / folyjon dt rajtam
levegéd a zengd, a hatalmas” (71); Olelj szitkebb hazdm, te drdga rét, mdlnaszin
pallag (719); Hova felleg siet, / hol a nap enyészik, / tiindérszép orszdgom / mossdk
drvizek (553); Méla tdj ott a kis Téz mentén, / te késo idokig zoldeld: / beszél-e még
hozzdd a holdfény, / s te visszazsongsz rd, te nagy mezé? (979); Aludjatok csak
édes tdjak, / sikok, patakok medre, / elfuté dsvény, / virdgos mesgye: / elszdlltak a
rigdk / csinya fekete vihar tdmadst, / sok bardtom sirban fekve: / tiinnek lassan, akik

kedvesek voltak. (83); Sdrpuszta is Magyarorszdg” (266); az otthon édenét (,, Tele
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volt a puszta pirkadattal / akkor még, és tele virdgmaggal / teljesen a siksdg nagy
kétgje. / S kikelt a magbol az ds-mosoly, / a virdg, a fa, csuddlatos bimbok, / s
nékem 6rék abrdnd kelt beléle.” (564); az otthon elvesztett édenét (,,Oh emlék, 6h
kék sirdlyom, / sirj te értem kis madaram! / Mdr a puszta, ldsd, nem éden. /
Engemet is annyi bi ront! (388); E bils december-orszdgon / gyorsan rohanj dt
életem. / Tiinj el innen, tiizes maddr, / Jégorszdg ez... Reménytelen. (568); az élet
pusztdjan, s az élet sokat csal: / fénylik, de csak fiist, ragyog, de csak kod. / Ennyi.
Es nincs tovdbb. (108); enyémek mind a sdrga messzeségek, / és kibviilt orszdgon
egy ujabb pusztasdggal.” (550); a lélek vildgéat (,,Lelkem nagy pusztdiba / fel-
feltiinik egy régi 6s. (659); Enek-orszdgomban vannak csendes mezdk, / azt hittem,

s mosolyok vannak, dlmodtam / s dlmomban tévedtem” stb.)

2.2.2. Képek és vildgok

A motivumok donté tébbsége meraforikus szerepii, a mitikus vilaglatds nyelvi
realizdci6inak egyike, vildgképmodelldlé szereppel bir (v6. Szigeti 1996. 62.).
Atfogja a Sinka versszovegek tematizdcidinak teljes korét (vildgmindenség:
természet, tarsadalom-térténelem, szellem-gondolat, érzelem), azaz a kiilonb6z6
létsikok szemantikai sikjait (v6. Derrida 1997. 28.). A megismerésben, a
létszemlélet materializdldsdban, metafizikai tdvlatok felvillantdsdban is szerepe
van. A metafordk az irodalom mitikus struktirdi — 4llitja Frye — az egyméssal

kontrasztban 4116 vildgok 4tlényegitésének az eszkoze (Frye 1998. 117.).

E kontrasztok lehetnek pl. az ember €s a természet, a szellem €s természet, a targyi

és szellemi, az érzéki és tudati, a természet és torténelem stb. kozti kontrasztok
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(Thomka 1994. hiv. Derrida 210), amelyek valamilyen szintii ,kiegyenlitése”, a
koztes szférdban megvalésuld nyelvi-szemantikai szintézise mikrovildgok

szintézise is (v0. Beadsley 1988; Back 1990).

Sinka metaforikus-képei tobbségében kételemil (in praesentia) szerkezetek, azaz
ismétldik itt is a binaris felépités elve (objektiv-szubjektiv, kiils6-belsd, pozitiv-
negativ, emberi-tirgyi, emberi-természeti, elvont-konkrét, kozeli-tdvoli stb.) (vo.

Meletyinszkij 1985. 218.).

A tovédbbiakban a val6sagszférdk szempontja szerint mutatjuk be a fontosabb —

Sinka versszivegeire jellemz6 — metaforatipusokat.

1. A jel6ld az emberi, a jel6lt a természeti vilagbol szdrmazik pl. a ,, puszta beszél;
a nap / hosszi, piros ddrddt hajit, drnyék lohol; koriilolelte a sz€l; a szél marka; Az
sz bébijdosott; Agydban hold firdik, / s nyitott ingébe csillag iil; aludt a dér” stb.
E tipusok megszemélyesitd jellegiiek, megelevenitd és emberiesitd szerepliek, azaz
a természeti vildgot (objektum) egy szubjektivizdlé és kozelité perspektivdba
helyezik, egy emberszabdsii vildgot teremtenek. Az antropomorfizmusnak e

formdja az ember mitizdl4sét a térben vald kiterjesztésével, megndvelésével éri el.

2. A jelold a targyi, a jelolt az emberi vilagbdl valé pl. ,iri kedve / csak ostor
tudott lenni, hajuk boldog zdszI6 / a roppant idében fellobogva, szemed vad ablak;
Az ember féld és cserép, / romlandé anyag; jele volt egy ragyogé ldmpdsom: a
lelkem; cserép az élet; olyan volt a szivem, mint az ij harang; a kezem mdtél

halhatatlan, / olyan mint egy nydri dg; a hajad réz, a melled arany; legyek suhogé
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nyil” stb. A targyiasitds (objektivicié és materializdci6) a szubjektumot eltdvolitja
emberi 1étszférajabol, s egy masik létformaba emelve emberi jellegétdl fosztja meg,

de egytittal a tdrgyi vildgba vald kiterjesztésével megnéveli érvényességi korét.

3. A jeldld a természeti, a jeldlt az emberi vilagbol ered pl. ,tenger a szivem; Ag
vagyok csak, itt a télben, / riands a magyar jégben; én a sikra rohantam, mint a
folyé; indulata hompolygott, mint az drviz; de. egy ilyen virdg csak iigy elmegyen,
el, mint a tavaszi felleg, nyomtalanul; Most mégis szebb a gyermekkorom, mint
tizenegy bolyhos, virdgos almavesszd; tdn a lelkem is szabadabb, / mint a fa, mi
lombjaval érzi, hogy elkésziilt dgan a mag; Gszi kedvesem; Ena, Hold viréga;
Anyém 6s holdledny, hajamnak / nagy selyemerdejébe” stb. Ezekben az esetekben
a természeti (objektum) behatol az emberi (szubjektum) szférdba, vagy az emberi a
természetibe, s visszahelyezi az embert eredeti, természeti kdzegébe, objektivizélja,
esetenként azonositja azzal, tovdbb4 4ltaldban felnagyité (hiperbolikus) szerepe is

van.

4. A jel6lé az emberi, a jel6lt a targyi vilag része pl. ,, fut itt az Gsi ut; Ldm az i,
hogy fonja a hdlét, boglydk barna hdtdt; dalolt a por; bis kovek; az orszdgutak...
futnak; bésiit a nap, vak a langja; a temetk sirnak alattam, elfuto ésvény” stb. Az

objektum (tirgyi vildg) szubjektivizal6dik, gyakran megelevenedik.

5. A jel6l6 konkrét, a jelolt elvont 1ét- és valdsagsikhoz tartozik pl. ,,Pereg csak az
id6; az élet szekerei; menekiilé szekered, a messzeséget kékbe fojtjak,; orék este
jonne; Vak a langja, mint a létink; az id6, mint egy nagy dlmos pok; volt évek tiint

képei; zsongé idd; iiresen peng az idd; fut a lét; fut az idé; az idé megy, tova lép;
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emlék, 6h kék sirdlyom,; lélek-szarvas legel; élet-maddr; élet, 6h, tiindér-majdlis; A
§20... / suhog, mint vesszd;, méla magyar idG, / és siri, estés, és faradt és poros,
haldl sétdl a / falumba”; , lenn az idG / elmilt szdz éve szundikadl; semminek
hajéja,; nyikorog koztiik az idd, / mint oreg kocsikerék”. Az elvont konkretizédldsa

éles szemléleti valtast is jelent, a megérzékités és a megelevenités kisérd jelensége.

6. Ritkdbban, de azonos val6sigsik jelenségei kozti valtasok is el6fordulnak, pl.
»tele viragmaggal / ...a siksdg nagy kétdje” (konkrét-konkrét), ,,a tiizhely hamuja
. eziist volt” (targyi-tdrgyi), de ezekben az esetekben is pl. a mds-mas minéségek
kozti valtasok érzékelhetbek, csak a két elem jelentésmez0je kozti tavolsadg kisebb.
A jellemz6 tipus a kozelitd (szubjektivicid) és a tdvolitd (objektivicid), ill. a
konkrétizdl6 tipusi metaforikus kép (metafora, megszemélyesités, allegoria,
szinesztézia, szimbdélum, hasonlat), ahol az emberi-természeti, az emberi-tirgyi s a
konkrét-elvont valésdgszférdk kozti interakci6k egy harmadik sik felé tdgitjdk a
szemléletet, amely sem az egyik, sem a mésik, hanem a kettd jelentés- és
vildgszintézise, maga a mitikus szféra megjelenése. A  realitdsok
a szimbolikus felé tdgitja 1dtom4svildgat. Asszocidcidi esetenként szlirrealisztikus
jelleget dltenek (pl. ,, Agydban hold fiirdik, / s nyitott ingébe csillag il; Ldm az it
hogy fonja a hdlét”), ilyenkor az egymastdl tivoli jelentésmezdk nyelvi jelei
keriilnek egymaéssal kapcsolatba, s a kvézi kijelentések mitikus tartalmaivé vélnak.
A gondolati (pl. ,,vak a ldngja, mint a létiink”) s az élménystruktirék (pl. ,,drmyék
lohol”) viltakozidsai egy rejtettebb bels6 dinamizmust kdlcséndznek

jelentésvildganak.
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Szemléletmodjat alapvetéen az ember-természet és az ember-targyl vildg
véltakoz6 folyamatai, a konkrét-elvont reldciéban a konkretizald-érzékivé tevé
tendencia jellemzi. A kiilonb6zd valosagszférak kozti véltasrendszerek (pl. fogalmi
szinten: konkrét — elvont, redlis — irredlis; az id6 szintjén: -jelen — mult, id6 —
idétlen; a tér szintjén: emberi — kozmikus; a perspektiva szintjén: lent — fent, kicsi —
nagy;, a miifaj szintjén: epikai — lirai, lirai — drdmai stb.) az elkiiloniilt
valésdgszférdk mitikus ,.egyesitésére” szolgdlé mitologizéld eljdrdsrendszerek. A
»Vvildgegész” modelldldsdnak a nyelvi szinten megjelenitett szintéziskonstrukcidi a
mikro-univerzum vildgdt a makro-kozmosz leképezésére forditjdk, egy sajatos
»kozmikus székészlet” elemeit alkotjdk. (vO. Frye 1998. 104.). A szemléleti egész
(komplexitds) megteremtésében, a tematizdciék fenntartdsdban, a torténés és a
leirds szerkezetek véltasaiban (v6. Bal 1998), a dolgokat ,,egyesitd” (mégikus) és

magyarazd (mitoszi) esztétikai funkciéik érvényesiilnek.

A mitologikus motivaciéban a létez6ként elgondolt irrealis vildg metaforikus

mimézise teljesedik ki.
2.2.3. Nyelv és poétika

Sinka I. verseinek poétikai arculatdt is a polifénia jelensége formélja. A népi
hagyomanyokb6l eredé ,.készen kapott” poétikai formakat azonban egyéni modon
»haszndlja fel”. A ,barbar archaikus koéltészettanbdl” (v6. Pomogéts 1978) merit, a
dal, ballada, himnusz, leir6 és elbeszéld szovegek, siratok, raolvasdsok, eskii- és

dtokszovegek, ritudlis énekek, ima, mese, eposz stb. formédk kdzt irodalmi és nem
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irodalmi miifajok, miifajvonasok egyarant megtalédlhatoak. Az archaikus esztétika
azonban Sinkénil kett6s funkcibval bir: egyszerre képes kifejezni az archaikus,
avagy az archaiz4lé tudattartalmakat és a modern léttorténéseket, tudatvildgokat,
érzelmi &llapotokat (v6. Bényai 1992.). Az irodalmi konvenciévé, topikdvd v4l6
formaelemek tehit kiilonbdzd miifajtartalmak kifejezésére valnak alkalmassd, a
tradiciondlis forma tradicion4lis és a tradicionélis form4tél elszakadé tradicionélis
tartalmat felv4lt6 modern életérzés- és vildgkép tartalmakat jelenitenek meg. Sinka
I. versei mindkét miifajkezelésre kindlnak példat, ezen til arra is, hogy az

archaiz4l6 és a modern mitologizélasban is kiilonb6zd szerepet tdlthetnek be.

Az archaizald tipusi koltdi mitologizicioban a himnusz, a ballada, a leird és
elbeszéld verstipusok, siratdk, rdolvasasok, eskii- és atokszdvegek, vardzslis,
ritudlis énekek, ima, szertartds-szveg, regolés, eposz, €élet- és helyzetképek, a
mitoszmese, hosszivers, dal miiformai toltenek be elsédleges szerepet. A modern
tipusd mitologiz4cioban az elGbbiek mellett még az elégia (Emlékezés tavoli
csillagokra versei pl.), az 6da (pl. Ezsau éjszakdja), tovdbb4 egy 4tértelmezett eposz
sajdtossdgai (Mesterek uccéja és Szigetek konyve pl.) tiinnek fel. Valdjaban tiszta
miifaju szdveggel alig talalkozhatunk, még az annak értelmezhetd versekben is fel-
felbukkannak egy mdésik miifaj vonasai (pl. dalban az elégidé, az 6ddban a sirat6é
vagy az imdé, az elbeszéld kolteményben az eposzé vagy forditva, a balladdban a
ritusszovegé, a himnuszban a misztériumé, a ritusé és az linnepi szertartdsé, az
eposzban a verses regényé stb.). Ezért Sinka I. poétikdjit a muifajintegracio
szemléletébdl fakadd szinkretizmus jellemzi, vagyis az, hogy univerzilis jellegii

tudatformiknak megfeleld poétikai realizdcidkat teremt (v6. Janosi 1996),
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amelyekben verbilis é nem verbilis eredetli (pl. tdnc, ritus) formdk is

megjelennek.

Egyetemes  jelképrendszerekb6l  merit, melyek mint mitoszteremtd
struktiirajellemzdk ,,térek vissza” miifajaiban is (pl. a tliz és viz a Tiiz €s tenger, a
Himnuszok Kelet kapujéban, az Ordéglakodalom, a Szigetek kdnyve; a fény pl. a
Denevérek honfoglalasa, az Orddglakodalom, az Ena-dalok cimil mfivében stb.).
Teremtd  mitologizalasdra  jellemz6  tehdt, hogy sajat jelrendszert,
mitoszszimbolikit, mitosznyelvet és miifajintegraciokat teremt. Prozddiai
formdiban archaikus-folklorisztikus formaelemek jelennek meg, ezek ,.egyéni
leképezései, a részben tagolt €s részben tagolatlan formédkban megjelenitett
mondatszerkezetei az €l beszéd imiticiéiként hatnak. Az iitemes-hangsulyos
verselés szdvegeiben a szétagszdm-ingadozds is a kotetlenebb beszédformdkat

felidézé ritmusviladgot eredményez (v6. Pomogats 1974).

Nyelvi vildgit a szimbolikus-metaforikus kifejezési formdk, az asszocidcidk
szinkretista  és sziirrealisztikus, esetenként impresszionisztikus  és
expresszionisztikus médja, a realitdst és a mitoszi irrealitist 6tvozé formdk, a

polifonikus regisztertipusok és poétikai eljardsok jellemzik.
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3. Mitologiz4ld koltészet
— Osszegzés —
nelhoztam elibéd... / egész életemet,

mi, tudod: ldng és dlom.” (Sinka 1967.75.)

»minden emberi tdrsadalomnak van egy mitolégidja, melye£ az irodalom
tovabborokit, kozvetit és véltozatossd tesz.” - dllitja Frye (Frye 199-7. 9.). A
kéltészet is ezt teszi, amikor mitologikus koltdi vildgokat teremt. A mitologizélé
koltészetben is az ,.emberi valGsiglitds” és az ,,Onértelmezés” egyik lehetséges
forméjat kereshetjiik (v6. Janosi, 1996. 17.); olyan koltéi létmodelleket, melyek
képesek legalabb miivészi alternativat kindlni a 1ét megoldhatatlannak tiind egyéni
és 4dltaldnos emberi dilemmadira. A mitosz (mitikus) ugyanis kiszakitja a tdrgyakat,
vildgokat megszokott menetiikb6l, ,,megmeriti 6ket egy 1ij szféraban”, ahol minden
lehetségessé vilik (v6. Loszev 2000. 94.). A XX. szédzadi irodalmi mitologizmus
inditékai kdzott is egy sajatos vildglatast tételezhetiink fel, amely a szellemi kultdira
krizisdllapotdra reflektdlva keresi azon orok értékeket, melyeket sajat vildgdban
mir nem taldl (vO. Meletyinszkij 1985. 380.). A vildg egykoron organikus
egészként tételezett rendjének hidnyit a miivészi jelrendszer jelentésképz6
funkciéjdban és funkcidjdval kivénja tdjraalkotni (Kulcsdr Szab6é 1996. 216-217.),
hogy a nmegrendiilt ,humanista egyetemességelv’ (Szigeti 1995. 97.)
érvényesiilését legaldbb a miivészi jelrendszer alkotta teljes értékii vildgokban

teremtse meg (v6. Tornai 1984), ha meg tudja teremteni.

Sinka Istvian kolt6i mitologizmusdban is fellelhetjiik ezen vildgintencidkat,

amelyeket még elmélyit egyéni 1étének és szlikebb kozdsségének tirsadalmi és
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egzisztencidlis vilsdga. Ezzel nem azt kivénjuk 4llitani, hogy ezen kontextudlis
tényez6kben kereshetjiik csak a kolt6i 1ét viligmodelljeinek magyarazatat, hanem
csak azt, hogy a szerz0 és az aktudlis olvasé kontextusitdl sem érdemes
elvonatkoztatva szemlélni a miivészi szovegeket, mert a ,,megoldds” a kint is és a

bent is egylittese lehet.

Sinka Istvan kolt6i mitologizml'lsét jellemz6 szemléleti formakban a valdsig
tobbféle 1étszférdja jelenik meg (természet-tdrsadalom, redlis-irredlis vildgegyetem,
kiilsé-belsé vildg stb.), amelyekben teljes értékii, human-elvii vildglétet képzel el.
Koltéi vilaga egy axiologikus orientdci6ji vildgmodellben testesiil meg (vo.
Meletyinszkij 1989), amelyben szociélis és etikai vonatkozdsu tartalmak, az egyéni
és kozosségi identifikacid kérdései, a szubjektumfelfogds- és értelmezés térténete,
archetipikus tematizdci6i és motivumrendszerei, bipolédris struktirdk s egy
egységes egészként elgondolt viligmindenség antropomorf jellegii képe jelenik
meg; majd e teljes értékiinek képzelt vildg elvesztése s egyéni l1étének vélsiga

fejez6dik ki.

Mitologizmusénak archaikus és modern szemléleti formdiban egy mitoszteremtd
koltéi kisérlet realizdcidit szemlélhetjiik. Archaikus koltéi mitologizmusa egy
alapvetGen archaikus én- és létértelmezés vildgképét nytjtja, amelyben én és vilég,
én és k6zosség organikus egysége és egymadsrautaltsdga fejezddik ki. Koltdi vilaga
egy redlis (referencidlis, valésdganaldg) és egy irredlis (Snreferenciélis, mitikus)
utaltsdgi kétdimenziés, relacionalizdlé rendszerben mutatkozik meg, amelyet
nagyrészt tradiciondlis poétika- és jelrendszer fejez ki. E poétika és jelrendszer

formai zémben a folklorisztikdb6l szarmaztathatd miifajok, kdédrendszerek,
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kifejezési és szemléleti formak teremtd alkalmazisa soran vélnak egy teljes értékii
mitikus arculati koltéi viligmodell megteremt§jévé, amelyet az Gn. alsé mitologiai
elemek (vO. Jdnosi 1996) egyéni értelmezése (kozmosz tipusd vildgrend,
szemantikai oppozici6k, mitikus szinkretizmus, képviseleti-demiugrosz tipusi
énszemlélet, mégikus jellegli vildgmagyardzat-elemek, lények, objektum és
szubjektum egysége, archaikus poétika stb.) jellemez; a népi tudatvildg és a
keresztény mitologia elemeibdl teremtett kolt6i eljarasrendszer topikdja fejez ki. A
koltéi én a szocium részeként és képviseletében szélal meg, de az archaikus-
mitikus tudatvildgon kiviili pozicidbél, a kolt6i 6ntudat attitlidjével. A Himnuszok
Kelet kapujdban, a Pdsztorének, a V4d, a Denevérek honfoglaldsa, a Balladdskonyv
és az Ordoglakodalom cimli miiveiben alapvetSen az el6bbi tendencidk
érvényesiilnek. A Hontalanok 1utjan, a Tiiz és tenger és az Emlékezés tivoli
csillagokra cimf kéteteiben azonban mar a kéz6sségi alapt és képviseletii vilagkép
megrendiilését jelz6 szubjektumszemlélet, én- és vildgkép formalédik, melyekben a
modermitisra jellemzd magarahagyott én léthelyzetét jelz6 magénmitologia, a
képviseleti legitimdci6 vélsdga a modern kolt6i mitologizacidhoz vezetd itmenet

véltésait jelzi.
Az Ena-dalok és a Magyar vessz6n muzulman viragok cimii ciklusaiban a kézosség

nélkili kolt6i allapot tdtkeresd magatartdsa, a nagyobb kozdsség (haza)

legitiméci6jdnak €s befogaddsanak a hidnya sz6lal meg.
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Az Ezsau éjszakéja cimii ciklusdban kisérletet tesz arra, hogy a még nagyobb
kozosséghez (emberiség) vald viszonyét az emberi reldciban tisztdzza, a bibliai
mitoszvildg egyetemes jelrendszerében fejezze ki a modern léthelyzet tragikus

tapasztalatat.

A Mesterek uccéja és a Szigetek kényve cimli miiveiben az egyedi és az altalanos
léttapasztalatbdl teremt szintézisvildgokat; létszemléletébe foglalja az egyén és a
koz6sségek individudlis és torténelmi sorskérdéseit, a vildg tragikus 1étképét és a
megbékélés mitoszat. A kozdsségi és az én-lét kérdéseitol az egyetemes létre
érvényes mitikus értelmezésekhez jut; a teljes értékii vildg és a ,,vildghidny”
egyidejli oppozicidjat sz6laltatja meg. Modemn ko61t6i mitologizmusaban alapvetGen
a szubjektum léttapasztalta jelenik meg, amelyet a koltdi vilagra vonatkozd
tematikus moti{vumrendszerek (természeti, tdrsadalmi, kulturélis, l€t), metaforikus-
szimbolikus jelrendszerek, polifonikus nyelvhasznilat és miifajintegraciok
kozvetitenek. KoItdi vildgdban a léthez fliz6d6 egzisztencidlis és miivészi viszony
mitoszat teremti meg a teljes értékiinek méar nem tapasztalt létez6 vildg kozegében.
Kettds létképeket teremt (redlis-mitikus, kiils6-bels6 pl.), amelyekben a modernités

emberének kérdéseit és lehetséges kolt6i vilaszait olvashatja egy mai olvaso.
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4. A Sinka-kép vondsai
— koltészettorténeti kontextus —

»hagy emberi és koltdi elégtételre vagyott” (Féja G. 1973.)

A mitologikus szemlélet 1étképz8, létteremtd szerepe egy mitologikus lét- és
viligmagyardzat koltéi megvalosuldsat jelenti. A modemitds Iéthelyzetében
megsz6lalé koltd a démitologizélt valésaggal szembeni mitologizalt koltéi
valdsigban egy harmoéniaelvii vilag lehetségeit kereste. Az én- és vildgértelmezés
poétikai  rendszereibe  foglalt, kiilénbozé  reldcickban  megvaldsuld

szintéziseszménye ezért kolt6i mitologizmusanak meghatirozo vonulatét képezi.

Koltészete a tradicionélis (kontinuitds) és a modernitds (diszkontinuitds) szemléleti
és poétikai formaAit testesiti meg azt az atmeneti koltdi létformat reprezentdlva,
amely az archaikum és a modernitds szemléleti és poétikai formdibél egyarant
merit. Ennek ontoldgiai attitlidje a keresésé, amely az elmilt és a még jelenbdl
megkonstrudlhaté archaikus 16t vildgdban a kozosség egzisztencidlis €s kulturélis
védelmét keresi. E kozosségi alapd én- és vildgszemlélet retorizdldsdnak
atavisztikus lényege és formdi maér csak egy mitologizald kolt6i viligban
testesiilhetnek meg. E vilagkép dominidns megjelenitésit szemléleti és poétikai
rendjét archaikus koltdi mitologizécionak neveztiik el. E mitologizalé irany
tényezOit az én-identitds koOzOsség 4ltal meghatdrozott fenntartisaban és
képviseletében, az objektum-szubjektum interakcidinak miik6dé rendszereiben (én
és valdsagszférak) és poétikai realizdciéiban (az elbeszélhetdség én-tél fiiggd
narrativai), a vilagszerii (referencialis) és a szovegszerii (Onreferencialis) jel- és

vonatkozasrendszereiben (tér-idd, képi sik, motivumlancok, szereplSk €s szerepek)
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talaltuk meg. Az archaikus létformék koltdi reprezentdcidiban meég fenntarthatd
volt a szintéziseszmény harmonia-reménye, vildgképének teljeselviisége. A vagyott
léttapasztalat kudarca azonban &thangolja mitologizald koltdi szemléletét, és
poétikai jelrendszerére is dj vondsokat rajzol. A kozOsségi Iéthelyzet
atrendszerez6désével az én 1éthelyzetének retorizdlddasa keriil dominédns helyzetbe,
az élt-hitt hagyomdny mitoszit a vigyotté véltja fel, amely Gj virtudlis kdzosség-
dimenzidk koltéi artikuldcid-kisérleteit teremti meg: a 1étkép a szubjektumbdl, a
belsé 1ét vildgabol sziiletik, amely lokalitdsdbdl kilépve egyetemes dimenzidkat
nyitva keresi a kolt6i én vilidgbani létének értelmét. Az én centrumhelyzetébdl
elmozdul, az én-eltdvolitds objektiviciéi (6nmegsz6litds, helyzet, alakmdésok-
maszkok) a személytelenités kiilonb6z6 mértékli narracidszélamait és
beszédhelyzeteit eredményezik, ahol a monologikus megsz6lalds Ontudatit a

dialogicitds kétséges polifénidja hangolja 4t.

A mult értéktelitett mitosz4t a miilt és jelen hidny-mitosza véltja fel, amelyben a
védtelen én egzisztencidlis ,.szorongdsa” a transzcendens szférdban folytat6édé
létmaginy mitoszaval teljesedik be. A vilagszerli poétikdjit a szdvegszerii
vonatkozdsok jelrendszereinek (képek-motivumok-tematiziciék) dominancidja
szoritja hattérbe, bar nem sziinteti meg. A modern k&lt6i mitologizécid
vildgképének egyetemességelve egy magasabbrendli mitoszszintézisben értelmezi
Gjra a kozosség €s egyén, azaz az ember léthelyzetét, az ember ldtomésat
onmagar6l s a mindenségben elfoglalt helyérél. A vilig és a szubjektum
Ujrafogalmazisara tett kisérlet archaikus és modemn koltéi mitologizici6jaban a

koltéi én a multban, majd a szubjektum belsé vilagéban é€s végiil a transzcendens
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(metafizikai) létben (és nem-létben) keresi vélaszait, és végiil csak ott oldhatja fel

(?) emberi és miivészi dilemmait.

Sinka Istvdn a kozOsségi, egyszersmind az individudlis; az egyetemes és a
személyes én hangjén sz6l hozzdnk. Mitologizdlé vildgéval fejezi ki a modernitds
alapélményét, amikor teljességre védgyva, de a teljesség hidnydval szembesiilve

Orizziik integritdsunkat az integritasellenes vilagban.

Koltészete ezért tradiciondlis is és modern is (v6. Babits 1924. hiv. Tverdota 1992.
172.), vagyis 4tmenet az d4tmenet léttapasztaldsdénak remeényével és
reménytelenségével. Ez az dtmenet — kett6s 1éthelyzet — nyitja meg a modemitas
mitologizald létértelmezésének kiiléonbdzé tjait, amelyben a jelen szempontjébol
sz6lal meg a miilt és megszolal a lehetséges jovo is, s benne a 1ét- és vilagképi
tttalansdg szubjektumvalsdga (v6. Kulcsdr Szabd 2000. 169.), a ,,Kordn jottem.
Magam vagyok. / Miért is nem jéttem holnap.” (Sinka 552) 6nértékelése, koltdi

(koltészettorténeti) helyzetképe.

Ezért t&bb is, més is Sinka I. koltészete, mint népi és mint regionalitas. A ,,népi és
regiondlis >> identitdsteremtd << stratégidk interakci6jdnak feltdrdsiban az
irodalomtorténeti kutatds jelentds eredményeket ért el” (pl. Czine Mihdly,
Gorémbei Andrds, Ilia Mihdly, Pomogats Béla stb.) (Szirdk 1999. 406.), azonban
ezen eredmények tovdbbgondoldséra tovédbbra is sziikség van, hisz minden olvasat
egyfajta kanonizicids tevékenység is (im. 397), a jelen olvasat sem tekinthetd

kivételnek.
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Am, ki tudja, hisz ,,ami kozvetitddik, az végsd soron a mii értelmén tilmenGen az a
vildg, amelyet kivetit és amely horizontjat alkotja, de forditott irdnyban azt kell
mondanunk, hogy a mii recenzidja és annak befogadasa [...] a szoveg >> dolga

<<.” (Ricoeur 1998. 39-40.).
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