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1.0. BEVEZETÉS

A tervezett Tisza III-Vízlépcső építési 

munkálatait megelőzően, a környék előzetes terep- 

bejárása után (VÖRÖS - SÁLIGA 1979) a Csongrád Me­

gyei Múzeumok Igazgatósága Hegedűs Katalin vezeté­

sével 1979-ben ásatásokat folytatott a későbbi 

nagyszabású földmunkák által érintett területen. A 

középkori ásatáson a Csongrád Megyei Múzeumok 

Igazgatósága részéről részt vett Kürti Béla, Simon 

Katalin és Vörös Gabriella régész, valamint Fári 

Irén rajzoló. A munkálatokba a Magyar Nemzeti Mú­

zeum képviseletében Fodor István, Mesterházy Ká­

roly és Pálóczi Horváth András, a Szolnok Megyei 

Múzeumok Igazgatósága részéről Madaras László, 

Raczky Pál és Selmeczi László kapcsolódott be. Az 

ásatás konzultánsai Korek József és Trogmayer Ottó 

voltak.1

Az ásatásokat 1979.július 3 - november 23. 

között folytattuk a rendelkezésre álló történeti 

és földrajzi adatok alapján az egykor Csongrád 

szomszédságában létezett Gyója faluval azonosított 

település helyén (SIMON 1980a és 1980b).

A falu területének csak egy részletét tártuk fel 

az itt álló földmérőtorony közelében, az elhordás- 

ra ítélt kisajátított területen belül. Gyója falu 

feltáratlan részeit rejti még a föld a lelőhelyet
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átszelő út (egyben kisajátítási határ) DNY-i olda­

lán a magasparton. Erre a szakaszra lokalizálható 

a középkori falu temploma is a helyszínen még min­

dig gyűjthető darázsmészkövek és a helyi emlékezet 

alapján.2

Már a régészeti feltárások befejezése után,

a feltárt területtől délkeletre, kb. 50 méterre a

létesítmény kivitelezője által megkezdett földmun­

kák során került elő egy, a falu feltárási terűte­

ké ső-középkoriten kívül eső részéről származó

vaseszközlelet, mely sajnos szórvány darabokból

áll (SIMON 1980-81). A helyszínre visszatérve

megállapíthattuk, hogy a planírozás révén ebben a

térségben több ház körvonalai bontakoztak ki a ho­

mokos talajon, sőt, egy-két esetben tégla alapú 

kemencék roncsait is megfigyelhettük.3

Miután az egész Alföld területét tekintve

csak igen kevés késő-középkori faluban folytak ré­

gészeti ásatások és ezek közül még kevesebbet pub­

likáltak az ásatók (PAPP 1931; SZABÓ 1938; BÁLINT 

A. 1939; MÉRI 1954; BÁLINT A. 1960-1962; PÁLÓCZI 

1976, etc.; SELMECZI 1974, etc.), a Csongrád-Bok-

ros, Jováki-parti feltárások nyomán megismert te­

lepülésrészlet és a hozzátartozó leletanyag elem­

zésével, feldolgozásával régészeti szempontból kí­

vánunk adatokat szolgáltatni egy közép-alföldi fe­

udális kori falu életének jobb megismeréséhez.
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Az alábbiakban részletesen tárgyaljuk a kar­

tográfiai és történeti adatokat, a feltárt objek­

tumokat, majd a leletanyagot.4
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2.0. KARTOGRÁFIAI ÉS TÖRTÉNETI ADATOK GYÓJA FALU­

RÓL

Fényes Elek 1847-ben kiadott művében Csong- 

rád megyéről a következőket írja: "A Tisza csaknem 

két egyenlő részre osztja a megyét, a gyójai pusz­

tától kezdve, a horgosi határszélig." (FÉNYES

1847, 417.).

A faluról annak lakott időszakában nem ké­

szült, de legalábbis nem maradt fenn térkép, leg­

korábbi ábrázolása 1730-ból ismert.5 Itt ház és

templom jelzésével az ásatásunknak megfelelő he­

lyen tüntették fel a falut.

Mikoviny Sámuel 1732 körüli kéziratos térké­

pének részletén Csongrádtól É felé haladva a Tisza 

bal oldalán találjuk Pr.Máma és Pr. Goja nevű he­

lyeket (HRENKÓ 1977, 433. 6.ábra).

Ugyancsak Mikoviny S. térképén 1750-ből is­

merjük a falu helyének jelölését.6

A 18.század végéről származó két térképen az 

egykori falu helyét jelölő "Gyójai telek” elneve­

zést látjuk még azon a helyen, ahol 1979-ben ása­

tásunkat folytattuk,7 viszont Schéner György 1831- 

ben készült térképén a Gyója megnevezés már a 

Csongrádról Újfalura vezető úttól Ny-ra találha-

8tó .

A fenti néhány, a már elpusztult falura vo-
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natkozó térképadat tehát egyértelműen alátámaszt­

ja, hogy ásatásunkat 1979-ben az egykori Gyója fa­

lu területén végeztük.

Lelőhelyünk körzetét ma Jováki-partnak hív­

ják, ami szintén kapcsolatba hozható a 'Gyója' 

névalakkal. Egy 1411-ből származó adat szerint ne­

mesi névben fordul elő a Gewallya alak, amit Csán-

ki D. az írott forrásokban egyébként csak 1515-ben 

feltűnő Szeged melletti Algyőhöz kapcsol (CSÁNKI 

1890, 681.). A csongrádi helytörténet-kutató Тагу

László azonban felvetette, hogy a Csánki D. által

Győ(-alja) /Gew/ alakban említett és Al-Győ pusz­

tára vonatkoztatott Győallya helynév nem Algyőnek, 

hanem a mai Gyójai tanyáknak felel meg Csongrád-

Bokros határában. Egy 1715-ből fennmaradt összeí­

rásban a Győalíjal'ji név szerepel, amit 1720-ban 

már Gyójai-nak írtak le. A "Gew" alakot Al- és 

Felgyő mellett a Gyevi tanyák neve őrzi (TARY é. 

n.). A bokrosi tanyákon ma is több Gyováki nevű 

család él és a mai Jováki-partot pár évtizeddel 

ezelőtt még Gyováki-partnak nevezték. Ebből az 

alakból már könnyen levezethető a Jováki-part el­

nevezés .

Mint láttuk, az írott forrásokban 1411-től 

szerepel egy nemesi név Gewallya alakban (CSÁNKI 

1890, 681.), amikor Zsigmond király Pétermonosto- 

rát, Pálmonostorát és Móricgátját újadományul adta 

a Győaljaiaknak, közelebbről Győaljai Györgynek
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(CSÁNKI 1980, 682; ZSILINSZKY 1897, I. 98,101. ).9 

Legközelebb 1504-ben bukkan fel Gyólai László neve 

(ZSILINSZKY 1893, 11.74.), 1507-ben pedig Gyójai

Gáspárról emlékeznek meg, Szer földesuraként (ZSI­

LINSZKY 1897, 1.98; Hazai Okmánytár V.402.). 1505

után ez a család birtokolta Dóc, Máma, Tőke, Bö-

kény, Ellésmonostora és Magyartés falvakat, sőt,

rövid ideig Szegvárt is (ZSILINSZKY 1893, 11.53,

74.). Egy másik adat szerint Körtvélyes is birto­

kukban volt (SZEREMLEI 1911, V.876.). Ezekhez há­

zasság révén jutottak, a szeri Pósafi család leá­

nyainak örökségeként (CSALLÁNY 1928, 38,55.). Ezt 

követően 1510-ben, vagy 1511-ben tűnik fel a Gyó­

jai család neve, amikor jelentős birtokaik a Dóczy 

családhoz kerülnek (SZEREMLEI 1911, V.875-877.).10

A Gyójai család és Gyója falu kapcsolatáról

azonban ezekből az adatokból nem értesülünk. Fel­

tehetően Gyója falu a hasonló nevű család birtoka 

volt, melyet az ősiség törvénye értelmében nem le­

hetett elidegeníteni, ezért nem szerepel a birtok- 

viszonyokat tárgyaló-rendező iratokban.

Mint ahogy a többi, az Alföldön birtokos földesúr 

(SZAKÁLY 1981, 44-45.), a hódoltság kezdetével 

feltehetően a Gyójai család is elmenekült, azonban 

falujuk az alább tárgyalandó írott források tanú­

sága szerint a török hódoltság idején tovább élt.

1541 után tehát a törökök az elfoglalt terü­

leteket az oszmán birodalomhoz csatolták és a 40-
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es években folyamatosan megszervezték az évtized 

végére tizenkét szandzsákból álló budai beglerbég- 

séget (KÁLDY-NAGY 1977, 9.). Gyója több, korábban 

Csongrád megyei településsel együtt (Felgyő, 

Csanytelek, Sáregyháza, Máma, Ellés) a már 1541- 

ben létrehozott budai szandzsák, azon belül a 

kecskeméti náhije része lett (KÁLDY-NAGY 1977,

173,189-190, 199-202 . ) .

Az eddigiekből is kiderült, hogy magáról 

Gyója faluról eddig (a 16.század közepéig) nem

rendelkezünk közvetlen írott forrásokkal. A török

közigazgatás bevezetése együttjárt a szandzsák­

összeírások elkészítésével, azaz az egyes szan­

dzsákok területéről várható jövedelem nagyságának 

felmérésével. így, több más mellett, a budai szan­

dzsák összeírására először 1546-ban került sor.

Ezt legközelebb 1559-ben ismétlik meg, amikor az 

összeíró az 1546.évi összeírás másolatát magával 

vitte és azon végezte el a javításokat (KÁLDY-NAGY 

1977, 11-13.). Gyója lakóinak nevét is e két ösz- 

s zeírásból (KÁLDY-NAGY 1977, 189-190.), valamint 

az 1562.éviből ismerjük (KÁLDY-NAGY 1971, 352- 

353.). További összeírásokról tudunk 1570-ből,

1580-ból, 1590-ből és 1613-ból, de amelyek közül 

az 1570. és az 1613.évi nem maradt fenn (KÁLDY-

NAGY 1985, 5.).

1546 és 1580 között a dzsizjefizetők száma folya­

matosan nőtt: 12-ről 45-re változott, 1590-ben vi-
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szont csak 40 főt találunk. Az összeírtak száma

azonban átmeneti növekedés után (sokan 'meghal­

tak', de mégtöbben beköltöztek) 57-ről 43-ra csök­

kent.11 (KÁLDY-NAGY 1985, 277-279.).

A Gyójára vonatkozó első hiteles magyar adat 

1550-ből származik, amikor a faluban 14 adófizető 

portát írtak össze (SZAKÁLY 1981, 56. és 57./tér­

kép / ) .12

1553-ban Ferdinánd király országos összeí­

rást rendelt el, részben az előző évi hadjárat 

okozta veszteségek felmérésére. Ebben az állami 

adóösszeírásban jelenik meg először Gyója magyar 

birtokosainak neve: Telegdy István, Czibak György 

és Vezsenyi Gáspár osztozott Gyója (Gyoolya) bir­

toklásában .13

A legközelebbi összeírás 1561-ből származik, 

melyben azonban sem a porták száma, sem az adó ösz- 

szege nem szerepel, mivel Gyója -más tíz, főleg

Csongrád körzetében fekvő helységgel együtt- nem

küldte el megbízottját a rovásadó-összeíró hívásá­

ra. Viszont Gyója (Gyooja) birtokosaként továbbra 

is Telegdy István, Czibak György és Vezsenyi Gás­

pár szerepel (MAKSAY 1990, 301,304,307-309.).

Az 1564 körül készült rovásadó-összeírásban

a portaszám és a kivetett adó összege mellett

szintén feltüntették a birtokosok nevét, de itt 

már csak Vezsenyi Gáspárét és Telegdy Istvánét ta­

láljuk.14
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A 15 éves háború korszakához Gyója a török 

források szerint gazdaságilag erős, nagy faluként 

érkezett el (KÁLDY-NAGY 1985, 277-279.). Ezt erő­

síti meg az a további adat, mely szerint a falu 

1593-ban, minden addiginál nagyobb, 30 Ft dézsmát 

fizetett a váci egyházmegyének,15 s ez 1596-ig to­

vább folytatódott a fennmaradt adatok alapján. 16

A tizenötéves háború alatt a török-tatár ha­

dak néhány év alatt teljesen elpusztították a hó­

doltságot. Egyes megyék, főleg a Dél-Alföldön, 

ahol a tatárok telelni szoktak, szinte teljesen 

megsemmisültek. Az újjátelepedés nagyon lassan in­

dult meg és évtizedek múlva is a korábbi települé­

seknek csak egy része tudott újjáéledni (SZAKÁLY 

1981, 150.).

Minden valószínűség szerint Gyója is áldozatául 

esik ennek a pusztulásnak, mert legközelebb 1629- 

ben a szomszédos Mámával és Ellgs-sel együtt "de- 

serti Pagii"-ként szerepel, amelyet árendába adni 

sem volt érdemes.17 Pusztulásának, vagy elnéptele­

nedésének pontos időpontját a rendelkezésre álló 

adatok nem határozzák meg, annak az említettek

alapján 1596 és 1629 között kellett bekövetkeznie.

A falu több évtizedes szünet után az 1630-as

évek elején lassú fejlődésnek indul. Erről tanús­

kodik, hogy 1634-ben, szintén a váci egyházmegye 

összeírása alapján "populosa"-nak, más helyen "kis 

falu"-nak említik.18 Fejlődése továbbra is mérsé-
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kelt maradt, mert 1640-ben "növekvőben'' lévő,

1643-ban "lassan növekvő" faluként tartják számon

(SZARKA 1940 . ) .

Ekkor Csanádi János "borsodmegyei végházi tiszt" a 

falu új birtokosa, aki más falvakkal együtt kapta

Gyója birtokát (SZEREMLEI 1911, V.766.).

Az 1653-1658 közötti dézsmajegyzékben lakott hely­

ségként tartják nyilván.19

1657-re a falu birtokosa ismét változott, Juhász 

András és Móra András személyében.20

1660-ban eddig ismeretlen okok miatt ismét népte- 

len a falu, akárcsak 1661-ben és 1666-ban.21

1674-ben Csala Györgyöt nevezik meg a falu birto­

kosának, aki az úrbéri összeírásban is szerepel.22 

1678-ban Gyója újfent pusztaként került összeírás­

ra, birtokosa egy Nikom Gergely nevű füleki kato­

na,23 viszont 1679-ben, amikor már Veczei Sándor a

legújabb birtokos, nem említik, hogy lakatlan len-

24ne.

Gyóján egy rövid időre ismét megindulhatott 

az élet, mert a rá vonatkozó utolsó, 1682 utánra 

datálható adatunk szerint 10 Ft dézsmát fizető, 

árendált falunak tüntették fel (SZAKÁLY 1981, 

320.). Ez az utolsó, lakottságra utaló jelzés, 

mert egy 1693-ban készült felmérés szerint Gyója 

már Csongrád város külterületéhez tartozó prédi- 

um.25 A település hirtelen pusztulására nincs

adatunk; a tizenötéves háború után többé megerő-
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södni nem tudó falu több újratelepülési kísérlet 

után végleg elnéptelenedett. Lakói minden valószí­

nűség szerint szétköltöztek és a falu nevét a ké­

sőbbiekben a topográfiai neveken kívül a környező 

településeken felbukkanó Gyójai családnevek őrzik

tovább.

A felsorakoztatott történeti adatok után a

régészeti feltárás eredményeinek értékelésével kí­

vánunk hozzájárulni a fentiekből vázlatosan megis­

mert képhez.
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3.0. RÉGÉSZETI JELENSÉGEK

Az ásatás során 25 egymáshoz kapcsolódó,

többségében 5 x 10 m nagyságú szelvényt nyitottunk

így 1233 m2-t tártunk fel 

az egykori faluból. A terület NY-ÉNY felé hirtelen 

több métert leszakad (2.sz. melléklet). A jelent-

a magasparton (84.t.l.).

kező objektumok száma erősen csökkent ebben az 

irányban és jellegük is megváltozott: a település 

szélére utaló jelenségek kerültek elő, úgymint né­

hány hulladékgödör, igen sekély, átlag 10 cm mély,

15-20 cm széles, egymáshoz kapcsolódó árkocskák

(4-5.szelvény), mely utóbbiak leletanyagot nem is 

tartalmaztak. A leszakadó partoldal irányában 

utolsó szelvényeinkben is (9-10.szelvény) csak egy 

több részből álló "árokrendszert" figyelhettünk

meg, mely talán a csapadék levezetésére szolgált.-

26

így tehát az ásatást NY-ÉNY felől lezártuk, mert a 

régészeti jelenségek tanúsága szerint az errefelé 

már erősen lejtő területen az egykori falu lakói 

nem telepedtek meg, ill. a korábbi időszakok itte­

ni népessége sem tartotta ezt a részt ideális la­

kóterületnek.27

A már kedvező fekvésű helyeken, a magaspart

gerincén, ahol a homokos part leszakadásától nem 

kellett tartani, számos objektummal rajzolódott ki
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Gyója falu egy részlete.

Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy az ob­

jektumok a felszínhez igen közel, már 30-40 cm 

mélységben jelentkeztek.28 A jótékony talajtakaró 

hiánya pedig elősegítette a felszínhez közeli je­

lenségek pusztulását. A vékony termőtalaj alatt a 

teljes feltárási területen viszonylag vastag hamu­

réteg következett, mely az eredetileg délkelet fe­

lé a mainál erősebben lejtő területen sokkal vas­

tagabb volt, mint a legmagasabban fekvő részen, 

ami viszont a középkorban is a legmagasabban fekvő

terület volt.

3.1. HÁZAK, KEMENCÉK, TÜZELŐHELYEK

Az ásatás folyamán öt ház körvonalai bonta­

koztak ki. Közülük kettő (I-II.ház) rekonstrukció­

ja vált lehetségessé és három esetben (III-V.ház) 

csak a házak részleteit figyelhettünk meg (l.sz.

melléklet).

Valamennyi felmenő falú építmény volt; e falaknak 

csonkjai sem maradtak meg, de az alább részletesen 

bemutatandó jelenségek egyértelműen ezt a tényt 

igazolják.29

3.1.1. I.ház

A megközelítőleg ÉNY-DK-i hossztengelyű ház
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alaprajzát a 2 . ,б . ,8.,13.,14.,15. szelvényben 40- 

45 сш mélységben jelentkező cölöplyukak határozták 

meg. Hossza mintegy 23 m, szélessége ca. 5 m (az 

alapozási árkok külső széléig). A ház alapozási 

árka csak a 6. és 8.szelvényben jelentkezett a 

DNY-i hosszanti zárófal alatt. Az 50-70 cm széles­

ségű, jelentkezésétől mintegy 17-30 cm mély alapo­

zási árok kitöltése keményre döngölt agyag volt, 

benne és azt kísérve néhány különböző méretű cö­

löplyukkal (1.sz.melléklet)30 . Kitöltésük általá­

ban homogén, agyagos volt és csak néhány esetben 

találtunk azokban csontot, cserepet, vastárgytöre- 

déket, vagy még ritkábban a cölöpök famaradványa­

it. Az ÉK-i hosszanti zárófal, ill. az ÉNY-i és a

DK-i rövidebbik zárófal meghatározását csak a cö­

löplyukak alapján végezhettük el. Természetesen 

figyelembe kell vennünk, hogy szelvényeinkben az 

I. háznál korábbi ill. későbbi építményekből szár- 

mazójCÖlöplyukak is előkerültek, mint pl. az I.ház 

DNY-i hosszanti zárófala által vágott 4.,6.,8. és 

9. számú cölöplyukak. Az ÉK-i, alapozási árok nél­

küli, csak a cölöplyukak alapján rekonstruált hosz- 

szanti zárófal esetében pedig nehézséget jelent, 

hogy a később tárgyalandó II.ház DNY-i hosszanti 

zárófalának és az I.ház ÉK-i hosszanti zárófalának

cölöplyukai szorosan egymás mellett jelentkeztek, 

olyannyira, hogy a cölöplyukak hovatartozása a két 

építmény között szinte nem is állapítható meg.31



17

Az I.ház DK-i végében kibontottuk egy kemen­

ce (3.sz.) omladékát. A kemence falát minden olda­

lon megtaláltuk agyagialmaradványok vagy fekete

átégett föld formájában. Vastag, agyagos omladék- 

réteg fedte a sütőfelületet, melyet mintegy 4 cm 

vastag tapasztásréteg és alatta egy cserepekkel 

kirakott réteg alkotott (tehát a kemencét nem újí­

tották meg). A sütőfelület alá tapasztott kerámia­

leletek (20.t.9-10; 21.t.1-5.) között található

két fenékbélyeges aljtöredék is.32 A kemence körül

mindenütt átégett volt a felszín; az égésnyomok a 

kemence D-i felén az I.ház DNY-i zárófalát jelző

cölöplyukak vonalában meghúzható egyenesig jelent­

keztek. Ez arra utalhat, hogy a házfal "elvágta" 

az objektumot, tehát a kemence korábbi az I.ház­

nál .

A kemence vastag agyagomladéka alapján meg- 

állapíthajuk, hogy agyagfalú kemence állt a későb­

bi épület DK-i végének megfelelő helyen. Szája 

feltételezhetően ÉNY felé nézett, bár itt erősen

bolygatott volt az objektum és ez nehezítette a 

megfigyeléseket. A kemence sütőfelületét és NY-i 

falát egyébként egy-egy nagyméretű cölöplyuk törte 

át és közelében is több, objektumhoz nem köthető 

cölöplyukat találtunk. A kemence K-i felén csak 

egy igen vastag omladékréteg került elő, a sütőfe­

lület nem jelentkezett. Ezt itt -feltételezésünk 

szerint- a bezuhant kemenceboltozat roncsolta
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szét. A kemence DK-i falánál három, sütőfelülete

alatt a letapasztott cserepek között egy téglada­

rabot találtunk. Méri I. a Kardoskút-hatablaki

Árpád-kori szabadban álló kemencék tárgyalásánál 

említi, hogy egyes kemencék omladékában és előte­

rében többszörösen átizzott nagyobb tégladarabok 

kerültek elő, melyekről megállapítja, hogy azok 

valószínűleg a kemence szájának kiképzéséhez vagy 

boltozatának megerősítéséhez szükségeltettek (MÉRI 

1964, 38.). Gyakorlati megfontolások alapján ese­

tünkre is érvényes lehet ez a megállapítás.

Az épület belsejében más, tüzelőhelyre utaló

nyom nem volt.

A ház belsejében a DK-i rövidebbik zárófal­

hoz közelebb eső területen két sározási réteget 

figyeltünk meg, míg a maradék területen csak e- 

gyet, az alsót, mely a ház teljes belső területén 

követhető volt. Az alsó sározási réteg elbontása

után hamus, apró faszéndarabkákkal és cserepekkel 

tarkított réteg került elő, ill. a ház DNY-i hosz- 

szanti zárófala mentén további cölöplyukakat bon­

tottunk ki, melyek egy korábbi építményre utalnak. 

(Ehhez tartozhatott a 3.sz. kemence.) A ház DK-i 

végében a két sározási réteg jelölheti ki a szoba

helyét.

Az I.ház rekonstruált hossza mintegy 23 m. A 

házon belül a hosszanti házfalakra merőlegesen nem

jelentkeztek cölöplyukak, melyek a ház belső ősz-
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tására utalhattak volna. Erre csak a ház jelentős 

hossza és a korábban feltárt épületek adatai szol­

gálnak alapul (MICHNAI 1981, 232.). Az analógiák 

alapján feltételezhetjük, hogy a ház középső he­

lyisége lehetett a konyha, az ÉNY-i helyiség a 

kamra és a ház DK-i végében fekvő, ahol a padlósá- 

rozásnak két rétege jelentkezett, a szoba. Méri I. 

móriéi megfigyelései szerint a szoba azoknál a há­

zaknál található a konyhától jobbra, "melyek ele- 

jükkel DNy-ra (5,9), ill. ÉNy-ra (15) néztek" (MÉ­

RI 1954, 145.). Hogy az ÉNy-i helyiség lehetett a

kamra, bizonyíthatja az is, hogy itt a ház rövi- 

debbik zárófala a cölöpsorok irányából ítélve, nem 

merőleges a hosszanti házfalakra. Ha ez lett volna 

a szoba helye, minden bizonnyal törekedtek volna a 

gondosabb kivitelezésre, mint ahogy ez a DK-i he­

lyiség esetében tény.

A bejáratot ugyan nem találtuk meg, de említett 

analógiáink alapján a DNy-i oldal középső szaka­

szán rekonstruálhatunk egy, a konyhába nyíló bejá­

ratot. Hogy a másik két helyiség ajtaja a szabad­

ból nyílt-e, vagy a középső helyiségből, nem tud­

juk, erre vonatkozó adatunk nincs, de - mint a II. 

ház tárgyalásánál is látni fogjuk - a szobába min­

den bizonnyal a konyhából lehetett bemenni, míg a 

kamrának önálló bejárata is lehetett az udvar­

ról .33 Ritka az olyan megfigyelés, amilyet Bálint

A. tehetett a mezőkovácsházi 15-16.századra datál-
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ható, ÉK - DNy irányítású, három helyiséges I. 

háznál: a ház középső helyiségét jelentő konyhából 

egy 6 cm magas, 1 m széles lépcső vezetett a jobb­

ra eső szobába (BÁLINT A. 1939, 149.). Egyébként 

magának a háznak a bejáratát itt is csak feltéte­

lesen lehetett megállapítani: valószínű К - DK fe­

lől a konyhába vezetett (BÁLINT A. 1939, 148.).

Szabó K. említése szerint a Kecskemét környékén a 

16. században elpusztult falvakban feltárt házaknál 

is több alkalommal meg lehetett figyelni a konyhá­

ból a szobába vezető bejárat helyét; itt ugyanis 

kövek jelezték a küszöb helyét (SZABÓ 1938, 82.). 

I.házunk hossztengelyében ágasfás-szelemenes tető­

szerkezetere utaló nagyobb cölöplyuk - ellentétben 

pl. a túrkeve-mórici megfigyelésekkel (MÉRI 1954,

144 . ) nem került elő.

Az I.ház alapozási árkából kis mennyiségben

kerültek elő cserépdarabok (16.t.8-12; 17.t.1-2.)

és vastárgyak. A házpadlóról és annak felbontásá­

ból szintén származnak kerámiatöredékek (4.t.9-10;

17.t.3-5.) és vastárgyak (73.t.l4, 20-21.). Az I.

háznál korábbi 3.kemence sütőfelületébe vörös-vö-

rösbarna, fehér és szürke kerámiatöredékeket (pe­

remeket, oldaltöredékeket, egy kancsótöredéket és

két fenékbélyeges aljtöredéket) tapasztottak 

(20.t.9-10; 21.t.1-5.). A kemence agyagos omladé­

kában is számos kerámiatöredék került elő (20.t.4-

8; 51b t. 9.). Ugyanitt került elő egy vastárgy is
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(74.t.7.), valamint állatcsontok és egy kagyló. A

6. és 8. szelvény kerámiaanyagában a felszín és a 

házpadló közötti rétegben egyébként vörös színű, 

pohár alakú kályhaszemek töredékei is szerepeltek, 

ezeket azonban nem tudjuk konkrét objektumhoz köt­

ni, mindenesetre az I.házon belül szemeskemence 

jelenlétét bizonyítják.34

3.1.2. II.ház

A megfigyelésekhez a legjobb lehetőséget a

13., 14.,15.,17. és 24. szelvényben feltárt II.ház

nyújtotta, mely az előzőhöz hasonlóan nagyméretű:

az ásatáson megfigyelt hossza 26 m, szélessége 5,5

m. Hasonlóan az I.ház méreteihez, a II.ház adatai

szintén megfelelnek a késő-középkori, Magyarorszá­

gon feltárt háromhelyiséges házakénak (MICHNAI

232.). Hossztengelye szintén ÉNY-DK irányú. 

Alapozási árok csak a DNY-i hosszanti és a DK-i

1981,

rövidebb zárófal alatt húzódott. Betöltése a bele­

mélyedő cölöpök körül - mint az I.ház esetében - 

keményre döngölt agyag volt (l.sz. melléklet). A 

cölöplyukak mélysége 15-70 cm között változott. A 

ház ÉK-i felén, ott, ahol alapozási árok nem volt, 

az egyik cölöplyuk mellett a házfalhoz tartozó öt 

tégladarabot találtunk.35 

ba rakva biztosították ezen a részen a házfal meg-

Ezek talán az agyagfal-

felelő stabilitását. Az agyagfal omladéka egyéb-
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ként nagy felületen, 20-25 cm vastagságban fedte a 

II.ház padlóját. Ágasfás-szelemenes tetőszerkezet­

re utaló nagy cölöplyukak ebben az esetben sem ke­

rültek elő a ház hossztengelyében. A II.ház is va­

lószínű három helyiségből állt, bár a közfalak he­

lyét - mint az előző háznál is 

állapíthatjuk meg. Mindenesetre a ház jelentős 

hossza alátámasztja ezt a feltevést.36 E házak - 

mint az I.háznál már kitértünk rá - szoba-konyha- 

kamra szerkezetűek voltak. Esetünkben két helyi-

csak feltételesen

ség: a konyha és a kamra padlója nem volt lesároz- 

va, míg a szobáé igen. Analóg jelenséget figyelt 

meg Selmeczi L. Orgondaszentmiklóson (SELMECZI 

1976, 257.). A ház ÉNY-i végében fekvő helyiség (a 

kamra) közepén azonban kisebb lesározott munkatér 

mutatkozott. A mellette levő középső helyiséget, a 

konyhát borító omladékréteg szintjén (-40 cm) kö­

vekkel és téglákkal37 határolt nyílt tüzelőhelyet 

tártunk fel, mely azonban helyzete miatt nem tar­

tozhatott a II. házhoz: a ház omladékának szintjén 

jelentkezett. Elbontása után derült ki, hogy rész­

ben egy laza, hamus földdel kitöltött, kevés kerá­

mialeletet tartalmazó gödör fölött létesült (,mely 

a szomszéd szelvénybe áthúzódott: 17.szelvény 

1.gödör). A házfalból kiugró külső kemencét 

(2.sz.) a konyhából fűtötték. A ház DK-i végében, 

a szobában nagymennyiségű pohár alakú kályhaszem- 

töredék került elő. Ezek egy ide rekonstruálható
*
Vt<7

% $ 

wfy
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szemeskemencéhez tartozhattak.38 Konyhai nyílt tü­

zelőhelyre utaló nyomoknak e helyiség hátsó fala 

és a konyha-szoba közti válaszfal alkotta szöglet­

ben, a helyiség DK-i végében kellett volna jelent- 

(BALASSA 1985, 122), ahonnan a szobai

szemeskemencét is fűtötték. Az omladék szintjén

kezniük

jelentkező nyílt tüzelőhely azzal a hamus, félkör 

alakban észlelt objektummal lehet egykorú, melynek 

határoló cölöplyukai a II.ház omladékát áttörték 

és amely a II.házon belül középen, a feltehetően 

középső helyiség fölött jelentkezett.39 A ház DK- 

i végében is találtunk néhány cölöplyukat, melyek 

szintén szintén félkör alakban helyezkedtek el az 

utolsó, DK-i helyiségben. Közülük néhány nagyobb 

már az omladékréteggel egy szinten látszott, több­

ségüket azonban ennek eltávolítása után észleltük. 

Funkciójuk bizonytalan (1.sz.melléklet).

A bejáratot a II.ház esetében sem sikerült 

megtalálni, de az a konyhába a 2.sz.kemencével 

szemközti DNY-i oldalon nyílhatott, amint azt ko­

rábbi példák is bizonyítják (BALASSA 1985, 128). A

szobába a konyhából vezethetett a bejárat a kony­

hába nyíló szobai kemenceszáj mellett a közfalon

(PAPP 1931, 144; SZABÓ 1938, 82; BÁLINT A. 1939, 

148-149.). A harmadik helyiség (kamra) esetében

elképzelhető egy, a konyhából nyíló bejárat, de 

valószínűbbnek tűnik, hogy e helyiségnek önálló 

ajtaja nyílt a szabadba szintén a DNy-i oldalon.



24

Ez a helyiség funkciójából adódó magyarázat 

(GYÖRFFY 1943, 124.)- Papp L. Baracson szintén kü­

lön bejáratot feltételezett a 3.helyiségnek (ott

istállónak) - ez a feltárás folyamán több esetben

be is bizonyosodott (PAPP 1931, 141. és 146.).

A ház ÉK-i hosszanti zárófalához középen a

fent említett 2.sz. külső kemence (85.t.l.) csat­

lakozott sárga agyagos letapasztással, mely utób­

bit a kemence szája előtti munkatérként értelmez­

hetjük. Itt valószínűleg a házfal megszakításával 

alakították ki a kemence száját. A terület bontása

közben, különösen a kemence körül, sok hamu és fa­

széndarabka, téglatöredék40 került elő; az utóbbi­

ak szolgálhattak a kemence szájának megerősítésé­

re, mint a már tárgyalt 3.sz.kemencénél. A kemence

boltozata minden bizonnyal faszerkezetre tapasz­

tott agyag volt: erre utalnak a kemence omladéká­

nak bontása közben előkerült áglenyomatos patics- 

darabok. Vesszőfonatra tapasztott agyagfalú kemen­

cék kerültek feltárásra a késő-középkori Nyársapá­

ton (5.ház) (BÁLINT A. 1960-1962, 62.) és Sarva- 

lyon (7. és 23.ház) (PARÁDI 1979, 61.) is. Népraj­

zi analógiaként említhetjük pl. az orosi (Szabolcs 

m.) kemencék szerkezetét (SZABÓ L.1968, 542.), bár 

itt karók helyett napraforgószárat használtak. Ke­

mencénknek - a II.házzal ellentétben - két perió­

dusa volt. A megújított felső agyagtapasztású és

az alatta húzódó, összetört edényekkel (34.t. 15,
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18; 35.t.1-16; 36.t.1-6; 60.t.4.) kirakott sütőfe­

lület (benne egy vastárgy: 77.t.l0. és egy kis

bronzcsat: 77.t.l4.) kisebb volt, mint a korábbi, 

szintén agyaggal letapasztott, alatta cserepekkel

(36.t.7-13; 37.t.1=61.t.1, 37.t.2=61.t.2, 37.t.3- 

16; 38.t.1-5.) kirakott sütőfelület.41 Parádi N.

megállapítása szerint "az agyagfalú kemencéknek 

leghamarabb a felépítményük, a faluk és a boltoza­

tuk ment tönkre, és ezért gyakrabban kellett megú­

jítani, újraépíteni." (PARÁDI 1979, 64.) Ilyenkor

a "sütőfelületüket újabb cserép- és agyagréteg rá-

(PARÁDI 1979,64 . ) .42tapasztásával megújították"

Mivel kemencénk a szabadban állt, agyagfala köny-

nyen pusztulhatott, a megújításra szükség volt. 

Viszont mivel csak egyszer újították meg, nem le­

hetett hosszú életű. Parádi N. számításai szerint

Sarvalyon a házak belsejében állt kemencék egy-egy 

megújítás után tíz-tizenöt évig is fennállhattak 

(PARÁDI 1979, 64.).43 Szabadban álló 

utaló nyom sem került elő - 2.számú kemencénknél 

azonban ennél jóval rövidebb ideig tartó működést 

feltételezhetünk, mely természetesen összefügg a 

II.ház lakottságával is, amennyiben a 2.sz. (kül­

ső) kemencét a ház fennállása alatt végig használ­

ták és száját nem falazták le közben, 

megállapítást tett Méri I. is az Árpád-kori sza­

badban álló kemencékkel kapcsolatban (MÉRI 1964, 

38.). A kemence DNY-i és ÉNY-i oldalán, feltéte-

féltetőre

Hasonló
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lezhetően a kemence szájától jobbra és balra egy-

egy 3-4 cm vastagságú hamus foltot távolítottunk 

el, ezek alatt már a szűztalaj jelentkezett. A ke­

mence ÉNY-i oldalához egy szabadtéri tüzelőhely 

csatlakozott. A kemence sütőfelülete a járószint 

magasságában feküdt, mint a házon belüli szemeske­

mencék esetében pl. Baracson (PAPP 1931, 144.), 

Túrkeve-Móricon (MÉRI 1954, 145.), Nyársapáton

(BENKÖ 1980, 349.), Orgondaszentmiklóson (SELMECZI

1974a 50; SELMECZI 1976, 257; SELMECZI 1986, 200;

SELMECZI 1989, 112.) és a dunántúli Étén (CSALOGO-

VITS 1937, 327.). Barabás J. megállapítása szerint

"a kemencefenék felemelése a talajszintről -termé­

szetesen a tüzelőpadkával együtt - a 17.században 

következett be" és a "padlószinten való tüzelés, 

főzés, igen szívós hagyomány, amely a kandallós 

házakban a 19.században is gyakori." (BARABÁS - 

GILYÉN 1987, 170. és 90.)

Elképzelhető, hogy a kemence második periódusában 

elfalazták a kemence száját és az a későbbiekben 

szabadban álló kemenceként funkcionált, előtte 

szabadtéri tüzelőhellyel (MÉRI 1954, 146; BALASSA 

1985, 128; PÁLÓCZI 1989, 98.). Sajnos, a kemencét 

ill. annak sütőfelületét később megbolygatták: ezt 

és a kemencéhez az ÉNY-i oldalon csatlakozó sza­

badtéri tüzelőhelyet egy-egy nagyméretű (25 ill. 

26 cm mély, 10 x 40 cm ill. 47 x 33 cm átmérőjű) 

cölöplyuk törte át.44
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A 15.szelvény területén a szelvény mélyítése

során 0-50 cm között rendkívül sok vörös színű,

pohár alakú kályhaszem töredékét találtuk, össze­

illő darabokat is. Ebből arra következtethetünk,

hogy a szobában (a ház DK-i, utolsó helyiségében) 

szemeskemence állt, aminek egyéb nyoma viszont nem 

maradt fenn.45 Ugyanígy nem találtuk nyomát a

szobai szemeskemence konyhai szája előtti, főzésre 

alkalmas nyílt tüzelőhelynek sem.46 Itt említjük

hogy a 15.szelvény DK-i sarkában előkerült,meg,

egy - az ásatáson az egyetlen - kályhacsempetöre- 

dék, melyről a későbbiekben még lesz szó (30.t.6 =

5 1. t. 3 . ) .

A II.ház esetében a ház megújítására vonat­

kozó konkrét adatunk nincs, a házfalon kívüli 

(konyhai, a házfalból kiugró) 2.kemencét viszont 

egyszer megújították. Esetleg ekkor falazhatták le 

a konyhából nyíló kemenceszájat és ekkor keletkez­

hetett a nyílt tüzelőhely a 2.sz.kemence ÉNy-i ol­

dalán, feltételezve az új, idenyíló kemenceszájat. 

Ez megfelel Méri I. megállapításának, miszerint a 

külső kemencéket csak a korai házakhoz építették 

hozzá és a késői házaknál ez hiányzott vagy száját 

elfalazták (MÉRI 1954, 146; PÁLÓCZI 1989, 98.). 

Funkcióját tekintve Papp L. szerint a szobai kály­

háskemence nemcsak téli fűtésre, hanem sütés­

főzésre is alkalmas lehetett, míg a konyha hátsó 

falához építettet nyáron sütésre használták (PAPP
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1931, 145.). Ettől eltérően Szabó K. szerint a

szobai kemence inkább fűtésre, a házfalhoz kívül­

ről hozzáépített pedig kizárólag sütés-főzésre 

szolgált (SZABÓ 1938, 88.).

A biztosan a II.házhoz tartozó kerámiaanya­

got a 28.t.2-12; 30.t.7-10; 32.t.5; 33.t.12-13;

34.t.1-7. közöljük. Megjegyzendő, hogy a 14.szel­

vényben 0-60 cm között két cserépbogrács-perem ke­

rült elő (27.t.l3; 28.t.l.). A 17.szelvényben hat

cserépbogrács-peremet találtunk: kettő a 2.kemence

alatti omladékrétegből (34.t.9-10.), egy ugyanen­

nek a szelvénynek a DNy-i sarkából, a II.ház omla- 

dékrétegének bontásából származik (-62 cm) (32.t. 

5.), három pedig a szelvény területéről (32.t.1,3- 

A fémleletek közül kiemeljük azt a nagymére­

tű szekercét (76.t.11-12), mely a II.ház DK-i rö- 

videbbik zárófalának alapozási árkából került elő 

(-50 cm) és azt a kis bronzcsatot (77.t.l4.), mely

4. ) .

a 2.kemence felső tapasztásában feküdt. A II.ház 

elbontásából származik két csontár (82.t.16-17 . )

és egy fenőkő (81.t.l7.). A 2.kemence omladékréte-

ge alatt feküdt egy őrlőkő töredéke (81.t.l5.).

3.1.3. III.ház

A 17-18.szelvényben jelentkezett a III.ház

részlete, vagyis annak NY-i rövidebbik zárófala 

sárga agyaggal kitöltött alapozási árka, melybe
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cölöplyukak mélyedtek. Ez a zárófal az átlag 50 cm 

széles alapozási árok külső széleitől számítva 

mintegy 6,5 m 

ez a ház ugyanazt a hosszú háztípust képviseli, 

mint az I. és a II., akkor a III.ház hossztengelye

hosszú volt. Ha feltételezzük, hogy

NY-K irányú volt (l.sz. melléklet).

A 17.szelvénybe csak a ház DNY-i sarka e- 

sett, egyébként az említett NY-i zárófal alapozási 

árka a 18.szelvényben egy vastag hamu- és omladék- 

réteg eltávolítása után jelentkezett. Ugyanebben a 

szelvényben megtaláltuk a III.ház É-i fala alapo­

zási árkának szelvénybe eső részét is, melybe 

szintén cölöplyukak mélyedtek. Az alapozási árko­

kon belül észleltük a ház padlóját is, mely a II. 

ház omladékával egy szinten jelentkezett. A 

18.szelvény D-i sarkában tüzelőhelyet találtunk,

melynek vastag sárga tapasztásrétegén átégett, vö­

rös téglatörmeléket észleltünk. Kérdés, hogy ez a 

tüzelőhely mikor funkcionált?

III.házhoz tartozott - bár ahhoz igen kö­

zel került elő - egy átégett, fekete foltos terü­

letként jelentkező, határozott, egymáshoz derék­

szögben csatlakozó, elszenesedett fagerendák le­

nyomata által kijelölt négyszögletes terület, mely 

pusztulása előtt feltehetően karámként szolgált. 

Bejárata É-i sarkában lehetett, ahol a fenti el­

színeződések nem jelentkeztek. (A "karám" ÉNY-i 

oldalát a 18.szelvény 1.gödre vágja.) A fenti je-

A
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lenséget cölöplyukak kísérik, melyek azonban sem a

III. házhoz, sem a "karámhoz" nem tartoznak. Az

előbbi esetben ugyanis rendszertelenül áttörik a 

ház padlóját, az utóbbi esetben viszont távol van­

nak az objektumtól.47

Amennyiben a karám a III.házzal egyidőben 

funkcionált, bizonyosra vehető, hogy e háznak 

(feltéve, hogy az I. és II.házhoz hasonló beosztá­

sú volt,) a Ny-i végében volt a kamra, középen he­

lyezkedett el a konyha és K-i végében a szoba (te­

hát hasonlóan az I. és II.házhoz). Az állatok he­

lye nyilvánvalóan a kamra mögötti udvarrészen, a

karámon belül lehetett.

A III.ház bontásából való kerámialeleteket a

38.t.7-13., ugyaninnen a fémleleteket a 77.t.ll. 

kép mutatja.

3.1.4. IV.ház

A 24.szelvénybe esett a IV.ház részlete, 

mely a szelvénybe eső DNY-i házsarok alapján közel 

É-D-i irányítású lehetett. Az alapozási árkot nem 

tudtuk teljes szélességében megfigyelni, de a hoz­

zátartozó cölöplyukak alapján ez is átlag 50 cm 

szélességű lehetett. A feltárási területre eső 

részlet kicsisége miatt több megfigyelésre nem

volt lehetőség. Annyit megállapíthattunk, hogy a

ház déli alapozási árkát egy nála keskenyebb kis
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árok vágta, mely valószínűleg egyidős a 24. szel­

vény DNY-i felében észlelt hasonló jellegű árok­

kal, melyet viszont a minden bizonnyal a II.házhoz 

tartozó cölöplyuk vág (1.sz.melléklet).

3.1.5. V.ház

A 22.szelvényben jelenkezett az V.ház NY-i 

falának alapárka, mely a szelvény teljes szélessé­

gében (5 m) követhető volt. A 18.szelvényben a

III.ház K-i falának egyik cölöplyuka - éppen a 18.

és a 22.szelvény sarkában - "közös"-nek tekinthető 

az V.ház NY-i falának egyik cölöplyukával és mivel 

mindkét objektum a feltárási területen kívül foly­

tatódik, nem dönthető el, hogy melyik házhoz tar­

tozik, ill. hogy a két ház fala milyen viszonyban 

is állt egymással (1.sz.melléklet). A 22.szelvény 

DK-i sarkában, -25 cm-en a sárga tapasztáson II. 

Mátyás érme feküdt (45.t.l6. = 51.t.7.).48

A 22. szelvény közepén egyébként egy É-D-i 

irányú, 30-40 cm széles sekély árok húzódott és 

ezenkívül egy É-ÉK - D-DNY-i irányú másik hasonló 

is, valamint néhány cölöplyuk is került itt elő, 

melyek hovatartozását a feltárt területen belül 

nem lehetett eldönteni. Elképzelhető, hogy ezen

árkok a szomszédos (18.) szelvényben rekonstruál­

ható karámmal álltak összefüggésben.

Itt kell megemlítenünk, hogy a 18. és 22.
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szelvény közti tanufal bontása közben az ÉNY-i 

szelvényfaltól 70 cm távolságra, 35 cm mélyen egy 

meszelt padló csonkjára bukkantunk, mely a tanufal 

alatt 5,8 m hosszan volt követhető. A padló alatt 

5 cm vastag hamus réteg, ez alatt kormos, égett 

esik húzódott. A padló a tanufal 18.szelvény felő­

li oldalán jelentkezett a metszetben, a 22.szel­

vény felől nem volt látható. E jelenségnek a fel­

tárt területen belül objektumhoz kötése bizonyta­

lan .

3.1.6. A házakról összefoglalóan

A Gyóján feltárt két házról és három ház­

részletről összefoglalóan a következőket mondhat­

juk el:

Az I. és a II. ház alaprajzát kijelölő cölöp­

lyukak és alapozási árkok azonos, -40-45 cm mély­

ségben jelentkeztek, mig a III-IV-V.házak szelvé­

nyeinkbe eső részét mélyebben, -50-55 cm-en a ha­

mu- ill. omladékréteg eltávolítása után találtuk 

meg. Csupán a mélységadatok alapján relatív krono­

lógiai következtetéseket azonban nem vonhatunk le, 

ugyanis az I. és II. ház a magaspart gerincén, míg 

a III-IV-V.ház már a kismértékben lejtő oldalon 

helyezkedett el. így az erózió hatásával minden­

képpen számolnunk kell.

Az I. és II. háromhelyiséges ház hosszúsága
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és szélessége megfelel az eddig Magyarországon 

feltárt késő-középkori, három helyiségből álló há­

zakénak, melyek szélessége 4-8 m, hosszúsága 9-32 

m közötti (MICHNAI 1981, 232.). Hossztengelyük 

egyaránt ÉNY-DK irányú volt, ami az Alföldön fel­

tárt legtöbb késő-középkori házénak megfelel. Ba- 

racson a házak általában ÉNY-DK irányításúak vol­

tak, DNY-ról nyíló bejárattal és a konyhától jobb­

ra eső szobával (PAPP 1931,144). A többi Kecskemét 

környéki, 16.században elpusztult falu helyén 

folytatott ásatások során a feltárt házak bejárata 

ált. D-re, DK-re nézett, a ház hátulja pedig É-i, 

ÉK-i ill. ÉNY-i irányban feküdt, ugyanis ez a fek­

vés védett legjobban az uralkodó széliránytól 

(SZABÓ 1938,81-82). A Méri I. által Túrkeve-Móri- 

con feltárt késő-középkori lakóházak elejükkel ál­

talában ÉK-re (ezek a korábbiak) és DK-re (a ké­

sőbbiek) álltak (MÉRI 1954, 143). A középkori 

Nyársapát feltárt lakóházainak publikációjából 

többségében ÉK-DNY vagy ÉNY-DK irányú házakról ka­

punk információkat (BÁLINT A. 1960-1962; BENKŐ 

1980,350.). Az Orgondaszentmiklóson feltárt három­

helyiséges ház bejárata DK-ről nyílott (SELMECZI 

1985, 82.). Lászlóialváról49 Pálóczi Horváth A. 

ismertette a 4/a és a 4.ház alaprajzát és szerke­

zetét, melyek analógiáját a móriéi 5. és 9. háznál 

találta meg (PÁLÓCZI 1989, 94; MÉRI 1954, 145). 

Mindkét ház, valamint az idézett mórici 5. és 9.
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ház is ÉNY-DK irányítású volt, bejáratuk DNY felől 

nyílott és minden felsorolt esetben a konyhától 

jobbra található a szoba, mint azt a gyójai I. és

II.háznál is feltételezzük. Pálóczi Horváth A. me­

gállapítása szerint "a Duna-Tisza-közén, ahol az 

uralkodó széliránynak megfelelő északnyugat felől

délkeletre húzódó homokhátak kínálnak lehetőséget 

a megtelepedésre, az ugyanilyen irányítású házak 

bejárati oldala délnyugaton található, a szoba pe­

dig a ház délkeleti végében" (PÁLÓCZI 1989, 94). 

Gyója mint vízközeli település

repviszonyok határozták meg a házak fekvését, de 

meg kell jegyeznünk, hogy az ÉNy - DK irányítású

esetében is a te-

I. és II.ház fekvésétől eltér a valószínű Nl-K

irányú III.ház és az É-D irányú IV.ház (az V. ház 

hiányos adatai alapján pontos irányításról nem be­

szélhetünk, bár a feltárt részlet alapján az ÉNY- 

DK-i irányítás a legelképzelhetőbb). Méri I. a mó­

riéi házak tájolásánál tárgyalja, hogy az egymásra 

épült házak esetében az új házak irányítása vagy 

megegyezett a korábbival, vagy keresztben épültek 

a korábbiak fölött (MÉRI 1954,143). Itt tehát úgy 

hogy - mint Gyója esetében is - a vízrajzi 

helyzet befolyásolta a házak elhelyezkedését (MÉRI 

1954, 140. és 141. 2.kép) és az uralkodó szélirány 

csak másodlagosan határozta meg irányításukat és 

ezzel összefüggésben a bejárat helyét.50 

A középkori házak bejáratának meghatározását a ku-

tűnik,
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tatók a feltárások során a kemence helyének alap­

ján végezték el, ha a bejáratra utaló határozott

jelenséget (küszöb stb.) nem észleltek (PAPP 1931, 

144; SZABÓ 1938, 81; MÉRI 1954, 143; MICHNAI 1981, 

232; BALASSA 1985, 122). Az alföldi házaknak -

mint a II.ház elemzésénél már tárgyaltuk - egy be­

járatuk volt a konyhán keresztül; a szobába vezető

ajtó a konyhából nyílt. A kamra ajtaja nyílhatott

szintén a konyhából a szobaajtóval szemközt, de 

lehetett önálló bejárata az udvarról is.

A fentiek alapján a gyójai I. és II.ház ese­

tében a bejárattal kapcsolatosan végzett rekonst­

rukciónk helytállónak tekinthető.

A házfalak szerkezetére a helyszínen csak a 

vastag agyagos omladékréteg51 és a cölöplyukak,

alapozási árkok alapján következtethetünk. A meg­

figyelések és a rendelkezésre álló irodalmi adatok 

segítségével (MÉRI 1954, 144-145; BENKŐ 1980, 350; 

BALASSA 1985,123; BARABÁS - GILYÉN 1987, 61,63-64; 

PÁLÓCZI 1989,95.) cölöpvázas, karóközös sárfalú 

házaknak határozhatjuk meg az általunk feltárt la­

kóépületeket. A házfalszerkezet szempontjából a 

legközelebbi analógiának a szentkirályi lakóházak 

tekinthetők.

Szabolcs megyei néprajzi adatok alapján Sza­

bó L. pontos leírását adja a cölöpvázas, karóközös 

(mereglyés) sárfalú házak építésének. Itt a szerző 

utal rá, hogy az átlagos falvastagság ca. 60 cm és
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hogy a közfalakat más technikával (vályog) építet­

ték. - Ez lehet a magyarázata Gyóján is annak, 

hogy az I. és II.háznál a közfalakra utaló cölöp- 

lyuksorok nem kerültek elő. - Szabolcs megyében az 

e házfaltechnikával épült házaknál a szarufás te­

tőszerkezet és a nádtető volt általános (SZABÓ L.

1968, 531-539.).

Szabó L. utal rá, hogy az alföldi sárfalú házak 

összefoglalásánál Györffy I. nem ismerteti ezt a 

házfalszerkezetet, viszont Banner J. Békés megyé­

ből a garádjafal egyik változataként hasonló ház­

falszerkezetet ír le (SZABÓ L. 1968, 544.). 

így a gyójai házak is további adatként szolgálhat­

nak a szentkirályi (lászlófalvi) és a Békés megyei 

régészeti, ill. néprajzi megfigyelések mellett a 

cölöpvázas, karóközös sárfal alföldi elterjedésé­

hez .

Házainknál a szoba falába nagyobb, vastagabb 

cölöpöket állítottak. E nagyobb cölöpök számára 

jobban elő kellett készíteni a homokos talajban az 

alapozást: I. és II.házunknál e helyeken jelent­

keztek a mintegy 50 cm széles alapozási árkok. 

Megjegyzendő, hogy Szabó L. néprajzi adatai sze­

rint nem ástak alapozási árkot a cölöpök leverése

előtt (SZABÓ L. 1968, 531.), de a túrkeve-mórici

ásatáson Méri I. megfigyelte, hogy a cölöpök ala­

pozási árokban álltak, ami általában nem futott 

körül, hanem meg-megszakadt (MÉRI 1954, 144.), mi-
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ként Gyóján is. Szentkirályon ellenben folyamatos 

alapozásárkot ástak az ágasfáknak és karóknak (PÁ- 

LÓCZI 1989, 95.).

Mint Balassa M.I. megállapítja, a nagyobb cölöpök 

a vastagabb falhoz szükségeltettek és a vastagabb

fal egyrészt a jobb hőszigetelést szolgálta, más­

részt a szobának valószínűleg mennyezete volt (ez 

nagyobb terhelést jelent a falaknak), mely utóbbi­

ra a szemeskemencék jelenlétéből következtethe­

tünk, ugyanis ezek füsttelenített szobára utalnak

(BALASSA 1985, 123; idézettel MÉRI 1954, 146-ra).

A gyójai házak rövidebbik végén középen, 

ill. hosszanti középvonalukban a közfalak helyén

ágasfás-szelemenes tetőszerkezetre utaló cölöplyuk

nem került elő. Ez ellentétben áll a túrkeve-móri-

ci (MÉRI 1954, 144.) és a szentkirályi (PÁLÓCZI

1989, 95-97.) házak esetében észleltekkel, ahol az 

ásatók ágasfás-szelemenes, bár legalább részben (a

szoba fölött) lepadlásolt lakóházat tudtak re­

konstruálni. A padlás megléte a konyhából (kívül­

ről) fűtött szemeskemencés, tehát füsttelenített 

szobájú, többosztatú házak esetében - legalábbis a

ma már a kutatás által nem vitatottszoba fölött

tény (BALASSA 1985, 123; PÁLÓCZI 1989, 97.). Gyó­

ján is tartoztak házainkhoz ilyen szemeskemencék, 

így erről az oldalról bizonyítottnak látjuk lega­

lább a szoba fölött a padlás meglétét.

Mivel a gyójai I. és II.ház esetében mint
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már többször említettük - ágastás-szelemenes tető- 

szerkezetre utaló cölöpnyomunk a házak hosszanti 

középvonalában nincs, szarufás (mestergerendás) 

tetőszerkezetre kell gondolnunk.52 Ez a típus a

tetőszerkezet egy fejlettebb formája és feltétele­

zi a födém (padlás), vagy legalább a falon átve­

tett gerendák meglétét (BARABÁS - GILYÉN 1987, 72.

és 73.106.kép). Ha ugyanis a szarufákat a födém­

vagy kereszt-mestergerendákhoz fogatják, kiküszö­

bölődik a hosszanti házfalakra ható oldalirányú 

nyomás, ami azáltal keletkezne, ha a fordított V- 

alakban összekapcsolt szarufák csak a házfalra tá­

maszkodnának (BARABÁS - GILYÉN 1987, 75. és 72.

105.kép).

Ennek értelmében a tetőszerkezet oldaláról is bi­

zonyítottnak tekinthetjük a gyójai I. és II.há­

zaknál legalább a szoba lepadlásolásának tényét.

Itt jegyezzük meg, hogy a tetőszerkezet fa­

kötéseit Szatmárban és Beregben még a múlt század 

második felében is faszegekkel erősítették egymás­

hoz (GILYÉN 1990, 62.), sőt, Szabó L. már idézett 

Szabolcs megyei néprajzi gyűjtése során arról ér­

tesült, hogy az idősebbek jobbnak és tartósabbnak 

gondolták, ha a léceket faszegekkel erősítették a 

szarufához, noha az ácsok révén már kizárólagos a 

vasszegek használata (SZABÓ L. 1968, 539.).53

Ahol a szobában megjelenik a kívülfűtős ke­

mence, megjelenik a födém is a szoba fölött és ez
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a 15-16.századra tehető. A konyha (pitvar) és a 

kamra lepadlásolása csak később következett be 

(BARABÁS - GILYÉN 1987, 166.).

Gilyén N. megállapítása szerint Erdélyben és a 

Felső-Tisza-vidéken évszázadok óta ezt a megoldást 

alkalmazták (BARABÁS - GILYÉN 1987, 76.).

Dám L. szintén a néprajz oldaláról fog­

lalkozik építészeti kérdésekkel és rámutat, hogy a 

néprajzkutatás már régebben felvetette a fal- és 

tetőszerkezeti formák közti összefüggés problémá­

ját. így a szelemenes tetőszerkezetet a primití­

vebb, gyengébb falféleségekhez kapcsolták (favázas 

és váz nélküli földfalak), míg a szarufásat a szi­

lárd (borona, talpas-vázas, kő- és tégla-) falaza­

tokhoz. Azonban az összehasonlító vizsgálatok el­

lentmondanak ennek pl. a Nyírségben, ahol a karó­

vázas földfalak, a sövény és a rakott sárfal igen 

elterjedt volt és a szarufás tetőszerkezet domi­

nált. Megjegyzi még, hogy e területen a szelemenes 

tetőszerkezet alkalmazása már a történeti forrá­

sokban alig mutatható ki (DÁM 1989, 139.).

Ez az adat pedig egybevág Gilyén N. fent idézett 

megállapításával. Tehát a cölöpvázas, karóközös 

sárfal Orgondaszentmiklóshoz hasonlóan Gyóján sem 

zárja ki a mestergerendás tetőszerkezetet.

Nem erősíti, de nem is gyengíti a fentieket, hogy 

mint a szentkirályi és a túrkeve-mórici ásatások­

nál, Banner J. is szelemenes tetőszerkezetről tu-
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dósít Békés megyéből, bár a néprajz körébe tartozó 

garádjafalú házak esetében. (Az "újabbi" házak 

azonban - mint írja - vertfalúak vagy fecskeraká-

súak és ezeknek mestergerendájuk van.) (BANNER

1911, 135,137.)54

Miként a móriéi házakon Méri I. feltételezte

a nádtetőt (MÉRI 1954, 144.), Gyóján is ez való­

színűsíthető a Tisza közelsége miatt (BARABÁS -

GILYÉN 1987, 80. és 81.124.kép).

A fentiek alapján bizonyítottnak látjuk, 

hogy Gyóján az I. és II.lakóház háromosztatű, ka­

róközös, sárfalú, mestergerendás tetőszerkezetű,

legalább a szoba fölött lepadlásolt, nagy valószí­

nűséggel nádtetős épület volt, melyeknek szobájá­

ban kívülfűtős (konyhából fűtött) szemeskemence

állt. A területükön előkerült leletanyag a késő­

középkorra datálja őket.

Az elmondottak alapján házainkat, ugyanúgy, 

mint Pálóczi Horváth A. a szentkirályi (lászlófal- 

vi) , a 16.század első felében elpusztult 4/a és

az omladékai fölé épült, a 16.század utolsó harma­

dában elpusztult 4.házat (PÁLÓCZI 1989,92,94) az 

alföldi, középmagyar háztípus előzményének tekint­

hetjük.

A gyójai I-V.házak közötti relatív időrend­

ről annyit állapíthatunk meg, hogy az I. és II.ház 

- mint már utaltunk rá - egymáshoz annyira közel 

feküdt, hogy semmiképpen nem állhatták egyidő-
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ben.55 Hasonló meggondolás alapján a III. és az

V.ház sem állhatott egyszerre és ugyanúgy a II. és

a IV.ház sem. Az V.ház viszont állhatott az I.

vagy a II. házzal egyidőben, irányításuk is való­

színűleg azonos. A II.ház mindenesetre későbbi a 

IV.ház alapozási árkát vágó keskeny ároknál és az 

ugyanolyan jellegű, a közelében észlelt ároknál

is, mivel az utóbbit a II.házhoz tartozó két cö­

löplyuk vágta. (l.sz. melléklet)

A házak és talán a falu végleges pusztulásá­

ra utal a házfalak omladékának bontásakor fölöttük

a bevezetőben már említett - vastag ha­észlelt

muréteg. A 20.,21. és 23.szelvény metszetfalában a 

hamu alatt átégett, kormos és fehér csíkok jelent­

keztek, melyekhez azonban a szelvények mélyítése 

során önálló objektumok nem kerültek elő. A fenti 

jelenségek mindenesetre a házak leégéséről tanús­

kodnak . 56

3.2. ÁRKOK, HAMUS FOLTOK, CÖLÖPLYUKAK,TÜZELŐHELY57

Az 1.kemence teljesen szétroncsolt állapot­

ban a 7. és 8.szelvény közti tanufal elbontása

után mutatkozott. Körülötte paticsos omladékot ta­

láltunk, melyet a sütőfelülettel együtt egy 80 cm 

mély cölöplyuk tört át.

Az 1.kemencéről többet megállapítani nem lehetett, 

bizonytalan az is, hogy melyik házhoz tartozha-
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tott. Itt jegyezzük meg, hogy az I.ház DNY-i hosz- 

szanti zárófalát egy négyszögletes, nagyméretű, 

omladék jellegű anyaggal kitöltött jelenség vágta, 

mely sötétebb színű volt, mint a ház alapozási ár­

kának kitöltése. Ebbe a jelenségbe egy ugyanolyan 

80 cm mély cölöplyuk mélyedt, mint amilyen az 

1.kemence sütőfelületét is áttörte. A 19/a szel­

vényben megfigyeltünk néhány helyen tüzelésnyomo­

kat, cölöplyukakat és a szelvény közepén egy kes­

keny árkot, ezekről azonban biztosat nem tudunk

mondani.

A már tárgyalt árkocskákon, hamus foltokon, 

kormos-faszenes körvonallal kijelölt területen 

(karám) kívül az 1. és a 2. szelvényben is jelent­

keztek olyan kis árkok, melyek szintén valamilyen 

építménnyel lehettek kapcsolatban és valószínűleg 

ugyanahhoz az építményhez tartoztak (l.szelv. árok

leletei: 2.t.3, 2.t.4.=52.t.7, 2.t.5-13.). Egymás­

ra derékszögben álltak, az 1.szelvényben még 60 cm 

szélességben, a 2.szelvényben a nagyobb szelvény­

mélység miatt már csak 20-30 cm szélességben je­

lentkeztek. Sekélyek voltak, félköríves, elmosó­

dott szélű metszettel. Cölöplyukak is mélvedtek 

beléjük, de rajtuk kívül is jelentkeztek olyan cö- 

löplyukak, melyek konkrét objektumhoz nem köthe­

tők.

Ezen kívül az 1. szelvényben az l.,2. és 4.gö­

dör és - ha valóban egy épülethez tartoztak - a
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2.szelvény 3.gödre vágta őket. Ha az a cölöplyuk, 

mely a 2.szelvényben ezt az árokrészt metszi, az 

I. házhoz tartozott, a fentiekben tárgyalt (bi­

zonytalan) építmény korábbi az I. háznál, ill. az 

említett gödröknél mindenképpen.

(3.obj.) és a 7-8.szelvényben (utóbbi­

akban derékszögben megtörik) szintén találtunk két 

olyan, talán egymáshoz tartozó kis árkot, melyek 

ugyancsak valamilyen építmény (ház?) alapárkai le­

hettek, de az I.ház DNY-i hosszanti fala vágta

A 6.

őket.

Egy-egy, a bevezetőben már említett árok­

rendszer jelentkezett a 4-5.szelvényben és a csat­

lakozó 9-10.szelvényben.

A 4.szelvény É-i felében átlag 10 cm mélysé­

gű, 15-20 cm széles árkok kerültek elő, melyek 

egymáshoz derékszögben csatlakoztak és találkozási 

pontjuknál egy 21 cm mély, 27 x 28 cm átmérőjű cö­

löplyukat találtunk (4 . szelv.árok /2.obj./ lele­

tei: 13.t.9.=53.t.10, 13.t.l0.). Ez az árokrend­

szer az 5.szelvényben is folytatódott, annak É-i 

sarkában derékszögben megtört és a 9.szelvényben 

reméltük megtalálni a folytatását, de objektumunk 

annyira elkeskenyedett és sekéllyé vált, hogy az 

5. és 9.szelvény közti tanufal alatt eltűnt, 

szorít a 9. szelvényben - mintegy folytatásként - 40 

cm után újabb keskeny, 25 cm széles, 60 cm mély, 

majd a szelvény É-i sarkában már ca. 2 m széles és

Vi-
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85 cm mély, többtagú árokrendszer jelentkezett

(leletei: 21.t.6,8; 74 . t.13-18.), mely a 10.szel­

vényben folytatódva, annak É-i végében 2,5 m-es 

szélességet és ca. 90-92 cm mélységet elérve kifu­

tott a feltárási területről (2.objektum). Az árok­

rendszer ÉK-i fele szintén kívül esett a feltárási

területen. Az árok kitöltése szinte homogén, laza

humusz volt, melyben igen kevés korabeli kerámia- 

és vastárgy, valamint állatcsont volt. A 10.szel­

vény ÉK-i falánál az árokban egy emlősállat teljes 

csontváza feküdt, több összeomlott korabeli edény 

töredékei alatt.58

Funkcióját tekintve a 9-10.szelvény többtagú

árka talán vízlevezető árok lehetett, mely a ma­

gaspart gerincén még sekélyebb és keskeny, a le­

szakadó magaspart irányába haladva pedig egyre 

szélesebbé és mélyebbé vált. A 4-5.szelvény kes­

keny, sekély árkait adataink alapján pontosabban 

nem tudjuk meghatározni.59

A 19/a szelvényben megfigyeltünk néhány he­

lyen tüzelésnyomokat, néhány cölöplyukat és a

szelvény közepén egy keskeny árkot, ezekről azon­

ban közelebbit nem tudunk mondani.

3.3. KARÁM

A III.ház leírásánál említettük, hogy az ah­

hoz igen közel átégett, fekete foltos területként
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jelentkező, elszenesedett fagerendák lenyomata ál­

tal határolt rész minden bizonnyal karám volt.

A "karám" elnevezést itt nem az Árpád-kori 

falvakban feltárt60 árokkal-sánccal és azon kerí­

téssel körülvett építmények értelmében használjuk, 

hanem egy másik megjelenési formájának megfelelően

(SZABADFALVI 1980,69-70.). Karám létesítéséhez

ugyanis nem feltétlenül kell árkot ásni és sáncot, 

majd kerítést emelni, hanem elegendő náddal, vesz- 

szővel, gerendával (esetünkben az utóbbival) kö­

rülvenni egy kerek, ellipszis vagy szögletes terü­

letet, ahol szarvasmarhát, juhot, lovat, sertést 

stb. lehet tartani. A karámnak nincs teteje. Van 

egyedülálló, de két- vagy háromfiókos karám is. 

Gyóján az utóbbira utalhatnak a 22.szelvényben

megfigyelt sekély árkok, ha ezek a 18.szelvényben 

észlelt szögletes, fagerendákkal határolt (árok 

nélküli) karámhoz tartoztak. Ebben az esetben 

azonban a kétféle karámtípus kombinálására kellene 

gondolnunk és karámunk így legalább két részből

állt volna, sok állat befogadásához teremtve fel­

tételeket (ca. 18 + 15 m). Ha azonban csak a 

18.szelvényben megfigyelt objektum (ca. 15 m) 

szolgált karámként, viszonylag kevés állatot lehe­

tett benne elhelyezni. Az utóbbi feltételezést 

tartjuk valószínűbbnek, hiszen a házak között nem 

tarthattak sok (és nagytestű) állatot; ennek nyil­

ván egyéb határozott jelei is mutatkoztak volna a
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feltárás folyamán.

Szentkirályon Pálóczi Horváth A. feltárta a 

4-4/a ház gazdasági udvarát is, ahol egy 20x30 ni­

es térségen feltehetően juhok számára épített ka­

rámok álltak. E területen ívelt vagy egyenes cö- 

löplyuksorok húzódtak és mindössze 25-30 cm szé­

les, egyenes vagy ívelt vonalban húzódó árkok. 

Ezeknek a mélysége az eredeti járószinthez képest

25-30 cm és néhol karólyukak mélyedtek néhány cm- 

re az aljukba. Az utóbbiak alkották a kerítés vá­

zát, melynek falazata valószínű növényi anyagokból 

és földből készült. Az elkülöníthető négy-öt peri­

ódusból három karám méretét adja meg az ásató

(14x16 m, 8x12,5 m és 9x14 m). Ezek az építmények

DNy, Ny felé tehát a lakóház felé voltak nyitot­

tak, itt volt a bejáratuk (PÁLÓCZI 1990, 77-80.).

A szerző megállapítása szerint a "jellegzetes ka- 

rámfal-alapozásokkal" készült "épülettípust és 

építéstechnikát elsőként a szentkirályi ásatásokon 

lehetett meghatározni." (PÁLÓCZI 1990a, 51.).

Annyi mindenesetre biztos, hogy a gyójainál

lényegesen nagyobb alapterületű és attól eltérő 

szerkezetű objektumokról van szó, mint ahogy szer­

kezetük eltér a Szabó L. által elemzett néprajzi 

árok - sánc-szerkezetű karámoktól is (SZABÓ L,

és erre Pálóczi Horváth A. felhívja a fi­

gyelmet -, ugyanis az utóbbiaknál az árokból ki­

termelt föld az építmény fontosabb része, míg

1975 )
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Szentkirályon a sekély árkokból csak jelentéktelen 

sáncot lehetett volna létrehozni (PÁLÓCZI 1986,

229.).

Tehát a Gyóján feltárt karám új régészeti 

adatokat szolgáltat a késő-középkori falusi bel-

telkeken előforduló építménytípus szerkezetéhez.

3.4. KÉRITŐÁROK

Az eddigiektől jellegében és funkciójában is

eltér az a 22 m hosszúságban feltárt, félkör alak­

ban futó, 1-1,5-2 m széles, 80-90 cm mély, külső

és belső íve mentén egyaránt cölöpsorokkal kísért,

V-alakban a szűztalajba mélyedő árok, mely az 1., 

3. és 7.szelvényben jelentkezett (1. és 3.sz. mel­

léklet; 84.t.2.). Külső cölöphelyeit többnyire a

7-8.szelvény tanufala alatt talált 1.kemence ide 

is átnyúló, -35 cm körül észlelt paticsos omladé­

kának eltávolítása után találtuk meg -38-48 cm-es 

felszínmélységnél. Mivel az omladékréteg az árok 

fölé is kiterjedt, az utóbbi objektum korábbi az 

l.sz. kemencénél. A cölöplyukak mélysége 10-40 cm, 

szélessége 10-60 cm között változott. A kettős cö­

löplyukak mélysége a 60-80 cm-t is elérte. A több­

szörös cölöpsorokba nem mindegyik cölöplyuk il­

leszkedik be szabályosan, ezért feltételezhetjük, 

hogy időnként az eltörött, elkorhadt cölöpök he­

lyett újakat vertek le. Ez az ároknak a falu éle-
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tében játszott fontos szerepét bizonyltja: a falu 

központi részének védelmében tölthetett be jelen­

tős szerepet, ugyanis belső ivétől kb. 100-150 m- 

re állt valószínű Gyója temploma.61

E hipotézist azonban bizonyítani nem tudjuk, mert 

az itt álló földmérőtorony közelsége miatt nem 

állt módunkban tovább követni az árok feltételez­

hető irányát. A 7.szelvényben a DNY-i szelvényfal 

felé az árok kiszélesedett és laposan, ívelten 

csatlakozott a korabeli felszínhez. Az l.szelvény- 

az árok által rajzolt körív másik végén - az 

újkori beásások miatt hasonló megfigyelést nem te- 

(Egyébként az árkot a 3.szelvényben is 

nagyméretű újkori beásás bolygatta

Véleményünk szerint itt nem az Árpád-kori 

falvakban feltárt árkokhoz (MÉRI 1962; MÉRI 1964,

ben

hettünk.

meg. )

28-36; KOVALOVSZKI 1964,140-141; KOVALOVSZKI 1975, 

204-209; SZABÓ 1975; LASZLOVSZKY 1982.) hasonlít­

ható jelenségről van szó, ezért ezzel az értelme­

zéssel itt nem foglalkozunk.

Mint említettük, az árok fölött még észlel­

tünk omladékréteget, mely az 1.kemencéé lehetett.

mint már arról is szó voltMivel az I.

ház alapárka vágta az 1.kemence omladékrétegét, 

ezen a területen a kerítőárok a legkorábbi, majd

az 1.kemence és azt követően az I.ház korszaka kö­

vetkezett. Egyéb támpont hiányában a kerítőárok és 

a tárgyalt épületek időbeli kapcsolatát elhelyez-
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kedésük alapján nem tudjuk meghatározni; ehhez se­

gítséget a leletanyag elemzése nyújthatna.

A kerítőárok leletanyagáról előzetesen a kö­

vetkezőket mondhatjuk:

A kerámialeletek között egyetlen fenékbélye­

ges darab került elő. A többi töredék vörös-vörö­

sesbarna, szürke, fekete, fehér színű késő-közép­

kori edényből származik. Néhány sárga edénycserép

is előkerült. Jellemző a barna, sárga, zöld, zöl­

desbarna máz és a piros festés. A máz, melyet ál­

talában fehér kerámián alkalmaztak, többnyire az 

edények belső oldalát borítja és megjelenik a pe­

remek külső szélén. A kerámiatípusokat tekintve 

több fedőtöredék, hálónehezék és nagymennyiségű

pohár alakú kályhaszemtöredék található (2.t.3-12;

6.t.5-12; 7.t.l-3, 7.t.4.=55.t.1, 7.t.5-9; 8.t.l-

13; 9.t.1-7, 9.t.8.=55.t.2; lO.t.l, 10.t.2.= 57.t.

1, 10.t.3-10, 10.t.11.=56.t., 10.t.12-13; ll.t.l-

3; 52.t.5-7.).

Fémtárgyak, ill. azok töredékei szintén jelentős 

mennyiségben kerültek itt elő: vasszegek, alakta­

lan ill. összeégett vastárgyak, fémsalak, sarlótö­

redék, kaszapenge töredéke, horog, vasalás (74.t. 

1-4,6.).62 A kerítőárokban egy kissé sérült bronz­

kés is előkerült, mely azonban késő-bronzkori.63

A fémleletek közé tartozik egy ólomplomba (81.t.

12. ) .

Az egyéb tárgyak között két csontkorcsolyát (?)
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(83.t.3-4.), három agyagból égetett hálónehezék­

töredéket, valamint egy kék, oktaéder alakú, közé­

pen átfúrt üveggyöngyöt (0,65 x 0,5 cm) említhe­

tünk, mely utóbbi kora bizonytalan. Itt került még

elő egy erősen átégett tégladarab, két többé-ke-

vésbé átégett paticsdarab, fakorhadék és az állat­

csontok között egy kopoltyú.

3.5. KÜLSŐ JÁRÓSZINT

Ásatásunkon sikerült 17-18 m hosszúságban, 

16-17 m szélességben követnünk egy nagyon jó minő­

ségű külső járószintet, mely a 11., 12., 16., 20.,

21. és 23. szelvényben jelentkezett, a felszín 

lejtésének megfelelően 50-100 cm mélységben, vas­

tag hamuréteg alatt. Az ÉNY felől szomszédos 7.,

8 ., 15.szelvényekben még épületeket és ezekhez tar­

tozó objektumokat találtunk. Ügy tűnik, hogy ez a 

járószint az ezekhez az épületekhez tartozó külső

járószint volt (l.sz. melléklet és 85.t.2; 86.t.l-

2 . ) .

A 11., 12. és 16.szelvény É-ÉNY-i felében a 

felszíni humusz- és az alatta következő vastag,

gazdag kerámia- és állatcsontanyagot szolgáltató 

hamuréteg eltávolítása után egy 5-6 cm vastag, fe­

hér színű, letapasztott felület jelentkezett, leg­

markánsabban a 12. szelvényben 2,5 - 3 m széles

sávban, ahol összefüggő felületet alkotott. A 11.
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szelvényben csak nyomokban észleltük. Mindhárom 

szelvény területén a fehér tapasztás alatt, de an­

nál nagyobb felületen (mintegy "kilógva" alóla) 

egy szürke, laza szerkezetű, habarcs szerű felüle­

tet találtunk, mely közvetlenül a szűztalaj felett

húzódott.

A 16. szelvény ÉNY-i felében mindkét fent 

leirt jelenséget átvágja egy újkori beásás. Ennek 

É-i oldalában egy kb. ÉK-DNY irányú korai beásás 

(árok?, falalapozás?) nyoma látszik; ugyanez je­

lentkezik a D-i falban is. A NY-i oldal egyenetlen 

falában egy kb. ÉNY-DK irányú, az előbbire való­

színűleg merőleges, de hozzá tartozó árok nyomai 

észlelhetők. Az újkori beásás éppen a két árok ta­

lálkozási pontját vágta át. A tapasztott réteg fi­

atalabb az ároknál, annak funkciója veszte után 

"kenték le" az előbbit a felületre. Az újkori beá­

sás metszetében látszó árok kitöltése homokkal ke­

vert malter szerű anyag, melyben cserép is előfor­

dult .

Közvetlenül az árok mellett, annak É-i olda­

lán egy sokkal több homokot tartalmazó, kevesebb 

malter szerű anyaggal kevert csík futott.64

A 11. szelvényben az 1.gödör vágta a szürke, 

habarcs szerű réteget (a 2.gödör a feltárt járó­

szinten kívüli területre esett). E szelvényben a

szürke felület közepe táján, e réteg fölött 12 cm- 

rel terméskövet találtunk, melynek funkciója és
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réteghez tartozása bizonytalan. A járószinten e-

gyébként apró, letaposott cserepeket, harnus, agya­

gos foltokat észleltünk.

12. és 16. szelvényben a szürke ré-A 11. ,

teghez csatlakozva, néhol rákenve, nagy felületen 

kéregszerű minőségben folytatódott a járószint, 

mely a 20/a-b-c és 21/a-b-c szelvényekben is kö­

vethető volt. A külső járószint ÉNY-DK irányban az 

eredeti domborzatnak megfelelően erősen lejtett.

Az említett kéregszerű, szürkésfehér színű járó­

szinthez, mely tulajdonképpen több vékony, közvet­

lenül egymás fölött elhelyezkedő rétegből állt, a 

11. szelvény DNY-i sarkában szürke, rendkívül tö­

mör, betonszerű folytatás csatlakozott, mely to­

vább húzódott a 20/a szelvény jelentős részén és a 

20/b szelvény DNY-i felében.

A 12.szelvényben a kéregszerű felület a 

szelvény közepén, sőt a 16.szelvény közepén is át­

ment egy tiszta, sárga homokszintbe, egy barna,

eléggé egyenetlen felületű sáv közbeiktatásával.

Az egész felületen apróra tört cserép és állat- 

csontdarabkák jelentkeztek.Itt a járószintre az 

idők folyamán több cm vastag barna homokréteget

tapostak, ezt fedte a vastag harnus réteg.

A 20/b szelvényben a kéregszerű, kemény já­

rószint 5-5,5 cm vastagságban jelentkezett és né­

hány karólyuk törte át. A szelvény DNY-i falának

középső szakasza előtt harnus, faszenes, átlag 8 cm
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vastag foltot bontottunk ki, melyen belül a fa­

szénmaradványok két hasáb (gerenda) körvonalai 

alakjában jelentkeztek. Ezek a járószinten ill. 

abba mélyedve (mintegy belenyomódva) feküdtek.

A 20/b és 20/c szelvényekben a két fent leirt já- 

rószinttipus közti felületet sárga, néhol fehér 

bevonatos, rendkívül tömör anyagú járószint borí­

totta, melybe helyenként NY-K, DNY-ÉK irányú, "ha- 

barcsos" kitöltésű keskeny, ismeretlen rendelteté­

sű árkocskák vágódtak.

A 20/c szelvényben ÉNY-ról DK felé haladva 

fokozatosan homokossá vált a járószint, melyet he­

lyenként, de főleg a D-i sarokra jellemzően szür­

ke, kemény, habarcsra emlékeztető réteg borított.

A 20/a szelvény közepétől a DNY-i tanufal alatt a 

23.szelvénybe húzódóan kb. 3 cm vastag keményre 

kötött hamuréteg jelentkezett. A 23.szelvény K-i 

és NY-i felén is észleltük a tárgyalt járószintet, 

de ez a szelvény közepén hiányzott, itt a szűzta­

laj jelentkezett (mint a járószint alatt egyébként 

mindenütt).

A járószintbe teljes jelentkezési területén kisebb 

nagyobb cölöplyukak mélyedtek, melyek mélysége 5- 

85 cm, szélessége 7-65 cm között váltakozott.

A mondottakból kitűnik, hogy a járószint ki- 

sebb-nagyobb intenzitással átégett. A cölöplyukak­

nál is megfigyelhettük, hogy azok belseje ugyano­

lyan jellegű volt, mint a kemény járószint.
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Elképzelhető, hogy ez a felület is a falu végleges 

pusztulásakor égett át.65

3.6. GÖDRÖK

Gyója falu területén számos gödör is feltá­

rásra került. Először a gödrök leírását, majd ér­

tékelését ismertetjük.

3.6.1. A gödrök leírása

1.szelvény

Vágta az 1.,3.,7.szelvényben je­

lentkező árok és a mindkettőjüket bolygató újkori 

beásás. Az amorf felülnézetű gödör legnagyobb 

mélysége 38 cm. Kitöltése: aránylag homogén, néhol

1.gödör:

kevés agyaggal kevert föld. (Leletanyaga: 3.t.l-

7. ) .

2.gödör: Az 1.szelvényben tárgyalt 60 cm

széles sekély árkot és a szelvényben talált 5.cö­

löplyukat vágta. Ovális foltként jelentkezett. 

Enyhén öblösödő objektum, aránylag homogén, néhol 

kevés agyaggal kevert kitöltéssel. Legnagyobb 

mélysége: 160 cm. Folytatása a 2.szelvény 3.gödör. 

Kerámialeleteket, néhány vaseszközt (pl. két hor­

got) és állatcsontot tartalmazott. (Leletanyaga:

3.t.8-10; 4.t.1-3; 73.t.4.).
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Szabályos kör alakú objektum le-3.gödör:

hetett, melynek negyede esett az 1.szelvénybe, 

folytatását a 4.szelvényben bontottuk ki. Itt a 

3/a gödröt mélyítették bele a későbbiek folyamán 

(leírását ld. ott). Kitöltése aránylag homogén,

néhol kevés agyaggal kevert föld volt. Legnagyobb

mélysége: -66 cm. (Leletanyaga: 4.t.4-8; 52.t.8.)

4.gödör: Az 1.szelvény 2.gödörhöz hasonló­

an vágta az e szelvényben észlelt 60 cm széles, 

sekély árkot. Ovális felülnézetű, 70 cm mély gö­

dör, kemény, agyagos kitöltéssel, melyben halpik­

kely és -csont, vastárgy darabja, elvétve cserép 

és állatcsont, valamint néhány faszéndarabka for­

dult elő. (Leletanyaga: 73.t.5-8.)

2 . szelvény

Megközelítőleg 175 x 195 cm át­

mérőjű, kerek felülnézetű objektum, mely minden 

valószínűség szerint vágta az I.ház DNY-i hosszan­

ti zárófalát, melynek ezen a szakaszon nem mutat­

kozott alapárka. Gazdag késő-középkori kerámiaa­

nyag, kevés állatcsont és néhány vastárgy szárma­

zik belőle. (Leletanyaga: 4.t.ll; 5.t.l.)

A 2.szelvény DK-i falánál je­

lentkezett félkörívben és a 6.szelvényben nem 

folytatódott, tehát a 2. és a 6.szelvény közti ta- 

nufal alatt befejeződött. Legnagyobb mélysége: -88

1.gödör:

2.gödör:
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(Leletei: 5.t.3-6.)cm.

Az 1.szelvény 2.gödrének folyta­

tása, csak kis hányada esett a 2.szelvénybe (leí-

3.gödör:

rását ld. fent!). Itt már nagyon sekély volt, csak

a szelvényfal közelében, ahol különösen sok fasze­

net tartalmazott, volt egy kicsit mélyebb. Egyéb-

(Leletei: 5.t.2,7,9,ként hamu is sok volt benne.

11,13.)

A 13.szelvény 2.gödrének a4.gödör:

2.szelvénybe eső kis része (leírását ld. ott!).

3.szelvény

Ebbe a szelvénybe egyetlen gödör esett, mely 

az ÉK-i szelvényfalnál félkörben rajzolódott ki.

Legnagyobb szélessége jelentkezésénél 206 cm, leg-

(Leletei: 13.t.1,3-4.)nagyobb mélysége: -72 cm.

4.szelvény

Szabályos téglalap alakú, 150 x1.gödör:

80 cm nagyságú gödör, mely NY-K-i hossztengellyel 

mélyedt a felszínbe. Legnagyobb mélysége: -63 cm. 

Leletanyagot nem tartalmazott; valószínűleg újkori

beásás.

3. és 3/a gödör: A szelvény D-i sarkában 

jelentkezett az 1.szelvény 3.gödör folytatásaként

(leírását ld. ott!), az első nyeséskor ívelt két-
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tős vonalú elszíneződésként. A bontás során kide­

rült, hogy a 3.gödörbe a későbbiek során belevág­

ták a nála kisebb átmérőjű 3/a gödröt, melynek ki­

töltésében állatcsont, kerámia, tégladarab, pa- 

tics, hamu, faszén, szürke és sárga agyagrögök 

biztosították, hogy a 3/a gödör betöltését a 3.gö­

dör aránylag homogén betöltésétől megkülönböztet­

hessük. A két gödör együttes legnagyobb átmérője a 

DK-i szelvényfalon 240 cm, legnagyobb mélységük

ugyanitt -220 cm. (A 3/a gödör leletei: 13.t.7-8.)

5.szelvény

Kissé ovális felülnézetű. Legna-1.gödör:

gyobb átmérője 125 cm, legnagyobb mélysége 120 cm.

Fölső részében laza, alig kevert betöltése volt, 

kevés kerámiával és állatcsonttal. Lejjebb kemé­

nyebb, kevertebb jellegűvé vált, bár továbbra is

kevés leletanyagot tartalmazott. Említésre méltó 

viszont, hogy a gödörben szarvasmarha lábszár­

csontjai és egy kisemlős váza került kibontásra,

melyek egymás fölött feküdtek.

A szelvényben még egy szabályos alakú göd­

röt bontottunk ki, melynek laza kitöltése volt és

leletanyagot nem tartalmazott, ezért ezt újkori

beásásként értelmeztük.

6 . szelvény
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1. és l/a gödör: 

túl jó minőségű padlószintjén, az l/a gödröt ez 

alatt észleltük. A két gödör vágta egymást. Mind­

kettőnek erősen hamus volt a kitöltése, melyben 

kevés apró kerámiatöredék és állatcsont fordult 

elő. Legnagyobb együttes hosszuk a K-i szelvény-

Az 1.gödröt az I.ház nem

falnál 390 cm, legnagyobb mélységük 50 cm. A fen­

tiekből arra következtethetünk, hogy mindkét gödör

(Az 1.gödör leletei: 15.t.9-korábbi az I.háznál.

12; 82.t.2. Az l/a gödör leletei: 16.t.1,3,5.)

A szelvény É-i sarkában került 

elő, vágva az 1. és l/a gödör alkotta komplexumot. 

Az I.házhoz való viszonya tisztázatlan. A szel­

vényben legnagyobb átmérője 130 cm. Sekélyebb 

volt, mint az 1.gödör. Kitöltése a felső kb. 8 ern­

es rétegben patics, hamu és faszén, ettől lejjebb 

erősen faszenes és csaknem teljes mértékben hamu.

2.gödör:

Benne nagyon kevés cserép és állatcsont fordult

elő. (Leletei: 16.t.2,4,6-7.)

7 . szelvény

Jelentéktelen gödör, agyagos, 

hamus-faszenes kitöltéssel, kevés állatcsonttal és

1.gödör:

még kevesebb kerámiával.

8 . szelvény
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A szelvény É-i sarkában észlelt 

hamusgödör, melybe egy cölöplyuk mélyedt. Jelen-

1.gödör:

téktelen objektum.

10.szelvény

Kör alakú, 65 cm átmérőjű hu­

muszfoltként jelentkezett. Kissé hamus, faszenes 

kitöltésében kevés volt leletanyag. Legnagyobb át­

mérője 104 cm, legnagyobb mélysége 106 cm.

1.gödör:

(Lele­

tei: 22.t.3-4; 75.t.3-4.)

11 . szelvény

Mint a külső1.gödör (4.sz. melléklet):

járószint leírásánál említettük, vágta a szürke, 

habarcsszerű járószintet. Felülnézetben kör alakú 

gödörfoltként jelentkezett. Legnagyobb átmérője

130 cm, legnagyobb mélysége 100 cm. -50 cm-ig

egyenes falú gödör, alsó felében azonban kiszéle­

sedett. A gödör peremét 16-18 cm vastagságban 4 cm 

mélységig agyagtapasztással erősítették meg, bel­

világát kiégették. A fölső 5-7 cm vastag rétegben 

a gödörkitöltés erősen agyagos volt, alatta a hamu 

és a faszén dominált. Sok állatcsont, köztük hal­

csont, tojáshéj és kevesebb kerámia (köztük kormos

fazéktöredékek), egy csiszolókő és egy csontkor-
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csolya töredéke került itt elő. Kiemelendő egy aj­

tóvasalás (75.t.l5.) és egy sarló töredéke (75.t.-

18.). Innen származik egy őskori kőeszköz (83.t.

12. ) .

A külső járószinten kívüli terü­

letre esett. Legnagyobb átmérője 136 cm, legna-

2.gödör:

gyobb mélysége 50 cm. A felső 10-15 cm-en a kitöl­

tés kissé hamus, alatta homokos jellegű volt. A

hamus kitöltést a gödör NY-i felében 15-20 cm vas­

tagságban paticsos réteg zárta. Minimális mennyi­

ségű kerámiát, de nagyon sok állatcsontot tartal­

mazott .

13 . szelvény

1.gödör (5.sz. melléklet): Felülnézetben

kör alakú foltként jelentkezett, melynek szelén

éles, faszenes sáv futott körbe. Legnagyobb mély­

sége 210 cm. Az erősen agyagos kitöltésű, átégett 

agyagrögöket, faszenet, kerámia- és állatcsontda- 

rabokat tartalmazó gödörben -162 cm-nél anatómiai

rendben fekvő marhavázrészletek feküdtek. Ca. 175

cm mélységben a gödör K-i és NY-i oldalán egy-egy

fagerendából származó elszenesedett ill. elkorhadt

maradványokat találtunk. (Leletei: 25.t.7-9; 26.t.

1-11; 27.t.1; 58.t.4; 75 . t.17,19-21.)

A 2.szelvény2.gödör (5.sz. melléklet):

4.gödrének folytatását jelöltük a 13.szelvény



61

2.gödör elnevezéssel. Erősen harms, agyagos kitöl­

tésű objektum, melyet az 1.gödör vágott. Legna­

gyobb mélysége 100 cm. (Leletei: 27.t.2.)

A 13.szelvény 1. és 2.gödre a szelvény NY- 

i felén húzódó, az I.ház ÉK-i ill. a II.ház DNY-i

hosszanti zárófalához tartozó cölöplyuksorral gya­

korlatilag egyszerre, -47-50 cm-en került elő. A 

házakhoz való közelségük miatt és mivel jelentős

feltételezhetjük,omladékréteg nem fedte őket,

hogy későbbiek az I.és a II.háznál.

14.szelvény

Kör alakú foltként jelentkezett 

a szelvény DK-i fala mellett és kissé átnyúlt a 

szomszédos 15. szelvénybe. Legnagyobb átmérője 160 

cm, legnagyobb mélysége 72 cm. Kitöltésében sok 

hamu és agyagrög mellett kevés kerámia (29.t.l.) 

és állatcsont fordult elő. A gödör a II.ház DNY-i

1.gödör:

hosszanti zárófalának belső oldala mentén feküdt

és nem tárológödör, ezért nem egykorú a II.házzal.

15.szelvény

Benn© egy újkori beásást találtunk, leleta­

nyag nélkül.

16.szelvény
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ÉNY-i felében egy közel téglalap alakú, kb. 

150 x 100 cm felületen jelentkező, kb. 100 cm mély

újkori beásást bontottunk ki, melyből leletanyag 

alig származik (néhány darab állatcsont és kerámi­

atöredék, köztük egy jelentősebb szűrőedény-töre­

dék ) .

17.szelvény

A II.ház középső helyisége fö-1.gödör:

lőtt talált, de azzal nem egykorú nyílt tüzelőhely 

elbontása után észleltük ezt az objektumot. 240 cm

hosszan elnyúló, 120 cm legnagyobb szélességű sza­

bálytalan alakú gödör, melynek legnagyobb mélysége 

50 cm volt. Laza, hamus betöltésében kevés cserép

fordult elő.

Helyzetükből logikusan arra következtethet­

nénk, hogy mindkettő későbbi lehetett a II.háznál. 

66 Nem zárható ki azonban a gödör korábbi volta, 

ugyanis ezen a szakaszon a II.ház ÉK-i hosszanti 

zárófalának alapozási árka nem jelentkezett, vala­

mint a konyha (^középső helyiség) padlója nem volt 

lesározva, így ehhez viszonyítani nem tudtunk. 

Megjegyzendő viszont, hogy egy cölöplyuk belemé­

lyedt a tüzelőhelybe. Mivel a tüzelőhely későbbi, 

mint a II.ház, az említett cölöplyuk a legfiata­

labb ebben az összefüggésben és így nem tarozha-
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tott a II.házhoz. Mindenesetre az 1.gödör és a tü­

zelőhely közül a gödör a korábbi.

18.szelvény

1.gödör (6.sz. melléklet): A III.ház mel­

letti, karámként rekonstruált objektummal kapcso­

latban említettük már ezt a gödröt, mely az előbbi 

objektum ÉNY-i oldalát vágta. Felülnézetben kör

alakú (legnagyobb átmérője 160 cm), hengeres, la­

pos fenekű gödör, legnagyobb mélysége 132 cm. Ki­

töltésében a hamu dominált; apró faszéndarabok, 

tégla- és paticstörmelék, kerámia (39.t.3,5,9-10;

63.t.la-d, 2a-b), vastárgyak (láncszemek, horog

stb.) (78.t4-7.), egy kis fenőkőtöredék, tojáshéj

és halpikkelyek, halcsont, valamint egy elszenese­

dett szilva került még elő belőle. Az állatcsonta-

nyagban egy komplett kutya (?) vázat kell megemlíte­

nünk .

A szelvény K-i sarkában jelentke­

zett ennek egy része, letapasztott peremmel. Ki­

bontására időhiány miatt nem került sor.

2.gödör:

19/a szelvény

1.gödör (7.sz. melléklet)67 : Az ovális

gödörnek csak egy része esett a szelvénybe, de a

benne talált lókoponya miatt rábontottunk. Mére-
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tei: Hossza 165 cm, szélessége 100 cm. A lapos al­

jú gödör DNY-ÉK-i hossztengelye irányában 79 cin­

től 87 cm-ig enyhén lejtett. (Leletei: 39.t.l2; 

40.1.1-17.68 ; 41.t.13; 64.1.1-2; 65.t.1-4; 66.t.

1; 78.t.lOa-b, 16.).

3.6.2. A gödrök értékelése

Két objektumnak szinte kizárólag hamu volt a 

kitöltése, leletanyag csak minimális mennyiségben

fordult elő bennük (6.szelvény 2.gödör, 17.szel­

vény 1.gödör). Három gödörnek erősen hamus volt a 

kitöltése, belőlük gazdag állatcsont- és minimális

kerámiaanyag származik (11.szelvény 2.gödör, 13.

szelvény 2.gödör, 18.szelvény 1.gödör).

A legtöbb gödör egyszerű hulladékgödör volt,

melyek eredetileg más szerepet is betölthettek a

falu életében és használaton kivül kerülésük után

váltak hulladékgödrökké.

A földbe mélyített, általánosan "gödör"-nek 

nevezett objektumok között speciális funkciójúakat 

is találtunk, ezeket részletesen elemezzük.

3.6.2.1. Vermek

Egy gödröt biztonsággal tekinthetünk gabona- 

tároló veremnek, ugyanis a kerek, 50 cm-ig egyenes 

falú, alsó felében kiszélesedő objektum belvilágát


























































































































































































































































































