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A téma elézményei

Pirandello ma jelenség. Mondhatni: divat. Egyre erdsodd érdeklodéssel kutatjak.
Feltérképezhetetlen  mennyiségii tanulmanykotet, monografia, konferencia
sorozatok foglaikoznak életmive legrejtettebb zugaival is vilagszerte. Ertékelik
¢s ujraériékelik, és ezck intenzitdsa, gyakorisdga és a szembenalld nézetek
feszitltsége tattan felmeril a kérdés: mi ennek az oka? Mi ennek az oka 60 évvel
a haldla utdn? Milyen torténelmi taviatot nyert az utékor, amibol ennyire stirgetd
Pirandello djrafelfedezése?

Adodik a valasz: olyasmit ad az utokomnak, amit sajat kora nem latott, nem
énckelt, és ez olyan érzékeny, aktudlis problémakkal érintkezik, hogy
tenmckenyitd a vele valo kontaktus szemszogébdl megvizsgalni dket. Es adodik
az is, hogy Pirandello valasza nem egyértelmi, hogy vitathato, hogy a
legellentétesebb allasfoglalasokat megengedi, hogy tehat izgalmas, s6t, szinte
rejtélyes.  Vagy talan  csak  rejtvényszeri, mert nem elbatortalanitja,
clkedvetleniti kutatéit, hanem megfejtésre inspiralja. Ugy tanik, mintha maganak
a Pirandelio jelenségneh lenne az oka az, hogy Pirandello rejtvény.

Ebben az irdatlan mennyiségii és igen sokirdnyi felfedezd hadjératban elsd
latasra semmilyen utvonal nem érintkezik egymassal. Mégis, aki a Pirandello
Jelensépgel talalkozik, meg szeretné talalni e labirintusbol a kivezetd utat, az
orientdlo voros fonalat. Feltételezhetd, hogy ez a voros fondl a vallatdsok
hitterében létezd, valamilyen szempontbol kozOsnek tekinthetd szellemi
inspirdcio, taldn egy olvan aktualitds, amire ma Pirandellét is segitségal hiva
Keressik a valaszt.

Az ¢nékelések és njraériékelések a legellentmonddsosabb vélekedések
labirintusdt alakitottak ki, amelybdl egyre iwjabb modszerek irdnytGjével
tajekozodva igyekszik kijutni a kutatd, hogy egy mai tudasunk szerint hiteles
Pirandello kép megalkotasahoz jusson.

Jelenleg az ¢letmi széttagolt vizsgalata jellemzd. Ennek oka részben az, hogy a
legutobbi idokig keriilick eld aj szovegek, és mind a mai napig nem kerult
kozonség elé egy kritikai kiadds, a 60-as évek Osszkiaddsa 6ta. A lappang6
sz0vegek napviligra Kkerilése két jelentds vonatkozasban modositotta a
Pirandellorl addig kialakitott képet. Egyrészt felfedezték, mint gondolkodot,
masrészt, ezzel is Osszefiggésben, sztkségesnek tartottak a mivészi életmi
tjraértékelését.

Ami a Pirandellorél, mint gondolkodord! kialakitott képet illeti, a koréabbi,
Benedetto Croce nyomdokain haladé allaspont szerint Pirandello elméleti —
filozofiai, esztétikai - munkdssaga elhanyagolhato jelentdségii. Azonban a
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hetvenes években megsziletett a Pirandellot mint gondolkoddt, elméletirét
rehabilitalo alapvetd munka Claudio Vicentini tollabol.

S bar a legutobbi idokben 6j lenduletet vett a Pirandelloval, mint elméletiréval
foglalkozo irodalom, mdégis még mindig elenyészden kicsi a mas, Pirandellét
vizsgalo teritletekhez kipest. Pedig éppen itt, a "filozofiai" aspektusok korai
voltak mdr Pirandcllo cletében is a legélesebb vitdk, ennek a tertlletnek az
életmi egészében betohint szerepe nyujtotta a legnagyobb tamadasi feltletet.
Ami pedig mivészi munkassagat illeti, miiveit hol pseudo-filozofiai tételek
illusztraciojanak nézték. hol mivészetnek alcazott filozofidnak. Ha cz a nem
hizelpd énckelés érvénves lenne, mivel lehetne indokolni a feltamadt, mar
emlitett intenziv érdeklidést a se filozofus, se mivész Pirandello irant? Mi
Készteti arra az utokon, hogy akér az egyik, akar a masik, akar mindkét aspetus
ujraénékelésével foglalkozzék?

Taldn éppen ez is az epvike ama fesztltséget keltd problémaknak, amelyek az
wokor  rejtvényfejtd  crdeklddését s magyarazzdk: valéban nchezen
fogalmazhato meg az a viszony, ami kétségtelentl fennall a teoria és a praxis
kozott.

Lehet. hogy a teoria ~ poédtika, filozofia vagy esztétika — ismételt
megfogalinazdsi kisérletei még nem vezettek el a van credményhez, és ez
Osztdnzi cgyre Gjabb vizspalodasokra a kutatokat.

Lehet, hogy egy olyan clmélet intufcidja mozgatja a kutatast, aminek — pl.
wdonsaga folytan - kdze van a mi vildgunkhoz.

Tovibbhaladva az eddigi  kutatasok eredményei nyoman és  sajat
problémaérzékenységemet kovetve szeretném bizonyitani, hogy Pirandello
esztétikai gondolkodasaban egy szinkron rendszer korvonalai megrajzolhatok. E
rendszer koherencidjat nem rendszeres és rendszerszerli kifcjtése, hanem
bizonyos fogalmak ismctlodé feltinése biztosftja. Ilyen modon vizsgalva
korvonalazhato esztétikai gondolkodésa, és egyes pontjaiban ennek eredetisége
is. )

Anclkitl, hogy az esztétika kontra poétika vitdban részt kivannék venni, meg kell
Jjegyeznem, egyetértek Claudio Vicentinivel abban, hogy esztétikanak lehet
mindsiteni egy nem szisztematikusan kifejtett, de belsd koherenciat felmutatd
gondolatrendszert is. Amennyiben eme gondolatok iranyultsdga talmutat az
cgyveéni mivészi teljesitmeny teoretizaldsan, tudatositasan, a benne megjelend
muvészi tartalom Iétrejotiének és létezésének "poétikai szabaly"-ban vald
rogzitése igényén, mar nem pusztan ars poeticardl van sz6, még akkor sem, ha
torténetesen a gondolatok “gazdaja” egyuttal alkotd mivész, akinek éppen ars
pocticdja is Ichet.



Nagy a csabitas, hogy egy alkotoi életmivet az elkalonald tertiletek
epyiényepiiségét keresve dolgozzunk fel, tehat rekonstrudljunk egy voros
fonalat, egy gondolati hirneret, ami az életmi egés=¢s jellemzi. Kérdés azonban,
hogy milyen ton jutunk ¢l eme egylényegiség megfogahnazasahoz.

Vicentini konyvében azt a médszert valasztja, hogy nem kaloniti el a kalonbozd
teritieteket, bar alapvetden a teoretikus részt vizsgdlja, mint Pirandello
gondolkodoi teljesitményének fO tertiletét. lgazolas- vagy illusztracitképpen
azonban fclhasznalja a miivészi alkotas tertiletén sztletett miveket .is, sot, a
teoretikus életma vizsgalata soran a csicspontot, a végkifejletet egy mivészi
teljesitményben jeloli meg: Pirandello dramaturgidjaban. {lymédon egyfajta
gondolkodai folyamatossagot rekonstrual, a maga torénetiségében és kiisd
osszefilpgéseivel, ez azonban mégsem egy esziétika rekonstrudlésa, hanem egy
fel-feltiing hol esztétikai hol poétikai gondolkodas nyomonkovetése egy életmil
cgészében. igy persze azt is nehéz igazolni, hogy itt tobbrél van sz6, mint
poétikarol, s marad annak eldrebocsatasa, mintegy igazolasaként a valasztott
modszemek, hogy miivészedl 1évén szo, a kulonbozd alkot6i tertiletek nem
vilaszthatok szét, mert cgymassal szoros, kolesonos osszefliggésben kell, hogy
legyenek.

Ezen a ponton feladatként vetddik fel, hogy az életmii-részek egymashoz valo
tényleges viszonyat megfogalmazzuk.

Hogy cgy pondolkoddi mindségében megragadott, 4atfogd Pirandetlo-kép
megatkotdsa még varal magéra, azt az jelzi, hogy Vicentini alapvetd munkdja
wtan sem csokkent a Pirandello-laz, bar el kell ismemi, hogy a leghjabb
kozelitéseket az elaprosoltsag, a részletek vizsgalata jellemzi, mintha a kutatas
lemondott volna az atfopo kép megalkotasanak lehetoségérdl.

Anclkitl, hogy vitatnam a  kolonbozd  életmi-részek  Osszefugpésének
természetszerii meglétét, azaz egy mivész alkotoi egylényegiiségének 1étezéset,
ugy vélem, hogy ennek megfogalmazasara, illetve Pirandellét illeten az eddigi
megtogalmazasok tovibbi finomitdsdra a kutatds jelenlegi fézisaban nrds
madszer célravezetobb lehet, mint az egyes életm(-részek
cpvmdsravonatkoztatasa.

Szilkségesnek latnim eldszor az egyes részek sajétos, Ommagdban vett
teriészetét megvizsgilni, s csak ezt kovetden — tehat mikor sajatos mivoltukat
meghatdroztuk — keresném meg az 0sszefuggéstket, s azt a kozos lényeget, ami
az egész alkotéi életmd  voros fonala, poétikdja, egyszeriien szolva
cpylényegiisége.

fgy vélném elkerilni azt a csapdat, ami egy ilyen gazdag életmil vizsgalojara
leselkedik, s amibe a kutatasok eddigi torténete folyaman tobbszor is beleestek a
kutatok: hogy a miivészetét inint poétikai tételek illusztraciojat kezelték, vagy a



gondolkodoi teljesitményét mivészi teljesitménye mellékterméRének tekintették,
pl. ars poetica mingségben. Az elméleti munkasség poétikaként vald kezelése és
a mivészi munkdssdg magyardzataként valé felhasznéldsa ugyanis feszditséget,
zavart okozott a kritikaban, illetve nem volt képes integrdlni Pirandello szamos
kérdésfelvetését és valaszat sem. Ugyanez az "0sszemosas” egyrészt elfedte az
chméleti rész onalld arculatat, nem engedte felszinre jutni sajdtos koherencidjét,
madsrészt zavaréan hatott a mivek értelmezésekor, még mindig engedve
kisérteni a mivészietlen mivészetrdl kialakitott kezdeti vélekedést.

Upy vélem tehat, hogy a tedria és a praxis onallé, ontorvényii, nem egymasért,
csak egvmds mellett 1étezoként kezelése kozelebb vinne elbszor valodi
viszonvuk megfogalimazisahoz, majd a mindkettdben jelenlevo alapgondolat, az
alkotoi  egylényepiiség megfogalmazadsan 4t egy Aatfopd, fesztiltség- és
probiémamentesebb Pirandello-profil kialakitdsahoz.



A dolgozat célkitiizése és modszere

E dolgozat feladatanak a fentiekben megjelolt feladatcsomag elsd lépéseként a
teoria. mint onalld, koherens és szinkron rendszer felvazolasat tekinti, melyet a
Pirandello climéleti munkdssagaban eloforduld ismétlddd motivumok, témak
sajatos Osszefliggésénck bemutatdsdval kivan elémi. Ezt a tedridt nem mint
poctikat értelmezi, mar csak azért sem, mert kérdéshorizontja meghaladja a sajat
alkotas sziletésére, Iétezésmodjara, esetleg céljara vonatkozo vizsgalodas
Kereteit. amely vizsgalodis hagyomanyosan az fréi poétikak célja.

Nézetem szerint a Pirandello miivészi alkotdsainak hatterében all6 pirandell6i
pocétka, a mialkotdst wenerdlo implicit, néha explicit tedria értelmében nem
azonosithary a2 nagy  alkoté  elméleti  munkaiban  korvonalazédé
mivészetfilozofiai (eszictikai) tedridval, bar nyilvanvaléan e tedridnak vannak
poétikai jellegi elemet. isszetevoi.

Ugy véljitk. a dolgozatunkban kibontani kivént tedria egységes, azonban nem
filozofia, nem is poétika. és nem is a filozofiai értelemben vett esztétika. Nem
véletlen tehat, hogy megitélése hosszi id6 6ta annyi nehézségez okoz. Az eltelt
id0 azonban mind a miivészet, mind a milvészetelmélet horizontjait oly médon
alakitotta. tagitotta, hogy ma meg lehet kockaztatni egy feltevést: Pirandello egy
titkereso esztétikat alkotott, s az osvény, amely megnyilik gondolkodasaban, az
cltelt idoben csapassa, sot, bizonyos szakaszokon ttta szélesedett.

E dolgozat nem villalkozhat sem torténeti, sem mds Osszefiiggések
regisztralasara a Pirandellot koveté idok esztétikai teoridival, nem kivanja
vizsgalni, hogy e tedriah milyen dsszefiiggésben vannak a Pirandelloéval. Ez a
késobbi  kutatas feladata lehet. Megelégszik annak felmutatasaval, hogy
Pirandello gondolkodasiban egy ujfajta esztétikai gondolkodasmoéd alapozoédik
meg. Ez a mod szoros osszefliggésben van kora mds szellemi aramlataival,
tulajdonképpen a kordban jelentkezd vildgldtasi mod esztétikai konzekvencidit
vonja le. '

Esztétikait, mindkét énichinében: agy is, mint mivészetelméleti, a miivészetrdl
valo gondolkodasbeli, ¢s ugy is, mint mivészi, esztétikai moédon valé alkotasbeli
konzekvenciat. Mi cnnek az  esztétikai  konzekvencidnak az  e/méleti
. munkassagban megfogalmazott részéf vizsgaljuk bizonyos pirandelléi fogalmak
clemzése — mint az eredetiség és imitacid, az Gszinteség, az igazsag, a valosag —
és az ezek alapjan konvonalazhaté esztétikai kérdéskorok — mint a tartalom és
forma viszonya, az intuicié és kifejezés kérdése, a miivészet és tudomany
Kitllonbozosége, a mialkotds és a val6sdg viszonya, a mivészi kommunikacié
Ichetdsége — attekintése révén. Ezen a modon bizonyithaténak véljok mind a



teoria koherencidjat, mind annak egyes kérdések szemléletében megnyilvanuld
ujdonsigat.

Feltevésiink szerint az ipy korvonalazodé esztétikai tedriat az addigi filozofiai
csztétikitol megkalonbosteti az esztétikai tény lélektani modon valé definicidja,
az esztétikai és a tudominyos megismerés kalonbségének modszerbeli és nem
lénvegi kiillonbsépként valé definidlasa, az alkotdi folyamat jelentdségének
kiemelése a mivészet valosaggal valo viszonyanak vizsgalatakor, valamint a
miivészi énék megallapitasanak nem normativ, hanem intuitiv modja. Ez
cgviajta pszichologiai esztétika korvonalait adja, utat nyitva fgy korunk t6bb
esztétikai iranyzatanak kérdéshorizontja felé,

Célom elérése modszertani szempontbol tint a legigényesebbnek: egy olyanfajta
szOovegelemzést . kellett  elvégeznem, melynek  végeredményeképpen
nyilvanvalova tehetem, hogy a sz6vegek, melyeket elemeztem, interpretalhatok
cgy masfajta kontextushan is, esztétikailag is, nem csak abban a kontextusban,
amelyben  mepirodtak, masrészrol hogy az altalam  elvégzett esztétikai
interpretdcionak  a  végeredménye nem azonos az eddigi hasonld célu
interpretaciok credmém ével.

Ugyanakkor, éppen czért, ezt az elemzést mas modszerrel kivantam clvégezni,
mint az elottem jarok.

Mir az idevonatkoztathato forrasanyag kijelolésében eltért dllaspontom a
hasonlé munkakiol,

Ami a szovepelemzés és az interpretdcio modszerét illeti, a kovetkezd
hiromliépesds eljarast alkalmaztam.

El0szor is, mivel maximalisan figyelembe Ghajtottam venni a szovegek eredeti
kontextusdt, végigelemeztem a forrdsanyagot a keletkezése sorrendjében. Az
cgyes mivek elemzésckor a szovegegész jelentésének rogzitése mellett, abbol
Kiindulva kiilon figycimet szenteltem az esztétikailag relevansnak tGnd
gondolatoknak, melycket az adott helyeken ki is emeltem. Itt, mivel az egész
sz0veg jelentését ohajtottam megragadni, s csak ezutdn elkiloniteni benne a
szimomra Iényeges szegmenseket, tartozkodni kivantam az eredeti
szOveposszefilgpésbol  kiemelt, s  aztan tetszés szerint  értelmezhetd
szOvegdarabokkal, idézctekkel valo zsonglorkodéstol. Ezén is idéztem keveset
a forrasokbol, és hielyette a sirités illetve a parafrazalds eljarasait alkalmaztam a.
tartalom Osszefoglalasara. Amni az esztétikailag érdekes gondolatok kiemelését
illeti, ezt ugyanigy végeztem: a relevans gondolatok dsszefoglaldsdr igyekeztem
clvégezni, ezt viszont a folyamatosabb, konnyebben olvashaté szoveg kedvéért.
iy mar az elsd Iépesotokon, amellett, hogy az eredeti kontextust igyckeztem



szigoruan respektalni, mar egyfajta interpretdciét is (sztkségképpen) végeztem.
Ennck az analizisnek az credménye az |.sz. fuggelékben olvashato.

Masodik lépcsoben az clsd analizis eredményeire tdmaszkodva egy olyan df
kontexiust igyekeztem Iétrehozni, melyben az eredeti szovegek esztétikailag
relevans gondolatai egy koherens rendszerré ailnak ossze. Itt az elsd analfzis
soran mar kiemelt, esztétikailag lényegesnek tnd gondolatokat a keletkezéstik
idorendjének  figyelembevételével  csoportositottam,  olyan  fogalmi
csomopontokat ohajtva Iétrehozni, melyek egy esztétikai diskurzusban fontosak.
Az 1 Kontextus azt jelenti, hogy a pirandelléi gondolatokat ugy
csoportositottam €s rendszereztem, hogy azok epy olyan hiteles, kizdrdlug
prrandellii wartalmi szoveget képezzenek, amelyet bar Pirandello ebben a
szerkezetben sohasem it meg, de a benne talalhaté gondolatok kivétel nélkul
megtalathatok nala: hangsilyosan gondolatokrél, nem csupan szovegdarabokrol
van szo.

Bar igy tényleg nem inta meg, gondolatai ilyen csoportositasdban nyilvanvaléva
valik. hogy az credeti kontextus felszine alatt létezett ez a szoveg is (taldn, mint
belso monolog, mint szamara olyan evidencidk sora, melyeket nem dhajtott
explikalni): a feltételezcs pedig éppen e gondolatok koherencidgjaval igazolhatd.
Egyvittal beigazolodik az altalam alkalmazott eljdrds jogossaga is: az U
kontextus megalkotdsa nem a pirandelléi gondolat megerdszakolaséat
eredményezte, csak egy olyan ofvasat kibontakoztatasat, melynek alapjait maga
a szerz0 rakta le miveiben.

A harmadik 1épcsd a masodikra tamaszkodva igyekszik interpretdini azt az
esztétikat, amely a kétféle analizis eredményeképpen kibontakozott elditink;
ravilagit kritikus pontjaira, mésokat elmélyit, és keresi azokat a tartalmi
jellemzoket, amelyek a mai olvaso szamara mindezt érdekessé teszik.

Ha munkamban sikerill Pirandello tedridjanak onallosdgat és elméleti értékét
felmutatni, hatra van még az egyes életmirészek tényleges egymdshoz vald
viszonyvanak vizsgdlata. majd az egységes gondolat, az alkot6i egylényegliség
meglétének  kutatdsa ¢és megfogalmazdsa. Ezek utdn kertlhet sor egy
megnyugtatd,  kevéshe  ellentmonddsos, fesziltségmentes  Pirandello-kép
megrajzoldsara.



A tézisck. melveket dolgozatommal igazolni igyekszem

1. Pirandella nem rendszeresen, hanem elszortan kifejient esztétikai nézeteinek
koherencidgja megragadhatd, és igy elszort nézetei teiriava rendezhetdek a
dolgozathan alkalmazon széivegelem=ési madszer segitségével.!

2 A fent maidszerrel rekonstrudlthati pirandelloi teoria esztétikai értelemben
nipdonsdgor tartalmaz, 1wehdr eredeti elmélet, amennyiben dndllé és koherens
gondolarviliggd  alakiya a mdshol, mdasokndl  szisztematikus  elméletekben
kifeptent clképzeléscker. Az eredetiség rividen a kivetkezokben hatdrozhato
meg:

a) u mivészet mibenléicnek, mikadésmaodjanak a leirdasdaban;

by a miivészer és a valosdag kapesolatanak a meghatdarozdasaban;

<) a mavessi érték meghatdrozasahan.

3 Prandello egy ) megkozelitési - maoddal — kisérletezik  az - esztétikai
diskurzushan, akkor is. mikor a mivészi ériéket hatdrozza meg, és akkor is,
amikor az umortsma kategoridjat igyekszik definidlni.

! Prrandello koraban iletve az olasz irodalomtudomanyban nem létezik az
troxkadonmtudoniny ietve as irodalomelmélet fogalma; ezeket részben az exztétika vagy
Silozifia, részben a kritika, 1észben a retorika fogalmaival jelolik. igy a dolgozat soran
¢n sem hasznalom az irexdalomindomany illetve az irodalomelmélet fogaimakat - jollehet
a pirandelloi teora mai terminolégiaval nem annyira az esztétika teruletére tartozik, mint
inkabb a mavészet- vagy méginkabb irodalomesztétika és az irodalomelmélet kozotti
mezsgyen all -, tehat nem hasznalom az ilyen elméletek megnevezésére alkalmas mai
fogalmakat, mikor a pirandciloi 1edriardl beszélek, részben az anakronizmus elkeriilése
végett, részben azént, hogy ne kelljen a pirandelléi szohasznalatot modositanom.

A magyar terminologia szerint az - egyik jelentésében legalabbis - alkalmasnak latszo
penitka megnevezést pedig abbol a meggondolasbal (is) keriilom, mivel az olasz
teminologidban a magyartél cltéroen a poétika olyan személyes koltészettani és miivészeti
clképzeléseket jelol, melyeket a muvészek elméleti munkaikban fejtenck ki, de
alapvetden sajat mivészi praxisuk magyarazatanak céljaval. A pirandelloi teoriat én
alapvetden nem ilven termeszetinek tartom, és éppen ez az, amit a dolgozatban is
izonyitant igyekszem.
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Az clért credmények pontokba szedett rovid ismertetése
1. 1¢21s: Pirandelln esztétikai nézetei koherens tecriava rende=hetGk

A dolgozatban alkalmazott szovegelemzési eljaras segitségével, mely elsd
Iépésben egy kronolégiai sorrendii, tehat hosszmetszeti és szovegenkénti
analizist, majd egy részben kronoldgiai sorrendi, részben tematikus
csoportiasban elvégzett. egyszerre hossz- és keresztmetszeti analizist jelent,
sikerillt 28 esztétikai hovizontinak tekintheté kérdéskort elkiliniteni Pirandello
chméleti jellegi irasaiban és azokat fejlodésukben végigkisérve elemezni,

A 28 kérdéskor elkitlonitésckor és elemzésekor vilagossa vélt, hogy egy
koherens rendszer kialakitasa is lehetséges, melyben olyan, az esztétikaban
altalinosan elfogadott kérdések vizsgalatara nyilik lehetdség, mint a miivészet
(éntsd az irodalom?) nyclve, az emberi érzelem 4brazolasa a mivészetben, a
miivészet larsadalmi dimenzibja, a miivészet mibenléte, a valosdg, ipazsag,
objektivitds ¢s a mivészet viszonya, az emberi megismerés fajtdi, tartalom és
forma. az aikoto és az alkotasi folyamat pszichologidja, a miivészi
kommunikacio, illetve maga az esztétika, mint mivészettudomany feladatai —
olvan kérdéskoroket érinthetink tehdt, amelyek egy, a mivészettel foglaikozo,
dhalinos ¢rvényi megallapitasok megtételét ambicionalé tudomanyban szoktak
felmeriini. Bdr kétségtelen, hogy vannak esztétikak, melyek sokkal 16bb kérdést
vizsgdlnak, a Pirandello dltal targyalt témak is 0sszességkben kerek egészként,
gyakorlatilag eflentmondismentesen és altalanos érvénnyel képesek jellemezni a
mivészetet illetve az irodalom miivészetét.

2. 1618 A pirandelloi teéria eredeti elmélet

a)

A mivészet mibenléténck meghatarozasa tobbek kozott a tudomanyos és
miivészi megismerési formak dsszehasonlitasan kereszttil 1orténik. Részben ezek
rokonsdganak korabbitol kilonbozo megallapitéséhoz, részben k0lonbozoségik
addigitol eltéré modon valo megfogahnazahoz jut el.

Mindkét megismerési forma alapjanal az intuicic all, de mig a mivészetben az
intuiciobol egy szintetikus, teremtett, tehat mivészi formaba dntott mivészi
valosag bontakozik ki, a tudomény ugyanazt a kiindulé intuiciot megfosztja
szubjektiv tartalinaitol, tchat absztrahalja, és arra hasznalja, hogy a tényleges

* Pirandello ssinte kizArolag irodalmat ért mivdszet alatt: ¢z nem meglepd. hiszen 2 korabeli csAétika is
tobbmirc hasonté modon ko/elitcn a mivésset Altalinos kérdésciher, vagyis - ha nem alkalmazout k01on
Wifcjesst - minéssctet mondsa clsisorban és alapvetéen az irodalomra gondolt. abbdl indult ki.



valosagrol szerezzen objcktiv érvényid ismereteket, foleg a logika eszkozét
felhasznalva.

A mitvészet mibenlétét megvilagitandé Pirandello néhany alapfogalmat értelmez
ajra. Az wdnzdst az antik esziétikai gondolkodéstol kezdve tekintik ugy, hogy
az a miivészet tulajdonkippeni lényege. Az arisztotelészi mimézis azonban a
reneszanszban és az azt kovetd korokban a természet utanzasava alakul. Ezt
sokan ugy értelmezik, hogy a valoszinivel, a mivészi igazsaggal szemben a
redlis. naturalis valosag kizverlen dbrazolasara kell torekedni. Pirandello szerint
a miivészetnek nem az winzds a feladata, hanem a miivészi igazsdg dbrazolasa.
A miivészet tehat nem imitdcié.

Pirandello azt is hatdarozottan lesz6gezi, hogy a mivészet teremiett valosag.
Lepfobb jellemzje e teremtett valosagnak azonban nem a hétkoznapi
valosdgossag, hanem az. hogy igaz, hiszen, mint mondtuk, a mivészi igazsag
nem a naturdlis igazsap kozvetlen dbrazoldsa, nem a természet uldnzdsa, a
miivészi igazsag valészinii. Bar Pirandello elég szilkszavi az igazsag dolgdban,
eey dolog vilagosan kirajzolodik: a valosagossag és az igazsag szinte kizarjak
vmast. (Egyetlen esctet kivéve, és ez az umorismo.)

ey
A miivészet egy, a valosagrol alkotott szubjektiv interpretdcii: a mivész tudja,
hogy az altala megjelenitettck nem a jelenséghen léteztek, hanem sajat képzeld
tevékenysépének a termckei. Tudja, hogy nem az "objektiv valdségot”, hanem
annak szubjektiv interpretaciojat adja.

A miivészet tehat nem lchet sem imitacié — tehat abrazolds vagy t0krozés sem
~ sem automatizmus, sem puszta megismerés, mely csupan taralom, forma
nelkiil: a mivészet alkords, a tenmészet miivének meghosszabbitasa az emberi
fantazia atjan. Olyannyira, hogy a természetes szfiletés analogiajara, a sajat
onmozgasaval jon a vilagra: ennyiben élet.

A mivészel egy, az clerdl alkotott szubjektiv €s csak sajat torvényeinek
engedelmeskedo, szintetikus és organikus vizid sajét, scubadon megsziileto
exvedi formdba dntése. a mivész ontudatlan (intuitiv) tudoményéanak, koltdi
logikajanak sugalmazdsa nyoman, és a fantdzia ital: élettudomany, mely drik.

b)

A mivészet és a valosag kapcsolata az a terillet, ahol Pirandello tedridja
pregnansan elvalaszthato a ra hat6 kortars szellemi aramlatok!ol, pl. Bergsont6l,
Scaillestdl, de a verizmustol is; & megtartja, éppen a tdrgy sqjdl terméscete
fopalmanak  kialakitdsa altal a tényleges valosdg létezését, annak
megismerhetoségél,  megragadhatésagdt,  de elveti a  kadzvetlen
megismerhetdséget illetve abrazolhatosagot: a megismerés és az abrazolas is
csak a szubjektum kozbeiktatodasaval toriénhet. Bar a megismerés valéban a
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szubjcktumon kereszittl 1onénik, és a targy sztikségképpen fel is veszi a
szubjekium tartalmait, mcyis létezik a targy lényege, legalabbis potencidlisan.

A mivészet és a valosig viszonyaban annak a pirandelloi kijelentésnek az
cllentmondasmentes  énclmezése okozhat problémat, hogy a niivész
dbrizoldsanak illetve alkotdsanak a lehetd legazonosabbnak kell lennie a kalsd
vildggal: ez mégpedig azért problematikus, mivel - mint fentebb mar lathattuk - a
pirandcHoi kontextus megakadalyozza, hogy az objekiiv valisdg és a tikrizés
fogalmait hasznaljuk a miivészetrdl valo diskurzusban.

I'-Ipp eniek a problémanak a megoldasaban segit a rargy sajar természete
fogalom: ez roviden a 1argy idedlis, a valosay esetlegességeitdl megtisztitott
létezesét jelenti, azt, ahogy a targy érzi 6nmagat, ahogy a targy akarja 6nmagat.
A targy idedlis iétezése cpyittal a targy igusi létezése is, kevéssé valdsagos,
mégis valamiképpen objektiv: azonban eme igazi létezés felfogdsa csakis a
szubjektumon keresztiil hépzeltheto el, tehat a targy eme igazi [étezését csakis a
szubjektum (a mivész ill. a befogadd) kozbelépése itjan szerezheti meg,
nverheti el. A targy sajat tenmészete egy potencialis létezés, amely aktualis
Iétezéssé, tehat valosaggi csak a szubjektum kozbelépésével valhat.

A mivészet vildgdbrazolisat, a mivészet és a valosag kozotti kommunikaciot
Pirandello szemével virsgilva arra a kovetkezietésre juthatunk, hogy a
miivészetben nem cgy, hanem tobb valdsag, igazsdg, természet létezik, és
mindegyik clfogadhato; hogy tehat nincs ofyan egyetlen (kilsd) valosag,
ipassap, természet, aminck az "dbrazolasa" elvarhaté lenne a miivésztél.

A miivész a sajat valosigal, igazsagat, természetét alkotja meg. A rerméscet,
valosdy, igazsag absztrakt Kifejezések, Pirandello képével élve olyanok, mint a
rugalmas edények, melyckbe mindenki azt tolt, amit akar. Persze az ily mddon
megtohoit edények élettartamat (értsd, az értékiket) az id6 hatdrozza meg.

A mialkolds €s a (tényleges) valosag egy tobbszorosen attételes, de jol
Kitapinthato viszonyban vannak egymassal. Pirandello haromféle valésagot
kitlonit el, a ténvleges valasigot, egy belsd valosagot, és a mivészi valosagot.

A tényleges valosag sem a belsd, sem a milvészi valosagban nem jelenik meg,
sem kozvetlenill, sem ibrazolds vagy tukorkép formajaban. Kozvetetten van
jelen a rola alkotott képzetek révén, amelyek ra vonatkoznak, és amelyek
tartalmazzak a képzet gazdijanak szellemében valé visszatlkrozddés
credménycként a képzetet kisérd pszichés matériat is: a tényleges val6sag tehdt
cgy szubyekiiv rartalommal kiegésziilve van jelen a belsd valésagban és a
mivészi valosagban is A szubjektiv tartalom felvételén til, mely a belsd
valosdgban torténik, azonban mas modosulés is torténik a tényleges valosaggal a
miivészi  alkotasban: siruktirat, értelmet, értelimezést, tehat formdt kap:
szubjektiv interpretacio. vizio lesz, melyet a mivész maga alkot a tényleges
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valosagra vonatkozo képseteibdl, illetve még pontosabban a miivész valosagra
vonatkozo képzetei sajit onmozgasuk révén, a mivész pszichéjének a
felhasznalasaval ondllo Ictezésre tesznek szert, és egy (j valOsdggd, a mivészi
valosaggea valnak.

A miivészi valosdg tehat a tényleges valosaggal kazvererr, a belsd valosdggal
kazverlen Kapesolatban all. A belsé valosagbdl szamazik, mivel matéridjat a
1énvleges valosagra vonatkozo képzetek alkotjak, az uj, a mivészi valosig
pedig, amelvet a miivész e matériabol megteremt, a tényleges valésdg
megértését segiti eld.

A miivészi alkotasban tehit nincs benne minden, ami a tényleges val6sdgban, de
van bemne valami, ami a természet mivében, a kiisd valGsagban, az életben
mnes. Bz az a modosulas, ami a vildgnak a milvész lelkében torténd
visszaverddésckor keletkezik, és amelynek a tartalina a dolgokhoz valé viszony
kifejezodése: majd pediy olyan érzetek, képek megjelenése az abrézolasban,
amelyek nem a jelensévben, hanem a mavész réla alkotott fantdzidjaban,
képzeld tevékenysége altal léteznek, és kertiinek a miialkotasba,

Van, létezik egy rejtett ¢lettudomanynak, intuitfv tudasnak nevezett tapasztalati
tudds a valosagrol, mely a mivész tudattalanjaban rejtdzik; ezt nem lehet
tudatosan, szandék vagy hazugsdg utjan manipuldlni, tudatosan vagy
tudattalam  befolyasolni, mert az a mi sérelmére lesz. Vagyis az a
valosigtapasztalat, mely a miivet a sajat torvénye szerint diktdlja megsztletni,
az szent é&s sérthetetien. és kilsd beavatkozds nétkal Ommagdt irdnyftja a
megvalosulds felé. Mindez nem jelenti azt, hogy az emlitett valésagtapasztalat
az valamiféle objektivitas. vagy az objektfv abrazolas célkitiizését implikdlhatna.
Olvan szelekcionak kell 1onénni a mivészi vildg, mint koordinatarendszer
alkotasakor, hogy végiil hiteles és teljes képet egyszerre kaphassunk. (Ez a
kivanalom, a szelektalt cpyediben felvillantott altaldnos, tefjes, nem mas, mint a
tipus, illetve a killonosség egy korai megfogalimazasa.)

Az oggetvazione —  soggeftivazione — oggeltivazione  (targyiasitds —
személyessé tétel — targyiasitds) harnmassdgdnak, mint az alkotéi folyamat
valosagatalakité mechanizmusanak leirdsa a milvész és a valésdg viszonyénak
addigitol eltérd megfogalimazasat jelenti.

¢)

A milvészi énték meghatirozasanak, felismerésének az addigitél eltérdé maédja
korvonalazodik a sinceritd fogalménak haszndlatdval: a retorikai tipusi
megkozelitést egy pszichologiai tipusuval valtja fel. A kilsd valosdg, mint
norma helvére a belsd valosdg, mint norma kertll; a belsd valésag pedig az
interszubjektivitas kozegcben tud éntiékmérové eldlépni.
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Az emberi érzések és niivészetbeli kifejezésik témaja a legelsok kozott jelenik
meg, mint Pirandello érdeklodésénck alapvonulata, és mint a késobb egyre
hatdrozottabbd valo pszichologiai indittatasu miivészetvizsgalatanak elsd, korai
megnyilvanulasa,

A spontin ¢érzelem Oszinte érzelem, melynck alkotdja és forrdsa a természet. A
mivészet spontaneitasa csctén a /élekbdl fakado érzelmek kozvetlensége adja az
¢iményt, ¢és az érzelmek spontaneitasa élteti a miivet. Kozvetlenség alatt viszont
nem  a kozvetlen kozlést, pl. a szavakkal leird, elmesélé kozvetlen
érzetemkozlést kell érteni. hanem a szenveddly szabad mozgdsdar, mely a lélek
mozdulatait jelenti, s amelyre a mialkotasban felelnek a test - tehat a kifejezés -
mozdulatai. Ennek egyik eszkoze lehet a sajat nyelv, mely a miivel egyttt
sziiletik.

Az cmberi érzelem kifejezési lehetdsépeinek kutatasi korében taldlkozunk az
aszmeség, a sincerita fogalimaval is. Az Oszinteség magatartds, moédszer,
mindséy, olyan fogalom, aminek a tartalina folytonos fluktuacioban van, sziikdl,
tagul, mintha Pirandello nem taldlna a szot valami olyan specidlis, a miivészi
alkoto folvamattal kapcsolatba hozhato jelenségre, amelyet feltétlentd meg akar
jeloini, és ami mindgségcben meplehetdsen kilonbozik az e folyamat leirdsara
addig hasznalatos kifejezcsektol.

érvényesill, hogy az oszinteség fogalma egyre t6bb mds fogalmat sziv fel, illetve
kerith velitk rokonsagha: eredetiség, spontaneitds, objeklivitds, tolerancia,
nyifottsig.  Aztan elindul a differencidlas folyamata: nem minden, a
kozgondolkodas szerint Oszintének tartott Oszinteség alkalmas arra, hogy
"Oszinte” miivészetet hozzon létre. Pl. a lélek felvett magataniasa — ami lehet
Oszinte. pl. egy megpyds0déssel, atéléssel vallalt 1arsadalmi, vagy lelki szerep —
szerinti alkotds is veszélyezteti a mi Gszinteségét, legaldbbis abban az
értelemben, hogy a hefogadidsakor nem tudjuk pusztdn a miivon helil maradva,
tehit pusztan esziétikailag élvezni és értékelni a miivet. Es ezen a ponton az
eredetiség és Oszinteséy kordbban szinte azonosnak felfogott jelentése is
kettévalik: lehet egy mit dgy eredeti, hogy mégsem Gszinte a pirandell6i
Oszinteséy éntelimében, mégpedig a félek felvett magatartasa miatt.

Végso soron tehdt az Oszinteség alatt a legszikebb, és nem a hétkoznapihoz
hasonlo értelemben azt az dllupotor érdemes érteni, amikor a mii a lélek
legmélyebb régidibol sziiletik, spontan és a sajat 10rvényei szerint, és minden -
tudatos, dszinte vagy nein Oszinte - ambiciétél mentesen.

Az Oszinte mitben ugyanis az alkoto engedni fogja anyagat a sajat tenmészete
szerint megvaldsulni, ¢s éppen az ilyen értclemben vett spontaneitds, az anyag
ontanvényi 1étezése a mirvészet legfobb ismérve. Ehhez viszont az kell, hogy az
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alkoto a szemlélés allapotaban legyen: ugyanis csak akkor lesz képes engedni
anvaganak, hogy az a sajat torvényeit kovetve sztlethessen meg, és ne az 6
alkotoi akaratanak engedchineskedjen. igy kibéktl egymassal a spontancitas, az
oszintesée és a szemlélds, a miivészi alkotds létrejottéhez fontos alkotdi
allapotok latszolagos (verbilis) ellentmondasa.

A spontan. dszinte érzclem azonban egyuttal interszubjcktiv: visszhangzani
képes az 6t felfogo tudatban. A mdsik (sajat, ontorvényi) tudata bennem és én a
masik tudataban, egymassal valo kommunikacioban: igy mikodik a spontan, az
Oszinte dérzelem a miivészi kommunikdcioban. Létezni tud a masik tudata
bennem, és én tudok vele kommunikalni: ez az élmény kozvetlenségének
nevezheto éltetd clem, és egyattal a kozvetlenség egyedill lehetséges forméja a
miivészetben. Ha ez a kommunikacio 1étrejon, akkor a mialkotds és a befogad6
kozotti empatias kapesolat megteremtédott. Marpedig az Oszinteségen alapul6
miialkotas értékét éppen ennek az empatids kapcsolatnak a megléte hitelesiti.
Ami az érzelmek megjelenitési lehetoségének vizsgalatat illeti, a korai idoszak
nem Iép til az oszinteség kategoriajan; késGbb azonban megjelennck az érzések
kozvetlen kifejezésének o miivészi kifejezés mibenlétébo! kovetkezd akadalyai,
mint a mivészi kifejezésnek maganak a problémdi. Ezek azok a kérdések,
amelyek az interpretacio. o mivészi kommunikacio témakorét alkotjak.

Az igazi. tehat mivészileg ériékes koltészet feltétele, hogy semmi fék ne legyen
a miivészet spontaneitasa. tehat a szenvedély szabad mozgasa eldtt. A hiteles
érzésck hiteles abrazolasa elott azonban kilsé és belsd akadélyok allhatnak.
Kiilso akadaly pl. a retorika, mely el6irasaival akaddlyozza a spontaneitast és az
dszinteséget, és imitaciot szol. Belso akadaly a nyitottsag hidnya, vagy a sajat
ambicio: ¢és  belsd akadily az umorismo esetén fellépd érzelmi
clbizonvtalanodas, az éizelem, mint tartalom hitelvesztése is, mely Omnaga
kifejezodésének akadalyozasdra hivja eld a riflessionét, és a nyomdaban jaré
sentimento del contaridt.

Az érzések Kifejezésének lehetdsége illetve akadalyoztatasa fogalmazédik meg
az credetiséy és imitacio miivészi mindséget — tehat mivészi éntéket — is jelentd
viszonvulas-parjaban: az credetiség illetve az imitdcié az alkot6 alkotashoz val6
viszonvdnak egy-egy aspektusa. Egy ujabb téma, amely végigkiséri gondolkod6i
palyajat, és amelvrol az ¢ls6 perctol az utolsoig ugyanazt gondolja.

Szorosan kothetd az ercdetiség illetve az imitacio kérdése a régi mivészet—ij
miivészet fogalomparjahoz. Mondhatni, az imitdcié-eredetiség szembendllasa
chben az ellentétparban is megfogalmazhato.

Eredeti, tehat «j az a mii. amely a lélekbol fakad, és spontdan modon veszi fel
sajat. egyedi formajat. Az ilyen mi valodi mivészet, és orok. Imitacio, tehat régi
pedig az a mi, amely tanulmanyozas utjan, ésszcl, komponalassal jon létre, a
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retorika tradicioit respektalva. Az ilyen mid inkdbb az irodalom része (az
irodalom most mint az igazi miivészettel szemben allo kategéria értendd), és
nem allja ki az idd probajit. Ebben az értelemben lehet az eredetiség esztétikai
értékmeghatarozas szempontja.

Az drzelmek  megjelenitésének, kozvetitésének a kérdése, mint lattuk, a
miivészetnek tulajdonképpen a pszichologiai aspektusi megkozelitését vetitctte
clore. {ly modon valoban nagyon kordn megjelenik a pszicholégiai dimenzid.

Az alkoté Iélektandra iranvulé érdeklddés kezdeti megnyilvanulasa utdn, mikor a
koltd emberi karakterénck megismerése volt a mivészet megértésének a
feltétele. a mivész alkotoi allapota a sajat alkotdshoz valo viszonydnak a
szempontjabol is érdekes lesz a szamara. Ugyanis azt ismeri fel, hogy a milvész
alkotéi lelkiallapota, lelki diszpozicidja, illetve sajat alkotashioz valé viszonya
mindenképpen befolyasolja a mivet. A befolyasok azonban kalonbozdk: egyes
esetekben csupdan a mii jellegét, maskor az ériékét is meghatarozzak. A mivész
alkotoi diszpozicidja egyrészt eldontheti, hogy komikus, irénikus vagy éppen
umorisztikus mit fog keletkezni; masrészt azt is, hogy mivészileg komoly vagy
nem komoly alkotassal fogunk taldlkozni, ami mér a mi értékét befolydsold
mozzanat: s végill, hogy Gszinte mivel lesz-e dolgunk.

Fz utobbi allapot, mim lattuk, a legmagasabb mivészi minoséget latszik
parantalm,

3. 1¢zis: Uj tipusi esztétikai diskurzus

Az umorismoban egy olyan esztétikai kategoria korvonalazoédik, amelynek
meghatarozasi kisérletében Pirandellonak lényeges vonasokban el kell témie
mas esztétikai mindségek addigi meghatarozasatol. Az torténik ugyanis, hogy a
filozofiai definicio igényeihez képest tal konkrét, tartalmi vonasok mertilnek fel
az umorismo meghatarosasakor, illetve felmertl a pszichologiai viszonyulédson
Keresztid  megragadhato  és  kifejez6dé mordlis igazsdg kérdése, mely
vonatkozisokat (a tartalmat illetve a moralis értéket) addig kizart a tiszta
miivészet meghatarozasibol.

Ez a probléma vezet ahhoz a sajatos kényszerhelyzethez, hogy az esztétikaban
addig elfogadott modszentdl eltérden a kereselt dltaldnos érvényi jellemzot,
melyet mindezidaig filozofiailag igyekeztek megragadni, Pirandello egy
pszichologiailug megragadhaté  altalanos  érvényii  jellemzovel  igyekszik
kivaltani. mindczt éppen abbeli torekvésétdl vezetve, hogy az umorismot
exztétikar  kategirioként tarthassa meg. Ezéltal az  esztétikai  mindség
meghatdrozasanak egy uj lehetdségét talalja meg, de egyuittal a miivészetrdl valé
beszéd 1) modjat is.



Szamara a mialkotas eleven létezés, konkrét valésag, ami nem Irhaté le clvont
filozofiai Kategoridkkal. Mivel egyedi létezd, megkozelftésének is egyedinek
kell lennie: az esztétikai itélet meghozataldnak is az az impresszii a
kiindulopontja, amit az alkotasrél kapok, ha annak sikertl bennem élményt
felkeltenie. Altalanositani pedig csak az egyedi jellemzékben, az alkotasban és
az egyénitelt kritikaban is megnyilatkozo k6z6s vondsok alapjdn [ehetséges.
Pirandello  ugy 1atja, o kozds a pszichologiailag megragadhatd alkotii
Solvamarban van: az esztétikum tehat "filozéfiailag” — azaz az éltalanositasok
szintjén — is csak a pszichologiai ismeretében kozelithetd meg.

Pirandello szerint a kritika — a kritikai befogadas — lehetosége a tudatok egymas
kozti kommunikaciojan alapul. A kritikus feladata az, hogy behatoljon a miivész
lelkébe, megértse a miinész sajat alkotasahoz vald viszonydt, és feltarja a
mivészetcben mikedé koltoi logikat, a mivet mozgatd sajét torvényt. Ezt nem
tcheti meg masképp, csak az egyes mivekbol kiindulva, és akkor, ha maga is
kreativ: kreativ a koltoi logika kommunikativ uton valo felismerésében és annak
az ¢sz szamara is felismerhetdvé tételében, vagyis megfogalnazasaban.

Ez a kreativitds a datok kozti konununikacié — az interszubjektlv
kommunikdcio — sordn bontakozik ki, és épp e kommunikdcio 1étrejotte az, ami
hitelesitheti a kritikus becsiletes és oszinte szubjektiv izlésitéletét.

A rctorika és az absarakt esztétikai teoridk azért nem alkalmasak a
miivészetkritika elveit kijeloni, mert kivalrol, a kilsd formara vonatkozo
szabalvokon és altalanositasokon at kézelitenek a miivekhez. A kritikdnak pedig
windig az cgyes, konkrét miabol kell kiindulnia.

A kritikus legfobb fegyvere az empaétidja, a személyes érzékenysége. Ha ezt ki
is cgésziti a koriilményck szambavétele és vizsgalata, azonban még mindig sok
tckintetben  szubjektiv  korilményekrol: a  miivész  temperamentumardl,
személyves viszonyairdl kell, hogy sz6 essék. Konnyen gondoihatnank, hogy
cgviajta relativista, befopadéi esziétikardl van sz6, hogy olyan ez a kozelités,
ami pontosan az esztétika és a poétika hatdrainak az elmosasshoz,
clmosoddsahoz vezet(ett).

Pirandello torekvése asonban éppen nem a relativizalds volt: az értékek
tekintetében legalabbis egyaltalin nem. Sokkal inkabb a kritika olyan
méadszerérl van sz, mely képes az egyes, konkrét és egyedi mé sajit
wnvényeit felismerve énckelni azt a miivészi megvalosulas mércéjén. Pirandello
a kritikus részérdl az alkot6éhoz hasonlatos folyamatokat feltételez, az alkotéi
folvamatok egyfajta ujraatkotasat, atélését, a mii atjan.

A hangsuly tehat az alkotéi folyamatokra esik, melyek egyiittal a kritikuséi is
lesznek, amennyiben benne is rekonstrudlodniuk kell ahhoz, hogy a kritika
megszilethessen. Azt nem fejti ki, hogy a mérce hogyan tud nem relativ, azaz
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mérce, "objektiv® lenni. hogy tehat miben fog kalonbozni a kritika a
miichvezettol.

Egylajta vilaszt jelenthet a korabban mar felvetddott interszubjektivitds,
ceyfajta relativ objektivitas lehetdsépeként felfogva: az, hogy a kommunikéacié
cgyaltalin képes létrejonni, hogy a kritikus be tud épni a mii vilagaba, azt
Jelenti, hogy a forma, mint a kozvetités csatornaja, mikodott. Nyilvanvaléan ez
a belépés a kritikus sajat érzékenységén kivil a miitdl, annak konkrét, miként
valo megvalosultsdgatol, azaz a kifejezéstdl, annak mindsépétdl fugg. Az egy
Kovetkezo probléma, hopy milyen kifejezés szukséges ahhoz, hogy az alkoté
folvamatai a kritikusban - befogadéban — rekonstrudthaték legyenek, vagyis
Bogy a forma miikodjon. Azt azonban Pirandello leszogezi, hogy a kritikus ki
kell, hogy bontakoztassa. az ész szamira is felfoghatova téve, a miivészben
mikodo  koltéi logikat — tehat azt, amit empdtidsan rekonstrualt. Ez
meglehetosen egyértelmii dGtmutatds: az introspekciot kovetheti a tudomanyos
analizis.

Egy mdsik hasonlo, talan jobban artikulalt valasz a lehetséges mérce kérdésére
az. umaonista kritika lehetdsége. Maga Pirandello veti fel, hogy az umorista
érzelemkritikus, illetve lantasztikus kritikus. Nem lehet nem rdérezni: ez a
famtasziikus kritikus, ez a sajat érzelmét lehiitd miivész a: a kritikus is lehet, aki
az irodalom fejlodéséhes olyan fontos. Mivész, mikor empatikusan kozelit
targydhoz, €s kritikus, mikor azt értelme fényében vizsgalja: tehat a j6 kritikus, a
helyes nton jaré mivészettudos nem mas: umorista. Félig miivész.
Kialakitdsiban az, hogy cgyrészt annak definidlasa soran Gtkozik az esztéta a
filozofiai megkozelités Ichetetlenségébe; masrészt mikodésmadja modellezi az
U tipusit esztétikai viszonyulast, mint mivészetmegismerési modot: az esztéta
gy ismen meg a mialkotds valosagat, abban a kettds tudatallapotban, mint az
umorista a maga életvalosigat: egyszerre beltl- és kivilallé modon.

A miivészetrl tehat mivészi és kritikai moédon kell ftélni, egyszerre, azaz:
érzelemmel ¢és értelemmel. Ebbol az umorisztikus poziciobél lehetségesnek
winik, hogy a miivészet alkotta vilagot az esztétikai tudomany altal és a
tényleges vilagot a mivcszet, mint élettudomény altal végal is ugyanazon a
mdadon lehessen megismerni: hogy a tényleges vildg miivészi megismerése és a
miivészi vildg mint valosig tudomanyos megisinerése nem kovetel lényegileg
mas modszent. Ez is egy, az wmorisimo-jelenségben implikalt felismerés.

Az csztétika tehat megismer6é tudomdny: meg kell ismemie a mivészt, és
behatolva a mavész lelkébe, az a feladata, hogy feltarja a midvészetében mitkGdo
tndomanyt. Legfobb modszere az empalia.



A miivészben — a miivészetben — mikodd tudomany megismerése, feltdrasa
némileg a tenmészettudoshoz teszi hasonlatossa az esztétat: ugyanis ez a kaltéi
tudomdny wlajdonképpen az ember vilagmegismerésének a mechanizmusat,
modjat jelenti, azt a megismerést, amelyet leginkdbb pszichologiai torvények
iranyitanak. és amely minden mozzanataban az emberi elme tenmészetével figg
Ossze.

fgy alapozza meg az umorismo vizsgdlata a miivészetrdl folytathatd
pszichologiai alapokra helyezett, de az 4ltalanos megallapitasok megtételének
igényével folytatni kivant esztétikai diskurzust.

Az umorismo. azon til, hogy utat nyit a mivészetrdl valo pszicholdgiai alapu
esztétikai diskurzus felé. mint esztétikai mindseg egyittal ér=ékletesen is
megjeleniti a moderm kor miivészi problematikajat, mely azidotajt altalaban az
egyes avantgard irdnyzatok poétikajaban jut kifejezésre.

[kkor az umorismo ¢s az avantgard egy kozos gyokerit és végsd soron
esztétikai  probiéma  érzékletes-teoretizalt megjelenitésében  hozhatok
rokonsigba. :

Az umorismo kategoriajaban ugyanis kifejezodik, hogy probléma keletkezik a
régi esztétikai illetve mivészi viszonyulasban, és ezen kivill, az abrazolasban is:
az umorismo tulajdonképpen a targyhoz valo viszonyulds problémajat, egy
pszichologiai problémit jelenit meg, pont azt, ami az ismeretelméleti
felismerések kovetkeztében az ismeretelméleti valsdgot is okozza: az ember
clveszti az egy az egyben valo latas képességet, a targyat nem tudja esztétikailag
megragadni. mert megkérddjelezi ommagat a megragadas pillanataban — tehat az
cpészben latas sérilésct is kifejezi. Ezért hat az umorisztikus abrazolas
tudomanyosnak, mert az egészben latas elvesztése az umorista sajatos
anuliziséhez vezet.

Ennyiben fejezi ki az umorismo az 4brazolas problémajat, mint esztétikai
problémat: demoustrdlja. hogy nem lehet egészben megragadni a targyat, mert
az a megragadas pillanatiban megkettdzodik, s persze ez kihiat a formalédasara
is.

Az esztétikai viszonyulis problémaja az umorismo esetében szorosabban véve
lélcktani, tagabban tekintve filozofiai, tarsadalmi  problémava alakul:
mindenesctre a hagyomanyosan filozéfiai megkozelitéssel ez a viszonyuldsmod
nem megragadhato.
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Konkluzio

Mint a dolgozatban lithatd, Pirandello az esztétikai jelenség mindharom
oldalaval — atkotoval, miivel és befogadéval is — foglalkozik vizsgalt irdsaiban,
jollehet az egyes teriletck nem egyforma sullyal esnek a vizsgalodas latjaba.
Legtdbbet az alkotoval illetve a mivészet, az alkotds megsztletésének I¢lektani
folyamataival foglalkozik. és ennek megértése jelenti szamara a milvészet
meghatarozasanak, értéhe  megallapitasanak a  feltételét is. Amikor tehdt
mitvészetrdl, vagy igazi mivészetrdl beszél, tulajdonképpen mindig alkotésra
gondol. .

A feldolgozott irasokban a legkevesebb teret a miveknek mint szovegeknek
szentel, taldn azért is, mivel a korabeli uralkodé kritikai gyakorlat, a Pirandello
altal Retorikanak aposztrofalt vizsgalati keret foleg a mivekre koncentralt, igaz,
azok szovegét tradicionalis retorikai elvek és értekek megvalosulasanak
potencidlis terepeként kezelve. Mikor Pirandello foglalkozik szovegekkel,
elsdsorban a kifejezés, a nyelv érdekli: ott tudja ugyanis igazan megragadni,
hogy az alkoté Gszinte-€ vagy sem. A sz0vegekkel valé foglalkozasat foleg az itt
nem elemzett recenzioiban, kritikaiban kovethetjik nyomon.

A befogado publikumként, kritikusként vagy *viszonteladoként" — szinészként,
illusztratorként, forditohént — jelenik meg irdsaiban, és az 6 munkajuk
jellegzetességeinek targyalasa kozben lebbenti fel a fatylat a befogadés egyes
pszichologiai mozzanatairdl, illetve a mivészi folyamatban realizalédd
megismerés kommunikativ/interszubjektiv természetérdl.

A befogado "felfedezése”, mint aki nélkal a mi megismerési éricke nem
realizalodik, de altala, vele is csak "tokéletlengl”, ahogy kezdetben gondolja,
illetve folyamatos ujraalkotasban, ahogy késbb, a szin¢sz munkajat elemezve
litja, mérfiildki az esziétikai gondotkoddsban. Kordbban errdl nem, vagy csak
sokkal mechanisztikusabban gondolkoztak, mikor a befogadot csak egyfajta
tikomek tekintették, aki képes egy miivet az alkotd eredeti szandékainak
megfelelden rekonstrudlni, az eredetivel azonosnak felfogni. A tudat felfedezése,
tevékenysépének kutatisa azonban lehetdvé tette az eszétikai gondolkodas
szamara is, hogy a befogadds — és ezzel a mi létezésmodja — kérdéskorét
dmyaltabban ¢és realisztikusabban megkozelitve magarol a mivészetrdl és annak
mikddésmodjarol hitelesebb képet alakitson ki.

A dolgozatban létrehozott meta-szoveg kibontakoztat eléttink egy sajatos
esztétikai szemldletet. Logfobb jellemzdi a pszichologiai orientdltsag, bizonyos,

a filozofiai csztétikaban illetve a retorikaban hagyomanyos témak tokéletes
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hidnya (pl. a szépség vagy a rutsag mibenléte), az alkotas folyamatdra vald
koncentraltsag, s az egyes meghatarozasok abbdl val6 levezetése. Mindekozben
vilagosan lathato, hogy ¢z az egyes miivet, mint konkrétan és pszicholigiailag
létezd esztétikai tényt fizyelembe venni akaré "antifilozofia” nem akadélya
dltalinos érvényi megfogalmazasoknak, és tal is ndé akdr a sajat fréi
tapasztalatot rogzitd podtikin, akdr az egyszeri mikritikan; bar azt is el kell
istmemi, hogy a sqydt mivészi tapasztalat a filozéfusénal nagyobb biztonsagot ad
Pirandellonak egyes témik megkozelitésében, pl. az intuicio kérdésében, vagy a
fonna és tartalom viszonvinak a leirdsdban.

Bar alapveto kategoriak hidanyoznak, megjelennek viszont érdekes 0j fogalmak,
melyvek segitik differencialtabba, és ezaltal ijabba tenni a mivészetrdl vallott
alapvetden Klasszikus gyikeni felfogasat, mint pl. a mivészetben mikodd kohdi
tudomany, a targy sajat természete, a technika, amely a forma szabad és spontdn
mozgdsa, az Oszinteség. mint a mivészi kommunikacio alapfeltétele, a
tudomanyos és mivészi intuicio lényegi azonossdga, a tartalom és a fonna
viszonyinak a nyelv és stilus viszonyahoz hasonloként vald felfogasa. Teljesen
W) témanak tekinthetd az umorismo, még akkor is, ha Pirandello sajat
tanulmanyaban az umorismot, mint jelenséget nem tartja djnak; azonban az a
megkozelités, amit megviligitdsahoz alkalmaz, feltétlendl Gj és messzire mutatd.

Az iddben helyenként esctleg tavolesd gondolatoknak a dolgozat 1I. részében
nyomonkovethetd folytonossdga (ismétiddése vagy elmélytlése, esetleg
kiszélesedése) annak a bizonyitéka, hogy egy folyamatos, latens teoretikus
aktivitas allt a pirandelloi irdsoknak a hatterében, melyeket egyébként. {Oleg az
aktuilis szellemi-irodalmi ¢letbe valé bekapcsolodas igénye és sztiksége diktalt. ~
Pirandello sok elemet olvaszt Ossze tedridjaban, de végsd soron egy eredeti
rendszer jon 1étre, mely konzekvens, van dsszefiggdsége, és nem azonos egyik.
alkoto tényczdjével sem. tehat nem azonos sem az arisztoteleszi, sem a kanti,
sem a poethei, sem a scaillesi, sem a bergsoni gondolattal, sem a pozitivista,
verista vagy naturalista mivészetfelfogassal.

Annyiban alapvetoen kiasszikusnak nevezhetd, hogy megtartia a miivészef
alkotds-jellegét  (Goethey, és megtartja az érzékletes kifcjezést (gorog
mivészetfelfogds). Pontositja, hogyan, mennyiben alkotds a mivészet, illetve
hogyan lesz kifejezés.

Megtartja a valdsdg tiszteletét (verizmus), mar amennyire ez lehetséges a
miivészet kényszend és alapvetd szubjektivitdsa miatt, ezt fejezi ki a targy fent
cmlitett sajit természete.
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Visszaadja a mivészi alkotas realis szemléletét, amennyiben a miaikotast egy
konkrét, érzékletes valisig alkotdsanak tekinti, nem puszta idednak vagy
intuicionak.

Elvékonyitva bar, de megtartja a mitvészet és tudomany elvalaszié mezsgyéjét,
és a milvészelet az epészben valé megragadas tudomidnyanak tekinti (koltél
tudomany — szemben a logikai megragadéssal).

Mindckozben ami  meghasonlast, problémat jelent a szamdra, az 3
szubjektivitasban megfopamzoé forma, a szubjektivitas kényszeri jelenléte és a
lehetd legazonosabbként megjelenés objektiv kovetelményének szembekertlése:
az, hogy hogyan kerill a targy sajat természete az alkot6 szellemébe, cgyaltalén
mi lchet a targy sajat természete, talan egyfajta idea? A megoldast erre a kdloi
tucdomany Kategoriajanak cérielmezésével kaphatjuk meg.

Probléma a rogzitett forma €s a mozgd valdsg ellentéte, tehdt a mivész
kifejezés mint tikrizés lehetetlenségénck mésodik oka: Miveszet és Elet
alapveté massaga. Ez a kérdés az interszubjektiv folyamatként felfogott
befogadasban oldodik meg.

Probiéma vépal a mivészet moralis-trsadalmi szerepének és a miivészet
‘szabadsaganak az Ossvcegyezietése, de ezt is megoldja, a szinhdz mint
masodlagos mivészet "felfedezésével”, amelyben a tiszta miivészetbdl kizart
s=dndék magaszios morilis-tarsadalmi szereppé tehetd.

Nyilvan nem véletlen, hogy Pirandello igazi hivatisénak az utékor ¢ppen a
modem szinhazmiivésze! megalapozasat ismeri el, nemesak annyiban, hogy ¢
milvészel pirandelloi matériajat, a nagy sziciliai szinhazat tekinti a pirandell6i
¢letmil legéniékesebb részének, hanem abban a tekintetben is, hogy a modemn
szinhdz mint onallo és OntOrvényi mivészet elvi alupjainak letételét is felfedezi
a gazdag pirandelléi ¢letmiben, annak nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
részében is.





