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El6szo

,.Onmagédban milyen jelentéstulajdonitas képzelhetd el egy homokkal t61t6tt nejlonzsak és két
arra illesztett mellszivo puszta lattan?”', kérdezi egy mai magyar kritikus Erdély Miklosnak a
székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeumban és a Csok Istvan Galéridban megnyilt 1991-es
kiallitdsa kapcsan. Az ,,6nmagaban” kifejezés arulkodo: egyrészt makacsul tartja magat az
elképzelés, hogy a neoavantgard miivek nem értelmezhetok, mert ahogy idézett cikkében
Gyorgy Péter irja, ,szinte minden egyes kiallitott mt hosszu és alapos kommentart
igényelne™. Ebbdl az kovetkezik, hogy vannak miivek, melyek nem igényelnek hosszu és
alapos kommentart. Holott ezek csak azért nem igényelnek alapos kommentart, mert az iskola,
a hagyomany ¢és éltaluk az id6 megalapozta befogadasukat. Vagyis kommentdrjuk olyan
»alapos” és ,,hossz”, hogy mar észre sem vessziik, ugyanis gyerekkorunk ota életiink része
magaval a miivel egylitt. Ehhez nem csak azt lehet hozzatenni az egyik oldalrdl, hogy rdadasul
a szovegek ¢és kommentarok ismeretében sincs teljes biztonsdgban a befogadd egy mi
értelmezésekor, hanem a masik oldalrél azt is megkérdezhetjiik: vajon milyen akadalya van
egy avantgard mi megismerésekor a filologia vagy az intertextualitds hagyomanyos
eljarasainak? Az avantgard mi, mint minden mas md, felkelti az értelmezés vagyat, és nem
vagyunk arra kényszeritve, hogy ,0nmagaban” vizsgaljunk egy mivet. (Gyorgy Péter
cikkében is ellentmondéds fesziil: problematizdlja az Erdély Miklos-i mivészet
értelmezhetdségét, mikdzben értelmezi a mtiveket.)

Lathato, hogy az interpretdcio_neuralgikus pontja a neoavantgardnak, tobb okbol.
Eloszor is, altalaban mindig minden Uj mui teljesen elszigetelt és idegen, ennyiben pedig
botranyos a mindenkori olvasd szamara. Ebbdl a botrany-létb6l, amely botrany-1ét a mutvek
legbelsébb” sajatja, vagyis nem torténeti értelemben vett avantigard jellegiik biztositéka, az
olvasatok emelik ki a miiveket. A ,,nyers”.botranybol ,.€rett” botrdnyt az interpretacio csindl.
Masodszor, az avantgard, mely a neoavantgard legkdzelebbinek tudott eléde, a provokacio
maximalis  gyakorldsdval valdban paradigmatikus a botrany szempontjabol. Al ¢
(neo)avantgarddal nem csak torténik a botrany — a (neo)avantgéard forekszik is a botranyra, | |
amennyiben az ,,0j” esztétikai ideologidjanak kozéppontjaban all. Ez a botrany (éppen azért, ||
mert folyamatosan tagitja a mtvészetként elfogadott dgazat addig tartosnak tudott hatérait)
még inkabb igényli az interpretaciot. Harmadszor pedig azért is neuralgikus pont a
neoavantgardban az interpretacio, mert ez a miivészettorténeti korszak Magyarorszagon a
totalitarius rendszer tiltd gyakorlatait hivta ki maga ellen.

»Magyarorszag népe zomében a tarsadalmi valtozasokra sem volt felkésziilve; elvarta
a mivészekt6l, hogy a tradici6 védelmében lépjenek fol: a valtozd vilagban az
allandosagot képviseljék. Ez alol a kiovetelés aldl a miivészek nagy része nem tudta és
nem is akarta kivonni magat, igy alakult ki nalunk a maradisag bizonyos heroizmusa.
A jellemeré megnyilvanuldsa volt — és még napjainkban is az — a véaltozasokkal
szembeni ellendllas, a tradicionalis mifajok, hagyomanyos mivészi idedlok tisztelete.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a tarsadalmi valtozasokat hozé politikai erd ezt
az ellendllast tdmogatta [kiemelés télem - M.A.], valoészinlileg abbol a
megfontolasbol, hogy az allandosag, a stabilitas érzését a megvaltozott kortilmények
kozott — ha mar megvaltoztak — kiilonosen kell apolni. Ebbol szérmazott az a helyzet,
hogy a valtozasokkal egylitt mozgd €s azokat alakitdé miivészek néalunk kiilonosen
hatranyos helyzetbe keriiltek egzisztencidlisan és foleg erkolesileg. AZ tujsagok tag

' Gyorgy Péter: Erdély Miklos — a szelid botrany miivésze. Holmi, 1992/8. 1177.
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teret adtak és adnak az Oket (minket) megbélyegz$ nyilatkozatoknak, feliiletes,
gerinctelen epigonoknak, nyugatmajmold, divathébortok utdn futé6 percemberkéknek,
vagy egyszerlien szélhdmosoknak nyilvanité cikkeknek és kritikéknak. Mindezekb6l
hasznos lenne egy szoveggylijteményt dsszeéllitani.”

Az (egyébként rendkiviil eufemisztikus) idézetben azért emeltem ki a ,,tdmogatta™ kifejezést,
mert jol mutatja, hogy hirom ,hdrom T” nem diszkrét elemei voltak a szocialista
kultarpolitikanak, hanem egymas ellen kijatszott kartyai is. Ebbél a részletbdl azt olvasom ki,
hogy bizonyos miivészi dramlatok azért (is) nyertek tdmogatast, hogy ellenstlyozzik a tiltott
milvészi aramlatokat. Az az ellenallds, amit a tradiciondlisabb miifajok miivészei képviseltek,
legtobbszér a szocialista realizmus nevében fellépd kritikusok irasaiban nyert
megfogalmazast. A Mészaros Sandor Osszeéllitotta Esterhazy-recepciobdl kideriil, hogy
milyen volt a neoavantgardnak nevezett 1j miivészet korabeli fogadtatasa.

»zerdahelyi Istvan a Kortars 1983/84-es regényvitdjahoz kapcsolédva (Népszabadsag,
1984. jan. 14.) arra a veszélyre figyelmeztetett, hogy a »neoavantgard stilusdiktatira«-
ja fenyegeti — itt utalt Esterhazy miveire is —, ha id6legesen is, a korszerti, szocialista
realizmus irodalmét. Ungvari Tamdas Frdzis és parafrdzis c. vitacikkében (Kortars,
1984. 5. sz.) ugyancsak a realizmus védelmében igyekezett ironikusan diszkreditalni
az \in. »nemzetiszinili neoavantgard« irodalmat.”

Mészaros, bar leginkabb Esterhazy kezdeti publikalasi nehézségeir6l beszél, sort kerit arra,
hogy az Esterhdzyval éltaldban nem rokonitott neoavantgard miivészeket is megemlitse
irasaban, és par szoban utaljon azok ,,tiltottsdgara™:

»Egy iré befogadastorténetének kezdd fazisa »lathatatlan«, mégis gyakran meghatarozo
jelentdségli lehet. Esterhdzy tobb irasaba atsziiremlik annak a bizonytalan helyzetnek a
keseri humora, hogy kezdetben egyetlen folydiratban sem tudta kéz6lni miiveit.
Mindez szdmdra viszonylag rovid ideig tarté periédus volt: elsé két irdsa kézel egy
idében, 1974-ben jelent meg. A hatvanas-hetvenes évek egyik legjobb magyar
folyéirata, a parizsi Magyar Mihely 43-44. szama ko6z6lte a Keringd sziviitemben c.
elbeszélését, majd az Alfold 1974. juniusi szdma a Fancsiké és Pinta részleteit
Penészes faldarabok egy csalddi freskobol cimmel, ami el¢ Bata Imre irt
figyelemfelhivé bevezet6t. De nem ez az eset jellemzi viszonyainkat, amit azért mégse
nevezziink szerencsének, hiszen csak egyetlen nemzedékkel korabbi alkotok palyaivét
vizsgalva kitlinik, hogy egyéltaldn nem vagy masfél-két évtizednyi késéssel kapott
részleges hazai nyilvanossagot a hatvanas évek magyar neoavantgérd irodalma (Erdély,
Balask6, Hajas, Szentjoby stb.). Vagy Tandori, Oravecz, Petri, Véarady Szabolcs és
masok recepcids fehér foltjai is innen keltezhetok, mig a hetvenes évek Gj préza- és
dramairodalmanak szintén komolyan meg kellett kiizdeni a foly6irat-struktira merev
és kézi vezérlésii értékkivalaszté mechanizmusaval. Az irodalmi lapok f6 epikai
elvarasmintait — a politikai-ideoldgiai rejtett cenzura, ©ncenzira mellett — a
torténetkdzpontu, valésdganaldg, a kritikai és 1€lektani realizmus formaelveit kévetd
poétikai normék hatéroztik meg.”

’ Erdély Miklés: A milvészet mint iires jel. In E.M.: Mivészeti irdsok. (Szerkesztette Peternak Mikl6s)
Képzdmiivészeti Kiado, Bp. 1991. 122-123.
4 Mészaros Sandor: A kritikus olvasé. Esterhazy Péter miiveinek recepciéja 1986-ig. Alfold, 1989/1. 43.
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Ki nem mondva, de Kukorelly Endre is Szerdahelyit idézi, és arra a tulajdonképpen képtelen
helyzetre reflektal, amikor maga a hatalom kezd fenyeget6 diktattrarol beszélni:

~amikor egy a sajat helyzetét lényegében a hatalomhoz valé viszonyaval mérd,
szétardban a hatalom szot strlin szerepeltetd irodalmi beszédrend valami »kifejezetlen
dologba« (Tom Wolfe) akad, egy masmilyen, egyébként lényegébdl fakadéan nem
hatalmi aspiracioja, »kulturdlisan hatarozatlan« beszéd eroteljes felbukkanasat észleli,
azonnal izlésdiktaturat kezd emlegetni.”®

A tiltds azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az olvasokozonség egy sziik (legféképpen
budapesti) kor kivételével nem ismerte a miiveket. Most, amikor hiisz-harminc év elmultaval |
a szovegeket és a miiveket publikélni lehet, ki lehet azokat allitani, a kritika a kontextualités |
hianyaval kiiszkodik. A ,,régi” kontextus eltlint, az 0j pedig latszélag nem tud kontextusként .
miikodni e miivek esetében. :

E dolgozat célja néhany olyan kontextus bemutatdsa, amelyben a neoavantgard mtivek
mitkodnek. HangSulyozom: nem e kontextusok megteremtésérél van szo, hiszen azok
romantikus értelemben vett teremtése lehetetlen. A kontextusok léteznek, és rajuk lehet
talalni. Ha pedig a kontextusok léteznek, akkor onnant6l mindegy, hogy torténeti poétikai
kontextusba, avagy egy posztstrukturalista iskola kontextusaba éllitjuk a miiveket, arrél nem
beszélve, hogy az interpretacioban ezek a szempontok radikélisan Osszemosoédnak. A
neoavantgard nem elsiillyedt sziget, mert ez a metafora az Atlantisz-mitosz alapjan 6rokre
eltiintnek, jobb esetben valami emberfeletti felfedezés aran megtaldlhatonak ismeri el ezt a
mivészettorténeti korszakot — vagyis olvashatatlannak tudja. Ezt az olvas@atlanségot
préobalja cafolni e dolgozat. Olyan elemzéseket tartalmaz, melyek csak a megjelent szovegekre
“tamaszkodnak, nem tart tehat igényt a teljességre, vagyis a monografikus Osszegzésre. Nem
csak azért nem tart igényt erre, mert az Erdély Mikl6s-szovegekhez valé hozzaférés gyakorlati
akadalyokba {itkozik, és csak egy ilyen teljes korG hozzaférés biztosithatnd a szdvegek
akadalytalan 4tolvasasat, elemzését, csoportositasat, vagyis monografikus feldolgozasat. Azért
sem tart igényt e munka a monografia elnevezésre, mert e mufaji elnevezés valamiféle
teljességet implikal, melynek e dolgozat nem tud megfelelni. Hasonlé problémaval
szembesiilt Beke Laszld egy 1983-as tanulmany-kisérletében. A ,,modszertani fikcidessze”
szerint Erdély Miklos miivészetének lényege megfogalmazhatatlan, legaldbbis az esszéird
szaméra’. Majd Beke moédositja kijelentését ,,egy produktivabb lehetéségre™: Erdély Miklds
miivészetének ,lényege a megfogalmazhatatlansag™. Ez annyiban kiilénbozik az el6z6
megallapitastol, hogy Beke Erdély szovegeit a kimondhatatlan hagyomanyaba sorolja,
kikeriilve azt a csapdat, hogy kudarcot kelljen bejelentenie a monografia megirasaban. Az
onmagéara vonatkozo negativ kijelentést egy Erdély Miklésra vonatkozé pozitiv poétikai
hagyoményra forditja le. Ett6l azonban a ,lényeg” még kimondatlan marad. A monografikus
e teljesség be- vagy kitdlthetetlensége legalabb annyira mulik egy szerz6 szdvegei egy irdssal
valo megfelelés lehetetlenségén, mint amennyire olyan gyakorlati akadalyokon, mint az
¢letmi hozzéaférhetetlensége. Tehat még akkor sem lehet kimerité egy ilyen jellegl
feldolgozas, ha a szovegkorpusz teljes egészében a monografus rendelkezésére all; még akkor
sem végezhetd el, ha az életmu lezarult, és a filologiai kutatds lehetévé tette a kdnyvszer(
osszefoglalast. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy az életmi lezéarulasa, befejezettsége

¢ Kukorelly Endre: 666 999. 2000, Mm 4prilis. 54.

7 Beke Laszlo: Lényegi kiegészitések egy megiratlan Erdély Miklos-monogréfidhoz. Magyar Miihely, 1983.
julius, (21. évfolyam 67. szam) 10.
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masodlagos a kimeritd interpretacio lehetetlenségének torvényéhez képest. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a szerz6 folyamatosan fenyegeti az értelmezdket. A szerz, amennyiben
befejezetlen (kiadatlan) munkassaga a totalitas lehetetlenségének metafordja, nem hal meg. Ez
az utobbi mondat pedig csak latszélag van ellentmondasban ,a szerzé haladla”-tipust
kitételekkel. A mondat a befejezettség és a lezart életmii lehetetlenségét jelenti, €s nem
valamiféle szovegek feletti (hirsch-i értelemben vett) uralom ujjaéledését. Vagyis ,,a szerzd
nem hal meg” kijelentés filologiai kontextusban értelmezve mutatis mutandis ugyanaz, mint
,»a szerz haldla” kitétel foucault-i vagy barthes-i, azaz posztstrukturalista értelemben.

Az erdélyi életmiivel foglalkozd kutatonak azonban tovabbi nehézségekkel is
szembesiilnie kell. Amennyiben Erdély maga kritikus moédon viszonyult a Nyugat olyan
ideologikus termékeihez, mint a telitett jel, a linedris struktura, a cselekvd és a cselekves
mesterséges szétvalasztasa, a nyelv izomorfikus miikodése, stb., akkor joggal meriil fel az a
kérdés vele kapcsolatban, hogy mint egy tudomanyos dolgozat targya, mennyire
objektivalhaté témaként, és eme objektivacid soran mennyire mondunk ellent az életmiiben
kifejtett kritikdnak. Vagyis: targy és kritikdjanak tudoményos igényti, monografiat el6élegzo
szétvalasztasakor mennyire vessziik figyelembe a targynyelv ironikus tanitdsat azokrdl az
»alapokrél”, melyekrél lemondva azonban mégsem irhaté meg egy monografia, de még egy
egyszerli tanulméany sem. Es ezen az anomalidn az sem segit feltétleniil, ha sejtjiik, hogy az
erdélyi elmélet alapfogalmai, amennyire kritikusak a nyugati metafizika alapfogalmaival
szemben, legalabb olyan mértékben alapoznak meg egy Uj metafizikat, a neoavantgird
miivészetelmélet esztétikai ideologidjat, amely egyszerre forradalmi és utopikus. Ezek az els6
latasra belsének, a targyon beliilinek nevezhetd ellentmonddsok a monografikus igényt is
fenyegetik. Erdély példaul tobbszor hangoztatta a linedris struktira elleni kifogésait. Az
alternativa tobbek kozott a holisztikus struktura volt szamara. A monografia, klasszikus
mifaji jellegzetességeibOdl fakaddan elkotelezett a linearitasnak, az életmiinek és a
fejlodésnek. Elméletben nélkiilozi a holisztikus jegyeket. Mindezek fényében, ha a
monografia ebben az esetben nem jarhato Ut (pontosabban nemcsak ebben az esetben nem
jarhato, itt csak hirtelen, eseményszertien valik vildgossa a mifajban rejlé aporetikussag,
mondhatni paradigmatikus érvénnyel), akkor masik lehetéség utan kell nézni. Marad a talan
radikdlisnak nem, de a maga eseményszerliségében vallalhatonak, véllalhatobbnak t{in6
aleatorikus gesztus: nem a monografia totalitas-igénye ¢és linearitasa vezérli a jelen dolgozatot,

“hanem az Erdély Miklos-i neoavantgard néhany figyelemfelkeltd pontjanak érintése, néhany
szoveg tematikus-interpretativ megmunkélasaval (az anekdota kérdése, a koltdi reflexio és a
poétikai magatartas, az hitelesités neoavantgard atirasa, stb.). Ezek az olvasatok a mar emlitett
modon esemény jellegiiek, és nem monografikusak. Tanulsagaik, ha vannak, véllaltan nem
altalanosithatoak, és nem mutatnak egy/az egész felé. Szandékuk szerint kritikai olvasatok,
amennyiben kritikaval illetik az irodalomtorténeti szemléletet, a kritikafrds Kijetentéseit, az
erdélyi muvészetelmélet egyes pontjait; kritikai olvasatok, de nem a koznapi, el6ir6
értelemben, hanem oly modon, hogy a krizisre koncentralnak: apéridkra, ambivalencidkra,
ellentmondasokra, paradoxonokra, és ezek elkeriilhetetlenségére. Belsé elmozduldsokra,
kiilonbségekre. Amennyire lehetséges, az elemzések megmaradnak az esztétikai ideologia

" kritikajanal, és nem lépnek tovabb az irodalom intézményének atrendezése és Gjabb kanonok
megalapozasa felé. Ertelmezéseimet szembesitem a korabeli és azota sziiletett
interpretaciokkal, kultikus értelmezésekkel, miivészet- és irodalomtorténeti ,,topografidkkal”,
legtobbszor a kiilonbségek explikalasa érdekében.

Az Erdély Miklos-i neoavantgard altalam felismerni vélt jellemzdjének azt tartom,
hogy nem feltétleniil konvergal a koztudatban €16 neoavantgard-képpel: Erdély Miklés étirja a
neoavantgardot. A neoavantgard esztétikai ideoldgidja, amely tematikus szinten az Erdély

TMiklIds-i szdvegegyiittes _alapja, kritika ald helyezddik ezekben a szdvegekben. A



neoavantgard szerz6-képe, annak ellenére, hogy maga a mifaj forradalminak hat, nem
véltozik jelentosen az eurdpai_romantikus hagyomény szerzé-képéhez viszonyitva. A
neoavantgérd forradalmisdga tehat bizonyos szempontbél _ellenforradalom, konzervativ
beallitottsag, ami a szerz0 kultikus szemléletében és a romantiKus e€sztetikai ideoldgia
tovabbirdsaban nyilvanul meg (az Uj kultusza, a jelenlét metafizikaja és a szerz6 metafizikéja,
a reflexi6, vallomésossag, stb.). A szekularizaciét a nyelv hajtja végre, és az Erdély Miklds-i
paradigmatikus {rs 6nndn kritikjét alkotja meg. Ebben az Osszefiiggésben elhagyhatatlan a
»paradigmatikus” jelz6. Erdély szovegei nem kiilonbéznek mas szévegekt6l abban, hogy
tudnanak valami lényegeset 6nmagukrdl. Abban a pillanatban onreflexiéjuk olyan mértéki
lenne, mely létrehoznd az abszolut koltészetet, ezzel egyiitt annak végét is hegeli értelemben,
és a nyelven tilra terjesztené ki hataskorét. A reflexjé sorsa azonban a folytonos
visszasiillyedés a nyelv homogenitasaba. Pontosabban a reflexi6 illuzidja az, amirol Tehull a
mifmmmﬂﬁs_zéveg sem ,,tud” mast felmutatni, mint 6nmaga nem
kiilonleges, csak példaértékii jellegét. Err6l a szintrdl fordul vissza érvek hidnyaban minden
~olyan-kanonképzs aKtus, ami radikalitas tekintetében megkiilonboztet egymastél szovegeket.
Ezzel pedig bevallja 6nnén végsé igazolhatatlansagat, és igazolja a nyelvek é€s nyelvjatékok
kozti kiilonbség eltiinését a motivalatlansag tekintetében. Ha a nyelv 6nkényes, akkor a kanon
is az. A ,,paradigmatikus” jelz6 tehdt itt a példaértékiiséget hivatott jelezni.




I. A neoavantgard €s az interpretacio kérdése (Erdély Miklds miivészetelmélete)
I.1. Ertelmezés és besorolas — a kritika feladatai

A Hid 1982. marciusi szdmaban Sebdk Zoltin interjut készitett Erdély Mikléssal, ,,Uj
misztika felé” cimmel®. Az interjut Beke Laszlo Erdély-értelmezése, pontosabban Erdélyrol
sz6l6 ,.€letrajzi kommentérja” koveti. Beke e hangsulyozott miifaji helyesbitése figyelmet
érdemel.

,»Az Erdélyrél valo irds soran tehat két alapvetd nehézséggel kell szembenéznﬁnlz, az
egyik a besoroldsé, a masik az értelmezésé. Ha valaki majd egyszer Erdély oetivre-
katalégusanak Osszedllitasara vallalkozik, el fogja csiiggeszteni a miivek hihetetlen
sokfélesége és mifaji atfedése: versek, tanulmanyok, eléadéasok, hangjatékok,
zenedarabok, akciok, filmek, konceptek, rajzok, festmények, szobrok, objektek,
montéazsok/kollazsok, fotok, environmentek, szinpadtervek, belsd berendezések,
fotomozaik-falak, épitészeti alkotdsok, miivészeti tanfolyamok stb. Ami az értelmezést
illeti, ezt a feladatot — kiilonds tekintettel a »jelentéskioltas« elvére — én is keriilni
igyekszem, illetve az alébbi életrajzi kommentarral probalom helyettesiteni.”m

A felsorolds majdnem kimerit6, taldan az uszodacsempe-tervezés, egy j héjfalazasi technika
feltaldldasa és az operaénekesi ambiciék maradtak ki, de azokat bdven fedi a ,,stb”.
Mindazonaltal érdemes kozelebbrél megvizsgalni, hogy miért nem lehetséges Beke szerint a
besorolds és az értelmezés. Az elébbi nehézségeit latszélag konnyli megérteni: a erdélyi
életmil mufaji szértsaga lehetetlenné teszi az értelmezd szamara, hogy besorolja a miiveket,
csoportositsa €s osztalyozza azokat. Beke megjosolja, hogy egy majdani kataléguskészito
»elestigged” e sokszintiség lattan. Nos, e cikk utan par évvel, akkor, amikor Erdély, ha nem is
a teljesség igényével, de egyre gazdagabb anyagbdl és cenztra nélkiil valogatva kiallithatova
valt, késziiltek katalogusok, melyek osztalyoztak, besoroltak. Ilyen volt a székesfehérvari'', az
6budai, vagy éppen a Miicsarnok-beli is'2. Ez utobbi kiallitds anyaga minden addiginal
nagyobb és sokrétiibb anyag volt. Beke Laszlé a kiéllitdas alkalmabdl rendezett Erdély-
szimpoziumnak a Magyar Miihely éltal kiadott kotetében a kovetkezoket irja:

»[A szervezdk] a mintegy 40 el6adotdl minddssze azt kérték, hogy szubjektiv
visszaemlékezések és »lirizalds« helyett lehetéleg elemzéseket mutasson be [...]7."

Lathatéan Beke véleménye megvaltozott Hid-béli cikke 6ta. Mar kivitelezhetének tartja az
értelmezést, az ,,elemzést” — sot, kivanatosnak. Egyelére azonban maradjunk az 1983-as Hid-
béli cikknél, melyben Beke hilinek mutatkozik targyahoz, vagyis Erdély véleményéhez a
besorolastdl valé ehatarolddasban, éspedig azért, mert nem tekinti ,,targynak™ a targyat. Erdély
tobb irasdban Kkifejtette véleményét a klasszikusnak tartott kategoéridk kritikaja ligyében,
példaul a targyszerii gondolkodas {igyében is, mely a nyugati miivészet reprezentativ

? Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal. Sebsk Zoltan interjtja. Hid, 1982. marcius

' Beke Laszl6: Erdély Miklos. Hid, 1982. marcius, 378.

"' Erdély Miklos /1928-1986/ kiallitasa. 1991. oktober 26 — december 31. Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar —
Istvan Kirdly Muzeum. Az Istvan Kiraly Muzeum kézleményei, D. sorozat 207. szam (katalogus)

2 1998 8szén Beke Laszlo, Peternak Miklos és Szoke Annaméria szervezésében Erdély Miklos életmii-kiallitas
nyilt a Micsarnokban, melyhez egy konferencia is kapcsolddott. A konferencia anyaga megjelent a Magyar
Miihely 37. évfolyamanak 110-111. szaméban, Erdély Miklés-szimpozium cimmel. (1999.)

" Beke Lészl6: Bevezeté. Magyar Miihely (1999.) 2-3.
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eljarasainak megalapozdja, és nyilvan maga a kategorizalas aktusa is e kritika targya volt és
maradt nala. A kategorizilas egyik klasszikus és egyben ironikus értelmezése (ez az
értelmezés nevettette meg Foucault-t) Borges ,,A John Wilkins-féle analitikus nyelv” cimii
novelldja. Az elbesz€éld, miutdn elmesélte, hogy ,,milyen dnkényességek vannak Wilkins, az
ismeretlen (apokrif) kinai enciklopédiairé és a Briisszeli Bibliografiai Intézet munk4jéban”,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,nyilvanvalé, hogy az univerzumnak nincs egyetlen
osztilyozésa sem, amely ne volna dnkényes és pontatlan”. A valasz, hogy miért, egyszerii:

»hem tudjuk, hogy mi az univerzum”.' E kritikai mezdbe 1ép be Erdély is:

»aktudlis tapasztalatainknak [..] univerzdlis érvényt probalunk tulajdonitani.
Extrapolaciok és analégidk mentén épitjiik ki vilagképiinket, és 6nmagunkat is ennek
keretében hatérozzuk meg Ujra és ujra. Ett6l valnak céljaink esetlegessé, mindennapi
életiink szorongéva és bizonytalanna.”"

Egy interjuiban pedig explicit médon elutasitja a kategorizalast, amikor Peterndk Mikl6s annak
a véleményének ad hangot egy késziild (aztan végiil nem megval6sult) kiallitas kapcsan, hogy
Erdély bizonyosan ki lesz allitva a , konceptnél” is:

»ozerintem mindenki kényelmetleniil érzi magat ebben besorolasban. Egyszerre
folébred, és akkor azt mondja: Mi az, ja, én koncept miivész vagyok... és akkor hidba
doérgoli a papirt, lucskolja vasznakat... Eldszér is itt, Magyarorszdgon a koncept, a
konceptnek nevezhetd tevékenység eldbb ugy jarta 4t mindenkinek a tevékenységét,
hogy észre se vette. Sokdig még azt sem tudtik, hogy van koncept-miivészet, de mar
csinaltak ilyen jellegli munkédkat. Mésodszor, itt a tevékenység kiterjedésér6l van szo,
és nem megoszlasardl. Azért tartom ezt a besoroldst hamisnak, mert a miivészet
illetékességi kore ezekben az években — az jellemez6 rd — fokozatosan kiterjed, és nem
szerteégl%z(). Ez egészen mas jellegli mozgas, mint amit egy ilyen jellegli felosztas
sugall.”

Talan éppen a kategorizalds beelozése, lehetetlenné tétele volt tobbek kozétt az a motivacio,
amely mindig ujabb és Gjabb mifaj kiprébédlasira vagy egy adott miifaj kiszélesitésére
Oszténozte. Ahogy 6 mondta,

»[a] filmmel val6 kapcsolatom egy raciondlis megfontolds alapjan kezd6dott. Szinte
azonos intenzitdssal foglalkoztam zenével, irodalommal és képzémiivészettel. Olyan
médiumot kerestem, amiben mindezzel egyszerre tudok foglalkozni. Hatott rdm az
ijesztgetés: »ne foglalkozz mindennel, mert szétforgacsoldédsz!«. Raj6ttem, hogy azért
foglalkozom ilyen sok mindennel, hogy ne forgicsoljam szét magam. Ha az ember
valamire kijegyzi magat, kénytelen rengeteg képességét leforgicsolni. A filmben
mindenhez egyszerre kell érteni [...]”"7

" Jorge Luis Borges: A John Wilkins-féle analitikus nyelv. Forditotta Scholz Laszl6. In J-L. Borges: Az idé
jabb cdfolatai. Gondolat Kiadd, Bp. 207.

15 Erdély Miklos: Beszélgetések a vilagok sokasagarol. (Filmszinopszis Bernard le Bovier de Fontanelle miive
alapjéan) In E.M.: 4 filmrél. Valogatott irdsok 1. Balassi Kiadé — BAE Tartéshulldm — Intermedia, 1995. 240.

16 Beszélgetés Erdély Mikl6ssal, 1983 tavaszan. Peternak Mikl6s interjuja. Argus, 1991. szeptember-oktober (I1.
évfolyam 5. szdm) 75. Vagy: ,,...rossz kbzérzetet, vagdst okoz nekem egy ilyen besorolds. Mintha elvagnék a
koldokzsinéromat.” Uo. 81-82.
17 Uj misztika felé. Hid, 373.




A fentiekbdl kidertilhet, hogy Erdély egyik (persze a ,,szétszort” életmiivel jol megalapozott)
mitosza Onmagar6él a sehovd sem tartozas volt. Nyilvan ebbdl kiindulva utasitotta el a
besorolast. Beke azonban nem csak a ,,besorolast” tartja elkeriilendének vele kapcsolatban,
hanem az ,.értelmezést” is. Kérdés, hogy két kiilén dologrél van-e szd, avagy nem. Beke talan
egyrdl beszél, vagy legalabbis két, egymastdl elvélaszthatatlan dologrél, amikor besoroldsrél
és értelmezésrél ejt szot. Egy szerteagaz6 miivészi tevékenység besorolasa ugyanazért iitkdzik
akaddlyba, mint amiért az egyes miivek nem értelmezhetdk: a kategorizalas a targyszerliség, a
targgya tétel eredménye, és része az értelmez6i tevékenységnek, annak mintegy a betetézése.
Beke szovegébol e két 6sszefliggd interpretacids eljaras elutasitasa érzédik ki.

1.2. Jelentéskioltas €s értelmezés — a kritika ellentmondéasai

Beke az értelmezés elutasitasakor a , jelentéskioltas” Erdély elméletében kdzponti jelentdségil
fogalmara hivatkozik, amikor ugy dont, hogy Erdélyrol szolvan autentikusabb egy ,.életrajzi
kommentar”(ami egyszerlien a linedris id6t kévetve ismerteti a miivész alkotasait), mint a
miivek értelmezése. Ez t6bb szempontbdl is ellentmondasos megolddsnak tiinik.
Ellentmondés fesziil ugyanis ezen allaspont és a szintén Bekétél szarmazd ,mddszertani
fikcidessz€é” miifaja, alapallasa kozott, amit nem kevéssel ezutdn, egy 1983-as Magyar
Miihelyben fejtett ki'®. Ebben Beke egy még csak képzeletben létez6 Erdély-monografiardl és
az annak kapcsan jelentkezé anomélidkrol beszél. Igy kerit alkalmat arra, hogy az
interpretaciérdl és a szamara idedlis kritikusi miifajrol is sz6t ejtsen.

»Milvészettorténészi €s kritikusi tevékenységem »metodoldgiai kdzéppontjaban« az
interpretaci6 kérdése all. Célom oly médon interpretalni az egyes miialkotdsokat és a
miivészeti események egész folyamatat, hogy 0j felismerésekhez jussak el, s ezaltal a
miivészeti alkotasokkal megkozelitdleg azonos nagysagrendii értéket hozzak létre.”'®

A tovéabbiakban a szerz6 a ,,mddszertani elképzelések tovabb- és tovabbfejlesztett valtozatait”
a kovetkez0 sorba illeszti bele: ,,alkoté interpreticid, voluntarista kritika, radikalis félreértés-
és tévedés-elmélet”. Majd igy folytatja:

»Bebizonyosodott, hogy az ilyen szdndékkal irott munkdim szdmaéra az esszé miifaja a
legalkalmasabb, mert bizonyos mértékig felmentést nydjt a tudomany jelenleg
uralkodd szokésainak betartdsa alél. Mivel az esszé Montesquieu-i — és altalam is
elfogadott — értelmezése id6kozben elhomalyosult, sziikségesnek tartottam a »fikcié-«
eldtag bevezetését, nyomatékositva, hogy az esszében kifejtett gondolatok nem
feltétlentil wigazolhaté«  problémadllitisok  vagy  »bizonyitdsra«x  vard
végkovetkeztetések.”?

A fenti sorokat a Beke altal is emlitett Paul Feyerabend ismeretelméleti anarchizmusa
»alapozza meg” (ha lehet ezt a kifejezést hasznalni), és talan arrél a pillanatrdl arulkodnak,
amikor a magyar mivészetkritikat €s tudomanyos életet megérintette az inkommenzurabilitas,
az 0sszemérhetetlenség elve, avagy ezen elv igénye. Az ,,»igazolhaté«” és a ,»bizonyitasra
véar6” szavak idézojelbe tevése, €és ezzel a tudomdény terrorszerii miikodését eldsegitd

'® Ez a Magyar Miihely telies terjedelmében az 1974. évi Kassék-dijas Erdély Mikl6s munkéasségaval
foglalkozik”. Magyar Miihely, 1983. jilius (21. évfolyam 67. szém) 1.
' Beke Laszl6: Lényegi... Magyar Miihely, 9.
20
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gyakorlatokként valé értelmezésiik Bekénél egybevag Feyerabendnek és Lyotard-nak a
tudomanyt érintd kritikajaval. Lyotard szerint

»[m]inél er6sebb egy »lépés«, annal koénnyebb megtagadni téle a minimadlis
konszenzust, éppen azért, mert megvaltoztatja azokat a jatékszabalyokat, amelyekre a
konszenzus épiilt. Ha azonban a tudomanyos intézmény ily médon funkciondl, akkor
egy kozonséges hatdsagként miikddik, amelynek a viselkedését homeosztazis
szabalyozza.”?!

Ennek a Lyotard-idézetnek a fényében megjosolhatd, hogy Feyerabendet tanulmanyéban nem
elrettentd példaként labjegyzeteli be egy adott helyen: ,,P.B. Medewar [...] azt mondta, hogy
»nincs tudoményos mddszer«”, és ehhez Lyotard a kodvetkezd labjegyzetet fiizi: ,,Ezt
magyarazta meg Feyerabend az Against Method |[...] ciml munkéjaban, ahol Galilei példé4jara
tamaszkodva Popperrel és Lakatossal szemben az ismeretelméleti »anarchizmust« vagy
»dadaizmust« koveteli.”?? Mindez Erdély megfogalmazasaban:

»Az avantgardizmusnak az Oriiltséghez valé vonzalma tehit nem all egyediil, hanem
egy Uj vilagképbdl taplalkozik. Az anarchista ismeretelmélet mas szempontbdl jut
hasonlé konzekvencidkra. Feyerabend az egész tudomanyos mddszert kifogésolja, ez a
hipotéziseknek bizonyos egyenrangiisagahoz vezet.”?

Bekének tehat ebben a Magyar Miihely-béli irasaban megjelenik a nem-normativ, nem
dogmatikus tudomény idedja. Az a némiképp esztétizalt szévegrész, mely ,,a miivészeti
alkotasokkal megkézelitdleg azonos nagysagrendii értéket™ létrehozd interpretaciordl szdl, a
milalkotas €s az interpreticid, a primer és a szekunder szbveg kiilonbségének eltiinésérdl,
ennek az eltiinésnek az (explicit médon nem kifejtett, csak vagyszerii) igényérél tantiskodik.
Ez a vagy a tudomanyos nyelv nem-figurativ, transzparens, metanyelvi idedja ellen lazad,
amely ideab6l végsé soron egy leigazd gyakorlat ered, és a fikciondlis diskurzusok
emancipalasa mellett emel szét.

Egy nem tul hosszi bekezdés erejéig ki kell térniink arra, hogy Beke itt hogyan
hivatkozik Erdélyre. Erdély ,.sejtések” elnevezésii ,,miifaji torekvéseit” idézi mint olyan
mintat, amit egy ,,médszertani fikcidesszében” kovetni lehet. A ,,Sejtések” valdjaban egy
akcid, melyhez sz6veg is tartozik. Ebben Erdély

~Kijelentéseket  sorol,  melyek lehetnek  természettudomanyos-filozofikus
megallapitdsok, metafizikai vagy akar lirai gondolatok, tautologikus és paradox

mondatfiizérek” 2*

Erdély igy emlékszik vissza:

»[az] elére megirt mondatokat ugy olvastam fel, hogy minden mondat utan tithegyii
papirrdppentyiit dobtam egy nagy méretii ndi fotéportréba.”?

2! Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern éllapot. In A posztmodern dllapot. Forditotta Bujalos Istvan — Orosz
Laszl6. Szédzadvég Kiad6, Bp. 1993. 137.

22 | yotard: i.m. 129.

3 Erdély Mikl6s: Optimista eléadés. In E.M.: Miivészeti irdsok. Bp. Képzémiivészeti Kiadé, 1991. 143.

2 Beke: Erdély Miklés. Hid, 380.

% 1dézi: Beke, uo.



A mifaji Osszetettség itt egy olyan intuitiv gyakorlat eszkize, amely gyakorlat soran
elmosoédik a miivészet és a szigori tudomanyossag kozti hatér, de ebben az esetben nem a
mivészet ,,annektal”, bejelentve mintegy a figurativ nyelv igazsagigényét, hanem a miivészi
gyakorlat fedez fel egy, a magaénal sokkal autentikusabb nyelvet: a jelenkori tudomany
nyelvét. Erdély szerint a huszadik szédzadi tudomany és annak nyelve sokkal miivészibb, mint
a mivészeté. Miivészibb, ami Erdélynél azt jelenti, hogy radikalisabb a mindenkori fennalld,
uralkodd, megszokott paradigma kritikdjaban. A huszadik szdzadi természettudomany joval a
tarsadalomtudomanyok el6tt halad, viszonya ahhoz, amit vizsgél, nem pozitiv-tudomanyos,
hanem koltdi és intuitiv. A ,,Sejtések”-rol:

»Ezek természettudoméanyos konceptek voltak tulajdonképpen. Eszembe se jutott,
hogy koncept is van a vilagon, csak ismertem a természettudoményos gondolkodast,
¢érzékeltem annak sokkal fejlettebb voltat, mint ami a miivészetben egyaéltalan vagy a
filozofidban egyaltalan ismeretes. Sokkal tagabb, sokkal nyitottabb, sokkal
kilazitottabb gondolkoddas  volt  mar a  tudoményban proklamalva.
Természettudomanyos koncept volt ‘67-ben ez a Harom kvarkot Marke kidlynak. [A
»oejtések”-en kiviil még két masik akcio tartozik ide — M.A.] A kvark a Finnegans
Wake-bdl valo, ahonnan a tudés vette a kvark szot, ott a varjak kiabaljak a levegdbe a
»kvark”-ot és ebbdl lett a tudomanyos kvark név. Itt mar a természettudomanyhoz
akartam ko6tni a mtvészetet, ezzel a cimmel.”%¢

Vagy:

»[...] Ugy vettem észre, hogy a szédzad nagy elméleti fizikusainak és matematikusainak
irasai folstte dllnak az irodalmi stilusnak. Egyszertien szebben tudnak irni.”*’

A ,sejtés” tehat mint miifaj az ,jigazsag” relativva valasarol taniskodik, valamint arr6l az
igényrdl, ami a relativizmushoz valé viszony forradalmasitasat tiizi ki célul. A ,sejtés”
mindezzel egyiitt pedig tal akar lépni a reprezentacion, a valamird/ valo beszéden, amely azt a
valamit eltdvolitja, elidegeniti. Mindehhez hozza kell tenni, hogy Beke ezt a programot
némileg ellentmondédsos modon fejti ki, hiszen a ,,problémat” az jelenti szamara, hogy miképp
fogalmazza meg egyszerre két helyen az Erdély-féle miivészet 1ényegét. (Bevallasa szerint
ugyanis két helyrél is érkezett hozza felkérés egy Erdély Miklosrol szolo monografia
megirdsara.)

»Nyilvanvalo, hogy a lényegbdl csakis egy van, ezt pedig megosztani nem lehet. Ha
pedig kétféleképpen probdlom megfogalmazni ugyanazt az egyetlen lényeget,
legalabbis azt a reményemet rombolom le, hogy minél inkdbb lényeges valami, annal
inkabb egyetlen — optimélis — forméban létezhet csak.”?

Sem Feyerabend, sem pedig Lyotard eszmefuttatisiba nem helyezhet6 el az ilyen pozitiv
moddon elgondolt ,,lényegiség”. Nem konnyli nem tudomdst venni errdl az ellentmondasrol,
hiszen Beke az esszé egy kés6bbi pontjan Erdély személyiségének €s miivészetének lényegét a

= Beszélgetés... A'rgus, 78.

* Uj misztika felé. Hid, 375. A miivészet mas tudoméanyéagakban valo , feltaldlasa” nem 0j toérekvés. Friedrich
Schlegel irja, hogy ,,[a] modern fizika elsd megteremtdi koziil tobbeket nem is filozéfusnak, hanem miivésznek
kell tekinteniink.” Athendum-téredékek. Forditotta Tandori Dezsd. In August Wilhelm Schlegel — Friedrich
Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok. Gondolat, 1980. 336.

* Beke: Lényegi..., Magyar Miihely, 9.
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»,megfogalmazhatatlansagban” leli meg, ami kifejezés eredhet a nem kevéssé esszencialista
,kimondhatatlan” hagyomanyabdl. E hagyomany nem tagadja a lényeget, csak az emberi sz6t
tartja elégtelennek annak kifejezésére. Vagyis egyrészt kritikus azzal a nyelvfelfogassal
kapcsolatban, mely jelolt és jel6ld kapcsolatat organikusnak véli, ebbdl fakaddéan a jeldlot
kifejezOnek és elégségesnek, masrészt viszont esszencialista abban az értelemben, hogy hite
szerint a nyelven kiviil létezik valamifajta olyan lényegiség, ami megel6zi a nyelvet.
Nyelvkritikus abban az értelemben, hogy meglépi jelolt és jel6ld szétvalasztasat, de a masik * *

oldalrél feltetele21 hogy létezik példaul gondolat a nyelv el6tt egyfajta ,,intuitiv maganybang‘ =\ P

BN {

(Derrlda)\aml bizonyos szempontbol legalabb olyan ideologikus, mint jel6lé és jelol
reflektalatlan Gsszemosésa.

Ha azonban ettél az ellentmondastol eltekintiink, akkor visszatérhetiink a Hid-béli
Beke-tanulmény és a Magyar Miihely-béli kozott fesziilé ellentmondashoz: mig a Hid-
tanulmany az interpretaciot elutasitja illetve kikertli, addig a Magyar Miihely-tanulméany az
interpretaciot a legradikéalisabb modon élteti. Mig az egyik tanulményban Beke affirmativ
viszonyt alakitott ki a mualkotasok radikélis félreértésével szemben (ami félreértést a
jelentéskioltas elve ,,biztosit” illetve tesz elkeriilhetetlenné), addig egy masik tanulmanyban,
éppen a jelentéskioltasra hivatkozva, nem vallalta a félreértés veszélyeit. Eléfordulhat
azonban, hogy ez az ellentmondés nem Beke tanulmanyainak ellentmondasa. E tanulméanyok
az 6nmagaban is ellentmondésos erdélyi fogalmi haloban vergddnek, vagyis mint olvasatok J
megismétlik azt az ambiguitast, ami az erdélyi gondolatkort fesziti.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell a jelentéskioltds fogalmat. Erdély sok helyen beszélt a
jelentéskioltasrol, leghiresebb irdsa ez tigyben a ,,Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz”
cimet viseli.

\
R ¢

1
i

,»0000 A miialkotas tehat olyan jelnek tekinthetd, mely a kiilonb6z6 jelentéseket

egymas
rovasara erdsiti fol, szaporitja, ezeket egymas éltal kioltja, igy a mualkotést
mint egészet megfosztja attdl a lehetdségtol, hogy jelentéssel birjon.

00000 Az ilyen jel [értsd: a mlialkotas — M.A.] megkiilonboztetend6 az algebrai x-t6l,
amely tetszéleges jelentést vehet fol, mert a mualkotds semmilyen jelentést

nem vehet fel, csak félreértés altal.”*’

Az idézet masodik mondata jol mutatja, hogy Beke radikalis félreértés- és tévedés-elmélete
rokonsagot tart Erdély , Tézisei”-vel. Az alabbi interjurészletben Erdély a montazselmélet
kapcséan besz€l a jelentéskioltasrol:

»A montazselmélet folveti, hogy két vagy tobb dolog egymas mellé rendelése — ez a
bizonyos 1 + 1 = 3, amit Eizensteinnél latunk — folveti, hogy ez a mivelet nem
jelentéstobbletet, hanem jelentéskioltast eredményez, itt harmadik jelentés nem jelenik
meg. Ha miivészi, akkor kioltjak a jelentést az egymds mellé rendelt dolgok, de
ugyanakkor egy mas éllapotba hozzédk a befogadot, és tulajdonképpen dllapotokkal
torténik a kommunikécio. Ezért kiséri mosolygés a miiveket.”° e

SEOIERES>_ g

—

A kérdés ezek utan az, hogy a radikélis félreértés-elmélet, amirdél Feyerabend, Erdély és Beke
is beszélnek, mennyire egyeztethetd 6ssze az allapotkommunikacidval.

* Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz. In E.M.: id6-mébiusz (mdsodik kotet). magyar
miihely, parizs — bécs — budapest, 1991. 84.
** Beszélgetés..., Argus, 81.
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I.3. A jelentésioltas és az allapotkommunikaci6 ellentmondésai

Erdély elméletének hangsilyos részévé tette a telitett jel kritikajat. Ezt részben Roland Barthes
L’ Empire des Signes cimi, Gigynevezett ,,Japan-konyvének™ hatdsara tette, amint arr6l maga
is ir egy, a ,,Marly tézisek”-hez flizétt kommentarjéban:

A milalkotds nem jel, amit szemioldgiai terminolégiaban ugy fejezhetiink ki, hogy

iires jel. Jelentést nem vagyunk képesek neki tulajdonitani, csak hasznaljuk. Ha a
_Jjelentés a hasznalat, akkor felmeriil a kérdés, mire hasznaljuk a miivészet fogalmat és

mire a miialkotast. R. Barthes a »kérdést« a kovetkez6képpen kozeliti meg [...]7%",

¢s itt kovetkezik a Japan-konyv egy-két szoban torténd rendkiviil vazlatos ismertetése. (Fontos
hozzatenni, hogy csak részben ered Barthes-t6l az iires jel témaja. JOl latszik az idézetben a
Wittgenstein-hatas is, lasd ,,a jelentés a hasznalat”.) Ez a kritika, melyet nevezhetiink
metafizika-kritikdnak is, a motivalt vagy organikus jel képzete kritikdjanak, leszamolt a
jelentéssel, pontosabban a miialkotas mint jel altal hordozott jelentéssel.* Angyalosi Gergely
a kovetkezd hosszabb idézetben Barthes-ot kommentalja ugyanezen jelenség kapcsan:

..[Barthes] felfogdsa szerint a szatori eredményeként a jelentett, amely az értelemmel
(sens) egyenértékili fogalom néla, elvesziti az eredendd igazsaggal, az isteni igével, a
jelenlét metafizikdjaval valdé benséséges kapcsolatat. A jelentett vagy az értelem
sziikségszerien belép abba a végtelen mozgasba, melynek soran a jelentett jelent6vé
véalvan, egy masik jelentd altal hataroztatik meg [...] Ha viszont atéljiik az értelemnek
azt a megrazkodtatasat, amelyre a Zen a szatori szoval mutat rd, ugy tapasztalatot
nyerhetiink arrél, miképpen halvanyul el, gyengiil meg a jelentett, egészen addig a
pontig, mig nem marad beléle egyéb, mint »6nmaga helyettesithetetlen iiressége«.”

Masképpen:

»[...] a nyelvi megnyilatkozas [énonciation] a maga egészében tiires folyamat, amely
tokéletesen miikodik anélkiil is, hogy megtoltenénk a beszélgetok személyével:
nyelvészeti szempontbdl a szerzé pusztan az, aki ir, ahogy az én is pusztan az, aki
kimondja, hogy én: a nyelvnek »alanya«, nem »személye« van, s ez az alany, amelyben
semmi sincs, pusztdn az Ot meghatarozd nyelvi megnyilatkozas, egymaga is
»megtartja«, azaz kimeriti a nyelvet.”3 i

Erdély nem ,,orientalizal”, ahogy Barthes a maga fiktiv birodalmaval, hanem a miivészetnek,
azon belill pedig a montazsnak mint-eszkdznek tulajdonitja-a-jelentéskioltast. Mindegy
azonban, hogy a montézs végzi el a munkat, vagy a szatori, a végeredmény a fontos: eszkoztol
fiiggetlentil a leszamolast Erdélynél — akarcsak Barthes-néal — a jelentés ontologiai értelemben

3! Erdély Miklos: [A tézisek mellé...]. In E.M.: Miivészeti irdasok. Bp. Képzémiivészeti Kiado, 1991. 130-131.

2 A mér emlitett ,, Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz” cimii sz6vegrél van sz, ami a fenti Erdély-
koteten kiviil megjelent még a kovetkezd kotetekben: Erdély Miklos: Miivészeti irdsok, Bp. Képzémiivészeti
Kiado, 1991. 125-128.; Szdgetto (Valogatas az (ij magyar avantgarde dokumentumaiboél) Jelenlét, 1989/1-2. szam
(14-15) Uj sorozat, 1. évfolyam. 112-114.

* Angyalosi Gergely: Roland Barthes, a semleges prdféta. Bp. Osiris Kiado, 1996. 158.

* Roland Barthes: A szerzd halala. Forditotta Babarczy Eszter. In R.B.: 4 széveg érime. Bp. Osiris Kiado, 1996.
53
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vett kritikdjaként is szamon tarthatjuk, olyan kritikaként, mely a szdvegimmanenciat
radikalisan tagadja. A hagyomanyos értelemben vett analitikus hermeneutika rekonstruktiv
munkdja helyett az olvasé szabadsagot kap Erdély elméletében, és konstruktiv magatartést
varnak el téle. A probléma azonban az, hogy a jelentéskioltas valojaban ellentmondasban van

a kommunikdcié gyakorlatdval. Marpedig amilyen radikélisan gondolta el a jelentéskritikat

Erdély, olyannyira ragaszkodott a kommunikacio 1deajahoz A megoldast abban talalja meg,
_hogy a kommunikécio-megmentése érdekében bevezeti az ,,allapotkommunikacio” fogalmat,
amely fogalom a jelentéseit vesztett, tulajdonképpen ,,lires” mii ellenére biztositja szerzd és
befogadé misztikus kommunikacidjat. (Az elméletet magat nevezhetjiik misztikus
pragmatizmusnak, misztikus ,reader response”-nak is.) Erdély hangstlyozni kezdi a
kongenialitast a szerz6 ¢és az olvaso/nézé/hallgatd kozott, és az elmélet itt valik
ellentmonddsossd. A montazsszeriien épitkezd miiben nincs jelentés, ugyanis a miiben a

jelentések egymas ellen hatnak, egymasnak fesziilnek és kioltjak egymast. A befogad6 ezzel

az ,ires” mivel taldlkozik, és ez az liresség teszi lehetdvé, hogy 6 maga jelentést adjon.
M—_‘

Ennek az olvasm jelentés-adasnak a kapcsan irja Takats Jozsef, hogy

»Erdély egész mikodése azt bizonyitja, hogy a befogadoban felnyild kreativitast
mindig sokkal fontosabbnak tekintette, mint magat a létrehozott miivet.”™

Erdély szerint a mindenkori szerzé célja a ,helyzetbe hozas”: ugy kommunikalni az ,,iires”
mialkotason keresztiil, hogy ugyanaz az éllapot j6jjon 1étre a befogadéi oldalon. Ez az éllapot
ugyanaz az allapot, amiben a mi fogant — a szerz6 ihletett pillanata. ,,Még egyszeriibben: az
alkot ihletét viszi 4t a kozonségre”, mondja.*®

,Ha valamely mivet »gondolatébresztonek« neveznek, helyesen mutatnak ra, hogy a
mil nem kozolte a gondolatot, hanem olyan éllapotba hozta a kdzonséget, melyben
megsziilethet az a gondolat, amit az alkotd sugalmazni kivant. Nem felismerését
kivanta kozolni, hanem azt az allapotot, melyben az a bizonyos felismerés vagy
felismerések létrejohetnek. Maésképpen a mii »jelentése« sohasem megfejtésében,
hanem hatdsaban jut érvényre. A »van benne gondolat« szintén kdzkeletii dicsérete a
mure vonatkoztatva azért hibas, mert nem benne van, hanem altala.”’

A jelentéskioltas gondolata, amely ideoldgiai alapul szolgalt a radikalis félreértés-elmélethez,

nem egyeztetheté 6ssze a kommunikécié idedjaval. Stilusosan azt lehetne mondani, hogy |

Erdély elmélete egy montézsszeri ¢€s paradox elmélet, amelynek alkotoelemei (a

jelentéskioltas elve és a kommunikacié gondolata) kioltjdk egymas jelentését. (Azt az |

ambiguitast, paradoxikus gondolkodast, ellentmondédsossagot, amir6l tematikusan, a
.kimondott” szintjén sokszor beszél, mintegy konstativumkeént, és amit tulajdonképpen szinte
minden irdsdban affirmdl, azt az ambiguitast elméletében performativ szinten, a ,.kimondas”, a

Htett” szintjén megismétli, sét, a terminoldgia elemi szintjén is Gjrairja. A Jelenteskloltas az
allapotkommunikacié, a montazsgesztus, a holisztikus szerkezet, a kategorllzus koltészet
fogalmai mintegy oximoronként kisebb-nagyobb mértékben 6nmagukban is megismétlik az
elméletben fesziilé ellentmondéasokat. Meglehet, hogy a legjobb motivaciéo oximoronok
szul(et)esere a katakretlkus allapot Erdely termmusal nagyreszt katakremsek_)___,./-/

% Takats Jozsef: Jelentéskioltas. Pompeji, 1992/2. 18.
% Erdély Mikl6s: Mozg6 jelentés. In E.M.: 4 filmrdl, 122.
37
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Itt kell visszakanyarodnunk Beke Laszl6 tanulméanyaihoz. A tanulméanyok egymas
kozti ellentmondasait, illetve a kovetkezetlenséget, ami beliilr6l fesziti 6ket, a paradoxikus
Erdély-féle gondolatkor kovetkezményeként is értékelhetjiik. A Beke éltal tervbe vett Erdély-
monografia, amelyrél a Magyar Miihelybdl értesiilhetiink, egyrészt joggal, vagyis ,.targyahoz”,
Erdély Mikléshoz hiien épit majd a radikalis félreértésre, legalabbis ha a ,,Marly-i tézisek”
idevagd passzusaira gondolunk, mely passzusok a jelentéskioltassal alapozzak meg a
félreértést. (Persze a félreértést nem lehet akarni, arra csak rahagyatkozni lehet. Ennyiben a
maga kidltvanyszerliségében az avantgard hagyoményaihoz hii a Beke-féle monografia-
program, ahogy Erdély ,Marly tézisei” is.) Masrészt Beke joggal mond le a Hidban az
»ertelmezésrol”, épp a jelentéskioltdsra hivatkozva: nincs mirél beszélni, ugyanis nincs
jelentés, illetve a beszéd egy misztikus egyestilésben elveszti indokoltsagat, ahogy ez a ,,Marly
tézisek™ zar6 soraiban is megjelenik:

,»0 A mualkotas ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag dolgai eltiinnek.
0 A mualkotas ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag dolgair6l val6 beszéd
eltiinik.”*

Beke tehat a jelek szerint mindig kovetkezetes marad, amikor Erdélyt olvas, és sohasem
marad az — épp ugy, ahogy Erdély teszi. Kévetkezetes a kovetkezetlenségben.

L.4. A befogadas helye a jelentéskioltas elméletében

Azonban az az olvasat, mely szerint az Erdély Miklos-i jelentéskioltasnak két kovetkezménye
lehet, til normativ, mas széval dogmatikus alternativanak tlinhet. Taldn nem igy, nem ilyen
kizarasos alapon kell ezt felfogni, miszerint a befogadé vagy a teremtd miivész helyzetébe
keriil, aki a mualkotdst mint tirességet interaktiv modon megtolti jelentéssel, akar totalis
félreértések aran — vagy nem jut szoéhoz, mert inkdbb egyfajta revelativ és ebben a
mindségében csondre karhoztatd ,,masallapotrél” beszélhetiink esetében, semmint valami
fogalmiva teheté gondolatrol. Ez a két ,,véltozat” nem is feltétleniil mond ellent egymasnak.
Ugyanis a mésodik verzié befogaddja ugyantgy igényt tarthat a teremtd képességre, amikor az
allapotot, melybe a mualkotds révén kertilt, gondolattd konvertdlja, és esetleg egy ujabb
mualkotas segitségével allapotba hozza a kovetkezd befogaddt. Ez megint csak egy normativ
elgondolas, €s talan jobb szo6 ra a dialektika. Babarczy Eszter szerint Erdély ,,gondolatot tesz

allapotta™’, és ezt mondja maga Erdély is Onmagarol: ]
»Mindig is az volt a szandékom, hogy megprobéljam egy gondolat mindségét allapotta
alakitani.”*

Erdély ily mdédon persze félig-meddig elejét is veszi a diszkurzivva valasnak, hiszen az allapot
nem kibeszélhetd, azonban (és ez a lényeges) egy tovabbi mialkotas segitségével ujra

*® Erdély Miklos: Tézisek..., i.m. 85. Babarczy Eszter Erdély installacioi kapcsan szintén az elnevezés
képtelenségét emliti, tehat az interpretacié az ¢ felfogasiban a fogalom hidnyaval kell, hogy szdmoljon: ,,Az
anyagok onmaguk emblémai, nem allegéridk: nincs jelentéstik, csak asszociacids koriik, lehetoségeik, taszitasuk
és vonzasuk. A viszonyba hozott anyagok jatéka nem egyszeriien szellemi viszonyok modellalasat szolgélja. Az
érzékiség lyukat iit a fogalmilag artikulalédo intencionalitdson. Hogyan tudnéank precizen megnevezni, mit csinal
az éleszté €s a macesz egymadssal a Szelidség medencéjének siiritett tejében? Nem tudjuk megnevezni, csak
megszagolni s kibékiilésként elgondolni.” Babarczy Eszter: Hatératlépd. Uj Miivészet, 1992/4. 9.

& Babarczy: i.m. 8.

“ Erdély Mikl6s: Apokrif eléadas. In E.M.: Miivészeti irasok. Bp. Képzomiivészeti Kiadd, 1991. 154.
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allapottd tehet6. Ebben az értelemben az ,,allapot” olyan éllapotot jelent, amely potencidlisan
kreativ. Talan nem véletlen, hogy az allapotkommunikécié gyakorlati kiprobaldsa Erdély
kiilonb6z6 pedagogiai probalkozasaihoz kapcsolodtak.

»A kreativitdsi csoport pedagégiai tevékenységem részének tekinthetd, amellyel
megprobaltam kitermelni azt a kozeget, amelyben egyéltalan érdemes dolgozni.
Gondoltam, legyen kornyezete is annak, amit csindlok. Megprobéaltam el6adni,
népszerisiteni azt a gondolkodasi modot, ami lényegesnek tartok. Ez viszont csak ugy
lehetséges, ha masok is, a ,,tanulok™ is megprobalnak valamit csinalni. Mindez szépen
kifejlodott, valddi kornyezetté valt, 6nallosult — nem egyszer( epigonizmus lett beléle,
hanem mivészek fejlodtek ki beldle, akik munkéssigom j6 kornyezetének
bizonyultak. Mondhatom, ez a kdrnyezet lett tevékenységem legjobb kritikusa.”*!

Mindez azért fontos, mert arrdl arulkodik, hogy a hatvanas-hetvenes években a neoavantgard
kapcsan id6r6l idore felmeriilt a befogadas kérdése. Ez tobbek kozott annak volt a
kovetkezménye, hogy a mutalkotasok ,,onmagukrol” kezdtek beszélni:

S

»A 70-es években a konceptualis miivészetben a kutatas egybeesett a képzémiivészeti
tevékenységgel.”*?

A kritikusok hirtelen abban a helyzetben talaltdk magukat, hogy megelézik dket, és mar maga ,
a mualkotas ,elvégzi” a kritikusi munkat, melynek kovetkeztében megkérdéjelez6dott a oBhor
kritikusi munkakor, legitimacids valsag kovetkezett be. A kritikusok arra kényszeriiltek, hogy
atgondoljdk azt, amit csindlnak. A kérdésre adott valaszok logikusan kovetkeztek a
helyzetb6l. Ha a mivész elvégzi a kritikus feladatat, akkor a kritikusnak (olvasonak)
mivésszé kell vdlnia.”® Szentjoby Tamés szerint ez magatdl bekdvetkezik, eldbb-utébb
ugyanis mindenki mivész lesz:

»A mindenki miivész nagy elméletére a budapesti avantgarde-bdl a legjobb példa
azonban nem Erdélyé, hanem az underground masik legendds mesteréé, aki nem
hagyhatok ki ebb6l az el6adasbol: Szentjoby Tamésé. Szentjoby 1973-ban egy parizsi
biennalén egy grafikont éllitott ki, amely azt mutatta, hogy az elkdvetkezd években a
Foldon a miivészek szdma egyre emelkedni fog, s 2030-ra a vildgon minden ember
mivész lesz, a Fold Miivészeti Bolygéva valik.”**

Egy Beke Laszloval készitett 1976-0s beszélgetésben Barna Robert ra is kérdez arra, minden
bizonnyal a konceptualis befolyasoltsag alatt 4ll6 neoavantgardra gondolva elsésorban, hogy
mi a kritika feladata abban a helyzetben, amikor

1 Uj misztika felé. Hid, 366. Erdély pedagogiai munkéssagarol bovebben ldsd Bacsé Zsuzsa Eva: Erdély Miklos

és az InDiGo (Erdély miivészetpedagbgidja és kreativitasi kurzusai). In 4 modern poszt-jai. Esszék,
tanulmanyok, dokumentumok a 80-as évek magyar képzOmiivészetérdl. Szerkesztette Keserii Katalin. ELTE
Bolcsészettudoméanyi Kar, 1994.

2 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...], i.m. 129. ;

“ Ez jellegzetesen neoavantgard program, mondhatnank, ha nem volna ismerds a romantikabol. , Koltészetet csak i
koltészet biralhat. Az olyan miitélet, amely sem anyagéban, mint a szikségszer(i benyomdsnak a maga [ . |
alakulasdban valé bemutatasa, sem szép formaja 4ltal és a régi romai szatira szellemében liberdlis hangja révén, =, ™

nem miialkotds, nos az ilyen miiitéletnek nincs polgdrjoga a miivészet birodalméban.” Friedrich Schlegel: .o =3
Kritikai toredékek. Forditotta Tandori Dezsé. I.m. 233. e .
* Takats Jozsef: i.m. 18-19. N
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,»-az 1j avantgarde alkotdi a legtobbszor olyan médon alkotnak, hogy egyszerre készitik
el az alkotassal az alkotas kritikdjat, az alkotas jelentésvizsgalatat is. Van-e hat még

helye a hagyomanyos értelemben vett kritikusi munkanak?”*

Beke erre azt vélaszolja, hogy

w~amikor [...] a miivészetben ilyen hatarozott formadban elhangzik a kihivas, hogy
kritikusra tobbé mar nincs sziikség, akkor a kritikusnak részben magara kell vallalnia a
miivész szerepkorét”.

A kérdezének azonban alapveté probléméi vannak a hagyoményos kritikai szereppel, és a
kovetkez6 apdriat emliti fol:

»A kritikus spekulativ magyarazatai az alkotasi folyamatot kutatva egyre jobban
eltdvolodnak az alkotasok igazsagatol. Ugyanakkor fél6, hogy ha nem sziiletne ilyen

spekulativ magyarézat, akkor a dolgok, cselekvések értelmezése veszne el.”*®

Beke valasza igy hangzik:

,Ez alprobléma. Az ilyen kritikdk egyszerlien rossz kritikak. Az ember szeretne olyan
miivészetrdl tudni, amelynek nincsen sziiksége ilyen magyarazatokra. Nem annyira az
az érdekes, hogy értelmezziink egy miivet, s igy mas szamara is kdzelebb hozzuk,
hanem az, hogy olyan dolgokat bontsunk ki a mtibdl, amik azelétt még nem léteztek a
koztudatban, akér a miivész tudatdban sem — az tehat, hogy Ujabb 6sszefliggésekbe
ukeruljon a mi. Ez az igazi lehetdsége a kritikédnak: tovéabbalkotni.” S

R e e e

(Jol lathaté az idézetben, hogy a radikalis félreértéselmélet osszefonodik a kritika miivészi \‘_/“.'w
_ambicidival. A félreértés mindig miivészi, amennyiben fikcionalas. Ez a vélemény harmonizal

a Magyar Miihely ,moddszertani fikciogsszéjében” kifejtett radikélis félreértés-elmélettel,
késdbb azonban megvaltozik. Beke egn Peterndk Mikldssal beszélget
néhany Erdély-szoveg bevezetéseként.

,Mindketténkben van bizonyos félelem, mondja, hogy félreinterpretaljuk, vagy
félreinterpretalédik Erdély Miklos munkéssaga™’

A, félre” igekotod itt@ pejorativ felhangokat jelez.)

Beke tehat a” Barna-interjuban nem a mar legitimalt €s kanonizalt jelentések
tovabbadasat tartja a kritika feladatanak, hanem a miialkotasokhoz valé mindenkori kreativ
viszonyt. Szamara a ,,tovabbalkotni” azt jelenti, hogy inventiv mdédon kell viszonyulni a
mualkotashoz, és Uijabb €s Gjabb jelentéseket kell benne megtalalni. Pontosabban nem meg-,
hanem feltalalni. Mivel az onreflexi6 tulajdonképpen elvette a kritikus munkajat ezért neki
sajat ideoldgiaja szerint ugyanugy teremtenie kell, ahogy azt a miivész teszi. (Erdekes és talan) \
nem véletlen egybeesés, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek epikdjaban és kritikdjaban mindez
szintén végbement. A koncept-jelleg az a képzoémiivészetben, ami példaul a nominalizmus a \}

szépirodalomban.

o

* Az Gj avantgardrol. Beszélgetés Beke Laszloval. Barna Robert interjtja. Mozgé Vllbg,\976/5 \5 =4

46 ~ c st
Uo. 84. S :

" Beke Laszl6 — Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklés irdsairol. Jelenkof' 1987\n<)vember 1002. {
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»[A] proza és éltalaban a miivészet sziikségképpen boleseletivé valtozott, reflexios

szintje megnovekedett [...]"*®,
mondja Balassa Péter. Ez az ,,6nmagat minduntalan értelmez6™* regény az a regény, amely
folyamatosan ,,irja 6nmagat”, ahogy a targy a konceptudlis ,.esztétikaban™ folyamatosan
késziti onmagat. Es az epika onreflexioja szintén elvezetett a kritika fikcionald
essz€izal(6d)asahoz.)

Azonban a neoavantgardnak ez a kreativitisra valo igénye (,,nem rekonstrualunk,
hanem a kritikdban is miualkotast hozunk létre”), mely ugyanakkor &sszefonodott a
tradiciondlisan pozitivista értelmez6i munka kritikdjaval, nem feltétleniil vezetett ki az

ideologiabol, legfeljebb annak masikéba csapott at: a romantikusba. Els6 latasra legalabbis. y—
M

s gt e e e

CX

I.5. Az onreflexio és a jelentéskioltas kapcsolata

Az oOnreflexi6 maga nem alkalmas irodalomtorténeti kategéridnak, azaz nem alkalmag
korszakok megalapozasara. Maguk a Schlegelek is sejtették ezt, és igy eleve elejét vették
annak, hogy rajuk hivatkozva romantikus eredetiinek lehessen betudni az énreflexiot. Ugyanis
a 238. Athendum-téredékben, mely a transzcendentalis koltészetrél szél, Pindarosz Goethe
rokona a ,,szép ontiikrézésben” (a 253-ban pedig Shakespeare is felsorakozik melléjiik):

,» Van koltészet, melynek alfdja és omegdja az eszményi és a redlis viszonya, és amelyet
igy a filozofiai miinyelv analdgidjara transzcendentalis koltészetnek nevezhetiink.
Kezd6dik mint szatira az eszményi és realis abszolut kiilonbozésével, mint elégia
kozépen lebeg, és végzi mint idill, a kettd abszolit azonossagaval. Amiképpen
azonban kevéssé lenne értékes az a transzcendentélis filozofia, amelyik nem kritikai,
nem abrazolnd a produktummal egylitt a produkaldt is, €s a transzcendentalis
gondolatok rendszerében nem tartalmaznd egyszersmind a transzcendentélis
gondolkodas karakterisztikdjat, ugy a transzcendentdlis koltészetnek is egyesitenie
kellene a modern koltéknél nem ritka transzcendentalis anyagokat és a koltéi képesség
poétai elméletének eldgyakorlatait a muvészi reflexioval €s a Pindarosz-féle szép
ontiikrozéssel, a lirai toredékekkel, melyek a gorogoknél €s az antik elégiaban az ujak
kozott pedig Goethénél talalhatok, minden emberi dbrazolasban énmagéat is dbrazolva,
hogy igy mindeniitt egyszerre legyen poézis és a poézis poézise.”"

A ,,poézis poézise” kifejezés ismerds a magyar kontextusbdl is ,,egy regény regénye” formaban: |

»A regény meglehetdsen kellemetlen 6tvozete (a rather uncomfortable combination)
egy regény leirdsanak (mely maga volna a regény) €s egy regénynek (mely, tigymond,
tartalmazna onnon leirasat).”"

A Schlegelek transzcendentalis kritikai filozéfia mintdjara sziikségesnek tartjdk a
transzcendentalis kritikai koltészet fogalménak és gyakorlatanak bevezetését. Filozdfianak és

* Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. In B.P.: Eszjdrdsok és formdk. Bp.
Tankonyvkiado, 111,

¥ Szegedy-Maszak Mihaly: , Bevezetés a szépirodalomba”. In Diptychon. (Elemzések Esterhazy Péter és Nadas
Péter miiveirdl, 1986-1988.) Bp. Magvetd Konyvkiado, 1988. 108.

3% Athendum-toredékek. (Friedrich Schlegel), i.m. 233.

°! Esterhazy Péter: A mamor enyhe szabadsaga. In E.P.: Bevezetés a szépirodalomba. Magvets, 1986. 601.
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koltészetnek egymasra kell talalniuk a reflexiéban. Mindebben a ,kritikai” a lényeges. Az
onreflexio a maga kritikai mivoltaban mintegy megeldlegezi sajét olvasatat, €s ekként totalizalo.
De vajon létezhet-e reflexio abban a tiszta ,kritikai”” formajaban, ahogy azt Friedrich Schlegel / f\
elképzelte? Van-e olyan reflexio, amely kivonja magét a tovabbi reflexiok alol, és megelélegez | | 3

minden kritikdt? (A neoavantgdrdban ezt az eszményi konceptnek neveznék.) Friedrich Schlegel !/
5

a Goethe Wilhelm Meisterérél cimi irdsaban ennek ellenkezojét allitja akkor, amikor a német
romantikus értelemben vett kritika Kiteljesitd szerepét hangsilyozza egy mi ,egésszé
alakuldsanak 6sztonével”, tehat sziikségképpen téredék-jellegével szemben:

»De nem kevésbé sziikséges, hogy tudjunk minden egyediségtdl elvonatkoztatni, hogy
lebegésében ragadjuk meg az altalanost, attekintésiink legyen egy tombrdl, megragadjuk
az Egészet”.”

Ahogy Walter Benjamin irja:

,»A kritika tehat egyfajta kisérletezés a miialkotason, amely feléleszti a mi reflexiojat,
minek kovetkeztében a mi Ontudatra ébred €s Onismeretre tesz szert [...] A kritikanak
nincs mas dolga, mint felfedni a mi titkos terveit, [...] azaz végrehajtani rejtett
szandékait.”*

A reflexioé tehat Friedrich Schlegel és az 6t olvasd Benjamin szemében nem képes a
totalizalasra, abban az értelemben, hogy Kkiteljesedni csak az olvasasban tud. Ebbodl a
szempontbol az, amit elsé latdsra romantikus ideologidnak véliink, tehat az miibéli onreflexiod /
totalizalé hajlama, és az ebbo6l fakadd kritikusi hajlam a teremtésre, sokkal inkéabb
jellemzének tlinik a neoavantgardra ¢és annak kritikdjara, mint magéara a romantikdra. Az
onreflexivitds szempontjabodl (is) romantikus neoavantgard miivészet konceptuélis gesztusara
adott kritikai valasz romantikusabb lett, mint maga a romantika, amennyiben a befogado
teremtd erejére helyezte a hangsulyt. fgy valt a konceptualizmus az interpretacié neuralgikus
pontjava, és azonnal hozza kell tenni, hogy bizonyos szempontb6l mindezt teljesen
Onellentmond6é modon tette. Hiszen példaul Erdély esetében a jelentéskioltds nagyon erdsen
konceptualista, kovetkezésképp oOnreflexiv kornyezetben sziiletett meg. A jelentéskioltas
pedig ,,szandéka szerint” befogado-kdzponti, és nem annak ellentéte, magyarul nem sziikiteni
,jOtt” a befogado lehetéségeit, hanem ellenkezdleg: tagitani. Az eddigiekbdl ugy tiinik, hogy
onreflexié és jelentéskioltas valoban ellentmondanak egymasnak, amennyiben az altalanos
vélemény szerint az el6bbi totalizal, mig az utdbbi tagitja a lehetdségek hatérait.

Erdemes azonban kozelebbrél megvizsgalni a konceptualizmus miifajat, ahol e két
Jjegy” utkozni latszik. A konceptualizmussal amugy is ,,baj” van. Erdély tobbszoér emliti
Kosuthot, a konceptualista miivészt és koncept-teoretikust, aki

.,azt mondta, hogy minden mi egy javaslat a miivészet értelmezéséhez. Tehat igy
akarmi koncept lehetett.”

[gy vélhat példaul a falvédé konceptualis gesztussa, ugyanis

%2 Friedrich Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérél. Forditotta Tandori Dezs6. In A.W. Schlegel — F. Schlegel: i.m.
242,

* Walter Benjamin A miivészetkritika a német romantikaban. Idézi: Rodolphe Gasché. In R.G.: A jézan
abszolutum. Forditotta Némedi Andrea. Helikon (A romantika tétjei. Szerkesztette Fogarasi Gyodrgy) 2000/1-2.
85-86.

** Beszélgetés..., Argus, 78.
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»[O]szinte, finom, és még konceptudlis is, mert hihetetleniil kénnyeden egyesiti a
szoveget és a vizualitast. Megirigyelhetné sok miivész! Es olyan, mintha eredetileg is
ironikusan késziiltek volna. Példaul: »Boldog vagyok, hogy a férjem a vizet issza.«
Nyilvanvalo, hogy az ilyen mondasok kicsit pajkosan voltak folirva, és nem mint igaz
dolgok. Ennek megvan a maga kis kedves onironikus humora, tehat nem a hamis tudat
megnyilvanulasa. Ironikusan ralat 5nmagéra.”

Kosuth azonban nemcsak kitagitotta a konceptet, hanem be is

»szlkitette a koncept-miivészet fogalmat, amikor azt mondta: A miivészet Gnmagardl
valé gondolkodésa a konceptualis mivészet.”*®

Mindebbdl kidertil, hogy a konceptualitas kardinalis, de el nem dontétt kérdése az 6nreflexio.
Még a Kosuth-féle tagitott (masodik) definicionak is kardinélis kérdése, legalabbis a mellékelt
példabdl ez dertil ki, és éppen azért kardinalis kérdése a masodik definicionak, mert a példa az
onreflexiot mint intenciondlis gesztust az irdnidra vald hivatkozassal krizishelyzetbe hozza.
Az onreflexio tehat, akarhogy nézziik is, a koncept elengedhetetlen feltétele. De vajon valéban
az-e?

»J. Kosuth azt mondja, hogy a filozéfia vége a mivészet kezdete. Ezt ugy
fogalmaznam, hogy a mivészet kioltott filozofia. Van ennek a felfogasnak marxista-
evolucionista interpretacioja is, ami [a] meg nem valdsultrél szol, arrél a lényrél valo
sejtésiink (minden transzcendalo jeliink), aki majd elkezdi valodi torténelmét.”™’

Ez a kosuthi idézet értelmezhetd a hegeli ,,miivészet vége”-koncepcio ellenhatasaként, még
akkor is, ha Kosuth ezt talan nem teleologikusan gondolja el, hogy mintegy az emberi
torténelemnek a filozofiara kovetkezd korszaka majd a miivészet lesz, hanem ahistorikusan:
ott, ahol muvészet torténik, a filozéfidnak (a gondolatnak, reflexionak) vége. Filozdfia és
mivészet ellentéte kibékithetetlen ebben a vonatkozasban. A filozofia vége — vagy
mondhatnank ugy is: a jelentés vége. Ennek a kovetkeztetésnek enged teret Erdély akkor,
amikor a szintagmaban (,kioltott filoz6fia™) athallast enged meg sajat terminoldgidja
(,.kioltott jelentés”) felé. Ezért a ,,filozofia” sz6 itt feloldhaté a ,,jelentéssel”, a ,,reflexioval”, a
»gondolattal”. Ebben a gondolatmenetben alapvetéen sériilni latszik a konceptualizmus
definicidja az elengedhetetlen 6nreflexioval. (Természetesen csak akkor, ha példaul Kosuth és
Erdély ezen utdbbi idézetben a konceptualitast is a miivészethez tartozonak értik, amely fel6l
nem lehet kétségiink.) Mind Kosuth, mind pedig Erdély kijelentése az esztétikai tul-, vagy
masvilagrol szolo eszkatologia, egy olyan vildg joslata, amelybdl a filozéfiai-reflexiv
gondolatot szamtizik, és Erdélynek az idézetben szereplé harmadik mondata tulajdonképpen
erre reflektal. Ennek a reflexionak a toredékes voltabol eredd enigmatikussdgara pedig a
kovetkez6 idézet ad magyarazatot:

55 Uj misztika felé. Hid, 373. Ezt az iréniat tagitja még tovabb Roské Gabor az Elet és Irodalomban megjelend
»falvédds” rajzaival, melyeken dllatok szerepelnek, akik a bolcs életvezetésrol szonokolnak. Itt az dniréniat (ami
dnreflexidt is jelent) a neoprimitiv rajzok jelenthetik (,,Ha valami Roské Gaborhoz fiiz, esetleg lancol, az nem
mas, mint a rossz rajzok szeretete.” — Erdély Miklos), valamint a kontextus.

* Beszélgetés..., Argus, 78.

*7 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...], i.m. 132.
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»[az] énhozzam legkozelebb allo [elmélet a szépségrol] ez a bizonyos Ernst Bloch-féle
elmélet, ami egy utopisztikus funkciot tulajdonit a szépségnek és a mivészi
munkédnak. Ami egy még meg nem lévére vonatkozik, valami tavoli jévében majd
megval6sul6 dolognak az lizenete a szépség. Tehat az egy palack, egy folbonthatatlan
palack-postdja egy olyan még-meg-nem-nyilvanult, vagy taldn soha meg nem
nyilvanulé transzcendencianak, ami valamifajta reményt és biztatast ébreszt az
emberben arra vonatkozolag, hogy més is van, mint ami latszik.”®

Takéats Jozsef igy kommentalja a passzust:

»[Ernst] Bloch tobbszor is idézte Friedrich Schillernek egy nagyszer(i mondatat: Amit
itt szépként érzékeliink, egykor igazsagként lép majd elénk. Annak a nagy hatasu
gondolatnak, hogy a miialkotasban feltaruldo szépség hordozoja a jovo tarsadalma
igazsaganak, mar tul vagyunk tiindoklésén és bukasan. Egy olasz muvészettorténész,
Filiberto Menna, az avantgarde aktivista vonaléat elemezve azt a cimet adta konyvének:
Az esztétikai tarsadalom megjovendolése, és fejtegetései Schillertdl indulnak, s a 60-as
évek avantgarde-janak azon teoéridjahoz jutnak el, miszerint mindenki mivész. Erdély
jelentéskioltas elmélete is kapcsolddik ehhez a tedriahoz: abban az iires térben, amely
a milalkotas lizenete, felszabadulhat a befogado miivészi akarata, a mialkotas tiressége
lehetéség a befogadé szabad kreativitdsa szaméra.”’

A konceptualizmus (ami hadd legyen itt a mlivészet metafordja) tehat egyszer ,,iires” — kisli
sajat (on)reflexioit, gondolatait és eszméit, hogy helyet adjon a befogadonak; egyszer pedig
Htele van”, ,,megtolti magat” — tiszta Onreflexid, a par excellence filozbfiai ,,stilus”, mely
tartalmazza onnon totdlis kritikdjat, és ily modon uralja jelentéseit. Azonban tovédbbra is
fenyeget a normativitas veszélye, ami esetiinkben (és majdnem minden mas ilyen esetben) az
oppoziciondlis logika eltulzasat, végletességét jelenti. A konceptet érintd teoretikus
kijelentések mind Kosuth, mind pedig a ra tobbszor hivatkozo, de elméletalkotasban teljesen
onallé Erdély esetében ellentmondanak egymasnak, és ez az ellentmondasossdg konnyen
teremt olyan helyzetet, amelyben a legegyszeriibb megoldés két lehetdséggel szamolni, és az
egyik, illetve a masik mellett érvelni. Ez egy/az oppozicionalis gondolkodds normativ
munkéjanak kovetkezménye.

[.6. A jelentéskioltds eseménye

A kérdést a metafora fel6l is meg lehet kozeliteni: lehet-e szé szerint venni a
.Jelentéskioltast”? Nem sétél-e be az értelmezd e terminus technikus csapdajaba azzal, hogy
mar eleve ,teltségben” é&s ,lirességben” gondolkodik? Az nem tagadhatd, hogy a
jelentéskioltas” terminusa rendkiviil szuggesztiv, és talan azért az, mert f616ttébb aktualisnak
hat. Az aktualitas érzete persze nem véletlen, hiszen maga a sz6 egy olyan hagyomanyba
latszik belépni, amely hagyomény még alig az, és amely hagyomény a maga
posztstrukturalista radikalitdsaban tagadja a jelentést mint pozitiv tartalmat.

»A sokszintli {rasban minden kibogozando, de semmi sem megfejtends, a struktirat
nyomon kovethetjiik, minden szdlan ¢és minden szintjén ,felszedhetjiik” (mint a

harisnya lefutott szemérél mondjék), de alapja nincsen;__a_z_ir_é_steréttxe\_’@il(_e\ll_, nem

8 1dézi Takats Jozsef: i.m. 17.
* Uo. 18,
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athatolni rajta; az iras folytonosan felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy

azutan mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltdsa [kiemelés télem — M.A.]
r " \——M%
fel¢ halad.” ©

e

Barthes fordit6ja, Babarczy Eszter is a jelentés kioltasardl beszél, és elkeriilhetetlen a Barthes
— Erdély asszociacié megugrasa annak, aki (mint maga Babarczy is, aki még béven ,,A szerzd
haldla” cim@i Barthes-cikk megjelenése elétt irt az Erdély Miklos-féle jelentéskioltasrél®")
ismeri a két szerzot. A metaforika (liresség — teltség) azonban minden aktualitis-érzet ellenére
felidézi a ,.,tartalom™ és a ,,forma” ellentétének emlékét.

»A szerz0 haldla”-nak eredeti véltozatdban a francia széveg utols6 mellékmondata szd
szerinti forditasban igy hangzik:

»az iras folyamatosan tételezi [pose] a jelentést, de csak azért, hogy folyamatosan
elparologtassa [évaporer] azt: [az iras] hozzafog [proccde 7] a jelentés szisztematikus
felmentéséhez™™.

.

Mi a kiilonbség a francia és a magyar véltozat kozott? Eloszor egy nagyon markéns
hasonlésagrél: az iréas mindkét valtozatban csak ,halad” a jelentésmentesités felé, ,,elkezdi” a
jelentésmentesitést. Vagyis: nem éri el a céljat, csak folyamatban van az iigy.*> A kiilonbség
pedig az, hogy mig az iras a francidban a jelentés kivérele, az értelmez6i folyamat aldl valod
felmentése felé halad®, addig a magyar forditasban a jelentés szisztematikus kioltdsat célozza.
A jelentések ,kioltdsa” megsziinésiiket jelenti (legalabbis az Erdélynek oly kedves fizika
kontextusdban az erék kioltdsa megsziinésiikkel egyenértékii), mig ,,felmentésiik” mindig
fenntartja a visszatétel, a visszaforgatds lehetdségét, a felmentés megsziinését. Ez a
komparativ munka semmiképpen sem az erdélyi terminoldgia kritikajat jelenti. Annyit jelent
minddssze, hogy mindig van egy olyan terminoldgia, amely ugyanabban a kontextusban egy
masik irdnyba mozditja el az értelmezést. A helyzet ugyanaz, mint Onreflexi6 ¢és
jelentéskioltas viszonyaban: ahogy a jelentéskioltds nem tud ,teljes egészében” megtorténni
az onreflexiéval szemben (mint lattuk, ez megforditva is igaz), ami maga is ,,egy” jelentés,
ugy a jelentések szaporodasa ellenében sem tud végsé biztositékokat felmutatni. Nincsen
garancia arra, hogy a ,kioltds” munkdja ne véltozzon ,,beoltassd”. Ez az, ami megmarad az
eldonthetetlenségben. Ahogy a jelentések kiolthatjdk egymast, ugy be is olthatjak egymast,
ami a ,kitiresedés”, ,kiliriilés” szubsztancialitast illetve befejezhetdséget sugallo metaforaival
szemben a ,,szaporodés”, a barthes-i értelemben vett lancreakcié metaforait fogja munkaba. A
lancreakcio, a jelentések szaporoddsa pedig paradox mddon (sot, talan egyaltalan nem
paradox modon) nem ellentéte a jelentéskioltasnak, hanem rokon értelmii megfeleldje is.

»[-..] az irodalom (bar helyesebb volna mostantdl irdsrol beszélniink), mivel nem
hajlandé arra, hogy a szoveget (és a vilagot mint szoveget) egy ,titokkal”, azaz
valamilyen végsé értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel, amelyet

% Roland Barthes: A szerzd haléla, i.m. 54.
¢! Lasd Babarczy: i.m.
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62 [...] Pécriture pose sans cesse du sens mais c’est toujours pour I’évaporer: elle procede f uneQ;xer_nption f)

systématique du sens.” Roland Barthes: La mort de I"auteur. In R.B.: Oeuvres complctes. (Tome 2.) Bdftions du

Seuil, 1994. 494.

szoval jeldli‘ en proccs), ahogy Barthes az irds ,haladvanyat” (proccde). Léasd: Julia Kristeva: A beszélo

% Julia Kristedyg a besz€l6 szubjektum ,processzusat”, ,,probara tett”-jellegét, folyamatban-létét ugyanazzal a( (

szubjektum. Forditotta Bocsor Péter. Pompeji, 1994/1-2.
Az angol forditas is ezt a sz6t hasznalja: ,,systematic exemption of meaning”. Az angol exemption is hasonlé
jelentésekkel bir, mint a francia exemption, és ott még a ‘kivaltsag’, ‘kivétel’ is felsorakozik a ‘felmentés’ mellé.
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teol6giaellenesnek nevezhetnénk, egy valéban forradalmi tevékenységet, hiszen ha nem
vagyunk hajlandéak megdllitani a jelentést [kiemelés télem — M.A.], azzal végsé soron
Istent és az 6 hiposztazisait, az észt, a tudomanyt, a torvényt is elutasitjuk.”®

Babarczy Eszter ,Hataratlép6” cimii, e tanulmanyban maér szdba hozott cikkében szét ejt
Erdély ,lId6utazas” cimli fotésorozatar6l, melynek egyes darabjain Erdély szerepel a
csaladtagjaival. A foték kiilénlegessége az, hogy 6 eredetileg nem volt rajtuk, hanem késébb
montirozta ra magat e képekre. Babarczy szerint

»[a] jelentéskioltds nem a jelentések hidnya, hanem ez a hasadas, amely annak nyoman
keletkezik, hogy a lehetetlen egészen szeliden, figyelmeztetés nélkiil, egy csaladi
fénykép formajaban behatol a vilagba.”*

A ,hasadas” valoban megfelelé szonak ttinik. E hasadas az, amelyen keresztiil beoltédnak a
jelentések, és szaporodni kezdenek. A képeken e hasadas metafordja Erdély alakja. A képeken
ez az alak és ez a név nem t6bb és nem kevesebb, mint a jelentésbeoltas helye.

[

% Roland Barthes: A szerzc’? halala, i.m. 54,
% Babarczy: Hatératlépd. Uj Miivészet, 7.
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I1I. Egy neoavantgérd ismétlés (Erdély Miklds: Antiszempont)
III. 1. Erdély Miklos és az anekdota

A szerzOrdl szo6l6 diskurzus nem tud lemondani az (altalaban a szerzénévben realizél6do) |

identitasrél. Bar épp a szerzonevek ismételhetosége teszi lehetdvé azt, hogy jeldltjik (az ;
életmil, a személy) a diskurzus targyava valhasson, az ismétlés kovetkezménye sokszor nem |
tudatosul. Pedig az ismétlés visszahat a targyra, amely ennek kovetkeztében korrodaldodni |

kezd. Az anekdota miifaja kiilongsen alkalmas hése mitoszanak megteremtésére és életben
tartasara, mikdzben e mitoszt le is rombolja a maga médjan.

Az anekdota 4t- meg atszovi az Erdély Miklosrol sz616 diskurzust.” Az Erdélyt 6vez
kultuszt nagyrészt ez a médiumat tekintve legtobbszor szdobeli (vagy akként aposztrofalt)
miifaj élteti, és az anekdota miifajabol adédoéan alkalmas a kultusz apolasanak szerepére: a
miniatlir torténet, mely a poént hasznalja végsé érvként (csakugy, mint a vicc, amely miifajnak
Erdély szintén elkotelezte magat, lasd a Partita cimi, 1974-ben késziilt filmjét), a maga
érdekfeszitd mivoltaban csak noveli az adott személy, a szerz6 mitoszat. Persze nem
feltétlentil kell, hogy igy legyen. Az anekdota miifaja nem koveteli meg protagonistaja
mitizdlasat. Azonban az Erdély Miklosrdl szold anekdotak egy olyan hagyoméany mintdja
szerint struktiralédnak, mely hagyomanyban a fészereplé a mitosz targya. A haszid
torténetekrdl van sz, és azok f6 alakjarol, a caddikrol.

,»E sz6t rendszerint »igazak«-nak forditjak, de inkébb azt jelenti, hogy igaz mivoltuk
bizonysagot nyert, beigazolddott; 6k a haszid k6zosségek vezetdi.”®

A haszid torténet mas és mas fokozataiban kapcsolhaté Erdély Miklos nevéhez, az értelmezok
altal sugallt genetikus szemponttol egészen a konkrét ,,szovegesedésig”: a életérol szolo ,,igaz
torténettél” az apjatol orokolt Martin Buber-féle Szdz chaszid legenda cimi konyvon®
keresztilil a szovegeiben konkrétan megjelend, tehat intertextudlis viszonyig (Baal-Sém Tov
homloka a zsamolyon). Az Erdélyrdl sz6lo anekdoték tehat kivivtak maguknak azt a jogot,
hogy f6szerepléjiiket mitikus fényben tiintessék fel, hiven a haszid mintdhoz. Buber azért
nevezi legendaszerlinek ezeket a torténeteket,

.mert a fonnmaradt emlékek, amelyeknek megfelelé format kellett adni,
kronikaszerlien nem megbizhatéoak. Olyan lelkesiilt emberek beszdamoloira
tamaszkodnak, akik emlékezéseikben és foljegyzéseikben mindazt megorokitették,
amit lelkesedésiik észlelt vagy €szlelni vélt, tehat olyasmit is, ami megtortént ugyan, de
csak az ettol elragadtatott ember tudta észlelni, mint ahogy azt is, ami nem tortént meg,
nem is torténhetett meg ugy, ahogy eldadtdk, az atszellemiilt lélek azonban
kézzelfoghatoan megtorténtnek érzékelte, és ezért arrol ekként is tuddsitott.””

7 Az anekdota és Erdély kapcsolatat tobbek kozott Beke Laszlo targyalja ,,Az anekdota tovabbra is aktualis”
cimii tanulmanyaban. In Erdély Miklés-szimpozium. Valamint Wilheim Andras ,,Erdély Miklos €s a zene” cimi
irasaban (uo.). Tovabba Beke Lészlo irt a témardl az Artpool 1994. évi Erdély-konferencidjan ,,Erdély és az
anekdota” cimmel (1994. III. 25.) Ezenkiviil majdnem minden Erdélyrdl sz6l6 irdsban szerepelnek anekdota-
szerli torténetek, foleg ha az kortérsi visszaemlékezés.

% Martin Buber: Haszid térténetek I. Forditotta Racz Péter. Atlantisz, 1995. 19.

i Erdély Daniel: ,»Mi kis« életlink™. A'rgus, 1991. szeptember-oktober (I1.évfolyam, 5. szam) 97.

7 Buber: i.m. 19.

23

[

VA g



Fontos, ahogy a szovegrész folytatodik: ,ezért kell valdésagnak neveznem”. A torténet
strukturaja fiktiv (Hayden White), ami nem azt jelenti, hogy hazugsag, hanem azt, hogy
alapvetden retorikai eszkozokkel €s irodalmi mintakkal kozelitink a torténelemhez, igy
Erdély Mikloshoz is.

»Az ember mint olyan nem torténeti 1ény, csak a torténetek 1énye: torténetek szerepldje
¢s tovabbmeséldje. Torténetisége nem jar eleve egyiitt vele, hanem keletkezik, még
pontosabban: alapitjak™"",

mondja Hayden White-tal 6sszhangban Tatar Gyorgy. Wilheim Andras pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy

»la]z anekdota miifaja — vagy az utdbbi évtizedek tuddsabb s egyben divatosabb
szOhasznalataval élve most: az oral history — veszélyeket, nemegyszer csapdékat rejt.
Mintha elfeledkezndk arr6l, hogy emlékeink mindig csak azt 6rzik meg, amire akkor
felfigyeltiink, s az nem maganak a dolognak, személynek, eseménynek, hanem 6nnén
egykori érzékenységiinknek hii lenyomata. S ha megprobaljuk megérteni emlékeink
valds természetét, ra kell ébredniink, hogy nem is a tényszer(i pontossaggal van baj;
egy esemény megtorténte vagy meg nem torténte viszonylag egyszeriien igazolhato,
még a torténések folyamata is tobbé-kevésbé rekonstrudlhatd. 4 kontextust felidézni,
megérteni joval nehezebb [kiemelés tédlem — M.A.]; voltaképpen minden anekdotikus
hivatkozds egyfajta interpretacio, legalabb annyira hozzéank tartozik, mirélunk szol,
mint arr6l, akinek kapcsan meséljiik.””

A kérdés az, hogy kritikat kell-e gyakorolnunk az anekdota miifajan mint egy olyan miifajon, |

amely annak felnagyitott szubjektuman keresztiil a szerzé kultuszat hivatott ndvelni (lasd az
Erdélyhez kapcsol6do anekdota-tomeget vagy, ami ugyanaz, az anekdotatol vald félelmet, a
»,megtisztitani az életmuvet”-jelsz6 alatt), avagy rabizhatjuk magunkat az anekdotéra, mint
olyan mtfajra, amely latens médon elvégzi az aknamunkat: a szerz¢é kultuszanak rombolasét.
A Wilheim-szovegrészlet arrél tanuskodik, hogy az anekdota az énoncé és az énonciation
szintjén mas-mas foszereplovel dolgozik. Az el6zd protagonistaja Erdély Miklds, vagyis a
szerz6/mivész mint mitikus alak, mig az utobbié a mesélé. Ennek pedig messzemend
kovetkezményei vannak. Legel6szor is az, hogy a kontextus (a meséld kontextusa) beszivarog
az eredeti ,igaz torténetbe”, és megrepeszti annak alapjait. A szerzd mitizalasat segitd
anekdota a mesélé helyzete, vagyis a kontextualitds/kontextualizalédas révén, létének
elengedhetetlen feltétele révén maga rombolja a mitikus szerz6 alakjat, amennyiben kiilonos
atmenetet biztosit a torténet és az elbeszélés kozott, a torténet foszerepldje és az elbeszélés

foszerepldje kozott, az akcid és a hang kozott. Az anekdota mifajara pontosan illik az itt |
kovetkezd miifaj, ami egy, a kiilonb6zd narratologiai miifajokat példékkal illusztrdld |

kézikonyvben talalhato, és amit ez a kézikonyv ,memodrnak”, avagy ,megfigyeld
elbeszélésnek™ nevez:

.Ez a technika az els6kézbdl vett értesiilést imitalja. Narratoraik e torténeteket nem
harmadik személyben, de nem is mint az események fészerepléi mondjak el; ehelyett
egy megfigyelot (observer), vagy egy aldrendelt karaktert hasznalnak narratorként. A

megfigyelés néha alapos gyakorlatot kivan, és ha egy masik személy torténetét akarjuk '

7! Tatar Gyorgy: Torténetiras és torténetiség. In T.Gy.: Pompeji és a Titanic. Atlantisz, 1993. 127.
2 Wilheim Andras: Erdély Mikl6s és a zene. Erdély Miklés-szimpozium, 172.
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L2 A} »ZAntiszempont” anekdotikus kontextusa

elmondani, az gyakran azt jelenti, hogy mi magunk is belebonyolédunk e torténetbe...
Val6jaban lehet, hogy ezeknek a torténeteknek éppen a narrdtor és targya kozti
rezonancia a lényege. Valami torténik a féhossel, ami visszhangzik a narratorban. De
honnan tud a narrdtor az eseményekrdl, ha nincs azok kdzpontjaban? A megfigyeld
elbeszélések kiilonbdzé fajtdi a narratorok kiilénb6zd viszonyait demonstraljak,
melyek az eseményekhez és a fobb karakterekhez fiizik Oket; ezek a viszonyok
meghatdrozzédk az, hogy miképpen jut informacidhoz az adott narrator. Lehet a
f6szerepl6 bizalmasa, lehet pusztan a vele torténd események szemtanuja, €s lehet egy
csoport vagy egy kozosség tagja, melyben a féhds jol ismert, és amely esetben a
narrator ugy viselkedik, mint a gorog korus egy tagja. Némely torténetekben a narrétor
mindharom szerepet jatssza. E harom csatornan keresztiil — bizalmas, »korustagq,
szemtanu — a harmadik személy(i torténet narratora egy érdekes élet varatlan
eseményeinek, valamint hattérinformacidinak ismeretével lat el benniinket. A memoar,
vagy megfigyeld elbeszélés a sarokvas (hinge) az életrajz €s az Onéletrajz, az elsd
személy( és harmadik személyt elbeszélés kozott. Tisztan lathaté benne az informacid
aramlasanak Utja, valamint azok a személyes kotodések, melyek eltlinnek a szévegbdl,

mihelyst a narrétor nem azonositja magét.”” \(

\
\

A kontextus mint olyan megértéséhez vihet kozelebb az az anekdota, amely egy, a hetvenes

évekbe

n Erdélyéknél tortént kerti felolvasasrol szol. Petécz Andréas emliti az ominozus esetet.

Az anekdotabdl els¢ latasra az akkor a kertben tartozkoddé Tandori Dezsé és Erdély
azonossaga, kongenialitdsa, koltdi rokonsdga olvashatd ki. Az Osszegytltek felolvasast
tartottak, és mikor Erdély az Antiszempont cimi szovegének ehhez a részéhez ért:

NAGYTESTU PREMES ALLATOT LATTAM  HATULROL. FEJE
KENYELMETLENUL BALRA FELFELE CSAVARVA, AMINT AZ
ESTHAJNALCSILLAGOT NEZTE MEREVEN. AZONBAN FENYTELEN
ORRHEGYE NEM VOLT VALODI, SEM A PREMJE, SEM AZ ALLAT, SEM AZ
ESTHAJNALCSILLAG NEM VOLT VALODI. CSAK A KENYELMETLENSEG
VOLT VALODI. CSAK A KENYELMETLENSEG — AZ VOLT VALODI.

akkor Tandori izgatottan felugrott, és azt a kijelentést tette, hogy ezt nevezi ismétlésnek. A

pontos

idézet igy hangzik:

A KENYELMETLENSEG — AZ VOLT VALODI”, ez a mondat valahogy nagyon
jellemzo ra, és a vele vald beszélgetésekre is. Nem olyan régen Tandori Dezsé is ezt
idézte tole, erre utalt az egyik kritikdjaban, amirdl eszembe jut, hogy éppen Erdély is
ezzel a verssel Osszefliggd esetet emlitett Tandorirdl szolvan. Amikor a konyvét
dedikalta, épp akkor mesélte, és ilyen mdédon kiilondsen jelképessé lettek szamomra
ezek a majdnem lathatatlan Gsszefliggések. Jelképessé lett az is, hogy egyszerre,
megosztva kaptak Kassak-dijat 1974-ben, és errdl kérdeztem azon a napon a Viragarok
utcdban, a kerti asztalnal iilve, Erdélyt. Ugyanennél az asztalnal Tandori is iilt, évekkel
korabban, akivel, ahogy Erdély beszamolt errdl (szintén: ezt mar én teszem hozza),
nem lehetett beszélgetni (ahogy Mikldssal sem). Erdély éppen ezt a verset olvasta fel

 In Points of view. An anthology of short stories. Ed. by James Moffett and Kenneth R. McElheny. New York
and Scarborough, 1966. 253.
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Tandorinak és mésoknak is, €s ennél a bizonyos, furcsa, atritmizalt szakasznal Tandori
felugrott, és oriilt izgalomban azt hadarta, hogy »ez az!, igy kell ismételni!, ez az igazi
koltészet!«. Mindez Erdély szdbeli kozlése, a szituacio érzékeltetésére csakis 6 képes,
nem voltam jelen. Akkor és ott szintén a kényelmetlenség lehetett csak a valodi, ezt
mar én teszem hozza. Térténetek és legendak szamlalatlanul terjedtek [...]""*

Az anekdotékra nemcsak az jellemz6, hogy ,,szobeli kozlésekben” burjanzanak, hanem az is,
hogy magukat a szoébeli kozléseket is anekdotikussa teszik, és az ettdl valo félelemrdl a
folytonos elhatarol(6d)as tanuskodik. A szdbeli kozlések dsszefonddnak sajét torténetiikkel, és
az ezt mar ¢én teszem hozzd” mar csak a kényelmetlenségrdl arulkodik, ami a szétvélasztas
lehetetlenségét mutatja. Mindezen tul szamunkra az az érdekes, hogy Tandori ebben az
anekdotdban hitet tesz valamiféle poétikai azonossag mellett, mely 6t és Erdélyt az
ismétléshez valo viszonyukban kongenialissa teszi. (A két szerz6 nem csak ebben a cikkben
szerepel egy lapon. Téabor Adam szintén egyiitt emliti Erdélyt és Tandorit, azonban Petécz
Andréssal ellentétben nem a két szerzd azonossagat hangstlyozza, hanem kiilonbségeiket.
Erdély tiltas és tlrés kozott evickéld undergroundizmusardl beszél, és szembedllitja vele
Tandorit, aki

»a neoavantgard legmarkansabb és legzsenidlisabb hazai reprezentdnsa [...] de
maganyos életforméja és iméazsanak széandékolt és tudatos institucionalizalasa miatt
nem tartozott az undergroundhoz”.”)

I1I. 3. Erdély és Tandori — irodalomtorténeti anomaliak

A fenti anekdota szempontunkbdl Kkitiintetett figyelmet érdemel, még mielétt azonban

kozelebbrédl megvizsgdlnank, érdemes egy kisebb Kkitérét tenni medernizmus kontra

posztmodernizmus témdja kapcsén, és erre jo alkalmat szolgéltat Tandori Dezsé nevének
felbukkanasa. A fenti anekdotan tul mi az, ami a két szerzét hirbe hozza egyméssal?
Leginkébb az aporetikus helyzet, ami a kilencvenes években kialakult koriilottiik, és amelynek
diskurzusa a modernség és a posztmodernség paradigmatikus tulajdonsagaival e két szerzot e
két irodalomtorténeti korszakban vice versa el szeretné helyezni. A mai magyar
irodalomkritikéban irodalomtorténeti dldozatok 6k a modern és a posztmodern hatéran,
hontalanok a senkifoldjén. Bar Erdély a kilencvenes években divatossa valt, és divatossaga
annak koszonhetd, hogy egyre tobben latjdk | benne (1s) a nyelv1 fordulat egyik markans alakjat,
ennek ellenére egy hangtalan kézmegegyezés a modernizmus irodalomtorténeti korszakaban

helyezi el. Erdély tehat megelézné a nyelvi fordulatot, de annak még nem részese, amennyiben «

nyelvi fordulat alatt nem csak a nyelvre valo reflexidt értjiik, hanem a maésik nyelvére valo

il

i

reflexiot, illetve a sajat nyelv militans és avantgard aspektusainak visszanyesését. Ebben tehat -

Erdély az absztrakt modernitas képvisel6je a multikulturalis posztmodernizmussal szemben.
Es bar Erdély neve mellett néha eléfordul a ,,dekonstrukcm sz0, az nem feltétleniil gy6z meg
a fentiek ellenkezdjérol. i - Hiis. Miller ( egy, “a hipertextrél szo6lo mkkeﬂazzal a koltoi
kérdéssel inditja, hogy, igy 6, mi torténhetett az amerikai egyetemeken, hogy a nyelvre
koncentrald irodalomtudomanyi diskurzusokrol (érthetjiik ezek kozott a dekonstrukeiot is) a
hangsaly a nyolcvanas években 42 Un. kulturdlis stadiumokra tolodott, egyfajta migraciot

1 2 X { 0 A0
o f (

\ | 3 4 ¢ A X
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™ Petdcz Andrés: Jegyzet Erdély Miklosrol. Holmi, 1990/9. 1039-1040.

7 Tabor Addm: Két Té kozott a fii alatt. 2000, 1990/2. 41-44.

6 Lasd Perneczky Géza: Erdély Miklos és miive, a dekonstruktiv tautologia. In Erdély Miklos (1928- 1986)
kiallitasa, Az Istvan Kiradly Mizeum Kozleményei, Csok Istvan Képtar — Istvan Kiraly Mazeum.
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eredményezve.”” Ha a dekonstrukeiot egy absztrakt és altalanos, mindenre kiterjedni akaro, és
ilyen szempontbo6l ,,militdns” elméletként tartjuk szamon, amely nem szdmol a pragmatikaval, , \1 - Yo Nk
valamint absztrakciéi folytdn nem szdmol, barmennyire azt Allitja is, a kulturélis [ﬂ '
kiilonbségekkel, akkor miért ne vonnank parhuzamot a neoavantgard és a dekonstrukcid YO, e
kozott, ahogy torténetileg egyaltalan nem is élltak tavol egymastol. (Gondoljunk a Tel Quelre\~0 o/l
” és a 60-as évek Franciaorszagara.) Az ilymddon elgondolt dekonstrukcié modernként jelenik j
.~ \_ meg a kulturdlis teériakkal szemben, amelyek viszont posztmodernek lennének.
s \ Masrészrdl azonban az erdélyi miivészetet en bloc a modernitasba utal6 olvasatoknak /9., . o
v\:; §zémolniuk kell azzal a hanggal, ami a nyolcvanas évektél folyamatosan hallatja magat a . ..
‘. 'magyar kritikdban. Az tgynevezett ,,Erdély Miklés-reneszanszrol” van sz, illetve arrol az ' K,
- . alternativ kanonrél, amelybdl az fakad. Hekerle Laszl6,-a fiatalon elhunyt Kritikus. tébb < \
frasdban vizsgélja a magyar neoavantgardot, és talan néla keresenddk a kilencvenes években © <l
& ', markénsan jelentkez§ neoavantgard M@ngszangxgl_(g@ E reneszansz tétje pedig az, hogya | . .
| nyelvi fordulatot vegrehajto szerzOk kozott helyet kapnak-e a neoavantgard szerzok, illetve & & | -
“ o« radikalisabb megfogalmazasban, talan a neoavantgard szerzok voltak azok, akik mintegy :
' elodrsként, a posztmodern nyelvi fordulatot lehetévé tett¢k. Ez az alternativ felfogds idébeli
- kiilonbségeket iy immanaly hiszen mikor a neoavantgardra helyezi a hangsulyt a szovegiség W~ , . 4 0
kapcsan, akkor a szovegiséget beteljesitd nyolcvanas évek helyett a hatvanas-hetvenes évek 5
fordulojat részesiti elényben. Igy jar el Csuhai Istvan is, aki, ha Erdélyrél szolva nem is beszél
paradigmavaltasrol, de (Tinyanov rejtett hagyomany-tézisét felelevenitve) a Garaczi-féle
nemzedéket Erdélytél és a budapesti undergroundbdl szarmaztatja, példaul az Esterhazy-proza
mint forras mellett.” Furcsa, kettés mozgas alakul ki: mig a Kulesar Szabo-féle
irodalomtorténet abszolut teleoldgiaja Esterhdzy Péter munkdssdga posztmodern S0 :
érzékenység” cimszo alatt, addig mas kritikusok egyrészt megprobalkoznak a posztmodern “ '« 4 -
egy olyan definicidjaval, amelybe Esterhdzy nem fér bele, illetve csak megszoritasokkal vagy :
elédként®, masrészt ezzel parhuzamosan megtalaljak az Esterhazy utani posztmodern préza < A
egy masfajta forrasat, és ez lenne a hetvenes-nyolcvanas évek tiltott-tlirt neoavantgardja. :
Mindezek alapjan allithat6 az, hogy az Erdély-féle iras hatarhelyzetben van.
Hasonl6éan a Tandori-féle, bar az azzal Kapcsolatos anomalidknak a Tandorinak az =
Erdélyénél nagysagrendekkel nagyobb irodalma, valamint kritikusainak és azok olvasatainak IO )
nagy szama és kiilonbozésége az oka. Tandori, az 6t a fordulat atyjaként tiszteld szovegekben
is, vagy legaldbbis azok nagy részében, a hataron all. Ahogy egyik értelmezdje mondja, 2
Tandori miivészete ,,magabiztosan sszegez$ modernitas és posztmodern 6sforras”.®' Tarjan
Tamés Tandori masodik kotetének cimérél gondolja, hogy az ,posztmodern kezdemény”.*
Margocesy Istvan szerint Tandori koltészete ,,nem spontan katarzis”, hanem ,,posztmodern
reflexi¢” a koltészetre és a mivészetre; egyszerre jellemzik ,klasszicista és posztmodern
indulatok™.®® Doboss Gyula szerint Tandorindl ,,a posztmodern térekvésekkel parhuzamos az
idézdjel hasznalata”, Tandori koltészetét ,a lathaté nyelv €s a nyelvi jaték probléméja

“®

77 J. Hillis Miller.: The Ethics of Hypertext. In Diacritics, 1995/3 (fall), 27.

78 Kukorelly kapesan irja: ,,A nélunk sok tekintetben példaként is kezelt neoavantgarde a hetvenes évek elején
épp ilyen fordulatot vett: a széls6ségesen intellektudlis konstrukcidk helyébe az antiintellektualis, humoros
vilagképet, irodalmat kivanta allitani.” Hekerle Lészlé: Kiszabott élet. In H.L.: A nincstelenség elétt. Bp.
Magveté Konyvkiado, 70.

7 Csuhai Istvan: Hétra és elore. (Vazlat az (ijabb magyar préza torténetének korszakolasahoz) Korunk, 1992.

80 Lasd Takats Jozsef attekintését. Takéts Jozsef: Rovidtorténet, 1986, posztmodern. In Csipesszel a ldngot.
(Tanulmanyok a legijabb magyar irodalomrol. Szerkesztette Kérolyi Csaba) Bp. Nappali Hdz, 1994. 9-22,

*! Albert Pal: Dokumentum. Te D. Laudamus. Holmi, 1994/4. 522.

%2 Tarjan Tamés: Matt, harom lépésben. (T.D. sakktrilogiajarél: A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz”;
,» 14j két figuraval”; ,,A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén™) Holmi, 1993. marcius, 373.

%3 Margocsy Istvan: , Lehul az ekzet” Holmi, 1992/6. 857; 859.
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[érdekli] kezdetektél”.®* Kiraly Istvan Tandori kapcsan a posztmodernt mint ,,nemzetkozi
kiabrandulashulldm”-ot hatarozta meg.*” Nagyon sok értelmezének az a véleménye, hogy a
lirai szubjektum Tandorindl alakult at; ennél azonban joval kevesebben értenek egyet abban,
hogy posztmodern széveg-e az, amit Tandori ir, annak ellenére, hogy, mint azt Margocsy
[stvan megfogalmazta, a ,,versben a beszél6 nem valaszthaté el attol, amit mond”.%® Kulcsér
Szabd Ern6 szerint Tandori kozel all ,,a versszerliség ismérveit semlegesit6é szovegiséghez, am
a szovegek hatterében olyan beszédhelyzet rajzolédik eld, amely a maga utomodern
formdjdban is a klasszikus modernség értelmezéshorizontjara emlékeztet”.*’

Mi az oka annak, hogy modernizmus és posztmodernizmus egyként miikddod
paradigma Tandori esetében? Mi az oka, hogy hatarhelyzetben van? Annak az (6n)megszolitd
filozofikussagnak, ami Tandori korai verseiben tapasztalhatd, els6 hallasra ahhoz az
ezoterikus modernséghez van koze, amely elhallgat, amikor mar nem tud fogalmazni, és minél
»-modernebb”, anndl , kordbban” hallgat el. Targyias lira, de nem talélja a targyat, amennyiben _
a besz€ld énmagardl probal mondani valamit. Ha igaz, hogy a modernben az episztemolégiai

Y

P
¢

karakter az ¢rvényesebb, mig a posztmodernben az ontolégiai, akkor ebbdl a szempontbol | ,

Tandori a modernizmus utolsé képviseldihez tartozik, akiknél végsé fenomenoldgiaként a“.

nyelv és az azt beszéld szubjektum lesz a megismerés targya, és e megismerés kudarcra
itéltetettsége ellenére, vagy épp ezaltal, marad valami, ami a nyelven tuali, és amelynek léte
megkérddjelezhetetlen. Lét és nyelv (egyébként lehetetlen) szembedllitisakor Tandorinal
bizonyos kritikdk alapjan az elébbit latjuk feliilemelkedni.

Ugyanigy Erdély Mikldsndl, mas szempontok alapjan: csak tematizalni latszik a
beszélore is érthetd jelentéskioltast, de minderr6l egy mondhatni nagyon erds beszéld
informalja az olvasdkat, és ez a beszéld elso latasra reflexios képességeinek teljes birtokdban
van. Tematizélja, de kategorikus koltészetébol fakaddéan nem gyakorolja, nem gyakorolhatja a
jelentéskioltast. Egy nagyon modern, €s nagyon-modernitdsdban is nagyon karakteres
avantgardizmus beszél ezekbdl a szévegekbdl, melyekben hangot kap az ,,ij” mitosza, a

dialektika, az emancipdcid, az utopia, és mindez nagyon emlékeztet a romantikara. Mégis, '5

ahogy az irodalomtorténeti korszakok kiilonbozé kritikusok képeben mindegyre maguknak
akarjak kisajatitani e korpuszokat, azok rendiiletlentil a hataron talaljak magukat. Ez a
hataron-1ét minden szempontbol apéria, ami leginkdbb az irodalomtorténetet fesziti beliilrél,
azt az irodalomtorténetet, ami mindig identikus életmivekben és szerzékben gondolkodik. A
kérdést pedig nem lehet azzal eliitni, hogy ,,a személyiség fejlodésének nincs szoros logikaja”,
ahogy Fogarassy Miklds tette, védelmezve Tandorit a tamado kritikdk ellen, melyek a
Tandori-életmiiben egy hibas dontést latnak a szerzdé részérdl. Egyrészrdl egyetérthetiink
Fogarassyval, hiszen jogosnak tiinik részérdl a kritika irdi fejlodésrél szold koncepcidjanak
kritikdja. Masrészrél azonban az apoldégidban rejlé latens szerzokoncepcié nem annyira
radikdlis, amennyire az lehetne: miféle személyiség fejlodésének nincs szoros logikédja? Ezek

szerint Fogarassy a szpvegekbdl Ossze tud dllitani egy (bar diszkrét, de) személyiséget.|
Foucault-nak igaza van,\a kritika soha nem fog leszamolni sajat teleologidjaval, amelyben a ;

szerz6 finoman fogalmazva Kkitiintetett szerepet jatszik. A Tandori-aporia tehat egyrészt az
_identikus életmii apdridja. Masrészt nem kell elmenniink az életmiiig, hogy vitdink legyenek a
hovatartozast illetéen. Egyes szovegek a vitdkat ugyanugy eldidézik.

% Dobos Gyula: Nyelv és kép. (Nyelvi jatékok, az irds vizualitisa T.D. Sdr és vér és jaték c. regényében)
Jelenkor, 1988/9. 809.

¥ Kiraly Istvan: Egy befogadoi élmény nyoméban. Tiszatdj, 1988/12. 71-94.

% Margocsy ezt tobb helyen hangsiilyozza. Margocsy Istvan: Jegyzetek a hetvenes évek lirajarol. Mozgé Vilag,
1980/6, 106-112.; Margdesy Istvan: (Ki mondja azt, hogy...?) (Kukorelly Endre: Egy gydgynovény-kert) Nappali
Haz, 1993/3, 49-53.

¥7 Kulcsar Szab6 Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Bp. Argumentum Kiadé, 1993. 140.
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Az erdélyi ,kategorikus koltészet” furcsa kettosségben részelteti olvasoit. A
Wittgensteint paraffazald logikai-diszkurziv beszédmod (metabeszéd a nyelvrél, a tudatrél, a
reflexivitdsrol, poétikarol, nazonossagrol, ismétl6désrél) sokszor egy tdle egészen eltérd,
montéazsszer( és ironidval telitett nyelvvel parosul, amely logikai zlirzavart, ellentmondéasokat,
jelentéskioltasokat termel. Talan az sem lehetetlen probéalkozés, ha e kétféle retorikat, amely
egyaltalan nem kettd, a plasztikussag érdekében helyhez kotjiik. Erdély koltészetének egyik
nagyon erés hagyomdanya az angolszasz logikai pozitivizmus (Wittgenstein &llandé
referencidja), amely folyamatosan terrorizalodik és pervertalodik a francia nyelvelméletek

altal devidnsnak mindsitett diszkurzusok altal. Kristeva meg is hatdrozza ezeket a

diskurzusokat: az avantgdrdrol €s az Oriiltek nyelvérdl van sz6. Kristeva 'fé'zerint a husserli
transzcendentalis ego (ami Erdélynél a diszkurziv-logikai beszédmdd hangjan szolal meg,

illetve szimulalja azt), egy sujet-en-proccs: ‘probara tett szubjektum’ lesz, illetve mindig az, |

mert a transzparens nyelv ideaként lebeg csak eldtte. Ami megzavarja az atlatszéonak allitott
nyelvet, az a neoavantgard szovegiség, mely utdbbi alatt, Erdélyrél beszélvén legalébbis,
nemcsak az avantgard hagyomanyaként tisztelt montazseffekteket lehet érteni, hanem egy
nagyon tomény reflexivitast is, amely hajlamos atfordulni a reflexi6 dnironikus modelljébe, ha
tulzéasba viszik (1asd példaul a ,,Metan” cimi széveget).

Tandorindl ugyantgy a filozofikussdg, a gondolatisdg, valamint a wittgensteini
indittatas a legerdsebb vonulat, de ez a szovegekben folyamatosan elbizonytalanodik, vagy,
jobb szoval, kiegészitodik egy keleti, koanos, és a filozofiai hanghoz képest devians nyelvvel.
Ez hasonl6 moédon megy végbe ott, mint Erdélynél. Paradoxités, ,koanizalas”, vagy
masképpen ,keleti kapcsolat™; a nyelvtankdnyvek 6rokds hatraszoritottjainak eléreengedése,
vagyis a nyelv kétdelemeinek folemelése, ,.,emancipaldsa™®, és amirél Margocsy Istvan ir az
Egy taldlt targy megtisztitdasat olvasva:

WA Taldlt targy kotet elsé ciklusanak darabjai latvanyos arcatlansaggal jatszanak el
azzal a fogassal, mely az ©ndll6 szavakat szinte kihagyhatonak véli a szoveg
kontextusabol, s megelégszik azzal, hogy csak a szavak Osszetartozasanak jeleit, azaz a
szintaktikai forméansokat tiintesse fel, vagy akar csak az irasjeleket tiintesse ki [...] e
szovegtartomanyban nincs szubsztanciaval rendelkezé szo vagy fogalom (sét: a
névszavak ki is maradhatnak, egymassal felcserélhetok!), itt csak viszomy van, ami
akkor is jellemzd és fontos, ha az alaptargyak vagy fogalmak megnevezetleniil
kimaradnak a szovegb6l. Nem a sz6, hanem a formdns, azaz a nyelvi kapcsolat jele
onallésul — nem e jelentés titka, hanem a jelentés tulajdonitdsdanak mechanizmusa lesz
imitalva”.*
Es e gondolatisagot, filozofikussagot elbizonytalanité jegyek kozé tartozik egy, csak
pragmatikus szempontbol hasznalhatdo Umberto Eco-i kifejezés, amit méar Eisemann Gyorgy is
felvetett Tandori kapcsan: a ,nyitott ma” fogalma, és ebb6l fakadéan a tetszbleges
értelmezhetdség, kitolthetdség. (A kritika abszolut médon fliggd a tetszoleges értelmezhetdség
grammatikai lokalizalasatol; az interpretacié szabadsdgat csak az daltalanos nyelvtani
szabalyok megszegése révén latja végbevihetének. Ez mindenkori jellemzdje a Tandori-
recepcionak, de fénykorat a Koppar koldiis megjelenésekor élte.) A hagyomanyok ,,mixelése”,
a retorikai modellek keverése (gondolok itt a wittgensteini hagyomanyra, valamint arra, amit
kristeva devidns nyelvnek nevez: az avantgard szovegiségre), illetve a retorikai Osszetettség,

% Ezaz emancipalds mint tervezet explicit moédon Erdélynél tobbek kozott a ,,Metan” cimii szévegben bukkan
eld: ,,De ha a vers demokratizmusa mikodésbe 1ép, és mas Osszefliggésben lépteti fel a meglancoltakat, a
szabadsag fuvallatat érezziik.” Erdély Miklos: ,,Metan”. In idd-mdbiusz, 11.

% Margécsy Istvan: ,,névszon ige”. Jelenkor, 1995/1. 24.
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annak a normativ illiziénak a felkeltése, hogy ezek kivonhatdk a szovegekbdl, aztan ennek az
illuziénak a megtorése — ezek azok a lehetdségek, amelyek mindig is elbizonytalanitjdk a
szerz6kkel kapcsolatos allasfoglalasainkat. gy valik példaul a Tandori- és Erdély-féle
neoavantgard a hataron-1ét paradigmajava.

Szinte kozhely az a megallapitas Tandori els6é kotetével kapcsolatban, hogy abban a
halallira (vagy létlira) érvényesiil a legtisztabban. Es az is kozhely, hogy Tandori a versben
beszélé- szubjektum, .- a lirai-alany helyzetét bizonytalanitotta el. A kérdés-az, hogy e két
kozhely vajon kiegésziti-e egymast, vagy ellentmond egymasnak. Az elsé esetben olyan
Onmegszolito verstipusokként kezelhetjiik a 7oredék Hamletnek egyes darabjait, ahol a
besz€él6 6nmagat egy olyan helyen keresi, amely helyen mar nincs senki, és ez a hely
alapvetéen a haldl metafordjaval irhaté le. Ennek a felfogasnak semmi koze a szubjektum
hangjdnak megvaltozasahoz, hiszen a hely, mint a megszolalas legésibb aspektusa (mondhatni
a hely tudata a beszélés iranyanak megfejtése, és ebbol kovetkezden a beszélé megtalalasa) a
hely semmiféle kétséget nem ismer: a beszélé egy Osi invokacios gesztussal élve haldlon tuli
Oonmagat szolitja meg. Ez semmiféle paradoxitast nem hordoz, annél inkabb az, hogy ezekben
a versekben a topoldgia alapvetden a nyelvhez kotodik, és aztan azon keresztiil lesz a beszélo
helye. Legyen megszolitd vagy onmegszolito maga a verstipus (talan e kettd kozott nincs is |
olyan mérvii ellentét, mint azt feltételezik: ahogy a romantikus én projektdlja magat a
természetbe, ugy lehet sz6 a Tandori versekben a masik megszolitasakor a beszélé dnmagat
megszolitasarol), benne nem az id6beli véltozds a leghangstulyosabb, hanem a mar
megszolalasakor szétszort beszélé nyelvben kodolhatdsaga, e kodolhatdsag lehetdsége, a
megszolald esszencializdlhatdsagaval ellentétben; a masik megszolitdsakor mar rogton
viszonyhelyzetbe kertil a Tandori-féle beszéld: fiigg téle és tavolsagot tart. Nem helyekr6l van
szd, illetve csak annyiban, amennyiben viszonyokrél, egymashoz képest elfoglalt pozicidkrol
beszélhetiink. Ezt tobbek kozott, a Barthes-féle ,,papirfiguralitas” irja 1%, és a »pszicholdgiai
személy” narratoldgiai szempontu kiiktatasa talan lirai oldalrdl is megkisérelhetd, tudniillik a
pszicholdgiai személy illuzidja vezet el minket ahhoz, hogy személyiséget értsiink a versben
beszélon. (A személyiség e megképzése a kritikusok 4ltal lirai teleoldgidnak nevezett folyamat
megforditasaként jon létre. A lirai teleoldgia a vallomasos ,kifejezés” szinoniméja, az igy
felfogott szovegbdl vonjak aztdn el a személyiséget.) A Tandori-féle beszéld, amikor
nyomokrol és tiikrokrol értekezik, randikrol, tavolsdgokrol, kozelségekrol, és e helyek
betdltetlenségérol, vagyis hidnyokrol, annak a paradoxonnak ,,ad hangot”, hogy a megszolitas,
onmagamé vagy valaki masé, bar a kommunikacié jegyében torténik, mégis csak viszonyt
teremt, csak viszonyt tud teremteni, és ezért soha nem az azonosulds felé mutat. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy ,helybdl” viszonyba Iép, igy rogton ,tavolabb” is ugrik. A
kettdsséget, amely a Tandori-féle versekben rejlik, legel6szor Bori Imre fogalmazta meg,
lehetdséget teremtve arra, hogy a Tandorit érinté irodalomtorténeti anomalidk teret kapjanak.
Tandorit

,»a létezés relativitasanak gondolata, a pillanat dialektikéja foglalkoztatja, amennyiben
[...] minden pillanat més, €s az ember sohasem azonos onmagaval”,’!

¢s ugyanakkor, teszi hozza Bori, ,,a pillanat eldtti allapot™, a ,,van”, ,,a jelenlét 6storténete”, ,,a
még-azonossag allapota, mieldtt 6nnon tagadasava valt volna”. A megszolalé ember azonban
nem a pillanatok egymasra kovetkezése miatt véltozik (lasd Fogarassy Miklos mar idézett

% [...] a narrator és a szereplok lényegiiket tekintve »papirfigurak«”. Roland Barthes: Bevezetés a torténetek

strukturalis elemzésébe. In Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébdl. Szerkesztette Kanyd Zoltan és Siklaki
Istvan. Tankonyvkiado, Bp. 1988. 393.
°! Bori Imre: A legujabb magyar lirar6l. Hid, 1967/12, 1370-1379.
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véleményét), hanem azért, mert megszolal, és eleve megszolal, és igy eleve mas. Ha ezt a
kovetkeztetést osszevetjiik Erdély ,,Ismétléselméleti tézisek™ cimii irdsa 2. pontjaval (,,Csak az
jelenhet meg, ami ismétlodik, és csak az nem létezik.”gz),,ami egyébként hasonlé felfogast
tiikr6z, mint a Hajas Tiboré (,,Minden csak a sajat masolata.”), akkor az ellentmondas csak
latszolagos. Mindkét kijelentés az esszencializmus ontologiai kritikdja. A Tandorirdl szolo,
amely a massagra helyezi a hangsulyt, a kontextualis fligg6ség megfogalmazasa, az utdbbiak
(az Erdély- és Hajas-mondatok) pedig az olvashatésag elemi feltételeként jelolik meg az |1
ismétlést, am ezzel nem tagadjak azt, hogy a kontextus visszair az ismételtbe. Ahogy nem
lehetséges mas, csak ismétlés, gy identikus ismétlés sem lehetséges. A Tandori-féle |
szubjektum nem térbeli helyét véltoztatja, hanem az invokacié jel6li ki a @ly_g}__\/egtelenul
passziv, mikozben aktivitdst hallucindl. Az iddben elgondolt ember hozza [étre azt a
paradoxont, hogy mikdzben a kritikai megengedi a szubjektum ,,valtozasat”, és e valtozas lirai
belatasat, a vallomdasossagot ¢s a lirai szubjektumot alapjaiban nem kérdéjelezi meg, ezzel |
pedig azt a hasadékot, amit az irodalomtorténetben megteremt, rogton &t is hidalja. A
dekonstrualodé szubjektum, ami a Tandori-versekben ,,nyomot”, ,,nyomokat™ hagy, igy kertil
a modern ¢s a posztmodern hatdrara. Ennek oka az, hogy az irodalomtorténet nem tudja
figyelmen kiviil hagyni a ,,belatas” paradoxonat, ezaltal pedig, legyen barmilyen radikalis a
versben megszolalod lirai alany (lirai alanyisagét is eltérélve akar), a kritika soha nem tud
leszamolni azzal az igényével, hogy organikusan és hianytalanul motivalt moédon képzelje el a
szerz6/koltd és a beszélé viszonyat. Es taldn ez az igény hozza létre az irodalomt&rténeti
aporiat is. Roviden szolva, a fejlodést és a pozitivan megfogalmazhat6 hatar(oka)t magdban | |
foglal6 paradigmavaltas mindig latens apériaként irodik vissza az irodalomtérténetbe. ,«“
A Tandori korai koltészetérol irott kritikdk kozponti fogalmai meghatarozzék a t.\’_j f
Tandori-lira irodalomtérténeti helyét is. ,,Filozofikussag”, ,,gondolatisag”, ,toredékesség”,
»vastorvényl logika”, ,haldlkozeli lira”. Ma is ezeket mondjak a korai Tandori-versekre,
hiszen olyannyira megfelelnek a Tandori-életmt harmas korszakolasanak és az iréi palyanak,
ha a szembefordulds alakzataival kell azt leirni. A korai versek lirai szubjektuma bdven
szalonképes lirai szubjektum, mondhatni: lirai és szubjektum. Hangja nem hasad, mert akkor
nem felelne meg a szemelylseg retorikai norméinak. Olyan deviancia lenne, és itt a Barthes
altal leirt performativ és tranzitiv retorizaltsag deviancidjar6l van sz, amely a nyelvben jard
szubjektum mindenkori velejaréja:  papirfiguralitds, amely ,filozofikussagat” ¢és
»gondolatisagat” nem a halalbol nyeri. Szamara a halal is egy metafora, egy hely, nem az
alanyi kolt6 feldolgozasra vard traumdja. A koltéi szubjektum csak elfoglalja a pozicidkat, de
ugy, hogy azok mintegy atadjdk magukat neki, elézékenyen, amely széban a ,,megel6z”
értelem foszerepet jatszik. Es ebbol kifolyolag, ha a Tandori korai koltészetében felfedezni
vélt halalkozeli, filozofikus szubjektum azonosithatéan ismétlédik, ugy azt eléggé
kényelmetleniil teszi. Tandori és a lirai szubjektum hangjanak magyar irodalomtorténet-beli
megvaltozasa ellentmondds a kritika részér6l: vallomasos szubjektum volt és Tandorival
nyelvi megalapozottsagi lett, de a kritika olvasataban a Tandori-féle szubjektum lirai és
vallomasos marad, amikor folyamatosan a halallal szembestil €s a szubjektum valtozéasa az id6
elérehaladta miatt adott, az életmiiben pedig korszakként rogzitik, szembesitve a kovetkezo
korszakokkal (igy az identikus életmii kérdése marad, valamint a szerzéé); a szovegekben a
hang forrasat és igy a besz€l6 helyét kiilondsebb probléma nélkiil 4llapitjadk meg.

III. 4. Az ,,Antiszempont” és az ,,iterabilitas grafematikaja”

% In Erdély Mikl6s: id6-mébiusz, 86.
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Lehetséges, hogy az anekdota miifaja a fent emlegetett apdria alkalmas illusztracidja.
Koncentraljunk arra a pillanatra, amikor Tandori felugrott. A pillanat megbizhatésdga
kétséges (Erdély mesélte PetGcznek, és Petdez késébb leirta, nem beszélve errdl a dolgozatrol,
amely Petécz leirasat ismétli, korantsem feltétleniil autentikusan), de az anekdota
hallgat6janak nincs mas vélasztasa, mint rdhagyatkozni az aktualis médiumra. Tehat: mikor is
ugrott fel Tandori? Hol is ugrott fel? Az els6 lehetéség az, hogy akkor és ott, amikor és ahol
Erdély az Antiszempont felolvasasa kézben ehhez a helyhez ért:

o[.] CSAK A KENYELMETLENSEG VOLT VALODL CSAK A
KENYELMETLENSEG — AZ VOLT VALODIL.”

Tandori akkor ezt kialtotta: ,,Ezt nevezem ismétlésnek!”, vagy valami hasonldt. Ez tébb
szempontbol fontos. Eldszor is, egy olyan szdveghelyet tiintet ki, ahol, ha szigoruan vessziik,
val6jadban nem pontos az ismétlés. Az, ahogy Tandori az ismétlést olvassa, eltérni latszik az
ismétlés kozkeletli felfogasatdl, ugyanis azzal ellentétben a hangsulyt a kiilonbségre teszi.
Miésodszor, a versben tematizalt ,,valodisag” halmaza lesziikiil, egészen egyszeriien egy olyan
¢rzésre, aminek az elszenveddje (ne felejtsiik, ,.kényelmetlenségrél” van szd!) nem valodi,
amit ez az elszenvedo figyel, az sem valodi, és egyaltalan, kozel-tavol semmi sem valddi. E
két momentum, az ismétlés és a valddisag problémdja Osszetartozik. Ugyanis az ismétlés,
amennyiben létrejon, ugy csak kényelmetlen lehet, hiszen a kontextus az ismételtet mindig
massd teszi, illetve nem engedi masként megfogalmazddni, csak mdsként. Ez az esemény
pedig, mivel a valdédisdgot mint Onmagaban lévot legaldbbis megkérddjelezi, rendkiviil
feszélyezo, leginkabb arra az irodalomtorténet-irasra nézve, amely identikus szerzénevekkel
dolgozik. Erdély és Tandori itt kiilonds konstellacioba helyezkednek: a szoveg szerint a
kényelmetlenség egyediill a valddi. Ezt egy olyan ismétléssel hangsilyozza, ami egy
szintaktikai kiilonbséget termel (,csak a kényelmetlenség volt valodi” és ,csak a
kényelmetlenség — az volt valodi”), és az ismétlést magat kényelmetlenné teszi, amennyiben
nem az azonossagon van a hangsily. Ha Tandori ezt nevezi ismétlésnek, akkor
tulajdonképpen ezt a kényelmetlenséget nevezi annak. Ha pedig az ismétlés kényelmetlen, és
a kényelmetlenség egyediil valédi, akkor az ismétlés valodi egyediil, és ha az ismétlés
kontextus-fiiggd, azaz nem-identikus, akkor a valddisag is az. A valdédisag kontextus-fliggd —
a kontextus valddi egyediil. Margocsy Istvan mar idézett cikkében a szd poétikajara épitd
Juhasz Ferenccel allitja szembe a mondat poétikdjara €pité Tandorit, és e szembeadllitas egyik
eleme éppen az, hogy Tandori szohasznalataban ,,a kontextus uralkodik™:

»|a]z Gjabb koltéiség szamara a hajdani szildard nomindlis felfogdsmodot a szintaktikai
viszonyok kontextualitasa fogja helyettesiteni.””

A kontextualis fliggdség eredményeképpen veszélybe keriilnek az olyen nevek, mint Tandori
¢s Erdély, vagy ha nem is veszélybe, de idézojelbe. Ha Tandori azt nevezi ismétlésnek, amikor
a kontextus valddi egyediil, akkor egyrészt tijra csak a nem-identikus ismétlést hangstlyozza,
masrészt ezzel egyiitt sajat fikcionalitasardl beszél. De miel6tt ezt az elhamarkodott kijelentést
megtennénk, a masik lehetoséget is eld kellene sorolnunk, amikor Tandori felugorhatott.
Erdély szovege a ,,fekete kotetben™* a ,,Hangos” fejezetcim alatt szerepel. A fejezet
cime arra utal, hogy az abban 1év6 szovegeket a szerz6 valamiképpen a hanghoz kéti, példaul
felolvasasra szanta ¢ket. Az ,,Antiszempont” azonban bizonyos értelemben ellene szegiil sajat

i Margdcsy: ,,névszon ige”. Jelenkor, 25.; 30.
* E.M.: id6-mébiusz. (kollapszus orv.) magyar mithely — périzs — bécs — budapest, 1991.
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fejezetcimének, ugyanis ha valaki felolvassa, akkor durvan fogalmazva hazudik. A tipografiai
sokféleség taldn még a legkevesebb ebbdl a szempontbdl, bar az sem elhanyagolhaté. Jelen
esetben az a fontos, hogy az ezen iris elején idézett rész (,NAGYTESTU PREMES...”)
kétszer szerepel az Antiszempontban, el6sz6r nagybetilis tipografidval nagyjabdl a szoveg
elején, majd ugyanezzel a tipografidval a szbveg végén, és (ha a felolvashatatlansdgnak
egyaltalan lehet mértéke) ez az utolsé rész hanggal tékéletesen visszaadhatatlan. Megcafolva
ezzel azt a hermeneutikai hagyoményt, amely a jelentésadas els6 lépését az irott nyelv
felszabaditasdra a miinek valé hangot adasban jelolte meg.95 Ugyanis tobbszo6rds, egészen a
betiikig lehatold tiikrézés segitségével lehet csak elolvasni ezt a szovegrészt. Minden forditva
van. Ugyanaz van odairva, de nem ugyanaz van odairva. Végiilis hol, melyik résznél ugrott fel
Tandori, hogy dicséretét kifejezze? Az anekdota, amely paradigmatikus az irodalomtorténet-
irasban, itt misztikuss4 vélik. Es azt kell hogy mondjuk: elkeriilhetetleniil. Ha az elsd, ahogy
Erdély nevezné, ,verzi6” az igaz, akkor érteni véljilk, hogy a szintaktika bizonyos foku
megvaltozasa valodi (értsd: hiteles) ismétlésként jelenik meg Tandori szdmara. Hiszen mi az
ismétlés? A ,,valodisag™ kritériumat egyediil kimeritd ,.kényelmetlenség”; az ismétlés csak
ugy foghato6 fol ismétlésként, ha valtozas torténik, magyarul az ismétlés sohasem lehet totalis.
Az ismétlés nem térténhet meg. Ha Erdély ennek egy apré szintaktikai valtoztatasban ,,hangot
ad”, pontosabban jelét adja annak, hogy az ismétlés paradoxidja nem Kkeriili el figyelmét,
Tandori is hangot ad egyetértésének és felugrik. Ami még kiilon érdekessége ennek az
anekdotanak, az az, hogy Tandori a felugrassal szintaktikai, tematikai, poétikai rokonsagot,
vagyis ismétlést hangsulyoz (Tandori Erdély ismétlése vagy forditva); rokonsagot, koltéi
kongenialitast hangsilyoz egy olyan helyzetben, amikor mindent lehet hangsulyozni, csak épp
az azonossigot nem. Ez mindenképpen ,kényelmetlen” szituacié. Ugyszélvan
megoldhatatlan, mert lehetetlennek tiinik a paradoxon kikeriilése: Tandori egyszerre azonosul
a kiilonbséggel mint kényelmetlenséggel (ez a versben létrejovo szintaktikai kiilonbség), és
ugyanakkor azonosul azzal (vagy valakivel), vagyis megvaldsit egy azonossagot a felugrés
performativ gesztusdval. De van egy ennél még kényelmetlenebb része a versnek, és ha
Tandori véletleniil ennél a résznél ugrott fel, akkor a nem-identikus isp€tlés iranti
vonzalmaval kapcsolatban kialakult minden eddigi lehetoséget megcafol. Vagy fogalmazzunk
ugy (a tévedés jelen esetben nem a megfeleld sz6), hogy dnndn fikcionalitdsadt hangsulyozza.
Ez a rész a mar emlitett utolso, gyakorlatilag felolvashatatlan ,,versszak”. Ha Erdély ugyanugy
olvasta fel, mint az elsd részt, vagyis ha Erdély kiilonbség nélkiil ismételt, akkor Tandori a
felolvasast nem nevezhette hiteles ismétlésnek, hiinek aztan végképp nem, hiszen, mint arrél
mar volt sz6, az Erdély-szbveg befejezése ugy van tipografalva, hogy nem olvashatd fel
ugyanugy, vagy fololvashatd, de akkor a két irott szévegrész kozti kiilonbség eltiinik a
hangban. Tandori ismétlés-felfogasa tehat finoman szélva — kényelmetlen.

»Rosszkor” ugrott-e fel Tandori? ,Hazudott”-e Erdély, amikor felolvasta a
felolvashatatlan szdveget? A kontextualizaldas semmiképpen nem jelent tipografikus fliggést:
azért, mert nem lehetett felolvasni, Erdély még nyugodtan felolvashatta ugyanigy a szoveget,
mint ahogy azt az elején felolvasta, hiszen bizvast bizhatott annak idézhet6ségében. A
tipografikus kiilénbségeket mindig helyettesiti a kontextus véltozésa, vagy megforditva a

gondolatot, a kontextus nem tud mast létrehozni, csak kiilonbségeket, még akkor is, ha azok } !

ismétlésként vannak elgondolva.

% A helyes irodalmi elemzés arra a sz6beli értelmezésre torekszik, amely a mii kézéppontjaban 411.” Richard E.
Palmer: ,,Hermeneuein — hermeneia” 6kori szavak hasznalatdnak mai jelentése. In 4 hermeneutika elmélete
(Ikonol6gia és miiértelmezés 3. Valogatta és szerkesztette Fabiny Tibor.) Szeged, 1998. 64.
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»»Minden jel [sign], legyen az nyelvi vagy nem-nyelvi, beszélt vagy irott (az ellentét
kozhasznalatii értelmében) kisebb vagy nagyobb egység, képes... elszakadni barmely
kontextustél, hogy 1 kontextusok végtelen sorat hozza létre, abszolut
korlatozhatatlanul. Ez nem jelenti azt, hogy a jel [mark] a kontextuson kiviil is
érvényes, éppen ellenkezdleg: azt jelenti, hogy kizardlag kozéppont nélkiili és abszolut
rogzitettség [ancrage] nélkiili kontextusok vannak.«”*®

Ez a Derrida éltal az ,,iterabilitas grafematikdjanak™ nevezett torténés. Az iterabilitas Rozsnyai
Balint definici6jéban ,,nem azonossédgon nyugvé ismétlédés”.

»Az iterabilitds valéjdban persze nem méas, mint a kontextusbdl valé kiemelés, és
valamely mds kontextusba valé athelyezés, ami maga az idézhet6ség (citationality),
amennyiben az idézhetoség teszi lehetdvé az iterabilitist. Ennek megfeleléen az
idézhet6ség nem abnormalis, parazita vonas, ellenkezbleg, ezen nyugszik minden
jel(rendszer), igy a beszéd miikodéképessége.”™’

Jol lathaté, hogy ez a definicié szinte az anekdota definicidja is lehetne. Es ebben a
mivoltdban az anekdota az egyike azoknak a miifajoknak, amelyek a maguk performativ
energidjaval potencialis veszélyt jelentenek a szerzénevekkel dolgozé irodalomtorténet-irdsra
nézve. Hiszen

»az iterabilitds az ismétlddés [...] és egyuttal az 6nazonossag lehetetlensége, azaz a

»nyelv« lényegi vonésa”.

Eppen ezért Erdély szovegének utolsd, a maga meg- és kiforditottsdgaban olvashatatlannak
tliné részét, illetve e rész tanulsagait ad absurdum vive kijelenthetjiik, hogy mind;
Sforditva olvasunk. Ez az a ,.kényelmetlenség”, ami az idézésbdl mindig arad. Igy az anekdotak

1s rendkiviil kgn_y’elmetlenek, amennyiben ismétlddnek. Talan tényleg nincs maés ,,valddisag”,
csak az anekdota, meg a kerti jelenet, és a kontextus, az ismétlés, és ezek kényelmetlensége.
»landori”, ,,Erdély” — ezek pedig ,,nagytestli, prémes allatok”.

% Jacques Derrida: Korlatolt felelésségii tarsassag abc... Forditotta Kovacs Sandor. Helikon, 1994/1-2. 181.
%7 Rozsnyai Balint: A jozan ész elviselhetetlen konnyedsége: Derrida és Searle vitaja. Helikon, 1994/1-2. 170.
98

Uo. 173.
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IV. Neoavantgard intertextualitas (Erdély Miklés ,,Asvanygyapot” cimii akci6ja)

»--az elmilt id6 fogoly marad benne,
orokre fogoly. Ott ismerjiik fel, szolitjuk,
és kiszabadul.”

(Proust: ,,E16526"%)

»A targyak megelevenednek, az é16lények
a nvények és 4svanyok rendjébe térnek.”
(Gyergyai Albert: ,,Ut6sz6”)

IV. 1. Emlékezés és reprezentacid

Proust megfogdan ir arrdl, hogy miért is kétségbeejt6 valakinek vagy valaminek az elvesztése.
Kétségtelen, klausztrofobikus tiineteket idéz el6 mér az is, mikor valaki majdan emlékezd
6nmagat evmm a valakitél, aki akkor 6 lesz, és megrémiil annak a
valakinek a hideg tavolsagtartisatol, ahogy az a valaki viszonyul a ,most még” forré
nyomokhoz. Ennek a mondhatni metaemlékezésnek, az emlékezésrdl valé megemlékezésnek,
az emlékezést folyton az élménytdl valo elhidegiiléstdl féltd allanddé nosztalgianak a ldzdban
(is) ég a proust1 program. Ez is hozzéjarul ahhoz, hogy a prousti irdson nem naplét értiink,
hanem regényt. {gy Az eltiint idé nyomdban nem az emlékezésnek lesz a metaforja, vagy nem
csak az emlékezésnek lesz a metafordja, vagy nem egy szlik értelemben vett emlékezésnek
lesz a metafordja. De mit érthetiink klausztrofobikus tiinet alatt? Semmi kétség, kétségbeesést,
reménytelenséget, jovatehetetlenséget, és ezekbdl fakad6an nem utolsésorban a sajat halallal
valé szembesiilést. A legtokéletesebb csapda az id6 és a muilt. Egyébként ezt a
veszteségérzetet nemcsak valaki elvesztése, hanem ,,pusztdn” az id6 mulésa is elidézheti
(foleg melankolikusoknal). A mult csapda, amelybél nincs lehetéség a kiszabadulasra. A
reprezentacid csak szimbolikus eszkozokkel élhet, és ezek az eszkozok tokéletlenségiik
folytan eleve alkalmatlanok a felidézésre. Ebb6l eredhet az az id6tlennek tiind tdrekvés a
miivészetben, hogy a pillanatot, a jelent éljék at. Ezen torekvések egyik leger6sebbike a
neoavantgard akcionizmui

Asvénygyapot'oo

Tegnap voltam el6szor életemben a keriileti tandcs épiiletében.
Régen volt, mikor utoljara valamit eldszor csinaltam életemben.
Pontosan husz évvel ezel6tt lattam a tengert életemben el6szor.

A parhuzamos hazsorok kozeit szemmagassagban falazta el a viz.
A partnak azon a részén egy hatalmas fehér szalloda allt.
Proust valaha ott, egyik lefliggdény6z6tt szobaban, pihentette szemeit.

Mikor a keriileti tanacs lepecsételd szobajaba benyitottam,
a lehet6 leghétk6znapibb kiilsejii kovérkés fiatalasszony
azt a meglepd kijelentést tette... De err6l majd kés6bb.

% Lérant Zsuzsa forditésa.
100 Elhangzott 1984. januar 10-én az FMK-ban megtartott LELEGZET IX esten. A felolvasas utan Erdély
akcidja: egy haséab alaku asvanygyapotra tébb ilveg bélyegzoéfestéket ontétt, majd egy Proust-kotet 2 lapjéval"é
gerincével lepecsételte versét.” Beke Ldszl6 és Peternak Miklos jegyzete. In id6-mébiusz, 105-106. Q2
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A dermesztden hideg vizben a fiird6zés dromeinek adéztam.
Olykor felsanditottam az épiiletre, ahova Proust visszavonult.
Papirfehéren vilagitott a parnafestékszinii atlani égben.

Azt mondom, nem is volt olyan rossz taldlmany az a Taigetosz!
mondta a legesleghétkdznapibb kiilsejii sz6ke asszonyka,
az addigazolas lepecsételésével kijelentésének is nyomatékot adott.

Eszrevettem, nem bénja, ha a beszélgetésfoszlanyt magamra veszem.

En sem béntam, hogy a nevezetes szikla emlitésével 5sszefliggést
teremtett olyan tavoli események kozott, amelyek egyarant késve
és eldszor fordultak velem eld. Mert mostanaig sohasem adéztam.

Tavozéban arra gondoltam, milyen miiveltek nalunk az emberek.
Majd arra, hogy nem szabad altal4nositani. Ezutan nekilattam,
hogy falszigeteléshez valahol asvanygyapotot szerezzek.

Erdély Miklos ,, Asvanygyapot” cimii akciéja hiressé vélt: az Erdély altal az akci6é soran
felolvasott szoveg az id6k soran az egyik legtobbet k6zolt és idézett Erdély-szoveg lett. Azon
kevés Erdély-miivek kozé tartozik, melyekr§l szoros szovegelemzés sziiletett. Ez a
viszonylagos népszeriiség taldn annak kosz6nheté, hogy mas Erdély-szovegekkel
osszehasonlitva az ,Asvanygyapot” meglep szelid narricios technikajaval, emlékez6
jellegével, a koznapihoz hasonlité egyszeri nyelviségével. Olyannyira ,,szelid” a széveg, hogy
egyenesen vallomasként olvashatd, €s bar Foldényi F. Laszl6 az emlitett elemzést azzal kezdi,
hogy Erdély

»l--] egészen addig [fokozza az idézGjelek haszndlatat], hogy végképp
kiderithetetlenné valjon: milyen Osszefiiggésbe kell helyezni egy vallomast ahhoz,
hogy ismét tévedhetetleniil személyhez sz616 legyen”,'®!

ez nem akadalyozza meg abban, hogy egy konkrét, idézojelek altal nem érintett személyiséget
olvasson a sorok kdzé, magyarul, hogy elemzésében végig azonositsa Erdélyt és a beszél6t.
Bar nem érvényesiti kévetkezetesen a biografikus szempontot, vagyis nem nyomozza ki, hogy
mennyire fedik egymast Erdély életének epizddjai és a szovegben emlitettek, csak éppen
»Erdélyr6l” magar6l sz6lé ,vallomasnak™ olvassa a miivet. A szovegben szerepld
»iatalasszonyt” példaul Erdéllyel egy fikcids szinten kezeli:

»A fiatalasszony taldn sohasem tapasztalta az ugynevezett elsé alkalommal jard
eksztézist, helyzete azonban némiképpen rokon Erdélyével. Ezt nemcsak az mutatja,
hogy a sors kiilonds rendelése folytan kettdjiikk élete egy pillanatban keresztezte
egymast, hanem az is, hogy egy olyan helyzet k6z6s elszenveddivé valtak, amelyért 6k
maguk csak részben tarthatok felel6snek. Nehéz lenne eldonteni, hogy kettejiik koziil
ki is a helyzet ura. Bar Erdély az, akinek sziiksége van valamire, kiszolgaltatottsaga
mégsem emlékeztet mondjuk a szerelmesek kiszolgéltatottsagara: a hivatalnoknének,

' F§ldényi F. Laszl6: Tanulj meg felejteni! Erdély Miklés: Asvanygyapot. In Foldényi F.: A tester olton
Jfestmény. Latogatasok miitermekben. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998. 37.
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bar Erdély haldlanak a lehetéségét fontolgatni kezdi, legaldbb annyira sziiksége van
6ra, hiszen mihez kezdene, ha senki sem fordulna hozza.”'%?

Mindez azonban egydltaldn nem jogosulatlan kzelités, legalabbis mind a miifaj (akcid), mind
pedig a hangiités er6sen motivaltta teszi ezt a fajta interpretaciot.

IV. 2. Az akci6é miifajanak radikalitasa és metafizikaja

Alapjaban véve az erdélyi neoavantgard, amennyire kritikus a jelentés idedjaval szemben
(emlithetjik a maér szoba hozott jelentéskioltds elvét, vagy a duchamp-i hagyomany
kovetkezetes végiggondolasat'®), olyannyira kritika nélkiil tud viszonyulni a neoavantgard
esztétikai ideologidjanak azon Osszetevoihez (jelenlét, cselekvés, hitelesség, botrany, az Uj
eszméje, stb), melyek a miivészt mint teremtét és eredetet, valamint a produkcié-esztétikat
hivatottak életben tartani. Az akcié mint miifaj els¢ latasra kiilonosen alkalmas erre, hiszen
abban a miivész sajat testével dolgozik és egyfajta koncentralt jelenlét révén hozza létre a soha
meg nem ismételheté miialkotast.'” Mindez felveti azt a kérdést, hogy mennyire radikalis az
Erdély Miklos-féle neoavantgard. Forradalmi miivészet-e, és ha igen, akkor a sz6 milyen
értelmében az? Azt lehet mondani, hogy egyes neoavantgard miifajok, mint példaul az akcio,
a happening vagy a performance, valoban forradalmiként hatnak, amennyiben az artaud-i
kegyetlen szinhaz mint4jara valamiféle teljességet akarnak megvalositani az aktualisan folyo
eldadasban, amit ,,mlialkotasnak™ tekintenek. Paradox modon ebben a radikalitasban vagy
forradalmisdgban nyilvanul meg a neoavantgard konzervativizmusa. A neoavantgard
»Szinpadiassag” gy érti a radikalizmust, hogy visszahatral a mivész testéig, mert hite szerint
a miivészet hitelessége az eltavolito és elidegenitdé médiumok miatt csorbat szenvedett az idok
folyaman. A miivész ezért a sajat testét hasznalja médiumként, sajat testét teszi ki veszélynek,
ha sokszor 4tvitt értelemben is,

»A kegyetlenség szinhdza nem reprezentdcié. Maga az élet abban a mértékben,
amennyiben az reprezentélhatatlan.”'®

Ennyiben pedig a totdlis szinhdz a vagya, vagyis a totdlis, hidny nélkiili jelenlété. Talan a
maga nemében ez nem is nevezhetd konzervativizmusnak, a kifejezés pedig megtéveszto,
ugyanis inkédbb metafizikar6l van itt sz6. Artaud példéja, csakigy mint Erdélyé (lasd kioltott
jelentés, allapotkommunikéacio, stb.), azt igazolhatja, hogy a metafizika kritikdja sokszor a
metafizika egy masik tervezetét jelenti. Mindez arra hivhatja fel a figyelmet, hogy a radikalitas
tekintetében koriiltekintéen kell véleményt alkotni. Sejti ezt Erdély is, legalabbis bizonyos
akcioi arra engednek kovetkeztetni, hogy kritikaval szemléli a testet szinpadra vivo, ezaltal
pedig a totalis jelenlétre és miivészetre igényt bejelentd probalkozasokat, mint példaul a bécsi
akcionizmust vagy annak magyarorszagi megfelel6jét, Hajas Tibor mivészetét. Egy
beszélgetésben példaul, amelyben Beke Laszlé azt fejtegeti, hogy a vilag ,a totalis
katasztrofa” felé tart, és ebbdl ered a body art mint ,profétikus” és ,,mazochisztikus”,
valamint az ,erdszak tabujat” atlépé neoavantgard miifaj (példaul Hajas Tibor esetében),
Erdély a kovetkezdket mondja:

"2 Uo. 38-39.

19 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...], i.m. 129.

104 [...] az akcié gyakorlatilag megismételhetetlen (nem lehet Gjraolvasni, Gjravetiteni, stb.)”. Foldényi F.: i.m.
40.

' Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacié bezérédasa. Forditotta Farkas Aniko. Gondolat-
Jel, 1994/1-11. 4.
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»~Ami a katasztrofat illeti, csak annyit akarok hozzatenni, ez a meggy6zddés feltétlentil
arisztokratikus magatartdst von maga utan, tekintve, hogy semmi mast nem jelent,
mint lemondast és a lehet6ségek lezarulasat. Tehat nem nyitast, hanem
konvergalast.”'%

Es még ezt teszi hozza: ,ha katasztrofa, akkor engem nem érdekel”. Erdélynek a
Miiegyetemen tartott 1981. november 25-i akcidja a szerz6tdl szdrmazéd elemzés szerint éppen
azért ,,szelid”, mert a neoavantgardban megfigyelhet6 erészakos akcionizmust és az azzal jard
apokaliptikus hangnemet akarja ellensulyozni, meghtkkenteni mintegy azokat a nézoket,
akiknek ez az elvarasuk. Erdély tehat a nem feltétleniil abban latta a radikalitds egyetlen
es€lyét, hogy a testtel valo kisérletezést allitsa szinpadra. Ezzel azonban nem kertil ki ebb6l a
korbdl. Elsosorban nem is azért nem tud fiiggetlenedni az avantgard logikatol, mert ahogyan
az errdl az akciorol szol6 eléadasdban mondja,

,»az a meggy6zddésem, hogy amikor valami felszabadul és a felszinre tor, akkor még
az hatdrozza meg, ami ellen és aminek ellenére 1étrejott. Az ellentétek azonossaganak
elve alapjan az még annak az ellentéte, ami ellen létrejott, tehat az hatarozza meg.
Tulajdonképpen olyan ez, mint ahogy a puskagolyot az odafojtas hatarozza meg, az,
amiben része volt, amig ki nem szabadult.”'"’
Nem azért nem szabadulhat tehat Erdély é chionizmus blivk6rébol, mert annak kritikajaként
megfogalmazott ,szelid” akciéja az ,ellehtétek azonossiga elve alapjan” még nagyon is
akcionista.
Hanem azért, amir6l mar fentebb szd volt: az akcié megismételhetetlenségére hivatkozo
interpretaciok egyrészt gyakorlati értelemben gondoljdk el ezt a megismételhetetlenséget,
masrészt elvi értelemben. Az eléadas egyszer tortént meg, a totdlis jelenlét jellemezte, abba
kiviilr6l valo sokszorositas nem hatolhat, hogy ezzel a behatolassal annak a bizonyos akcionak
a lényegét fenyegesse. E vélemény ellenében nem lehet arra hivatkozni, hogy az ,,Apokrif
eléadas” cimi szovegében maga Erdély is megismétli az akcidt, azéltal, hogy levetiti, sot,
belenyil az akcidoba, amennyiben visszavonja azt, igy pedig abbol a negativ ismétlés
segitségével egy masik mualkotast csindl. A totalis akcioban és annak sikerében bizdk Erdély |
késobbi, feliiliré gesztusét is figyelmen kiviil hagyhatjdk. Az akcioban a miialkotas a szerzd
testével egyiitt realizalodik, attol elvalaszthatatlanul, azzal szorosan 6sszefonddva (hasonlatul
itt a selyemherny6 gubdja, illetve a gyapotrost kinalkozik, ha mar asvanygyapotrél van szo),
és sziikségtelen, sét karos minden, a tavollévd szerzo helyébe 1ép6 mesterséges és elidegenitd
auktoridlis helyettesitd, a copyright gyakorlata, a pecsét és az alairds. Az akcié miifaja a teljes
és hiany nélkiili jelenlétet akarja elérni, azonban e koncepci6 ideoldgidjat mar nem kezeli
kritikusan.

Ebbdl a szempontbdl az ,,Asvanygyapot” cimii szoveg, ahanyszor csak megjelenik,
behatol az egykori akci6 Walter Benjamin-i értelemben vett aurdjaba, és megsérti azt. Annak
idején a szoveg az akcid egyenrangu tarsaként lett felolvasva, sét, annak részeként, de
semmiképpen sem nagyobb helyi értékkel. A kiilonb6zé kozlésekben azonban egyre inkdbb

1% Erdély Miklés — Beke Laszlé: Egyenrangu interju. In Hasbeszélé a gondoldban. A Tartéshullam antolégidja.
Bolcsész Index, Bp. 1987. 184-185.

7 Elhangzott az »Uj irdnyzatok napjaink miivészetében« cimii, Korner Eva altal szervezett TIT
miivészettorténeti el6adassorozat keretében, 1981. december 2-an, az FMK-ban. (A fluxus és a happening téma

Miivészeti irdsok, 157., 166.
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hattérbe szorul az akci6 leirasa, és a szoveg lassan szinte 6nallé rangra tesz szert. Pedig az
erdélyi felolvasas és az azt kovetd akcid abszolit mértékben megteremtette annak a
lehet6ségét, hogy a totélis jelenlét megtorténjen, és hogy a megismételhetetlenség illuzidja
Iétrejojjon, ahogy azt Foldényi F. Laszlo irta. A megismételhetetlenség illaziojat sok aprd
momentum egyiittes Osszjatéka biztositotta. A megismételhetetlenség érzése, ahogy az
anekdotdkbol le lehet sziirni, egyrészt Erdély provokativ és karizmatikus személyiségének,
masrészt az akcié bonyolult, fogalmilag nehezen értelmezhet struktirajanak volt koszonhetd.
Erdély megszolalasa, hangiitése példaul rendkiviil alkalmas lehetett az egyszeriség érzésének
eléidézésére.

IV. 3. Az ,,Asvanygyapot” mint Onéletrajz

Amint arrél fentebb mar volt sz6, Foldényi F. Léaszlé olvasata és az abban kovetkezetesen
hasznalt ,Erdély” szerepeltetése azért tekintheté megalapozottnak, mert Erdély a
bens6ségesnek hatd Onéletrajzi-vallomasos hangon. szélalt meg. Azt lehet mondani, hogy
ezzel a hangiitéssel anticipélta azt a szerzddéses jelleget, amely aztan végig jellemz6 lesz az
egész akcidra. :

»Az Onéletrajz »retrospektiv, prozai elbeszélés, melyet egy valos személy alkot sajat
1étérdl, a hangsulyt személyes életére, személyiségének torténetére helyezve.« Eszerint
négyféle kritérium egylittes megléte sziikséges ahhoz, hogy egy szoveget énéletrajznak
tekintsiink: formai (prozai elbeszélés), tartalmi (személyes élet), a szerz6 (az
elbeszélovel vald azonossaga), illetve az elbeszélo (a szereplovel vald azonossaga €s
az elbeszélés perspektivdja) helyzetére vonatkozd kritériumok. Kanonikus értelemben
akkor beszélhetiink Onéletrajzrol, ha egyrészt a szerzd, az elbeszéld és a szerepld
azonosak egyméssal, masrészt ha a szerzé szandékat paktumban rogziti, vagyis a
névazonossdag (alairas) felvallalasaval vagy nyiltan azonosul az elbeszélovel és a
szereplovel, vagy a cimben szerepld paratextudlis utaldssal — Onéletajz — biztositja
olvasoit arr6l, hogy amit mond, komolyan mondja: mintha csak azt kérné, »Higgyék el
nekem, hogy...«. A bizalmi szerz6dés tehat primér szinten azt feltételezi, hogy a szerz6
allitasai a valosagnak megfelelnek: igazak. A hiség és a hitelesség zaloga, maga a

név(/'egy).”108

Igazak-¢ az ,,Asyé_nygya_po,t”—raﬂaz onéletrajz lejeune-i kritériumai? Ha teljesitené a szoveg
ezeket a kritériumokat, akkor azzal, hogy az onéletrajz mufajan keresztiil egy személyiséget
tematizal, csak erdsiti az akcidé azon torekvését, mely az egyszeriséget, a totélis jelenlét
megteremtését tlizi ki elérendd célul. Az 6néletrajza éaltal vallomast tévod személyiség az akcid
koncentralt pillanataban képes megteremteni a hitelesség miivészetét.

Bar a szoveg formailag vers, ettél még prozai, legalabbis a hangneme alapjan. Benne
egy személyes élet egyes momentumai idézddnek fel mult idében, egyes szam elso
személyben. A szerz0 azonos az egyes szam elsé személyben beszéld narrétorral, €s az egyes
szam els6é személy(i narrator azonos a szoveg egyik szerepléjével, akinek az életébol
elosoroltatnak az események. Mindez tulajdonképpen még a biografikus-genealogikus
szempont munkaba allitdsaval is ,jigazolhat6”. Az akciot Erdély 1984. januar 10-én a Fiatal
Mivészek Klubjaban hajtotta végre. Ahogyan a szévegben is irja, husz évvel azeldtt jart

'% Philippe Lejeune: Le pacte autobiographieque. [Az onéletrajzi paktum] Idézi és kommentalja Gyimesi Timea.

In Gy.T.: Onéletiras: delirium és dadogds. Marguerite Duras szeretdi kapesan. (Kéziratban.)
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el6szor kiilfoldon, 1963-ban, Franciaorszzigban.'09 Akkor lathatta életében el0szor a tengert,

pontosabban az Atlanti-oceant. 1928-as sziiletésii, tehat viszonylag késén, harmincét éves
kordban. Maga a szerz6ség is tobbszordsen tematizalodik a szovegben. Egyrészt, ha Erdély
mint miivész nem addzott, illetve csak ,.késén” (ha a nyugdijkorhatart tekintjiik, valoban
késén adézott, ha 1984-ben, Otvenhat éves koraban addzott elszor), az annak volt
koszonhetd, hogy miivészete a szocialista kulturpolitika harmas kategoriarendszerében a tiltott
kategoria ala tartozott, és igy kiviil esett az adoztathato, vagyis a megjelené-megjelentethetd
szellemi alkotdsok korén. Neve a szerzoséget ennek ellenére kimeritette, s6t, éppen mert nem
a konyvfedelek diskurzuséban cirkulalt, mitosszal és kultusszal volt terhelt, €s Erdély esetében
a szerz6ség egyik legfontosabb eleme e mitosz alapja, a szerzd eredetisége. Masrészt a szerzoi
funkciot a felolvasast kovetd akcidban tolti be maradék nélkiil, mely akci6 a szerzdi aktust, a
pecsételés aktusat imitalja.''"" A szoveg és az akcio tehat egyiittesen felvetik a miifaji
azonosithatosag kérdését, és e kérdésre, egyelére legalabbis, kétely nélkiil adhaté valasz:
Erdély akcidja minden vonatkozdsaban onéletrajzi. Ha pedig az dnéletrajz egy akci keretében
valosul meg, egy olyan akcié keretében, mely minden szempontbol teljesiteni latszik az
onéletrajz kovetelményeit, akkor valoban azt lehet mondani, hogy ott és akkor mtifaji és
tematikus szinten probalkozas tortént a totdlis jelenlét atélésére: a szerzo élete tematizalddik,
majd a pecsételéskor a szerzo teste a szerzé testének mozdulatait koveti. Erdély személye és
neve mint valami gemkapocs miikddik, vagy esetleg (a metonimia latszatat er6sebben felkelto
metaforaval élve) mint egy tlizOkapocs. Ebben a névben egyrészr6l a lejeune-i harom
terminus, a szerzd, a narrétor és a szereplé kapcsolodik dssze; masrészrél az ,,Asvanygyapot”
szovege, annak felolvasasa, majd az azt kdvetd akcid. Mindez megerdsiteni latszik tehat azt a
feltételezést, hogy itt egy tobb oldalrél megtdmogatott 6néletrajzot olvasunk, pontosabban egy
ilyenrdl értestilink, eg@eletak gmegtortenterol

E jelenlét vagy masképpen részvétel a multba zértsdig miatt minden tovabbi
probalkozasnak ¢és felelevenitd kisérletnek ellendll. Ez csak szimbolikus eszkozokkel
torténhet, €s a szimbolikus eszkozok hidnyossagai tulajdonképpen mar egy egyszeri
szovegkozlésnél kititkoznek. Elég, ha megfigyeljiik, hogy mi torténik a felolvasast koveto,
tulajdonképpeni akcioval a tovébbi kozlésekben: egyszerli, genette-i értelemben vett
paratextussa valik, vagyis furcsa modon a ,,pragmatikai dimenzi6” része lesz az, aminek
egykor semmi kdze nem volt az interpretaciohoz mint az akcidhoz képest kiilsének szamito
eseményhez. Genette szerint paratextus a

,.cim, alcim, bels6é cimek; el6szok, utdszok, bevezetok, eloljard beszédek stb.; lapszéli,
lapalji, hatsé jegyzetek; mottok; illusztraciok; mellékelt szérdlap, cimszalag, borito és
szamos mas jarulékos jel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, melyek a
szovegnek egy (valtozd) kdrnyezetet teremtenek, sét olykor kommentart is, hivatalosat
vagy félhivatalosat, amellyel a puristabb és kiils6 erudiciora kevésbé hajlé olvasé nem
rendelkezik olyan kdnnyen, mint szeretné, s ahogy azt allitja. [...] E kapcsolattertilet
kétségkiviil a mi pragmatikai dimenzi6janak, vagyis az olvaséra gyakorolt hatdsanak
egyik kivaltsdgos helye: els6sorban annak a helye, amit Philippe Lejeune-nek az

199 [...] apam el6szor 1963-ban, 35 éves koraban volt kiilfsldon”. Erdély Déniel: Mi kis csaladunk. Argus, 1992.
januar-februar, 97.; ,,Sokdig arra gondoltam, hogy mivel ennek az ‘56-os dolognak [a laddkba gyiijtott drizetlen
pénzrél van sz6, aminek Erdély volt az otletaddja — M.A.] nagy nemzetkozi sajtdja volt, szinte minden Gjsagban
megjelent, lefényképeztek ilyen ladékat, szinte minden Gjsdgban benne volt. Taldlkoztam egy olyan fitval
Parizsban‘63-ban, aki azéta ebbol €lt, mert errél cikkezett kiillonboz6 tjsagoknak.” Beszélgetés Erdély Miklossal,
1983 tavaszan. Peternak Miklés interjuja. Argus, 1991. szeptember-oktéber, 77. R

"9 Errél bovebben lasd Galantai Gyorgy telefonbeszélgetését Erdély Miklossal. Artpool?? )
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onéletrajzrol irt tanulmanya Ota szivesen neveznek mifaji szerzddésnek (vagy
egyezségnek).”'"!

A genette-i felosztasban egy szoveg miifaja tulajdonképpen architextudlis tulajdonsaga, amely
tiszta esetben néma kapcsolat: miifaj- és rendszerbéli hovatartozast jelél. Az akciénak mint
neoavantgard mifajnak nyilvanvaldéan nincsenek olyan kiforrott miifaji jellemz6i, mint
példaul a Genette altal is emlegetett Aeneisnek, azonban a hiteles cselekvés és a totalis
szinpadi jelenlét megteremtése bizonyos értelemben eligazithat abban, hogy akcior6l van-e
sz6. Karin Thomas kifejezéseivel: ,kozvetlen megjelenités”, ,élet”, ,aktualitas”,
,hatasossag”.

»Miuvészi gondolkodasi folyamat szinhdzi eszkdzokkel torténd kozvetlen
megjelenitése. Az improvizalt torténés meglepd poénjai magéra az életre utalnak,
valamely problematika aktualitasat hivatottak a lehetd leghatisosabban bemutatni.”' '

Az architextudlis jellemz6k azonban a sokszorositds folyamata soran paratextualis
jellemzokké valnak, egy olyan médium (az irds) szolgalatdban, amely egyébként nem
szerepelhetne Kkitlintetett helyen egy akciéban, maga is a reprezentacié eszkdze lévén. A
sokszorositas, legyen sz6 akéar az akcid leirasardl és a leiras éltali hitelesités vagyarol, egy
masik szinten megsérti az egykori pillanatot, és abbéli igyekezetében, hogy felidézzen egy
totdlis jelenetet, a jelenet totalitasat kérddjelezi meg — éppen mert a felidézés a priori nem
lehet totdlis. Az ,,Asvanygyapot” akcidjaval is az torténik, hogy attol fiiggéen, milyen
kiadasban olvassuk a szdveget: szerepel foszovegben'", de lapalji jegyzet'" vagy hatso
jegyzet'"® formajat is olti.

Mindazonaltal érdemes Erdély szovegének és akcidjanak egyméshoz vald viszonyat
megvizsgalni; féleg egy olyan helyzetben érdemes ezt megtenni, amikor a legteljesebb
bizonytalansadg uralkodik e két ,,fél” Gsszetartozasat és miifajisagat illetéen. Béar bizonyos
szempontbdl tekinthetd az egész ,konglomeratum”™ akciénak, szovegestiil-pecsételésestiil,
mas szempontbdl viszont az is igaz, hogy a szoveg Onallo életre kelt, egyfajta
paratextualitasba utasitva az egykor (,,akkor”) hozza mint felolvasashoz, ebbdl kovetkezden
reprezentaciohoz képest 1ényegi mozzanatot, a tulajdonképpeni akciot.

IV. 4. Az ,,Asvanygyapot” intertextualis viszonyai: Erdély és Proust

Az ,Asvanygyapot” szoveges részében Erdély életének két pontjat, az Atlanti-6cean-béli
fiirdést és a keriileti tanacs lepecsételd szobdjaban vald megjelenést az koti 6ssze, hogy a
szerzd mindkettét L késve és eldszor” csinalta életében a felidézett alkalommal. Ezt az
ismétlést erdsiti az ,,addzni” szd tobbértelmiiségére vald ironikus reflexié mint szévegszerii
poén: ,,addzni” a flird6zés 6romeinek €s ,,addzni” a hivatalnak. A felolvasas és az akcio kozott
pedig a pecsételés teremt motivikus kapcsolatot, amennyiben Erdély a hivatalnok asszonyka
Lnyomatékot adasat” ismétli meg. Ebben az Onéletrajzban (amennyiben szerkezete az
ismétlések segitségével épiil fel) a vallomds hagyomanyos retorikai szituacidjaban latjuk a

"' Gérard Genette: A transztextualitas. In Helikon, 1996/1-2. 84.

"2 Karin Thomas: A kortars miivészet terminus technikusai. Forditotta Télasi Istvén. In A4 neoavantgarde.
Gondolat, 1981. 485.

'3 Foldényi F.: i.m. 37.

" Foldényi F. Laszl6 idézett cikke egy, a nyolcvanas években mar lapban megjelent cikk alapjan késziilt. A
lapban a szerzf labjegyzetben, paratextusként meséli el a az akciot

"> A masodik kotetben.
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szerzOt: a kozelmult felidézi a régmultat, és a ketté kozott kapcsolat teremtddik. Ez a par
excellence prousti poétika, és nem véletlentil, hiszen Proust ,,mérfoldké™ a szovegben, hiszen
tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszik. Hangstlyosan irodalmi apaként jelenik meg, bar
nem lehet eldonteni, hogy ledontend6é balvany vagy kovetendd példakép. Valdszintileg
mindkettd, ahogy az méar kombinalddni szokott a (jelen esetben latens) hommage miifajaban.
Ez az irénia-Gnirénia kérdése miatt fontos. A ,,felsanditottam™ szoban 6niréniat gyanithatunk,
de azzal egyiitt a Harold Bloom-i hatasiszonyt is.

»Minden kolto elkésett [...] A koltéi nyelv szempontjabol minden koltd (azaz még
Homérosz is, ha eleget tudndnk az elddeirél) Esemény utdni helyzetben van.
Miivészete sziikségszerlien utdan-zds [aftering], és a legjobb esetben is csak azért kiizd,
hogy — az elfojtidson keresztiil — a koltészet nyelvének nyomaibdl valogathasson;
vagyis, van nyom, amit elfojt, és van, amit bevés az emlékezetébe.”! '

(Ez a hatasiszony aztdn mélté kompenzaciot nyer a felolvasast kovetd pecsételéssel.) Erdély
ugyanazon a helyen flirdik, ahol Proust egy fehér szallodiban a szemeit pihentette, igy egy
kvazi-metonimikus kapcsolatot teremt; kvazi-metonimikusat, mert idében és térben egyarant
tavol fiirdik Prousttol, valamennyire mégis az ¢ hatésa alatt, amennyiben a hely szelleme 4ltal
atjarva 6, Erdély, ugy érzi, hogy Proust hatassal van rd, ,megérinti” 6t. Majd pedig a
felolvasas végén Erdély Az eltiint idé nyomdban egy kotetével pecsételi le szovegét. Talan az
is sejthetd, hogy miért a ,,nevezetes szikla” emlitése teremt a szerzd sajat életének két tavoli
eseménye kozt kapcsolatot. Ez a kapcsolat nem Erdély életének két eseménye kozott jon létre,
kozvetleniil legalabbis nem, hanem Proust és Erdély kozott: a két esemény motivikus
rokonséga (,,.késve és eldszor™) utdlagos ahhoz a rokonsaghoz képest, ami az ,,Asvanygyapot”
szerzOjét Prousthoz fiizi. Proust és Erdély az asszonyka altal emlegetett Taigetoszban vélnak
rokonokkd, igy ez a kapcsolat is a szovegbéli ismétlédések/parhuzamok szamat gyarapitja:
Erdély Proust ismétlése, Erdély és Proust kongenidlis mutivészek, titkos rokonséag €s gyengéd
szalak flizik Ossze Oket. Erdély nem az ,asszonyka” intencidjanak megfeleléen érti el a
célzast, vagyis nem csak magara érti, hanem rogtén Proustra is athelyezi. Ok ketten nem
¢letrevalok. Ezzel az athelyezéssel lesz értheté az, hogy miért is teremt kapcsolatot a
Taigetosz emlitése a szerzo életének ,,tdvoli eseményei” k6z6tt. Annak ellenére, hogy Erdély
elso latasra ,,masképp szerz6”, mint Proust, azokat a kiilonbségeket tekintve, melyek a prousti
poétikat az erdélyi neoavantgard sokszint, de mégiscsak gyakorlatiasabb, a maga avantgérd
jellegében (elsd latasra) cselekvobb és életkozelibb eljarasaitol elvalasztjak, e kiilonbozés
ellenére az , Asvanygyapot” szovege a fent emlitett kongenialitas jegyében cseng le,
amennyiben Erdély a prousti regényfolyamban oly kovetkezetesen hasznalt elszigetelodést
valasztja megoldasul, reakcidul az asszonyka pecsételésére, igy teljesitve be, vallalva at a
»taigetoszi programot™ €s a prousti poétikéat. Erdély az dsvanygyapot metafordjan keresztiil
(,,Ezutan nekilattam,/ hogy falszigeteléshez valahol dsvanygyapotot szerezzek.”) egy masik
idét kap Prousttél. Ez a masik idé inkdbb all kozelebb a haldalhoz, mint az élethez: az
»elfliggdny6zott szoba” és a ,,lezart szem” mind a Proustra oly jellemzé attriblitumok kozé
tartoznak. A fehér szélloda az Asvdnygyapotban ezek segitségével valtozik 4t siremlékké. De
ebben a metaforikus rendszerben elsésorban nem is az épiilet a sir, hanem maga Az eltiint idd
nyomdban. A ml mint sir a vildgirodalom bevett metafordja, és véletlentil épp Proust kapcsan
(is) tanui lehetiink mikddésének:

"' Harold Bloom: K&ltészet, revizionizmus, elfojtas. Forditotta Hodosy Annamaria. Helikon, 1994/1-2. 60.
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.| Proust] mind stirtibben gondolt a gyermekkor vélt boldogsagara, s [...] halottai mind
fajobban s tiirelmetlenebbiil kovetelték, »feléje nyujtva gyengéd és mégis oly hatalmas
karjukat«, hogy nem merje megtagadni, hogy élessze fel mindnydjukat — s igy lesz
konyve, mint maga mondja (de csak egy bizonyos fokig és csak egy bizonyos
szempontbol) »egy nagy temetd, amelynek sirkdvein mér a nevek is elmosédtak«.”'"’

Ha egy gyors attekintésben e motivum nyoméba erediink, kénnyen megbizonyosodhatunk
arrol, hogy a mili szimbélumaiként gyakran hasznéltak hatalmas épiileteket, mely épiiletek a
halott szerzét 6rizték.

,»Konyvet nem ugy kell csindlni, mint gyereket. Koriiltekintéen meg kell tervezni,
azutan Oriasi koétomboket kell egymasra halmozni, és ez csonttord, verejtékes,
sziszifuszi munka. Es mi értelme van? a piramis csak 4ll a sivatagban, ennyi az egész.
De nagyszer(i, ahogy kimagaslik beldle. A tovét letisztelik a sakalok, €s a csucsara
kisemberek kapaszkodnak stb. Folytasd a hasonlatot...”''®

Paradox médon a ml mint épiilet és mint sir a szerzé orok életét volt hivatott szolgdlni,
ennyiben pedig szorosan osszefuggott az idbvel illetve annak legy6zésével. Talan nem
véletlen, hogy e mitosz megalapozojanak a Kronoszrol szolo torténetet tekinthetjiik: a
mitolégia szerint Kronosz, az [d6 egy tengerparton &ll6 toronyban alszik. Az
elefantcsonttorony mint az elzarkdzas hagyomanya azonban mar mindenképpen a proustihoz
kozelebbi hagyomany:

~Amde a tortetés nem volt ifjukorunk sajatja, az az adaz hajsza, ami akkoriban a
hivatalok és a tisztségek utdn folyt, kiszoritott benniinket a lehetséges cselekvési
korokbol. Egyetlen menedékiink maradt csak: a koltok elefantcsonttornya, s mi egyre
foljebb kapaszkodtunk benne, hogy a sokasagtdl elszigetelddjiink. E fennkolt
régiokban, hovéa mestereink vezettek végre a maganyossag tiszta levegdjét szivhattuk;
a legenddk aranyserlegébdl sziircsoltiink feledést, szerelemtdl és koltészettdl
ittasan.”""” (Kiemelés tdlem — M.A.)

5. A motivalt nyelvfelfogas elméleti problémai

Néhany attétellel az elvonuléds-elszigetelodés (vagy az elefantcsonttorony) poétikdja elvezet a
miimmanens-szubsztancialis irodalomfelfogashoz, a motivalt nyelvfelfogashoz, melyben
kitiintetett metafora maga a mli mint sir: maganak az idének és azon keresztiil a (mar halott)
szerzének a metafordgja. A Ml mint siremlék annak a névnek a jeloltjét hordozza és 6rzi,
amely a cime folott all. Proustot tehat organikus szalak kapcsoljdk sajat mivéhez. Gyergyai
Albert szerint Proust

,»S ha még tovabb kovetjiik ennek a sziintelen s egyetemes egységesitésnek az utjan,
amely, mint a selyemhernyd (Proust egyik kedves hasonlata), egész létét a maga
szakadatlan szaleresztésének s behdl6zasanak szenteli, azt latjuk, hogy nemcsak e
kiilonbdz6 elemek, hanem maguk az alakok, a jelenetek, a helyzetek is értelmiiket,

"7 Gyergyai Albert: El6sz6. In Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban. Forditotta Gyergyai Albert. Bp. Eurépa

Konyvkiado, 1961. 15.

""® Gustave Flaubert. In Julian Barnes: Flaubert papagdja. Forditotta Czine Erzsébet. Bp. Magveté Konyvkiado,
1989. 41.

"9 Gérard de Nerval: Sylvie. Forditotta Brodszky Erzsébet. Bp. Eurdpa, 1958. 19.
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megvilagitasukat, leglényegesebb szépségiiket ennek a mindent egybeszovo
azonositasnak kszonik”.'*

Fontos, hogy beldssuk: ezen a szinten az elszigetel6dés programja nem mond ellent annak,
hogy minden mindennel &sszefiigg. Elszigetelodi a vilagtol egy konyvben ugyanaz az illuzio,
mint organikusan ¢s lényegileg benne foglaltatni e konyvben. Azaz e programok konvergélnak
a motivalt nyelv igézetében. A vilagtél valé elvonulas azért lehetséges, mert a nyelv eleve
lehetdséget bizmgy egy mi szerzdje (mint ,jelslt” és mint ,,lényeg”) a miiben (mint
»szoban”) esszencidlisan jelen legyen. Proust kapcsan pedig egyaltalan nem motivalatlan a
motivaltsdg e problémajat széba hozni, ugyanis ¢ az, aki alkalmat ad a Kkiilonb6z6
teoretikusoknak a motivaltsagrol szol6 vitara. Paul de Man irja Roland Barthes-r6l, hogy az

.»egy igen helyesen és jellemzé moédon Roman Jakobsonnak ajanlott esszéjében példaul
kifejezéen szdl az ir6 azon térekvésérol, hogy tokéletes megfelelést kutasson fel a sz
fonikus tulajdonségai és jelolo szerepe kozott.”

Majd Paul de Man idézi Barthes-ot:

,»»Valamint kitartani kivanunk a név (és a jel) prousti kratiilizmusa mellett. ... Proust a
jelold és a jelolt kozotti kapesolatot motivéltnak tartja, melyben eldbbi az utobbit
képezi le, és anyagi formajaban a dolog jelolt 1ényegét képviseli (nem pedig a dolgot
mage’lt).«”121

Nem véletleniil idézi Paul de Man Barthes-nak azt az irasat, amelyet az (nem véletleniil,
mondja Paul de Man) Jakobsonnak ajanlott. De Man mindkettejiiket irodalmisag-felfogasuk
alapjan latszik birdlni: a jakobsoni poétikai funkcioban (v6. [’art pour [I’lart,
elefantcsonttorony) ¢és a Barthes altal Proustnak tulajdonitott, majd altalanos iroéi
meggy6zddéssé Kkiterjesztett kratiiloszi nyelvfelfogasban egyként az esztétikai ideoldgia
koszon vissza. Ha a de Man—Barthes ,,vitat” leegyszertsitjiik, akkor arra jutunk, hogy Barthes
szerint Proust Aitt a nyelv kratiilizmusaban, mig de Man szerint csak az illiziéban, vagyis a
nyelv materialis, fonoldgiai mikodése kovetkeztében 1étrejott hatds megtévesztd voltaban hitt,
mig magéban a motivaltsagban nem.

,Ugyanis a hang és a jelentés Barthes altal magasztalt prousti konvergenciéja, mellyel
— amint azt Gérard Genette meggydzbden kimutatta — kés6bb maga Proust szamolt le
mint a szellem misztifikédciora hajlé kisértésével, ott csak puszta hatdsnak tekintett,
melyet a nyelv tokéletesen eldhivhat, mely azonban e konkrét hatdson til nem
tartalmaz semmiféle lényegi Osszefiiggést, legyen az analogia vagy ontoldgiai
megalapozottsagu imitacio.”'?

A vita innent6l kettejiikre hagyhatd, és éppen nem valamiféle biztos tudés fedezetében, hanem
mert eldonthetetlennek tiinik. (Vagy ha eldonthetd, akkor az egy, a nyelvnek ki nem tett
szubjektum elofeltételezésével lehetséges csak.) Analogids magyarazatul Erdély hatdsiszonya
kinalkozik: vajon igazi hatasa volt-e Proustnak Erdélyre, vagy az utébbi csak ugy hitte? Az
nem valtoztat a dolgon, hogy a posztstrukturalizmus nem hisz a motivaltsag ontologiai

"2 Gyergyai: i.m. 23-24.

2! paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek. Forditotta Huba Miklés. In Széveg és interpretdcio. Szerkesztette
Bacs6 Béla. Bp. Cserépfalvi Kiado, é.n. 103.

122 Uo.
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megalapozottsdgaban. De vajon tényleg nem hisz? Vajon Paul de Man hisz-e abban? Vajon
nem ez a nyelvfelfogés (és vele egyiitt egy 6nmaganak jelenlévd és tudatos szubjektum
illuzidja) kdszén vissza a maga latens jellegében akkor, amikor a legfinomabb textudlis
elemzés utan bizonyitékként de Man rendszerint az olvasott szerzé egy olyan
megnyilatkozasat idézi, amelytol eltekintettek az addigi elemzdk, de amely véleménnyel de
Man azt igazolja, hogy Proust (Nietzsche, stb) tisztdban volt a nyelv motivélatlansagaval,
valamint a figurativ dimenzidk de Man-i értelemben vett alsdgossagaval? Két példa:

»L€vén ird, Proust az, aki tudja, hogy az igazség Ordja, akar a halal 6raja, sohasem
érkezik idOben, hiszen amit id6nek neveziink, az éppen az igazsig képtelensége arra,
hogy egybeessen sajat magaval.”'? (Kiemelés t6lem — M.A))

»A tragédia sziiletésének tudatosabb retorikai olvasata megmutatja, hogy minden olyan
iranyadé itélet, melyet latszélag a mii megalkot, felforgathaté maganak a miinek az
allitasai révén. Es ha tekintetbe vesszik A tragédia sziletéséhez irt, de a kiadott
szoveghez nem csatolt jegyzeteket is, egészen nyilvdnvalovd vdlik az utolso
valtozatban implicit médon meglévé ironizalas.”'?* (Kiemelés tdlem — M.A.)

A szerz6k ezen kijelentései illetve stratégiai de Mannal nincsenek kitéve a figurativ
valsignak, és mindig a maguk tiszta intenciondltsigaban kezeltetnek, ezaltal pedig nem
fiiggetlenek az emancipalas szandékatdl, amely viszont sohasem lehet fliggetlen a mar emlitett
intenciondlis olvasattol, a szerz6t6l és az irodalomtdrténet atirasanak reflektalatlan
projektjétél. Ez a veszély mindenhol ott leselkedik, ahol egy bizonyos meggyokeresedett
olvasatot kell kimozditani a helyébdl. Vagyis nem mas a helyzet Erdély Miklos és a
neoavantgard esetében sem. Hogy ez a kimozditds hol térténik meg, Erdély akciéjaban-e,
avagy ebben az olvasatban, avagy ezen olvasat olvasatdban, finoman fogalmazva mindig
nehezen megvalaszolhat6 kérdés marad.

Minden, amit az elvonulas—elszigetelodés kérdésében, a jel mint siremlék toposzaban
felismerni véliink (a prousti tobb-idédimenziés hagyomany és a belsé tudat ellenére, s6t
azokkal osszhangban), az még mindig_a szerz6 nevéhez kapcsolhaté jelenlét-metafizika,
amelyben minden olvasids egy halottidézés, szednsz, és amely a nyugatl"hﬁa?ig
idéfogalommal van eljegyezve, jelennel-multtal-jovével mint jelenlétek sorozataval. Ahogy
Derrida irja a Grammatologidban:

»l...] a belsd id6-tudat transzcendentdlis fenomenoldgidja, mely oly gondosan
zérdjelbe teszi a kozmikus id6t, kénytelen tudatként, s6t belsé tudatként olyan
kozmikus id6t megélni, amely cinkosa a vil4g idejének. A tudat, a (bels6 vagy kiils6)
érzékelés és a »vilag« kozott taldn nem lehetséges a szakitds, még a redukei6 finom
forméjaban sem.”'?

Erdély kiilon idészamitasa, a prousti poétika érvényesitése, az ismétlés, az Snmagat ebben az
ismétlésben valé azonositas, a fehér szalloda mint sir és Erdély elszigetelédni indulasa —
mindez egy egyszerli Proust-ismétlés lenne, kvézi-anarchikus akcié a ,vilag” ellen,
apolitikussagaban politikai tett és rendszerkritika, Gnmaga azonossaga az elvonulasban és a
lazadasban, miimmanens alkotasesztétika a szerz0 korén belil vagy azzal a kozéppontban.

123 Paul de Man: Az olvasés [Proust]. Forditotta Gacs Anna. In Kép, fenomén, valésdg. Szerkesztette Bacs6 Béla.
Bp. Kijérat Kiad6, 1997. 337.

124 paul de Man: A tropusok retorikdja [Nietzsche]. Forditotta Vastyén Rita. Helikon, 1994/1-2, 47,

5 yacques Derrida: Grammatoldgia. Forditotta Molnar Miklés. Eletiink — magyar miihely, 1991. 105-106.
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»Ezutan nekilattam, hogy falszigeteléshez valahol 4svanygyapotot szerezzek™ — hangzik a
hangsulyos befejezés, kétségtelenné téve az azonosulas programjat, és ebben a mondatban
Proust koszon vissza vagy Proust szelleme. Itt azonban még nincs vége, mert ekkor
kovetkezik az akci6. Erdély a falszigeteléshez vett asvanygyapotot bélyegzoparnanak
hasznalja, Proust kotetét pecsétnek, és lepecsételi sajat szovegét Az eltiint idé nyomdbannal.
Ezt a pecsételést kell szétbontanunk.

IV. 6. A pecsételés eseménye; a pecsét mint brizura

A pecsételésben egyrészt az a gesztus jelenik meg, amit Proust ,,cselekv kritikanak™ nevez'*®
és amit Viktor Zmegac ,kontrasztiv intertextualitasnak™'?’. Erdély a pecsételéssel az
asszonykat idézi, 6t kritizalja ,,cselekvé” modon, 6t emeli be ,,vendégként”, hogy egyben
.kontrasztot” teremtsen kozte ¢és Onmaga kozott. Nevezhetjik eljarasat parddianak,
travesztidnak, pastiche-nak, stilusutanzasnak is. De a pecsételés nem csak az asszonyka felé
mutat, hanem hasonléképpen Proust felé is. Az eltiint idé nyomaban pecsétnyomova valik
Erdély kezében, és ettdl a transzformaciotol nem lehet eltekinteni. Idézziik f61 még egyszer,
mi tortént.

»A felolvasas utan Erdély akcidja: egy hasab alaki asvanygyapotra tobb iiveg
bélyegzofestéket ontott, majd egy Proust-kotet 2 lapjaval és gerincével lepecsételte
versét.”

E transzformalas soran a targyak kiilonb6z6é mindségeket vesznek fel, és ezt a transzformalast
vagy atmindsitést egy metaforikus folyamatként is szemlélhetjiik. E folyamat soran Erdélybol
sasszonyka” lesz, Az eltiint idék nyomdbanbdl pecsétnyomo, az Asvdnygyapot szévegébdl
okirat, amit Erdély ,lepecsétel”. Hitelesit, mondhatnank, de tulajdonképpen ennek
ellenkezdjét teszi, hiszen a targy, amivel pecsétel, egy ,.eltulajdonitott” targy, és a szerep, amit
betolt, egy ,kisajatitott” szerep. A targy azért ,eltulajdonitott”, mert egyrészt egy
metaforizacié soran keletkezett, ami azt jelenti, hogy Erdély kiragadta addigi felhasznalasi
gyakorlatabol, és egy masikba illesztette bele (ezzel tulajdonképpen a metafora miikodési
elvét illusztralja), masrészt azért ,eltulajdonitott”, mert ezt a ,,pecsétet”, ha mar annak
tekintjiik, jog szerint Erdély nem hasznélhatja, ugyanis azon Proust neve szerepel. Ezzel a
»pecsételéssel” Erdély megsértette a copyright térvényes gyakorlatat, hiszen Proust kotetét
egyszeriien foglmazva ,.elbitorolta”, visszaélt vele, amikor lepecsételte vele a sajat szovegét. E
visszaélési gyakorlatra sok szé létezik, tobbek kozott a kovetkezok: korrumpalas™'?®,
,rontas”, hiteltelenités”, ,inflalas”, ,,hamisitas”, ,,pritendalas”. E szavak szinte mindegyike
elébukkan abban a vitdban, amely a dekonstrukci6 kapcsan bontakozott ki Jacques Derrida €s
John R. Searle ko6zo6tt. Derrida minden gesztusa arra irdnyul, hogy ,megtorje” Searle
pecsétjét”, mindezt azzal a céllal, hogy mintegy performalja, eseményesitse azt, ami mindig
is megtorténik: egy megnyilatkozas beliilrél fakado hajlamat az ismételhetéségre, ennyiben
pedig a megnyilatkozasok hamisithatésagra valo készségét. Az ismétlés illetve az arra valo
képesség a dekonstrukcié kontextusaban tehat szintén a pecsét metafordjanak felhasznalasaval
kertil elétérbe, csaktgy, mint Erdé]ynél ¢s e kontextusban az ismétlés egyenld a romlassal, a
kiforgatéssal, a hamisitassal. 4 A pecséttorés dekonstruktiv terminusa a brzzuram)

| 1 ~ v . 4 - - e

126 1dézi Gerard Genette: i. m. 88. i
"7 Viktor Zmegac: Az intertextualitas valfajai. Literatura, 1991/3. 216.
'8 Lasd az ezzel a széval folytatott angol szojatékot a derridai irasban. In Jacques Derrida: Korlatolt felelossegu
tarsasag abc... (Részletek). Forditotta Kovécs Sandor. Helikon, 1994/1-2. 180.

i »[...] ismételt, ennélfogva megtort pecsét”. Uo.
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»A megnyilatkozadst a priori strukturdlo iterdlas valamiféle 1ényegi hasadast, brizurat
iktat be a megnyilatkozasba™'*!

Derrida gesztusa a megnyilatkozas és az ismétlés kanonikusnak tekintett hierarchidjat probalja
felforgatni, sot, felcserélni. Néla az egyedi esemény, a megnyilatkozas azért tud artikulalodni,
mert eleve, mar egyediségében ismételheto, illetve egyediségét az ismételhet6ség strukturalja.
Searle-lel folytatott vitdja sordan olyan oppozicidkat érintenek, melyek az akciomiivészet
megdermedt, ,,skolasztikus™ oppozicidi is egyben. Az egyik oldalon talaljuk a hiteles, intenziv
jelenléttel atitatott megnyilatkozast, vagyis ami alatt jelen kontextusban az akciot érthetjiik, a
masikon pedig az ismétlés eszkdzével €16 felidézést, amely az interpretacionak szolgéltatja ki
az egykori pillanatot, megsértve annak lényegi egyszeriségét — ez lenne barmiféle idézojel
illetve idézés, igy az ujrakozlések kényszeri, de reménytelennek tartott aktusai is ide
tartoznak.

IV. 7. A magyar kritika jelenlét-metafizikaja

Abban, ahogy Searle kiilonbséget tesz idézetes megnyilatkozasok és egyedi-eredeti esemény-
megnyilatkozasok kozott, pontosan felismerheté tobbek kozott a magyar akciomiivészet
jelenlét-metafizikdja, amely altalaban a megismételhetetlenség és interpretacio-ellenesség
ideolégidjaba éagyazodik, és mindezt az akcidmiivész iranti tiszteletként aposztrofalja.
Utalhatunk példaul Beke Laszl6 eldszavara, amit Hajas Tibor posztumusz kotetéhez irt. Beke
szerint

»~mindenkinek tudnia kell, aki Hajas Tibor életét és miivészetét idézi, hogy tilosban jar.
Megbolygat valamit, ami végletesen lezart, csonkitja, ami teljes, »helyreteszi«, ami
beilleszthetetlen, miivészetté probdlja ziilleszteni azt, ami mar 6rokre tobb anndl [kiemelés
tolem — M.A.]. A kiallitas ugyanugy illetéktelen ebben az esetben, mint az interpretacio.
Mindenfajta muélvezet atcsaphat szellemidézésbe, ehhez azonban a halott mivész
alkotasainak elobb relikviabol személytelen és szamunkra otthonos mialkotdssd, majd ismét
relikviava kell mindsiilnie. Ez a folyamat nyilvanvaléan mit sem véltoztat a mU lezartsagan,
mert a halottak és az €16k birodalma kozti hatarvonal visszavonhatatl fan — a folyamator mi
¢éljiik at, és nem 6k Nem vitathatd, hogy ,,a halottak és az €16k birodalma kozti hatarvonal
visszavonhatatlan”. Erdemes azonban jobban megfigyelniink azt, ahogy Bekénél az
interpretacio szerepére: ,tilosban jards”, ,megbolygatds” (szemben a ,,végletesen lezarttal”),
,.csonkitds” (szemben ateljessel”), ,helyretevés” (ironikus hasznélat, szemben a
,.beilleszthetetlennel™), ,nitivészetté ziillesztés” (szemben a miivészeten is talival). E szavak
egy része Hajas mivészetét jellemzi, azét a Hajasét, aki az akcionizmus és performance-
miivészet egyik leginzultalobb magyarorszagi képviseléje volt. Csak a ,,csonkitas”,
»~megbolygatas™ és tarsaik az olvaséra nézve mar nem hizelgok. Kérdés marad ezek utan, hogy

139 Gondolom, almodott mar arrél, hogy taldl egyetlenegy szét a differencia és az artikulécié jelolésére.
Taldlomra bukkantam ra a Robert-féle szotarban; azzal a feltétellel, hogy jatszunk a szdval, vagy inkabb utalunk
kettds jelentésére. Ez a sz0: brisure [torés; zizddas; repedés; hasadds; toredék; (vonalon) torés; konyok; hajlat;
behajlas; tormelékrizs; (egymasra hajthatd asztallapok) csuklds (zsanéros) hajlasa; cimertorés; csalas]. »Eltorott
rész. VO. faktara, hasadds, hasadék, repedés, toredék, torés. — Asztalos- vagy lakatosmunka két részének csuklos
Osszeillesztése (‘artikulalasa’). V6. csuklo(pant).« Roger Laporte (levél).” In Jacques Derrida: Grammatolégia,
103.

B! Jacques Derrida: Korlatolt feleldsségi tarsasag abc..., 180.

132 Beke Laszlo: Hajas Tibor. Paris, magyar miihely — d’atelier, 1985.
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az idézetben kifejtett dermedt oppozicionalis viszony (,.teljesség” — ,,csonkitis”) mennyire
szoritja héattérbe vagy margéra Hajas azon kommentarjait, melyek szerint minden csak sajat
masolata (,,Minden csak a sajat masolata™), illetve hogy mindenki csak sajit maga modellje
(»Ondivatbemutat6™), tehat azt a fajta felfogast, amely a szubjektum autenticitasat és a jelenlét
metafizikjat kevésbé 1atja megalapozhaténak.'*®

Foldényi F. Laszl6 Erdély ,Asvanygyapot”-jdnak elemzésében az idézdjelet ,a
pusztulas alattomos el6készitdjének” tartja:

»[a)z idézdjelek minden kijelentés esetében Ghatatlanul megsértik az igazsagtartalmat,
és mint a torzitd titkrok, nem akadalyozzék ugyan a rdismerést (megértést), de az
elfogadast kordntsem segitik elé. Torést eredményeznek: az ift és a most Kkilép
6nmagabdl, és mikdzben egy torténet otthonos, mindent felfogé haldjaba kertil,
elvesziti egyszeriségét, pillanathoz kotottségét, elevenségének e nélkiilozhetetlen
velejaréjat is.”'** (Kiemelés tslem — M.A.)

Aztan igy folytatja a tanulmanyt:

»~Az idézjelekrdl, a pusztulas alattomos el6készit6ir6l mégsem lehet lemondani.
Aligha képzelhetd el barmilyen megnyilvanulas nélkiiliik: a dolgok rendje végiil is az,
hogy torténetekké véalva elmuljanak, intézményekké, szokasokka csontosodva
kompromittalédjanak.”'3>

Foldényi gondolatmenetében is megfigyelheté a Bekénél és Searle-nél munkalé oppozicid.
Bér belatasa szerint az idézdjelekre sziikség van, de tipikusan sziikséges rosszként gondolja el
azokat, ugyanis ha mégannyira is a torténetté valas a dolgok rendje, ez nem akadalyozhatja
meg az értelmez6t abban, hogy az idézdjelek pusztité tevékenységét atlassa. A torténet
Foldényinél az elidegenitd intézmény, valamint a szokas szinonimaja, és a pillanattal all
oppoziciéban. A térténet all szemben tehat a pillanattal, a ,,pusztulds” az ,.elevenséggel”, az
»idézdjelek” az ,,igazsagtartalommal”.

Foldényi tanulmanya elétt teljes terjedelmében idézi az Asvdnygyapotot. A szoveg e
kozlése egyezik a mdsodik kotetben kozzétett szoveggel, nem egyezik azonban azzal, ami
kozlés a Foldényi-szbveg alapjaul szolgalt, és egyszer mar megjelent. Ebben ugyanis
idézdjelek fogjdk koézre a szbveget, mig a kotetben nem keretezi idézéjel azt. Foldényi
tanulmanyabdl nem deriil ki, hogyan keriilt oda az idézdjel; nem deriil ki, ki tette ki azokat:
Erdély, esetleg a tanulményir6, vagy a korrektor. Annyi térténik, hogy a kotetben F6ldényi
mar idéz6jelek nélkiil kozli az ,,Asvanygyapot”-ot. Az els6 kozlésben azonban még 6 maga is
szaporitja a ,,macskakdrmoket”.

,»Régen volt, amikor utoljara el6szor csindltam valamit életemben” — irja Erdély, hogy
azutdn mas gondolatok és gesztusok segitségével idézdjelbe tegye e gondolatot, majd
az idézbjeleket ujabb és wjabb macskakdrmokkel lassa el, egészen addig, hogy
végképp kiderithetetlenné véljon: milyen Osszefliggésbe kell helyezni egy vallomast
ahhoz, hogy ismét tévedhetetleniil személyhez sz616 legyen.”l36

133 Sz6gettd, 119-121.; Lasd még: Hajas Tibor: A foté mint képzémiivészeti médium. In Szégettd, 115-118.
¥ Foldényi F. LaszI6: i.m. 37.

135 Uo.

136 Uo.
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Foldényi nagyon pontosan latja az akcid tétjeit, nem véletleniil beszél mar a tanulmany elején
arrol, hogy az idézdjelek ,,térést eredményeznek: az itt és most kilép 6nmagabdl”. A probléma
érzékelése azonban még nem jelenti azt, hogy Foldényinél az akcidomivészet jelenlét-
koncepcidja barmiféle kritikai olvasisban részesiilion. Az Asvdnygyapot akciéja inkébb
nosztalgikus ¢s melodramai felhangokat kap Foldényi olvasataban: a létezésen ejtett ,,sebrol”
van sz0, ezzel parhuzamosan ,.elszant létezésrél” (ami ,,az egyetlen valodi mivészi életvitel”),
és ,,megsemmisiilésrél”, mely az ,elszant létezés” folé boltozddik. Erdély akcidja (mint
minden akci6) Foldényi értelmezésében az ,.idoparadoxonra™ épiil, hiszen ,,az akciomiivészet
legalapvetébb formaelve az idéparadoxon”. Erdély akcioja ,,ugy jatszik az idésikokkal, hogy
egyszersmind ki is van szolgéltatva az idonek”. E kiszolgéltatottsag azt jelenti, hogy az akci6
»gyakorlatilag megismételhetetlen (nem lehet Gjraolvasni, Gjravetiteni, stb.)”. Féldényi szerint
Erdély valasza e paradoxonra az, hogy ,.elszenvedi”, de ,kivetiti az egész létezésre” annak
révén, hogy az idot targyként kezeli. Foldényi szerint tehat Erdély azzal, hogy az idot
tematizdlja, tulajdonképpen megbosszulja az akcidmivészetet, annak épp elevenségébil
adodo, és ezért a priori hatranyat. Erdély részérél ez a gesztus az idonek alavetett
akciomiivészet eleve kudarcra itélt, de heroikus emancipaldsa lenne. Foldényinél tehat
megmaradnak az alapvetd oppoziciok: a searle-féle eredeti megnyilatkozas, amit az akcid
képvisel, €s az ismétlés, amit az idézdjelek. Derrida ennek kapcséan kérdezi a kovetkezot:

»[v]ajon sikeres lehet-e egy performativ allitas, ha létrejotte nem ismétel egy »kddolt«
vagy iterabilis allitast, més szavakkal szolva, ha a kifejezések, melyeket egy
Osszejovetel megnyitdsara, vagy egy hajo illetve egy eskiivo felszentelésére hasznalok,
nem lennének azonosithatok mint »idézet«?”'’

Megint més szavakkal és egyben az akciomiivészet felé terelve a szdt, vajon egyaltalan
elképzelheté-e barmiféle ,,perzseld erejii pillanat”, ha az nem egy mar hagyomdnyosan
intenziv gesztus felidézése? Ertelmezésemben Erdély pecsételése arra hivja fel a figyelmet,
Osszhangban a posztstrukturalizmus belatasaival és ellentétben azokkal a teoretikusokkal, akik
az akciot olyan mifajként hatdrozzak meg, mely csak egy személyes jelenlét altal
hitelesithetd, hogy a szerzdi név és az éltala lezart mii vagy pillanat pecsétjét meg lehet torni.
Erdély egyrészt kisajatitja Proust ,,pecsétjét”, vagyis megtori a szerz0i nevet, masrészt ezzel
parhuzamosan 6nnon akciojat és azzal egyiitt magat az akcidé miifajat is erre a sorsra juttatja,
amennyiben a pecsételés mint akcié sokszorosan és hangstlyosan az idézésre, a mechanikus
(és nem eredeti) reprodukaléasra épiil. Bar a ,,Prousttal” vald pecsételés kozben sajat szovege
olvashatatlannd valik, ez a konkrét értelemben vett olvashatatlansadg, kibetlizhetetlenség,
sifrirozas vagy titkosiras irdssa valik az akcid terében, illetve irdsként teszi olvashatova az
akciot magat. (Nem éppen fonetikus vagy egy szigortian vett szintaktikai értelemben:) A-rontd
pecsételés az, ami a szOveget ¢€s az akcidt, anélkiil, hogy egyszerlien homogenizélna,
hasonloképpen strukturalja. E pecsétnyom statuszat megfogalmazni azonban leginkabb
ontologiai értelemben bonyolult ¢s sikerrel egyaltalan nem kecsegtetd véllalkozéas. Ugyanis ha
a mar emlitett brizira megjelenhetne mint fenomén, akkor e pecsétnyom brizuraként tenné
olvashatéva magat, de a dolog paradoxon jellege abban rejlik, hogy ami egydltaldn lehetévé
teszi az olvasdst (a briziira), az nem jelenhet meg olvashatoként. Ebbél kifolyolag az Erdély-
féle pecsét is csak egy utdlagos belatasban, mint megkésett metafora mutathat ra a briztra
miikodésére vagy jatékara, amit végsé soron lehetetlen totalizalni egy aktivitast sugallo
performativ cselekedettel, vagy objektivalni egy képben.

17 Jacques Derrida: Jacques Derrida Signature event context. Translated from the French: Samuel Weber. In
Limited Inc. Evanston, IL : Northwestern University Press, 1988. 326.
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»Az O6s-iras mint térelosztds nem jelenhet meg mint olyan valamely jelenlét
fenomenoldgiai tapasztalatan beliil. Az €16 jelen jelenlétén beliili holt idét jeldli,
minden jelenlét altalanos formdjan beliil. A holt id6 miikddik. Ezért van, ismét csak az
Osszes diszkurziv forras ellenére, melyet az elébbi az utébbitdl koleséndz, hogy a
nyom fogalma sohasem elegyedik az iras fenomenoldgidjaval. Az éltalaban vett jel
fenomenologigjaként az iras fenomenoldgija lehetetlen. Semmilyen intézményt nem
lehetséges megvaldsitani olyan helyen, ahol »a ‘fehér’ az, ami szembetiinik és
fontossagot nyer« (Mallarmé: Kockadobds. Elész6).”"*®

(Vagy masképpen fogalmazva: semmilyen intézményt nem lehetséges megvaldsitani olyan
helyen, ahol még a ,fehér” is, legyen az papir vagy szalloda, az artikulacio és a brizira
hataskorébe keriil.) Ezt a hamisitott pecsétnyomot a briztra altalanos értelemben vett,
fenoménként érzékelhetd irasaként azonositani a rontas radikalizmusat fogna vissza. Ugyanis
a hamisitott pecsétnyom ugy mikédik, mint a csuklopant, a zsanér, vagy a sarokvas, vagyis
mint a tartalommal nem rendelkezé funkcids részek; az artikulacidé lehetdsége, de vele
kapcsolatban még a szubsztancialitas illizidjardl sem beszélhetiink. Egy idegen szerzd
pecsétjiének meghamisitdsa és a sajat irds megrongalasa az_ismételhetdség performancidja,
tehat nem az egyszerii ismétlésé, hanem a Mte&uallzalhatosagema
hagyomanyos performansz- és akcio-értelmezéseknek, melyek leginkabb a jelenlét fényében
mindig tisztanak elgondolt beszédaktusokhoz kizelitenek.

Olvasatomban az Asvdnygyapot hatarozott kritikaval kezeli a jelenlét-koncepcidkat,
mondhatni demisztifikalo erdvel bir: ,,létrehozza az alanyt és egytttal helyérdl el is mozditja”,
ezaltal pedig nem a szerzd, hanem a szerzdi név életrajzava vdlik. (Mas hasonlé kisérletekkel
intertextualis rokonsagban. Ilyen lehet Esterhazy Ottlik- hommage -a, amit Radnoti Sandor
rituélis apagyilkossdgnak nevezett. Amint errél fentebb sz6 volt, Erdély akcidja kapcesan is
felmeriilhet ez a lehetség. Ertelmezésemben az apa nevének ilyen és ehhez hasonld
megrontasa nem archetipikus gesztus, mint ahogy azt Radnoti olvassa, amennyiben ez a
gesztus az Or0k visszatérést, a fatalizmust és a determindciét hangsulyozna a valtozatlan
ismétlés jegyében. Az apa nevének megrontdsa egyben és attdl elvélaszthatatlanul annak
olvashatova tétele is, valamint ezzel egyiddben a sajat név/sajat szoveg el- és megrontésa is.
Nincs reflexio, ami ne litne vissza agensére, mint egy magat pecsételd pecsét.) A szerzdi név
életrajza pedig a kovetkezo:

A definici6 szerint az irott kézjegy [paraph] [amit esetiinkben behelyettesithetiink a
pecséttel — M.A.] az alairé aktualis és empirikus hidnyat foglalja magaba. Ugyanugy
jeloli és vissza is tartja az alair6 multbéli jelenlétét a most-ban [...] Ez a fenntartds
(megjelolés és visszatartas) valahogyan bele van irva, hozza van tlizve [staple] a jelen
idéponthoz, mindig egyesszdmban ¢€s egyértelmiien, méghozzé az alairassal, annak
formajaban. Ez minden kézjegy enigmatikus eredetisége. Mivel a vagy [attachment')
arra, hogy az eredet, az aldirds eseményének €s az aldirds formdjanak abszolut

egyedisége megtorténjen, vissza kell, hogy tartassék.'*’

Az eredet, vagyis az aldiras eseménye Erdély akcidjdban a pecsételés ,,perzselé ereji
pillanata”. Ez az ,,al4irds” az angolban a staple ( tuzokapocs ) szoval metaforizdlédik Derrida
———

3% Jacques Derrida: Grammatoldgia, 106-107.

 attachment: ‘egybefiizés, kapcsolds’, ‘tartozék, kellék, fliggelék’, ‘ragaszkodas, szeretet, (gyengéd szalak)’,
‘letartoztatas, lefoglalas, letiltds’

% Jacques Derrida: Signature..., 328.
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szovegében. A szerzd neve/aldirasa mintegy Osszetlizve tartja a most-okat, a régvolt jelen-eket
a most-tal. E sz6 masik jelentése az angolban ‘gyapotfonal’, ‘gyapotrost’
(mindségmeghatarozas szempontjabol), illetve ‘gyapotot osztalyoz’. E szalas metafora nem all
tavol Prousttol, hiszen a selyemhernyé-hasonlat Az eltiint idé nyomaban egyik visszatérd
motivuma, amint arrél Gyergyai Albert ,,Eloszava”-ban megemlékezik. De Prousttél semmi
sem idegen, ami valamiképpen a begubdzassal kapcsolatos. A meghokkenté csak az, hogy ez
a begubdzas (az elvonuléds, az elszigetel6dés, az izolacio egy tovabbi metafordja) nem
feltétlentil csak ,,Marcel” programja, hanem példaul azé a napé is, mely eredetileg a
kiilvilaghoz tartozott, és igy ,,Marcelnek’ mint belsének az ellentétét alkotta meg.

»S mialatt Francoise kiszedte az ablakfiba mélyesztett tliket, leemelte a kelméket s
félrevonta a fliggonyoket, a nyari nap, melyet igy feltart, éppen olyan halottnak,
éppolyan id6tlennek latszott, mint egy legaldbb ezeréves €s pompéazatos mumia,
amelyet oreg szolgalonk dvatosan bontott ki pdlyaibol, mielétt elénk allitand aranyos
kontdsébe balzsamozva.”'*!

Proust ezen a helyen felcseréli a metafordkat, és a nyari nap kiasztikus viszonyba keriil a
sztereotipikusan élettelennek tartott ,,Marcellel” (elfiiggény6zott szoba, lezart szem). Erdély
akci¢jaban stiritve és intenziv mdédon ugyanilyen felcserélések szerepelnek és munkélnak a
mar emlitett transzformécios eljarasban. E transzforméci6é vagy metaforizéacié soran ellentétes
mindségek veszik fel egymas szerepét, és Erdély a felcserélhetdség révén a kiilonbségeket
jatszatja. Igy lesz az asvanygyapotbol bélyegzdparna, fehérbsl kék, szigeteléanyagbol tinta
aztatta szivacs, Proust-kotetb6l bélyegzd, Erdélybél magabdl ,kovérkés asszonyka™ és
»Proust”. Hogy ez a folyamat mennyire Osszetett, azt a festék és a fehér egymashoz valo
viszonya €s e viszony fluxus-szerli valtozasa mutatja: eldszor az Erdély altal megpillantott
éplilet és annak héttere, az atlanti ég a papirral és a festékkel metaforizaloédik (az épiilet
»papirfehéren vilagitott” a ,,parnafestékszinti atlanti ég” alatt). Eme anticipacié utdn a
metaforakbol valdés anyagok és targyak lesznek, mégpedig azért, hogy a fent emlitett
attributum-felcserélé mozgast a maguk materialitasaban érzékeltessék: a ,,papirfehér”
»parnafestékszini” lesz a pecsételés soran, és a szovegben még fenntartott &s
kibékithetetlennek tiinG ellentétek, mint az épiilet és az ég (vagy fogalmazhatunk igy is: Proust
és a vilag) a pecsételéssel felcserélik esszencidlisnak tudott, megkiilonboztetd
tulajdonsagaikat. Ahogy Paul de Man irja Az eltiint idé nyomdaban munkajardl,

»le]zek az eredetileg statikus polaritasok korforgasba kezdenek kozvetitéelemek
tobbé-kevésbé rejtett rendszere révén, ami lehetévé teszi, hogy a tulajdonsagok
helyettesitddésekbe, felcserélddésekbe és keresztez6désekbe 1épjenek, melyeknek az a
szerepe, hogy kibékitsék a belsd és a kiilso vilag osszeegyeztethetetlenségét.”'

fgy hozza létre Erdély a teljes prousti programot, ahol ,semmi sem elszigetelt”, még maga
Proust sem.

Az érzelmek, az élmények, az emlékek és a gondolatok allandé vonzasa, taszitasa,
egyesiilése és korforgasa a képek, a parhuzamok, a metafordk, a »kapcsolatok«
segitségével torténik. Mint a gyermek, mint a koltd, Proust is minden idegent

"I Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban, 11. rész. Forditotta Gyergyai Albert. Budapest, Eurépa Kényvkiado,
1983. 617.
"2 paul de Man: Az olvasds (Proust). In Kép, fenomén, valésdg, 323-324.

51



rokonnak, minden tavolit kézelinek, minden rejtelmest vildgosnak érez, s mintha, mint
Baudelaire, 6 is egyre a »jelképek erdejében« jarna, semmit sem lat elszigetelten, egy

képben, egy parhuzamban mindennek megleli a megfeleldjét [.. J

Erdély térben jelentkez6 kiilonbségeket engedi ,,szohoz jutni”. (A kiilonbség nem tud széhoz |
jutni, a kiilonbség szohoz juttat. Valamint kiilonbséget nem lehet szohoz juttatni, amennyiben “
ezt egy alany programként hatarozna el.) Az asvanygyapot mas, mint a bélyegzéparna, de az
asvanygyapot bélyegzéparna: igy artikulalédnak a dolgok és az anyagok, amelyek cs Xak
egymashoz képest vesznek fel mindségeket, ilyen értelemben nem szubsztancialisak, mint egy
onmagéban 4all6 épiilet, hanem formak és jelolok. Ez ,,Erdély”: aki hagyja beszélni a targyakat
pusztan a kiilonbségeik révén, és aki kiszabaditja és tévutra tereli a neveket: a(,,Pust”-ét, és
vele egyiitt a ,sajatjat” is.'** Tévitra terelés, amely rogton az akci6 és szoveg, élet és-iras,
jelenlét és tavollét, életmi és interpretacidja kozti, a neoavantgard miifajisdgba(n) olvasott
radikalis kiilonbségtételeket is megkérddjelezi. Mikozben e radikalizmus elveszti alapjait, egy
masik nyer életet.

IV. 8. Az izoléci6 és az izolativ olvasat kritikaja

Végiil vissza kell térniink a nervali részlethez. Az a sz6, amit Brodszky Erzsébet
.clszigetelédésnek™ forditott, és ami jelen elemzésben megkiilonboztetett figyelemben
részesiilt, a francia eredetiben ,,izolacid™:

,hous montions toujours plus haut pour nous isoler de la foule” (Kiemelés télem —
M.A))

Nem tekinthetiink el attdl, hogy ez a szb, az ,,izolacio” eléfordul az erdélyi életmiiben. Beke
Laszlé szamol be err6l egyszer egy vele készitett interjiban:

»A kreativ provokacié egy masik példajat is emlithetem. Az Elképzelés cimi
gylijtemény Osszedllitasa soran 1971-ben megkértem Erdélyt, hogy & is vegyen részt
benne valamivel, ekkor egy papirlapra rarakott egy vattat, ledntotte libazsirral, és a
papirt sarkanal fogva odaadta nekem, hogy ezt rakjam bele a gylijteménybe. Ennél
provokativabb dolgot nehezen tudtam volna elképzelni, hiszen nyilvanvalo, hogy ha a
»miivet« az A betithoz berakom, az A betiitél a Z betliig minden mést &sszezsiroz.
Tehat muszaj volt valamit csindlnom vele. Rdaddsul a rdirt instrukcié az volt, hogy »ne
izolalj«! Ennél tokéletesebb provokéciét nem lehet elképzelni, és pedig kénytelen
voltam ellene tenni valamit: nejlonfélidba zartam a mivét.”'®

Beke ,,a mii = az elképzelés dokumentécidja” Joseph Kosuth-i poétikdja nevében képzelte el a
megvalositand6 albumot, mely poétika a forma teljes nélkiilozhetdségébdl indult ki. Ennek
koszonhet6 a munkacim is: ,Elképzelés”. A kosuthi konceptualizmus jegyében Beke
lemondott a mialkotasok realizalasarol, ¢és csak mint projektumokat szdndékozta Oket
osszegylijteni. Erdemes megfigyelni, hogy a szévegben Beke kétszer is azt a sz6t haszndlja,

' Gyergyai: El6sz06, i.m. 24.

" Derrida azt irja magarol: ,tévutra terelem [a levelekben] a d4tumokat, az alairasokat, a cimeket vagy a
vonatkozasokat, magét a nyelvet is.” Idézi Orban Jolan. In O.J.: Derrida irds-fordulata. Jelenkor Kiado, Pécs,
1994. 40. Lasd még Richard Rorty: Az ironikus elmélett6l a magénjellegii alluziokig. Jelenkor, 1993/11. 978.

"3 A mitoszteremtés csapdaja ez? Sziics Gyorgy interjija Beke Lészloval. Beszéld, 1991. oktober 25. 11. évf. 43.
szl
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amit a gylijtemény cimének szant. Nem tud ,,elképzelni” provokativabb dolgot, mint Erdély
libazsiros vattaja. A libazsiros vatta olyan ,elképzelés”, melynél nem lehet elképzelni
provokativabbat. Annyira realizalhatatlan, hogy formadja/allaga a befogadasban eltlinik,
radikalisan megsziinik, amikor a befogado (az utasités ellenére) izolalja.

Erdély ismétli Nerval ,,isoler”-jét, csak éppen ellentétes eldjellel: ,,ne izolalj™. Es ezt
ismétli az ,,Asvanygyapot” akci6jdban, amikor az explicit elszigetelodési terv (,Ezutan
nekilattam,/hogy falszigeteléshez valahol asvanygyapotot szerezzek.”) felfiiggesztésével
inkdbb a sajat muvét teszi olvashatatlanna egy, az izolaciot eleve tagadd gesztussal.
Ervényesnek tarthatjuk ezt a felszolitast az akciomiivészet interpretacioja esetében is. Az tn.
»1zolacios olvasatok™ koziil idekivankozik Gyorgy Péter cikke, amely még retorikdjaban is
igazodik az ,,Asvanygyapot”-hoz.

»Nem egy mive elemzésekor érzem a személyes jelenlét — az egykori hitelesité pecsét
—hi4nyat.”'*

Erdélynek, ugy tlinik, més véleménye volt egy pecsét hitelességérol. Legalabbis akcidja arra
utal, hogy tullépve a szliken értett rendszer-, hivatal- vagy intézménykritikdan, behatolva
egészen az akciomiivészet, sot, barmiféle miivészet vagy jelenlét intenzivnek tudott
jelenidejébe, és ezzel kérdére vonva a szerzdt €s annak jogait mint végsd érvet, a pecsét
mikodését és elvét eleve szkeptikusan figyelte. Rendkiviil figyelemreméltd az, ahogy
eziranyu tevékenységét szinte tételszerlien felsoroljak ismert kritikusai, kortérsai (az alkalmi
mii és az alkalom ala-folé rendeltségi hierarchidjanak megforditasa; a freudi dlomkoncepcio,
vagyis hogy ,a késébbi alom magyarazza a korabbit”; Erdélynek ,a fejlettebb sug”
kulcsmondata, stb.), és kdzben tartanak azoktdl a tendencidktol, melyeket az Erdély Miklos-
hagyaték feltarasa és publikéaldsa indithat el.'"” Ezek a félelmek szintén valamifajta
Lizolacios” reflexbél erednek. Ha az Asvdnygyapotmak és az ahhoz tartozé akcionak, valamint
ezen akcio foszerepldjének, ,,Erdély Miklosnak™ volna valami mondanival6ja, akkor az az
izolaltnak  tudott és  beallitott ,perzseld6 erejli  pillanat” ,,0sszezsirozdséra”,
osszepecsételésére” szblitana fel. Pontosabban (és ez 1ényeges kiilénbség) nem felszolitasrol
van szd, hanem kijelentésrdl: ez a pillanat eleve ,,pecsétes” €s ,,zsiros”, masképp nem tudna
artikulalodni. E gesztust felszolitdsként vagy mondanivaloként, esetleg (Foldényi F. Laszlo
szavaival) ,,példazatként”, ,intelemként”, vagy ,,lectioként” érteni persze azonnal kiforditana
az akcidt, pontosabban visszaforditana egy hitelesitett lizenet beavatottként valé olvasasaba.
Holott mindenrél sz6 lehet, csak errél nem. Az Asvdnygyapot iizenete meg van pecsételve,
azaz — olvashatatlan. o,

146 Gyorgy Péter: Erdély Mikl6s..., Holmi, 1176.
47 Lasd Beke Laszl6 — Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklos irdsair6l. Jelenkor, 1987. november, 1000-
1001.
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V. Az onreflexié mint ,,irodalomtorténeti fordulat” (Erdély Miklos: Metan)
V. 1. Erdély Mikl6s és Roland Barthes

Erdély Miklost és az 6 nevén keresztiil a magyar neoavantgard egyik legjelentdsebb életmiivét
szoros szalak fiizik a hatvanas évek franciaorszagi elméleteihez, név szerint Roland Barthes-
hoz. Elsére azt gondolhatnank, hogy (tobbek kozott) a parttalan neoavantgard (amelybe
példaul az ,1ij regényt” is soroltdk) elméletirjaként ismertté valt Barthes az, akit a
neoavantgard Erdély ismert.'*® Erdély azonban nem a torténeti avantgardot és az abbdl kinovo
divatokat kritizdl6 Barthes munkéssagat ismerte, hanem a L empire des signes cimii Barthes-
konyvhoz jutott hozza. Feltételezhet6 tehat, hogy Barthes nem annyira mint neoavantgard | |
kritikus, sokkal inkdbb mint a jelek mibenlétével és hatdsaval foglalkoz6 szemiologus |/
gyakorolt rd hatast. Bar e ketté sokszor nem valik el egymastol. Erre j6 példa Szabolcsi -
Miklésnak a neoavantgardrél sz6lé6 monogréfidja, a Jel és kidltds'®, illetve az ezzel a kotettel
részben fedésben 1évo ,El0sz6”, amit A4 neoavangdrd'5 O cimii kotetbe irt. Szabolcsi
neoavantgard kategdriai koziil az elsé a ,,jel-tipusi™ (amit 6nalld koétetében ,,»strukturalistac,
szétbontd, »kibernetikai« neoavantgarde”-nak is nevezett), a masodik a ,kialtas-tipusi” (az
onall6 kotetben ,,anarchista neoavantgarde™ fejezetcim alatt), és ezeken kiviil megkiilonboztet
még politikai-ideologikus neoavantgardot, valamint ,a fantasztikum és a groteszk Uj
hullamat”. Szabolcsi a jelek szerint a strukturalistakat a neoavantgard részeként, tehat torténeti
értelemben kezeli, vagyis nala a strukturalistak hasonlo szerepet toltenek be, mint Barthes-nél
az avantgard maga:

,Barthes azért volt olyan szigoru az avantgarddal mint divatjelenséggel szemben, mert
az kétféle értelemben is »maszlagot« jelentett szamara. Az ilyen avantgard tudniillik
ugy tesz egyfeldl, mintha megvalodsitana a transzgressziot, masfeldl viszont ugyanolyan

kﬁffy‘én kiszolgéltatjia magat a kisajatité mechanizmusoknak, akar a sz6 szik

értelmében vett divat. Szohasznélatdban az »intézményesiilés« mindig a divattal rokon
fogalom [...]"""

Ha tehat Barthes elitéli a mindenkori, torténeti jelmezben jelentkezd avantgardot, mert az
radikalisnak vallja magét, mikzben a héttérben/késébb intézményesiil'*?, akkor Szabolcsi
Miklés elitéli a mindenkori, térténeti avantgardot (koztiik Barthes-ot és dekadens elméletét),
mert bar a kapitalizmus és a fenndll6 rend ellen ldzad (radikalizmus, baloldalisag), de e
lazadds hatdsdban csak a kapitalizmust erdsiti. Szabolcsi tehat az un. ,jel-tipusu”
neoavantgardtdl elvitatja a kritikus szerep lehet6ségét, €s ennek az irdnyzatnak szerinte kevés
kivételtol eltekintve nem adatik meg az, hogy torténeti problémabdl kritikai kérdéssé valjon.
Szabolcsi tiikkrében erre Erdélynek sincs meg a lehetdsége, mar csak amiatt sem, mert (ahogy
fentebb mar volt errél sz6) Erdély a ,jel-tipusi”, Roland Barthes-féle neoavantgéarddal
jegyezte le magat, és nem példaul a Szabolcsi altal ,,politikai-ideologikus™ neoavantgardnak
nevezett iranyzattal. Ez utdébbinak, mivel Szabolcsi szerint ideol6giailag megalapozottabb

"% Barthes-nak az avantgarddal kapcsolatos nézeteivel kapcsolatban lasd Angyalosi Gergely: Roland Barthes, a
semleges proféta, Bp. Osiris Kiadd, 1996.

1% Szabolcsi Miklos: Jel és kidltds. Az avantgarde és a neoavantgarde kérdéseihez. Bp. Gondolat, 1971.

%0 4 neoavantgarde. Valogatta Krén Katalin és Marx Jozsef. Az elész6t Szabolesi Miklos irta. Bp. Gondolat,
1981.

5! Angyalosi: Roland Barthes..., 140.

52 Ezt a folyamatot Tom Wolfe kétszakaszosként dbrazolja: 1. Daruténc 2. Elhalas. Lasd Tom Wolfe: Festert
malaszt. Forditotta Bartos Tibor. Bp. Eurépa Kényvkiado, 1984. 16-17.
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kérdéseket vetett fol, nagyobb esélye volt arra, hogy kilépjen a t6bbi tdrténeti neoavantgard
iranyzat koziil, és belépjen az egyébként végsének elképzelt kritikai jellegli szocialista
realizmusba.

Erdély pedig valoban a Barthes-féle ,,vonalat™” erdsitette, amint arrél a Marly tézisek
cimil irasahoz fiizétt mellékletében beszamol:

»A mialkotas nem jel, amit szemiolégiai terminoldgidban gy fejezhetiink ki, hogy
tires jel. Jelentést nem vagyunk képesek tulajdonitani neki, viszont hasznaljuk.”'>

Itt egy vazlat taldlhat6 a kitetben, amely néhany, a L ‘empire des signes-bol vett szoval operal,
majd ezt kdveti az alabbi bekezdés:

.»[A miivészet, illetve a miialkotds] olyan, mint a tiszta tiikor, amelyikben nem jelenik
meg kép. Nincs benne lényegkeresés, illetéleg (a) lényeg maga az iiresség. Az igazsag
tanitasa egyenl6vé valik annak keresésével, és a keresés a keresével. Koanok. Barthes
tdmogatasa nélkiil jutottam el a 2., befejezd, kifejezetten zen jellegii
kijelentésparhoz.”'>*

Valészinli, hogy az, amit Erdély munkdiban folyamatosan gyakorolt, illetve gyakorolni
probalt, a montazseffektus és az altala jelentéskioltdsnak nevezett eljards vagy torténés
Barthes tetszését is elnyerte volna, amennyiben ez utobbi a (neo)avantgardnak nem mint
irodalomtorténeti korszaknak volt hive, hanem mint olyan paradigménak, ami az
intézményesiilést és a jelentést (amennyiben az is egyfajta intézmény) folyamatosan kijatssza.
Szempontunkbdl azonban most nem az a fontos, hogy Roland Barthes-ot és Erdély Miklost
milyen rokoni szalak flizték egymashoz, és hogy ez utébbi miként képviselte Magyarorszagon
azt, amit az elobbi Franciaorszdgban. Ez minden, az elsdségtdl, eredetiségtol, fejlodéstdl és
reflexiv tudattdl mint ideologikus séméktdl elszakadni probalé igyekezetet visszautal abba az
emancipalé avantgard projektbe, melynek képvisel6i a legintézményesithetdbbekké valtak.
Baér az intézményesiilést nem lehet elkeriilni, legfeljebb eloldédni lehet a sztereotipiatol, vallja
Barthes:

,»[A] Kép mint tarsadalmi instancia, mint egyfajta »tarsadalmi katonai szolgalat« nem
olyasvalami, amit »csak gy« vissza lehet utasitani. Nem tagadni kell, hanem mintegy
észrevétleniil eloldédni tole.”'>

Mindez azért fontos, mert épp Erdély kapcsan jelentkezik egy olyan igény, amely a maga
irodalomtérténeti szempontjaitdl vezérelve és nem utolsésorban a magyarorszégi
neoavantgéardot érd attrocitasokat és a feledés veszélyét kiegyensulyozni igyekezvén azon
munkalkodik (egyébként teljes joggal), hogy Erdély (anomaélidval, oximoronnal dusitott
megfogalmazasban) a magyar posztmodern nagy torténetében megkapja az 6t megilletd
helyet. Ezzel az athidalhatatlan ellentmondéssal szdmolnunk kell, amikor Erdély-sz6vegeket

153 Erdély Mikl6s: Miivészeti irdsok, 130. Bar ez az idézet és foleg az elsd kijelentése ellentmondani latszik
mindannak, amird! fentebb Erdély ,jel-tipusii” neoavantgardja kapcsén sz6 volt, az idézet és jelen dolgozat kozt,
ebbél a szempontbél legaldbbis, nincs ellentmondés: a miialkotas egy ,,szemiolégiai” kontextusban ,,nem jel”.
Nem jel, de a jelhez mint olyanhoz képest nem az.

1% Uo. 131. Az idézet mésodik részének elsd mondata majdnem sz6 szerinti 4tvétel Barthes konyvébdl. Ott igy
szerepel: ,»Olyan 6, mint a tiszta tiikkér, amelyben nem jelenik meg semmilyen kép, ha nincsen elétte semmilyen
targy.«” Idézi: Angyalosi: i.m. 174.

155 Angyalosi: i. m. 137.
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olvasunk. Ez még mindig a szerzdi tudat, az onreflexid és az intencionalités, illetve ahogyan
Erdély mondja a ,,Metan” cimt szovegében, a ,,k61t6i magatartads” problémaja.

V. 2. A ,,Metan” és az onreflexié kérdése

Ha az onreflexidt tekintjiik, akkor tobbek kozott a ,,Metan” az az Erdély-szoveg, amely
citalhat6 a téma kapcsan. A vers beszéldje tulajdonképpen folyamatosan reflektdl magéra a
versre €s a versirasra (,alaphang”, ,nyelvezet”, ,versirds”, ,kolt6i magatartas”, stb); a
labjegyzetelést imitalé formaban a sajat maga altal hasznalt kifejezésekhez definiciokat ad, de
ezeket az (ironikus) definiciokat visszaforgatja a szovegbe: a mondatok, melyekben ezek a
definiciok mintegy szotari jelleget 6ltve szerepelnek, nem maradnak meg (ahogy a labjegyzet
megmarad) a masodlagos, onreflexiv szinten, hanem visszasiillyednek a szdveg elsédleges
terébe, amennyiben olyan szavakat vezetnek el6, amelyekhez megintcsak, a szovegben valahol
masutt, Ujabb definiciék jarulnak. Ebbdl kifolyélag a széveg mintegy ugrélva,
hipertextszertien is olvashato, hiszen szamok jelzik a kotéseket. (Erdélynek a ,,Metan”-ban

megvaldsitott hipertext-szerti irasmédja véleményem szerint csak performativ hangsuly; |
hangsilya annak, hogy minden szdvegben, annak linearitdsa ellenében, virtualis linkek — |

kapcsolatok sokasaga mikodik. A linearitas aloli emancipacio- vagya Erdélynél explicit, de
egyaltalan nem uj vagy.) A végletekig hajszolt reflektalas a versen beliil egy program része,
ezt a programot pedig hagyomanyos kifejezéssel élve poétikanak is nevezhetjiik, ami az
Erdély szimbolikus neve alatt 6sszegylilé mas szovegekben is sok helyiitt kifejtést nyer. Ez a
poétika a ,,Metdn”-ban tobbek kozott az olyan hagyoményos koltdi témak ironikus kezelését
jelenti, mint amilyen az emlékezet:

»— A lelkiilet felvesz egy bizonyos, szézadokra kotelezd hajlasszoget, amely a réviilet
¢s emlékezés felhokbe vesz0 csuszddja, ezen keresztiil toppannak elénk a
felednivalok™;

alélek:

,»— Az elhatdrozas, hogy verset irok, ugyis rajta hagyja majd érintését a szovegen.
— Csak a Iélek ne adja hozzdjarulésat, mert a 1élek, a koltészettorténet taniisaga szerint,
a leguniformizalhatobb”;

vagy a koltdi szabadsag:

" Egyszer\'ien2 a vers nagyobb szabadségfokérél3 ismerheto fel.

[...]

— De ha a vers demokratizmusa mukddésbe 1€p, és mas Gsszefliggésben lépteti fel a
meglancoltakat, a szabadsag fuvallatat érezziik.”"*®

Ezek a téméak a koltészet torténetében rendkiviil erés hagyoméannyal rendelkeznek. Az
emlékezet” mint téma és mint eljaras kapcsan elég utalni két dél-amerikai ir6, Borges és
Sabato véletlenszerlien kiragadott, de példaértékii beszélgetésére:

16 Nem idézem a ,labjegyzeteket”, csak az Gket jelz6 szamokat. Mivel a szovegben szinte minden Gsszefiigg
mindennel, helyesebbnek gondoltam, ha mér az elején elvigom az idézeteket a szoveg tobbi részéhez flizd
szalakat.
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»A koltészet viszont mindig a multtal dolgozik. A vers a nosztalgiat, az id6 patindjat,
az emlékezést igényli. A koltészet abban kiilonbdzik még, hogy a vers befejezése tud
meglepetést okozni.”'’

A lélek” az el6zonél is gazdagabb hagyoméanyu téma, kézvetlen oOsszefiiggésben van a
kifejezéssel mint aktussal, hiszen annak egyszerre forrasa és témaja is. Erdély a kifejezést
mint romantikus poétikat elitélte, jellemz6 példa erre a fidnak adott tandcsa, mely szerint
keriilni kell a vallomasos hangot, ami &ltaldban az egyes szam elsé személy hasznalatin
keresztiil fejti ki ideologikus hatasat.'® A  koltsi szabadsag”, bar ugyanugy ironikus
kontextusba 4gyazodik, mint a tobbi, kéltészettel kapcsolatos terminus, mar kevésbé lesz
kritika targya, fOleg a montazsgesztus szempontjdbdl. A montdzs ugyanis az elemek
kotottségtol mentes, szabad elrendezésén alapul, és tébbek kozott ez az egyik pillére az
erdélyi életmiinek. Ebbél kifolyélag a ,Metdn”-ban sem egyértelmii az ironikus viszony.
Egyrészt tehat a fogalmak hol er6sebb, hol gyengébb ir6nidval talalédnak, masrészt olyan
preskriptiv-poétikai kontextusba agyazottak, amely kontextus szintén ironikus, tehat 6nmagat
mint el6iré jellegii poétikat rombolja le.

»— Ezért versiras kdzben keriilni kell, kiviil-beliil, a ko1t6i magatartast. Egyrészt er6sen
el kell hatdrozni, masrészt alig kell tudomdsul venni, hogy most kéltemény késziil.

[...]

— A versirashoz nélkiilézhetetlen egy olyan belsé mosoly, ami elég huncut és rezignalt
is egyszerre, de van 4thato tekintete is.” (Kiemelés télem — M.A.)

Az emlitett lerombolds azonban nemcsak az ir6nia miive, hanem a poétika
teljesithetetlenségéé is. Hiszen a poétikdval szoros Osszefliggésben fogalmazddnak meg a
versben a versszerliség ismérvei, a vers folyamatos definidlasat erdltetve, és e definidlas
lehetetlenségét bizonyitva.

»— Magadrdl vett bolhacskakkal is oktathatsz higiéniat, mint ahogy ez a sz6éveg is attdl
vers, hogy sajét lababa botlik, folyamatosan do6l sajat dugéjaba.

[..]

~ Tehét attdl vers a vers, hogy nem térekszik ellentmonddsmentességre.

[...]

~ ®Emlékezetzavar: kovetkezmény és biinh6dés'' a biztositott, az elére atlatott
mondatokért.

[...]

Hiba sok van, a kockdaztatas ritka.”

157 Borges. In: J.L. Borges — E. Sabato: Pdrbeszédek. Forditotta: Timar Laszl6, Magyar Naplé, V.évf. 3. szém.
30.

158 Mikor a versirasrél beszéltiink és mutattam apamnak néhany versemet, néhany dologté! 6va intett. Ilyen volt
pl. az egyes szdm elsd személy meg a til sok jelzd haszndlata. A kezddk jellegzetes csapddjaként emlitette
ezeket. Kénny(i prédanak tiinnek, személyes és érzékletes hangulatot drasztanak, de kénnyelmii és til gyakori
hasznalatuk hamiskasan cseng.” Erdély Daniel: Mi kis csaladunk. Argus, 92/1-2. 94.

Ami egyszer a , kifejezést” és az azon keresztill megsziiletd motivaltsag-illuziot érintd kritika targya (pl.
Erdélynél az egyes szam els6 személy), az maskor (ugyanakkor, csak mésokndl) a személyesség €s azon keresztiil
a nominalizmus legindokoltabb forméja, ldsd példdul Nadas Péter, Balassa Péter vagy Mészoly Miklés
megjegyzéseit a személyességrol mint az ideoldgiak elleni tiltakozés elengedhetetlen megnyilatkozasi formajarél.
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Talan nem alaptalan azt allitani, hogy a ,,Metan”-ban megszolal6 ,,vallomastev$” szemében a
legfobb erény a kiszamithatatlansdg, a paradoxikus-jelleg (,.ellentmondasossag”), a
kontingencia (meg nem tervezett mondatok), az aleatorikussag (az alea latin szé ‘kockat’
jelent, ezzel harmonidban a szovegben ,kockéztatas™ szerepel), az eseményszerliség. Ezek
poétikajanak Osszetevdi — a lanc, amelynek mentén irhat6 egy ,,vers”. Azonban lehetséges-e
poétikai magatartds e szavak figyelembevételével? Lehetséges-¢ poétika? Nyilvanvalo, hogy
ezek nem az un. lirai teleoldgia™, ,,a szivtél a szdjig vezetd ut” (Marno Janos), vagyis a
vallomésossag alapfogalmai. Az is nyilvanvalonak tlinik, hogy nem egy identikus és
koriilirhaté poétikai magatartds képezi e szoveggyartas alapjat. De valdban nyilvanvald
mindez? Hiszen ezen fogalmak, ha performativ moédon miikddnek, tényleg lehetetlenné
tesznek egy forrasszerli megnyilatkozast, amelybdl ha részesiil az olvasd, akkor belatja a
reflektiv tudat potencialitasat, és alarendeli magat annak. De ezek a fogalmak nem tudnak e
forrasszerii megnyilatkozas ellenében muikddni, mert az onreflexiv tudat latszolag teljesen a
hatdsa alé vonja Oket, és csak egy absztrakt szinten, vagy masképpen: csak konstativ mdédon
képes dolgozni veliik. Talan €pp ez az a tulzasba vitt onreflexid, amely nem képes a szoveg
szabadsagat biztositani, és nem képes arra, hogy engedje, hogy a ,,vers demokratizmusa”
¢letbe lépjen; talan ez az az Onreflexioé, amely azonos az ad absurdum vitt ,Lkoltoi
magatartassal”. Vagyis tényleg 6nnén dugajaba dol a vers, de nem arra, amerre (paradox
moédon) szandékoltak (a teljes kiszamithatatlansag €s uralhatatlansag fel¢), hanem arra, ahol
nem lesz beldle ,,vers”. Es akkor innentd] masodlagossa, alszentté és alaptalanna vélik minden
olyan tematika, amely az esetlegességet hangsulyozza. Mint példaul a szovegen végigvonuld
befejezés/befejezhetetlenség-nylig:

.~ Aki megtiltja maganak a befejezést, ¢€s helytallasra kotelezi magat a
befejezhetetlenségben, bizhat abban, hogy megnyilnak az ég koltdi csatorndi és csoda
utjan, ingyen és leleplezhetd eréltetettség nélkil majd mégis vége szakad a
folyamatnak egy olyan ponton, amilyenre senki, de foleg a kolté szamit legkevésbé: az
a pont egyenértékii lesz mindazzal, ami megel6zi.”

A fentiek amellett szdlnak, hogy az onreflexiv tudat uralja a ,,Metan” szovegét, legalabbis a
neoavantgard az Erdély-féle kiszerelésben alapjaiban nem illeti kritikdval a szerzd, a tudat, a
szubjektum fogalmat. Pontos tehat a ,Metan” mint cim, amelynek forditdsa igy hangzik:
‘reflexiv. modon’. A reflexivitds, amely a husserli transzcendentdlis ego eszméjéhez
kapcsolodik, a transzparens nyelv idedjat 6rzi, €s ugy tinik, hogy a ,,Metan” cimében rejlo,
poliszémia formajaban megnyilvanulé jeloléenergidk sem akndzzék ald ezt az ideat. A cimbéli
tobbértelmiiség pedig jol mukodik, tobbszorésen is jol, hiszen a jelentések konvergalni
latszanak. A ,,metdn” nem csak azt jelenti, hogy ‘reflexiv médon’, hanem azt is, amire az
olvasok tobbsége el6szor gondol: ‘telitett vegyértékli szénatom’. A metan-molekula a
jelenlévé tudat egyik legtokéletesebb allegoridja, annak a tudatnak az allegéridja, ahol a hiany
semmilyen szerepet nem jatszik. Perneczky Géza hasonlata bar ellentmond ennek a
metafizikus allegorianak (Erdély mint ,,gyertyalang” — ez nem vag 0ssze a metan-hasonlattal,
st ez utdbbi kioltja az eldbbit), mas szempontbol viszont annak kifejtése is lehetne:

,Mint pislogo, kormos gyertyalang, igy vilagit egyelére Erdély életmlive Kozép-

Europaban. Es a kozonség fuldoklik tdéle, a kozonség lenyelt ostya. Erdély
tautologidinak kozelében ugyanis nd a szénmonoxid-tartam — csak a fontos kérdések
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maradnak életben egy ideig még. Es ezek koziil is az egyént — a klasszikus témat —
érint esetek tiinnek a legfontosabbaknak.”"*

A telitettség mint a nyugati jel- és szubjektumfogalom alapveté tulajdonsaga Barthes mar
idézett konyvében is erds kritika targyat képezi. Ahogy Angyalosi megfogalmazza:

,[...] a telitett értelemté] valo menekiilésrél lehetne beszélni [...]”"*°

Barthes Angyalosi altal is idézett ,,Japan-konyvében” egy alternativ jelhasznalatot mutat ol a
nyugati mellett. Elég, ha felidézziik a L 'empire des signes egyik plasztikus részletét, azt, ahol
Angyalosi Barthes-ot kommentalva a keleti €s a nyugati varosépités kiilonbségeit targyalja:

»A nyugati vérosépitkezés mindig koncentrikus; a vdroscentrum mintegy a nyugati
metafizika szerkezeti leképezése. E metafizika szerint ugyanis ,,minden kdzéppont az
igazsdg helye, ezért varosaink kozéppontja mindig telitett... ha bemegyiink a
centrumba, mindig a tarsadalmi »igazsdggal« taldlkozunk, vagyis részestiliink a
wrealitds« fels6bbrendi teljességében™. Nos, a japan fovarosnak is van centruma (a
csaszéri palota), am ez a centrum zres. A csdszari palota megkozelithetetlen, amde
k6zombdos hely; maga a csaszar joforman sohasem jelenik meg, voltaképpen nem
tudni, kicsoda. Lakohelye (melyet a taxik és az egyéb jarmiivek automatikusan
elkeriilnek) nem az a tér, ahonnan a hatalom szimbolikusan kisugarzik; funkcitja
éppen abban all, hogy a varos belsé mozgasat sziintelen kitérdre kényszeritse. »Ugy
mondjék, a képzeletbeli ugyanilyen korkords palyan mozog, el- és visszakanyarodva
az lires szubjektum mentén.«”'®!

A , Metan” altal létrehivott tudat olyan, mint a nyugati varos: kozéppontja telitett. Erdély és!
Barthes kongenialitasa ett6] még fenndll, csak éppen Erdély ,tal elméleti” szvegei a maguk |
performativitdsdban nem képesek létrehozni azt a tranzitivitast, amit Barthes az énmagukat |
mondo szdvegektol var, melyekben az alany (példaul a besz€ld) tires nyelvtani forma (lasd ,,A |
neoavantgéard €s az interpretacio kérdése” cimi fejezetet). Az alany talan soha nem lesz tires ¢
nyelvtani forma, abban az értelemben, hogy a nyelvtani forma egy olvasatban mindig
feltoltodik”; azonban még kevesebb az esélye a radikalis kitiresitésnek, ha a szovegbéli
alany, mint az a ,,Metan” esetében is jol megfigyelhetd, az utopiat €s az emancipaciot explicit
moédon preferalja. {gy a radikalizmus elvész a fejlddés-elvben és a teleoldgidban.

V. 3. ,,Tudatosulas” és torténelem

A neoavantgard, kell-e mondani, alkalmas miivészeti dgazat a kompromittaloddsra. Ha
Barthes gondolatai egy fikcionalizalt keleti birodalom utépikus jelhasznélata koriil forogtak,
akkor a ,Japan-konyvvel” kapcsolatban sem tagadhatjuk el az avantgard mentalitst. Es
amennyire radikélis Erdély a kdvetkezo idézet elsd felében, mely részletet az alkotasesztétika
¢s az intencionalitas kritikdjaként, az (irodalom)torténet lehetetlenségének belatasaként
foghatjuk fel, ugyanannyira utépikus az idézet végén.

' Perneczky Géza: ,.Erdély Miklos és miive, a dekonstruktiv tautologia”, Székesfehérvar: Az Istvan Kiraly
Muzeum Kozleményei, 1991. 23. (Erdély Miklos kidllitisdnak kataldgusa.) (Koszonet Kiss Sandornak a
nyomtatvanyért.)

'% Angyalosi: i.m. 148.

' Angyalosi: i. m. 164.
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A tézisekben eldszor teszek kisérletet arra, hogy ezt az trt (a mtvészet fogalmanak
kitiriilésére, de a jelnek mint hordozénak a kiiiriilésére, mindig mdr kitriiltségére is
utal) nevén nevezziik, ugyanakkor megprobalom pozitivumnak feltiintetni, ami az {ir
esetében meglehetésen paradox feladatnak latszik. Ha a muvészet {ires fogalom,
természetesen a mualkotas se tehet mast, mint igyekszik tiresnek maradni. Ennek a
legegyszeriibb médja a duchampi mozdulat, nem miivészeti targyat miivészeti
kornyezetbe helyezni, egymas éaltal kioltani minden lehetséges jelentést. Ezt
extravagans gesztusnak el lehet konyvelni, de a nagyobb bokkend az, hogy nem
kevesebbet allitok, mint hogy minden mtialkotds — amennyiben megérdemli nevét —
mindig is, az id6k kezdete 6ta erre torekedett. Tehat aminek tandi vagyunk, pusztan
egy tudatosuldasi folyamat, aminek még nem értiink a végére, ¢s remélhetleg most is
jelentds lépéseket tesziink felé.”'®? (Kiemelés tdlem — M.A.)

JOl lathatd, hogy itt a torténelem kérdése forog kockan. Erdély bizonyos szdvegei a
torténelmet tudatosulasi folyamatként szemlélik, vagyis ezaltal az Onreflexiot mint
tudatosulast” allitjadk paradigmaként a torténelem kozéppontjdba. A fenti idézetben ir6déd
aporia plasztikus: a ,,mindig mar” és a ,tudatosuldsi folyamat” szintagmék ellentmondanak
egymasnak. Az els6vel (amely a dekonstrukciot idézi fel) a jel, masképpen a széveg ontoldgiai
statuszat magyarazza. Tagadni latszik a jel6lo €s jelolt kozti organikus viszonyt, €s a jel616
motivalatlansaga mellett érvel (lasd ,,liresség”); pontosabban hangstlyozza, hogy ez mindig
igy volt. A masodik Gsszetétellel pedig létrehozza a torténelmet, amennyiben fejlodést vél
észrevenni a jelhez, a szoveghez vald viszonyban, az olvasdsban. Az elsé rész radikalitdsa
tehat visszavonodik a masodik résszel, azzal, hogy a masodik részben az olvasést radikalisan
levalasztja a szovegrol (képrol), és annak fejlédést tulajdonit. Hevenyészett forditasban: a jel
mindig mar ,,lires”, és mi ezt mar tudjuk — a régiek még nem tudtédk. Ez nekiink ,,jelenik meg”,
nekik még ,,nem jelent meg”.

V. 4. A torténelem kritikaja — a tudat fejlodése (Erdély Miklos €s Jacques Derrida)

Erdély ,.jelentéskioltasos” elmélete statikusnak tlinik Derrida vagy Barthes ,halasztdasos™
projektje mellett. Erdélynél a jel tires (a miialkotas pedig jel), ami egy, a kiilonbségekre nem
figyeld, tehat talan totalizalé olvasatban akként konvertalhaté a (poszt)strukturalizmus
diskurzuséaba, hogy a jel motivélatlan. Mindamellett ez a rendszer a Derridaé mellett kevésbé
dinamikus, inkabb statikus. Bar ez sem biztos: szavak megfeleltetésérdél van sz6, ennyiben
pedig totalizalasrol, forditasrél, konvertaldsrél, konvergalasrél. Ha ugy dontiink, hogy a
jelentéskioltas” elég dinamikus fogalom ahhoz, hogy ellensilyozza az ,iires” miialkotéas
szintén erdélyi fogalmat, ami egyébként a jelentéskioltdssal az erdélyi elméletben
egyenértéklinek szamit, de annal kissé merevebb, ¢s ha ezzel egyiitt ugy dontiink, hogy a
jelentéskioltdas” fogalma van annyira dinamikus, hogy parhuzamba allithaté a derridai
jelentés-halasztassal, akkor Erdély elmélete ebbdl a szempontbol a dekonstrukcid egy
magyarorszagi valtozata, legalabbis annak nyomait 6rzi.

12 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...], 130. A mivészet vége, vagyis a mialkotasok szdméanak végtelenitése
romantikus alluziokkal bir, vagy legalabbis lehetséges rokon torekvések kimutatdsa a romantikéban: Friedrich
Schlegel ,,csecsemdgiigyogéses” projektje (116. toredék), Erdéllyel teljes 0sszhangban, az intencionalitds és
szerzOiség kiiktatasaval, pontosabban ezeknek befogadési aktusokként valé felismerésével a miivészetértelmezés
hatartalanitdsa, passziv befogadobol aktiv értelmezévé avatdsa minden olvasénak. August Wilhelm Schlegel —
Friedrich Schlegel: ,,Athenacum-tdredékek”. Forditotta: Bendl Julia — Tandori Dezs6. In A. W. Schlegel — F.
Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, Budapest: Gondolat, 1980. Lésd még: Erdély Miklés: ,,Egy mesterség és
mestere”. In Ud.: i. m. 88.
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Erdély Miklésnak és Jacques Derriddnak a torténelemhez fiiz6d6 viszonyaban is
figyelhetiink meg parhuzamokat. Derrida hasonlé médon probalja meg elkeriilni azt, hogy a
torténelem a maga teleoldgidjaval kikeriiljon a metafizika-kritika munkalataib6l. Az a
felismerés vezet a ,,mindig mar” szintagméhoz, hogy nincs térés vagy hatdr, ami az egész
elméletbe wjra a temporalitist, a temporalitds altal a fejlodést, ezéltal pedig a tudatot
csempészné be:

»EZ a helyzet [a ,teljes beszéd” haldla, illetve az nyelvnek az iras ala val6 rendelése —
M.A.] mindig is mar be volt jelentve.”'6

Erdély is a ,,mindig mar”-t hangsiilyozza. Mint fentebb utaltam ra: els6 olvasatban. Ugyanis
egy ,.kovetkez6” olvasat kimutathatja a hegeli hagyomanyt, ha masban nem, hdt éppen a
szubjektumban, annak tudatosuldsi fazisainak &llitisdban. Ez az, ami torést visz példaul
magdba a ,,derridai felismerés” szintagmaba (amiért is azt oximoronként olvashatjuk), és ez
az, ami az egész erdélyi gondolatot az utdpikusség iranyaba tereli, ami egyet jelent egy/a nagy
elbeszélés konstrualasaval. Felidézhetd az az egyébként misztikusként hat6 derridai befejezés,
amellyel ,,A struktuira, a jel és a jaték a humantudomanyok diszkurzusaban” cimii irasat zarja
(mik6ézben a kétféle interpretacior6l, a rousseau-ista bilntudattal telir6l, és a nietzschei
affirmativrél beszél):

Es itt olyan tipusi — mondjuk még torténeti — kérdésrél van szé, melynek
fogalmisagat, kialakuldsat, vajuddsat és munkdjst ma még csak sejteni tudjuk.
Kimondom e szavakat, s tekintetemet a sziilés miiveletei felé forditom; ugyanakkor
azok felé is, akik abban a tarsadalomban, amelyb6l én sem zdrom ki magam,
tekintetiiket elforditjdk a még-megnevezhetetlenrél, ami vagy megmutatkozik, vagy
csak a nem-fajta egyik fajtdjaként, a monstruozitds formatlan, néma, csecsemd
[infante] és rettentd [terrifiante] forméjat o6ltve tud megmutatkozni, miként ez
sziikségszerti, ha sziiletésrdl van sz6.'%

Erdély egy masik irdsaban a happening sziiletésérél beszélve kijavitja sajat magat:

»Ha nem sziiletett volna meg szazadunk madsodik felében a happening (ezek utdn
helyesebb sziiletés helyett tudatosodéasrél beszélni) [...].”|65

Vagy egy maésik helyen:

»NJem a miivészet fejlodik, hanem az emberek miivészethez valé viszonya. Ez a
viszony egyre tudatosabb.”'6

A derridai metaforikat (,,sziilés-sziiletés™) elveti, de ez nem teszi szamara lehetévé, hogy a
tudat és a tudat fejlodésének metaforait, azok csapdait hasonloképpen elkeriilje.

»[---] @ mivészet kioltott filoz6fia. Van ennek a felfogdsnak marxista-evolucionista
interpretacidja is, ami [a] meg nem valdsultrdl szdl, arr6l a lényrdl vald sejtésiink

163 Jacques Derrida: Grammatolégia, 30.
$ Jacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték a humantudoméanyok diszkurzusaban. Fordltotta Gyimesi Timea.
Helikon, 1994/1-2. (Az amerikai dekonstrukci6. Szerkesztett Kovéacs Sandor s.k.) 34-35.
65 Erdély Mikl6s: Babona mint népmiivészet. In Miivészeti irdsok, 100.
% Uj misztika felé. Hid, 371.
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(minden transzcendalo jeliink), aki majd elkezdi valdédi torténelmét. A kitizetés hely az
0, — egy magasabb tudatszint szamara. De ez mar benne van. Utopia vége.”167
(Kiemelés tolem — M.A.)

Ez az idézet tovabb erdsitheti a teleologikus éathallasokat. A fejlodés célja és eredménye a
»~magasabb tudatszint”. Bar mindenképpen érdemes megfontolni azt, hogy ezen a szinten nem
lesz filozofia — talan a tokéletes reflexiod egyenlo a filozofia halédlaval. Ez tehat egy latszélagos
vagy valodi ellentmondas. Ugyantgy ellentmondésos az, hogy a ,kitizetés” (Erdély kedvenc
metaforai kozé tartoznak a bibliai {idvtorténet allomasai; még akkor is él ezekkel, ha
tudomanyos, példaul szemioldgiai iranyu a gondolatmenet) egy ,hely” lenne. Erdély e
részletben, e részlet paradoxikus megfogalmazasaban a neoavantgard affirmaciénak ad
hangot. Ez az affirmacié elkeriilhetetlen parhuzamot von 6nmaga és a marxizmus, valamint
onmaga ¢s az evolucié kozott. A kozos nevezd az utdpia. Ha a derridai szoveg oppozicidjat
tekintjiik, akkor Erdély valasztasat mindenképpen nietzscheinek tekinthetjiik, méar amennyiben

Rousseau képviseli az oppozicié masik felét.

»lehat az interpretacionak, a struktiranak, a jelnek €s a jatéknak két interpretacidja
l1étezik. Az egyik arrél almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rendje eldl elillano
valamiféle igazsag vagy kezdet/eredet megfejtésére, €s az interpretacio sziikségességét
ugy éli meg, mint valami szdmiizetést. A masik, mely nem fordul mar a kezdet/eredet
fel¢, fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy az emberen és az emberiségen tulra
jusson, hiszen az ember neve annak a lénynek a neve, aki a metafizika, illetve az onto-
etologia torténetén keresztiil, vagyis egész torténete soran a teljes jelenlétrél, a biztos
alaprol, a kezdetr6l és a jaték végérol almodott.”'®® (Kiemelés tdlem — M.A.)

Vajon ugyanannak a dolognak a kapcsdn beszél Erdély és Derrida ,kilizetésrél” illetve
: ,,szém\'lzit“éfﬁil’z Derrida szerint az interpretacié sziikségességét meg lehet élni a haza’
elvesztésekent, azaz ,,szamiizetésként”. Az ,interpretacio sziikségessége” a jatéknak és a jel
rendjének a kovetkezménye. (Ahogy a jel rendje nem egy szubjektum teremtd erejének
koszonheti mozgasat, tgy a jaték sem a szubjektum jatéka — legfeljebb annak utélagos
felismerése kovetheti.) A jel rendje pedig a nyom szeminalis kalandjat, vagyis a végtelen
helyettesitések lancolatat, a jel6lé permanens mozgasat, ennek kovetkeztében pedig a jeldlt
folyamatos elhalasztodasat inditja el — pontosabban mindig mar elinditotta ezt az
elhalasztodast. A jelolt folyamatos elhalasztodasat jelen esetben behelyettesithetjiik a jelentés
folyamatos elhalasztodasaval. :

Milyen kontextusban hasznalja Erdély a ,kifizetést”? Erdélynél a kitizetést”
kontextudlisan szintén a jelentésre vonatkoztathatjuk, ami a mivészetben |kioltott
filozéfiaként™ van jelen — ha ez a megfogalmazas nem lenne a végtelenségig ambivalens. Az
erdélyi ,kilizetés” tehat egyrészt olyan ,hely”, ami ,,egy magasabb tudatszint szdmara™ van
fenntartva, masrészt ,,hely” ,,a még-meg-nem-valdsult szamara™'®. Ezt a »helyet” a mutalkotas
a befogaddban késziti el (lasd ,,A neoavantgard és az interpretacio kérdése” cimi fejezetet):

,,0 A miualkotés {izenete az az {iresség, ami a sajatja.
00 A befogad6 ezt az iirességet fogadja el.

'7 Erdély Miklos.: [A tézisek mellé...], i. m. 132.
' Derrida: i.m. 34.
' Erdély Miklos: Tézisek..., i.m. 128.
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000 A mualkotas helyet készit a befogaddban, amikor tizenetét a befogadd
»megértic.”'

A legfontosabb az, hogy a ,kilizetés” a miialkotéas iirességérol tantiskodik. A derridai és az
erdélyi kontextus kozott annyi a kiilonbség, hogy Erdély a , kilizetettséget” nem az elveszett
éden utani vagyként interpretalja, hanem (Derridéval épp ellentétben) olyan helyként, ami a
»,magasabb tudatszint”, tehat értelmezésemben éppen a nietzschei affirmdcio helye. Erdély a
Kilizetés™ derridai el6jelét megvaltoztatja, és olyan metaforaként hasznositja, hogy alkalmas
legyen a derridai masik polus (Nietzsche) leirdsara. Hiszen a ,kilizetést” (mindenféle
értelemben, de most leginkabb a jeloltnek a jelbol valo kilizetését) csak ez a ,,magasabb
tudatszint™ tudja majd elviselni, s6t, ahhoz affirmativan viszonyulni.

V. 5. A sz6jaték

Erdély elméleti szovegeiben ilyen gyakran felfedezhetok a romantikus szabadsagfogalom, az
utopia, a dialektika nyomai, a felemelés, az emancipacid, a fejlédés nyomai. De
tulajdonképpen kit vagy mit kell felszabaditani, valamint ki az, aki ezt a felszabaditast
végrehajtja?

»— De ha a vers demokratizmusa miikodésbe 1ép, és mas Gsszefiiggésben 1épteti fel a
meglancoltakat, a szabadséag fuvallatat érezziik.”

A fent idézett részlet azutan jon a ,,Metan”-ban, miutan a narréator eltéprengett bizonyos igék
vonzatain, azok lojalis viselkedésén (,,Mint az urukkal élve eltemetett szolgak.”). Ezutén
kovetkezik a ,de”-vel kezd6d6 mondat. A ,vers demokratizmusa” az, amelyik ,mas
Osszefliggésben Iépteti fel a meglancoltakat”, vagyis képes az alarendelt szereploket a magyar
nyelv Osszes szabdlyai alél felmenteni, esetiinkben a vonzatokat az igei despotizmus aldl
felszabaditani. A versnek tehat van lokalizédlhato attribituma — példaul szintaktikai
szabdlytalansag esetében mar gyanakodhatunk arra, hogy verset olvasunk. A vers mint olyan
mindig demokratikus, és ez a demokrécia, mint valami mechanizmus, miikédésbe képes lépni.
A hagyoményos szintaktika itt mint rabtarté van beéllitva, és a szavak, valamint éaltaluk az
~ember” egyfajta Gjra-kontextualizalasban nyerik el szabadsagukat.

»Az 1890-es években Mallarmé a jelek értelmezési mezdjének besziikiilése és az
irodalmi tomegtermermelés (folyodiratok, fényképek, regények) miatt latta veszélyben a
vers jovojét. Az ,,Un coup de dé” (1897) c. versében a kiilonbozd tipografiai
elemeknek a vers szerkezetébe vald beépitésével és a konvenciondlis mondattani ¢és
szemantikai szabdlyok felrigéasaval valaszolt a vészhelyzetre. Mallarmé kolteménye a
maga kiilonleges grafikai szerkezetével azdta a modern vers szinonimdjaval egyenlo.
Mallarméval kezddédott, és a konceptudlis vagy konkrét versekkel teljesedett ki
maganak a nyelvnek versforméva alakitdsa. Ezekkel a torekvésekkel rokon Erdély

Miklés koltészete is™' 7",

irja Balint Anna. A rekontextualizaciénak azonban mads lehetdségei is vannak, mint ,a
konvencionalis mondattani és szemantikai szabdlyok felrigasa”. Ilyen lehetéség példaul a
széjaték. A szojaték, hasonléképpen a hagyomanyos grammatikai terek, a megszokott

170 Uo.
"' Balint Anna: Szovegértelmezés.
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szintaktika megtoréséhez, emancipaldé gesztus. Derrida szerint azonban a szojaték kritikai
tevékenysége nem mindig egyértelmii, sét, a szdjaték nagyon koénnyen beleeshet abba a
csapdéba, amit kikeriilni igyekezett.

»Az 1j szoOtér és az j nyelvtan tobbé nem ad helyet a szdjatéknak, legalabbis — viszont
nyilvanvaléan ez maga a kérdés —, ha ezen a szoén azt értik, amit bizonyos szocio-
ideologikus helyzetekben, és bizonyos normak védelmezésekor értenek, a szabad
jatékot, az Onelégiilt és némileg narcisszisztikus viszonyt a nyelvhez, a virtuozitas
gyakorlatat, amely nem hoz profitot, és az értelem vagy a tudas gazdasédgossiga €s
barmilyen sziikségszertiség nélkiil jar, viszont a nyelven és a masok nyelvén valo
¢loskodés élvezetével is egyben. Itt, ellenkezdleg, a szojatékot legalabb annyira
elemezni is kell, mint amennyire hasznalni. A szdjaték gazdasagossaganak lehetosége,
a profizmus — amit a szojaték biztositani latszik — egy kivancsi rontgensugédrnak
alavetve talalja magat [...] Hogyan lehetséges egy szojaték? Hogyan vag keresztiil a
szojaték aleatorikussdga azon a sziikszégszerliségen, amelyben mindenkor a
tulajdonnév és a csaladi leszarmazés a torvény?”' 2

A ,Metan” mint cim hasonld problémat vet fel: ki jatszik ebben a szdalakban?. Jatéka
ironikus-e? Irénidja oncélu, avagy hasznot is hajt? Htien a ,,Metan” el6irta undergroun
diszkurzushoz, kiakndzhaté-e a ,metan”? Az eddigiek alapjan gy ttnik, nem. Taldn az
Erdély Miklos-féle neoavantgard a modernizmus egyik végsé hajtdsa, amennyiben
onreflexiojat a megismerés illazidja hatja at, amelyet egy megismerd, a szoveg
disszeminaltsaga 4ltal nem érintett tudat garantal. Ezt bizonyithatja a ,,metan” metafizikus
allegéridja: az elektronokat (szavak) egy, a molekula kézpontjat maradék nélkiil kitolto
szénatom (a szerzOi tudat) gravitdlja; még ha az elektronok fel is keltik azt az illuziot, hogy
héjakba rendezddnek (aminek az az egyik — csak a metan-molekula felépitését tekintve hamis,
de a két jelentés egymadst tamogatasat illetden logikus — kévetkezménye, hogy a metahéj a
héjrél szdl, vagyis a nyelven beliil egyik nyelv a masikrol), a valosag az, hogy a szerz6i tudat
az, amely a nyelvet megel6zve és a szavaktol egyenld tavolsagban egy ,,intuitiv maganyban”
azok mindenkori targyat képezi. Els¢ latasra tehat agy tlnik, hogy a ,,Metan” beszéldje jatszik
a szavakkal — ami azt is jelenti egyben, hogy nincs kiszolgéltatva a szavaknak; az azonos
szoalak mindkét jelentése kiilon-kiilon, az egyik, ha ugy tetszik allegorikus formaban (lasd
Helitettség™), a masik szd szerint az Onreflexidt hangsulyozza, az Onreflexiorol alkotott
hagyomanyos elképzeléseket. A két jelentés békés egymas mellett élése pedig nem montazs-
effektus, ami alatt (Erdély szellemében) végtelen paradoxicitast €s végtelen reflexivitast kell
érteniink, az egy jelolobe szorult jelentések egymasnak fesziilését, egymast kioltasat. A marly
tézisekkel:

,0000 A miualkotas tehat olyan jelnek tekinthetd, mely'- a kiilonbozoé jelentéseket
egymas rovasara erdsiti fol, szaporitja, ezeket egymads altal kioltja, igy a
mualkotast, mint egészet megfosztja attdl a lehetdségtol, hogy jelentéssel birjon

]

0 A mialkotds mintegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel, és mint
ilyen, jelentéstaszitoként miikodik [...]

0 A miialkotés iizenete az az iiresség, ami a sajatja.”' ">

1”2 Jacques Derrida: ,,Proverbs: »He that would pun...«”. Idézi Greg Ulmer: ,,The Puncept in Grammatology”. In On
Puns, szerk. Jonathan Culler, Basil Blackwell, 1988. 165.
' Erdély Mikl6s: Tézisek..., i.m. 83-86.
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A szojaték azonban gyilkos irénia és leginkabb a normativ értelmezések sikjan fejti ki
tevékenységét. Hiszen az értelmezés mindig belefullad az értelmek felsorolasdba, amely
felsorolas kilatastalan helyzetbe sodor. Hasonlé a helyzet a ,,Metan” cime esetében is. A
»metan” értelme eltinik abban az eldonthetetlenségben, hogy vajon sajat jelentésérdl van-e
sz0, az (On)reflexiordl; esetleg a reflexio reflexiojarol (hiszen ez: ‘reflexiv mddon’, maga a
metareflexi6, ugyanis a reflexiora reflektal); a jelold ,,masik” (-nak t(ind) jelentésérdl, a
molekulardl; a poliszemantikarol, esetleg egyaltalan nem a jelentésességrél, hanem a jel6ld
anyagisdgarol, és az abban rejlo emberen tali iréniarél, stb. Ez lenne az a potencialitds, ami a
cimen keresztiil a nyelvet irénidval teliti, és nem utolsésorban latens nyelvelmélettel szolgal a
jelolo-jelolt viszonyban. Az irés ilyen irénidval telitett ,,altalanos tobbértelmiisitése™ Derrida

egy {rdsdban Joyce-hoz kapcsolodik:

»Ismétli, mobilizalja és babelizalja a kétértelmliség (elbrejelezhetetlen) totalitasat,
témava ¢és eljardssd avatja, megprobélja kiakndzni, a leheté legtoményebb
szinkronitdssal és nagy sebességgel, a minden egyes szotagtdredékben ott rejlé
jelentések hatalmas erejét, aldvetve az irds minden atomjat a maghasaddsnak, és
mindezt azért, hogy tulterhelje a tudatalattit az emberiség kozos emlékezetével:
mitologidkkal,  vallassal, filozéfiakkal, tudomanyokkal, pszichoanalizissel,
irodalmakkal. Az irasnak ez az altalanos tobbértelmusitése nem végez forditast egyik
nyelvrdl a masikra a jelentés k6zos magjanak alapjan; egyszerre beszél tobb nyelvet,
él6skadve rajtuk [...].”""* (Kiemelés t6lem: M.A.)

Derrida érvelésében megintesak hasonlé metaforakkal operal, mint Erdély. A banyametafora
makacs tovabbélését, valamint az atomhasonlat motwﬂ(ussagat figyelhetjiik meg szovegében.
Ugy tiinik, ez a készlet (,kiakndzas”, ,maghasadéas™). alkalmasnak tiinik arra, hogy a nyelv
potencialitasat megérzékitse.

V. 6. A konvergencia

Ez az észrevétel azonban, csakigy, mint-az a tény, hogy Erdély sajat bevalldsa szerint a joyce-
i hagyoményokhoz tartotta magat egynémely szovegében, féleg a kordbbiakban'’®, csak arra
JO, hogy a konvergencia illuzidjat felkeltse, amir6l a ,,Metan” beszéldjének a kovetkezéd a
véleménye:

»Mas oldalrdl folosleges azonnal elérzékenyiilni, ha két szé a szovegezés folyaman
vératlanul egymasra borul. A megindultsag eltorlaszolja a tovabbhaladast, olyannyira,
hogy az leiilepedd beletorédéshez vezethet.”'’

A konvergencia Erdély szerint ,,bezar”. Mikor egy beszélgetésben Beke Laszlé elmondja,
hogy szerinte ,,a totalis katasztrofa felé¢” megy a vilag, és ezt a miivészet elérejelzi (példaul a
Flash Arttal, a mazochizmussal mint témaval, a body arttal, a ,,szenvedéssel a miivészetben™),
akkor Erdély azt a megjegyzést teszi, hogy

'™ Jacques Derrida: ,, Two Words for Joyce”. Idézi Gregory Ulmer: i. m. 169.

5 [Vlerseskotetem elsé fele inkabb Joyce-hoz kotédik, a nyelv mélylélektanhoz kotott megnyilvanulasait
vizsgaltam.” Uj misztika felé. Hid, 376.

"6 Erdély: ,,Metan”. mdsodik kitet, 11.
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[a]mi a katasztrofat illeti, csak annyit akarok hozzatenni, ez a meggy6z0dés
feltételeniil arisztokratikus magatartast von maga utan, tekintve, hogy semmi mast nem
jelent, mint lemondast és a lehetdségek lezaruldsat. Tehit nem nyitdst, hanem
konvergalast.”'"’

Jelen témank szempontjabol a katasztrofa a sz6jaték megfejtése, jelentéseinek harmonizalasa.
A katasztrofa — a jelentés. Erdély irdsa a folyamatos konvergencia-veszélyt, ami a jelentés
bekdvetkezését jelenti, széttartassal, divergélassal — (mag)hasadassal probalja ellensilyozni.

V. 7. Az ir6nia

Ha motivikus rokonsagot keresiink, vagyis tovabbi, a metan fogalomkorébe tartozé képeket,
mint amilyen a Derridéé¢ is a maga ,kiakndzas”- és ,,maghasadas”-metaforajaval, j6 példa
Baudelaire, nem utolsdsorban épp az irénia kapcsan. Baudelaire, akit Paul de Man idéz, az
iréniat hirtelen torténésként hatarozza meg:

»[A]z irénia olyan vératlan, akar egy »robbands« [mondjuk a fojtélég berobbanasa —
M.A.), az elbukas pedig egy pillanat miive.”'’®

Baudelaire-nél, mondja Paul de Man, kulcssz6 a ,,megkett6z6dés”. Az irénia kettéhasitja az
ént egy mindennapi, ,.,empirikus” énre és egy reflexiv énre. Az irdnia és a szempontunkbél
kittintetett figyelmet érdemld reflexi6 tehat szoros kapcsolatban vannak egymassal.

»[A]z abszolut irénia az oriilet 6ntudata, s egyben mindenféle tudatosssag vége; ez a
nem-tudatossag tudata, az Oriiltségre vonatkoz6 reflexié magén az oriiltségen beliil. De
ez a reflexid csak az ironikus nyelv kettOs szerkezete altal valik lehet6vé: az ironikus
olyan formét talal sajat maganak, amely »0riilt«, de nem tud sajat oriiltségérdl; majd
ekképpen targyiasitott driiltségére reflektal.”'

Paul de Man Jean Starobinskit idézi, aki szerint az ir6nia ,a sajat buiskomorsagaban
elidegenedett, elvesztett én gyogyszere™'®®, Paul de Man és Baudelaire szerint azonban ez a
»Zyogyszerezés” kilatastalan: az ironikus én nem térhet vissza a vilaghoz, hogy ezzel a
visszatéréssel Ujraegyesitse az empirikus és az attdl eltavolodott, fiktiv és ironikus ént. Az
ir6nia irénidja arrdél szol, hogy az irénia képtelen ezt az egyesitést véghezvinni. A
»kibékitésnek” vagy ,gyogyszerezésnek” vannak jelei a ,Metdn”-ban, azonban ezt a
megoldast a beszEl6 Gjra és Gjra elveti, sét, lehetetlennek talélja:

.Ha a szovegezés altal felderiil szerzdje és feledi végsd, mélységesen indokolt
szomorusagat, az is hiba. A végét nem éré hLuncutsdg Onmagiban terjeng és
megfeledkezik létrelkinzojarl?!, aminek okabdl és aminek ellensulyozasaképpen. Ha
tilnydl is minden atkon és taldl a semmiben is tintat vagy vitriolt2, amibe toll4t
mérthatja.”m

177 Erdély Mikl6s — Beke Laszl6: Egyenrangu..., i.m. 185. Lasd az ,,Egy neoavantgard ismétlés” cimii fejezetet.
'™ Paul de Man: A temporalités retorikdja. Forditotta Beck Andras. In Az irodalom elméletei 1. Szerkesztette
Thomka Beéta. Jelenkor Kiad6, 1996. 56.

' de Man: i.m. 43.

%0 Uo. 44,

18 _Metan”, im. 12.
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Ez az idézet maga a romantikus minta, amennyiben a Paul de Man-i értelmezésen keresztiil
tekintjiik a romantikat. Az ironia a ,,Metan™ narratora szerint nem segit: a ,,huncutsag”, vagyis
az irénia (aminek metaforajaként megjelenik még a vitriol) nemcsak hogy nem feledtetheti el
a szomorusagot (hiszen hibazik az a szerzo, aki felejt), de végeredményben maga feledkezik
meg, mintegy emberen tuli iréniaval, a szerzorél, tehat a szoveget uralni probald, reflektald
énrol. Ha Schlegel szerint az irdénia ,,folyamatos parabazis”, akkor a ,,Metdn” a maga
ironidjaval szintén egy folyamatos parabazis, hiszen a narrator beavatkozasa olyan iranyu,
hogy folyamatosan ,,megtorje a fikcid illuzidjat”. Az ,,organikus vilag”, melyrél Paul de Man
beszél, Erdély ,,versében” egy vers poétikaja és e poétika pozitiv médon valé megfogalmazésa
lenne. Fikcié és valdsag azonban képtelen egybeesni, magyarul a poétikat a ,,Metdn” nem
tudja autentikus modon kozvetiteni, ennek kévetkezményeként az organikus vilag (egy pozitiv
poétika és annak velejardja, a tudatos és reflexiv én) demisztifikalédik. A mar emlitett
hipertext-jelleg, amit egy permanens definicios kényszer mozgat, lehet6vé teszi a ,,Metan”
narratoranak, hogy folyamatos eltdvolodjon egy vallomasos szovegépitkezés illuzidjatol;
olyannyira, hogy a szerz6 legfobb vagya, a vallomas igazi poétikus targya, a vers mibenléte és
szabalyai sem tudnak pozitiv médon megfogalmazddni.

V. 8. Az 6nreflexi6 a mai magyar kritikaban

A legujabb-legfiatalabb mai magyar irodalmat érintd, leginkabb irodalomtorténeti
iranyultsaginak nevezhet6 reflexiok az (6n)reflexidt a megismerés egyik valtozataként irjak
le, ebbdl kovetkezden pedig modernista stiluseszkdzként beszélnek réla. Miért modern az
onreflexio? A Csipesszel a langot bevezetd tanulméanyaban Takats Jozsef tobbek kozott Beck
Andrésra és Karolyi Csabara hivatkozik:

»|Beck] a 86 elotti prozat ugy jellemezte, hogy annak mind az 6nreflexidja, mind
megismerés-kdzpontisaga mogott ott huzddott a feltételezés, hogy egy egyre lejjebb,
mélyebbre hatolé mozgéssal el lehet jutni az En vagy a Valosag egy végsé (bar
személyes) leirdsdaig. A 86 utani prozat viszont sem az onreflexid, sem a megismerés,
sem ez a mélyre haté mozgés, sem a végso leirds feltételezése nem jellemzi, hanem
leginkébb az egymas melletti vilagok létrehozasa [...] nem a mélységet kutatja, hanem
a felszint irja le.”'®?

»[---] @ ,,Jegujabb préza” — szembedllitva a megel6zével — nem onreflexiv, ,,a nyelvi
formaldas jobban érdekli, mint a megismerés”, ,lényegéhez tartozik a nyelvi
jelentésekkel valo jaték™.'®?

Szirdk Péter pedig Szijj Ferenc kapesén fejti ki a reflexiorol nézeteit:

»Szijjnél az elbeszélo is részese torténetének, de reflexionak nyoma sincs, sugallva,
hogy a vilag az elbeszélhetetlen. torténetbe bezarult vilag [...] szovegeit a homogén
jelentésvezérlés és a nyelvhaszndlat egynemtiisége jellemzi. Arra utalva, hogy az
elbesz€lé nem birtokol olyan horizontot, ahonnan a centrumat vesztett vilag barmilyen
(tobblet)jelentése belathatd lenne.”'®

182 Takats J6zsef: Rovidtorténet..., i.m. 9.
'3 Uo. 11.
"84 Szirak Péter: Folytonosség és valtozas a 80-as évek magyar prézajaban. In Csipesszel..., 27-28.
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Takats hasonldképpen vélekedik Szijjrol: szovegeinek foszerepldje (ha még megilleti ez a
hagyoméanyos és az alak szempontjabdl tulzottan heroikusnak haté terminus) a ,,redukéalt én”," | (

torténetei ,,egy nem reflektiv eleg mozzanatai”. A legplasztikusabb kiilonbségtevés a szintén i{,

Takats-idézte iinan McHale-¢: az a modern, amelyben az ismeretelmélet dominal, és az a |
posztmodern, amelyben az ontologla Az (6n)reflexio tehat, mint ismeretelméleti modell vagy /
eljaras, és mint a kartezianus tudat egy maradvanya, a modern része.

. A fenti idézetek nem-értékelnek, anndl inkabb Farkas Zsolt, akinek Tandorirdl sz6l6
kritikdjaban felfedezhetjiik a latens irodalomtorténetet:

»Szerzonk hallatlan munkabirdsa nem terjed ki az irodalmi mii — szerintem —
alapfeltételeit jelentd kiemelés ¢és siirités, vagy az ujragépelés, a letisztazas
(tagadhatatlanul kellemetlen) miiveleteire. Vajon azt gondolja, hogy rendkiviili mi
kerekedik ki a parttalan fecsegésbdl, hogy majd automatikusan ,,megmutatkozik”
(Wittgenstein) miivészi és személyes vilaganak jelentésége, hogy neki nem sziikséges
ezzel kiilonosebben faradoznia? Szarik a ,,miivészi jelentdségére™? S ezaltal arra is,
hogy, Osszekdtve a kellemest a hasznossal, az atkozott ,rontott lapok” szdmat
csokkentve, és egy neoavantgarde geget (de hény és hany ezerszer) végrehajtva,
elolvastatja vellink az Osszes félregépelését? Nem. Azt gondolja, hogy ha a hibas
gesztust otthagyja és lereflektalja, akkor miivészi effektussa valtoztatta. A gesztust
teoretikus tézissé erdsiti, amikor szandékosan éllitja eld a hibat, vagyis ezaltal eltorli.
De szerintem ez tartosan nem jo jaték. A korlatozottsagnak korlatoltsagként valo
felfogasa, a hagyomanyok vagy az éppen aktudlis ml teremtette jatékszabalyok
kényszeres athdgasa a neoavantgarde zelotdinak gyogyithatatlan tévedése. A korlatok
kunstitutiv elemei a mialkotasnak, s atlépésiik mindig igen bizonytalan kimenetel(i
mivelet — feltéve, ha nem tekintjik a transzgressziét Onértéknek, amire a
neoavantgarde oly hajlamos, és amely mégis a legkevésbé transzgressziv és a
kegkevésbé eredeti, mivel a dada négy-6t (izgalmas) évét ismétli negyven-Otven
(unalmas) éve.”'® (Kiemelés t6lem — MLA.)

Az idézetben el6forduld szén, a ,geg’-en keresztil egyébként maga Erdély is
kompromittalodik, hiszen a ,,Metan”-ban ,,angolos kiilonckddésnek™ nevezi azt a gesztust,
amelynek kovetkezményeképpen egy mondat leszalad a papirrél.

,.Nem bannam, ha ez a mondat leszaladn
papirr6l.'®”
— Az ilyen gesztusok tavol allnak minden wjité szandéktol.”

Ez utébbi mondatban a narrator Farkas Zsolt véleményét elélegzi meg, nyilvanvaloan elitélé
szandékkal ©6nmaga iranyadban, és nyilvanvaloan arra hasznélva ezen {téletet, hogy
bebizonyitsa egy kovetkezd reflexids szint elérését, elérhetdségét, akar sajat maga
neoavantgard konzervativizmusanak kigunyoldsa aran is. Az onmagdban vett reflexié tehat
értékesebb, mint a neoavantgard geg, vagyis az az ,,angolos kiilonckddés”, amely pedig maga
is egy reflexio, méghozzé az iras pillanataban az iras folyamatéra tett reflexio; a késziilésre
vonatkozé olyan kiszolas, amely a neoavantgard dbrandja szerint elidegenité effektus és a
beleélésen, Jauss kifejezésével a ,,szimpatetikus identifikécié™ illuzidjan valé ironizélés.

"85 Farkas Zsolt: Az ir¢ ir. Az olvaso stb. A neoavantgarde és a minden-leirés néhany probléméja Tandori miiveiben.
In F.Zs.: Mindentdl ugyanannyira. J6zsef Attila Kor — Pesti Szalon Konyvkiado, 1994. 147-148.
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Az arény kérdésére és a szerzoi €letmre, valamint a stiluseszk6zok (paradox mddon)
avantgardista szempontok szerinti osztalyozésara (,,megesinaltdk mar” — ,,még nem csinaltak
meg”) épiilé Farkas Zsolt-i kritika szohasznadlata jé valasztasnak tlinhet: a gag nem csak azt
jelenti az angolban, hogy ‘vicc’ avagy ‘vidam torténet’, hanem azt is, hogy ‘szajpecek’. A
jelentéseket esetiinkben ugy konvergaltathatjuk, hogy elképzeliink egy olyan ,,angolos

kiilonckodést”, vagyis egy olyan tipikus angol humort, amely soran a szerepld sajat szajat

peckeli ki. Ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a schlegeli értelemben vett végtelen
Onreflexié mint ,,permanens parabazis” a Tandori-féle (és hasonloképpen az Erdély-féle)
neoavantgardban sajat csapddjaba esett, ¢s elnémitotta, legaldbbis egy kritika erejéig, sajat
magat.

V. 9. Kritika és irodalomtorténet

Farkas Zsolt latens irodalomtorténeti €rvelését érdemes Osszevetni a Tandori-lira Kulcsar
Szabd Erné-féle, explicit médon irodalomtorténeti besorolasaval. Kiilongs mdédon ennek az
Osszevetésnek az lehet az eredménye, hogy rdjoviink: 6k ketten ugyanazt mondjak Tandorir6l.

»[...] @ magyar lira nyelve mar a hetvenes években is ndla keriil legkozelebb a
versszerliség ismérveit semlegesitd szovegiséghez, am a szovegek héatterében olyan
beszédhelyzet rajzolédik eld, amely a maga utomodern forméjaban is a klasszikus
modernség értelmezéshorizontjara emlékeztet.”'®

Kulcsar Szabé a versszerliséget oppondlja a szovegszerliséggel, és a ketté kozotti
»peridduskiiszob »atléphetéségének« fel nem oldott ellentmondésaiban™ latja Tandori
koltészetének ambivalenciajat. Egy olyan ,ellentmondéasos: lirai fenomenoldgia, amely a
dolgoktol elvélasztott attributumok szemléjét a van egyetlen bizonyossagéaval kapcsolta
ossze”'¥. Ez a van az, amely az ént is, bar hozzaférhetetlen mdédon, de jellemzi.

Az elvont reflexiok és a konkrét életrajzi targyiassag podlusai kozott igy olyan
egyszemélyes univerzum alakul ki, amelynek a csak reakcidin és megnyilvanuldsain
keresztiil megragadhat6 én valosaga ad értelmet.”'®

Az én eme valOsaga, avagy a beszél6 énnek 6nnon valdsédgaban, illetve a valosag adottsagaban
meggyokeresedett hite az, amelyre a tobbi kozott az ,,elvont reflexiok™ utalhatnak:

A van elsodlegessége ugy marad meg mégis Tandori vilagképében, hogy a téliink
fiiggetleniil 1létez6 dolgok Kkifejezhetéségének ez a tény hatdrozza meg a
kovetelményeit. fgy nala a mondhatésdg minden nehézsége abbol szarmazik, hogy a
dolgokhoz valé hozzaférhetéség rendelkezésiinkre 4llo formai értelemszertien kizarjak
a meglévo lényeg megismerését.”'®’

Mindent 6sszevetve Kulcsar Szabé irodalomtorténetében a reflexid a ,,versszeriiség”
velejardja. A versszeriiség korszaka (a modernség) abban az illizidban él, hogy a vilag
megel6zi a nyelvet; ennélfogva azokat a stratégiait miikodteti, melyek csak az eszkodz, vagyis
a nyelv kritikjaig mennek el, mint példaul a reflexié6 — a vildgot mint alland6 lényeget

18 Kulcsar Szab6 Emné: 4 magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp. Argumentum Kiado, 1993. 140.
"7 Uo. 140.

"% Uo. 141.

%7 Uo. 140-141.
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azonban nem kérdéjelezik meg. Igy utalodik Tandori a klasszikus modernségbe. Kulcsar
Szab6 nem besz€l Gnelnémito ,,gegszerliségrol”, mint Farkas Zsolt, azonban a reflexiorél mint
olyanrdl alkotott véleményiik ugyanabba a kovetkeztetésbe Konkludal. Tandori kritikatlansaga
a nyelvet megel6z6 vilag kérdésében (Kulcsar Szabd Ernd) ugyanoda-vezet, mint vaksaga az
irant, hogy bizonyos (neoavantgard) eszkdzok mar meghaladottak (Farkas Zsolt). Tandori
nyelvkritikai felfogdsa, amely elégtelen bizonyos konzekvencidk levonasidhoz, abbdl ered,
hogy koltészetében megelégszik egy régi eszkoztarral, amely tébbek kozott a reflexiot is
tartalmazza.

Ha a megismer6 alany reflexidja fel6l nézziik az Erdély-féle koltészetet, akkor nem
lehet kérdés, miért sziikséges foglalkozni Erdély kapcsan Tandori recepcidjaval. Tandori
modellértékl lehet @ neoavantgardot €rinté osztalyozasok és birdlatok terén is. Sot, a kettd,
irodalomtorténeti tudat és kritikai tudat egymastol elvéalaszthatatlan. Erdélynek az ir6géprol és
a kotojelrol szold rovid eszmefuttatdsa talan hasonld indulatokat valtana ki Farkas Zsoltbdl,
mint amilyen irodalomtorténeti kovetkeztetéseket Kulesar Szabo Ernébél az, hogy bar Erdély
hasznalja a ,,sz6veg” terminust, a ,,vers” elnevezéssel tobbszor él; s6t, a ,,vers” az igazi
koltészet garancidja. Persze a Kulcsar Szabo-féle irodalomtorténet nem feltétleniil azon az
alapon integralna Erdélyt, hogy annak szdvegei milyen énmeghatirozassal élnek. Ez még
akkor sem lenne igy, ha a ,,poétikai magatartasra” épiil6, fent emlitett monografia hatokorébol
a ,Metan” beszéloje igy probalna kikeriilni: ,,[...] versirds kozben keriilni kell, kiviil-beliil, a
koltéi magatartast” (,Metdn™). A recepcidesztétika vélasza feltehetéen az, hogy masodlagos,
ki mit akar, hiszen a hatastorténet miitkodése uralhatatlan. A

V. 10. A reflexi6 a ,,Metan”-ban

Ha mindezeket szdmitdsba vessziik is, feltiind, hogy épp a_reflexié az, ami a tudatot
ellendrizhetetlen képekbe sodorja. (Az a reflexio, ami egy hermeneutikai megkozelitésben
azért, hozzétehetjiik, mégis magarél a poétikai magatartdsrél arulkodik.) Az egyik j6 példa
erre az a mar fentebb emlitett ,,Metan”-béli részlet, amelyben a narrator a t6le tavolodo (hisz
egyre mechanikusabb médiumoknak alarendelt) sajéat irds sorsan érzett felhaborodasbol egy
reflexiot tesz, amely reflexié mint az intimitds megsértésébdl szarmazd bosszuvagy, illetve
annak jele a papirrdl leszaladd toredékes mondatban és a ,levegében 16gé kotdjelben”
realizalodik. Még ezzel a reflexidval kapcsolatban is tesz egy reflexiot, amelyben el6z6
gesztusat, Farkas Zsolt Tandori kapcsdn emlegetett terminusdval tokéletes Osszangban
wangolos kiilonckddésnek™ (tkp. gegnek) nevezi. Elgondolkodtaté azonban, hogy az egyébként
olvashatatlan, mert ,,a levegdben 16g6” kotdjel mint angol humor értheté-e (sokszor hasznalt,
tehat e/hasznalt reflexios eszkdz, neoavantgard geg), vagy mint e humor angolos berekesztése.
Mindvégig kérdés marad, hogy ez a neoavantgard gesztus, amely a ,korlatoltsag” és a papir
adta keretek ,transzgresszioja” érdekében torténik, sikeres lehet-e, avagy e gesztus a sikeres
iranyitas, tehat a sikeres onreflexié ironizalasa, és ezzel a gesztus csddjének beismerése. Ez
utobbi nemcsak a gesztust kiséré ongunyban manifesztalodik, s6t nem is feltétleniil abban,
mert mint Kkifejtettiikk, az egy tovabbi reflexionak, és igy a figyeld tudat résen léte
bizonyitékanak is tekinthet6. Hanem abban a fordulatban jon létre, amely a szakadékban,
vagyis a papir szélén kikotd, olvashatatlan kotdjelet organikussd, tehat motivikussa avatja a
~Metan” cimi szoveget illetéen; és mindezt a téredékes mondat és a kotdjel szerzé felé
mutatd organikussdga intenciojanak ellenére. A kotéjel, amely a nyelven Kkiviilre, a
mindenhatd, szévegét sajat irdnyitasa alatt tarto, azt barmikor téredékbe vagy derékba tord
avantgard alkot6 irdnydba mutat, avagy annak szimboélumaként értelmezhetd, egy
gesztusnyihoz nem mérhet6 id6 alatt megfordul, idegen szoval ,reflektdl”. A ,reflecto” ige
jelentése: 'hatrahajlik, visszafordul'. Az ige visszahaté alakja: 'megfordul’, 'magat megforditja'
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(ez a ,reflecto” reflexivuma). A kotéjel ,,megfordul” — akar ,,a szerz$ akarata” ellenére. Ez a
kotojel nem a tudatot koti 6ssze a szoveggel, hanem belefordul magéba a szévegbe, hogy ott
véljon motivikussa.

— Bernéathegyi htiséggel kikaparva az eltemetett értelmet, a semmi nevii létbalvany
mindig ott kisért a valamit ir6 vagy készit ember koril. '*Ahogy a kotdjel a
leveg6ben 1og.

Megfigyelhet6, hogy a banya-hasonlat szivésan motivikus, e részletben épp az értelem
kapcsdn haszndlja a narrator: ,,egy jol megvalasztott, hatalmas, omlés hiba” barmikor maga
ala temetheti — magat a szoveget. E megfogalmazas tovabb ndveli a paradoxonok szamat,
hiszen ,,j6] megvalasztott hibarol” van szd, amely azonban maga al4 temeti a szoveget, illetve
(ahogy az a kovetkezd sorbdl kidertil) a szveg értelmét, és a szoveg értelme alatt akar a ,,jol
megvalasztott hibékat”, eszkozoket, az intenciondlt gesztusokat is érthetjiik. Ezen
kibanydszando6 értelmek kapcsan folyamatosan fenyeget a ,,semmi nevii létbalvany”, amely
»mindig ott kisért a valamit ir6 vagy készité6 ember koriil”. Ezutan kdvetkezik a ,,kotdjeles”
mondat: ,,"® Ahogy a kétéjel a levegében 16g.” Ez a mondat a-'®-as felsd indexszel a szovegben
az ,angolos kiilonckodés™-sel van kozvetlen 6sszekéttetésben (,,' Az ilyen gesztusok tavol
allnak minden 0jité szandéktol.”), vagyis ha hipertextként kezeljiik a szoveget, akkor
(angolosan szolva) van koztiik egy ,link”. A kérdés az, hogy minek a képe, allegéridja,
metafordja, szimbdluma, nevezziik barhogy, a kotéjel. Elsére talan azt gondolhatnank, hogy a
»semmi nevii 1étbalvanyé”, de a kovetkezd mondat valamennyire eligazit a kérdésben:

— A vitorlazogépével kifulladasig foldon futd pilota csak attél varhatja a levegébe
emelkedést, ha szakadékba zuhan. :

A kotéjel értelmezésemben nem 6sszekoté kapocs a szoveg és a reflexiv én kozott, ahogy azt
a kritika és az irodalomtorténetiras allitja vagy allitand. Sokkal inkdbb egy athidalhatatlan
szakadék athidalasara tett folyamatos és oOrokosen kudarcra itélt probalkozéas, amely
probalkozas tjra €és Ujra megfordulni — reflektdlni kénytelen, hogy sikertelen probalkozésai
utdn a szévegben valjon organikussa, vagyis motivikussa. A szakadék jelen esetben az a torés,
ami a ,,Metan” vilagat az organikus vilagtol elvalasztja. Ez az a szakadék, melynek atlépése a
romantikus neoavantgard szdmara lehetetlen, legalabbis Paul de Man-i értelemben. Am
szintén ez a szakadék az, amely bizonyos értelemben ,,szovegvalogaté™: ha egy szoveg e
szakadékrol, tehat az organikus vilag elkertilhetetlen demisztifikalodasarol, a szerzéi reflexio
lehetetlenségérdl buskomoran vesz tudomast, akkor konnyen az egyébként dogmatikus
oppozici6 (Rousseau — Nietzsche) nosztalgikus ,oldalara” keriilhet. Ez az egyébként
dogmatikus oppozicio6 a ,,Metan”-ban szintén megképzodik.

V. 11. Tolsztoj a ,,Metan”-ban

A ,Metan” oppozicidja szerint Tolsztoj inkabb véllalhatd, mint Dosztojevszkij. Miért élvez
elsébbséget Tolsztoj Dosztojevszkijjel szemben? A magyardzat arra az anekdotéra hivatkozik,
amely szerint Tosztoj utolsé szavai ezek voltak: ,,Uram Isten, még mindig fogalmazok.”
Tolsztoj utolsé szavai a narrdtor szamara j6 befejezésnek tlinnek, vagyis Tolsztoj jo befejez6
volt (példaul e szavakkal jol fejezte be az életét). Ennélfogva ,, Tosztoj terebélyes arnyékdaban
minden befejezhetévé vélik”, mondja a narrator. (Ez a téma nem véletlentil jelenik épp itt a
végén: a szovegen, mint arrél mar volt szo, végigvonul a befejezhetdség-befejezhetetlenség
tematika.) Tolsztoj az anekdota szerint egy mondatban fogalmaz és reflektal. Sajat allitasa
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szerint fogalmaz (még haléla pillanatdban sem tud mést tenni), de ugyanazzal a gesztussal
reflektdl is e fogalmazd tevékenységre, tehat ,igazdb6l” nem fogalmaz, ha az egy
reflektalatlan, tudattalan és folyamatos tevékenységet jelent. Azonban a fogalmazas Tolsztoj
esetében a reflektélast jelenti, és viszont. Ez arr6l taniskodik, legalabbis a ,,Metdn” kénonja
szerint, hogy Tolsztojnal a reflexié mentes az Onvizsgalattél, a biint6l és mindent6l, ami
Dosztojevszkij irasat megterheli. Dosztojevszkijjel ellentétben Tolsztoj (a narrator szerint
utolsé szavai is errdl tanuiskodnak) ,teljesitményjellegii, minden Onvizsgalatot nélkiil6z6
irogatast” miivelt, mely ,,6nmegmentd blintény”. Tolsztoj esetében a reflexié a fogalmazas
egyiitthatéja, a fogalmazis pedig a reflexiéé. Es az sem véletlen, hogy mindez a szerzé
halalanak anekdotédjahoz fiizédik. Ez pedig mar t6bb, mint amennyi egy konvergalashoz kell.
(Vagy épp elég ahhoz.) Az dnvizsgélatot elutasitd (,,[...] Oriilhetlink — bar kis eredmény — hogy
mégsem dosztojevszkij keveredett ide, hanem tolsztoj.”) narrator azzal a Tolsztojjal vallal
kozosséget, aki abban a pillanatban is ,csak” fogalmaz és reflektal, amikor valéban
Onvizsgalatot kellene tartania, vagyis amikor — az oppozici6 szerint — Gigy kellene viselkednie,
mint Dosztojevszkij. Azt lehet mondani, hogy a halél pillanata paradox modon az a pillanat,
amikor a lassan szervetlenné vald szerz6 még utoljara megkapja azt az esélyt, hogy szévege és
6nmaga mint organikus vilag k&zo6tt kapesolatot teremtsen. Ha az anekdota-beli Tolsztoj ezt
akarta is, kisérlete kudarcba fulladt. Ugyanis reflexiéja nem sajat magaval teremtett drokre
sz0l6 kapcsolatot, hanem a szé szoros értelmében fogalmazdssda vdlt. ,Haldla” ebben a
pillanatban kévetkezett be.

12. A reflexi6 egy lehetséges értelmezése

Talan a fent emlegetett szakadékba zuhanast értelmezi kissé egyoldaluan a Tandori esetében
transzgressziot emlegeté Farkas Zsolt-i kritika. Ezzel azonban arrdl tesz taniisigot, hogy
részérdl zavartalan a széveg €s az intuitiv és csendes tudat szerves egységébe vetett hit. Mert
hiszen mi az dtlépés (transzgresszid), és kinek az 4tlépésérdl lehet sz6? Hasonld problémét
modellal Yeats ,,Iskolasok kozott” cimi versével Paul de Man. Vajon véletlen, hogy a verset
Tandori forditotta magyarra? Tovabba: véletlen-e, hogy a tanulményt fordité Orsos Laszl6
Jakab kénytelen volt az értelem kedvéért megvaltoztatni a Tandori-forditast, mivel abban nem
hangstilyozodik eléggé a tancos és a tanc szétvalaszthatésaga? Es akkor ez mit jelent? Azt,
hogy Tandori szerint

»j€l €s jelentett olyan tokéletesen illeszkedik egymashoz, hogy idénként minden
koztiik levo kiilonbség megsemmisiil”

(példaul a reflektalo tudat esetében), vagy annak aporetikussagat,

,»hogy amidta a két alapvetden kiilonbozé alkotérész, jel €s jelentés oly bonyolultan
beleszovodott a vers altal elShivott képzeletbeli »jelen«-be, akkor hogy van
lehetdségiink arra, hogy kiilonbséget tegyiink koztiik, elkerlilve azt a hibat, hogy
azonositsuk azt, ami azonosithatatlan”?'%

A kotdjel hidnya, vagy virtualitisa persze sok mindennek lehet a bizonyitéka, a
~megnyugtatd” csak az (azon kiviil, hogy ,,a levegében 16g™), hogy egymasnak ellentmondé
dolgoknak is: meta helyett matava valik'®'. Azért nincs ott, mert a kolténél van? Vagy azért

' paul de Man: Szemioldgia és retorika. Forditotta Orsés Laszl6 Jakab. In Széveg és interpretdcio, 121.
' Idekivankozik egy révid etimologizalds, amely, barmennyire is furcsa, a ,metan” Osszes radikalizmusat
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nincs ott, mert végképp elveszett a szovegben, mint egy koltéi kép? Az elobbi azt jelenti, hogy
a kotojel, mint szimbolum vagy mint a téredék egyik fele, valahol megvan, és garanciaként
szolgal valaki jelenlétére. Az utdbbi azt jelenti, hogy a széveg elnyelte reflexiv szerzdjének
allegoridjat, igy oltva ki amannak jelenlétét.

— Ha a szovegezés altal felderiil szerzdje és feledi végsd, mélységesen indokolt
szomorusagat’’, az is hiba. A végét nem éré huncutsig Snmagdban terjeng és
megfeledkezik létrekinzojarél*’, aminek okabol és aminek ellensulyozasaképpen. Ha
tulnydl is minden atkon és taldl a semmiben is tintat vagy vitriolt*’, amibe tollat
marthatja.

— Olyan pontatlansagok, mint a 2Oszomomisdg, ha tulélik szerzdjiiket — nem is beszélve
az > életrekinzéjukrol — utdlag még sokszor elpusztithatjak.

Nem lehet annak lehet6ségét figyelmen kiviil hagyni, hogy a reflexié mint miifaj talan magat a
mindig megkésett tudatot modellalja. Jogosan kérdezhetd, hogy ez miért nem meril f6l. A
~Metan” egész retorikdja igy is érthetd. Hogy a széveg 6nmaga koriil forog, jelzi a reflexiok
beleforduldsa a szoveg homogén, reflexiot az ,elsédleges irassal” egybemosd anyagaba.
Azonkiviil a ,lényegtelen” folyamatos, az avantgéardra oly jellemz6 tematizaldsa'”® szintén
nem fliggetlen ettdl, és persze az iréniatdl, amely a klasszikus retorikaval is dobal6zo beszélt
érinti. A ,,Metan” ,kitérésének” (egressus vagy digressio) paradoxona az, hogy a retorika
szabdalyai szerint a l1ényegre (ami tulajdonképpen az elbeszélés [narratio]), nem lehet , kitérni”,
¢s kevésbé elhagyhatd, mint az azt megeldzo kitérés. Egy kevésbé fontos retorikai hely ald
von egy fontosabbat. Ennélfogva megvaltozik a ,,lényeg”, vagyis amit e fogalom alatt értiink.
~Késleltetés — késleltetendd nélkiil. A ,kitérést” paradigméva, szévegstrukturalé erévé emeld
~Metan” egy kvézi-poétika kifejtését és egy latszolag tanitd célzatu érvelést az ,iizenet”
szempontjabol latszélag jelentéktelennek tind ,,méasodlagos” bdazis mozgatasaval
»~metaszintre” emel, amit viszont mint reflexiot a szovegben emlitett ritmikai és szinkopikus,
kitéro jellegti, tévelygd botladozassal el is siillyeszt. E kettés, egymast kioltd, paradoxikus
mozgas az, ami reflexiénak vagy ,megforduldsnak”, ,visszagéngyolitésnek” nevezhetd a
»Metan”-nal kapcsolatban. A ,,visszagdéngyolités” els6 olvasatban éppen a reflexiot, vagyis a
megforduldst jelentheti. A narrdtor az Gjrakezdés lehetOségét tartja a szovegiség
karakterisztikus jellemzéjének az ,élettel” szemben. Ez az ujrakezdés azonban magatol
értetddden nem konkrét értelemben vett Gjrakezdés (az Gjrakezdésnek nem lehet a szdvegben
,helye”), hanem maga a reflexi6, amelynek segitségével az elrontott és mégis meghagyott
szoveghelyekre a narrator felhivja a figyelmet. Ezen a vonalon haladva a reflexidoként értett
Ujrakezdés a tautologikussdg bevalldsa, melyen nem vdltoztat az sem, hogy ir6nigja
kimerithetetlen. Igy felmeriil annak lehetésége, hogy ne a logikai szintek minéségében
tegyilink kiilonbséget az egy szdvegben el6forduld nyelvek kozott, hanem a reflexiét mint
elkeriilhetetlen ismétlést vegylik szamba. (Az ujrakezdés, ha alkotasesztétikai szempontbol
vagy szOvegvaltozatok szempontjabol nézziik, kétségteleniil azonosithatatlan hely, igy
toposzként csak szimbolizacidja és reflexioja johet szamitasba.) Erdélyt Perneczky Miklés
hozza Osszefliggésbe a tautologiaval. Barthes pedig az irodalomrdl mondja, hogy az
alapvetden ,,tautologikus tevékenység”.

felvonultatni latszik, nem utolsésorban azt a jelentésbokrot, amelyben egyiitt bomlaszt és bomlik a ,,metan” és a
»,matan”. A metangédz elnevezése egy miisz6, amelynek a masodik fele a vegyiiletek szénhidrogén voltat jeloli, az
elso fele, a ,,met(h)” gorog szd jelentése pedig ‘bor, erjesztett ital’. A metén tehat nemcsak mint stjtélég érintheti a
reflexiv tudatot. Léasd ,,szalonspicc”, in ,,Metan”.

12 Emlékezziink a Tandori-kritikara!
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»Brechttel kapcsolatosan jegyzi meg, hogy ez a szerzd »elmélyiti minden irodalom
tautologias statuszat, ami azt jelenti, hogy a dolgok jelentését, nem pedig az értelmét
kozli.«'*?

Angyalosi Gergely magyarazataban e lakonikus aforizma jelentése az, hogy

»a jelentés értelmet [sens] 1étrehozé folyamat, nem pedig maga az értelem”. 194

Ha a reflexio tautologikus, akkor az irodalom maga a reflexivitas, ha ez a reflexivitas nem is
kithetd senkihez (mondjuk egy kotdjellel a szerz6hoz). Mindezt természetesen nem lehet
irodalomtorténeti megfontoldsok alapjava tenni. Ha azonban az ellentmondassal nem
szdmolva a reflexidt irodalomtorténeti szempontként kezelik, akkor az olyan lesz, mint a
~Metan”: visszacsap, és az ,,irodalomtorténeti fordulatot” nmaga javara forditja. J6 példa erre
az a kovetkezetlenség, ami a kritikdban ma uralkodik. Csuhai Istvan (akinek tanulményat
Takéts Jozsef idézi'®>, mielstt beidézné szovegébe a reflexiét kompromittalé stilusjegyeket
megfogalmazé kritikusi irdsokat — ,,megismerés” €s ,,vilagalkotds™ gy aranylik egymashoz,
mint modern és posztmodern) réviden megfogalmazza a ‘86 utini proza jellegzetességeit,
majd hozzateszi (Tinyanov ,,rejtett hagyomany”-felfogasa alapjan):

»[-.] ezek a poétikai jellegzetességek nem elézmény nélkiiliek: a Szdgetté cimi
antologiat (a hatvanas-hetvenes évek magyarorszagi neoavantgardjanak fontos
szovegeit Osszegyiijtd kotetet) tarsszerzOként jegyzd Kukorelly Endre tobb izben is
pontosan mutat ra arra, hogy a nyolcvanas €veken beliil 1986 utidninak nevezett etap
wrejtett hagyomanya« Erdély Miklos, Szentjoby Tamdés, Hajas Tibor és masok —
egyébként nem mindig ‘irodalomszerii’ — munkdassagaban talalhaté meg. »19

Ha a Csuhai altal felsorolt jellegzetességek (koztikk olyan, az onreflexiét is érintd
meghatdrozasok, mint ,,nincs abrazolt személyiség, nincs hés™) a ‘86 utdninak nevezett proza
neoavantgdrd stilusjegyeként és hagyomanyaként azonositédnak, akkor nem érthetd, hogy
mas helyeken (pl. a Csuhait idéz6 Takétsndl, illetve mas, Takats éaltal idézett szerz6knél) a
neoavantgard (on)reﬂex1o amely az elbeszelo szoveg- és identitas-alakitasi programjanak

N e s s,

valik-térténeti problemabol kr1t1ka1 kerdessg TTm——
E fenti bekezdés utolsé mondata Szabolcsi Miklés kényve utolsé mondatanak atirt
véltozata. Ott igy hangzik: .

]

,/Az avantgarde kérdése igy valik torténeti problémabol kritikai kérdéssé.”®’

Szabolcsi itt azt mondja, hogy a torténeti értelemben vett (neo)avantgard, beépiilve a
szocialista realista miivészetbe, annak mindenkori kritikai oldalat erésitheti. Ha lehetséges
(mint ahogy nem lehetséges, de elkeriilhetetlen) egy mondatot kontextusabol kiragadni, akkor
ez a mondat a maga aforizmatikussdgdban é€s ambivalens jellegében pontosan irja le a

1 Angyalosi: i.m. 94-95.

% Uo. 95.

% Takats: Rovidtorténet..., 9.

1% Csuhai Istvan: Hétra és eldre. Vazlat az ijabb magyar préza torténetének korszakolasahoz. Korunk, 1992.
97 Szabolcsi: Jel és kidltds, 146.
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mindenkori ,,torténetet”: torténeti fogalmak (mint példdul a neoavantgird, a szocialista
realizmus, vagy éppen a reflexio) kritikai kérdéssé — aporetikussa vélnak.
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