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Bevezetés

A pannoniai Okereszténység torténetével és régészeti leletanyagaval mar régota
¢s sokan foglalkoztak a magyar kutatok koziil.

A régészeti kutatasok kezdetét tulajdonképpen az 1780-ban Pécsett megtalalt
sirkamrak feltarasa jelentette. S mivel innen fokozatosan Gjabb és ujabb leletek keriiltek
a felszinre, a kutatds sokdig erre a helyre koncentralt. Valé igaz, hogy Filep Ferenc
munkassaganak jovoltabol a mai napig errél a lel6helyrdl jelentek meg a legnagyobb
szamban publikaciok.

A mult szazad végén meginduld kutatasok nyoman egyre tobb leletanyag kertilt
napvilagra.1868-bol szarmazik a k6vagdsz616si mauzdleumrdl az elsé hiradas és a didsi
maradvanyokrol Rémer Floris kozlése,valamint a Sirmiumban 1878-ban utépités
kapcsan elSkeriilt leletek feltarasara mar 1882-83-ban sor keriil. Az egyes lel6helyek
elékertiilése esetleges, a kutatasok nem tervszeriek.Az épitkezések, mezdgazdasagi
munkak kapcsan véletlenszertien feltart leletanyagot rendszertelentil
publikaltadk.Csaknem folyamatos munkalatok Pécsett folytak,itt azonban a teriilet
beépitettsége,a korabbi rongalasok, a talajviz, ¢és a leletek viszonylagos mélyen fekvése
okozott gondot.(Egyébként itt is egyes talajmunkalatokhoz kotott a feltardsok
folyamata,mint pl.:az 1922-es vizmentesités, vagy az 1927-es csatornadsas)

A provincia tobbi részében a rendszeres kutatasok a szdzad huszas éveitdl

kezdve indultak meg, és elsésorban Nagy Lajos, Radnoéti Aladar,Méller Istvan, Szényi



Ott6,Gosztonyi Gyula nevéhez flizédtek,és toretleniil folytatddtak a harmincas években
is.(pl: Szentendrén, Aquincumban a Raktar utcaban,Sarisidpon) Kiesett ugyanakkor a
magyar kutatatds 1at0sz6gébdl a Drava-Szava koze.(Az innen elSkeriilt anyaghoz a mai
napig nehéz kozel férkdzni.)

Ennek az id8szaknak az anyagat két fontos publikacio foglalta 0ssze.A régészeti
leletanyagot a Szent Istvan kirdly haldlanak 900. évfordul6jara (1938-ban)
megjelentetett emlékkonyv Nagy Lajos éltal irt Pannonia Sacra cimu fejezete foglalata
Ossze, mely kisebb (nagyobb korrekcidoval a mai napig is jol hasznalhat6.Az
egyhaztorténet e korai idGszakat Nagy Tibor irta meg 1939-ben,a Dissertaciones
Pannoniae sorozat I1/2. kotetetében.Mivel azonban ez csak magyar nyelven jelent meg,
a kulfoldi kutatas nemigen hasznalta fel ezt az egyébként alapveté munkat.

A kutatasok a kovetkezd hisz évben szinte teljesen sziineteltek.A hatvanas évek
végén a hetvenes évek elején ujrainduld feltardsok eredményei azonban ekkortol
folyamatosan megjelennek a régészeti szakfolyodiratokban.Mind a kutatdsi,mind a
publikacidos modszerek,sokat valtoztak,(mas tudomanyagak bevonasa jelentett,ill. jelent
nagy segitséget),igy az adatok sokszemponta értékelése talan egzaktabb értékelést tesz
lehetdvé.

Sor keriilt egyrészt a régi asatasok hitelesitésére, mint
Kévagosz616son,Szentendrén,vagy  Sirmiumban,(ez  utobbi  helyen  1960-ban
hazai,1971-ben francia kutatok kozremikodésével) masrészt teljesen 1 lelShelyek
tervszerii feltirasara. Alsdhetényben, Aquincumban a Berend utcaban,a Bécsi uton! vagy
Sopianaeban,ahol Fiilep Ferenc tevékenysége nyoman az okeresztény temetd nagy része
valt ismertté.(Errdl a az ¢letmirdl a legteljesebb képet az Acta Archeologica sorozat
XL .kotetetében 1984-ben megjelent nagyszabasu pulikacié adja)Kutatoink egy része a
régi asatasok anyagat kozolte kiegészitve sajat eredményeivel.(Burger Alice a sagvari,

Maréti Eva és Topal Judit a szentendrei, Sagi Kéaroly a Fenékpuszta Halaszréti

IEzeken a leleShelyeken Burger Alice,Soproni Sandor, Téth Endre, Wellner Istvan, Topal
Judit,végeztek kutatasokat ’



temetGét) Az egyetlen 1j lelGhely, Alsohetény feltardasa még nem fejez8dott be, s
az errdl felhasznélt adatok nem teljesek.A dolgozatomba val6é bekeriilését is csak az
tette lehet6vé, hogy a feltar6 Toéth Endre rendkiviil gyorsan publikdlt az eddigi
eredményekrél egy népszertsité cikket és egy viszonylag bd terjedelmi eldzetes
jelentést.

Természetetsen ezeket a feltarasokat is determinalja az, hogy az adott lelShely
mennyire beépitett,s ez egyrészt gatat is szab a kutatdsoknak.Orvendetes viszont, hogy a
miemlékvédelem segitségével néhany sirépitmény a nagykozonség szamara is
latogathat6.(K8vagoszG6lds, Pécs,Aquincum)

A pannéniai feliratos anyag a RIU kotetek megjelenésével egyre
hozzaférhet6bbé valt, ami megkonnyitette a leletek Osszegytjtését.Hiany maradt

-azonban a Drava-Szava kozének teljes anyagardl szo616 kozlés,itt tovabbi kutatiasokra
lenne sziikség,hogy az Osszes elGkeriilt felirat birtokdban lehessen elvégezni az
elemzéseket.

A pannodniai Okeresztény kisleleteket B.Thomas Edit gytjtotte oOssze, a
siréptileteket Toth Endre,s mint mar emlitettem a pécsi temetSk teljes anyagat Fiilep
Ferenc,ezen kiviul torténeti jellegl kutatdsok is folytak a témdara vonatkozoéan.(Gaspar
Dorottya, T6th Endre,Mdcsy Andras nevéhez fiiz6dnek) A dolgozatom megirasat mégis
az indokolta, hogy a pannodniai sirépitményeket és a hozzajuk kapcsolodo feliratanyagot
még nem elemezték a kutatok,illetve egyes régi asatasok adatai korrekciéra szorulnak,
vagy csupdn az ujabb kutatadsok fényében masképp értelmezhetSk.

A dolgozatban tehat célul tiztem ki, az 6sszes Pannoénia hataran beliil talalhato (
s nem csak a mai Magyarorszag teriiletére esG ) Okeresztény sirépitmény felgyijtését. Az
épiiletekrél a lehetd legpontosabb adatok Osszegyujtését, a vitatott kérdések
tisztazasat.Igyekeztem megtaldlni az egyes épilettipusok parhuzamait,kerestem a
kapcsolatot az épiilet belsejében és a kornyékén talalhaté temetkezésekkel, probaltam a
ritusra vonatkozé megfigyeléseket tenni.A falfestmények részletes elemzése azonban

mar szétfeszitette volna a dolgozat kereteit.



A feliratok esetében igyekeztem komplex elemzést adni,a lehet6 legtobb
szempontbdl vizsgélva meg az irdsos anyagot.A sepulchralis emlékek két legfontosabb
csoportjat elemezve probaltam meg kozelebb jutni Pannénidban az Okereszténység
elterjedéséhez, a kozosségek eredetéhez, osszetételéhez, ritualis szokasaihoz.

Itt szeretnék koszonetet mondani a témat ado, s a munkdm befejezését mar meg
nem ¢é16 Soproni Sandornak, s mindazoknak akik a dolgozat megirasaban segitségemre

voltak tanacsaikkal, kritikajukkal.

A sirépitmények lel6helyenkénti leirasa

Aquincum

Berend u.-Okeresztény sirkdpolna

A Berend utca Veder utca sarkan 1960 februar-marcius folyaman lakohaz épités
kozben kertilt el6 Wellner Istvan dsatdsa nyoman. 2Az egyhelységes, apszisos zarodasu
¢ptiletrdl nem tal sokat tudunk.Hossza kb. 8 méter, szélessége kb. 5,5 méter, apszisa
DK-re néz, bejarata pedig E felol van, pontosabban, az E-i fal Ny-i végénél. Padlozata
terrazo, az apszis padloszintje 9 cm-rel van magasabban mint a hajo¢ Wellner Istvan a
Veder utcai oldalon tegulakbol Osszerakott sirt talalt,(nyujtott vaz, mellette terra
sigillata tdlban eziistozott fibula)Poczy Klara pedig a Berend utca 10-12 sz. alatt
bukkant IV. sz.-i késirladakra ¢és téglasirokra.3 (P6czy1964,59.)Ezen a helyen az 4ltala
II. szazadinak meghatarozott falmaradvanyokon kivil in situ helyzett oltarkd, az egyik
sirbol pedig gladiator abrazolasos vésett uivegpohar keriilt el,amit 6 a 300-as évek

koriilre datal. A IV. sz.-1 sirokat beletemetkezésnek hatarozza meg.

2Wellner 1964, 303.
3Pbczy 1964, 59.



Aquincum

Bécsi ut-okeresztény sirkamra

1985-ben Topaél Judit asatasan kertlt elé a sirkamra a Bécsi ut 203-as szamu
haz elétt, illetve az ttest alatt végzett feltaras soran.A 14. sirkélap 4 illetve téglasirként
van meghatiarozva, mellékletek kozill pedig azt emeli ki Topal Judit, hogy
uvegleletekben gazdagok a temetkezések. Maga a sirkamrad az tttest alatt volt,
(méreteit nem kozli az asatd) kélapokbol épitett, belsé oldalan festett (két madar és

olajag k6zott Krisztus monogram)

Aquincum

Gazgyar-Okeresztény temetdkapolna

A gazgyari temet6t mar a mult szazad 70-es éveitdl kezdve jelezték sirkdleletek,
Osszefuggd temetGrész feltarasara azonban csak 1909-1913 kozott kertilt sor.0 A temetd
K-1 részében, kozel a  Dundhoz egy ¢pilet  maradvanyait  is
felmérték.Hossza: 1 1m.+2m.(hajo+apszis)Szélessége:6,6m keletelése: K-Ny-1, apszisa
K-i irdnyban fekszik, bejarata:az apszissal szemben, Ny-on lehetett.” A bejarattél 2 m-
re, az E-i és D-i falon, az épiilet belsejébe egy-egy pillér nyulik be, talan a kis
elécsarnok (narthex) elvalasztasara szolgalt. D-i fala DNy-1 irdnyban 8 m-rel

meghosszabbitva halad tovabb, vele parhuzamosan, tle 2 m-re egy masik fal hizodik.

4 Topal Judit asatasi jelentése Rég. Fiiz Serl.NR 39 1986,38.

5 Sok amésodlagosan felhasznalt feliratos emlék.

6 Bud.Tort. 1942,769-770.,Nagy 1940, 253.

7 Keletelése kis eltéréssel K-Ny-i irAnya (Bud.Tért. 1942, 769.)



Az apszis belsejében, ennek kozepén kdhasab (oltar, alap) talalhat6. A temetdkapolna
koriili sirok legnagyobb része kélapokbol osszedllitottS, és csak igen kevés a téglasir, az
egyszer( csontvazas, foldbeasott, melléklet nélkiili sirokat meg sem figyelték. Tdjolasuk
legnagyobbrészt E- D-i, kevés a Ny-K-i. A leletanyaguk igen szegényes, egy-két
szamszerijas fibulan és keramiatéredéken kiviil nem keriilt be semmi az aquincumi

muzeumba.

Aquincum

Kiscelli utca-otkarélyos temetékapolna

Parrag Gyorgyi Kiscelli utcai asatdsan (a Fényes Adolf utca - Kaélvin utca
kozotti szakaszon,a Kalvin utcdhoz kozel esé részen) kertilt el6 az apszisos kiképzési
falmaradvany,amelynek teljes feltdrdsait a mar meglévé hazalapok akadélyozték.9 A
falak segitségével azonban rekonstrudlhatd volt az épiilet alaprajza.

A hatszogi kdzponti térhez 6t karély kapcsolodott, a bejarat K-en volt. A Ny-K-i
féfalat 650 cm hosszban bontottdk ki, ennek a falnak szélessége 120 cm. A karélyok
bels6é atmérdje 380 cm, a legnagyobb szélessége S00 cm, a falszélesség 80 cm.A falak
habarcsba rakott mészkdbdl,a padlozat: soderes réteggel ledntott habarcsos anyagbol
késziilt, és a karélyokban lehetett megfigyelni (Az ENy-i karélyban harom helyen nagy
kovekbdl Osszeallitott kérakas)

Temetkezések:

I. karély /Eny-i/

1.sir Ny-K-i tdjolast hossza 150, szélessége 30 cm

8 A kolapok egy része az aranyhegyi patak menti temetobdl szarmazik, masodlagos felhasznalast
(Bud. Tort. 1942, 769 )
9 Parragi 1976, 177-179.



2.sir E-D-i tajolasa, 150 cm hosszu

IL. karély /E-i/

3.sir Ny-K-i tdjolasa , a vaz hossza 170, szélessége 40 cm, kezeit a

medencén Osszekulcsoltak

4 sir Eny-Dk-i tajolast, rossz megtartasa véz, a habarcsos padlora

helyezve.

5.sir Ny-K-i tdjolast vaz, hossza 156 cm, szélessége a medencénél 33
cm,

karjai a medencére behajlitva.

Leletanyagként a 3. sirban a mellen vasdarab, a 4. sirban két csontfésii a fejnél, kezén
két kiillonbozb kdvel diszitett aranygytrd, a nyaknal két gyéngykeriilt elS.(fekete alapon
sarga rafolyatott diszli)

Az épiilet belsd diszitései:

a.) stukkok: ajtoparkany része, festett féloszlop, gyakori a 1éctagok és csavart
vonal alkalmazasa

b.) festett vakolatdarabok: fehér alapon z6ld virag, fekete alapon z6ld sas, fehér
alapon sarga és fekete csikkal hatarolt darabok, és pompei vorossel festett
toredékek.

Az épiilet korat az 4sat6 a III.. szazad végére teszi, a IV. szazadban ujrafestik, és

a stukkok alapjan feltételezhetGen, még az V. szazad elején fennallhatott. 10

Aquincum

Raktar utca-cella trichora

10A kiscelli utca 10. szam alatt ugyancsak Parragi Gyorgyi asatasan egy villa maradvényait tartak
fel, az & feltételezései szerint egyazon mester dolgozott a két épiileten, és a karélyos kapolna akkor
készilhetett, amikor a villat megujitottak.

10



Az 4satdsok 1927-1930-ban folytak a Raktar utcaban, és a II. szdzadtol a IV.
szézadig lakott telepiilésrészt tartak fel. | LAz észlelt 5 réteg koziil a legfelsében keriiltek
elé a haromkarélyos épiilet falai, 12 és ugy tlinik ez a legutolso épiilet egyediil allt, a
korabban késziltek ekkorra mar mind a fold alatt voltak.

Hossza és szélessége egyarant 9 m, az apszisok kiilsé atméréje 4,5 m irdnyitasa
Ny-K-i, bejarata K-en volt. Alapozasa kis ¢s nagy kovekkel véltakozva késziilt, két-
harom sor képezte az alsd, szarazon rakott alapot (az el6csarnok D-i faldnak alapjaba
mar habarcsot is raktak) felmend falai habarcsba rakott kébél késziiltek,vastagsaguk a
bejarati fal utdn itélve 0.6 m.Leletanyag a cella kornyékérdl, feltoltésbdl
szarmazott,mégpedig egy z0ldmazas dorzstal toredék, egy pohdr szija, kisbronz, ill. egy
II. Constantinus érem, a cella D-i apszisatol K-re futd égésrétegbdl érmek.(IV.
szazadiak egy kivételével, amely Carus egy érme)

Az épitését a IV. szazad folyaman tették,(addig a teriilet lakott volt) talan a
szdzad 60-as éveire mér elkészilt!3 (terminus post quem a II.Constantinus érem)
hasznalatanak ideje azonban nem meghatarozhat6.Az épiiletben nem bukkantak sirokra,
viszont koriilotte, s f6ként a Raktir utca E-i részén kés6romai temetSt tartak fel.14
Nagy Lajos szerint a sirok formai, és temetési ritusuk azonnal elarultdk késéromai,

keresztény jellegét a temetSnek. 15

IlNagy 1931.

2 Ez az oka, hogy az épiilet igen rossz megtartisban maradt meg, foleg a felmeno falak
ron%élédtak nagy mértékben.

3 FIG.SAB bélyeges téglak kertiltek eld a cella kornyékén, ezeket a Valentinianusi
limesépitkezések idejére tesziink.(Nagy.1931,45-48.)

14Bud. Tort. 1942,765.

IS Nagy Lajos tuddsitasa szerint: "nagyobb kiterjedés(i temetorészlet kertilt el6" haztetoszertien
lefedett téglasirok, kdlapokbdl dsszeallitott sirok, fakoporsd, mésszel vald ledntés egyarant elofordult.
Ami azonban szamunkra a legérdekesebb, hogy aprd, négyszogletes, vagy félkorrel zarédé kis
sirkdpolnakrdl is emlitést tesz Nagy Lajos. A leletanyagbdl pedig kiemel egy gytirt, amelynek tiveg
kdvére Krisztus monogram volt vésve, s egy ugyanilyen diszitéssel ellatott a gyagmécsest is.
(Bud.Tort.1942,772.



Kévagoszolds

Okeresztény mauzéleum

Az elsé hiradidsok a lel6helyr6l 1869-b6l szarmaznak amikor is:"rémai
catacombat" fedeztek fol, melynek talajat emberi és allati alakokat abrazold szines
mozaik képek boritottak, kozepét pedig kdkoporso foglalta el. A folfedezé kapzsi
népség azonban szétdula és Osszetorte az egészet, még az ureg téglait is kiszedvén." 16
Nagy Lajos is emliti roviden a boltozott sirkamrat, melynek falait festmények
boritottak, de azt is kozli, hogy a "feltalalaskor a boltozat beomlott."171977-78-ban
azonban sor keriilt a szakszeru feltarasra Burger Alice vezetésével. 18

A mauzbleum szervesen Osszetartozott a téle E-ra 16 m tavolsagra fekvd
villaépiilettel. Maga a mauzoleum az alsé festett sirkamrabol, és a felsé kapolnabol all.
Mindkett6 E-D-i tengelyd, falaik részben egymasra épiiltek. A sirkamra részei a
folyoso, narthex, és maga a kamra, mig a kapolna téglalap alaka ivesen zarodo
hajéjahoz D-en, rogton a bejaratnal jobbrol és balrdl egy-egy apszis kapcsolodik.

A sirkamra méretei:

a.) folyoso: 165 cm oldala négyzet alaku, falai 40, 1ll. 45 cm vastagok

b.) eldcsarnok(narthex): rovidebbik falaval (160 cm hosszu) a
folyosohoz csatlakozik, hosszabbik fala pedig 270 cm hosszu.

c.) festett sirkamra: K-i és Ny-i hosszabbik falai 480 cm hossztak,
szélességiik 100 cm, rovidebb E-i fala 310 cm hosszd, és 80 cm széles, a narthex és a
sirkamra kozott 16v6, beugréd falszakaszok szélessége (ez parhuzamos az E-i zaréfallal)
90 cm. A kamra lefedése minden valoszintliség szerint dongaboltozat volt, padlozata
rozsaszin terrazo. Festetlen folyos6jabol ajton keresztill lehetett bejutni az

elécsarnokba, amelynek falait geometrikus festett diszités boritotta.(téglalapokban élére

165747adok 1869,11. 69.
17pan.Sac.42.
18Burger 1985-86,165-180.



allitott rombuszokban kettds korben tomor vords korongok, a téglalapok €s a
rombuszok kozétti sarkokban kis indadiszek 19 |

A sirkamra s festett volt, rdzsaszini hattérre, hossza keskeny mezdket
alakitottak ki fligg6leges, 18 cm széles fekete osztéosavokkal. A fekete siavokban
vilagoskék, dombort technikéaval festett viragokat, bemélyitett fiiggéleges osztovonalat,
és erre felflizott szabalyos koroket talalunk. Az osztosavok kozotti mezSkben sarus
1abt, fehér leples emberi alakokat 4brazolt a fest§, az E-i falon ezen kiviil egy
levélflizér- medaillonban kis madar képe lathato, mellette a falba mélyitett kis fiilke. A
sirkamra és az el6csarnok eltér stilust festményeit a falak aljan 20 cm szélességben
korbefuté sarga-fekete-vorés hullamvonal koti Ossze, azt bizonyitva, hogy a
diszitmények egyidSben késziiltek.20

temetkezések:

1 készarkofdg, mely téglaalapzatra ¢épult, K-Ny-i tdjolasu, rablott,
szétrombolt2la 1abazat 230 cm hossza, 122 cm széles, és 37 cm magas

2.téglasir, szorosan a szarkofag mellé épitve, hossza 240-210 cm, szélessége 25-
65 cm(az adatok a kilsd, ill. belsG szélességet és hosszhsagot jelentik) Ny-i1 végén
"fejpéma"22

A leletek 6lom és vastoredékek, keramia (ful, oldaltoredékek) tivegpalack és
pohar toredékei voltak.

A fels6 kapolna teljes hossza 12 m, szélessége 3,5 m A f8apszist kiviilrdl ot, a
hajo falat 1-1, az oldalapszist szintén 1-1 tampillér erésiti. A pillérek 80-60 cm-re
nyulnak ki a falbol.A fGapszis legnagyobb belsé szélessége 3,8 m, mig az
oldalapszisoké 2,3 m.23a falak szélessége 80-100 cm, falazasi technikaja "opus

spicatum",és ugyanezen technikaval késziilt az also festett sirkamra falazata is.

19Burger 1985-86, 168-170.
20Burger 1985-86, 169-171.
21Burger 1985-85, 171-172.
22Burger 1985-86,176.Y-Y metszet
23Burger 1985-86, 173-174, 176.



Sajnalatos modon az E-i apszisban tortént dalds miatt nem maradt meg a
kapolna legfontosabb része, (mensa, cancelli) és temetkezés nyomaira sem bukkantak.
Néhany keramia és falfestménytoredéken kiviil a legfontosabb leleteknek az érmek
bizonyultak. Constantius II. érme alapjan datalhaté a mauzoéleum épitése, a legkésébbi,
Valens eziist alapjan pedig a haszndlatra kovetkeztethetiink.24

Az asatd a mauzodleum és sirkamra épitését 352-54-re helyezi, az eltemetett
magasrangu papi személyben pedig Paulus arianus pispokot feltételezi.Ezt a
feltételezést azonban nem tamasztja ala semmiféle bizonyiték.Nagy Tibor a plspok
tevékenységi korét valahol Mursa kornyékén,vonzaskorzetében latja valdszintnek,
esetleg, mivel illetékessége atterjedhet Valériara is, Sopianaeban tartja
elképzelhet6nek.25 A sirkamra nem rendeltetésszerd hasznalatara utalnak azok a
keramialeletek, amelyeket a folyosén, filletve annak betoltésében talaltak

allatcsontokkal, ¢s tiizel6térre utalé6 nyomokkal egyﬁtt.26

Tricciana-Sagvar

Okeresztény sirkapolna

Radnoti Aladar az els6 asatdja a Tomlochegyen, annak lankas délkeleti lejtéjén
elhizodo késGromai temetdnek,27 mig vele egyidében 1937-ben a kozség belteriiletén
Paulovics Istvan fogott hozza a késéromai erdd feltarasahoz.

A sirkapolna a temetd D-i sz€lén volt, a sirok legyez6 alakban vették koril. A
haj6 hossza 9,75 m, szélessége 5,75 m.Az apszisok a hosszanti oldalhoz szimmetrikusan

kapcsolodnak, sugara mindkettének 3,4 m.A haj6 E-D-i tdjolast, az apszisok erre

24Burger 1985-86, 176., 178.

25Nagy 1939, 209-210.

26Burger 1985-86, 168.Egyébkeént a pécsi mauzdleumban ugyanez megfigyelhetd.
27Radnéti 1939,152-164., Téth 1975, 183-189.
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merdlegesek, a bejarat valoszintileg D fel8l volt,ugyanis a felmend falak csak részben
maradtak meg, és az alapozas is néhol hianyos.

Falazdsa ont6tt, melyet néhol kiegyenlité téglaréteg szakit meg,szélessége az
alapnal 95 cm, a felmen$ falaknal pedig atlagban 75 cm.Padlézat csak helyenként
figyelhetd meg,mely alul vastag téglazazalék, felette durvan megdrolt terazzo.A hajo €s
az apszisok csatlakozdsanal pillérszerien benyuld falrészek alapjan Radnéti feltételezi,
hogy a hajé nem volt boltozva, hanem nyeregtetével fedték le, az apszisok pedig kapos
tetejiek lehettek.

Temetkezések:1A hajé kozepén (az épiilet K-Ny-i tengelyétSl kissé E-ra) a
padlézat alatt félig beasva allt a nyeregtetds homokkd szarkofag

2.A Ny-i karélyban téglabol falazott, nagy s szarkofagfedds sirt
talaltak mélyen a padlozat alatt. (szintén kirabolt temetkezés)

3.A K-i karélyban (a D-i felében) vorés homokkdlapokbol és
téglakbol osszedllitott temetkezést talaltak.

A sirkapolna belsejébdl leletanyagrol nem esik emlités.

Tricciana (Sagvar)

[1.és III. TemetSkapolna

Az dsatasok soran tovabbi "cellak" kertltek el6. Megfigyelni csupan az alapozas
utols6 sor kovét sikerilt, illetve a két cella kozepén és kiiszobeik alatt 1€vé
temetkezéseket.(téglasirok ill. fakoporsos temetkezések) Fontos adatokkal Burger Alice
szolgal szamunkra.28

I1. szamu sirkapolna 29

28Burger 1966, 99-234.
29Burger 1966, 154-155



Az épitmény E-D-i tajolasu, apszisa E-on, bejarata, és egyenes zarofala pedig D-
en van. A cella hossza 675 cm, szélessége a D-i falndl 550 cm. A falvastagsag 50 cm, a
bels8 méretei pedig 575 cm x 341 cm. Az apszis belsé sugara 250 cm. A bejarat 140 cm
széles.(a D-i zarofal igen rossz allapotban maradt meg, a K-i része pedig csaknem
teljesen elpusztult).Falazata homokkdvel vegyes, bontasbdl szarmazo tégla, padlozata,
kiiszobkove hianyzik.

Az apszisban egy sirra bukkantak, ezt azonban csak a fotok alapjan lehet

rekonstrudlni, a vaz tajolasaro6l nincs adatunk.

III. szamu sirkapolna

Az adatok nem ismeretesek, csupan fénykép késziilt az éptiletr6l. Ezek alapjan
Ggy tlinik, hogy a II. szammal jelzett sirkapolnanal kisebb, formaja viszont ugyanolyan.

(egy apszisbol allo, egyenes zarofala épitmény)

Dios /Kisdios/

TemetSkapolna

Az épiiletrdl eldszor Romer Floris tudosit,30 sajndlatos modon azonban csak a
leirasa maradt meg, az alaprajzrol késziilt vazlata azonban nem, ezért a Nagy Lajos altal

rekonstruélt alaprajzot hasznaltam.31

30R 6mer 1868, 185.

31 Nagy 1931,B.30. Itt szerepel az, hogy Gerecze: Magyarorszag miemlékei II. kotetének 1005.
lapjan sz6l a diési maradvanyokrol, s hogy Nagy Lajos a Romer jegyzokonyvekben utdnanézett egy
esetleges alaprajznak /Romer jegyzokonyv XXXVI. csomag/ de azt nem talalta. Jomagam ugyanezt
megtettem, atlapozva az Gsszes jegyzokonyvet /az Orszagos Miiemléki Feltigyelet konyvtaraban/ az
alaprajz nyomara azonban nem bukkantam.
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A cella hosszal3,9 m, szélessége 12 m,az elGcsarnok hossza 6,16 m, apszisarol a
kovetkez6t tudjuk: "a cellanak kézepén apszisszert kiugrasa van, amelynek hossza 5,06
m"

Valészinileg E-D-i tengelyti az épiilet, az apszis néz D-felé, és bejaratrél ugyan
nem esik emlités , de feltételezhetSen az apszissal szembeni E-i oldalon lehetett.

Temetkezésekrdl 1868-ban kapjuk az elsé tuddsitast (téglabol és terméskdbdl
osszerakott sir) melynek tajolasat is megadja Romer, (E- D-i) majd kozli, hogy: "Ezen
tajon minduntalan talalnak rémai sirokat, az arkoldsok alkalmaval, de ezek mind
szétromboltatnak".

A leletanyagrél annyit emlit Rémer, hogy kerilt el6, de nem kozli ezeket.
Steiner papai uradalmi épitésztdl varta ugyanis a "kegyelet-targyak" rajzat, a fed6kének
masodlagosan felhasznalt feliratos emlék leirasaval egyttt.

Nagy Lajos a temetdt kés6romainak hatdrozva meg, az épitményt Okeresztény
temetdkapolnanak tartja, és korat a IV. szdzad masodik felére, az V.szdzad elejére

teszi. 32

Ulcista castra/Dunakanyar korat/

Okeresztény temetékapolna

Az épiiletet 1929-ben Nagy Lajos tarta fel,33 1965-ben azonban tjra elékeriilt a
késéromai temet§ tovabbi feltarasakor.(Ezeket az 4satdsokat akkor Soproni Sandor
végezte.34)A katonai tabortoél D-re elterilé temetd legkésGbbi sirjai veszik korul az

éptiletet.

32pann.Sac 127.
33pann. Sac.130.
3430proni 1987, 45.
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Az épiilet hossztengelye K-Ny-i iranyt, és megegyezik ezzel a tdjolassal a
kornyezd siroke is.

A sirkdpolna két részbdl all.Ny-1 ,( 3,8m hosszi és 2m széles ) kisebb, €s K-i
(5,55 m hosszu és 5,2 m széles )nagyobb helyiségbdl.

A falak szélessége 80-85 cm, a kisebb helység falat belil rozsaszin
terrazzovakolat fedte. A feltarasok alkalmaval bejaratra utalé nyomokat nem talaltak.(a
falak alacsonyan maradtak meg talan a K-i oldalon volt)

A nagyobbik helyiség kiilsejének diszes voltait igazoljdk azok a
parkanytoredékek, amelyek 1965-ben keriiltek a szentendrei mizeumba, illetve az az
attort leveles diszt oszlopfd, amelyet az 1928-as dsatason talaltak.35

A nagyobbik helyiségben nem kerilt el sir, a kisebbik "alsé része egy sirt
alkotott", irta Nagy Lajos, amelyet azonban mar felbontva talalt meg.

A temetSkapolna kozvetlen kozelében igen valtozatosan épitett sirok, és
egyszeri foldsirok is el8keriiltek. igen sok bolygatott 4llapotban volt, és ez az egyik oka
a gyér mellékletanyagnak is.30

A temet6t a [V. szazad masodik felében hasznaltak, igy a sirkapolna korat is erre

az idészakra kell tenniink.

Alsohetény

Okeresztény mauzoéleum 1.

A lel6hely mar XVIII. szézadi kéziratos térképrdl ismert volt a kutatok szamadra.

Az erdd régészeti kutatasa 1969-71 kozott zajlott Soproni Sandor vezetésével. 1981 és

35Kiss 1987, 31 és Taf. 50. 1,2, 3, 4.

36 Maréti-Topal 1980. 95-177. Ez a publikaci6 kézli a Nagy Lajos ltal feltart 19 sir leirasat, (a
sirrajzok és a leletek nagy része elveszett, vagy azonosithatatlan)a Soproni Sandor valamint Tettamanti
Sarolta és Holport Agnes éltal végzett leletmentések anyagat. ( 1975-77 kozott 8k foleg a sirkapolnatél
E-ra fekvo teriileten 4stak.)



1986 kozott az er6d belsejében, és az erédtSl D-re elteriilé temetSben folytak kutatasok
Téth Endre vezetésével.37 Ez a IV. szazadi temet8 lelte koriil a mauzoleumot.38 A
feltart sirok koziil 34 csontvazas, 12 hamvasztasos volt, 11 sir pedig a mauzéleum
belsejébdl kertilt eld.

Maga a mauzoéleum épitészetileg harom részbdl all,(ezek azonban egy 'idében,
azonos koncepcié alapjan késziiltek)Egy perisztiliumos zart udvarbol, és a hozzaépitett
két traktusa mauzoleumbol.

Téjolasa ENy-DK-i, bejarata az ENy-i oldalon volt.Az épiiletrészek ENy felsl
haladva a kovetkez6k:Udvar, melynek hossza 17 m, szélessége az apszisok nélkiil 15,5
m.Az EK-i és DNy-i fala el6tt huzédik a pillérsor,(esetleg a bejarati résznél is) s
ugyanezen falakat b&vitették két-két azonos méretii apszissal. Az udvar EK-i falahoz
kivilrél csatlakozo négyszogletes épitményrész késébbi toldds.39 A falak épitési
modjarol és anyagardl megjegyzést nem taldltam, minden valdsziniség szerint a
mauzodleuméval egyezik meg.

A sirépitmény ezen részében 14 sirban 17 temetkezést talaltak. Ezek nagy része
épitett téglasir, és elkerult harom szarkofag is. (Az 53. sir szarkofagja akroterionos
fedSlapu volt)A sirokat haztetGszerten felallitott téglak fedték. Az elhunytakat texuilbe
burkoltdk, ezek kozil a szovetmaradvanyok kozil viszonylag sokat sikeriilt
megmenteni. Az 53. sir két vazat vaszonba ¢€s selyembe csavartdk. Innen kertilt el az a
selyem textilia, amelynek alsé6 10 cm-es részén applikalt diszités volt, s részben
aranyszalat hasznaltak fel készitésekor. (hasonldé szovet Viminaciumbodl ismert)Egy
masik szovetet kék csikkal festettek, s kétféle damasztszovéssel készilt darabok is
elékertiiltek. Az egyéb leletanyag viszonylag kevés. Egy sirbol kertlt el6 orsoalaka

illatszeres tivegedény, egy masikbol pedig lencse alaka tveggyongyokbdl és

37T6th 1988,22-61, Téth 1989, 31-39., T6th 1990, 24-25.
38 A felszini megfigyelések alapjan legalabb 6t, esetleg hat-hét tovabbi épitmény varhatd a temetd
teriiletén.( Téth 1988, 36., Téth 1990, 37.)
9 Talan egyiddben tortént az udvar atépitése, amikor is homlokzatat ENY-i irAnyban kibovitették,
az udvar és az épiilet kapcsolédasanal egyes falakat lebontottak, és az EK-i kapcsolédasnal a vastag
fali négyszdgletes toldalékot elkészitették. Ebben a helyiségben nem talaltak temetkezést.



aranygombocskékbdl allo lanc,ismét mashonnan egy sir fed6téglajanak belsé oldalarol
kocsihajtot abrazolé karcolat.

Maga a mauzbleum egy bejarati részbdl (kétapszisos négyszogletes kozponti
ter traktus) és egy hatszogletes harom apszissal és két négyszogletes alaprajzi
toldalékkal ellatott terembdl all.A 6 m széles, 9 m hosszi négyszogletes helyiség K-i és
Ny-i oldalahoz csatlakozik a két apszis, atméréjiik csaknem 9 m, azaz a terem hosszéaval
azonos. Az EK-i oldalon két sarokpiilér kozott nyilt a bejarat, amelyet egy kiiszobkének
hasznalt, faragott oldalaval lefelé forditott sirké lenyomata jelez. (A habarcs megorizte
a léckeretes feliratos mezd és a félkorives fiilkében kifaragott portré lenyomatat)

Az alapfalak opus incertum technikaval kébdl késziltek, az apszisok felmend
falai téglabol. Padlgja terrazzo, melyet a beletemetkezések miatt kétszer megujitottak. A
terrazzo felett 10-15 cm vastag rétegben apro6 falfestménytoredékek kertiltek eld. (Kék
alapon sarga: voros viragok és csillagok voltak kivehetSk ezeken.) Minden valdszintiség
szeriut tehat a helyiséget vakoltak és kifestették.A padlézat DK-r6l ENY-ra haladva
egyre rosszabb minGségli, az E-i apszis fala mellett pedig 25 cm szélességben 10 cm-el
mélyebben volt mint az apszis belsejében. A magasabb terrazé lejtésen kapcsolodik a
mélyebben 1év6hoz, és szine vildgosabb. A felmagasitott rész belsejében 108 cm
széles,ives zarddasa, 7 cm mély medenceszerd mélyedést alakitottak ki, ennek belsejét
fehéres-sziirke malterral ki is kenték.(iit kerult el6 néhany kormos fadarab is)A traktus
terrazzdja harom négyszogletes foltban hidnyzott. Ezek temetkezésre utaltak.

Temetkezések:40

13. sz. sir: Az EK-i apszis terrazzojanak attorése utan bukkantak a sirra,
amelynek készitésekor az eredeti padlot attorték, majd megujitottak. (a felsé terrazzobol
[I. Constantius érme kertilt el6) A felsé terrazzo alatt 50 cm-el keriilt el§ a sir kettds

nyeregtetds lefedése. A felsG nyeregtet6t nagyméretli, belsé oldalain lecsapott éli

40 A sirok tajolasarol kiilon nem ejt szot az asatd, csupan az épiileten kiviili sirok esetében. Ezek
tobbsége Ny-K-i tajolast, s mivel a ritualis eltérések emlitésekor a tajolasbeli kiilonbséget nem emlit a
szerz0, talan nem tévedek, ha az épiilet belsejében fekvo sirokat Eny-Dk-i tajolastnak tartom. /Téth
1988, 38-39./
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téglakbol készitették, az illesztéseknél vékony malterréteggel vontdk be, az also tetdt
teljes feliiletén ugyaniiyen malter boritotta. A sir oldalait vizszintesen rakott téglabol
készitették, aljat ugyancsak téglaval kiraktak. A felnétt vazat melléklet nélkiil helyezték
a sirba.

14. sz. sir: Kozvetlenil az el6z6 sir mellett, a padlotél 100 cm
mélységben keriilt el§ a sirlada nyeregteteje.Belsé szélessége 48 cm, hosszlisaga 166
cm. Ez volt az apszis els6 temetkezése. (a 13.sz. sir fels§ téglasora atnyulik a 14. sz.
sirra) A fiatalkord elhunyt melléklete egy eziist gombfejes kis ti volt, a sir
téglapadldjan a vaz korul kékesliia elszinez8dést figyeltek meg, melyet a halottat borit6
lepel maradvanyanak tart az asat6. (nagyobb textildarab nem maradt meg megmenthetd
allapotban)

36. sz. sir: A négyzetes helyiségben az elébbiekt6l D-re haladva a
padloszint alatt 25 cm-el keriilt el a sirt alkoté homokkd szarkofag, melynek teteje
haztetdszerien kiképzett, sarkain negyedgomb-akroterionokkal diszitett. A szarkofagban
felnétt vaz fekiidt, melléklet nélkul, de torzsrészén igen sok textilmaradvanyt talaltak.

37. sz.sir: Az elébbitSl E-ra a mér feltart apszis feloli részen bukkantak
ra, az érintetlen terrazzopadlo alatt 42 cm-re, a sirt alkotdé homokké szarkofagra
(anyaga megegyezik az el6z8 sir szarkofagjanak puha homokkd$ anyagéaval) Teteje
szintén hasonlé kiképzésu volt, mint a 36. sir szarkofagjaé. A sirban felndtt vaz fekiidt,
feje ala foldkupacot tettek, a torzsrészérdl sikertlt kisebb nagyobb textilmaradvanyokat
megmentei. (egyéb melléklete nem volt)

41-42.sz. ikersirok: A jaroszint alatt 90 cm-re bukkantak a sirokra.
Kiils6 mérete 256 x 202 cm, haztet6szerden kialakitott tetejik téglabol késziilt,
melyeknek felsé széleit 1épcsdsen képezték ki, és mindkét sir kiviil is vakolva volt.
(Az egész ¢épitmény kiils6 vakolasa rozsaszin terrazzobol készult és fényesre
csiszoltak.)A 42. sz. sir nyeregtetejének téglalrol a vakolatot leverték, csak a sir Ny-i
felénél maradt meg a fugdknal a vakolat nyoma. A sir teljesen tires volt, téglapadlojat

filnom fold boritotta 1-2 cm vastagsagban.A 41. sz. sirt érintetlentil talaltdk meg, a jo

21



megtartast vaz torzsrészén textilmaradvanyokat sikeriilt megmenteni. Mindkét sir falai
vizszintesen rakott téglabol késziiltek, gondos munkaval.

40. sz. sir: A kélapokbdl gondosan Osszeallitott sirt 105 cm mélységben
a padlo alatt taldltdk meg. Lefedését két vizszintesen elhelyezett téglalap alaka kélappal
oldottak meg. A ké&lapokat habarccsal rogzitették egymashoz. A kdlada sarkait
vaskapcsokkal fogtak dssze.(A fedSlapok egyike masodlagosan felhasznalt)A sirban két
felndtt vaza fekiidt, a torzsrészen itt Is sok textilmaradvanyt talaltak.(a sir aljat két kélap
alkotta)

39. sz. sir: Az el6z8 sirtdl D-re helyezkedik el az apszisban a
nagyméreti, téglabol épitett sir. (killsé mérete 180 x 230 cm) A nyeregtetds lefedést
négy par nagyméretd, oldalain csapolt éli tégla alkotta. A téglakat 2,5 cm vékony
z0ldessziirke palalapra allitottak. A sir szélére valo allitast az akadalyozta, hogy a sirt
igen szélesre készitették és a tavolsag athidalasara a téglak nyeregtet6szeri
elhelyezésével nem volt lehet6ség. (A sir oldalait beliil négy simara csiszolt granitlap
alkotta, melyeket egymashoz, €s az oldalakhoz vasszegekkel rogzitettek.) A sirlada alja
marvanylap és zoldessziirke palalap volt. A sirban két fiatal véza fekiidt, az E-f vaz feje
alatt "parna" volt, és mindkettd torzsrészén sok textilmaradvany kerilt elé.(a D-1
elhunyt vazan selyemmaradvanyokat, az E-in aranyszalbol késziilt fonalmaradvanyokat
taldltak.) A sirban mumifikdldsra utalt az E-i halott mellkasi részén megffgyelt
flirészporhoz hasonlé anyag, és a D-1 temetkezésnél megéllapithaté gyantds olajos
ledntés. A mauzdleum temetkezéseinek elGzetes vizsgalata alapjan az eltemetettek
mindegyikét férfinak hatdrozza meg az dsatd, s feltételezi, hogy elSkeléek lehettek. A
temetkezések mindegyikében az elhunytak kéztartasa egységes.A jobb alsé kar a
medencén, a bal alsé kar a test mellett kinyajtva helyezkedett el.

Az épitmény masik traktusa egy hatszog alaprajza kozponti térbél, és az ehhez
kapcsolodo bévitményekbdl all. A toldalékok felvaltva apszisok, illetve négyszogletes

alaprajzu kis helyiségek.
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A hatszogletes tér oldalainak bels6 hossza 475 cm,a toldalékok méreteirél nem
talaltam adatokat. A f8apszis kicsit nagyobb atmérdji, mint az oldalapszisok.

Az alapfalak kébél késziiltek, opus Incertum technikdval, az apszisok felmend
falai pedig téglabol. A f8apszis alapozasa valtakozva ké ¢és tégla.Az ENy-i és DK-1
helyiségek Osszeépitésénél a falakat kiszedték, és a padlozat is megsemmisiilt. Az 6ntott
padlét marvanylapok és mozaik boritotta,4_1 s minden valoszinliség szerint azért
pusztult el, mert ennek a traktusnak a padldja 30-40 cm-el magasabban volt mint a Ny-i
helyfségé. (ezt a kdvetkeztetést tamogatja az a tény, hogy az EK-1 kis apszis nyilasiban
egy téglasir keriilt eld, amelynek pereme az E-1 traktus jaroszintjénél csak 10 crr'l-el volt
mélyebben, ami még vizszintes lefedésnél is kb 30-40 cm-es mélységet jelent a
padloszintt8l.)A két helyiségrész kozotti szintkiilonbséget 3-4 lépcséfokkal hidaltak
4t.A D-1 apszis fala mozaikkal lehetett kirakva, innen ugyanis egy kis falmozaiktoredék
keriilt el8,42 a kozéps6 apszis el6tt pedig egy nagyobb és egy kisebb pillért tartak fel.

Az E-i kis apszis nyilasaban viszonylag magasan keriilt el§ a rablott, téglabol és
kébdl falazott sir, melyet mar kifosztott allapotban taldlt meg az asatd. A
kozponti,hatszoglet(i térben temetkezést nem tartak fel.

Az épitmény rekqnstrukciéjét a kovetkezéképpen képzeli el Toth Endre: A
bejarati rész négyszogletes tere sikmennyezeti lehetett, és apszisai is, mert ezek vékony
fala nem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy boltozva lett volna. A hatszﬁgle‘fﬁ tér
szintén sikmennyezetes lehetett, a toldalék helyiségek koziil a négyszogletes alaprajzuak
szintén {lyen lefedést kaphattak , a kis apszisok pedig negyedkupolasok lehettek. Az
épiilet legmagasabb része taldn a hatszdglet( tér volt.43 A felszini megfigyelések sordn

z0ld és barna mazas tegula-toredékek is elGkeriiltek. Mazas tetéfedS cserepek eddig

41 T6th Endre a padléboritasanal csak a szines marvanylapokat emliti, mozaikot nem.(

T6th1989,37-38.)

2A kozponti térben talaltak azokat a zold, sarga és kék tivegdarabokat, amelyek a falmozaikot
alkottak.( Téth 1989,37-38.)Ugyancsak a kozponti tér diszitéséhez tartozhattak azok az apré arany
falfestmény toredékek, amelyek az EK-i apszis bejaratanal talalt kifosztott téglasir tormelékbdl keriiltek
elé.ﬁRég Fliz. 1988.35 )

3 Rekonstrukciés megjegyzést nem talaltam az udvarra vonatkozdan, az alaprajz alapjan /kétoldalt
htz6dé pillérsor/ periasztiliumosnak hatarozta meg Téth Endre. Az apszisok lefedése hasonléan a
bejarati rész apszisdhoz, /amelyekhez atmérdjiik és falvastagsaguk is hasonlé/ sikmennyezetes lehetett.
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csak a pécsi cella septrichora 1939-es dsatasabol szarmaznak, ezeket még nem kozoltek.
Sziniik és jellegiik a kés6romai mazas keramiaval egyezik meg.

Az épiilet 360 koriil épiilt, két épitési periodust lehet elkiiloniteni. 44 A datalast a
13. sz. sir kiasasakor 4ttort padlé helyredllitasa utan elkészitett terrazzépadloban taldlt
I1. Constantius veret segiti. (355-361) Ez hatdrozza meg az épitmény létrehozasanak
legkordbbi datumat. A mauzéleum és a bels erdd épitését is igyekszik egymassal
kapcsolatba hozni Téth Endre.A 40. sir kélapjal ugyanis taldn az eréd 2. épitési
periddusa el6tt késziilhettek, mert akkor allt rendelkezésre kell§ mennyiségii faragott,
vagy elnagyoltan megmunkalt kdanyag.A sirok az eltemetés szempontjabol két
csoportra bonthaték.(Amennyiben igaz az, hogy a 40 sz. sir kélapjai 375 el6ttick azaz
az erld 2. épitési periodusa el6ttrél szarmaznak.)a 12., 39., 40. és 36. sz. sirok halottai
375 el6tt keriiltek végsd nyughelyiikre, majd a terrazzopadlé megijitasa utan a 13., 37.,
41., 42. sz. sirok és a 39. sz. sir masodik halottjanak eltemetése kovetkezett. A
mauzdleum hasznalatanak végét az V. sz. els§ évtizedeire tehetjiik, talan ekkor emelték
ki a 42. sz. sir halottjat, és vitték magukkal a menekild lakosok. (Ezt masik két
temetkezés esetében is megfigyelték.)

A mauzédleum koril tovabbi, f6képp hamvasztisos és Ny-K-i tajolasa
csontvazas, sirokr6l van tudomasunk. A tégla és foldsirok leletanyaga gazdagabb mint a
mauzoleum belsejében feltart temetkezéseké.

Uveg és keramialeletek, ékszerek (gyongyok, csatok, fibuldk,aranyfiilbevald)
volt a mellékletek nagy része. Ugyaninnen (Heténypuszta szerepel mint lelShely,de
ennél pontosabb adattal nem rendelkeziink ) keriillt a Magyar Nemzet! Muzeumba
vasarlas utjan egy aranyozott bronz fibula (A hossza, szogletes fibulatest felsé
harmadan kor alaka kiszélesedd részben Krisztus monogram lathatd.),s egy 15 cm
magas bronz , akanthusz levelekkel diszitett oszlopfé is.(Az elébbit liturgikus

o0ltozékhez, utobbit pedig oltarlaphoz tartozénak véli Téth Endre)

44T4th 1988, 52., Téth 1989, 24., Téth 1990, 38-39.
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A mauzéleumtél K-re fekiidt az az fkersir (26. sir), melyet szépiaszinnel
kifestettek. Oldalain 1écbél 4ll6 keritésminta, rovidebb végein életfa motivum lathato.
Az ikersir E-i felében vaz nem volt, volt viszont egy hélésan vésett kétfiilii ivegkorso
¢s egy Probus érme.

Osszegzésképpen annyl megdllapithaté volt, hogy a csontvazas sirok az épiilet
felé stlrisodtek, s egy kivételével valamennyi sirladat teleszortak folddel. 45A
mauzoleum kozelében fekvd négyszogletes alaprajzi helyiségben temetkezés nem
keriilt el6. Hasznalatira vonatkozdan azonban tampontot ad egy bronz lampa és
lampafliggesztd lanc,melyek alapjan a halotti szertartas, és a temetésben sziikséges

kellékek térolohelyéiil szolgalhatott. 40

Sarisap

temetSkapolna

A sirkdpolnat Balogh Albin kezdte feltarn 1926-ban.1927-ben sziikszavi
publikaciot tett kozzé rola,47 és Nagy Lajos is megemliti. 48 Az dsatd 1934-ben leirja az
épiiletet, 49 de alaprajzot csak 1979-ben kézolnek r61a.50

Téjolasa K-Ny-i, bejarata K-en, apszisa Ny-on volt.

Szélessége 5,15 m, hosszusaga 11,25 m31l a hajot keresztiranyban egy fal, egy
kis elécsarnokra, és egy belsé térre osztja,apszisa szabalyos, fékoralaku.Falazata

minden valdszintiség szerint habarcsba rakott kébél volt,52 padlézata terrazzo, mely az

45 A mauzéleum és az udvar temetkezéseitol meglehetdsen eltéroek a temmeto sirjai, ezért a
temetkezési szokasokat és jellegzetességeket Toth Endre kiilon nem foglalta 6ssze. /Téth 1988. 38./

46T4th 1989, 38.

47Balogh 1927, 201.

48 pann. Sac. 127., Nagy 1931 B,31.

49 Balogh 1934,50-52.

50 Rég. Top. 5. 308-309.

51 Az adatok kiilsé méretet jeldlnek. A topografiai kotetben a hosszisagadat 18 m-nek van
me%adva. Az alaprajz és a mellette lathatd méretarany azonban 11, 25 m-t mutat.

52 Ezt latszik bizonyitani a terepbejarasok soran a felszinen eldkertilt nagy mennyiségi habarcsos
kotormelek.



épiilet bejarati részénél, és az apszis kornyékén erésen megrongalddott. Falait beliilrdl
vakoltak és festették. (Novényi motivumok, piros, kék, sarga, zold szini mintdk
lathatok rajtuk, néhanyra utdlagos allatalakokat karcoltak. Egy szarvas alakja jol
kivehetd.)

A cellat valoszintileg sik, fabol késziilt tet§ fedte, a padlon ugyanis
tet6tormeléket alig talaltak. Anndl is inkabb valészini ez, mert a padlot vastag
hamuréteg boritotta, s ebbdl az asatd tlizvészre kovetkeztet.

Az apszisban, annak teljes hosszat elfoglalo, a padlobol alig kiemelkedd,
cserepekbdl készitett sirhelyet figyeltek meg. Teteje boltozott, belseje festett volt.
(sotétsziirke és fekete szinekkel) A sirban nem taldltak egyetlenegy csontot sem. A
kapolna koril nem kertltek eld romai sirok.

Falfestménytoredékek, livegkarika és edénytoredékek, vaskés, két edény( az
egylk késromai sziirke filleskorso), az apszisbol pedig finom marvanydarabok keriiltek
eld.

A falfestménytoredékek és az alaprajz alapjan a [V.szdzadra keltezhetd az

épiilet.” 3

Sirmium - ENY-1 temet6

Syneros basilika

A temetdt és a hozza kapcsolodo temetdi épiiletet 1882-83-ban tarta fel Arnold
Hytrek. Sajnos az asatasi modszereknek koszonhetéen a feltarasrol csak az 6 adatai és

térképe all rendelkezésiinkre, s ami megneheziti még az értékelést, hogy a késébbi

53 Rég. Top. 5. 308-309.
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feltarasok sem jartak eredménnyel, a hitelesitésnél.1969-70-ben Oschenschlager és V.
Popovic prébalkozott a kérdést tisztaznt. 54

Az ENy-DK-1 tdjolast, egyhajos épiilet bejarata DK-en, apszisa pedig az ENY-i
oldalon volt.A hosszisiaga 30,3 m, szélessége 19,3 m. Az AB fal hossza 5,6 m,
szélessége 93 cm, és 73 cm magassagban maradt meg. A BC fal maradvanya a D-i
sarokban 229 cm hosszu, aljandl 157 cm széles, tetejénél 133 cm. (magassiaga 73
cm)Ennek a falnak E-felé haladva egy masik maradvanyét is mérték, szélességi adata
megegyezett az el6z6 szakaszéval,166 cm hosszsagban keriilt eld, magassiaga 84 cm.
Ezek a mai (Hytrek "kori") felszint8l szamitott 160 cm-es mélységben kertiltek el6.
Ezek alapfalak voltak, asatd ugyanis az épiilet padloszintjét a felszint6l szamitottan 25
cm mélységben adja meg. A BC faltol E-ra 10 m-re keriilt el6 az NO fal, amely nem
teljesen parhuzamos a féfallal. Ennek hossza 4 m, szélessége 43 c¢m, magassaga 102,5
cm. Mar az asatd is agy vélekedett, hogy ez a fal nem tartozott az épitményhez. Az
épulet D-1 és Ny-i oldalan tovabbi falmaradvanyok keriiltek eld, egy résziiket teljesen
kiszedték,(az épiilett6]l 6,5 ill. 5,2 m tavolsagban) az épiilethez tartozdsa nem latszik
igazoltnak.

A megmaradt falak téglabol épiiltek, erésen falazottak, a jol égetett téglakat
habarcsba raktak.

Az épiilet belsejében és korilotte is szamos temetkezést tartak fel. A sirok
szamardl teljesen pontos adatunk nincsen. Az 50 sir egy része sériilt, és nem keriilt bele
ebbe a szamba a teljesen szétrombolt sirok adata sem. A sirok tipologajat Hytrek
allitotta 6ssze>> ezt késbb erdsen kritizaltak, aminek elsGsorban az volt az alapja, hogy
a formai jegyek alapjan szétvalasztott sirok egy részénél tett csak rétegtani
megfigyeléseket,s a datélasi problémakat teljesen mell6zte.Nem sz6lt a szarkofagokrol

sem.(a sirok néhol harom szintben fekiidtek egymas alatt)

54Hytlrek 1894,1-11.,Milosevic 1971,3-8.Hoffiler 1939 517-526, Boskovic-Duval-Gros-
Popovic:1973,625-626.
55 Hytrek1894,1-11
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Hytrek 7 tipust kiilonboztetett meg a sir épitési anyaga és formaja szerint. Utalt
a megépitettség gondossigara is.Roviden az egyes tipusok jellemzdi a kovetkezok:

1:Homlokzati falal hiromszog alaktak, tetejét két rétegben fedi tégla, alja
szintén ezzel az anyaggal burkolt,habarcsot hasznaltak kotGanyagul.

2:Oldalfalai ivesen befelé délnek,sisakszert teté jellemzi.Az ilyen tipusa sfrok
belsé fala is vakolt volt.

3:Kupolas lefedésii téglasirok, ahol a falazat kettSs tégla,ezen sirok alsé része a
foldben, fels6 része a felszin folott volt.Kiilsé oldalanak habarcsa agyagos, a belséjéé
pedig meszes, s ez a tipus kettés sirként is el6fordul, vagy szarkofaghoz hozzaépitve.

4:Részben sisak alakt, részben boltozatos lefedéssel ellatott téglas{rok, amelyek
Hytrek szerint a legjobban megépitettek.A tet6 egyik Tészét ( a sisak
alakut)"mozgathatora" készitették, innen helyezték az elhunytat a sirba.

5:Ide tartoznak a négyszogletes alaprajza, vizszintes lefedésu téglasirok,
amelyek a legmélyebben helyezkedtek el, Hytrek szerint ezek lehettek a legrégebbiek,és
K-en igen ismert ez a forma.

6:Kettds sir, melynek ives a lefedése, oldalfala és alja nem téglabol késziilt,
viszont beliil habarccsal kikent.Hytreket ez a sirforma a régi sirhalomban 1évé sirokra
emlékeztette.Pannoniai tipusnak is nevezi, s megemlit, hogy Sirmiumban régebben is
talaltak ilyeneket.

7:A tipust kis mauzodleumnak tituldlja Hytrek, erdsen falazott jo téglabol
készilt,boltives lefedéssel,voroses habarccsal megerdsitve.(a mauzdleum elnevezést a
méretek nem tamogatjak 183x94x67cm)

A sok bizonytalansag ellenére a temetd hasznalatanak kezdetét a IV. sz. elejére
teszik, teljesen kiterjedt hasznalatat a szazad kozepére, de minden valdszintiség szerint a
kovetkez6 szdzadokban is temetkezhettek ide. 1875-ben itt talaltdk azt a feliratos
emléket, amelynek alapjan a temet6t Syneros temetének nevezték el. Az innen
folyamatosan a késébbiekben is elSkeriilt feliratok egyértelmtien bizonyitjdk a temetd

keresztény voltat.
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Sirmium K-i temetd

basilika (Szent Ireneus)

1976-ban ellendrzd feltarasokat végezve a K-i temetdben bukkantak arra a
feliratra, S9melynek alapjén az egyapszisos épiiletet Ireneus bazilikanak tartjék. 57

A K-i tajolasu épiilet méreteirdl annyit tudunk, hogy 32 x 15 m ngysagu, apszisa
¢s vestibuluma volt a térkép alapjan. Az épiilet igen romos allapota, belsé beosztasarol
nem dertilt ki semmi.(forrasunk egy vagy tobb hajosnak feltételezi)

A kornyéken levé temetkezések szama kb. 100, tipoldgiailag igen kozel allnak a
Syneros temetébeli sirok tipusaihoz.Az el8keriilt leletek (feliratos tablak, érmek)

alapjan az épiiletet a IV. szazad kozepére, masodik felére keltezik.

Sirmium K-1i temet§

egyéb épiiletek

A temet( teriiletén a térképek alapjan tovabbi épiiletek lathatok. Ezekrdl csupan

a Hytrek féle térkép alapjan van tudomasunk, leiras ezekrdl nem sziiletett. 58

56 Duval 1973,83-84.
57 Duval 1973, 6.sz. abra
58 Hytrek 1894, T.II. térkép
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Az V., VL, VIL és VIIL. szammal jelzett falak nem alkotnak épiiletet, tajolasi
iranyuk azonban mintha arra mutatna, hogy valamiképp Osszefliggésben dllnak a
temetével. (nem vagnak at sirokat sem)

Zart épuletet (talan sirépuletet) feltételezhetink a IIl.és a IV. szdmmal jelzett
téglalap alaprajzii viszonylag kisméretii helyiségekben.59 A 1V. szammal jelzett
megkozelitéleg K-Ny-i iranyban ketté van osztva, kb. az E-i egyharmadénal. Esetleg
egy sirt feltételezhetiink ebben a kis elfalazott részben. A végleges vilaszok azonban

nem adhatok meg az épiiletek mibenlétére vonatkozolag.

Sirmium K-1 temetd

cella trichora

A viaros masik nagy keresztény temetSje Sirmium hataratol kb. 1 km-re
talalhato. A szakirodalomban "Rumai ati" temetSként bevonult teriiletr6l azonban igen
kevés megbizhat6 adattal rendelkezink. Mar 1878-ban amikor itt utépités folyt, s
részben elpusztitottak az itt talalhaté éptileteket és a sirok egy részét is. 1882-83-ban
Hytrek feltarasokat végzett a temetd teriiletén, részletesen azonban nem publikaltdk az
eredményeket. 00K észiilt ugyan egy térkép, amelynek alapjan Brunsmidt és Jung is
igazolni akartak Hytrek dsatasi eredményeit, nem sok sikerrel 01

A cella trichora nagyjabol Ny-K-i tajolasu, bejarata Ny-on volt. (Mivel a tajolas
kissé eltér a Ny-K-i tengelytSl, a bejarat ENy-i iranyba esik.)Méreteirdl csupan annyi

adatunk van, hogy 19 x 17 m nagysdgu. A karélyok viszonylag nagy dtmérdje miatt a

59 Duval a lefrasban tébb kis mauzéleumra utal ( Duval 1973,84.)

60 Milosevic 1971, 7., Hoffiler 1939, 522-524.

61 I.Jung: aki Brunsmidt munkatarsaként egy 4j térképet is felvett (Hoffiller: 1939 524.3. dbra) a
temetorol, ez kiilénbozik a Hytrek altal felvett térképtdl, és ebbdl a temetdi kapolna sokkal nagyobb
meéreteire lehet/ne? kdvetkeztetni. /Hoffiller:1939. 522-523.
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szélességi adat lehet a 19 méter.A térkép abrazolasa szerint a bejarat egy keskeny
elStérbe nyilik, s csak innen lehet a bels6 térbe jutni.Maga a kozponti rész négyszog
alaprajzu, a karélyok nem foglaljak el az oldalfalak teljes szélességét.

Az épiilet belsejébdl temetkezésre utaldé nyomot nem mutat a fennmaradt térkép,
és a publikaciokbol sem deriil ki erre vonatkozoan semmi. Az épiilet kozelében azonban
szép szammal kertiltek el§ sirok.02 (A temetkezések tajoldsa csak annyiban deriil ki a
térképrél, hogy maguk a sirok milyen tengelytiek.Ez alapjan mondhat6 el, hogy az E-D-
i tajolas a gyakoribb, €s kisebb szamban vannak a K-Ny-i tijolasu temetkezések.)A
Hytrek altal felvett térképen az épiilet K-1 apszisatol egy fal indul D-i irdnyban (attol
kissé Ny-ra eltéréssel) és 0sszekdti a cella trichorat egy masik épiilettel. Ez az 6sszekotd
fal azonban a késébbi abrazolasokon nem szerepel.Ugyancsak kérdéses, hogy kinek i1s
emelték ezt az épiiletet. A helyi hagyomany szerint szent Demetriusnak volt szentelve,
de ezt semmi nem latszik bizonyitani.Ezt a hagyomanyt még azzal is megtoldottak,
hogy a cellatdl D-re talalt kis szentélyt pedig szent Anasztdziuszénak tartottdk.Ennek
bizonyitékai ugyancsak hie’1r1yozn::1k.63

A sirépulet datalasara semmiféle adatunk sincs, és nem ismerjik a kornyezd
sirok anyagat sem. (ez a hidny a kés6bbi asatasokrol szold tudoésitdsokbol sem

potolhato)

Sopianae

L. cella trichora

Az épitmény 1922-ben Moller Istvan és Sz6nyi Otto tartak fel, mert a

vizmentesitési munkalatok miatt lehetévé valt a székesegyhaz és a plispoki palota

62 Hytrek 1894 (T.IL térkép) alapjan a sirok szama 62
63Boskovic-Duval-Gros-Popovic 1973,627-628.,Duval 1973,84.
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kozotti kis tér kutatdsa.04 A cella Ny-i oldalat a plispoki palota épitésekor bontottik le
(néhany faltoredék kivételével) K-i és DK-i falait kozépkori épitkezések rongéaltak meg.

1955 juniusaban Filep Ferencnek lehetésége nyilt arra, hogy hitelesitd
feltarasokatvégezzen az épuletben. Ekkor néhany ponton médositotta a korabbi dsatdsok
idején kialakult alaprajzot, és az el6csarnok méreteit.03

A cella E-D-i tajolast megkozelitGleg. A téglalap alakt kozéptérhez Ny., K. és
E-i irAnyban apszis kapcsolodik, bejarata D-i iranybol nyilik, egy kis elécsarnokon
keresztiil.

A kozéptér 520 cm hosszi és 460 cm széles , a hosszabbik fala E-D-i irdnyq, az
E-i karély 4tmérdje 460 cm, mélysége (a kozépér falsikjatol mérve) 380 cm,az
oldalkarélyok atmérGje 390 cm, mélysége 310 cm.Az elGcsarnok: 430 cm széles, hossza
283 cm (ez utdbbi az E-D-i fal)

A cella karélyait kiviilrél 4-4 tampillérrel erdsitették meg, ezek aranyosan
helyezkednek el, s az 1955-6s kutatdsok szerint az eldcsarnok E-D-i irany falat
tovabbi 2-2 pillér tamsztotta. A pillérek a karélyoknal kb: 80x 80 cm alaptertiletiek, az
elécsarnoknal valamivel kisebbek: 62-69 cm-re ugranak ki a fal sikjabol.

A falazat terméskd, melybe kiegyenlitS téglasorokat iktattak be (a tégla mérete:
45 x 32 x 6-7 cm) A falak vastagsaga atlagosan 1 m, az alapfal 1,3 m és 1,3 m
magassagig allnak.

A celldban az elécsarnok padloja a kevésbé gondosan épitett, "ez vékony
rétegben meszelt foldanyag",00 mig az épiilet tobbi részében 15 cm vastag,
téglatormelékes mészhabarccesal leontott tufas mészkorétegbdl all.

Az el6csarnok és a kozéptér kozott kb.1 m széles, 45 cm magassagig
terméskdvel befalazott ajté nyilt.

A K-i karély padléjat 26 cm magassagh 1épcsé valasztja el a kozéptértdl. (a

1€pcsé négy nagyobb kdbdl all)

64 Sz8nyi 1923-26
05 Fiilep 1984 51-53.
66 Gosztonyi 1943, 16.
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A cella falai vakolva és festve voltak. A romai kori vakolat kemény, jo
minGségii és geometrikus fekete-voros festéssel diszitett. A masodik festés vakolata
gyengébb mindségl, torekkel kevert, ezt fliggonyabrazolasos minta disziti. (a redSket
sargas-voroses és z01d savokkal jelezték, kozét fekete landzsa alaku levelekkel és
pettyekkel koriilvett korok toltik ki)

Az elGcsarnok padloja alatt 44 cm mélyen egy kélapokbol épitett sir keriilt eld,
melynek hossza: 185 cm, mélysége 30 cm, a sir a K-1 vége felé 6sszeszikiil,
legnagyobb szélessége 60 cm .A masodik sirt Fiilep Ferenc tarta fel 67 az els§ sir Ny-i
falatol 12 cm-re Ny-ra, teljes hossztsagat lemérni nem tudta, csupan 90 cm
hosszan.Szélessége megegyezik az elsé sirral, s ugyantugy kélapokbol allitottdk ossze
(a kélapok szélessége 9-12-14 cm, €s sir valoszinileg rovidebb volt mint az 1. szammal
jelzett, ha az el6csarnok szimmetrikus épitését feltételezziik.)Tdjoladsa Ny-K-1, mert a
sir K-1 végében kertiltek el6 a medencecsont és labszarcsont toredékei.

A cella leletei a kovetkezbek voltak: keramiatoredékek, freskotoredékek, Kinizsi
gyurt, érem (XV. szazadi)

A cella épitését a IV. szazadra, annak masodik felére teszik az asatok. Ezzel
egyidében festették ki eldszor, €s ekkor temették el a két sir halottait is. A masodik
festés, az ajto befalazasa joval késGbb, talan a X. szdzadban tortént. A két sir halottjat

Fiilep jelentds személyiségnek ,talan martirnak tartja.(Filep 1959, 415.)

Sopianae - Cella septrichora

Az épitmény feltarasa 1938 tavaszan kezdddott, 68 eredményeirdl Torok Gyula

és Gosztonyi Gyula szamolt be.69

67 Fiilep 1959, 399-415
8 1938-ban és 1939-ben Gosztonyi Gyula vezetésével , Horvath Tibor részvételével, 1940-ben
Torok Gyula és Gosztonyi Gyula vezetésével zajlottak az asatasok
69 Gosztonyi 1940, 56-60.,Gosztonyi 1943, 6., 10-14., Torok 1942, 207.Fiilep 1984, 57-59.
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A feltarasok rendkivuli korilmények kozott folytak, hiszen az épiilet
padlészintje 6 m mélyen az utca alatt huzodik,a Ny-i zarorészt pedig csak a varplébania
pincéjében lehetett megfigyelni.A cella nyolcszog alaka, K-Ny-i tajolast kdzéprészbdl
és hozza csatlakozo hét karélybal all, bejarata Ny-on volt.

A kozéptér hossza: 16,75 m (az épiilet teljes kiilsé hossza 22,8 m),szélessége:
9,4 m (teljes szélessége: 17,35 m)a nyolcszog oldalhosszusagai a Ny-i oldalon 5,6 m
masutt 5,7 m

A karélyok méretei nem azonosak. A K-i atméréje 4,9 m, mélysége 3,6 m, az
E-i és D-i oldalakon elhelyezkedSké pedig 3,9 m(4tmér6),és 2,85 m( mélység)

A padlézat kemény, betonszeri réteg, amely leginkabb a DK-1 karélyban
megfigyelhetd meg jol, illetve a falak mellett és néhol a kozéprészen is.

Az épiilet falazatanak vastagsaga atlagosan 1,1-1,25 m (a bels6 korvonal
szabalyos, a kiilsé oldalon szabalytalanabb a falazat, az eltérések ebbdl adodnak),az
alapfal ontott falazat, kiviil terméskd burkolattal, beliil kiilonb6z6 nagysagu
kédarabokbol mészhabarcsba rakva,a felmend fal kébdl épiilt részei hasonlod
szerkezetuek, de benne 1-1 m tavolsagban két sorban kiegyenlitd téglaréteg huzodik, a
fal teljes vastagsagaban (az elsé téglaréteg az "alapfenéktSl" 1,15 m-re talalhato).A
falak az E-i oldalon maradtak meg magasabban, a legnagyobb mért magassag kb. 4,2
m.

A bejarat minden valdszinlség szerint Ny-on volt, itt a falak az elsé kiegyenlitd
téglarétegig voltak meg, az ajté D-i falcsokjat is talan sikeriilt is megtalalni. A
vizsgalatot az nehezitette, hogy a varplébania pincéjének fala raépult.Az épiilet
foldfeletti falait nem talaltak meg, igy sem boltozasra, sem a lefedés mas modjara nincs
adatunk.Vakolasnak szintén nincs nyoma, a belsé falakon (felmend falak) hézagolas
nyomai latszanak. (f6leg a D-1 oldalon megfigyelhetd)

Az épiiletben romaikori leletekrdl nem esik emlités. A falakat tégla és
terméskétormelék toltotte ki, tetején mészréteg huizodott. E felett 25-30 cm vastag

szines vakolattormeléket,tégladarabokat, égésnyomokat mutaté betoltés volt. Ez lehetett
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a romaikori réteg,felette kozép és Gjkori vegyes tormelék volt egészen a legujabbkori
talaj humuszrétegéig.

Emlitést kell még tenni azokrol az allvanylyukakrol, amelyek az elsé és masodik
kiegyenlitS téglaréteg kozott voltak elszortan (téglakeret veszi koriil, mélységiik 40-50
cm, szélességiik és hosszisaguk egyarant 110-15 cm kozott van).

A celldban temetkezésekre nem bukkantak, kozelében azonban tobb sirt is
sikertlt feltarni, illetve sirépitmények is kertiltek el8.70

Az épiilet datalasaval kapcsolatban Gosztonyi csupan annyit mond,hogy romai
kori:amit egyébként a rétegtani megfigyelések is alatamasztanak.” | Kapcsolata a tobbi
Okeresztény épitménnyel, az épitési technika és a cella tdjolasa megengedi azt a
feltevést, hogy a temetGvel egykoranak tartsuk. (IV. sz. vége) Haszndlati idejére nincs
tampontunk. (A rétegtani megfigyelések csupan annyit engednek meg, hogy a

kozépkorban mar elusztult).

Sopianae

L. festett sirkamra sirkapolnaval

A sirépitményt 1780-ban fedezték fel, s ettdl kezdve rendkiviil sokan irtak réla,
illetve készitettek rekonstrukciot.72 1939-ben restaurdciés munkdkat végeztek az
épiiletben, s ekkor egyes kérdésekre sikeriilt is vélaszt kapni.”3

A sirkamra egy el6csarnokbdl, magabol a temetkezési kamrabol, és egy
félkorives falfiilkébdl allt. A felette azonos tajolassal (E-D-i) és alaprajzzal épiilt
sirkdpolna tampilléres fala, melyeket a XIX. sz. masodik felében az elsé vizmentesitési

munkaknal lebontottak.

70 Torsk 1942, 207-211., Fiilep 1977, 16.Fiilep 1984,

71 Gosztonyi 1943, 12.

72 Gosztonyi 1943, 16-22., Fiilep 1984,36-41.

73 Mint példaul arra, hogy hogy az el8csarnok is festett volt-e, hiszen ekkor kertilt el§ a kandelaber
labazata és torzse, és a falsarkokban is felfedezhetd volt a dekorativ festés nyoma . (Gosztonyi 1943,
18.)
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A sirkamra el8csarnoka szabalytalan alaprajza. (E-i oldala ugyanis nem
mer6leges a Ny-i és K-i oldalfalakra) Igy a falak méretei a kovetkez6k:E-i 200-205 cm,
K-i: 115-120 cm,Ny-i 105-125 cm D-i: 173-190 cm (Az elsé méret a falak padkandl , a
masodik a boltozat inditisdnal, tehat kb:75 cm magassagban mért adata.) A K-i
oldalfala elé padkat készitettek, mely 37-39 cm magassaga és 31-36 cm szélessegi.

Lefedése dongaboltozatos,melynek zaradékmagassaga 200 cm, ebbdl egy 68 cm
atmérdju szell6z6nyilas vezet fel a térfelszinre.

Falazatanak vastagsdga atlagosan 50 cm kortl van, anyaga mecseki mészkd, a
padka és a boltozat téglabol késziilt.

A sirkamra belsd része szintén kissé szabalytalan alaprajzu. K-i és Ny-i fala
304-305 cm hossza, mig az E-i és D-i fala 276-283 cm koz6tt van. A boltozat inditasa
itt is 75 cm magassagban kezdddik, és a kamra teljes magassaga 204-220 cm. E-i
falanal egy 75 cm magas 15-18 cm eldreugrasa padka huzodik, melyet 40 x 15 x 5 cm
atméréji téglabol épitettek. A padka felett az E-i falba egy falnyildst készitettek. (43
cm magas 36 cm széles) amely egy ives zarodasu faliiregbe nyilik.(A faliireg és a kamra
kozotti fal vastagsaga 40 cm) Az treg hossza 200 cm, mélysége 35 cm, a padkatol
mérve alsé szintje 33 cm magassagban van.

Az el8csarnok bejarati ajtaja 90 cm széles, 109 cm magas, az elcsarnok és a
kamra kozotti ajto 54 cm széles, 145 cm magas,74 mindkett§ ives zarédasu.

A sirkamraba egy folyoson keresztiil lehetett bejutni, ezt latszik bizonyitani egy
falcsonk az ajton kiviil, a bal oldalon, illetve a sirkapolna oszlopos elSterének
négyszogletes alapozast tombjei koziil a kozépsénél felfedezhetd falcsatlakozas.

Az maga sirkamra és az elGcsarnok is festve volt,( 1939-ben egy candekéber
labazata és torzse kertilt el6 a DK-i sarokban.)

A sirkamra E-i falanak festményei:
A kis falba mélyedd tireg minden oldalat keret veszi korul (12 cm szélességben

barna, sarga €s piros csikokbol, illetve savbol all).A keret felfelé egy 8 cm széles, 8,2

74 A kiiszdbje 18 cm magas
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cm hosszl savja kivezet magabol a keretbdl, és 0sszekoti ezt a nyilas folott levd
medaillonnal. A Krisztus monogramot tartalmazé medaillon 38 cm atmérdju, kerete3,5
cm széles. A betliszarak kozott hat zold virag lathato. A nyilas bal oldalan Pal, a jobbon
Péter all, mindketten jobb keziikkel a monogramra mutatnak. Tunikat és palliumot
viselnek, Péter kezével a leomlod szovetet, Pal pedig egy irattekercset tart. Kérben
rozséak és liliomok, a fal ivét kovetd, ivesen lecstingd szalagdisz, és errdl lelogo kis
szines szalagok alkotjak a hatteret. A képet tobbszoros széles savokbol allo keret veszi
koril. (barna, sarga €s piros)

A D-i fal festményei:

Az ajto és a fal ivét kovetd, sok savbol és csikbol 4llo keret az ajtonyilds
mellett is folytatodik (nagyjabol ennek félmagassigaig) szinei megegyeznek az E-i fal
keretének szineivel. A keretbe az ajtofal folotti részétdl jobbra és balra lefutd
akantuszagokat festettek.

A K-i fal festményei:

(E-r6l indulva)l. A 73 x 70 cm nagysagh keretben a Biinbeesés jelenete lathat6
igen rossz allapotban. A képen csupan Eva feje, a fa egy része kivehetd. (Eva testébdl
még a kéz is latszik )

2. A kozéps6 kép témaja az erds rongalodas miatt vita targya
volt. Sz6nyi Ottd szerint a s6tét szinekkel kontirozott 1ab Danielé lenne, igy a kép 6t
abrazolna az oroszlanok kozott.

3. A D-1 (75 x 59 cm) kép Jonast dbrazolja, amint a tengerbe
dobjak, illetve felbukkanasat.

A Ny-i fal festményei:

(E-r6l haladva) 1. Noé torténete elevenedik meg az elsé festményben, amint a
dobozszert, szogletes barkaban allva jobbjat tartja az olajagat vivé galamb felé.

2. Talan a sirkamra leghiresebb festménye a kovetkezd kép,
melyen Maria a gyermek Jézust tartja jobb kezében.Mindkettejiiknek a feje latszik jol a

képen. Maria jobbrafordulé fején fehér, véllara leomlo kendét visel, haja hossza.
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3. A D-i festmény szintén erésen megrongalodott, igy a rajta
lathaté harom férfi kiléte bizonytalan. Mégis a legvaldszintibbnek az a nézet latszik,
hogy a harom napkeleti bolcset abrazolta a festd.(A képeket a mar ismert t6bbszoros
keret veszi koriil)

A sirkamra mennyezetének képe:

Az elvalaszté széles voros sav, a barna, sarga ¢és voros csik ugyanazt a szerepet
jatssza itt is mint az oldalfalakon. Harom mezére osztja a plafont. Két (65 ill. 60 cm
széles) savban akanthuszlevelek futnak, a kozépsé nagyjabol négyzet alaka részt négy
viragcesokor indazo agai halézzak be. Ez a k6z€psé rész négy sarga, sotétzold és voros
csikkal keretezett medaillont, benne négy portréval, (hattér kék) a csokrokat tart6
edények két oldalan két-két pavat, ill. galambot, ¢s egy kozponti medaillont tartalma.
Ez utobbi rossz allapotban maradt meg. A vastagon keretezett, babéragakkal kortlvett
Krisztusmonogram azonban a rongalddas ellenére jol kivehetd.

A festmények egységes kompozicié alapjan, ikonografiailag is atgondoltan
késziilhettek, egyidében.

Az E-i falhoz épitve, a mar megszokott Ny-K-i tdjoldsu sirt, vagy szarkofégot
emlit az irodalom. Az E-i fal vakolata ugyanis hianyzik egy darabon .75 A szarkofig
talan nem a teljes sirkamra szélességet foglalta el, mert a K-1 és Ny-1 falnal a sarkokban
a vakolat megmaradt.

Az itt nyugvo személy minden bizonnyal magas rangt lehetett (talan plispok
vagy diaconus)Ezt a sirkamra kozponti elhelyezkedése, gondos megépitettsége és
diszesen kifestett falai is igazoljak.

A sirkapolnara vonatkozé adataink igen gyérek, csupan azt tudjuk, hogy
tampilléres szerkezeti volt, és ezek a pillérek a sirkamra félmagassagatol indulnak ki.

A sirkamra falai alkotjak a kapolna falazatat is, tehat méreteik megegyezdek lehettek.

) 75 A szarkofag létének bizonyitéka lenne az is, hogy a gondosan megkomponélt falfestmények az
E-1i fal azon részét, ahol a temetkezési helyet az analdgiak alapjan sejthetjiik "kihagytak."
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Sopianae

II. festett sirkamra és sirkdpolna

Az épiilet memléki feltarasara és konzervalasara 1939 tavaszan kerilt sor,
Gosztonyi Gyula vezetésével.70 Ezt az is indokolta, hogy az 1922-ben végzett
vizmentesitési munkdk alkalméaval megépitett vizelvezetd csatorna meghibasodott, s a
sirkamra falai atnedvesedtek. A XIX. sz. folyaman a sirkamrahoz pincét is épitettek, s
ezt a kamra beomlasaig valoszintleg hasznaltak is.

Bar a sirkamra és a sirkdpolna egymaés folé épiult, tajolasuk azonos, bejarata
mindkettének D-en nyilik, falaik kozott szerkezeti Osszefuiggés nincs. Ennek ellenére
Osszetartozasuk nem vonhato6 kétségbe.

Sirkamra méretei: belsé hossza 230 cm, szélessége 245 cm, padlészintje 665
cm-re van a térburkolat alatt. Boltozott, a rekonstrualhaté zaradékmagassag 230 cm. Az
E-i falba egy félkorives kis fiilke mélyed mélysége 36 cm, szélessége 56,5 cm,
magassiga 65 cm( nem teljesen kozépen hanem kissé balra eltolodva) ENy-i saroktol 84
cm, az EK-t31 110 cm A kamra Ny-i faldba egy masik, egyenes zarédasu fiilkét is
készitettek, az ENy-i saroktol 52 cm tavolsigra, amely 37 cm széles, 30 cm magas, és
ugyanilyen mély. A kamra bejarata 72 cm széles, 102 cm magas, félkorives
zarodasa.Falazata mecseki mészkd, boltozata tégla, (30 x 30 x 6,5 cm) a padlozat
burkoldsa ugyanilyen mérett téglakat hasznaltak fel.

A kamréban egy kettés fenékburkolata sirt talaltak, az E-i fal teljes hosszaba
épitve.Bels6 hossza 210 cm, szélessége 80-88 cm, magassaga 65 cm. Oldalfalai téglabol
késziiltek, az oldalburkolat 15 ¢m, a D-i fal 32 cm széles.Az also sirfen¢k burkolat 30 x
30 x 6,5 cm-es téglakbol, az atlyukasztott, felsé 60 x 60 x 6,5 cm-es darabokbol allt. A
két burkolat kozotti részen, a fels§ hat tégla alatamasztasara egy sor €lére dllitott téglat

helyeztek. A két burkolat kozotti tavolsag 15 cm. A sirt faragott kélappal fedték le, ezt

76Gosztonyi 1942,196-201.,Fiilep 1984,42-46.
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Sopianae

II. festett sirkamra és sirkdpolna

Az épiilet miemléki feltarasara és konzervalasiara 1939 tavaszan keriilt sor,
Gosztonyi Gyula vezetésével. 70 Ezt az is indokolta, hogy az 1922-ben végzett
vizmentesitési munkak alkalmaval megépitett vizelvezetd csatorna meghibasodott, s a
sirkamra falai atnedvesedtek. A XIX. sz. folyaman a sirkamrahoz pincét is épitettek, s
ezt a kamra beomlasaig valdszintileg hasznaltak is.

Bar a sirkamra és a sirkdpolna egymas folé épilt, tajolasuk azonos, bejarata
mindkettének D-en nyilik, falaik kozott szerkezeti O0sszefiiggés nincs. Ennek ellenére
Osszetartozasuk nem vonhato kétségbe.

Sirkamra méretei: belsé hossza 230 cm, szélessége 245 cm, padloszintje 665
cm-re van a térburkolat alatt. Boltozott, a rekonstrualhaté zaradékmagassag 230 cm. Az
E-i falba egy félkorives kis fillke mélyed mélysége 36 cm, szélessége 56,5 cm,
magassaga 65 cm( nem teljesen kozépen hanem kissé balra eltolédva) ENy-i sarokt6l 84
cm, az EK-t61 110 cm A kamra Ny-i faldba egy masik, egyenes zarédast fiilkét is
készitettek, az ENy-i sarokt6l 52 cm tavolsagra, amely 37 cm széles, 30 cm magas, és
ugyanilyen mély. A kamra bejarata 72 cm széles, 102 cm magas, félkorives
zaroédasu.Falazata mecseki mészkd, boltozata tégla, (30 x 30 x 6,5 cm) a padlozat
burkolasa ugyanilyen méretd téglakat hasznaltak fel.

A kamréaban egy kettGs fenékburkolata sirt taldltak, az E-i fal teljes hosszaba
épitve.Bels6 hossza 210 cm, szélessége 80-88 cm, magassaga 65 cm. Oldalfalai téglabol
késziiltek, az oldalburkolat 15 cm, a D-i fal 32 cm széles.Az alsé sirfenék burkolat 30 x
30 x 6,5 cm-es téglakbol, az atlyukasztott, felsé 60 x 60 x 6,5 cm-es darabokbol allt. A
két burkolat k6z6tti részen, a fels$ hat tégla alatdmasztasara egy sor élére allitott téglat

helyeztek. A két burkolat kozotti tavolsag 15 cm. A sirt faragott kélappal fedték le, ezt

76Gosztonyi 1942,196-201.,Fiilep 1984,42-46.
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harom darabban taldltdk meg. A tdjolasa Ny-K-i, a Ny-on kialakitott fejparna tanusaga
szerint. A temetkez8helyet a kamra kifestése utan, rendkiviil gondosan készitették el.

Falfestmények:A fehér alapon barnasvords, vords, sargasvoros, zold, fekete
szinek felhasznaldsaval késziilt diszitések geometrikus mintékat, az E-i fal fiilkéjében
egy kancso6t és poharat dbrazolnak. A sirhely folott két keretezett mezSben
marvanyozott diszités, a fulke ive felett keretbe foglalt novényi inddk és levelek
lathatok. A D-i oldalon az ajt6 ive f6lott kétoldalt tobbszoros keretbe foglalt korongban
apro, elszort levélminta, az ajté két oldalan hegyiikre allitott rombuszok hél6ja, benniik
hegytikkel egymas felé fordulo, illetve flugggblegesen allé nyilhegy motivumok. A
sirkamra Ny-i és K-i oldalfalan kozvetleniil a bejarat mellett részben a D-i fal abrai
ismétlédnek. (rombuszok nyilakkal) A szarkofag felett a Ny-i falon téglalap keretben
koncentrikus haromszogek, a Ny-i falon tobbszoros kis ivekkel keretezett téglalap abrai
lathatok. A boltozat szintén geometrikus diszitésu volt, az apr6 toredékekbdl azonban
nem lehetett a mintazatot rekonstrudlni.

A sirkapolna padldzata a tér szintjétdl szamitva 426 cm mélységben van, alakja
négyszogletes, E-D-i falait 3-3 tampillérrel megerdsitették.A méreteket részben
rekonstrukcios adatokbol ismerjiik, mert a sirkapolna falai részben elpusztultak /az E-i
rész jobban megmaradt mint a D- falak. (E-i faldnak 311 cm, a D-i nek 310 cm, a K-i
nek 415 cm, a Ny-i nak.437cm a hosszisaga)A falak vastagsaga 70-72 cm, tehat a kiilsé
méretek ennek megfeleléen modosulnak. Az 1964-es asatas alkalmaval’’ megtaldlt
bejarat szélessége 70 cm, rekonstrualhaté magassaga 90-92 cm. A boltozatos ajtonyilas
nem a szimmetriatengelyben helyezkedik el, hanem attél eltolédva kissé balra.A DK-i
saroktol 135 cm-re, a DNy-t6l 105 cm-re van a nyilasa. A tampillérek eléreugrasa 40-
65 cm, szélességik 70 cm. A sirkapolna padlozata megsemmisiilt, burkolva minden
valészintiség szerint nem volt, mert ennek nyomat a sirkamra betoltésében nem talaltak
meg. Falazata mészkd, néhol megfigyelheté az "opus spicatum" szerl falazas. Vakolata

megsemmisiilt, és festés nyomai sem keriiltek eld.

77Fiilep-Fetter 1969-70,91-104.
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Sopianae

III. sirkamra

A sirkamrat 1913-ban Szdényi Ott6 és Moller Istvan tartdk fel. Szényi Otto
szerint a sirkamrar6l mar tudtak akkor,amikor az I. sz. sirkamrdhoz vezetd folyosot
épitették. 78 A sirkamra téglalap alaku, E-D-i tajolast, bejarata D-en volt.

Hosszusaga 388 cm, szélessége 312 cm, bejaratanak szélessége 95 cm, kiiszobe
10 cm-el magasabban volt a padlénal. E-i falaba félkoralak fiilke mélyed, mely 62 cm
széles, és 42 cm mély. Mivel a sirkamra erésen rongalédott, a boltozat
zaradékmagassagat nem lehetett megallapitani.Alapfalai 95 cm magasan maradtak meg,
anyaguk mészké, a boltozat téglabol késziilt. (a sirkamra E-Ny-i sarkdban néhany tégla
eredeti helyén maradt meg) Padlézata dong6lt fold, el6csarnokrdl nem tesznek emlitést.
Falai vakoltak, de nem festettek.

A kapolna E-i végében, a kis fiilke alatt, K-Ny-i tajolasa k&szarkofag Allt.
(hossztisaga 220 cm, szélessége 100 cm, magassaga 66 cm, falvastagsiga 10 cm)
Fedelének  toredékeit, és néhany darabot az ezt diszit§ akroterionbdl szintén
megtalaltak a sirkamraban. Az egyik fedéltoredék méretei is ismertek, hossza 24 cm,
szélessége 70 cm, 7 cm széles sarok volt a tetején, s egyébként a szarkofag diszitetlen

volt.

Sopianae

IV. sirkamra

78Fijlep 1984, 46., Gosztonyi 1943, 26.Nala mint masodik festetlen sirkamra szerepel.
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Az 1. festett sirkamratol Ny-ra fekszik, 1913-ban Sz6nyi Otté és Moller Istvan
fedezték fel. E-D-i tjolast, bejarata D-en volt.”?

Hossza 247-253 c¢cm kozott van, szélessége az E-i részen 207 cm, D-en 198 cm.
Lefedése dongaboltozat, amelynek zaradékmagassaga 183 cm, a bajaratnil, az E-i
részen pedig 193 cm.Bejarata félkorives ajtonyilasu, amely 65-68 cm széles, 125 cm
magas.

A sirkamra fala mészk8bdl késziilt, dongaboltozata és az ajt6d lefedése téglabol.
A falak vastagsiga 45 cm. Az épitmény Ny-i falan sirrablassal kapcsolatos falattorés
nyomai latszanak.

Termetkezések:1.Az E-i falhoz hozzaépitett E-D-i tajolasa szarkofag a fal teljes
hosszat elfoglalja, mig szélessége 70 cm, falanak magassaga a sirkamra padlojatol 37
cm, vastagsaga pedig 31 cm. Haztet8szertien lehetett lefedve tetéfedd téglaval.

IL. Az L sir D-i fala alkotja a I1. sir E-i falat, belsé szélessége 53
cm, hosszisaga a sirkamra méretével egyezik meg. D-1 fala 38-39 cm széles, magassaga
pedig 53 cm.

A sirkamra felett harom téglasirt tartak fel Sz6nyi és Mbller.80

Sopianae

V. sirkamra

A sirkamrat ugyancsak 1913-ban fedezték fel, Szényi Otté6 és Moller Istvan.
81Az 1. festett sirkamratol K-re ahhoz igen kozel bukkantak ra.
Feltarasara 1941-ben egy vizmentesités soran keriilt sor, amikor is Gosztonyi

Gyula kutatéarkot huzott a falszakasz megvizsgalasara. Annyit sikeriilt megtudni, hogy

79 Fiilep 1984,49-50 ,Gosztonyi 1943,26-27.
ONdéla 1. festetlen sirkamraként szerepel.
81Fijlep 1984, 50. Gosztonyi 1943, 30-31.1tt hetedik festetlen sirkamra néven szerepel
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a falszakasz valdban egy sirkamréhoz tartozik, mely E-D-i tdjolast, ivesen zar6do része
E-on, mig bejérata (talan) D-en lehetett.

Két tampillért és a padloszintet is megfigyelték. (A padlészint 70 cm-el volt
magasabban mint az L. sirkamra¢.)Boltozata 1 m magasan indul. A falak belsé oldalan

festés nyomait nem talaltak.

Sopianae

V1. sirkamra

1922-ben a székesegyhaz vizmentesitési munkai soran kutatédrkot huztak
Szényi Ott6 és Moller Istvan vezetésével a templom el6tti tér Ny-i oldalan.82 Ekkor
keriilt el6 a VI. sirkamra, sajnos egy kozépkori €pitkezés mar jelentds kart tett benne,
hiszen E-i falat teljesen elpusztitotta. Az épitmény a tér kozepén 4ll6 emlékoszloptol 5
méterre, a térszinttl szamitva igen nagy mélységben helyezkedik el 83(ez a
padloszintre vonatkozik)

A sirépitmény belsé szélessége 240 cm, mérhetd hosszisiga (E-D-i irdnyn
falak) 115 cm. A sirkamra bejarata D-en volt, az ajtd6 nem félkorives lezarasu, hanem
egy vizszintesen elhelyezett kélap adja a lefedést .(hossza 106 cm, vastagsaga 23 cm)

Ebbdl természetesen kovetkezik a sirkamra E-D-i tajoldsa.A feltards idején 62 cm

82 Fiilep 1984, 50-51., Sz8nyi 1923, 26., Gosztonyi 1943, 28.1tt harmadik festetlen sirkanraként
szerepel

83 A sirkamra padldszintjének mélységét, amelyet a székesegyhaz elotti térszinttdl szamitanak
kiilonbozoképpen jegyezték fel. Gosztonyi és Szonyi 4 m-es mélységet emlit, mig Fililep 502 cm-t.
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magassigban befalazva talaltdk meg az ajtonyilast.(124 cm magas, 65 cm széles)A
sirkamra padlészintje a kiiszobt6l szamitva 42 cm-el volt lejjebb.

A sirkamra falai mészkGbd3l késziiltek, dongaboltozata téglabol. (a boltozat
zaradékmagassaga 220 cm, vastagasaga 30 cm) Az épitménynek csupan a D-i fala volt
beliilrdl vakolva, a tobbin ilyen nyomokat nem talaltak.

A sirkamraban két E-D-i tijolast, falazott késirt taldltak, ezek a bejirattol
jobbra, illetve balra helyezkedtek el. A sirkamratél mészk&bdl épitett fal valasztja el
Sket.

L. sir (Ny-1) Bels§ szélessége 46 cm, magassaga 48 cm. A sir fodéltéglaval volt
lefedve, melyekbdl harmat eredeti helyén, egyet pedig az ajtonyilasban taldltak meg.(a
téglak mérete 57 x 57 x 8 cm) A sirgddorben a ledongolt agyagos f6ldon egy medence
¢s egy labszarcsontot talaltak.

IL sir ( K-i ) A sir E-i végénél két tet6feds téglara akadtak, melyek koziil az
egyik eredeti helyén volt. Valosziniileg ennek a sirnak a kirablasakor kertlhetett az a
kis koponya a sirkdpolna padlojanak foldjébe, amelyet a K-i faltol 78 cm-re, a D-i faltol
pedig 62 cm tavolsagban talaltak meg.

A sirkamraval kapcsolatban azonban felvetddik a kérdés,hogy talan allt felette
sirkdpolna, s az festett volt.Szényi Otté ugyanis arr6l tudosit, hogy az obeliszktS] K-re
5 m tavolsagra egy tampilléres épiilet hatalmas falmaradvanyainak Ny-i sarkanal
bukkant a sirkamrara. Ugyanakkor azt is leirja, hogy a székesegyhaz D-i homlokzata
el6tti térrészen falfestmény toredékeket talaltak.A hely pontosabb megjelolésének hijan
nem lehet eldonteni,hogy ez a lelet kapcsolodhat-e a VI. szamu sirkamrahoz.Mivel az
altala feltart arokbol masik sirkamrara vonatkoz6 adatot nem ismeriink igy talan
elképzelhetd, hogy ehhez a sirkamrahoz tartoztak. (rozsaszin, vords vakolaton,
melynek vastagsaga 1-4 cm, voros, kék, zold, sarga és fekete falfestménytoredék,
mintdzata: savok, pettyek, keresztalak,ruharedé ) Ha azonban feltevésiink téves és ez a
leletcsoport nem a VI. sirkamrahoz tartozik, akkor fel kell tételezniink a Szényi altal

megadott helyen egy masik festett épitményt.
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Sopianae

VIL. sirkamra és sirkapolna

A cella trichoratél ENy-ra elhelyezkedd épitményt Fiilep Ferenc téarta fel 1958-
ban.84A lel8koriilmények nem voltak tal szerencsések, hiszen a sirkamra falait erésen
megrongalddott allapotban talaltak meg. (kés6kozépkori falak vagtak at, ill. romboltak
a sirkamra D-i traktusat85.Maga a sirkamra E-D-i tajolast (kissé eltér ugyan
ettdl),bejaratanak helye bizonytalan. A sirkapolna annyiban tér el alaprajzdban, hogy K-
felé, falai "L" alakban tovabbnyulnak.(minden valdsziniség szerint a bejarati rész falai
ezek)

A sirkamra belsé hossza 380 cm, szélessége 180 cm. (kiils6 méretek: hossz 445
cm, szélesség 265 cm)A falak vastagsaga eltérd, E-i fala 50 cm, K-i és Ny-i pedig 40-
45 cm.Falazata a mar jol ismert mecseki mészkébdl épiilt, alapozasa a padlészint alatt
(ez 348 cm mélységben volt a mai jarészinttél) 10 cm mélységben nyult le. A padlo
ontott habarcs, csak az ENy-i sarokban maradt meg, ill. foltokban masutt is.86

Lefedése az E-i oldalon boltozatos, mig a D-i részen sikmennyezetet
feltételezhetiink. A K-i és Ny-i fal E-i részén ugyanis egymassal szemben két-két 35 ill.
36-38 cm széles mélyedés lathatd, melyeket az éasatdé boltfészkeknek, ill. heveder
inditasanak hatarozott meg. (A mélyedések padloszinttl mért magassaga 164 cm) A
hevederek tehat eredetileg a romai jaroszint folé is emelkedtek. (Ez a tény egyébként a
sirkdpolna létezését is tamogatnd) A sirkamra D-i részében a D-i hevederek mellett
indulo6, vizszintesen futdé 25-30 cm széles mélyedés utal a lefedésre, a padlotol mért

magassaga ugyanis 230 cm. Itt tehat egy kdélapokkal vagy gerenddkkal lefedett

84Fiilep 1962,23-46.,Fiilep 1984,53-55.

85 A leletanyag két részre oszthatd, egy IX. -X. szazadi és egy XI-XII. szazadi csoportra, a falak
ennél joval régebbiek. ( Fiilep 1962,34-44.)

86 3. A sirkamra aljat erésen ledongolt sarga homok képezte( Fiilep F.:1962, 25.)
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sikmennyezetet feltételezhetiink. Az E-i rész lefedése a hevedereken atfektetett kSlapok
miatt egy 1épcséfokkal magasabb lehetett.87

A sirkamra betoltésében igen vegyes leletanyag kerilt el6. Elsésorban
allatcsontok, /16, marha, juh/ tégladarabok, habarcs, hamu, faszéndarabok,
edénytéredékek.88A betoltésben nagymennyiségi sargasfehér vakolattoredék is
el6kertult, amely kulsé felilete sima,igy a sirkamrank festetlen voltara utal.A
cubiculumban temetkezést nem talaltak, az asaté azt feltételezi, hogy egy vagy két sir
allhatott benne, az E-i falhoz épitve.(sajnos sem a vakolat sem az igen laza szerkezetl
padlé nem ad felvilagositast) Romai kori leletek a sirkamra aljan elSkerilt téglak,
tivegtoredékek, ¢és egy kisméreti bronzveret. Az elSkeriilt anyag arra utal, hogy a
sirkamrat kiraboltdk, s valdszinlleg a mennyezet beomlasa utdn szemétgodornek
hasznaltak. (A két esemény kozotti esetleg lakohelyiil is szolgalhatott )

A sirkamra bejaratara vonatkozoan kétségek meriilhetnek fel,hiszen pont a D-i
oldal nagyfoku karosodasa miatt nehéz egyértelmi valaszt adni. Fulep Ferenc
lehetségesnek tartja, hogy a kamrédba a kdpolna padlojaba vagott nyildson at lehetett
lejutni. (talan valamiféle konnytszerkezetli 1épcsén)A masik variacidé az lehet, hogy a
bejarat az elpusztult D-i oldalon volt.

A kapolna:

Alaprajza részben teljesen megegyezett a sirkamraéval, (kiilsé méret: 445 x 265
cm) de K-i oldalan L alakban tovabbi két parhuzamosan fut6 falat talaltak. Ebbdl a 3/a-
val jelzett tartozott a kapolndhoz, ennek alapozasi mélysége 135 cm mélyen volt.
Sajndlatos moédon ennek D-i  parja a kozépkori épitkezése alkalmaval
megsemmisiilt.(Minden valdszintiség szerint a kapona D-i falanak folytatasa lehetett.)

A 3/a fal (és a vele parhuzamos elpusztult fal) a sirkdpolna narthexe lett volna
Fiilep Ferenc szerint, azt viszont lehetetlennek tartja, hogy a sirkamraba innen lehetett

volna lejutni.

87 Fiilep 1962,27.,31-32.
88 Fiilep 1962, 34-44.
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A sirkamra felmend falai adjak meg a kapolna felmend falait, amelyek a rémai
jarészint felett 40-50 cm magassagban is megmaradtak. A 3/a fal egyenletes, j6 rakasu,
fels6 késora opus spicatum formaban épitett, szélessége 56 cm. Hosszhsaga 275 cm, K-i
végén egy masik vele kapcsolatban nem levé fal csatlakozik hozza. Minden
valdszinliség szerint a 3/a fal hosszusaga adja meg a kis elécsarnok hosszusagat. 89

A sirkamraban feltart leletanyagon kiviil egyetlen fontos leletrdl kell emlitést
tenni. A 3/a fal alatt romai téglasir keriilt el6. A 125 cm magas, peremes és simaszéla
téglakbol épult gyermeksir tajolasa K-Ny-i90, a fal épitésekor rongalodott meg.

Melléklet hijan korat kozelebbrél meghatarozni nem lehetett.

Sopianae

VIIL. sirkamra és sirkdpolna

1940 oktober-december és 1941 marcius-aprilis és majus-janius kozott végzett
feltarasokat a cella septrichoratdl K-re Toérok Gyula és Radnéti Aladar. Ezeknek a
kutatasoknak az eredményeképpen keriilt el8 a VIILés IX. szdm sirkamra.91

A sirkamra feldult allapotban, erésen megrongalédva maradt rank. Téjolasa E-D-
1, bejarata D-en volt

Hosszusiga (E-D-i ranya fal) 590 cm, szélessége 420 cm /kiilsé méretek/. A

falak atlagos vastagsaga 60 cm. A dongaboltozat zaradékmagassiga 230 cm, vastagsiga

89 A narthex belsé szélességét minden valészinliség szerint kiszerkeszthetjiik, és ez a méret
nagg%')zibél a 3/b fal K-i szélességével egyezik meg, tehat 110 cm kortil lehet.
Fiilep Ferenc szerint a keresztény szokasokkal ellentétes tajolas pogany temetkezésre utal (Fiilep
1984. 55.).

91 Fiilep 1984.59-60.Torok 1942, 203-208.,Gosztonyi 1943,30.0 "hatodik festetlen sirkamra és
sirkdpolna" néven tartja szamon
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30 cm, inditasa a sirkamra padldjatol 90 cm magassagban van. Bejarata 1 m széles,
téglaboltivi, a boltiv 30 cm széles és 60 cm hosszu.

Falazata mészkGbdl készilt, a boltozat és az ajté boltive téglabol. A K-i és Ny-i
fala csak 90 cm magassagban van kébdl, hiszen innen indul a boltozat. A Ny-i fal egy
szakasza 15 cm-rel emelkedik ki a boltozat legmagasabb része felett, illetve az alapfal
fuggdblegesen tovabb megy felfelé a dongaboltozat ives hajlasanal mas helyeken is. Ez
latszik bizonyitani tobbek kozott a sirkdpolna 1étét. A kamraban tobb helyen
megfigyelhetd a habarcsos vakolat. (2 cm Vastagseigbatn)92 A boltozat
vallmagassagaban megfigyeltek négy allvanylyukat is, valamint az E-i falhoz épitett 20
cm széles téglabol épitett padkat.

A sirkamraba harom sirt épitettek eredetileg.

I. A sirkamra E-i falihoz, annak teljes hosszdhoz épitették 73 cm szélességben,
aljat téglaval burkoltak. Lefedése tetGcserepekkel tortént, ennek nyomai a sirkamra K-i
¢s Ny-1 falanak habarcsaban latszanak. A temetkezés Ny-K-i tajolasa volt, mert a sirban
fejparnara bukkantak a Ny-i oldalon, ez 5 cm-re emelkedik ki.

II. Ezt a sirt a III. sir épitésekor romboltak le, méretei az elsé temetkezéssel
csaknem azonosak.

1. Szélessége a 30 cm-es valasztéfallal egyiitt 100 cm, hosszasaga 247 cm. /A
sirkamra K-i falatdl tehat 50 cm-es tavolsag valasztja el. Ezt a megroviditett sirt
kélapokkal fedték le, toredékeiket és egy nagyobb darabot (115 x 70 x 20 cm) a sir

aljan talaltak meg.

Sopianae

92 A vakolaton festés nyomait nem fedezték fel, viszont a sirkamrak betdltésében, ill. kornyékiikon
falfestmény téredékek kertiltek eld. /sotétkék, vords darabok/ (Filep 1984 60.)
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IX. sirkamra és sirkdpolna

Akércsak a VIIL sirkamrat, ezt is 1940-ben talalta meg Torok Gyula és Radnoti
Aladar.93

A VIIL szamu sirkamratél ENy-ra 230 cm tivolsdgra helyezkedik el az E-D-i
tajolasu, feldualt és megrongalodott épitmény.

Alaprajza téglalap, D-i bejaratahoz kis folyosod vezet, E-i oldalahoz pedig egy
sirt épitettek.

Kiilsé hossz 535 cm, szélesség 435 cm, a kis eléfolyosé hossztisaga 130 cm,
sz€lessége 260 cm. A sirkamrahoz épitett sir alja 180 cm-el magasabban van mint a
sirkamraé. Hosszusaga a sirkamra szélességével egyezik meg, tehat 435 cm, szélessége
pedig 140 cm. A rekonstrudlhat6 zaradékmagassag 235 cm. 94

Mivel a sirkamra erésen megrongalddott, rajta egy Gjkori fal is keresztiilhalad, a
sirkapolna 1étére csupan kovetkeztetni lehet a boltozat feletti rafalazasokbol. Alaprajza
¢s méretei tisztazatlanok.(A legvaldszintibbnek latszik az, hogy egyenes zarddasua, a
sirkamraval megegyez8 méreti lehetett).

Falazata: Habarcsba rakott mészkd, boltozata tégla (30 cm vastagsagi a
boltozat). A bejarati folyosd 70 cm, a sirkamra K-i és Ny-i fala 60 cm, E-i és D-i fala
50 cm széles. A bejarati ajté 70 cm széles, boltives, melynek 30 cm széles, 70 cm
hosszu alapozasat sikertlt feltarni.

A sitkamra E-i faldhoz épitett sirhely 60 cm-es kéfallal késziilt. A kamra
belsejében az E-i falnal, a padloté] 120 cm magassagban egy kis félkorives fiilke foglal

helyet(35 cm mély, 65 cm széles).

93 Fiilep 1984, 59-61., Térdk 1942,208-211.,Gosztonyi 1943, 29-30.Itt 5 festetlen sirkdpolnaként
szerepel

94 A felméréseken résztvevd Gosztonyi Gyula méemléki megbizott a méreteket masképpen adja
meg. A kiilsé méretei: 530 x 440 cm, a belsd 415 x 310, a folyosd fala 120 cm hossz( és 130 cm széles,
a sir belsé mérete 31 x 75 cm, fenékszintje a sirkamra padozata felett 160 cm-rel kezdddik. Egyébként
Gosztonyi adja meg a rekonstrualhaté zaradékmagassagot is 235 cm-ben.
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A sirkamra alja tégldval burkolt, amelynek néhany darabjat in situ sikeriilt
feltarni. Torok Gyula kozlése szerint a padlozat két réteti volt,93 a rétegek kozott 10
cm tavolsaggal. A sirkamra falai vakoltak, de festetlenek voltak.

A sirkamrdhoz hozzaépitett sirbol leletanyag nem kerult eld,(a sir padloja
keményre dongolt agyag)és a kamra belsejébdl sem ismerink temetkezéseket. Ennek
oka részben a nagyméreti kdzép- és ujkori rombolas.

A kamra padlojaba 2 m-re bemélyitve hulladékgodrot taldltak. A godor
leletanyaga kés6 kozépkori és torokkori keramiabol és érmekbdl allt.A két pontosan
meghatarozhatd veret 1. Ferdinand 1551-ben és L. Lipot 1667-ben vert eziistie a
hulladékgddor hosszi hasznélatara utal.A sirkamra belsejének foldjében szintén
torokkori keramia kerult el6 nagy szamban. A VIIL. és IX. sirkamra feletti foldben
néhol 80 cm vastagsagban is, legmélyebben a VIII. sirkamra mennyezetének szintjében
festett falvakolattormelék réteg,96 romai téglak, tet6fedScserepek keriltek el6.

Emlitésre méltéo még két allatfejes konzoltoredék.

Sopianae

X.sirkamra €s sirkdpolna

A sirkamra el8szor 1841-ben keriilt el6 egy épitkezés kapcsan majd 1927-ben
ismét rabukkantak az erGsen megrongalddott épitményre.Ekkor csatornazasi munkak

folytak itt.97A sirkamra rekonstrudlasara igen kevés adat all rendelkezésre, de az ma

95 Tarok 1942,208.

96 nA falvakolat darabok a pécsi Okeresztény sirkamrakban eldfordulé szineket
mutatjak" (. Torék1942, 209-210 ). Ez a vakolatréteg talan a kamrak folott 4116 kapolnahoz
tartozott.(Nagy 1987-88.,224.)

97Fﬁlep 1984,61-63.Gosztonyi 1943, 29. Pann. Sac.40.
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mar bizonyosnak latszik, hogy nem fiurdGépiilethez tartozott az 1841-ben elSkeriilt
mozaikrészlet. 98

A sirkamra téglalap alaku lehetett, és minden valoszintség szerint festve volt.

Méretei: K-i fala 280 cm, Ny-i fala 210 cm hosszu volt, 29 dongaboltozatanak
zaradékmagassaga 200 cm magassagban lehetett. 100

Téjolasa E-D-i, bejarata D-en volt (az ajtonyilas szélessége 95 cm).

Falazata mészkdbdl, a dongaboltozat és az ajté boltive téglabol késziilt. Falai
vakoltak és festettek, néhany toredékbdl Nagy Lajos figurativ festésre is kovetkeztetett.
Padlozata az akkori felszintdl (1927) 270 cm-re lehetett, s igy a mozaik minden kétséget
kizaréan ehhez az épitményhez tartozott (ennek a felszint6l mért mélysége az 1841-es
adatok szerint 280 cm) A mozaik szényegmintazatu, keresztek és négyzetek haldja
alkotja feluletét, piros, sarga és barna szinekben.

A sirkamraban egy diszitetlen szarkofag ill. feddlapjanak téredékei kertiltek el
270 cm-es mélységben. A szarkofag mészkGbdl készilt,sarkain akroterionokkal, de
szé¢lel sérult allapotban maradtak meg (valdszintleg az 1927-es felfedezéskor tort
Ossze).A szarkofagban koponyacsontok, 1abszarcsontok é€s karcsontok kertltek eld.

A szarkofagbol egy Diocletianus veret ismert( ez egyébként a terminus post
quem 1is a sirkapolna épitése szempontjabol) Fejes Gyula egy téglakonzolt is emlit,
ennek alapjan feltételezhetd a sirkdpolna léte, hiszen épitészetileg csak a kapolna
részeként képzelhet6 el a fejekkel diszitett konzoltoredék. A szarkofag mellett
keramiatoredékek is elSkertltek. A mozaikpadld a parhuzamok alapjan (Salona)
antiochiai illetve E-afrikai mintakonyvek alapjan késziilhetett, maga a geometrikus
stilus ugyan a provinciaban mar az I-II. szdazadban megtalalhaté volt, a késziilésének

idejét azonban a sirkapolnaban talalt érem alapjan joval késGbbre helyezhetjik. 101

98 Fiilep 1984,62.
99 Az arok futésa miatt nem lehet a sirkamra tdbbi részét felkutatni, igy feltételezheto, hogy ez a fal
hosszisagaban megegyezett a vele parhuzamosan fut6 K-i fallal.
Nagy Lajos: ugyan csak "azt irja" magassaga majdnem 2 m (Nagy Pannénia Sacra 40.)
101 Nagy Tibor(Nagy 1987-88., 225.) azonban kétségbe vonta Fiilep Ferenc megallapitasainak egy
részét. Vélemeénye szerint ugyanis a mozaikpadlé a Kaptalan u. 6. sz. haz alapozasakor kertilt elo, a
szarkofag pedig a Kaptalan u. 6. sz. haz el6tt hizddé uttest alatt, majd attdl Ny-ra egy félkorives falrész
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Sopianae

XI. sirkamra

A szakirodalomban XI. sz. sirkamraként szamontartott épiiletrdl szinte semmi
értékelhetét nem tudunk.102 A hiradas 1770-b8l szarmazik és a Jezsuita Collégium
alapozasakor,talan 1716-ban, megtalalt, belilrdl festett sirkamrar6l szo6l, amelyben
emberi és l6fejet, valamint mas csontokat leltek. 103

Szényi Otté a sirkamrat népvandorlaskorinak tartja (talan a locsontok miatt),
mig mas vélemény szerint Osszefliggésben all az éptilet az Okeresztény temetével. Nagy
Lajos itt a székesegyhdz koriili temetd sirkamraira utal, bar az Osszefiggés a nagy

tavolsag miatt kétségesnek tarthato.

Sopianae

XII. sirkamra

utan kovetkezett a sirkamra fala /K, Ny-i fal és a bejarati rész/, gy véli, hogy a harom kiilénbozo
leldhely nem azonosithaté egymassal. A mozaikpadlé 4. sz. végi, 5. sz. eleji datalasa tehat nem
alkalmas a sirkamra datalasara.Nagy Tibor feltételezése az, hogy a mozaikpadld egy masik
sirkamrahoz tartozhatott, a X. sirkamra pedig sima padozata lehetett és ebben allt a szarkofag.

02 Filep 1984,64. Pann. Sac. 39.Gosztonyi 1943, 31-32.1tt "festetlen sirkamra a gimnazium
helyén" néven szerepel.

03, Szerdahelyi G.: Celebrium Hungariae urbium et oppidorum Chorographia 1770. Cassoviae

"Dum vero pro fundamento Collegii Iesuitarum quod modo assurgit...""... in cryptam fossessores

incidere picturis intrinsecus variegetam...""... caput humanum et simul et equinum cum aliis ossibus..."
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1927-ben csatornazas alkalmaval 225 cm mélységben akadt Dr. Fejes Gyorgy a
"sirkamrara".Valojaban azonban két egymashoz épitett K-Ny-1 tdjolasa,téglaboltozatos
sirrél beszélhetiink, melyek koziil az egyiket kifestették. Ennek belmérete 198 x 60 x 80
cm.A falak mindkét esetben téglatormelékbdl és terméskdbdl épiiltek és beliilrdl
vakolva voltak. A festetlen sirr6l nincs kozelebbi informacionk.

A szakirodalomban Gosztonyi Gyula allatalakos festésrél, Nagy Lajos vonalas

diszrél és mértani beosztasrol beszél. 104

Sopianae
XIII. sirkapolna

/Istvan tér 12. Geisler E. u. 14./

Az 1968-69-es asatdsok alkalmaval kerilt el a sirképolna.lOSAz egyapszisos
épiilet tengelye megkozelitGen E-D-i, bejarata D-en volt.

A kapolna hosszusaga 760 cm, szélessége 580-600 cm.A kapolna belsejében
parhuzamosan ivel6dve az apszissal egy sekély alapozasu, D-1 részén egyenesen zar6do
fal keriilt el6. A kapolna apszisanak és az ivelt belsé falnak a tavolsaga valtozo. Ny-i
oldalon 55-66 cm, a K-i oldalon 80 cm. (13., 14. és 18. sz. fal) A belsS ivelt falak
magassaga egyenletesen 26 cm. Ezen falak &ltal korbezart részen a padlészintbdl 22
cm-re kiemelkedS k@alapozas keriilt eld, mely D-i egyenes oldalaval a 14. falhoz
csatlakozik, E-i oldala pedig ivelten zarul. A kapolna belsejében tovabbi sekély
alapozasu kéfalak is elSkertiltek. Ezek a bels6 osztofalak (15., 16. és 17. sz.), a kapolna
D-1 részén igen rossz allapotban maradtak meg. A 17. sz. falnak a D-i zarofaltol mért

tavolsaga 140 cm, a 15. sz. falé 220-240 cm, a 16. sz. falnak a Ny-i kapolnafaltol mért

104 Fiilep 1984, 67., Gosztonyi 1943 32-34.( Festett sirlada a Széchenyi tér E-i részén cim alatt
szerepel ill. sirlada uott. néven.), Pann.Sac 40.
105 Fiilep 1984,99-106.,Ftlep 1975,33-35.



tavolsaga 280 cm.A falak rossz allapota miatt szélességi adatot csak a 15. sz. és a 16. sz.
falnal tudtak mérni (ez 40 ill. 50 cm).

Az épiilet bejarata nem pontosan a szimmetriatengelyben fekszik, hanem attol
kissé Ny-i iranyba eltolodott. (A DK-i saroktol 96 cm tavolsagra kezdddik, itt két tégla
in situ elSkerilt a kdpolna padléjan) A bejarat szélessége azonban nem allapithaté meg,
mert a 12. sz. fal ezen a részén er6sen megrongalodott.

A kapolna falai habarcsba rakott mészkGbdl késziiltek, az alapok néhol opus
spicatum-mal (ez néhol még 210 cm mélyen is megfigyelhetS) A képolna padloszintje a
megfigyelések szerint E-i irdnyba haladva emelkedik, a 15. sz. fal E-i oldalan két
jarészintet is megfigyelt az asatd. A két jaroszint kozott 20 cm kiilonbség van.Az
apszisban néhany eredeti helyén fekvd tégla is jelezte a padlészintet, ugyanigy a
bejaratnal is két tégla fekidt eredeti helyén.Az épiilet falai részben vakoltak voltak, ez
azonban az erds rongalodis miatt nem mindeniitt 4llapithaté meg. A belsd apszis az E-i
részén, a K-i kapolnafalon, a 15. sz. fal E-i, a 16.sz. fal Ny-i, a 17. sz. fal D-1 részén
figyeltek még meg vakolatnyomokat.

A kapolndban négy helyen bukkantak sirokra, egy kivételével (40.sz.)
tobbszorosen temetkeztek ezekbe. Mindegyik Ny-K-i tajolasu, ettdl csak kis mértékben
térnek el.

A 4. sz. sir k6bdl és téglabol épiilt, hossza 190-195 cm, szélessége 54 cm, 30
cm-re mélyed a kapolna a sir padldjaba. Belseje vakolt, aljat 6t nagyméretl tégla
képezi, Ny-i végén levd téglat ferdén, parnaszerden helyezték el. A temetkezés lefedése
egyrészt vizszintesen elhelyezett peremes tégladkkal, ill. ezek tetejére haztetdszertien
felallitott 6 par"csapolt" téglaval tortént. Harom vazhoz tartozé csontokat tudtak
azonositani itt. Kett6 néi és egy férfivazat helyeztek a sirba, valdszinlileg nem
egyidében. Egy kis tivegpaszta gyongy két toredéke €s egy bronz bulla volt a melléklet.

40.sz. sir: Hosszusaga 85 cm, szélessége 40 cm, a sir alja 62 cm-re mélyed a
kdpolna padldjaba. Az eredeti mélysége 38 cm alja téglabol késziilt (harom nagyméreti

tégla volt az eredeti helyén)
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43.sz. sir: Hosszlisdga 250 cm (bels6 hossza 195 cm), szélessége 62 cm,
mélysége 44 cm. fala vakolt, alja 5 nagyméretd (38 x 50 cm-es)téglabol késziilt, a
tetejét alkotd 5 par (67 x 58 x 8 cm-es) téglat a sir peremét alkotdé 6 cm széles parkanyra
tamasztottdk. A sirban két né és egy férfi vaza volt, a mellékletek pedig kis illatszeres
livegedény, vilagoszold kisméretd tivegedény, orsé alaki olajos edény. Az antropologiai
vizsgalatok segitségével itt is megallapithaté volt, hogy az "a" és "b" vaz eltemetése
kozott kb. 30 év eltelt, mig a "c" vazat egyidében helyezték sirba a "b" vézzal
(ezenkiviil az "a" és "b" vaz kozott genetikai kapcsolatot is kimutatott a vizsgalat).

45.sz. sir: A kapolna kozepén 1év6 belsé kis apszisban taldlhatdé igen rossz
allapotban, f6leg a K-i része maradt meg. Falazata vegyes, aljat ot tégla alkotta. Beliil
rozsaszines vakolattal lattdk el, Ny-i végében 10 cm vastag fejparna. Tetejét
haztetészertien allitott, vastag habarccsal boritott téglak alkottdk. Az aljanak téglai
kozul K-rdl csak masodik tégla,és a harmadik tégla fele van meg. Két né és két férfi
vaza fekudt a sirban, mellékleteik pedig a kovetkez8k voltak:iivegtoredékek, bronz
fulbevalo, egy bronz kigyofejes karkotd, egy vas karkots, egy kor atmetszetd karkotd és
Julianus érem.

A sirkapolnar6l rekonstrukeid is késziilt. E szerint a belsd kis apszis tlépadként

szolgdlt volna, amely a kozépiitt elhelyezett oltar koriil emelkedett. A temetkezéseket az

atépitések el6tt sziintették volna meg, s ezutdn mar csak kdpolnaként funkcionalt volna

Sopianae
XIV. sirkapolna

/Istvan tér 12. Geisler E. u. 114./



A temetd feltdrasa sordan kerult elé igen rongalt allapotban,ugyanis a teriileten
egy gotikus kdpolna és annak kerit6fala helyezkedik el. Adataink ezért igen gyérek az
¢pitményrsl. 106

E-D-i (6.sz. fal) 210 cm mélyen keriilt eld, ennek D-i végénél 242 cm
mélységben a kiisz6bot is feltartak. A bejarat tehat a Ny-i oldalon nyilt. A 6. sz. fal E-i
vége K-i iranyban megtorik (7.sz.fal).A falak 4altal bezart teriileten a kiiszobbel
megegyezG mélységben a padloszintet is kimutattdk. A falazds vegyes, a 6. sz. fal also
részén kevés habarcsot hasznaltak, a két also sort "opus spicatummal” raktdk, majd egy
sor vastag vakolatba rakott ké kovetkezett, végiil két sor vizszintesen fektetett tégla. A
7. sz. fal E-i részénél az alap 60 cm, maga a fal 45 cm széles. Itt figyelték meg a kiilsé
romai jarészintet is,amelyet keskeny fehér csik jelzett.A sirok a kapolna padlojaba

mélyedhettek.

Sopianae
XV. sirkdpolna

/Geisler E. u. 14. - Istvan tér 12./

Ugyancsak az 1968-69-es asatasok soran tartdk fel az egyszerd egyapszisos
épuletet, mely K-Ny-i tdjolasu, bejarata K-en lehetett.

Meéretei: A teljes hosszusagot az dsatdé nem kozli, az 6szesitd térképrdl azonban
hozzavetdleges adatot tudhatunk. Nagyjabol egyez6 a szélessége és hosszlisaga és ez kb.
4 m.

Egyenes K-i zarofala 50 cm széles kéfal, az apszis fala pedig 35-50 cm ko6zott
valtozik. Az igen nagyfokt rongalodas ellenére terrazzopadlojanak egy része, és néhany
kiilonbozé mérett tégla a padlézaton megmaradt.K-i felében egy keskeny félkor alaka

kérakas huzodik.Ez a bels6 rész par cm-el mélyebben van, és ez is terrazzoval boritott.

106 Fijlep, 1984,92.
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A kapolna belsejében egy Ny-K-i tajolasu sir fekiidt a padlozat alatt. A sir alja
sima fold, falai egymadsra véltakozva keresztben illetve hosszaban rakott téglakbol
késziiltek oly modon, hogy a két hosszanti fal fesztavolsdga fokozatosan csokkent.A
falat négy téglaval fejezték be, a sirt Iégmentesen habarccsal lezartdk.Kiils6 hossza 27
cm, szélessége 180 cm (belil 226 x 75 cm), bels6 magassaga 80 cm. A véz feje Ny-on
fekudt teljesen a godor falanal, minden valdszinlség szerint az elhunytat
deszkakoporsoba helyezték (a sir K-i és Ny-i falanal szogek kertiltek el6).Mellékletként
uvegtoredékeket, tivegkorsot, orso alaku illatszeres tveget, livegedény talptoredékét
talaltak meg.(15 db szeg)

A kapolna rekonstrukcidjat az asatd ugy képzeli el, hogy a kiviil beliil vakolt
épuleten félgomb alaku tetézet volt, apszisaban egy korlat huzodott, és itt lehetett a
"mensa" is.107

A falakat akkor emelték, amikor a temetkezés mar lezajlott (a sir nincs épitészeti

kapcsolatban a kapolnaval).

Sopianae
XVI. sirkamra

/Geisler E. u. 8. sz. 4. sir/

1958-ban, 1959-ben és 1961-ben végeztek feltarasokat a Geisler E. u. 8. sz. alatt
a Megyei Konyvtar udvaran Fiilep Ferenc és Sz. Burger Alice.108

Az udvar DNy-i sarkaban kertlt el a nagyméretd téglalap alaprajzt sirkamra.
Téjolasa csak kissé tér el az E-D-i iranytol, bejarata D-en volt.

Meéretei: hossztsiga 804 cm, szélessége az E-i végénél 400 cm, D-i részénél 410

cm (a méretek a bels6 adatokat jelentik) A bejarat szélessége 76 cm, a kiiszobkd eredeti

107 A kapolna elé oszlopesarnokot illetve 1épcsét is rekonstrual az asatd.(Filep 1984. 107.)
108 Fiilep 1969, 6-10.Fiilep 1984, 79-81.
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helyén maradt meg, megfigyelhetd volt rajta a két félkoralakara készitett kis valya, az
ajto keretének becsapolasi helye. A kiiszob magassaga a sirkamra aljatdl 120 cm, tehat a
sirkamraba 1épcs6kon lehetett lejutni (kb. 3-4 1épcsén).A sirkamra aljat a mai felszintdl
215-230 cm mélyen taléltak meg. D-i felében a padlé teljesen elpusztult,az E-i oldalon
azonban a vastag habarcsréteg és benne a nagyméreti tégldk lenyomata is
megfigyelhetS volt. Az EK-i sarok kozelében néhany tégladarab "in situ" keriilt el§. Az
épitmény K-i falan a boltinditas két téglaja az eredeti helyén volt, és segitséguikkel a
boltozat zaradékmagassagat 320 cm koriil lehetett rekonstruélni.

A falak mészkdbdl késziiltek, kiegyenlitd téglasorokkal. Nem egyforma azonban
mindeniitt az épitési technika. A falak aljuktol kb. 100 cm-es magassagig kevésbé
gondosan épitették, a kiilsé oldalon el6fordul, hogy a koveket csak a foldbe raktak. A
felsé rész falazasa sokkal gondosabb, itt bé habarccsal raktak a koveket, kiegyenlitd
téglasorokat is kozbeiktatva. A falak vastagsaga 65-85 cm kozott valtakozik és mai
magassdguk 219 cm (E-i fal) illetve 183 cm(Ny-i fal) bér a késGbbi csatornaépitésekkel
igen siirin megrongéltak. Az épitmény E-i falaba két kor alaka, 8 cm &tmérdja
szell6zOnyilast készitettek (118 ill. 110 cm magassagban a sirkamra padl6jatol). Az
epitmény falait, amelyek mar az aljuktdl befelé hajlanak durva feliiletd, fehéres,
rozsaszines vakolattal vontak be.Az asatok megfigyelték a rémai jardszint és az épiilet
viszonyat és arra a kovetkeztetésre jutottak,hogy a sirkamra félig a foldbe volt
stillyesztve.A szell6zényilasok alatt kb. 10 cm-re sikertilt a romai jarészint kavicsrétegét
megfigyelni, s ugyan csak ezt a réteget taldltdk meg a kiisz6b kiils§ oldalan az ajtonyilds
aljatol 20-30 cm-rel mélyebben.

A sirkamraban 14 sir helyét figyelték meg.Ezek sorban a K-i és Ny-i fal mentén
(azokra merélegesen) kozéputt 32-35 cm széles folyosot hagyva helyezkednek el.

A Ny-i fal sirjai:
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"a" sir: a sirkamra E-i falahoz épitették hozzd. Szélessége cm 109 magassaga
50 cm, falvastagsiga 26-28 cm, fedélvastagsaga a sir folott huzodo fehéres csik alapjan
(8 cm széles) 7 cm lehetett.

"b" sir: szélessége 50 cm, magassaga 52 cm, falanak szélessége 30 cm, alja a
padloszinttél 12 cm-el magasabban volt.

"¢" sir: szélessége 62 cm, magassaga 58 cm, falszélessége 32 cm, alja 5 cm-el
fekszik magasabban a padloszintnél.

"d" sir: szélessége 42-48 cm, magassaga 40-42 cm, alja 18 cm-el magasabb a
sirkamra padléjanal, fedelének helye dombortan rajzolodik ki, vastagsiaga 10-12 cm
lehetett. Falszélessége 38 cm.

"e" sir: alja 28 cm-el magasabb, szélessége 50 cm, magassaga 36 cm,
falvastagsaga 36 cm, fedélvastagsaga 10 cm.

"f'" sir: teteje ferdén volt befedve, szélessége 65 cm, magassaga 65-70 cm,
falvastagsaga 15 cm, fedélvastagsaga 10 cm.

"h" sir: magassiga 65 cm, fedélvastagsaga 10 cm, falvastagsig 25 cm
/szélessége nem mérhetd az erds rongalddas miatt/.

"1" sir: alja a padlészintnél 6 cm-el magasabban volt, magassaga 85 cm,
sz€lessége 52 cm, fedélvastagsaga 8 cm, falszélessége 18 cm. A sir ferdén volt lefedve.

1" sir: a sirkamra aljanal 10 cm-el magasabban volt a sir alja, szélessége 55 cm,

magassaga 48 cm, fedélvastagsaga 18 cm, falvastagsidga 10 cm.

A K-i fal mentén fekv@ sirok:
"A" sir: a sirkamra aljanak magassagaval egyezik meg az alja, szélessége 40 cm,
magassiga 52 cm, fedélvastagsiga 12 cm, falvastagsiga 20 ill. 34 cm. (az E-i falhoz

hozzaépitettek)

109 A sirok szélességi adatai belsd szélességet jelentenek.
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"B" sir: fala alul szélesebb (D-i fal) 30 cm, felil keskenyebb 25 cm. Ebbdl
adoddan a sir alul 28 cm széles, felill 38 cm.Alja a padloszintnél 6 cm-el magasabban
fekszik,fedélvastagsaga 12 cm: magassaga 44 cm.

"C" sir: a padloszintnél 12 cm-el magasabb az alja, falvastagsaga 40 cm,
fedélvastagsag 14 cm. A sir szélessége 28 cm, magassaga 38 illetve 45 cm.

"D" sir: alja 2-3 cm-el magasabban fekszik, falvastagsag 40 cm, fedélvastagsag
12 cm. A sir magassaga 52 cm, szélessége alul 60, felil 70 cm.

Lehetséges, hogy még egy sir lehetett ehhez a falhoz épitve,a vakolat rossz
allapota miatt azonban nem tudunk roéla kozelebbit. A sirok aljat nagy téglakkal raktak
ki a habarcsban talalt lenyomatok szerint.

Leletanyag: igen szegényes, csupan egy vildgosbarna kerdmiatoredékbdl, /a
sirkamra betoltésébdl/ egy tivegedény oldaltoredékeibdl a padloszintrdl, egy Gallienus

érembdl szintén a sirkamra betoltésébdl allt.

Sopianae
XVII. sirkamra

/Geisler Eta u. 8. sz. 25. sz. sirkamra/

Az 1968-as 4satisokon a Megyei Konyvtar kertjének EK-i részében bukkantak
rd kb. 4 m-es mélységben.llOA Ny-K-i tengely épitmény négyszogletes alaprajzi,
er6sen megrongalodott allapotban maradt meg, D-i faldanak egy része, és Ny-i fala volt
feltarhato(A D-i falat egészen az aljaig elpusztitotta egy kozépkori bedsas).

Hossztisaga 241 cm,(ez az E-i ill. D-i fal mentén mérhet6 bels hosszisig)
szélessége 191 cm.Lefedése boltozatos volt,ezt a Ny-i fal tetejének ives zarodasa

jelzi. 111

110 Fiilep 1969,16-17.,Fiilep 1984 82,85.
I Ugyancsak erre utal a kis fiilkék boltozatos felsé atfedése, itt a boltiv inditasa j6l lathaté.(Fulep
1969,18.)
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A Ny-i fal bels6 oldalan két félkorives filke mélyed a falba, kozéttik kiugré kis
pillér 1athato. A fulkék nem egyformak, az E-ra esé mélysége és szélessége is kisebb.

J6 meszes habarcsba rakott k6bdl épilt falainak kiviilrél teljesen egyenletlentil
rakottak kovei, ez okozza, hogy a falvastagsig annyira eltér§ (E-i: 35, D-i: 32-38 cm,
K-i nem mérhetd, Ny-i: E-on 50 cm, D-en: 70 cm). A fiilkék aljanak magassagdban
téglaparkanyt figyeltek meg, amelynek nyomait az E-i és D-i falon is kdvetni lehet egy
darabig. A sirkamra falait beliil j6 minéségu, rozsaszines vakolattal vontak be.

A fiilkék alatti falrészen egy 25 cm széles falcsatlakozas varratait figyelték meg,
amely minden valdszindség szerint egy Ny-K-i tajolasa sir D-i faldhoz tartozott. A sir
alja magasabban volt a sirkamra padl6janal (Ny-i végénél a parkany alatt 35 cm-rel
lathat6, K-felé enyhén lejt), és a megfigyelések szerint a sirkamra E-i falihoz teljesen
hozzaépitették.A sirkamraban leletanyag nem kertilt el6. Feldulasa utdn D-1 faldhoz egy
sirt épitettek, részben a rémai épit6anyagok felhasznalasaval. A sirkamra falaival
nincsenek egybeépitve a sir falai, attél egyébként teljesen eliitnek.A sirkamra
bejaratanak helye nem volt megallapithato, de a tajolas és a tobbi sirkamra analogidja
alapjan a kis fuilkékkel szemkozti falon, azaz a K-i oldalon lehetett. A sirkamrat minden

valészinlség szerint teljes egészében a foldbe mélyitették.

Sopianae
XVIILsirkamra

/Geisler E. u. 8. sz. 28. sir/

A sirkamra ugyancsak az 1958-as asatasok alkalmaval kerilt elgl12 a
konyvtarudvar K-1 részében az jkori bolygatasok miatt igen rossz allapotban.

Az épiilet E-D-i tajoldst volt,D-i valésziniileg bejarati része teljesen elpusztult.

112 Fiilep 1969,18-19.Fiilep 1984 85.
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Hossza 312 cm (ez a K-i ill. a Ny-i falnal mérhet6 belsé hossziisagi adat)
szélessége 172 cm. A falak igen kis magassagban maradtak meg (75-80 cm), és a
sirkamra padlojanal nem mélyebb alapozasuak. Az udvar szintjétél mérve a padlozat
110 cm mélységben volt.

A falazat anyaga mészkd, melyet habarcsba raktak. A D-i falbol egy 45-50 cm-
es csonkot talaltak csak meg. A Ny-i és K-i fal vizsgalata alapjan Fiilep Ferenc azt
feltételezi, hogy a sirkamra E-i része koribban egy K-Ny-i t4joldst sir volt, melyet
beépitettek a késSbb késziilt sirkamréba. Feltételezését arra alapozta, hogy az EK-i és
ENy-i sarkoktol mérve 123 illetve 113 cm hosszisagban a falak gondosan épitettek, a
télik D-re es6 szakaszon a falazas elnagyolt, kevésbé gondos.

A Ny-i fal kés6bb hozzaépitett D-i része joval szélesebb, a K-i fal pedig
kiszélesedik a két tipusu fal csatlakozédsa el6tt 30 cm-rél 54 cm-re.(A K-i fal D-i
szakasza viszont joval keskenyebb,csupan 28-30 cm)Vakolasnak nyomait nem tudtak
megfigyelni.

A sirkamraban sem temetkezés, sem régészeti leletanyag nem volt.

Sopianae
okeresztény mauzoleum

(Istvan tér)

1975-76-ban az Istvan tér parkjanak atalakitasakor kertlt sor az asatasokra. 1 13A
sirkamra és sirkapolna feltarasat technikai okok nehezitették, hiszen a felszin alatt igen
nagy mélységben keriilt el az épiilet, és egy része folott tuttest huzodott.Mindez
specialis dsatai koriilményeket igényelt. Ugyanezen ok azonban hozzajarult ahhoz, hogy

az épiilet viszonylag épen megmaradt.

113 Igazan részletes publikacié nem jelent meg errdl az épitményrél,az alkabbi is egy elSzetes
jelentés.Fllep 1987,31-44.Filep 1977, 246-257.



A mauzdleum als6é 4s felsG részének(a tovabbiakban sirkamra és sirkdpolna)
tajolasa azonos, K-Ny-i. A bejarat a Ny-i oldalon volt.

A kéapolna egyhajos, falait kivil 9 pillérrel lattdk el.Alatta, de vele nem
Osszeépitve, a szimmetriatengelyt§l kissé E-ra eltolédva huzédik a sirkamra. Ez 4ll egy
bejarati részb8l ("C") és egy belsd, két pillérrel kettéosztott ("A" és "B") téglalap
alaprajza sirkamra részbdl.

A sirkamra méretei:

"A" helyiség: hossza 425-430 cm, szélessége 330-340 cm, K-i falanak
magassaga alapjan boltozatanak zaradékmagassaga 260 cm lehetett.

"B" helyiség: tulajdonképpen az "A" helyiség Ny-ra torténd
meghosszabbitasa, a helyiségeket két pillér (X és Y) valasztjak el egymastol, ezek 75
ill. 90 cm magasak. A pillérekre téglabol épiilt heveder tamaszkodott. A "B" helyiség
hossza a pillérekkel egytitt 680 cm, szélessége megegyezik az "A" helyiségével, azzal
az eltéréssel, hogy Ny-felé haladva falai kissé széttartanak, azaz a sirkamra ezen része
kissé szélesedik.

"C" helyiség: A "B" helyiségbSl egy 80-85 cm széles boltives
ajtonyilason 4t lehet a "C" helyiségbe jutni. Az ajté el6tt a "B" helyiségben két
1épcséfok(20 ill. 26 cm magas) hidalja at a szintkiilonbséget. A helyiség méreteirdl nem
talaltam a forrasaimban adatokat. Annak, hogy az 4saté nem ko6zolt pontos méreteket
taldn az az oka, hogy az E-i falat csaknem teljesen kiszedték, és a Ny-i zarofal is csak
igen kis magassagban maradt meg (kb. 30 cm).

A sirkamrak falainak als6 10-15 cm-es része nem kébdl van, hanem csupan a
talajba lemélyitették. A 180-200 cm magassagig megmaradt falak habarcsba rakott
mészk6bdl késziiltek, a boltozat téglabol.A "B" helyiséget nem egyidében épitették az
"A"-val, erre a falak iranyanak néhany fokos eltérése,és a "B" helyiség falainak sargas,
durva feluletd habarcsa utal. (Ez eltér6 az "A" helyiség belsé feliiletén megfigyelttdl).A
sirkamra K-i faldba, a bejarattal szemben, tehat kissé E-felé eltolodva, egy

négyszogletes alapu ivelten zarédo kis fulkét mélyitettek.A "C" helyiség Ny-i és D-i

63



fala teljesen tégldbol épiilt (az elébbi 30, utobbi 80-120 cm magassidgban maradt meg),
és ugyancsak tégla alkotja a padlozatot is (az asatd nagyméreti habarcsba rakott
téglakat emlit).

Az X és Y pillért, valamint az "A" sirkamrarész falait és boltozatat festmények
diszitik. A pilléreken marvanyinkrusztaciot utanzé rézsaszines falfestmény lathato,
amelyet az Y pilléren voros keretbe foglaltak.A boltozat nagy része beomlott, de DK-i
sarkdban és az Y pillér feletti boltozatrészen figuralis festés nyomai latszanak. (Taldn
egy felszerszamozott allat fejét sikertilt megﬁgyelni).1 14

Az E-i fal festményei:(Ny-r6l K-felé haladva)

l.un.pompeji voros keretben a biinbeesés jelenete lathat6.Kozépen az almafa a
kigyoval, bal oldalon Adam, jobbrél Eva alakja vehetd ki, az ardnylag jo allapot
festményen.Az alakok 80-86 cm magasak.

2.A voros csikkal keretezett allo téglalap alaku mez6ben marvanyinkrusztacios
diszités lathato, kozépen voros koronggal.

3.A vorossel keretezett téglalap alakii mezdben 4ll6 tunikas férfialak karjat orans
tartasban felfelé nyjtja, és mindkét kezében koszorut tart. A koszorukrol piros szalagok
csuingnek le. A férfi labaihoz jobb és baloldalra egy-egy oroszlant festett a festd. A
mez6ben tehat Danielt lathatjuk az oroszlanok vermében,ami egyediilalld fennmaradt
abrazolas Pannoniaban. (Daniel alakja 95cm magas)

4.Az utols6 mezd szamara mar csak keskeny sdv maradt, igy a voros keretd
nyujtott téglalapba husos leveld novény kertlt piros és kék viragokkal.

K-i1 fal:

A filke ivét széles festett savval kovette a festd, belsejét buzakalaszokkal
diszitette, folé szintén keretbe foglalva Krisztus monogram keriilt. (Erésen rongalt
allapotban maradt meg.) A monogram mellett girlandok, viragfiizérek, szalagok, a fiilke
alatt, illetve jobb és bal oldalan levelek, virdgok latszanak.A fiilkétél balra (E-ra)

kozépmagassagban, feliil ivelt, keskeny keretben tronon l6 fehérruhas alak képe vehetd

114 Ezen a helyen a saruba bujtatott labrdl beszél Fiilep.(Fiilep 1977 253.)
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ki. Ruh4ja oble térden nyugszik. A K-i fal D-i részén és a hozza csatlakoz- D-i fal K-i
részén falfestmény nem volt.

D-i fal:

Csak a fal Ny-i feliiletére festettek egy széles voros savval keretezett téglalap
alaki mez6t marvanyinkrusztacioval, illetve kozépen voros koronggal.

Az "A" helyiségben az E-i falon egy helyen, a D-i falon két helyen figyeltek
meg a falakba a kifestés utin mélyitett lyukakat. Az E-i falon 100 cm magasan 20 x 20
cm-es nyilds, a D-i falon két egymastol 100 cm-es tavolsagban téglaval korilvett nyilas
volt. A sirkamra "A" helyiségének DK-i sarkaban allt a 260-266 cm hosszu, 130-132
cm széles fehér marvany szarkofag. Magassaga 40-45 cm, oldalfalait leverték,
darabjainak egy része a sirkamra padlojan hevert szétszorva. A szarkofdg még nem volt
teljesen készen, amikor hasznalatba vették (Faragvanyainak egy része el sem késziilt,
mas része elnagyolt, kidolgozatlan).Ny-i végén két meztelen puttod alakot, kozottik egy
hosszukas mezdben leveleket és indakat faragott ki a szobrasz. (A bal oldali alak mellett
viragos kosar, a jobb oldali kezében sz6l6metszG kés - a tavasz és az §sz szimbolumai a
szarkofdg K-i végének csak E-i alakjat faragtak ki, putté fiigekoszoraval-nyar
abrazolasa-, a D-i1 kidolgozatlan maradt).Az elSlapra kétoldalt két gyaszolo Attist
terveztek, de a K-i alak kifaragasdhoz hozza sem fogtak, a Ny-it pedig csak elkezdték,
¢s hidnyzik a kozépsé mezordl a sirfelirat is. Sikeriilt a marvanytoredékekbdl a tetdt
rekonstrualni, mert a sarkokat diszit6 maszkos akroterionok koziil ketté eldkerult. A
vizsgalatok segitségével azt is sikeriilt megallapitani, hogy a marvany noricumi
lel6helyti.Kozelebbrél egy Drava volgyi banyabol taldn vizi aton érkezett
Sopianaebal 15/

2.Szarkofag: Az 1. szarkofiggal szemben, az "A" helyiség E-i falanal fekiidt.

Habarcsbol és téglabol megépitett 204-212 cm hosszu, és 96 cm széles alapzata maradt

115 Nagy Tibor az Antik Tanulmanyok 1987-88/33. szdmaban kézdlt cikkében /223. old./ nem
tartja elegendonek a marvanyanyag meghatarozasat ahhoz, hogy a készitomuhelyt is Noricuminak
tartsuk. /Példaként hozza fel, hogy a Passio Quattor Coronatorum megemliti, hogy a sirmiumi
kofaragdmiihely még thasosi marvanyet is tartott raktaron./
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csak az eredeti helyén.A szirke mészkdbdl késziilt szarkofagbol és tetejébdl csupan két
darabot talaltak meg a sirkamraban.

3.Szarkofag: Az 1. szarkofag Ny-i végétdl a "B" helyiségbe is atnyulik a sarga
homokkdbdl készilt és épitett talpazatra helyezett szarkofag.Méreteirdl adatokat nem
sikertilt beszereznem.

A szarkofagokbol nem kerilt el§ leletanyag, a sirkamra padlojan heverd
tormelék kozott azonban 14 csontvaz toredékeit talaltak meg. (Ezek koziil 11 férfi, két
né és egy meg nem hatdrozhat6.Valdszind, hogy az eltemetettek szdma ennél tobb, a
publikélas idejében az antropologiai vizsgalatok még folytak.(A sirkamra padlojardl és
a szarkofagok kozvetlen kozelébdl 17 db érem keriilt el6. A legkorabbi veret 350
utanrol szarmazik, a legkésGbbiek 367-375 kozottiek.( Valens és Gratianus érmei) Ezen
kiviil két kisebb lelet érdemel emlitést: egy sotétkék-pettyes tivegpohar oldaltoredéke,
¢s a fulkénél egy téglabol készitett gyertyatartd, amelynek kozepén a gyertya
elhelyezésére szolgalé kerek, kormos luk van. | 16

A sirkamra kiilsé hosszusaga (a pillérekkel egytitt) 181 m, belsé hosszisaga
13,8 m, kiils6 szélessége (ugyancsak a pillérekkel egyiitt)9,5 m, belsS szélessége 4,8
m.Az E-i, D-i és Ny-i egyenes falak pillérei 90-100 cm-re ugranak ki a fal sikjabol,
szélességiik nagyjabol egyforma.A K-i apszissal zar6do falszakasz harom pillére
sz€lesebb a tobbinél és az apszis ivén nem szimmetrikusan helyezkednek el.A kapolna
belsejébe egymassal szemkozt két-két pillér ugrik be (szélességik: E/3 és D/2
szélessége 100 cm, E/ 4 95 cm, D/ 4 125 cm).

A kapolna falai igen kis magassagban maradtak meg,anyaguk habarcsba rakott
terméskd. A falak atlagos vastagsaga 100-120 cm. EttS] csak az apszis fala tér el. (A K
1 és K 2 pillér kozott ugyanis egészen elkeskenyedik, itt 45 cm vastag csupan).A
kapolna padléjat az E-i fal mentén sikeriilt megfigyelni, az ENy-i sarokban pedig egy

kis toredékét in situ feltarni.Megfigyelhetd volt ezen kiviil az is, hogy a kapolna padloja

116 A szarkofag szétrombolasahoz hasznalt szekerce is eldkertilt a mauzéleumbdl hogy pontosan
honnan, nem dertilt ki a publikaciébol(Filep 1977, 39.)
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Ny-i irdnyba lejt. Az apszisban a padldszintet tobbszor is megujitottdk, mint ezt a K-i
profil vizsgalatabol az asaté6 megallapitotta.

A bejarat varhatéo helye a Ny-i falrész lett volna, itt azonban nyomait nem
talaltak, ezért az a feltételezés,hogy az erGsen lepusztult D-i falon lehetett. A Ny-i fal
ugyancsak igen rossz allapota, tetején coloplyukakat figyeltek meg, magaba a falba
valyat mélyitettek, elétte pedig harom kemencét tartak fel. A kemencék kozelében
el6kerult IX-X. szazadi keramia alapjan a fal rongalésa is erre az id6re datalhato.

Néhany szot kell még sz6lni a mauzdleum belsé kronoldgiai kérdéseirdl.A
sirkamra épitését az asato legalabb két fazisban képzeli el. El6szor az "A" helyiség épiilt
meg az X és Y npillérekig,itt lehetett a bejarata is,a fehérmarvany szarkofagot
"korulépitve" hoztdk volna 1étre a sirkamra ezen részét. 117

A sirkamra kifestése utan kertlt helyére a 2. sz. szarkofag (takarja a
falfestményt), majd ezutan a 3. szamu. Ekkor azonban kibdvitik a sirkamrat a "B" és
"C" helyiséggel.

Ugyanekkor bévitették a kapolnét is (feltételezheté ugyanis,hogy eddig csak E/
4, D/ 4 pillérekig épiilt meg, ezek kozott lehetett ekkor a bejarata).

A két szint kozott az 0sszekottetést ekkortol a kapolna DNy-i sarkaban kiképzett
lejaron oldottak meg. (Filep F. vagy vizszintes kélappal lefedett nyilason 4t képzeli el a

lejutast a "C" helyiségbe, vagy pincegadorszeri lejaro segitségével).

A pécsi Okeresztény temetS kronologiai kérdései,az Okeresztény épiiletek

datalasa

117 Erre bizonyitékként az alabbi adatok szolgalnak: Az asatdsok alkalmaval megtalaltak azokat a
résziiket,ahol a szarkofagot leeresztették; a kis fiilke alkalmazkodik a szarkofag méreteihez azzal, hogy
nem a szimetria tengelyben van, hiszen akkor a szarkofag takarna; a vakolas a szarkofdg mogott csak
addig van elsimitva, ameddig a mester keze elérte; s végiil a festés is hianyzik a szarkofag mogotti -
folotti falrészrol.
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Az 1. sirkamra épitésének idejét a IV. szdzad utols6 harmadara teszik a
szerz6k. 118A datdlast a falfestmények alapjan tudtdk csak megéllapitani, mert a
sirkamra leleteit nem ismerjiik. Ett6l az elfogadott allasponttol egyediil Strzygowsky
véleménye tér el(O az V. sz. kozepére teszi, pirhuzamba éllitva Galla Placidia
mauzdleumaval).Figyelembe véve a sirépitmény helyzetét, viszonyat a tobbi
épitménnyel, a korabbi datalas latszik elfogadhatonak.

A 1I. sirkamra épitését a falfestményeken kivul kisleletek is segitik. (I
Valentinianus kisverete) Korat a kutatok szintén a IV. sz. utols6 harmadara teszik. Az
érem inkabb a késGbbi hasznalatra utal, mintsem az épités idejét jelzi.Az ikonografiai
megfigyelések szerint a képekrél még nem a gydztes kereszténység triumphusa szol, €s
hianyoznak a konkrét bibliai abrazolasok is. Természetesen nem datalhato a sirépitmény
313-nal el6bbre, de mindenképpen korabbi mint a IV. szdzad utolso
harmada.(egyébként ezt a datalast latszik bizonyitani a temetdn beliil elfoglalt helye is a
sirépitménynek, hiszen a székesegyhaz elbtti temetSrész D-1 sdvjaban foglal helyet. 119

A TIL. sirépitményt a II. szammal jelzettnél mindenképpen késébbre dataljak 120
a IV. sz. utols6 harmadara valé datalast mérlegelendSnek tartja Nagy Tibor. 121 Az
épitmény datalasat kisleletek nem konnyitik meg.A IV. sz. sirkamra esetében relativ
idérendi megfigyeléseket tettek a kutatok 122 A sirkamra két sirja, valamint a kamra
felett megtalalt harmadik sir harom temetkezési periddust jelol. Ezek azonban nem
segitenek a sirépiilet kozelebbi koranak meghatdrozasdban. Fiilep Ferenc 123 ugy
gondolja, hogy az I. sirkamra ¢és kapolna kortl elhelyezkedd,azt koriilvevd épitmények
kozé tartozott. Korban tehat ezzel egyidds lehet, (A IV. sz. sirkamra 1. temetkezése
tortént az épitéssel egyidében) tehat a IV. szdazad harmadik harmadéara tehet6. Ha

elfogadjuk Filep Ferenc megallapitasat az épulet 1. sz. sirkamraval valé kapcsolatara,

118 Nagy 1987-88, 224.,.Fiilep 1984, 159-160.
119 Nagy T. 1987-88., 224. és Fiilep 1984. 260.
120 Fijlep 1984, 260.

21 Nagy T. 1987-88.
122 Fiilep 1984, 160. és Nagy T. 1987-88, 224.
123 Fiilep 1984, 160.
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akkor a kiemelkedd személyiség sirja koré telepiilt,s az ott eltemetett személyek
szamara taldn valamennyi idébeli csuszassal, kissé kés6bb hoztak 1étre a sirhelyet.

Az V. és VI szamu sirkamra épitésének idejére szinte egyéltalin nem
rendelkeziink adatokkal. Minden valdszinliség szerint a temeté hasznalatanak
fénykorara esik ezek épitése,azaz a IV. sz. IL. felére. (A temetS viszonylag kozponti
részén helyezkednek el, alaprajzuk és épitésiik modja nem tér el a tobbi épiilettdl.) Az
V. sz. sirépitmény pilléres fala kifejezetten emlékeztet az I. sirkamra falkiképzésére, a
V1. épitmény E-i traktusinak rongalédasa miatt alaprajzi parhuzamait nem tudjuk itt
felsorolni, de a benne elhelyezett temetkezések és az €pitési moéd nem mondanak ellent
e datdlasnak.

A VII. szamu sirkamra és sirkapolna a cella trichora kortl kialakult temetSrész
fontos épulete. Ugyanazon elvek alapjan ahogyan az I. sirkamra és kapolna kortl
kialakult temetkezési épiileteket dataltuk, tudunk eljarni ebben az esetben is.Mivel a
cella trichora korat a IV. sz. végére helyezték a kutatok |124vele egykortnak, esetleg
kissé késébbinek tarthaté a VIL. szamu sirépitmény.A VIIL. és IX. szamu sirkamrakat az
asato szerint a [V. szdzad masodik felében épitették. 125

A IX. sirkamra belsejében talalt harom érmet nem tarthatjuk alkalmasnak a
datalasra (Constantinus dinasztia érmei), mert ezek a sirkamraban egy godorbdl
keriiltek el6. A VIII. szamu sirkamra padldjanak kétszeri megujitdsa is csupan a belsé
kronologia meghatarozasat segiti eld, adataink pontositdsara azonban nem
alkalmas.Még nehezebb a helyzet a X. szamu sirépitmény esetében (erre korabban mar
utaltam a szarkofag, ill. a mozaik hovatartozasa kapcsan). Amennyiben a mozaikpadlo6 a
sirkamrahoz tartozik, annak korat a IV. sz. végére az V. szazad elejére tessziik. 126 Ha
nem a X. sirkamra, hanem egy masik épitmény padlojat alkotta, ugy annak korara

vonatkozoan nyujt adatot. Ez esetben a X. szamu sirépitmény datalasa nehézségekbe

124Nagy T. 1987-88, 224. és Fiilep 1984, 161.
125 Torsk 1942, 207, Fiilep 1984, 161.
126 Kiss A. 1973, 32.
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iitkozik. Fiilep Ferenc a X. szamu sirkamrat a mozaikpadloval datéalja 127, épuletiinket
a cella septrichora koriili temetérészhez tartozonak vélve, datilasit is e szerint adva
meg.

Nem rendelkeziink értékelhetd adatokkal a XI. sz. és XII. sz.sirépitményr6l.A
cella septrichora datalasara mar a lelShely leirasakor utaltam. Fiilep Ferenc 128 4
temet$ bazilikdjanak tartva az épiiletet, hasznalatat és épitésének korat a temetéével
tartja parhuzamosnak: (tehat a IV. sz.kozepétdl az V. sz. kozepéig).A cella trichora
esetében a kutatok a IV. szazad utols6 évtizedére teszik az épitést. 12914t a 1V .szazad
utolsé évei szerepelnek adatként)Valé igaz, hogy az EK-i temetSrész épiileteinek nagy
tobbsége régi "asatas" eredményeképpen valt ismertté, leletek, dokumentaciok vesztek
el, ami természetesen nagyon megneheziti a datalasi kérdések tisztazasat. Modernebb
modszerekkel asott folyamatosan publikalt a D-i, K-Ny-i iranyban elhtz6do
temetGrész.(Geisler E. u. Istvan tér.Ennek és az EK-i temetSnek az 6sszefiiggéseit nem
ismerjuk pontosan.)A teriilet nagyfokt beépitettsége miatt nem latszik valoszintnek,
hogy ezt a kérdést és a Székesegyhaz elbtti temetdrész kutatdsat esetleg hitelesitéseket
el lehetne végezni.

Az Istvan tér 12.-Geisler E. u. 14. sz. alatt feltart temetérész harom
sirépitményének (a XIII., XIV. és XV. sz.) a datalasat a temetSrészbdl elSkeriilt érmek,
valamint az antropoldgiai vizsgalatok is segitik (természetesen az egyéb régészeti
leletanyaggal egyutt).A 11 db érembdl a XIII. sz. sirkamraban egy Constantinus Caesar
érme ¢€s két db II. Constantius veret, a XV. sz. épitménybdl 1. Constantinus két bronza
keriilt el6. Az emlitetteken kiviil Constans, Julianus és Valens veretek adjék a terminus
post quem adatokat.Osszevetve ezt a XIIL. sz. sirkamraba tértént hosszabb ideig tarto
beletemetkezésekkel, a temetérész €s az épiiletek korat a IV. sz. huszas éveitdl kezdve a

szézad kilencvenes éveiig hasznalhattak. 130

127 Fiilep 1984, 161.

128 Fiilep 1984. 161.

129 Fiilep 1984, 161., Nagy T. 1987-88, 224.
130 Nagy T. 1987-88,227.,Fiilep 1984, 171-176.
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Ettdl a temetdrésztdl K-re a Geisler E. u. 8. sz. alatt a konyvtar udvaran talalhato
a XVI., XVIIL és XVIIL sz. sirépitmény.A XVI. sz. sirkamra betoltésébdl Galliénus
szOrvany antoninianusa nem alkalmas datalasra, a tobbi sirkamrabol pedig még
szorvany sem all rendelkezésiinkre. Igy a kamrdk kornyékén levd sirok leletanyagat,
(XVIL sz. sirkamratol E-ra fekvé 33. sz. sir) ill. tdjolasat véve alapul a temetSben az
Okeresztény sirok létesitését, és a kamrak épitését a IV. sz. kozepére teszi Fiilep
Ferenc.131Ez a D-i temetrész folytatodik a Székesfehérvari utca irdnyaba (itt tovabbi
87 sir keriilt el18.) 132

A mauzéleum belsé kronoldgidjarél mar széltam. Filep Ferenc a sirkamraban a
temetkezés megkezdésé a IV. sz. 50-es éveire hatdrozta meg.(ekkor tortént a sirkamra
kifestése) Joval késdbbre teszi a 2. sz. szarkofag felallitasat. A temetkezés a sirkamra
padlojan talalt késdi veretek alapjan (amelyek elég kopottak) a IV. sz. végéig, az V. sz.
elejéig folyt.. A legutolso érmek egyébként 365-375 kozott kibocsajtottak. Valdszintleg
hosszabb ideig hasznaltak a mauzoéleum fold feletti részét is, hiszen az apszis padlojat
tobbszor felujitottak. Ezt a datalast alatamasztja a falfestmények, és a szarkofag

faragvanyainak elemzése is.133

Fenékpuszta - Halaszrét

sirépitmény

7oA s

a leletek amelyek késébb vasarlas és ajandékozas soran a keszthelyi Balaton Muzeum

tulajdonaba jutottak. A leleteknek még az Gsszetartozasa sem volt ismert, s hogy az

131 Fiilep 1969, 40-41.A temeto egyes sirjai /17., 32. sz. az V. sz. eleji hasznalatra utalnak, s talan
ekkor hasznaljak a XVIL sz. sirkamrat ujboli temetkezésre/. A temetkezések meginduldsa valamivel
kordbban volt mint a IV. sz. kdzepe, talan a szdzad elejére esik /Fiilep 1987. 38. old./

132 Elazetes rovid jelentés: Katona-Gyor Zsuzsa AE. 109./1982. 301.

3 Fiilep 1987., 38-39.
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esetlegesen még meglévl sirokat megmentsék, ujabb 4satdsra keriilt sor. (A
munkalatokat Sagi Karoly és Radnéti Aladar vezette.) Ekkor tovabbi négy sir és egy
épitmény volt a kutatas eredménye. (Sagi 1960,188-197., Mo.Top.1.79.)

Az épiilet harom fazisban készilt el, s eredetileg egy Ny-K-i tdjolasu sir
folyamatos bdvitésével jott létre. A sirhoz elébb a D-i oldalon f6ld alatti kamrat, a
kovetkezd peridodusban a felszinen folé keritGfalat és a felszin alatt egy foldsirt toldottak
hozza.A harmadik fazisban a sirok ¢s a kamra folé, a kerit6fal megtoldasaval D-i
iranyba kapolnat épitettek.

1. Téglasir: A falak 20 cm vastagok, téglabol késziiltek, hossza 180 cm,
szélessége 50 cm. Nyeregalakban elhelyezett téglak fedték. (Ezeket a fejnél és a 1abnal
talaltdk meg. A sirban idds né mésszel ledntott csontvaza volt, egyéb lelet nem kertilt
eld, a temetkezés rablott volt.)

2 Sirkamra: A téglasir E-i falara raépiilt a sirkamra D-i fala, a vastagsag
eltérését (a kamra falvastagsaga 40 cm) vastag vakolatréteggel egyenlitették ki. A
boltozatos épitmény hossza 300 cm, szélessége 250 cm, belsé magassiaga 175 cm. (a
boltozat vastagsiga 40 cm)A falak anyaga k6 (talan masodlagosan felhasznalt),
padlozata nagy falazotéglakbol all. A bejarat nem pontosan szimmetrikusan kozépen
van, hanem ett8l Ny-ra eltolédva. A kiiszobkd in situ megmaradt (90 cm hosszu, 25 cm
széles és 25 cm vastag), tulajdonképpen az 50 cm hosszi bejarati kiszogellés teljes
sz€lességét elfoglalja. Az ajto szélessége tehat a kiiszobkGével egyezik meg, magassagat
csak hozzavetSlegesen tudjuk (kb. 100 cm). A sirkamra egyébként lejtés padlozata és a
kiiszobk$ kozott 32 cm szintkilonbség van. A sirkamra padlojan tegulakat és harom
feln6tt csontvazat talaltak meg feldult :'111apotban.13'4 Igen kisszamu a leletanyag:
soksz0g atmetszetd vas td (szeg), talan a koporséhoz tartozott,egy balta és egy hegyes
vastargy. Az eredeti sirt a sirkamrabol kiindulva raboltdk ki, attorve a falat. Pontos

helyét az 4sato szerint valamiféle feliratbol sejthették, amely a sirkamra falan jelezhette

134 A temetkezések egykortasagardl, illetve valamiféle idobeli eltérésrdl nem lehet tudni semmit.
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helyét. Magét a sirkamrat a boltozat attorésével felilrél kozelitették meg. (Talan nem
ismerték a bejarat helyét)
3. Foldsir és felszini keritéfal épitése

A kovetkezd periodusban késziilt el a téglasir E-i oldaldn egy foldsir, (180 cm
mély, 200 cm hossz, 100 cm széles) amelynek K-i és Ny-i végét gy oldottak meg,
hogy négy téglat fuggblegesen helyeztek el, és ezeket vakoltdk.A sir hasonléan a
tobbihez rabolt volt, a felszinrél aknaval jutottak hozza. Helyét jelezte a felszinen a 4,5
m hossz, 2,5 m széles és 50 cm vastag opus spicatum technikéaval rakott fal. (D-1
falszakasza a sirkamra E-i falival fut egyvonalban, 10 cm-el a teteje folott
hazodik.)Sagi Karoly a foldsirt egykortnak tartja a keritfallal, és 374 utdnra teszi

épitését.

4. A cella memoriae épitése

Tulajdonképpen az épulet utols6 periddusa a keritéfal egy részének
lebontasaval, mas részének megmagasitasaval jott 1étre. Az ilyen modon létrehozott
¢pitmény mind a harom korabbi sirt magaba foglalta. (Az eredeti téglasirt, a foldsirt és
a sirkamra harom vazat tartalmaz6 téglasirjat is.)Méreteir6l nem kozolt pontos adatokat
az 4satd, de ez a rajzok segitségével potolhaté. Az E-D-i iranyt hosszanti fala majdnem
8 m hosszusagt, a rovidebbik oldalanak legnagyobb mérhetd hossza csaknem 7 m. 135
Ezen a két rovidebb oldalon a falak csaknem 3 és fél m hosszan kb. 50 cm-nyire
kiugranak.Belsé terében a K-i kiugrasnal egy 65 x 65 cm nagysaga falmaradvany kertlt
eld, amit Sagi Karoly a mensdhoz tartozonak vélt. A bejaratot szintén a K-i oldalon
képzeli el. Amennyiben a mensahoz tartozik ez az alapozas, nem tartom valdszintinek,
hogy ugyanott lett volna a bejarat is. Sokkal elképzelhet6bb ez a D-i oldalon, esetleg a

menséval szemkézti Ny-i oldalon. 136

135 Az adatok kiilsé méretre vonatkoznak.

136 Hasonléan a pécsi XIIL. sz. sirépitményhez, ahol a mensaval szemkozt nyilik az ajté, ill. a pécsi
cella trichoraban a bejarattél jobbra esd apszist emelték meg egy 1épcsdvel valdszintileg fontossaga
miatt. Van azonban egy ellenpélda is, a pécsi mauzdleum, ahol az apszison lehetett a bejarat /itt a fal
egy helyen erdsen elvékonyodik/, ami viszont a mauzéleum kiemelt helyének szamit.

73



A leletek igen kis szdma miatt a datalas igen nehéz kérdés. Az erédfal 374-es
pusztuldsdval hozzdk kapcsolatba a sirkamra épitését.(Masodlagosan felhasznalt
k8anyagot az erédfalbol szarmazoénak tartva.) Ez utdn késziilt el a kerit6falas foldsir.
Azt nem tudjuk bizonyosan, hogy mennyivel a kamra épitése utan, talan nem sokkal
késébb tehették, hiszen kart nem okoztak sem az els6 temetkezésben (ezzel egy
mélységben csaknem azonos hosszusaggal készitették el a foldsirt), sem a sirkamraban.
A cella memoriae épitése pedig valamikor az V. szdzadban mehetett végbe.

Az un. Keszthelyi hat ellaposod6 végének Ny-i részén elSkeriilt temet6 Ny-i
felén fekudt a sirépitmény. (Magatol az épulettSl Ny-ra fekvd részen mar nem hozott
eredményt a kutatds.) Az épiilettél D-re és EK-re azonban még négy csontvazas sirt
sikerilt megmenteni. A 2. szdmmal jelzett sajnos elpusztult, de a tobbi haromnak
leletanyaga is ismert. Ez a harom sir Ny-K-i tdjoldsu, a fej Ny-on fekudt.

Mellékletek:

1. sir: félgdmbos bronzcsengd, sargaszold mazas pohar,zoldesfehér tivegedény,
z0ldessarga fémmazas korso, vasnyars, csontkarkots, bronz csavartszalas karkotd, 1V.
szazadi erésen kopott kisbronz, gyongysor.

3. sir: voOros, zoldessarga mazas korso, bronzcsat, vaskés és bronz hagymafejes
fibula.

4. sir: 14 db érem (Julianus kisbronz, Contantius I., Contantius II., Constans-
érmek, harom erdsen kopott), tovabba egy vaskés.

A temetd ezen sirjai a leletek alapjan a IV. szdzad végén keletkezhettek.Mivel

tajolasuk nagyrészt igazodik a sirépitményéhez, igy annak datalasat is erdsitik.

A kovetkezé lel6helyek mindegyike valamilyen szempontbdl elvalik az elébbi
csoportban felsoroltaktol.Mig az eddigiek csaknem egyértelmiien Okeresztény

sirépitményeknek tekinthetdek, az itt kovetkezéek problémasak.
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Au am Leithaberg

A lelShely Donnenskirchentsl EK-re fekszik 8 km-re.(A Ferté t6 és a Lajta
kozott) Az elsé vilaghabora eldtt folytatott asatasok kapcsan kés6romai temetd sirjai €s
¢épuletromok kertiltek eld.

Az épiilet tartozéka lehetett az a négy kisméreti és egy nagyobb oszlop,
valamint a zeg-zug vonal diszes parkanytoredék, amely alapjan a kutatok a temet6t és
az épiletet Okereszténynek tartjék.137Els('5sorban stilisztikai azonossagokra hivatkozva
tartja Rudolf Noll a temet§ kozepén allo kis épiiletet templomnak.( Noll 1954,75.)

A kérdés tisztazasa végett azonban ujabb kutatasokat tart szitkségesnek.
Arnold Schober 1914-ben megjelent cikke ugyancsak nem ad valaszt egyértelmien a
kérdésre (Schoeber 1914.203-256.)A temetS koranak meghatarozasakor elmondja, hogy
a temetd elsd periodusa a romanizacio kezdetekor jott 1étre (kelta-illir elemeket fedezve
fel az ebben a szakaszban foldbe keriilt sirok leletanyagaban), erre telepiilt a késéromai
idében a temetd masodik periddusa.( a IV. sz. kozepéig hasznalhattdk). Az épiiletet az
V. szézadra keltezi Arnold Schoeber.!38valoban a leletanyag egyes elemei (mazas
korsod, hagymafejes fibuldk, tvegpohar) utalnak a kés6i hasznalatra, az Okeresztény
jellegét a siroknak nem latom bizonyitottnak.Ugyancsak bizonytalan a temetkezések és
az épulet Osszefuggése (csupan a 30. sz. sir esetében egyértelmi az 0szszetartozas), és
az Okeresztény szimbolumok hidnya a kéanyag meghatarozasat sem teszi egyértelmuavé.
(bar Schoeber hemmabergi 0keresztény parhuzamra hivatkozik)

A sirok rendkivil vegyes tajolasa pedig inkabb azt latszik erdsiteni, hogy a

temetkezéseket egy mar meglévd, korabban hasznalatos éptiletben helyezték el. 139

137 Schoeber utén elismerte Kubitsek, Novotny és Egger. Pann. Sac. 98.

138 Schoeber 1962, 256. Természetesen elsGsorban az érmeket lehetne emliteni (Severus Alexander
kozépbronz és Constantius Chlorustdl II. Constantiusig terjed6 iddszakbdl tobb érem,valamint
Valerianus eziistdénarja)

9 Talén pontosan a temetd hasznalatinak két periddusa kozotti idoszakban létestilt épiiletrol van
sz0.
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Intercisa

A kés6i (un. D-1) temet$ teriiletén a korabbi kutatas altal feltart egyapszisos
épitményben Okeresztény temetSi templomot véltek felfedezni. 140 Az apszisos éptilet
bejarata Ny felol volt, a D-1 zardfal és az apszis tengelyvonala altal adott kozel 30 m-es
fesztavolsag azonban kizarja azt is, hogy templom lehetett. 141 Ugyancsak az 4sat6
Oroszlan Zoltantol tudjuk, hogy az épiilet kozelében vizvezetékesd darabot, falfestmény
¢s stukkémaradvanyokat talalt.( Az asatasokra egyébként 1922-ben keriilt sor) Nagy
Lajos elemezve a stukkokat, valamint figyelembe véve azt a tényt, hogy a sirokba is
bekeriiltek ezek darabjai, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az épiilet a temetkezések
meginduldsakor mar elpusztult. 142

Valoszint tehat, hogy az épiilet inkabb egy.mar felhagyott. villa lehetett, korat a
kornyékrél ugyancsak elSkerilt nagyszama II. szazadi terra sigillata segiti
meghatarozni. (Nagy Lajos a stukkok alapjan a III. szazadra datalja, esetleg a IV. sz.
eleji keltezést is megengedhetdnek tartva.)

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a temetében volt keresztény siréptmény,
valamiféle ideiglenes, fibol késziilt épiiletet képzelt el Bona Istvan.143 A feltevés mar
csak azért is valoszinunek latszik, mert ebben a temetében Okereszténységre utalo

emlékek is elSkertiltek ( pl.:ladikaveret,iiveg)

Siscia

140 pann. Sac. 51-60.

141 401 1957. 85.

42 Nagy L. 1927.

43v4g6-Béna 1988, 189. ’
143/a A dolgozat lezdrdsa utén.jutott el hozzam az It
I. kotete, amelyben boltives sirkamrat,és hosszhazas,

metdkapolnat kozdlnek./73. 0./

inerarium Hungaricum
félkoros apszisu te-
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Nem kertlhetett bele a sepulchralis épitmények katalogusaba Siscia, bar innen
ismeriink Okeresztény feliratokat. A varosnak a késéromai idGben jatszott szerepe, sulya
alapjan azonban feltételezhetd itt keresztény kozosség (ezt a sirfeliratok is
alatamasztjak).

Tudjuk azt, hogy a varosi, viszonylag nagyobb létszamu kozosségek torekedtek
temetSik elkiilonitésére, s erre néhany kisebb vidéki kozosség is példa lehet.
(K&vagodsz4616s)

Mindezeket a tényeket figyelembe véve talan nem tévedek, ha Sisciaban
sirépitményt feltételezek.Mindeziddig azonban adatot nem taldltam roéla hasonléan

Savariahoz.

Savaria

A katalogusba természetesen nem kertilhetett bele a a savariai cella trichora sem.
Megemliteni viszont azért tartottam fontosnak, mert a korabbi kutatds altal feltételezett
épitményrdl ugyan tudjuk ma mar, hogy nem Okeresztény sirépitmény, de Savaria mint
potencidlis lel6hely szamba johet.( Ezt a viszonylag nagy szamu, innen elSkertlt
keresztény feliratos anyag indokolja.)

Errél az épitményrdl az derilt ki, hogy tulajdonképpen a helytart6i palotdhoz
tartozott,a palota aulajatél E-ra fekszik, és valojiban az ezzel sszeépiilt firds egyik
épiileteleme. 144

A szombathelyi egykori szeminariumépiilet kertjében 1938-43 kozott végzett

asatasokat Paulovics Istvan vezette, 145bar 6 maga csak ritkdn tartézkodott a helyszinen.

144 74th 1975/B 51.
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A munkak felugyelGje Géfin Gyula levélvaltast folytatott az el6kerilt leletekrdl. (Géfin
1954) Paulovics Istvan a savariaban kivégzett sisciai plispok, Quirinus temetkezési
bazilikajanak tartotta azt a diszes aulat, amelyrél késébb kideriilt, hogy a csaszari palota
diszterme. EttSl a diszteremtSl E-ra fekiidt a "cella trichora". (Méretei: kis el6csarnok
utin 645 cm oldalhossziisagu négyzetes kozponti térhez, sarkok kozbeiktatasaval
kapcsolodo karélyok.) Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ekkor csak két karélyt
figyeltek meg,mert csak egy keskeny savot tudtak megvizsgalni ( telekhatar
kovetkezett).

1962-63-ban sikeriilt az aulatél E-ra fekvd kertben is kutatni, Szentléleky
Tihamér vezette a munkélatokat.140Az auldhoz E-felé tovébbi épuletrészek
csatlakoztak, s ezek egy része a vastag alapfalak, az alaprajzi sajatossagok alapjan
furdéépiilethez tartozhattak. A korabban cella trichoranak vélt épiilethez tovabbi
toldalékok csatlakoznak.

Toth Endre a palota auldjatol D-re esé IV. szdzadi apszisos keletelt ki éptiletet
okeresztény kultuszhelynek tartja,tehat ha nem is cella trichora, mas keresztény épulet

mégiscsak lehetett ezen a lelGhelyen.!47

Poetovio-Rogoznica

Bar a poetoviotél E-ra fekvé Rogoznica valdszinlileg mar nem tartozott
Pannonidhoz,annyira a hatar mentén fekszik, hogy mindenképpen érdemesnek tartottam
megemliteni.(Poetovio  tetrarchiakori  elcsatoldsa  Noricumhoz  ismert,!4¢  de
bizonytalannak tiinik a vonzaskorzetében levd lel8hely hovatartozasa)

1868-ban vasutépitéskor keriilt el két feliratos bronz gyertyatart6.!**Feliratuk

alapjan temetdkapolndhoz tartozonak véli ezeket Toth Endre!s9.Az egyiken "Pusinio

145 paulovics 1943

146 gzentléleky 1965, 94., Téth 1975, 25., 40.
147T6th 1975/B 44.

148RKk. 54, éa Pauly-Wissova 1951,XXI.1174.
149K Jemenc 1967,121.
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posuit" felirat, a masikon "Intimius Maximilians fratres Crispino posuerunt" allt. A
Krisztusmonogramos kerek felsé részen, egy, ill. két liliom is lathato.

Mivel Poetovidban puspokség is volt, tehat jelentsebb kozosséggel is
szamolhatunk, valdszindnek kell tartanunk itt egy keresztény temetét is, s a leletek

alapjan tgy tlnik, sirépitményt is.!5!

Epitészeti - technikai kérdések

1. Falazatok

Az ¢épuletek falait legnagyobb részt opus incertum technikaval, kd&bdl
készitették, kotGanyagul habarcsot hasznaltak, ettdl csak néhany esetben tértek el.

Az alapfalak megépitésénél kevésbé gondosan jartak el Aquincumban, a cella
trichora esetében, itt az als6 harom kdsort szadrazon a foldbe raktdk s ugyanigy késziilt
Sopianeban a XVI. sz. sirkamra alapfalainak kiilsé része is. A falakat valészintleg
belulrél készitették el, ez az oka a kiils6 oldal hanyagabb megépitésének. A mauzoleum
sirkamrajanak als6 10-15 cm-es részét pedig csak beastdk a talajba. Kiegészitd épitési
modként alkalmaztak az opus spicatum technikat Kévagosz618son, Sopianeban I1., VIL.,
XIIL, XIV. szamu sirépitményeknél. Egyedi esetként jelenik meg a kiilsé falrész
terméskdvel valoé burkoldsa (Sopianae, cella septrichora), valamint a kis és nagyméreti
kovek gondos kivalogatisa és valtogatisa a megépitésnél (Aquincum cella trichora).

Gyakran alkalmazott moddszer azonban a kéfalakat vizszintes téglasorokkal

150T6th 1975/B.és Pann Sac. 108-109.

I5IMég egy ismeretlen lelShely(i épitményrdl kell sz6lnom.Vagy Tacrél, vagy a Dunakanyar
valamely mas lelShelyérdl kerilt Székesfehérvarra, egy haz falaba az az oltark8, melynek alapjan arra a
helyre épitményt regisztralhatunk.(Téth 1990 26-27)Bojar Ivan véleménye szerint a korlat nem
6keresztény, keletkezését a IX. szazadra teszi.(Bojar 1967,53.)
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egyenletesebbé tenni.(Ilyen esetekben a téglasorok a fal teljes szélességében
htzoédnak.Pl.:Sopianae XVI. sirkamra, cella trichora, cella septrichora, Tricciana
sirkapolna.) A megfigyelések szerint ezt a technikat a felmend falak esetében is
alkalmazzak. A tégla mint épit6anyag azonban csak kiegészit6 szerepet jatszik
épitményeinkben. Teljesen téglabol épitettnek emliti az irodalom a sirmiumi Syneros
bazilikat, masutt azonban csak egyes falak, oldalkarélyok késziiltek ebbdl az anyagbol.
(Pécs, a mauzdleum sirkamréja, C helyiség falai, Alsohetény, a mauzoleum apszisai).A
sirkamrak belsd keskeny padkainak kiképzésére szintén téglat hasznaltak fel, s ugyanigy
az ajtok felsd ivének kiképzésére és a dongaboltozat kialakitasara is. (padkak: Sopianae
I. sirkamra - narthex K-i fala, sirkamra E-i fala - VIIL. sirkamra, XVII. sirkamra) Még
habarcsba rakott téglapadlé Sopianaeban a XVI. sirkamridban és a IX. sirkamraban
fordul el6. Vegyesen alkalmaztak a XIII. sirkamraban, és a XV. sz. sirépitményben
(terrazzoval illetve kélapokkal kombinaltak).A mészké azonban minden lelGhelyen

Jjelent8sebb szerepet jatszott, olcsdsaga és elérhetdsége miatt.

2. Padlézatok

Az elsd fejezetben emlitett tégla, illetve vegyes padlézatokon kiviil a kovetkezd
harom tipusu padlokialakitasi modot lehet elkiiloniteni.

a.) Fold (dongolt, lejart) Az asatok harom esetben jeloltek meg ilyen tipust
padlot: Sopianae cella septrichora, mauzdleum sirkamraja és III. szdmt sirkamra.
Minden val6szintiség szerint azonban ahol nem emlitenek egyéb szilard burkolatot csak
azt, hogy a padlot sikeriilt megtalalni,dongolt vagy lejart fold képezhette a padlot.
Kiilonosen valdszinlnek latszik ez a fold alatti épitmények esetében, ahol még a
gondosabban kivitelezetteknél is elmaradt a padlo szilard burkoldsa (Sopianae L,IL.,

IV., V., VL, XVIL és XVIII. sirkamrak,Fenékpuszta Halaszrét sirkamra).
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b.) Az ontott padlo (terrazzo, séderes Ontdtt habarcs) elsésorban a foldfelszini
épitményeknél alkalmazott padlozatkialakitdsi mod:(K6vagosz6l6son a sirkamraban
alkalmaztak )’ Aquincum Berend utca, Aquincum Kiscelli utca, Sagvar, Sarisap,
Sopianae cella trichora, (itt a tufas mészkdlapot ontotték le) Alsohetény (a terrazzot két
rétegben tartak fel).

c.) Marvanylap, ill. mozaikburkolat Az igen ritka és koltséges lefedést csak a
legdiszesebben  kivitelezett épiileteknél alkalmaztdk. Marvanylapok kertltek
Alsohetényben az ontott padlora a belsé hatszog alaku térben, ( a kétapszisos bejarati
rész esetében csak terrazzot hasznéltak, s a kétféleképpen lefedett teret szintkiilonbség is
elvalasztja egymastol ) A pécsi X. festett sirkamra egyediilallé mozaikpadlozata sokaig
kétségessé tette azt a tényt, hogy egyaltalan sirépitménnyel van e dolgunk. Korabban
furd6éptilethez tartozonak vélték a geometrikus mintas, voros, fekete, fehér szinekbdl
osszeallitott mozaikpadlot. A kozelben azonban mas leletek nem tdmasztottak ald ezt a
feltevést. Alsohetényben és a pécsi XIII. sz. sirépitményben sikeriilt kimutatni a padlo
megujitasat. Az els6 esetben Gjabb beletemetkezés volt az oka, hogy a megrongalt
terrazzot 0j réteggel fedték le. Az alsé réteg felbontasakor keletkezett tormelék a
helyszinen maradt, egyenletlenséget okozva a megujtott padlon. A pécsi XIII. sirkamra
"vegyes" padlozatanak két elkiilonitett rétege kozott 20 cm tavolsagot mért az asato.
Minden bizonnyal ebben az esetben is kapcsolat van a temetkezések és a padlomegujitas
kozott, hiszen antropologiai vizsgalatok szerint az egyes sirokban a temetkezések kozott
tobb évtized telt el. Ugyancsak padlézat megujitasrol értesiilink a pécsi mauzdleum
esetében. Itt az apszisban figyeltek meg tobbszorosen meggjitott padlot. A tobbi esetben

az adatok hidnyossaga nem teszi lehet6vé, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni.

3. Ajtok, bejaratok
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A fold feletti épitményeknél csupan a bejarat helyét tudjuk a legtobb esetben, de
ahol a falak olyan nagy mértékben rongélddtak, hogy csak az alapfalakat sikeriilt
feltarni, ott ez sem lehetséges. Ilyenkor az analdgiak segithetnek ( Szentendre, Pécs V.
sirépitmény). A sopianae-i cella trichoranal ismert a bejarat szélességi adata (1 m) a IL
sirkapolnéé (szélessége 70 cm, magassaga 90-92 cm) a sagvari II. sirépitményé (140 cm
széles). Mas a helyzet a fold alatti épitményeknél. Osszesen tizenegy szélességi, és Ot
magassagi adatunk van (a szélességi adatok 54 és 95 cm kozott vannak, a magassagi
adatok pedig 102-145 cm kozott).

Az ajték hat esetben téglaboltiviiek és egy helyen alkotja vizszintesen
elhelyezett kélap a lefedést.

Kiiszobrél, illetve kiiszobokrdl hat esetben van tudomasunk.Alséhetényben a
bejarat kiiszobe egy masodlagosan felhasznalt sirkd, Sopianaebol a XVI. sz.
sirkamrabol ismerjik a kiiszobké szélességét, (76 cm) és tudjuk azt is, hogy a kiiszob a
sirkamra padléjanal 120 cm-el volt magasabban.A fenékpuszta haldszréti sirkamra
kiszobkove 25 cm széles, és 25 cm vastag.Ugyan az adatok gyérek, annyi
Osszegzésképpen mégis levonhatd,hogy a fold feletti épitmények bejaratat szélesebbre
készitették.Figyelemremélto ezen kivill a sirkamrak ajtajanak alacsony volta, ami pedig
azt erdsiti, hogy ezeket a helyiségeket nem latogattak stirtn, mert akkor praktikus okok

miatt minden bizonnyal magasabb ajtonyilasokat készitettek volna.

Tajolas

Epitményeink legnagyobb tobbségének fétengelye E-D-i tajolasa (19 esetben
152) 5 ebbsl csupan két olyan épiilet van, amelynek a bejarata E felol nyilik.

(Aquincum Berend utca és Kisdios) A pécsi sirkamrak és sirkapolndk esetében ehhez a

152 Az épliletek szambavételekor a sirkamrak és a sirkdpolnak egy objektumként jottek szamitasba.
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tényhez hozzajarul az, hogy a temetd lejtéséhez(E-D-i domboldal) is igazitottdk a
tajolast.

Kis eltéréssel, de ugyancsak ilyen tajolast a pécsi VIL. sirkamra és kapolna,
valamint a sirmiumi K-i temet§ IIL.és IV. épitménye. A hossztengelyek ilyen iranyitasa
szinte magatol értetédéen adja a sirépitményekben létrehozott sirok, szarkofagok Ny-K-
i tajolasat. (természetesen ettSl eltérd belsé tdjolassal is taldlkozhatunk ) a pécsi VL
sirkamraban a sirokat a K-i és Ny-i falhoz épitették, E-D-i tajoldssal.

A masik f6 irany az épuletek tengelyének tajolasakor a K-Ny-i. Ezt az iranyitast
12 esetben figyelhettik meg, a bejarat kialakitdsaiban azonban nem olyan egységes a
kép mint az E-D-i tajolas esetében. K-en 7, Ny-on 5 esetben nyilik a bejarat. Az ilyen
sirépitményekben a temetkezések iranyitdsa sem olyan egyOnteti.Az alsohetényi
mauzoéleum EK-DNy-i tajolasa eltér a tobbi épitménytSl. Ugy tiinik azonban, hogy ezt
nem indokolja semmiféle terepadottsag. (A mauzdleum sok minden masban is eltér a
tobbi panndniai sirépitménytdl.)

A publikaciokban a tajolasi adatok kozlésekor a lehetS legvaltozatosabban jartak
el a kutatok. Technikailag egyszertibbnak taldltam és egyértelmibbnek is, ha a
fétengely irdnyanak jelolésekor az elsd égtaj jelentené a bejarat helyét(pl.:Kisdiés E-D-
i, Pécs L. sirkamra D-E-i vagy Szentendre K-Ny-i, Pécs cella septrichora Ny-K-
1).Azokban az esetekben, ahol nem egyértelmi a bejarat helye,a feltételezett bejarati
hely szerint szerepel a tajolas.(Masik lehetéségként kinalkozott volna, hogy az apszisok
elhelyezkedése szerint kellene egységesiteni, ill. egyértelmisiteni az adatokat.) Mivel
sok esetben nem lehetett eldonteni ez alapjan,(pl.:Sagvar I) ezért esett a valasztds a
bejaratokra.Osszegzésképpen elmondhaté, hogy akarcsak a korabeli temetkezések

tajolasa, az épiileteké is elég vegyes képet mutat.

Lefedések
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Az épitmények (féleg a felsziniek) legnagyobb tobbségénél rekonstrukciokra
vagyunk utalva, és a sirkamrak egy részérél sincs pontos adatunk (hiszen sok esetben
csak az alapfalak maradtak meg).Ugy tlnik azonban, hogy elkiilonithetiink hirom
csoportot.

1. Boltozatos lefedés

Minden esetben a fold alatti épitményekben fordul el6 a dongaboltozatos
lefedési mod. (10 épitményrdl van adat) Nyolc esetben azt is tudjuk, hogy téglabol
készult, s ennek alapjan szinte bizonyos, hogy a pécsi X. és XVIIL. sirkamrdban sem
tértek el ettdl. A boltozat vastagsagat a téglak mérete adja (két helyen kozli is az dsato,
hogy ez 30 cm),s legtobb esetben a zaradékmagassagot is tudjuk (183 és 260 cm kozott
adatokat talaltam. ) A boltozatok inditasa 75 ill. 100 cm magassagban kezddédik a
padloszinttdl (itt csupan két adat all rendelkezéstinkre).A pécsi VII. szamu sirkamra
lefedése a feltételezések szerint vegyes, csak az E-i oldalon volt boltozatos, a D-in
sikmennyezetet alkalmaztak. Négy sirkamra boltozatat vakoltak és festették is. (Pécs L
¢s II. sz. sirkamra, és a mauzdleum kamréja,valamint a K&vagosz6ldsi mauzodleum

sirkamréja)

2. Sikmennyezet

Ugy tlnik ezt a lefedési modot a foldfelszini, épiileteknél alkalmaztik, bar

adatunk csak harom esetben van, igy Ovatosan lehet csak az egész vizsgalt

¢puletcsoportra alkalmazni ezt a feltevést. (Sarisap, Alsohetény és Sagvar, ill. a mar <~

emlitett pécsi VII. sz. sirkamra, amely "vegyes" lefedésti lehetett) Sarisapon a padlot
borit6 vastag hamurétegb6l és mas tet6fed6 elemek hianyabol az asaté sik
famennyezetre kovetkeztetett. Sagvaron pedig a hajo és az apszisok kozott pillérszerien
benyuld falrészek alapjan vonta le a kovetkeztetést Radnoti Aladar, hogy a hajé nem
lehetett boltozva, hanem nyeregtetd fedte. Ugyancsak sikmennyezetet rekonstrualt Toth

Endre az Alsohetényi mauzdéleum négy ill. hatszog alaprajzii kozponti termeire, a
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bejarati rész apszisaira is, és a négyszOg alaka toldalékokra. (A bejarati apszisok

esetében a falak gyengeségével indokolja azt, hogy ezekre nem keriilhetett boltozat.)

3. Apszisok lefedése

Egyedil T6th Endre utal az oldalkarélyok lefedési modjara, 6 negyedkupolas
lefedést tart valdszinlinek. A pécsi sirépitmények esetében sziiletett a legtobb
rekonstrukcidos rajz, itt félkupolds abrazolasokkal taldlkozhatunk, ezeket a
megallapitasokat azonban konkrét régészeti adatokkal nem latom

alatdmaszthaténak. 153

Tampillérek

A foldfelszini ¢épitmények felmend falainak megerdsitésére Ot esetben
alkalmaztak tampilléreket. (harom esetben apszisos épitménynél, két esetben pedig
egyszerd négyszogletes alaprajzinal. )KEvagodsz818son csak az apszist erdsitették meg 6t
pillérrel,a pécsi mauzoleum falain egyenletesen elosztva alkalmaztdk a 12 pillért, s
valoszintileg az V. sz. sirépitményen is igy jartak el.A pécsi L. sirkamra kapolnajanak 8
pillére a fal félmagassaganal indul, a II. kapolnajat pedig a valodszintlileg 6 (esetleg 8)
pillér erdsitette.A pillérek anyaga megegyezik a falazat anyagaval, kiugrasukat 40 és
100 cm kozott adtdk meg a kutatok.(Egy esetben szélességi adatot is kozoltek 70-72

cm; a pécsi 1. sz. sirkdapolna esetében.)

153 Kadar Zoltan véleménye szerint a cella trichorak lefedésénél azt tartja valészintinek, hogy az
apszisos kisebb tereket félkupola fedte rendszerint /a k6zépsd négyszdgletes alakut tér lefedését
kupolasnak, az eloteret dongaboltozatosnak irja le,elsésorban az egész Rémai birodalomra
vonatkoztatva allitasait./



Egyéb épitészeti elemekre vonatkozoé megfigyelések

1. Falfulkék

A pécsi sirépitmények kozil hatban kerilt el§ ives, vagy egyenes zar6dasa kis
fillke, két helyen kett6t is mélyitettek a sirkamra falaba (XVIL., és II.. szamu
sirkamra).A legérdekesebb az I. sirkamra négyszogletes falnyildsa,amely egy ivesen
zar6do kis belsd térbe torkollik. A II..sirkamraban és a mauzéleumban Pécsett ki is
festették a nyildsokat (kors6 pohar, illetve gabonakalaszok).Ezeknek a kis
bemélyedéseknek funkcidjaval kapcsolatban taldlgatasokra vagyunk utalva. Méreteik
alapjan feltételezhetd, hogy nemcsak diszité elemként alkalmaztdk.(ha feltételezziik,
hogy vilagitd eszkozt helyeztek el ezeken a helyeken akkor koromnyomoknak ezt
jeleznie  kellene.Mivel ezek a sirok kozvetlen kozelében, azok folott
nyilnak,valoszinibbnek latszik, hogy valamiféle a halottal kapcsolatos targy, ajandék
elhelyezésére szolgalhattak.)

2. Belsé pillérek, osztofalak

Az alséhetényi mauzdleum belsd, hatszog alaku, kozponti terében a féapszis
elétt kerilt el két pillér, funkcidjat egyenlére nem lehetett meghatarozni.( a két pillér -/
nem egyforma nagysaga )

Ugyancsak pillér néven szerepelnek a szakirodalomban az Aquincum Géazgyar
temetdkapolndjanak kis beugrd falrészei,valoszintleg ezek a narthex és a hajo
elvalasztasara szolgaltak, azaz inkabb rovid osztéfalnak mindsiilnek. ( Ugyanezen
épitmény apszisaban egy kéhasab is elékertilt. )

A pécsi XIII. és XV. szamu kapolnaban belsd falakrol van tudomésunk. | 54Ezek

szélessége az alapfalaknal kisebb, és a XIII. épiilet belsejében ez félkoralakt un.

154 Nem egyértelmii a tudésits a péesi XV. szamu sirépitmény belsé félkor alaka falarél, a
sirmiumi Syneros bazilika belsejében talalt fal csaknem bizonyosan korabbi az éptiletnél
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iil6padot képez. Ugyanitt a bejarati rész kozelében L alaki masik osztofal is
el6keriilt,talan az itt talalt temetkezéssel allt kapcsolatban.( Egyenletes magassaga és
sekély alapozasa is indokolja )Nem soroltam ebbe a kategoridba a narthexet és a hajot

elvalasztd osztofalakat. (A narthexre vonatkozo adatokat lasd késébb)

3. Szell6z6nyilasok

Két helyen (pécsi XVI. sz. sirépitmény ¢és 1. sirkamra) talalkozunk
szell6zdnyilassal. Az el6bbi esetben 8 cm atmérdja lukak alkottak (két darab, 110, ill.
118 cm magasan a sirkamra padlojatél mérve).Az 1. sirkamrdaban az eldcsarnok

dongaboltozatan volt az a 68 cm atmérdju nyilas, amely a szell6zést szolgalta.

4. Bels6 1épcsék

Négy esetben taldlkoztam a szintkulonbségek athidalasanak ezen modjaval az
épuletek belsejében. Az alsdhetényi mauzdéleumban, a pécsi cella trichoraban csak kis
szintkiilonbségrél van sz6, mig a pécsi mauzdleum esetében a sirkamraba levezetd
téglalépcsdt tartak fel, a XVI. sz. sirkamraban pedig a jardszint és a kamra padloszintje
kozotti 120 cm-es szintkiillonbséget athidalo 1épcsét feltételezhetiink, mely kb.négy

1épcséfokbol allhatott)

Vakolas
Epitményeink legnagyobb tobbségében a lel6koriilmények nem tették lehetévé a
vakolat megfigyelését ( a falak igen alacsonyan maradtak meg, néhol csak az

alapfalakig). Igy a szambeli Osszesitésnek jelentésége igazan csak mellékes, ha az
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Osszes épiilet szdmaval vetjik Ossze. Sokkal tobbet mond az a szidm, amellyel a
viszonylag j6 allapotban megmaradt épiiletek szdméhoz viszonyitunk.Osszesen 16
esetben tudunk vakolasrdl, ezek egy része a falfestmények alapjat képezte, mas résziik
csupan a fal fedésére szolgalt( Fenékpusztan a téglasirt és a raépiilt sirkamrafal kozotti
vastagsagot egyenlitették ki igy).A pécsi cella trichora falait nem vakoltdk, hanem
gondosan  hézagoltdk. Mas helyrél ilyen jellegii belsé diszitésr6l nincs
adatunk.Ugyancsak egyediilalld a szentendrei sirépitmény belsé falait fedd rézsaszin
terrazz6. A vakolat vastagsagar6l nincs, szinérél pedig csak elszértan van adat.
(rézsaszines, sargas vakolatszinekr6l tudunk)A falak vakolasa az épitett sirokban is
gyakori  jelenség, tehat altalanosan elterjedt szokds wvolt a  késéromai
temetkezéseknél.Nem véletlen tehat, és teljesen beleillik az altalanos képbe, hogy a
gondosan kivitelezett épitményeknél is alkalmaztik.A falak vakolattal val6 boritasa az
esetek tObbségében a temetkezések elvégzése, illetve a szarkofagok elhelyezése eldtt
tortént.Kivételt képez a pécsi mauzdleum, ahol a hatalmas fehér marvany szarkofag
elhelyezése utdn vakoltak. Ugyanigy jartak el minden valdésziniség szerint a IIL
sirkamra esetében is.

Igen sok informaciét hordoz a sirokra vonatkozoéan ( leginkabb a pécsi XVI. sz.
sirkamra esetében’ )a vakolat megléte, ill. hianya hiszen a sirok méreteit ezek alapjan

sikertlt megadni.

Festés

Harom mauzoéleumot (Alsoéhetény, Kdvagosz6lds, Pécs) négy sirkamrat és
ugyanennyi kapolnat festettek ki, valamint a pécsi cella trichorat. Az értékelhetd
leletanyag azonban ennél szerényebb. A kdvagdszE16si mauzodleum fels§ részének, a X.
és XI. sirkamréanak, a VIIL. és IX. szdmu sirkamra kapolnajanak, valamint a sdrisapi

temetGépiiletnek a diszitésérdl csak kozvetett adataink vannak. Itt ugyanis csak emlitik a
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publikdciok a festés tényét, illetve festménytoredékekrdl szolnak, kozelebbi
meghatirozas nélkiil. Maradt tehat hét objektumunk (a k6vagosz6lSsi és pécsi
mauzo6leumok sirkamréja, a péesi L. és II. sirkamra, az alséhetényi mauzoéleum, a pécsi
cella trichora, és az aquincumi 6tkarélyos épiilet.)Egy bizonytalan lelShelyet, a pécsi
VI. szamu sirépitményt nem sikeriilt azonositani. A festmények szempontjabol
vizsgalhaté valamennyi épitményrdl elmondhatd, hogy a leggondosabban kivitelezettek
koz¢ tartoznak.
A festményeket tartalmi vonatkozasban harom csoportra oszthatjuk:
1. geometrikus
2. ndvényi és allatornamentikat abrazolo

3. emberabrazolasos (bibliai targyu darabok)

Az egyes tipusok azonban csak a legritkabb esetben fordulnak eld kiilon-kilon.
Az azonban elmondhaté, hogy a kiemelt felilleteket alakos diszitéssel, mig a
mellérendelt falszakaszokat geometrikus, vagy novényi ornamentikdval lattak
el.(boltozatok, 1abazati részek) Az alapszin a legtobb esetben a vakolds szine, ami lehet-
rozsaszines 1is, esetleg sargas,leggyakrabban azonban fehér. A kdévagodszElsi
mauzéleum sirkamréjanak falan emlitik azt, hogy rozsaszin a festmények alapszine.

Szivesen alkalmazzdk majdnem mindenitt a keretelést, néha tobb szinnel
szélesebb, vagy keskenyebb siavokban, vonalakban. A keret szine leggyakrabban a
voros €s a fekete. A keret koveti a sirépitmények ivelt falait, egyéb épitészeti elemeit.
(ajto ive- pécsi L. sz. sirkamra, vagy a falfiilkék vonalat - pécsi 1. sirkamra, II. sirkamra,
pécsi mauzoleum sirkamraja). A pécsi L. sirkamra boltozatat teljesen koriilfogja a keret.
Ezek a keretek gyakran osztovonalakként is funkcionalnak. Vagy az eltérd
ornamentikaju részeket valasztjdk el (a pécsi mauzdleum novényi diszét és bibliai
jelenetét, ill. a geometrikus és bibliai targyt festményeket ),vagy az egyes bibliai

jeleneteket (pécsi 1. sirkamra,pécsi mauzodleum sirkamraja). Tagold szerepet

geometrikus, de eltéré mintdzata festményrészek kozott is jatszhatnak (pécsi IL
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sirkamra Ny-i és K-i oldala). K&vagosz616s6n azonos geometrikus diszii mezdket
hatérolnak.Egy-egy darab festett falrész bels6 tagolasara szintén alkalmazzak, igy az itt
abriazolt medaillonok arcképei,vagy a Krisztus monogram kiemelkedik a kornyezo
mintdk koziil (I. pécsi sirkamra boltozat és E-i fal, mauzéleum K-i fal).Mint maér
emlitettem ezek a szines savok amellett, hogy tagolnak, az épitmények egységes
sarga hullimvonalkoteg, hogy az el6csarnok és a sirkamra eltéré stilust

falfestményeinek egyidejt készitését igazolja.

Geometrikus falfestmények

A legegyszeribb a marvanyinkrusztaciés diszités, amely szambelileg
épitményeinkb8l nem kerilt el nagy mennyiségben (pécsi II. sirkamra, pécsi
mauzéleum pillérei, E-i és D-i fala), tudjuk azonban, hogy a nem temetkezési
épiileteknél szivesen alkalmaztdk elsésorban ldbazati részek festésénél.lSSElc'iképei az
aqiuncumi festélakasbol és a helytartoéi palotabdl is ismertek,bar kontinuitds nem
tételezhetd fel. Kozkedvelt a korok, korongok hasznédlata (apr6 levélminta,arckép,
Krisztus monogram szerepelhet benne). A rombusz haldszertien egész falrészeket
kitolthet, (nyilakkal a belsejében-pécsi II. sirkamra) vagy az egyéb geometrikus
elemekkel varidlva is eléfordul (K&vagosz6l8son téglalap alakii mezébe foglalva,
kozepében kor motivum).Mig a téglalap és négyzet alaki mezdket strtin, addig a
haromszog alakzatot ritkan lehet megfigyelni (csupan a pécsi I1. sirkamraban).

Architektonikus elemeket helyettesit6 geometrikus festményt nem tartanak
nyilvan épiileteinkbdl. Az aquincumi otkarélyos épiilet féloszlopat az els6 periddusban

pirosra festették, talan, hogy belsé épitészeti szerepét kiemeljék.Szo6Ini kell még azokrol

155 Hajnéczy 1987, 40.
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az apro, altaldban térkit6ltd mintakrol (csillagok, pettyek, nyilak), amelyek hasonl6an

az indakhoz, levelekhez, igen gyakoriak.156

Novény- és allatabrazolasos falfestmények

A ndvényi dbrazolasok leginkabb stilizaltak, mégis sok helyen felismerhetdk a
novények. Akanthusz kigy6z6 agai(pécsi L. sirkamra), sz616indak, levelek, kacsok,
firtok (II. sirkamra ), sasmotivum ( aquincum oOtkarélyos éptlet ), babéragak ( L
sirkamra Krisztusmonogramja korul ), rozsa és liliom ( Péter és Pal képe koril az L.
sirkamraban ), palmalevelek (pécsi mauzoéleum K-i falan)157.

Nem lehet eldonteni, hogy milyen viragokat abrazolt a fest6 az I. sirkamra
boltozatan, vagy a pécsi mauzoleum E-i faldn (hasos leveld, piros és kék virdgu
novény).

Teljesen stilizaltak és ténylegesen csak térkitolték lehettek az alsohetényi sarga
¢s vOrds, az aquincumbol elSkeriilt zold viragok, a pécsi mauzoleum K-i falanak
viragflizérei a pécsi 1. sirkamra E-i oldaldn a Krisztusmonogram szarai kozott dbrazolt
hat zold virag, és a kdévagdsz6lGsi mauzodleumban a téglalapok ¢és élére allitott
rombuszok kozotti sarkokban abrazolt kis indadiszek. Ezeknek az erdsen stilizalt
abrazolasoknak természetesen az volt a szerepe, hogy a paradicsomkert motivumot
jelenitse meg.(Ennél is jelképesebb az als6hetényi mauzoleum mellett feltart sir életfa
abrazolasa, vagy a racsmotivummal és stilizalt szines viragokkal diszitett Pécs, Geisler

Eta utca 8. szam alatt feltart temet6 1. szamu sirja).Vannak sirépitményeinkben olyan

156 Nehezen sorolhaté barmelyik kategdriaba a pécsi II. sirkamra korsé/pohar abrazolasa, s nem
donthetd el pontosan, hogy mennyiben stilizalt az abrazolas. Az egyenes alji kiipos test(i pohar és a
gdmbos testd, szlikilo alja, egyfild korsé megtalalhat6 a IV. szazad harmincas éveitdl a végeéig terjedd
idoszak liveganyagaban. Bar a korsé a keramia-anyagbdl is ismert, a falfestményen minden
valdszinliséggel tivegvaltozatat abrazoltak /elsdsorban a fiil kis ivei alapjan feltételezhet6 ez, hiszen
me%%ldést nehéz a keramiavaltozat esetében kivitelezni/.

STA pécsi 1. sirkamra falfastménye kapcsan utal Gerke (Gerke 1952, 149-150.) a vords rézsa és
lilom abrazolasra.
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névényi abrazolasok,amelyeket bibliai targy képekbe festettek.(almafa, a biinbeesési
jelenetekben, olajdg a Noé abrézoldson-l.sirkamra-a mauzéleum Daéniel alakjanak
kezében tartott koszoruk).

Szintén fontosnak tekinthet§ a pécsi mauzdleum falfiilkéjébe festett buzakalasz
dbrazolasa (utalds a kennyérre), amely egyediilallé Pannénidban az Okeresztény
épitményekben.

Az éllatalakok szama csekélyebb. Minden valdszintség szerint ennek az is oka,
hogy ezek az abrazolasok nagyobb mesterségbeli tudast igényeltek. A pécsi L. sirkamra
dongaboltozatanak négy pavajal>® és galambja egyértelmiien felismerhetd, nem lehet
azonban azonositani a k&vagdszGl6si kis medaillonba foglalt madarat, s igen
sematikusnak a pécsi mauzéleum Danielt abrazolé képének oroszlanjai is.Az allatalakok
azonositasat gyakran neheziti a falfestmények rossz éallaga is, és csupan a gondos
rajzoloi munkanak koOszonhetd, hogy a pécsi mauzodelum boltozati részérél egy
felszerszamozott allat (szamar) fejének képe megmaradt. Ugyancsak rendkiviil
rongalodott a pécsi 1. sirkamra Noét abrazolo jelenetén a galamb.Nem kivanok itt kiilon
kitérni azoknak az allatoknak a szimbolikus szerepére, amelyek egyértelmiiek az
Oszovetségi abrazolasokrol (Daniel jelenet, Noé). Azt viszont fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy a pava és mas madarabrazolasok hogyan, s milyen el6képek utin
kertiltek a falfestmények kozé.A galamb €s a pava, mint a halottak géniuszai gyakran
abrazoljak pogany temetkezési helyeken 159 de eléfordul kozépiilet, maganépiilet
diszitményei kozott is. (Aquincum taborvarosi flrdd,polgarvaros festélakasanak II.
terme, Baldca, villa). El6képei megvannak tehat, s talan nem tévedek, ha ezen
abrazolasoknak inkabb térkitolts, a hagyomanybol is jol ismert, mas épitményekben is
felhasznalt alakjainak nem tulajdonitok szombolikus jelentéséget, bar ezek
értelmezheték az oOkeresztény szimbolika szerint is.Minden bizonnyal ezeknek az

elemeknek a felhasznaldsanal szerepet jatszott az, hogy a provincialis falfestményeket

158Nagy 1L.1944-45.130-131. Nagy Lajos felsorolja a pava abrazolas korabbi parhuzamait és utal a
keresztény szimbolikaban valé jelentésére is.(Feltimadas)
159 vany6 1988, 52.
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készit6 mesterek mintakonyvei nem a legfrisebbnek szamitottak, s merithették

anyagukat nem keresztény kornyezetbdl is.

Emberek abrazolasa a festményeken

Természetesen itt is elmondhatd, hogy az erds rongdlodas miatt az értékelés
nehézségekbe utkozik, nagyobb gondot jelentett a publikacidk fényképanyaganak nem
kielégit6 mindsége.Alakos festmények ismeretesek a pécsi 1. sirkamrabol, a
mauzo6leumbol, toredéket ismerink KdévagdszOldsrdl, és pécsi VI. sz. sirkamra
betoltésébdl, ill. kornyékérdl. (a kévagdszEl6si darabon sarus 1ab, a pécesi sirkamrabol
szarmazon ruharedd 1athatd).Az 1. sirkamra falan lathat6 bibliai targyt festményeknek a
romai katakombédkban el6zményei vannak (Noé-Pamfilo katakombabeli abrazolas
dobozszerti hajdjanak mésa a pécsi). Gyakori a bunbeesés abrazolasa nemcsak
festményeken - (Coemetrium Maius), hanem szarkofigokon és iivegeken is.100.
Ugyancsak megvan az el6zménye a Daniel képnek, a feltehetGen a szimmetria miatt
altalaban két oroszlan kozott zibrzizolje’lk,ml s amennyiben igaz az, hogy az I. sirkamra
falan is ez lathato, akkor a panndniai Daniel abrazolasok szama hasonldan a buinbeesés
jelenethez kett6.Jonas alakja gyakran szerepel egyutt Daniel és Noé torténetével!o2
(rémai Callisto katakomba) s a keresztények szdmara a feltdmadést szimbolizalta. 163 A
haromkirdlyok vagy a magusok hodolata (haromkirdlyok imadasa) jelenet a rémai
Priscilla katakomba falan is, és altalaban mas emlékeken is Osszekapcsolodik a Jézus
sziiletése jelenettel (Jézust csillag vagy a Krisztus monogram is helyettesitheti).
Gondosan tervezett tehat az, hogy pont a Maria jelenet mellé keriilt ez a kép.Mariat mas
emlékeken is altalaban tronon tlve abrazoljdk, gy, hogy kezében tartja a gyermeket,

vagy orans tartassal. A Coemeterium Maius és a Domitilla katakomba képein kendét,

160 vany6 1988. 54.
161 vanyé 1988. 58.
162Gerke szerint Jénas alakja helyi fest§ miive lehet, képileg eltér a megszokott rémai
hagi'oménytél.Gerke 1952,192.
63 vany6 1988, 57.
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ill. fatylat visel, s haja nem ér a vallaig a legtobb abrazolason. A pécsi 1. sirkamra
kozponti képe Péter és Pal alakja a Krisztus monogrammal. Az apostolok koziil Péter
szerepel a leggyakrabban a sirépitmények, és katakombdk freskdin, s az dbrazolasok a
IV. szazadban sokasodnak meg.164A Jézus és a Pal abrazolasok ritkabbak. Palt
funerdlis emlékeken altalaban 1¢lekvezetd szerepében ébrézoljék165.A tekercs a tanito
személy kelléke az abrazolasokon, pl.:a Coemeterium Maius-ban Krisztus mellett
konyvszekrényt, nyitott konyvvel festett meg a mester (utalds a szepulchralis emlékeken
Krisztus eljovend§ biré szerepére).Maga a kompozicié tehat sokféleképpen
értelmezheté a szemlél6tSl is fugglen. Kiulon kell szélni a kamra mennyezetén
medaillonba festett portrékrol, melyek parhuzamait, elézményeit szintén szép szammal
ismerjuk. Az "imago clipeata" a festett portré, dombormi, mind a szepulhralis
emlékeken (mumiaprtrék, sirkdvek), mind egyéb emlékeken diszitményként igen
elterjedt. (gemmak, bronz veretek fondo d’oro-k).A tunikdban és palliumban 4bréazolt
személyek talan az itt eltemetettek, illetve ezek csaladtagj ai. 166

A sirépitményt a festmények alapjan dataltdk a IV. szdzad utolsé harmadara, s
vele csaknem egykorunak tekinthet6 az egyébként képeiben is hasonld témakat
feldolgozé pécsi mauzoleum sirkamraja.Ez utébbi falan harom jelenet lathato
(Btnbeesés, Daniel az oroszlanokkal és feharruhas tronon ulé alak). Az ikonografiai
egységre mar Fiilep Ferenc is felhivja a figyelmet,167 (igy magyardzva a festmények
szimbolumrendszerét, hogy a halott paradicsomba valé bejutasat jelentenék.Ha a két
sirépitmény festményeit Osszevetjiik, az 1. sirkamranal egy Osszetettebb, jelképekben
gazdagabb mondanivaloval talalkozunk, bar a mauzdleum faliképeinek jelentését
minden bizonnyal gazdagitjak a szarkofag évszakabrazolasai is. (elmulas-feltimadas)

[smerjiik a mauzoleum épitési korat (IV. sz. 50-es évei) s tudjuk, hogy az V. szdzad

164 vanys 1988, 66.

165 yany6 1988, 68.

166 Gerke hosszasan fejtegeti az abrazolt személyek kilétével kapcsolatos nézeteit. Azt elveti, hogy
a négy evangélista lenne,altalanosabb értelmezést adva a pécsett aléforduldé nagyszamt medaillonos
portrénak.(Gerke 1952, 183-192.)

167 Fiilep 1988. 39.

94



elejéig hasznaltak, s ugyancsak meghatdrozhaté az I. sirkamra épitési ideje(IV. sz.
harmadik harmadara dataljidk pontosan a Maria kép miatt, bar a Krisztus monogram
korabbi keltezést is megengedne 168).A pécsi temet6bdl ezeken kiviil is viszonylag
nagyszamunak lehet tekinteni a festett emlékeket, s ezek korban sem allnak messze
egymastol, feltételezhetd, hogy a pécsi keresztény kozosség el tudott tartani egy festdt,
esetleg egy kisebb miuhelyt. (természetesen erre a kérdésre csak akkor lehetne
pontosabb vdlaszt adni, ha a festményeket technikailag - ecsetkezelés, szinhasznalat -
alapjan is, és esetleg kémiai modszerekkel is meg lehetne vizsgélni, mint ahogyan sokat
segitett ez a cella trichora esetében)

Ismeretes a pécsi Geisler E. u. 8. - Istvan tér 14. temetS 82. sirja, amelynek
halottja az antropologiai vizsgalatok alapjan erés 6lommérgezésben szenvedett, igy
vagy fazekas, vagy fest6 lehetett. A sirja festett 1évén ez utdbbi valdszintibb.
Természetesen az el6képek ismeretében a vandorfest6k miikodése sem kizart.(a savariai
két vandorfesto sirkovét tdmasztja ala ezt)

Krisztus dbrazolast az 1. sirkamraban talalhatunk (Mariaval), valamint a pécsi
mauzdleum bejarattal szemkozti falara festett fehérruhas alakban is 6t sejthetjiik.
Romaéban a Priscilla katakombabol, ill. a Capella Graecabol emlit hasonl6é dbrazolast
Fiilep Ferenc 169 nem zérva ki azt a IehetGséget hogy a képen egy martir van.(mindkét

esetben a halottat a talvilagon varé személyként értelmezhetSk az alakok).

Temetkezések az épitményeken belil

A kutatasi hianyossagok, illetve a késGbbi dulasok miatt a legtobb esetben csak a
temetkezések tényét tudtak rogziteni, illetve a sirok épit6anyagat. Hidnyoznak igen
gyakran (megfigyelés, vagy adathiany miatt) a sirok méreteire vonatkozé informaciok

is.A vizsgalt szepulchralis épiilet koziil 28-ban bizonyitottan talaltak temetkezést, illetve

168 Eijlep 1988, 38.
169 Fiilep 1988,39.
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temetkezéseket. Tovabbi két esetben (Pécs XI. sz. sirépitmény, és Sirmium 1V. sz.
épitmény ) feltételezhetGen szintén voltak temetkezések.Nem egyértelmi az adatunk
Kisdiosrol. Az épiiletekben tortént temetkezéseket alapvetéen két csoportra lehet osztani
az alapjan, hogy hova is tortént az elhunyt elhelyezése.Az egyik csoport a szarkofigba
val6é temetkezések csoportja, a masik az épitett siros csoport (ezen beliil igen sokféle

varians létezik).

I. Szarkofagok

Hét épitményben, Osszesen 12 szarkofag kerilt el6. Tiz esetrdl beszélhetiink
azonban csak biztosan, mert az AlsOhetényi szarkofagok koziil a harmadik csupan
térképen szerepel, és csak a 1étérél van informaciom, s a masik kérdéses eset az egyik a
Sagvari sir, hiszen itt a téglasirt fedték le szarkofagfeddvel.A szarkofagok anyaga a
pécsi mauzdleum fehér marvany darabjanak kivételével mészkd, illetve homokkds. A
kivételt képezd fehérmarvany sirlada félbe maradt faragasairdl, valdszindsithetd
eredetérdl, a lel6helynél részletesen emlitést tettem.Ot esetben tudjuk biztosan, hogy a
szarkofagok akroterionos fedSlappal voltak ellatva. A tobbi szarkofag lefedésérdl
nincsen adatunk.A szarkofagok tijoldsa az alséhetényiek kivételével (ezek ENy-DK-
iek, az épiilet fétengelyéhez hasonldan , a pécsi X. sz. sirkamra szarkofagjarol nincs
adatunk).170

A sirladakbol elSkeriilt leletanyag igen csekély. A legtobbet valdszintilet igen
koran kiraboltak.Alsoheténybdl keriilt el6 két olyan szarkofag, amelyet nem bolygattak
még meg. Ezekben egy-egy felndtt vaza fekudt melléklet nélkal (il

szovetmaradvanyokat talaltak a vazakon). A 37. sirban a fej ala foldkupacbdl fejparnat

170 o pécsi X. szamu sirépitmény szarkofagjaval kapcsolatban az a kérdés vetddott fel, hogy
egyaltalan az épitményhez tartozhatott-e. Nagy Tibor kozlése alapjan ugyanis /Nagy 1988. 225./A
szarkofag 1927-ben csatornazasi munkak kapcsan kertlt eld a Kaptalan utca 6. sz. haz elétt htizoédo
Uttest alatt.
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készitettek. A pécsi mauzdleum sirkamrajaban 11 (esetleg tobb) vazhoz tartozo
csontanyag kertlt el8, igy tOobbszoros temetkezéseket kell feltételezniink. 171 (ez
egyébként a nem szarkofagos temetkezéseknél is el6fordul.172)A szarkofagok tobbsége
a gondosabban épitett, diszesebb kivitelezésu, illetve centralis helyet elfoglald
épliletekbdl keriilt el6. Minden bizonnyal dragabb temetési modnak szamitott az épitett
siroknal. Figyelemre mélté az a tény, hogy a késéromai, nem keresztény jellegi
temetSkben igen ritkan alkalmaznak szarkofagos temetkezést.Az, hogy sok a hasonlo
fed6lapu, illetve a marvany szarkofag még befejezés eltt allt mikor beletemetkeztek,
azt latszik aldtdmasztani, hogy ezek nem masodlagosan felhasznalt darabok voltak,
tehat valoban az Okeresztény temetkezésekhez kothetSk, ezen temetkezések szamara

késziiltek.

I1. épitett sirok

A sirépitményekben a legnagyobb tobbségben épitett siros temetkezéseket
talalhatunk. A kivitelezés gondossagaban,az épit6anyagokban azonban igen jelentds
eltéréseket tapasztalunk.A legaltalanosabb a téglabol falazott oldalu, tégla alja, és
ugyancsak téglaval lefedett sirtipus. A lefedés torténhetett haztetGszertien felallitott
téglakbol, és vizszintesen elhelyezettekbdl is. Tobb helyen nemcsak a sirok belsejét,
hanem a tetejét fedd téglakat is gondosan szigetelték habarccsal. A pécsi
XVlsz.sirépitmény sirjai beliil gondosan elsimitott, rozsaszines vakolattal fedettek, az
alsohetényi 13., 14. sirok tetGfed§ téglait malterrel kenték be gondosan. Az altaldban
elterjedt nagyméreti téglakat felhasznal6 sirfenék burkolatok sordban egyediilallo a II.
pécsi sirkamra sirjanak kiképzett alja (ez a gondos kivitelezés az egész sirkamrara
jellemzd).Valojaban azonban gyakran tapasztalhatunk eltéréseket ett6l az altaldnos

sématol, vagy abban, hogy a sirok aljanak téglaburkolata marad el (pl.: a pécsi XV. sz.

171 Az ilyen viszonylag zart helyrol elokeriilt csontanyagonelvégzett antropoldgiai vizsgalatok
igen hasznosak lennének. Mint ahogyan ezt az Istvan téren feltart temetd antropoldgiai vizsgalata is
mutatta.

172 1 4sd Pécs XIII. sirépitmény
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sirépitmény), vagy a falazat anyaga nem teljesen tégla, hanem vegyesen terméskd és
tégla, vagy esetleg teljes egészében terméskd.(pl.: XIIL sirépitmény, Pécs 40.sz. sir, €s
XII. szdm1 sirépitmény sirja) Eléfordul a kélapokbol épitett sirlada tipusa is, ugyancsak
kisebb szamban (pl.: cella trichora, Pécs, és Als6hetény 40.sz. sir). Ez utobbi sir
készitésekor igen gondosan jartak el, mert a kélapokat vaskapcsokkal
osszeerdsitették. Egyedulallonak tekinthetjiik az alsdhetényi 39. sz. sir palalapos ill.
marvéany és granitlapos burkolassal ellatott falait és aljzatat.Ennek a sirnak a lefedése is
kiilonleges (palalapra haztetdszerten felallitott téglak).A sirok lefedése szempontjabol
igen sok valtozatot sorolhatunk fel, szambelileg azonban a mar emlitett téglaval
haztetészertien lefedett sirok vannak a legnagyobb tobbségben (a sima fedéltéglak
mellett néha alkalmaznak csapolt és csapolt €li darabokat is).A kovetkezd tipusu
lefedéseket emlitik meg: téglabol boltozott (Sarisap és Pécs XIII. sz. sirépitmény),
illetéleg kélappal lefedett sirok (VIII. sz. sirkamra Pécs, Alsohetény 40. sz. sir, és
esetleg a sagvari voros homokkdlapokbol €s téglabol Gsszedllitott sirjanak tetejét is
ilyen modon fedték le). Valdszinlleg masodlagosan felhasznalt szarkofagtetd fedte a
sagvari 1. sirépitmény masik sirjat.Ot esetben a sirokban "parnat" figyeltek meg (anyaga
tégla ill. fold), melyek a sirok Ny-i felében voltak (Alséhetényben az ENy-iban), ezaltal
egyértelmiveé téve a temetkezések tajolasat. A sirok egy részénél sikeriilt megfigyelni
vakolast. ( 20 esetben biztosan tudjuk, hogy beliil vakoltak a sirokat, az alsOhetényi
mauzdleum ikersirjat pedig kivilrdl lattdk el rozsaszind terrazzovakolattal
)Valoszintlleg gyakran alkalmaztdk 1égmentes szigetelésre masutt is (Alsdhetényen két
esetben, a 12. és 13. sir esetében ezt biztosan tudjuk), hiszen a téglaval haztetSszertien
valo lefedés szokasa elterjedt volt a kés6romai temet6kben.173Sirépitményeink
temetkezései sok esetben raboltak és dultak, ezért nincsenek megfigyelések.A habarcsos
bevonat mellett elvétve rozsaszin terrazzot is alkalmaztak erre a célra.Sirépitményen
beliili festett sir csak Sarisaprol ismert, s innen is csak annyi az informacionk, hogy

fekete és sziirke szineket hasznaltak a diszitéshez.

173 Rég Kk.249.
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Nem sorolhaté ebbe a kategdridba az Aquincum Bécsi tuti festett temetkezés,
mert az nem sirépitmény belsejében all, s ugyanez elmondhaté6 a pécsi XII. sz.
sirkamraként meghatdrozott ikersirrol is(ennek egyébként csupan az egyik része volt
festett).

Téjolasrol a kovetkez6k mondhatok el dsszegzésképpen:

A legtdbb sir Ny-K-i tengelyt, az Alsohetényiek ENy-DK-iek a pécsi VI. sz.
sirkamra két sirja E-D-i, s az Aquincum Kiscelli utcai 6tkarélyos épiiletbdl egy ENy-
DK-i és egy E-D-i tajolast sir is ismert. (Ez utobbi lel6helyeken a temetkezések az
épitmények tdjolasahoz igazodtak.) Mivel a vazak a lehetd legritkdbban keriilnek el6 az
eredeti helyiikon, igy a tényleges tajolasrol igen kevés adat all rendelkezéstinkre (a mar
emlitett "fejparndk" adnak némi felvilagositast). A pécsi mauzéleum 14 csontvazanak
anyagat szétszorva talaltak a sirépitményben, s kétséges a VI. sirkamra sirjaiban talalt
csontok helyzete alapjan is tajolni, bar a Ny-i oldalon fekvéd sir padlojan megtalaltak a
medence és labszarcsontot, valdszintleg nem in situ allapotaban. Taldn a masik sirbol
szarmazott az a kis koponya, amely a kamra padléjan hevert. Az épiileteken beliili
temetkezések ritudlis vonatkozésairdl igen nehezen megfoghaté adataink vannak. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a sirépiileteken belil valé temetkezés eleve elkiiloniilést
jelent a kortlfekvd sirkert temetkezéseit6l.A szakirodalomban a sirépitményekben
végs6 nyughelyre helyezetteket el6keldnek, illetve a keresztény kozosség eldljarojanak,
vagy martirnak szoktak tartani. Nem valoszinti azonban, hogy minden ilyen sirépitmény
halottjara igaz lenne ez a megallapitas. Gondolok itt a pécsi XI. és X. sz.egyapszisos kis
épitmény rosszul megépitett sirjainak halottjaira, akik kozott egyébként csaladi

kapcsolatokat ismegallapitottak az antropolc’)gusok.174

A sirépitmények csoportositasa

174 Lengyel 1971
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Az osztalyozast kétféle modon lattam sziikségesnek. Egyrészt fontos, hogy
alaprajzuk alapjan véalasszuk szét az épitményeket. Ezt az osztilyozast neheziti, hogy a
fold alatti és fold feletti épitményeket is figyelembe vettem, s ez ujabb alcsoportot
jelent. A masik, véleményem szerint fontos kérdés funkci6 szerint szétvilasztani az
épitményeket. Béar valamennyi temetSi épilet, tisztazni kell a kdpolna, kamra,
mauzoéleum, temetdi bazilika, s ezeket a kifejezéseket részben lefedd cella memoriae,
temet6i emlékkapolna fogalmak valodi tartalmat.

Itt kell néhdny szoban megemliteni azokat a kétségeket amely a sirépitmények
besorolasval  kapcsolatban  fennallnak.Nem minden kés6i temetSi  épiilet
Okeresztény,mint ahogyan nem minden apszisos épitmény tekinthetd kultuszhelynek
sem.Gondosan megvizsgalva azonban a korilményeket,minden egyes esetben, mar igen
nagy valdsziniséggel eldonthetS az esetek tobbségében.Kritériumnak tekinthetd az
Okeresztény jellegii temetkezések, leletek megléte, az épitmény tajoldsa, alaprajza, és
dontd sullyal esik latba a kora.Hiszen a IV. szazad kozepi, végi épiiletek esetében erds
lehet a gyanu,hogy keresztény sirépitményrél van sz6.(313 utdn mar a birodalom
barmely részén szabadon épithettek a keresztények a mar sok esetben kordbban is
elkiiloniilt temetSikbe sirépitményeket.) Nem elégséges azonban a csupan egyetlen
kritériumnak megfeleld épiiletet besorolni ebbe a csoportba. Az altalam felsorolt
valamennyi épiiletr6] a  szakirodalom mindeddig azt feltételezte, hogy
Okeresztény,egyes esetekben azonban nincs meg az egyértelmli bizonyitéka
ennek.Valosziniileg az adathiany is kozrejatszik abban, hogy a sarisdpi, és a diosi
kapolndk esetében felmeriilhet a kétely (Ezeknél a 1étesitményeknél az alaprajz alapjan
tortént a besorolas). Nem egyértelmi egyes pécsi sirépiiletek Okeresztény volta sem
(XL, XIV.,XV.), s6t ellentmondani latszanak a ténynek a viszonylag gazdag
mellékletes sirok, amit az épiileten beliil 1étesitettek.Mivel azonban nem hatarolhato el
sem idében (hiszen nagyjabol egykori a temeté tobbi részével), sem térben (a
temetdrészek kapcsolata megnyugtatéan mindezidaig nem tisztazott), a tobbi részétél a

temetének, megnyugtatadan kiemelni sem lehetett az 6keresztény emlékek sorabol.
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Alaprajzi csoportok:

1. Fold alatti épitmények
Szinte kivétel nélkiil téglalap alaprajztiak. Harom esetben (pécsi mauzoéleum sirkamraja,
pécsi IX. sz. sirkamra és kévagosz6l8si mauzdleum sirkamraja) bejarati folyosoval is
ellatottak. A Fenékpusztaihoz pedig a korabban épiilt téglasir csatlakozik toldalékképp.

2. Fold feletti csoportok:

A. Négyszogletes alaprajziiak

Sirmium, Pécs, Fenékpuszta, Halaszrét, Szentendre lelGhelyekrdl keriltek eld
ilyen épitmények. Viszonylag kis méretiiek, azonos a sirkamraval rendelkezé ill. azok
nélkil épiiltek szama. (nem vettem figyelembe itt a kérdésként szerepld sirkapolnakat,
ill. azokat, amelyeknek csak a l1éte bizonyitott, alaprajzra vonatkoz6 adat nincs.)

B. Szogletes bejaratu, ives zarodasu épiiletek (csak apszisbol allo épiiletek).

Pécsrdl ot ilyen ismeretes (1., V., XIIL. és XV. sirépitmény és a mauzéleum),
Sagvarrol kettd. Ugyancsak jellemz6 a viszonylag kis méret, és egy temetén beliili
eléfordulas.

C. Négyszogletes egyapszisos épitmények
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Csaknem az egész provincidban elterjedt tipus. (Aqiuncumbo6l és Sirmiumbol
kettS-kettS. Kisdiosrdl és Sarisaprol egy-egy ismeretes), méretei viszonylag nagyok 8,

10, 12, ill. 30 m-es hosszisagadataik mindenképpen mas tipust hasznalatra is utalnak.

D. Kétarélyos épitmények

Ebbdl a tipusbol egyetlen, a sagvari ismert. Magat a kétapszisos épitészeti
megoldast azonban mds elemekkel kombinalva K&vagosz616son és Alsohetényben is
alkalmaztak.

E. Haromkarélyosak, cella trichorak

Sirmiumb6l, Aquincumb6l és Pécsrél kozoltek, csaknem azonos alaprajzi
méretekkel ezt a tipust.Sirmiumi adataink problématikajaval a katalogusrészben
részletesen foglalkoztam.(Valamennyihez kis el6tér jarul.)

F. Sokkarélyosak

A pécsi cella septrichora és az aquincumi Gtkarélyos épiilet parhuzamok nélkiili,
érdekessége az oldalkarélyok csaknem azonos mérete (3,8 m) mindkét épiiletben a
karélyatméré azonos a pécsi cella trichoraéval. A rendkiviil kiilonleges alaprajz miatt

nem lattam fontosnak két csoportot alakitani a két épitmény szamara).

G. Osszetett alaprajzi épitmények
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A k6vagosz616si €s az alsohetényi bonyolult alaprajzi mauzéleumokat soroltam
ide, bar mindkettd esetében talaltam kozos alaprajzi elemet (a bejarati rész kétapszisos

négyszogletes), méreteik igen eltérdek.

Parhuzamok

A témaval foglalkozé kutatok, az egyes épitmények kozlésekor szép szammal
hivatkoznak a birodalom mas részeirdl elSkeriilt hasonl6 alaprajzi és koru épuletekre.
Alaprajzuk egyszerlisége miatt nehéz a gyokereit megtalalni a négyszogletes és csak
apszisbol 4llo6 sirépitményeknek. (2. A és B.)175

A.C. csoport igen szép szamt parhuzamait sorolja Gosztonyi Gyulal70 s ebbél
kidertil, hogy a Balkanon, Kisazsiaban, Dalmaciaban, Romaban és a provinciankt6l Ny-
ra es@ teriileteken, igy Noricumban is ez a tipus igen elterjedt volt. A legkozelebbi, s
hatisdban mindenképpen a legerGteljesebbnek tartott salonai temetébdl tobb ilyen
¢pitményrész is ismeretes. Pontosan amiatt, hogy az egyhajos apszisos terem ilyen
altalanosan elterjed, néhany nem Okeresztény épitményt is kereszténynek tartottak. (pl.:
a taci basilica maior, ill. basilika minor) Ez az épiilettipus egyébként egyarant

szolgalhat templomkeént és temetdi kapolnaként is.

175 T&bb svdjci lelohelyrol /Sennhauser 1989. 1515-1542./ négyszdgletli és egyapszisos épitményt
ismertink. Xantenb6l /Warland 1989. 2077-2088. o./ négyszdgletes alaprajziiakat, Hemmabergbdl
egyapszisos sirkapolnat kozoltek./itt egyébként az egyhajos, apszisos zar6ddsa tipus is megtalédlhatd.
(Pillinger 1989. 2088-2124. )/

176 Gosztonyi Gyula 1943. 101-109.
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A cella trichora esetében a parhuzamok szama mar csekélyebb. Gosztonyi
Gyula 177ré6mai, E-afrikai alaprajzokat kozol, Dyggve Ninbdl és Gradébol ismertet
cella trichorat! 78, Fiilep Ferenc négyet sorol fe1l79 (a parenzoi a thebessai doljani €s
sevillai cella trichorakat).180A sokkarélyos, ill. az Gsszetett alaprajza sirépitmények
esetében pontos alaprajzi megfeleléseket nehéz taldlni. Bar Gosztonyi ezen épiiletekbdl
is Osszegyujtott balkani, 6rményorszagi és eurdpai példakat, elsésorban templomokat,
baptisteriumokat. T6th Endre viszont megemliti, hogy az ellentett apszisu épiilettipus a
kora csaszarkortél kezdddden a legkiilonfélébb rendeltetést tolthet be (férumok,
basilikak, furd6k). A sokszogi centralis térhez (karélyok ill. szogletes) bévitmények
csatolasaval létrejott épiiletek a kora csaszarkortol a profan és szakralis épitészetben is
megjelennek.

A harmadik sz4zad végétdl azonban pogany temetdi épiiletként, a IV. sz. elejétdl
csdszari temetkezS8helyként lett kedvelt (ennek a tipusnak az a valtozata, amely kiviil
kor alaku), de tovabbra is eléfordul egyéb funkciokban is (Galerius csaszar palotajanak
thesszaloniki oktogonjal81). Foldrajzilag talan a legkozelebbi Diocletianus csaszar
spalatoi mauzéleuma, amelyet az alsohetényivel tarthatunk rokonnak. 182

Az ellentett apszisi épiiletelemeknél emlitettek vonatkoztak részben a
k6évagoszBlGsi, részben sagvari épiiletre is.Annyit azonban még meg kell emlitenem,
hogy hasonl6 alaprajzt a bonni f6téren feltart kétapszisos, hosszhajos sirkapolna.(annyi

eltéréssel, hogy bejarati része és a hajo vége kozott, kozéputt helyezkednek el az

apszisok.)183

177 Gosztonyi 1943,85-92.
178 Dyggve 1951. Fig. VI.
179 Fiilep 1984, 161.

Ugyancsak utal a cella trichora forma elterjedtségére,ill. a karélyok profan épitészetben,
elsdsorban a fiirdoknél valé alkalmazasara, hogy kutatdink sokaig a savariai kétkarélyos éptiletrészt,
amelg mint késobb kidertilt flirdohoz tartozott, dkeresztény haromkarélyos celldnak tartottak.

181 T¢th 1988, 46-51.

82 Wolfgang Fritz Volbach: a "Die Friithchristliche Kunst / Die Die Kunst der Spatantike in West -
und Ostrom"/ cim{ mivében /1958. Miinchen/ a legfontosabb épiiletalaprajzokat kozli, ezért igen
gyakran hivatkoznak erre a miire kutatdink

3Hans Lehner a Bonner Jahrbuch 1925/130 szamaban kézli az épitményt.
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Ugy tlinik tehat, hogy az italiai eredetd,Dalmacidban és a birodalom mas
részeiben is meghonosodott Osszetett alaprajzi, sokkarélyos épitménytipus 184 ¢85k éppen
provincidank D-i felén fejtette ki hatasat, de Aquincumban, mint fontos varosi
centrumban, egészen a provinciahatarig eljutott.

Kiilon kell emliteni a fold alatti épitményeket. Ezek a sirkamrak szintén jelentds
szadmban fordulnak elé a balkani térségben, de leginkabb a salonai példakat idézik a
kutatok 185, To¢th Endre balkéni hatdsnak tulajdonitjia a pannéniai sirkamrés
temetkezéseket1 80 Valoban elkiilniilaz épitmények azon csoportja, amely fold alatti
sirkamrabol és fold feletti kapolnarészbdl is all.( Osszesen 8 ilyen épiiletet tartunk
szamon, Pécs L., IL.,VIL,VIIL, IX.sz. sirépitmény, és a mauzdleum,a kévagoszolosi
mauzéleum,és a Fenékpuszta-haldszréti sirépitmény)Ezek viszonylag zart foldrajzi
teruleten, DK Pannoniaban fordulnak eld,aminek okat valamiféle balkani eredeti,erre a
tertiletre koncentralt kultaralis hatdsban kereshetjiik.Mindehhez hozzatartozik azonban
az, hogy az eredendden a katakombatemetkezésekbdl kialakult sirkamrak a Ny-i
tartomanyokbdl is jelentds szamban ismeretesek, s nemcsak a keresztény, hanem a

pogény temet8kbél is. 187
Sirépitmények osztalyozasa funkcio szerint
A szigoru csoportositas harom kategoriat enged meg:

1. temetkezési hely,

2. kultuszhely,

184 A bulgariai korakeresztény épitészetrdl sz616 cikkében Tschaneva-Detsevska kozolt
parhuzamokat a sokkarélyos, ill. hosszhajés, egyapszisos dkeresztény épitményekhez/ N. Tschanewa-
Detshewska: Die Friithkristlichearchitektur in Bulgarien, Actes du Xe Congres international d
archeologie chretienne 1984. /A négykarélyos balkani/ V-VI. sz.-i épitményeket D. Piget-Panayotova
gyﬁ‘]tétte 6ssze (Jahrbuch fiir antike und Christentum 1990/33. 197-208.)

85 Gosztonyi 1943, 116-120.
186 T6th 1989, 39.
187 Gosztonyi 1943, 121. és RKk. 1990, 264.
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3.A két funkcié egyiittese (ez lehet egyazon épiiletrészben, vagy kiilon
szinten).

A szakkifejezések szama azonban ennél joval tobb. Temetkezési helyet jel6liink
sirkamra, sirhely, temetdi épiilet, cella memoriae kifejezésekkel. Ugyanezen kifejezések
egy része a kultuszhelyként is hasznalt épiiletekre is alkalmazzak: (s ezek mellett a
sirkapolna a csak emlékhelyként funkcionalo épiiletek jelzésére szolgal). Egyszertbb a
helyzet a mauzdleum esetében, hiszen a diszes, altaldban nagy méreti siremlékeket
nevezziik 1gy, ezek minden esetben a két funkcio egyiittesére is utalnak.

S a nevezéktani zavart, ha lehet még jobban noveli, hogy gyakran nem tudjuk
bizonyitani egyértelmien, a temetkezés éptiletének kultuszcélra valé hasznalatat.
Altaldban a mensa megléte, vagy arra utalé jelek elegendGek ahhoz, hogy szertartisokat
feltételezzink az épiiletekben.Forrasaink igazoljak azokat a feltevéseket, hogy a
temetSkben emlékszertartasok, st eukharisztikus szertartdsok is lezajlottak (Eusebios
IV. 15., IX. 2.), illetve gyertyagyujtas, virrasztas €s imadsag céljabol gyakran keresték
fel ezeket a helyeket. A romai vallasban ennek a szokasnak megvannak az
el6zményei.(Nemcsak a csaszar halalanak napjat, hanem az egyszert csaladokban a
csaladtagokét is szamon tartottak.)A csaszarkultusz elsGsorban az elhunyt, és istenivé
lett uralkodo tiszteletét jelentette, de az egyszeri emberek is igyekeztek elhunytjaik
emlékét dpolni (parentdlia tnnep,februarban az elhunyt sirjanal étel és italaldozat
bemutatdsa).S természetesen a kersztény martirok és vértanik tisztelete is igen koran
kialakult. 188Ezért talan nem tévediink, ha a sirépitményeket, Okeresztény sirhelyeket
minden esetben emlékhelynek is tartjuk, azaz cella memoriae-nak.!8°Tovabb pontositva
az elnevezéseket a cella memoriae allhat sirkdpolnabdl és sirkamrabdl, amennyiben fold
alatti és feletti részre is oszlik.

Csaknem minden pannéniai épitmény be is sorolhatd igy.Nyolc sirépiilet

azonban mindenképpen maés elnevezést kivan meg. A cella trichordk, amelyeket

188 Nagy 1938.68-69.
189Bzek tobbségében, talan mindegyikben szertartasokat is tarthattak.
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alapvet8en inkabb kapolnanak latszanak (csak a pécsibdl keriilt €l6 temetkezés, amely a
cella el6csarnokdban volt, s nem bels§ térben), s ugyanez igaz a cella septrichorarol is.
Ez utobbi méretei miatt mint temetdi bazilika is szerepel.A mauzéleum kategoériaba
tartozik a pécsi, kévagoszG16si,az alsohetényi és az aquincumi 6tkarélyos épitmény. 190
Ez utdbbi esetben a besorolas oka a diszes kivitelre utalé nyomok, és a kettés funkcio (a
padl6 ald temetkezés az épilet kultuszcélra vald hasznédlata ezzel valdszintleg
egyidében).

Kiegészitésképpen ide kivankozik még az, hogy vannak adataink arra, hogy a
temetkezési hely hogyan vialik folyamatos bdvitéssel, vagy egyszert atalakitdssal a
sirépitménybdl kultuszépiiletté (Pécs XIII. cella memoriae, Fenékpuszta - Haldszrét, és
talan Szentendre).Ezeket az épitményeket az atalakitdsok utdn méar nem hasznaljak
temetkezési célokra.Hét esetben (pécsi L., I1., VIL., VIIL, IX. sz. cella memoriae-k, és a
k&vagosz6lbsi és pécsi mauzdleum) bizonyitottan egyidében mikodott az éptilet a fold
alatt sirkamraként, a kdpolna pedig kultuszhelyként.A pécsi II. sirkamra és sirkdpolna,
valamint a mauzoleum sirkamrija ¢és kapolndjanak falai nincsenek Osszeépitve Az
asatok azonban nem vontak kétségbe egyik esetben sem az épitmények egyideju
1étesitését. (a tengelyazonossagra €s méretbeli Osszefiiggésekre hivatkozva.)

A sirépitmények foldrajzi helyzetét vizsgalva,szembetind, hogy kizarolag
Pannoénia K-i és D-i terilletén fprdulnak elS.Véleményem szerint ennek okat a
kutatottsadg hianyaban kell keresni.Emlitettem ugyanis azt, hogy potencidlis lel6helyként
Ny pannoéniai varosok is szambajohetnek.( Savaria,Siscia) Ugyancsak ezt a feltételezést
tamasztja ala, hogy keresztény jellegii leletek a provincia Ny-i részén is nagy szamban

eléfordulnak.

190 Eredendden a mauzéleum egy csalad, vagy néhany ember temetkez8helyének épiilt,egy vagy
két generacid szamara.( T6th 1990,24.)
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A sirépitmények ¢€s a kortlfekvd sirok viszonya

A sokszemponti értékelést tulajdonképpen csak igen kevés temetd esetében
tudjuk elvégezni, s ennek az az oka, hogy részben a régi publikaciok adatai hidnyosak,
részben tovabbi kutatasok lennének sziikségesek egyes lel6helyeken.

Jol vizsgalhaté a sagvari, pécsi, szentendrei, Aquincum-Kiscelli utcai temetd,
részben az alsohetényi és a Fenékpuszta-halaszréti, és igen korlatozottan a sirmiumi
temetdk, illetve az Aquincum gazgyari. A kisdiosir6l csak annyi informdaciénk van,
hogy kozelében is keriiltek el§ sirok, a sarisapir6l viszont még ennyi sincs. Mivel a
kévagoszGl8si mauzodleum egy villa lakoinak temetkezéhelye volt, ugy tinik , hogy e

koril nem is alakult ki temetd.
A temetdk és a lakott hely kapcsolata

Az az 4ltalanos érvényl megallapitas, hogy a késéromai idékben a temetkezések
a lakott helyekhez kozelebb huzodnak, az Okeresztény jellegli temetSkre is igaz.
Olyannyira, hogy az aquincumi canabae felhagyott épiileteibe astak, épitették bele a
kiscelli utcai temetd sirjait.Viszonylag tavol van a két sirmiumi temetS a varostol, de a
térképek alapjan valoszint, hogy ennek az az oka, hogy a varoshoz kozelebbi részeket
kordbban hasznaltak ilyen célokra.Ugyancsak a tavolbaesG temetdk kozé tartozik az
alsohetényi,itt az er6d és a temetd tavolsagat 600 m-ben adta meg az &satd.A
Fenékpuszta -halaszréti temetd a telepiiléstSl kissé tavolabb 191 egy dombhaton volt, s
ugyancsak domboldalra telepiilt a sagvari is.192T6th Endre ugy véli, hogy ezekbe a

temetékbe nem az eréd lakoéi, hanem a kozelében fekvd polgari telepiilés lakoi

191 pontosan nincs a térképen meghatarozva ez a tdvolsag
192 Az erédtol vals tavolsag nincs megadva a publikacidkban,csak az, hogy a Témléchegyen van a
temeto
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temetkeztek.193Bar a savariai temet6rdl nincs adatunk, a sirfeliratok el6kertilési helyei
alapjan a varostdl K-re 2-300 m tavolsagra helyezhetjiik. A kévagosz8l8si mauzoleum
mindossze 16 m-re all a villaépiilett6l. (Kisdiosrol és Sarisaprol nincs adatunk)
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az dkeresztény temetdi épiiletek a késdi telepeken
kiviil, azokhoz egy-két kivételtdl eltekintve viszonylag kozel fekszenek, gyakran
domboldalban.

Megvizsgalva, hogy a temetSk a telepulésektSl milyen iranyban fekszenek, a
kovetkez8ket tapasztaltam.A leggyakrabban, a lakott helytél vagy K-re huzodik
(pl:Sagvar,Sirmium), esetleg EK-i irdnyban,ahol nem volt lehetséges a K-i oldalt
igénybe venni( Sopianae,Aquincum- ez utoébbi esetben a foldrajzi kornyezet szabott
ennek gatat-).A masik a D-i oldal(Pl:Szentendre,Alsohetény,Fenékpuszta-Halaszrét),de
az E-i és NY-i oldalt nem vették igénybe temetkezés céljira.Az egyetlen kivételt képezi
Sirmiumban az un.Syneros temetd,amely ENY-i iranyban fekszik a vérostol.Sarisap és

Di6s elhelyezkedésérdl nincs adatunk.

A temetSk mérete

A sirszam az adott temetdkben elsésorban annak a fuggvénye,hogy mekkora
telepiilés volt a kozelben. Igy sopianae-i, sirmiumi, sagvari, aquincumi viszonylag nagy
sirszammal az élen allnak. Kevés az adat az alsohetényirdl, hiszen még feltaras alatt all,
ennek ellenére valészintlleg a kdzepes vagy nagy sirszami csoporthoz fog tartozni.A
szentendrei temetd kozepes méreti (a telepiilés méreteire a kés6i idében ugyanez
elmondhato), a kisdidsi kicsi és természetesen a kvagosz6lbsi is.A konkrét sirszamok
azért nem kertiltek bele a dolgozatomba,mert egyrészt egyes temetdk feltarasa még nem

fejez6dott be,mas nagysirszamu temetéknél pedig nem tisztazott egyes temetdrészek

193T6th 1986, 42.
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kapcsolata, illetve az Okeresztény és nem keresztény jellegu sircsoportok elvélasztdsa is

nehézségekbe utkozik. (Sopianae illetve Aquincum)

A sirépitmények elhelyezkedése a temet6kon beliil

Az épitmények altalaban a temetd frekventalt helyét foglaljak el. Ez nem jelenti
természetesen azt, hogy a kdzepén vannak. Sagvaron a temetd D-i szélén, az aquincum
gazgyari lel6helyen és  Fenékpuszta-Haldszréten  pedig a  K-felében
talalhatok. 1 94Ezekben az esetekben gondolhatunk arra, hogy talan a temetd bejarati
részéhez voltak ezek kozel. (Ezt a kovetkez8k tamaszthatjdk ala: a keresztény
kozosségek temetdi gyakran egy-egy szentéleti személy sirja "koré" 1étestiltek s ezek a
temetdk korabbi periddusahoz kellett hogy tartozzanak, ha a tobbi temetkezés is
hozzajuk igazodott. Tehat mindenképpen a temetd kialakitasanak korai szakaszaban,
agymond az "elején"1étesiiltek).

A masik és a leggyakrabban el6forduld forma az, hogy a sirok korbefogjak az
épuletet. Attol fugglen, hogy mennyi hely lehetett a kornyéken egészen kozel
htizédhatnak hozza, esetleg hozzaépiilnek (Pécs, Geisler E. u. 8. XVIL sirépitmény
illetve Sirmium Syneros basilika).Igen kozel vannak a sirok a szentendrei épitményhez,
¢€s az alsOhetényihez is. Sajnos térkép hijan a sagvari temetdt ilyen szempontbdl nem
tudjuk elemezni.

Fontos kérdés az egy adott temetdn belil megvizsgdlni az épiileteknek
egymashoz valéo viszonyat.Fiilep Ferenc a pécsi kisebb épitményeket egy-egy
kiemelkedd koré csoportosultnak véli.195Ugyanez elmondhaté a sirmiumi Syneros
temetd épitményeirdl €s talan a sagvariakrol is (a két kis apszisbol allo sirkapolna Ny-ra

volt az L. sirépiilettdl, a tavolsag nem ismert).

194 A halészréti sirépitménytél K-re méar nem talaltak sirokat
195 Egyébkeént ezt a tényt a datalasi kérdéseknél is felhasznalja, egyfajta relativ kronoldgiat allitva
fel, amit viszont nem minden esetben timasztanak ala egyértelmiien a tények.
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Aquincumban legalabb harom egymastol viszonylag tavol elhelyezkedd
centrumban vannak az Okeresztény épiiletek. A Berend utca, Raktar utca az egyik, a
Kiscelli utca kornyéke a masik(a Lajos utca, Sz616 koz kornyékén hasonlé koru sirok
keriiltek el8), és a Gazgyari temetérész a harmadik ilyen kozpont.A Bécsi uti
Okeresztény temetkezésrdl talsagosan kevés az informacié ahhoz, hogy barmelyik
egységhez kapcsolhassuk.Az els6ként emlitett Berend utca, Raktdr utca kornyéke
latszik a legjelentésebbnek, nemcsak azért mert itt két épitményt is talaltak, hanem mert
ehhez a helyhez igen kozel esik a Vihar utcai bazilika is.Ez egyébként az ellenségtdl
leginkabb védett teriilet is, ha figyelembe vessziik, hogy a csaknem egybefiiggd temetd
korulolelte az egész tabort.

Két megjegyzés kivankozik még ide

A sirmiumi K-1 temet§ épiiletei olyan képet mutatnak mintha itt egy egymassal
szorosan Osszefuggd épiiletkomplexumrdl lenne sz6.Kulondsen erdsiti ezt a cella
trichorat és az apszisos épiiletet 6sszekotd, és az ezektdl D-re htizodo fal.Hasonlo (talan
kerités), falat Aquincumban is megfigyelhetiink.

A masik megjegyzés a péesi székesegyhaz kornyékének sirépiileteire
vonatkozik, €és részben igaz a Geisler E. utcai temetdérészekre is. Itt az épiiletek olyan
kozel fekszenek néhol egymashoz, (VIIL., IX. sirépitmények) hogy a bejarat megoldani
itt csak agy lehtett, hogy a terep igen erés D felé valo lejtését kihasznaltak.Igy a temetd
legkiemelked8bb épitményei tulajdonképpen a dombtetére kertiltek, minden bizonnyal
nem véletleniil. (Hozza kell még tenni, hogy korban nem ezek a legkorabban létrehozott
sirépitmények, hanem a I'V.sz.masodik felében jottek 1étre, tehat a kereszténységnek a

kornyéken tortént nagyobb mértéki elterjedésével hozhatok kapcsolatba).

A temetdk sirjainak tdjolasi kérdései

111



A rémai birodalomban a kereszténység megjelenése el6tt a sirok tdjolasanak
nem volt kiilondsen fontos jelentése.Mivel a temetSk a varosokbol kivezetS utak
mellett, s tobbnyire azokhoz tijolva fekudtek, esetleg a terepadottsigokat vettek
figyelembe.Igy, mivel a robmai varosok és utjaik (f6képpen a provincidkban dedukcidval
alapitottak )a f8 égtdjakhoz igazodtak, egy ilyen "igazodas" a temetkezések esetében is
1étrejott.

A legkorabbi keresztény temetSk sirjai a temetSi épitmények tdjolasiahoz
igazitottdk, s amikor ezek az épuleteket keletelték, akkor terjed el a Ny-K-i tengelyt
tajolas (majd a szigorGan NYK-i),s természetesen csak az épiiletek létrehozasa utani
sirokra vonatkozoan. Ezt a keresztény vallas uralkodova valasanak idejére teszik a
kutatok. 196A pannoniai késdi temetSkben egyébként igen gyakori az ellentett (tehat K-
Ny-1) iranyitas is.

Az altalunk megvizsgélt valamennyi temetd kozil csak az Aquicum gazgyari és
a Sirmium K-i temet§ sirjainak tajoldsa (mindkettében az E-D-i az uralkodo) tér el a
mésutt tapasztalhat6 s egyébként elterjedt Ny-K-i iranyitastol. 197 Inkabb EK-DNy-i az
alsohetényi és a Sirmium Syneros temet6i épiilet, s ezzel egyiitt a sirok is.Sajnos sok
esetben nem lehetiink biztosak benne, hogy az dsatok a Ny-K-i tdjolasi irdny
megadasakor valoban a fej helyzetét jeloltek az elsé égtdjjal. (pl.:a Fenékpuszta
halaszréti temetének csak harom sirjarél tudjuk biztosan, a tobbi, a leletek alapjan kb:
10-15 sirr6l semmiféle informacionk nincs).

Legalabb ilyen nagy gond a sirmiumi temetSk esetében, hogy az dsatasi
térképeken nem jelolték be a fej helyzetét, tehat nem is egyértelmi ily modon a sirok

tajolasa.Még a viszonylag egyontetiien Ny-K-i tdjolasu temetSben, mint a szentendrei

196 v4g6-Béna 1984, 18l.
197 Igen hianyosak a megfigyelések a foldsirokkal kapcsolatban, sok esetben ezekre nem forditottak
figyelmet, fGleg a régi asatasokon..
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is, el6fordul azonban az, hogy az utdlagos beletemetések alkalméval ellentett
helyzetben keriil az elhunyt a sirba.198

Mindezek utan leszogezhetjik, hogy keresztény temetdinkben a Ny-K-i tdjolas
(a fej K-re néz) inkdbb altalanos szokasként értékelhetd, és az ettdl valo kisebb nagyobb
eltérések arra utalnak, hogy szigort ritudlis elSirasok nem vonatkozhattak a vazak
iranyitasara. 199

Ezt egyébként tamogatjdk a sirépitmények belsejében elhelyezett sirokrol
megallapitottak is.(itt is gyakran csak sirok fGtengelyét ismerjiik, és maguk az

épitmények is igen vegyes tajolasuak).

A temetdk sirjainak osztalyozasa

Tulajdonképpen négy nagy csoportot kiilonboztethetink meg.A szarkofagok,
épitett sirok, foldsirok és kdsirladak csoportjat. Ezek tulajdonképpen csaknem teljesen
fedik a sirépitményeken beliili temetkezések esetében felallitott csoportokat (a foldsirok

kivételével).

Szarkofagok

Rendkiviil ritkdn fordulnak eld, altalaban a nagyobb sirszamua temetSkben.
Simiumban, Aquincum Kiscelli utcaban,Sagvaron, Szentendrén (itt csupan egyrdl
tudunk) és Pécsett,de nem az altalunk vizsgalt temetdrészekben. A szarkofagok tipusarol

csupan a sirmiumiak és két Aquincumi esetében értesiilink (akroterionos, szamukat

198 A pécsi temetokben /Geisler E. u. 8. és Istvan tér/azonos az utdlag behelyezett vaz, illetve
vazak helyzete az els6 elhunytéval, pl.: 52., 45.; 88. sz. sirok

199Nem hagyhaté figyelmen kiviil természetesen az a tény sem, hogy a panndniai 6keresztény
temetok minden bizonnyal a szokasok elterjedésében is "provincialisabbnak" tekinthetok a jobban
krisztianizalddott teriiletek temetoinél.
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nem ismerjiik a Syneros temet6bdl). Sagvarrol négy egyszerti sima készarkofag keriilt
el6, a szentendrei fedlap nélkiili masodlagosan felhasznalt szarkofiag volt. Az
aquincumiak talan ugyancsak masodlagosan felhasznaltak, bar errél a kutatok
egyértelmiien nem tuddsitanak.Egyébként két esetben szOol az dsatd akroterionos
fedSlaprol.

Az a tény, hogy a "szarkofdgos temetSk" egyébként is szivesen, és igen nagy
szamban haszndlnak fel masodlagosan kélapokat, sirkdveket, azt a gyanut erésitik meg,
hogy a szarkofagok is masodlagos felhasznaldstak.Erdekes modon a péesi temet6kbdl
nem keriilt el8 szarkofig,ami az Okeresztény temet6hoz tartozott volna, pedig a
kozelben bizonyosan akadt megfeleld kéanyag.

Természetesen itt vetGdhet fel a kérdés, hogy az egyes temetSk esetében a
sirokhoz felhaszndlt épitGanyagokat megvizsgaljuk.Csaknem természetes, hogy a
mészkében gazdag vidékeken a lakoépiletek mellett szivesen alkalmazzdk a
temetkezésekhez is az olcso és viszonylag konnyen elérhetd anyagokat. S ha ezt esetleg
mar temetkezésekhez felhasznalt épitéanyagbol is kell 1étrehozni nem okoz kiilonosebb
visszatartd er6t (ilyen kdében gazdag temetSknek tarthatjuk a pécesi, aquincumi,
szentendrei, sagvari temet6t). A kdében szegény vidékeken azonban szivesebben és
persze kényszerbdl is hasznaljak a téglat egyrészt a lakoépiiletek, masrészt a sirok

anyagaul.

Epitett sirok

Talan a legosszetettebb csoportrdl van itt sz6.Véleményem szerint azonban az
épités egyes modjainak megkiilonboztetése, szamszeri nyilvantartisa nem vezet
kozelebb a 1ényegi kérdések megoldasahoz, hiszen az adott teriileten rendelkezésre allo
¢épitéanyagnak fuggvénye az €pitési mod. (bar a megfeleld csoportok szétvalasztasat
mégis megteszem).A fontosabb kérdésnek azt latom, hogy a sirok megépitésének

gondossagat vizsgaljam meg.
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Az épitett sirokat els6sorban a fal anyaga alapjan lehet csoportositani. Ez lehet
k8, k8 és tégla, csak tégla.Az ilyen tipust sirok aljat (hasonldéan a kdésirladakhoz)
gyakran burkoljak téglaval. Lefedésiket a legnagyobb szamban téglaval
nyeregtetdszerien oldjak meg (nem ritkan a tégldkat habarccsal erdsitik Ossze, ill.
zarjak le 1égmentesen).Az épitésnél azonban nem mindig hasznalnak kotéanyagot, 1gy a
kovek csak szarazon kertilnek a foldbe. Mas esetekben azonban vakoljak a sirok falat
belil (a pécsi Geisler E. utcai temetSben fordul el6 ez tobbszor is).A vizsgalt
temetSkben az épitett sirok aranya a kovetkez8képpen alakult:A kébdl és téglabol
megépitett sirok a sopianae-i temetSkben,200 a téglabol épitettek Sirmiumban és
Alsbhetényben dominalnak (ez utébbiban a 34 sirbol 22 csontvazas és ezek nagy része
jol megépitett téglasir). Ugyancsak az deriil ki a Syneros temetd téglasirjairol készitett
abrakrol, hogy ezek gondosan épitettek, néhol tobb szintben fekszenek egymas folott.
Bar a sagvari temetSben a foldsirok vannak talsulyban, a téglasirok kovetkeznek
szambelileg ezek utan.(Az Osszesen 341 sirbol 44 a téglasir, amelyeknek négy tipusat
kilonitette el Burger Alice) Aquincumban a gazgyari temet6bdl tudunk téglasirokrol
(szamukat nem tudtam megallapitani), a kiscelli utcai temetd 27 sirjabodl is mindossze
négy a téglasir és Szentendrén is viszonylag kevés van belSle (122 sirbol mindossze

23).

Ksirladak

Féképpen azokban a temetSkben fordulnak el viszonylag nagy szamban, ahol a

kozelben korabban hasznalt temetérész, vagy lakoépliletek szolgaltatjak a kGanyagot.

(Aquincum Gazgyar,Aquincum Berend utca, és Kiscelli utca Szentendre201))

200 pécsi Geisler E. utcai, un. DK-i temetd folytatasanak tekinthetd Székesfehérvar u. 3. sz alatt
feltart temetorész sirjai is hasonldak, azaz ko és tégla, csak tégla, és egyszer(i foldsirok voltak. (Katona
- Gyo6r:1982, 301.)

201 A temetok részleges feltartsaga a pontos szamszer( kozlést nem teszi lehetové



Természetesen a k6ben egyébként szegény vidékeken nem taldlunk ilyen tipusu
sirokat (Sirmiumi temetdk), a pécsi temet6kben pedig nem alkalmazzdk ezt a sirépitési
modot( taldn az az oka, hogy egyszeriibb volt a kozeli, mindeniitt megtalalhaté aprobb
mecseki mészkddarabokbdl épitkezni, mint a viszonylag tavoli kordbbi temet6kbdl a
helyszinre szallitani az anyagot).

A maésodlagosan felhasznalt kovek leginkabb sirkovek, de oltarkovek, (pl.
Szentendre 75. sir-Mithras dombormuves kdlap )és épuletelemek( Aquincum Kiscelli
utca-kiiszobké és pillér) ¢és sima kdlapok is el6fordulnak. Ezek egy részét
felismerhetGen korabbi, egymassal Gsszetartozo kéemlékbdl vagtak szét.

A kés6 rémai idSben szinte altalanos jelenség volt az, hogy a korabbi
oltarkoveket, sirkdveket épitkezések céljara felhasznaltak. Nemcsak maganemberek,
hanem a katonasag is ¢€lt ezzel a lehetGséggel, gyakran igen messzire is elszéllitva a
k8anyagot (altalaban a vizi utat vélasztva).202

A jelenségben tehat nem kell sem szakralis okokat sejtentink, sem célzatossagot
(pogany emlékek megsemmisitése).

A késirladak aljanak burkoladsara téglat, esetleg deszkat hasznaltak, az esetek
legnagyobb tobbségében azonban fold alkotja az aljzatot. A lapok Osszeerdsitését
habarccsal oldjak meg, néhol kisebb koveket illesztenek a résekbe.203 Elfordul beliil
vakolt késirlada is, igen ritkan. (Szentendrérdl ismertunk ilyet: a 75. sir.) A lefedés
torténhet kélapokkal és téglaval, bar a pontos megfigyeléseket gyakran neheziti, hogy
ezek kozoOtt a temetkezések kozott sok a rabolt.(olykor a sirok viszonylag nagy

szélessége miatt vizszintes lefedést alkalmaznak)

Foldsirok

202 A baleskei dunaparti hajoallomas kéveit a Gellért hegyrol széllitottak legnagyobbrészt,
felhasznalva Teutanus oltarkéveket is nagy szamban.

203 Az esetek tobbségében azért nem volt sziikség kotdanyag alkalmazasara, mert a kélapokat a
mar kidsott sirgddor fala is tartotta.
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Tulajdonképpen ezen csoport sirjair6l van a legkevesebb igazan pontos
megfigyelésink A kovetkez8 temetSkben fordul el6: Szentendre (122 sirbol 53)
Sagvéaron a sirok nagyobb része (342-bdl 254). Valészintleg a Fenékpusztai temetd
tobbi sirjai is (nemcsak a feltart harom sir (és Alsohetényben) nem tudjuk, hogy a 22
csontvazas temetkezésben milyen aranyban szerepelnek a téglasirok és foldsirok). Az
Aquincum Géazgyari temetS kapcsan értesiilink arrdl, hogy az egyszert foldsirokat itt
meg sem figyelték.Sopianae DK-i temet§jében viszonylag nagyobb szamban talaltak
foldsirokat (141 temetkezésbdl 53) s figyelemreméltoé az, hogy ezen sirok kozil 16-ot
beliil habarccsal kentek ki.A foldsirok egy részének lefedését téglaval oldottdk meg
(haztetészertien elhelyezve), masutt (Sagvar) csupan betemették a sirgodrot.

Tulajdonképpen kiilon csoportot alkot a fakoporsds temetkezéseké, kis szamuk
miatt azonban nem lattam sziikségesnek kiilon szerepeltetni ezeket. Szentendrérdl
harmat, a cella trichora kornyékérél ¢és a Kiscelli utcabol tovabbi fakoporsos
temetkezéseket emlitenek, de a szamukat nem tudjuk pontosan. Ez utébbi lelShelyrdl

egy tegulakkal fedett 6lomkoporsos temetkezést is ismertink.

A temetdk sirjaibol elSkertilt leletanyag

Ebben a kérdésben is megneheziti az értékelést a sok sirrablas, illetve egyes
temetSk részleges feltartsaga, publikaltsaga.

Szinte semmi informacionk nincs a sirmiumi, és a legtobb aquincumi temetd
sirjainak leleteirdl, részleges adatokkal rendelkeziink Alsoheténybdl (annak ellenére,
hogy még nem is fejezddtek be a feltarasok ) Sagvarrdl ( elsésorban a temetdtérkép
hianya miatt) Halaszrétr8l( a régi feltaras sirjainak leletanyaga egyiitt, s nem sironként
szerepel), s viszonylag jol elemezhetd a szentendrei és a pécsi temet6k mellékletanyaga.

Az Okeresztény temetSk tobbsége nemigen mutat éles elkiilontilést egyéb korban
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hozzajuk kozelalldo temetStdl a leletanyag szempontjabol. Alljon itt paldaként egyetlen
szempont,a sirok mellékletnélkiilisége.Lanyi Vera megfigyelései szerint 204,52 Altala
vizsgalt kés6romai temetSkben a melléklet nélkilli sirok inkdbb a limes mentén
fordulnak eld nagyobb szamban, és kevésbé jellemzéek a bels6pannédniai sirokra.A
kevesebb sirmelléklet esetében tehat nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy itt
egyértelmien Okeresztény temetkezésekkel van dolgunk, hanem szdmolnunk kell a
sirrablasokkal, és természetesen a haborus események,és gazdasagi okok miatt a limes
menti lakossag és temetSk elszegényedésével.

Altalanos tendencia, hogy a férfisirok mellékletei a legcsekélyebbek (kés, csat,
fibula, ritkdbban keramia, vagy uvegedény)mig a ndk, de elsGsorban a gyermekek
temetkezései gazdagabbak, gyongy, karkotdk, gyurik, fulbevalok, tiveg, és keramia
jelent8sebb szamban.

A viszonylag egységes mellékletektdl csak a jelentésebb ipari, kereskedelmi és
kozigazgatasi kozpontok temetdiben figyeltek meg eltéréseket, valtozatossagot (példaul
a pécsi temet6k  igen  gazdagok  uvegmellékletben, az  alsohetényi
textilleletekben).Eltér6, bar mégis viszonylagos szabdalyossiagot mutat a karkotok
viselete (jobb karon kigyofejes, a balon tobb bronz és csontlemez, esetleg vas
karkotd).Hasonléan az edénymelékletek esetében is, ahol ritkdbb a tal , gyakoribb a
kors6 és a bogre.(gyakran ez tivegbdl is késziilhet) s ezek inkdbb a jobb oldalon, a
labnal,ritkdbban a medence, vagy a fej kornyékén keriilnek eld. A 4. szazad vége felé a
férfisirok mellékletei csokkennek, és nem az egyébként megszokott helyen talaljuk meg
ezeket,hanem a labnal , vagy a labon .Ugyancsak altalanos megfigyelés, hogy a kisebb,
un. vidéki telepiilések temetSiben gyakoribb az éremmelléklet. Mindezek az altalanos,
¢és nemcsak keresztény jellegi temetdk esetében tett megfigyelések részben érvényesek
az Okeresztény temetSkre, temetSrészekre.

Sikertilt azonban néhany ) momentummal is gazdagitani ezeket. Elsésorban az

latszik valdszintnek, hogy a sirok épitettségének gondossdga, valamint a mellékletek

204 Lamyi 1972, 65.
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szama nem éllnak egymassal feltétleniil egyenes ardnyban. Tehat gyakran eléfordul az,
hogy foldsirban viszonylag gazdag leletanyagot talaltak, ill. gondosan, jol megépitett
sirban nem adatak a halott mellé¢ mellékletet. A masik megfigyelés az az, hogy nem a
sirépitmények kozvetlen kozelében talalhatok feltétleniil a leggazdagabb sirok, ill. a
legjobban megépitettek.Kiegészithetd mindez még azzal, hogy természetesen a sirok
megépitésének gondossagat:sok minden befolyasolhatja(pl akdr az adott évszak
is).Megfigyelhetd, hogy a sirépitmények kozelében elhelyezett sirok esetében sokkal
gyakoribb a kettds, esetleg harmas temetkezés ( s ez is leginkab ratemetéssel).

Mindezekbdl a kovetkez8 kovetkeztetéseket lehet levonni. A lakossidg valoban
torekedett a sirépitmények kozelébe temetkezni, azokhoz kozel keriilni, esetleg ugy is,
hogy tobb halottat helyeztek el egy sirban. Nem egyértelmi azonban az, hogy az igy
kozel eltemetett személyek feltétlentl a kozosség eldkeldi, akar gazdasagi értelemben
is. ( a kamrak kozelében fekvd melléklet nélkili, ill. mellékletben szegény
sirok.)Valoszintibbnek az latszik, hogy a wvallasi értelemben vezetének szamito
személyek sirjai ezek, s itt arr6l van szd, hogy a keresztény mellékletnélkiiliség ritusat
pontosabban tartottdk be.Ellentmond mindennek az a tény, hogy néhany esetben a
sirépitményben eltemetett személyt lattak el gazdag mellékletekkel,s ez meg is
kérdSjelezheti az épitmények Okeresztény voltat ( Sopianae XIII. sirkdpolna ),.pedig ha
6k a kozosség szent életi tagjai, esetleg vallasi vezetSi voltak,akkor a leginkabb innen
kellene , hogy hianyozzanak a mellékletek.

A ritualis megfigyelések szama igen csekély az épiileteken belili
temetkezéseknél is,s ez még inkabb igaz a korilfekvd sirokra.(Kivétel ez aldl az
alséhetényi temetd, ahol az épiiletben eltemetettek esetében a texiltbe burkoldst,a
koriilfekvd sirokban az elhunyt folddel vald leszérasat figyelték meg, illetve elszort
adataink vannak a mésszel val6 leontésrél.)Igyekeztem felgytjteni a kéztartasra
vonatkoz6 adatokat. Négy lelShelyrdl vannak megfigyelések.
(Sagvar,Pécs,Szentendre,Aquincum Kiscelli u.,ez utobbi helyen az épiilet belsejébdsl)A

legtobb eléfordulast Sagvaron regisztraltak (csak a medencére tett kézzel eltemetettek
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szdma 68) Szentendrén hat esetrdl tudunk,Pécsett néhany,Aqiuncumban 2 ilyen sir
keriilt el6.Bar Lanyi Vera nem tulajdonit jelent6séget a kezek helyzetének,s ritudlis
Osszefuiggéseket sem vélt felfedezni,205véleményem szerint semmiképpen nem
tulajdonithaté véletlenszerd jelenségnek, hiszen a késdi temetSkben fordul el6,nagyobb
szdmban az Okeresztény jelleglickben.A kovetkeztetések levondsira azonban
mindenképpen  mélyrehaté  vizsgalatokra lenne  sziikség.(vajon tényleg a
mellékletnélkiili sirokban gyakoribb-e,az egykori, de nem keresztény temetSkben
milyen slirtin van jelen,van-e jelentésége annak, hogy a mellen, medencén helyezik el a
kezeket,stb.)

Megerdsédott tehat ezek kapcsan az a véleményem, hogy a keresztény ritus
ismerete, de leginkabb alkalmazasa nem volt teljesen altalanos, és nagyon sok helyi
elem, régebbi hagyomany él tovabb a keresztény temetSkben. Mindez persze nem
Gjdonsag, hiszen mas korszakokban is megfigyelhetd, hogy a temetkezési szokasok
maradnak meg a legarchaikusabban, ezek a hagyomanyok &rz6dnek meg a
legmakacsabbul, s a ritusvaltas, hacsak nem egy adott népcsoport kipusztulasar6l van

sz0, lasst folyamat

Az Okeresztény feliratok értékelése

Gytjteményembe csak azok az oOkeresztény feliratos emlékek kertltek be,
amelyek bizonyithatéan, vagy legnagyobb valdszintliség szerint sepulchralis emlékehez

kothetSk. Igyekeztem az Osszes dltalam elérhetd forras alapjan teljessé tenni a listat,ami

2051 4nyi 1972, 66.
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lehetséges, hogy mégsem tartalmazza az Osszes emléket.( Nem sikeriilt ugyanis
naprakész adatokat szereznem a Drava-Szava kozének lelShelyeirdl, s vannak biztosan
olyan esetek is,amikor a felirat 6keresztény volta vitathato,vagy a temetkezéshez valo
tartozasa kétséges.)

Sajnéalatos dolog, hogy csupan egyetlen esetben (Pécs Geisler E. u. 8. 10. sir )
ismerjiik a felirathoz tartozé temetkezést is.2006

14 lelShelyr6l Gsszesen 84 emléket ismerink.A lel6helyek koziil hatnak a
tertletér6l mindeddig sirépitmény nem kerilt eld. (Siscia , Savaria, Brigetio, Cibalae,
Mursa, Mosonszentjanos ) Keresztény kozosség 1éte azonban mas leletek alapjan, egy
kivételtdl eltekintve ( Mosonszentjanos ) csaknem mindeniitt kimutathaté. Savaria,
Siscia, Cibalae és Mursa puspokség volt, Brigetioban pedig feltételezhetink a IV.
szazadra egy kisebb kozOsséget 207 A korabban augursirnak tartott temetkezést B.
Thomas Edit kereszténynek hatarozta meg(Thomas 1982),az eziistb6l késziilt,
mellékletként az alhunyt mellé helyezett botot pedig pasztorbotnak .Bar ma mar inkabb
Gaspar Dorottya nézete az elfogadott,(Gaspar 1989)miszerint szir dldozati eszkoz, azaz
un."virga ritualis"ez a melléklet.Ez természetesen nem befolyasolja azt,hogy
Brigetioban keresztény kozosséget feltételezziink.(egyébként alatamasztja az itt
elékeriilt 0keresztény felirat is)

A feliratok egyenetleniil oszlanak meg a lel6helyeken.A legtobb Sirmiumbdl
(46), ill. Savariabol (13 ) keriilt el6. Sopianaebol 6, Sisciabol 5 ismeretes.( A tobbi
lel6helyen egy-két darab csupan. )A legszembetiinébb az az, hogy a sagvari €és a pécsi
viszonylag nagy sirszamu temet6bdl csak néhany feliratunk van, Aquincumbol pedig
csak egy. Tekinthetd ez, de csak részben kutatasbeli hianyossagnak, és a kés6bbi
évszazadok rombolasanak. Véleményem szerint azonban az eltéré szokasok is szerepet

jatszottak ebben az egyenetlen eloszlasban.208 azaz a Drava -Szdva vidéktél E-ra

206 Fiilep 1984, 81.Ebben a sirban sem eredeti helyzetében, hanem minden valészintiséggel
boly%atott allapotban
207 Gaspar 1993,19.

208 Mint ahogyan megmutatkozik ez a mellékletadasnal is



kevésbé allitanak feliratokat a keresztények, s ez a limes mentére kiilonosen érvényes.
Nem kell feltétleniil gazdasagi okokat latni a jelenség mogott, hiszen az olecsé mészkd,
vagy tégla is megjelenik mint a feliratos emlékek alapanyaga, s a gyakran oly értékes
mellékletek is ellentmondanak ennek az érvnek. Sokkal inkabb kereshetd az ok a romai
irasbeliség nem igénylésében. (dltalanos tendencia a feliratallitds szokdsanak hanyatldsa
a I11., de f6képp a IV. szazadban)

Okereszténynek a kovetkezd ismérvek alapjén soroltam be a feliratos emlékeket.
Elsésorban a Krisztus monogramot, illetve a kereszténynek tartott formuldkat vettem
figyelembe.

Masodsorban( és f6képp, ha ezek az ismérvek hianyoztak), a lel6hely, vagy a
feliraton szerepld név szolgalt a besorolas alapjaul.A vizsgalatok alkalmaval kozolt
szamadatok természetesen viszonylagosak, és egy-egy ujabb lelet elSkertilésével
valtozhatnak, ezért igyekeztem inkabb az aranyokat figyelembe venni az elemzéseknél.

Az Okeresztény feliratokat allitd népesség természetesen nem azonosithatod
pannoniai keresztény vallast lakossaggal.Ugyantgy, mint a kordbbi szdzadokban a
feliratokat a bizonyos szempontbol aktivabbak készitették, tehat vagy a gazdasagilag
ersebbek, vagy a politikai, vallasi szempontbol jelentSsebb  szerepet
jétszék.ifa]észinﬁleg igy van ez a keresztényeknél is, azaz a feliratokon szereplSk a
kozosség tehetGsebb tagjai (erre utalnak a viszonylag draga marvany sirkovek), vagy
vallasi szempontb6l kiemelkedd személyiségei (custor cymiteri, diaconus, famula XPI,
pictor), esetleg olyan csaladok, amelyek vallasi hovatartozasukrol a sirkovon kivannak
tanubizonysagot tenni.Az azonban ebben az idében is érvényes megallapitas lehet, hogy
gazdasagi er6forrasokkal tovabbra is az atlagosnal nagyobb mértékben rendelkezhettek
a veteranok,és a kozigazgatisban tevékenykeddSk.(pl:ILJ. 3033. "praefectus",
CIL.I11.1.13551."veteran", CIL. 111.4. 10233.7ex numero Iovianorum
protectori”,RIU.80.” vir perfectissimus ex protectore Augusti’,RIU. 84. “centurio”,

Ulcisia Castra RIU.889 "Flavius Surus officium dedicatum habet” )
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A feliratallitok tarsadalmi sszetételére vonatkozoéan az mindenesetre bizonyos,
hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben nem tartottdk olyan fontosank az elhunyt
foglalkozasanak, tisztségének, a hierarchidban betoltott szerepének, esetleg “cursus

honorum”’-anak feltiintetését.

Okeresztény jelképek feliratokon

(Krisztus monogram, alfa és omega)

Azok a feliratos emlékek, amelyeken megtalalhatok ezek a jelképek (akar
egyutt, akar kilon-kiilén) minden kétséget kizardéan okereszténynek tekintheték.A
megfigyelések szerint a sirkovek felsé részén kozépitt helyezkedik el a leggyakrabban a
jelképcsoport (egy sirmiumi kovon alul is megtalalhatd) és egy emléken csak egyszer
szoktak alkalmazni. (Sirmiumban ¢€s Siscidban egy-egy olyan emlék ismeretes ahol
kétszer is belevésték a sirkébe CIL III. 10233, és CIL. IIL. 3996. a.) Az Osszesen 21.
Krisztus monogram 13 alkalommal szerepel az alfa és omega jelekkel egytitt. (alfa és
omega Krisztus monogram nélkiil mindéssze haromszor fordul el8.)

A jelképek lelShely szerinti megoszlasa igen egyontetd képet mutat: Sirmiumbol
21, Savariabol 2, Sisciabol és Cibalaebdl egy-egy ezekkel a jelképekkel ellatott sirkovet
ismerunk. Bar eleve a sirmiumi leletek adjak a feliratok kb. 60 szazalékat, mégis
figyelemreméltd, hogy a monogrammal ellatott sirkovek kb. 80 szizalékban innen
valok, s a Dréva-Szava kozétl E-ra csak Savariaban keriiltek el.

Maga a Krisztus monogram igen valtozatos formaban fordul el6. A
leggyakrabban a P szarat keresztezi az X. (ez utobbi betl szarainak végén a Savariai

feliratokon kis talpacskat is faragott a vésé ) vizszintesen egy vonallal athazott P van a
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sirmiumi Juvunianus sirkévon (CIL, III, 4 10238) s ugyanigy csak kissé jobbra
megdontve a P-t vésték ki egy siscia k6 Krisztus monogramjat is, (CIL. III. 3996. a.) s
ugyanitt a masik monogram is egyediilallo. X szarai kozott A, P, W és II. El6fordul,
hogy a jelet medaillonba foglaljak (pl.: Savariaban a RIU 83. sirkdvon).

Az alfa és omega jelek vagy a X szarai ko6zott helyezkednek el, vagy a Krisztus

monogram jobb és baloldalan kissé tavolabb, de mindig ugyanabban a sorban.

Egyéb abrazolasok

Az emlékek szamdhoz viszonyitva igen kis szamban maradt fenn egyéb
dbréazolas a sirkoveken. ( két szarkofag, két masodlagosan felhasznalt sikd, és csupan
harom eredetileg is Okeresztény sirkének szant darab, valamint egy téglakarcolat adja a
szObajohetd emlékek sorat)

A masodlagosan felhasznalt emlékek kozill a mosonszentjanosin lathaté egy
férfiportré keretben, egyébként nem nyult a faragd a tobbi diszitéelemhez. A savariai
Aurelia Tustina sirkd felsd, tympanonos része letorott, igy annak esetleges atfaragasarol
semmit sem tudunk. Az azonban, hogy az als6 részt nem alakitottdk at (két Geniust
girlanddal és és rajta sassal) arra utal,hogy tal nagy valtoztatist a fels§ részen sem
tehettek. ( egyébként meghagytak a D és M. betiiket is)

A szentendrei ( RIU.3. 889. sz. )szarkofagon, a felirat két oldalan félkorives
zarddasu, erésen bemélyitett fulkében egy-egy Genius alak lathaté a felirat folott, a
bemélyitett mezén kiviil a D. és M. betiik. Mivel a szarkofagot nem kora, vagy
diszitményei alapjan soroltuk be az Okeresztény emlékek kozé, hanem a feliraton
eloforduld két keresztény jellegli név miatt, igy hasonléan a masodlagosan felhasznalt
emlékekhez, kifejezetten a romai kulturkorben taldlhatjuk meg a diszitmények

kapcsolatait.
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Sirkévek Sisciabdl, (CIL III. 3986.) Sirmiumbdl,(CIL. 111.10238.) és Savariabol
keriiltek el8.A sisciain a felirat folotti relief részletébdl egy allatlab veheté ki, az
épebben maradt sirmiumin a felirat folott madar, alatta sz6l6 14that6.Bar ez utobbi
sirk jobb felsd sarka letorott, lehetséges, hogy az abrazolds szimmetrikus volt, €s a
Krisztus monogram madsik oldalat is diszitették.A savariai felirat a szépen faragott
marvany also részére kertlt, eltér§ faragassal mint a J6 Pasztor dbrazolas. T6th Endre
részletesen foglalkozik ezzel az emlékkel, s gy véli, hogy Romabdl szarmazo, késébb
helyben felhasznélt darabrol van sz6. Mivel a pontos lel6koriilményei nem ismertek, igy
temetkezéshez val6 tartozasa nem egyértelmiien bizonyitott.

A sisciai szarkofagon azonban(CIL. I11.1.3996.) okeresztény motivumkincset
abrazolt a farag6. A felirat két oldalan fules edénybdl eléindazo sz616( ez utal leginkabb
keresztény kornyezetre), kozotte madarak, a felirat alatt sz616k kozott kutya nyulat

1ld6z6 képe lathato.

A feliratokon elGfordul6 nevek.

A sirkdveken 81 név csaknem teljesen hidnytalanul olvashato, tovabbi 16
esetében pedig nagy valdsziniséggel eldonthetd, hogy milyen név allt a sirkovon.

A keresztény névadas sajatossagai részben megjelennek a panndniaia feliratokon
is. A korabbi klasszikus harom, ill. nék esetében a két név haszndlata helyett az
egyneviség keril egyre inkdbb el6térbe.209A  sirksallitok legnagyobb része tehat
csupan cognomenjét orokitette meg, a gentiliciumat ritkabban, igen gyakran roviditve.
Csaladi sirkd esetén pl. csak a sziil6knél irtak ki. (Egyébként a rovidités kétféle modon
torténhetett,vagy a kezdd@betiivel, vagy az illet6 név elsé betlivel.Ez teljesen

megegyezik a korabbi, nem keresztény gyakorlattal.)

209 Kajanto 1965,135
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A kovetkez8 gentiliciumok fordulnak elé: Aurelius, Flavius,Aelius, Iulius (egy
alkalommal).A cognomenek ennél sokkal valtozatosabbak, s6t igen gyakran egyediek.
(pl.:Basilianus, Petronilla, Amina, Artemidora,Ursicinus, Thimoteus, Venantius,
Constantinus, Urcunia, Paulinianus, Dalmatius stb.)A Modcsy Andras altal emlitett
Bonosus azonban szinte teljesen hianyzik az emlékanyagbol( egyetlen Bononia alakban
fordul el§ 219), s ugyanigy nagyon kis szamat adjak a névanyagnak a Kajanto 4ltal
emlitett tipusos keresztény nevek is mint Laurentius,Paulus, Ianuaria,Domnica .2!!

A neveket a kovetkezd két f6 szempont alapjan vettem vizsgalat ala:

1.Honnan szarmaznak, illetve meb‘/ik teriiletén a birodalomnak fordulnak el8
azok a személynevek, amelyeket a pannoniai keresztények viselnek.

2. Egy adott csaladon beliil lehet-e megfigyelni valamiféle tendenciat, hogy kik
viselnek keresztény nevet.( illetve milyen egy adott csalad Osszetétele neveik alapjan)

Az éltalanosan el6forduld személynevek nem alkalmasak arra, hogy viselik
eredetére valaszt adjanak. Abban az esetben azonban, ha bizonyitottan keresztény
kornyezetben talalunk ilyen nevet az nem negativ adat (utalhat arra, hogy pannoniai,
teljesen atlagosnak szamité emberek is lehettek keresztények, nem kell feltétlenil a K-
iek, vagy E-italiaiak kozott keresniink ket).

Szambelileg a legnagyobb aranyban a tipikusan keresztény neviiek vannak, de a
viselSik eredetére csak kevés adatot talaltam (ezek E-Afrika, E-Itdlia és a keleti
tartomanyok felé is mutatnak).2 12,

A kovetkez6 csoportot az E-Itdlidban gyakran eléfordul6 nevek adjak (a legtobb
ilyen név Sirmiumbél ismeretes).Néhany esetben (4) ezek a nevek E-Afrikdban is

eléfordulo, illetve ott gyakrabban hasznalt cognomenek.

210Mbesy 1985, 75.
211K ajanto 1965, 135.

2 A kutatas akkor tart egy adott nevet tipikusan kereszténynek,ha a név olyan sirkdvon fordul
el8, amely egyértelmlen Okeresztény.(leginkabb aKrisztus monogramot tartottdk szem el8tt)Igy
kevesebb figyelmet forditottak a nevek eredetének vizsgalatara, illetve arra, hogy a Birodalom mely
tertiletein gyakoribb az el&fordulasuk.
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Csak ez utdn kovetkeznek a K-i eredetl nevek, amelyek legnagyobb szamban a
savariai feliratokon fordulnak eld, (az Osszesen 4 savariai K-i nevet harom csaldd
névanyaga adja) Sirmiumban harom, Aquincumban és Szentendrén egy-egy ilyen
jellegli cognoment taldltam.

E-Afrikai vonatkozasi nevek Siscidban, Sopianaéban, Savaridban és
Sirmiumban kertltek el§ igen kis szamban.Ugyancsak csekély azon cognomenek
eléfordulasa, amelyeket a Ny-i teriileteken viselnek gyakrabban (Sirmiumboél és
Savariabol ismeriink egyet-egyet).

A provincia D-i felének feliratillit6 keresztényei leginkdabb E-Italiai nevet
viselnek, €s kisebb szamban vannak jelen a Ny-i, és hianyoznak a K-i tertletekrdl.
Ezeken a helyeken viszont a K-iek készittetnek sirkdvet nagyobb szamban, a limes
mentén szinte kizarélagosan.

Az egy feliraton eléfordulé nevek (altalaban egy csalad tagjai) arra utalnak,
hogy vagy egy teljesen krisztianizalodott csalad az allittatd, ahol a csaladtagok
mindegyike keresztény jellegli nevet visel, vagy a sziil6k adtak keresztény nevet
gyermekiiknek. (Sajnos az esetek tobbségében nem értelmezhetSk egyértelmien az
adatok. )Egészen sajatos a Szentendrérdl elSkerilt M. Aur. Domitianus sirkdve, ahol a
kisazsiai eredetli nevet viseld csaladfének unokai, lanyai és fiai mellett a keresztény
jellegii nevet viseld Gregorius és Laurentius testvérei az allittatok.

A feliratokon szerepld formulak

Egyértelmii a helyzet az “in pace” , a “requiescit’, a “bonae memoriae”
formuldk esetében, mert ezek csak keresztény kornyezetben fordulnak el6. A "bene
memorandae" az utobbi alakkal rokonithaté, s taldlkoztam a "memoriam" alakkal
is.Kétségteleniil 0keresztény a “vivas in Deo” acclamatio is, amelynek gorég nyelvii

valtozata is el6fordult(ZAESIS , bar az Isten nevének emlitése nélkil ).A “hic locus
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est” formula méar azok kozé tartozik, amelyeket nemcsak oOkeresztény sirkoveken

hasznalnak, hanem a pogany emlékeken is.

Az életkor megjelolésekor a “qui (quae) vixit” , vagy csak siman a “vixit”
formula ugyancsak 4ltaldnosan elterjedt, igy csupan ezen ismérvek alapjan nem
sorolhaté be egy adott lelet egyértelmiien a keresztény emlékek kozé. ((a “deposita est”
, és a “hic iacet” formulardl ugyanez elmondhato, ezek azonban ritkabbn fordultak el a
vizsgalt anyagban )

Mivel a szoveg formulazasa adja meg maganak a feliratnak a szerkezetét, igy a
kovetkezd csoportokat figyeltem meg.

1. Az elhunyt (elhunytak ) emlékének 4llitjak,( “bonae memoriae”)megjeldlve
nevét, évei szamat, esetleg a felirat allitatojat.

2. Az itt nyugszik, fekszik, békében nyugszik, formuldk alkalmazasa utan jelzik
az elhunyt nevét,esetleg korat, néha a felirat allittatojat.

3.Allhat a név teljesen 6nalléan, utdna az elhunyt éveinek szama.

4. Harom esetben figyeltem meg, hogy az allittatdé még életében gondoskodott a
sirk6rél.( RIU. 78. és CIL. II1. 10238,RIU.889.)

Igy tehat a formuldk mar részben determinaljak azt is, hogy a feliratokon
hasznalt nevek milyen grammatikai esetbe keriilnek, illetve, hogy a tobbi szerkezeti
elem hova is kertl. Szamtalan esetben azonban ezektdl eltérd szerkezetet tapasztaltam, s
ez egyben azt is jelzi, hogy nem volt minden esetben szigortan szabalyozott , minden
elemében kotott hagyomany az okeresztény feliratokra nézve.

Emlékeink két eset kivételével csaladtagok szamara késziltek. Igen gyakran
meg is jelolik az elhunyt (elhunytak ) és a feliratallitok kozotti rokoni fokot A
leginkabb eléforduld a sziilének(szilSknek ) a gyermek ( gyermekek) részére,ill. a
gyermeknek a szild részére készittetett emlékei. Néhany felirat arrdl is tanuskodik,
hogy a csalddtagok kozott szoros érzelmi kapcsolat volt,s fdjdalmuknak is hangot

adnak. ( RIU. 79. és CIL. L. 3926. “coniugi carissimae,” RIU 76. “fideli matri

dulcissimae”, RIU. 84. “caro suo” , CIL. III. 10237. “suo carissimo.....dulcissimae
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filiae” uitt. “dolens” ) Két feliraton a hazastarsak altal egytitt eltoltott évek szamat is
feltiintették ( CIL. III. 3996. “novem continuis annis” , ill. CIL. III. 3996. a. “quae
vixit cum eo annis XIIL.).

A “pius” , vagy ennek felsGfoku alakja jelz6ként az elhunyt, esetleg ritkdbban a
felirat allittatdjanak neve mellett allhat ( CIL. III. 15182. “piissimo”, CIL. III. 3310.
“filio pientissimo”, RIU. 79. “matri pientissimae,” RIU. 76. “filii pientissimi’ allitjdk az
elhunyt édesanyjuknak ).

Az elhunyt életkorank kozlésekor a “qui vixit annos” formula fordul el6 e
leggyakrabban( az “annos” elmaradhat, vagy roviditve is allhat ) s ezt kdveti az évek
szama.Ot esetben (gyermekenek, ill. fiataloknak készitett emlékeken ) az életkort
hénapra és napra is megadjak. ( CIL. IIL. 15182.,itt egyébként még a megelt orak szama
is szerepel, CIL. III. 1. 3245. és RIU. 81. év és honap, CIL. 111.4. 10239. év , honap és
nap, RIU. 83. év és nap.)

Az életkoradatokat megvizsgalva ( Osszesen 21 sirkovon tintették fel) a magas
gyermekhalandésag, és a viszonylag alacsony atlagéletkor tint fel. A
gyermekhalandésag esetében ( ami a korabbi id&szakban is igen nagy volt)
megfigyelhetS, hogy a viszonylag magasabb élatkortakra is kiterjedt, nemcsak a
csecsemGkre.( 5 és 12 év kozottiek. ) Az életkor esetében kiugronak szamit a savariai
"custor cymiteri" és felesége 86 és 81 éves adata, az atlagosnak a 40 év korili
haldlozasi kor mondhaté. Kozvetetten életkoradatnak szamit , ha feltintetik az
unokat,akdr mint a felirat allitéjat, akar mint elhunytat ( RIU. 889. ill. ILJ. 3062.
).Fiatal elhunytra utal a “filiae virginae” kifejezés is ( ILJ. 3028.).

Arra a két esetre visszatérve, amikor nem csaladtagok voltak a sirkdvek készit6i.

Az egyik a két vandorfest6 sirkove ( RIU. 83. ), ahol "collegas eius"
gondoskodott az elhunytak nevének megorokitésérél. Az 50 évesen meghalt Launio és

25 évesen meghalt Secundinus talan mester és tanitvanya lehettek.
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A masik sirkdvon, ami szintén Savariabdl keriilt el6 (RIU.80.), két libertus,
Volusius és Sabatia fejezték ki ragaszkodasukat uruk ¢és arnéjik irant, taldn

felszabaditdsukat koszonhették nekik.

A feliratok nyelvezete

A f6képpen latin nyelvi szovegek rovidségik és toredékességiik miatt, csak
korlatozottan hasznalhatéak fel a vizsgalatokhoz. ( csak két gorég nyelvi sirfelirat
keriilt eld, ebbdl is az egyik latin betiikkel irott, és csupan két szobal all)

Igy elsGsorban a grammatikai tévedések azok, amelyek a feliiletes nyelvtudasra,
illetve az irasbeliség hidnyossagaira utalnak.Ezt jelzi az "ae" végzddés oly gyakori "e" -
vel valo helyettesitése, leginkabb a "bonae memoriae" formuldban,a személynevek
helytelen dativuszos alakjai. (pl.Aurelia Urbici, Maximane, Celsinem)Az "annos"
néhany helyen egy n-el szerepel , masutt a "quae"-bdl marad ki az "u" ( pl. RIU. 84. és
CIL. I11. 3996. ).

Inkabb a kdéfaragd jaratlansagat jelzik az egyes betiik szabalytalanul vésett
alakjai.Az "A" nincs athtizva, az "F" helyett "E" szerepel, két " 1 " helyett csak egy van
a szovégen( pLRIU. 79. fili a filii helyett )Ugyancsak erre utalnak a rossz
szoelvalasztasok is, ( pl.: Caian-i RIU. 1. 237., Quinti-llae CIL. III. 10236. )

Ezen hibdk mellett azonban elmondhatd, hogy altalaban inkabb az adott szoveg

leirasa jelentett gondot, mintsem a latin nyelv tuddsa.Hiszen olyan tévedések fordultak
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els, amelyek a hallott és a leirt szoveg kiilonbségeibdl adodtak. A kovetkezdkkel
tamaszthaté ald mindez. Az igealakokat, a vocativust helyesen alkalmazzak, a
feliratoknak néha egészen magas szinvonali a nyelvezete( egy két esetben egészen
koltéi pl. CIL. IIL 1. 3551. ).Kiilonosen kiemelkedd a savariai Volusius és Sabatia altal
allitott sirkd, amelynek paradicsomkertre utald képe rendkiviil szemléletes(RIU. 80.).

Mas tipusu, de ugyancsak figyelemreméltd jelenségeket vizsgalt Herman
Jozsef.213Az" I "és "E", valamint az "O" és "V" betiik (hangok) felcserélésének okait és
eléfordulasat megfigyelve, f6képpen IL.és II1. szazadi feliratos emlékeken.Megallapitja,
hogy ezen betlicserék a nyelvfejlédés sajatossagait fejezik ki, és nem a nyelvtudas
hidnyat, vagy a helytelen irasmodot, s ezéltal Pannéniiban az E-itliai, dalméciai
nyelvfejlédési jelenségek hatasait latja.Az Okeresztény feliratok kozil haromban
talalhatunk erre példat(két Sirmiumi feliraton CIL.II1.10233, és 10238, valamint egy
Savariain, RIU.85.).Két feliraton a hangsutlytalan "E" helyén all az" 1 " (DISIDERIUM,
il.CYMITERI), az egyik Sirmiumin pedig hangsulytalan "O" helyett a "V"
(IUVINIAN).

A sisciai latin betlis gorog felirat (CIL: III. 3986 "lanuaria zaesis" )latin nyelvi
valtozata ( vivas ) gyakori jelenség a vizsgalt emlékeken. Az egyébként E-Italidban és
E-Afrikdban gyakrabban eléfordulé nevet viseld elhunyt névrokonai a provincia Ny-i és
E-i EK-i részében is hagytak emlékeket. ( Aqiuncum , Brigetio )

Az egyetlen valoban gorog nyelven irt emlék, Basilianos kereskeddé, akit
Sirmiumban helyeztek 6rok nyugalomra., 352. februar 24.-én. A felirat érdekessége,
hogy, a Krisztus monogram, az alfa és omega jel a szoveg kozepébe kertilt. A sirkd kis
méreti, de igen vastag . ( 7 cm)

A sirkd feliratan ugyanazon megfigyeléseket tehetjiik, mint amelyeket a latin
nyelvi szovegeknél is lathattunk. Az omega €s omikron vegyes alkalmazasa, a théta és
a déta felcserélése szintén arra utal, hogy az illeté vésnok, vagy a megbiz6 beszélte a

gorog nyelvet, de az irasbeliséggel problémai voltak(a rossz szoelvalasztds itt is

213 Herman 1968,364-376.
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eléfordul akarcsak a latin nyelvd feliratokon).Egyébként pedig a felirat a koiné

sajatossigaként magan viseli a nyelvéllapotra jellemzd jegyeket (pl: az "ai" "e

forméban szerepel )214

Technikai kérdések

Az Okeresztény feliratos emlékek legnagyobb része marvanybdl, kis hanyada
mészkébbl,néhany darab pedig téglabol készilt. A marvany fehér, ( fdleg
Sirmiumbol)ill. rozsaszinnel erezett, ( Savariabol ) és viszonylag draga anyagnak
mindsiil ebben az idében. Altalanossag, hogy a marvany feliratok gondos faragissal,a
feltletet jol beosztva, gyakorlott kézzel kifaragva késziltek ( a két keresztény festd
sirkovét a vésé eldkarcolta )213.

A sirkovek alakja a toredékességiik miatt nem mindig tisztazhatd egyértelmuen.
K¢ét savariai ké esetében bizonyos a feliil ives zar6das, mas esetben léckeretes tablakra
kertilt ra a szoveg.

A mészkd sirtabldk altalaban diszitetlen , kerettel ellatott , fekvd téglalap alaku
lapok. Meéreteik alapjan kozepesnek, ill. kicsinek szamitanak,f6leg, ha a korabbi
szazadok emlékeivel vetjik Ossze ezeket.A téglara karcolt feliratok ( 3 darab ) az
igénytelenebb kiviteltiek kdzé tartoznak, ill. kevésbé gyakorlaott kézre vallanak! ( A
RIU 993. feliraton a betiinagysag és a betuk kozotti tavolsag csokken az utolsé harom
sorban), A TULIANUS név betiit ferdén karcoltak a téglara, a viszonylag rendezett,

szabdlyos szentendrei felirat betiii a kurziv iras felé kozelitenek. A nagyméretli peremes

214 1t k5sz6n6m meg Dr Dér Terézia segitségét , amelyet a gorog felirat forditasakor és
elemzésekor nyujtott.

2I5A marvany alapanyagl sirkdvek nagy ardnya magyarazhaté az anyaggytijték
szelektalasasval,fGképp a régebben feltart lel6helyeknél.( Ktléndsen Sirmiumban nyilvanvald)
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taglara még a kiégetés elStt karcoltdk be a szentendrei feliratot, erre utal a néhany
helyen megfigyelhetd, a betik szélén felnyomoédott agyag.

Emlékeink kozott két esetben fordult eld, hogy masodlagosan felhasznalt,
tulajdonképpen atfaragott kére kerillt az Okeresztény felirat. ( RIU.79. ¢és
RIU.237.)Mindkét esetben a mar meglévé mez6t hasznaltak fel, és csak a
mosonszentjanosi oromdiszén alakitottak. (6tszogletd mélyedésbe férfiportré keriilt,
talan az elhunyt képmasa ) Ezek a sirkovek méretiikkel természetesen eltérnek a t6bbi
sirtablaétol. Az eredeti feliratok a II-III. szazadban késziilhettek, s ujrafelhasznalasukat
a viszonylagos értékességiik indokolhatta (a savariai anyaga mészkS, a
mosonszentjanosié¢ pedig marvany).

Régota vitatott, és a mai napig sem eldontott kérdés, hogy milyen moédon
erdsitették fel, ill. helyezték el a feliratokat a sirokon,sirépitményeken.Funkcidjukat
mindenképpen csak ugy tudtdk betdlteni, ha lathatdak, és olvashatéak voltak. Az épitett
sirok tetejét fedd téglak valdszintleg mar a jardszintb8l kiemelkedtek, s esetleg
ugyanigy helyezték el a feliratos kovek egy részét is.Masodlagos felhasznalasban
ugyan, de igy talaltdk meg a két savariai Okeresztény fest6 marvany sirkovét, egy
tubusokbol Osszeallitott sir tetjén.

Masik megoldasnak az latszik, hogy a koveket befalaztik, esetleg mas modon
(kapcsokkal) a falra erdsitették. Az elébbit a RIU. 75. szama marvany lap hatuljan talalt
vakolatnyomok erdsitik meg, s kézenfekvdnek latszik a masik feltételezés is, a vas
kapcsokkal valo falra rogzités. Egyrészt a kovek stlya miatt, masrészt, mert a koporsok,
kélapok OsszeerGsitésénél masutt is eléfordul hasonlé megoldas( az alséhetényi
mauzoéleum 39. szamu sirjanak oldallapjait vasszegek fogtdk Ossze, a pécsi Istvan tér
12-Geisler Eta u. 14. alatt feltart temeté 11, 42, és 87. sirjaban fémszogek, ill. kapcsok
szolgaltak a fa konstrukcionak az Ossze- ill.sirfalhoz valé erdsitésére).A feltevések
helyességét csak az igazolhatja, ha "in situ" kertl eld felirat, vagy mas kozvetett adat

segiti a kérdés eldontését.
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A technikai kérdések kozé kell sorolnunk a feliratok vésésével, beosztasaval
kapcsolatos megfigyeléseket is. Altalanosan elmondhaté az, hogy hogy még a
marvanyra késziilt emlékek esetében is megfigyelhet6 a vésé gyakorlatlansaga,
tévedései. Az csaknem bizonyos, hogy nem osztotta be, tervezte meg a szoveget a
mester néhany sirkvon , hiszen a felirat vége zsufolt, kisebbek a betik, tobb a
rovidités. A bizonyithatéan el6re megtervezett (RIU.80.) k6 esetében is elszdmitotta
magat,hiszen tovabbi két vizszintes sorkozt karcolt a marvanylapra, amely végiil tiresen
maradt. Lehetséges, hogy a k& raktaron volt, ugymond félkész éllapotban, és a
“megvonalazasara’ is kordbban keriilt sor, s a megrendelt széveg révidebbnek
bizonyult, mint amennyi a kére kertilhetett volna.Ugyancsak megvonalazta a készitSje a
savariai temetS6r és felesége mészkd sirtablajat, a betiik azonban igy sem sikeriiltek
egyenletesre. Tobbszor talalkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy egy adott sorban sem
azonos a betlik nagysaga. ( aT, L, és 0 esetében gyakori.) Ritka a ligatara alkalmazasa, a
roviditések gyakran esetlegesek, a szokozoket csak néha jelzik ( kis levél, kor,
haromszog alaku jellel, néha egyazon feliraton tobbfélével is), legikabb azonban
folyamatosan vésik fel a szoveget.

A RIU. 80 és 84.szamu feliraton megfigyelték, hogy a betiik kivésése utan a
véajatokat vords szinnel festették be. ( ez egyébként korabbi emlékeken is el6fordul,pl.:
RIU. 1. 88,167, 232, RIU. 5. 1115, 1105. stb. ) Mivel az emlékek nagy részérél nem
all rendelkezésiinkre fénykép, csak leirds, igy a betiformak elemzésére csak nagyon
korlatozott mértékben lehet vallalkozni( f6képp a RIU. koteteteiben megjelent feliratok
esetében van erre lehetdség).

A betlinagysag rendkiviil valtozatos, természetesen fuigg a sirké nagysagatol, és
a felvésendd szoveg mennyiségétdl. A leggyakrabban el6fordulé méret azonban a 3 és 4
cm ko6zotti. A legnagyobb a 7 cm nagysagu, a legkisebb pedig a 1,5 cm-es bet.

A feliratokon bizonyos egyedi betiformalast is meg lehet figyelni, de azonos
kézre utalo sirkdveket nem sikeriilt taldlnom. Igen alkalmas a vizsgélatra az "A" , az

"L", az "M", és a "Q" betd. Ezek ugyanis olyan egyedies kialakitast is
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megengednek,pl.;az "L" szardnak lefelé elhtizasa, akar ivesen is, ugyanez a "Q"-nal is
eléfordulhat,az "A" 4thuzdsa igen sokféle modon torténhet,ferdén,forditott kis “v”
formdaban, ill. gyakori, hogy at sem huzzak. Az "M" és az "N" betlik esetében a
fiiggbleges szarak lehetnek enyhén déltek, vagy egészen egyedien kiképzettek a felsé
szaraknal (felfelé kissé elhtizva ivesen, vagy a felsé szarak taldlkozasanal egy kis
vizszintes vonal kozbeiktatasaval)Kisebb szabadsagot megenged a "B" és az "E" betlik
felvésée. ( A "B" iveinek kialakitasa, torténhet egészen kerekded formaban, vagy az
also iv, és a fuggbleges szar talalkozasanal egészen hegyesen is)Az E esetében a
kozéps6 vizszintes vonal hosszisiaga, a betivégek kialakitasa, (haromszog alaku
talpacskak )vagy a bet szélessége valtozhat.

A vésés vastagsaga ugyancsak eltér6, az egészen finom karcolattol ( a
vonalazaskor hasznaltdk) a tobb milliméter vastagsagh mély vajatokig kovenként
valtoz6.A RIU.75. k6 JO Pasztor abrazolasat teljesen mas technikaval alakitottak ki,
mint az aljara vésett feliratot. Ez utobbi sokkal sekélyebb véséssel kertilt fel az emlékre.

Egyazon feliraton belill is el6fordul tobbféle wvaltozat is egyes betik
kialakitasanal( hasonloan a sz0kozti jelekhez). Ezek a megfigyelések tovabb erdsitik azt
a feltevést,hogy gyakorlatlan mesterek készitették az egyes emlékeket, s ritkan lathato

olyan hatarozott vonalvezetés mint a RIU. 83. szamt emléken.
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Tulia Pompeia

Az abrak koziil azok, melyeknek szamat keret veszi koriil azonos méretaranyra

alakitottam 4t, hogy az éptiletek nagysagat egymashoz viszonyitva is érzékelni lehessen.
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a.A székesegyhdz koriili Okeresztény temetd 1. cella trichora I-IX. sirkamrdk
2. cella septichora XIIl. sirkdpolna
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AG. A masodik festett sirkamra és sirkédpolna a pécsi Gkeresztény temetS-
ben. a, b. kereszt- és hosszmetszet. ¢, d. sirkamra és sirkdpolna alaprajza
a feltiras eredményei szerint, e—g. rekonstrukcidk. :

1%{

e
b2 P 3

4_.4‘ Hétkarélyos temeti épiilet a pécsi keresztény temetsben. a—c. alap-
rajz és metszetek a feltirds eredményei szerint, d—e. rekonstrukcidk.
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18. A péesi elss festett sirkamra dongaboltozatin és oldalfalain taldlt i
falfestmények vdzlata. W. nyugati oldal. , 4S. A pécsi masodik festett sirkamra falfestményeinek vézlata, a. déli,
R b. északi, c. nyugati és d. keleti oldal.
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26. A pécsi elsé festett sirkamra éssirkdpolna (cubiculum, cella memoriae).
a, b, c. az elsd festett sirkamra alaprajza, kereszt és hosszmetszete a felta-
rasok eredménve szerint. d, e, f. a sirkamra és sirkamra rekonstrukciéja,
sirkamra és sirkdpolna alaprajza, tavlati metszete. g, h. festetlen sirkamrak.

Gosztonyi Gyula: Pées miemlékei. 2
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27. Balkdni apszisos épitmények/wAthén ,c7Hadrianopolis/



29. Mozaikpadld a pécsi X. sirkamrgbgl
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29.4 pécsi cella trichora (hdromkarélyos temet6i k{u')olna)

részletei. 1. Elsé kifestés nyomai a Kr. u. TV A asodi
Miasodik kifestés rés'zlzfgfad ERIEE SSISRL Bt

falfestmény-

X’} coemem e cetol €
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N A e LN

%0, Pécs rémaikori leletei. Kv. kizépkori vdros, mai belvdros. Rv. rémai-
kori véaros. Pt. pogany tcmet magja. Ot. 6keresztény temetd korzete. V. 16-
sirkamrak. 4. mozaik-

oltarkovek.

maikori kapuiv helye. 1. sirleletek. 2. szarkofagok. 3.
padlék. 3. épiiletfalmaradvanyok. 6. itnyomok. 7. sirkovek. 8.
9. vizeezetéknyomok. A leletek 1939. évi allapot szerint.




A 34, Pogdny réomai karélyos épiiletek. 1. Réma: Minerva Medica. 2. Koln:
Gereon (Rek. Rathgen), 3. Herculanum: [iirdd frigidariuma, 4. Spalato: Jupiter

temploma, 5. Roma: Caraccllgl f'iir(lfij}"n(t!{ frigiddriuma, 6. Karélyos

épiilet Bramante rajza nyoman, 7. Il\'()ll: la :

fiirdojénck frigidiriuma, 9. Rémai karélyos épiilet G.
nyoman.

22

9% - Romai 6keresztény karélvos ¢épitmények. 150. S. Soteris cella tricho-
raja, 151. S. Sixtus cella trichordja, 1532, Hatkarélvos temetéi épiilet emelettel
a Via Appia mellett. 155, Cella trichora a basilica apostolorum mellett, 154

Cella trichora a S. Sinforoza szentélyénél,

romai
Villa Hadriana, 8. Réma: Titus

B. Montano rajza
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214
- . Ty
33 Eszakafrikai hdarom ¢s négyvkarélyos épitményck, 200. Bir Ftoual,
201. Khirbet-bou-Adouffen, bazilika szentélyvrésze, 202, Ksar lellal, 203. Gue-

bicu, 204. Henchir Redés, 205, Tigzirt, baptisterium. 206. Henchir Maatria,

207. Damous el Karita, 208. Apollonia, 209. Thebessa, 210. Yeriana, 211. Aque-

mun Ubckkar, 212. Thibari, 213. Ptolemaide, diakonikon. 214, Sidi Abdallah
Melitti.
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31( Rémai Skeresztény foldfeletti temeisi ¢épiiletek. 150—160. és 165—165.
terretdi kanolnik a Schastiankatakomba felett. a basilica apostolorum  kor-
nvékén, 161, Sta Constanza siremléke. 162, Platonia. cubiculum sirhelycklkel.
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‘65’- Karélyos épitmények Eurdpdabaun ¢s a Foldkozi-tenger mellékén. 1.
Otkawlym kipolna a parenzoi dém mellett, =. Kétkarélyos l\apolna a samosi
Heraion mellett, 5. Cella trichora a ]\t)unth(m ba.ilika mellett. 4. Sarandai
hétkarélyos templom, 5. San Pedro szentélyrészlete. 6. S. Nicolo “Geroncban,
7. Kdpolna Tropeum Traianiban, 8. Cella trichora a gradoi S. Eufemia mel-
l<tt 9. Rd\cnna orthodoxok baptisteriuma, S. Giovanni in Fonte, 10. Spalato,
S. Trinita, Preslav, kortemplom, 12. Zara, S. Orsola. 13. Ravenna, arianu-
sok l)aptlstcnuma 14. Biella, baptisterium, 15. Wiirzburg, varkdpolna, 16.
Ravennai S. Vitale kozéprésze, 17. Albenga, baptisterium, 18. Mettlach, sir-
kapolna, 19. Bilice, hiaromkarélyos templom, 20. Nona (Nin), cella trichora,
S. Nicolo., 21. Adrianopel, Sinaitikon, 22. Philippopel, Batchkovo, voros temp-
lom, 25. Velussa, kolostortemplom, 24. Cherson, baptisterium, 25. Gravedona,

templom.



II. sirépitmény rekonstrukcids rajza
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43.Aranyszélas szovetmaradvdnyaz alsdhetényi mauzdleum

53. sirjédbdl
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4 6. - Az alséhetényi er6d temet6jének I. sz. mauzdleuma. Az ENy-i helyiség terrazzépadléja a sirhelyekkel (1986), 1:20



1{ ;’ A rémai szent Péter bazilika, kereszthajéjihoz
nik Italiiban. — 6. Lechaion,

csatlakozé csdszdri mauzdleumok, — 2 —
keresztelGkdpolna, Gordgorszig.

5. KeresztelSkdpol-
— 7. San Aquilino kdpolna, Milins



{2] Diocletianus spalatoi mauzéleuma. — 2. Maxentius fin, Romulus mauzélcuma, Roma. — 3. Nagy Constan-

!
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I tinus anyja, Helena mauzdleuma, Roma. — 4. Nagy Constantinus lednya, Constantia mauzoleuma, Réma
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43, A savarial esdsziri palota alaprajza
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6. Rogoznica temetdjébdl eldkeriilt bronz gyertyatartok
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Sirmium cella trichora és sirépiilet m
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