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BEVEZETO SOROK

A filozéfia hazai mivelésében 1989. utdn lényeges vdltozdsoknak lehetlink tanui. A
filozéfia kérdései végre valdban dontden "szakmai" kérdések lettek, s egy mindent
uralni akaré univerzdlis eszmerendszer, a marxizmus kifdraddsa utdn a filozdfia
magyarorszdgi mivelése is dton van autondmidjdnak megteremtése felé. A bolcselet
kérdéseit és vdlaszait immdron nem a politika ideoldgiai sziikséglete diktdlja,
muvelésének intézményes feltételei javultak, dltaldnossdgban véve a bolcselet irdnti
érdekl6dés megndtt, s viszonylagos pezsgés tapasztalhatd a hazai filozdfiai életben.
Am az is ldthaté, hogy nincsenek vagy alig vannak szélesebb szellemi érdeklddést
kivdlto, a gondolkoddst megtermékenyitd vitdk, s mintha a filozdfiai €let szerepldi
tovdbbra is dnmaguk és gondolataik betdjoldsdval lennének elfoglalva. Vajon mikor
reremtodnek meg a filozofia szinvonalas hazai muvelésének szellemi és intézményes
Sfeltérelei? S vajon az ilyen irdanyu torekvések vonatkozdsaban a mai magyar filozofiai
élet mennyire tdmaszkodhat arra szellemi és intézményes orokségre, ami a filozofia
magyarorszdgi mivelésének eredményeként maradt rdnk? Egydltaldban véve milyen
a magyar bolcselet stdruszdnak megitélése, van-e kultiurateremtd szerepe, s hol tart

onazonossdgdnak keresésében?

A filozéfia hazai mivelésének torténete egészében véve mdig ismeretlen
tertilet eldttiink. Noha taldlkozhatunk feltdrdsdra irdnyuld torekvésekkel, a filozotia
magyarorszdgi sorsdnak torténete lényegében feldolgozatlan.1 Pedig ennél tobbet
érdemelnének azok a tobb évszdzados erdfeszitések, melyek a magyar nyelvi
filozéfiai kultira megteremtését tlizték ki célul. Bdr a magyar filozéfiai muiiltat
kétségtelentil nem lehet nagy szavakkal illetni, de megfeledkezniink sem érdemes
rola, hiszen ez az a szellemi és intézményes Orokség, ami lehetové tette szimunkra,
hogy magyar nyelven, a bolcselet magyar férumain is filozofiai diskurzust lehessen
folytatni. A bolcselet hazai mivelésének torténete kulturdlis Orokséglink részét
képezi, ismerete fontos informdcidkkal szolgdlhat a magyar gondolkodds muiltjdnak
megismeréséhez, illetve megmutatja azt a viszonyt, ami a magyar bolcseletet, mint
alapvetden befogadé és adaptdld tipusi gondolkoddst, a filozofia egyetemes
kérdéseihez koti.

Az utobbi években oOrvendetesen megélénkilt az érdeklodés a magyar
filozofiai mult irdnt. A kérdések hosszu sora vdr tisztdzdsra. ElGszor is tiszrdzni kell,
hogy mit jelél a "magyar filozifia”, illetve a "nemzeti filozofia” terminus? Van-e



egydltaldn magyar filozdfia? Milyen elvdrdsokat rtdmaszthatunk a  filozdfia
magyarorszdgi mivelésével szemben, s mit vdrharunk a mulr feltardsarol? Pusztan az
europai filozofia uralkodo gondolati dramlarainak folyamaros adaptdldsdr segiterték
eld a filozofai magyar miveldi, vagy ennél szervesebb, eredményesebb az
"egylittélés” az eurdpai bolcseleti tradicioval? Vannak-e¢ ondllo  eredményei,
Sfolytathaté  hagyomdnyai a magyar filozofiai orokségnek? Milyen szellemi  és
intézményes feltételek kozore alakult, formdlodott a filozdfia hazai mivelésének
tgreénete, milyen okokra vezetherd vissza relatlv elmaradottsdaga, s az, hogy nem jort
létre autonom ¢és fejlerr magyar filozofiai kultira? Milyen belso mozgdastorvények
jellemzik a hazai  filozofidt, s milyen a viszonya az egyetemes filozofiai
mozgalmakhoz? Mit gondol dnmagdrol, a  filozofiarol mint  tudomdnyrol — és
gondolkoddsmddrol ez a tradicio? Milyen szerepet tolt be a filozofia a magyar

kulturan beliil?

Jelen disszertdcid azzal a szdndékkal késziilt, hogy a maga szerény mddjan
hozzdjdruljon a magyar bolcselettorténeti  kutatdsok néhdny feldolgozatlan
kérdéseinek a tisztdzdsdhoz, s hogy megkiséreljen vdlaszt adni a magyar filozofiai
tradicié dltal felvetett elméleti problémdkra. A disszertdciénak nem célja a magyar
filozofiai €élet multbéli szerepldinek gondolatait a maguk teljes mélységében feltdrni,
hiszen témdja szerint a dolgozat a magyar filozéfiai kultira mi{kodési
korilményeire, belsd struktirdjdra €és mozgdstorvényeire, valamint intéz-
ményesedésének kérdéseire koncentrdl, dm ez csak a kilonbozd gondolkoddi

torekvések és szandékok ismeretének fliggvényében lehetséges.

Mdr eldljdréban sziikségesnek ldtszik annak tisztdzdsa, hogy magyar filozdfia
alatt a filozofia magyarorszdgi - magyar nyelvi - illetve magyar vonatkozdsii
muvelésér érijiik. Tovabbd magyar filozdfiai tradicio alart azt a szellemi és
intézményes orokséget értjiik, amit a magyarorszdgi - magyar nyelvii - illetve
magyar vonarkozdsu filozdfiai gondolkodds az 1945-1948-as ceziirdig rarto
idoszakban létrehozorr. (Az ezt kovetd idoszak elkotelezett marxizmusa a mai
magyar filozofiai élet kozvetlen elotorténetét képezi, melynek utdhatdsa sok
vonatkozdsban ma is kitapinthatd.)

Ugyancsak sziikségesnek ldtszik mdr itt leszogezni, hogy bdr voltak a
magyar nemzeti filozdfia megteremésére iranyulé torekvések, mégsem beszélheriink
magyar nemzeti filozofiarol, csakis a filozdfia magyarorszdgi - magyar nyelvii -
illetve magyar vonatkozdsi mivelésérol. Igy “"magyar filozéfia" alatt nem a
bolcselet nemzeti alapokon torténé mivelése értendd, noha az a nemzeti kulturdlis

hdttér, amely a filozdfia egyetemes gondolatait befogadja, egyszersmint dt is alakitja



azokat. Ebben az értelemben jelen dolgozatban nem magyar filozéfiatorténet irddik,
hanem az keriil feldolgozdsra, ahogyan Magyarorszdgon kialakultak a filozéfia
muivelésének intézményes feltételei, illetve annak nyomon kovetésére kertl sor,
hogy milyen korilmények, intézményes feltételek kozott torténik meg egy-egy
gondolat vagy eszmedramlat recepcidja. A tobb évszdzados hazai filozdfiai
munkdlkodds eredményeként ugyanis lehetové vdlt magyar nyelven is reflektdlni a
filozéfia egyetemes kérdéseire, illetve a klasszikus gondolkoddk textusaira -
legfeljebb ennek dltaldnos szinvonala problémds - megteremtodott a lehetdsége a
kiilonbozd filozéfiai gondolatok értelmezd befogaddsdnak, az eurdpai filozofiai
gondolkodds produktumainak - a magyar nyelv filozéfiai terminuskészlete dltal - a
magyar szellemi és kulturdlis kozegbe vald beiktatdsdnak. S ehhez képest taldn
teljességgel mdsodlagos az a kérdés, hogy volt-e a magyar tradicion beliil
kiemelkedd, egyetemes filozofiai mércével is mérhetd alkotds. A hangsily a
befogadd értelmezésen van, vagyis azon, hogy miként, milyen mddon, milyen
feltételek és elvdrdsok kozott, s milyen hatdssal miikodott a hazai filozofia, s milyen

a stdtusza a magyar kulturdlis €leten bellil.

A magyar filozofai mult feldolgozdsa a filozofiai vonatkozdsu publikdcids
adatok feltdrdsa nélkil nem lehetséges, mely feladatot a magyar nyelvi filozéfiai
irodalom szdmitdgépes adatbdzisdnak létrehozdsa ldthatja el. Jelenleg ugyanis nincs,
vagy alig van olyan hagyomdnyos informdcids forrds (bibliogrdfia, repertdrium,
konyvtdri katalégus, stb.), amely a hazai bdlcseleti miilt filozofiai jellegi
publikdcidira vonatkozdéan megbizhaté informdcidkkal ldat el bennilinket. A
disszertdcid mdsodik részében annak kifejtésére keriil sor, hogy milyen informdcios
leheroségek adottak szdmunkra ahhoz, hogy tdjékozodni tudjunk a magyar nyelvii
filozofiai irodalom publikdcios adarai kozorr. Emellett egy szakmailag feltétlentil
indokolt adatbdzis létrehozdsdnak a munkaprogramja is korvonalazédik, valamint a
magyarorszdgi filozofiai recepcié néhdny kiemelt teriiletének, igy a Descarres és
Nierzsche recepcié adatainak bemutatdsdra keriil sor. Ugyancsak bemutatdsra kertil
azon filozofiatorténeri miivek, kézikonyvek, lexikonok, stb. lajstroma, melyek fontos
eszkozei voltak a filozofai hazai mivelésének és oktatdsdnak.

Az adatok Osszegy(jtésével és itt torténd kozlésével, valamint az adatbdzis
létrehozdsdnak munkaprogramjdval a disszertdcid az adatgydjt6i, bibliogradfusi
tevékenység szakmai megbecsiilésének fontossdgdt kivdnja hangsilyozni, szakmai
rangjdt kivdnja megteremteni, amely mint hdttértevékenység fontos részét képezi
minden fejlett filozéfiai kultirdn belil a filozéfia alkoté mivelésének, s amely a
hazai filozofiai élet hdttérorszdgdbdl kinzdan hidnyzik. Ma - a szdmitégépes
hdlozatok vildgdban - amikor adatok, informdcidk sokasdgdhoz juthatunk hozzd



mdsodpercek alatt, amikor egyetlen tudomdny sem nélkillozheti a gyors
informdcioszerzés €s kommunikdcié szdmitdgépes hdlézatok nyujtotta lehetdségeit,
mikor évente mintegy 1500 filozdfiai jellegli publikdcid jelenik meg magyar nyelven
is, kiemelt fontossdgot kell tulajdonitani annak, hogy a magyar filozéfiai muilt,
illetve jelen publikdcids adatai teljes egészében Osszegydjtésre és kozlésre
keriiljenek. Ezzel a filozéfia hazai miveléséhez nélkilozhetetlen informdcidk

mindenki szdmdra konnyedén elérhetdové vdlnak.



1. RESZ
1. MI A FILOZOFIA, HA MAGYARUL MUVELIK? A HAZAI FILOZOFIAI
MUNKALKODAS MULTJAROL ES JELENTOSEGEROL

"Hallom bdr a malom zakatoldsat,
de hol a liszt?"
Arthur Schopenhauer

"Magyar bolcsészetrdl tulajdonképpen szo sem lehet oly értelemben, mint

van magyar zene, magyar nyelv. Azonban ez nem is sziikség, mert a bolcsészet a
gondolat tudomdnya. A gondolat pedig egy és ugyanaz minden népnél.

[...] Hanem van igenis magyar bilcsészet

oly értelemben, mint a torténet mutatja, azaz

amennyiben nyomokat ldtunk dseinknél a tudomdny

(bolcsesség) szeretere s mivelése kortl. "

Erdélyi Janos

A filozdtia hazai multjdnak kutatdsa néhdny elméleti probldma tisztdzdsa nélkil nem
lehetséges, ugyanis vizsgdldddsaink sordn megkerilhetetlentl vdlaszra vdro
kérdésekkel taldljuk magunkat szemben, miszerint a filozdfia mint "dltaldnos” és
"egyetemes” igényi  "absztrakt” és  "kozmopolita”  tudomdny, lényege szerint
mekkora teret hagy a "nemzeti” gondolkoddsmodnak, mennyire engedi meg, hogy a
nemzet, mint kulturdlis és nyelvi kozosség, kérdéseit diformdlja? Elesebben
Jogalmazva, lérezik-e, lérezher-e "nemzeti filozdfia", s miben hatdrozhaté meg
lényege? Milyen érrelemben és feltérelek melletr haszndlhaté a "magyar filozofia”
kifejezés? Egydlraldn mi adja az értelmér annak, hogy a filozéfia magyar nyelven is
muvelreti magdr? Mi a viszonya a filozofidnak ahhoz a kozosséghez, amelyben
muvelik?

Természetesen a filozdfia 6nmaga univerzdlis jellegér6l a nemzeti kérdéskor
kedvéért nem mondhat le, de azt is ldtnunk kell, hogy a filozéfia "dltaldnos"
kérdéseir mindig valamilyen nyelvi, kulturdlis kozegben, bizonyos tdrsadalmi,
politikai viszonyok kozott fogalmazddnak meg, vagyis mindezek ott huzddnak az
alkoté filozéfia mivelésének hdtterében. Viszont kilonbséget kell tenni a
filozofidnak emberek valamely kozossége, egy tdrsadalom, egy nép életében jdtszott
szerepe, funkcidja, jelentdsége kozott, valamint a filozéfia nemzeti alapokon torténd
mivelése, a konkrétan vett "nemzeti filozofia" léte és lehetséges volta kozot. A



filozéfia egyetemesre, dltaldnosra rdkérdezd jellege miatt a "nemzeti filozoéfia",
illetve a "nemzeti filozéfiatorténet” fogalma és elmélete - ellentétben a nemzeti
irodalom és irodalomtorténet fogalmdval és elméletével - kordntsem tisztdzott. A
nemzeti jelleg ebben az esetben nem egy adott nép, nemzet vagy kozosség jellemzo
tulajdonsdgaira utal. Ezektdl nem fligghet, ezek szolgdlatdba nem dllhat a filozofia.
Mig nemzeti kultira nagyonis l€tezhet, ugyanakkor nem létezhet olyan "nemzeti
szellem", amely valamilyen sajdtosan nemzeti filozofidban juthat kifejezésre. A
nemzeti szellem nem hatdrozhatja meg a filozdfia egyetemes kérdéseit, legfeljebb
hathat rdjuk. Ezzel szemben a kérdés inkdbb tgy hangozhat, hogy mivel jdrulhat
hozzd a filozéfia a nemzeti kultirdhoz, hogyan gazdagithatja azt? Erdélyi Jdnos, "A
hazai  bolcsészer  torténelméhez 2 cimi munkdjdbnan  {rottakkal kell itt
egyetérteniink, aki szerint nemzeti filozofidn nem valamilyen nemzeti szellem
értendd, hanem egy orszdg tuddsainak az egyetemes filozofidhoz vald hozzdjdruldsa.
Ehhez még hozzdérthetjiik, hogy a nemzeti filozdfidnak sajdtja a nyelv, amelyen
muvelik, az a kultira, amely befogadja a filozdfia eurdpai tradicioban gyokerezd
gondolatrendszereit, s amely kultira sajdt, nemzeti hdtterl probldmdira vdr vdlaszt,
s szamdra a filozéfia mint kulturdlis sziikséglet fogalmazdodik meg. A nemzeti
filozéfiatorténetnek a tdrgya a recepciotorténet vizsgdlata, vagyis az, ahogyan
egyetemes filozétiai gondolatok, gondolkoddk hatdsa beépiil a nemzeti kultirdba.
Tdrgya tovdbbd a filozofiai miveltség adott kultirdra vonatkozd tdrténetének a
kutatdsa, a filozofidval foglalkozok tevékenységének, hatdsdnak a lefrdsa. Ebben az
értelemben a  "nemzeri filozofia”, illetve "magyar filozofia" alatt pusztdn azt
érthetjiik, ahogyan a filozdfia mint egyetemes igényu tudomdny és gondolkoddsmod
megjelent, hatort s mikodon az adott, esetiinkben magyar nyelvi, kulturdlis
kozegben. A magyar filozofiatorténet kutatdsdnak a feladata a tfilozéfia dpoldsdnak,
terjesztésének, oktatdsdnak, kutatdsdnak é&s alkotd mivelésének, valamint ezek
kiillonbozd formdinak a vizsgdlata. Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy
semmiképpen sem értendd a "nemzeti (magyar) filozofia" megjelolés alatt
valamilyen nemzeti problematikdra és szellemiségre alapozott, sajdtosan magyar
elméleti, filozdfiai rendszer. Ebben az esetben ugyanis a filozofia éppen univerzdlis
jellegérdl, vagyis 6nmagdrdl mondana le.

Amennyiben sikereket akarunk elérni a filozéfai hazai mivelésének torténeti
kutatdsdban, akkor mindenképpen a ‘"nemzeti (magyar) filozofia" iménti
meghatdrozdsdbol kell kiindulnunk. Ez teszi lehetové szdmunkra azt, hogy a
filozéfia magyar mivelésnek torténetét a filozofia sajdt eszkozeivel vizsgdljuk, hogy
ne a rokontudomdnyok - igy az irodalom és torténettudomdny - fogalmi eszkozeit
(nemzeti irodalom, nemzeteszme, eszmetorténet, stb.) alkalmazzuk a kutatds sordn,
vagyis lehetdvé vdlik a diszciplindris hatdrok laza megvonzisa.3 A filozéfia



magyarorszdgi mivelése sordn ugyan voltak olyan kisérletek, amelyek éppen egy
sajdtosan magyar filozofiai gondolkoddst szandékoztak kialakitani, dm ezek nem
szamithattak tartds sikerre. (Minderr6l a késobbiekben még szt ejtiink.)

A nemzeti (magyar) filozéfia problematikdjdnak megértéséhez a filozéfia
illetve filozofiatorténet fogalmdnak tdg értelmezése sziikséges egy mdsik ok miatt is.
A filozdéfia a magyar kultirdn beliili jelentdsége ugyanis csak akkor vizsgdlhato, ha
nem dllitjuk fel vele szemben kritériumnak azt az értelmezést, mely szerint
filozéfidnak csak az ismerhetd el, ami beirta magdt az egyetemes filozdfia
torténetébe. A "magyar filozéfia" megjeldlés ugyanis éppen azt jelzi, hogy a
filozéfia univerzdlisnak nevezett kérdései, a filozéfiai gondolkoddsmdéd miként
jelennek meg a magyar nyelv dltal a magyar kulturdlis kdzegben, a hazai szellemi és
tudomdnyos életben. A kevés filozéfiatorténeti tradicidval rendelkezd kulturdk, igy
a magyar filozdfiai kultira képviseldi érdemben alig tudtak a klasszikus filozéfiai
hagyomdny gondolatisdgdhoz hozzdszdlni, dm annak hazai adaptdldsdt nagyonis
elOosegitették. Ebben az értelemben a magyar filozéfiai mult képviselGi is az
egyetemes filozofiatorténeti tradicid kérdéseire reflektdltak, azokat értelmezték,
probdltdk megérteni €s befogadni, dm mindezt sajdtosan magyar nyelvi, kulturdlis

viszonyok kozott, a megértés €s beiktatds igényével tették.

A hazai filozofiai, szellemi életen beliil tartésan uralkodd dlldspont szerint a magyar
filozéfia kutatdsdrol, dgymond, éppen tdrgydnak hidnydban értelmetlen beszélni.
Magyar filozéfia nincs, soha nem is volt, jelentékeny alkotdsok magyar nyelven
nem, vagy alig sziilettek.* Ez az dlldspont részben elismeri ugyan, hogy magyar
nyelven is voltak bizonyos filozdfiai torekvések, de ezek szinvonala, hatdsa,
eredményei erésen kérdésesek, igy érthetd, hogy a filozéfia nem toltott be a magyar
szellemi életen beliil fontos szerepet, s hogy a magyar filozdfiai élet képviseldi
ismeretlenek és hatdstalanok maradtak az utékor szdmdra. Ezen dlldspont szerint a
magyar filozofiai miilt kutatdsa csak mivelddés- és kultirtorténeti értelemben
lehetséges, dm azt tagadja, hogy a filozofai hazai sanyari sorsa annak lenne
koszonhetd, hogy "nem filozéfus nemzet a magyar”, hogy a magyar alkattdl idegen
lenne a filozdfia absztrakt gondolatisiga. Ez az dlldspont szinte teljes egészében
érdektelennek mindsit minden multbéli magyar filozéfiai torekvést, észre sem véve
azt a puszta tényt, ami a legfontosabb, hogy ezen 6rokség nyomdn vdlt egydltaldn
lehetové az, hogy az egyetemes filozdfia tradiciéra magyarul, a magyar kulturdlis
kozegben is lehet reflektdlni.

A magyar filozofiai milttal kapcsolatos mdsik tipikus dlldspont szerint igenis
van érdemi magyar filozdfiai teljesitmény, vannak szdmottevd eredmények, s a
magyar filozéfidval méltdnytalansdg tortént, amennyiben produktumait nem fedezte
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fel a magyar szellemi élet. Ennek kovetkeztében a gondolatilag folytathato
hagyomdnyhoz valé kapcsolddds is esetleges, mivel nem, vagy alig ismertek ezek a
filozofiai telje:sx’tménye:k.5 Ezen dlldspont is elismeri, hogy bdr nincsenek
Descarteshoz, Kanthoz mérhetd nagysdgai a magyar filozofidnak, de ennek ellenére
is dgy gondoljdk, hogy van 0ndllé magyar filozéfiai gondolkodds, s a filozofia
magyar képviseldi koziil Apdczaitél Bohm Kdrolyig, Schmitt Jentdl Pauler Akosig
sokan érdemben hozzd tudtak szdlni a filozéfia egyetemes kérdéseihez azzal, hogy
sajdt korukban teljesitményiikkel kapcsolddni tudtak az eurdpai filozdfiai, szellemi
folyamatokhoz, emellett képesek voltak befogadni koruk legfrissebb szellemi
dramlatait, gondolatait. Eppen ezért - ezen dlldspont képviseldi szerint - van
gondolatilag folytathatd értékes hagyomdnya a magyar filozéfiai miiltnak, s mivel
sok érték halmozddott fel, ezektdl a jovOre nézve is eligazitdst kaphatunk.

Mindkét tipikus dlldspontnak van ugyan némi igazsdgtartama, dm ugy tiinik,
hogy onmagdban egyik sem helytdlld. Az els6 dlldspont a nagy teljesitményt varja
el, s mivel ilyent nem taldl, ezért nem tekint a probléma mogé, s nem kivdncsi arra,
hogy a filozofia milyen szellemi funkcidt toltott be a magyar kulturdlis €leten beliil,
s hogy van-e egydltaldn hozadéka a filozéfia magyarorszdgi miivelésének. A mdsik
dlldspont taldn tilsdgosan is a folytathatd hagyomdnyok biivoletében €l. Nem
elégszik meg azzal, hogy a magyar filozéfiai muiltat kulturdlis orokséglink részének
tekintse, hanem mai kérdéseket akar eme tradicid dltal megvdélaszolni.

A téma kutatdsakor abbdl kell kiindulnunk, hogy o©ndll6, specifikusan
magyar, nemzeti attribitumokkal jellemezhetd, sajdtos magyar filozéfia valdban
nincs, igy - mint mdr emlitettiik - a nemzeti vagy magyar tilozéfia alatt pusztin az
érthetd, ahogyan a filozéfia mivelése magyar nyelven, Magyarorszdgon zajlott.
Annak ugyanis valdban van miiltja, ahogyan a filozéfia magyar nyelven, a magyar
kultirdn beliil megjelenitddott, s nekiink éppen azt kell vizsgdlnunk, hogy mi
modon, milyen elvdrdsok mellett, milyen korilmények és feltételek kozott tortént
mindez. Arra a kérdésre kell vdlaszt adnunk, hogy milyen folyamatok hatdroztdk
meg a filozofia hazai adaptdcigjdt, s milyen mozgdstorvények, milyen intézményes
keretek kozott mikodott a magyar filozofia. Ha igy kozelitink a problémdhoz,
akkor a magyar filozéfidban nem feltétleniil annak gondolatisdga, tartalma, hanem
az utokor gondolkoddsdt is befolydsolni képes intézményes hagyatéka, a filozofia
irdnti kulturdlis sziikséglet megteremtésének a ténye a fontos. A filozéfia magyar
nyelvi mivelésének az utdkor szdmdra nyujtott lehetdségét, s nem feltétlenil az
egyes képviselok gondolatisdgdt kell fontosnak tartanunk ebben a hagyomdnyban.
Feltdmaszthaté magyar filozéfiai 6rokség nem, vagy alig létezik. Ezen tradicid dltal
ugyanis aligha vdlszolhatéak meg mai korunk paradigmatikus filozofiai kérdései.
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Ertelmezésiinkben ezért a magyar filozéfiatorténeti milt kutatdsa csak részben
filozéfiatorténeti, inkdbb mivelddés- €s kultirtorténeti studium.

A magyar filozéfiai eredmények multbéli értéke valdban kérdéses, de azt is
latnunk kell, hogy mi azokon az intézményes és szellemi alapokon dllunk, ami a
magyar nyelvi filozofdlds bd kétszdz éve alatt jott létre. Kialakult a magyar
filoz6fiai minyelv, tudunk magyar nyelven is filozofidrdl beszélni, a klasszikus
filozéfiai hagyomdny sok produktuma magyar nyelvi forditdsokban is létezik, s
ezek hatdssal vannak a magyar szellemi és kulturdlis életre. A filozofia
mivelésének, filozofiai diskurzusok folytatdsdnak kialakultak a sajdtos hazai
férumai, filozdfia szakos képzés folyik tobb egyetemen is, komoly kutatoi
tevékenység zajlik, stb. Am 6nmagdban ez még nem eredmény, nem érték, csak a
lehetdsége annak, hogy majdan egy szinvonalasabb hazai filozéfiai kultira jojjon
létre. Funkciondlis értelemben igy tévedés a magyar filozofiatorténeti mult teljes
lebecsiilése, hiszen a nagy teljesitmény elvdrdsa helyett sokkal fontosabb az, hogy
nyelvi, intézményes és szellemi értelemben alkalmassd vdlt a magyar kultira a
filozofia egyetemes kérdéseinek ¢s gondolatisdigdnak a befogaddsdra, hogy
lehetséges magyar nyelven is reflektdlni az eurdpai filozofiai tradicidra. [gy inkdbb
az a kérdés, hogy a filozdfidnak milyen a pozicidja a magyar szellemi Cleten ¢s
kultirdn beliil, s egydltalin hogyan vdlt lehetdvé a filozofia kérdéseivel valo
foglalkozds a magyar nyelvi, kulturdlis kdzegben. Ebben az értelemben pedig nem
tartalmi, hanem az intézményes hozadéka miatt kell mégis értéket ldtnunk a magyar
filozéfiai  hagyomdnyban. Bovithetd és befogaddsra alkalmas terminoldgidt,
intézményrendszert, ezdltal a magyar nyelvi filozéfiai kommunikdcid lehetdségét

kaptuk 6rokiil. Onmagdban ez az az érték, amire tdmaszkodhatunk.

Amennyiben a filozéfia magyar kultirdn beliil betoltott multbéli szerepére vagyunk
kivdncsiak, akkor a kérdésre rovid vdlasz is adhatd. A bolcselet mint tudomdny és
mint gondolkoddsméd minddssze a magyar kultira és szellemi élet hdtsé udvardban
kapott helyet. Erdélyi Janos muilt szdzadi megdllapitdsa, miszerint "a bolcsészer mint
tudomdny, nélkiiliink is ot dllna, ahol ma dll ",6 rogziti a valds dllapotot, s jelzi,
hogy ne legyenek tilzott elvdrdsaink.

A filozéfia hazai mivelésének elmaradottsdgdt Larry Steindler a magyar
filozéfiatorténetrol irott mivében a kovetkezd okokkal hozza 6sszefﬁggésbe:7
kulturdlis elmaradottsdg, Onlebecsiilés, kisebbrendliségi €rzés, az Eurdpdval
szembeni lemaraddsérzésnek egészen a kozépkorig visszanyuld, s a nemzeti
irodalom tobb vonulatdn is végighizédd gondolata, amelybdl onostorozdsra,
onmegvetésre, onlekicsinylésre vald hajlam kovetkezik. Ennek bénité hatdsa pedig
Steindler szerint nem hogy hozzdjdrulna a diagnosztizdlt probléma megolddsdhoz,
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hanem éppen hogy mélyiti a vdlsdgot, ujabb okot szolgdltatva az Onlekicsinyléshez.
(A sajdt teljesitmény elhanyagoldsdt, leértékelését jol illusztrdlja az a tény, hogy a
filozofia magyarorszdgi torténetérol irddott szinte legalaposabb munka német
nyelven, egy német-amerikai szerzd tolldbol szﬁletett.)8

Elismerve Steindler értékelését, jelezniink kell, hogy a magyar filozofiai
teljesitmény relativ elmaradottsigdnak, "deficitjének", a magyar filozofiai kultira
szegényességének joval Osszetettebb okai vannak. Ugy tiinik, hogy a magyar
filoz6fiai gondolkodds multbéli relative alacsony szinvonala, a magyar filozdfiai
kultira megteremtésének esetlegessége alapvetden Ot okra, mint akaddlyozo
tényezore vezethetd vissza:®

1, Nemzeti, rdrsadalmi, gazdasdgi  elmaradosdg és a  polgdri
szabadsdgjogok hidnya, melybdl koOvetkezOen a nemzeti problematika, az
elmaradottsdg nemzeti leklizdésének a programja, a tdrsadalmi, gazdasdgi
modernizdcié kérdései vannak az elotérben, s ezekhez a kérdésekhez a magyar
nyelven még csak alig-alig létezd filozéfia érdemben nem tudott hozzdszolni. A
cezurdkkal teli magyar torténelem problematikdjdnak megolddsdhoz az egyetemes
filozéfiai kérdések €és vdlaszok, az eszmék €s gondolatok adapticigja ugyan
szolgdlhatott némi municidval, de Osszességében a nemzeti elmaradottsdg
lekiizdésének programjdhoz a filozdfia csak nagyon keveset tudott hozzdtenni.

2, Az el6zOekkel szorosan Osszefligg, hogy a magyar kultira elsdsorban mint
"befogadd tipusi" irodalmi kultira hatdrozhatdé meg. Az irodalom - foként a
nyelvijitds utdn - sokkal kedvezdbb terepe volt a modernizdcids eszmék, gondolati
dgramlatok befogaddsdnak. Igy az esynék kozveritésében, a  szellemi  éler
organizdldasaban az irodalom jdtszotta a vezetd szerepet, a magyar filozofiai élet
inzézményesen nem volt alkalmas erre a kozvetitoi, kulturaszervezdoi szerepre. A
felvildgosoddstdl kezdddden a magyar szellemi életen belil hagyomdnyosan az
iroknak jut az ideoldgusi, programaddi szerep. A filozéfia ennek okdn is a hdttérbe
szorul, vele szemben nem fogalmazédnak meg nagy elvdrdsok, illetve a
modernizdciés problémdk elsdsorban nem a hazai filozéfia élet képviseloi dltal
kertilnek kifejtésre.

3, A miltbéli szerény magyar filozéfiai produktum tovdbbi oka a magyar
filozofiai minyelv hianya. A filozofia magyar nyelve csak fokozatosan, kordbbi
elszigetelt eldzmények utdn, a XVII. szdzad utolso harmadatol kezdddden jon létre,
s legnagyobb problémdja a magyar nyelv alkalmassd tétele a filozdtia fogalmainak,
gondolatisdgdnak a befogaddsdra. A "magyar nyelven filozdfidr" program kezdete
utdn még hosszi idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy a filozdfiai terminoldgidk
magyar nyelven is haszndlhatdak, érthetdek legyenek.lo Az egyetemes filozdfiai
gondolatok adaptdcidjdnak feladatdra eloszor i1s a nyelvet kell alkalmassd tenni. Bdr
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Oridsi hidnyossdgokkal, de a XIX. szdzad végére kialakul egy tobbé-kevésbé
haszndlhaté, magyar nyelven is érthetd terminoldgiakészlet, aminek bdvitése,
fejlesztése mdig napirenden van.

4, A filozéfia szinvonalas hazai mivelésének tovdbbi akaddlya az
intézményes feliérelek hidnya. A filozdfia hazai miivelésének csak fokozarosan alakult

IT A bolcseleti élet pedig intézményes feltételek

ki sajdr intézményrendszere.
hidnydban csakis fejletlen lehet. Az intézményes hdttér megteremtése jelentette a
legnagyobb feladatot, amely a XIX. szdzad végére az ondllo filozdfiai konyvkiaddst,
periodikdk megjelenését, tdrsasdgok létrejottét, a filozofia tervezett és relative
hatékony egyetemi és alsébb szint{i oktatdsdt eredményezte. A filozéfia mivelésének
ezen forumai mdr eredményesebben tudtak fellépni az uralkodd eurdpai gondolati
irdnyzatok és eszmedramlatok hazai adaptdldsdban.

5, A filozéfia magyar mivelésének elmaradottsdga, a magyar filozdfiai
tradicio fejletlensége bizonyos mentdlis okokra is visszavezethetd. Ide sorolhato az a
kisebbrendiiségi komplexus és elGitéletesség, amely szerint a filoz6fia magyar
nyelven nem hozhat komoly eredményeket. A magyar filozofiai élet produktumait
lebecstild mentalitds szinte a magyarorszdgi filozofia egész torténetén végighizddik,
s a szemlélet kozéppontjdban a nagy teljesitmény elvdrdsdnak igénye dll. S mivel
ilyen nincs, (vagy legfeljebb Lukdcs Gyorgy esetében volt szokds nagyobb
nemzetkozi elismertségrdl beszélni), ezért ez az elditéletes gondolkodds mdr nem is
foglalkozik a valddi kérdéssel, hogy a filozéfia befelé, a magyar kultirdn beliil
milyen szerepet tolt be, és milyen szerepet jdtszik az eszmék, gondolatok hazai
beiktatdsdban. A filozéfia mivelésének és a boleselettorténeti kutatdsoknak ugyanis
része annak a hatdsrendszernek a vizsgdlata is, ami a klasszikus filozéfiai alkotdsok
és gondolatok hazai recepcidjdnak eredményeként vdlt kitapinthatovd. Ehelyett a
magyar filozofiai tradicion belil az vélt az uralkodé nézetté, hogy a filozéfia
magyar miveldi egymdsrdl sem akartak tudomdst venni, egymds miveit nem, vagy
alig ismerték. 12

Természetesen onmagdban aligha tudomdnyos, vagyis elmélyiilt, igényes és
kritikus, a hagyomdnyra odafigyeld filozofdlds az, ha pusztin a mult
hidnyossdgainak, elmaradottsdgdnak felhdnytorgatdsa torténik meg. Inkdbb
munkdhoz kell ldtni. "Ha megranuljuk sajar, mégoly korldtozort és szerény
multunkar becsiilni, benne értéker felfedezni, akkor nagyobb bizalommal tekinthetiink
a jovo felé. “13 Tehdt azokat a gorcsoket kell lekiizdeni, melyek a hazai filozofiai
munkadlkodds eredményeinek folmérését akaddlyozzdk. Nem azért, mert a magyar
filozofia sokat tett hozzd a filozéfia egyetemes produktumdhoz, hanem azért, mert
része kulturdlis orokséglinknek, s mert a filozéfia kérdésfelvetései magyar
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gondolkoddkra is hatdssal voltak, fgy a magyar kultira szdmdra is jelentdséggel

birtak.

Anélkil, hogy belemélyednénk a filozéfia mibenlétének, fogalmdnak
meghatdrozdsdba, témdnk szerint csak néhdny ezzel kapcsolatos attitiid emlitése
ldtszik fontosnak. Az eurdpai bolcseleti tradicion belil a filozéfia mibenlétével
kapcsolatosan végightizédik az a gondolat, miszerint a filozéfia valamiképpen az
ember természetéhez tartozik, minden ember egy kicsit filozofus. (Ez nem jelenti
azt, hogy mindegyik azzd is vailik.)14 Az eurdpai filozofiai tradicié a filozofidt
sohasem tekintette emberek elzdrt, elkiiloniilt korének akadémikus tevékenységének.
Ahhoz, hogy a "nemzeti filozéfia" mibenlétét megfoghassuk, a filozofia fogalmdnak
- eme felfogdsra alapozhatd - lehetd legtdgabb értelmezésére van sziikség. A
filozéfidhoz igy alkotd mivelése mellett hozzdtartozik a filozofiai kritika, a filozéfia
torténetével folytatott folyamatos diskurzus, illetve a filozéfiai recepcid nemzeti
kultirdn beliili hatdsmechanizmusdnak vizsgdlata i1s. Csak a filozéfia mibenlétének
ilyen tdg értelmezése teszi lehetové azt, hogy a bolcselet nemzeti kultirdkon beliili -
de az "dltaldnosra" reflektdld - mivelését is filozofidnak ismerjik el. A "nemzeti
filozéfia"  jelentdségét nem lehet pusztin az egyetemes filozéfidhoz vald
hozzdjdrulds mértékével mérni, benne ugyanis az a fontos, hogy mit kozvetitett a
befogadd kultira irdnydba. (Persze az sem elhanyagolandd, hogy sajdt hdtterére
alapozva mennyire tudja gazdagitani az egyetemes filozdfiai kultirdt.) Mindezt
mindig az adott kor, s nem pedig az utdkor viszony €s kritériumrendszeréhez, a
filozofidn beliil uralkodo elvdrdsokhoz kell mérni.

A filozéfia mindig kotddik egy kozosség torténelmi-politikai-kulturdlis
tradicidjdhoz, és vissza is hat arra. (Ez nem azt jelenti, hogy a filozéfidnak nemzeti
programot kellene megjelenitenie, sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a filozofdlds
hogyanjdt befolydsolja az a torténelmi-politikai-kulturdlis hdttér, amiben mivelése
torténik.) A filozofdlds mint raciondlis, kritikai tevékenység mindig egy tradicidba
dgyazottan torténik. Ha elfogadjuk azt az dlldspontot, hogy filozéfia mindig és
mindeniitt van, akkor a magyar filozéfidval kapcsolatosan is csak a hogyanjdra, s
nem feltétleniil egyetemes értékére kérdezhetiink rd. Arra lehetiink kivdncsiak, hogy
befelé mit teljesitett. A nagy eurdpai tradicid gondolati teljesitményeinek
kozvetitése, a velik vald dialégus, melynek sordn kozds nyelv teremtddik,
kulturdlis, gondolati hatdsrendszer épiil ki - ez az ami nemzeti filozéfidtdl elvdrhatd.
Nemzeti kultirdval a hdttérben a bolcselet miveldinek a feladata, hogy a kulturdlis
kozosség felé kozvetitsék a filozdfia eurdpai tradiciéban gyokerezd értékeit, fejlett
hazai filozéfiai kultirdt teremtsenek, s ebbd6l kindve, erre alapozva, lehetGleg
képesek legyenek a filozéfia egyetemes kérdéseihez is érdemben hozzdszdlni. Csak
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ennek eredményeként dllhat eld az a kolcsonhatds, ami a puszta befogaddson til a
filozéfia koronként vidltozd, de az dllandésdgban gyodkerezd paradigmatikus
kérdéseinek megfogalmazdsdban lehetdvé teszi azt, hogy hazai filozéfus is nyomot
hagyjon, hasson. A magyar filozéfiai mult tekintetében azonban nem beszélhetiink
kolcsonhatdsrol, csakis befogaddsrdl, az eurdpai tradicidra vald, magyar kulturdlis,
tdrsadalmi kornyezetben zajld reflektdldsrol.

A filozéfia mivelése az eurdpai filozéfiai hagyomdny ismerete, megértése
nélkil nem lehetséges. A filozofidnak ugyanis Iételeme a sajdt tradicidjdban
gyokerezd kérdésekkel valo értelmezd szembesiilés. Az alkotd filozdfia és a
bolcselet torténetének ismerete, illetve az arra vald reflektdlds szorosan
Osszetartoznak. Ilyen értelemben a filozdfia a folyamatosan zajld interpretdcidk
hosszti sora, melynek nyomdn az értelmezések kiilonbozd rétegei rakodnak
egymdsra, vagy €lnek egymds mellett. A kérdés igy az, hogy az eurdpai tradicid
megértésében mennyiben segithet nekiink a magyar filozéfiai tradicié megismerése
gy, hogy kozben tudjuk, a filozéfia magyarorszdgi mivelése Iényegében véve nem
mds, mint adaptdcio, vagyis az eurdpai tradicid nyomon kovetésére, értelmezésére

és beiktatdsdra tett kisérlet.

A folytatdsban arrdl esik szd, hogy a "magyar filozofia" megteremtésére tett
kisérleteknek a filozofia hazai mivelésén beliil milyen irdnyultsdguk van.
Attekintjiik a kérdést, hogy a magyar filozéfiai mult néhdany képviseldje hogyan
vélekedik a filozéfidrdl mint tudomdnyrél és gondolkoddsmdodrél, milyen
elvdrdsokat tdmaszt hazai beiktatdsdval szemben, hogyan viszonyul az egyetemes
tradicidhoz, tovdbbd milyen koriilmények és intézményes feltételek kozott alakul a

filozéfia sorsa Magyarorszdgon a szdzadforduld kornyékén?
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2. MI A FILOZOFIA, HA MAGYARUL KERDEZIK?
A MAGYARORSZAGI FILOZOFIAI TOREKVESEK IRANYULTSAGAROL

"Philosophusaink voltak,
de philosophidank nem volt. "
Bartok Gyorgy

"A filozdfiai gondolkodds természeres és sziikséges fazisa a gondolkoddsnak, [...]
nagyon tehetetlen és félszeg volna az a nemzeti gondolkodds, amely erre a fazisra
képtelen volna. [...] A filozofiai produkcio rendszerint nagy kultirdju nemzetekhez
van kotve, de a filozéfiai gondolkodds egyetemes. "

"A nemzeti életben a filozdfia feladara [...] a nemzeti gondolkodds erejének fokozdsa
és irdnyitdsa. A nemzeti filozofia a nemzetnek sajar magdrol valo felvildgositdasa. "

Alexander Bernat

Amennyiben a magyar filozdfiai tradicio szellemi rajzolatdt, fejlodésének
dllomdsait, a filozéfia magyarorszdgi sorsdt kivdnjuk nyomon kdvetni, akkor meg
kell vizsgdlnunk a kérdést, hogy milyen szdndékok és torekvések hizodtak meg a
[filozdfia hazai "honositdsa” magore. Nyomon kell koverni a magyar filozofiai kultira
fejlodésének stacidit, s vdlaszt kell adnunk a kérdésre, vajon a filozofia magyar
muveloi miért akartdk beemelni a boleseleter a magyar kultirdba, miérr akartdak
magyar nyelven miivelni a filozdfidar, s milyen kultirateremtd elvdardsaik voltak a
filozdfidval szemben, mit ldttak a filozofidban, s mennyiben tarrortdk lehetségesnek
nemzeti alapokon térténo miivelését?

Amikor Sartori Bernard (1735-1801) 1772-ben kiadja Magyar Nyelven
Philosophia [...] cim{ munkdjdt, a kérilmények nem kedveztek a filozéfia magyar
nyelven torténd mivelésének. Szinte semmilyen tdmpont nem volt arra
vonatkozoan, hogy miért és hogyan kell a filozéfidt magyar nyelven mivelni. Ha
Sartosi mivének tartalma nem is érdemel til sok figyelmet, dm munkdjdval
vitathatatlanul megteremtodott a magyar nyelvd filozéfia irdnti igény.15
Vidllakozdsdt bevezetdjében a kovetkezOkkel indokolja: a magyar nyelv elvesztette
"hajdani tidokben valo nagy hirét, nevét, virdgzo botsiiletér” és "kiilso nyelveken
kapkod." Ezért "kivantam azon magyar ifjusdgnak tulajdon nyelvére forditor
filozofidaval kedveskedni."”

Hamarosan kovetOkre is taldlt Sartori torekvése. Benydk Bernard (1745-
1829) lesz az elsd, aki az 1770-es években magyar nyelven oktatja a filozéfidt a
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pesti piarista liceumban. Benydk a magyar nyelvi filozdfiaoktatds bevezetését
rendkiviili fontossdgunak tartotta, "a holt dedk nyelver fel kell vdltani” a magyarral.
Tervezetet is készit ezzel kapcsolatosan, emellett 6 maga is ir magyar nyelven
filozofiai értekezést. 10

Sartorin és Benydkon kivil a XVIII. szdzad végén mdr tobben is irtak
magyar nyelven filozéfiai mivet, de ezek tObbségérdl a kortdrsak is ugy tartottdk,
hogy gyenge, "idegenbdl vett compilatiok.” Valami mégis elkezdddott. A filozdfia
magyar nyelvének megteremtésére irdnyuld torekvések pdrhuzamot mutatnak a

1,17 am a

magyarorszdgi felvildgosodds nyelvi, nemzeti €s kulturdlis torekvéseive
felvildigosodds Magyarorszdgon mégis legfeljebb csak bolcselkedd irdkat, s nem
filozofusokat teremtett. Ennek részbeni oka az, hogy a filozéfidrél magyarul
beszél0k alig értik egymdst, nincs egységes terminoldgia, s az alig-alig Iétezd
filozofiai nyelv - bdr szoros kapcsolatban van a magyar felvildgosoddsnak a nemzeti
nyelv megujitdsdra irdnyuld programjdval - kimarad a nyelvujitdsi torekvésekbdl,
illetve lemaraddsban van. A XVIII-XIX. szdzad forduldjdnak magyar nyelvii
tilozofigjat dontden a francia felvildgosodds eszméi és Kant filozéfidja befolydsolja.
A filozofidt ekkor csupdn néhdny kivadld ird €s paptandr miveli. Szellemi hatdsuk és
befolydsuk elenyészd, bdr méltanylandd igyekezetiik, hogy magyar nyelven
probaltak filozofidrdl értekezni, vitdkat folytatni.

A tobb évtizedig tartd fdradozdsok mégsem hidbavaldak. Hetényi Jdnos
(1793-1858), az ‘"egyezményes filozéfia" honi képviseloje 1837-ben mdr a
kovetkezOket irhatta: "Egyébirdnt ne csiiggedjink! Szépen hajnallik a bolcselkedés
ege ndlunk, és haldtlanok volndnk, ha az élet philosophidjdnak szép virdgait és
kellemes gytimolcseir el nem ismernok [...] most van még nemzetonknek virdgkora,
mely ha valamilyen forgeteg meg nem szomorit, ezutdn jonnek eld a bolcselkedd
szdzadok, |[...]. "18

Mindettdl fiiggetleniil a magyar filozéfiai nyelv iigye nem 4ll jél, dltaldnos és
elfogadott alkalmazdsdig még hosszi Ut vezet. A magyar bolcseleti minyelv
kialakitdsdban egyik elsd és legjelentdsebb dllomds az Akadémia!® dltal 1834-ben
kiadott Filozdfiai Miiszordr, mely azonban megelégedett a nyelvijitds sordn addig
kialakult miszavak Osszedllitdsdval, rogzitésével, de egységes eligazitdst nem adott.
A villalkozds indokoltsdga mégsem kétséges, hiszen az a csekély szdmu filozdfiai
munka, ami egydltaldn akkoriban magyarul megjelent, teljes nyelvi anarchidt
mutatott. A korabeli filozéfusok el voltak foglalva a magyar nyelvi terminolégidk
gydrtdsdval, s kezdetben a legkevésbé sem torekedtek az egységesitésre. A
miszavak anarchidjdt a Philosophiai Miisz6tdr sem sziintette meg, igy valdszinileg
helytdll6 Kornis Gyula megdllapitdsa, miszerint "A csecsemokorar élo magyar
Sfilozdfiai  nyelv még éppen fejletlen és alkalmatrlan volt, [...] a fordulatok
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kifejezésére. Igy pdratlanul érthetetlen miinyelv kapott ldbra Fichte, Schelling és
fOképp Hegel magyar hivei kozout. 20 Az Akadémia filozdfiai osztdlya a miinyelv
kérdését a késObbiekben is dllanddéan napirenden tartotta, viszont mdr azzal az
igénnyel tesztte mindezt, hogy az dltala jovdhagyott miiszavak dltaldnosan kotelezd
erejliek legyenek. Hatalma ennek garantdldsira azonban nem volt, legfeljebb
tekintélye. Taldn ennek kdszonhetd, hogy a filozéfiai osztdly 1847-ben tobb olyan
fogalom haszndlatdt is jovdhagyta, melyek koril a késobbiekben mdr nem lesznek
vitdk. Igy megtorténik a bolcsel, bilcseld, bolcselet, bolcseletran, illetve bilcsész,
bilcsészer terminusok jovdhagydsa és beiktatdsa is, egyengetve az utat dltaldnos
haszndlatuk eldtt.

Az Akadémia organizdlé szerepe mds vonatkozdsokban is nélkiilozhetetlen
volt. A filozofiai osztdly 1831-ben pdlydzatot irt ki a kovetkezd témdra:
"Tudomdnyos muvelodésiink  torténete  idoszakonként mit  terjeszt  elénkbe  a
philosophia dllapotja irdnt, és tekintvén a philosophidat, miben, s mi okra nézve
vagyunk hdtrébb némely nemzeteknél?” A pdlydzaton Almdsi Balogh Pdl (1794-
1867) pdlyamunkdja nyert, aki a magyar szellemi €s filozofiai élet mérlegét minden
elozmény ellenére rendkiviil pesszimistdn vonta meg.21 Megdllapitdsa szerint mds
nemzetekkel Osszehasonlitva a magyar filozofiai élet csak nagyon csekély
elorehaladdsrdl adhat szdamot, s az elmaradds legfobb okdt a polgdri szabadsdgjogok
hidnydban vélte felfedezni. Ugy l4tta, hogy a korabeli magyar filozéfiai miveltség
szinte teljesen kiilfoldi, féleg német mintdkat kovet, ugyanakkor szinte egyetlen
klasszikusnak szdmitd filozéfus mive sincsen magyar nyelvre leforditva. 22 Pedig
szerinte alapos filozéfiai miveltség nélkil a tobbi tudomdny sem mivelhetd, mert a
filozofia az alpkdve minden tudomdnynak. A filozéfia torténete pedig nem egyéb,
mint az emberi szellem fejlodésének és eldmenetelének a rajza. A filozéfia mivelése
azért is fontos nemzeti feladat, mert a polgdri rendnek, a tdrsadalom egész életének
dtformdldsa mindig filozdéfiai eszmék nyomdn indul meg. Ugyanakkor Almdsi a
hazai filozéfiai élet sivdr képe ellenére sem esik kétségbe, mert tgy ldtja, hogy
"vilagos jelei vannak annak, hogy nemzetiinkben az értelmi felemelkedés magvai
megvannak. »23

A magyar filozdfia ligye és nyelvezete a Hegel koriil kibontakozdé vitdk sordn
fejlodott tovdbb. Az 1830-as évektdl kiilonbozd férumokon zajlé vita a minyelv
tovdbbi csiszoldsdnak terén is eredményeket hozott. A vita sordn vdlaszok sziilettek
azzal a kérdéssel kapcsolatosan is, hogy milyen alapokon épiiljon tovdbb az 6ndllo
magyar filozéfia. A boélcselet egyre inkdbb koziiggyé vdlt. A "nemzeti filozdfia"
gondolatdnak, vagyis a nemzeti sajdtsigok kifejezésére és képviseletére alapozott
filoz6fidnak a gondolata is ekkor sziiletett meg. A "nemzeti filozéfia" idedjdval
kapcsolatos tennivalokrél Szontagh Gusztdv (1793-1858), az “"egyezményes
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filozofia" vezéralakja a kovetkezdket fogalmazta meg: "Ha [...] philosophiai
literanirankban haladni és sajdr philosophidhoz jurni akarunk,” akkor elhagyva a
kilfoldi mintdkat "ondllo philosophidra kell emelkedniink, mert puszra compilatioval

~24 (Ezen a helyen nem mélyediink

semmi féle tudomdanyr elébb nem leher vinni.
bele az "egyezményes filozéfia" mibenlétének részleteibe - hisz nem adjuk az
irdnyzat genetikus rajzdt - témdnk szerint csupdn alapmotivumait viszgdljuk. Ez az
alpmotivum pedig a "nemzeti filozofia" idedja.)

A Hegel kortil zajlé vita két tdborra osztotta a feleket, s a két tdbornak kozos
a szdndéka abban, hogy kivezesse a magyar filozofidt elesett dllapotdbdl. A
hegelistdk szerint erre a legalkalmasabb eszkoz Hegel filoz6fidjanak az alkalmazdsa,
mert a bolcselet jelen dlldsa szerint a hegeli teljesitmény a legjobb.25 Felfogdsuk
szerint, ahogyan az ember is csak kiizdelem drdn képes fejlodésre, tigy a filozofia,
az ember legszellemibb tudomdnya is dllandd harcban és ellentétben fejlodik, s a
kilonbozo filozofiai felfogdsok kozotti ellentétek végsd soron a filozdfia ligyét
szolgdljdk. Hegel szellemében dllitjdk, hogy csak akkor lehetséges a
"philosophianak népre hardasar varni”, ha az ellentétben dllo rendszerek szabadon
mivelhetdek és tanithatoak.

A hegelistdk  dlldspontjdt tagado "egyezményes filozéfia" ugyancsak az
elmaradottsdgtudat terméke. Szontagh szerint nem szabad az oOndllé magyar
filozéfidt csupdn egy filozéfus felfogdsdhoz kotni, hanem szélesebb alapon kell
allni, 4t kell nézni a filozéfia egész torténetét, "« mdr eddig fenlévi
philosophusokbol —az igazit  jozan criticaval ki kell  emelnink”, s miutdn
tdjékozodtunk, akkor kell 1étrehozni a "tdrgyra ugyan nem, de szellemre s eldaddsra
a 10bbi mivelt nemzetekéitol  kiilonbozo" magyar szellem{i, magyar talajban
gyokerezd filozofiat. 20

Az "egyezményes filoz6fia", vagy harmdnia-filozofia képviseldi az
dsszhangot, a megegyezést, a koegzisztencidt, vagyis magdt a harmonidt tették meg
a vildgrend ¢és a filozofdlds legfobb principiumdvd. Szerintiik egyezségre kell jutni a
filozofiai tradicid egyetemes mondanddja tekintetében, s beldle azt kell kiemelni,
ami a leginkdbb megfelel a magyar tdrsadalom elvdrdsainak és kulturdlis
szlikségleteinek. Szontagh szerint ehhez ismerni kell a "vildgliteratirdt", illetve a
magyar nép miveltségi szﬂkségleteit.27

Szontagh mellett Hetényi az egyezményes filozdfia mdsik legfontosabb
képviselgje, akinek a felfogdsdban a filozéfia nem pusztdn szimpla tan, hanem egy
gyakorlati tudomdnydg, dtmutaté az életharménidhoz. Ennek a filozéfidnak legfobb
elve az értelem, amelyet a harmdnikusan felépitett vildg természetének megfelelGen
az egységesités, Osszhang, szintézis és harmdnia utdni torekvés jellemez. Nagy

hangsilyt kap ndla az a gondolat, hogy a magyarok csak a gyakorlati
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bedllitottsdguknak megfeleld "harmdnia-filozétidt" sajdtithatjdk el, mivel mds népek
filozéfidja udgysem felel meg nekik. 2% Nagyonis kérdéses €s homdlyos marad
azonban ndla, hogy a filozdfia egyetemes eredményeit hogyan lehet egymdssal
Osszhangba hozni, hiszen a filozofia torténete nem egyirdnyu fejlddé mozgdst mutat,
s azutdn hogyan lehet mindezt magyar talajba iiltetni. Igy legfeljebb az a szdndéka
marad méltdnylandd, mely szerint "sajdt" filozéfidjdt megprébdlta az értelemre
felépiteni, s olyannak felfogni, mint ami az elmélettel Osszeegyeztetett gyakorlatra
épiil, s mely filozéfia a polgdrosodds tigyét szolgdlja.

Az egyezményesek kovetkeztetése, miszerint a filozéfidt a magyar
tirsadalom ¢s kultira sziikségleteihez kell igazitani, mdr a kortdrsak részérdl is
vitatott nézet volt. Annak ellenére, hogy a nemzet az egyetlen, kizdrélagos és
szlikségszerli kozosségi keret a szdmukra, minden bolcseleti kérdésfelvetés adekvdt
meghatdrozdja, maga a nemzet fogalma nincs reflektdlva ndluk, meghatdrozdsa
tisztdzatlan. A nemzetre vonatkozé megjegyzéseik legfontosabb vondsa, hogy a
nemzeti mentalitdst, nemzeti jellemet, néplelket, nemzeti €szjdrdst, stb., a nemzeti
gondolkoddsmaoddal azonositjdk, a gondolkoddsmddot pedig a nemzeti filozofidval.
A nemzetkarakteroldgia bizonytalan terepén jdrva tobbféle megdllapitdst is tesznek a
magyarsdgrol - hogy gyakorlatias, az elvont gondolkoddst nem kedveli, mély érzési
¢s élénk képzelet, illetve "Hazdnk folde dél és éjszak kozor kozépvonalon teriil ¢l,
s nemzetiink szellemében az érzékiség és ész kozow ritka egyensuly taldlhato. 29
Mindezek jelenitenék meg azt a kulturdlis, mivelddésbéli hdtteret, illetve az ebbdl
fakado sziikségletet, amihez hozzd kell igazitani a filozéfia egyetemes értékeit,
vagyis a befogado sziikségletei dltal tartjdk meghatdrozottnak azt, hogy mit emelnek
be az eurdpai filozdfiai tradiciobdl. "Ismerntink kell ezért voltaképp magunkatr, mivel
ez minden  dnnevelés  mulharatlan feliélele."30 Mindennek megfelelden az
egyezményesek felfogdsiban a filozéfia nem lehet "élettdl elszakadt", "elvont",
"elméleti" tudomdny, hanem csakis és kizdrdlag gyakorlati és szintetizdlé jellegi.
Hetényi egyenesen a filozéfia hdrmas feladatdrdl beszél. "a philosophia mai
feladara [...] az, hogy legyen orvoslija, elsében az ember nemér, mdsodszor a
polgdri  tdrsularot,  harmadszor — sajar - személyiinket  rongdalé — bajoknak. »31
Ténylegesen azonban csak a mdsodik problematika érdekli az egyezményeseket. A
polgdri nemzet létrehozdsdban szerintiik a filozdfia eszkoz jelleggel segédkezhet. A
filozofai igy mint nemzetépitd filozdfia jelenik meg szdmukra.

Mindennek ismeretében megdllapithatjuk, hogy a magyar "nemzeti filozéfia"
igye tartalmdt tekintve korhoz kotott. Anélkil, hogy a reformkori szellemi,
tarsadalmi torekvések részletes elemzésébe bocsdtkozndnk, megdllapithatjuk, hogy
felfogdsukban ~a nemzeti elorehaladds reformkori  gondolatkorével  jdl
osszeegyeztethetd, hogy fejlett magyar filozdfiai kultirdra, a filozdfia egyetemes
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értékeinek hazai adaptdldsdra azért van sziikség, mert az elGsegiti a nemzet szellemi
felvirdgoztatdsdt, a tdrsadalmi haladdst és a polgdrosodds ligyét. Ebbdl kovetkezik,
hogy szerintiik a filozéfidt, mint "nemzeti filozofidt", vagyis mint nemzeti alapokon
nyugvo tudomdnyt kell mivelni. A filozdéfia igy a polgdri nemzetteremtés eszkdzévé
vdlik, de tovdbbra is marginalizdlt pozicidban marad, és csupdn a magyar szellemi
¢let, illetve tdrsadalmi reformtorekvések mellékvdgdnydn - de nem vakvdgdnyédn -
halad. A kor meghatdrozd filozéfiai dramlata, az "egyezményes" mozgalom pedig
nem mds, mint a magyar nemzetfejlodés, polgdrosodds és filozéfia elmaradott
voltdnak kihivdsdra adott vdlasz. Az "egyezményes filozéfia", illetve Hegel koriili
vitdk legfébb haszna, hogy jotékonyan befolydsoltdk a magyar filozdfiai életet.
Azzal, hogy egydltaldn voltak filozéfiai vitdk, s voltak pro és kontra érvek, -
fliggetlentil relative alacsony szinvonaluktdl - s mindennek volt megjelenési féruma,
nos mindebbdl gy tlinhet szamunkra, hogy a magyar filozéfiai kultira lgye Iépett
egyet eldre.

Azt, hogy az egyezményes filozofia til homdlyosan van kidolgozva, a
kortdrsak mdr elég hamar észrevételezték. Legfeljebb mint olyan filozdfiai alapdlldst
tolerdltdk, amely igényt tdmaszt az 0ndlld gondolkoddsra, s a magyar filozéfidban
elnémuldsa utdn legélénkebben - a vita lezdrdsaként - Erdélyi Jdnos (1814-1868)
tiltakozik a "bolcsészet nevében" minden sajdt és kizdrdlagos nemzeti bolcselet
ellen. Erdélyi kétségtelentil a mult szdzad kozépsd harmaddnak legjelentékenyebb
hazai filozéfiai gondolkoddja. A szakirodalom egybehangzd dllitdsa szerint vele a
magyar filozofia megteremtésének nagy korszaka zdrul le.32

Erdélyi a magyar bolcsészeti gondolkodds multjdn végigtekintve kutatta a
magyar szellemi élet torvényszerlien kialakult vondsait, és ezekkel Osszefiiggésben a
bolcsészet hazai lehetdségeit. Az organikus hazai fejlodést az eurdpai szellemi
dramlatokba dgyazva képzelte el. Ugy litta, hogy kordbban sem volt végzetes a
lemaradds, a magyar kartezidnusok éppiigy nyomon kovették az eurdpai szellemi
fejlodést, mint a XIX. szdzadi hegelidnusok. Kozvetleniil az egyezményesekkel
polemizdlva elvitatja azok hdrmas alaptételének (praxisoridntdltsdg, népszer(
eldaddsmaod, nemzeti jelleg) helytdllésdgdt. Szerinte Hetényiék zavarban vannak a
bolcselet céljdt illetden, s még az eddigi - foként német - filozdfiai rendszereket sem
értették. A bolcselet szerinte nem hat kozvetleniil az életre, vagyis a filozéfai nem
haszndlhato fel kozvetleniil gyakorlati célzattal. Tiltakozik az ellen, hogy a
bolcseletet, mint az egyetemesség tudomdnydt - melynek tdrgya és célja szerinte az
igazsdg - a napi élet sziikségleteinek a kielégitésére haszndljdk fel. Mindez részérdl
nem a nemzeti meggondoldsok teljes lehetetlenségét jelenti. Ezzel csupdn azt dllitja,
hogy a nemzeti jelleg mindinkdbb hdttérbe szorul a filozéfidban, ahogy kozelitiink
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az dltaldnos, "magasabb" szellemi kérdések felé. Van nemzeti koltészet, nemzeti
irodalom, de nem lehetséges nemzeti bolcselet. Csak arrdl lehet sz6, hogy egy-egy
nemzet a bolcsészet melyik dgdban és hogyan jdrult hozzd annak egyetemes
muiveléséhez. Az igazsdg fliggetlen a nemzeti kilonbozoségektdl. Az igazsdg
egyetemes, melynek nem kritériuma a "nemzetisége". "Az egyetemes igazsdg, a
lényeges rartalom, egy és ugyanazon minden egyénben, nemzetben, s ez
vildgfilozofiai is."33

Erdélyi hozzdjdrult a magyar filozdfiai nyelv fejlodéséhez is. Hangsilyozta,
hogy a bolcseleti képzettség a nyelvhez igazodik, a filozdfia bolcsdje a nyelv, s a
magyar nyelv alkalmas a bolcselkedésre. Ezzel erdteljesen szembeszdlt azzal a
korabeli nézettel, miszerint a magyar nyelv filozdfiai problémdk megfogalmazdsdra
alkalmatlan  volna.  Alldspontja  szerint a hazai filozéfiai  képzettség
elmaradottsdgdban nem a nyelv elmaradottsdga a hibds, hanem a magyar értelmiség
passzivitdsa és érdektelensége. Ugy gondolta, hogy sem filozédfia, sem pedig
filozétiai nyelv nem johet Iétre aktiv filozofdlds, a filozdfia alkotd mdavelése nélkiil.
"nemzeti nyelviinkben van annyi bolcsészeti elem |[...] mint a németben, csakhogy mi
el vagyunk babondzva, mint a mesék eldtkozott hercegei a mozdulatlansdagra, |.../
észre kell venii ebbéli gazdagsdgunkat. 34 A magyar nyelv "bolcsészeti elemeinek”
megtaldldsdban a népdalok és a népkoltészet, valamint a koézmonddsok
szofordulatainak a vizsgdlata segiti Ot.

A szabadsdgharc leverését kovetd iddszakban a filozofiai és tudomdnyos
életet az antihegelidnus nézetek uraltdk, s ez volt a jellemzd az Akadémia
szellemiségére is. Erdélyi szamdra azonban mégsem az a kérdés, hogy merje-¢
Hegelt magyar nyelven "megszolaltatni”, hanem az, hogy mindezt hogyan tegye. A
hazai bolesészet jelene cimi mivében nemcsak rehabilitdlta Hegelt, hanem tanait a
magyar fejldodésre is alkalmazva a magyar filozéfia szdmdra is utat kivdnt mutatni, s
ebbéli torekvéseiben a magyar bolcseleti miilt feltdrdsdnak a feladata jelenik meg
gondolataiban.

Miivében dttekintette kora filozéfiai gondolkoddsdt, rdmutatott a hazai
bolcsészet hibdira, igyekezett elfogulatlanul, egyetemes kultirtorténeti szempontbol
vizsgdlddni, s ezzel - nem pedig a "nemzeti szellembdl" torténd kiinduldssal - rakta
le az 6ndllo magyar filozofiai gondolkodds alapjait. Az "egyezményes filozofidval”
vitdzva Erdé€lyi ugy ldtta, hogy bdr azok is 6ndllé magyar filozofidt akartak, de
torekvéseik mogott a magyar viszonyok nem kielégitd ismerete hizddott meg.
Szerinte a magyar filozofia megiijhoddsdnak alapjait sajdt miltjdnak megbecsiilése
€s megismerése képezheti, mert csak akkor képes szerves tovdbbfejlodésre. Ebbéli
vélekedésében Erdélyi szorosan igazodik Hegel felfogdsdhoz. A filozofia

torténetében nem az elbukott prébdlkozdsok sordt, hanem az emberi szellem
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organikus fejlodésének megnyilvdnuldsat, mozgdsat ldtja, melynek
ellentmonddsossdgdbdl és 0Osszefliggéseibol az emberiség haladdsdt olvassa ki.
"Szervesség a szellem igazsdga [...] Ohajtdsom ennélfogva bolcsészetben s
visszafordulni, meddig csak nyomokat leliink a mult emlékeihez. Helyezziik be hat
magunkar bolcsészerileg is, a torténeti dllds jogaiba [...] mert a szellem sohasem fog
elomenni a maga természerén kiviil. "33 Ezzel magyardzza tevékenységét is, mely a
magyar filozéfiai milt  feltdrdsdt célozta. Erdélyi dtfogd kutatd-  és
gyljtotevékenységet folytatott, hogy feltdrja a magyar gondolkodds muiltjdnak
filozofiai vonatkozasait.>® Ot megel6zéen a filozéfia magyar miveldit vagy
egydltaldn nem vették figyelembe, vagy az irodalmdrok kozé soroltdk Oket.

Erdélyi meg volt gyozddve arrdl, hogy munkdssiga nyomdn egyike lesz
azoknak, akik a magyar szellemi elitet a filozofiai gondolkoddsra rdnevelik.
Autonom szellemisége, bolcseleti érzékenysége, €s a magyar filozéfiai nyelv
mivelése irdnti elkotelezettsége fel is jogositand Ot minderre, de a kor szellemisége
és a tdrsadalmi korilmények nem kedveznek neki.

A "nemzei filozéfia" megteremtésének programja Erdélyi ellenérveinek a
hatdsdra az 1850-es évek végén Osszeroppant. A "nemzei filozéfai" gondolata
azonban a szdzadfordulén ujra felbukkan. Ennek okdt abban kereshetjik, hogy a
"nemzeti filozdfia" csupdn a nemzetfejlodés zavaraival Osszefiiggd, annak egyik
ideolodgiai reflexét kifejezd jelenség. FObb motivumait a nemzetteremtés, a
nemzetvédelmezés, illetve a mivelodésszervezés gondolatkorer alkotjdk. A
szdzadfordulon Alexander Berndt (1850-1927) lesz az, aki ismét egy sajdtos
"nemzeti  filozéfia"  megteremtésén  fdradozik, természetesen mdr  mds
meggondoldsokbdl kiindulva, mint azt az "egyezményes filozofia" képviseloi tették.
A "nemzeti filozéfia" gondolatinak Alexanderndl torténd jboli felbukkandsa mdr
nem a "vildgfilozéfia" Szontagh-féle tagaddsdt jelenti, nem azt dllitja, hogy minden
filozotia csak és kizdrdlag nemzeti jellegl lehet, hanem azt, hogy van ugyan
"vildgfilozofia", de van "nemzeti filozéfia" is. Mindkettd legitim kategéria ndla.

Alexander megdllapitdsa szerint a filozofia elmaradott diszciplina hazdnkban,
kiemelkedd eredményeket nem mutat fel, nem intézményesiilt, s szervesen nem
illeszkedik a magyar kultirdba. "A philosophia helyzetér hazdankban nem tekintem
biztaronak. Hazdnk culturdjdar nagy traditiok nem kétik a philosophidhoz, mely [...]
ondallo jelenségre szert renni nem tudott. »37 Alexander egész munkdssdga €ppen az
elmaradottsdg felszdmoldsdt célozza. Az akaddlyozd tényezOk kozil kettdt emlit. A
"rossz 1dot" és a "kedvezdtlen feltételeket.” Utdbbin a hagyomdnynélkiiliséget,
illetve a személyi és nyelvi feltételek hidnydt érti, mig az elobbin azt, hogy "Midra
philosophia van, nem szdllort ald oly alacsonyra rekintélye, mint szdzadunk mdsodik
felében. 38 A kedvezstlen feltételeket vizsgdlva Alexander a filozofdlds
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"infrastruktirdjat” elemzi. Ugy ldtja, hogy a hazai filozéfusok csupdn olyan
filozéfiatandrok, akik Nyugaton elavult spekulativ eszméket képviselnek, rdaddsul
ezek dtaddsdra is képtelenek. Szdnalmas dllapotban ldtja a filozdfiai nyelvet is,
melyet a nyelvijitds egyik korcshajtdsaként tételez.

Az elmaradottsdg megdllapitdsa utdn Alexander megteremti magdnak az erre
alapozott ideoldgidt is. Vitdzik azzal az elmélettel, mely szerint a magyar nemzeti
szellemnek nincs fogékonységa a filozdfia irdnt. Nem kételkedik abban, hogy van
magyar nemzeti szellem, s a nemzeti szellem fejlédése az a teremtd erd, mely a
nyugat szellemi fejlodéséhez kapcsolja a magyarsdgot. A magyar kultira a nyugati
kultira jellemzd tulajdonsdgaival bir, csak a torténelmi koriilmények okdn ezek
mdsként valdsultak meg ndlunk. Egyltt haladunk a nyugattal, csak késésben
vagyunk. Az elmaradottsdg szerinte pusztdin megkésettséget jelent, vagyis egy
mintdhoz viszonyitott idObeli lemaraddst. A lemaradds behozdsdnak az utja pedig a
modernizdcid, a polgdrosodds.

Alexander felveti a kérdést, hogy mi a szerepe a "nemzeti szellemnek" a
filozofidban. A kérdésre vdlaszolva életmivében tobbszor is megfogalmazza
filozotidval kapcsolatos nézeteit. 32 Szdndéka kettds volt: egyrészt, hogy a filozétia
autonom  1étét  legitimdlja, mdsrészt, hogy a filozdfia feladatit a tudds
szintetizdldsanak, oOsszefoglaldsdnak ¢s rendszerezésének sziikségletével hatdrozza
meg. Tovdabbd "a philosophia a kor miveltségénck tudarossda valr kifejezése, a kor
tudata, melyben a kor legfejlettebb tendentidi érvényestilnek. +40 fgy a filozéfia
egyfajta mivelodést integrdld, azt megjelenitd funkcidt kap ndla, a filozétiateremtés
pedig a mivelddésszervezéssel kapcsolddik dssze.

A "nemzeti filozéfia" Alexanderndl mint deskriptiv, lefrd jellegli kategdria
jelenik meg. Ugy tartja, hogy a néplélek, a nemzeti szellem még a filozéfidban is
érvényesiil. Megfogalmazza a problémdval kapcsolatos dlldspontjdt is. "vajon mind
szerepe van a nemzeti szellemnek a philosophidban? Nem mintha [...] specifikus
magyar philosophidr kivannék, hanem hogy e tényezd hardsdr keresvén, e rényezor
bele lehessen illeszteni azon 19bbi  tényezdk sordba, melyek a philosophiai
gondolkoddst ébresztik s folvirdagoztatjdk. b Felfogdsa szerint a nemzeti szellem a
filozofidra meghatdrozo értelemben hat. "Magunk sajdtossdgainak" a megismerése
filozofial feladatként jelenik meg ndla. "A philosophia mint a szellem magdra
esunélése csak annyiban teremtd ereju, [...] hogy ontudardr, elveir, egységér adja
annak, mit a kollekiiv szellem alkoront. [...] Fichre mondotta, hogy amilyen az
ember olyan a philosophidja; még igazabb azonban, hogy a nemzer lelke rikrozodik
philosophidjdban. 42 Vagyis a miiveltség egy adott foka és a filozéfia mivelésének
egy bizonyos stddiuma kozott szoros Osszefiiggés van. A filozofia dltal kozvetitett
egyetemes értékekre pedig azért van sziiksége a magyar kutirdnak és mivelddésnek,
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mert gazdagodik dltala. Ezért is tartotta Alexander olyan fontosnak, hogy
megteremtse a filozéfiai miveltség megszerzésének lehetdségeit. A filozéfia hazai
mivelésének terén kifejtett szervez6i munkdja, az elmaradottsdg lekiizdését célzo
erOfeszitésel, tandri é€s intézményszervezGi tevékenysége azok, amik az utdkor
szdmdra is értékelhetéek maradnak. A "nemzeti filozéfia" imént vdzolt leird jellegi
programja, valamint a "filozdéfiai infrastruktira” létrehozdsdt célzé munkdlkoddsa az
elmaradottsdg kihivdsdra adott sajdtos vdlaszként foghatd fel 43

Fejtegetéseink  természetesen nem akarjdk azt sugallni, mintha a
szdzadforduld koriili id6szakban pusztdn az alexanderi filozéfiafelfogds lett volna
paradigmacrtékii. A filozofia fogalmdval, stdtuszdval kapcsolatos kérdésekre adott
vdlaszok koziil utalni szeretnénk még Bohm Kdroly és Bartok Gyorgy egy-egy
munkdjdra, melyek kimeritd alapossdggal tdrgyaljdk a témdt,44 illetve utalni
szeretnénk arra, hogy az elmaradottsdgtoposz kovetkeztében a hazai filozofiai élet

korabeli szerepldi mindannyian szembesiilni kényszeriiltek ezzel a kérdéskorrel.

A XIX. szdzad utolsé harmaddban egy szervesebb korszakdhoz ¢ér a magyar
filozéfia. Az utdkor egyetért abban, hogy a XX. szdzadi magyar filozofia erre az
id0szakra, mint a magyar filozéfiai kultira intézményesiild korszakdra tekinthet
vissza. Errdl az intézményesild korszakrdl, illetve az intézményekrol szdélnak a

kovetkezd fejezetek.
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3. A FILOZOFIA HAZAI MUVELESENEK KORULMENYEI ES
INTEZMENYES HATTERE A XIX. SZAZAD VEGEN

"A mélyebb filozofiai miiveltség feltéreleinek |[...]
megreremtése a magyar filozofia munkdsainak, az
Akadémia falain beliil és kiviil, a legméltobb feladata. "
Kornis Gyula

A magyar nyelvi filozéfia elmaradottsdgdrdl, elszigeteltségérdl — sokan,
sokféleképpen beszéltek az elmult szdzadokban. A magyar filozdfiai tradicionak van
azonban egy korszaka, amelyre mint a XX. szdzadi magyar filozofia kultira
bolcsdjére tekint vissza az utdkor. A XIX. szdzad utolsé harmaddra ugyanis
megteremtddtek a tdrsadalmi feltételei egy szervesebb magyar filozéfiai kultirdnak,
fejlett  magyar filozofiai  kultira Iétrehozdsdnak lgyének dldozta egész
|1n|nk;isszig:it.45 Miikodésiik nyomdn - ha mdst nem is, de ezt el kell ismerniink -
kialakultak a filozdfia hazai mivelésének nélkiilozhetetlen intézményrendszerei, s
ezzel a szdzadforduld utdni évtizedekre megteremtddott a lehetdsége egy szervesebb
magyar filozofiai kultirdnak. (Hogy ez a késGbbiekben mégis csak részben valik
valora, annak nagyrészt a tarsadalmi vdlsdgok €s torténelmi cezirdk lesznek az okai.
Onmagdban az intézményes keretek Iétrejotte még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
dltaldnos szinvonalukban is értékes alkotdsok jottek volna létre - bdr egyre tobb
ilyen is sziiletett - a feltételek javuldsdval csak a lehetdség teremtodott meg.)

A kiindulépont az emlitett fiatal generdcid szdmdra is az elmaradottsdg
toposza volt, s ennek leklizdésére szerintiik egyebek kozott fejlett filozéfiai
intézményrendszerre - vagyis filozéfiai lapokra, konyvkiaddsra, hatékony oktatdsra
¢és tdrsasdgi forumokra - van sziikség. Azonban igazsdgtalanok lennénk a hazai
filozofiai élettel szemben, ha elhallgatndnk, hogy a XIX. szdzad végéig nemcsak a
filozéfiai, hanem a tudomdnyos élet szinte minden teriiletén hidnyoztak a
szinvonalas teljesitmények eldfeltételei. Ha sziilettek is nagy alkotdsok, mint példdul
Bolyai Jzinosé,46 ezek az ismeretlenség vagy a magdny dldozatai lettek. A filozéfiai
kultira fejletlenségének azonban szerintiik - mint azt az el6z0 fejezetekben mdr
emlitettiik - nem a "magyar jelleg", a filozéfidtdl vald idegenkedés az oka, hanem
elsosorban az elmaradott kornyezet, illetve a fejlett polgdri tdrsadalom hidnya. Egy
olyan orszdgban, ahol a tdrsadalom és a gazdasdg is modernizdcidra szorul, ahol az
orszdg dontd tobbsége paraszti sorba él, s ahol a tdrsadalomnak még 1870-ben is
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7 ott higbavalé probdlkozds

csak 0.7 %-dt teszi ki a szellemi foglalkozdsuak arzinya,4
fejlett kulturdlis €letet, hatékony és prosperdld tudomdnyos intézményrendszert,
vagy akdr nagyszamu, filozofiailag iskoldzott olvasokozonséget, ad abszurd nagy
filozotiai teljesitményeket keresni. Természetesen tudatdban vag,'yunk\a’r/l}lf"&,/ﬁcig\)7
egy adott kor gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi viszonyaibdl sohasem lehet
kozvetleniil levezetni a szellemi alkotdsok egyikét sem, de azt is ldtnunk kell, hogy
a szellemi teljesitmények kozvetett mdédon, de ezernyi szdllal kotddnek az emlitett
viszonyokhoz. Ugyancsak tudatidban vagyunk annak, hogy pusztin a filozéfia
"infrastruktirdjdnak” létrejottétdl nem vdrhaté az, hogy egyben fejlett filozofiai
kultira is 1étrejon, dm eszkozjelleggel szerepet jdtszhat abban. S folytatva a sort, ma
mdr annak is tudatdban vagyunk, - aminek taldn a mult szdzad végének magyar
filozéfusai még nem - hogy nem  programnyilatkozatokon  vagy
"vdlsigmenedzselésen" miilik a magyar filozofiai kultira ligye, hanem az eurdpai
tradicioval vald szoros kapcsolattartdson, a "szakma" eredményeinek kritikai
elsajdtitdsdn, s azon, hogy hagyjuk a filozéfidt a maga autondm vildgdban mozogni.
Pusztdn a magyar tilozofiai kultira elmaradottsdaga folotti elmélkedésbol még nem
sziletik nagy filozofiai teljesitmény.

A mult szdzad végi magyar filozdfiai élet szdmdra a tdrsadalmi kortilmények
természetszerlleg szabtak hatdrt. A korabeli magyar filozofustdrsadalom segiteni
akart a bolcselet honi ligyén, s az erre irdnyuld tevékenységiikben elsGsorban az
intézményi struktira szélesitésében ldttdk az eszkozt. A résziikrdl megfogalmazodo
igény fontossdgdt - hogy legyen magyar nyelvli forditdsirodalom, legyen
publikdcids, illetve vitaférum, stb. - nehéz lenne elvitatni. A meglévd szellemi és
kulturdlis igény mellett azonban annak /leherdségi feltéreleire is sziikkség volt. A
feltételek pedig torténelmi és tdrsadalmi okok miatt a milt szdzad utolsé
harmadaban, illetve a szdzadforduldn teremtodott meg. Az igények és lehetdségek
hatterét viszont csak akkor tudjuk megérteni, ha roviden dttekintjiik a korszak
jellemzd  politikai, tdrsadalmi és eszmetorténeti sajdtossdgait, hogy aztin az
intézményesedés részleteibe mertilhessiink.

Az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés megkotésével a magyar tdrsadalom
hosszu ideig vissza nem térd lehetdséget kapott arra, hogy dtfogé modernizdcios
lépéseket tegyen az Eurépdhoz vald felzarkdzds érdekében. A dualizmus kori
magyar tdrsadalom szerkezeti sajdtossdgai azonban tovdbbra is eltérést mutatnak az
europai normdktdl. Ndlunk a kor eszmetorténeti alapkategdridi - liberalizmus,
konzervarivizmus, nacionaliznus - médosult, vagyis nem klasszikus értelemben vett
jelentéstartamokat hordoztak. Noha a korszak magyar politikai berendezkedése és
ideoldgidja a liberalizmus cimszé alatt foglalhaté 0Ossze, ez az eszmerendszer

eltéréseket  mutat  klasszikus  tartalmdhoz  képest, amennyiben feladta
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tarsadalomcentrikussdgdt, és fordulatot vett az dllam felé. igy a korszakban a
nemzetdllam és a liberalizmus szoros "egyiittélésével” kell szdmolnunk.*8 Ez az
dllam "segitette" €s "korldtozta" is egyben az intézményesedésre vdgyé magyar
filozofiai életet.

Természetesen a dualizmus korszaka sem mentes bizonyos cezurdktdl. Az
elsé évtizedek békés és egyenletes tdrsadalmi fejléddése utdn a szdzadforduld
kornyékén a tdrsadalmi-politikai-eszmei szférdban vdlsdgtiinetek jelentkeztek, majd
pedig a szdzadforduldt kovetd évtizedben alapvetden Uj torténelmi vdlsdgszitudcid
allt el6. Mindennek ellenére a tdrsadalmi €s gazdasdgi fejlodés jelei kiolvashatdak a
szellemi, illetve értelmiségi €letben bekodvetkezd vdltozdsokbol is. (Itt csak jelezni
szeretnénk, hogy a korszak megitélésével kapcsolatosan a késobbickben igen eltérd
felfogdsok sziilettek, noha a tdrsadalmi vdltozdsok, illetve fejlodés tényét egyik sem
vitatja el.)49 Ennek megfelelden nekiink is el kell ismerniink, hogy ugyan a dualista
Monarchidban a magyar uralkodé elit némi dldozatok drdn megdrizhette hatalmdt, s
a kurzus relative kedvezd feltételeket és kereteket biztositott a nemzeti fejlodés és
modernizdcié szdmdra, dm mindez nem jelentette a modernizdciés problémadk
teljeskori megolddsdt. A modern magyar polgdri kultira alapjainak a lerakdsa a
szdzad utolsd harmaddban megtortént ugyan, de a tdrsadalmi struktirdbdl kovetkezo
problémdk tovdbbra is megmaradtak, s ezek mds okokkal egyctemben végiilis
elvezettek a Monarchia felbomldsihoz, majd pedig a nemzeti veszélyeztetettségtudat
két vildghdboru kozotti megjelenéséhez. A mindezekbdl eredd kovetkezményeknek -
a tdrsadalmi és szellemi dtkeresés problémdinak - a tdrgyaldsa azonban mdr messzire
vezetne témanktol. (A hdttér vdzoldsa minddssze abbdl a szempontbdl volt fontos
szamunkra, hogy kitlinjon, mibe dgyazddtak bele a szdzadvég magyar filozofiai
torekvései.)

Nhdny adat beszédesen drulkodik a filozéfiai  élet  kozvetlen
"hdttérorszdgdrol". A XIX. szdzad kozepén éves dtlagban csupdn néhdny szdz,
illetve ezer egyetemista volt az orszdgban, mig 1892-ben mdr 6700 hallgatét
regisztraltak, 1905-ben pedig mdr 13 000-et. A filozéfiai karokon 1892-ben
Osszesen 421-en tanultak, 1900-ban mdr 1116-an, 1905-ben pedig l763-an.50
Annak jelzésére, hogy az elmaradottsig nem specifikusan a filozéfidra jellemzo
jelenség, dlljon itt néhdny adat az orvosképzésre vonatkozdéan is. Az 1867-et
megel6z6 kozel egy évszdzadban minddssze 14 000 orvost képeztek
Magyarorszagon, mig a kiegyezést kovetd 20 évben pedig mdr tobb mint 21 000-
et. 0] (A tudomdnyos miivek kiaddsi példdnyszdma is ennek megfeleld novekedést
mutat, de a legtobb esetben nem haladja meg a néhdny szdzat vagy az ezret.)

A magyarorszdgi filozéfiaoktatds torténének kutatdsa is a feldolgozatlan
témdk kozé tartozik, s legfeljebb az egyetemtorténeti kutatdsok lapjain kap helyet.
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Néhdny adat azonba rendelkezésiinkre dll a szdzadfordulé kornyékének
filozéfiaoktatdsdrol. A mult szdzad nyolcvanas éveitdl folyamatosan megjelend
magyar nyelvi filozofiai folydiratok lapjain ugyanis nyomon kdvethetjiik a filozdfia
egyetemi  oktatdsdnak tanrendjeit.  (Ldsd errol a  fiiggeléker!)  Ezekbdl
megdllapithatjuk, hogy a filozétfia viszonylag nagy teret kap az egyetemi oktatdsban,
de a képzés irdnyultsigdt a nyolcvanas évekig a skolasztika késoi szellemisége
hatdrozta meg. Ettol az idoponttdl kezdddden viszont fokozatosan vdltozik, illetve
"vildgiasodik" a képzés.

Ha a tanrendeket a nyolcvanas évektdl egészen a hiszas évekig
végigtekintjiik, akkor [Idthatjuk, hogy a tematika egyre inkdbb eltolédott a
filozofiatorténeti jellegl stidiumok irdnydba. A burkolt teoldgiai kérdések helyett
valdban filozéfial problémdk keriiltek tematikusan napirendre. Megdllapithato az is,
hogy a szdzad utolsé évtizedeiben a bolcsészkarokrdl nagyrészt hidnyoztak a
metafizikai jellegl elGaddsok, viszont szinte minden egyetemen til hangsulyos volt a
jogbolcseleti képzEs. A hallgatokkal szemben tdmasztott kovetelményrendszerbdl az
is magdllapithato, hogy a filozofidt hallgaté didkok viszonylag kevés ondlldsdgot
kaptak tanulmdnyaikban. Magyar nyelvi forditdsirodalom hidnydban szinte
kizdrolag csak mds nyelveken olvashattdk az eurdpai filozofiai  hagyomdny
alkotdsait, illetve tandraik eldaddsdbol ismerhették meg azokat. A megfeleld
tankonyvelldtds is folyamatos probléma volt, igy érthetd, ha a didkok foként a
"professzorok” eldaddsaira voltak utalva, az itt elhangzottakat kérték rajtuk szdamon,
s csak mdsodlagos volt az ondlld munka. A hazai képzés szinvonala ugyan
folyamatosan javult, de a korabeli magyar filozéfus-tarsadalmon végigtekintve
kideriil, hogy a filozdfiailag legiskoldzottabbak mindegyike kiilfoldi egyetemen
végzett.

A budapesti egyetem bolcsészkardn a nyolcvanas években dtlagosan heti 25-
30 ordban oktattdk a filozofidt, s emellett még dtlagosan 15-20 6rdban - f&ként
jogbdlcseleti tematikdban - a jogi karon is. (Az oktatott draszdam nem feltétleniil
jelenti azt, hogy minden hallgaténak kotelezGen kell hallgatnia minden 6rdt, hanem
csupdn azt, hogy a szélesebb tematikdbdl mdd nyilik a vdlasztdsra is, bdr az érdk
tobbsége mégis minden didknak kotelezd volt.) A bolcsészkari képzésbe fokozatosan
bekapcsolodtak az ) generdcid képviselGi is, mint példdul Medveczky Frigyes
(1856-1914), Alexander Berndr (1850-1927) vagy Bdnoczi Jozsef (1849-1926). A
szdzadforduld utdni években a bolcsészkari oraszdm mdr heti 35-40-re emelkedett, s
az oktatott tematika is szélesebb, ami részben annak is volt koszonhetd, hogy a
katedrdin mdr létszdmban is tobb eldaddtandr foglalt helyet, tobben hirdettek
eldaddsokat, koztiik olyanok is, akiknek felkésziiltsége - mint példdul Pauler Akosé
(1876-1933) - vitathatatlan. A jogi karon az évek sordn a filozéfiai képzés draszdma
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és jellege vdltozatlan maradt. A bolcsészkaron a nagyjdbdl vdtozatlan éraszdmban
oktatott etika és logika mellett fokozatosan megjelentek az esztétikai, pszicholdgiai,
pedagdgiai stidiumok, €s a szovegolvasdsi gyakorlatok is.

A kolozsvdri egyetemen a nyocvanas években dtlagosan heti 10-15 drdban
oktattdk a filozofidt, s ez a kilencvenes évek kozepétdl, miutdin Bohm Kdroly
foglalta el a tanszékvezetdi posztot, 20-25 drdra emelkedett. A bolcsészkari képzést
kiegészitd jogbolcseleti képzés heti 8-10 ordt jelentett, s ez a késdbbiekben is
vdltozatlan maradt. A szdzadforduld éveiben a kolozsvdri filozdfiai oktatdsban nagy
hangsilyt kapott az etika, illetve az axioldgia, amit Bohm tematikus érdeklddésével
magyardzhatunk.

(Amint a folydiratokban kozolt tanrendekbdl kidertl, a korszak két
tudomdnyegyeteme mellett a hittudomdnyi féiskoldkon, valamint lyceomokban is
folyt filozéfiai jellegi képzés. Am ezekben az intézményekben az oktatds tovdbbra
is skolasztikus, teoldgiai jellegli maradt, valodi filozéfiai mélységeket nem, vagy
csak ritkdn €rt el, legfeljebb abban az esetben, ha egy tudds paptandr ezt fontosnak
tartotta. Ezeken a helyeken a filozofiai képzés bevallottan a hittudomdny
szolgdlatdban dllt, s jellemz0, hogy sok egyhdzi iskoldban csak ebben az id&ben
tértck dt a latin nyelvi filozotiai oktatdsr6l a magyarra. A kozépszintd
filozétiaoktatds clégtelen voltdrdl, illetve a "bolcseleti okulds" fontossdgdrél Bohm
Kdroly is cikket irt. Ennek megszervezését nagyon fontosnak tartja. Magyar
Philosophiai Szemle 1887. pp. 402-445.)

Osszességében mégis megdllapithatjuk, hogy az egyre nagyobb draszdm, az
oktatds szinvonaldnak emelkedése ¢és az egyre magasabb beiskoldzdsi ardny
egylittesen azt eredményezte, hogy alakuléban volt egy viszonylag szélesebb, a
filozéfiai  kérdésekben jdrtas, a bolcselet irdnt fogékony olvasokozonség.
(Természetesen ebben nem pusztdn az oktatdsnak volt szerepe.)

A felsOoktatdsi intézmények filozéfiai stidiumai mellett az Akadémia
filozétiai szakosztdlya az, amelynek tevékenysége hagyomdnyosan a filozéfiai
miveltség terjesztésére irdnyul. Az Akadémia [/I., ugynevezett Bdilcseleti,
Tarsadalmi és Torténeri Tudomdnyok Oszrdalya véltozatlanul fontos feladatdnak
tekintette a filozofiai élet organizdldsdt, s ezt a tevékenységét, ha nehézkesen is, de -
foleg anyagi tdmogatdsok formdjdban - elldtta. A szdzadfordulé korili években a
bolcseleti alosztdly mikodésének szellemiségét tobbnyire a neokantidnus és
pozitivista irdnyzatok hazai befolydsa hatdrozta meg. Ennek szellemében tdmogatta
anyagilag az induld filozdfiai lapok és konyvsorozatok megjelenését, pdlydzatokat
irt ki, filozofiai vitdkat kezdeményezett, stb. Az Akadémia II. osztdlya bolcseleti
alosztdlyanak 1900-ban 8 tiszteleti, 12 rendes és 27 levelezd tagja volt.52 A taglista
alapjdn megdllapithatd, hogy a filozéfia professziondlis mivelGi koziil csak kevesen
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tagjai az Akadémidnak, Ok is jobbdra "csak" levelezd tagok, mig a tiszteleti és
rendes tagok nagyobbik hdnyada tdrsadalmi, vagy egyhdzi méltdsdg. Taldn éppen
ebben kereshetd a bolcseleti alosztdly - a kortdrsak szerint - nehézkes mikodésének
az egyik oka.”3 Mindettsl fliggetlentil azonban Kornis Gyula 1926-ban jogosan
dllapithatta meg, hogy a XX. szdzad elejéig csak kevés magyar filozdfiai
gondolkodo fejtette ki munkdssdgdt ugy, hogy ehhez valamilyen formdban ne lett
volna koze az Akadémidnak. 2%

Bdrmennyire tevékenyen is kapcsolddott be az Akadémia a filozdfiai élet
tdmogatdsdba és szervezésébe, a filozdfia hazai ligyének alakitdsa nem volt vdrhato
pusztin egy nehézkesen miikodo, bdr tekintélyes tudomdnyos intézménytdl. Ehhez
"magdnkezdeményezésekre" is szlikség volt. Eloszor 1870-ben mertlt fel egy
"Filozofiai Tdrsaskor” 1étrehozdsdnak a gondolata, de a kor alig egy éves formdlis
mikodés utdn meg,szfmt.55 Hat év mulva, 1876. oktdber 11-én Harrach Jozsef
esztéta, az el6z0 prébdlkozds kezdeményezdje, Ujbdl 0sszehivta a korszak filozofiai,
tudomdnyos €s irodalmi életének néhdny ismert képviseldjét, hogy ismét Iétrehozzdk
a Filozofiai Tarsaskort. 20 A megbeszEélésen lezajlott vitdban két koncepcid, a
tdrsasdg létrehozdsdnak ¢€s tevékenységének tdgabb és sziikebb felfogdsa titkozott
dssze. Harrach és Bohm szerint a Tdrsaskornek nem pusztdn a fovdarosbol kellene
tagokat toboroznia. Alldspontjuk szerint a vitaestek szervezésén kiviil a filozéfiai
folydirat- és konyvkiaddst is tdmogatni, szervezni kellene. Karmdn Mor, a budapesti
egyetem késobbi filozdfiatandra viszont csak fovdrosi tagokra ¢s vitaestekre gondolt.
A két koncepcid koziil az utdbbi gydzott, és a tdrsasdg végil csupdn a szlk tagsdgi
kort megmozgatd szdébeli vitdkat szervezett. A kor fenndllisdinak mdstél éve alatt
minddssze 12 "értekezletet" tartott. A korszakra jellemzd pozitivista felfogds
~ jegyében megtartott eldaddsokkal ki is meriilt a tdrsasdg tevékexlysége.57

A filozdéfiai tudomdnyossdg tdrsasdgi formdban torténd intézményesitésének a
gondolata ezutdn egy iddre elalszik. Két évtized miiltdn a "Magyar Kririka-vitaban"
mertl fel djra az 6ndllé filozofiai intézményteremtés gondolata.58 A vita nyomdn
1900 nox}mberében Osszehivott el0készitd értekezleten, a leendd tdrsasdg
mikodésének, irdnyultsigdnak tekintetében még komoly ellentétek vannak. A
szervezOk tobbsége ugyanis vidéki filozéfiatandrokbdl, illetve a "mdsodik vonal"
gondolkoddibdl kertilt ki. A megbeszélésen ugyan jelen volt a korszak két vezetd
filozéfusa, Pauer Imre és Alexander Berndt is, de a filozéfia egyetemi professzorai
nagyrészt hidnyoztak. Az értekezleten lezajlott vita sordn nyilvdnvalévd vdlt, hogy a
tobbség az Uj tdrsasdgot a filozéfiai élet status quojdnak megtorésére és a
"professzorok” szakmai befolydsdnak a csokkentésére szeretné felhaszndlni.

Az 1901. mdjus 25-én megtartott alakuld kozgyilésen mdr nem keriilt sor
érdemi vitdra. (Pauer be sem lép, Alexander belép ugyan, de sokdig nem vdllal
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szerepet.) Az ekkor létrehozott Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Emmer Kornélt (1845-
1910) vdlasztotta meg elndkéiil, aki jellemzd mddon - ligyvéd 1évén - azonnal sajdt
kompetencidjdnak hidnydrdl beszél.d? Az elfogadott alapszabdly a Tdrsasdg céljdt a
kovetkezOkben hatdrozta meg: "A filozdfiai tudomdnyoknak a mivelése és
rerjesziése, a filozdfiai felfogdsnak a tudomdnyok mds koreiben is meghonositdsa és
megszildarditasa, az ethikai érzék ébrentartdsa és fokozdsa, a magyar filozofdlds
torténelmi  nyomainak - feltdrdsa és  osszegyiijiése, a kozéletben  felmeriilo  elvi
kérdéseknek filozofiai szempontbol tdargyaldsa. " A célok elérését négy "eszkoz" dltal
ldja biztositottnak a Tdrsasdg: nyilvdnos felolvasdsok ¢€s vitdk rendezésével,
ismeretterjeszto eldaddsok €s tanfolyamok szervezésével, a folydirat €s konyvkiadds
tdmogatdsaval, illetve egy filozofiai konyvtdr feldllitdsdval . 60

A tagsdg tilnyomd tobbsége nem volt aktiv miveldje a filozéfidnak, csupdn
lelkes mikedvelOként kapesolddott be a munkdba. Az elsd kozzétett névjegyzék 171
egyéni tagrol szamol be, s ezek fele vidéki. Ugyanakkor - amint azt 1902-ben, a
Magyar Filozofiai Tdrsasdg Kozleményeiben olvashatjuk - olyan nevek is
megtaldlhatéak a taglistdn mint Bohm Kdroly, Alexander Berndt, Findczy Ernd,
Jdszi Oszkdr, Paldgyi Menyhért, Soml6 Bodog, Schmidt Jend vagy Pauler Akos. A
Tdrsasdg utkeresésénck elsd éveiben ezek tobbsége tevékenyen nem is kapcsolddott
be a kozos munkdba. Csak 1907-ben, miutdin Medveczky Frigyest (1856-1914)
vdlasztottdk meg elnoknek, kap a Tdrsasdg szakmai legitimitdst is. Medveczky
haldla utdn 1915-t61 Alexander Berndt keriilt a Tdrsasdg élére. Az egyesileti élet
czutin megdélénkiilt. A Tdrsasdg 1915-ben dtvette az Akadémia dltal alapitott
Athenacum cimi folydirat kiaddsdt, s a "nehéz évek" dacdra - immdron ondllo lap
tulajdonosaként - valdjaban ekkortdl teljesedik ki a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg
tevékenysége.

Mind a Filozdfiai Tdrsaskor, mind pedig a Magyar Filozofiai Tarsasdag

k6! mogott meghizodik az a gondolat, hogy

létrehozdsdra irdnyuld torekvése
sziikség van 0Ondlld magyar filozéfiai lap- ¢és konyvkiaddsra. A legnagyobb
hidnyossdgok ugyanis ezen a téren mutatkoztak. A XIX. szdzad utolsé harmaddig a
filozéfiai publikdcidk nagyrészt csak az Akadémia sorozataiban, mds tudomdnyos
jellegd orgdnumokban, vagy irodalmi lapokban jelenhettek meg.62 igy ha
esetlegesen is, de volt némi lehetdség a filozofiai publikdcidk kozzétételére. A
nyolcvanas évektdl viszont fokozatosan megteremtddtek a feltételei az oOndllé
filozofiai lap- és konyvkiaddsnak. A legkinzébb hidnyossigok ugyanis a magyar
nyelvl filozofiai konyvkiaddsban, illetve a klasszikus filozofiai szovegek magyar
nyelvi forditdsdban ldtszott. A filozofiai lapokban ko6zolt kiaddi listdk és tdjékoztatd
jellegli bibliogrdfidk dtnézésébdl ugyanis kideriil, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
évekig legfeljebb 20-30 filozdfiai jellegd konyv, - ezek kozott is csak néhdny
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forditds - illetve dtlagosan 100 filozdfiai tanulmdny, cikk vagy birdlat jelent meg
évente. Az Ondllo magyar filozéfiai lapok - igy a Magyar Philosophiai Szemle
(1882-1891), a Baolcseleti Folyoirar (1886-1906), az Athenaeum (1892-1946), illetve
a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményei (1901-1914) - megjelenésével viszont
Iényegesen javult a helyzet.63

A filozofiai konyvkiadds vonatkozdsdban ugyancsak donté vdltozdsoknak
lesziink tanii, fOként a szdzadfordulé utdn. A filozéfiai folydiratok éves jegyzékeli
szerint  évrol-évre  egyre tobb kiadd jelentetett meg filozofiai mivet. A
szdzadfordulot kovetden mdr évente 40-60 olyan konyv ldtott napvildgot, ami
filozoéfiai jellegiinek volt mondhatd.

A filozofiai konyvkiadds teriiletén a korszakfordulét az jelzi, amikor az
Akadémia anyagi tdmogatdsdval, Alexander Berndit és Bdnodczi Jozsef
szerkesztésében, 1881-t61 megjelenik a Filozdfiai [rok Tdra cimd sorozat. A
szerkesztok eredeti tervei szerint az évente egy-egy kotetet megjelentetd sorozat
célja az volt, hogy elsdsorban a klasszikus filozofiai irodalom magyar nyelvi
forditdskoteteivel terjesszék a filozétiai miveltséget. Ugy gondoltdk, hogy a magyar
filozofiai kultira tGgyét, a magyar filozéfiai nyelv kialakuldsdt leginkdbb az
szolgdlhatja, ha klasszikus filozofiai miveket iltetnek dt magyar nyelvre. A Tdr
meginduldsa eldtt "az emberiség filozéfiai kozkinesébdl" szinte semmi sem volt
magyar nyelven elérhetd. A szerkeszt0k ezt a "szOveghidnyt" akartdk potolni.
Emellett Alexander hatdrozottan meg volt gy6zddve arrdl, hogy jelentds bolcselok
miivel az emberiség kozkinesét képezik, ezért amelyik nemzeti kultira nem merit
beldliik, az onmagdt kdrositja meg. Mdsként fogalmazva meg volt gydzddve arrdl,
hogy az egyetemes filozéfiai kultirdba vald bekapcsolddasunk egyik legalapvetobb
feltétele, hogy a filozéfiai klasszikusasinak gondolatai a hazai olvasokozonség elott
is ismertek legyenek. Ennek pedig a legeredményesebb mddja az, ha elkészitik a
mivek magyar nyelvii forditdsait, illetve ezeket - megfeleld szovegmagyardzatokkal
elldtva - megjelentetik.

A Filozéfiai [rék Téra sorozatnak 1881. és 1919. kozott dsszesen 29 6ndllé
kotetete jelent meg. (Ldsd errdl a II. fejezet 5. pontjat!) Igy példdul Platon,
Descartes, Spinoza, Kant, és Nietzsche egy-egy mivének elsé és teljes magyar
nyelvii forditdsa is a kiadvdnysorozat részeként jelent meg. Ennek ellenére a kortdrs
magyar filozéfusok egy része mégis kivetni valét taldlt a sorozat
megje]entelésében.64

Az ilyen tipusi reagdldsok azonban nem vdltoztatnak azon a tényen, hogy a
szdzadforduld korili évtizedekben létrejottek a filozéfia hazai mivelésének

intézményes keretei.



34

3.1 A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE
1882-1891

"Minden egyes tudomdnydgnak meg van a maga tdrsulata,

kiilon folyoirata, mely céljainak érvényt kivdan szerezni,

addig nalunk éppen a philosophidar hanyagoljdk el,

mely minden tudomdnyos torekvésiinknek eszmei alapja [...]

osszes tudomdnydgunk alap nélkiil sziikolkodik.

Ezen a lényeges bajon csak a philosophia befolydsdanak emelésével,
[...] philosophiai folyoirar alapitasaval lehet segiteni.”

Bohm Kdroly

A Filozotiai Tdrsaskor Iétrehozdsdra irdnyuld torekvés sikertelensége nem altatja el
végleg a gondolatot, hogy sziikség van magyar nyelvi filozéfiai periodikdra. Bohm
Kdroly nem akart belenyugodni a kudarcba, és biztos volt abban, hogy egy ondlld
filozéfiai folydirat meg tud élni Magyarorszdgon. Ha nem igy volna, akkor a
magyar filozéfusok tovdbbra is kénytelenek lennének mds tudomdnydgak lapjaiban
publikdlni, vagy esetleg kiilfoldon megjelentetni cikkeiket. Bohm nem fogadta el a
kortdrsak részérol azt az dlldspontot sem, hogy csak a "kilfoldnek" érdemes
dolgozni, s foleg csak Németorszdgban szabad publikdlni, mert ott értd kozonség
taldlhatd. Noha ez, mint mondja, részérdl semmi megerdltetéssel nem jdrt volna, -
sOt ez lett volna szdmdra a kényelmesebbik megoldds - mégis folydiratalapitdsi
munkdlatokba kezd.

Bohm gy gondolta, hogy a tovdbbiakban csak olyan fiatal filozéfusi
gdrddval érdemes dolgozni, akik képesek 0ndll6 filozéfiai tanulmdnyok megirdsdra,
s emellett nincs benniik egymds irdnydban féltékenység. Igy javaslatira 1881.
oktober 20-dn tigabb korben megbeszélést tartanak, melynek témdja a lapalapitds
ﬁgye.65 Itt Alexander Berndtot, Bardth Ferencer és Bohm Kdrolyr bizzdk meg azzal,
hogy az alapitandd folydirat szellemi koncepcidjdt kidolgozzdk. Mivel Alexander
ekkor jobbdra el volt foglalva a Filozdfiai [rék Tdrdnak gondjaival, ezért Bohm és
Bardth készit egy tervezetet, s néhdny hdnap alatt azt is felmérik, hogy hdny
munkatdrsra szdmithatna a késziild periodika. (Felhivdsukra, hogy a filozdfia
magyar miveldi kozil hdnyan volndnak hajlandéak honordrium nélkil is
munkatdrsdul szegSdni a lapnak, 41 igenld vdlasz érkezik.) Igy a szervezkedd
magdntdrsasdg 1881. janudrjdban végiilis megbizza Bohmot és Bardthot a folydirat

szerkesztésével.
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Fdradozdsaik eredményeként 1882. mdrciusdban végre megjelenhetett a
Magyar Philosophiai Szemle. Ezzel \tjdra indult az elsd ondlld magyar nyelvi
filozofiai folydirat. A megjelent elsd szdmhoz Bohm irt bekoszontot. 00 Soraibél
filozéfiai hitvalldsa is kideril. A filozdfidra szerinte mindenkinek sziiksége van,
mert a filozofia sziili az idedlokat, melyek nélkiil nem lehet meg az egyes ember, s
melyek nélkiil a nemzeti kultira is szegényebb marad. Az emberiség torténelmét
eszmék mozgatjdk, s a filozéfia feladata éppen az eszmék terjesztése lenne.
Bevezetdjébdl az is kideril, hogy hisz a filozéfia magyarorszdgi szerepének
erdsodésében, a filozofiai miveltség terjedésében, s arra szdmit, hogy a filozéfia
képes lesz majd a magyar tdrsadalom szdmdra is idedlokat adni. A folydirat feladatdt
is ezen cél szolgdlatdban ldtta, mert "vannak célok, melyekért bukni se szégyen."

Amint az Bohm bekodszontdjében is olvashatd, a szerkesztok ugy képzelték,
hogy "az igazsdgért" jelszo szellemében készitik a lapot, €s semmilyen filozdéfiai
irdnyzat szolgdlatdba nem dllnak. (Bdr a pozitivizmus irdnyvonaldnak hangsilyos
képviselete kitapinthatd a lapban, ez valéban nem jelent kizdrélagossdgot.)
Kozverleniil kér rteendor lattak fontosnak. A magyar filozofiai muilt vizsgdalardt,
valamint —az  "ismeretelméleti tanok”  kutatdsar. Emellett  tdjékoztatni - kivdntdk
olvasoikat a "természettudomdnyos tanok" filozofial vonatkozdsairdl, az "dllami és
tarsadalmi tanokrdl”, a logikai torvények vizsgdlatdnak eredményeirdl, a "szép
torvényeinek", vagyis az esztétikdnak a kutatdsdrdl, a Iélektan problémadirdl,
valamint fontosnak tartottdk az erkolesi torvények vizsgdlatat is. Az "egyéni
szellem" és az "emberi elme" miikodési torvényeinek a kutatdsadt is olyan fontosnak
tartottdk, hogy "ez eldl nem zdrkdzhatik el Szemlénk." Mindezek megvaldsitisdhoz
pedig szerintiik a "fogalmak tiszta haszndlata" sziikséges.

Az "elbadds formdjdt", a publikdciok miifajdt tekintve ondlld tanulmdnyok,
cikkek és elemzések épplgy elképzelhetdek voltak szamukra, mint kritikdk és
ismertetések. Folyamatosan hirt kivdntak adni a hazai és kilfoldi filozéfiai élet
fontosabb eseményeirdl, a megjelend konyvekrdl és az egyetemi tanrendekrdl is.
Bdar Bohm tudatdban volt annak, hogy a lap hasdbjain nincs lehetoségiik a "filozéfia
egyetemes sorsdnak intézésére" de szdndéka szerint legaldbb kapcsolatot akart
Iétesiteni az eurdpai filozéfiai kozpontokkal. A szerkesztdk a legfontosabbnak mégis
azt tartottdk, hogy alkalmat adjanak a magyar filozéfusoknak arra, hogy magyar
nyelven fejezzék ki filozéfiai gondolataikat, vagyis féorumot teremtsenek a filozéfia
hazai "joravald ko6zmunkdsainak." Ebben van a lap vitathatatlan érdeme. Férumot
teremtett €s potolt egy nemlétezd filozofus irdi iskoldt. Néhdny év alatt ugyanis tobb
fiatal magyar filozéfus "kinevelésében" is érdemeket szerzett.%7 Kialakult egy
tobbé-kevésbé dllandd szerz6i gdrda, amely viszonylag szinvonalas cikkekkel,
tanulmdnyokkal ldtta el a szerkesztdséget.
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Erdeme a lapnak az is, hogy a magyar szellemi életen beliil csokkentette a
filozéfia irdnti kOzonyt, s bdr szik, de érdeklodd olvasokozonséget teremtett.
Emellet a magyar filozéfiai nyelv fejlddéséhez is hozzdjdrult azzal a puszta ténnyel,
hogy 0Osztonzdleg hatott a filozdfiai témdban irdkra, s ezzel az igényes nyelvi
megfogalmazdsra valé torekvést gerjesztette. A Szemle elsG évfolyamait
végigolvasva konnyedén megdllapithaté az is, hogy Bohm azon ritka szerkesztok
kozé tartozott, akik személyes vonzalmaikat és érzéseiket nem jelenitették meg
mindendron a szerkesztoi munkdban. Egy-egy cikket akkor is megjelentetett, ha
tartalmdval nem értett egyet, de mint jol kidolgozott és megfogalmazott dlldspontot
mégis tolerdlt. Ez a nagyvonalisdg ¢s igényes kovetkezetesség jellemezte BOhmot
szerkesztOor tevékenységében. Arra torckedett, hogy magyar szerzOk tolldbdl
"eredeti” tanulmdnyokat kozoljon, s ne csupdn olyanokat, amelyek dtveszik és

A Szemle alig tiz éves fenndlldsa alatt is vdltozdsokat €It 4t. Az elsé hdrom
évfolyam szerkesztésében még Bohm is részt vett, sOt a lap szellemi vezére volt,
majd azt kovetden Bardth Ferenc mellett Bokor Jozsef vette dt a szerkesztést. (A 1V-
V. évfolyamban Buday Jozsef is fel van tintetve mint szerkesztd.) Bohm
kivdldsanak "sértett onérzete" volt az oka. Az Akadémia 1883-ban ugyanis jutalmat
tiz ki, amely "a bolcseleti tudomdnyok korébe tartozd munkdak legjobbjanak volna
odaiftélendd. " Bohm az akkor megjelend konyvét, Az ember és vildga cim munkdja
elsd kotetét adta be a padlydzaton, viszont csalédnia kellett. Miive az Akadémia
hanyag adminisztricidja miatt nem keriilt a birdlok kezébe. Az Akadémia
fotitkdrdval folytatott polémidja csak tovdbb élezte a helyzetet. Bocsdnatkérésre
szdmitott, s mivel ezt nem kapta meg, ugy ldtta jonak, ha lemond lapjanak
szerkesztésérOl. Ellenkezd esetben ugyanis vissza kellett volna mondania az
Akadémia tdmogatdsdt, s az bizonyosan a lap megsz{inését eredményezte volna.68

Mdr Bohm lemonddsdnak pillanatdban is sikereket tudhatott maga mogott a
Szemle. Az elsd hdrom évben 31 nagyobb tanulmdny jelent meg a folydiratban,
toként ismeretelméleti, etikai, lélektani, esztétikai, illetve filozéfiatorténeti
tematikdban. Az 6ndlld cikkek mellett az “Erresitd” cimi rovatban 38 hazai és
kilfoldi filozéfiai konyv ismertetését vagy birdlatdt is kozolték. Bohm az elsd
években kilon rovatot inditott "Philosophiai folydiratokbol” cimen, amelyben a
kilfoldi filozofiai periodikdk publikdcidinak az ismertetését kozolte, vagyis
egyfajtata szakirodalomfigyeldi szolgdlatot is elldtott. Ezek a rovatok a
késobbiekben is megmaradtak. A "Kdnyvjegyzék " cimi rovatban a frissen megjelend
hazai és kulfoldi filozofiai konyvek listdjdt is kozolték. Sajndlatos viszont, hogy
miforditdsokat csak elvétve jelentettek meg. Bdr a "Részlerek érrekezésekbol” cimi
rovatnak volt olyan funkcidja, hogy rovid forditdsok dltal tuddsitson bizonyos
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kilfoldi kutatdsi eredményekrdl, de ez mégsem nevezhetd szisztematikus forditoi
tevékenységnek. A forditisok hidnydnak okdt abban is kereshetjiik, hogy a
szerkesztSk kevés alkalmas forditot tartottak szamon. Igy a klasszikus vagy kortdrs
filozéfiai alkotdsok magyar nyelvi forditdsdnak programjdt nem is vdllaltdk fel.
Ennek ellenére mdr az elsé hdrom évfolyam dttekintésébdl is kidertilhet szamunkra,
hogy a Szemle szerkesztési elveit és szellemiségét tekintve a kor szinvonaldn dllott.
Am ez sem volt elegendd ahhoz, hogy a hazai szellemi életen beliil nagyobb
befolydsra tegyen szert.09

A Szemlét nagyrészt magdnadakozdsbdl finansziroztdk a szerkesztdk, de a
megjelenéshez  nélkiilozhetetlen volt az  Akadémia évi 300 forintos anyagi
timogatdsa is. Ennek ellenére a szerkesztoknek mégis folyamatosan nagy
erOfeszitésiikbe kerilt, hogy az anyagi fedezetet elGteremtsék. A Szemle nehéz
pénziigyl helyzetérdl azok a rendszeres eldfizetdi "felszdlitdsok" tuddsitanak,
amelyek fOként az elsd évfolyamok végén taldlhatdak. Ilyen koriilmények kozott
¢rthetd, ha a megjelenési példanyszam is évente vdltozott, de mindvégig csak
né¢hdny szdz, esetleg ezer példdny maradt.

Minden sikere ellenére a Szemle mikodése nem volt minden korabeli
magyar filozéfus szamdra elismert. A kortdrsak részérdl folyamatosan tdmaddsoknak
volt kitéve a szerkesztOség. A hazai filozofiai életen belil is voltak ellenldbasaik,
ami részben szakmai féltékenységgel, részben pedig tartalmi kifogdsokkal
magyarﬁzhaté.m

Bohm a szerkesztdségbdl vald kivdldsa utdn is munkatdrsa maradt a lapnak.
Cikkei, konyvismertetései, folydiratszemléi tovdbbra is megjelentek, bdr konkrét
szervezsi, szerkesztSi munkdra mdr nem jutott ideje. Igy arra sem futotta
energidjdbdl, hogy a lap megszlinését megakaddlyozza. A folyéirat 1891-ben
bekovetkezd megsziinésének a kozvetlen oka az volt, hogy az akkori szerkesztdnek,
Bokor Jozsefnek madsirdnyd elfoglaltsiga akadt. Az utolsé 2-3 évfolyam madr
valoban némi gondozatlansdgrdl drulkodik, romlott a szinvonal, s tdvolodni kezdett
a Szemle attdl az eszménytdl, amit Bohm Kdroly dlmodott meg. Mintha senki sem
vdllalta volna, hogy energidit rddldozva folytatja a munkdt. Végil a Magyar
Philosophiai  Szemle gy szint meg, hogy minddssze tiz évfolyama ldtott
napvildgot, dm ez is elegendd értéket képvisel ahhoz, hogy a filozéfia
magyarorszdgi mivelésének torténetében kiilon fejezetet képviseljen. A Szemle
megsziinésével, az ekkor mdr létezd, de teljességgel mds orientdcidji, egyhdzi és
neoskolasztikus befolyds alatt dll6 Bdlcseleri Folydirar mellett, - amely igy sok
filozéfus szdmdra nem volt megfeleld publikdciés férum - hidnyzott a magyar
filozofiai életbdl egy szélesebb alapokon dll6 filozdfiai folydirat. Nem kellett sokdig
vdarni. Az Akadémia tdmogatdsdval 1892-ben megjelent az Arhenaeum.



38

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben a filozéfiai lapok mellett mds publikdcids
forumok is megnyiltak a magyar filozéfusok eldtt. A szdzadforduldn burjdnzdsnak
indult a magyar folydiratkultira, s egyre tobb olyan folydirat jelent meg, amely a
filozofiai tematikdnak is helyet biztositott. A szdzadforduld korili években mdr
"mennyiségét” tekintve is - ami nem feltétlendl jelent minden esetben "mindséget”
is - annyi filozdfiai publikdcid ldtott napvildgotg, hogy ismét felmeriilt a magyar
filozéfiai bibliogrdfia létrehozdsdnak a gondolata. Errdl, valamint a magyar
filozéfiai irodalomban valo tdjékozddds lehetdségeirdl, a hagyomdnyos informdciods

forrdsokrol szdl a kovetkezd fejezet.
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I1. RESZ
1. A MAGYAR NYELVU FILOZOFIAI SZAKIRODALOM
HAGYOMANYOS INFORMACIOS FORRASAI ES A MAGYAR NYELVU
FILOZOFIAI IRODALOM SZAMITOGEPES ADATBAZISA

"[...] Tudnatok-e nekem informacioval szolgalni arrol,
hogy Descartesnak és Nietzschenek milyen

magyar nyelvu szakirodalma van? [...]"

(1994.)

From: UUCP > ungvar@vms.chic.edu

To: laczkos@bibl.u-szeged.hu

Nehéz helyzetben van az, aki tdjékozddni szeretne a magyar nyelvi filozo6fiai
szakirodalomban. A magyar filozdfiai ¢leten belil szinte teljesen elhanyagolt teriilet
a publikdcids adatok rendszerezd feldolgozdsa. Pedig egyetlen diszciplina sem Ichet
meg az alapvetd szakirodalmi publikdcidk feldolgozdsdra irdnyuld "hdttérmunka"
nélkiil.  Sajndlatos, hogy ebben a vonatkozdsban ¢éppen  a  magyar
filozofustdrsadalom, a filozéfusi "szakma" maradt le a tobbi tudomdnydghoz képest.
A magyar filozéfiai élet Onbecsiilését jelzi az, ahogyan sajdt publikdcids adatait
szinte teljesen feldolgozatlanul hagyja. Néhdny kisérlettdl eltekintve - melyekrol az
aldbbiakban esik sz6 - alig-alig taldlunk teljes eligazitdst a magyar nyelvi filozéfia
milydnak, illetve jelenének szakirodalmdban. Az okok részben ugyancsak a magyar
nyelvi filozéfiai tevékenység lebecsiilésére vezethetdek vissza. Pedig a magyar
nyelvii filozofiai irodalomnak részét képezi az az egyre nagyobb mennyiségl
"forditds-irodalom" is, amely a klasszikus filozéfiai gondolkoddk miiveinek hazai
beiktatdsdt jeleniti meg.7l

A publikdcids adatok lehetd legpontosabb szdmbavétele és kozzététele amiatt
is fontos feladat, mert a magyar filozéfaiai mult feltdrdsinak munkdlatai enélkiil
nem vezethetnek sikerre. A filozdfia hazai mivelésének egyik elengedhetetlen
feltétele a bolcseleti €let "hdttérorszdgdnak” rendbetétele. Ahhoz, hogy a filozéfia
mivelése Magyarorszdgon is a kor szinvonaldn dlljon, s az autoném filozdfiai
gondolkodds megerdsodhessen, az eurdpai filozofiai tradiciéval és a “szakmdval"
vald szoros kapcsolattartds mellett, tobbek kozott feltétleniil sziikséges a filozéfia
magyar nyelvi irodalmdnak feldolgozdsa is.

A magyar filozdéfiai irodalom bibliogrdfidjdnak elkészitésérdl, szinte a XIX.
szdzad kozepétdl folyamatosan értekeztek a magyar filozéfiai élet képviseldi. Mégis
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csak kevés eredményrol szamolhatunk be. Joval késobb, 1928-ban Bariok Gydrgy is
osszefoglalta a filozofia magyar nyelvii mivelésének torténeti feldolgozasaval
kapcsolatos tcend(’)ket.72 Az dltala vdzolt munkaprogram els6 pontja a magyar
filozofiai bibliogrdfia dsszedllitdsdnak szlikségességét irja le. Bartdk tgy ldtta, hogy
egy alapos bibliogrdfia nélkil még azt sem tudjuk felmérni, hogy a filozéfia hazai
miivelése sordn mi jelent meg nyomtatdsban. Am kisebb részsikerektdl eltekintve, -
melyeket az aldbbiakban érinteni fogunk - komolyabb eredményekrdl azéta sem
adhatunk szdmot. Mindezek figyelembevétele mellett érdemes felsorolni azokat a
meglévo informdcids forrdsokat, amelyek segithetnek benniinket a szakirodalmi
tdjékozoddsban.

A XIX. szdzad kozepén Erdélyi Jdnos volt az elsd, aki fontos feladatdnak
tekintette a magyar filozéfiai mult feltdrdsdt. Kéziratban maradt bibliogrdfidja 1867-
ig tartalmazza az ondlléan megjelent filozofiai mivek és tanulmdnyok mellett a
kiilonbozd tudomdnyos folydiratokban kozolt értekezések, cikkek és kritikdk adatait
is. 73 Erdélyi utdn, a szdzad utolsé harmaddban nem késziilt pontos jegyzék a
publikdcidkrol, pusztin aprébb részteriiletek keriiltek feldolgozdsra. Ilyen példaul
Meliz Hugd munkdja, amely a magyar nyelvii Kant irodalom konyvészeti adatait
tartalmazza. 74

Az ¢l0z0 fejezetben mdr emlitettiik, - s itt csak utalni szeretnénk rd - hogy a
mult szdzad nyolcvanas éveitdl megjelend magyar filozofiai lapok mindig fontos
feladatuknak tartottdk, hogy évente tdjékoztassanak a megjelend magyar nyelvi
filozofiai mivekrol. Ezek a listdk azonban sokdig szinte csak a konyvészeti adatokat
tartalmaztdk, a folydirat-irodalmat nem, tovdbbd hidnyosak ¢s pontatlanok, de
tdjékozddni mdr ezek alapjdn is lehet.

Bdr nem kimondottan filozofiai vonatkozdsi munka, de nagyszami és fontos
informdciokat tartalmaz a hazai bolcseleti élet publikdlt irodalmdval kapcsolatosan
Szinnyei Jozsef 14 kotetes mive, a Magyar (rék élete és munkdi cimmel. A
kutatdsokat Szinnyei a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbdl és
timogatdasdval végezte, s a kotetek 1891 és 1914 kozott jelentek meg. Szinnyei
osszesen 29 553 életrajzot kozolt. Ezeket minden esetben kiegészitette publikdcids
adatokkal, igy a kotetekbdl informdciokat szerezhetiink a magyar nyelvi filozéfiai
irodalomra vonatkozdéan is. Szinnyeinél neheziti a tdjékozdddst az, hogy eldszor
tudnunk kell, kik voltak a magyar filozéfusok, s csak azutdn nézhetjilk meg
munkdssaguk publikdcids adatait. >

A Magyar Filozofiai Tdrsasdg megalakuldsa utdn szinte rogton siirgetd
feladatdnak tekintette, hogy a magyar filozéfiai irodalom bibliografidjat megalkossa.
Az adatgyd(jtéssel 1902-ben Kovdrs Ldszlo muizeumi segéddrt biztdk meg, amit &
1903. szeptemberi hatdridovel el is vdllalt, s6t munkdja irdnyelveit kozzé is tette.
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Amint azonban a Tdrsasdg kozgyiléseinek jegyzOkonyveibdl kideriil, a munka tobb
évi halogatds utdn sem készilt el, aminek dontd részt Kovdts betegsége az oka.”®
Ezt kovetden 1914-ben fogalmazddik meg djra a bibliogrdfiakészités
gondolata. Magyar Philosophiai bibliogrdfia cimmel Enyvvdri Jend elkésziti, és az
Athenaeum 1914-es, 1915-0s és 1917-es évfolyamaiban kozzé is teszi az 1910 és
1915 kozott megjelent magyar nyelvi filozéfiai irodalom adatait. A bibliogrdfia a
konyvészeti adatok mellett a folydiratcikkek, disszertdciok €s kozépiskolai értesitok
filozofiai vonatkozdsi publikdcids adatait is kozli, mégsem tekinthetd teljesnek.

Az clsO olyan filozéfiai bibliogrdfia, amely egy egész korszak teljes
anyagdnak kozlésére torekszik, 1929-ben M. Buday Jilia osszedllitdsiban jelent
meg, A Magyar Filozofiai irodalom bibliogrdfidja 1901-1925. cimmel. Az Orszdgos
Konyvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont jovoltdbdl napvildgot ldtott bibliogrdfia
bevallott célja a hidnypdtlds. A szerkesztd szdndéka szerint a bibliogrdfia a
napilapokban kozolt publikdcidk kivételével, minden oOndlléan megjelent, vagy
folyoiratok hasdbjain publikdlt filozéfiai irdsm{i adatait tartalmazza. Munkdja sordn
Buday 106 folydiratot dolgozott fel, és dsszesen 5579 cimadatot jelenit meg. Az
adatok kozlésére tematikus bontdsban kertl sor, gy az dltaldnos mivektdl, a
filozofia részdiszeiplindin dt betlirendben taldlhatéak meg a publikdcids informdciok.
Bdr a bibliogrdfia szerkesztdjének minden igyekezete ellenére is hidnyos maradt a
jegyz¢k, - ennck lehetdségét eloszavdban Buday is elismerte - ha legaldbb
negyedszdzadonként ilyen filozdfiai bibliogrdfia jelent volna meg, akkor nem lenne
til nagy gondunk a tdjékozoddssal.

Buday bibliogrdfidja utdn egy iddszakra gy tinik, hogy megoldddik az
adatgy(ijtés problémdja. Az Ahenacum 1930. és 1941. kozotti évfolyamaiban
Gaspar IHona oOsszedllitdsdban, évrdl-évre megjelenik A hazai filozdfiai irodalom
bibliogrdfidja. Ebben ugyancsak filozofiai diszciplindk szerinti bontdsban kertil
kozlésre a filozéfiai konyvészet mellett a folydiratok irodalma is. Sajnos azonban ez
a bibliografiai 0sszedllitds is erdsen hidnyos.

Ezutdn néhdny évtizedre - a torténelmi korilményekkel jol magyardzhaté
modon - abbamaradt a szisztematikus adatgyijtés és kozlés. Az 1957-t6]1 megjelend
Magyar Filozdfiai Szemle 1960. és 1967. kozott tett egy tétova kisérletet arra, hogy
éves bontdsban kozolje A magyar kiaddsban megjelent filozéfiai irodalom
bibliogrdfidjar. Ebben azonban mdr csak a konyvészeti adatokra koncentrdltak, és
hidnyos listdkat kozoltek, noha tudjuk, hogy ezekben az években valéban szegényes
volt a hazai filozéfiai irodalom. A szdndék annyiban mégis méltdnylandd, hogy a
szerkesztok tdjékoztatni kivdntdk olvasdikat a megjelent konyvekrdl. Ezzel
ohatatlanul is a szegényességre €s a hidnyokra hivtdk fel a figyelmet.
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Szisztematikus adatgyd(jtéssel, illetve kurrens filozofiai  bibliogrdfia
Osszedllitdssal csak a kilencvenes években taldlkozhatunk ujra. A Kiilonbség cimi
szegedi filozofiai didklap - Gulkai Mdrra Osszedllitdsdban - 1993 novemberétdl
Folyéiratszemle, illetve Konyvbibliogrdfia cimen folyamatosan kozli a kurrens
filozofiai publikdcidkat. A bibliogrdfia szerkesztoje mintegy hatvan folydirat €s a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia filozdfiai vonatkozdsu adatai alapjdn késziti listdjdt.
Ezek a jegyzékek mdr részét képezik annak a magyar nyelvii filozéfiai irodalom
szamitogépes adarbdzisdnak, amelyrdl a késobbiekben még sz6 fog esni.

Az imént felsorolt informdcids forrdsokon kiviil természetesen még sok mds
lehetésége van annak, hogy tdjékozddjunk a magyar nyelvii filozéfiai irodalomban.
Erre leginkdbb az Orszdgos Széchenyi Konyvedr szak- €s betlirendes katalogusai az
alkalmasak. Itt a régebbi és mai konyvészeti adatok mellett, 1945-t61 a folydiratok
publikdciés adatai is katalogizdlva vannak, s ebben nevek szerinti betlirendben
tdjékozddhatunk. Sajnos azonban ezek a kataldgusok is erdsen hidnyosak. Emellett a
mdr emlitett Magyar Nemzeti Bibliogrdfia fiizetei ETO rendszerben, évrdl-évre
kéthetente kozlik a konyvészeti adatokat, benne a filozofiai jellegleket is. A Magyar
Folyoiratok Repertoriuma, illetve az Iddszaki Kiadvanyok Repertoriuma hasonld
modon alkalmas a tdjékozdddsra. Ezeket megeldzoen a Magyar Konyvészer 1945. és
1960., valamint 1921. és 1944, kozotti retrospektiv ciklusai is jol haszndlhatéak a
filozdfiai irodalommal kapcsolatos adatgyijtésre.

Idoben visszafelé haladva, az aldbbi retrospektiv bibliogrdfidk is kiilon
fejezetben soroljdk fel, vagy legaldbbis tartalmazzdk az egy adott iddszakon beliil
megjelent bolcsészeti szakkonyveket. gy Kozocsa Sdndor: Magyar Konyvészet
1911-1920. I-11., Petrik Géza-Barcza Imre: Magyar Konyvészer 1901-1910. I-11.,
Perrik Géza: Magyar Konyvészet 1886-1900. I-11., Kiszlingstein Sdandor: Magyar
Konyvészet 1876-1885., Petrik Géza: Magyar Konyvészet 1860-1875. és Perrik
Géza: Magyarorszdag Bibliographidja 1712-1860. I-1V. cimi Kkoteteibol s
informdcidkat szerezhetlink a magyar nyelvii filozéfiai irodalomrél. 77

Ugyancsak informdcids forrds lehet szdmunkra a Magyar Filozdfiai Szemle
repertériuma, amely a folydirat 1957. és 1981. kozotti évfolyamainak az anyagdt
tartalmazza. A tdjékozdddshoz a Filozdfiai Figyeld elkészilt repertériuma (1979-
1993) szintén rendelkezésiinkre 4ll.

Ezen a ponton annak tudatdban fejezziik be a felsoroldst, hogy csak a fobb
informdcids forrdsokat és lehetdségeket emlitettiik. Ugyanakkor nem széltunk arrdl
a szamtalan részbibliogrdfidrél, amely egy-egy filozéfus, vagy egy-egy filozdfiai
diszciplina publikdcids adatait dolgozza fel. 78
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Amint a fenti felsoroldsokbdl is kideriilt, - minden részsiker ellenére - a mai napig
nem létezik olyan egységes informdcids forrds, amely teljeskori és megbizhatd
informdcidkkal ldtna el benniinket a magyar nyelvi filozéfiai irodalomrdl. A 1étezd
publikdcids adatok sok helyen, sokféle mddon vannak rogzitve, Osszegyijtésiik,
egységes rendszerezéslk, a hozzdférhetoséget és a tdjékozdoddst is megkonnyitené.
Egy ilyen adatbdzis létrehozdsa mdr csak amiatt is fontos feladatnak tiinik, mert a
kilencvenes években dtlagosan 1300-1500 filozdéfiai vonatkozdsu publikdcid jelenik
meg Magyarorszdgon. [gy mdr a kurrens irodalomban valé tdjékozdédds is egyre
nehezebb. Tobbek kozott ezért is kell 1étrehozni a magyar nyelvii filozofiai irodalom
szamitogépes adatbazisar. Korunk tudomdnyos szellemisége €s az informdcids
infrastruktira fejlodése szinte parancsoldan irja eld szdmunkra, hogy éIni kell a
szamitégépes hdldzatok dltal nyujtott lehetdséggel. A tudomdnyos kommunikdcio
ma nagyrészt a rendelkezésre 4116 informdcidkon alapszik. Eppen az informdcidk
dramldsdt gyorsitja fel a szdmitdgépes "vildghdlé". Ma mdr a "szakma" hazai
képviseldinek mind nagyobb hdnyada haszndlja az elektronikus informdcids
forrasokat, elsosorban a kulfoldi szakirodalom kutatdsdra, szakmai kommunikdciora
és informdcick beszerzésére.” Ezért is lenne fontos feladat, hogy ne csak
felhasznaloi, hanem adatszolgdlraroi szinten is bekapesolddhassunk a szamitdgépes
hdlozatokon zajlé kommunikdcioba. A magyar nyelvli filozofiai publikdcidk
szamitogépes adatbdzis formdjdban torténd rogzitése, taroldsa ¢és tovdbbitdsa ezt a
lehetdséget kindlja szamunkra. Emellett a filozéfia miveléséhez, kutatdsiahoz és
oktatdsdhoz nélkiilozhetetlen adatok vdlndnak minden érintett szamdra konnyedén
hozzdférhetové.

A magyar nyelvii filozofiai irodalom szdmitégépes adatbdzisinak az
elkészitése az aldbbi munkaprogram szerint torténhet:
1, Klasszikusok magyar nyelvii irodalmdanak feldolgozasa. /Az 1881 és 1995 kozou
megjelent primer és szekunder jellegii, kinyvészeti és folydirar-publikaciok alapjdan./
2, A romdniai, szlovakiai és jugoszlaviai magyar nyelvii filozofiai irodalom
adatainak az osszegyijiése. /Az 1920 és 1995 kozoni iddszakban megjelent filozdfiai
publikdciok feldolgozasa folyoirarcikkek és kiadoi konyvlistdak alapjdn./
3, A filozdfia magyar nyelvii irodalmdnak éves bibliogrdfidja. /Az 1882 és 1995
kozorr megjelent filozdfiai publikdciok feldolgozdsa létezo részbibliogrdfidk, az MNB
és megjelend folyoiratok cikkei alapjan./
4, Magyar nyelvii filozofiai folyéirarok repertériumainak az elkészitése, valamint a

magyar filozofusok publikdcios listdinak az dsszedllitasa, illerve beszerzése.
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Az adatgy(jtés sordn természetesen tamaszkodhatunk azokra a hagyomdnyos
informdcids forrdsokra, amelyekrdl a fentiekben mdr sz6 volt, hiszen részben éppen
ezek Osszegyljtése és egységes rendszerezése a feladat. Az adatbdzis létrehozdsdanak
a céljdt és értelmét az adja, hogy a kor kovetelményeinek megfelelden majdan olyan
"lelohelye" legyen a magyar nyelvi filozoéfiai irodalomnak, amely a legnagyobb
tételszamban tud megbizhatd informdcidkat nyujtani a publikdcidkrdl, s a
hozzdférhetdséget biztositd szdmitogépes konyvtdrprogram alapjdn szerzd, cim és
rargyszo szerinti kombindlt keresési igényeknek is megfelel.

Az adatbdzis a késObbiekben folyamatosan bdviilne a frissen megjelend
publikdciokkal. Az adatbankban beldthatd idon beliil lehetdleg minden magyar
nyelvii filozéfiai publikdcid bibliogrdfiai adatait rogzitenie kell. A program csak
akkor éri el eredeti céljat, ha a legszélesebb nyilvdnossdg szdmdra is elérhetové
vdlik. Ennek a kovetelménynek pedig egyre inkdbb a szdmitogépes hdldzati ton
torténd adatszolgdltatds felel meg, bdr a nyomtatott formdban vald kozzétételtol sem
szabad elzdrkozni.

Ezen a ponton azonban beleltkoziink egy mddszertani  problémadba.
Nevezetesen abba, hogy mi «a filozdfia, és hol vonhatoak meg hatdrai? Erre a
kérdésre pusztdn amiatt sziikséges formdlis vdlaszt adnunk, mert csak igy donthetd
el egyértelmien, hogy milyen adatokat gy(jtsiink. Mi  mindsil  filozoéfiai
publikdcionak? Mivel a tudomdnyok kolcsonhatdsa miatt mddszertanilag nem
szerencsCs sziik hatdrokat szabni, illetve a kérdésre pontosan definidlt vdlaszt adni,
czCért akkor tessziik jol, ha a filozéfidt a lehetd legtdgabban értelmezziik, 89

Az adatok rogzitésénél a szerzdségi-, cim- és kiaddsi adatok mellett a
rargyszo kap hangsilyos szerepet. Mivel azonban magyar nyelven nem létezik
semmiféle filozéfiai tdrgyszdjegyzék, illetve informdcids tezaurusz, ezért a
targyszavazdsndl néhdny haszndlhaté magyar nyelvil filozéfiai lexikon szécikkeibdl
érdemes kiindulni.

Az adatbdzis a kovetkezd elektronikus tvonalon vdlik  elérhetd:

gopher://gopher.jate.u-szeged. hu:7002/000/hune/bibl. d/rars8!

A kovetkezd fejezetekben kozlésre keriild adatok az imént felvdzolt filozéfiai
adatbdzis-fejlesztdi munkaprogram sordn keriiltek Osszegy(jtésre, s mint ilyenek, a

disszertdcid szerves részét képezik.


gopher://gopher.jate
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2. A MAGYAR NYELVU DESCARTES-IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA
1881-TOL 1995-1G

Magyar nyelvii Descartes forditdsok:

1881

DESCARTES, René: Ertekezés az értelem helyes haszndlatdnak modszerérdl.
Elmélkedések a metafizikdrdl. [Filozéfiai Irék Tédra 1.] Forditotta és
magyardzatokkal elldtta: Alexander Berndt. Budapest: Franklin Tdrsulat 1881, p.
180 <A kotet végén Alexander Berndt tanulmdnyai Descartes élete - Descartes
rendszere - Descartes mint természettudos cimen, pp. 151-180. >

DESCARTES, René: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et
chercher is vérité dans les sciences. [Jeles Irék Tdra XVI.] Kozrebocsdtja és
magyardzza: Alexander Berndt. Budapest: Franklin Tdrsulat 1881, p. 148
< Francidul és magyarul irott fejezetekkel, Alexander magyardzataival, ill. a kotet
végén Alexander Berndt tanulmdnyai Descartes élete - Descartes rendszere -

Descartes mint természettudos cimen, pp. 115-147.>

1896
DESCARTES, René: Analytikai geometria. 1. rész. Sikbeli geometria. 2. rész.
Térbeli geometria Schlomilch, Rudio és Salmon nyomadn. Budapest: Rozsnyai Kiado
p. 382

1898
ANALYTIKAI GEOMETRIA. Példik és megolddsok gyijteménye a sikbeli és
térbeli geometria korébdl, [René DESCARTES alapjdn] a Miegyetem 1. éves
hallgatdi és szigorlatozdk szdmdra. Budapest: Rozsnyai Kiadé 1898, p. 383

1906
DESCARTES, René: 1. Ertekezés az értelem helyes haszndlatdnak médszerérdl. 11.
Elmélkedések a Metafizikdrél. III. A filozdfia elvei 1. Forditotta és
magyardzatokkal elldtta: Alexander Berndt. [Filozéfiai Irék T4ra 1.] 2-3. javitott és
bdvitett kiadds. Budapest: Franklin Tdrsulat 1906, p. 275

1948
DESCARTES, René: A szabadsdgrol. (J. P. Sartre vdlogatdsdban és bevezetdjével).
[Officina konyvtdr 101-102.] Ford.: Détshy Mihdly. Budapest: Officina Kiadd
1948, p. 80
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1953
DESCARTES, René: Vilogatott szemelvények. Forditotta: Kiss Géza és Ulrich
Ferenc. Bevezetd tanulmany: C. J. Gulian. Bukarest: Allami Tudomdnyos
Konyvkiadé 1953, p. 240

1958
DESCARTES, René: Ertekezés a mddszerrdl. (részlet, pp. 187-211.) Ford.:
Szemere Samu. In: Filozéfiatorténeti  szoveggyijtemény 1. Budapest:
Tankonyvkiadd 1958, p. 340
DESCARTES vilasza Gassendi ellenvetéseire a Metafizikai elmélkedések cimi
mihoz. (részlet, pp. 234-239.) Ford.: Szemere Samu. In: Filozéfiatorténeti
szoveggyljtemény I. Budapest: Tankényvkiadd 1958, p. 340
Hobbes ellenvetései Descartes Metafizikai  elmélkedések cim  mivéhez,
DESCARTES VALASZAlval. (pp. 212-224.) Ford.: Szemere Samu. In:
Filozofiatorténeti szoveggydjtemény I. Budapest: Tankonyvkiadd 1958, p. 340

1961
DESCARTES, René: Vdlogatott filozéfiai mivek. Ford.: Szemere Samu.
Bevezetdvel elldtta: Rozsnyai Ervin. <Descartes €¢s az tjkori filozdfia. > Sajté ald
rendezte és jegyzetekkel elldtta: Nador Gyorgy. [Filozdfiai irék Tdra, Uj Folyam
XX. kotet.] Budapest: Akadémia Kiado 1961, p. 382 <A 2. kiadds 1980-ban jelent
meg. A kotet az Ertekezés a mddszerrdl, a Szabdlyok az értelem vezetéséril és Az

igazsdg kurardsa a természetes vildgossdg dlral cimi irdsokat kozli. >

1977
DESCARTES, René: A mddszerrdl. Vdlogatta, bevezetdvel és magyardzatokkal
elldtta: Tamds Gdspdr Miklés. Ford.: Alexander Berndt, Szemere Samu, Tamds
Gdspar Mikl6s. Bukarest: Kriterion Kiadé 1977, p. 188 <A kotet az Errekezést, a
zabdlyokar (magyardzatok nélkiil), valamint egy vdlogatdst Descarres és Erzsébet
hercegno levelezésébol kozil. >

1980
DESCARTES, René: Szabdlyok az értelem vezetésére. (részlet, pp. 46-58.) Ford.:
Szemere Samu. In: Szdveggyijtemény a filozéfiai gondolkodds fobb dramlatainak
tanulmdnyozdsdhoz. Budapest: Tankonyvkiadd 1980, p. 406
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1984
DESCARTES, René: Ertekezés a mddszerrol. (Rovid idézetek. pp. 244-247.)
Ford.: Szemere Samu. In: Bolcsességek konyve. Aforizmdk szdlldigék. (Az 1800
eltt sziiletett szerzok.) Osszedllitotta, szerkesztette €s a jegyzeteket frta: Kristd
Nagy Istvdn. 3. kiadds. Budapest: Gondolat Kiadé 1984, p. 679

1991
DESCARTES, René: Ertekezés a médszerrdl. Forditotta, bevezetdvel és eldszéval
elldtta: Alexander Berndt. Kozreadta a Tekintet Alapitvdny. Budapest: Kossuth
Kiadé 1991, p. 110 <A 2. kiadds 1992-ben jelent meg. >

1992
DESCARTES, René: Elmélkedések a metafizikdardl. (részletek, pp. 164-185.)
Ford.: Alexander Berndt. In. Bevezetés a filozofidba. Szoveggyijtemény.
Szerkesztette: Steiger Kornél. Budapest: Holnap Kiadd 1992, p. 343
DESCARTES, René: Ertekezés a médszerrdl. (részlet, pp. 66-69.) Ford.: Szemere
Samu. In: Filozofiatorténeti szoveggyiljtemény tanitéképzds hallgatok szdmadra.

Debrecen: Kolesey Ferenc Tandrképzd Foiskola 1992, p. 210

1993
DESCARTES, René: Ertekezés a médszerrdl. In: Igazsigkeresdk. Galileo Galilei és
René Descartes mivei. Ford.: Zemplén Joldn. [Populart fiizetek 33.] Szentendre:
Interpopulart 1993, p. 77
DESCARTES, René: Ertekezés a mddszerrdl. [Matira Béleselet 1.] Ford.: Szemere
Samu és Boros Gdbor. Budapest: Ikon Kiad6 1993, p. 85 <Teljes, gondozott
szoveg. A miivet 2. kiaddsban 1994-ben jelentette meg a Matira. >
DESCARTES, René: A szerzd levele a konyv forditéjdhoz, amely itt eldszéul
szolgdlhat. Ford. Gulkai Mdrta. In: Kilonbség 1993/2. pp. 26-35. <Levél-el6szd
Descartes A filozdfia alapelvei cim@ mivéhez. >
DESCARTES, René: Ertekezés az értelem helyes haszndlatdinak mddszerérél.
(részlet, pp. 22-32.) Ford.: Szemere Samu. In: Filozdfiai szoveggyijtemény
kozépiskoldsok szdmdra. Budapest: Nemzeti tankonyvkiadé 1993, p. 342

1994
DESCARTES, René: Elmélkedések az elsé filozéfidrdl. Ford.: Boros Gdbor.
Budapest: Atlantisz Kiadé 1994, p. 230
DESCARTES, René: A lélek szenvedélyei. Forditotta és az utészot irta: Dékdny
Andrds. Szeged: Ictus Kiad6 1994, p. 189
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1995
DESCARTES, René: A szerzd levele a konyv forditdjdhoz. Forditotta: Dékdny
Andrds. In: Pompeji VI/2 (1995), pp. 92-105. <Levél-eloszé A filozifia alapelvei

cimia 1647-ben francidul kiadott mihoz. >

(Kiaddsi adatok nélkiil:)

DESCARTES, René: Levelek az erkolesrdl I-11. (Vdlogatott részek) Levelezés
Erzsébet hercegndvel, Chanut-vel, és Krisztina kirdlyndvel. A szOvegeket dtnézte és
kozreadja: Jacques Chevalier. h. n., k. n., é. n., p. 119 <LelGhely: JATE
Tdrsadalomelméleti  Szakkonyvtdr. Ismeretlen fordité kéziratban sokszorositott
munkdja. >

DESCARTES, René: A szenvedélyekrdl dltaldban. h. n., k. n., é. n., p. 136
< LelGhely: JATE Tarsadalomelméleti Szakkonyvtdr. Ismeretlen forditd kéziratban
sokszorositott munkdja. >

DESCARTES, René: Az igazsig kutatdsa a természetes vildgossdg dltal. A
szenvedélyekrdl dltaldban. h. n., k. n., é. n., p. 24 + 96 <Lelohely: JATE
Tdrsadalomelméleti - Szakkonyvtdr.  Ismeretlen  forditd kéziratban sokszorositott
munkdja. >

DESCARTES, René: Szabdlyok az ¢értelem vezetésére. h. n., k. n., é. n., p. 42
< LelShely: JATE Tdrsadalomelméleti Szakkonyvtdr. Ismeretlen forditd kéziratban

sokszorositott munkdja. >

Magyar nyelvii Descartes-szakirodalom:

1884
BARABAS, Abel: Az tjkori philosophia keletkezése, kiilonos tekintettel Descartes
rendszerére, birdlati szempontdl. Kolozsvdr: Gdman Kiadé 1884, p. 58

1886
SARFFY, Aladdr: A megismerés Descartes és Kant elveire valé tekintettel. In:
Magyar Philosopfiai Szemle V. évf. (1886), pp. 209-234.

1892
RACZ, Lajos: Descartes psicholégidjanak alapvonalai. Sarospatak: k. n., 1892, p.
60
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1896
KOZARY, Gyula: Descartes és Szent Tamds, kilonos tekintettel az
ismeretelméletre. Budapest: Athenaeum Kiadé 1896, p. 157
KOZARY, Gyula: Descartes és Szent Tamds bolcselete. In: Bolcseleti Folydirat 11.
(1896), pp. 142-180., 358-411., 545-608.
THOMAS, Antoine Leonard: Descartes emlékezete. Ford.: Rdcz Lajos. [Olcsé
Konyvtdr 368.] Budapest: Franklin 1896, p. 127
V. S.: Descartes sziletése 300-ados emlékiinnepe. In: Bolcseleti Folydirat 11.
(1896), pp. 517-522.

1897
KOZARY, Gyula: Szent Tamds és Descartes Isten létezésérdl. In: Bolcseleti
Folydirat. 12. (1897), pp. 445-459.
KOZARY, Gyula: Descartes. és Szent Tamds Isten létezésérdl. Budapest:
Athenaeum Kiado 1897, p. 19 <Pétlék a szerzd Descartes €s Szent Tamds, kiilonos

tekintettel az ismeretelméletre cimi dolgozatdhoz. >

1902
DINGHA, Sdndor: Descartes erkolcstana. In: Pozsonyi Allami Féredliskolai
Ertesitd 1901/1902, pp. 3-11.

1904
ELLEND, Jdzsef: Descartes mechanikdjdnak alaptételei. In:  Athenacum XIII
(1904), pp. 416-437., 503-528.
SCHWEGLER, Albert: A racionalizmus. Cartesius. (pp. 251-259.) In: Schwegler,
Albert: A bolcselet torténete. [Filozéfiai irék Tdra XIX.] Budapest: Franklin-
Tdrsulat 1904, p. 557

1905
ALEXANDER, Berndt: Az emberiség nagy gondolkodéi. 1. sorozat. Descartes-
Spinoza-Hume-Kant-Hegel-Schopenhauer.  (hat el6adds) Budapest: Népszerd
Foiskolai Tanfolyam 1905, p. 7.
ELLEND, Jozsef: Descartes mechanikdjdnak alaptételei. Budapest: 1905, p. 46
<Kiilonlenyomat a szerz6 Athenaeumban megjelent cikkébdl. >

1912
ELLEND, Jozsef: Descartes vildgrendszere. In: Athenaeum XXI1/2-3 (1912), pp.
111-128.
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1915
LADOK, Sdndor: A természetes vildgossdg fogalma Cartesius filozéfidjdban.
Budapest: Franklin 1915, p. 26

1916
NAGY, Jézsef: Descartes logikdja. In: Athenaeum XXV (1916), pp. 425-437.
ELEK, Oszkdr: ([Recenzid] Cochin, Denis: Descartes. Paris, Alcan 1913. p. 279)
In: Athenaeum, Uj folyam II. kétet (1916), pp. 493-499.

1929
NAGY, Jozsef (HALASY): Descartes €s a vildgmechanizmus eszméje. (pp. 37-45.)
In: Nagy Jozsef (Halasy): A filozofia nagy rendszerei. Budapest: Magyar Szemle
Tdrsasdg 1929, p. 80 <Reprint: Budapest: Hatdgu Sip Alapitvany 1993. >

1933
TUROCZI-Trostler, Jézsef: Magyar cartesianusok. [Minerva Konyvtar 43.)
Budapest: Dundntili Nyomda 1933, p. 51

1937
BARTOK, Gyorgy: Descartes emlékezete. (A mddszerrdl sz616  értekezés
megjelenésének 300. évforduldjdra.) Budapest: Sylvester Nyomda 1937, p. 7
<Kiilonlenyomat a szerzd Protestdns Szemlében megjelent cikkébdl. >
NIZAN, Paul: A hdromszdzéves értekezés. In: Korunk XII/7-8 (1937), pp. 666-
668.
[SZEMERE, Samu]: "Gondolkodom, tehdt vagyok." Budapest: Franklin Nyomda
1937, p. 15 <Kilonlenyomat a Budapesti Szemlében megjelent cikkrdl. pp. 199-
214.>

1938
BARTOK, Gyorgy: Descartes sorsa Magyarorszagon. [Szellem és Elet Konyvtdra
5.] Kecskemét: k. n., 1938, p. 31
LIPKA, Istvdan: A Descartes-féle jelszabdly kiterjesztésérdl. Budapest: Franklin
Nyomda 1938, p. 15 [Kiilonlenyomat a szerzd Matematika és Természettudomdnyi
Ertesitdben megjelent cikkébdl.]

1939
LUGOSSY, Margit: A "szenvedélyek tana" Descartesndl. Debrecen: Klafter
Nyomda 1939, p. 56
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1944
HALASY-NAGY, Jézsef: A filozéfia néhdny remekmive. 8. Descartes Ertekezése
a modszerr6l. (pp. 206-216.) In: Halasy-Nagy Jozsef: A filozéfia. Budapest:
Pantheon 1944, p. 406 <Reprint: Budapest: Akadémiai Kiadd 1991, p. 406. >

1949
LEFEBVRE, Henri: Descartes. Ford.: Raffy Addm. Budapest: Szikra Kiadd 1949,
p. 309

1950
ALEXITS, Gyorgy: Descartes mint matematikus ¢és természettudds. In: Akadémiai
Ertesitd (1950), pp. 44-48.

1954-1955
HELLER, Agnes: Descartes. (pp. 136-150.) In: Heller Agnes: Filozéfiatorténet. h.
n., é. n., [1954-1955] p. 395 <Heller Agne 1954-1955-0s egyctemi elGaddsai

alapjdn. >

1957
MATRAI, Ldszlé: Descartes et le cartesianisme hollandais. In: Magyar Filozéfiai
Szemle 1/2-4 (1957), pp. 430. <Konyvismertetés. >
NADOR, Gyorgy: Descartes mddszertana és felfogdsa a természettorvényrdl. In:
MTA Matematikai és Fizikai Tudomdnyok Osztdlydnak kozleményei (1957), 7.
kotet/2. pp. 219-238.

1958
ASZMUSZ, V. F.: Descartes. Ford.: Siklési Mihdly. Budapest: Gondolat Kiadé
1958, p. 340
DINYIK, M. A., et al. (szerk): A filozéfia Franciaorszdgban a XVII. szdzadban.
Descartes és a kartezianizmus. (pp. 320-332.) In: A filozdéfia torténete. Ford.:
Hazai Lujza. Budapest: Gondolat 1958, p. 609
GASSENDI ellenvetései Descartes Metafizikai elmélkedések cimi mivéhez.
(részlet, pp. 225-234.) Ford.: Szemere Samu. In: Filozéfiatorténeti
szoveggylijtemény I. Budapest: Tankonyvkiado 1958, p. 340
PASSUTH, Ldszl6: Descartes. In: Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei
XXVIII/8-9 (1958), pp. 51-73.
ROY, Claude: Klasszikusok tdrsasdgdban. (Descartesrél: pp. 45-50.) Budapest:
Eurdpa 1958, p. 234
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1959
MUNKACSY, Gyula: V. F. Aszmusz - Descartes. In: Magyar Filozéfiai Szemle
I11/3-4. (1959), pp. 440-445. <Konyvismertetés. >

1961
KALOCSAI, Dezsd: A descartes-i  (nemeslelkiiség) erkolcstan  néhdny
problémdjarol. In: Magyar Filozéfiai Szemle V/3. (1961), pp. 395-415.
KALOCSAI, Dezsé: A descartesi ismeretelmélet néhdny problémdjdrdl. Szeged:
Szegedi Nyomda 1961, p. 32 <Kiilonlenyomat a szerzd Acta Universitatis
Szegediensis Sectio Philosophica 3. szamdban megjelent tanulmanydbdl. >
NADOR, Gyorgy: Herakleitosi gondolkoddsforma Descartes miveiben. In: Antik
Tanulmdnyok (1961), 8. kotet, 1-2 szdm. pp. 29-131. <Kiilonlenyomatként is. >

1962
KALOCSAI, Dezsd: Descartes, René - Vidlogatott filozéfiai mivek. In: Magyar
Filozofiai Szemle VI/5. (1962), pp. 784-487. <Konyvismertetés. >
TORDAI, Zddor: A magyar kartezianizmus torténetének vdzlata. In: Magyar
Filozofiai Szemle VI/1. (1962), pp. 54-79.

1963

NADOR, Gyorgy: Az alkoté-feltaldld gondolkodds szerkezetének és Iélektandnak
n¢hdany alapkérdése Descartes felfogdsdnak tikrében. In: Magyar Pszichologiai
Szemle 20. kotet/4. szam (1963), pp. 574-583.

REZSO, Margit: Descartes istenbizonyitékainak néhdny problémdja. In: Magyar
Filozéfiai Szemle VII/4. (1963), pp. 684-700.

SCHULTEISZ, Emil: Descartes: Tractatus de homine. In: Orvosi Hetilap 104/10.
(1963), pp. 467-469.

1964
KALOCSAI, Dezsd: Descartes etikdja. Budapest: Akadémia Kiadd 1964, p. 217
< Benne bibliogrdfia. >
VEKERDI, Ldszl6: Descartes infiniterzimdlis mddszere a  ciklusteriilet
meghatdrozdsdra. In: Matematikai Lapok 15/1-3. (1964), pp. 196-203.

1966
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Vildgossdg XVII/7-8-9 (1976), pp. 493-500., 608-617., 729-738.
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Budapest: Kossuth 1992, p. 132. <A kotet 1. mive Sartre bevezetd tanulmdanya

Descartes: A szabadsdgrol cimid kotetéhez. >
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1891
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Katona Lajos. In: Elet I/1 (1891), pp. 143-145.
III. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Menschliches, Allzumenschliches II. 95.
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[Modern Konyvtdr 568-570.] Ford.: Sebestyén Kdroly. Budapest: Athenaeum
Kiadé 1919, p. 96



59

1921
XX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Korszerttlen elmélkedések: Torténelem
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2. kiadds. Budapest: Vildgirodalom Kiaddé 1922, p. 408
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XXV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm : Ecco Homo. Miivészet és miivészetek.
Modernség. Sajtd ald rendezte és forditotta:  Varrd Istvdn. Budapest:
Vildgirodalom Kiadé 1923, p. 238
XXVI. NIETZSCHE, Friedrich levelei 1863-1889. Richard Ohler nyomdn
forditotta: Strém Istvdn és G. Beke Margit. Bevezetd: Feleky Géza. Budapest:
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XXVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Jon, rosszon til. El6jdték egy jovdbeli
filozofidhoz. Sajtd ald rendezte: Varré Istvdn. - Ford.: Reichard Piroska.
Budapest: Vildgirodalom Kiadé 1924, p. 279

1926

XXVIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Viddm tudomdny. ("La gaya scienza")
Sajté ald rendezte: Varrd Istvdn. Ford.: Wildner Odén. Budapest: Vildgirodalom
Kiado 1926, p. 318
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XXIX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Zarathustra. In: Hid I1/9 (1935. szept.),
pp 28. <Idézet a miibol. >

1941
XXX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Ecco homo. Vademecum-vadetecum.
Csillagmordl. (Versek) Ford.: Kotzidn Katalin. In: Magyar Nemzet IV/108
(1941. mdus 13.), pp. 9.

1945

XXXI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Versek. Forditotta és a bevezetOt irta:
Hetényi-Heidelberg  Ernd.  [Kétnyelvii  Konyvtdr 1.]  Budapest: Haldsz
Konyvkiaddvdllalat 1945, p. 61

1972

XXXII. NIETZSCHE, Friedrich [Wilhelm] vdlogatott firdsai. [Hajnalpir
(Gondolatok az erkolcsi elditéletekrdl). A viddm tudomdny ("La gaya scienza").
[gy szélott Zarathustra (Konyv mindenkinek és senkinek). Til jon és rosszon
(Egy jovendo filozotia eldjatéka). Az erkoles gencaldgidjdhoz (Vddirat). A
Wagner-ligy (Egy muzsikusprobléma). Bdlvanyok alkonya (Avagy hogyan
filozofdlunk a kalapdccsal).] Vdlogatta: SzEéll Zsuzsa. Ford.: Szabd Ede.
Budapest: Gondolat Kiadd 1972, (21984), p. 387

XXXIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Az egész nem egész tobbé. Ford.:
Tandori Dezs6. In: A szecesszid. Bevezetd esszét irta, szovegeket és a képeket
vdlogatta, valamint szerkesztette: POk Lajos. Budapest: Gondolat Kiadé 1972, p.
522 <2. kiadds: 1977. >

1980

XXXIV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Az erkolcs geneoldgidjahoz. (részlet,
pp. 246-259.) Ford.: Szabd Ede. In: Szoveggy(jtemény a filozéfiai gondolkodds
fobb dramlatai és mai irdnyzatai tanulmdnyozdsdhoz. Budapest: Tankdnyvkiadé
1980, p. 406
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1981

XXXV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A szé és a zene. (Toredék) Ford.:
Petra-Szabd Gizella. (pp. 303-316.) In: Kultusz és dldozat. A német esszé
klasszikusai. Valogatta, az utdszot €s a jegyzeteket irta: Salydmosy Miklds.
Budapest: Eurépa Konyvkiadé 1981, p. 902

XXXVI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A realisztikus festd, Boldogsdgom,
A hét peesét, Délen. (versek) (pp. 337-344.) Ford.: Babits Mihdly. In: Babits
Mihdly mivei. Kisebb miforditdsok. Budapest: Szépirodalmi 1981, p. 436

1983

XXXVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Vereinsamt. Elhagyatva. (vers) (pp.
20-21.) Ford.: Képes Géza. In: Szerb Antal (szerk.): Szdz vers. 3. kiadds.
Budapest: Magvetd Kiadd 1983, p. 350

1985

XXXVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Rémek. (vers) (pp. 802.) Ford.:
Kosztoldnyi Dezso. In: Kosztoldnyir Dezsd: Vdlogatott versek €s versforditdasok.
[Magyar Remekirok] Vdlogatta ¢és sajté ald rendezte: Réz Pdl. Budapest:
Szépirodalmi Kiadd 1985, p. 964

1986
XXXIX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziiletése avagy gorogség
¢s pesszimizmus. [Mérleg] Forditotta és jegyzetekkel elldtta: Kertész Imre.
Budapest: Eurdpa Kiadé 1986, p. 225 <2. kiadds 1994. >

1988

XL. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Ifjukori gorog tdrgyu irdsok. [Homérosz
¢s a klasszika-filolégia. A filozéfia a gorogok tragikus korszakdban. Gondolatok
¢s vdzlatok a Mi, filolégusok cimi korszer(itlen elmélkedésekhez] Vdlogatta és az
utoszot firta: Tatdr Gyorgy. A vdlogatdst Almdsi Miklds ellendrizte. Ford.:
Molndr Anna. Jegyzeteket osszedllitotta: Horvdth Judit. Budapest: Eurdpa
Konyvkiadé 1988, p. 289

XLI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Im-igyen széla Zarathustra. [Reprint]
Ford.: Wildner Odén. Budapest: Géncol Kiadd 1988, p. 440 <Pék Lajos
tanulmdnydval - A "Zarathustra": Egy ldzadds labirintusai. p. 30. >
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1989

XLII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Ecce Homo. Ford.: Horvdth Géza. In:
Magyar Filozdfiai Szemle XXXIII (1989), pp. 707-784.

XLIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszndrdl és kdrdrol.
[Hermész konyvek] Forditotta, a bevezetd tanulmdnyt irta és az oOnéletrajzi
dtmutatot Osszedllitotta: Tatdr Gyorgy. Jegyzetek: E. Bdrtfai Ldszlé. Budapest:
Akadémiai Kiadé 1989, p. 107 /2. kiadds 1994./

XLIV. NIETZSCHE, Friedrich [Wilhelm] versei. [Lyra mundi] Vdlogatta:
Hajnal Gdbor. Ford.: Csorba Gydz0, et. al. Budapest: Eurdpa 1989, p. 160

1990

XLV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Schopenhauer mint neveld. (pp. 343-
384.) Ford.: Wildner Odon és Nagy Sdndor. In : Esz Elet Egzisztencia I.
Szerkesztok @ Csejtei Dezsd, Dékdny Andrds és Simon Ferenc. Szeged:
Tdrsadalomtudomdnyi Kor 1990, p. 489

XLVI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Vdndor és drnyéka. Ford.: Torok
Gdbor. Budapest: Goncdl Kiadé 1990, p. 362 <Schopenhauer mint neveld.

Emberi - tilsdgosan is emberi. (részletek) >
1992

XLVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Ecce Homo. Ford.: Horviath Géza.
Budapest: Goncol Kiadd 1992, p. 155

XLVIIL. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A nem-mordlis értelmi igazsdgrol és
hazugsdgrol. Ford.: Torok Gdbor. In: Nagyvildg XXXVII/10-11 (1992), pp.
1243-1251.
XLVIX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol
¢s hazugsdgrol. Ford.: Tatdr Gyorgy. In: Athenaeum II1/1 (1992), pp. 3-15.

1993
L. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus. Forditotta, a jegyzeteket és
az utdszot irta: Csejtei Dezso. Szeged: Ictus 1993, p. 128
LI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziiletése. Imigyen szdla
Zarathustra. (részletek. pp. 218-221., 222-224.) Ford.: Kertész Imre, Wildner
Odén. In: Filozéfiai szoveggyljtemény kozépiskoldsoknak. Szerk.: Dorombozi
Jdnos. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6 1993, p. 342
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1994
LII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Az értékek dtértékelése. A szerzd
hdtrahagyott toredékeibdl vdlogatta, forditotta €s az el0szét irta: Romhdnyi Torok
Gdbor. Budapest: Holnap Kiadé 1994, p. 166
LIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziiletése avagy gorogség és
pesszimizmus. Ford.: Kertész Imre. Vdlogatta a bevezetéot irta és a jegyzeteket
készitette: Szegd Katalin. [Téka] Bukarest: Kriterion-Polis 1994, p. 228
LIV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd,
ami. Forditotta és jegyzetekkel elldtta: Horvdth Géza. 2. kiadds. Budapest:
Goncol Kiado €. n. [1994], p. 158 <Jods Ernd eldtanulmdnydval. >
LV. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Bdlvdnyok alkonya. Ford.: Tandori
Dezsd. In: Ex Symposion (Nietzsche killonszam) I11. (1994), pp. 1-34.
LVI. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Levelek. f. n. In: Ex Symposion
(Nietzsche kiilonszdm) 1II. (1994), pp. 14-28.

1995
LVII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: (Levélrészletek) f. n. In: Kellck
(Nietzsche kiilonszdm) 11/3. (1995), pp. 11., 15., 21., 26., 31., 38., 42.,
LVIII. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A nem mordlisan felfogott igazsagrol és
hazugsdgrol. (részlet, pp. 32-36.) Ford.: Tatdr Sdndor. In: Martin Heidegger:
Bevezetés a  metafizikdba. (Melléklet: Jegyzetek és  szovegek. Kiegészitd
olvasmanyok.) Budapest: Ikon 1995, p. 54
LIX. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: A hidgom és ¢én. (részlet) Ford.:
Kappanyos Andrds. In: Atviltozdsok S. (1995), pp. 52-61.

Nietzsche-szakirodalom:

1872
I. HARRACH, Jozsef: A tragédia mint a zene sziilottje. (Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik. Von Friedrich Nietzsche. 1872.) In:
Figyelo 11/40 (1872. okt. 6), pp. 473-475.; 11/41 (1872. okt. 13), pp. 485-487.
< Ertékeli és felhaszndlja Nietzsche elméletét. >

1891
2. ABONYI, Arpid: Nietzsche sajtévita. In: Magyar Hirlap (1891. mdrcius 25.)
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1896
3. SZLAVIK, Madtyds: Nietzsche elmélete. ([Recenzid] Steiner, R.: Fr.
Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit. Weimar 1895.) In: Erdélyi Mizeum
XIII (1896), pp. 232-236.
4. SZLAVIK, Mityds: Nietzsche vildgnézete. In: Athenacum V/4 (1896), pp.
561-577.

1897

S. ERDELYI, Kdroly: Nietzsche Frigyes. In: Bolcseleti Folydirat XII (1897),
pp. 421-437.; 636-653. <Kiilonlenyomat: Budapest: Athenaeum Nyomda 1897,
p. 36>

6. SZLAVIK, Midtyds: ([Recenzid] Ritschl: Nietzsche's Welt- und Lebensan-
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8. SZLAVIK, Mityds: Nietzsche tri mordlja és a kereszténység. In: Protestdns
Szemle X/10 (1898), pp. 569-575.

1899
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Friedrich Nietzsche. Dresden und Leipzig. C. Reissner, 1898. 274. p.) In:
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235-236.

19. KISUJFALUSI, [WILDNER, Odoén]: Nietzsche-irodalom. In: Huszadik
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22. SALGO, Erné: Nietzsche Frigyes. In: Egyetértés (1900. augusztus 29.)
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40. JUHASZ, Gyula: Nietzsche. In: Virdgfakadds 9. (1905),
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45. [PIUKOVICS, Ivdn]: Nietzsche és Wagner. In: Figyeld I. (1905), pp.
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52. WILDNER, Odén: Az ifji Nietzsche filozéfidja. In: Huszadik Szdzad VII/13
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84. SZILARD, Odon: Stirner és bolcselete. (Stirner és Nietzsche, pp. 155-176.)
Budapest: Deutsch Zsigmond és Tdrsa kiaddsa 1910, p. 176
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127. NAGY, Jozsef: Az Abszolutum elrelativizdldsa: Feuerbach, Dilthey és
Nietzsche. (pp. 420-423.) In: Nagy Jozsef: A filozéfia torténete. Mdsodik, tel-
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793-795.

133. HORT, Dezs6: A harminc éve halott Nietzsche. In: Korunk V/9 (1930),
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362. BISER, Eugen: A destrukcié szandéka. Ford.: Raffay Agnes és Szabd
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379. KISS, Endre: Nietzsche felvildgosoddsa. In: Magyar Hirlap XXVII/242
(1994), pp. (melléklet) 2.
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386. MILOSEVIC, Nikola: Friedrich Nietzsche és Manu torvénykonyve. Ford.:
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Symposion (Nietzsche kilonszdm) III. (1994), pp. 128-130.

389. RORTY, Richard: [Nietzsche, a..., Nietzsche, a...] Forditotta, jegyzetekkel
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95

390. RUSSEL, Bertrand: Nietzsche. (pp. 623-632.) In: Bertrand, Russel: A
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4. A MAGYAR NYELVU FILOZOFIATORTENETI MUVEK,
KEZIKONYVEK ES LEXIKONOK JEGYZEKE 1772-TOL 1995-1G

1772
SARTORI, Bernard: Magyar nyelvii filozéfia az az a boltseség szeretetének
tudomdnydbdl némely jelesebb kérdések. Eger: Plispoki Nyomda 1772.

1780 koriil
[FILOZOFIATORTENELEM]. Buda: 1780 koriil, p. 86 <Ismeretlen szerzd
kézirata, leléhely OSZK Kézirattdr. >

1811
RUSZEK, Jdzsef: A filoz6fidnak summds rajzolata vagyis encyklopédidja.
Veszprém: 1811.

1812
RUSZEK, J6zsef: A filozdtidnak eloljdrd értekezései 1-3. Veszprém: 1812,
RUSZEK, Jozsef: A filozéfidnak rovid histdridja. Veszprémben: Sziarmer Nyomda
1812, p. 112

1812
ERTSEI, Ddniel: Philosophia. Bdlint Jdnos leirata Ertsei iskolai cldaddsairdl.
[Debrecen]: 1812, p. 122 <Kézirat, leldhely OSZK Kézirattdr. >
ERTSEI; Ddniel: Philosophia Histdridja. Bdlint Jdnos leirata Ertser iskolai
eldaddsairdl. [Debrecen]: 1812, p. 64 <Kézirat, Ertsei 1825-ben megjelent
mivének vdltozata, leldhely OSZK Kézirattdr. >
[PALOCZI HORVATH, Addm]: A Bolcsesség nagy mestereinek A Szent Rend
kezdetétiil fogva a XII-dik Szdzadig Biographidgja Ugy a mint azokat rendel elé
szamldlja Hirdm a maga idejéig és Hiramon til folytatja Aquinéi Tamds a maga
életéig. h. n.: [1812], p. 344 <Kézirat, lelohely OSZK Kézirattdr. >

1813
ERTSEI, Ddniel: Philosophia 1-2. Debrecen: Csdthy Nyomda 1813, p. 140 <2.
kiadds: 1917.>
[MARTON, Istvdn]: Fundamentum Philosophia. h. n. 1813, p. 154 <Kézirat,
lelohely OSZK Kézirattdr. >
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1825
ERTSEI, Daniel: Philosophia histéridja. Debreczen: Téth Nyomda 1825, p.
VII+193

1826
MOLNAR, Sdndor: A Boltselkedés Tudomanydnak Torténet-irdsa, ehhez jdrulnak A
Boltselkedésben eld-fordulé Mesterszavak. Pest: 1826, p. 52 <Kézirat, lelhely
OSZK Kézirattdr. >

1829
IMRE, Jdnos: A bolcselkedés 1-2. Pest: 1829.
KOTELES, Sdmuel: A philosophia encyclopedidja a hallgaték szdmdra. Nagyenyed:
Reformdtus Collégiumi Nyomda 1829, p. 164

1833
PETERFEI, Kdroly: Filozéfusok és filozéfia histéridja. Elsd rész. Régi filozéfusok
¢s filozofia historidja: kezdddik Krisztus sziiletése eldtt mintegy 1250 esztenddkkel
Orpheuson, végzddik Krisztus sziiletése utdn S50 esztenddvel, Simpliciuson foglal

magdban 1800 esztenddket. Marosvdsdrhely: 1833.

1833-1834
TARTZY, Lajos: Philosophia, Vezérfonalul, kozonséges Tanittatdsaira Hegel
Gyorgy Wilhelm Fridrik nézlete szerint. (leirta Takdts Lajos Elsd Esztendds
Philosophus.) Pdpa: 1833-1834, p. 78 <Kdézirat, lel6hely OSZK Kézirattdr. >

1834
PHILOSOPHIAI MUSZOTAR. Kozre bocsdtjia a Magyar Tudds Térsasdg. Buddn:
1834. p. 212

1836
FEJER, Gyorgy: Bevezetés a philosophidra, vagy is a propedeutica. Buda:
Egyetemi Nyomda 1836, p. 152

1837
FEJER, Gyorgy: A Philosophia dllapotja elsé nyolcz szdzadokban. In: Tudomdnyos
Gydjtemény XXI/10 (1837), pp. 3-30.
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1838-1839
TAUBNER, Kdroly: Az ujabb bolcselkedés {6 tineméneirdl. In: Tudonidnyos
Gy(jtemény XXII-XXIII/9-10 (1838-1839), pp. 31-57., 3-54.

1839
SZONTAGH, Gusztdv: Propylacumok a magyar philosophidhoz. Buda: 1839,
p. 291

1841
PETERFY, Kdroly: Alapfilozéfia. Nagy-Enyed: Reformdtus Collégiumi Nyomda
1841, p. 256

1843-1844
PURGSTALLER, Jdézsef: A bolcsészet elemei. I-V. Buda: 1843, <2. kiadds: A
bolcsészet torténelme cimen. Pest: 1847., 3. kiadds: Philosophiai propedeutika

bolcsészet tanuldk haszndlatdra cimen. Budapest: 1862. >

XIX. szdzad kozepe
BEVEZETO ISMERETEK A PHILOSOPHIABA. p. 28 <lIsmeretlen szerzo
kézirata a XIX. szdzad kozepérol, lelohely OSZK Kézirattdr. >

1863
WARGA, Jinos: Bolcsészettan. (A bolcesészettan torténetének alapvonalai.) Pest:
1863. <2. kiadds: 1866. >

1867
MOLNAR, Aladdr: A bolcsészet torténete fObb vonalaiban eléadva. Pest: 1867.

1868-1869
PAUER, Imre: A philosophia torténelme 1-2. Pest: Egyenberger-Athenaeum
Nyomda 1868-1869.

1870-1871
PAUER, Imre: Bevezetés a Philosophiai tudomdnyokba 1-3. Pest: 1870-1871.
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1872-1884
THOT, Ferencz: Bolcsészet torténelme, tanuldk egyszersmind mivelt olvasdk
haszndlatdra. 1. O-kor. Debrecen: Telegdi-Vdrosi Nyomda 1872. II. Kozép-kor.
Debrecen: Telegdi-Vdrosi Nyomda 1874. III. Ujkor. Debrecen: Telegdi-Vdrosi
Nyomda 1884.

1875
BIHARI, Péter: Filozéfiai tudomdnyok Encyklopédidja. Budapest: 1875.

1876-1878
LEWES, Gyorgy Henrik: A philosophia torténete Thalestol Comteig I-I11. Ford.:
Dr. Bdndczi Jozsef. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kiadd Hivatala
1876-1878,p. 1.-506, 11.-653, 111.-638

1877
ALEXANDER, Berndt: A philosophia torténetének eszméje, tekintettel a torténetre
dltaldban. Budapest: Eggenberger 1877, p. 111 .
NAGY, Ferenc: A Bolesészet torténete kezdettdl mostandig. O-, Kozép-, ¢és Ojkor.
Kecskemét: 1877, <2. kiadds: A bolcsészet torténete magdn ¢s iskolai haszndlatra

cimen. Kecskemét: 1895. >

1880-1882
STOCKL, Albert: A bélesészet tankényve. A vallds boleselete. Ford.: Zafféry
Kdroly és Répdssy Jdnos. Szatmdr-Eger: Szabadsajté Nyomda 1880-1882.

1882
STOCKL, Albert: A bolcsészet torténete. 1. Az Antik vagy Krisztus eldtti boleselet.
II. A Krisztus utdni bdlcselet torténete. 1. A patrisztikus és scholasztikus bolcselet.
I1I. A Krisztus utdni bdlcselet torténete. 2. Az djabb kori bolcselet. Ford.: Répdssy
Janos. Eger: 1882.

1884
LOTZE, Rudolf Hermann: Logika és a phikosophia encyklopaedidja - el6addsinak
diktdtuma. Ford.: Kdrmdn Mdr. Budapest: Athenaeum 1884, p. 133

1884-1885
STOCKL, Albert: A bolcselet tankdnyve Aquindi Szent Tamds nyomdn. I.
Tapasztalati Iélektan és logika. II. Ismerettan és Metaphisica. III. Erkolcstan,
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tarsadalmi ¢és jogbolcselet. Lényegesen dtdolgozta és az eredeti szoveghez
alkalmazta: Répdssy Janos. Eger: Ersek-Lyceumi Konyvnyomda 1884-1885, p.
1.-500, 11.-400, I11.-602

1886
BIHARI, Péter: Bolcselettorténet. I. fiizet. Budapest: 1886.

1888-1889
SZLAVIK, Mityds: Bolcsészettorténet. 1. Gordg bolesészet. Eperjes: 1888, 1.

Modern bolcsészet. Pozsony: 1889.

1870-1890
DOMANOVSZKY, Endre: A bolcsészet torténete. 1. O-kor. Budapest: 1870., II.
Az egyhdzi atydk kora. Budapest: 1875., III. A scholastika kora. Budapest: 1878.,

IV. A renalssance-kori bolesészet torténete kezdettol mostandig. Budapest: 1890.

1896-1897
BOHM, Kdroly: Az djkori philosophia torténclme. Kolozsvdr: 1896-1897, p. 384

1898
SCHMIDT, Mirton: Eszrevételek a  philosophiai  propedeutika  tanitdsdhoz.
Pozsony: 1898.

1899-1900
ALEXANDER, Berndt: Bevezetés a filozofidba. Az ujkori filozotia torténete.
(Eldaddsai utdn lejegyezte az 1899/1900 tanév elsd felében Moskovitz Jozsef.)
Budapest: 1900, p. 241

1902
ALEXANDER, Berndt: A philosophia torténete. O-kor. (Eldaddsai alapjdn kiadja
Ernst Jend.) Budapest: 1902.
OREG, Jdnos: A bélcseleti tudomdnyok ismeretkore (encyclopaedidja). 2. kiadds.
Debrecen: Vdrosi Nyomda 1902, p. 164
PEKAR, Kiroly: A filozéfia torténete. Az emberi gondolkodds torténete. Budapest:
Athenaeum 1902, p. XV +468
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1902-1903
ALEXANDER, Berndt: Az (jkori philosophia torténete. (Egyetemi jegyzet,)
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FUGGELEK

I. "A philosophia helytfoglalisa féiskoldink tanrendjében az 1885/1886-0s
iskolai év elsg felében."

(Forrds: Magyar Philosophiai Szemle 1885/5-6. fiizet)

1. A budapesti kiralyi magyar Tudomdny-Egyetem tanrendje a bolcsészeti
eldaddsok tdrgydt kotelezden jeloli meg:
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(2 ora);
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Hittudomdanyi Karon:
Kanyurszki Gyorgy: Hittudomdny-boleselet (2 ora);
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Schnierer Antal: Jogbdlcsészet (5 d6ra);
Pulszky Agost: Jog- és dllambolesészet, alapfogalmak, dltaldnos tanok (5 dra),
A jog- és dllambolcsészet torténete a X VIII. szdzadtdl napjainkig (3 dra);
Csarada Jdanos: Jogbolcsészet (5 dra);

2. A kolozsvari magyar kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdny-Egyetem maga
jeloli meg tanrendjében a bolesészeti eldaddsok tdrgydt:
Szdsz Béla: Aristoteles és philosophidja (2 éra), Az erkodlcstan mdsodik, alkalmazott
része (4 ora);
Felméri Lajos: A nevelés elmélete (3 déra), Vdlogatott fejezetek a psycholdgidbodl
(2 d6ra);

Jog- és Allamtudomdnyi Kar:
Jenei Vilmos: Bolcseleti jogtan (5 dra), Mddszertani gyakorlat (1 dra);
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II. "A bolcselettudomdny a budapesti kirdlyi magyar Tudomdny-Egyetemen az
1892/1893-0s iskolai év elsd félévében."
(Forrds: Bolcseleti Folydirat 1893. pp. 496-497.)

1. A hittudomdnyi Karon:
Kiss Jdnos: Részleges Methaphysika (2 dra);

2. A bolcseleti karon:
Lubricht ffg()st: A test kilonos neveléstana (3 6ra), A XIII.-XV. szdzad nevelésének
torténete (2 ora);
Medveczky Frigyes: Ethika, bevezetés a tdrsadalmi tudomdnyokba €s a paedagogidba
(4 6ra), Philosophiai szemindrium (2 ¢ra);
Bedthy Zsolr: Eszthetika, a képzelet tana (4 Ora);,
Pauer Imre: Ethika (4 6ra), Az (j-kori philosophia torténelme (3 dra);
Kdrmdn Mor: Ethika, bolcseleti erkdlcstudomdny, kiilonds tekintettel torténetére
(4 6ra), A paedagogia torténete I. Okor (2 6ra);
Alexander Berndr: Kant philosophidja, philosophiai gyakorlatok haladottak szdmadra
(2 6ra), Logika (2 ora);
Bdndczi Jozsef: Philosophiai conversatorium. Kant A tiszta ész kritikzijﬁnak olvasdsa
és magyardzata (1 ora);
Buday Jozsef: A positivismus eldgazdsa a kiilonbozo orszdgokban (2 6ra);

3. A jog- és dllamtudomdnyi karon:
Pulszky Agosr: Jogboleselet (5 6ra);
Schnierer Aladdr: Bevezetés a jogbolcseletbe, torténelmi és dltalinos rész (3 ora);
Pikler Gyula: Conversatorium a jogbolcselet, a természeti vagy €szjog és s jogdszat
egymdshoz vald viszonydrél (2 ¢ra), Jogbolcseleti szemindrium, osszehasonlitd

jogbolcseleti kutatdsok (2 éra);

II1. "Bolcseleti eldaddsok a budapesti egyetemen az 1904/1905-o0s iskolai
év II. félévében."
(Forrds: Bolcseleti Folydirat 1905. pp. 140-141.)

1. A hirtudomdnyi karon:
Kiss Jdnos: Altalinos metafizika (3 6ra), Lélektan (2 6ra) Erkolestan (3 6ra);

2. A jog- és dllamtudomdnyi karon:
Pikler Gyula: Jogbolcselet, az igazsdgossdg fogalma, eredete és elvei a vagyon és
biintetdjogban (6 dra), A jogbdlcselet torténete (2 Jra), Jogbdlcseleti és
Osszehasonlitd jogtudomdnyi seminarium (2 éra);
Csarada Jdnos: Tételes nemzetkozi jog (3 6ra), Bolcseleti jog (3 6ra);
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Tegze Gyula: A tarsadalmi 1ét torvényszerlisége, bevezetés a tdarsadalom-
tudomdnyba (1 ora);

3. A bolcsészetrudomdnyi karon:
Medveczky Frigyes: Az jkori philosophia torténete Kant el6tt (2 éra), Psichologia
(2 6ra), Philosophiai seminariumi gyakorlatok és dolgozatok (3 dra);
Bedthy Zsolr: Eszthetika: a tragikum €s a tragikai mivészet (4 ora);
Pauer Imre: Logika (2 dra), Az okori philosophia és paedagogia kapcsolatos
torténelme (3 dra), Ethikai eszmék és elméletek fejtegetése (1 dra);
Findczy Erng: Gyakorlati paedagogia (2 d6ra), A nevelés torténete a XVIII.
szdzadban (3 dra), Anglia oktatdstigye (1 6ra);
Alexander Berndr: A philosophia torténelme a legidjabb korban, XIX. szdzad
mdsodik fele (2 6ra), Herbert Spencer élete és philosophidja (1 dra), Bevezetés a
philosophidba (1 dra), Philosophiai gyakorlatok, Spinoza ethikdja (2 dra);
Bdndczy Jozsefi Philosophia conservatorium. Hume, Vizsgdlddds az emberi
értelemrol (1 dra);
Bokor Jozsef: A nevelés torténete (4 dra);
Acsay Anral: Alkalmazott paedagogia az Ujabb iddben (2 dra), Paedagogiai clvek és
torekvések a XV-XVI. szdzadban (2 Ora); '
Pauler Akos: Az cgységre vald torekvés az emberi ismerésben (2 6ra);
Kdarman Moér: Ethiak, tekintettel a torténeti fejlodésre (3 dra), A tudomdnyok

osztdlyozdsa €s philosophiai alapjaik (1 6ra);

IV. "Filozdéfiai eldaddsok egyetemeinken 1927-1928-ban ¢és 1928-1929-ben."
(Forrds: Athenacum 1929. pp. 173-174.)

A; A budapesti egyetemen 1927-1928-ban.

1. félév:
Pauler A'k().s'.' Logika (2 d6ra), Modern irdnyok a francia filozéfidban (2 ora),
Pdzmdny Péter dialektikdja (1 dra);
Kornis Gyula: Az érzelmek pszicholdgidja (2 6ra), A kozépkori filozdfia torténete
(2 ¢6ra), Torténetfilozdfiai problémdk (1 dra), Filozdfiai szemindrium, kozépkori
filoz6fusok olvasdsa és magyardzata (1 dra);
Négyesy Ldszld: A tragikum (4 6ra), Koltéi mivek esztétikai fejtegetése (1 ora);
Brandenstein Béla: A metafizika alapvetése (2 dra);
Somogyi Jozsef: Bevezetés az ismeretelméletbe és az ismeretelméleti irdnyokba
(2 6ra);
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11. félév:
Pauler Akos: Logika 111, (2 dra), Az Skori filozéfia torténete 1. (2 6ra), Filozéfiai
szemindrium kapcsolatban az elobbi kollégiumokkal (1 6ra);
Kornis Gyula: Ethika (4 dra), Az akarat pszicholdgidja (1 d6ra);
Négyesy Ldszlo: A tragikum az djkori koltészetben (3 ¢ra), Arany balladdinak
esztétikai fejtegetése (2 dra);
Dékdany Istvan: Marxtol Spenglerig (A torténetfilozofia legujabb kérdései) (2 éra);
Kerényi Kdaroly: Platon tanitdsa az erkolcsi hallhatatlansdgrdl (2 6ra);
Brandenstein Béla: A metafizika rendszere és az ethika alapjai (4 6ra);
Somogyi Jozsef: Bevezetés az ismeretelméletbe és az ismeretelméleti irdnyokba

(2 dra);

1928-1929. 1. félév:
Pauler Akos: Bevezetés a pszicholdgidba (2 dra), Az 6kori filozéfia torténete I1.
(2 dra), A fenomenoldgiai modszer a metafizikdban (1 6ra);
Négyesy Laszlo: Esziétikai szemlélet (3 6ra), Esztétikai forrdsmivek ismertetése
(1 6ra) Epikai koltemények esztétikai fejtegetése (1 6ra);
Dékdany Istvan: Ethika (4 6ra), A francia forradalom és Fichte filozéfidja (1 6ra),
A modern torténelemszemlélet (didaktikai gyakorlatokkal);
Brandenstein Béla: Kant (1 éra), A Iélek metafizikai struktirdja (1 dra);
Hornydnszki Gyula: Platon (2 6ra);
Kerényi Kdroly: Platon Phaidonja (2 6ra);
Madzsar Imre: Ujabb torténetfilozotusok tanainak ismertetése (1 6ra);
Bogndr Cecil: A modern pszicholdgia ismeretelméleti kritikdja (2 6ra);
Somogyi Jozsef: Bevezetés a fenomenoldgidba (1 6ra), Az indukcid problémdja
(1 ora);
Horvath Barna: Ethika (4 ora);

11. félév:
Pauler Akos: Az jkori filozéfia Descartestdl kezdve (2 6ra). Logikai problémdk
(2 ¢ra), Filozdfiai szemindrium (a modern logikai irodalom megbeszélése)
Bevezetés a pszicholdgidba (1 dra);
Négyesy Laszlo: Az esztétika torténete (3 6ra), Esztétikai tdrsasdg (2 6ra);
Dékdny Istvan: Az ethikai elméletek tipusai (1 dra);
Bogndr Cecil: A gyermek- és ifjukor pszicholdgidja (2 dra);
Brandenstein Béla: A német idealizmus rendszerei (2 6ra);
Somogyi Jozsef: A fenomenoldgia kritikai vizsgdlata (1 dra), Igazsdg és bizonyossdg
(1 ora);
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B; A debreceni egvetemen 1927-1928-ban.
1 félév:
Tanko Béla: Bolcseleti enciklopédia (4 dra), A gordg filozéfia torténete (3 dra),
Ethika (2 dra);
Tegze Gyula: Tdrsadalom- dllam- és jogbolcselet (4 Ora);
11. félév:
Tanko Béla: Lélektan (4 d6ra), A hellenisztikus és kozépkori filozofia torténete
(2 Ora);
Tegze Gyula: Tdrsadalom- dllam- és jogbdlcselet (1 dra);

1928-1929. 1. félév:
Tanko Béla: Logika (4 6ra), Az tjkori filozofia torténete (2 éra), A kozépiskolai
filoz6fia oktatdsa (1 ora);
Tegze Gyula: Bevezetés az ethikdba (4 6ra), Tdrsadalom- dllam- és jogbolcselet
(5 6ra);
Vekerdi Béla: A természettudomdnyos kutatdsok logikai modszerei (2 6ra);
1. félév:
Tanké Béla: Kant ¢s a XVIIIL. szdzad filozofidja (2 ora), Bevezetés a filozofidba
(2 6ra), Szomiivészetek esztétikdja (2 ora);
Mitrovics Gyula: A nyelvtanitds pszicholdgidja (3 dra);
Darko Jend: Platon és hatdsa az utdkorra (3 6ra);
Vekerdi Béla: A természettudomdnyos kutatdsok logikai modszerei 11, (2 dra);

Tegze Gyula: Tarsadalom- dllam- és jogboleselet (1 dra);

C; A pécsi egyetemen 1927-1928-ban.
1. félév:
Nagy Jozsef: A filozéfia egyetemes torténete (4 ora), Filozéfiai szemindrium:
Spinoza (2 dra);
Viarkonyi Hildebrand: A differencidlis és individudlis 1élektan 6 kérdései (3 6ra),
11. félév:
Nagy Jozsef: Etika (2 6ra), Bevezetés az ismeretelméletbe (2 dra), Filozofiai

szemindrium: Spinoza (2 dra);

1928-1929. 1. félév:
Nagy Jozsef: Platon (3 dra), A fejlodés eszméje (2 dra);
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11. félév:
Nagy Jozsef: A tomegek lélektana (2 6ra), Taine (2 6ra), A tudomdny fogalma és
modszerei (2 dra), Filozdfiai gyakorlatok Pauler Bevezetés a filozéfidba cimii

mive kapcsdn (2 6ra);

D, A szegedi egyetemen 1927-1928-ban.
1 félév:
Bartok Gyorgy: Logika (4 6ra), Bevezetés a szellem-torténetbe (1 dra), Filozdfiai
repetitorium (2 dra);
Moor Gyula: Jogfilozéfia (S 6ra);
1. félév:
Bartok Gydrgy: Filozéfiai értéktan (4 ora), Bevezetés a szellemtorténetbe I1.
(1 6ra), Filozoéfiai repetitorium (2 6ra);
Moor Gyula: Jogfilozéfia (5 6ra);

1928-1929. 1. félév:
Bartok Gydrgy: Ethika (4 6ra), Fichte (1 dra), Koltdéi mivek esztétikdja (2 6ra)
Moor Gyula: Jogfilozéfia (5 6ra);

11. félév:
Bartok Gydorgy: A filozofia egyetemes torténete 1. Bevezetés. Az indusok.
A kinaiak. A gorogok. (4 dra), A filozofiai anthropoldgia alapproblémadi (1 6ra),
Az irodalmi kritika elmélete (2 6ra);
Modr Gyula: Jogfilozéfia (S dra);
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JEGYZETEK

1. Az utdbbi években egyre tobb olyan publikdcid jelent meg, amely a filozofiai
gondolkodds magyarorszdgi torténetét vdlasztja témdjdul. Errdl is tdjékoztat a
disszertdcié végén kozolt irodalomjegyzék.

2. Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet torténelméhez. In: Sdrospataki Filizetek 1857-
1859, pp. 142-149.

3. Természetesen nem é€les hatdr meghuizdsdrél van szdé, hiszen ma éppen a
diszciplindk kolcsonhatdsdnak, a diszciplindris hatdrok elmosdddsdnak lehetiink
tandi. A filozdfia hatdrainak meghuzdsa egyébként is kockdzatos vdllalkozds. Inkdbb
csak arra kell torekedni, hogy filozéfiai kérdésekrol a filozéfia fogalmi
appardtusdnak felhaszndldsdval gondolkodjunk, illetve arra, hogy mds
tudomdnydgak fogalmi rendszeréhez tisztdzott legyen a viszony.

4. Ezen dlldspont képviseldinek mentalitdsdrdl drulkodik, hogy hiven felfogdsukhoz
- ami nincs, arrol nem lehet beszélni - hallgatnak a témdrdl. Szinte a teljes magyar
szellemi, filozdfiai €letet dthatja az erre a felfogdsra jellemzd hallgatds. Ha mdégis
szot ejt valaki a témdrdl, akkor azt lekicsinyld, pejorativ hangnemben teszi. Az
dlldspontot tolerdlhatjuk ugyan, de mint mentdlis alapdlldst - hiszen ebbdl a
felfogdsbol az deriil ki, mintha vele (ti. aki ezen az dlldsponton van) kezdddne a
magyarorszdgi filozdfia, merthogy az 6 teljesitménye mdr értéket képvisel a magyar
filozofia multbéli értéktelen produkumdhoz képest - elfogadni nem tudjuk. A
teljességgel  lekicsinyld  felfogdsrél  drulkodd  publikdcidkrdl  ldsd  az
irodalomjegyzéket.

5. A magyar filozéfiai tradicid produktumdt védelmébe veszi, illetve abban
folytathaté hagyomdnyt ldt példdul Handk Tibor, Kiss Endre, Kunszt Gyorgy vagy a
régebbi filozéfusok kozil Kornis Gyula. Az errdl a felfogdsrél tandskodo
publikdcidikrol ugyancsak tdjékoztat az irodalomjegyzék. A frontvonal azonban nem
a magyar filozofiai tradiciot lebecsiild, illetve abban értéket 1dté felfogds kozott
huizédik, hanem dltaldban a mai magyar filozéfiai élet, illetve a tradicié
feldolgozatlansdga kozott. Bizonyos szempontbdl lényegtelen is, hogy ki milyen
dlldsponton van, hiszen mindenki abban érdekelt, hogy legyen szinvonalas magyar
filozdfiai kultira, pezsgé filozofiai élet.

6. Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Budapest: Franklin 1885, pp. 9.
Erdélyi a magyar filozéfia miltjdnak egyik elsd feltirdja. Megdllapitja, hogy a
mostoha torténelmi korilmények miatt a bolcselet ndlunk nem tudott olyan mély
gyokeret verni, ami a szerves tovdbbfejlddést biztosithatta volna. "Mondjdk,
mondogatjdk, hogy a bolcsészer egyike azon tudomdnyoknak, melyek irodalmunkban
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legkevésbé vannak mivelve, dpolva”, irja 1857-ben A hazai bolcsészer jelene cimi
munkdja elsé mondataiban, majd a kovetkezd oldalakon igy folytayja: "Ha mégis
elmaradt, mi lehet annak valodi oka? [...] Politikai vagy magdnkorilmények? Faj
vagy égalji sajdrsag? Véralkar vagy neveltetés? Tudomdnyos intézetek s pdrrolok
hidnya? Hanyagsdg vagy velobeli szegénység? [...] A baj fekvésér [...] nem kell
egészen a multban keresni, hanem kozelebb és mélyebben. "

7. Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichisschreibung.
Freiburg-Miinchen: Alber 1988, pp. 55. ‘

8. Emlitett mi{vében Steindler nem egyszerlien a hazai filozéfia torténetérdl
szdndékozik korképet nyijtani, hanem hozzd kivdn jdrulni egy viszonylag uj,
filozéfidn bellli  diszciplina, "a  filozdfiatorténet(iras) filozdfidja", illetve a
"filozofiatorténet (frdas)  torténete” miveléséhez. Ennek  megfelelden  elméleti
elofeltevéseket 1s  tdrgyal.  "Ha [...] a kwatdas rdrgydr  egy  orszdag
Silozdfiatorténetirdsa alkotja, akkor ezen nem a filozofia torténetét magdar, hanem
ennek kiilonbozd feldolgozasair érijiik. " Témdja szerint Steindler, mint mondja, a
magyar filozofia torténetét ¢rintd kilonbozd felfogdsokat taglalja. (pp. 1-3.)
Megdllapitja, hogy az egyetemes filozofiatorténeten beliil a nemzeti filozdfiatorténet
mostoha teriilet. A filozéfiatorténetet dltaldban univerzdlis  Osszegzésnek  szokds
tekinteni, ahol kitlintetett figyelemnek legfeljebb azon orszdgok filozofiatorténeti
irodalma orvend, melyek a filozéfia fejlodésében vezetd szerepet toltotek be. (pp.
5-6.) A nemzeti  filozofiatorténetirds  gyakorlatdndl  taldn  csak  elmdélete
elhanyagoltabb. A nemzeti kulturdlis  koriilmények  kozott  mivelt  filozéfia
torténetének elhanyagoldsdért szerinte az a felfogds hibdztathaté, miszerint a
"nemzeti filozéfia" szerinte sem lehetséges, a filozofia egyetemes targya éppen ezt
teszi lehetetlenné, ugyanakkor nagyonis létezhet "nemzeti filozéfiatorténet”, melybe
a kulturdlis problémdk is beletartoznak, s melynek a recepcidtorténet, a filozofiai
miveltség torténetének, egy adott orszdgban €16 filozéfusok tevékenységének és
hatdsanak a vizsgdlata tartozik. (pp. 6-7., 41-43.) Az elmaradottsdg problémdja -
Steindler szerint - a nemzeti tudat dllandé jellemzgje, igy a magyar filozéfiai
tudatnak is részét is képezi. (pp. 7-8.) "[...] egy Nyugar-eurépaval szembeni

"

kulturdlis alacsonyabbrendiiségi komplexusrél van sz6", melynek okai kozott a
"gondolati irdnyzarok megkésett recepcidja” is szerepet jatszik.

9. A témdra vonatkozd szakirodalom (Erdélyi Jdnostdl - Fehér M. Istvdnig) kiilon-
kilon mindegyik okrdl beszél, s ezek az aldbbiakban Osszegezhetoek. A témdrdl
lasd még az irodalomjegyzéket.

10. Magyar nyelven filozéfidt Apdczai Csere Jdnos siirgetett eldszor a XVII. szdzad
kozepén, de a magyar nyelvi filozéfia megteremtésére tett kisérlete csak mintegy
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120 évvel késobb folytatddott. Amikor Sartori Bernard 1772-ben Egerben kiadja
filozéfiai irdsmavét "Magvar Nyelven Philosophia, azaz a Boltseség Szeretésének
Tudomdanydabaol Némely Jelesebb Kérdések, [...]" cimmel, jellemzden azt hiszi, hogy
0 irja az elsd magyar nyelvi filozéfiai mivet, s hogy 0 alkotja meg a magyar
filozéfiai nyelvet. Hosszi idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy Kornis Gyula 1907-
ben a terminuskészlettel kapcsolatosan mdr azt tarthassa a magyar filozéfia egyik {6
feladatdnak, hogy aminek van magyar terminusa, azokat a fogalmakat mdr ne
idegen (latin, német) nyelvi vdtozatuk alapjdn haszndljdk a magyar filozéfusok.
Részben ez mdr akkor is ldtszatprobléma volt. Kornis Gyula: A magyar bolcseleti
munyelv fejlodése. Magyar Nyelv 1907/1. p. 146

VL. "A muile szdazad végéig a magyar filozdfia elszigetelt magdanvallalkozdsokbol,
egy-egy kitind randrember mitkodésébaol, néhdany jo ismeretterjesztd konyvbal és
papneveldék skolasztikus filozdfiaranitasabol dalle.” - irja Handk Tibor Az elfelejeett
reneszansz cimi, A magyar filozéfiai gondolkodas szdazadunk elso felében alcimi
munkdjanak 20. oldalin. (Bern: EPMSZ 1981, p. 265) A magyar filozofia a mdlt
szazad végén jutott ¢l oda, hogy kialakultak mikodési feltételei, intézményes
keretei, orgdnumai, tdrsasdgai, stb. Errol ldsd még a késobbi fejezeteket.

12. Tény, hogy a mai magyar filozdfiai élet derékhada sem jut til bizonyos
cgyctemes filozéfiai problémdk, az eurdpai filozéfiai hagyomdny textusainak az
¢rtelmezd befogaddsdn, illetve ezen filozdfiai tradicié hazai kozvetitésén, vagy
filozofiai kritikdn. Ezért sem teljesen jogos a mult lebecsiilése résziikrdl, hiszen
funkciondlisan, m{kodési mechanizmus tekintetében Gk sem tesznek madst, mint a
magyar filozéfiai milt képviseldi tettek sajdt korukban. Az is tény, hogy magyar
szerzOknek vannak kilfoldon kiadott, idehaza ismeretlen, ezért hatds nélkili
publikdcidi, igy a hazai filozdfiai koztudatbdl teljesen hidnyzé alkotdsai. Bohm
Kdrolytol Schmitt Jend Henrikig sok magyar filozéfusnak volt olyan idegen nyelven
irt kotete, amely idehaza alig tett szert ismertségre. Témdnkra vonatkozéan a
kozelmuiltbdl ilyen kotetnek tinik Handk Tibor: Geschichte der Philosophie in
Ungarn cim( (Miinchen: Ungarisches Institut 1990, p. 258) konyve is.

13. Fehér M. Istvan: A filozdfia helyzere. Magyar Tudomdny 1991/3. pp. 323.

14. A filozdfia torténete sordn sokan, sokféleképpen értekeztek a filozéfia
mivelésének elkertlhetetlen voltdrdl. Ariszrorelész Protreptikos-dban, a filozéfidra
inté €s buzdité beszédében rdmutat arra, hogy a filozéfia hozzd tartozik az ember
egzisztencidjdhoz. "Ha filozofdlni kell, akkor kell filozofdlni; ha nem kell filozofdlni,
akkor errol kell filozofdlni; tehdr mindenképpen kell filozofdlni.” (EXISTENTIA
vol. 1./1991/fasc. 1-2. pp. 20.) Hasonld értelemben beszél Heidegger is. “/...]
Amennyiben az ember egziszidl, bizonyos mdodon mar filozofdlds is végbemegy.[...]"
Mi a Merafizika? Budapest: Ikon 1995, pp. 16.
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15. Sartori eredetileg latinul akarta megirni mivét, dm ugy ldtta, hogy ezen a
nyelven mdr tdl sok ilyen témdji "tokéletes munka" van, ezért a magyar nyelv
mellett dontott. Bizonyos értelemben tehdt a véletlenen is milik, hogy magyar
nyelven sziiletik meg az értekezés. A kortdrsak sokdig ezt tartjdk az els6 magyar
nyelvi filozdfial alkotdsnak. Minden igyekezete ellenére azonban a mi tartalmilag
sem helytdlls. Sartori Kkatolikus felfogdsdra jellemzden a "boltseséget" mint
tudomdnyt Istentdl eredezteti, s Copernicus tanitdsaival is szembehelyezkedik.
Jelentosége abban van, amit maga igy ir le: "[...] én ebben szerentsésnek tartom
magamat, hogy a jég-torést elkezdherrem. "

16. Benvak Berndrd: Egész logikabol és  oktatdfizikabol valogatotr  tzikkelyek.
Kalocsa, 1777.

17. A magyar nyelv megjelenése a filozéfia oktatdsdban ugyancsak tobb évtizedes
kiizdelem eredménye, s komoly vitdk elozték meg. Errdl itt részleteiben nem
¢rickeziink, csak megemlijiik azt az ellenérvet, amely foként a hatalmi intézmények
érvrendszerében jelent meg, s mely szerint a tudomdny nyelvének meg kell
maradnia a "csiszolt" latinnak, a "pallérozatlan" magyarral szemben. A kor magyar
filozofiai torekvéseirdl sem dll szandékunkban részletekbe menden szdlni, csupdn a
fejlodesi folyamat stdcioit emeljiik ki, de azt azért megdllapithatjuk, hogy a magyar
nyelvi filozofdlds a XVII-XIX. szdzad forduldjdn a francia felvildgosodds és Kant
nevében, a kritikai filozofia égisze alatt indult el dgy, hogy kézben Kant gondolatai
itthon tiltottak voltak.

8. Hetényi Janos: A magyar philosophia torténetirdsanak alaprajza. Tudomdnytdr,
1937. pp. 78.

19. Az Akadémia filozofiai osztdlya 1830-ban jott Iétre, s minddssze négy tag
alapitotta. Imre Jdnos, Szilasy Jdnos, Mdrton Istvdn és Fejér Gyorgy szandékait jol
tiikrozik Szilasy 1827-ben elmondott székfoglaldjdnak sorai: "Taldn it az idd, hogy
a magyar ondllosdag nagy rdargyakrol, jol magyarul helyes renddel bolcselkedjék”
(Akadémiai Evkonyv 1827. pp. 97.) Az osztdly taglétszima a harmincas években
alig emelkedett, s az itt elhangzott értekezések eleinte pusztdn a filozéfia céljdrdl,
jelentoségérdl szdlnak dltaldnossdgban.

20. Kornis Gyula: A magyar filozéfia fejlodése és az Akadémia. Budapest, 1930.

pPp. 22.

21. Philosophiai Palyamunkdk 1. 1835. Mivét Almdsi Ot cikkelyre tagolta. Az elsé
részben adja a magyar filozéfiatorténet vdzlatos dttekintését, s Ot okot emlit a
magyar filozdfia visszamaradottsdgdnak magyardzataként: a nemzeti és személyes
szabadsdg hidnya, az alacsony életszinvonal és nehéz gazdasdgi helyzet, a latin
nyelv uralma és a magyar nyelv késdi bevezetése, valamint a fejletlen iskolarendszer
€s az értelmiségiek alacsony szdma, végiil pedig a békés iddszakok hidnya, a
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gyakori hdboris viszonyok okozta megrdzkdédtatdsok miatt hidnyzé nyugodt
fejlodés, mely Almdsi szerint nélkilozhetetlen a filozofia fejlodéséhez. Steindler
szerint az elmaradottsdg okainak ilyetén vizsgdlata dllanddan visszatérd motivum
marad a magyar filozéfiai gondolkoddson beliil.

22. Jellemzd, hogy ugyan a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn tobb filozdfiai mi
forditdsa is elkésziilt, de ezek foként a politikai kurzus tilalma miatt nem jelenhettek
meg. Példaként emlithetjiik, hogy az OSZK Kézirattirdban ismeretlen forditd
kéziratos munkdjaként "Tiszra értelem kritikdja"™ cimen 1799-es ddatummal Orzik
Kant fomivének magyar nyelvii forditdsdt.

23. Philosophiai Pdalyamunkdk 1. pp. 189.

24. Szontagh Guszrav: Propylacumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839.

pp. 179.

25. Hegel filozofidja a XIX. szdzad kozepsdG harmaddban nagy hatdssal volt
Magyarorszdgon, s ennek nyomdn filozdfiai jellegli problematikdk eldszor hatottak a
magyar értelmiség széles koreiben. A "hegeli por" vitdiban leginkdbb a gyakorlati-
politikai motivum ¢rdekelte a feleket, vagyis az, hogy a kilonbozd gondolatok
mennyire dllithatéak a nemzeti reformtorekvések  kozvetlen  szolgdlatdba. A
hegelistdk fobb képviseldi, igy Tarczy Lajos (1807-1881) és Warga Jinos (1804-
1875) is az dltaldnos oOsszefiiggéseket, az dllandd mozgdst, az ecllentétek harcdt
hangsulyoztdk. Az ellentét meghatdrozd tényezd szamukra a torténelemben, illetve
az egyén és a tdrsadalom életében, valamint a filozéfidban is. A tarsadalom
fejlodését hegeli alapokon képzelték el, és ezzel vdltottdk ki az egyczményesck
nemtetszEését.

26. Szontagh Gusztdv: Propylacumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839. pp.
- 165., 280.

27. "Ki tudomdnyi pdlydn hazdjdnak haszndlni akar egy részrél a tudomdnya
allaspontjar a vilaglireranirdban  kell ismernie, mdsrol nemzeti literanirdjanak
koriilményeir és sziikségeit, mert munkdssdgdnak feladara nem mds, minr népe
muveltségi sziikségeinek, a tudomdny elérr fokdban lehetiségileg mérr kielégitése "
Szontagh Guszdv: Propylaeumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839. pp. 15.
28. Herényi Jdnos: Az ész philosophiai folségérdl. Magyar Tudds Tdrsasdg
Evkonyve 6. pp. 59-60.

29. A magyar "kiegyenlit6" gondolkoddsmddrdl Szonragh Guszidv: A magyar
egyezményes philosophia iigye... Buda, 1855. pp. 7., ill. Propylacumok... pp. 281.
30. Herényi Janos: A lélektudomdny nevelési fontossdgdrol. Pest, 1844. pp.
205-209.

31. Herényi Jdnos: Az ész s philosophia védelme... Tudomdnytdr 1843. XIII.

pp- 103.
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Perecz Ldszl6 szerint az elmaradottsdg kihivdsdra itt eredeti nemzeti boleselet ad
vdlaszt, melynek Iényegét a nemzetépitést szolgdld, a nemzeti mivelddés
szervezOerejét megjelenitd gyakorlati filozéfidban ldtja. Perecz Laszlo: Kér kisérler.
Gond 5-6. pp. 126.

32. "Erdélyi Janossal egy korszak zdrul le, [...] Kétségrelenil & a nuilr szdzad
kozepének filozofiai munkdsai koziil a legjelentdsebb, legnagyobb. Benne eldszir
érent ondallosdagra a magyar filozofiai szellem.” Horkay Laszlo: A magyar nyelvii
filozdfia torténete a XVIIL. szazad kozepérol a XIX. szdzad végéig. Budapest, 1977.
pp. 109.

33. Erdélyi Janos: A hazai bolcsészer jelene. Sdrospatak 1857. pp. 23.

34. U. o.: pp. l6.

35. Uzo.: pp. 175.

36. Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. Budapest, Franklin 1885. p. 156
(A munka Erdélyi haldla utdn jelent meg. Tervezett kutatdsait betegsége miatt nem
tudta befejezni.)

37. Alexander Berndr: A nemzeti szellem a philosophiaban. Budapest, 1893, pp. 1.
38. U. o.: pp. 2. '

39. Gdbor Eva ir errdl roviden Alexanderrdl frott kismonogrifidgjaban. Gdbor Eva:
Alexander Berndr. Budapest, Akadémiai Kiadd 1986. pp. 85-94.

40. Alexander Berndt: A nemzeti szellem a philosophiaban. Budapest, 1893. pp.
36-37.

41. U. o.: pp. 6.

42. Alexander Berndr: Magyar filozéfia. Athenacum, Uj folyam 1915, 1. pp. 16.
43. Perecz Ldszlé szerint a "nemzeti filozofia" mint elasztikus gondolati forma,
kiilonbozd tartamokkal telitddhet, kiillonbozd nemzet és filozotiafelfogdsok szamadra
nyujthat keretet. De akdr "egyezményes", akdr alexanderi értelemben fogjuk fel,
mindig a nemzetépitést szolgdld, a nemzeti mivelodés szervezoerejét jelentd
gyakorlati jellegl filozofidt érthetiink alatta. Perecz Laszlo: Kér kisérler. Gond 5-6.
pp. 126.

Mészdros Andrds szerint a lemaradds lekiizdésére irdnyuld torekvéseknek a
reformkortdl mdig van egy kozos vondsuk, mégpedig a "tirelmetlenség", ami ndla
nem mint etikai kategdria, hanem mint tdrsadalomontoldgiai jelenség tételezodik. A
lemaradoban lévd tdrsadalom iddsziikében van, s egyszerlen nincs idé kivdrni
bizonyos vdltozdsok természetes lefolydsdt, (igy szervesen nem épiilnek be a
kilonbozo eszmék a kultirdba, illetve anélkiil zajlanak tovdbb a szellemi
folyamatok, hogy a filozofiai gondolatok "emésztése” is megtorténne), ezért szikiil
be a tlréshatdr. A torténések egyirdnyiakkd vdlnak. Nincs idG elgondolkodni a



127

kortdrsak nézetein, s ezzel végeredményben maga az adott kor vdlik vesztessé.
Mészdaros Andrds: A marginalitds szelid bdja. Pozsony, 1995. pp. 176-177.

44. Bohm Kdroly: Mi a filozdfia? Athenaeum Uj folyam I. kotet. 1915. pp. 22-42.
Bartok Gyorgy: A philosophia lényege. Acta Literarum ac Scientiarum sectio
Philosophica, Tomus 1. 1922-1926. pp. 75-118.

45. Bohm Kdroly (1846-1911), Alexander Berndt (1850-1927), Bdndczi Jozsef
(1849-1926), Medveczky Frigyes (1856-1914) és még sokan mdsok.

46. Bolyai Jdnos (1802-1860) matematikus feltaldlta a nem Euklides-féle
geometridt, kora tudomdnyos kozvéleménye azonban mégsem az 6 nevéhez koti a
taldlmdnyt. Akdr czen a példdn keresztil is bemutathatjuk, hogy az elmaradott
viszonyoktdl fliggetleniil mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy kiemelkedd
teljesitmény sziilessen. Ez ndlunk filozéfiai vonatkozdsban nem tortént meg, nem
sziiletett kiugréan értékes alkotds. Viszont onként adja magdt a ddn pdarhuzam, ahol
nagy valdszindséggel ugyancsak nem beszélhetiink fejlett filozéfiai kultirdrdl, mégis
sziiletett egy kimagasloan €rtékes teljesitmény. Kierkegaard nélkil ugyanis az egész
curdpai filozofia gondolkodds elképzelhetetlen lenne.

47. Szekfit Gyula: Hdarom nemzedék. Budapest, 1938. pp. 258.

48. A liberalizmus onértékelésében is vdltozds kovetkezett be 1867. utdn. Ennck a
fordulatnak az egyik szellemi elokészitése Edrvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek a befolvdasa az dlladalomra ¢imG mivébdl olvashatd ki. Kovetkeztetései
szerint a liberalizmus tdrsadalmi céljait az dllamnak "feltlrdl" kell megvaldsitania,
mivel a spontdn tdrsadalmi folyamatok ellendrizhetetlenek.

49. Szekfi Gyula, Jiszi Oszkdr, Ady Endre, Lukdcs Gyorgy vagy akdr Bibo Istvan
¢riékelése kozott oridst killonbségek vannak, de mindegyikdjiik az tkeresés
igényével kozelitett a témdhoz.

50. Horvarh Zolian: Magyar szdazadfordulé. Budapest, 1974, pp. 72.

Sl. U.w.: pp. 71.

Handk Tibor szerint ezen az alapon azt is lehetne dllitani, hogy nem alkalmas
orvosnak a magyar, nem nekiink valé a fizika és a kémia, nem természettudds-fajta
a magyar. Handk Tibor: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Miinchen, 1990.
pp. 99.

52. Akadémiai Ertesité 1900. pp. 2-3.

53. Kdrosy Gyorgy: A hazai filozofia mizéridgi. In: Magyar Kritika 1900. mdrc. 15.
pp. 169-172. Korosy szerint a filozéfia sanyaru hazai dllapotdért az Akadémia és a
kozoktatdsi kormdnyzat a felelés. Az Akadémia konyvkiaddi tevékenysége
tervszer(tlen és cél nélkiili, s a filozéfiai élet timogatdsa koncepcidtlan.

54. Kornis Gyula: A magyar filozdfia fejlodése és az Akadémia. Budapest, 1930.

pp. 56.
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55. Bdhm Kdroly szdmol be a rovid életd kisérletrdl Adalékok a Magyar
Philosophiai Szemle toriénelméhez cimi cikkében a Magyar Philosophiai Szemle
1884-es évfolyamdban. (pp. 459-477.)

56. Bohm visszaemlékezései szerint tizen voltak jelen. Alexander Berndt, Babics
Kdlmdn, Bdndczi Jozsef, Bihari Péter, Bohm Kdroly, Harrach Jézsef, Kdrmdn Mdr,
Lechner Ldszld, Péterfy Jend és Silberstein Adolf. In: Bohm Kdroly élete és
munkdssdga. Besztercebdnya 1913. pp. 235.

57. Bohm visszaemlékezéseiben a kovetkezOket irja a kor megszinésérdl: "a
Sfilozdfiai gondolkoddst nem lehet professziobdl iizni és jellemileg annyira kiilonbézo
egveének, milvenck mi voltunk, nem férhemmek meg egy tdrsas korben. [...] nem a
Silozofia iranei kozony, hanem szenvedhetetlen emberek elleni ellenszenv robbantorta
sz6t a Tdrsaskort. " U. o.: pp. 236.

58. A vita a Magyar Kritika ciml kulturdlis folydirat 1900-as évfolyamdnak
hasdbjain zajlott. A résztvevOok nagyrészt ismeretlen, de mdr némi filozdfiai
munkdssdgot ¢s publikdciokat maguk mogott tudo vidéki kozépiskolai tandrokbdl
keriiltek ki. A vita kiindulépontja ¢és apropdja a hazai filozofiai élet elmaradottsdga,
s czen intézményteremtéssel  szdndékozndnak segiteni. Olyan () intézményt
képzelnek el, amely a mdr 1¢tezd intézményekkel szemben fejti ki tevékenységét, s
cgyben szamukra, a "mdsodik vonal" szamdra is megnyilvdnuldsi forumot biztosit.
A vita publikdcidirdl Perecz Laszlo ir bOvebben Az elsd mdsfél éviized cimi
¢rtekezésében. MET Hirek 1995/2. pp. 9-16.

59. A kozgyllésrol, az elfogadott alapszabdlyrdl, a megfogalmazott célokrdl, illetve
a Tdrsasig mikodésérol folyamatosan tdjékoztat a Magyar Filozdfiai Tdarsasdag
Kozleményei 1901, 1. pp. 25-40., illetve a késobbi évfolyamok.

60. Magyar Filozdfiai Tarsasag Kozleményei 1901. 1. pp. 37.

61. Az emlitett tdrsasigok mellett sok mds tdrsasdg, magdnegylet, tudomdnyos kor
is alakult a jelzett iddszakban. Viszont ezek nem feltétlenil ondllé filozéfiai
intézményként hatdroztdk meg magukat, bdr részben ugyancsak feladatuknak
tekintették a filozéfiai miveltség terjesztését és vitaférumok biztositdsdt. Példaként
emlithetjiik az 1892-ben alapitott Aquindi Szent Tamds Tdrsasdgot, amely szintén
szervez filozdfiai jellegd felolvasdiiléseket, de ezek szellemiségét nagyrészt az
egyhdzi, neoskolasztikus befolyds hatdrozta meg. Ennek megfeleléen a Tdrsasdg a
keresztény bolcselet terjesztésében ldtta feladatdt. A Szent Tamds Tdrsasdg dll
késobbiekben a  Bdalcseleri  Folydirar mogott, meghatdrozva ezzel annak
szellemiségét.

62. Ilyen féruma volt a filozdfiai publikdcidknak az Akadémia 4dltal kiadott
Tudomdnyos Gyiijtemény, az Ertekezések a Bolcsészeti Tudomdnyok kérébdl, illetve

Ertekezések a Tdarsadalomrudomdanyok kiorébol, az Emlékbeszédek, a Philosophiai
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Pdalvamunkdk  konyvsorozata, vagy az  Akadémiai Ertesitd. A késdbbiekben
ugyancsak forumot biztositott filozéfiai jellegl publikicioknak a Hirtudomdnyi
Folyoirar, az Irodalomtorténeri Kozlemények, a Figyeld, a Magyar Szemle, az
Egveremes Philologiai Kozlony, a Magvar Figyelo, a Korunk, a Pdsztorniz, a
Helikon, a Magyar Kulnira, a Bolcseleti Kozlemények, a Filozdfiai Ertekezések, a
Budapesti Szemle, a Karolikus Szemle, a Protestdans Szemle, a Magyar Kulnira, az
Esztétikai Szemle, a Huszadik Szdzad, a Nyugar, a Minerva, a Szellem és Elet, az
Erdélyi Miizeum, az Elet, a Vigilia és még sok mds folydirat. Emellett filozéfiai
jellegi  konyveket is  megjelentettek  példdul a Magyar Filozdfiai  Tdrsasag
Konyvtdra, az MTA Filozdfiai Konyviedara, a Magyar Konyviar, a Modern Konyvidr,
a Szent Istvan-Konyvek, a Minerva Konyvedr, a Vilagkonyvedr, a Modern Konyvidr,
a Tarsadalomtudomdnyi Konyvedr, a Kémyelvii Konyvidr, a Jeles [rok Tdra, az
Olcsé Konyvidr, a Szellem és Elet Konyvidra cimi kdnyvsorozatok.

63. Az emlitett lapok valamilyen formdban mindig is fontos feladatuknak
tekintették, hogy beszamoljanak az ¢éves hazai filozofiai  konyvtermésrol  és
publikdciokrol.

64. P¢ldaként emlithetjiik Korosy Gyorgyot, aki azzal vddolja a sorozatot, hogy
nincs benne torténeti koncepeid, hogy tervszerdtleniil jelenik meg, s az Akadémia
mdsra, fOként magyar filozéfusok miveinck a megjelentetésére is fordithatnd a
tamogatdst. Karosy Gyorgy: A hazai filozdfia mizéridi. In: Magyar Kritika 1900.
mdrcius 15. pp. 171-172.

65. A megbeszélésen jelen volt Hunfalvy Pdl, Hermann Oud, Gyorgy Aladir,
Schwartzer Ottd, Bihari Péter, Bardath Ferenc, Harrach Jozsef, Alexander Berndt,
Bdnoczi Jozsef, Bohm Kdroly, Karmdn Mor, Medveczky Frigyes, Lechner LdszId,
Babics Kdlmdn, Petz Vilmos, Torkos Ldszld és Bodndr Zsigmond. In: Bihm Kdroly
élete és munkdassdga. Besztercebdnya 1913, pp. 238.

66. Bohm Kdroly: Bevezerésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle elsé évfolyama elé)
In: Magyar Philosophiai Szemle I. 1882. pp. 2-10.

67. A fiatalabb nemzedék képviseldi koziil rendszeresen publikdlt a Szemlében
Alexander Berndt, Bdndczi Jozsef, Medveczky Frigyes, Schmitt Jend és Pauer Imre.
Ok a késdbbickben a magyar filozéfiai élet meghatdrozé egyéniségei lettek, akik
nagy hirnévre, pozicidra és befolydsra tettek szert.

68. Az ligy hdtterérdl részletesen tuddsit a Bohm Kdroly élete és munkdssdga cimi
kotet. Besztercebdnya, 1913. pp. 251-255.

69. Bohm 1884-ben maga is a mérleg megvondsdra kényszeriilt. Bohm Kdroly:
Adarok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez. 111. évfolyam. pp. 459-474.
70. Maczki Valér példdul azzal vddolta a szerkesztket, hogy mikodésiikkel eleve a
magyar filozéfusok szakmai kozvéleményének megosztdsdra torekednek, és
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feleslegesen gerjesztenek surldddsokat. Maczki azt is szemére veti a szerkesztOknek,
hogy enciklopedikus, dttekintd jellegl szerkesztoi szemlélet helyett inkdbb kiilfoldi
mintdkat kovetve, specidlis szakteriiletek  alaposabb  ismertetésére  kellene
torekedniiik. Tovdbbi vddja Maczkinak, hogy a pozitivista irdnyzat egyediili
elkotelezettjévé valt a lap, mds szemléleteket kirekesztve ezzel a publikdlds
lehetdségébol. Maczki Valér: A Magyar Philosophiai Szemle feladata. 1V. évf.
1885. pp. 47-53.

Maczki tdmaddsa vitdt vdlt ki a hivek és az ellenldbasok kozott. Maga Bohm
Onérzetesen elutasitja a vddakat. Az Ggyrdl részletesen tudosit a Baohm Karoly élete
és munkdssdga cimi kotet. Besztercebdnya, 1913. pp. 256-261. Mds lapok, igy
példdul a Kozokrards cimi folydirat is helyet biztosit a Szemle elleni tdmaddsoknak.
71. A magyar filozofiai kultira "kovetd" jellegébdl adodik, hogy sokkal fontosabb
minden itthoni filozofus szdmdra az eurdpai filozéfiai  kozpontokkal valo
kapcsolattartds, illetve a nagy filozofiai tradicioval rendelkezd  kulturdk
szakirodalmdnak a figyelése, mint a hazai "hdttérorszdg" rendbetétele. Pedig
litnunk kell, hogy minden fejlett filozofiai kultirdn belil fontos szerepe van a
"hdttérnek".  (Konyvtdrak, —archivumok,  konyvkiadok, — kritikai  kiaddsok,
bibliogrdfidk, stb.) A publikdcids adatok pontos nyilvdntartdsa nélkil mdr a frissen
megjelend hazai szakirodalomban sem tudunk tdj¢kozddni. Pusztdn a forditds-
irodalom is akkordra duzzadt, hogy mdr csak emiatt is érdemes a  pontos
szdmbavétel.

72. Bartok Gyadrgy: Teendaink a  magyar  filozdfia  toriénelmének  iigyében.
Athenacum Uj folyam 1928, pp. 153-162.

73. Erdélyi Janos hagyatékdt az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdra 6rzi 52 kiilonbozo
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