FARKAS CSABA

A TURK TORTENELEM BIZANCI ES KOZEPLATIN
FORRASAT

Doktori disszertacio

S ZEGED
1996



Bevezetés

A kinai horizonton az 540-es években jelent meg egy
magat tuirknek nevezd népcsoport, amely selyemvasarlas
céljabdol vette fel a kapcsolatot e hatalmas keleti dllammal.
Ezen népesség vezetdje Tumen volt, a késdbbi tilirk feliratok
Bumin kagadnja. Az etnikum jelentdségét mutatja az a tény is,
hogy a zsuan-zsuan birodalom hadvezetésében jelentds sze-
repet jatszott Bumin, aki 552-ben midr elég erdsnek érezte
magat ahhoz, hogy nyiltan szembeforduljon a zsuan-zsuanokkal
és kivivja fliggetlenségét az elsd tirk kaganatus
megalapitasaval (Peter B. Golden: Introduction 127., V&asary:
A régi Belsd Azsia, D. Sinor: in Early Inner Asia 295-298).

Az 1Uj hatalmi koézpont kezdeteire vonatkozdan adataink
szUikbsek, mindenesetre annyi megallapithatd, hogy gyorsan
terjeszkedett és erdsdédoétt (ezt két részre, nyugati és
keleti szarnyra vald osztddédsa is jelzi), menekllésre
késztette az avarokat, leverte a hephtalita birodalmat stb.

Terjeszkedéstiknek a bizanci hatalom szempontjadbdl is je-
lentb6sége volt. Elészdr a tlrk fennhatdsdggal ellenséges
népek (pl. avarok) bukkantak fel a csédszari udvarban, majd a
keleti hadszintér valt veszélyessé a turkdk tevékenysége mi-
att. Mindez a bizanci diplomaciat élénk valaszlépésekre
késztette, s amint erre fdéldrajzi és politikai lehetdsége
addédott, felvette a kapcsolatot a turk kaganatussal.

Mindenesetre ezen élénk kapcsolattartas kovetkeztében a
mediterran civilizacid fontos adatokat ismert meg a turk
térténelemrdél és ez a gbrdg és latin katfdékben is
tikrézédik. Ezen kGtfék a tlirk kagandtus kialakuldsiatdl a

nyugati tirk kaganatus megszlnéséig szolgaltatnak megbizhatd



adatokat. Az ennél kordbbi iddszakra vonatkozd ,turk” szdval
kapcsolatos emlitések az eurdpai forradsokban bizonytalanok,
vitatottak. (Ezek joé &sszefoglaldsat adja: Peter B. Golden:
Introduction ... 116., D,  S8Sinor: 4in Early Inner Asia
285—286) . Ugyancsak ide sorolhaté M. H. Haussig maig
fenntartott és képviselt véleménye a Iohannes Zntiochenusnal

(Excerpt. de insidiis p. 315, 15-16) a ca. 5l14-re vonatkoz-

-
tathaté Toupyouyv, valamint a Jordanesnél (Get. 242.)
olvashaté Thorcilingi névadattal kapcsolatosan (Haussig
Uberlegungen ... 47). Eppen ezért ezeket nem szerepeltettik

a forditasaink kozott.

A tlUrkdk toOrténetének szakirodalméban sokéaig kétséges
adatnak szamitott, hogy a gordg és latin kGtfdk informacidi
mely iddépontig azonosithatédk a kaganatus torténetével.
Ugyanis amennyiben ennél késébbi iddére vonatkozdan emlitik
az emlitett forrdsok a ,tlUrkdket” Ggy ezt a népnevet a mai
térténelmi terminoldgia szerint mAs népekre (kazarokra,
magyarokra, stb. alkalmazzak, (Moravcsik BT. II. 320-327). A
szakemberek tobbsége azokat a ,turkdket”, akik a 620-as
években a perzsdk ellen szdvetségre 1léptek Herakleios
csdszarral, kazaroknak tekintette. A probléma megoldasaban
D. Ludwig és Czeglédi Karoly kutatéasai hoztak fordulatot,
akik szamunkra is elfogadhatd kutatdsi eredményeikben ezeket
a szbvetségeseket is még a nyugati tirk kaganatus
etnikumadval azonositottdk. Ezért azok a hiradasok, amelyek
ezen 620-as években jatszdoddé eseményekrdl tuddsitanak,
szintén belekeriultek ebbe a gyljteménybe.

Nem tartottuk szlkségesnek a minden ©6ndllésdg nélkuli
szbvegek feldolgozasat. Ilyennek tekintettik  példaul:

Theophylaktos Simokattés vilagtérténelmét, amelynek szdvegét



szinte teljes egészében megdrizte a mi vatikani kézirata.
Ilyenformdn a Konstantinos Porphyrogennétos kordban és
irdnyitdsédval készllt excerptum-gylGjtemények, mint pl. az
Excerpta de legationibus kiragadott részletei vagy Photios
patriarcha Bibliothec&janak (Codices 1—-87 ed. H. Henry
Parizs 1959.) tartalmi kivonata ©6ndlldé tajékoztatédssal nem
szolgdalhatnak. A Theophylaktos-szdveg kritikai kiadasa pedig
a textus megdllapitdsanal tekintettel wvan az indirekt
hagyomédnyra is, elég volt tehat a mérvadd szdévegkiadas fel-
dolgozasa, mar csak azért is, mert az Excerpta és a Photios-
féle kivonat kUldén interpretaldsa &altaldban cemmiféle ha-
szonnal nem jart volna.

Minden olyan szdveg esetében, amelynek a ma mérvadd edi-
ciét alapul vevd magyar forditdsa nem allott rendelkezésre,
a forditdst magunk készitettik, ott viszont, ahol mar volt
forditds, arra tamaszkodtunk, oly mdédon, hogy a forditas
elkészllte utdn megjelent edicidék hagyomanyaival egyeztet-
tik, és ha az 04j szoOvegkiadédsok lényegesen UGj adatokat tar-
talmaztak, azokat gylGjteménylinkben felhasznaltuk. Hadd
emeljuik ki ebben az 6sszefliggésben Moravcsik  Gyula
translatiojat, egyebek mellett (,A magyarok elddeirdl és a
honfoglaladsrdl, szerk: Gyobrffy Gy.: legutdébb Bp. 1986), vagy
Szadeczky-Kardoss Samunak és munkatdrsainak (Borsos
Martédnak, Olajos Teréznek és masoknak) az Aatlltetéseit ,Az
avar toérténelem forrasai I.” paragrafusaiban. (Magyar

Ostodrténeti Kényvtdr, Szeged 1992.)



Flavius Cresconius Corippus

In laudem Iustini Minoris III. 319-322.

w-.. mit dicsédited itt a futva meneklldket, s prdbadlod fel-
magasztalni £f&éldénfutd népedet Ures hirveréssel? Az avarok
vad népe, amely (allitdélag) hatalmas kirdlysagokat igézott
le, sajat £foéldjeit nem volt képes megvédeni, lakdéhelyeit

futva hagyta el...”

Az afrikai szarmazasi Flavius Cresconius Corripus
a I1. TIustinus csészart dicséitd mivét a mérvadd
szakirodalom szerint az eseményekkel csaknem
egyidéban 565—67 tajan irhatta. (A kérdéssel
kimeritéen foglalkozik S. Antes edicidja eléd-
szavaban XVII-XXI., ehhez képest ujat A. R. de
Verger 1985-6s kiadédsa sem ad.) Ezért a mive az
események tisztdzasdhoz elsbdrendl fontossagd.

Az idézett mondatok abba a szdvegkdrnyezetbe
agyazddnak, miszerint II. TIustinos <cséaszar a
trénrakerliilését koévetd napokban a hozzaérkezd és
Iustinianos &ltal nekik adni rendelt juttatasok
meglGjitdsat fenyegetbden kdéveteld avar koévetek
fennhéjdzé6 szavaira csattands valaszt adott. A
passzus ugyan nem emliti név szerint a turkodket,
de Menandros Protéktor (Hist. fr. 4. 2. Blockley
44-46; fr. 19. 1. Blockley 170-78.) valamint
Euagrios (Historia Ecclesiastica V. 1., p. 196,
6—10) kozlése csaknem bizonyossa teszi, hogy II.

Iustinos az avar koOvetség fenyegetésére vala-



szolva, azok megfutamitdéinak (késdébb urainak cf.
390—94) a turkdket nevezte. Az avarok ezen
meneklilésérdl pontosan datadalhatd adataink nin-
csenek, a szakirodalom jelentds része pl. (W.
Pohl. Die Awaren 29.) a hephtalitak elleni turk
harci készlldédéssel hozza kapcsolatba ezt a ,tark
hatalmi szférdbdl” térténd tavozadst Menandros
Protektor informéacidéjara (Hist. fr. 4. 2.
Blockley 44—46.) hivatkozva.

W. Pohl (Die Awaren 29.) titkos, titokban térténd
meneklilést vél kiolvasni ebbdl a fentiekben em-
litett passzusbdl, viszont a fentebb emlitett
Menandros passzus, valamint Corripus itt idézett
sorai, amelyet egyébként Euagrios (Hist. eccl. V.
1. p. 196; 6—10) 1is megerdsit, azt sejtetik
inkdbb szdmunkra, hogy ezen megfutamodas katonai
veszély, vereség hatdsara toértént.

A passzussal kapcsolatban még egy fontos kérdés
vadr tisztdzdsra. Mikor és kiktdél értestlt a
bizadnci diplomdcia az avarok menekllésének mod-
jdrdl. Az szamunkra teljesen kizartnak tdnik,
hogy az informédcidé forrédsai maguk az avarok let-
tek volna, hiszen nem valdészin(isithetd, hogy a
Iustinianostdl majd II. Iustinostdl juttatasokat
er8fitogtatdssal és fenyegetdzésekkel kicsikarni
akard avar kdvetségek sajat népuket menekildknek,
dldozatoknak, katonai vereségeket elszenvedet-
teknek mutattdk volna be. Véleményunk szerint az
informdcidék forrdsai maguk a turkdk voltak.

Bizonyitjdk ezt az avarokra vonatkozé termi-



noldégidk: szolga, megfutamodd; ezek az avarokra
haszndlt tlUrk terminoldégidk is. Mindenesetre bi-
zonyos, hogy a bizanci udvar mar Maniach vezette

568 évi tlrk koévetjards eldtt tudatdban volt a

tirk-avar aléa-fdélérendeltségi viszonynak. Leg-
valdszinibb, hogy az 563. évi hermichion
koévetjaréas (ez az etnikum azonosithatd a

tirkdkkel) informdlta a csaszari adminisztracidt
az avar megfutamodasroél, hiszen errél a
kapcsolatrdl Corippus szerintlink maga is beszél

(1. lejjebb III. 390-94. sorok) elég részletesen.

2/III. 347-349.

~Azt vélitek, hogy atydm ezt félelembdl tette, holott csak a
szlko6lkoéddket szadnta meg és a  foldonfutdknak  adott

ajandékokat.”

A II. Iustinos cséaszar szajaba adott szavakkal
Corippus arra az avar kovetelésre utal, hogy az
Uj csdszari kormédnyzat is lassa el azokkal a jut-
tatéasokkal, amelyet Iustinianos biztositott
nekik. Hogy itt is a tlurkdk elleni megfutamo-
ddsra gondol a szerzdé azt nemcsak az elézd
passzus kommentdrjdban foglaltak Dbizonyitjak,
hanem az is, hogy Corippus ugyanazzal a névszdval
(profugus) jellemzi az avarokat mint a 319. sor-
ban illetve lejjebb turkdékkel koézvetlenil kap-
csolatba hozhatd szdvegkdrnyezetben leirt 393.

sorban. Az avarok szikdlkddd (egenus) jelzdjébdl



nem olvashatunk ki haszndlhatdé adatot a turk-avar
»Szétszakadasra” vonatkozdan, mert hiszen
Menandros Protektor koézlése a tlrkdknek nagy kart
okozb6 avar szOkésrdl (fr. 4. 2. Blockley 44-46.)
jelzi azt, hogy a bizadnci hatdrokhoz megérkezd
népesség nem szenvedhetett a leyszikségesebbek

hi&nyatsl.

3/III. 390—-394.

+Enscultor kész udvarunkat szolgalni, kdveteket és sok-sok
ajandékot kuld hozzank. A vellink szemben halatlanok el-
lenében O&ket védelmezzlk, s ehhez fegyvereinket készitjuk
elé! Az urak ellen fordulunk, szdkdtt szolgdik eldtt pedig
megnyitjuk kapuinkat? Nem, toérvényeinkkel az ilyesmi &ssze-

egyeztethetetlen. Elitélem, ami tdértént.”

Corippus ezen soraival kapcsolatban meglehetésen
eltérd a kiaddk és a forditdk véleménye. Az 1879-
ben megjelent J. Partsch kiadds wutan 1970-tél
kezdve 4 jegyzetes, kétnyelvl szdvegkiadads és egy
igen részletes kommentdr tGzte ki célul II.
Iustinos uralomra kerUlésérdl sz06ld6 panegyricus
kézirati hagyomdnyanak teljesebb feltarasat, in-
terpretacidéjanak elmélyitését. D. Romano (Palermo

1970), A. Cameron (London 1976), S. Antes (Parizs

1981.), A. R. de Verger (Sevilla 1985.) szdveg-
kiadasai és forditéasai illetve U. Stache
egyébként igen részletes kommentarja (Flavius

Cresconius Corippus: In laudem Iustini Minoris.



Ein Kommentar Berlin 1976.) azonban éppen szem-
pontunkbdél félreértetten interpretdljdk ezt a
passzust.

A forrashely helyes értelmezéséhez nem haszon-
talan felvadzolni az avar koOvetségnek valaszt adni
akaré 1II. Iustinos gondolatmenetét. A cséaszar
szerint az avar koOvetség fenyegetbzései, és a
iustinianosi adomanyok tovabbi folydsitasai két
ok miatt utasitanddk el: eldszbdr: az impérium
ereje felUilmilhatatlan, a basileus tehat belatéasa
szerint ad vagy nem ad ajandékokat azoknak, akik
engedelmes alattvaldkként szolgaljak
vildghatalmat. Koveteldzésnek, mint amilyen az
avaroké, nincs helye. Masodszor: az avarokhoz
kildéndsképpen nem illik az erdfitogtatd
fenyegetb6zés, hiszen sajat £61djukdén sem marad-
hattak sajat gazdaik, foélddénfutdkként szdktek el
orszagukbdl. Ilyen &sszefliggésben all a 393. sor.
is: ,Obstamus dominis, profugis damus ostia
servis?” A szbvegben taldlhatd uUr-szolga Ossze-
fliggés a turk-avar ellentéttel wvaldé identifi-
kdlasat az eldbézd6 Corippus-passzusok kommentar-
jaiban mar részletesen megindokoltuk. Az, hogy ez
az ellentét évtizedekig milyen mélyen raktarozo-
dott a tlurkdék gondolatviladgdban és politikajéaban,
szemléletesen tanisitja a Menandros k&zlése (fr.
19. 1. Blockley 170-78.), aki szerint Turxanthos
turk kagdn ©576-ban szemére vetette az ott

tartézkoddé bizadnci koveteknek, hogy csészaruk



574—75 ota »Szolgaikkal” a varchonitéakkal
(avarok) baratkozik.

Ugyancsak ide vonatkoztathatdé Iohannes Ephesinus
elveszett egyhdztdrténetének Michael Syrus szir
forditasédban fennmaradt egyik passzusa, amiben az
avar kagéan 584—85-0s addig sikeres hadi-
vallalkozéasa Anchialosnal azért ért véget, mert a
tirkdk a torzsorszagat fenyegették. Az avarok év-
tizedek midlva érzett félelmét pedig az 1is
tanGsitja, hogy kaganjuk erre a hirre slrgdsen
visszavonult Sirmiumba. (Ioh. Ephesinus VI. 49.
fin; p. 260, 28-32.)

Menandros Protéktor forrashelye azonban nemcsak a
tirk avar ellentét megvilagitasara alkalmas,
hanem arra is, hogy az ,obstamus dominis” szavak
konkrét értelmét II. Iustinos csaszar beszédében
megragadhassuk. Annak, hogy 565-ig, amiddén az Gj-
donsllt basileus az avar koévetséghez szdlott,
fegyveres konfliktusra kerulhetett volna sor
Bizdnc és a turk kaganadtus kozdtt, a legkisebb
valdészinlisége sincs. Mikor 570-71 tajan Zémarchos
bizédnci kévet a turk kagantdl visszatért a biro-
dalomba, a Kaukdzus északi részén élé alanok még
fliggetlenek voltak, fejedelmik Sardzios csak
fegyvertelenil engedte magdhoz a Zémarchos tar-
sasagaban utazdé turkdket (Menandros fr. 10. 5.
Blockley 126.). Igy tehdt sehol sem érintkezett a
kelet-rémai és tirk hatalmi szféra hatdra még fél
év tizeddel a Corippus &altal megénekelt események

utdn sem. Az ,obstamus” igy katonai jellegd harci



10

szembenallast nem jeldlhet a panegyricus
iréjanal. Jelentheti viszont egy barati
szbvetkezésre iradnyuld kisérlet elutasitdsat. Sét
a fentebb emlitett Menandros passzus
megvilagitasdban ezt kellett jeldlnie. Hiszen a
historikus szavaibdél félreismerhetetlentl kitet-
szik: a tlUrk kagadn nem 1lehet baratja (barati
szbvetségese) annak, aki szdkdtt szolgdival, az
avarokkal baratkozik. Marpedig Iustinianos velluk
baratkozott, kéveteik eldtt mindig nyitva tar-
totta a kapuit, nem hidba irja a koéltd ,damus
ostia servis”.

Az itt elmondottak értelmében kellett mar 565
november 14—15 elétt egy olyan tlUrk-bizanci
érintkezésnek lennie, amely az »Obstamus
dominis”, fordulatnak tényszer( tartalmat adott,
(az tudniillik elképzelhetetlen, hogy a turkdk az
avarokat par nappal megeldzve mar kovetséget
menesztettek volna az Qjonnan trdénra kerult
Iustinoshoz, vagy hogy egy Iustinianos haléala
elétt érkezett klldodttség még a konstantindpolyi
udvarban tartdzkodott volna az
uralkoddévaltaskor). Az ige praesens alakja itt
egy a kézeli vagy téavolabbi miltban lejatszddott
eseményre utalhat, melynek a végeredménye azonban
a jelenig hat, érvényben van. A tirkdk keresték a
bardtkozdst a c¢sdszari adminisztracidval, amely
azonban nem 4&4llt rd& az alkura. Ezek szerint a
393. sor is arra utal, amelyet a szakirodalom és

az Ujabb kommentadrok &ltaldban a 390-91 kapcséan



B

vetettek csak fel, amikor is Corippus hiradasat
azzal a turk koévetséggel azonositottdk, amely
Theophanes Confessor egy homalyos ké&zlése szerint
563-ban jart Bizancban. (C. de. Boor. I. p. 239.)
Ennek megfelelden a 390. sor elején alldé név egy
tirk fejedelmet Jjeldl. J. Marquart (Streifzige
p. 354.) o6ta a szakirodalom ezt a Corippus
kiadadsokban Scultor (vagy en Scultor) néven
szerepld tlUrk fejedelmet, helyesen, azzal a turk
fejedelemmel azonositja, akinek a neve Askéltur
lehet a gbérdg szdvegben, és aki 563-ban inditotta
kildétteit Bizancba.
Mi még S. Antes habozasat sem osztjuk, aki ugyan
Marquart fenti nézetét tartja legvaldészinibb in-
terpretacids megoldasnak (solution la plus
seduisante), de metodikai aggalyai vannak, mert
Theophanes szd6veghagyomadnya c¢sak modern konjek-
tdra egy ,r” madssalhangzd betoldasaval adja ki a
Corippus Scultor nevével Osszecsengd Askéltur
alakot. Az eltérés azonban kénnyen plauzibilissé
tehetd: hiszen a tulajdonnevet koévetd fdénév is
~r” betlvel kezdddik, (régos), s 1igy a masoldi
elirds egyik leggyakoribb esetével, a haplogra-
fidval 4&llunk szemben. Ezt tanisitja Anastasius
Bibliothecarius (ed. C. de. Boor. p. 148, 19-21.)
forditasa, amely 60-70 évvel készllt Teheopanes
eredetije utédn, ,Asceltus” névalakjaval annyit
félreismerhetetleniil bizonyit, hogy C. de Boor
Theophanes-edicidéjadban eléforduld Askél tulajdon-

név-forma aligha helyt&dlld, mert az Askél utén
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olvashatd "rdb” nem a néveld genitivusa, hanem a
személynév utolsd szdtagjanak része volt az Anas-
tasius eldétt 4116 textusban.

Ambar Corippus legutolsé kiadasai (Antes 1981,
Verger 1985.) en Scultor névformaként inter-
pretdljdk a tlurk fejedelem nevét, és ebbdl fakad-
hatnak mdédszertani aggalyok, meg kell jegyeznink
azonban, hogy a corippusi panegyricus legfdébb
hagyoméany6rzé kézirata, a madridi kdédex egy szb6-
nak (Enscultor) irja a névalakot, s igy ha ezt
fogadjuk el hitelesnek (s ennek semmiféle
interpretdcidés akaddlya sincs), akkor mindkét
forrdsunkban héarom szdétagos névalak szolgal a

tirk fejedelem elnevezéséull.

Agathias Myrenaios

Historiae I. 3. 4.

+A frankok kirdlyaindl az a szokds, hogy sohasem nyiratkoz-
nak, gyermekkoruktdl fogva mindig nyiratlanok, minden haj-
firtjik kétoldalt a vallukra csing, miutdn az elilsd tincsek
is homlokuk felett elvdlasztva kétfelé omlanak. De nem
olyanok e furtdk mint a tlUrkdék és az avarok haja, amely
fésliletlen, piszkos, elhanyagolt és visszatetszd mbédon

kdzbeflizéssel befont.”

Agathias, aki 579-582 ko6zdétt halt meg, egyebek

mellett személyes élményei alapjan irta Iustini-
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anos csaszar, uralkoddsdnak 552-558 kozotti ese-
ményérdl szd616 tdrténeti monografidjat. A szak-
irodalom (1. pl. Szadeczky-Kardoss: Az avar
térténelem 18.) Altaldban az 558. évi avar
kévetjardssal hozza kapcsolatba ezt a passzust,
és hangstilyozza, hogy Agathias személyesen
lathatta az avar kdéveteket.

Felvetddik a kérdés: vajon a turkdk hajviseletére
vonatkozé informacidéit honnan szerezte a his-
torikus? Legvaldészinlibb megoldds, hogy maga is
szemtanija volt egy ilyen kévetlatogatasnak. Az
nem elddénthetd, hogy melyik tirk kovet -
ldtogatdskor volt jelen a szerzd, hiszen 563-tol
kezdve to6bb diplomdciai kapcsolatrdl is tudunk.
Az a tény, hogy Agathias nem konkrét térténeti
eseményekrdl ad hirt, hanem mintegy
kdzbevetésként dltaldnos 1leirast ad, amelynek
érvényessége nem koéthetd datumhoz, magyarazza a
szerz® azon eljaradsadt, hogy az 558-ig terjedd
eseményekrdl sz616 tdérténeti mlvében, 558 utani
élményeinek is egyes 4&altalanos adatait bele-
foglalja, igy tehdt ebbdl a passzusbdl nem lehet
kodvetkeztetni egy 558-as tlUrk-bizanci kapcsolat
felvételre, amit egyes szakirdk (pl. Gumiljev,
Drevnije tjurki 37-38, Artamonov, Istorija hazar
134—-135), feltételeznek, ugyan nem ezen passzusra
vald® hivatkozdssal, hanem Menandros Protéktor egy
hiradasat félreértelmezve. A textus interpreta-
cidéja tdébb helyen vitatott, a leirds tartalmat a

régészeti kutatasok pontosithatjak. Agathias
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leirasat (legaléabbis az avar hajviseletre
vonatkozdan) mas auctorok is megerdsitik, igy pl.
Johannes Ephesinus (ed. E. W. Brooks: VI. 24.,
246, 20—-22) hirt adott arrdl, hogy milyen
feltlinést keltettek az avarok varkocsos hajukkal
Bizadncban, s6t azt is megemlitette, hogy Iustinos
hajuk levagasaval is fenyegette az avar kdveteket
565 novemberében. Theophanés vilagkronikaja az
558. évnél elmondja (1. C. de Boor. 232, 6-10.),
hogy egész Bizadnc O&sszefutott a megcsodalasukra.

ValészinlGleg a tlUrkdkkel is ilyesmi tédrténhetett.

Theophanes Byzantinus

Historiae in Photii; Bibliotheca 64 (p. 77, 28-78, 15.)

+A Dontdl a keleti szél iradnyaban laknak a régebben mas-
sagétdknak nevezett turkdk, akiket a perzsdk a maguk nyelvén
kermichidnoknak mondanak. Az idd tajt ezek is ajandékokat és
kéveteket kilildtek Iustinus csaszarhoz kérve, hogy ne fogadja
jéindulattal az avarokat. A csdszar atvette az ajandékokat,
szives készséggel viszonozta a baratsdgot és elbocsatotta a
koéveteket haza. Késbbb jéttek az avarok és kérték, hogy Pan-
noniaban lakhassanak és békét kdthessenek; a csdszar azonban
nem szerzd&ddtt velik: betartotta a turkdknek adott szavat és
az azokkal létrejott megdllapodasokat.

ToOrtént, hogy egy ©perzsa férfid Iustinianus csészar
uralkoddsa idején mutatta meg eldszdr Bizéncban a selyem-

hernyék tenyésztését a rdémaiaknak, amit &k kordbban egyal-
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taldn nem ismertek. Ez a perzsa férfid a Szérektdl elindul-
van a selyemhernyd gubdjat egy botban elrejtve csempészte at
Bizanc varosdig és tavasz kezdetén a hernydkat az eperfa
leveleivel kezdte el téaplalni. Azok a levélen taplalkozva
szarnyassa fejldédtek, majd elvégezték egyéb dolgaikat (a se-
lyemgyartast) . Ezeknek az 4&llatoknak a tenyésztését és
tevékenységét késdébb Iustinos csaszar megmutatta a
tirkoknek, és azokat ezzel bamulatba ejtette. Ugyanis a
tirkdk tartottdk fennhatdésaguk alatt akkoriban a kinai se-
lyem kereskedelmi és viziGtjait. Ezeket eldézdleg a perzséak
birtokoltéak; de aztan Ephtalamos, a hephtalitéak
nemzetségének nevet add kirdly legydbzte Perodzést és a
perzsakat, s igy azok elvesztették a selyem UGtvonala feletti
uralmukat; helyettiik a hephtalitak 1lettek az urak. Oket
viszont nem sokkal késébb a turkdk gydzték le haboriGban, és
mindezt elvették tdluk. Iustinos Zémarchost kovetként
elkiildte a turkodkhoéz. O a turkdket fényesen megvendégelte; &
maga 1is a legszeretetteljesebb vendéglatasban részesulvén

visszatért Bizancba.”

A VI. sz. végén alkotd Theophanes Byzantinus
Photios patridrcha &ltal kivonatolt részlete tobb
pontjdban is vitat eredményezett a szakirodalom-
ban. Mivel a historikus emliti a hermichidn nevet
s utal a bizdnci diplomdcia avar politikajanak
valtozasaira, tobb kutatéd (pl. Artamonov,
Istorija hazar 107; W. Pohl.: Die Awaren 40—41)
ezt a forrashelyet 562/63-ra datéalja, Osszevetve
a forrast Theophanes Confessor (p. 239, 2023)

adataival. Mi magunk részérdl nem osztjuk ezen
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nézetet. Ugyanis Photios patridrcha az idézett
passzus eldétti mondataiban, Theophanes Byzantinus
mivének kivonatolasa eldétt eldrulta, hogy a
toérténetird krdénikdjanak Iustinianosra vonatkozd
fejezeteit nem latta. Ez azt arulja el szamunkra,
hogy ez a passzus nem szarmazhatott Theophanes
Byzantinus torténeti mlvének Iustinianos korara
vonatkozd fejezeteibdl. Megerdsiti ezt még az 1is,
hogy bizanci Theophanes vilagosan II. Iustinos
csaszarrdl beszél, akinek uralma idején, 568—-69-
re datalhatdan tudomasunk van egy tirk
kovetjarasrdél. (v. 6. Menandros fr. 10,2 1-3),
amely barati jelleg volt. Csatlakozunk tehat
Szadeczky-Kardoss Samu nézetéhez, aki ezt a
passzust 568-as turk-bizanci érintkezésre
vonatkoztatja. (Az avar toérténelem  35-36.).
Véleményunket alatamasztija, hogy Theophanes
Byzantinus mivét iddérendi sorrendben kivonatold
Photios patriarcha ezutdn az 569-ben turkdkhédz
induld Zémarchos toérténetét emliti Bib-
liothecajéaban.

A massagetdk turkoékkel vald azonositdsa ahis-
torikus, legfeljebb annyi igaz, hogy a turk
terliletek egy részén kordbban massagétak éltek.
Ez a toposz egyébként mds népekre alkalmazva is
eléfordul (1. Moravesik BT. II. 183-184), igy a
hunok, sét késédbb a tatdrok is ezt az elnevezést
kaptak.

Az elbeszélés a turkdk selyemkereskedelemben

betdltdtt szerepét is bemutatja. A kaganatus ezen



17

tevékenységével a szakirodalom részletesen
foglalkozik, s hangsilyozza a turkdk
hegeménidjat. A toérténet valdszinl kerete az,
hogy a selyemkereskedelem feletti ellendrzést
fokozatosan Aatvevdé ,khermichionok” a Dbizéanci
piacra is ki akartdk terjeszteni befolyasukat, de
a févarosiak szakismerete ebben akaddlyozta J&ket.
Az uzﬂqw&ﬁmv” kifejezés esetleg arra is utalhat,
hogy a tuirkdék a selyemkereskedelemben jartasak
voltak wugyan, de nem ismerték a selyemgyartés
titkat. Egyébként a turkdk nemcsak kereskedtek a
selyemmel, hanem haszndltdk is nagymértékben ezt
a terméket. (v. &. Menandros fr. 10,3 42-52). A
selyemgyartas titkanak egy masik tdérténete is is-
mert volt kordbban Bizancban. Ez a forrashely
Prokdépios (De bello Goth. VIII., 7 ed. J. Haury
576—77), aki sokdig Indiadban él6 szerzeteseknek
tulajdonitja a selyemhernyd gubdjanak kicsem-
pészését Kindbdol. Akar igy toértént, akar masképp,
a selyem elballitdasdnak ismerete még nem tette
lehetdvé Bizédnc szamira a megfeleld mennyiségl és
minéségli &ari termelését, ezért tovabbra is ra-
szorultak a kinai selyemre. A bizanci selyempiac
megszerzésére vald toérekvésrdl ad hirt egy masik
forras is. (Menandros fr. 10, 1.), amelyet Vasary
(A régi Belsé-Azsia 67—68) a perzsdk és tlurkdk
selyemkereskedelmi konkurrenciajaval hoz
kapcsolatba és interpretal. Ezt a magyarazatot
helyesnek tartjuk mert kronoldgiai véleménylnkhdz

joél igazodik.
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A turkdk és a selyemkereskedelem Osszefliggésével
kapcsolatban viszont elfogadhatatlannak tekintjuk
Haussig véleményét, (Uberlegungen ... 46-50), aki
a tlirk népnevet is kapcsolatba hozza a selyemmel.

A textusban eléforduld hephtalitéak nevének
vezérnévbdl vald levezetése a bizénci és kbdzép-
latin historiogrdfidban meglehetdsen gyakori, 1igy
lettek az avarok a kirdlyuk nevérdl elnevezve
(Isodorus Hispalensis: Etimologyae ... IX. 2,66)
vagy Theophylaktosndl olvashatdéak Var és Chunni
nevii fejedelmek, akikrdél a var és chunni népek
kaptdk elnevezéslket (Historiae VII., 7,7-8,6). A
szbvegben olvashatd Perodzes kiraly 457 és 484

kdzdtt uralkodott.

Menandros Protector

1/Historiae fr. 4. 2. (Blockley p. 44—46.)

»Silzibulos a tlirkdk vezére hallott mdr az avarok szokésérdl
és arrdl, hogy a tiurkéknek nagy kdarokat okozva tavoztak el;
éppen ezért igy beszélt Ontelten viselkedve, mint ahogyan ez
a barbadr gondolkoddsméddal természetesen velejar: ,Sem nem
madarak &k, hogy a levegdn Aatrepilve megmenekiljenek a
tirkdék kardjatél, sem pedig halak, hogy viz ala kerulve
eltinjenek a tenger hulladmanak legmélyén, a f&6ld szinén jar-
nak valahol. Amidén majd befejeztem a hephtalitdk elleni
haborit, ratamadok az avarokra is és semmiképpen sem fognak

megszdkni az én haderdim eldl.” Ezeket a dicsekvd szavakat
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mondotta &llitdélag Silzibulos s aztan buzgbdbn faradozott a

hephtalitdk ellen induldsa dolgéan.”

Silzibulos a mérvaddé szakirodalom szerint a turk
birodalmat magalapitdé és annak keleti felén
uralkodé Bumin kaygdn testvérével Istami kagannal
(Theophylaktos Simokattésnél Stembischagannal, 1.
erre: Morawcsik BT II. 275), a kinai forrasok
Shih-tieh-mi v. Che-tie-mi, Tabari arab nyelvid
térténeti mlvének Sinjibu, és a kézép-irani for-
rasok Sinjepuk nevl uralkoddéjaval azonosithatd (a
kérdés jo Osszefoglalasat adja (Peter B. Golden,
Introduction 127 .) 5 S ennek megfelelden a
személynevet egy Sir (v. Sil)jabgu alakra vezetik
vissza (tdébbek kézdtt Marquart, Streifziige 504) .
Bizonyos munkdk Silzibulost szamunkra nem meg-
nyugtaté mbédon a Theophanésnél szerepld Askél
khermichion kirdllyal is identifik&ljak (1. erre:
W. Pohl: Die Awaren 41., 349). Néhany kutatd (pl.
Haussig: Uberlegungen ... 49) a ,Sir” eldtagot a
selyem szdbval 1is kapcsolatba hozza, amit ugy-
szintén nem fogadhatunk el.

Menandros Protéktor 582—602 ko6zdott irt tdrténeti
monografidjanak a Konstantinos Porphyrogennetos
kordban és irdnyitasaval készllt Excerpta de sen-
tentiis-ben fennmaradt részlete tdbb fontos in-
formdacidét is eldrul a keleti térzs histdridjaval
kapcsolatosan: egyrészt megerdsitani latszik azt
a feltételezést, amit mar Corippusnal fel-

vazoltunk, a ,tlurkédknek nagy kart okozdé” avar
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szbkés mdédja olyan lehetett, hogy az a turk
hatalmat jelentésen gyengitette, mert hiszen a
kaganatus a ,kétfrontos harcot” jelentd viszont-
csapdsra ezek utan nem volt képes, ugyanakkor azt
is valdszinlsiti: hogy az avar menekulés a heph-
talitik elleni hédboriGnak nem kdévetkezménye, hanem
vele szorosan O6sszefiuggd eldzménye lehetett.
Silzibulossal kapcsolatban még egy megjegyzés: a
bizdnci diplomédcia barbar fejedelemként tartotta
nyilvadn és kezelte Ot, barmennyire 1is szoros
bardtsagban allt vele.

A ,sem nem madarak, sem nem halak” sententia elsd
vdltozata mar Hérodotos szkitdinal (Herod. I.
132—133.) is fellelhetdé. E mondas vagy él& hagyo-
miany a steppei népek ko6rében vagy pedig gbrog
etnografusok sztereotip formulaja a nomadok

jellemzésére.

2/fr. 4. 3. (Blockley 46.)

.Katlilphos tavoltartvdn a hephtalitdk vezérét a tovabbi
visszavonulastdl barbar, de mégis ko6zmondéasszerd, meg-
gyézberbvel rendelkezd szavakkal szdlt hozza: Egy kutya a

sajat otthondban erdsebb tiz idegen kutyanal.”

Menandros (fr. 10. 1. Blockley 112, 16-30.)
szavaibél kitetszik, hogy Katulphos, az eredeti-
leg hephtalita féember eldszdr a turkdékhdéz par-
tolva fordult szembe a hephtalita uralkoddval,

aki a feleségét elcsédbitotta. A jelen tdéredék
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szinte biztosan akkor szdl Katuilphosrdl, amikor
az vagy mar a turkodkkel szdvetkezve, vagy atpar-
tolasra készuldédve kerult szembe uralkoddéjaval. A
szdjadba adott szdlasmondas azt sejteti, hogy az
adott konfliktus pillanatdban Katllphos a maga
szlkebb hazdjaban, birtokdn, vagy tartomanyaban
tartdzkodott és onnan dacolt korabbi wuraval.
Katlilphos személyét a szakirodalom jelentds része
(1. erre Moravcsik BT. II. 156.) Cahun KarouAyog
konjektfirdja alapjan a toérdk Kutlug szdébdl
magyardzza, vannak azonban mas nézetek is. A

hephtalita uralkoddét Gatfar-nak nevezték.

3/fr. 10. 1. (Blockley 110-116.)

»~Bmidén Iustinus uralkodadsanak negyedik éve elérkezett a
tirkdék kdévetsége megérkezett Bizdncba. Amint ugyanis a
tirkdék dolgai nagyok lettek, a szogdok, akik azeldtt a
hephtalitdk, majd utdna a turkdk alattvaldi lettek, kérték
kirdlyukat, hogy kuldjén kdévetséget a perzsakhoz, hogy el-
menvén hozzajuk felajanljak a selymet aruként nekik. Sizabu-
los engedelmeskedvén elkildte a szogdokat, hogy kovetségbe
menjenek. A ko6vetséget Maniach vezette. Megérkezvén a
perzsdk kirdlydhoz, kérték, hogy a selyemmel minden akadaly
nélkil kereskedhessenek. A perzsdk kirdlya viszont méasnapra
halasztotta déntését (ugyanis nem tetszett neki az, hogy
szamukra ne legyen akadaly ebbdl fakaddéan belépni a perzsédk
hatdrai ko&ézé). Miutdn pedig minden alkalommal masképpen
odazta el az ugyet, akkor, mikor a szogdok &llhatatosan kér-

lelték, Chosroés gyllésen tandcskozva megfontolta az ugyet.
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Az a Katllphos, aki elarulta népét a tlurkdknek hephtalita
lévén, mivel kirdlya erdszakosan k&zdstilt feleségével, &
buzditotta a kirdlyt hogy a selymet semmiképpen se klldje
el, mert & kdézben médparti lett és attelepedett. Azt is
mondta, hogy a kirdly vasarolja meg és fizesse is ki, majd a
kdovetek szeme lattdra égesse el azt tlzben, hogy ne tGnjék &
igazsagtalannak, és Ggy, hogy fel akarnad hasznalni a turkok-
té61 vald selymet. Es a selymet elégették, &k pedig haza-
tértek a legkevésbé O&rvendezvén a toérténtek miatt. Miutéan
ezt elmondtdk Silzibulosnak, az tUstént egy masik kdvetséget
kiildétt a perzsdkhoz azt akarvadn, hogy az & allamuk a
bardtja legyen. Miutdn a turkdék kdvetsége ismét megérkezett
a kirdly Ugy vélte Katllphossal és perzsa hivatalnokaival
egyltt, hogy bardtsagot koétni a tlrkodkkel teljesen haszonta-
lan dolog a perzsdk szamidra, ugyanis a szkita ingatag. Igy a
kirdly azt adta parancsba, hogy a kévetek kobézll egyeseket
méreggel pusztitsanak el, hogy lemondjanak a késdébbi megje-
lenésrdl. Es akkor a legtébb tlirk kdévet harom-négy
kivételével ott elpusztult a méreg étellikbe keverése miatt.
A szbbeszéd eljutott igy a perzsakhoz, hogy a turk kovetek
elpusztultak Perzsia fojtogatd szarazsagatdl, mivel az &
vidékik gyakran havas, és lehetetlen nekik élni fagyos
éghajlat nélkul. Igy, akik gyanakodtak is, és megmenekiltek
a cselvetéstdl, visszatértek hazdjukba és &k 1is ugyanazt
mondogattdk, amiket a perzsdk, igy toértént a dolog. Sizabu-
los mégis felismerte mi tértént (mivel élesesz( volt félel-
metesen) Ugy vélte, amit beszélnek, vaklarma; csel a&altal
haltak meg a k&vetek. Innen kezddéddtt tehdt a perzsdk és
tirkdk ellenségeskedése. Maniach, aki a szogdok élén allt,

egy ilyen alkalmat megragadva azt tandcsolta Sizabulosnak,
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hogy jobb a turkdknek a rdémaiak baratsagat elfogadni, és
hozz&djuk elvinni a selymet &aruként, akik azt mas embereknél
inkdbb haszndljédk. Azt mondotta, hogy &6 készségesen elmegy a
tirk kd&évetekkel és, hogy a tUrkdk és rdémaiak 3jé baréatok
lesznek. Sizabulos véglul is igent mondott, és elkuldte 6t és
masokat, hogy koévetségbe menjenek; vigyék el udvozletét és
nem kevés selymet ajandékul és leveleket... Maniach ilyen
leveleket birtokolvan elkezdte utazasat. Bejarvan sok utat,
dthaladvan sok vidéken, a legnagyobb hegyeken, erddés vol-
gyeken, tavakon és folydkon, azutdn a Kaukdzus magaslatain
kelve a4t megérkezett Bizdncba. Akkor a kirdlyi palotéba ment
és a csaszar elé jarulva mindent megtett, ami a baratsag
szentesitésével egyutt Jjar, kézbeadta a 1leveleket, az
ajandékokat pedig az erre rendelt tisztviseldknek, és kérte,
hogy ne maradjon neki haszontalan az utazas faradsaga. A
kirdly tolmaccsal felolvastatta a szkita irast, és igen nagy
O6rédmmel fogadta a koévetséget, kikérdezte a koveteket a
tirkdk &llamdrdl és orszagardl. Ok pedig elmondtdk, hogy
négy tartomadnyuk van, az egész nép feletti uralom azonban
csak Sizabulosé. Ehhez még azt is elmondtdk, hogy meghddi-
tottdk a hephtalitdkat is Ugy, hogy azok addét fizetnek. A
csaszar kérdezte: ,tietek lett a hephtalitdk egész biro-
dalma?” Ok pedig ezt felelték: ,Nagyonis. A hephtalitdk
varosokban vagy valamiképp falvakban laktak-e? Varosiak, oh,
urunk. Ugyanis vildgos, hogy urai lettetek azok varosainak
is. Természetesen.” A csaszar megkérdezte: ,Vilagositsatok
fel benninket, hogy mekkora toémegd avarsag vonta ki magat
ldzadban a turkdk fennhatdésdga aldl, és vannak-e még most is
e népbdl ndlatok?” A valasz ez volt: ,Vannak még 6, csdaszar,

akik ragaszkodnak a mi orszagunkhoz, azok pedig, akik
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megszdktek, Ugy vélem, hilszezren lehetnek kdérllbeldl.” Aztén
felsoroltak a koévetek a tlrkdknek engedelmeskedd népeket, és
kérték az uralkoddét, hogy béke és harci szdvetség j6jjon
létre a turkdék és a rdémaiak ko6zdtt. HozzAaflGzték ehhez, hogy
a legkészségesebben verik le fegyverrel a rdémaiak birodalmé-
nak minden ellenségét, amely az & féldjuk tajan gyllekezik.
Az elmonddssal egyidejlleg minderre a keziket a magasba
emelvén a nagy eskit is letették Maniach meg a vele 1lévék, s
igy bizonyitottdk, hogy &szinte egyenes szandékkal beszél-
nek. Atkokat is szértak &nmagukra, Sizabulosra, sét egész
népukre is, ha 1igéreteik nem bizonyulnanak igaznak é&s mnem
tekintenék kotelességiiknek azok tettre valtasat. Igy lett a
tirkdk toOrzse a rdémaiak baratja és nem léptek fel masként a

mi allamunkkal szemben.”

Iustinos uralkoddsdnak negyedik éve 568. november
14—15-én kezdddodtt, igy e koéruli iddpontra tehetd
a tlurk ko6vetség érkezése 1is. A szogd vezetd
Maniakh nevével kapcsolatos szakirodalom megosz-
tott. Egy részik a tdérdk Manaqu(a) szdra vezeti
vissza (1. Moravesik BT II. 181.), Peter B.
Golden (Introduction 128.) néhany kutatodval
egyetemben a manicheizmussal hozza kapcsolatba,
mig Menandros kiaddéja R. C. Blockley is nyilvan-
valéd tlrk személynévnek gondolja Maniakh el-
nevezését (p. 262, 113. jegyzet). Barmi is az
igazsdg: a passzus tanisitja a szogd kereskeddk
jelenlétét és erejét a tirk selyemkereskedelem-
ben, akik gazdasdgi kapcsolataikat hasznositani

tudtdk. Szerepitiket a tlUrk diplomacidban is, mint
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koézvetitdk jellemzi Golden (Introduction 134.),
aki a tark kereskedelmi és politikai
kezdeményezésekben mindig jelen levéknek mutatja
be O6ket. A szakirodalomban eldforduld nézetek a
bizdnci-tirk érintkezés nyelvének 1is a szogdot
tartjak (P. B. Golden: Introduction 126.) em-
litve, hogy a Maniakh &ltal vitt szkita iras fel-
tehetben szogd nyelvi volt. Mindenesetre abbdl,
hogy Maniakh a hiradds tanisaga szerint 3joél is-
merte a Bizdncba és Bizancbdél vezetd utakat, a
bizanci selyempiacot, bennfentes volt a
konstantindpolyi udvar szokasaiban és szertartas-
rendjében (1. 63—67. sorok), ha nem is bizonyos,
mindenesetre valdszinlsithetd, hogy a szogd
kdvetvezetd mar 568 eldtt is jart Bizancban.

A turk-bizanci kapcsolatok metddusanak is fontos
bizonyitéka ez a forrashely, ami szerint a kévet-
ségi kapcsolatok irdsosan (kovetek dtjan vitt
levelekkel) és szbbeli  Uton (beszélgetések)
torténtek. Ez a mdéd nagy bizonyossdggal késdbb
sem valtozott meg. TanG erre Theophylaktos
Simokattés, aki hires szkita ,exkurzusdban” egy
ilyen (koévet &altal postdzott) kagani levelet is-
mertet. Az irdsos kapcsolattartds jelentds turk
adminisztrdcidét is feltételez, a tolmacsok a
kévetségek altal adott bizanci tiszok személyében
a kagani apparatus rendelkezésére dlltak
(Menandros fr. 19, 1. 15-16. részlete vilagosan
mutatja a bizanci-turk diploméacia tiszokat

cserélt kodvetjardsokkor). A historikus fennmaradt
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részletei meggydzden mutatjak, a szerzd kivaldan
ismerte a  turk-bizédnci  érintkezések szdbeli
anyagat, de a levelekbdl nem idéz. Véleménylnk
szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a
Menandros mivet kivonatold konstantinos-kori ex-
cerptumkészitd mester csak a kdévetjardsok szdbeli
anyagait masolta ki, az irasos dokumentumokat a
levelek excerptumgyljteményébe szanta, mutatjak
ezt szavai: Zr;ra év n?; nep‘/ émoroAwv . Sajnalatos, ez
a gylujtemény nem maradt fenn.

Ennek ellenére a Maniakh kovetség szdbeli hirada-
sai néhany megjegyzést érdemelnek. A négy tar-
tomany re'rrapag 77yeuow'a§ emlitése az orkhoni
feliratok keleti oldaldnak négy vilagtajat, négy
égtdjat elevenitheti fel (Magyarok elddeirdl,
60.) » S lehetetlen idézés nélkul hagyni
Theophylaktos Simokattés (Hist. VII. 7, 78)
kagdni levelét sem, amelyben a tlrk uralkodd on-
magan kivil még 3 turk kagan nevét emliti meg:
Sparzeugunt, Kunaxolant és Touldikhot. ValészinQ-
leg ez a négy tartomdnyos beosztads még sokaig
fennmaradhatott, annak ellenére, hogy a levélben
a tlirk uralkodé hét vildgtdj uralkoddéjanak és két
nemzetség nagyuranak is nevezi magat. Haussig a
perzsa birodalom cimei k&ézdétt talalt ilyen ,hét
vilagtaj” emlitést.

Menandros passzusa a turk-avar kapcsolatokhoz is
fontos adalékokat szolgadltat, meghatéarozva pon-
tosan a szOkdtt avarok létszamat (Az avarokrdl 1.

Szadeczky-Kardoss: Az avartdérténelem I.). A
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keleten maradt avarokrdél e hiradds alapjan a
bizdnci diplomdcia késbébb 1is tud, Komentiolos
bizédnci kdévet 584—85-ben az avar kagédn eldtt ,O6si
keleti to6rzsrdl levalt néptdredéknek” nevezte an-
nak népét (Theophylaktos Simokattés Hist. TI.
4,6—6,6). Ugyancsak ide kivankozik Theophylaktos
Simokattés egy masik koOzlése, amely az emlitett
szkita exkurzusban taldlhatd, s melyik a szdkdtt
népeket (zabender, kotrageros, tarniakh) az
avarok (var és chunnik) ko&ézul valdknak mondja. A
hiradds alapjan valdszinlGsithetd, hogy a turk
hatalmi elit az avarok 557 eldétti szdkése utan az
ott maradottak iranydban folytatta szigort el-
nyomd politikédjat, amely az iddék folyamadn talan
még keményebb lett, s ezzel kiprovokalta az ott

maradottak elmenekulését is.

4/fr. 10. 2 (Blockley 116.)

+~Miutdn a tlrkok, akiket régen szakaknak neveztek, kdveteket
ktiildtek béke uUgyében Iustinoshoz, a c¢saszar elhatarozta,
hogy szintén koévetséget kiild a turkdkhdéz. Meghagyta tehat a
kilikiai Zémarchosnak, a keleti vAarosok akkori parancsnokéa-
nak, hogy késziljén fel. Miutdn minden, ami a hosszG futra
szlikséges, készen &llt szamdra, amikor Iustinos uralkodasa-
nak negyedik éve vége felé kozeledett, a 15 éves ciklus ma-
sodik évében, a latinokndl augusztusnak nevezett hénap ele-

jén Zémarchos dtnak indult Maniachhal és téarsaival.”
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A turkdk szakakkel wvald azonositédsa ahistorikus,
az azonositdsok ugyanolyan jellegl csoportjaba
sorolhaté be mint a massagétakkal wvaldé identi-
fikdlas, amelynek alapja csak az lehetett, hogy a
mar Hérodotosndl (VII. 64.) 1is szerepld szakdk
tdbbé kevésbé azonos terlleten éltek, mint ezer
évvel késbbb a turkdk. A szaka egyébként Kbzép-
Azsia nomaddjainak &ltaldnos ©perzsa terminusa
lehetett (Trye: The Heritage of Persia, London
1962. 43).

Zémarchos személye, aki Oriens-provincia magister
milituma volt ebben az iddében, tehat egy fontos
katonai személyiség, jelzi Bizancban a tirk kap-
csolatok primdtusat és fontossagat, és a kdvetség
katonai jellegét. A tUrk-bizanci katonai kap-
csolatok, szoOvetség kialakitasdra II. Iustinos
szadmdra, nyilvdn nem l&atszott kivaldbbnak mas,
mint az ﬁtjét 569 augusztusdban megkezdd katonai

parancsnok Zémarchos.

5/fr. 10. 3. (Blockley 116-—122.)

+Miutdn Zémarchosék sok napi utat megtettek, a szogdiatédk
vidékére értek. Mikor lesz&lltak 1lovaikrdél, a turkdk koézil
egyesek, akiket nyilvan e célbdl kiuldtek ki, vasat kinaltak
nekik megvételre, szerintem azért, hogy bizonyosséagot
tegyenek arrdl, hogy vannak vasbanydik. Azt beszélik ugyan-
is, hogy ndluk a vas nem egykénnyen megszerezhetd &ru. EbbdSl
kévetkezik, hogy ezzel a fitogtatdssal arra céloztak, hogy

van nekik vastermé foldjlik. Masok is megjelentek népukbdl,
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akikrdél azt mondtdk, hogy ©Orddgizdk; Zémarchosék kbzelébe
léptek, és minden malhdjukat, amit magukkal hoztak, kozépre
helyezték. Azutdn todémjénagakkal tlzet gyujtvan szkita nyel-
ven valami barbdr igéket mormoltak, csengdvel és dobbal nagy
zajt csaptak, a langtdél sercegd gallyakat a malha felett
kédrilhordoztdk, és Orjoéngve és tajtékozva mintegy Uzték a
gonoszt. Miutdn — mint vélték —, elGzték a gonoszt,
Zémarchost is Aatvitték a langon, Ugy vélték, hogy igy &ket
magukat is megtisztitjdk. Ezek megtdrténte utan ezekkel a
megbizottakkal egyltt oda utaztak, ahol a kagan volt, az
Ektagnak nevezett hegyre, amelyet a gdérdg ember Aranyhegynek
mondana. Eljutottak oda, ahol Sizabulos tartdzkodott, az Un.
Aranyhegynek egyik voélgyébe. Miutdn Zémarchosék odaértek,
hivatvan, tlstént Sizabulos szine elé léptek. O egy satorban
volt, kétkerek(i aranyszékben ult, amelyet, ha kellett, egy
16 hGzott. Miutdn ottani szokds szerint Udvdzolték a bar-
bart, elébetartdk az ajandékokat, és azok, akikre ez bizva
volt, A&tvették. Zémarchos pedig igy szdlt: ,Oh, annyi nép
fejedelme, a mi nagy csdszarunk &altalam, mint hirvivéje al-
tal adja tudtodra neked ama kivansagat, hogy hozzad, aki a
rémaiak Ugyének oOrulsz, és aki minket vendégszeretettel fo-
gadsz, mindig kegyes és jbsdgos legyen a sors. Adassék meg
neked, hogy mindenkor fellilkerekedj ellenségeiden, és zsak-
manyolhass ellenfeleid f&él1djérdél. Az irigység, amely képes
szétszakitani a baratsdg kdételékeit, legyen mitdlink téavol.
A tlUrkdk tdrzsei és azok, akik a tlirkdk alattvaldi, az én
szememben Jj6 bardtaink. Ti ugyanilyen érzelemmel legyetek
irdntunk!” Ilyesmit mondott Zémarchos, s Sizabulos is ha-
sonldé Udvdzldszavakkal élt. Azutdn lakomdhoz 1lattak, és az

egész napot lakomdzva toéltdtték abban a satorban, amely
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szinekkel mivészien tarkitott selyemszdvetekbdl volt
készitve szamara. Bort ittak ugyan, de nem olyat, amilyet
nalunk sz4816bdl préselnek, mert naluk nem terem ilyen, és
nem is otthonos e fajta, valami mas barbar itallal tdltdétték
meg magukat. Ezutdn eltéavoztak oda, ahol a szallasuk volt.
Azutan masnap egy masik satorban jottek &ssze, amely szintén
selyemszdvetekkel volt boritva és tarkitva, és ahol kuldn-
bdzb alakli szobrok &alltak. Sizabulos egy teljesen aranybdl
készllt kereveten UuUlt. A helyiség koézepén aranykanndk, kor-
s6k, sbét aranyhorddk is voltak. Miutén ismét lakmaroztak, és
ivas kézben elmondtdk és meghallgattak mindazt, amit kel-
lett, eltavoztak. A kévetkezd napon egy masik helyiségben
voltak, ahol arannyal boritott faoszlopok, tovabba arannyal
bevont kerevet volt, melyet négy aranypava tartott. A helyi-
ség eldtt hosszlG sorban kocsik &alltak, amelyeken nagy toémeg
ezlist holmi volt: tdlak és kosarak szintén ezustbdl
készitve, melyek semmiben sem maradtak el a mieink moégdtt.
Ilyen fénylizés van a turkdk fejedelménél. Mikdzben
Zémarchosék még ott iddztek, Sizabulos Ugy hatdrozott, hogy
Zémarchos hiGsz szolgdval és kisérdvel koévesse 6t, aki a
perzsdk elleni hadjadratba indul, a tdébbi rdémai pedig a
chbéliatdk féldjére visszatérvén, varja meg Zémarchos vissza-
érkezését. Igy toértént, s ajandékokkal elhalmozvédn elbocsé-
totta O&ket; Zémarchost pedig egy fogoly szolgdldéndvel is
megtisztelte: ez a kirgizeknek nevezettek koézul volt.
Zémarchos elindult a perzsak ellen hadba vonuld
Sizabulossal. Amikor a Talasnak nevezett helyen megszalltak,
szembetaldlkoztak a perzsdk koveteivel. Meghivta magahoz a
rémaiak és perzsdk koveteit Sizabulos. Amikor azok megjelen-

tek, Sizabulos nagyobb tiszteletben részesitette a rdmaiakat
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gy, hogy azokat fényesebb kerevetre uUltette... (Sizabulos)
Zémarchosékat magdhoz hivatta, és megerdsitvén a baratsagot,
elbocsatotta &ket, hogy hazatérjenek. Veldk kiuldoétt egy
masik koévetet, mert az eldbb emlitett Maniach meghalt. A
kévet neve Tagma volt, méltdésdga pedig tarchan. Ezt klldte
Sizabulos kévetként, és vele egylutt az elkdltdzdttnek, azaz
Maniachnak a fiat, aki még egészen fiatal volt, de Ordkdlte
atyja tisztségét, s Tagma tarchan utédn kovetkezd méltdsagot
is. Ugy vélem, azért nyerte el a gyermek atyja méltésagat,
mert Maniach Sizabulosnak legbizalmasabb és leghlbb embere
volt. Miutdn Sizabulos elbocsatotta Zémarchosékat, azok
beérték a koradbban elbocsdtott rdmaiakat ott, ahol megal-
lapodtak velik. Miutdn egyltt voltak, nekivagtak a hazafelé
tartdé dtnak, és elhagyvdn a chéliatdk févarosat az

erd6ditéseken at haladtak.”

Zémarchos koévetségét a szaktudomany 569 és 571
k6zé datdlja. A kodvetség elkuldését az eldzd két
fragmentumban olvashatdé okok tették indokoltta.
Az a tény, hogy Zémarchos nagytuddsd katonai
vezetd, valdszinlileg jelzi, hogy a tlrkdkkel vald
tdrgyaldsokon a perzsa hédborlGra készulddd Bizanc
a kaganatus hatalmi elitjét is igyekezett
szOvetkezéssel bevonni haderejébe. Sikeriket mu-
tatja az a fragmentum, ami szerint Sizabulos a
bizanci kovetséget nagyobb tiszteletben
részesitette, mint a perzsdkét. A tlUrk-bizanci
szOvetség masik oOsszetartd pillére az avar prob-
léma volt. Hogy szlletett-e valami egyezség

konkrétan nem bizonyithatd, mindenesetre a
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bizédnci hadvezetés 571-ben nagyobb erdéfeszitéssel
vetette magat az avarok elleni kiuzdelembe, s
Iustinos is olyan utasitast adott hadvezéreinek,
hogy fokozzdk a haditevékenységet (Menandros fr.
15. 1. Blockley 148; a kérdéshez 1. Szadeczky-
Kardoss: Az avar toérténelem 39). Nem kizarhato,
hogy ennek oka a tlUrk-bizanci katonai szdvetség
kedvezd alakulédsa volt. Persze Bizadnc szamara
elsédlegességgel a perzsa probléma megoldasa
birt. A Dbizadnci koévetség visszatérésének 1idé-
szakdban II. Iustinos a tiz éves szerzddési idd
lejarta utan megtagadta a Iustinianos &ltal min-
den évben Dbiztositott évpénz kifizetését a
perzsaknak, s megindultak a nyilt ellen-
ségeskedések. A bizanci-tirk perzsaellenes Kkap-
csolatok szorossa valadsat az 1is mutatja, hogy
Sizabulos magaval kivanta vinni Zémarchost a
perzsdk elleni hadjaratra.

Zémarchos ttja a szogdok foldjén at vezetett, ezt
ismerhette legjobban Maniach, ez wvolt a szogd
selyemkereskeddk (esetleg tlirk selyemkereskeddk)
Gitja is. Az epizddban emlitett vaskereskedelemmel
kapcsolatban a szakirodalom megjegyzi, hogy a ki-
nai forrdsok a tlirkdket a zsuan-zsuanok vasmunka-
sainak nevezik (Chavannes: Documents ... 235), s
rdmutat hogy a tlirkdk vasbéanyaszata és vasfeldol-
gozdsa igen elismert volt. (A kérdéssel Ossze-
foglaldéan foglalkozik, D. Sinor in Early Inner

Asia 295-96.).
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A tlrkdk exorcizmusdra vonatkozd részletek més
steppei  népekre is vonatkoztathatdk, (errdl
Blockley 264. 128. jegyzet) akiknél az o&érddglizést
a samanok végezték. (Inan: Samanizm 151-—159.,
Roux: La religion 64. ff.). Az Orddglzés thzzel
valé végzése a tlz erds kultuszara wvall, amit
Theophylaktos Simokattés szkita exkurzusa is
megerdsit, amelyben a tlirk kagan a turkdk taz
irdnti tiszteletérdl ir. Ehhez joén még, hogy az
orkhoni feliratok Tonjukﬁk kaganja egy hatalmas
ellenséges tédmadast a lobogd steppei tlz égéséhez
hasonlitott, akkor valdszinlisithetd nemcsak a tiz
szeretete, hanem az attdl vald félelem is.

A passzusban taldlhaté Ektag (Aranyhegy) nevének
interpretdcibéjdban a szakirodalom véleménye szin-
te teljesen megegyezik, a tdérdk Ag Tag ,Fehér
hegy” kifejezésbdl szarmaztatja. A hegy lokaliza-
ci6éjdban azonban van eltérés, egyesek az Altai-
hegységben, masok Kindban helyezték el,
azonositva a kinai A-kie-tien (Fehér) elnevezési
heggyel. Mi magunk részérdl, abbdl kiindulva,
hogy a nyugati tlirk kaganatus kozpontja nem
valészinl, hogy ennyire keleten lett volna, csat-
lakozunk Grousset (Empire 83.) nézetéhez, aki

tdbb mads kutatdval egyetemben a Kucsatdl és a

Quarasahytdl északra, a Yulduz voélgynek el-
nevezett terlletre 1lokalizalta az Ektagot. (1.
ehhez még P. B. Golden: Introduction ... 129). Az

a tény, hogy az Ektag elnevezés Menandrosnal (fr.

19, 1. Blockley 178.) Ektel alakban is eléfordul,
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nem okoz semmi nehézséget, Menandrosndl tdébbszdr
is eldéfordul a nevek varialddésa, amelyet akar a
konstantinos-kori excerptummdsold hibdzasdval is
magyarazhatunk. Ezért nem tudjuk osztani Bury
aggodalmaskodasat, aki a hegynevek eltérése mi-
att, két kGldénbdzd hegynek vélve azokat mas-mas
helyre lokalizalta. (Bury The Turcs. 418-19).
Menandrosnak a turkdék étkezésére, lakhelyére
vonatkozd megjegyzései érdekes hasonldésdgokat mu-
tatnak Plané Carpini, 13. sz. utazdé mongolokrdl
sz616 hiradasaival (I. Dawson: Mission ... 8-9).
Ertékesnek t@inik Blockley azon elgondoldsa is
(264, 134. jegyzet), miszerint a kocsikon el-
helyezett ezlst edények arra utalnak, hogy az
uralkodé magédval vitte a kincstarat a héaborutba.
Ugy ténik, hogy a steppei nomdd népek uralkoddi
hasonldéképp jartak el ilyen esetekben, Bajan avar
kagédn pl. a csatatérre magaval vitte trdnszékét
is, és arra Ulve fogadta Unnepélyesen a bizanciak
kdéveteit (Menandros fr.).

A koévetség pihend helyeként ismertetett chdliatak

féldje a nyugati tlrk kagandtus négy tartomanya-

nak egyike lehetett, (Cahun: Introduction
112-113.) amely elnevezést a szakirodalom tdoérdk
eredetlinek vél, (Moravcsik BT II. 345.). Minden-

esetre a hiradas sz6vegdsszefiggésébdl annyi
kiderll, hogy a chéliatdk (mashol Kalakh) £foéldje,
a nyugati tlirk kagandtus egyik haté&rvidéke
lehetett, amelyet katonai okokbdl jol

megerdsitettek erdditésekkel. A hiradas értékét
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esetleg megndévelheti Tabari egy kozlése (1.
Noéldeke) , amely szerint a perzsa uralkoddé
(Chosroes) Sul bejaratait erdéddkkel tette bizton-
sdgossd. Ez azt valdészinGsitheti, hogy a turk-
perzsa hatdron jelentdés szami katonai objektum
szolgdlta a védelmet. Egy ilyenen haladhattak &t
Zémarchosék is.

A perzsa-tUirk taldlkozdé helyeként citalt Talas
folydt a szakirodalom Kelet-Turkesztanban
lokalizdlja, a Chu és a Szir-Darja folydk kozé.
751-ben itt gydzték le az arabok a kinai had-
sereget, s lett az avar és a tlUrk hatalmi szféra
hatéara.

Menandros kisérbjeként a visszatton Tagma
nevezetll szogd eldékeld, valamint Maniach is-
meretlen nevi fia szerepeltek, ez tanisitja, hogy
a selyemkereskedd belsd bizalmas madr meghalt.
Tagma nevét toérdk eredetiinek véli a szakirodalom,
az 1interpretdldsban azonban eltér (1. Moravcsik
BT II. 297.). A Tarchan elnevezés jelenléte az

avarokrdl sz61ld forrasokban (Pohl: Die Awaren

292.), a protobolgar feliratokon (1. ehhez
Moravcsik BT II. 299-300.) Jjelzi a méltdsagnév
elterjedését a steppei népek kérében. (A tarkhan

méltdésdgnév eldforduldsédnak jo6 Osszefoglaldjat
adja Németh Gy. 1991, 202-205.) Ide tartozhat még
hogy a tiurk feliratokban eléfordul Taman-Tarquan
elnevezés, amelyet Gombocz Zoltdn (Arpadkori 49.)

a szogd kdévetségvezetd nevével hoz kapcsolatba.
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6/fr. 10. 4. (Blockley 124.)

»Amikor Turkidban a szomszédok kérében elterjedt az a hir,
hogy rdémai koévetek tartdzkodnak ott, és a tlirk kdvetekkel
egyltt Bizanc felé tartanak, az ottani népek fejedelme azzal
a kéréssel fordult Sizabuloghoz, hogy & is klldhessen egye-
seket a rdémai birodalom meglatogatédsara. Sizabulos bele-
egyezett. Mas népek fejedelmei is kérték, de & nem engedte
meg senki masnak, csak a chdéliatdk fejedelmének. Miutan a
rémaiak ezt is magukkal vitték, az Oichnak nevezett folydn
dtkelvén, s nem kis utat tevén meg, elértek ahhoz az O&6riés
széles tdéhoz. 1Itt Zémarchos hdrom napot toltdtt el, és
elklildte Georgiost, aki arra kapott megbizast, hogy egy
révidebb levél Gtjan tegyen eldbzetes jelentést a csaszarnak
a tlurkdéktdl wvald visszatérésik feldl. Georgios tizenkét
tirkkel egyltt neki fogott a Bizancba vezetd dtnak, amely a
té homokos vidéke mellett haladt. Nehezen jarhatd helyeken
vonult at, és elérkezett az Ich folyasdhoz, majd a Daichhoz
és mas tavakon &t az Attilashoz, azutédn az ugorokhoz, akik
hirtil adtdk neki, hogy a Kophén folyé koéruli bozotos
helyeken négyezer perzsa all lesben, hogy amikor ott
elhaladnak, foglyul ejtsék &ket. Itt az ugorok fejedelme,
aki ott Sizabulos hatalmdt képviselte, megtdltetett wvizzel

tomldket és atadta Zémarchosnak ...”

Zémarchos visszalGtjaval kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy az eldére kildoétt Georgios altal
II. Iustinos eldébb kaphatott hirt a turkdkkel
folytatott tdrgyaldsok eredményeirél, s 1igy meg

Zémarchos visszaérkezése eldtt meg tudta tenni az
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eldézb6 passzusndl idézett avar és perzsaellenes
intézkedéseit.

Menandros geographiai adatait a szakirodalom a
kovetkezbképp azonositotta: Oikh = Csou, Ich =

Emba, Daich = Ural, Attilas = Volga, Kophén

Kuma. A szdvegben idézett ,,Karc\f Se TI;V /\/;'Jvnv Tnv
gﬂ/{erov éxe/'vnv Kai e'upefav”, nagy valdészinlGséggel a
Kaspi-tenger északi részét jelenthette. A passzus
bizonyitja, hogy 571-ben a tlirk hegeménia a
Volgédn inneni terlUletekre is kiterjedt, hiszen az
ogurok fejedelme Istami nevében gyakorolta a
hatalmat. A Bizédnc felé vezetd utat megszallva
tarté perzsdknak kettds célja lehetett. Egyrészt
az ellenséges nagyhatalmakat elvagni egymastol,
masrészt a selyemkereskedelem feletti ellendrzést
is atvenni. Nem kizarhatd ugyanis, hogy a koévet-
ség Gtjat iranyitd szogdok, (akik ezt az
Gtvonalat ismerték Bizanc felé) ezen az Uton

vezettek selyemkaravanokat.
7/fr. 10. 5. (Blockley 126.)

»Aldnidban Sarozioshoz az ottani vezérhez akarvan bemenni
Zémarchos az 6t kovetd tlrkodkkel egyltt, a vezér Zémarchost
6rémmel fogadta, de azt mondta, hogy a tirkdk nem juthatnak
szine elé eldbb, mint ha leteszik a fegyvert. Emiatt vita
kerekedett koéztlik hdrom napon &t és Zémarchos békitette ki
bket dgy, hogy a turkdk végul is letették a fegyvert, hogy
ez Saroziosnak joénak tGnjék, és szine elé jarultak. Ekkor

Sarozios megmondta Zémarchoséknak, hogy semmiképpen se men-
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jenek a miusimiandk &svényén, mert a perzsdk lesben &dllnak
Suania f&6ldjén és hogy ezért jobb hazamenni az UGn. Dariel
O0svényen Aat... Zémarchosnak ilyen korulmények kozdétt éErt

véget elutazdsa, és visszautazasa a tUrkoktdl.”

A forrashely Zémarchos aladniai kényszerl
kitér6jét mutatja be. Az aldnok kirdlya Sarozios
a turkdéktdl meneklild avarokat szivesen fogadta,
ezért érthetd, hogy gyanakodott a  turkdkre
(Menandros Protéktor fr. 5. 1., Blockley 48.).
Gyanakvasat csak erdsithette az a tény is, hogy a
tirk hegemdénia terllete az ogurok legydzésével az
alanokéval hatdrossa valt. A passzus tdrténetével
fligg O6ssze Iohannes Epiphaniensis kozlése, hogy a
perzsdk az alanokat felbérelték a bizanci koévet-
ség megdlésére (Hist. fr. 2. p. 377, 19-26.). Ugy
latszik Sarozios szamara, aki még ekkor fluggetlen
volt, fontosabbnak tint Bizanccal és a turkokkel
nem szembefordulni. Zémarchos dtvonalat a
forditdsbdl kihagytuk, mert a turkdkkel kapcso-
latban semmit sem Jjelent. Alljon itt réviden
azért az tUtvonal: Dariel Osvény (Darjal szoros —
Apsilia (Fekete-tengerparti tertlet) — Rogatorium
(Kaukdzusban) — Phasis folyé — Trapezunt -—
Bizanc. Menandros (fr. 9. Blockley 96-110.)
k&z1ésébdl pedig kitlGnik, hogy Suania ebben az
idében bizonytalan stédtuszli teriletnek szamitott.
A miusimiandék Agathiasnal (Hist. 3, 15, 8) egy

kelet-kaukdzusi népcsoportot jelentett.
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8/fr. 13, 5. (Blockley 146.)

»-.. leginkdbb az adott szarnyakat Iustinosnak, hogy a
perzsdk elleni harcra mozditsa fegyvereit, hogy a tuarkok,
akik e habori oka voltak, behatolvan Perzsidba, a fdldet
felddltak. Es kdvetséget kiildtek Iustinoshoz, hogy ezen az
alapon harcra ingereljék &t, és arra kérték, hogy kézdsen
gybzzék le mindekettejuk ellenségeit, s valassza inkéabb a
tirkdkkel vald szdvetséget. Ugyanis igy az egyik keletrdl, a
masik nyugatrdél vetvén ra magat, az elpusztul... Tehat
amiként lehetséges volt biztosan megtartani a baratsagat a

tirkdkkel, a haboridra felkészult.”

Menandros itt az 572-ben kitdrt perzsa-bizanci
habora okait targyalja, a efrlk kovetség
valdészinlileg azonos azzal a Tagma tarchan vezette
ktildottséggel, amely Blockley szerint (169, 170.

jegyzet) 571 &szén tartdzkodott Bizancban.

9/fr. 19. 1. (Blockley 170-178.)

»Tiberios csédszadr uralmdnak madsodik esztendejében ... ismét
kévetséget ktildtek a rémaiak a turkodkhodz, és erre
Valentinost rendelték ki, aki egyike volt a csaszari udvar
kardhordozéinak. Miutdn réabiztdk ezt az ugyet, felkerekedvén
elindult kisérdéivel és még 106 tlurkkel. Akkor ugyanis mar
régdéta tartdzkodtak tlrkdk Bizdncban, akiket ebbdl vagy ab-
bél az alkalombdl kilddétt oda népik. Egyeseket koéziuluk
Anankastés hozott magdval, amikor koévetségbe ment oda, masok

Eutychiossal érkeztek a varosba, masok meg éppen Bizancban
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voltak, miutan korabban Valentinossal érkeztek ide.
(Valentinos ugyanis kétszer volt koévetségben a tlurkdknél.)
Ismét masok Herddianossal, és Ugyszintén a kilikiai Paulos-
sal, UGgyhogy mindezekbdl az Gn. tlrkdk tdrzsébdl Osszegyllt
106 ember. Valentinos mindezeket magdhoz véve UGtnak indult a
csaszari varosbdl. Gyors hajdkat vett igénybe, és Sinopén ég
Chersénon a4t ... elsietett Tauriké dél felé nézd hegyei mel-
lett. Valentinosék atlovagoltak azokon a helyeken, melyeken
mocsaras vizek folydogalnak, és sok mas nadas, bozdtos és
nedves vidéken, és Ugyszintén &athaladtak az uUn. Akkagan (ez
egy ndé neve, aki az ott 1lakd szkitdk fejedelemndje volt,
kineveztetvén erre Anagaios 4&altal, aki az utigurok tdérzsén
uralkodott) egyszdval sok utazds és nehezen jarhatd vidékek
érintése utdn megérkeztek oda, ahol Turxanthos fdéhadiszal-
lasa volt. Ez egyike a turkdék fejedelmeinek. Mert az egész
teriletet, amely a turkdk uralma ala keridlt, nyolc részre
osztottdk. A tlurkdk legkisebb uralkoddéjéanak Arsilas a neve.
Miutan Valentinos megérkezett Turxanthoshoz, aki a toébbi fe-
jedelem eldétt taldlkozott az érkezdkkel, és felszdlitotta,
hogy o6rvendezzen a rdmai csaszarral egyitt (mert azért jott
oda, hogy udvozdlje a tlurkdk fejeit abbdl az alkalombdl,
hogy Tiberios c¢sédszadr hatalomra jutott) tovabba, hogy a
bardti viszony szildrdsdga ne csdkkenjen, sem pedig a ro-
maiak és tlirkék koézt kordbban létrejott szerzddéseké,
melyeket Silzibulos és TIustinos csaszar kotoétt, amikor
Zémarchos elézdéleg ott jart, s amikor Silzibulos kinyilvani-
totta, hogy a rbémaiak baratja neki nem kevésbé baratja, és
ugyanigy van az ellenséglikkel is, hogy mindez érintetlen és
elszakithatatlan maradjon. Minthogy akkortajt a rdémaiak a

perzsakkal hadakoztak, Valentinos az Udvozléskor azt mondta;
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szlikséges, hogy alkalmas idében 6 is megtamadja a perzsakat.
Amikor a kovetek ezeket eldadtéak, Turxanthos tuUstént igy
sz6lt: ,Ahogy most az én szamban tiz ujj van, ugy ti,
rémaiak, sok nyelvet haszndltok, az egyikkel engem csaltok
meg, a masikkal pedig az én szolgdaimat, a varchdénitdkat, és
egydltalan sokszinQ szavaitokkal és ravasz cseleitekkel min-
den népet kigunyolva és hizelgéssel kijatszva, amikor fe-
juikre tdédul a baj, cserbenhagyjatok, és a magatok szamara
félédzitek le a hasznot. Ti kévetek is, hazugsaggal feldvezve
jéttetek hozzank, és, aki kuldétt titeket, nem kevésbé
csaldé. Tustént és haladéktalanul ki foglak benneteket
végeztetni, mert tirk ember szamdra idegen és tdle tavol
4116 a hazugsdg. A ti csadszarotok kelld médon meg fog
lakolni azért, hogy nekem a Dbaratsagrdél beszél, de a
varchénitdkkal, a mi szolgdinkkal (azaz avarokkal), akik
uraiktél elfutottak, szo6vetségre 1lép. A varchdénitak, a
tirkdk alattvaldi 1lévén, amikor akarom, visszatérnek hozzam
és ha 14tjéak, hogy korbdcsom feléjuk suhint, a £f6ld ala
menekilnek; ha azonban, amint valdszing, szembenéznek
vellink, nem kard fogja legyilkolni &ket, hanem lovaink
patkdéi tapossdk el Oket, és hangyak médjara fognak elpusz-
tulni. Ami a varchénitdkat illeti, biztosak lehettek efeldl.
Ti, rdémaiak, miért vezetitek a mi kodveteinket a Kaukazuson
at utaztatva Bizdncba, azt mondvan nekem ugyanis, hogy nincs
mas Osvény, amelyen at mehettek? Azért teszitek ezt, hogy a
nehéz terep miatt lemondjanak a rémai birodalom elleni ta-
madasrél? En azonban tudom, hol van a Danapris folyd, hol
folyik az Istros, és hol van a Hebros és, hogy honnan keltek
at rdmai terlletre a varchdénitdk, a mi szolgaink. Nincs

rejtve eldttem semmi. Hiszen nékem fejet hajt az egész £061d,
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ami napkeletnél kezdddik és napnyugaton végzddik. Nézzétek,
nyomorultak, az alan népeket és az unigurok népeit, amelyek
nagyon batrak, és erejukben Dbizvdn szembesz&dlltak a
legybzhetetlen turkodkkel, de reményeik nem teljestiiltek.
Ezért is engedelmeskednek neklnk, és szolgasorba jutottak.”
Ilyenforman kérkedett Turxanthos, mert &6 fennhéjazé férfi,
és szereti a hencegést. Valentinos pedig végighallgatvédn ezt
mondta: ,Ha az, hogy a te kezed altal haljunk meg, oh tlrkdk
fejedelme, nem lenne olyan nehéz és 1lesGjtd, és minden
haldlnal vészesebb, mert hiszen az &sszes emberek kodrében
elterjedd, el nem mild gyaldzat harulna rad abbdl, hogy te
olyanokba fogtdl, amit még soha nem cselekedtek, de amit a
tett elkdévetése viladgosan tantGsitana, hogy tudniillik koévet-
ségben jard embereket O0ltél meg, amit mar hallani 1is
szé6rnyli, de ami még borzalmasabbnak bizonyulna a tett
elkédvetése altal, azt kivannam, hogy ma lassam kardod altal
utolsd napomat, mivelhogy azt kell hallanom, hogy csaszarom
kedveli a hazugsagot, koévetei meg hazudnak. Ezért kérve
kértink, tekints rank kegyesen, mérsékeld haragodat, és
hirtelen felgerjedésedet csendesitsd emberséggel, és engedj
a koévetekre vonatkozd kézds tdrvénynek. Mi a béke munkasai
vagyunk, és szent dolgok safédrai lettink. Egyébként is kell,
hogy te, aki az atyai fo6ldet és sorsot Ordkdlted, az atyai
baratokat is Ordkségul vegyed, s hogy ezeket 1is atyai bir-
toknak véld. Hiszen atyad, Silzibulos is o6nként fordult a mi
dllamunk felé, és inkdbb akart a rémaiak, mintsem a perzsak
bardtja lenni, mert ingathatatlan maradt, és mi is kitartdan
ragaszkodtunk ehhez a bardtsdghoz, j6l tudom, hogy a tiétek
is szildrd marad. Mert az olyan érzlletet, amely becsiletes

szdndékkal van a szomszéd iradnt, és nem tér le a helyes
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atrdél, a 1lélek valami bizonytalan ingadozdsa révén nem
érheti bantddas.

Miutén Valentinos ezeket elmondta, Turxanthos igy szdlt:
+Minthogy ideérkezve rdmaiak a legnagyobb gyészban taldlta-
tok engem, mert nemrég halt meg atyam, Silzibulos, 1116,
hogy kovetvén a halottakra nalunk érvényben levd tdrvényt,
orcaitokat kardjaitokkal felhasogassatok.” Valentinos és
kisérdi kardjaikkal tustént felhasogattak arcukat. A gyasz-
napok egyikén négy hun foglyot vezettetett eld elhunyt
apjdhoz (dochidnak mondjdk sajat nyelvikdén a halotti szoké-
sokat), ezeket a szerencsétleneket atyja lovaival egyltt
ko6zépre vezettetvén, barbar nyelven megparancsolta nekik,
hogy jelentsék atyjanak, Silzibulosnak, hogy neki mekkora...
Miutdn Turxanthos elvégezte apja temetését, sok mindent
megbeszélt még Valentinossal, és aztan elbocsatotta a turkdk
feljebb lakdé fejedelmeihez, igy Tardu nevl vérrokondhoz, aki
az Ektel hegyen tartdzkodott. Az Ektel annyit jelent mint
arany. Amikor Valentinos az Ektel hegyre tavozott, Turxan-
thos megfenyegette, hogy tustént ostrom ala veszi Bosporost.
Igy h&at... tlstént elklldte Bdéchanost nagy haderdvel, hogy
foglalja el Bosporost. Anagaios mas turk sereggel mar azon a

vidéken taborozott.”

Valentinos koévetségét a szakirodalom egydntetlen
576-ra datalja. A részletekbdl azonban
ko6vetkeztetni lehet az 571-576 ko6zd6tti igen in-
tenziv tlUrk-bizédnci diploméciai kapcsolatokra.
Ebbd1l az idészakbdl jonéhany kovetjarasrol
tudunk. Egyedll Anankastés nevének eredete vita-

tott, a kutatds Schonfeld nyomédn altaldban german
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eredetlnek tartja. (Moravcsik BT II. 69.).
Chavannes (Documents 239.) nyoman Blockley vi-
szont tirk kévetnek tartja (274, 217. jegyzet). A
problémat az jelenti, hogy a korabeli forrédsokban
szerepel Anagastés rémai patricius, Iohannes
Biclarensis pedig 576. évnél egy Anagastos nevl
bizanci férfidt emlit, akiket néhéany kutatd
azonosit Anankastéssel. A tdébbi koévettel Kkap-
csolatban azonban nincs kétség, mind bizéanci
féembereket jeldlnek a nevek. Legnevezetesebb
k6z{G1luik Valentinos, aki erre az iddépontra mar
elég idés diplomata lehetett, hiszen mar
Iustinianos alatt 1is tevékenykedett, 558-59-ben

az avarokhoz vezetett koévetséget (Menandros fr.

5,2 Blockley 48-50.). Menandros ezen ko6zlését
néhany kutatdé félreértette, és Osszevetve a
Valentinos kétszeri turk kdévetjarasaval, agy

értelmezte, hogy egy 558-59. évi koOvetjaras ment
a tlurkokhdéz (1. ehhez az Agathias passzus kom-
mentarjat) . Mi természetesen ezt a lehetdséget is
kizdrjuk, és &llitjuk, hogy 571 utéan vezetett két
kovetséget a kaganhoz. Mindenesetre annyi
valészinlisithetd a forrdshelyekbdl, hogy Valenti-
nos a ,szkita Uugyek” szakértdje lehetett a
bizanci udvarban. Tapasztalatara szikség is volt,
a tirk-bizanci kapcsolatokban repedések
keletkeztek. Tiberios G4j megbékéld politikat
kdvetett az avarokkal szemben, ez nyilvanvaldan
felhdboritotta a tlurk &allamvezetést, ugyanakkor a

kagdni hdéditdsok révén hatalmi érdekellentét
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alakult ki, amely Bosporos turk elfoglaldsaval
végzbdott. A feszlltség élezddésére, UGgy léatszik,
a bizanci udvar szamitott. Ezt igazolja, hogy
valamennyi turk ,diplomatat” (szadm szerint 106-
ot) engedett eltdvozni a birodalom tertletérdl.

Akkaga terulete (Chavannes Documents 240.) az
Aral to6tdl északra helyezkedik el, a nevét a
szakirodalom t&érdk eredetlinek tartja. Ugyszintén

Anagaios nevét is (1. Moravcsik BT II. megfeleld

cimszavait), akit a kinai forrdsok Ana-koai
személynevével is azonositanak. Valentinos
megérkezése eldtt kevéssel halhatott meg

Silzibulos, mert fia Turxanthos fogadta a kovet-
séget. Turxanthos neve tdérdk eredetli és a turk
feliratokon is eldéforduld ,sad” méltdsagnevet
rejti magdban (P. B. Golden: Introduction

130.). A legkisebb turk kagan, Arsilas neve mas
forrdsb6l nem ismert, a tdérdk Arslan kifejezésre
vezethetd vissza (Moravcsik BT II. 72.). Ugy 1léat-
szik viszont, hogy a Valentinos koévetség tirk ad-
minisztrdcidéra vonatkozd leirdsa ellentétben all
a Zémarchos vezette kuldottség megfigyeléseivel,
mig az csak négy kodzigazgatdsi tertletrdl tud,
Valentinos madr nyolc ilyenrdl tesz emlitést. A
kérdéssel a szakirodalom nem tud mit kezdeni. Mi
magunk a koOvetkezd lehetséges megoldast vazoljuk
fel: Zémarchos 1leirdsa koézvetlenil a Silzibulos
dltal uralt terlletre vonatkozik, hiszen a kévet
informdtorai Silzibulos alattvaldéi a nyugati turk

kaganadtus megbizottjai lehettek. Valentinos ese-
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tében azonban mds a helyzet, a bizanci koévet egy
hatalmas &ssznépi  Osszejdvetel, Bumin kagan
testvérének, Istami kagannak temetési szertartésa
idején érkezett. Nem kizarhatd tehat, hogy a
birodalom keleti felének vezetdi is részt vettek
az eseményen, Valentinos igy a tlUrkdk keleti tar-
tomdnyairél is szerezhetett informacidkat tdluk,
s ez magyarazhatja tovabbi négy provincia is-
meretét.

Silzibulos (azaz Istdmi) temetésérdl az Orkhoni
feliratok is megemlékeznek. A keleti oldal fel-
irata (MEH. 60.) emlitést tesz arrdél, hogy Bumin
és Istami kagdnok temetésére tdbbek kézdtt Fu-lin
nép is eljoétt. A Fu-lin alakot a kutatdk todbbsége
(tObbek koézdtt Vasadry I. 1993, 64—66.) a rdmail
(bizédnci) népnévvel hozza kapcsolatba, s bizéanci-
ként interpretdlja a forrashelyet. Ebbdl nagy
valészinluséggel koévetkezik, hogy az Orkhoni
feliratok keleti oldala a Valentinos kialdoéttség
jelenlétét emliti meg.

Valentinos a forrds tanGsdga szerint feszlult
hangulati targyaldsokat folytatott a turk kagan-
nal, minden kiléndsebb eredmény nélkul. Abbdl,
hogy Valentinos tajékoztatta Turxanthost a
bizanci uralkoddévaltéasrol, arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy Tiberios 574. december 7-i tars-
csdszarrad valdsa utédn Valentinos 576. évi kodvet-
sége volt az elsd turkdkhdz indult koévetség. A

passzus pontosabb kronoldégidt nem tesz lehetdévé.
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Turxanthos, aki szemmel 1lathatdéan ,primus inter
pares” személyiség, kozlése a Dnyeper, a Duna
(Istros) és a Marica (Hebros) folydk ismeretérdl
fontos kombindcidk kialakitasara ad lehetdséget.
A folydk ilyen sorrendje ugyanis egy
Konstantindpolyba vezetd hadiiGtvonalat jeldl. Va-
jon honnan szerezhetett tudomdst a tlurk vezetd
err6l az uUtvonalrdl? Abbdl a ténybdl, hogy 576-
ban a tirk haderdé a krimi Bosporos ellen el-
indult, feltételezhetd, hogy a kagandtus mar a
Fekete-tenger északi partjan él6 mas népekkel is
hadban &allhatott, (esetleg diplomaciai kapcsolat-
ban) akiktdél aztan megszerezhette ezeket az
informacidékat. Ilyen népek az antéak, kutrigur,
utigur maradvanyok és az avarok. Az informacidk
célzatos megszerzése bizonyitja, hogy a tuark
hatalom irdnya az avarok panndéniai hazaja,
valamint Biz&nc felé mutat. Feltételezéslnket
erésiti, hogy a kagédn pontos informacidkkal
rendelkezett az avar viszonyokra 1is, ezeket az
adatokat szintén csak ezektdl a népcsoportoktdl
szerezhette.

Azt, hogy a kagandtus nagy 1léptekben ter-
jeszkedett Menandros is bizonyitja, az alanokat
és az onogurokat (unigur) a tUrkdk alattvaldiként
emliti. Az aldnok meghdéditdsa Theophanés Byzanti-
nus (fr. 4. Photius Bibl. 64. I. 79.) tanGsaga
szerint 572 utédn tortént.

A hadifoglyok temetési szertartason tdrténd

feldldozéasa altaléanosan elterjedt szokés a
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steppei népeknél, mar Hérodotos a szkitakkal
kapcsolatban, valamint késdébb Priskos 1is meg-
figyelt ilyesmit Attila udvardban (Fr. 24, 1.). A
tirk temetési szertartdsi ritusok még a 14-15.
szdzadi ottomé&nokndl is megtaldlhatdak (Vryonis,
Evidence ... 140-146.).

Tardu, aki az Ektel (1. Ektag) hegyen 1lakott,
Tatou alakban a kinai forrasokban is fennmaradt,
és nevét toérdk eredetlinek tartja a szakirodalom
(Moravcsik BT II. 299.).

A passzus vége meglehetdsen tdredékes, valdszinlG-
leg Valentinos Ektel-hegyrdl vald visszatérését
tartalmazta a romlott rész. Bb6chanos turk had-
vezér nevét tordk eredetlnek tartja a szakiro-
dalom. Anagaios tlUrk vezetdként wvald szere-
peltetése azt tanGsitja, hogy az utigurok mar

tirk fennhatdésag alatt alltak 576-ban.

10/ Fragmentum Menandri in editione Blockleyano neglectum

sub vocibus Sudae ,Bdéchanos” ,Bosporos”.

a/ ,Bosporos, varos a Helléspontoson, ami a tlrk Béchanos
elfoglalt Iustinidnos csédszar uralma idején.”
b/ ,Bbchanos tulajdonnév. Turk hadvezér volt. Iustinianos

alatt elfoglalta Bosporost. Keresd, ahol a Bosporos van!”

A X. szadzad masodik felében elkészult lexikon
szerzdje vagy szerz46i a mérvadd kutatdsok szerint
eredeti forrdsokat nem haszndltak, a konstanti-

noskori excerptumok, és szkolionok adatait vették
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at. Menandros esetében is ez a helyzet, az ex-
cerpta de 1legationibus, excerpta de sententiis
mondatai szé&mos esetben azonosithatbak a Suda
szdveghagyomanyaval. Ezért Menandros kiaddja,
Blockley a Suidas (Suda) kézirati hagyomdnyainak
és szbveg interpretacidéjanak adatait is fi-
gyelembe vette a menandrosi histéria végleges
szbvegének kialakitasakor.

Mivel a konstantinos-kori excerptumgyljtemények,
amelyekbdél 53 készult (Moravecsik BT I. 359.),
csak kevés szamban maradtak fenn, elb6fordul az a
helyzet, hogy Suda olyan excerptumgyljteménybdl
idéz adatot, amely elveszett. Blockley a szamara
kétségtelentil Menandrostdl szarmazd szoOvegeket
szintén idézi a lexikonbdl, pl. 12. 3. sz. frag-
mentum, amikor a lexikon maga is jelzi, hogy et-
tél a toOrténetirdtdl vett a4t a mondatokat.

A szamunkra érdekes fenti Suda citatum, azonban
Blockley szerint nem minden kétséget kizardan,
csak feltehetdleg Menandrosé (1. Blockley p. 277.
235. Jjegyzet). Mi magunk részérdl csatlakozunk
Moravcsik Gyula nézetéhez, aki véleményében (BT
II. 108.) a citadtumokat menandrosi eredetliként
értelmezte. Tesszlk ezt azért is, mert Menandros
szbdvegdsszefliggésébdl kidertil, hogy a Blockley
kiadds 19. 1. és 19. 2. sz. fragmentuma ko6zo6tti
hidtust Bosporos vAarosdnak Bbchanos vezette
ostroma té&lti ki. A 19. 1. sz. fragmentum utolsd
sorai egyértelmiien k6zlik a Suda &altalunk jelzett

cimszavait, valamint bizonyos mértékben a
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szbhasznalata is azonos. Egyetlen egy olyan mo-
mentum van a passzusban, amely az interpretédléast
neheziti, az hogy Suda Iustinianos idejére
helyezi az eseményt. Ez az adat nyilvadn ellent-
monddsban van a 19. 1. fragmentum datdlasaval,
amely sem nem JIustinianos, sem nem Iustinos,
hanem Tiberios <c¢saszarsdganak 2. esztendejére
teszi az eseményt. Ez az ellentmondds azonban
feloldhatd: egyrészt nem kizarhatdé a menandrosi
mi toéredékes volta miatt a lehetséges, Iustinos
nevével kifejtett kronoldégia, masrészt ugyancsak
nem kizdrhatd a késbbbi elveszett excerptum-
gyGjtemény alkotdja altal elkdvetett hibas inter-
polacidé sem, amely azutadn Suda lexikondba is be-

kerult.

11/fr. 19. 2. (Blockley 178.)

+Mialatt Bosporos varosat elfoglaltdk, a rdémaiak kdvetei a
turkdknél voltak. Ettdl kezdve nyilvanvald 1lett, hogy a
tiirkdk hadjdratot inditottak a rdémaiak ellen. Igy hat Tur-
xanthos a ko&veteket, akik kdzdtt ott volt Valentinos is,
visszatartotta sértegetve, bantalmazva és egyéb rosszal il-

letve, majd elbocsdtotta Oket.”

Bosporos vVvarosa, az antik Pantikapaion, a mai
Kercs tertletén feklidt, katonai szempontbdl 7ol
védhetd, stratégiailag fontos katonai bazis
lehetett, elfoglaldsdig a kagan Valentinost

valészinlileg tuszként tartotta fogva. Bosporos
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megszallasa mindenesetre sokdig nem tarthatott,
amit egy (588—590-re datalhatéd felirat is
tanisit) mert egy goérdg nevli kormdnyzd feltilin-
tetésével a bizanci fennhatdsdg helyredllitdasarodl

tudésit. (Latysev: Sbornik ... No 99, p. 109.)
12/fr. 25. 2. 17-33. (Blockley 222—-224.)

,... am az avarok szamdra a vallalkozdshoz nem alkalmas az
idépont, hiszen a tUrkdk immar Chersén vidékén Utdtték fel
taborukat, és gyorsan észrevennék d&ket, ha A&tkelnek a
Dundn... O (csaszar) nem hossz idén belll kipuhatolja a
tlirkdk szandékat, hogy merre is akarnak tadmadni, s ezt & a
kagdn tudomdsadra hozza majd. Az avar kdévet eldtt nem maradt
titokban, hogy a csdszdr tudatosan koholja mindezt, mert
reméli, hogy a turkdktdl vald félelem felkeltésével vissza-

tarthatja &ket tervik végrehajtasatdl.”
579-ben a Sirmium megtdmaddsdra készuld avarok
kdvetségét prdbdlta meg a bizanci diplomacia e
szavakkal elriasztani terviktdl.
Iohannes Epiphaniensis
Historiae fr. 2 (p. 377, 19-26)
,Ezen felll, hogy amidén a tirkdk kdvetséget kildodttek a ro-

maiakhoz, s Iustinos csaszar fogadta ezt a kildoéttséget,

majd a kovetség tagjaival egyutt elkildte Zémarchost, a
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szendtus tagjat, a perzsdk meg akartdk vesztegetni pénzzel
az alanokat, s azon voltak, hogy Zémarchost, a vele levd ré-
maiakat és a turkodket eltetessék 1db aldl. Ugyanis a kodvetek

az alanok orszagan keresztll szandékoztak Gtjukat megtenni.”

A VI. szazad végén alkotd, antiocheiai patriar-
chatusi tandcsadd a 20 évig tartd bizanci-perzsa
héborit térgyald mivének ezen soraiban azokat az
okokat sorolja fel, amelyek miatt 571-ben tiz év
utadn az eredetileg Otven évre koétdtt rdémai-perzsa
béke megszakadt. A f6 ok (Ioh. Epiph. fr. 2-3. p.
378, 5-14.): II. Iustinos 571-ben megtagadta an-
nak az évpénz juttatdsnak a kifizetését, amelyet
az I. Iustinianos és I. Chosroes kozdétti 561. évi
békekdtés eldirt. A turkdkkel vald baratkozas a
hé&bora kitdbrésének csak mellékes tényezdje
lehetett, mindenesetre a perzsa diplomacianak
nagyon fontos katonai érdeke (a kétfrontos harc
lehetbségének megszintetése) volt a tlurk-bizanci
kapcsolatok akadalyozasa.

Zémarchos kovetsége meggyilkolasanak tervére
vonatkozé adatok = lényeguket tekintve igazak
lehetnek, bar ellentmonddsban vannak Menandros
adataival, aki Zémarchos visszalGtjara teszi a
meggyilkoldsi terv egy masik valtozatat. (fr. 10.
4. 21-26. Blockley 124.). Ezt az ellentmondast és
és az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket a szak-
irodalom még nem tudta feloldani, illetve helye-
sen magyardzni (1. tébbek koézdétt Stein Studien

stb.) Ezek a kd&vetkeztetések a perzsa-bizanci
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viszonyra vonatkoznak eldsorban. Minedenekeldétt a
passzus alapjan feltételezhetd: ezen barati vi-
szony mar 569-re végérvényesen ellenségesre for-
dult. A kezdd 1l1lépéseket nyilvanvaldan mar 565
utdn megtették II. Iustinos udvara a kulpolitikét
tekintve valtoztatasokra szanta el magat; a
Iustinianos &ltal vallalt évpénz Jjuttatdsokat
egyes népek esetében (pl. avarok) felldlvizsgalata
(Olajos T., Ein Beitrag 259-267). A valtozasokat
I. Chosroes perzsa udvara 1is érzékelte, Dbar ez
még ekkor nem érintette d&ket kedvezdtlentl. 569-
re azonban a viszony mar annyira megromolhatott,
hogy a sassanida politika is ellenséges lépésekre
szanta ra magat, annak ellenére, hogy ezzel az
akciodval az 56l-es békeszerzbdést, IS ezzel
iustinosi évpénz juttatasokat veszélyeztette. El-
hatdrozasukat esetleg befolyasolhatta, hogy a
perzsa adminisztracidé 569-ben mar nem szamitott
az 561-ben megkdtdtt, és 571-ben hatdlydt vesztd
békeszerz8dés meglijitdsdra, s kezdett felkészilni
a fegyveres Osszecsapasokra. Ezzel a
feltételezéssel Osszefliggésben &all a passzusunk,
az esetleges héborira készil6dd Perzsianak
létérdeke volt a turk-bizédnci barati kapcsolatok,
vagy a még szorosabb katonai szdvetségi viszony
kialakuldsdnak megakaddlyozasa, barmilyen &aron.

Felvetddhet a kérdés: vajon nem Johannes
Epiphaniensis informdciéjat kellene inkabb hamis-
nak vagy legaldbbis hidnyosnak, tdéredékesnek tar-

tanunk? Hiszen Menandros fentebb emlitett frag-
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mentuma nem a tlUrkékhdéz utazd, hanem a turkodktdl
visszatérd Zémarkhost jeldlte meg a gyilkosségi
tervezet kiszemelt aldozatanak. Vajon nem
tévesztette-e Ossze az antiocheiai patriarchétusi
tandcsaddé az eseményeket illetve azok krono-
l6giajat?

Iohannes Epiphaniensis munkassagat tekintve azon-
ban a valasz csak nemleges lehet. Ezt a kivald
auktort wugyanis a szakirodalom elsdérangi meg-
bizhatdésagtunak tartja (1. erre Olajos, La
chronologie ... 156-157). Nincs semmi okunk
tévedésre gyanakodni, Iohannes Epiphaniensis k&z-

lése a valdsagot tartalmazhatja.

Euagrios

1/Bist. Ecel. V. 1. (p. 196. 6-10.)

~Az avarok szkita nép. Ama szekéren él6k koézul vald, akik a
Kaukédzus felett a tdloldali siksdgokat lakjéak. A szomszédos
tlirkdktdl futottak el mindenestiil, miutén azok részérdl bajt

kellett elszenvednidk. Igy érkeztek el a Bosporoshoz.”

+A bajt kellett elszenvednidk” értelmezése bi-
zonytalan leginkabb katonai vereségre vagy
kegyetlen szolgasdgra gondolhatunk Manandros koz-
lései alapjdn. A Kaukdzus feletti tdloldali sik-

sdgok lokalizacibéja a kovetkezdképpen fest: Don-

tdl K-re levd sik vidék. Ezt megerdsiti Isidorus
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Hispalensis is (Etymologiae... IX. 2, 66.), aki
az avarokat szintén ide ,a fagyos Don” meg a
smassagetdk” szdérnyl népei ko6zé lokalizdlta. A
passzusbdl az 1is kiolvashatdé, hogy az avarok
meneklilés utdni lakdéhelyérdl van szd, de a
»szomszédos turkdk” kifejezés értelmezése bizony-
talan. Az ugyanis véleménylnk szerint kizarhatd,
hogy az a turk hatalom, amely csak az 560-as évek
kézepén terjesztette ki hegeménidjat a Volga
kérnyéki térzsekre, madr az 550-es évek végén
szomszédja lett volna, a Dontdél K-re élé
avaroknak. Mar csak azért is igy van ez: mert a
tirk hatalom, a hephtalitdk elleni katonai akcidn
kivil, lehet, a nagy tavolsag miatt is kénytelen
volt lemondani az avarok Uldoézésérdl.

Vonatkozhat azonban ez a szomszédsag az avarok
menekiilése eldétti iddkre (a szomszédos turkdktdl
futottak el), nézetlnket megerdsiti a szdveg meg-
fogalmazasa is, a YeITviwvrag participium
imperfectum a goérdg nyelvben egyidejliséget fejez
ki, s ez azt jelenti, hogy az avarok amikor bajt
szenvedtek el a turkdéktdl akkor voltak azoknak
szomszédai. S ebben az esetben nagy
valdszinliséggel &allithatd, hogy egy turkdoktdl el-
szenvedett katonai vereség kévetkezményeként
menekliiltek el az avarok, akiket a tlrk kagan
emiatt nevezett sz6kdtt szolgdinak. A menekilés
eldétti  szomszédsdg lokalizacidéja és  toOrténete
bizonytalan é&s vitatott, amelyet Euagrios is

okozhat hiszen azzal, hogy nem beszél tlurk-avar
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fé6lé-ala rendeltségi viszonyrdél, (esetleg nem is
tud rdéla) a két tdérzs vonatkozdsdban egy mas
kapcsolatrendszert jellemez és kronologizdl, és
eszerint az avarok a katonai vereség utédn, de még
a tirk hegemdénia kialakuldsa eldtt teleplultek &t

nyugatabbra.

2/vI. 15. (233, 11-16.)

»Sajat uralkoddédjukhoz féltek visszatérni, mert az halallal
fenyegette meg O&ket arra az esetre, ha nem mentenék meg
vezéreiket. Ezért tehdt a Hormisdas elleni trdénviszalyt ta-
mogattak, miutan ezt a perzsak vezére, Baramés a
kérnyezetével egyutt kitervelte. Baramés a tuUrkokkel wvald

Osszecsapasbdl tért vissza.”

Az elsd sor azokra a perzsa katondkra vonatkozik,
akik a ©perzsa-bizdnci habortk idején Herak-
leitostdl vereséget szenvedtek és vezéreiket el-
hagyva Nisibisbe menekiltek. Ekkor indult meg az
a szervezkedés is, amely 590-ben Hormisdast egy
palotaforradalommal letaszitotta a trdénrdl. Baram
Csobin fontos részvevdje volt ennek a lazadasnak.
Baram turkdék elleni csatdjardl sz6lé hiradassal a
szakirodalom kapcsolatba hozza Sebeos (Historia
Heraclii trad. F. Macler) egy tuddsitasat a
tlirk6k nagy kirdlydnak Baram nyila &altali
megdlésérdl (Sinor in: Early Inner Asia 306.) A
turk aldozatot a kinai forrasok, Chulo-hu

kaganjaval azonositjak, aki a keleti tark
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kaganatus uralkodéja volt. Szintén Sebeostédl
tudjuk Baram Hormisdas elleni fellépésének okat
(Hist. Heraclii II. p. 11-13., trad.Macler) azt,
hogy Hormisdas nem elégedett meg a Baram &ltal
neki kulddtt tiurk kincsekkel, hanem katondival a
tébrit is begylGjtetni akarta, erre a katonaség
felldazadt. Baram gybzelme tehdt, néhdny héttel

elbézhette csak meg Hormisdas megbuktatdsat.

Maurikios

1/Strategicon II. 19-28. (Dennis 110.)

,Ezért, s ezt szem eldtt tartva rendezték madr a régiek a
szlikséghez képest kuldénféle csapatokba, vagyis hadoszta-
lyokba és ezredekbe a katonasdgot, mint ahogyan manapsag az
avarok és turkdk teszik; &k ezt a fajta (tagolt) alakzatot
betartjdk, és ebbdl kifolydlag rdévidesen helyrehozzak a har-
cok folyamédn soraikban eléforduld részleges meghéatralasokat.
Mert nem egyetlenegy csatarendbe rendezddnek, mint a rdémaiak
és a perzsdk, akik igy annyi tizezer lovas harci ddéntését
egyetlen kockdra teszik fel; ellenkezdleg &k (az avarok és
tiirkdk), hatrafelé levalasztva kildén masodik, sbét megesik,
hogy harmadik csatarendet is képeznek, ha kiuldéndsen nagy a
létszamuk. S igy kénnyen fognak kilénféle tamadd vallalkoza-

sokba.”

A szakirodalomban sokdig Urbikios név alatt sze-

repelt katonai kézikdnyvet, amelyet leg-
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valdészinlibben Maurikios c¢saszdr (Dennis 16-—18)
vagy legaléabbis az & legkdzelebbi kérnyezetében
€l6 személyiség (pl. Philippikos a csészar sb-
gora) (1. Wiita: The Ethnika I.) &allitott o&ssze a
VI. sz. végén a steppei lovas nomdd hadmivészetre
is kitér nyilvadn pragmatikus okokbdl. Ennek
kovetkeztében toébbek kdzdtt az avar és a turk
harcosokat is jellemzi. Megjegyzenddé azonban,
hogy a turkdk katonai jellemzdit kuldén sohasem
emeli ki, wvagy az avarokkal egyltt szerepelteti
éket, vagy csak gyGjtdénevek (szkita, hun) inter-
pretédcidit lehet rajuk érteni. Eppen ezért a tlrk
térténelem szempontjabdl kevésbé értékes, mind-
azondltal annyi mégis kiderdl, hogy a bizanci
hadm@ivészet nem tapasztalt kuldénbséget az avar és
tiirk wvalamint a tlirk, illetve mas steppei nép-
csoportok harcmodora k&ézdott, a konstantindpolyi
stratégdk ugyanazt figyelhették meg a turkdkkel
kapcsolatban mint mds népeknél is. Az informacidk
elsbdlegesen kozvetlen harci Osszelutkdzésekbdl
szdrmazhatnak, igy az 576 wutani iddészakbdl, de
nem lehettek jelentéktelenek azok a megfigyelések
sem, amelyeket a bizadnci katonai diplomacia a
kdévetjadrasok alatt szerzett. Mert a tirk kaganok
hadjédrataikra is magukkal vitték a kdéveteket pl.
Zémarchost, akik 1igy Thasznos tapasztalatokra
tehettek szert.

Passzus a steppei hadmivész azon jellemzdbjét
taglalja, hogy kisebb egységekben mozgatja a

sereget és mélységben tartalék hadsorokat képez.
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A moira=ezred, normallétszama ezer £48,
meros=hadosztaly, normallétszama 3000 £6, maxi-
malis hadilétszadma 6-7000 katona. (Aussaresses,

L' armee ... 34,41.)

2/II. 1. 44-51. (Dennis 112.)

»Van, amikor az egyetlen csatarendbe rendezett harcosok mar
agy vélik, hogy a hadiszerencse feléjik fordul, és a harcban
kitaszitjdk 4&ll&saikbél ellenfeleiket. Am ha ilyenkor az
Osszecsapds soran egészen megbomlik hadrendjik, rendetlenil
fognak az Uulddézésbe, s az tdérténik, ami a szkitdk esetében
lenni szokott, hogy a futdk visszafordulnak kergetdik ellen,
vagy leshelyr6l egy masik ellenséges haderdé bukkan el6,
akkor bizony szikségszerl az addigi 1lddézdk megfutamodasa,
hiszen, mint mondtuk, senki sincs, aki a varatlanul ta-

maddkat visszaverhetné.”

Maurikios XI. 2. (Dennis 360) passzusa vilagosan
eldrulja, hogy a szkita és hun archaizdld nevet

elsésorban a tlirkdkre és avarokra érti a szerzd.

3/IV. 2. (Dennis 194.)

~Az Osszecsapds megtdérténtével azok, akiket eldre allitottak
szadndékosan megfutamodnak, és ha az ellenség hadirend nélkuil
végzi az 1ulddézést, miutdn azok talhaladtak a leshelyen, a
lesben &l116k eldéretdrnek, és hatba kapjak az ellenséget.

Azutdn megbeszélt jelre a megfutamoddék is visszafordulnak,
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és kozrefogjdk Oket. Ezt cselekszik &ltaldban a szkita

népek.”

A passzus cime: A szkita lesvetésrdl (Moravcsik
Gy. ford.) Az ezt megeldzd fejezetben arrdl van
szb6, hogy vannak olyanok, akik a seregnek egy
részét, mégpedig a kisebbiket lesbe allitjék. En-
nek a példajaként hozza a szerzd a szkitdk harc-

modorat.

4/vV. 4. 1-8. (Dennis 212)

+A harcba indulék onnan a tréntdl vegyenek magukhoz vezeték
lovakat s vagy kicsiny sétrakat vagy kétrétl kodpenyeket, az
egyiket, hogy szlikség esetén beburkoldézhassanak, a masikat,
hogy satruk, azaz h&ldhelytik legyen. Vegyenek fel készletet
komiszkenyérbdl (kétszersliltbdl) vagy zGzott  gabonabdl
(k6blesbdl?) vagy mas fajta élelembdl hisz avagy harminc

fontnyit, ha elsdésorban szkitdk ellen folyik a habora.”

Az idézett passzus értelmezése bizonytalan mivel
a katondk 4&altal felveendd élelmiszerkészlet elég
tekintélyesnek tGnik, 30 font 10 kildnak, 20 font
tdbb mint 6 és fél kildnak felel meg. Szadeczky
Kardoss véleménye szerint (Az avar tdérténelem
82.) a katondknak a nomadok elleni harc koézben
azért volt a szokdsosndl tO6bb tartalék élelmi-
szerre és felszerelésre sziksége, mivel O&ket a
steppei népek harcmodora koévetkeztében  tdbb,

elére nem lathatd fordulat fenyegette. Mi magunk
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a tuddés professzor ezen véleményét elfogadjuk, s
itt csak a kovetkezdket  tesszlk hozza: a
maurikiosi passzus szdvegkdrnyezetébdl viladgosan
kitetszik, hogy a szerzd a sajat orszagban

(bizadnci Dbirodalomban) folytatott hadmozdulatok
szervezését targyalja, nem gondolhatunk tehéat
arra, hogy a szkita f&ld (Barbaricum) geografiai
és gazdasadgi jellemzdi tették a bizanci had-
vezetés szamdra kényszerré a toObbletfelszerelés
elrendelését. Mindenesetre esetleg egy dolgot
azért elarul a passzus, hogy a birodalom
peremterliletei a Barbaricum feldl tdértént szkita
betdérések hatdsdra gazdasagi szempontbdl vissza-
fejlédtek és a bizanci hadsereget nem tudték
élelmiszerrel ellatni.

Ugyancsak  Osszhangba  hozhatd a citdtum a
maurikiosi mi egy mésik passzusaval (XI., 2.),
amiben a katonai tuddés megemliti, hogy a szkita
népek az ellenség bekeritésében (15), a szlksége-
sekben vald megszoritdsban (5) lelik kedviket.
Kulénodsen fontos ezen fejezet 17. paragrafusa,
amelyben a stratéga elmondja, hogy a szkita népek
a megerdsitett helyre menekllt ellenségeket a
szukségesekben vald megszoritds uUtjan igyekeznek
kézre keriteni. Ennek kivédésére néhany napi
élelmiszer és viz beszerzését ajanlja a szerzd

(24) .



62

5/VI. 1. (Dennis 218)

+A szkita katonai alakzatrdl. — A szkita gyakorlat saja-
tossdga, hogy a zaszldbdaljak megkllénbdztetés nélkul szere-
pelnek, mas szdéval az iméntiek értelmében nem kildnllnek ta-
maddékra (cursores) és védekezdkre (defensores). Egyetlen
csatarendbe kell rendezni &ket, s nem harom, hanem csak két
ezredre bontani. A hadosztaly két szarnya mintegy be-
keritésre mozdul, és egymas fele hajlik, majd egy megfeleld
tertuletet kériulfog: a jobb szarny kivil, a bal beldl kerul,
kdébrvonalban haladnak el egymds mellett, kdzben egymassal el-
lentétes irdnyban hajtanak. Ilyen mdédon jatszottak wvalaha

harci j&tékot a téli taborba szdllott lovasok a Mars-mezdén.”

Maurikios stratégiai mGvének VI. kényve a
gyakorlatozasokrdl sz6l. EbbSl a katonai fel-
adatbdl négy félét klUldnbdztet meg a szkitat, az
alant, az afrikait, és az itadliait. A Dbizanci
tagma=zaszldalj normallétszama 300 volt. Az
utolsd mondat a valdszinlleg az Okori Rdma
Equiria elnevezésl lovasjatékokkal megult
Unnepeire céloz, amelyet Mars hadisten
tiszteletére tartottak marcius eldbestéjén és
derekdan a téli, harcra nem alkalmas évszak

végetértekor.

6/VII. 1. 25-28. és 33-37.

+A bdlcs hadvezér a hédbord eldtt pontosan kifurkészi az el-

lenség korilményeit, tUgyel annak elkertlésére, ami eldnyt
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jelenthet az ellenfél szadmara, viszont raveti magdt arra,
ami azt hatranyba hozhatja. Példaul... ha a nyilazds az el-
lenség erds oldala, akkor igyekszik nyilt mezdn csatarendbe
dllani, és ott kézitusat, kozelharcot vivni. Ez é&rvényes
szkita vagy hun vonatkozdsban: februdrban vagy marciusban
kell r&ajuk tédmadni, amiddén lovaik a téli nélkuldzés nyoman
nyomorisdgos 4&allapotban 1leledzenek, s Ugy kell meglitkdzni

veliuk, mint ez a nyilazdkkal szemben ajanlatos.”

A bizdnci hadvezetés j6l érzékelte, hogy a
steppei népek szamdra nagy gondot okozott a téli
idészak, mivel nem tudtak kelld mennyiségl takar-

manyt biztositani lovaiknak.

7/VII. B. 11. (Dennis 250)

,Ha a héboris O&sszecsapds elsd napja kedvezdétlen kimeneteld
kiizdelemmel jar, szerintlnk teljességgel haszontalan és al-
kalmatlan eljdrds az utkdzetben alulmaradottakkal még azok-
ban a napokban vagy aziddétdjt ismét &altaldnos, nyilt harcba
fogni. Nem tandcsoljuk a hadvezérnek, hogy ezzel a gondolat-
tal foglalkozzék. Ez &dltaldban mindenki szamara kellemetlen,
s nincs is senki, akinek szokédsa volna rogtdédn vereségek utén

Gj harcot kezdeni; kivételt csak a szkita népek képeznek.”

Maurikios ezt a szkita harcmodort a XI. 2. fe-

jezetben fejti ki igen részletesen.
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8/VII. B. 11. 45-52. (Dennis 252)

~Ha azok, akik legydztek benntnket... lovasok, akar perzsak,
akadr szkitdk, nem kell térdédni a felesleges, a lassabban
mozgathaté &llatokkal meg holmikkal. Gyalogosan kell
helytallni, s kevés 1lovas kivételével minden katonat két
témér gyalogoszlopba, vagyis ilyen csatarendbe kell so-
rakoztatni, vagy pedig egyetlen téglalap alaki négyszodgbe:
kézéplttt kell vinni az &allatokat és a malhat, kivil, mint
mondtuk, csatarendben vonultatni a katondkat, az 1ijaszokat
is gyalogosan. Ekként intézhetdék a helyvaltoztatasok, il-

letve a visszavonulasok biztonsagosan.”

A passzus a vereség esetén ajanlatos ten-
nivaldkrodl 8z61 . A  bizadnci  hadmGvészet az
egyetlen helyes megoldast valasztotta a vissza-
vonulds esetére, wugyanis a turkdék kitartdan
ulddézték az ellenségeiket. Az orhoni feliratok
tobbszOr idéznek olyan jeleneteket, amikor a turk
vezérek ellenfeleiket Ulddézés soran fogtak el

vagy O0lték meg.

9/IX. 7—-11. (Dennis 306)

~Mds hadvezérek néhdny napon &t sajat taboruk kobézelében al-
lottak fel 4&ltaldnos Osszecsapasra készen csatasorba, tet-
tették, mintha tartandnak az ellenségtdl, és ezért nem
tdvoznak messzebb tdborhelyuktdl. Ezzel fellazitottdk amazok

éberségét s aztan éjszaka tamadtak.”
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A citalt mondatok az éjszakai harcokrdél szd616
fejezetbdl vannak. Ambar Maurikios csak az avarok
kaganjat hozta fel példaként, az éjszakai tamada-
sokra vonatkozd megjegyzés a turk harcmodorra is
illik (pl. Tonjukuk felirata szerint: a kir-

gizeket almukban lepte meg.)

10/IX. 5. 30—35. (Dennis 328)

»Miutan annyiféle kiuldnbség van az egyes csatarendek és
harci alakzatok kézt, az ilyesmivel jaratlan harcosokra
bizni az eldd6rskddést nem szabad, vagy legalabbis nem kell
feltétlen hitelt adni szavaiknak, amint azok éppen el-
hangzanak. Hiszen a tObbség szamara felfoghatatlan nagysag-
rendlli az, ami felette van a hisz-harmincezernek; klldéndsen a
szkitdkkal kapcsolatban szem eldtt tartandd ez, mert olyan

temérdek a lovuk.”

Maurikios (XI. 2.) fejezetébdl kidertil, hogy a
steppei népek az ellenség megtévesztése, illetve
a harc kd&ézbeni 16valtas miatt sokkal tébb allatot
vonultattak fel mint amennyi a harcosaik szama

volt.

11/XI. 1. 46—48. (Dennis 356)

» (A perzsdkra nézve héatréanyosak) ... az Utkdzet kdézben O&ket
ér6 erélyes 1ldkések, mert ettdl roévid hatralasba kezdenek,

és aztdn nem képesek gyorsan visszafordulni tamaddéik ellen,

miként a szkita népek.”
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A szinlelt futdsbdél gyors visszafordulds az
egyik legtdbbet emlegetett ereje a nomdd harc-

modornak.

12/XI. 1. 80—84. (Dennis 360)

w... az elélik (perzsdk eldl) visszavonuldkat, ha djra
vissza akarnak fordulni, hogy szembe kertuljenek az OJ&ket
uldézdkkel, baj éri, amennyiben hadirendben 1évdkbe
utkdéznek. A perzsdk ugyanis 1ldézés kodzben nem csatarend
nélklil t&amadnak, miként a szkitdk, hanem hidegvérrel és

hadirendben.”

Maurikios ebben a fejezetben a perzsa -bizanci
hdbori hadéaszati tanulsagait taglalja. A perzsa
harcmodor jellemzdéin tiGlmenden szinesiti mon-
danivaléjat a szkita és perzsa harcmivészet

Osszevetésével is.

13/XI. 2 (Dennis 360—368)

~Hogyan kell a szkitdkhoz, azaz az avarokhoz s a tlrkdkhodz
és a tdébbi, vellik hasonld életmdédot folytatd, hun népekhez
alkalmazkodni?

/1/ A szkita népeknek, mondhatni, egyforma életmédjuk és
szervezetlik van; sok fé alatt 4allnak és a dolgokkal szemben
kdzoénydsek. Csupdn a turkdk és avarok népe fordit gondot
hadirendre, s igy a tdébbi szkita népnél nagyobb erdvel

vivjédk az ember ember elleni harcokat.
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/2/ A turkdk népe férfiakban gazdag, és szabad, téavol &ll
téle a toébbi dolgokban vald ugyeskedés és jartassdg; masban
nincs gyakorlata, mint hogy vitézll viselkedjék ellen-
feleivel szemben.

/3/ ...Ezek a népek tehdt, mint amelyek egy £f& alatt &l-
lanak, feljebbvaldiktdl kemény fenyitéseket &allnak ki
vétkeikért, s nem szeretet, hanem félelem tartja d&ket féken;
a faradalmakat és nehézségeket derekasan tlrik, elviselik a
forrésdgot és fagyot s a szlUkségesekben vald egyéb
nélkiulodzést, mint afféle nomad népek.

/4/ Furkészdk és szinleldk, bardtsagtalanok és megbizhatat-
lanok, telhetetlen kincsszomj rabjai; semmibe sem veszik az
eskiit, sem szerz&déseket nem tartanak meg, sem ajandékokkal
nem elégszenek meg, hanem mieldétt az adottat elfogadnék,
fondorlaton és az egyezségek megszegésén tdrik a fejiket.

/5/ Ugyesen kilesik a kedvezd alkalmakat, s azokat haladék-
talanul kihaszndljédk; ellenségeiket nem annyira karjukkal
igyekeznek leklizdeni, mint inkdbb cselekkel, rajtatutésekkel
€s a szlkségesekben vald megszoritassal.

/6/ Fegyverzetuk bdérvért, kard, ij és kopja, s igy a harcok-
ban legtébbjlk kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hor-
danak, kezlkben 1jat tartanak és, amint a  szlukség
megkivdnja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljéak.

/7/ De nemcsak &k maguk viselnek fegyvert, hanem az elbkeldk
lovainak szugyét is vas vagy nemez fedi.

/8/ Gondjuk volt ra, hogy gyakorlatot szerezzenek a 1lohatrdl
valdé nyilazasban is.

/9/ Kbéveti &ket nagy csapat, him és ndstény 16 is egyarant,
részint tépléalékul, részint pedig sokasdg latvanyanak

keltése végett.
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/10/ Nem uUtnek koértlarkolt tabort, mint a perzsdk és a
rémaiak, hanem a hdborG napjaig nemzetségek és torzsek sze-
rint szétszéledve télen-nydron folyvast legeltetik lovaikat;
akkor pedig azokat, amelyekre szlikséglik van, maguk mellett
tartva és béklydba verve &érzik a satrak kozelében a csata-
rendbe &allas idejéig; s a csatarendbe &allashoz éjnek idején
kezdenek.

/11/ Orszemeiket t&vol slrln egymds mellé &llitjdk fel, ne-
hogy egykdénnyen rajtalutés érje dOket.

/12/ A harcban nem, mint a rdémaiak és a perzsdk, harom had-
osztédlyban &llitjadk fel a sereget, hanem kildénbdzd ezredek-
ben, tdémdéren uUsszekdtve egymadssal az ezredeket, hogy vala-
hogy egyetlen csatasornak latszodédjanak.

/13/ A derékhadon  kivil van tartalékerejuk, melyet
kikiildenek lesbe &llni azok ellen, akik eldévigyadzatlanul
allnak fel wvellk szemben, vagy szorongatott csapatrész
megsegitésére tartogatnak. Vezetéklovaik a csatasor mégdtt a
k6zelben wvannak, s Ugyszintén a mdlha is, a csatasortdl
balra vagy jobbra, egy vagy két mérfdldnyire kelld OSErizet
alatt.

/14/ Gyakran egy k&étélre vévén a felesleges 1lovakat, a
csatasor hédtdban annak védelmére halyezik el. A rendek
mélységét nem egyformdn alakitjdk, hanem ahogy joén, inkéabb a
mélységre forditva gondot, és az arcvonalat egyenletessé és
tOmdrré teszik.

/15/ A tavolharcban, a lesbendlldsban, az ellenség bekeri-
tésében, a szinlelt meghatrdldsban és visszaforduldsban és

az &k alakl, azaz szétszdordédd harci alakzatokban lelik ked-

viket.
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/16/ Megfutamitvan ellenfeleiket, minden egyebet masod-
rendlinek tekintve nem elégednek meg, miként a perzsdk és rod-
maiak és a tébbi nép, idieg-6raig tartd Ulddzéssel és préda-
szerzéssel, hanem mindaddig nyomukban vannak, mig csak tel-
jesen fel nem morzsoljdk az ellenséget, minden eszkdzt fel-
haszndlva e célra.

/17/ Ha pedig valamely 01lddézott ellenséglik megerdsitett
helyre menekil, azon vannak, hogy pontosan kipuhatolvan,
hogy akédr a lovak, akar az emberek miben szenvednek hianyt,
mindent elkdévessenek, hogy ezekben vald megszoritds dtjan
ellenfeleiket kézre keritsék, vagy ezeket a nekik megfeleld
egyezségre rabirjak, oly mbébdon, hogy eleinte kénnyebb dolgo-
kat kovetelnek, majd, ha ezekbe az ellenség belement, akkor
silyosabbakkal hozakodnak eld.

/18/ Hatranyos szamukra a legeld hidnya, tekintve a magukkal
vitt lovak sokasagat;

/19/ és utkdzet idején a hadirendben a4llé gyalogos alakulat,
mely &artalmukra van nekik, akik lovon lUlnek és nem szallnak
le rb6la, mert gyalogosan nem képesek helyt &llni, minthogy
lovon néttek fel, és a szokds hatalma folytan labon jarni
sem tudnak;

/20/ a lapalyos puszta vidék, a lovassag sUr( csatasora,
amely osztatlanul nyomukban van;

/21/ a kézitusa, azaz a kozelharc és az éjjeli tamadasok,
melyek biztos sikerliek feltéve, hogy az egyik rész hadirend-
ben bocsdtkozik harcba, a médsik rész pedig lesbe all.

/22/ Erdésen kedviket szegi a szbkevények elpartoléasa is,
mert minthogy &llhatatlan természtiek, haszonlesdk és sok
tdrzsbdl tevddtek &ssze, nincsenek tekintettel rokonokra és

az egymas kozdtti egyetértésre.
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/23/ Ha egyesek megkezdik az &tpéartoléast, és szives fogad-
tatasban részesllnek, egész tdémeg kdveti azokat.

/24/ Szukséges tehat, ha harci szandékkal kd&zelednek
mindenekeldtt kértultekintden egymdst bizonyos tavolsdgokban
sirin kévetd 6rsdket allitani fel, azutan gondos
eldkészluleteket tenni balszerencse bekdvetkeztére,
megerdsitett helyet szemelni ki veszély esetére és néhany
napi élelmet keriteni, 1lehetdleg a lovak szamara is, de
kivadltképpen az emberek szamédra és fdleg vizben bdvelkedni.
Azutdn a malhaféléket is Ugy kell elhelyezni, amint az errdl
sz616 részben meg van irva.

/25/ Ha gyalogsdg is van kozte, fdbleg az elsd Utkdzetben,
mialatt a sereg kiismeri e népet, oly médon kell azt csata-
rendbe 4&llitani, ahogyan azt kifejtettik a hdatrakanyarodd
csatarendnek, azaz annak a leirasiban, amelyben a lovasok a
gyalogosok mdégdtt helyezkednek el.

/26/ Ha csak lovasok azok, akik felvehetik a harcot, a hadi-
rendrél sz61l6 részben elmondott méddon kell a csatarendet
feldllitani. A zO6mét és a 1legjavat az oldalakra kell
elkildéniteni, h&atul ugyanis elegenddk a hatvédek,

/27/ a rohamozdk pedig Uldoézés kdzben ne tavolodjanak el a
hatvédek csatasordtél harom vagy négy nyilldvésnyinél
messzebbre és lerohands kozben ne ragadtassak magukat eszte-
lenségekre azokkal szemben. Iparkodni kell, amennyire csak
lehet, a csatasort puszta és nyilt terepen feldllitani, ahol
sem erddk, sem mocsarak, sem mélyedések nincsenek datban,
tekintettel azok lesvetéseire.

/28/ Az &brszemeket a had négy oldaldn bizonyos tavolsagokban

kell fel&dllitani.
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/29/ Ha lehetséges, j6, ha a had hatdban vagy nehezen &atga-
zolhaté folyd vagy mocsdr vagy td van, hogy a hata biztosan
fedezve legyen.

/30/ Es ha j6l1 it ki a haboriG, nem kell mohén utdnuk ro-
hanni, de hanyagul sem szabad viselkedni, mert, ha az elsé
utkdzetben le is gydzték d&ket, nem hagyjak abba a harcot,
mint a tdébbi nép, hanem mig csak teljesen tdénkre nem
sildnyitjdk O&ket, mindenféleképpen iparkodnak ellenfeleik

ellen tamadni.”

A steppei népek toérténetének kutatdi szamtalan
esetben folglalkoztak ezzel a passzussal.

Mi magunk ezért itt és a tlrkdk hadszokasairdl
sz616 mas forrasok tanGsagaival allitjuk
parhuzamba az itt eldadottakat.

Be kell wvallani, hogy az orhoni feliratok szik-
szavi hadtdrténeti és hadmivészeti vonatkozasai
és a bizanci megfigyelések koézott mutatkozik némi
eltérés. Ez azonban a geografiai koérnyezet kildn-
b6zésége miatt wvan. Mig az orhoni feliratok
kaganjai zommel hegyes-vdlgyes teruleteken har-
coltak és ehhez alakitottdk ki harcmodorukat ad-
dig a maurikiosi megfigyelések a turkdk steppei,
azaz nagyrészt, sik vidékekre alkalmazott had-
szokédsaira vonatkoztak.

Az &altaldnos hadédszati jellemzdk azonban rend-
szerint megegyeznek. Igy azonos és ugyanazon célt
szolgdldé a tlurk harcosok felszerelése: Kkard,
bérvért, 1lédndzsa, nyil. Mindkét forras hang-

slilyozza a hadvezér szerepének fontossagat és a
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lovak szerepét. Mig példaul Maurikios
hatranyosnak tekinti a legeld hidnyadt a tlurkodk
sééméra, a lovak élelmezésére tekintettel, addig
Kil tegin a feliratdban kétségbeejtd helyzetérdl
panaszkodott a lovai kiaszottsaga miatt.

A passzus végén Maurikios Osszefoglalja a steppei

népek ellen szlikséges tennivaldkat.

14/XI. 4. 74—78. (Dennis 376.)

»SzUkség van... hidszerkezetekre, ha lehetséges biztositani,
dgynevezett Uszd csdnakokra, hogy észrevétlenul tdérténhessen
az atkelés a folydkon... szkita mintdra az emberek egy része

a hid, méds része a hozzavald palldk készitésén dolgozzék.”

Maurikios a szkita hidverés mdédjait az avarok
elleni harcokban figyelte meg, a tUrk hidverési
szokasokrdol bizanci forrasokbdl nincsenek

adataink.

15/XII. D. 91-93 és 100—105. (Dennis 496—494)

,Ha roévidebb iddé &l11 csak rendelkezésre, a koOzbllsd teret
gyalogosokkal jobban szlikre lehet szoritani Ugy, hogy paj-
zsot pajzs mellett magasra emelve joformdn kéznylGjtasnyira
foghatjédk el a vadat... Ez az elrendezés az erdditett tabor-
bél kimozduld, az oda ismét visszatérd és a meneteld sereg
szdmdra is alkalmas. Ugyanis nemcsak a szemmel észlelt alla-
tokkal szemben bizonyul megfeleldnek, hanem azokkal szemben

is, amelyek, mint valdészinG, varatlanul riadnak fel a hadsor
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arra jartakor. Ez utdnozza egyébként a hdboris csatarendet
is, amit a szkitdk ugyancsak buzgdn tesznek; persze rejlik
benne egy kis vontatottsag és a hadrend szétszakadasanak a

veszélye is.”

Maurikios vadaszatrodl sz616 fejezetének
értelmezése a bizonytalan (Szadeczky: Az avar
tért. 84.) mindenesetre valdszinlinek csak annyi
latszik, hogy mind a bizanci, mind a szkita népek
vaddszatai a hadra rendezddés begyakorldsdnak is
az eszkdze volt. Kdéhalmi Katalin szerint a turk-
avar kor nomadjainak hajtdévadaszatai egyben
hadgyakorlatokka is wvaltak. (A steppék nomadja

124.)
16/XII. D. 158-166. (Dennis 498-500.)

~Lehetséges mas mdédja is a vadaszatnak kevesebb lovassal
agy, ahogyan a szkitdk eldszeretettel csinaljdk. A lovasok
satorkdzbsségnyi egységekre bomlanak, &tosével, tizesével
maradnak egyutt, leginkdbb az ijaszok, és a vadtdl megfeleld
tavolsagban 1lévdé klilsdé allasokat megosztjak maguk koézdtt.
Amint a vad mozog, a kbézelébe kerllnek, sajat terldletikodn
hajtjak, s amint tehetik 1lenyilazza&k. Ez persze az egyes
férfi szadmdra toObb mozgdst és gyakorlast biztosit; am
ugyanakkor az ilyen hajtdsok veszélyt jelentenek a fiatalab-
baknak, kimertilést a lovaknak, s céltévesztéssel is jarhat-

nak.”
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Erre a részletre is vonatkoznak az elézd passzus-

nal elmondottak.

Georgios Pisides
1/Bellum Avaricum 16-—24.

,Mint a rosszul nétt agak, a turkdékrdl levalt vadhajtasok, s
aztdn mint a mi nemes foéldjeinkre ultetett oltvanyok, a
hasznos hédzi névények koézdtt hitvany, vad alkatd gyimdlcesdt

termettek.”

A 626—627 korul keletkezett munka szerzdje erdsen
ko6ltdéi  képbe  agyazva  szdl az avarok  turk

fennhatb6sadg aldli menekllésérdl.
2/In Bonum patricium 133-134, 139-140

,De te (Herakleios) megeldzdd az ég kdzepén jard Napnak a
futdsat, rovid ideje egy megegyezésbdl indultal ki ... add a
kezed az wutdnad kidltdéknak és razd fel az eleséstdl

fenyegetetteket, idd eldtt megeldzve a bajt.”

Georgios Pisides ezen panegyricusa 626 .
jiniusdban, még az avar ostrom eldtt irddott. A
k&éltemény kiaddja Pertusi itt a  tlrk-kazar
szbvetségre valbd utalast  vél felismerni a
”6KMAayﬁ” kifejezésben: ,Il termine 6ﬂMAawf deve

indicare qualche cosa di preciso: un ,accordo”
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una ,pace”, o un ,aleanza”.In effetti in questo
tempo Eraclio stringeva alleanze con i
Chazari...” (Pertusi 172). Mindenesetre a szdveg-
bél annyi vilagos, hogy Herakleios nem

tartdézkodik a c¢saszarvarosban, alattvaldéi kuldn-
féle intézkedéseket varnak tdle az avar tamadas
elhdritdsdra. Az avarok ebben az iddében még csak
Hadrianupolisnal taboroznak, koézvetlen tamadasuk
csak késbbb varhatdé. Ha az olasz bizantinoldgus-
nak igaza van, akkor megallapithaté, hogy a
tlirkdkkel koétodtt béke- és szdvetségi szerzddésrdl
mar juiniusban tudnak Bizancban, tehat ennél ko-

rabban mar megkdttetett.

Theodoros Synkellos

Homilia de acathisto IX. (p. 301. 15-18.)

~Menekiuld szdkevény volt, aki ezt test szerint nemzette.
Tavoli foldrdl szarmazott ... A rdémaiak kordbbi uralkoddihoz

fordult, azok pedig akkor féldénfutdként bantak vele.”

A szdveg ,menekild szdkevény” szaval retorikusan
kifejezik az avarsdg turkdk hatalma aléli
tavozasat. Ugy léatszik a bizdnci adminisztrécid
még évtizedek utdn is nyilvantartotta az avarok
meneklilését. A passzusban szerepld avar a 626-ban

Konstantindpolyt ostromldék kaganja volt, akinek
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apja Bajan kaganként ismert Bizadnc tdérténetében

(0Olajos T. La chronologie 151-158).

Theophylaktos Simokattes

1. Historiae I. 5.

,Tartsd tiszteletben sajat méltdésdgodra gondolva ezt a rdmai
fdldet, a miénket! Ez valt menedékeddé, magdhoz &lelte a
féldéonfutdét és  idegent, otthont adott a jodvevényeknek,

amiddén az 6si keleti tdrzsrdl levalt a te néptdredéked.”

Az idézett passzus nagy valdszinlséggel 584
8szére, — 585 tavaszara tehetd eseményt Orodkit
meg, amikor is Elpidios szenator vezetésével egy
kévetség jart az avar kagannal, aki éppen

Anchialos vAarosdt ostromolta. A kovetség egyik

tagja, Komentiolos Theophylaktos szerint igen
kemény szavakkal szblitotta meg az avar
uralkodot, a fent citalt mondatok is az &

beszédébdl valodk.

Mint lejjebb, a I. 8. 4-5. alatt olvashatd,
Theophylaktos Simokattes az avarokkal (illetve
azok egyik fdemberével, Bookalabrassal) kapcso-
latban k6&zel azonos kifejezéssel ,08si tdérzs” il-
let egy népcsoportot, amelyet aztdn pontosan meg
is nevez, a tlurkdékrdél van szb6. Nem kétséges
tehdt, hogy az 6si keleti térzs terminus alatt

Theophylaktos szerint a turkdket kell érteni, még
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akkor is ha a térténeti valdésag kissé &arnyaltabb,
hiszen a tiUrk fennhatdésag alatt él16 avarok valtak
szét, és koézuluk mintegy 20 ezer ember tavozott
csak el az ,avarokrdl levalva,” és nem pedig a
tirkoktdol.

Szempontunkbél azonban Tneophylaktos nézete az
érdekes. A mérvadd kutatdsok (Szadeczky: Az avar
toérténelem 63.) eredményei szerint Komentiolos
retorikus hangvételli beszéde nem eredeti, hanem
minden bizonnyal Theophylaktos alkotasa, a
torténeti valdsdgot a szerzd ismereteihez mérten
tikrozb, de ebbdl kifolydlag pontatlan is és bi-
zonyos adatokat elhagyd.

Ugy ténik azonban, hogy az avar-tirk kapcsolatok
korai (550-es évekbeli) toOrténete a 620—630-as
években alkotdé Simokattes korara torzul, az
avarokat a turkdékrdl lekapcsolddott népnek is-
merik (tehdt kd&ézel azonosaknak gondolvan &ket) .
Ezt tanisitja az ekkor alkoté Georgius Pisida,
aki erdbsen koéltdi képében (Bellum Avaricum IV.
16-21.), sa turkdkrdl levalt”  vadhajtéasoknak
nevezi az avarokat.

Azt, hogy Theophylaktos a turkdkrdl beszél ebben
a passzusban, esetleg még egy tény erdsitheti, ez
pedig Anchialos ostromanak a sorsa. Errdl
Theophylaktos Simokattes nem tesz emlitést, de
Iohannes Ephesinus Michael Syrus gzir
forditdsdban fennmaradt toérténeti mivébdl (VI.
49. p. 260. 28-32.) ismeretes, hogy az avar kagan

sietve abbahagyta Anchialos ostromat és vissza-
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tért Sirmiumba, mert meghallotta, hogy a tlurkdk
népe a nyomaban van, s megtamadni készul O&t.
Ilyen toérténelmi szitudcidé mar koradbban is add-
dott, 579-ben Bajan avar kagan kévete szintén tu-
domdst szerzett egy turk felvonulédsrdl, bar akkor
koholménynak tartotta azt. (Menandros fr. 25, 2,
20—26, Blockley 222-224.). Az informatora akkor
még Tiberios csdszar volt, a bizénci diplomacia-
nak ugyanis 1étérdeke volt, hogy ennek fel-
emlitésével eltéritse az avarokat a Dbizéanci
tertletektdl.

584—85-ben hasonld a szitudcid, és halvany nyo-
mat Orizheti ezen passzus, Komentiolos nem
véletlentil vette eld a ,turk kartyat a talonbdl”
(Pohl: Die Awaren 80.) a keleti tdrzs felemlitése
a tlurkdket Jjuttatta a kagdn eszébe. Mi 1Ugy
gondoljuk, hogy a bizénci diplomacia nyilvan en-
nél nyiltabban adta a kagan tudtara a tirkdk
kbzeledését Ggy, ahogy 579-ben Tiberios is tette.
Az avar dallamvezetés ilyen hirekre adott
reagdlédsdban 1is Jjelentds valtozast figyelhetink
meg. 579-ben a figyelmeztetés még nem hat az
avarokra, 584 -ben azonban mar igen. Nem
kizdrhatéan ez abbdél 1is addébdhatott, hogy az
avarsag 579—84 koézdétt mar kdzvetlen kapcesolatba
kertilhetett a tlrk hatalommal, ezen é&rintkezés
esetleges katonai jellegébdl koévetkezbden meg-
gyézédhetett a tilirk hegeménia hadi erejérdl és

annak nagysaga, mindsége és teruleti kobzelsége
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miatt joggal tarthatott az avar tdérzsorszag

megtamadasatol.

+Menekilni készllt telLiat vissza népe 0si tdérzséhez, meg-
nyerve maganak a gepida alattvaldk koézlil hetet. Az 6si
torzset hunok alkotjak, keleten laknak s a perzsdak szomszé-
dai, a tbébbség szamara ismertebb néven turkdknek is mond-

hatjuk &ket.”

A passzus toérténetének a kerete a kévetkezd:
Bookalabras avar fésaman, miutdn egyutt halt a
kagan asszonyai koézul eggyel, halalos
veszedelembe kerllvén menekllésre kényszerilt, és
bizanci f6ldre lépett.

Theophylaktos megfogalmazasa a szakirodalomban
vitdkat valtott ki Bookalabras személyét il-
letden. Az események kronolégiaja a turk
térténelem szempontjabdl csak azért fontos, mert
ez a szakirodalom szerint 580-as évek elsd
felében (legvaldszinlbben 582-ben, mivel eldszdr
abban az évben koOvetelte az avar kagan az
el8kelbség kiadatdsat, majd 586—587-ig napirenden
tartotta ezt a kovetelését) jatszdédd affér (Pohl
id. mi 83.) a turk hatalmi szféra kiter-
jedtségével Osszefiugg. Mint 1lattuk, Turxanthos
tirk kagadn 576 utdn élénk nyugati iranyd ex-
panzidba kezdett, Bosporost elfoglalta, 579-ben

Chersén vidékén taborozik hadserege, 584 -ben
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pedig mar addig ért el a hatalma, hogy a bizanci
diplomacia ko&ézelléttik hangstlyozasaval el tudta
riasztani az avarokat Anchialos ostromatdél (Joh.
Ephesinus. VI. 45—-49, p. 259, 20-260, 32.). A
Fredegédr krdnika lejjebb idézett passzusa (II. 6,
20—24, III. 2, 10-11.) pedig azt sugallja, hogy a
tirkdék egyes kalandozasai a Duna-deltaig, Thréakia
kérnyékéig is eljutottak. Mindenesetre a for-
rasokbdél kitlinik, hogy az avar &allamvezetés tu-
dott a tlrkdk kozelségérdl, s nyilvanvaldan mas
informdcidkkal &sszevetve el is hitte e hireket.
A fels® vezetéshez tartozd fdsaman, Bookalabras
déntését 1is ez a kozelség befolyédsolta, az 6si
tbrzsig nem  hosszi  utat kellett megtenni.
Megkockédztatjuk, az avar fdember a turkdk pontos
hollétét is ismerte, legalabbis annyiban, hogy az
bizanci tertleten at jol megkdzelithetd.
Bookalabras esete azt bizonyithatja, hogy az avar
vezetésben a turkdk kodzelsége miatt belsd ellen-
tétek, meghasonldsok, sét talan belsd sikertelen
lazadasok keletkeztek, ezek jellege valléasos

lehetett.

3/III. 6. 9-16.

~Hormisdas, a perzsédk kirdlya ugyanis a messze északon lakd
hunok ellen, akiket &k tlrkéknek neveznek, ahogy a szdbeszéd
jadrja viselt nagy és gydztes hdborit, s aztdn tette at a
harcok szinhelyét Kolchis f&éldjére Baram..., hogy a hunok

adét fizettek a perzsdknak. Pedig azeldtt éppen megforditva
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a tirkdék szedtek be 40 ezer arany évpénzt a médektdl, aminek
fejében nyugton maradtak. A tlUrkdk birodalma igy a perzsédk
révén valt aranyban gazdaggd, és a nép ott nagy fénylzéshez
szokott. Aranybdl kovacsoltak kereveteket, asztalokat,
kelyheket, székeket, emelvényeket, loszerszamdiszeket, tel-
jes fegyverzetet és mast, amit a gazdagsagtdl megrészegedett
agy csak kigondolhatott. Egy iddvel késdébb a turkdk mar sem-
mibe vették a szerzddést, s a szokasosnal tdbb pénzt kezdtek
el kovetelni maguknak: igen nagy toébbletet kivantak ... A
perzsdk fényes gydbzelmet arattak, és a szerencse valtozasa-
val a dolgok 1is visszdjara fordultak. Most mar a turkdk
fizettek adét a perzsaknak, és elvesztették azokat a
pénzeket, amelyeket kordbban O&sszegyljtdttek... Hormisdas
diadalai emlékezeteseknek és nagyszerleknek mutatkoztak.
Hiszen a hadizsdkmanyban ott voltak az aranybdl készlult
kerevetek, asztalok, székek, 1lbszerszamdiszek, kelyhek és
mindazok a targyak, amelyek az urak fénylzésére rendeltet-
tek. Miutdn a turkodkkel kapcsolatban minden kedve szerint
tértént, Suania ellen emelte kardjat; azt koévetden volt ez,
hogy a szkita hadrend lehanyatlott a perzsak csapasai alatt.
Baram nagy hirnévre tett szert a turkdék elleni héboriban, s

gy indult Suania fo6ldjére.”

A tUrkdk és a perzsdk szerzdédése 587-ben tdrtént,
de a perzsdk egy évnél tovabb nem voltak haj-
landdéak a 40 ezer aranyat fizetni, és megtagadtak
annak folydésitdsat. Emiatt 588 nyaran kitdért a
hdbori, amely 589 4&prilisig tartott (Schreiner:
Theophylaktos p. 274—75 n. 343-44). A tiarkdk

egyébként valdszinlleg mar joéval korabban is
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szedtek évpénzeket (ha nem is a perzsdktdl), erre
vall az a gazdagsaguk és arany és ezlst
hasznalati targyaik, amelyeket Zémarchos 569—71-
es kovetsége megfigyelt. Az évpénz, mint a béke
megvaltasara adott pénzdsszeg, szedése 4altalanos
e korban. Igy fizetett adét az 571-ig II.
Iustinos a perzsaknak, 558-t6l megszakitasokkal a
bizanciak az  avaroknak (exrre 1. Szadeczky-
Kardoss: Az avar tort.). A szakirodalomban meg-
lehetdésen nagy vitdt valtott ki a turkdk etnikai
Osszetételével kapcsolatban az ezzel az ese-
ménnyel O&Osszefliggd forrasok ellentmondasossaga.
Theophylaktos Simokattés azt allitja, hgoy a
turkdk voltak azok, akik 588, 589-ben a perzsa
birodalomba toértek be Keletrdl. Az orientédlis
forrasok egy része, pl. Tabari (Geschichte der
Perser un Araber zur Zeit der Sassaniden. Aus der
arabischen Chronik des Tabari uUberzetzt wvon Th.
Noldeke Leiden 1879, 269—272) szintén tlurkdékrdl
beszél ebben az Osszefliggésben. A kiutfdk masik
része, pl.. Sebeos (Histoire d'Héraclius par
1'évéque Sebeos traduite de 1l'Arménien et annotée
par Frédéric Macler Paris 1904, 11-12) a turkdk
helyett a hephtalitakat emliti, mint Baram
vereséget szenvedd ellenfeleit (v6. Eransahr nach
der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i von J.
Marquart, Berlin 1901, 65, v6. 58-59). A kétféle
hiraddst egyesek tUgy prdébaljédk Osszangba hozni,
hogy a betdérd sereg hephtalitdkbdél &allott, am az

a turk &allam kebelébe tartozott, turk parancsra
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vagy hozzadjaruldssal lépte at Perzsia hatéarat (1.
Marquart id. h.; Theophylaktos Simokates
Geschichte. Ubersetzt und erldutert wvon P.
Schreiner, Stuttgart 1985. 250, 274 feltétele-
sen). Masok a szb6 szlkebb értelmében vett
tirkodket tekintik Baram legydzoétt ellenfeleinek
(igy Noéldeke, id. h.; M. Whitby, The History of
Theophylact Simokatta. An English Translation
with Introduction and Notes, Oxford 1986,
81—-82.) . MI magunk azt véleményezzik Baram
gybzelmének legendaszerl elbeszélése alapjan a
tirk kagdn megdlésérdl (1. Marquart, Eransahr
82—83., N&ldecke, Tabari 474-78.), hogy a perzsak
haderejét a hephtalitdk haderejénél nagyobb ka-
tonai eré tamadta meg, bar azt elfogadjuk, hogy a
tlirk hadseregben jelentdés mennyiséget kitevd
hephtalita harcolt. Tesszuk ezt azért, mert
Theophylaktos szkita hadrendrdl beszél, és ebben
a gylGjtbénévben a bizadnci szdhaszndlat szerint ez
az irdni eredeti etnikum nincs benne (1.
Moravcsik BT II. 279-283.). A tlUrk térténelem
egyéb ekkori térténései is tanusithatjak a turkdk
perzsa hadszintéri jelenlétét, nevezetesen az,
hogy a turk haderd, amelyet erdsen lekdt Perzsia
katonasdga, ekkor szorul vissza a Nyugatrél,
tnik el a Dbizadnci hatdrokrdél pl. feladja
Bosporost. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy ez a
visszahlGzoddas a Perzsia elleni tamadasi

eldkészlletek eredménye is volt.
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4/IV. 4. 17.

»Vajon nem vittem-e nagyra a perzsak hadirendjét, mikdzben a

babiloni &allamot lelki nagysaggal kormanyoztam? Szavaim bi-

zonyitéka,

hogy a turkdk addét fizetnek nekink.”

A passzus 589 O&6szi eseményeket idéz. A trdénjardl
letaszitott és megalazdéan fogsagban tartott IV.
Hormisdas perzsa uralkodd az orszag nagyjai elé
allitva beszédet mond sajat érdekében,
védelmében. Ebben utal ar uralma alatt elért
harci sikerekre, elsé helyen arra, hogy a
tirkdket seregei legydbzték, és évi addk
fizetésére szoritottdk. A ,babiloni a&allam” a
Sassanida Perzsia archaizdald szbnokias meg-
jeldlése. A katondkat a beszéd nem csillapitotta
le, a koévetkezd passzusban Chosroes rokona kel-
18képpen véadlaszolt. Az, hogy Il. Chosroés rokonai
is belekeveredtek a léazadasba, mutatja a perzsa
felsé vezetés megosztottsdgadt, és azt, hogy a
lazadds inkdbb a @perzsa udvari klikkek az
uralomért inditott harca volt, mint alulrdl jovd
katonai kezdeményezés. A Hormisdas puccs alap-
informdciéit a bizénci diplomdcia szamidra a tdéle
segitséget kérd II. Chosroes és kisérete adhatta,
mivel meglehetdésen pontosak és a belsd Ossze-

figgéseket j6l mutatjak.



85

5/IV¥. 5. 9.

”fgy igaz, a tlUrk nép addéfezetdnk lett, &m ez nem a te eszes
gondolkodasmédod gyumdlcse. A gondviselésé, és a halal-
raszadnt perzsa harcosok és hadvezérek erényei szerezték meg

dicsdéen.”

Hormisdas perzsa katonasagot sGjtd intézkedé-
seire 589-ben kitdért lazadasban Hormisdas néhéany
rokona, 1igy Bindoes 1is részt vett, aki egy
beszédében klUldénféle vadakkal illette a perzsa
uralkodét. Miként a lazadas, Ugy a beszéd is a
tirkék elleni gybzelem utédn néhany  héttel

lehetett.

6/IV. 6. 10.

»/Kabadés/ maga mellé vette legkiprébaltabb baratjat,
Sebsést, és ama hunok térzseihez ment, akiket a toérténelem

tirk néven oly sokat emlegetett.”

A passzus (I) Chosroes Anusirwan apjanak, Kabadés
perzsa uralkoddénak az ellzetését meséli el. Mivel
a 488—496, 498—-531 kdzdHEE uralkodd Kabadés
ellizetése a 496. év eseménye, a menekllés
céljanak feltlintetett hunok azaz turkdk emlitése
bizonytalan, anakronisztikus, legfeljebb annyi
lehet az igaz, hogy Kabadés olyan tertletre ment
szadmlizetésbe Theophylaktos forrédsaiban, ahol a

szerzd mivének keltezésekor, illetve a tdérténet
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f6 vonalat képviseld Baram lazadas idején turkok
éltek.

Kabadés kirdly szamlzetését Prokopios (De bello
Persico 1, 5, 6 és 1, 61-19.) is elmeséli, amiben
elész6r emliti meg a hephtalitakat, mint egy
olyan népet, amely 4&llanddé héborGban all a
Szasszaniddkkal. Theophylaktos minden olyan népet
tirknek nevez, amely azok hatalma alatt alil,
ezért lehetséges, hogy tlrk név alatt itt a tuark
kaganatus fennhatdésdga alatt él16 hephtalitakat
kell érteni. Fzt tamasztja ala, hogy a
hephtalitdkat bizonyithatdéan szamos Theophylaktos
eldétt 1ird bizanci szerzd nevezi huroknak (1.
Moravcsik BT. 5 233 .) mig a turkdk
vonatkozasdban szinte senki (Moravcsik BT. II.

234-35.)

7/IV. 10. 1.

»/Chosroésnek/ egyesek azt javasoltdk, hogy a keleti szkita

néphez menjen, akiket turkdknek szoktunk mondani.”

II. Chosroés a Baram Csobin 1lazadas idején
kénytelen volt menekilve elhagyni Perzsiat,
lovdra bizvdn a doéntést, ami Kirkesionba, egy
bizadnci hatdrhoz ko6zeli varosba vitte. Ter-
mészetesen politikai megfontolasbdél ment oda,
tudniillik, hogy a hatalmdt onnan prdébalja meg

visszaszerezni.
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A passzus vildgosan mutatja a perzsa udvar
megosztottsagat. Voltak olyan tanacsaddk, amelyek
bizadncellenes célzattal tlurk szdvetséget ajanlot-
tak figyelmébe, az uralkodd tirk segitséggel sze-
rezze vissza hatalmat. II. Chosroes (Parvez)
azonban felismerte a helyzet Gjszerlségét, az
hogy a Perzsia ellen 580-as évek masodik felében
griz koézvetitéssel kialakult koalicié (1. errdl
Artamonov: Istorija Hazar 139-140.) szétesett,
Bizdnc az 589-ben legydzott turkdkre mar nem
szdmithat szdvetségesként. A helyzet tehat Bizanc
kikapcsoldsara a megfeleld volt szamara, ezért
nem fogadta el tanacsaddéi ajanlatat és Kirkesion-
bél Bizanccal vette fel segitségkérés céljabdl a
kapcsolatot. Maurikiosnak kapdra jott az ajanlat
az 571-ben kezddddtt, lassan mar 20 éve tartd
perzsa-bizadnci hadbori befejezésére, és megfeleld
feltételekkel (tertletek elcsatolasaval)
Chosroésnek megadta a kért segitséget. Ezek utan
a turkdknek nem maradt mas valasztasuk, mint hogy
Baram Csobint és 1lazaddéit téamogassak (Denis

Sinor: in Early Inner Asia 306.).

13—15.

~Miutdn a perzsa kirdly megtudta, hogy egyes rabok a tlirkdk

népébdl valdk, ezeket Maurikioshoz kilddtte... Ezeknek a

tirkdknek a homlokukba volt tetovdlva az Ur szenvedésének a

jele, amelyet keresztnek neveznek a kereszténység koévetdi. A

csdszar megkérdezte, hogy mi is ez a jel tulajdonképpen a
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barbarokon. Azok azt mondtdk, hogy anyjuktdl kaptdk. Mikor
egy 1igen nagy erejli ragaly 1lépett fel a keleti szkitdk
kézb6tt, egyes keresztények szlkségesnek 1lattdk azt java-
solni, hogy ilyen jelet tetovaljanak a fiatalok homlokara. A
barbarok nem utasitottdk ezt el, és igy a j6 tandcs megfo-

gadasaval sikertlt is megmeneklilnitk.”

A II. Chosroes tamogatasara érkezett Narses
vezette bizanci sereg Chosroes katondaival egyutt
Kanrakon (ma: Gandzak) varosa kdézelében egy sik-
sadgon megutkdzdtt Baram seregeivel. Narses az
elfogott hadifoglyok egy részét Chosroeshez
ktildte, néhany turkdét azonban Maurikioshoz.

A passzus vilagosan mutatja azt, hogy a turk ka-
tondk kozdétt voltak keresztények, ezeket a szak-
irodalom &ltaldban nesztorianusoknak mondja (P.
B. Golden: Introduction.) Ez tanisitja neszto-
rianus misszidk valamikori jelenlétét a tlurk ka-
gandtusban. Baram hadseregében 589. Ota szolgal-
hattak  turkédk, miutdn Baram legybzte  &Gket.
Ugyanakkor azt sem lehet kizarni, hogy a perzsa-
bizadnci szovetség létrejdétte utan a  tlrkdk
kdzvetlentil 1is Dbeavatkoztak a klGzdelmekbe, S

csapatokkal tamogattdk Baram Csobin ellendllésat.
9/vii. 5., 7, 7-9, 1, 12
+Miutdn a kagadn igy huzakodott és vitatkozott vele ezekrdl a

terliletekrdl, Priskos — Ggy mondjak — megrovdlag emlegette a

keletrél valdé szégyenletes szOkést a kagdn eldtt. Miutéan
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pedig a Kaukazus vidéki és az attdl északra lakd szkitdakrodl
emlitést tettlink nosza, hadd helyezzik el itt, histériéank
fonalat megszakitva, mintegy k&zbevetett elbeszélésként
azokat az eseményeket, amelyek ezekben az iddkben ama hatal-
mas nagy népekkel torténtek.

~Ez év nyardnak bekOszdntésekor az, akit a tirkdk keleten
kagannak tisztelnek, koveteket kuldétt Maurikioshoz, a
csdszarhoz, és levelet szerkesztve abban gydzelmi hirada-
sokat irt le. A levél felirata szd szerint igy szdélt: ,A xro6-
maiak csdszaradnak a kagan, a hét nemzetség nagyura és a hét
vilagtaj wuralkoddéja.” Es valéban ez a kagadn héaboriban
legybzte az abdélok fejedelmét (azokrdl beszélek, akiket
hephtalitdknak mondanak), s megszerezte e nép feletti wural-
mat. E diadallal nagyot emelkedett, Stembischagant is a
szbvetségesévé tette, és igy hajtotta szolgasagba az avarok
népét... a legydzdétt avarok koézll egyesek azokhoz menekil-
tek, akik Taugastot tartjdk a birtokukban. Taugast fényes
varos, s azoktdl, akiket tlrkdknek neveznek, ezerdtszaz mér-
foldnyire fekszik... Az avarok koézdtt mésok, akik a vereség
nyomdn megaldzd sorsra jutottak, a mukri elnevezésl néphez
mentek. Ez a legkdzelebb €1 a taugastokhoz..

A kagadn tovabbi vallalkozadsra 1is indult, és az Osszes
ogorokat hatalma ald hajtotta... Ezek keleten laknak, ahol a
Til folyé halad &t, amelyet a turkdk Feketének neveznek..,
Miutdn az ogurt legydzte a kagdn, a kolch nép vezérét héanyta
kardélre... Miutdn a gydzelem ilyen fényesen a kagénra
mosolygott, polgadrhdbord tért ki a turkdk kdézdétt. Egy Turum
nevi férfi, aki rokonsdgban &llott a kagdnnal, fellazadva
nagy haderdket gylGjtdtt Ossze. Miutdn bitorld serege a harc-

ban erdsebb volt, a kagan koévetséget kilddétt hdrom masik
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kaganhoz, akiknek a neve ez volt: Sparzeugun, Kunaxolan é&s
Tuldich. Miutédn az egész harcra feldlld sereg Ikarndl &ssze-
gyult, ezt a terlletet nagy siksagok fogjak kozre, és az el-
lenfelek itt hésiesen szdlltak csatdba egymassal, elesett a
bitorld, a vele szdOvetséges katondk megfutamodtak, és nagy
61ddklés utdn a kagdn ismét ura lett orszagdnak. Ezekrdl a
gyb6zelmekrdl is kuldétt értesitést kdvetek UGtjan Maurikios
csdszarnak. Ikar kiUldénben az un. Aranyhegytdl négyszaz mér-
féldre van. A hegy kelet felé helyezkedik el. Az ott lakdk
+Arany” névvel illetik részben a rajta termdé ndvények bdsége
miatt, masrészt, mert tele van jdszagokkal és hatas alla-
tokkal. Torvény a tUrkdéknél, hogy a hegyet a hatalmasabb
kagannak engedik &at. A turkdk népei két dologgal dicsek-
szenek. Azt mondjdk ugyanis, hogy &k sohasem tapasztaltak
ragalyos vész fellépését, és azon a vidéken ritka a f£fd&ld-
rengés... A tUrkdk igen nagy tiszteletben részesitik a
tizet. Tisztelik a vizet és levegdt is, a fdéldet pedig him-
nuszokban dicsérik. De csak az Eg és a FOld teremtdjét imad-
jak, &t nevezik istennek. Ennek lovakat, marhdkat és
baranyokat &dldoznak sajat papjaik, akikrdél agy vélik, hogy a
jovét 1is képesek megjdsolni. Ugyanekkor a tarniachok és
kotzagérosok (ezek a var és chunnik koézll valdk) megszdktek
a tlarkoéktdl... A turkdk kaganja a polgarhédboriat befejezve
szerencsésen intézte Ugyeit. Taugast lakdival is szerzddésre
lépett, hogy minden oldalrdl nyugalmat biztositson magénak,
és i1igy hdborithatatlannd tegye hatalmat...

De hogy térténelmi vizsgdldédasom kitlzdétt palyajatdl nagyon
el ne kalandozzék, ennyit és nem tébbet a szkitdkrdl, akik

Baktriane, Sogdiane és a Til (Fekete) folyd téajékan élnek.”
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A szakirodalom &ltal ,szkita exkurzusnak” el-
nevezett (1. errdél Haussig Theophylakts Exkurs
Byzantion ... 23, 1953. 275—462.) passzus elétt
Priskos megvetd szavai hangzanak el, amiben
nyilvanvaldéan az emlitett menekilés a turkdk eldl
tortént. Az, hogy a tirkdket nem emliti
sexpressis verbis” a torténetird, lehet, hogy az
6 retorikdjadra (pl. I. 5. passzus), vezethetd
vissza, mindenesetre, hogy a turkdékrdl van szd,
azt a torténelmi tények bizonyitjak.

A szkita exkurzussal foglalkozd szakirodalomban
dltaldnos az a vélemény, hogy az idézett tiurk
kagdni diplomdciai levél a (nyugati) tlrk kagana-
tus 595-ig terjedd eseményeit Osszefoglaldan
adja, az ott felsorolt ,gydzelmek” tdébb kagan
dicséséges tettei. (1. pl. Haussig Thephylaktos
Exkurs) és ebbdl is kovetkezbdben nem egy levélre,
forrasra utalnak a kutatdk, hanem t bbb
diplomaciai dokumentum felhasznalasat
véleményezik. Gumiljev kivételt képez (Biografija
VV 26. (1965) 67—76), aki Tardu kagan levele egy
forditasdnak gondolja csak azt. Megemlithetd még
Czeglédi Karoly véleménye (Nomad népek 102-103.),
aki a passzusban eléforduldé téargyi tévedéseket
emlitvén azokat mds Dbizadnci forrasokra pl.
kdvetjelentésekre vezeti vissza. Ambator a targyi
tévedéseket Theophylaktos fellletes forréas-
kezelésével 1is interpretdljuk, magunk is el-
fogadjuk a tébb mds forras felhasznaléasat.

Tesszlk ezt azért is, mert a szkita exkurzus tdbb
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olyan avarokra és méds népekre vonatkozdé dolgot
ismertet, amelyrdl a turk kagdn nem tudhatott,
tehat ezt mashonnan vette. A turkdkre vonatkozd
adatok szarmazhatnak egy tirk kagani
dokumentumbdl, de hozza kell tennink, hogy
Theophylaktos ezt, mint ahogy mds helyen is
érzékeltlik retorikailag A&atalakitotta, A&tszerkesz-
tette. Az, hogy a kagani levél pontos volt, tania-
sitja a Dbizanci-tirk kapcsolatok toérténete. A
tirk diplomacia a forrasok szerint mindig pontos
informacidékkal 1latta el Bizanc koveteit, és
uralkodéit az adatokat nem keverte Ossze eldttuk.
A tulajdonképpen egy diplomdciai ismertetésként
felfoghaté Orkhoni feliratok sem keverik, vonjak
Ossze ktilénbozd kaganok tetteit. Nagy
valdészinliséggel &llithaté tehat, hogy a turk
kagan pontos adatokat tartalmazd levelét
Simokattes stilizdlta &t egyben pontatlanitva is
azt.

A szakirodalom &ltaldban 595 t&ajara datalja a
levél elkuldését filoldégiai  okokra (ezen a
nydron) hivatkozva. Haussig véleménye (Byzantion
23 (1953) 384.) ettdl eltér jelentdSsebben, & 600-
ra teszi a levél keltét kinai forrasokra ta-
maszkodva, és Tardu kagant tarja a megfogal-
mazdjanak.

Stembischagan Istamivel azonosithatd, Taugast az
észak-kinai Tabgacs varosa. A Til folyd
lokalizdlédsa problematikus, a Volga, Kama, Tarim,

Togla és Orkhon folydékra gondoltak a kildénbdzd
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kutatdék. Mi magunk Menandros Protéktor parhuzamos
helyére wvalé hivatkozédssal (1. Zemarchos é&s
Valentinos koévetség) a Volgat tekintjlik helyes
lokalizacidnak. A 1levél toObb etnikum legydzését
emliti abdelok-hephtalitak, ogorok, avarok.
Michael és Mary Whitby egy olyan rendszert
képzelnek el, a kagéani levélben, amely nem Kkro-
nolégiai, hanem lokéalis (égtaji) alapokon
nyugszik: Szerintik az avarok a nyugati, az
ogorok az északi, a kolchok a keleti és a
hephtalitdk a déli hdéditasokat jelképezik (The
History 188-189, 35. sz. jegyzet). Mi magunk az
adatok bizonytalansaga miatt ezt a rendszert nem
tudjuk elfogadni.

A Turum lazadds a szakirodalomban kulénbdzdkép-
pen datdlt, 582-598 k&ézé helyezik a kutatdk (582
— Haussig Byz. 23. 1953, 383, Artamonov Isztorija
139-140, 598 — Gumiljev: Drevnije tjurki 138.)
Mindenesetre a tlUrk kagan 1levele nem sokkal a
Turum lazadas utan lehetett.

A levél egyéb kitételei érdekes egyezéseket mu-
tatnak Menandros Protéktor ko&ézléseivel (pl. a tiz
tisztelete), valamint mds orientdlis forrasokkal,
amiben az Eg és F&ld teremtdjét istennek nevezik
(kdk tengeri). Errél az istenrdl nevezik a turkok
vallasat tengrizmusnak.

A tarniachok szOkésére 1. Szadeczky-Kardoss: Az

avar toérténelem 107—108.)
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A szkita exkurzus a turkdék térténetének
elmesélése utan Taugast historidjat tekinti a&t,

de ez szempontunkbdl érdektelen.

Isidorus Hispalensis

1/Etymologiae sive Origines IX. 2, 66.

s ... kirdlyukrél, avaroknak nevezték el J&ket. Ezek eldébb a

tdvoli Maeotisndl a fagyos Don meg a massagetdk szdrnyd

népei kézott laktak.”

Sevillai Izidor lexikona név szerint nem emliti
meg a turkodket, de Theophanes Byzantinos Photios
Bibliothécadjaban fennmaradt kivonata (p. 77 28-
29.) tanusitja, hogy az akkori koéztudat a mas-
sagéta ahistorikus elnevezésen a tlUrkdket is
értette. Moravcsik (B. T. II. 183.) szerint mé&g a
hunokat is illették ezzel az elnevezéssel, de ez
a lehetbség torténeti okokbdl itt kizarhatd. Ezt
bizonyitja bizdnci Theophanes Sevillai Izidor
passzusanak tovabbi Osszevetése is, ugyanis mind-
kettében 1lokalizacidés pontként szerepel a Don
folyéb.

Euagrios (V. 1. 196. 6—-10.) pedig azt tarja
elénk, hogy az avarok és turkdk szomszédok voltak
és a Kaukazus felett élnek. Ezen adatok
bsszevetése és az ezekbdl levonhatd kodvetkeztetés

alapjan ugy hisszilik, megalapozott az az 4&allita-
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sunk, hogy Sevillai Izidorus nem egészen
toérténészi pontossaguq, forrasok torzitédsaval
keletkezett megfogalmazadsdban a massagétdk el-

nevezés alatt turkdket kell értenitink.

Chronicae quae dicuntur Fredegarii

1/ITI. 6, 20-24.

«Az ugyanolyan eredet( népek k&ézul a harmadik, ahogy a hir
is megerdsiti, a tlUrkdk nemzetsége volt. Miutan a frankok
bebarangolvan Azsidt, és tdbb csatat végigklizdve &tvonultak
rajta, Eurdpdba érkeztek; itt egy részik a Duna folyd
partjandl az Oceanus és Thracia kozdétt letelepedett. Ezek
kirdlyt valasztottak, név szerint Torquotdt, akirdl ez a nép

a turk nevet kapta.”

A tudomany ma legaltalanosabban elterjedt
felfogasa szerint (Wattenbach-Levison:
Geschichtsquellen 110-111.) a a Fredegarius neve
alatt fennmaradt krénika toébb egymast &atdolgozd
és kiegészitd szerzd, illetve redaktor munkaja
eredményeként kapta jelenlegi forméajat. Kozuliuk a
legkordbbi 612—613 t&jdig haladt az események
elbeszélésében és még nem ismerte a frankok a
tréjaiaktdl vald leszarmaztatdsdnak mondajat. Ezt
az elsbé fogalmazadst az események leirasaval 642-
ig bévitette a koévetkezd redaktor, aki a kozel

hdrom évtized eseménytdrténetének csatolaséan tal-
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mendéen a munka kordbbi szdvegén 1is valtoztaté-
sokat hajtott végre. Ennek az &atdolgdzdnak tulaj-
donithaté a frankok tréjai 1leszarmaztatasanak
mondaja, és abban a turkdk szerepeltetése. A
tuddés kitalalas, nyilvanvaldé célja, hogy az
Eurdpa toérténelmében egyre déntdob szerephez jutd
frankok térténeti eldkeldségét bizonyitsa. Valami
olyasfélét sugalmaz a szerzd, hogy a trdjaiak
k6zUll azok, akik nem estek 4&aldozatul OdUsszeusz
és tarsai mészarlasdnak, fluggetlenséglket minden
aron megdrizni kivand népekké lettek. Ezek
Eurdpdba érkezvén két részre valtak, az egyik,
amelyet kirdlyukrdl Francdrol frankoknak
neveznek, a Rajnan tdl talalt végleges hazara, a
masik a Dundndl letelepedvén foglalt hont és
kirdlyardl, Torquotordl (a masik valtozatban
Torcothrdél) a tirk (thorci, thurcus) nevet kapta.
A szbveg ezen adatai masképp nem magyarazhatdak,
csak 1Ugy, hogy amikor a trdéjai leszarmaztatés
mondédja megfogalmazddott, akkor a szerzdnek tu-
domdsa volt tlrkdék eldéforduldsardél valahol a
Trédkidhoz ko6zeli folydk mentén. Természetesen ez
nem a mai Trakia terlilete, hanem Thrakia dioiké-
sisé, amely magdba foglalta Skythia Minor, Moesia
Inferior, Tracia provinciakat stb. (G. Kazanow:
Thraké in Paulys Real-Encyclopadie VI. 456-—58.)
A kOzépkori forrdsok a tlrk elnevezést tobbféle
népre alkalmaztdk. (Moravcsik B. T. II. 320-27.),
ezek k&zlil azonban 642 tajan, amikor a legendéat

megfogalmaztdk, az Al-Duna koérnyékén megforduld
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népként csak a koék-tlirkdk jdbhetnek szamitdsba, a
kazarokat ugyanis Kovrat Nagy Bulgariaja, amely
ekkoriban flggetlen hatalom, semmiképpen sem en-
gedi az Al-Dundig hatolni.

A turkoék Al-Duna kézeli tartdzkodasat mas for-
rasok is megerdsitik, igy 584-ben az avar kagén a
turkdék avar toérzsorszaghoz koézeli tartdzkodasa
miatt sietve abbahagyja Ankhialos ostromat és
visszavonul Sirmiumba. Ez a részlet Fredegar-
krénikdjédnak passzusait erdsiti, a turkdk akkori
lokalizacidéjaval kapcsolatban.

A makeddénok, frankok és tlUrkdk trdjai szar-
mazdsadnak a monddjdban van egy térténelmi elem.
Az allitdélagos (ki)vandorlas végallomasa az a
hely, ahol a szerzd, a VII. szdzad eleji
Fredegarius a maga kordban ismeri a kérdéses
népet. Igy a makeddénok a szdéban forgd iddpontban
a bizanci birodalom Makeddénia nevi tartomanyanak
a lakdéi, a frankok ,ad Renum” ,inter Renum vel
Danuvium et mare” (a Rajnanal, illetve a Duna
forrasvidéke és az Eszaki tenger kozt) telepultek
meg, a tlurkdék pedig ,inter Ocianum et Traciam”,
tehdt a dioecesis Thraciarum hatdrat alkotd Al-
Duna felett (,super litore Danuviae fluminis”) az
Oceanus részét képezd Balti ill. Jeges tengerig,
értsd a mai roman, ukradn és orosz siksagon voltak
jelen. Ezt a térténelmileg érthetd, i1l.
értelmezhetd elemet egésziti ki a mondai elem ar-
rél, hogy milyen (valdéjdban soha meg nem Jjart)

Gton kerliltek a népek Trd6jabdél ill. Phrygiabdl
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tényleges hazajukba. A frankok és tlUrkdk kozds
(még egymidstdl el nem valt) &sei Trdjabdl eldbszodr
Azsidba vették az iranyt (,partem Asiae vastans”,
»Asiam pervacantis”). Ez ellentmondasban &all az-
zal a vergiliusi szemlélettel, miszerint a
meneklild trdjaiak eldszoér Thracia féldjére mentek
(hajoéztak). A mondai elemben a merd fantdzidlés
mellett nem Vergilius hatéasat 1lehet meglelni
tehdt (akit Fredegar kézvetlenlil biztosan nem is-
mert, nem olvasott legfeljebb masod-, harmad-
kézbdbl juthatott hozza a klasszikus koltd
anyaga) ; itt legelsésorban Hieronymus krénikaja-
val vald Osszecsengéseket gyanithatunk, hiszen a
makeddénok, frankok és tlrkdk eredetérdl szd6l1ld
rege Hieronymustdél &tvett anyag kozepébe beszirt
exkurzus. Krusch Fredegar forrdsairdl szd6l6 fej-
tegetésében (Neues Archiv 7. [1882] 473—475) meg-
gy6z6en mutatja ki, hogy a frankok trdjai szar-
mazasdrdl tudositd monddba hogyan kertult a félre-
értett Hieronymusbdél Pompeius alakja, mint a
frankok legybz6jéé (Caesar helyett, aki a valddi
galliai héditdé wvolt). Azt is helyesn ismeri fel
Krusch, hogy a turkdék névadd kirdlya Torquotus -~
Turquotus tulajdonképpen a Hieronymusnal a
makedén hésdkkel (Philippus, Alexander) egyutt
emlitett Torquatus rémai consul torz
reminiszcenciaja.

A megfogalmazdsban a legbizonytalanabb pont az

Ocianum kifejezés.
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Az antik fdldrajz nem egyedili, de messze leg-
elterjedtebb teoridja szerint, amely a humanizmus
kordig a kozépkor eurdpai viladgaban is fenn-
maradt, a foldet az Okeanos vize veszi kérul. Bi-
zZonyos nagy folydk az Okeanosbél erednek.
Ilyenként tekintetették egyesek pl. a Nilust meg
a Dont (Tanaist) . Theophanésnél ez utdébbi
elgondoldsnak egy valtozata ismerhetd fel, miutén
a Volga (Atel) és a Don vizének egyestlésérdl vél
tudni. Igy az Okeanosbdl eredd Volga habjai &m-
lenek az Azovi-tengerbe (a Maidtisba); am a Volga
a Donnal egyesulve az utdébbi vizét is az Azovi
tengerbe viszi. (Az antik-k&zépkori Okeanos-
elgondolasrdl  rovid, de a 1lényeget kiemeld
dttekintést ad F. Lasserre, Okeanos: Der kleine
Pauly. Lexikon der Antike IV., Stuttgart 1972,
267-270, féleg 268.) Fredegarius Ocianum
kifejezésében tehdt legvaldszinibben az Eszaki
Jeges tengertdl délre esd tertuletek
szadrazfdldjeit gondolhatjuk.

Az, hogy a szerzd, csak évtizedekkel az ese-
mények térténése (584—85) utédn emliti meg a
tliirkdket nem probléma, hiszen kdézismert, hogy az
informidcidéterjedés lassisdga miatt a kora k&zép-
kori szerzdknek sohasem voltak naprakész
informdciéik a hazajuktél tavol esd terluletekrdl.
Evtizedek, ha nem évszazadok miltdn érteslltek az
ezeken a terlleteken tértént eseményekrdl és a
lakossdg tekintetében bedllt valtozdsokrdl. Igy

kénnyen érthetd, hogy a 642 tajan alkotd frank
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redaktor a téavolesd al-dunai vidék esetében egy
évtizedekkel korabbi &allapotot tukrdéztet, amikor
a turk hatalom uralta az Al-Duna vidékét. Ter-
mészetesen 642-re ez a hegemdnia mar jelentdsen
hanyatlott, nyugati héditasait rég elvesztette, a
kazadrs&g vette at szerepét a steppén.

Vajon, mi lehetett az oka annak, hogy a VII.
szdazdi krénikairé a tlUrkdket ennyire pozitiv
szinten tUnteti fel, és helyezi el az egyik leg-
eldkeldbb etnogenezisben (a frankok rokonanak
gondolva d&ket). Mi dgy gondoljuk, hogy ez nem
vadlaszthatd el a VII. szazad avar ellenes eurdpai
gondolkodasmédjaval. Lehetséges, hogy a turkdk
felértékelése azok avar ellenes tevékenységével
hozhaté kapcsolatba, a nyugat-eurbdpai krdénikasok
a tlurkdkben természetes szdvetségest lattak az

avarok ellenében.

1T0=311

,KdzUlllk egy hatramaradd rész, amely a Duna folydé partja

f6létt visszamaradt, kirdlyt valasztott név szerint Torcoth-

ot akirdl ABket turchusoknak nevezik.”

A passzus az elbéz8 rész lerdviditetett val-

tozata.
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3/IV. 66. 21-25.

»Aeraglius koévetséget kiUlddétt a Kaspi (ad portas Cypias) ka-
pukhoz, amelyeket Maceddén Nagy Sandor ércbdl készittetett,
és bezaratott, azon kegyetlen nemzetek hdémpdlygése miatt,
amelyek a Kaukdzus hegyein tGl élnek, Aeraglius elrendelte
ezen kapuk megnyitasat, és aranyat kifizetvén ezen keresztil
150 ezer (kazar) harcost kért fel segitséglil a perzsdk ellen

harcolni.”

Fredegar passzusa a perzsak elleni 626-os had-
jaratra vonatkozik, amikor is turkdk fennhatdsaga
alatt allé kazarok siettek a bizanciak
megsegitésére. A szOveg romlott, nem tartjuk
valdészinlnek a kazdr harcosok szamanak mennyi-
ségét inka&bb arrdl lehet szd6, hogy a 150 ezer az
aranyra vonatkozhat, ezt mas Fredegarbdl illetve
kulénféle auktorokbdl meritd kdzéplatin forasok
ezt emlitd adatai is Dbizonyitjak. (1. erre
Glossar. Serie A. III. Band. 75-88. o0.)
Mindenestre a Kaspi kapuk emlitése azt azért
tandsitja, hogy a turkdék Kaukdzus feldl érkeztek
a perzsa harctérre, hegeménidjuk, illetve had-
sereguk hatdbereje (akcidéradiusza) a Volgaig ter-
jedhetett. (Kaspi kapukra 1. H. Treider: Portae
Caspiae R. E. 43. (1953) 322—333, valamint Andrew
Runni Anderson, Alexander's Gate, Gog and Magog
and the Inclosed Nations, Cambridge Massachusetts

1932., 51.)
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Auctor Incertus

Narratio brevis de adventu Persarum et avarorum (Sternbach:

Analecta Avarica 335.)

+~Herakleios csdszar szdvetségesként megszerezvén a tlurkdket

a lazokat és ibéreket behatolt Perzsiaba.”

626-ban jatszdodo esemény  Herakleios csaszar
perzsiai expedicidéjat idézi  fel. A Dbizéanci
csaszar II. Chosroés Konstantindpoly elleni
készuldbdésére reagdlva vezette hadjaratat, vi-
szont a fdévarost 1gy ,szinte” védtelenil hagyva
alkalmat adott az avar kagannak, hogy perzséak
szOvetségeseként megtamadja Konstantinapolyt. Az
idézett passzus és mas forrasok (Theophanés,
Kedrénos) tantsitjédk, hogy Herakleios Bizanca, és
a turkdk kozoétt 1létezhetett kapcesolat 626-ot
megeldbzbdéen 1is, hiszen a szdvetségesi kapcsolat
megszerzése élénk megelbzd érintkezést és 1idét
igényelt. Az ,loropia guvrouos” -t amelyben ez a for-
rashely szerepel a szakirodalom Theodoros
Synkellos homilidja kivonatédnak tartja (Moravcsik
BT. I. 294.). Ezzel kapcsolatban, azonban még meg
kell jegyezni, hogy a ,Ro6vid beszéd” 12. szazadi
szerzje Symeon Metaphrastés ,Utilis Narratio”-
jdnak passzusait haszndlta a mive egyes rész-
leteinek megirdsanal, masfeldl az is bi-
zonyithatdé, hogy egy mds Metaphrastés — félénél

bévebb Theodoros Synkellos kivonatot is hasznéalt,
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vagy éppen Theodoros Synkellos teljes szdvegét

olvasta eredeti formaban.

Pseudo Methodios Patarensis

L 4 - ) o v ) . ) s LY ) \ N J [}
Mepr Tng BaoiAeias Twv €6Bvwv Kar €IS TOUS €0XATOUS KAIPOUS aKkpifns amoderés

1-2. red. 10, 5, 3. red 10, 5.

»...Ugyanigy az egyiptomiak is elpusztultak, a babyloniakat
és Izrael fiait is 1lenyelte a rémai csészarsdg... Am a
rémaiak lenyelték a barbdrok kirdlyait is, azaz a turkdkét

és az avarokét (bulgarokét) .”

A VII. szazadban keletkezett arabellenes,
eredetileg szir nyelvli apokaliptikus munka gdbrdg
vdltozatai négy redakcidéban maradtak az utdkorra.
Ezekben tlUkr6zddik a keresztény skolasztika azon
elképzelése, amely a vilagot egymast valtd nagy-
hatalmak toérténelmeként és orszagaként fogja fel.
Ezek ko6zll egyediil a rdémai birodalom marad fenn
az utolsdé itélet napjaig (azaz a vilag végéig), a
tdbbi elpusztul. Ennek aldtdmasztdsdra a rodmaiak
gydzelmeit hirdetik. A munka kronoldgiai
azonositdsa nem lehetséges, a turk szd jelentheti
a kok-tlirkdket, és a kazarokat is egyarant. A
tirk népnév az elsd hidrom redakcibéban egyaréant
eléfordul, az avarok helyett a 3. redakcidé bol-

garokat emlit.
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Eclogae historiae ecclesiasticae

1/114. 10-13

»Ugyanebben az évben a sajat £fdéldjukrdl elfutdé avarok

Skythia és Mysia tajara jottek.”

Az 557,58-ra datdalhatdé mondat ,a sajat féldjukrdl

elfutd szavai utalnak az avarsag tlirk uralom

aldéli menekilésére ebben a VII-VIII. sz-ban
keletkezett névtelen egyhdaztorténeti mQ
kivonataban.

Stephanos Alexandrinos
Apotelesmatiké pragmateia (Usener 22.)

+A szaracén nép kilizte a rbémai népet egész Sziridbdl és méas
féldekrdél és leigazta, kiirtotta és elnéptelenitette
Kiliki&t, teljesen ki akarta pusztitani Kappaddkiat a Mars
helyzete miatt. Azonban az nem akarta a magat a rdémaiak
csdszarsagdt megrenditeni... Ezért, mivel & az ég kbdzepén
van, az & hatalma alatt van a népek csaszarsaga, vagyis a
rémaiak csaszarsdga a tlirkdké, a kazdroké, a bolgaroké és

mas ezekhez hasonldké.”

A VII. sz masodik felében (775) keletkezett
? N ]
,AmoTeAeouarikn  mpayuarela” passzusa toérténelmi

szempontbdl kiaknazhatatlan, kronoldgiailag
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azonosithatd adatai az arab tamaddsok a 634-641
koézdétti idbszakdra vonatkoznak, amikor mar a tlurk
kaganatus hatalma megszint a Bizanc 1l&at6kdrébe
esd terlleteken. Mindenesetre a tlirkdk Mars
hadisten alatt vald szerepeltetése a
horoszképikus munkdban, a bizadnci hadi események-

ben vald részvétellknek az emléke.

Chronicon Universale 741.

MGM. SS XIII. (1881) Waitz 14.

.Heraclius kovetséget kuldvén a Kaspi kapukhoz, amelyeket a
macedén Nagy Sandor ércbdl készittetett és lezaratott a
Kaspi-tengertdl északra azon kegyetlen nemzetek bedzdnlése
miatt, amelyek a Kaukdzus hegyein taGl é&lnek, ezeket a
kapukat & megnyitotta és ezutdn 150 ezer (kazar) harcost,
miutdn arannyal fizetett értilk, kulddétt csatédba a szaracénok
(perzsdk) ellen a nagy sokasagl birodalménak valamennyi tar-

tomanyabdl szirmazd Osszes katondjaval egyutt.”

A 775 té&ajan irédott krdénika Fredegarius mivébdl

vette informacidit.
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Theophanés Homologétés (Confessor)

1/Chronographia a. m. 6050. p. 232, 6-13.

+~Ezek (avarok) sajat £06ldjukrdl elfutva jottek Skythia és

Mysia részeire és ko&veteket kuldtek Iustinianoshoz...”

A passzus ,a sajat foéldjukrdl elfutva” szavai
utalnak az avarsag tirk uralom aléli

menekulésére.

2/a. m. 6055 (239, 20, 23.)

»Ugyanabban a hénapban (jiliusban) Konstantinupolisba

kovetek jottek Askéltdl, a herméchidnok kirdlyatdl, amely

nép a barbarokon beliil é1 ko&zel az Okeanoshoz.”

A passzusban szerepld Askél, nagy
valdészinlséggel a Corippusnal taldlhatd
Enscultorral azonos, akit a szakirodalom &l-

taldban a kinai forrdsok A -hsi-chie névalakjaval
azonosit (D. Sinor. in Early Inner Asia 302). A
herméchionokrél Theophanes Byzantinos &llitja,
hogy perzsa nyelven &k a turkdék. Ezt a nyelv-
tudomany 1is megerdsiti, amikor a népnevet a

kozépperzsa Karmir Xiydn (vérds hun) névalakkal

hozza kapcsolatba. (P. B. Golden Introduction
80—81.)
A Theophanes vildgkrénikajat leforditd

Anastasius Bibliothecarius ,ermichionus” alakot
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hoz, s ez 1lehet egy aspirdlatlan népnévalak
lehetéségét is. W. Pohl (Die Awaren 273) talén
ezt felhaszndlvan a hermechion alakot a bolgéar
fejedelmi lista ,Armi” nemzetségével egylitt em-
liti. Mi magunk a kapcsolat lehetdségét elvetjuk,
legfeljebb annyit engedink meg, hogy a perzsa

(irdni) voérds szd tdbb mas todrdk nyelvbe is at-
kertilhetett kolcsdnszdként.

A passzus foéldrajzi 1lokalizacidéjanadl a szak-
irodalom egy része elfogadva C. de Boor a
Theophanes kiadéds kritikai apparatusaban {p.
239.) felvetett oOtletét a khermikhionok £féldjét
az ,avarokon belll” helyezte el. (pl. Szadeczky-
Kardoss: Az avar toérténelem I. 26.) Magunk
részérbdl elfogadhatdbbnak tartjuk a "Bapﬁébwv"
kézirati hagyomanyban kizardlag megorz46dott
olvasatot. Tesszlk ezt azért, mert nem latjuk
kielégitdének az emendacid alapjat képezd érvet: a
kéziratokat masold késdbbbi szerzetesek sokszor
irtak az ,afapos” szd helyett ,LapBapos”-t, mert ez
nem jelenti azt, hogy minden esetben ez meg is
tortént. Véleményunket Theophanes Anastasius
Bibliothecarius kezét&él szdrmazd latin forditéasa
is aldtdmasztja, ugyanis ott is ,barbarus” ki-
fejezés szerepel. A latin parafrazis kronoldgiai
k6zelsége, tudniillik péar évtizeddel készilt a
gdérdg eredeti utdn, szinte teljesen kizdrja a méa-
solat eliréas, félreértelmezés lehetdségét, a

kényvtdros forditd Theophanes majdnem eredeti,
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masold &altal szinte nem érintett, torzitatlan
szbvegét lathatta.
De a torténelmi koérulmények sem kényszeritenek
emendalasra. Theophanes forrasai bizanciak, a
konstantindpolyi udvar 1atdszo6gébdl vizsgdljak az
eseményeket. Ebbdl kifolydlag az ,,,elaweev ,Bap,Ba'pwv”
olyan teruletet jeldlhetett volna csak, amely
avar fennhatésag alatt 4&all, wvagy pedig olyat,
amely az avar szallasterllet és bizanci hatéarok
koézd6tt helyezkedik el. Emennyiben, és amint ezt
bizonyitottnak latjuk, a tlrkdk identifikalhatdak
a khermekhionokkal, akkor ez a 1lokalizacid® nem
tarthatd, a turkdk bizonyitottan nem élhettek a
jelodlt terlleteken. Természetesen, a kutatodk
ko6zdbtt  akadnak olyanok, akik figyelmen kivul
hagyjak a khermekhion-tirk azonositast, és Askélt
mint avart képzelik el. (Stein, Bas-Empire 2,
545., Altheim Hunnen: 1, 26.). Ezt azonban nem
fogadjuk el, Corippus (III. 390-92.) II. Iustinos
szajaba  adott szavakkal nem jeldlné  kildn
uralkoddként Enscultort és az avar kagant.
Osszefoglalva tehdt a khermékhionok kirdlya a
bizanci koéztudatban Barbaricumnak tekintett
(elnevezett) terliletén élt a Volgahoz kbzel, s ez
a lokalizdcidé més forrdsok adataival is &sszhang-
ban &l11. Az Okeédnos  fdéldrajzi megjeldlés
Theophanés rendszerében nem ad szdmunkra segit-
séget, mert tartalmazza azt az O&kori teoriat,
amely szerint a foldet az Okednos vize veszi

kériil.  Emellett a hitvalld  kronografusnal az
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Okednosbdl eredd Volga habjai o6mlenek az Azovi
tengerbe (Maidtisba),igy ez azt bizonyitja, hogy
Theophanés a Volga és a Don vizének egyesllésérdl
vél tudni. (Az antik kdzépkori Okeanos
elgondolasrdél roévid, de a 1lényegrdl kiemeld
Attekintést ad F. Lasserre, Okeanos: Der kleine
Pauly. Lexikon der Antike 1IV. Stuttgart 1972,
267—2170, féleg 268.) Az uralkoddé nevét a

szakirodalom és a kiadas is Askélnak jeldli.

Véleményulnket Corippus ITIX. 390. soraival
kapcsolatosan mar eldadtuk, itt érveléslnket
azzal toldjuk «c¢sak meg az ,Askéltur régos”
haplografia értelmezésrdl, hogy amint ezt

Theophanés parhuzamos helye (p. 228, 21.) a ,u€Ta
’ ¢\ " = P

ToriAa pnyos” tantGsitja a hitvalld tdbrténész az

indeclinabile idegen eredetli nevek és a ,régos”

-
kdz6tt nem haszndlja a ,7ou” néveldgenitivust.

3/a.m. 6064 (245, 14-—16)

~A hunok ugyanis, akiket mi tlUrkodéknek is szoktunk nevezni,
kdévetségbe mennek Iustinoshoz, &ket kuldték az alanok
orszadgédn &at. Ettdl megijedve Chosroés az Ormények ellen-
1épését, hogy szOvetségre léptek Iustinossal rosszallotta és

kovetelte a szdkevényeket.”

A viladg 6064 éve a mi iddészamitdsunk szerint Kr.
u. 571-572 évnek felel meg. Theophanés tehat egy
570-es évek elején lezajlott tlurk koévetséget

emlit. Zémarkhos k&vetsége, tudjuk 571-ben tért
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vissza az aldnok orszdgan keresztil, Maniakh fia-
nak és Tagma tarchannak a kiséretében. Ugy
latszik, tehat, az atvonal egyezése miatt
Zémarkhos visszalGtjardl lehet szb.

Theophanés itt nem beszél a perzsak tlUrkdk el-
leni terveirdl, amint azt Menandros és Iohannes
Epiphaniensis tette, hanem Gj informacidként az
6rmények mozgolddasat is megemliti, amely
Chosroes  Zoroasztrianizmust Arménidra rakény-
szerit® hatdrozata elleni védlaszlépés volt. Elsé
Chosroes felkarolta a tizimado valléas
meghonositidsiat Persarmenidban ez héaboritotta fel
az elsdprd tdbbségikben a keresztény Orményeket,
akik emiatt péartoltak &t II. Iustinos bizanci
csdszarhoz. Theophanés krénikaja tukrdz egy turk-
bizdnci 6rmény szdvetség lehetdségét is, amelytdl
a perzsa uralkoddé joggal tarthatott. Az Ormény
felkelés 572 februdrjdban robbant ki, Theophanés
annyit mindenesetre eldrul, hogy a tlirk kévetség
itja 572 februdrja eldétt lehetett. (1. ehhez
Euagrios Hist. Eccl. 5, 7., Blockley Menander

Guardsman 268—69. n. 166.)

6080. (262, 16-19)

+Ezt (Szuanidt) varatlanul tadmadta meg, miutan a turkdket a

perzsdk legyézték, Hormisdas annyira megndévelte hatalmat,

hogy 40 ezer aranyat kapott a tirkoktdl, holott kordbban &

fizetett ugyanennyit nekik ...”
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Theophanés 6080 éve Maurikios wuralmdnak 6.
évének felel meg (587. augusztus 14 — 588. au-
gusztus 13). A hitvalldé kronogréafiaszerzd adatait
szinte teljes egészében Theophylaktos-tdl veszi,
igy 6nalldé forrasértéke nincsen. Szuania a suanok
altal 1lakott kaukézusbeli 4&llam, amely a VI.
szazad folyaman t&bbszdér allott Laziké

fennhatdéséaga alatt.

5/a. m. 6080. (264, 21-25)

,Hormisdas emlékeztette a perzsdkat, hogy nem szabad ilyen
hibdkat elkdévetni kirdlyaikkal szemben, és arra, hogy
mekkora jotéteményeket tett a perzsadkkal, mikor a tlurkdkkel
adoét fizettetett, a perzsdkkal és a rodmaiakkal meg-

szerettette a békét, és Martyropolist elfoglalta.”

A Theophanés passzus alapjat Theophyaktos
Simokattes parhuzamos helye képezte (Hist. IV. 4.
17.). Hormisdas beszédét azonban a hitvalldé kro-
nografus Theophylaktoshoz képest &tdolgozta, és
pontositotta, ugyanis ott a perzsa uralkodé érvei
kdzd6tt nem szerepelt Martyropolis elfoglalasa,

amely 589 elsd felében toértént.

6/ a. m. 6080. (p. 265, 17-18.)

,Chosroes nem tudta mit cselekedjék, egyesek azt tandcsoltak

neki, hogy a turkdkhdz tdvozzon el, mdsok pedig azt hogy a

rémaiakhoz.”
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Theophanés kis valtoztatdssal Theophylaktos (IV.
10. 1.) sorait 1irja ki, Simokattésnél a masodik

javaslat a Kaukazus és nem a rdmaiak.

7/a. m. 6081. (266, 29-267, 4.)

+Narsés pedig ellendllhatatlanul folytatva az Uulddzést el-
pusztitotta a perzsdkat, hatezret pedig elfogvan, megkdtdzve
Chosroéshez kuldte O&ket. Akik ezek kozul turkdk voltak, a
kirdly Bizancba klildte az ottani uralkoddhoz. Mivel a turkdk
homlokukon kereszt alakd, fekete tetovadlast viseltek, az
uralkoddé megkérdezte tdéluk; miért viselik ezt magukon, a
tirkdk azt felelték, hogy sok évvel ezeldtt Turkidban
pestisjarvany tért ki. Ekkor a koéztuk levd keresztények
kdzll egyesek azt javasoltdk, hogy ezt (tetovalast) tegyék,

és ezutdn orszdguk megmenekult a pestistdl.”

Theophylaktos V. 10, 13-15. sorainak &atvétele.

8/a. m. 6117. 315. 11-16.

+A csdszar ezt megtudvan, hadseregét harom részre osztotta,
egyeseket a varos O&rzésére kilddétt, masokat édestestvére
Theodoros ald rendelt s parancsot adott, hogy Sain ellen
viseljenek hadat. A harmadik részt a maga parancsnoksdga ala
rendelte és Lazikébe wvonult. Itt tartdzkodasa kobézben a
keleti tlurkoket, akiket kazadroknak neveznek, szdvetségeseil

kd6zé vonta be.”
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A passzus keretét a perzsa uralkodd 626. évi
Bizadnc elleni hadjdratra készulédése adja, Sar-
baros nevld vezérét Konstantindpoly ellen kiildte,
a toébbit pedig vezérének, Sainnak a parancsnok-
saga ala rendelte. A veszélyhelyzetet Herakleios
is érzékelte és belsd haderdatcsoportositason
kivil kiulsd szdvetségeseket is keresett maganak.
Ehhez pont kapdéra joéttek a kazarok, akik a
Kaukazustdl északra éltek. A keleti turk szd (,€k
r;;s‘ ewc.;g”) itt nem a keleti tlUrk birodalmat je-
lenti, hanem c¢sak annyit, hogy a Bizanctdl
(észak)keletre €16 néprdl van szb.

A szakirodalomban O6ridsi a vita, hogy a kazarok
6ndlldé népként, vagy még a nyugati tirk kaganatus
részeként vettek-e részt a katonai akcidéban. Dol-
gozatunk  szempontjabdl ez sorsdéontd  kérdés:
ugyanis ha a kazarok aldavetettsége bizonyithatd,
akkor tulajdonképpen Herakleios szdvetségeseként
a nyugati tlirk kagandtus vett részt egyik
néprészével a perzsdk elleni tamadasban. A
bizadnci forrdsok a probléma megoldasdra nem adnak
lehetéséget mads nyelvl forradsokhoz kell nylGlni.

A szakirodalomban mindkét véleménynek vannak
képviseldi. Az utdbbi iddében azonban mind tdébben
képviselik a kazdrok alavetettségét hirdetd
nézetet. Czeglédi Karoly alapos filoldégiai
érvekkel igyekezett bizonyitani, Ziebel személyi-
ségét (Hérakleios toérdk szdvetségesei, Magyar
Nyelv 49., 1953., 319-323, féleg 322.). Véleménye

szerint a nyugati tUrk birodalom fejedelme Ton
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yebgu kagan volt. Fennhatbdsdga ald tartoztak a
kazarok is. Az wutdbbiak élén nyugati tlirk f£&-
fejedelem birodalm&ban a masodik rangot viseld
testvére Ziebel (3ebgu kagédn) &llott. Czeglédi
nézetét D. Ludwig (Struktur und Gesellschaft des
Chazaren-Reiches, Mlunster 1982., I. 348-54, fdleg
354) 1is tamogatja, aki szerint Ziebel kilétére
vonatkozdan Czeglédi Karoly nézetét kell el-
fogadni. Denis Sinor véleménye is csaknem
ugyanez, (In Early Inner Asia 308-309.), &6 is a
nyugati turk kagandtus eseményei k&z€& sorolta be
a Herakleios oldalédn végrehajtott katonai ak-
cidkat.

Mi magunk mivel mads nyelvld forrasok kutatasaban
nem vagyunk kompetensek, elfogadjuk a legtGjabb
kutatédsok eredményeit.

A lazikéi szOvetségkodtés, ambar a toérténelmi
helyzet miatt roévid 1idé alatt szlletett meg,
mégis hogy ilyen gyorsan létrejott annak

elé6feltétele lehetett, egy eldzetes kapcsolat-

tartds. Herakleios 622 0ta vezette csapatait
Perzsia ellen. Ehhez nagy valdészinlGséggel
diplomédciai 1lépéseket 1is tett, s ezeknek az

elézetes egyeztetéseknek kdészdnhetden Jjodhetett
létre az a tifliszi taldlkozd, amelynek soréan
Herakleios Eudokia lednyat 1iIgérvén Ziebelnek,
megszerezte a turkdék segitségét. (1. ehhez

Niképhoros Patriarcha. Breviarium 12. 54-56)
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9/a. m. 6117. 315, 26-316, 16.

~A kazarok atszakitvan a Kaspi-kapukat, Perzsia £fo6ldjén
Azerbajdzsan vidékére toértek be vezérlkkel, Ziebellel
egyuitt, aki a kagadn utdn rangban a masodik méltdsagot
viselte. Amely teruleteken végighaladtak, ott foglyul ejtet-
ték a perzsakat, a varosokat és a falvakat langba boritot-
tdk. A csaszar Lazikébdl felkerekedve talalkozott veliuk.
Ziebel meglatvan a csaszart elébe sietett, a nyakat meg-
csdkolta, és leborulassal koszd6ntdtte, mikdzben mindezt a
perzsdk Tiflisz varosdbdl végignézték. A tlrkdk egész népe
elére a fdldre hullott, arcra borulva olyan tiszeteletadéas-
sal illette a csaszart, ami mas népek szamara idegen.
Hasonlodképpen vezéreik is szikldkra mésztak fel és ugyanazon
a mdédon, leboruldssal tisztelegtek eldtte. Ziebel elhozta
pelyhedzé &alla fiat is, gyodnyodrkdddtt a csészar szavaiban,
meghatddott 14tdsdtdl és bdlcsességétdl. Ziebel nemes em-
berei kb6zlil negyvenezret valasztott ki, és adott szdvet-
ségeslil a cséaszarnak, &6 maga pedig visszatért sajat £d6l1d-
jére. A csészar ezeket maga mellé vette és Chosroés ellen

vonult.”

A tifliszi taldlkozdé leirdsa nyilvanvaldan egy
olyan korabeli forrasbdl ered, amely egy
Herakleiost dicséité panegyrikushoz hasonlithatd
leginkdbb. A taldlkozdsért és segitségadasért
egyébként a bizanci udvarnak dinasztikus
hidzassadgi igéreteken kivil jelentds pénzjuttatast
is kellett fizetnie, errdél nyugati kutfdk bdsége-

sen tanuskodnak.
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Ziebellel kapcsolatban az elézd passzusndl mar
sz6ltunk. Itt annyit kell csupdn emliteni, hogy
szinte a teljes szakirodalom a ,yabgu” szdbdl
magyarazza (Moravcsik  BT. IT. 136—137.), a

személy identifikalasaval kapcsolatosan azonban

megoszlanak a vélemények. (1. errdl Czeglédi
TOordk szdvetségesek D. Ludwig, Struktur und
Gesellschaft ... 348-354.)

10/a. m. 6118.

,Ebben az évben szeptember hénaptdl kezdve, tél idején
Herakleios varatlanul betdrt Perzsidba a turkdkkel egyltt és
ez, mihelyt értestlt rdla megddbbentette Chosroést. A tlurkdk
észlelték a téli idbéjarast és a perzsdk folytonos tamadasait
és nem tudtdk elviselni a csaszarral vald egylttmikdédés ne-
hézségeinek tovadbbi folytatasat, kezdtek apranként vissza-
vonulni, s aztdn mindannyian cserbenhagyva az uralkodoét,
eltdvoztak a harctérrdl. A csaszar beszélt a maga hadi-
népéhez és igy szdlt: ,Lassdtok testvéreim, hogy senki sem

akar veliink egylitt harcolni, c¢sakis az isten és az Ot

szeplételenll szild szlzanya.”

Theophanés passzusa Herakleios csaszar 17.
uralkodéi évére (626. oktdéber 5. — 627. oktdber
4.) datdlhaté, és a csaszar tulajdonképpen si-
kertelen téli offenzivajat foglalja Ossze
panegyrikus stilusban. Pedig az offenziva
idézitése toOkéletes volt, hiszen az Okori és

kora- koézépkori harcdszati gyakorlat szerint
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6szt6l tavaszig (oktdbertdl marciusig), a téli
idészakban nem folytak csatdrozdsok. Ezért lepd-
détt meg Chosroés is. Nem volt azonban az iddépont
megfeleld a tlrkdknek. Maurikios hadimunkédja is

jelezte, hogy a steppei népek 16dllomédnya a tél

viszontagsdgai  xbvetkeztében elgyengtl, ezért
hadseregeik ekkor koénnyen sebezhetdbek
(Stratégicon 1750 K 1 33-37.). A turkok

elvonuldsa mindenesetre a tuUrk-bizanci viszonyt
nem rontotta meg, hiszen Hérakleios tovabbra is
érvényesnek tekintette Eudokia leanyanak
hdzassdgi igéretét, masrészt a kdévetkezd passzus-
ban citdlt Chosroés ellenes perzsa Osszesklvés
idején nem vetddhetett volna fel a kazarokkal
(tirkdkkel) koétendd kiuldnbéke gondolata. EbbdSl
arra gondolhatunk, hogy a turkdék fennhatdsaga
alatt é&1& kazdrok 627 tavaszadn (marcius koérul)
visszatértek a perzsa hadszintérre és teljesitet-

ték tovdbbra is szdvetségesi kdtelességeiket.

l11/a. m. 6118. 325, 25-326, 3.

+Es akkor Siroés azt irta neki (Gundabusasnak): ,Ismered,
hogyan pusztult el a perzsdk A&allama egy rossz ember,
Chosroes 4&altal, és hogy & Merdasast akarja utddaul meg-
korondztatni, engemet, elsdszildétt fidt pedig semmibe sem
vesz. Ha elbeszélgetéssel raveszed a katondkat, hogy engem
fogadjanak el (uralkoddul), akkor megndévelhetem a zsoldjukat
és békét kotdk a rémaiak csaszardval és a turkdkkel, és jol

élhetlink.”
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A részlet 627 elejére datdlhatd, amikor is II.
Chosroes fiainak vezetésével hatalmi harc robbant
ki az uralkoddi elit tagjai koézdétt. II. Chosroés
legidbésebb fia Kabadés (Kavad) volt, Maria nevd
feleségétdl szlletett, akit Siroésnek is
neveztek. (1. minderre Oxford Dictionary of
Byzantium 1117 s. v. Kavad-Shiruya és Stratos I.
p. 225—-234, 379-383; A. Christensen, L' Iran sous
les Sassanides, Copenhague 1944. 492—497.) .
Ellenfele a szbOvegben emlitett Merdasas perzsa
nevén Mardanshah II. Chosroes Sirin nevi kedvenc
feleségétdl szliletett, akit az apja az elsd
szlildtt Kavad melldzésével a perzsa trodnra
szallt. (Neve Christensennél Mardanshah. A
passzus a turk torténelem szempontjabdél is tar-
talmaz adatot, tanisitja, hogy 627-ben turk ta-
madastdl tartott a perzsa allamvezetés egy része,
és esetleg kisérletet tett azok kikapcsolasara a
harcokbdl.

A lazadas véglil Siroés gydzelmével végzddott, aki

628-ban II. Shiroe Kavadh néven trdénra lépett.
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Niképhoros Patriarcha

Breviarium 12. (Mango 54-59)

+Herakleios az Ugyek intézését Bdénos patrikiosra bizta, 6
maga pedig felkerekedett a Fekete-tengeren &t és Lazikén
keresztil megkisérelte megtamadni Perzsiat... Innen
Lazikébdl ajandékokat kuldétt a tlirkdk fejedelméhez, és
perzsdk elleni szdvetségkdOtésre szdlitotta fel 6t. A feje-
delem az ajandékokat szivesen fogadta és megigérte, hogy
egyutt harcol (a rdémaiakkal). Hérakleios megdrilt ennek s
maga is elindult hozza; és az pedig amint meghallotta, hogy
a cséaszar jelen van, a tUrkdk nagy sokasagaval elébe ment a
csdszarnak, leszallt a lovardél és a fdldre borult a csaszar
eldétt. Ugyanezt tette az egész vele 1lévd embertdmeg is. A
csdszar megldtvan a tiszteletadas ekkora talaradasat kinyil-
vanitotta neki, hogy ha a baratsdga szilard, 1léhaton is
kézeledhet; egyszersmind sajat gyermekének nevezte 6t. Tehat
igy udvozdlte Ot szeretettel a csdszdr. A csaszar pedig azt
a korondt, amely a sajat fejét oOvezte, fogta és ratette a
tirk vezér fejére, majd egyltt lakomazott vele s a lakoma
felszolgdlasédndl haszndlt étkészletet egy kirdlyi paléasttal
és gydéngydkkel ékesitett flilbevalbdkkal egyetemben neki
ajadndékozta. Azutadn pedig a tlrk fejedelem kiséretében 1évd
féembereket diszitette fel sajat kezével hasonld flulbe-
valdkkal. Félvén attdl, hogy majd étdle (a turk kagadntdl) is
ugyanazokat fogja elszenvedni, mint amiket az avar kagantodl
elszenvedett, a vele kotendd szdvetséget szorosabba teszi,
megmutatja neki lednya Eudokia arcképét és igy szdl hozza:

~Az isten Osszekdtdtt minket, és téged a mi gyermekinkké
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testt. Nézd, ez az én lednyom a rdmaiak Augustdja. Ha most
6sszefogsz velem, és segitesz nekem ellenségeim ellenében,
akkor &6t, a lanyomat feleségiil adom hozz&d.” A kép szépsége,
és az abréazoltat koérnyezd éEkesség hatdsdra szerelem nyila
sebezte meg a tirkdét a festményen lathatdé nd iranyadban, s
ezért még inkadbb toérekedett a szdOvetkezés megvaldsitiséra.
Tustént a tirkdk egy vezetdjét és népes csapatdt bocsitotta
a csaszar rendelkezésére. Az pedig ezekkel egyltt betdrt
Perzsidba, varosokat keritett a hatalmdba, és tlzimadd temp-
lomokat forgatott fel.

Miutdn Chosroes értestlt minderrdl és arrdl, hogy a
tlirkdék egyutt harcolnak Herakleiossal, mindezt levelében
értésére adta Sarbarosnak, és azt 1is, hogy emiatt gyorsan
vonuljon vissza a rémaiak orszagabdél és verje vissza
Hérakleios tamadasat, mert & nem képes egyedul arra, hogy
ellenszegiiljén a csdszar nagy tdémeg katondajanak. A levél
elakadt, és Hérakleios kezébe kertlt. O pedig miutdn meg-
ismerte az irds tartalmidt megsemmisitette azt, és egy masik
levelet hamisitott, mintha Chosroéstdl valdé lenne. Ezt az &
(Chosroés) pecsétjével hitelesitve adatta ki Sarbarosnak.
Tartalma a koévetkezd volt: ,A rdémaiak csészara a turkdkkel
szdvetkezett és behatolt egészen az Azerbajdzsannak nevezett
helyig. Ellene kildtem egy hadsereget, s megsemmisitd
vereséget mértem ra és a tlurkdkre; akik pedig életben marad-
tak, azok elmenekiiltek. Ezért ne tdvozz a rdémaiak fo6ldjérdl,

és tamadd meg Chalkédént.”

A 806—815 ko6z6tt  konstantindpolyi  patriarcha
Niképhoros méds, a tényeket bizonyos fokig pon-

tosabban tikrodzd forrast hasznalt, mint
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Theophanes Confessor. A szakirodalom szerint (1.

erre Mangd, Niképhoros, Patriarch 12-13.)
adatainak egy része Iohannes Antiochenus
adataival azonosithato, egy masik rész a
Chronicon Paschale hasznalatat tikrodzi, de

Theophanes forrasdnak informacidival is kapcso-
latba hozhatdé. Kilén emlitést érdemel Orosz L.
véleménye, bar masokkal egyetemben Mangdé el-
utasitja (The London Manuscript 11-12.), aki sze-
rint Niképhoros Georgios ©Pisidés egy azobta
elveszett kdlteményét haszndlta mive megirdsanal.
Mangdé ezen kivil felveti a lehetdségét egy wvul-
garis gdérdg nyelven Iirt krdnika haszndlatanak,
amely 610-nél tovabb is tartalmazta az ese-
ményeket .

Az idézett passzus kronoldégidja bizonytalan, uUgy
tinik, hogy ez a 12. fejezet todbb év ese-
ménytdrténetét foglalja Ossze. Az idézett hely
elétti mondatokban Hérakleios intézkedéseirdl, az
egyhédzak kincseinek eladasardl, Sergios fdépap, és
Bénos patrikios megbiz&sdrdl beszél a szerzd. Ezt
az eseményt mas forrasok (1. Theophanés
Homologétés a. m. 6113. p. 302, 32-303, 10)
adataira tamaszkodva 622—623-ra helyezi a kutatds
(1. Szadeczky - Kardoss: Az avar tdérténelem II.
163-164., Mangd Niképhoros 180.). Herakleios
bizédnci tevékenységének felsoroldsa utan viszont
olyan eseményeket idéz, amelyek 626-nal eldtt nem
tdrténhettek. Igy értesit, habdr  expressis

verbis nem is fejezi ki, a tifliszi tal&lkozdrdl,
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és tdjékoztat Chosroés elfogott levelének
térténetérdl. Az utdbbi cselekményt mas nyelvi
forrasok is tartalmazzdk. Stratos szerint (I. p.
153.) a hamisitott 1levélkildés Sarbaraznak ,many
chroniclers such as Theophanes Zonaras, Cedranos,
Tabari, Agapios, Michael the Syrian and so on”
elbeszélésében felbukkan. Ezek a fejezet
adatainak megbizhatésagat mas szempontbdl is iga-
zolhatjak, bar némi problémat okoz, hogy Stratos
szerint a levélkuldés még a turkdkkel wvald
szbvetkezés eldttre esett, valamint hogy Michael
Syrus (XI. 3., trad. Chabot wvol. II. p. 408—4009)
tud a hamisitott levélrdl, de annak apropdja,
tartalma és kronoldgidja tdkéletesen eltér attdl,
amit Niképhorosnal olvasunk.

A turk toérténelemre vonatkozd adatokat a
kagannal wvaldé taldlkozdé leirasa tartalmaz. Az
bsszejdvetel adatainak nagy része Theophanés
Homologétésnél is olvashatd, Niképhoros csak re-
torikus hangvétel(l citatumokkal egésziti ki. Van
azonban egy olyan ko6zlés benne, amelyet sem a
tirk, sem az~avar tdrténelem kutatdi, szamunkra
4gy tlnik, nem aknédznak ki. (Igy nem dolgozza fel
tdbbek koézdtt W. Pohl. Die Awaren, Szadeczky
Kardoss Samu: Az avar toérténelem, Artamonov
Istorija Hazar).

Ez pedig az a ko6zlés, hogy Herakleios attél
félt, hogy a tirk (kazdr) kagantdl is elszenvedi
mindazt, amit az avar kagantdél. Ez az adat azzal

hozhatdé kapcsolatba, hogy a csaszar 620 Ota a
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perzsa haderd elleni készlldédés miatt igyekezett
semlegesiteni ezt a barbar (avar) népcsoportot,
s békét kotdtt tdbbszdr is vele. Ezen szerzd&ddés
fejében jelentds pénzdsszeg (200 ezer arany) jut-
tatdsdra is hajlanddé volt, és nemes fdemberek
fiait is tuszként az avaroknak adta. A barbar fe-
jedelem ennek ellenére a békeszerzddéseket fel-
rigta és tobbszdr megtémadta a birodalmat.
Niképhoros patriarcha és mas e korra
vonatkozdé forradsok Osszevetése azonban fontos
kovetkeztetésekre adhat alkalmat. A
konstantindpolyi fdépap leirasa, ambar tartalmaz
hiteles informacidkat i8, azonban retorikus
stilusa miatt pontatlan és hianyos. Ezt alighanem
bizonyitani sem szlkséges, azért nyilvanvaldan
nem valdszinGi, hogy a barbar fejedelem asztali
diszes étkészletért és ékszerekért (mégha jelen-
tés mennyiségliek 1is), ekkora mértékl katonai
segitséget adott volna. Kellett tehat valami mas-
nak is lennie. Mint l&attuk a bizanci diplomacia
szdvetségkdtési tevékenységének eszkdztadrédba a
tiszok adédsa és az évpénzjuttatds is beletarto-
zott. Kildndsen a pénzadomanyok érdemelnek kildn
figyelmet, hiszen évtizedekig ezzel tartottak
tavol az avarokat a birodalmi hataroktol.
Theophylaktos adatai bizonyitjak, hogy perzsa-
tlirk viszonylatban ugyanaz volt a helyzet (Hist.
III. 6, 9-16.) A legvaldszinlbb lehetdség tehdt a
tirk alattvald kazar vezér megnyerésére a

pénzjuttatas volt, amit nagy valdszinlséggel
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Herakleios is megadott. Ezt bizonyitjdk a nyugati

forrasok is (Fredegarius és felhaszndldi), amikor
az paranyért” alkalmazott kazar katonakrél
beszélnek.

A Dbizanci diplomédcia tevékenységének vizs-
galata azonban ennél pontosabb kdévetkeztetések
levonasara is alkalmas. Az egyre erdsebben duald
perzsa-bizanci habori a kelet-rdémai udvar szamara
létfontossaguva valtoztatta egyes ellenfeleinek
semlegesitését és szoOvetségesek szerzését. Ezért
erre a konstantindpolyi adminisztracié minden
anyagi &aldozatra hajlanddé volt. Az anyagi fedezet
eléteremtése érdekében példaul elkoboztatta
621—22-ben a bizanci templomok kincseit
(Theophanes Confessor a. m. 6113. P 302,
32—-303,10).

Konkrét, szamszeri adatot 623—24-re datéal-
hatéan adnak a forrasok, ekkor kettdszazezer
arany (évi) fizetését 1gérte a «csaszari kor-
manyzat az avaroknak (Niképhoros patriarcha 13,
3—4 Mangd 58) béke fejében. A turk szdvetség
kialakitdsakor a csaszari diplomdcia lehetséges,
hogy az avarokra alkalmazott szdvetségkodtési
feltételeket alkalmazta, mert Hérakleios
ijedelmének 1leirdsdban a forrds nem véletlenil
emliti az avar szdvetségi kondicidkat, s ez eset-
ben a tlrk fejedelemnek felajanlott O&sszeg is
tdbbé kevésbé meghatdrozhatd, koézel Ilehetett a
200 ezer aranyhoz. A szamadatot pontosan egyik

forrds sem k&ézli. A latin forrasainknak azonban
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van egy olyan informidcidéja, amely esetleg kapcso-
latba hozhatd a tirkdknek felajanlott
pénzdsszeggel. Fredegarius és kivonatoldéi ugyanis
azt allitjak, hogy a csészar segitségére 150 ezer
kazar katona érkezett. Ez az adat nyilvanvaldan
téves, a tUrk kagandtus egydltaldn soha nem tu-
dott kidllitani ennyi katonat, a hitelesebb szam-
adatot Theophanes Confessor adja, aki a turk
segédhaderd szdmat 40 ezerben 4&llapitja meg
(Chronographia a. m. 6117. p.)

A latin forrdsok 150 ezres adata teh&t haderd
létszamot nem jelenthet, am ha figyelembe
vesszlk, hogy a nyugat-eurdpai krdénikéasok, a
hazdjuktél téavol esd teruletekrdl torz és pon-
tatlan informdcidkat is kaphattak, akkor a latin
forrdsok, és a bizanci diploméciai évpénzjuttatéas
szdzezres nagysagrendd adatdnak Osszecsengése

talan nem véletlen.

2/18. 4-7. (Mango 66.)

~Hérakleios lednyat Eudokidt utasitotta a Bizancbdl vald
tavozdsra miutdn eljegyezte 6t a turk fejedelemmel, de mi-
utén értestilt arrdl, hogy a tlurk vezér gyilkossadg &aldozataul

esett, elrendelte lednya visszatérését.”

A passzusban lejegyzett esemény a turk vezér
meggyilkoldsdnak szakirodalom &ltali datélasa bi-
zonytalan. Altaldban 629—631. évek k&zé helyezik

el a kutatdk. (629; Czeglédy: Hérakleios tordk



126

szbvetségesei 323, 631; Artamonov: Istorija
155.). D. Ludwig (I, 354) Czeglédi nézetét part-
fogolja, szerinte Ziebel 629-ben halt meg. Ugyand
a (II, 175-176/49 labjegyzet) a fenti dat&lashoz
a kovetkezdket £fGzi hozza: Das Datum ist nicht
ganz sicher. Niképhoros ... berichtet davon im
Anschluff an den Bericht Uber den Friedenschlufl
zwischen Herakleios und Sahrbaraz (629) und die
Rickgabe des Heiligen Kreuzes aus Jerusalem durch
die Perser. Der Aufbruch der Kaisertochter zu den
Tuirken mag sich aber durchaus noch etwas
verzdgert haben, mdéglicherweise bis 630 oder 631.
Ein genaues Datum fir den Tod Ziebels wird man
daraus nicht gewinnen wollen. M. I. Artamonov,
O¢erki (1936) 78 vertrat noch die Ansicht, daR
Eudokia fur T'ong Yabgu Qaghan bestimmt gewesen

sei, nur eventuell flir Ziebel. Er ist darauf in

seiner Darstellung von 1962 nicht mehr
zurlickgekommen. ” (Ocerki drevnejse]j istorii
chazar, Leningrad 1936). Mindenesetre az ki-

olvashaté a passzusbdl: Hérakleios intézkedésére
azért keriilt sor, mert a bizinci turk (kazar)
viszony a 626-30 kozd6tti években sem romlott meg,
a tlrkok mindvégig segitették a konstantindpolyi
uralkodoét. A tirk méltésdg haldla a  turk
hegeménia végnapjait jelentette, 630-ban mar Ton

Yebgu nyugati tirk kagdn sem volt életben.
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Anastasius Bibliothecarius

1l/Chronographia Tripertita (ed C. de Boor p. 146. 8-10)

~Ok maguk (avarok) elmenekiilvén sajat orszdgukbdl Scythia és

Mysia részére jottek.”

Anastasius Bibliothecarius Theophanés Confessor
(am, 6050. p. 232, 10-13) idézett helyét fordi-

totta le.

2/ p. 148, 19-21.

~Ugyanabban az évben koOvetek joéttek Konstantinapolyba,
Ascéltusbdl az ermichionusok kirdalyatél, aki a barbarok

népén bellil az Oceanushoz k&zel helyezkedett el.”

A Theophanés Confessor (a. m. 6055. p. 239,
21-23) parafrazis, megerdsiti a hitvalld
citdlasakor elmondottakat az Askéltur névalakra

és a ,barbar” szbval kapcsolatban. Az, hogy a

kritikai apparatusban fellelhetd egy
»hermichionus”, amely a goéroég eredeti
(khermikhionén) alakjahoz kod6zelebb all,

kiild6ndsebb kovetkeztetés levondsara nem ad
lehetdséget, mert a kézirati hagyomany struk-
tirdjdban a H kdédex nem mérvadd, mivel nem is
igazi Anastasius k&édex, hanem Landolfus Sagax

Historia Miscellanea mive foglalja magaba.
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3/ p. 151, 9-12.

~Ebben az iddében a Hunnusok pedig, akiket Turcusoknak szok-
tunk mondani, kévetséget vezetnek Iustinushoz az aléanok
orszagan Aat kuldvén J&ket. Ettdl félvén Chosrohes vadjait

kiterjesztette az Ormények ellene inditott felkelésére is.”

Theophanes (a. m. 6064. p. 245, 14-16.) helyének

hozzavetdleges forditdsa ez a passzus.

4/p. 161. 4-8.

,Ide (Suaniaba) varatlanul betdrve az Araxes folydénal &alli-
totta fel té&boradt, mivel hogy a perzsdk legydzték a
turcusokat. Hormisdas helyzete annyira megerdsdddtt, hogy a
turcusoktdl negyvenezer arany mennyiségli addét kapott, a-

mennyit azeldtt maga a turcusoknak fizetett.”

Theophanes (a. m. 6080. p. 262, 16—19.) forditasa

ez a részlet.

5/p. 162, 23—27.

+Hormisdas figyelmeztette a perzsdkat, hogy mnem szabad
ilyenfajta dolgokat elkdévetni a kirdlyaik ellen, és arra,
hogy mennyiszer gyézedelmeskedett, amidéta & uralkodik, s
hogy ebben az id&szakban jotéteményeket vitt véghez a
perzsaknak, amikor hasonldéképp adét fizettetett a
turcusokkal, békére kényszeritette a rémaiakat,

Martyropolist elfoglalta.”
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Theophanes (a. m. 6080. p. 264, 21-25) passzusat

hasznadlta fel itt Anastasius.

6/p. 163. 12-16.

»~Chosrohes nem tudta elddénteni, hogy mit kell csindlnia, s
mikor néhanyan azt a tanacsot adtédk, hogy a turcusokhoz
tdvozzon, néhédnyan pedig azt, hogy a rdmaiakhoz, & a lovara
felszallt, annak gyepldjét megeresztette, és megparancsolta

mindenkinek, hogy a 16 mozgasat koévessék.”

Theophanes (a. m. 6080. p. 265, 17-18) fel-

dolgozasa ez az Anastasius passzus.

7/ p. 164. 7-13.

» (Chosrohes) ...pedig amennyi turcus csak wvolt, azokat
Bizdncba kildte a csdszarhoz. Miutan a turcusok a homlokukon
kereszt jelét viselték, a csaszar megkérdezte tdéliuk, hogy
miért van a homlokukon ez a jel. Erre a turkdk azt felelték,
hogy Turcidban sok évvel ezeldtt pestis keletkezett, és a
keresztények ko6zlil néhdnyan ezt ajanlottak, és ezaltal a

hazajukban gydgyuléas kévetkezett be.”

Theophanes a. m. 6080. (p. 266, 29, 267, 4)

atvétele.
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8/p. 195, 34, 196, 22

+~Maga Heraclius pedig egy kisebb, maga ald rendelt had-
seregrésszel egyutt Lazicaba sietett, és itt tartdzkodvan a
turcusokat, akiket chazarusoknak neveznek, keletrdl segit-
séglil hivta. Tovabba chazarusok, miutén actdrték a Caspi ka-
pukat Perzsidba jottek Azerbajdzsan kérnyékére, vezérikkel
Zihebillel egyltt, aki méltdsag tekintetében a caganus
mégoétt a masodiknak szamitott, amely teruleteken végighalad-
tak, azokon megannyi perzsat ejtettek foglyul, és mind a
varosokat, mind a falvakat tGzzel égették fel. A csaszar
eltdvozvan Lazicabdl, taldlkozott vellk. Zihebil pedig, mi-
utdn meglatta, odasietett hozza, a&atdlelte a nyakat és
kdszdntdtte O6t, mikdzben ezt 1lattdk a varos perzsai is. A
turcusok egész népe fdéldre borulva, eldrehajolva tekin-
tetiket felfelé merevitve olyan tiszteletadassal udvézdlte a
csaszart, amely mas népeknél idegen. Zihebil pedig sajét
elsdszlilott fidt is bemutatta a csaszarnak, annak beszédétdl
meghatédva és csoddlva tekintetét és DboOlcsességét, miutdan
Zihebil kivdlasztott negyvenezer bator harcost és azokat a
csdszarnak adta segitséglil, maga pedig visszatért sajat
orszagadba. A csdszar pedig miutdn ezeket megkapta, Chosrohes

ellen vonult.”

Theophanes (a. m. 6117 315, 26—316) sorainak

felhasznadlasaval készllt Anastasius passzusa.



131

9/p. 196, 35-197, 6.

»Sajat uralmadnak 17. évében Heraclius szeptember hdénaptdl
kezdve betdrt Perzsidba varatlanul a turcusokkal egyutt és
ez a tél miatt megddbbentette Chosrohest, miutédn ezt meghal-
lotta. A turcusok megunva a tél és a perzsak allandd tamada-
sait, nem viselvén el a csaszarral vald egylutt faradozast,
kezdtek lassanként visszavonulni, és cserbenhagyva 6t mind-
annyian eltdvoztak. A csaszar pedig sajat hadinépéhez in-
tézve szavait 1igy sz6lt: ,tudjatok meg testvéreim, hogy

senki sem akar nekunk segiteni csak az Isten.”

Theophanes (a. m. 6118 p. 317, 1) sorait fordi-

totta le Anastasius.

10/p. 203, 17-23.

~BEs akkor Siroes azt irta neki (Gundabusasnak): ismered,
hogyan pusztult el a Perzsdk allama egy rossz ember Chosroes
dltal, és hogy & Merdasast akarja utdédaul megkoronédztatni,
engemet, elsdszilott fidt pedig semmibe sem vesz. Ha baréa-
tian elbeszélgetsz a katondkkal, hogy engemet fogadjanak el
kirdlyuknak, akkor, igérem, azoknak a zsoldjat megndvelem és
békét kotdk a rémaiak csaszaraval és a tlrkdokkel, és jol fo-

gunk élni.”

Theophanes a. m. 6118 (p. 325, 25, 326, 3) so-

rainak forditéasa.
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Leon Sophos

1/Problemata II. 4.

+~A régiek betartottdk ezt, drungosokba vagyis részekre és
kiilénb6z6 egységekre osztottdk szikség szerint a sereget,
miként most az avarok és a turkdk rendezdbdnek a harcra, be-
tartvan ezt az alakzatot, és ebbdl kifolydlag gyorsan
helyrehozzdk a csatdban a vellik megtdrténd részleges meg-

futamodasokat.”

Bdlcs Led ebben a mivében Maurikios Stratégicon-
jat kivonatolta, 1igy a benne szerepld szkita
népek azonosak a Mauriciosnal emlitettekkel.
Mivel wugyanarrdél van szd, a jegyzetanyagot 1.
annak megfeleld idézeteinél! Ez a részlet a

Strategicon II. 19-28. (Dennis 110 atvétele.).

2/IV. 4.

~Hogyan csindljédk a szkitak a lesvetést?

Masok a hadsereg egy részét lesdllasba rendelik, éspedig nem
a nagyobbik, hanem a kisebbik részét. Az Osszecsapaskor az
eléredllitottak szandékosan megfutamodnak, és mikor az O&ket
rendezetlentil tldézd ellenség a leshely mellett elhaladt, az
elrejtdzdéttek eldjoénnek, és az ellenfél hataba keridlnek,
majd a menekildk is visszafordulnak, és 1igy két tGz kozé
fogjdk az ellenséget. Altaldban igy jarnak el a szkita

népek.”
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A Strategicon IV. 2. (Dennis 194.) feldolgozasa

ez a passzus.

3fvr, 2.

+Milyen a szkita (katonai alakzat)?

Ezen elrendezés sajatossaga, hogy nem kuldénbdzteti meg a
zaszlbaljakat, azaz az eldbbiek értelmében, nem kuldénul ta-
maddkra és véddkre. Egyetlen egy csatarendbe kell tehdt ren-
dezni &ket és nem harom, hanem csak két ezredre bontani. A
hadosztdly két szarnya, mintegy bekeritésre mozdul, és
egymds felé hajlik, majd egy megfeleld teruletet koértlfog: a
jobb szarny kivil, a bal beldl kertl, kérvonalban haladnak
el egymds mellett, kdézben egymassal ellentétes iradnyban haj-
tanak. Igy jatszottak marciusban valaha a lovasok a téli

taborokban. ”

Bdolcs Led itt Maurikios (VI. 1. Dennis 218)
passzusat irja at. A hadituddés bizanci csaszar
egy helyen véaltoztatott a szdvegen: Maurikios

+Mars mezdjét” ,marcius” hbénapra valtoztatta at.

4/XI. 13-24.

+A szkitdkrél. — Milyen életmdéddak és berendezkedéslek a
szkita népek?

A szkita népek, sz6 ami sz6, azonos életmddiak és beren-
dezkedéslek, sok f6 alatt allanak, a dolgok irant
kb6z6nybsek.

K6zUllk kik tdérddnek gondosan hadiberendezkedésikkel?
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Egyedil a tlurkdk és az avarok tdérdédnek gondosan a hadi-
berendezkedésltikkel. Ezek ko6zUlik a legerdsebbek, és gondosan
vivjak meg az ember ember elleni harcokat.

Mi kulénbdzteti meg a turkdket és az avarokat?

A tlUrkék népe férfiakban gazdag és szabad, tavol &all tdéle a
tobbféle dologban vald Ugyeskedés és jartassag; masban nincs
gyakorlata, mint hogy vitézil viselkedjék ellenfeleivel
szemben. ..

Miért wviselik el a faradalmakat és nehézségeket oly
derekasan a szkita népek?

Ezek a népek, nem Ggy, mint akik egy f&6 alatt &allanak, fel-
jebbvaldiktdl kemény blntetéseket szenvednek el vétkeikért,
és nem a szeretet, hanem a félelem tartja d&ket féken. Ezért
viselik a féaradalmakat és nehézségeket. Elviselik a forrdésa-
got, a fagyot és a szlukségesekben vald egyéb nélkuldzést,
mint afféle nomad népek. Sturgdléddék és szinleldk, baratsag-
talanok és megbizhatatlanok, telhetetlen kincsszomj rabjai,
semmibe veszik az eskit, sem szerzddéseket nem tartanak be,
sem pedig ajandékokkal nem elégszenek meg, hanem még mieldtt
az adottat elfogadnak, fondorlaton és az egyezségek
megszegésén torik a fejliket. Ugyesen kilesik a kedvezd
alkalmakat, s azokat haladéktalanul kihasznaljak, ellen-
ségeiket nem annyira karjukkal, mint inkabb cselekkel,
rajtatitésekkel, és a szlkségesekben vald megszoritéassal
igyekeznek leklzdeni.

Milyen fegyverekkel vannak felszerelve a szkitéak?
Fegyverzetlik bd&rvért, kard, 1ij és kopja, s 1igy harcokban
tdbbséglik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak,
kezlkben ijat tartanak, és amint a szlkség Ugy kivanja, hol

az egyiket, hol a masikat haszndljdk. Nemcsak &k maguk
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viselnek fegyverzetet, hanem az eldkeldk lovait is vas vagy
nemez fedi szugyuknél.

Miért kéveti a szkitdkat lovak tdmege?

Nagy csapat him és ndstény 16 koéveti OEket, részint tép-
lalékul, részint pedig a sokasag latvanyanak keltése végett.
Hogyan taboroznak?

Nem uUtnek koérularkolt tabort, mint a perzsdk vagy rdmaiak,
hanem a haborlG napjaig nemzetségek és tdrzsek szerint szét-
széledve legeltetik 1lovaikat télen-nyaron. Akkor, pedig
azokat, amelyekre szlkséglik van, maguk mellett tartva és
béklydba verve O&Orzik satraik kézelében a csatarendbe alléas
idejéig. A csatarendbe &allashoz éjszaka kezdenek.

Hogyan rendezik Orszemeiket?

Orszemeiket t&vol, slrin egymids mellé &allitjak fel, nehogy
egykdnnyen rajtaiutés érje d&ket. A harcban nem harom had-
osztdlyban allitjak fel a sereget, miként a perzsak és a rod-
maiak, hanem kulonbodzd ezredekben, témdren egymassal
Osszekdtve ezeket, hogy valamiképpen egyetlen c¢satasornak
latszddjanak. A derékhadon kivil van tartalékhaderejik is,
akiket kiklldenek lesbe &llni azok ellen, akik eldvigyazat-
lanul &llnak fel vellik szemben, vagy pedig szorongatott
csapatrész megsegitésére tartogatnak.

Hogyan tartjak vezetéklovaikat?

Vezetéklovaik a csatasor mogoéott a kdzelben vannak, s Ggy-
szintén a mdlha is a csatasortdl jobbra vagy balra, egy vagy
két mérfdldre, kelld Srizet alatt.

Hogyan alakitjdk ki a csatarend mélységét?

A rendek mélységét eldre meg nem hatdrozva alakitjak gy,
ahogy jé6n. Inkdbb a mélységre forditjak a gondot, s az arc-

vonalat egyenletessé és tdémdérré teszik. Tavolharcban, les-
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bendllasban, az ellensdg bekeritésében, a szinlelt meg-
futamodédsban és visszaforduldsban s az ék alakl, azaz szét-
sz6rd6dd harci alakzatokban lelik kedviket.

Hogyan 11ldézik ellenségeiket, ha azok, mint varhatd, meg-
futamodnak?

Ellenfeleiket megfutamitvdn minden egyebet madsodrendiinek
tekintenek, és nem elégednek meg, miként a perzsdk vagy a
rémaiak, az ellenség ideig-6raig vald 1ldoézésével és préda-
szerzéssel, hanem mindaddig nyomukban vannak, mig teljesen
fel nem morzsoljdk O&ket; minden eszkdzt felhaszndlnak e
célra. Ha pedig valamely ellenségik megerdsitett helyre
menekil, azon vannak, hogy pontosan kipuhatolvan, hogy akar
a lovak, akadr az emberek miben szenvednek hianyt, mindent
elkévessenek, hogy ezekben vald megszoritas uUtjan ellen-
feleiket kézre keritsék.

Mi van ellenlkre?

Hatradnyos nekik a legeld hianya, tekintve a magukkal vitt
lovak sokasagat. Utkdzet idején a hadirendben 4116 gyalogos
alakulat ellenikre van. Ugyanigy a lapalyos és puszta terep
is, wvalamint a 1lovassdg sUGrG csatasora, amely osztatlanul
van nyomukban; a kézi tusa, azaz a kbézelharc. Az éjjeli ta-
maddsok is, amelyek biztos sikerlek, feltéve, hogy az egyik
rész hadirendben bocsdtkozik harcba, a masik pedig lesben
all. Kedviuket szegi a szdkevények atallasa, mert minthogy
dllhatatlan természetiek, haszonlesdék és sok tdérzsbdl
tevddtek &ssze, nincsenek tekintettel a rokonokra és az
egymds koézdtti egyetértésre. Ha egyesek megkezdik az &atpar-
toldst, és szives fogadtatdsban részesllnek, egész tdmeg

koveti Sket.”
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Strategicon XI. 2. (Dennis 360—368.) sorainak &at-

dolgozéasa ez a bdlcs Led részlet.

5/XI. 31.

»Hogyan kell alkalmazkodni a szkitakhoz?

SzUlkséges tehat, ha harci szandékkal koézelednek, mindenek-
eldétt egymadst bizonyos tavolsdgokban strin koévetd OErsdket
korultekintbéen feldllitani. Azutdn gondos eldkészuleteket
tenni balszerencse bekdvetkeztére, megerdsitett helyet

kiszemlélni.”

Ez a passzus szintén a maurikiosi Strategicon XI.

2. fejezetébdl vald (24. §.).

Konstantinos Porphyrogennétos

1/Excerpta

+Hogyan kell harcolni a szkitdkkal? Mi jellemzd a turkdkre,
az avarokra és a tobbi hun népre?

A szkita népeknek, mondhatni, egyforma életmédjuk és szer-
vezetik van. Sok f& alatt &llanak, és a dolgokkal szemben
k6zdnydsek. Csupdn a turkdk és az avarok forditanak gondot a
hadirendre, amely igy ndluk erdsebb a toébbi egyluttéld
népekénél, amiddén csatasorba allva vivjak az Utkdzeteket. A
tirkék népe férfiakban gazdag és szabad, tdvol &ll tdle az
egyéb dolgokban valdé ugyeskedés, masban nincs gyakorlata,

mint hogy vitézil viselkedjék ellenfeleivel szemben... Ezek
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a népek képesek elviselni a faradalmakat és nehézségeket, a
forrésagot és fagyot, meg az élelem szlkdsségét. Flrkészdk
és szinleldk, telhetetlen kincsszomj rabjai. Emiatt semmibe
veszik a szerzd&déseket, mnem Uugyelnek a baratsagra, s
ajandékokkal nem elégszenek meg, mieldétt még az adottat
elfogadndk, az egyezségek megszegésén tdérik a fejiket. Ugye-
sen kilesik a kedvezd alkalmakat, és azokat haladéktalanul
kihasznaljadk. Ellenségeiket igyekeznek nem annyira kar-
jukkal, mint inkdbb csellel és rajtatitésekkel legydzni.
Leginkdbb 16hatrdl vald nyilazdsban jartasak, koéveti Oket
nagy csapat 16, hogy téaplédlékul szolgdljon és hogy sokaséag
latvanyat keltsék. A héabori napjaig nemzetségek és todrzsek
szerint szerteszét élnek, Orszemeiket tavol, sOrin egymas
mellé &llitjadk fel, nehogy koénnyen rajtautés érje OJ&ket,
nekink is igy kell eljéarnunk vellk szemben.

Szokasuk, hogy a haboris O6sszecsapds alkalmaval a megltkdzd
csatasoron kiviil némi tartalékhaderdét is kuldén felallit-
sanak. Ezt kildik aztdn lesvetésre vagy cselvetésre azok
ellen, akik kelld eldreldatas nélkil szallnak szembe veluk.
Tartalékhaderdét haszndlnak a nehézséggel kuszkddd csapat-
résziik megsegitésére is. A csatasorba &allast mar é&jszaka
megkezdik. A harcban nem mint a rémaiak és a perzsdk, harom
hadosztdlyban &llitjak fel a sereget, hanem kildénbdzd ezre-
dekbe témdren Osszekdtve ezeket, hogy valamiképpen egyetlen
csatasornak latszdédjanak. Vezetéklovaikat a csatasor mogott
helyezik el, és ugyanitt a mdlhadt is a csatasortdl balra
vagy Jjobbra, egy vagy két mérfoldre kelld Orizet alatt.
Gyakran egy ko6télre fogjdk a felesleges lovakat, és a csata-
sor hatdban, annak védelmére helyezik el. A héboriban inkabb

a mélységre forditanak gondot, és az arcvonalat egyenletessé
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és toémdrré teszik. Kedwviket 1lelik a té&volharcban, a les-
benalléasban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt
meghatrdlasban és visszaforduldsban és az ék alakd, azaz
szétsz6rddd harci alakzatokban; megfutamitvdn ellenségeiket
minden egyebet masodrendinek tekintve nem elégszenek meg,
miként a perzsdk és a rdmaiak, az ellenfél ideig-6raig vald
uldodzésével, hanem mindaddig nyomukban vannak, amig csak
teljesen fel nem morzsoljak az ellenséget minden eszkdzt
felhasznadlva e célra. Ha pedig valamely ellenségik
megerdsitett helyre menekil, azon vannak, hogy pontosan
felderitsék hianyt szenvednek-e? Céljuk a megszoritassal és
szUikOlkdéddésre szoritassal kézrekeriteni ellenfeleiket, vagy
legalabbis raszoritani O&ket arra, hogy az & akaratuknak

megfelelden cselekedjenek.”

Konstantinos ezt a katonai mivét, miként Bolcs
Led is, Maurikios Stratégiconjdbdél olldzta. Ezért

a jegyzeteket 1. ott.

Symeon Magistros Logothetés

1/Chronographia p 150, 21-151, 2.

~Hérakleios kezébe vette urunk és istenink nem emberkéz for-
mdlta istenemberi képét, és hajdkkal a Fekete-tengeren at a
perzsdk ellen sz&allt hadba, a tlirkék és mds népek sokasagat
szdvetségébe vonva; tekintélyes haderejével lendliletesen in-

dult a perzsak ellen.”
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Symeon Magistros személyével kapcsolatban a szak-
tudomany allaspontija bizonytalan, Symeon
Metaphrastés személyével hozzak kapcsolatba ezen
krénikaszerzdt, akdr Ugy, hogy identifik&aljéak
vele, akar Ugy, hogy kiuldénbséget tesznek koztlk.
Mindenesetre az valészinlisithetd, hogy a
chronographia itt citdlt passzusa kapcsolatba
hozhatd az Epithomé de Akathisto Symeon
Metaphrastés kordban a menologiumokban mar minden
bizonnyal meglévd szdvegével, ahol isten nem
emberkéz alkotta képmasédnak emlitése szintén meg-
talalhatdé (Sternbach 335.).

A bizédnci legenda szerint Kamoulianai kappadokiai
varosban Diocletianus idején Krisztus £f6ldi lato-
gatdsa alkalmdval egy nem emberkéz alkotta
Krisztus-képmds joétt 1létre. A megvaltd meg-
mosdott, majd megtdrilkdzdétt és a tdrulkdzdn ott
maradt a képe (1. A. Kazhdan, Oxford Dictionary
of Byzantium, New York-Oxford 1991. 1099. s. V.
Kamoulianai.) . Ezt a legtekintélyesebb
acheiropoiétos Jézus-képet, amely a keletrdmai
birodalom pallddiumdnak szamitott, vitte magaval
Hérakleios a gy6zelemmel végzdédd Perzsia elleni
hadjaratdra. Egy masik acheiropoiétos Krisztus-
kép Bizédncban Tiberios csédszar kordban Maria
patriciusné Dbetegsége alkalmaval jott létre
csodds médon. Maria gydgyuldsa utédn a Meliténében
lévé apacakolostornak ajandékozta ezt a nem em-
berkéz alkotta  képmast. S ez (a  képmas)

Meliténébdl a perzsdk elél Konstantindpolyba
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meneklilt apacdkkal visszakerilt a csészarvarosba
(g Jan Louis wvan Dieten, Geschichte der
Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI.
Geschichte der griechischen Patriarchen von
Konstantinopel. Teil 4., Amsterdam 1972.). Ezt a
képet vihette koérmenetben a csédszadrvaros avar-
perzsa ostroma idején Sergios pétridrcha.

(A kivonat Symeon Kkora eldétti dataléasara 1.

Erhard, Uberlieferung und Bestand ... 688.)

Chronicon Monembasiae

1/p. 4, 14-19 (Iv. c.)

+~Ezek (avarok) — miként Euagrios elmondja egyhdztdrténeti
mivének V. kdényvében —... miutdn a vellk szomszédos turkdk-

tél bajt szenvedtek el, elmeneklltek eldluk...”

A Chronicon Monembasiae a X—XI. szazadi krodnika
szbvegét harom kéziratban O6rizte meg a hagyomany.
Ezek ko6zlil a torindéi (Tc.) és az Athos-hegyi
Kutlumusios nevét viseld kolostorban &érzdétt (Kc.)
kédexek egy  XIII-XIV. szadzadban  atdolgozott
redakcidét tartalmaznak. Az eredeti XI. szazadi
varianst az Athos-hegyi Ibéron (Ivirdén) kolostor
egyik kbédexe (Iv. c.) tartotta fenn legépebben. A
Chronicon szerzdje adatait Euagrios egyhaz-

tOdrténeti mivébdl kodlcsdnzi csaknem valtozatlan
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formdban, 1igy a passzusok kiuldén megjegyzéseket

nem igényelnek.

2/p. 4, 25-29 (Tc.)

~Ezek (avarok) ... miutéan bajt szenvedtek el a velik hatéros

turkodktdl, elmenekiiltek eldliuk.”

3/p. 4, 33-36 (K.c.)

Ezek (avarok) ... miutdn bajt szenvedtek el a vellk szomszé-

dos turkodéktdl, elmenekiltek eldluk.

Chronicon Bruxellense

1/p. 25, 14-~16.

~Ugyanebben az esztenddben az avarok elmenekiltek sajéat

fé6ldjeikrdl és Mysia meg Skythia tajara jottek.”

Az 558-ra datdlhatdé eseménynek ,sajat foldjeikrdl
elmenekiiltek” szavai vonatkoznak az avarok turk
fennhatésdg aldéli tévozdsdra a XI. szazadban
keletkezett krdénikaban. (1. ehhez Szadeczky-

Kardoss: Az avar tdérténelem I. 18.)
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2/p. 29, 24-27.

~Hérakleios pedig elment a tlrkoékhdéz, és azoknak a feje-
delmétdl segitdtarsakat kapott, betdrt Perzsidba és vissza-

verte Chosroést.”

A Theophanes chronografidjat eldéképll haszndld
ismeretlen auctor kisebb valtoztatdsokkal adja

vissza a 626—27-es évek tdrténetét.

Georgios Kedrénos

1/Synopsis Historidém I. 719, 5-10

» (Hérakleios) kezébe vette urunk és istenink nem emberkéz
alkotta istenember képét, és hajdkkal a perzsak ellen vonult
hadjaratra a Fekete-tengeren &at, szdvetségébe vonva a turkdk
és mas népek sokasdgat. Felkerekedvén a csaszarvarosbol
Perzsia iranyadba haladt és a rd6mai themdkon &thaladva

seregeket gyGjtodtt taboréaba.

A XI. szadzad masodik felében alkotdé Kedrénos
ezen adatait Symeon Logothetés chronogrdphidjabdl

vette at valtoztatas nélkul.
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2/I. 727. 19-21.

+~A csaszadr a harmadik hadseregrészt magdhoz vette és ezzel
Lazikének wvonult, szdvetségesul hivta keletrdl a turkodket,

akiket kazaroknak neveznek.”

Kedrénos n 1 ok e Theophanés adatait valtozatlan

formdban irja at.

3/I. 728, 5-14.

~A kazdrok &tszakitottdk a Kaspi kapukat és Azerbajdzsan
teriletén Perzsidba tértek, a hadvezéruk Ziebeél volt, rang-
ban midsodik a kagédn utdn. Azokon a helyeken, amelyeken &at-
haladtak, perzsakat ejtettek foglyul, s a falvakat meg a
varosokat langba boritottak. A csaszar  felkerekedett
Lazikébdl, és taldlkozott vellk. Ziebeél nagy szeretettel és
Odrémmel Udvozdlte a csdszart meg a kiséretében lévdket. El-
hozta fidt is a csaszar szdOvetségeséul, &6 maga pedig vissza-

tért sajat orszagaba.”

Kedrénos itt Theophanés Homologétés passzusat
irja itt ki csaknem valtozatlan formadban (Chron.

a. m. 117, 315, 26-316, 26.)

4/I. 729, 21-730.

+Hérakleios uralkoddsédnak 17. esztendejében a Hérakleios a

tlirkdk csapataival egylitt a tél folyaman varatlanul betdrt
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Perzsiaba, s ezzel megddbbentette Chosroést. Egyébként a
tirkdk latvan a telet és a perzsdk 4&llandd tamadidsait nem
voltak képesek tovabb elviselni a c¢saszar oldaldan a
hadboriGzas faradalmait. Kezdtek apranként visszavonulni, s
aztdn mindnydjan otthagyvan o6t, visszafordultak. A cséaszar
beszédet intézett hadi népéhez 1igy szdblva: Latjatok
testvéreim, senki sem akar szdvetségeslinkként harcolni csak

az isten.”

Theophanés Homologétés (Chron. a. m. 6118. 317,
1.) mondatainak szinte valtozatlan &atlUltetése ez

Kedrénosnal.

Chronicon Vedastinum

MGH. SS. XIII. (1881) Waitz. 692.

~Az imperator (Heraclius) 150 ezer (kazéar), aranyért fo-
gadott harcost sajat segédcsapataival Osszevonta, J&ket a
szaracénok (perzsak) ellen vezette, miutdn egy 1égidt
ki1ldétt a Kaspi kapukhoz, amelyeket a maceddn Nagy Sandor a
Caspi-tengertdl északra ércbdl készitetett el, azon poganyok
kegyetlensége miatt, akik a Kaukdzus hegyén tal laknak,

lezaratott, és ezeket a kapukat & megnyitatta.”

A XI. sz. krénika szerzdje, Fredegarius adatait

adtstrukturdlva allitotta Ossze munkajat.
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Sigebertus Gemblacensis

Chronogrphia sive Chronica MGH. SS. VI. (1844) L. C.

Bethmann 322.

»Heraclius imperator a hunokkal szdvetséget kotodtt.”

Az 1033-1112 Kkozo6tt élt szerzd, egy olyan for-
rast hasznalhatott, amelyben a kazarokat hunoknak

nevezték.

Ekkehardus

Chronicon universale MGH. SS. VI. (1844) Waitz. 153.

~A Caspi kapukat, amelyeket a maceddn Nagy Séandor a Kaspi-
tengertdl északra készittetett és a legkegyetlenebb nemzetek
sokasdga miatt lezdrni rendelt, Heraclius megnyitotta, é&s
ezutdn 150 ezer, aranyért felfegyverkezett harcost kulddétt a
szaracénok (perzsédk) ellen csatdba az Osszes tartomanya min-

den katonajaval egyutt.”

Az 1125-ben elhunyt szerzetes vilagkrénikaja
Fredegarius illetve felhaszndldinak adatait vette

at.
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Chronicon Wirziburgense

MGH. SS. VI. (1844) Waitz 25.

.Heraclius megnyitotta azokat a Kaspi-kapukat, amelyeket
makeddédn Nagy Sandor a Kaspi-tenger felett készittetett és az
igen kegyetlen nemzetek bebzbdénlése miatt dSriztetni rendelt,
és az ezen keresztiil aranyért felfegyverkezett 150 ezer
kazadrt az & valamennyi provincidjabdél szarmazd Osszes ka-

tondjaval a perzsak ellen kuldte, hogy harcoljanak.”

A szerzetes Ekkehard munkajanak tartott
Wiurzburgi krénika Fredegdr parafrazisat méasolta

ki.

Chronicon Hugonis monachi Vendurnensis

MGH. SS. VIII. (1844) Pertz. 323.

+Héraclius koévetséget kuldvén azokat a kapukat, amelyeket
Nagy Sandor a Kaspi-tengertdl északra ércbdl emeltetett és
lezadratott azon kegyetlen nemzetek bedzdénlése miatt, amelyek
a Kaukdzus csicsain tdl laknak, megnyitni rendelte el, és
ezeken keresztlil 150 ezer kazdr harcost, amelyeket aranyért

bérbevett, kildétt harcolni a perzsdk (szaracénok) ellen.”

Az 1141-ben meghalt tudds teoldgus krénikéajanak

adatai Fredegdrra vezethetdk vissza.
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Zonaras

Epitomé historiarum XIV. 12, 38-39.

+~Akik a fogsagba esettek kozdott a turk szdvetségesei voltak
Baramnak, azokat Maurikioshoz kilddétte. Sokan k&ézulik a
kereszt jelét viselték magukon homlokukba tetovalva, és
fekete festékkel kiszinezve (kidéntve). Amiddén errdl kérdést
intéztek hozzajuk, azt mondtdk, hogy sok évvel ezeldtt
nemzetséglik pestistél pusztult; a ndluk 1lévd keresztények
k6zlil egyesek ezt javasoltdk tenni, és az ezt végrehajtdk

k6zlil egy sem kerult haldlos veszedelembe a pestistdl.”

Zonaras Theophanéstdél vette adatait, az viszont

Theophylactustdl. A jegyzetet 1. annal a
passzusndl, ahol Simokattés errdl beszél. (VI.
10, 13-15.)

Otto Frisingensis

Chronica sive historia de duabus civitatibus MGH. SS. rerun

in usu scholarum (XLV. 1912) Hofmeister 242.

~BEzen ok miatt, miutdn a Caspi kapukat megnyitottak,
Heraclius elvezette és harcra feldllitotta az igen kegyetlen
nemzeteket, akiket mar féktelenségik miatt Nagy Sandor a

Kaspi tengertdl északra kizart.”
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Freisingi Ottd forrasainak szdvegét a 626—27-es

eseményekre vonatkozdan torzitva adja vissza.

Chronicon Epternacense
MGH SS. (1881) Weiland 45.
,Véglil, miutdn a provincidktdél egy masik hadsereg gyllt
6ssze, Heraclius kinyittatta azokat a Caspi kapukat, is
amelyeket Nagy Sandor érckapukkal (sic!) elzart, és miutén

ezeken keresztiil 150 ezer kazar Osszegyllt, nem késlekedett

ismét haboruba lépni.”

XII. sz-i krénika Fredegar, vagy egy Ot fel-

haszndldé kroénika adatait alapul véve 1irta meg

627. év eseményeit.

Annales Palidenses

MGH. SS. XVI. {1858) Pertz 55.

A ‘turcus. .. visszatért.”

Az 1182-ig vezetett krdnika 627-nél feltuntetett

eseménye toredékes, forrdsa nem megdllapithatd.
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Annales Magdeburgenses

MGH SS. XVI. (1859) 129.

+Heraclius a Caspi kapukat, amelyeket Makeddn Nagy Sandor a
Kaspi-tenger felett épittetett, és a legkegyetlenebb nemese-
tek sokasdga miatt O&riztetni rendelt, megnyitotta, és az
ezen atjott, aranyért felfegyverkezett 100 ezer kazart vala-
mennyi tartomdny O&sszes fegyveresével egyltt csataba kildte

a perzsadk ellen.”

A XIT. 8% végén keletkezett Annales
Magdeburgenses irdja Fredegarius vilagkrdénikajat

haszndlta fel tdrténeti mive 6sszedllitasanal.

Radulfus de Diceto Lundoniensis

1l/Abbreviationes chronicorum. Rerum britannicarum SS. 68, 1

(1876) W. Stubbs. 108.

~Ez (Heraclius) a Caspi-kapukat, amelyeket a maceddén Sandor
lezart, kinyitotta, és 150 ezer (kazdr), aranyért bérelt
harcosnak, szaracénok, akik 200 ezren voltak, ellenében

tdrténd vezetésével akart haborizni.”

Az 1120/30-1202 kozdétt €16 parizsi archidiakonus
es londoni dékan torténelmi kompilacidjat,
Fredegarra visszavezethetd forrasok alapjéan

készitette el.
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Alexander Halesiensis

Expositio quattuor magistrorum super regulam Ordinis fratrum

minorum. (ed. Oliger 1950.) 278-279.

~Bzutdn azok ellen, akik a Kaspi-tenger felett voltak, egy

millid szazdtvenezer katonat szerelt fel (Heraclius) .”

Az 1245-ben meghalt angliai szarmazadstG ferences
tanitd ferences rendi regulakommentarja az ese-

ményeket teljesen eltorzitva irta le.

Niképhoros Kallistos Xanthopulos

1/Historia Ecclesiastica XVII. col 305.

~Szekérlakd szkitdk az avarok. Amely (nagy) siksagok a
Kaukdzus felett vannak, azokat lakjdk. Toémegesen valtak
f61dénfutdkkd a hyperboreus perzsdk nyomdsdra. Azok részérdl
ugyanis bajt szenvedtek el, (ezért) menekiulésbe fogtak, és a
Fekete-tenger partjait elhagyva a Bosporos koérnyékére

érkeztek.”

A XIV. szazad elsd felében (1317 koértl) alkotd
egyhdztorténész Euagrios egyhdztdrténetének
munkdjadbdél vette az adatait kisebb mddosita-
sokkal. A ,hyperboreus perzsdk” kifejezés itt nem
jelenthet mést, mint a tlurkdéket, mivel Euagrios

megfeleld helyén is ,turkok” szd szerepel.
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2. XVIII. col. 354.

»Ott (Nisibisben) gylltek &ssze (perzsa katondk) és a
Hormisdas elleni trdénbitorlds kirobbantdsanak a gondolataval
foglalkoztak. Ezt tandcsolta nekik Baramés 1is, a perzséak
hadvezére, aki kisérdivel a turkdk elleni Osszecsapasbdl

tért vissza, miként minderrdl lejjebb szdlni fogok.”

Baram turkok feletti gybzelmérdl Theophylaktosnal

és Theophanésnél is olvashatunk.

3. XVIII. col. 398-369

s ... (mikor is) Narsés vezette a rdmaiakat, aki a perzsakkal
megliitkdzve csak hatvanezret fogott el élve. Ezeket Chosroés
elé vezetve dardaval megdlette; csak akik koézlluk turkdk
voltak, azokat kulddtte Bizadncba a csaszarhoz Chosroés.

A csaszar meglédtta, hogy a Chosroéstdl Bizancba kuldétt
perzsdk homlokukon olvasztott fekete festékkel tetovalt
kereszteket +viselnek, és mgkérdezte, hogyha ezeket (a
keresztek) nem részesitik valldsos tiszteletben, akkor mi
okbd6l wviselik magukon. Erre (valaszolva) elmondottéak, hogy
sokkal korédbban sGlyos éhhaldl tért rd Perzsidra. Middén et-
t81 sokan elpusztultak, egyes ottani keresztények jo tanacs-
ként mondottdk, hogy ezt cselekedve menekiilést szerezhetnek
maguknak, é&s terlletlik a csapdsoktdédl érintetlenné valik. S

(valdban) ez is tdrtént.”

Nikephoros Kallistos ezen passzusdnak eldképe

Theophyl Sim., Hist. V. 10. 12-15 kobzvetve;
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kézvetlenil pedig Theophanes a. m. 6081 p. 266.,
29-267, 4. Egyébként Xanthopulos Theophylaktost
eredetiben is olvashatta. (1. erre G. Gentz — F.
Winkellmann, Die Kirchengeschichte des Nicephorus
Callistus Xanthobulus und ihre Quellen, Berlin
1966. 173. Xanthopulos szdvegében Mignenél 1limos
= éhhaldl &l1, Theophylaktos és Theophanes Boor-
féle kiadasédban viszont loimos = doégvész, pestis.
Ez utdbbi tekintendd toérténetileg hitelesnek. A
bizanci gbrdég nyelv az oi diftongust is i-nek
ejtette ki (itacizmus); taldan ez az oka a
Xanthopulosndl olvashaté varians kifejezésnek, de
ugyancsak lehetséges az egyszerd elirds és
sajtbéhiba is Mignenél, aki a latin forditasban

maga is a pestis szdét hasznalja.

4. XVIII. col. 385-—390.

+Miutdn emlitést tettlink az északra fordult kaukézusi
szkitdkrdl, adjuk itt eld néhany, veluk Osszefliggd mondani-
valdénkat... Néhédny évvel ezeldtt az a keleti férfi, akit a
tirkdk kagdnként magasztalnak, legybzte erdvel az abdelosok
fejedelmét (ezeket hephtalitdknak is mondjak), és ezutéan e
nép uralmidt megszerezte. Miutdn ez a gydzelem magasba
emelte, és Stemeiskagant szdvetségesévé tette, az avarokat
is meghéditotta... Miutdn az avarok a kagantdl vereséget
szenvedtek, Taugast lakdéihoz meneklltek. Taugast tlrk varos,
az indusok hatdran épllt. Ennek népe igen bator, és egyedul
411 a lakott vildg népeinek sordban... A kagan belevagva a

szogor népet is leigdzta, amely valamennyi k&ézil a leg-
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erésebb és a legnagyobb létszami volt. Gk a Til folydnél
laktak, amit a turkdk Feketének neveznek... Ogorlia
legybzése utdn a turk kagan a Tukoch népvezért is kardélre
hanyatta... Miutdn ilyen fényes viadalt aratott, a turkdkre
polgarhabori szakadt. Turun, aki a kagan nemzetségéhez kézel
dllott, 1léazadast tervezett. Miutdn nagy hadat gyGjtott
Ossze, immar hatalmasabb volt a kaganndl is. Ez masik héarom
kagant hivott maga mellé és a bitorld ellen vonult. Az Ikar
nevii terlleten volt az Osszecsapasuk. Itt a kagadn nagy
vérontds utdn megdlte a bitorldt, és igy ismét ura lett
orszaganak. E gydzelmi hireket masokhoz is, igy Maurikioshoz
is eljuttatta, a bevezetésben a kévetkezbéket Iirvan: LA
rémaiak csdszardanak a hét nemzetség nagyura, és az oikumené
hét wvilagtdjanak az uralkoddéja”. Az Ikar hegyet a perzsak
Aranyhegynek is nevezik, s ez Keleten fekszik. Igy nevezik a
rajta termd gyumdlcsdsdk bdsége miatt, és azért, mert tele
van 4allatokkal, kildéndsen hatasadllatokkal. Egyébként a
perzsdkndl az a szokds, hogy az Aranyhegyet a&atadjak a
leghatalmasabb kagédnnak. Egészében két dologgal dicsekednek
a perzsdk: azzal, hogy még soha nem lattak ragdlyos vészt
orszagukban, és hogy terlletukdédn ritka a £foéldrengés... A
tirkdék egyébként legjobban a tlizet tisztelik; a levegdt és
vizet is tiszteletben részesitik, himnuszba foglaljak a
fdldet, és leborulni, csak az eldtt borulnak le, és istennek
nevezik a f&éld és ég teremtd4jét. Neki lovat, marhdt, baranyt
dldoznak. Olyan papjaik vannak, akik dgy latszik a jovot is
megjésoljdk.... Ez idé tajt avar és chunni toérzseken kivil
masok is megszoktek a tlirkéktdl.... Miutan a turkdk kaganja
keleten véget vetett a polgdrhdborinak, igen szerencsésen

intézte Ugyeit. Kovetséget kiilddtt a Taugast lakdéihoz, és
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becsliletes szerzddést kodtdHtt velllk, és ez &ltal vitathatat-

lannad tette hatalmat.”

A XIV. szazadi egyhaztdrténész itt Theophylaktos
Simokattés Szkita exkurzusat (Hist. VII. 7., 6-9,
12.) adja vissza tdéménytelen durva torzitassal. A
kérdéssel részletesen foglalkozik G. Gentz — F.
Winkellmann, Die Kirchengeschichte des Nicephorus

Callistus Xanthopulus und ihre Quellen, Berlin

1966., 175-176.
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