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Kutatasunk kiindulépontja — és egyben legfébb tanisaga — az volt, hogy

a globdlis kihivds megvaltoztatia a versenyképesség értelmezését.

Megszlnik gyakorlatiiag a komparativ_elénydk fogalma, hiszen nem

hasonlithaté 6ssze két gazdasag pusztan az adottsagai alapjan térténd
termelés-szerkezetével, mivel a termelés szerkezetét az oda bearamlé
téke_maga is meghatarozza. Nem arrél van tehat szé, hogy az egyik
gazdasag raall annak a termelésére, amit viszonylag kedvezébben tud
eléallitani, mint a masik, s igy forditva, a partner a sajat lehetéségei kbzl
a kedvezébbhoz tudja termelési tényezéit 6sszpontositani, s végso soron
a csere révén mindenki jobban jar, mint csere nélkiili fejiédésnél.

A termelés tényezbinek ésszpontositasat nem a hatarok korlatozzak ma
mar, mindenek el6tt a téke aramlik szabadon teriletek, régiok, orszagok
ko6zott. Egyre inkabb az abszolut elényék a déntbéek, hiszen az a

gazdasag fejlédik gyorsabban, az képes nagyobb jévedelem
realizalasara, - s6t tiszta jOvedelem atszivattylzasara mas teruletekrél - ,

ahol a termelési koltségek abszolit mércével mérve alacsonyak, mivel

oda aramlik a téke immaron vilagméretekben.

Igen figyelemre méltd, hogy a tartés jévedelem-realizalas képessége
mellett immar makroszinten, a nemzetgazdasagi méretekben a

foglalkoztatas szintiének megbrzése is .elolépett”, mint

versenyképességi paraméter. Barmely mutatéval mérjuk is a
teliesitményt, az a jovedelmek &sszegzésébdl addédik. Nem lehet
azonban cél a GDP olyan ndvekménye, amely a bérjbvedeimek
leszoritasaval, csak a profitjiévedelmek ndévekedésébdl all, hiszen az
vezetne, a humantéke pedig a versenyképesség egyik legfontosabb
forrasa.

A kilpiacokon valé sikeres és tartds helytallas, a fenntarthat
versenyképesség azonban a globalizacié koérulményei kdzepette is




elvalaszthatatlan az innovaciéra 6szténz6 hazai gazdasagi kérnyezetto!.

A megfelelé tényezé ellatottsag, a keresleti viszonyok és a kapcsolodo
iparagak megléte, a megfeleld vallalati stratégiak és kedvezd

versenykdrnyezet, kell6 kormanyzati politikaval egyitt a termelékenység

névekedését kell elésegitsék, ami végll is a termék- és technoldégia ~

innovacié dinamizmusatél fiigg. Nemzetkozi forrasok arra mutatnak ra,

hogy bar az EU-ban nétt a 90-es évek masodik felében a termék
innovacio, de sok termék van a.n. . érett’ élet-szakaszban, szemben a
versenytars USA, és Japan termék strukturajaval. Ez sebezhetévé teszi
Eurdpat. Viszonylagos lemaradasa nem magyarazhaté az alacsonyabb
névekedési Utemekkel, egyéb okokra vezethetd vissza.

Ennek intézményi-szervezeti okait nézve kapcsolatot talalhatunk az USA
vallalati szférajainak kedvezdbb adé- és jarulékteher pozicidival.

A technolégiai innovacié az allami eszkozok felhasznalasa mellett és
ellenére vallalati feladat, s a cégek bér- és adoterheinek fajlagosan
alacsonyabb szintie e forrasok vallalati megteremtdédéseinek jobban
kedvez az USA-ba, mint Eurbépaban. (Nem csoda, hogy eurdpai

vallalatok szdvetségre lépnek USA cégekkel, s oda helyezik ki a K+F
tevékenységet) Az USA-ban az |[CT-technika (informacié és
telekommunikacio) felhasznalasa fejlettebb , mint az EU-ban.

A tanulmany koézponti része a nemzetk6zi versenyképesség
vizsgalataval foglalkozik. Itt a szerzd évtizedes kutatomunka
eredményeit foglalja 6ssze, kritikai elemzésnek vetve ala korabbi
sajat kbvetkeztetéseit, elérejelzéseit.

Harom f6 kérdéskort vizsgal:

az egyes orszagok eés orszag-csoportok vildgexportb6l valé
részesedését,

a nyersanyag/késztermék araranyok alakulasat,



s az orszagonként, orszag-csoportonként szamitott cserearany-mutatok
alakulasat.

A cél természetesen itt is a magyar versenyképesség megitélésére
alkalmas hattér keresése, de a munka soran a vilaggazdasagi

folyamatok dnmagukban is fontos kdvetkeztetésekre adtak lehetéséget.

Megallapithatd voit a félévszazados adatsorok elemzésébél, hogy a Il.
Vilaghabora utan sor kerilt a nemzetkézi piacok ,Ujrafelosztasara”. Az
USA és Eurdpa mellé a 60-as évek végére felzarkdzott Japan, mint a
vilagkereskedelem harmadik meghataroz6 résztvevdje. Ezt kodvetden
egyébrél se szdél a vildggazdasag térténete, mint az erbkdzpontok

harcarol a nemzetkdzi dominanciaért.

Az 1973-74-es év a nyers- és alapanyagok kulpiaci arainak varatlan és
viharos ndvekedését hozta. A Vvilagpiaci nyersanyagarak atlagos
valtozasat mutaté nyersanyagarindexek kozil példaul a Reuter
nyersanyagarindex szamértéke néhany hoénap leforgasa alatt
haromszorosara nétt: 500 korili indexértékrél 1500 kérili szintre. Az 500-
as indexérték eléréséhez tébb mint négy évtizedre voit szikség,
meéghozzad arra a négy évtizedre, amely az 1929-33-as nagy
vilAggazdasagi valsaggal kezd6dott és amely a masodik vilaghaboru
éveit is feldleli.

A koreai haborus arcsucsok (1950-51) utan az 6tvenes évek masodik
felében kialakult nyersanyagarszint egy-egy nyersanyag aranak kisebb-
nagyobb ingadozasatdl eltekintve tulajdonképpen nem valtozott.

Az 1973-74. évi arnévekedés azonban néhany anyag kivételével szinte
minden nyers- és alapanyagot érintett. Leglatvanyosabb, mint ez



kdztudott, a nyersolaj és az olajszarmazékok arainak névekedése volt.

Szamos szervesvegyipari termék ara 10-15-sz6résére ugrott.

A késztermékek aralakulasaval kapcsolatban elterjedt az a vélemény,
hogy a nyers- és alapanyagarak valtozatlansaganak kozel két évtizedes
idészakaban a késztermékek arai folyamatosan noévekedtek, s igy a
késztermék-nyersanyag araranyokban akkora fesztiiltség keletkezett,
amely logikusan és szikségszerlien vezetett egy robbanasszer(
kiegyenlitédéshez.

Ez a vélemény mondhatni altalanosan elfogadotta, kdzhelyszeri
indokolassa valt, annak ellenére, hogy az igazsagtél meglehetésen tavol
all. Akik az otvenes-hatvanas években késztermékexporttal vagy -
importtal foglalkoztak, sajat tapasztalataik alapjan is cafolhatjak ezt a
véleményt, vagy inkabb ideolégiat, melyhez a nyersanyagexportérok, s

kuléndsképpen a nyersolajszallitok ragaszkodnak elsésorban.

A konkrét Uzleti tapasztalatokon kivil — tudniillik, hogy az &6tvenes-
hatvanas évtizedben a késztermékszallitok idoérél idére csokkentették
araikat részben a verseny, részben konjunkturdlis okok miatt, de a
miszaki fejlédés nyoman felgyorsult tipus- és termékvaltasok miatt is — a
nemzetkézi és a nemzeti statisztikdk is azt bizonyitjak, hogy a
késztermékarak nem névekedtek folyamatosan, hanem volt olyanidészak
(az otvenes évek elsd fele), amikor csdkkentek, volt olyan idészak (az
6tvenes évek vége, a hatvan évek eleje), amikor nem valtoztak, és csak
a hatvanas évek végén indult meg a késztermékarak hatarozott

névekedése.

Mas a helyzet azonban az 1973-74-es évek nyersanyagar-robbanasat
kévetd idészakban, a hetvenes évek masodik felében.



Ekkorra, az 1973-74 évi nyersanyagar-robbanas eredményeként,
valéban jelentés fesziiltség jott létre a nyersanyag-késztermék
araranyokban, csakhogy nem a nyersanyagok, hanem a késztermékek
rovasara. Ezt a fesziltséget a késztermékszallitok aremelésekkel és
gyors miiszaki fejlesztéssel igyekeztek felszamolni.

Gyakorlatilag 1978 végére vissza is allt a nyersanyag-késztermék arak
kézti arany az arrobbanast megel6z6 szintre, a nyersolajon és az
energiahordozokon kivill az sszes tobbi nyersanyagra nézve.

1973-74 utana nyersanyagar-robbanas hatasa ugy terjedt tovabb, mint
ahogy egy valésdgos robbanas energidja terjed tovagy(irizd
lokéshullamokban. Igy, ezért tekinthetdé az 1974 utani idészak
arrevoliciés idészaknak.

Mi vezetett tehat az arrobbanashoz, ha nem a nyersanyag-késztermék
araranyok kozti fesziltség? Erre a kérdésre a versenyképesség, a
munkatermelékenység alakulasanak a masodik vilaghabord utani
torténete ad valaszt. Ez a torténet nem mas, mint az amerikai gazdasag
versenyfutasa az eurépai és japan gazdasaggal.

Két, két és fél évtized alatt az eurdpai és a japan ipar veszélyesen
megkozelitette az amerikai ipart a termékek mindségét, miszaki
szinvonalat, a termelés korszer(iségét, a termelékenységet tekintve, egy
vonatkozasban pedig mesze maga mégétt hagyta: abban, hogy az
eurdpai és a japan aruk ara jéval alacsonyabb volt, mint az amerikaiakeé,

mivelhogy el6allitasi koltségik is jéval alacsonyabb volt.

Az amerikai gazdasagot kihivas érte Eurdépa és Japan részérdl s
Amerika, illetve az amerikai cégek sorra vereséget szenvedtek az
eurépai és japan versenytarsakkal szemben nemcsak az exportpiacokon,
hanem magan az USA belsé piacan is.




Az USA kereskedelmi mérlegének romlasat, az eurdpai és a japan aruk
sikereit a dollar kétszeri hivatalos leértékelése sem tudta megallitani.
Tulsagosan nagy volt az europai és a japan aruk elénye, mely egyrészt a
nemzetkdzi piacokon beszerzett nyersanyagoknak az amerikai belsé
arszinthez viszonyitott olcs6sagabol, masrészt az eurdpai és a japan
munkabéreknek, az amerikaihoz képest viszonylag alacsony szintjébél
eredt.

Az amerikai nyersanyagarakat és az amerikai béreket az eurépaival és a
japannal azonos szintre cstkkenteni nem lehetett, a versenytarsak
koltségszinvonalat (anyagar és bér) kellett tehat megkézeliteni az
amerikai ar- és bérszinvonalhoz.

Ez a kézelités az arrobbanassal és az ezt kévetd idészakban megtortént.
Aligha véletlendil.

Az 1972-74. évi eurdpai és a tengeren tuli konjunktura hullamok
egybeesése — ami alapul szolgalt a nyersanyagarak emelkedéséhez — az
amerikai gazdasagpolitikusok atgondolt, tudatos akciéjanak eredménye
volt. Az izraeli-arab habori kapcsan bevetett olajfegyver, ami az olajarak,
majd Aaltaldban az energiahordozék arainak elképesztéen gyors
névekedéséhez vezetett, kezdetben szinte kizardélag csak Eurépat és
Japan érintette, és természetesen az olajjal nem rendelkezé fejlédd
orszagokat, azonban ez utdbbiakat sem korabban, sem most nem
tekintette az amerikai gazdasagpolitika gazdasagi szempontbdl
veszélyes versenytarsaknak, mint ahogy valéban nem is voltak azok.

Eurdpa és Japan elényei igy morzsolédtak le néhany év alatt, és a
hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére az amerikai gazdasag,
Japan és a vezetd nyugat-eurépai orszagok kézétti verseny egy olyan
szakaszba érkezett, amikor a koéitségtényezék oldalarél nézve egyik
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Ovezet sincs feltlinben jobb helyzetben, a termelékenység is kozel
azonos szinten all. Az arrobbanas hatasa kozvetlenil is elészér a
cserearanyok romlasaban jelentkezett. 1974-75-ben a cserearanyromlas
tulajdonképpen a korabbi két évtized cserearany-trendvonalanak torését
jelentette, és 1976-t6l 1979-ig, az ujabb olajarrobbanas bekédvetkeztéig a
cserearanytrendek tulajdonképpen folytatédtak, csupan 8-10, vagy még
tébb szazalékponttal alacsonyabb szinten. Tehat: ha korabban javulé
cserearanyai voltak egy orszagnak, akkor ez a tendencia 1975 utan is
folytatodott; ha korabban valtozatlanul egy szinten stagnalt a mutato,
akkor tovabbra is a stagnalas érvényesiilt.

Az eurOpai és a japan gazdasag védekezett a cserearanyromlas, az arak
névekedése ellen, és egyuttal — vagy akar azt is mondhatnank,
elsdsorban - az amerikai verseny ellen. E védekezés egyik
mozzanataként valutajukat felértékelték, s ezzel az importanyagok
dragulasat legalabb részben lefogtak, mellyel egyben azt is elérték, hogy
— és ez még nem is (itk6zott a GATT szabalyokba — az exportot mégis
jelentésen és atfogdan, altalanosan tamogattak.

Nyugat-Eurépa és Japan masik védekezé lépése az volt, hogy a kevésbé
versenyképes aruk termelését kihelyezték az olcsé béri fejlédod
orszagokba, ami rovid tavon nemcsak termelési szerkezetiik,
versenyképességilk novelésével jart, hanem politikai szempontbdl is
kifizetédének bizonyult, hiszen a fejl6dé orszagok iparositasanak
segitségéhez latvanyosan hozzajarultak. Mas kérdés, hogy hosszabb
tavon ezzel a lépéssel a sajat helyzetilket nehezitették, mivel éppen ugy,
mint ahogy Eur6pa és Japan nem egészen harom éwvtized alatt az
amerikai gazdasag versenytarsa lett — nem utolsésorban éppen azért,
mert az amerikai technoldgia és a téke hihetetlen gyorsasaggal hizta fol
versenyképességiket — az eurdpai és japan, illetve az amerikai
technoldgiak atvételével a fejlédd vildg egy-két évtized alatt nehezen
kivédhetd konkurrenciat tamaszt Eurépanak is, Japannak is.
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Eurépa és Japan harmadik védekezd reakcibja az anyag- és
energiatakarékossag volt. Ezen a téren, ha tétovazva is, de az USA-nal
még mindig hatarozottabban és ezt idében is megelézve — ha nem is
sokkal — eléreléptek.

igy, mig az USA-ban a gazdasagi névekedés az arrobbanas utan is
egyre tobb anyag (elsésorban enerigahordoz6) importjaval jart, addig
Eurbpa és japan 1975 utani gazdasagi novekedése és a
termékszerkezet-valtas az energiafelhasznalas nemcsak fajlagos, hanem
esetenként abszollt csékkenése mellett valésult meg.

A szocialista orszagokkal normalizalt kereskedelmi gazdasagi
kapcsolatok képezték a védekezés negyedik elemét. Az USA e teriileten
Iépéshatranyba keriilt Eurdpaval és Japannal szemben, akarcsak a
fejl6dd orszagokkal vald kapcsolatok kialakitasanal.

A kedvezédtlen politikai légkér, az enyhilés kibontakozasanak
megtorpanasa egyertelmiien Eurdépa — és bizonyos mértékig Japan —
helyzetét neheziti meg a gazdasagok versenyképesség terén folytatott
kiizdelmében, s az USA helyzetét viszont erbsiti Eurépaval szemben.

Ugyanezt a célt szolgalta az is, hogy Eurdpat, Japant raszoritotta a
,wvédelmi” kiadasok fokozasara, mert vitathatatlan, hogy 1980-ig Eurépa
és Japan gazdasagi eredményeinek eléréséhez nagymértékben
hozzajarult az a tény, hogy az USA-éhoz képest a katonai kiadasok joval

szerényebbek voltak.

Az energiahordozok és az alapanyagok meg-megujulé arhullamai
azonban az USA gazdasagat is régen elérték, s noha a GDP-hez képest
az import arvesztesége szerényebb, mint a legtébb versenytars
orszagban, azért az amerikai gazdasag bels6 inflaci6ja stabilan a
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nemzetkézi atlagot meghaladé mertékd. Az exportarak és a
nagykereskedelmi arak kozotti szoros kapcsolat azt eredményezi, hogy
az amerikai exportarak ndévekedése elég magas ahhoz, hogy ennél
szerényebb ndvekedés is elegendé az eurdpai és féleg a japan
konkurrencianak a termelési  koltségek fedezésére. Vagyis
arszempontbél az USA hosszabb tavon sem lehet versenyképes
Eurépaval és Japannal szemben.

Ami Magyarorszagot illeti: az USA-hoz viszonyitva a termelékenység
ndvelésének lehetdségei 20 évvel ezelbtt csak egy arnyalatnyival voltak
jobbak. Ez csupan évi 1 % hatrany ledolgozasara lett volna elegendd. igy
a magyar gazdasag termelékenysége — a feltételek valtozatlansaga
esetén — csak a kdvetkezd évszazad oGtvenes évében érte volna el az
amerikai gazdasagét (Japan ezt 25 év alatt el tudta érni). lgy
Magyarorszag szamara is éppagy, mint a Fold barmely orszagaban, a
nemzetkézi versenyképesség sarkkdve a termelékenység volt és marad
is (mint ahogy mindig is az volt).

Az 1980-2000 kozotti idoszakra- a kiegészitett adatsorok alapjan -
megallapithaté, hogy a varakozasoktol eltéréen nem csdkkent az USA
részaranya a nemzetkézi kereskedelemben, s Japan is tartja
részesedését. Eurdpa kissé visszaesett, s killéndsképpen a keleti része,
a volt szocialista orszagcsoport hlizta a révidebbet. A fejlédé orszagok
kissé eldretortek, de igen heterogén a csoport egyes részeinek helyzete.

Az USA kilkereskedelmi poziciéit azon az aron tudta megtartani, hogy
cserearanyait tekintve tovabbra is az 1980-as szinten maradt. Az USA
esetében nem nyersanyag-import dragulasa volt a cserearany romlas f6
oka, hanem az a tény jatszott fontos szerepet, hogy fejlett orszagokbeli
szallitoi- rakényszerillve az erbteljes exportaremelésre — javitottak sajat
cserearanyaikat. Utobbiakat az is Osztokélte erre, hogy a nemzetkozi
pénzigyi rendszer felbomliott, s a lebeg6é arfolyamok felértékelték a
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markat és a jent, a leértékel6dé dollar viszont segitette az amerikai
exportot. Egyedil Japan tudta fenntartani export részaranyat agy, hogy
egyidejlleg  cserearanyaival elérte, illetve meghaladta az
olajarrobbanasok el6tti szintet.

Az elmult 20 év nagy vesztesei a kelet-eurdpai orszagok, akik amellett,
hogy a vildgexportban valé részaranyuk a felére csékkent, sulyos
cserearany-veszteségeket is szenvedtek. Tekintettel arra, hogy az EU
kereskedelmének jelentés részét bonyolitia a kelet-eurépai -~ voit
szocialista — orszagokkal, batran allithatjuk, hogy szamukra igencsak
elényés volt a ,nagy osszeomlas”. Ezen orszagok felé megnévelt
exportjuk nélkil minden bizonnyal kézelebb allna Nyugat Eurépa export
részaranya ahhoz az értékhez, amelyet a szerzé6 1980-ban Eurdpanak
prognosztizalt. A kelet-eurépai piac szélesedése nélkiil, az azon realizalt
arnyereség nélkil nehezebben alit volna helyt a versenyben Nyugat-
Eurépa , s Németorszag szamara is sokkal stlyosabb terhet jelentettek
volna az egyesiilés koltségei.

llyen megvilagitasban joggal vetédhetne fel akar az a kérdés is, hogy ki
kit segitett — Nyugat Eurépa kelet Eurépat, vagy forditva — a
rendszervaltozas kapcsan .. ( S itt még nem is tértiink ki a privatizaciok
elényos tulajdonszerzési lehetdéségeire ...)

Nehéz elkeriilni, hogy a versenyképesség vizsgalatanal ne bonyolédjunk
bele a joléti allam teljes strukturajanak kritikai elemzésébe

Ha ugyanis azt vessziik alapul, hogy a ,mikroegység”, a véllalat — amely
lehet egy multi vilagcég is — ott, és akkor fog fejlesztésbe, ahol és amikor
a termelési koltségekre viszonylag kevés koézteher rakéddik, akkor a
kiadasok oldalarél vagyunk kénytelenek kezdeni. Mas széval: kell-e
annyi_terhet felvallalnia az allamnak, amennyit csak sok adébdl és
jarulékbol képes finanszirozni? A teliesség igénye nélkdl, igen széles
kulfoldi szakirodalom attekintése utan azt allithatjuk, hogy Eurépaban
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kildnésen a tarsadalombiztositasi rendszer reformjanak felvetése
kapcsolatban van Eurépa versenyképességi problémaival.

Akkor, amikor hangsllyozzuk a human er&forrasok jelentdségét a
gazdasagi novekedés, innovacié, s ha tetszik: a versenyképesség
vonatkozasaban, nem tekinthetiink el a munkavallalok — de az egész
lakossag — mentdlis és fizikai egészségi allapotatdl. Ugyanakkor
érzékelhetd, hogy tébb okra visszavezetheten, de radikalisan nének az
egészséglgyi kiadasok. (Koltséges technolégiak, gyogyszerar-
emelkedés, az orvosi-, korhazi ellatas szervezésében mutatkozo
elmaradas, stb. -). Egyébként a magyar TB az egészségugyi
kiadasoknak sokkal nagyobb részét haritja at a lakossagra, mint az
Eurépaban szokasos.

Tul sok lehetéség tehat nincs arra, hogy ezt fokozva, a lakossagra
haritsuk — magankiadas formajaban — a koltségek még tovabbi hanyadat.
Preventiv médon, azt kell megakadalyozni, hogy a kéltségek parttalanul
névekedjenek.

Ez nem koénnyl, kilénésen akkor , ha az egészségbiztositas
rendszerében teljesitmény-finanszirozasra alltak at, mert ez esetben tul
sok tarsadalmi érdek hat egybeeséen a koltségek emelése iranyaba: a
szolgaltatéé, amely a nagyobb finanszirozasban, s a polgaroké, akik az
egészség megdrzésében vagy helyreallitdsaban barmi aron érdekeltek,
ha annak finanszirozasi korlatait kdzvetlenil nem érzékelik. A pénzigyi
korlat allitasa pedig politikailag igen népszeritlen feladat.

Ami a nyugdijrendszer hazai reformjat illeti, az — egyelére — nem mast
eredményezett, mint a TB rendszer tarsadalmi addssaganak explicitté
tételét.

Gyakorlatilag Magyarorszagon az tortént, hogy a létrehozott kételezd
magan nyugdijpénztarak lejegyzik azt a hianyt, ami a koéltségvetésben
azért (amiatt) keletkezik, mert hianyzik a TB-nyugellatasok ily modon a
maganpénztarakba iranyitott jarulék — forrdsa. Ezt tehat az adokbol
fogjak finanszirozni - legalabbis a kamatszolgalatot, mivel a
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toketdrlesztésre nyilvan Uj kibocsatas fog fedezetet nyujtani. (Nem latszik
meég annak belathaté ideje, hogy a Ft-allamadéssaghegyet a
koltségvetés tébbleteibdl torleszteni tudjuk — eladhat6, privatizalhaté
vagyon pedig erre a célra ugyancsak kevés.) Nem csokkent igazabél a

tarsadalom terhelése, hanem mas fizetékre terhelédétt. (Az adéfizetdk
kore, dsszetétele mas, mint a jarulékfizetoké. Utdbbiban az oroszlanrész
a _vallalatot terheli. Az adok kézott a vallalatok altal fizetendd rész a
kisebb.)

Az ad6- és jarulékarany Magyarorszagon a GPD-hez viszonyitva mar
1997-ben alacsonyabb volt, mint a kdzds piac atlaga. Igy, ha a vetitési
alapra nézve komoly tehernek tlinik is, val6jaban kedvezdbb
Kbltségtényezd” , mint az EU gazdasagban. Sé6t: adétételeink a CEFTA
orszagokénal is ,kedvezébbek” , lasd. 4. sz. melléklet.

A bérkéltségek tekintetében pedig az EU béreinek jocskan alatta

maradunk (a kilénbség 1:9-hez).

Ha a szamitasok soran nem az arfolyammal, hanem a vasarloers-
paritassal (PPP) szamolunk, a kilénbség (szorzo) csak 3,3-szeres.
(1996 évi adat). Ez azt jelenti, hogy a forint jelentésen alulértékelt volt,
ami o6szténzéen hatott az évtized kdzepén megvaldsult direkt-
tokebearamlasra. Ez az alulértékeltség a PPP kedvezétlen alakulasa —
jelentds fogyasztéi arndvekedés- hatasara mérséklédott. Araink rohamos
Utemben zarkéztak fel az EU arszintjéhez. Igaz, ezt tobbé-kevésbé
kovette a béremelkedés, igy a bérfesziltség — atlagot nézve — nem volt
sulyos. A kuiféldi befektetonek e hatasokat kompenzaita a forint
folyamatos leértékelése. ,mindéssze” a cserearanyok romlottak tovabb —
Osszességét tekintve — ezen iddszak alatt is....

Egy gazdasag koltség-versenyképességében kiemelt szerepe van a
munkabéreknek. A termelékenység névekedését meghaladd, allandéd
nominalbér-névekedés felnyomja az arakat, a nyereségrések csak révid
tavon képesek ezt ,pufferként’ semlegesiteni (- ha egyaltalan...). A vart
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jovébeni arvaltozasok viszont nagyban befolyasoljak a bérek alakulasat.
Ezek becslésében sokat segit az import- és vilagpiaci arak elemzése és
a valutaarfolyam alakulas vizsgalata. Az utobbit illetéen a kézgazdaszok
széles csoportja Udvdzolte a csuszo leértékelést, mig egyesek (I: Tarafas
.") szerint az inflaci6 visszaszoritasi esélyeit nem segiti egyenesen rontja
e médszer, mint beteljesitd joslat.

A magyar aralakulast nemcsak az import tényezék gondos figyelembe

vétele segiti nyomon kdvetni; nekink tekintettel kell lenni — kényszer(ien
— olyan arkiigazitasokra, amelyeket a befekteték jovedelem igénye valt
ki. A 90-es évek kozepén végbement privatizacié jelentés részben
iranyult az infrastruktira terlletére is, ahol a szolgaltatasok
igénybevevoje dontéen a magyar polgar (tehat nem export célu a
termelés). E beruhazasoknal mind a mai napig komoly arvitakkal néziink
szembe, az allami arszabalyozasra sulyos terhek nehezednek, mivel
nehéz meghatarozni a jogos jovedelemigény hatarat. Ugyanakkor, az
infrastrukturaba ,beengedett” kiilféldi téke igen komoly kihivast jelent az
arfolyam és a_ fizetési mérleq alakulasara, hiszen a befekteték a

jovedelem — nem tal nagy, de abszolut ésszegben nem lebecsiihetd
mértékeét kiviszik az orszagboél. E tényt a pénziigyes kézgazdaszok déntd
része természetes tényként fogadja el, ramutatva, hogy ennek mértéke
egyaltalan nem tulzott (a befektetett 6sszeg kb. 5 %-a, méltanyosnak
tekinthet6 arany).

E nem tul magas arany viszont a behozott tékéhez képest mar soknak
tlinik, ha a fizetési mérleghiany egyik okozéjaként, ennek részeként

nézziuk.

Az arfolyam-politikaval kapcsolatosan kilén megjegyzést igényel, hogy a
magyar valuta eurohoz koétése az elmalt évben (tehat, hogy a
valutakosarbél kiszorult a USD) nehezitette az antiinflacios térekvéseket,

* Monetaris politika- eszkozok és feltételek KG.Szle, 1995/11
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hiszen az egyébként is magas energiahordozé deviza-arak forint értékét
még megndvelte.

Az USD-hez viszonyitott leértékel6édés hatasat az export oldalon az USD
elszamolasu évezetekben — déntéen a korlatozasok miatt — nem tudtuk
kelléen kihasznalni (pl. a CEFTA orszagoknal) mig az importarak oldalan
a magasabb arszinvonal ,begylrizott”.

Az EU exportérék szamara pedig ,semleges terepként” megmaradtunk.
Az EU térségnek a kilkereskedelmére az euro-gyengélkedése u.i.
alapvetben pozitivan hatott, de figyelmeztetett az ECB (Eurdpai Kézponti
Bank), hogy az ilyen fajta exportdsztdonzés hatasa illékony, révid
id6szakokban érvényesiil csupan.

A kutatas egyik fontos kdévetkeztetése volt a tdkearamidsok

értékelése. Megallapithatd, hogy lényegében valtozatlan az a
tendencia, hogy a fejlett orszagok a fejlettekbe fektetnek be
legszivesebben, s hogy a tdke-vonzast tekintve elsddleges
jelentésége van az infrastrukturalis feltételeknek. Az utdbbi
szélesen érteimezendd, jelenti a kézlekedési, kérnyezetvédelmi
korilményeket éppugy, mint a rendelkezésre all6, kell
mennyiségl j6l képzett munkaerdt. Az olcsésag nem elegendd,

ugyanakkor nem is lebecsiilhetd a doéntést befolyasolé tényezdk

k6zott. A mar ismertetett alacsony magyar bérszinvonal (ahhoz
képest, hogy milyen kvalitasi, fegyelmezettségli munkaerd all
rendelkezésre nalunk) azért meghatarozé volt a kiilféldi befektetdk
beruhazasi déntéseinél.

A bejovd multi-cégekre nagyon differencialt bérezési politika jellemz6, a
felsévezetdk bére az adminisztrativ, ill. fizikai allomany atlaganak 10-20-

szorosa. (Megjegyezendd, ez az ,anyaorszagok” tébbségében — Japant
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leszamitva, ahol kissé kevésbé szérédnak a bérek — még inkabb  igy
van.)

Nalunk a kilénbség a korabbi évtizedek 3-4 szeres kilénbségéhez
képest szembetiind, de az ollé tovabbnyilasa mérséklddni latszik.

A hazai bérek mind a top, de foképp a munkas kategoériaban jocskan
elmaradnak a nyugati bérektdl; s alatta maradnak a lengyel, cseh

béreknek is. (Ezekre valdéban nehéz kézgazdasagilag elfogadhatd
magyarazatot talalni. Rosszabb alku pozicionkra — talan — csak a kulféldi
tokétdl valé nagyobb fluggésiink lehet a magyarazat — az ugyanis csak
akkor jon ide, ha neki megéri. Ez azonban csak nagyon kozvetett oksagi
kapcsolat — keresés a bérek alacsonyabb voitara.)

Annyi bizonyos, hogy a bearamlé téke nem kézémbds a bérszinvonal
irant, tehat nem szamithatunk arra, hogy a ,multi cégeknél mar ugyis
magasabb a bérszinvonal, tehat szamukra k6z6mbds a minimalbér-
emelés.” A tékevonzé képesség szempontjabol fontos, hogy a széthuzott
bérskala alsé része adott esetben alatta maradt a korabban a most
megemelt minimal-bérnek.

A tékevonzo-képesség tekintetében nem vagyunk ,vilagbajnokok”. Az
1998-as év nemzetkdzi statisztikai adatai szerint a Japanba iranyulé egy
fére eso kivitt tbke nagysaganak, 192 USD/fé/év értéknek feleliink meg.
A kuifoldi egy fére juté befektetések magasabbak mind Csehorszag,
mind Esztorszag vonatkozasaban is (a befogadd orszag 1 féjére vetitve
247 USD/fé/év, 406 USD/f6/év.) Az Ausztriaba iranyul6 kolféldi téke egy
fore viszont évi 732 USD, Finnorszagban évi 2158 USD, frorszagban
1843 USD-t tesz ki.

A bejové direkt toke és a munkaeré foglalkoztatas viszonyarol

megallapithatjuk, hogy az utébbi gyakorlatilag igen alacsony. A bejévd
téke nagy termelékenységgel dolgozik. A foglalkoztatottsag szintje —
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amit, lattuk, a nemzetk6zi szervezetek egy orszag, régié
versenyképességeinek fogalmaba ma mar beleértenek — nem a kulfoldi
beruhazasokon mulik. A hazai tokéé az oroszlanszerep. Természetesen,
mondhatjuk, hogy a tékeimport nélkil a szamok még alacsonyabbak
lennének; és egyes térségek szamara kétségkiviul létkérdés

foglalkoztatasi szempontbdl is, s az ott general6do jévedelmek miatt a

térség egészének fejlédése szempontjabdl is a kiilfoldi téke jelenléte.

Versenyképesséqg makrofogalma szempontjabdl tehat kritikusan kell

fogalmaznunk. Mind a tékebearamlas lassulasa, mind a tébbi k&6zép-
eurépai orszagba iranyuld gyorsuld bearamlassal egybevetve azt
allapithatjuk meg, hogy versenyképességiink a tdkearamlas terén

ayengdl.

Le kell szégezniink, hogy a magyar devizapolitika mindvégig kettés
szoritasban van. Egyszerre kell ugyanis eleget tennie a portfolié
befekteték érdekeinek, és a munkaerét tartésan Magyarorszagon
foglalkoztaté direkt tékebefekteték, a nagy exportérok érdekeinek.

Latnunk kell, hogy a forint alulértékeltségén alapulé, a 90-es évek
masodik felében kovetett politka az exportérok érdekeit ugyan
megfeleléen szolgalta, de nem igazan kedvezett a portfolid
befektetéknek. A magyar devizapolitikanak pedig ez utébbira is tekintettel
kell lennie, hiszen a magyar allamadéssag finanszirozasanak forrasa ma
is alapvetéen a kulfold. Az allamaddssdag, amelyet korabban (az
,Omechanizmusban”) dontéen kulféldi fizetéeszkézben vettiink fel, ma
mar jelentés részben Ft finanszirozassa valt. A befekteték kozott —
kdzvetve — kdzvetlenll azonban nagy a kiilfoldiek részaranya. Emellett a
tézsdei cégek tulajdonosi szerkezete is dominansan kilféldi. Igy a
devizapolitikanak Ggyelnie kell a portfélid-befekteték érdeke is.

16



26.

Felvetodott, hogy a globalizacié kihivasai kézepette a multinacionalis
toke itt—tartasanak mik lehetnek az eszkézei? Egyes vélemények szerint
a hazai tékébdl (megtakaritasokbdl) finanszirozott szinvonalas beszallitéi
kér.

A gond az, hogy a nalunk tevékenykedé téke nagyrészt 6sszeszereld
tevékenységet finansziroz, bérmunka jelleggel. Kevés a hazai beszallito,
igy az attél val6 figgés vagy ahhoz fliz6d6 érdekeltség nem hat eléggé.

Nem igazan célszeri-e direkt Oszténzéssel segiteni a tdke
.meggybkeresedését’, illékonysagat, mert a hazankban kivanatos téke
megkotéséhez, idevonzasahoz a tagabban vett (nem egyedi) Bsztonzok

a_kivanatosak — de egyébként se birnank a kibontakozott tamogatasi

versenyt. A figyelem szilkségszerli sulypontjai: az EU-tamogatasok
igénybevételének biztositasa, az oktatas, ezen belil a miiszaki és a
nyelvi képzés fejlesztése és az infrastruktura — kdzlekedés, csatornazas-
kiépitése. @ Nincsenek marél holnapra haté  csodak, se
csodaszerek....Ezen tényezék hatasainak kibontakozasahoz pedig idére

van szilkség.
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