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1. BEVEZETÉS. 

Az Európai Unió-hoz való magyar csatlakozási folyamat fontos szakaszát 

képezték az un. „átvilágítási" (screening) tárgyalások, melyek során kétoldalú 

tárgyalásokon tekintették át a hazai jogrendszer és az Európai Unió 

jogrendszerének harmonizáltságát. 

Az Európai Közösségi Vívmányok statisztika fejezetének átvilágítása során 
megállapítást nyert, hogy a statisztikai terület hatályos hazai jogi szabályozása, 
intézményrendszere nagymértékben megfelel az Európai Unió elvárásainak, 
illetve a csatlakozás időpontjáig összhangba hozható az EU követelményeivel. 

A statisztikai rendszer harmonizációjakor azonban nemcsak a 
jogharmonizációt, hanem a statisztikai módszertan és a statisztikai gyakorlat 
harmonizációját is el kell végezni. Pontos és a tagállamokkal összehasonlítható 
statisztikai adatokat kell adni a magyar gazdaság és társadalom állapotáról, a 
változások trendjeiről. 

Ebben a munkában kiinduló pontnak tekinthető a Tanács 322/97. számú 
rendelete a Közösségi statisztikáról (Council regulation No 322/97 on 
Community Statistics), melynek 10. Cikke a következőket tartalmazza. 

"A lehető legjobb minőség biztosítása érdekében, a közösségi statisztikákra, 
mind etikai, mind szakmai szempontból, a pártatlanság, a valósághűség, az 
aktualitás, a költséghatékonyság, a statisztikai titkosság és az átláthatóság 
elvei az irányadóak." 

Az előző bekezdésben hivatkozott alapelvek a következők szerint 
definiálhatók: 

• "pártatlanság" a közösségi statisztikák előállításának objektív voltát 
jelenti, azt, hogy mentes a politikai vagy más érdekcsoportok 
befolyásolásától, különösen, ami a kitűzött célok elérésére 
legalkalmasabb technikák, definíciók és módszertani megoldások 
kiválasztását illeti. A pártatlanságnak abban a formában is meg kell 
nyilvánulnia, hogy a statisztikák minden felhasználó (közösségi 
intézmények, kormányok, társadalmi és gazdasági szereplők, akadémiai 
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körök és általában a nyilvánosság) számára egyformán, a lehető 

legrövidebb időn belül hozzáférhetők legyenek; 

• "valósághűség" azt jelenti, hogy a közösségi statisztikák célja a 

bemutatni kívánt valóság lehető legpontosabb tükrözése. Ennek 

érdekében tudományos kritériumokat alkalmaznak az adatforrások, a 

módszerek és az eljárások kiválasztására. A lefedettségre, a 

módszertanra, az eljárásokra és az adatforrásokra vonatkozó 

információkkal segítik az adatok valósághűségének (hitelességének) 

megítélését; 

• "aktualitás" azt jelenti, hogy a közösségi statisztikák készítése a 

közösségi célok által meghatározott, világosan megfogalmazott 

követelmények függvénye. Ezek a követelmények meghatározzák, hogy 

mely területeken, milyen alkalomból, milyen részletességű statisztikai 

adatfelvételek szükségesek ahhoz, hogy a mindenkori új demográfiai, 

gazdasági, társadalmi és környezeti fejleményekkel lépést tudjunk 

tartani. Az adatgyűjtéseket a kívánt eredmények eléréséhez szükséges 

mértékre kell korlátozni. A Közösség célkitűzései szempontjából az 

érdeklődésre tovább már számot nem tartó, közösségi statisztikák 

előállítását meg kell szüntetni. 

• "költséghatékonyság" az elérhető adatforrások optimális kiválasztását 

és az adatszolgáltatók terheinek minimálisra csökkentését jelenti. A 

statisztika előállításához szükséges munka és költség mennyiségének a 

várt eredmény fontosságával arányban kell lennie; 

• "statisztikai titkosság (a statisztikai adatok bizalmas kezelése)" az 

egyes statisztikai egységekkel kapcsolatos adatok jogsértő felhasználás 

elleni védelmét jelenti, függetlenül attól, hogy közvetlenül statisztikai 

adatgyűjtésből, vagy közvetve adminisztratív illetve más forrásból 

származnak. A védelem kiterjed a megszerzett adatok nem-statisztikai 

célú felhasználásának vagy jogtalan közlésének megakadályozására is; 

• "átláthatóság" azt jelenti, hogy az adatszolgáltatóknak jogában áll 

hozzáférni mindazon információkhoz, amelyekből kiderül az adatkérés 

jogi alapja és célja, valamint a bizalmas adatok védelmében tett 

intézkedések. A közösségi statisztikák gyűjtésével megbízott szervezetek 
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minden intézkedést kötelesek megtenni ezeknek az információknak a 

közlése érdekében. 

A fenti alapelvek közül kitüntetett jelentőségű a valósághűség. Nemcsak 
azért, mert a statisztikai adatok minőségét leginkább meghatározó tényező, 
hanem azért is, mert a többi alapelvvel szemben, melyek érvényesülése 
viszonylag könnyen megítélhető és ellenőrizhető, a statisztikai adatok 
valósághűsége meglehetősen nehezen mérhető, és ebből következően 
egyes statisztikai adatok hitelessége gyakran szakmai viták tárgyává válik. 
Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy a statisztika milyen korlátok között 
tud e követelménynek megfelelni, és a felhasználói igények kielégítésekor 
mennyire képes a valós világ jelenségeinek tükrözésére. 
Az e kérdésre adott válasz különösen fontos a gazdaság törvényszerűségeit 
kutatók számára. A különböző tudományágak fő célkitűzése ugyanis az, 
hogy bonyolult jelenségeket néhány alapvető elv segítségével 
magyarázzanak meg, vizsgálják az un. „törvényszerűségek" hatását. Ha a 
kutatómunka során kísérleteket tudnak végezni, akkor a kísérletező a 
bonyolult okozati rendszert helyettesíteni tudja olyan egyszerű 
rendszerekkel, amelyekben egyidejűleg csak egyetlen tényező változik. A 
gazdasági, társadalmi jelenségeket vizsgáló kutatók azonban nem 
kísérletezhetnek, nincs laboratóriumuk. Kutatómunkájukban csak a múltra 
vonatkozó információkra, általában statisztikai adatokra, támaszkodhatnak, 
azaz kutatásaik sikere nem kis mértékben attól függ, hogy a statisztikai 
adatok milyen pontosan tükrözik a valóságot. 

A statisztikai adatok valóságnak való megfelelését, hitelességét, alapvetően 
három tényező-csoport befolyásolja: 

• a mérés pontosságát meghatározó statisztikai hibák, 

• a statisztikai fogalmak és a valós világ fogalmai közötti eltérések, 

• a méréshez használt különböző módszerek torzításai. 

A statisztikai szakirodalom viszonylag részletesen foglalkozik az első 

tényezőcsoporttal, a statisztikai hibák mérésével. Csak a teljesség kedvéért 

említem meg, hogy a statisztikai adatok hibája, torzítása a következő okokra 

vezethető vissza. 
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• Az adatgyűjtéshez használt regiszter pontatlanságai. 

• A nem válaszoló adatszolgáltatók miatt keletkezett adathiányok. 

• Az adatszolgáltatók által a kérdőív kitöltésekor elkövetett hibák. 

• Az adatok bevitelekor, rögzítésekor elkövetett hibák. 

• Az adatok ellenőrzésekor elkövetett hibák. 

• Reprezentatív felvételek esetében a mintából való becslés hibája. 

A másik két tényezőcsoportnak, a statisztikai fogalmak és a valós világ 
fogalmai közötti eltérések kérdéskörének, valamint a módszerek 
különbözőségéből adódó eltéréseknek a szisztematikus vizsgálata 
lényegesen nehezebb. 

E munkának a kulcsszava a harmonizáció, és azt a folyamatos 
tevékenységet jelenti, ami 

• a statisztikai fogalmak és a közgazdaságtan, illetve a közigazgatás 
fogalmai közötti harmonizációra, 

• a különböző statisztikai szakterületek fogalmai közötti harmonizációra, 

• a statisztikai fogalmak és módszerek nemzetközi harmonizációjára 
irányul. 

A harmonizáció három fő iránya között szoros kapcsolat van. Jól példázza 
ezt az a munka, amelyet jelenleg végez a magyar statisztikai szolgálat az 
EU harmonizáció kapcsán. A feladat alapvetően a magyar statisztikai 
rendszer megfeleltetése az EU statisztikai rendszerének, de a statisztikának 
figyelemmel kell lennie az egyéb területeken megtett harmonizációs 
lépésekre is, hiszen azok megfigyelésének tárgyait, és a hozzájuk 
kapcsolódó fogalmakat érintik. 

A következőkben először a makró-ökonómiai kategóriák és a statisztikai 
mérőszámok harmonizációjának általános alapelveivel foglalkozom, majd 
három konkrét módszertani problémával illusztrálom azokat a nehézségeket, 
melyekkel a statisztikának meg kell küzdenie, amikor a valós világ tárgyait 
és jelenségeit le akarja írni. 

Három olyan kérdéskört választottam, amelyek Magyarország európai 
integrációja szempontjából fontos területeket érintenek. A felvetett kérdések 
kutatása tehát nemcsak a statisztika EU harmonizációját segíti elő, hanem 
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abból a szempontból is fontosak, hogy a csatlakozási folyamat során milyen, 

és mennyire összehasonlítható adatokat adunk a magyar gazdaságról. 

Az első esettanulmány a regionális különbségek mérésével foglalkozik. Az 

egyes régiók közötti fejlettségi különbségek, mint közgazdasági kategória, 

és annak statisztikai adatokkal való mérhetősége, úgy gondolom, jól 

illusztrálja a makró-ökonómiai kategóriák és a statisztikai mérőszámok 

közötti összhang megteremtésének gyakorlatban jelentkező nehézségeit. 

Az azonos statisztikai mutatók számításához használt különböző módszerek 
eltéréseinek a gyakorlatban megnyilvánuló problémáit kívánja bemutatni az 
árfolyamindexekkel és a beruházási ár- és volumenváltozás mérésével 
foglalkozó két fejezet. 

Az árfolyamindexek módszertani kérdéseinek tisztázása azért is jelentőssé 
vált, mert Magyarország gazdaságpolitikai céljai között nemcsak az Európai 
Unió-hoz, hanem a gazdasági és pénzügyi unióhoz való csatlakozás is 
szerepel, ami felhívja a figyelmet az árfolyam statisztikák fontosságára. 

A valuták együttes változását tükröző indexek számításakor kitüntetett 
jelentősége van annak, hogy milyen súlyokat használunk az átlagoláshoz. A 
hazai árfolyam-politikáról szóló, rövid történeti áttekintésből kiderül, hogy ez 
az indexelméleti kérdés gyakran vált árfolyam-politikai döntések tárgyává. 

Az árváltozások és a mennyiségi (volumen) változások mérése ugyancsak 
olyan statisztikai mutatószámokat igényel, melyek kidolgozásához a 
statisztikai adatokkal további műveleteket kell végezni, azaz nagyon ügyelni 
kell arra, hogy az egyszerűségre (érthetőségre) való törekvés nehogy 
konfliktusba kerüljön a valósághűséggel. Talán elég csak a közelmúlt két 
eseményére utalni: a „Boskin-jelentésre", amely az USA fogyasztói 
árindexének felülbecsült voltát kívánta bizonyítani, illetve a monetáris politika 
formálói által megfogalmazott kritikákra, melyek végül is az un. maginflációs 
mutató számításában testesült meg. 
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2. A KÖZGAZDASÁGI ELMÉLETEK, FOGALMAK ÉS A STATISZTIKA 
VISZONYA. 

A statisztikai tevékenység felhasználó-orientált jellegéből következik a 
statisztikusok azon törekvése, hogy a vizsgált szakterület fogalmaiból és 
kategóriáiból induljanak ki a statisztikai adatgyűjtés és tájékoztatás során. 
Ez a szabály érvényes a gazdaságstatisztikára is, ahol e törekvés abban 
nyilvánul meg, hogy mind az adatgyűjtésben, mind a statisztikai fogalmak, 
mutatószámok kialakításakor a közgazdasági fogalmak és kategóriák a 
mértékadók. 

A közgazdaságtudomány fogalmai, kategóriái azonban nem mindig 
alkalmasak számszerűsítésre, egyes esetekben azért, mert több tényezőből 
összetevődő jelenségre vonatkoznak, azaz túl bonyolultak, esetenként pedig 
azért, mert a megfigyelés feltételei nem adottak. 

Figyelembe véve a közgazdasági fogalmak rendkívül nagy számát, valamint 
a különböző statisztikai szakterületek eltérő fejlettségét megoldhatatlan 
feladatot jelentene általános szabályok megfogalmazása a közgazdasági és 
a statisztikai fogalmak megfeleltetésére. A gazdaságstatisztika elmúlt 
évtizedekben bekövetkezett jelentős fejlődése során összegyűlt 
tapasztalatok azt azonban lehetővé tették, hogy néhány alapelv, úgy is, mint 
magatartási szabály elterjedjen a statisztikusi társadalomban. 

2.1. A közgazdasági és a statisztikai fogalmak harmonizációjának alapelvei. 

A közgazdasági és a statisztikai fogalmak harmonizációjának nehézségei jól 
érzékelhetővé válnak, ha összevetjük a gazdasági folyamatokra vonatkozó 
ismereteinket a statisztikai adat jellemző jegyeivel. 
A gazdasági folyamatok általános és alapvető vonása, hogy az elvont 
„közgazdasági érték" kategóriához kapcsolódnak. Létrehozzák, átalakítják, 
cserélik, átadják, megszüntetik a közgazdasági értéket, amelynek 
megnyilvánulási formája lehet konkrét tárgyak, eszmei javak tulajdoni joga, 
vagy pénzügyi követelés, illetve kötelezettség (mint negatív közgazdasági 
érték). Alkotóelemeit azok a gazdasági műveletek képezik, amelyeket a 
gazdaság szereplői (a vállalkozások, az államháztartás, a háztartások) 
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hajtanak végre. A gazdasági folyamatok tehát a gazdasági akciók különböző 
halmazainak, a különböző típusú ügyletek kombinációjának tekinthetők. 
Állítsuk szembe a fenti okfejtéssel a statisztikai adat definícióját. 
Nagyon általánosan megfogalmazva a statisztikai adatok a valós világ 
egyedeinek tulajdonságaira vonatkozó megfigyelések eredményei. A 
megfigyelés tárgya tehát az egyedek valamelyik tulajdonsága (jellemzője). 
Ez azt jelenti, hogy egy-egy statisztikai adat csak egyfajta egyedről 
(intézményi egység, termék, tranzakció), és annak is csak egy 
tulajdonságáról ad információt. (A statisztikai gyakorlatban az egyedet 
"megfigyelési egység"-nek, tulajdonságát "ismérv"-nek, vagy "mutató"-nak 
nevezzük.) 

A statisztikai adat keletkezése szempontjából fontos rögzíteni azt is, hogy a 
megfigyelés mindig egy adott időpontra, vagy időszakra, és a megfigyelési 
egységek adott körére, sokaságára vonatkozik. 
Hogyan értelmezhetők a gazdasági folyamatok a statisztika számára? 
Ha csak egy egyszerű értékesítési tranzakció különböző vonatkozásait sorra 
vesszük 

ki értékesít és kinek, 
mit értékesít, 

milyen erőforrásokat használ fel a termelő, 
hogyan fizet a vásárló, 

milyen célból történik a vásárlás, 
milyen változásokat eredményez a tranzakció a vásárló, illetve az 
eladó vagyonának az összetételében, 

akkor látható, hogy a statisztikai megfigyelés szempontjából a felsoroltak 
mind egy tranzakció különböző tulajdonságai, azaz különböző statisztikai 
adatok. 

Továbblépve a gazdasági folyamatok szintjére, melyek ezen ügyletek 
halmazaiként, kombinációjaként foghatók fel, még tovább növekszik az 
adatok száma, melyek szükségesek a jelenség leírásához. Azaz egy-egy 
statisztikai adat vagy mutató általában nem képes arra, hogy a gazdasági 
folyamatok valamennyi aspektusát visszatükrözze. 

A fentiekből leszűrhető a makróökonómiai fogalmak és a statisztikai 
fogalmak harmonizációjára vonatkozó első általános szabály: 
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A gazdasági folyamatok és a statisztikai adatok természetéből 
következik az, hogy a közgazdasági fogalmak az esetek többségében 
csak több statisztikai adattal (azaz statisztikai fogalommal) írhatók le. 
A statisztika valósághűsége ezekben az esetekben lényegében attól 
függ, hogy a statisztikusok mennyire képesek a gazdaság 
jelenségeinek, fogalmainak összetevőiből a lényeges, meghatározó 
tulajdonságokat kiválasztani, és statisztikai megfigyelésre alkalmas 
fogalmakkal leírni. 

A gazdasági folyamatok és a statisztikai adatok természetéből adódó 
ellentmondás felismerése és elfogadtatása az adatok felhasználóival fontos 
alapelv a statisztikai tájékoztatásban, de nem jelenti azt, hogy a 
statisztikusok ne keressenek megoldásokat a bonyolultabb közgazdasági 
jelenségeket hitelesen tükröző statisztikai mutatószámok kialakítására. 
Gyakran fogalmazódik meg a statisztikai szolgálat felé az az igény, hogy 
olyan mutatószámokat dolgozzanak ki, amelyek könnyen kezelhető, 
egyszerűsített, ugyanakkor több tulajdonságot együttesen tükröző képet 
adnak a gazdasági jelenségekről. 

Az „egy közgazdasági fogalom-több statisztikai adat" probléma megoldása 
tehát állandó kihívás a statisztikai tudomány számára, és különböző 
módszerek és mutatószámok kidolgozására ösztönözte és ösztönzi a 
statisztikusokat. A kidolgozott módszerek általában azon az elven alapulnak, 
hogy különböző műveletekkel, csoportosításokkal bővíteni lehet a statisztikai 
adat tartalmát, illetve matematikai-statisztikai módszerek alkalmazásával a 
megfigyelési egység több tulajdonsága kombinálható, és kifejezhető egy 
adattal (pl. ár- és volumenindexek, termelékenységi mutatók, regresszió-
számítás stb.). Sok esetben azonban ugyanaz a jelenség mérésére többféle 
módszer vagy eljárás is alkalmazható, melyek általában különböző 
eredményt mutatnak. 

A számított statisztikai adatokra és mutatószámokra vonatkozó szabály 
szerint a mutatószámok kialakításakor az egyszerűségre és a több 
tulajdonság együttes mérésére irányuló törekvés nem mehet az adatok 
valósághűségének a rovására. A mutatók torzításának megítélését elő 
kell segíteni az azonos jelenség vizsgálatához használt különböződ; 
módszerek eltéréseinek összevetésével. 
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A statisztikai adatok valósághűségének előzőekben ismertetett két feltétele 
rendkívül fontos, de önmagában nem elég a statisztika hitelességének 
megítéléséhez, párosulnia kell az átláthatóság alapelvével is. 
Az átláthatóság (nyilvánosság) ebben az esetben azt jelenti, - és ez a 
közgazdasági és a statisztikai fogalmak közötti harmonizáció harmadik 
általános követelménye -, hogy az adatok leírását, meghatározó 
paramétereit, és az alkalmazott számítási módszereket 
megismerhetővé, felhasználásuk korlátjait nyilvánvalóvá kell tenni a 
felhasználók számára. Természetesen e kérdésnek a másik oldala is 
lényeges, azaz, hogy a statisztikai adatok felhasználói az előzőeket 
hajlandók-e megismerni, annak érdekében, hogy helyesen válasszák ki 
a valóság elemzéséhez a rendelkezésükre álló statisztikai adatokat, 
illetve, hogy helyesen értelmezzék azokat. 

Ez a követelmény a statisztikai módszertanok dokumentálásával és 
nyilvánossá tételével teljesíthető. Szerencsére ennek fontosságát ma már 
senki sem vitatja, és elmondhatjuk, hogy a módszertani dokumentáció a 
statisztikai tevékenység önálló funkciójává vált. Az információ-technológia 
fejlődése révén hatékony és széles körben elérhető forma is biztosítható a 
felhasználók számára. A statisztikai módszertani dokumentáció új formáját, 
fejlett informatikai környezetben, statisztikai metaadatbázisnak nevezik. 
A következőkben nézzük meg hogyan segíti a metaadatbázis, hogy a 
felhasználó kielégítően tájékozódjon a statisztikai adatokról. 

2.2. Statisztikai metaadatbázis. 

A statisztikai metaadatbázisok kifejlesztésének elméleti kérdéseivel a 
kilencvenes évek elején kezdtek el foglalkozni a statisztikusok és az 
informatikusok. A gyakorlati fejlesztési munkák az adattárházak 
(datawarehouse) elterjedésével párhuzamosan gyorsultak fel. Az 
adattárházaknak ugyanis a metaadatbázisok elengedhetetlen részét 
képezik. 
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2.2.1. A statisztikai metaadatok köre. 

A statisztikai módszertani ismereteket információ-technológiai környezetben 
statisztikai metaadatoknak - rendszerezett formában statisztikai 
metaadatbázisnak - nevezik. 
A statisztikai metaadatok három csoportra oszthatók: 

1. a statisztikai adatok tartalmára vonatkozó információk 

2. a statisztikai adatok minőségére, és előállítására vonatkozó 
információk, 

3. mindezen információk és összefüggéseik leírásához szükséges 
általános fogalmak (metafogalmak). 

A hagyományos statisztikai módszertani dokumentációkkal szemben a 
statisztikai metaadatbázisnak hatalmas előnye, hogy rendszerszemléletű, és 
ebből következően megköveteli a teljes körű dokumentáltságot. 
A rendszemlélet azt jelenti, hogy a statisztikai módszertanban megtestesülő 
információkat egymással való összefüggésükben egy általános modell 
alapján kell dokumentálni. Az általános modell biztosítja azt, hogy 

• a statisztikai módszertan dokumentálása során ne maradjanak fehér foltok 

(a statisztikai adat tartalmára és előállítására vonatkozó valamennyi 
információ dokumentált legyen), 

• az egyes módszertani elemek összefüggése mindenki számára látható és 

érthető legyen, 

• az egyes szakstatisztikák azonos struktúrában rögzítsék módszertani 

ismereteiket. 
A statisztikai adatok tartalmára, vonatkozó információk. 
Miután a statisztikai módszertani információk, azaz a metaadatok, a 
termékre, a statisztikai adatra vonatkoznak, a rendszer összefüggéseit 
általánosan megfogalmazó modell megalkotásához a statisztikai adat alábbi 
részletes definíciójából kell kiindulni. 

A megfigyelési egység (egyed) adott sokaságára vonatkozóan statisztikai 
adatgyűjtést végzünk egy adott időpontban (időszakban). 
A megfigyelés során az adott megfigyelési egység tulajdonságaira, 
(mutatóira) gyűjtünk információkat. 
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Egy adott tulajdonság különböző előfordulásai (minőségei) képezik a 
tulajdonság „értékkészletét". 
Az értékkészlet egyes elemeiből csoportosításokat, osztályozásokat 
képezhetünk. 

Az értékkészleten belül az adott egység egy adott tulajdonsága konkrét 
„valós értéket" (elemi adat) vesz fel. 

A statisztikai adatfeldolgozás során az egyedi értékekkel meghatározott 
műveletekei végzünk (számlálunk, összegzünk, átlagolunk stb.), beleértve 
két vagy több tulajdonság értékeinek egymáshoz való viszonyítását, illetve 
más műveletekbe való bevonását elemi, vagy aggregált szinten. 
E műveletek eredményeként keletkezik a STATISZTIKAI ADAT. 
A definícióból következően ahhoz, hogy egy statisztikai adat tartalmát 
pontosan le tudjuk írni, a következő információkat kell megadni: 

• a megfigyelési egység, 

• sokasága, 

• a megfigyelés időpontja (időszaka), 

• tulajdonsága, 

• a tulajdonság értékkészlete, 

• az értékkészleten belüli csoportosítás, osztályozás, 

• az elemi adatokkal végzett művelet. 

A statisztikai adatok előállítására vonatkozó információk. 
A statisztikai adatok olyan „termékek", melyeknek minőségét nem lehet 
számszerűsíthető paraméterekkel jellemezni. A felhasználókat az adatok 
minőségének megítélésében azzal lehet segíteni, hogy részletes 
információkat biztosítunk számukra az adat-előállítási folyamat egyes 
lépéseiről. Az ebbe a körbe tartozó metaadatok lényegében olyan 
módszertani dokumentációk, melyek az előzőekben említett funkciójuk 
mellett, támogatást adnak a statisztikai munkához is. 
Követve az adat-előállítási folyamat szakaszait a metaadatok alábbi 
csoportjait különböztethetjük meg: 

• Adatgyűjtés (kérdőív) 

• Adatgyűjtés szervezés 

• Adatelőkészítés 
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• Adatfeldolgozás 

A statisztikai adatok tartalmára és előállítására vonatkozó metaadatokat és 

azok összefüggéseit az alábbi általános adat-modell írja le. 

15 



A metaadatok általános modellje. 

Megfigyelési egység 

időpont Adatgyűjtés időpont Adatgyűjtés 

Adatgyűjtés-
szervezés, 

adatelőkészítés 

Adatfeldolgozás 
(műveletek) 

Tulajdonságai 
(mutatók) 

A tulajdonságok 
értékkészlete, 

mértékegységek 

Az értékkészleten 
belüli 

csoportosítások, 
osztályozások 

Statisztikai 
adat 
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A metafogalmak. 
A statisztikai adatok tartalmát és előállítási folyamatát leíró metaadatok 
körének meghatározásához, csoportosításához, rendszerbe foglalásához 
szükségünk van olyan általános fogalmakra, amelyek nevesítik a 
metaadatok egy-egy csoportját, illetve leírják a közöttük lévő kapcsolatokat. 
Másképpen fogalmazva szükségünk van olyan fogalmakra, amelyek leírják a 
statisztikai információs rendszer egyes elemeit és folyamatait. Ezeket a 
fogalmakat nevezzük metafogalmaknak. 
Néhány konkrét példa az elmondottak megvilágításához: 
A metaadatok rendszerezéséhez (adatmodell) nélkülözhetetlen a statisztikai 
adat fogalmának a definíciója, és az abban szereplő további metafogalmak 
(megfigyelési egység, sokaság, mutató stb.) definíciója. 
A statisztikai adatok előállítására vonatkozó metaadatok rendszerezéséhez 
adnak segítséget az olyan metafogalmak, mint adatgyűjtés, adatelőkészítés 
stb. 

Tekintettel arra, hogy a metafogalmak a statisztikai információs rendszer 
legfontosabb általános fogalmai, kitüntetett jelentősége van annak, hogy a 
metaadatbázis készítői és felhasználói az egyes fogalmakat egységesen 
ugyanazzal a megnevezéssel illessék. 
Kapcsolódó, nem statisztikai fogalmak. 
A statisztikai fogalmak az adat-előállítási folyamatban keletkezett statisztikai 
adatokat, valamint a statisztikai információs rendszer elemeit, folyamatait, 
írják le. 

A metaadatbázis akkor tudja maradéktalanul betölteni funkcióját, ha a 
statisztikai fogalmakon túlmenően tartalmazza azokat a nem statisztikai 
fogalmakat is, melyek a statisztikai fogalmak definíciójának megértéséhez 
szükségesek. Ezek általában a jog, a számvitel, és a statisztika által 
megfigyelt más szakterületek nem triviális fogalmai. 
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2.2.2. A statisztikai metaadatbázis felépítése. 

Az előző pontban ismertetett statisztikai metaadatok összefüggő rendszerét 
a statisztikai metaadatbázis tárolja. Felépítésekor, tartalmának 
meghatározása mellett, figyelembe kell venni a felhasználók igényeit is. 
A statisztikai metaadatbázis potenciális felhasználói csoportjai a következők: 
A statisztikai adatok felhasználói, akik azonosítani és értelmezni akarják a 
megkapott adatokat. Kíváncsiak az adatok minőségére, amit jobb híján az 
adat-előállítási folyamat egyes lépéseinek megismerése útján tudnak 
megítélni. 

A statisztikai adatok előállítói (statisztikusok, informatikusok), akik az új 
adatgyűjtések tervezéséhez, a statisztikai módszertan karbantartásához, 
fejlesztéséhez használják a statisztikai metaadatokat, azaz a már meglévő 
módszertani ismereteket és szabványokat. 

Az első csoport tagjai az esetek többségében valamilyen statisztikai adatot 
leíró mutató keresésével lépnek be a rendszerbe, míg a statisztikusok az 
egyes szakterületekre vonatkozó ismereteket fogják keresni a rendszer 
téma-struktúrájában. A statisztikai adatbázis tervezésekor célszerű a 
keresés mindkét típusát támogató megoldást alkalmazni. 
A statisztikai metaadatbázis szerkezetét tehát a metaadatok felhasználási 
céljai, valamint a metaadatok egyes csoportjai közötti kapcsolatok 
határozzák meg. 

A fejlesztés alatt álló statisztikai metaadatbázis négy alrendszert tartalmaz: 

• Mutatók 

• Csoportosítások, osztályozások 

• Általános metaadatok 

• Adat-előállítási folyamat 

Mutatók. 
Ez az alrendszer tárolja a mutatók 

• megnevezését 

• definícióját 

• érvényességi időszakát 

• értékkészletét (az ismérvértékeket). 

Kapcsolat teremthető 
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• az ismérvértékekből képzett csoportosítást vagy osztályozást 

tartalmazó alrendszerhez, 

• a mutatóhoz kapcsolódó adatgyűjtésekhez, adat-előállítási folyamathoz, 

• a mutató definíciójában szereplő nem statisztikai fogalmakhoz. 
Csoportosítások és osztályozások. 
Az ismérvértékeken (értékkészleten) belül képezhetünk csoportokat. Ezek a 
csoportok lehetnek átfedők (pl. OECD országok, EU országok), vagy nem 
átfedők (pl. korcsoportok, létszám-kategóriák). Ugyanabból az 
értékkészletből többféle csoportosítás is kialakítható. 
Az osztályozás a csoportosítás speciális esete, ahol a csoportokat 
osztályoknak hívjuk. A csoportok hierarchiája különböző szintekből áll, egy 
bizonyos szinten elhelyezkedő csoport mindig csak egy meghatározott 
magasabb szintű csoporthoz tartozhat. 

Ez az alrendszer tárolja a rendszerben előforduló csoportosítások és 
osztályozások elemeit, különböző változatait, és kapcsolataikat. 
Általános metaadatok. 
A metaadatbázis ezen alrendszerében találhatók: 

• A metafogalmak, azaz a statisztikai információrendszer általános 

fogalmai. 

• A statisztikai mutatók definíciójában előforduló nem triviális fogalmak. 

• Mértékegységek, melyek közül csak a nem triviálisakat kell definiálni. 

• A gyakorlatban alkalmazott statisztikai módszerek és műveletek általános 
leírása. Az adat-előállítási folyamat során alkalmazott konkrét módszerek 
leírását a metaadatbázis „adat-előállítási folyamat" része tartalmazza. 

Az adat-előállítási folyamat metaadatai. 

A statisztikai adatok minőségére és előállítására vonatkozó ínformációk 

képezik a metaadatbázis negyedik alrendszerét. 

A folyamat egyes fázisait követve, a következő részekből tevődik össze: 

• Adatgyűjtés 
Ebben a részben az egyes adatgyűjtések alábbi jellemzői találhatók. 

- Megnevezés, OSAP szám, 
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- Megfigyelési egység, 

A teljesség igénye nélkül, a KSH gyakorlatában a következő típusú 

statisztikai megfigyelési egységeket használják a megfigyelésnél: 

Természetes személy, Háztartás, Gazdálkodó egység (vállalkozás, 

telep, szakosodott egység), Tranzakció (ügylet), Termék, Nemzeti 

vagyon elemei (gépjármű, építmény, lakás), Elemi események 

(születés, halálozás, baleset, válás, bűnesemény), Természeti és művi 

környezet elemei. 

- Sokaság 

A statisztikai adat előállítása során a megfigyelési egység különböző 

halmazait célozhatjuk meg, azaz egy mutatónak többféle sokasága 

lehet. Itt az adatgyűjtés sokaságát tároljuk. 

- Érvényességi időszak 

• Adatgyűjtés-szervezés 

• Adatelőkészítés 

• Adatfeldolgozás 

Metaadatbázis 

Csoportosítások, 
osztályozások 

Mutatók 

Metafogalmak 

Kapcsolódó 
fogalmak 

Mértékegységek 

Adatgyűjtések 
Megfigyelési 

egység 
Sokaság 

Adatgyűjtés-
szervezés 

Adatelőkészítés 
Adatfeldolgozás 
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3. A GAZDASÁGSTATISZTIKA REGIONÁLIS MUTATÓSZÁMAI. 

A gazdasági folyamatok és a gazdaságstatisztika által közvetített 
információk közötti összhang kérdésének azon aspektusára, hogy egyes 
közgazdasági fogalmak csak több statisztikai adattal írhatók le, jó például 
szolgálnak az utóbbi években igen aktuálissá váló regionális 
összehasonlítások, elemzések. Az egyes régiók közötti fejlettségi 
különbségek, mint közgazdasági kategória, és annak statisztikai adatokkal 
való mérhetősége a szó szoros értelmében fontos „anyagi erővé" vált az 
Európai Unió területfejlesztési politikája következtében. 
A módszertani összhang hiányából adódó eltérések, vagy az információk 
nem megfelelő értelmezése, következményeit tekintve pénzügyi források 
elvesztéséhez, gazdaságpolitikai hibákhoz vezethet. 
Az Európai Unió területfejlesztési politikája, amely a gazdasági és szociális 
kohézió erősítése érdekében a különböző régiók közötti fejlődési 
egyenlőtlenségek csökkentésére törekszik, az Unión belüli régiók 
összehasonlítására helyezi a hangsúlyt. A regionális elemzések iránti igény, 
az EU regionális politikájának koncepcióváltásával, jelentősen megnőtt. Míg 
korábban a regionális egyenlőtlenségek mérséklését elsősorban 
segélyezéssel próbálták elérni, addig újabban a régiók 
versenyképességének javítása került előtérbe. A területfejlesztési politika 
módosulása mögött az a felismerés áll, hogy a régiók gazdasági fejlődése 
döntően attól a képességüktől függ, hogy létrehozzanak, odavonzzanak 
olyan gazdasági tevékenységeket, melyek révén a piaci versenyben magas 
szintű és növekvő jövedelmet képesek elérni. 

Az irányváltás jól tükröződik az 1999-ben elfogadott „Európai 
Területfejlesztési Perspektíva" című dokumentumbán, valamint a Tanács 
1999. Június 21 .-i 1260/1999 EK rendeletében, amely a Strukturális 
Alapokra vonatkozó általános rendelkezésekről szól. 
A rendelet értelmében a „Strukturális Alapok" az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapot (ERDF), az Európai Szociális Alapot (ESF), az Európai 
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EAGGF) Orientációs 
Szekcióját és a Halászati Orientációs Pénzügyi Keretet (FIFG) foglalják 
magukban. 

21 



Az Alapok a következő három kiemelt célkitűzés megvalósításához járulnak 
hozzá: 

1. célkitűzés: a fejlődésben elmaradt régiók fejlődésének és strukturális 
átalakulásának elősegítése; 

2. célkitűzés: a strukturális problémákkal küzdő területek gazdasági és 
társadalmi átalakulásának támogatása; 

3. célkitűzés: az oktatási, képzési és foglalkoztatási rendszerek 
alkalmazkodását és korszerűsítését célzó politika támogatása. 

Az alapokból származó pénzügyi források odaítéléséhez kapcsolódó 
támogatási kritériumok köre célkitűzésenként változó, de szinte valamennyi 
kritérium méréséhez területi statisztikai mutatószámok szükségesek. 

3.1 A területi statisztikai mutatók számításának nehézségei. 

A regionális különbségeket meghatározó tényezők statisztikai mérhetősége 
meglehetősen eltérő. 

A tényezők egyes csoportjai közül a természeti tényezők elsősorban 
különböző szakmai (nem statisztikai) mutatókkal jellemezhetők. Az általában 
természetes mértékegységben kifejezett mutatók együttes hatásának 
megítélésére alig van lehetőség. 

Hasonló a helyzet a társadalmi tényezők és a népesség minőségi jellemzői 
tekintetében, annak ellenére, hogy e területeken jó minőségű és részletes 
területi statisztikai mutatókkal rendelkezünk. 

A gazdasági tényezők esetében valamivel kedvezőbb a kép, elsősorban 
annak köszönhetően, hogy a gazdaságstatisztika integrációja jelentősen 
fejlődött az elmúlt évtizedben, lehetővé téve a különböző gazdasági mutatók 
rendszerszerű prezentációját, átfogó mutatószámok kiszámítását. A 
nehézségek elsősorban abból adódnak, hogy a gazdaság és a társadalom 
elmúlt időszakban bekövetkezett radikális változásai a korábbiakhoz képest 
megnehezítették a statisztikai adatgyűjtések sikeres végrehajtását. 
A változások legérzékelhetőbben a gazdaságstatisztika tárgyában, azaz a 
vizsgált sokaságban mutatkoztak meg. A rendszerváltás után jelentősen 
megnőtt a gazdaság szereplőinek száma. Emellett a sokaság fontosabb 
minőségi jegyei is megváltoztak: stabilitása csökkent, mozgása megélénkült, 
nagyság szerinti összetétele alapvetően módosult. 
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A másik, a statisztika számára releváns, változás, hogy nőtt a cégek 
érzékenysége az adatszolgáltatói terhekkel szemben, és ebből adódóan 
"hozzáállásuk" az adatszolgáltatásokhoz. 

Végül, de nem utolsó sorban, megváltozott a számviteli háttér is, ami a 
bizonylati elv, az ellenőrizhetőség szempontjából alapvető fontosságú. 
A fenti változások negatív hatását semlegesítendő más, illetve ÚL 
módszereket kellef-^lkalmazni a gazdaságstatisztikában. ^ 

• így egyre nagyobb teret nyertek, a lakossági adatgyűjtéseknél és az 
árstatisztikában már régen alkalmazott, mintavételes adatgyűjtések. 

• Új elemnek tekinthető a hiányzó kérdőívek, kérdőívrovatok pótlása a 
hasonló egységek, vagy az előző időszak tényadatai alapján (imputálás). 

• A sokaság legkisebb egységeit, a költségek és adatszolgáltatói teher 
csökkentése érdekében, ki kell hagyni a megfigyelésből, és adataikat 
más forrásból (államigazgatási nyilvántartások) kell megbecsülni 
(teljeskörűsítés). 

Az új módszerek célja alapvetően az adatszolgáltatói teher csökkentése, 
aminek az ára kedvezőtlen hatásuk a területi ismérv szerint részletezhető 
adatok, mutatók körére, illetve pontosságukra, megbízhatóságukra. 
Általában nehezebbé tették a területi szintű adatok kidolgozását, 
csökkentették pontosságukat. 
A reprezentatív adatgyűjtések esetében például a területi ismérv 
figyelembevétele a megfelelő pontosságú becsléshez szükséges minta 
kiválasztásánál olymértékben növelné a minta nagyságát, hogy az 
előzőekben említett teher és költségcsökkentési célok nem lennének 
teljesíthetők. Ebből következően a területi becslések mintavételi hibája sok 
esetben nagyobb a megengedhetőnél. 
Hasonló a helyzet a sokaság meg nem figyelt részének becslésénél. A 
felhasznált kiegészítő adatforrások az esetek többségében nem biztosítanak 
területi részletezettségű adatokat, illetve az alkalmazott becslési eljárás 
pontossága a részletező adatok esetében lényegesen rosszabb. 
A több tényező együttes hatását tükröző, gazdaságstatisztikai mutatószám a 
bruttó hazai termék (GDP) kitüntetett helyet foglal el a területi mutatók 
között. A Strukturális Alapokra vonatkozó tanácsi rendeletben szereplő 1. 
Célkitűzés is ezt a mutatót használja, miután kimondja, hogy a célkitűzés 
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hatókörébe a régiók egységes osztályozási rendszerének, a „Statisztikai 
Területi Egységek Nomenklatúrájának" (NUTS) 2. szintjét képező régiók 
közül azok tartoznak, ahol az egy főre eső GDP, vásárlóerő-paritáson 
számolva, az 1999. Március 26.-án rendelkezésre álló utolsó három év 
adatai szerint nem éri el a közösségi átlag 75 %-át. 

A regionális GDP adatok számításakor azonban, a mutatószám 
összetettségéből adódóan, az előzőekben ismertetett hibalehetőségeken 
túlmenően további torzító tényezőkkel kell számolnunk. Az adatminőséget 
nagymértékben befolyásolja az alkalmazott számítási módszer is. 
Az alulról felfelé történő számítás módszere azon a feltételezésen alapszik, 
hogy a régióban lévő valamennyi termelési egységről rendelkezünk a GDP 
kiszámításához szükséges információkkal. Az adatokat összegezve 
megkapjuk a régióra vonatkozó GDP értéket, majd ezek összegeként az 
országos adatot. 

A felülről lefelé történő bontás módszerével az országos GDP értéket osztjuk 
szét régiókra olyan megoszlási viszonyszámok segítségével, melyeket a 
GDP területi megoszlását legjobban megközelítő mutató területi adataiból 
számítottunk. Ez a segédmutató lehet az aktív korú népesség, a 
foglalkoztatottak száma, a keresetek összege, stb. 

A vegyes módszer az előző két számítási mód ötvözete, tükrözve azt a 
felismerést, hogy nincs olyan ország, ahol az alulról felfelé történő 
összegezés módszerét a gazdaság valamennyi területén alkalmazni 
lehetne. 

Az általános alapelv az, hogy a GDP-t arra a régióra kell elszámolni, 
amelyben a termelő egység rezidens. A több-telepes vállalkozások esetében 
a telepek külön-külön termelő egységeknek tekintendők. A gyakorlati 
számitások során azonban ez az alapelv, a több telepes egységek közül 
azoknál, melyeknél telepi adatok nem állnak rendelkezésre, csak közelítő 
számításokkal érvényesíthető. 

További problémákat okoznak azok az intézményi egységek, melyek 
tevékenysége az egész országra kiterjed (pl. központi kormányzat, 
államvasutak, energiaszolgáltatók, stb.), ahol a régiókra vonatkozó termelési 
adatok csak a felülről lefelé történő bontás módszerével állapíthatók meg. 
Néhány példa az általános elvtől eltérő, speciális számításokra: 
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Az építőipari vállalkozásoknál az építkezés helye szerint kellene részletezni 
a teljesítményeket. Általában azonban az építési területek nem 
rendelkeznek önálló irodával, elszámolási rendszerrel. A felülről lefelé 
bontás módszeréhez segédmutatóként az esetek többségében a keresetek 
összegét, vagy a foglalkoztatottak számát használják. 
Az energiatermelés és elosztás tipikusan olyan tevékenységek, amelyek 
hatóköre országos. A termelés szétosztása a különböző funkciójú telepek 
között a munkaerő költségek és az értékcsökkenés arányában történhet. 
A vasúti és légi szállítási ágazatokban meglehetősen nehéz megfelelő 
mutatót találni a teljesítmények területi megosztásához. A nemzetközi 
gyakorlatban segédmutatóként a foglalkoztatottak létszámát használják. 
A pénzügyi szolgáltatások estében a munkajövedelmeket az alkalmazottak 
száma alapján, a profitot a kölcsönök és a betétek összege arányában 
osztják szét a területi egységek között. 

A központi közigazgatás szervezetei általában a fővárosban működnek. 
Teljesítményük a helyi közigazgatás létszámának az arányában osztható 
szét régiókra. 

A fentiekben, néhány konkrét becslési eljárás ismertetésével is, bemutatott 
számításokból adódó torzításoknak a területi GDP adatokban megjelenő 
formája az un. „főváros effektus". Legtöbb országban az ország fővárosa és 
annak agglomerációja között rendkívül szoros a kapcsolat. A munkahely és 
a lakóhely elkülönülése, a főváros vásárlóerő vonzása, az oktatási és 
egészségügyi szolgálatások nem területi elvű igénybevétele, a 
vállalkozások, költségvetési szervek székhelyének és működési körzetének 
elvállása, azt eredményezi, hogy a főváros, vagy a fővárost magában foglaló 
régió fejlettsége, a GDP mutató alapján, a valóságosnál kedvezőbbnek 
mutatkozik. 

Az alábbi táblázat a legfejlettebb és a legfejletlenebb régió egy főre eső 
GDP adatát hasonlítja össze országonként. 
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16. Táblázat 

A régiók közötti gazdasági különbségek az EU tagországokban 
és Magyarországon az egy főre jutó GDP alapján*/ 

Ország 

Az egy főre jutó GDP 
Legfejlettebb és 
legfejletlenebb 
régió aránya 

Ország az országban a legfejletlenebb 
régióban 

Legfejlettebb és 
legfejletlenebb 
régió aránya 

Ország 

EU 15=100 

Legfejlettebb és 
legfejletlenebb 
régió aránya 

Németország 110 55 3,5 
Egyesült Királyság 98 70 3,2 
Ausztria 111 71 2,3 
Olaszország 102 59 2,2 
Magyarország 49 33 2,2 
Belgium 112 81 2,1 
Franciaország 106 80 2,0 
Spanyolország 78 55 1,8 
Portugália 70 50 1,8 
Finnország 95 74 1,7 
Görögország 66 43 1,7 
Hollandia 106 87 1,5 
Svédország 100 91 1,3 
Dánia 117 - -

Írország 95 - -

Luxemburg 170 - -

*/ EU tagországok: 1994-1996 évek átlaga, Magyarország: 1997. év. 
Forrás: Eurostat 

A legfejlettebb régió Németországban Hamburg, az Egyesült Királyságban 
Belső-London, Ausztriában Bécs, Magyarországon a Budapestet magában 
foglaló Közép-Magyarország, Belgiumban Brüsszel, Franciaországban a 
Párizst magában foglaló He de Francé, Spanyolországban Madrid, 
Portugáliában Lisszabon, Svédországban Stockholm. Azaz néhány kivételtől 
eltekintve Európában a főváros a legfejlettebb régióban van. 
A több-régiós és az országos hatáskörű gazdasági szervezetek okozta 
torzítások másik megnyilvánulási formája a területi GDP adatok termelési 
oldalról és felhasználási oldalról kiszámított értékei közötti eltérés. 
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1. Ábra 

Az 1 lakosra jutó GDP és jövedelem az országos átlag %-ában, 
1997 
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• a háztartások jövedelme 

Általános tapasztalat, és a magyar adatok Is ezt mutatják, hogy a régiók 

közötti különbségek nagysága a GDP felhasználásában lényegesen 

kisebbek, mint a termelésében. Az egy lakosra jutó GDP szórása 225 ezer 

forint, ezzel szemben az egy lakosra jutó jövedelemé csak 18 ezer forint. A 

régiók sorrendje sem azonos a termelési és a felhasználási adatok alapján. 

A fentiek alapján arra a kérdésre, hogy „mennyire megbízhatók a regionális 

statisztikai adatok", összefoglalóan azt a választ adhatjuk, hogy az 

adatgyűjtések területi korlátjai (a minta nagysága, adatgyűjtésekkel le nem 

fedett kis szervezetek) miatt az adatok minősége rosszabb, mint az 

országos mutatóké. A regionális GDP adatok esetében, további torzításokat 

okoznak az országos hatáskörű és a több-régiós gazdasági szervezeteknél 

alkalmazott becslések. 
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A fenti módszertani korlátok ismeretében, feltétlenül hangsúlyozandó, hogy 

nem szabad fetisizálni, egyetlen üdvözítő mutatónak deklarálni a GDP 

megyei, illetve régióra vonatkozó értékét, hanem célszerű a területi 

elemzésekhez más statisztikai mutatószámokat is felhasználni. 

A régiók fejlettségére, versenyképességére ható tényezőket elemző, 
nemzetközi tanulmányok megerősítik ezt a következtetést. Az EU különböző 
munkabizottságai által e témában végzett vizsgálatok alapján az Európai 
Unió Bizottságának a régiókkal foglalkozó hatodik periodikus jelentése a 
régiók versenyképességét meghatározó alaptényezők közül az alábbiakat 
emeli ki: 

kutatási és technológiai fejlesztés, - kis és középvállalatok, - közvetlen 
külföldi befektetések, -infrastruktúra és humán tőke, - intézmények és 
társadalmi tőke. 

A Strukturális alapokra vonatkozó tanácsi rendelet 2. célkitűzése, amely a 
strukturális problémákkal küzdő területek gazdasági és társadalmi 
átalakulásának támogatásával foglalkozik, a támogatási kritériumok között 
ugyancsak több területi mutatót sorol fel. 

A célkitűzés hatókörébe azok a területek tartoznak, amelyek társadalmi-
gazdasági változásokon mennek keresztül az ipari és szolgáltatási 
ágazatokban, vagy hanyatló vidéki területek, nehézségekkel küzdő városi 
területek, halászatból élő pangó területek. 

A társadalmi-gazdasági változásokon átmenő területek esetében a 
munkanélküliségi ráta, az ipari foglalkoztatottak aránya, a vidéki területeknél 
a népsűrűség, a mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya, és ugyancsak a 
munkanélküliségi ráta, a nehézségekkel küzdő városi területek esetében a 
lakásviszonyok, a károsodott környezet, a bűnözési ráta, a népesség 
képzettségi szintje szerepel a támogatási kritériumok között. 
A felsorolt kritériumok többsége viszonylag jól jellemezhető olyan statisztikai 
mutatókkal, melyek egyszerűségükből következően általában mentesek a 
területi GDP adatokat befolyásoló torzító tényezőktől. 
A következőkben az elmondottak érzékeltetésére a magyarországi régiók 
felettségének összehasonlítását kísérlem meg, _ejgsszőr a GDP adatok 
alapján, majd néhány egyéb statisztikai mutatószám segítségével. 
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3.2. A magyarországi régiók fejlettségének összehasonlítása. 

3.2.1. Regionális GDP. 

A magyarországi régiók fejlettségi különbségeit az egy főre jutó GDP alapján 

vizsgálva megállapítható, hogy 1998. év folyamán kisebb módosulások 

történtek ugyan a régiók egymáshoz viszonyított helyzetében, de 

lényegében a területi GDP mérésének bevezetése, 1994 óta érvényesülő 

tendenciák éltek tovább. Folytatódott Nyugat- és Közép-Dunántúl átlagosnál 

magasabb ütemű fejlődése, Észak- és Dél-alföld, valamint Dél-Dunántúl és 

Észak-Magyarország viszonylagos elmaradása. 
2. Táblázat 

A bruttó hazai termék régiónként. 

Régiók GDP, md ft 1 főre jutó GDP, ezer ft Index,% Régiók 
1995 1998 1995 1998 1998/1995 

Közép-Magyarország 2296 4220 793 1474 186 
Közép-Dunántúl 555 1088 497 978 197 
Nyugat-Dunántúl 565 1091 565 1102 195 
Dél-Dunántúl 448 757 448 770 172 
Észak-Magyarország 519 867 400 678 170 
Észak-Alföld 604 1034 391 675 173 
Dél-Alföld 627 1030 457 761 167 

összesen 5614 10087 549 997 182 

Forrás: KSH 

Az 1998. évi 10 087 milliárd forint bruttó hazai termék 41,8%-át Közép-
Magyarország, 29,1 %-át a Dunántúl és ugyancsak 29,1%-át a keleti 
országrész adta. Az előző évihez képest a központi régió és a keleti 
országrész részesedése 0,4, illetve 0,3 százalékponttal csökkent, a 
dunántúli régiók részaránya pedig 0,7 százalékponttal emelkedett. 
1998-ban az országos átlagnál csak Közép-Magyarország és Nyugat-
Dunántúl egy főre jutó GDP mutatója volt magasabb. A közép-dunántúli 
régió mutatója, a térségben előállított bruttó hazai termék dinamikus 
növekedése következtében, megközelítette az országos átlagot. A másik 
négy régióban az egy főre jutó bruttó hazai termék 20-30 %-kal alacsonyabb 
volt az átlagnál. 
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3. Táblázat 

Az egy főre jutó GDP az országos átlag százalékában, 
1994—1998 

% 

Főváros, megye, 
régió 

1994 1995 1996 1997 1998 

Budapest 180 181 185 187 186 
Pest 76 73 73 78 78 

Közép- 146 144 147 149 148 
Magyarország 

Fejér 96 99 103 117 124 
Komárom-Esztergom 80 86 89 86 84 
Veszprém 80 84 81 80 81 

Közép-Dunántúl 86 91 92 96 98 

Győr-Moson-Sopron 103 109 110 109 121 
Vas 103 107 109 114 117 
Zala 94 92 93 91 90 

Nyugat-Dunántúl 101 103 105 105 110 

Baranya 84 80 78 80 79 
Somogy 76 76 75 70 69 
Tolna 94 92 91 84 86 

Dél-Dunántúl 84 82 80 78 77 

Borsod-Abaúj- 70 76 71 69 69 
Zemplén 
Heves 73 74 74 72 73 
Nógrád 62 59 57 53 57 

Észak- 70 73 69 67 68 
Magyarország 

Hajdú-Bihar 83 78 78 76 76 
Jász-Nagykun- 79 77 76 75 72 
Szolnok 
Szabolcs-Szatmár- 62 61 59 58 57 
Bereg 

Észak-Alföld 74 71 70 69 68 
Bács-Kiskun 77 79 76 73 71 
Békés 80 78 76 72 69 
Csongrád 94 93 93 90 89 

Dél-Alföld 83 83 81 78 76 
Forrás: KSH 
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Az 1 főre jutó GDP 1998-ban 997 ezer forint volt. A régiók e mutató szerinti 

sorrendje, az első három régió - Közép-Magyarország, Nyugat-Dunántúl, 

Közép-Dunántúl - kivételével, megváltozott. Dél-Dunántúl és Észak-

Magyarország eggyel előbbre, a két alföldi régió viszont hátrább került az 

előző évi helyzetéhez képest. A sorrend változásából azonban messzemenő 

következtetéseket jelenleg még nem vonhatunk le, mivel az egymással 

helyet cserélő régiók fejlettsége hasonló, az 1 főre jutó GDP-értékek igen 

közel állnak egymáshoz. (Pl.: Észak-Magyarország és Észak-alföld fajlagos 

mutatója között csupán 3 ezer forint a differencia.) 

4. Táblázat 

A régiók sorrendje az egy főre jutó GDP alapján 

1994—1998 

Régió 1994 1995 1996 1997 1998 
Közép-
Magyarország 

I 1 I 1 I 

Közép-Dunántúl III III III III III 

Nyugat-
Dunántúl 

II II II II II 

Dél-Dunántúl IV V V V IV 

Észak-
Magyarország 

VII VI VII VII VI 

Eszak-Alföld VI VII VI VI VII 

Dél-Alföld V IV IV IV V 

A szélső értékek közötti különbség némileg csökkent. 1998-ban Közép-
Magyarországon az országos átlag közel másfélszerese, Észak-
Magyarországon és Észak-alföldön 68%-a jutott egy lakosra a bruttó hazai 
termékből. A mutató Nyugat-Dunántúlon 10%-kal haladta meg az országos 
átlagot, Dél- Dunántúlon és Dél-alföldön viszont ennek csak 76-77%-át érte 
el. 

A magyar régiók relatív fejlettségi szintjének nemzetközi összehasonlítását 
az Európai Összehasonlítási Program (ECP) keretében kidolgozott 
vásárlóerő-paritás mutatók teszik lehetővé. 
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Magyarországon az EU-tagországok átlagához viszonyított egy főre jutó 

bruttó hazai termék 1997-ben 47,5%-ot tett ki, az 1998. évi szint pedig 

48,1%-ra tehető. Az utóbbi három év adatait tekintve megállapítható, hogy 

gazdaságunk relatív fejlettsége kissé közelebb került a tagországok átlagos 

fejlettségi szintjéhez. 

Az EU 208 régiójából 50 régióban az egy főre jutó GDP nem érte el az EU 

átlagának 75 százalékát, mely határérték támogatási szempontból 

meghatározó. Számítások alapján Magyarország egyetlen régiója sem érte 

el ezt a határértéket. Az EU átlagához viszonyítva az egy főre jutó GDP 

Közép-Magyarországon 71%, Észak-alföldön 32,5% volt. 
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6. Táblázat 

Az egy főre jutó GDP vásárlóerő-paritáson 
1996-1998 

Főváros, megye, régió 
Az egy főre jutó GDP 

PPS 
Az egy főre jutó GDP 
az EU (15) átlagának 

százalékában 
Főváros, megye, régió 

1996 1997 1998 1996 1997 1998 

Budapest 15 926 17214 18 060 86,4 89,0 89,5 
Pest 6 267 7 141 7 514 34,0 36,9 37,3 

Közép-Magyarország 12 614 13 708 14 330 68,4 70,9 71,0 

Fejér 8 874 10 766 11 994 48,2 55,7 59,5 
Komárom-Esztergom 7 679 7 914 8 141 41,7 40,9 40,4 
Veszprém 6 949 7 378 7 807 37,7 38,1 38,7 

Közép-Dunántúl 7 888 8 825 9 506 42,8 45,6 47,1 

Győr-Moson-Sopron 9 488 10 058 11 702 51,5 52,0 58,0 
Vas 9 400 10 496 11 297 51,0 54,3 56,0 
Zala 8 016 8 381 8 762 43,5 43,3 43,4 

Nyugat-Dunántúl 9 021 9 673 10 712 48,9 50,0 53,1 

Baranya 6 675 7 351 7 614 36,2 38,0 37,7 
Somogy 6 427 6 449 6 667 34,9 33,3 33,1 
Tolna 7 786 7 737 8 372 42,2 40,0 41,5 

Dél-Dunántúl 6 869 7142 7 483 37,3 36,9 37,1 

Borsod-Abaúj-Zemplén 6 068 6 390 6 702 32,9 33,0 33,2 
Heves 6 334 6 632 7 057 34,4 34,3 35,0 
Nógrád 4 909 4 846 5 490 26,6 25,1 27,2 

Észak-Magyarország 5 937 6 188 6 585 32,2 32,0 32,6 

Hajdú-Bihar 6711 7 017 7 333 36,4 36,3 36,4 
Jász-Nagykun-Szolnok 6 488 6 906 6 995 35,2 35,7 34,7 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 5 085 5 320 5 511 27,6 27,5 27,3 

Észak-Alföld 6 046 6 355 6 561 32,8 32,9 32,5 

Bács-Kiskun 6 499 6 719 6 926 35,3 34,7 34,3 
Békés 6 563 6 598 6 712 35,6 34,1 33,3 
Csongrád 7 971 8 257 8 645 43,2 42,7 42,9 

Dél-Alföld 6 976 7 162 7 398 37,9 37,0 36,7 

ÖSSZESEN 8 589 9195 9 695 46,6 47,5 48,1 

Forrás: KSH 

33 



3.2.2. Egyéb gazdaságstatisztikai mutatók. 
A következőkben tekintsük át, hogy az egyes parciális mutatók milyen képet 
adnak a régiók közötti fejlettségi különbségekről, illetve, hogy milyen 
mértékben támasztják alá, vagy egészítik ki a GDP adatok alapján kialakított 
képet. Elsőként nézzük meg a régiók gazdaságának szerkezetében fennálló 
eltéréseket. 
A világgazdaság elmúlt ötvenévi fejlődését jelentős strukturális változások 
kísérték. Csökkent az un. kitermelő ágazatok aránya, és a feldolgozóipari, 
illetve egyre inkább a gazdasági szolgáltatások váltak meghatározóvá a 
fejlett országok gazdaságában. 

A gazdaság szerkezetét a GDP termelésének ágazati megoszlása alapján 
vizsgálva megállapítható, hogy Magyarországra is a szolgáltatási ágazatok 
dominanciája a jellemző. Arányuk Közép-Magyarországon kiugróan magas, 
74,2 %, melynek csak részben oka az, hogy az országos hatókörű 
szervezetek teljesítményei nehezen és pontatlanul oszthatók szét az egyes 
régiók között. A magas arányban elsősorban a gazdaság főváros-
központúsága mutatkozik meg. A pénzügyi, telekommunikációs, üzleti 
szolgáltatásokat nyújtó szervezetek többsége Budapesten van. 
A fejletlenebb régiókban az átlagosnál lényegesen magasabb a 
mezőgazdaság aránya, illetve Észak-Magyarországon a nehézipar 
válságágazatainak jelentős a súlya. Közép-és Nyugat-Dunántúl, mely régiók 
a fejlettségi sorrendben 2. és a 3. helyen állnak, kedvező helyzetüket 
elsősorban a progresszív feldolgozóipari ágazatok magas arányának 
köszönhetik. 
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6. Táblázat 

A GDP ágazati megoszlása. 
% 

Mezőgaz-
daság Ipar Építőipar 

Szolgálta-
tási 
ágazatok 

Összesen 

Közép-Magyarország 1,5 19,9 4,4 74,2 100 

Közép-Dunántúl 7,2 39,1 4,4 49,3 100 

Nyugat-Dunántúl 7,4 36,6 4,4 51,6 100 

Dél-Dunántúl 11,8 26 4,3 57,9 100 

Észak-Magyarország 7,3 32,6 4,1 56 100 

Észak-Alföld 12,8 25,2 4,5 57,5 100 

Dél-Alföld 14,8 25 3,9 56,3 100 

Összesen 6,6 26,3 4,3 62,8 100 

A foglalkoztatottak ágazati megoszlása. 

7. Táblázat 

% 

Mezőgaz-
daság Ipar Építőipar 

Szolgálta-
tási 
ágazatok 

Összesen 

Közép-Magyarország 1,1 21,3 3,2 74,5 100 

Közép-Dunántúl 7,8 47,5 3,4 41,3 100 

Nyugat-Dunántúl 8,2 45,4 4,5 41,9 100 

Dél-Dunántúl 13,1 33,4 4,1 49,4 100 

Észak-Magyarország 6,6 38,2 2,9 52,3 100 

Észak-Alföld 10,5 33,3 3,1 53,1 100 

Dél-Alföld 11,8 34,1 3,9 50,2 100 

Összesen 4 31,5 3,4 59,1 100 
Forrás: KSH 
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Általában elmondható, hogy az egy lakosra jutó GDP regionális eltéréseire 

az egyes régiók gazdasági szerkezetében fennálló különbségek jó 

magyarázatot adnak. Azok a régiók vannak a GDP alapján mért fejlettségi 

sorrendben elöl, melyek gazdasági szerkezetében a szolgáltatások és a 

versenyképes feldolgozóipari ágazatok aránya az átlagosnál magasabb. 

A gazdasági szerkezet mellett a magyarázó faktorok között két olyan 

gazdasági mutató is található, melyek azon túlmenően, hogy magyarázzák a 

jelenlegi eltéréseket, mintegy előrejelzik a jövőbeni változásokat. Az egyik 

mutató az egy lakosra jutó külföldi tőke, a másik a beruházási ráta. 

Az egy la^sra jutó külföldi tőke alapján kialakuló sorrendet összehasonlítva 

a GDP alapján megállapított fejlettségi sorrenddel, egy lényeges 

különbséget találunk. 

2. Ábra 
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Forrás: KSH 

Az egy főre jutó GDP szerinti sorrendben az utolsóelőtti helyen álló Észak-

Magyarország e mutató alapján a negyedik helyet foglalja el. Ez részben 

annak a következménye, hogy a területen igen tőkeigényes iparágak 

találhatók, de jelzi azt is, hogy a régió gazdaságának versenyképessége, az 

ebből a szempontból igen szenzitív külföldi töke hatására, javulni fog. 
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Egyértelműen alátámasztja ezt a feltételezést a következő ábra, mely az 

egyes régiók beruházási rátáját hasonlítja össze. 

3. Ábra 

Forrás: KSH 

Az ábrából leolvasható egy általánosabb megállapítás is, mégpedig az, hogy 

a régiók közötti különbségek alapvetően eltérőek a GDP és a beruházási 

ráta alapján. 

A legmagasabb beruházási rátával a Közép-Dunántúli régió rendelkezik 

(20,1%), de megelőzi a legfejlettebb Közép-Magyarországi régiót Észak-

Magyarország (15,5%) és Nyugat-Dunántúl (16,7%) is. 
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8. Táblázat 

A régiók sorrendje az 1 főre jutó GDP és a beruházási ráta alapján. 

Régió GDP Beruházási ráta 

Közép-
Magyarország 

I IV 

Közép-Dunántúl lll I 

Nyugat-
Dunántúl 

II II 

Dél-Dunántúl IV V 

Észak-
Magyarország 

VI m 

Észak-Alföld VII VII 

Dél-Alföld V VI 
Forrás: KSH 

Érdemes megnézni a három legmagasabb beruházási rátájú régió 
beruházásainak ágazati struktúráját is. 

9. Táblázat 

Beruházás gazdasági ágak szerint, 1998. 
Millió forint 

Összes 
beruházás 

Ebből: Összes 
beruházás Feldolgozó-

ipar 
Energetikai 
ágazatok 

Szállítás, 
távközlés 

Közép- 214633 100323 24219 21396 
Dunántúl 

Nyugat- 189201 89718 19585 27605 
Dunántúl 

Észak-Magyar- 194310 66362 33911 42413 
ország 

Forrás: KSH 
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Közép- és Nyugat-Dunántúl beruházásainak közel fele a feldolgozóiparban 
valósult meg. A jelentős híradástechnikai, villamosgép-ipari és autóipari 
fejlesztések e régiókra estek. Észak-Magyarországon is magas volt a 
feldolgozóipari beruházások aránya, de a táblázatból jól látható, hogy e 
régió magas beruházási rátájában a jelentős energetikai és közlekedési 
fejlesztések is szerepet játszottak. 

A régiók jövőbeni fejlődésében meghatározó szerepet játszó, előzőekben 
elemzett, gazdasági erőforrások, mint a beruházások és a külföldi tőke, 
„odavonzásához" általában megfelelő infrastruktúrával kell rendelkezni. A 
regionális versenyképesség különbségeinek kialakulásában az infrastruktúra 
elemei fontosak. Nemcsak a műszaki infrastruktúra, mint a fejlett 
közlekedési és telekommunikációs hálózatok, hanem a humán tőke 
színvonalát, képzettségét meghatározó hatékony oktatási és szakképzési 
rendszer. A magyarországi régiók e területen fennálló különbségeit kívánja 
érzékeltetni a következő két táblázat, mely a számos infrastrukturális 
mutatószám közül hat viszonylag homogén mutató regionális adatait 
tartalmazza. 

10. Táblázat 

A műszaki infrastruktúra fejlettsége. 

1 főre jutó 1000 lakosra 100 km2-re 
kisker.forgalom jutó telefonvonal jutó közút 

ezer forint 
Közép-Magyarország 480 1. 438 1. 37,2 2. 

Közép-Dunántúl 339 6. 316 4. 35,3 3. 

Nyugat-Dunántúl 447 2. 326 3. 43,0 1. 

Dél-Dunántúl 409 3. 311 5. 30,6 5. 

Észak-Magyarország 265 7. 340 2. 34,4 4. 

Észak-Alföld 345 5. 256 7. 27,7 6. 

Dél-Alföld 381 4. 299 6. 27,4 7. 
39 

Összesen 393 335 32,5 



16. Táblázat 

A humán infrastruktúra fejlettsége. 

10000 lakosra jutó 1 km ivóvíz 
kórházi ágy tanuló hálózatra jutó 

szennyvízhálózat, 
Közép-Magyarország 98,6 1. 49,8 1. 574 1. 

Közép-Dunántúl 73,8 6. 42,2 6. 341 3. 

Nyugat-Dunántúl 85,1 2. 46,7 2. 440 2. 

Dél-Dunántúl 79,4 3. 41,1 7. 260 5. 

Észak-Magyarország 76,1 5. 45,2 3. 244 6. 

Észak-Alföld 73,3 7. 44,3 5. 276 4. 

Dél-Alföld 76,2 4. 44,8 4. 203 7. 

Összesen 83,0 45,7 342 
Forrás: KSH 

A régiók sorrendje az infrastruktúra fejlettségét kifejező hat mutató 
tekintetében meglehetősen változatos képet mutat. Közép-Magyarország és 
Nyugat-Dunántúl vezető pozíciója ebben a vonatkozásban is egyértelmű, 
helyezésük megegyezik a GDP alapján mért sorrenddel. Közép-Dunántúl 
azonban, meglepő módon az infrastruktúra tekintetében, kedvezőtlenebb 
pozícióban van, mint a GDP szerinti fejlettségi sorrendben, ahol a 3. helyet 
foglalja el. Feltehetően az eltérés e régió speciális fejlődési pályájából 
következik, amelynek kezdete a kilencvenes évek elejére tehető. A régió 
kedvező GDP mutatói a Székesfehérváron és környékén megtelepült -
többnyire multinacionális - cégek jelentős közvetlen tőkebefektetéseinek 
köszönhető, melynek révén - sok esetben zöldmezős beruházásként -
világszínvonalú, versenyképes gépipari kapacitásokat hoztak létre. A 
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termelés felfutása a kilencvenes évek közepén kezdődött, és még ma is az 

ipari növekedés egyik motorja. A régió más részeinek fejlődése közel sem 

volt ilyen erőteljes, és ez tükröződik a relatív lemaradást jelző 

infrastrukturális mutatókban. 

12. Táblázat 

Az egy főre jutó GDP a Közép-Dunántúli régióban. 

Ezer forint Az országos 
átlag %-ában 

1996 1997 1998 
Fejér 699 985 1 234 124 
Komárom-
Esztergom 

605 724 838 84 

Veszprém 547 675 803 81 

Közép-
Dunántúl 

621 807 978 98 

Forrás: KSH 

A megyei részletezettségű adatok jól mutatják, hogy Fejér megye GDP 
értékei magasabbak, mint a másik két megyéé, és a GDP növekedési üteme 
is gyorsabb. Ennek következtében a megye fejlettségi szintje az országos 
átlag felett van (Budapest után a legmagasabb), ugyanakkor Komárom és 
Veszprém megye fejlettsége nem éri el az átlagosat. 
A GDP szerinti fejlettségi sorrenddel összehasonlítva a másik szignifikáns 
eltérést Észak- Magyarország pozíciója mutatja. A hat infrastrukturális 
mutató közül négy esetében kedvezőbb a pozíciója, mint az egy főre jutó 
GDP alapján. Ha ehhez hozzátesszük a beruházási ráta alapján mért 
harmadik helyét, akkor úgy tűnik, hogy a régió fejlettségének globális képe 
kedvezőbb, mint a GDP alapján kimutatott utolsóelőtti helye. 
A magyarországi régiók fejlettségi különbségeit több különböző vetületben 
bemutató adatokból levonható következtetések, úgy gondolom, 
alátámasztják a fejezet elején tett azon megállapítást, hogy a GDP mellett 
más statisztikai mutatókat is célszerű felhasználni a területi 
összehasonlítások során. 

Remélhetőleg egyúttal ebben, a regionális gazdasági mutatókat elemző, 
fejezetben azt is érzékeltetni tudtam, hogy a bonyolultabb közgazdasági 
kategóriák, mint például a területi fejlettség, mérése csak több külöhpöM 
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statisztikai adattal történhet, azaz a valóság csak több statisztikai 

fogalommal tükrözhető. 

42 



4. A DEVIZAÁRFOLYAMOK VÁLTOZÁSÁNAK MÉRÉSE. 

Az előző fejezetben arra láttunk példát, hogy a közgazdasági fogalmak és a 
statisztika viszonyában azért kellett kompromisszumot keresni, mert az adott 
közgazdasági fogalom (területi fejlettségi különbség) csak több statisztikai 
adattal volt leírható. 

A valóság hű statisztikai tükrözése néhány esetben azonban olyankor is 
gondot okozhat, amikor a közgazdasági és a statisztikai fogalom közötti 
összhang tökéletes, de a mutatók számításához használt különböző 
módszerek más és más tükörképet adnak a jelenségről. 
Az ilyen típusú problémák bemutatására az árfolyamindexet választottam, 
mivel e mutató módszertani kérdéseinek tisztázása azért is jelentőssé vált, 
mert Magyarország gazdaságpolitikai céljai között nemcsak az Európai 
Unió-hoz, hanem a gazdasági és pénzügyi unióhoz való csatlakozás is 
szerepel. Ennek feltétele a maastrichti szerződésben rögzített konvergencia 
kritériumok teljesítése. 

A szerződés (Treaty, Article 109j) szerint a konvergencia kritériumok a 
következők: 
„A tagországoknak a gazdasági és pénzügyi unió elérése érdekében vállalt 
kötelezettségeik teljesítéséről a Bizottság és az EMI jelentéseket készít a 

Tanács részére A jelentésekben négy kritérium alapján vizsgálják a 
folyamatos közeledést (convergence), melyek a "Konvergencia 
kritériumokra" vonatkozó kikötésben szerepelnek (Protocol on the 
convergence criteria)". 
Árstabilitás. 
Az átlagos évi inflációs ráta maximum 1,5%-kal haladhatja meg a három 
legjobb árstabilitást elérő tagállam inflációs rátáját. 
Költségvetési pozíció. 
A tervezett és tényleges költségvetési deficit nem lépheti túl a GDP 3 %-át, 
az államadósság GDP-hez viszonyított aránya nem lehet több 60 %-nál. 
Árfolyamok. 
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Be kell tartania az árfolyam-együttműködési mechanizmusban rögzített 
ingadozási sávokat. Nem értékelhető le az ország valutája a többi tagállam 
valutájával szemben. 
Hosszúlejáratú hitelek kamatlábai. 

A hosszúlejáratú hitelek átlagos nominál kamatlába maximum 2 %-kal lehet 
magasabb, mint a három legjobb árstabilitást felmutató tagállam hasonló 
mutatója. 

A harmadik kritériumban megfogalmazott előírásokkal természetesen még 
csak, mint távlati követelményekkel kell számolnunk, de az a tény, hogy az 
árfolyamok szabályozása a legfontosabb csatlakozási kritériumok között 
szerepel, felhívja a figyelmet az árfolyam statisztikák fontosságára. 
Az árfolyamok azon túlmenően, hogy a monetáris és árfolyam politika 
lényeges elemei, a gazdasági folyamatok mérésének is nélkülözhetetlen 
eszközei. A nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódásunk 
(külkereskedelem, nemzetközi turizmus, szállítmányozás, hitelműveletek) a 
külföldi fizetőeszközök kapcsolatrendszerén keresztül valósul meg. A 
devizákban, valutákban megtestesülő ügyletek értéke, azok mindenkori 
forintárfolyamának segítségével hozható közös nevezőre, és kapcsolható a 
gazdaság hazai teljesítményeihez. 

Mindezekből következik, az a jogos igény a statisztikával szemben, hogy 
regisztrálja a különböző devizák forintárfolyamának változását, illetve, mivel 
az egyes devizák árfolyamváltozásainak mértéke különböző, sok esetben 
ellentétes irányú, hogy mérje e változások együttes hatását. 
A valuták együttes változását tükröző indexek számításakor kitüntetett 
jelentősége van annak, hogy milyen súlyokat használunk az átlagoláshoz. A 
különböző súlyrendszerek közötti választást elsősorban az határozza meg, 
hogy mi a célunk az árfolyamindex számításával. 

Az árfolyamindexek számításának és felhasználásának két kitüntetett 
területe van. Az egyik a valutakosár összeállítása, a másik az ország és a 
kereskedelmi partner országok gazdaságának, versenyképességének 
összehasonlítása az un. nominális illetve reál effektív árfolyamindexek 
segítségével. 
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4.1. A valutakosár. 

A nemzetközi gyakorlatban a kötött árfolyamrendszereket használó 
országok jelentős része nem egy, hanem több, a gazdaság szempontjából 
releváns, devizához, - egy un. valutakosárhoz - köti devizája árfolyamának 
változtatását. A valutakosár alkalmazása a 80-as évek folyamán vált egyre 
inkább elterjedtté. A valutakosarat használó országok 1976-os 13 %-os 
részaránya 1989-re 23 %-ra emelkedett. Az elterjedés legfőbb okai a Bretton 
Woods-i árfolyamrendszer összeomlásában keresendők. A főbb devizák 
(USD, DEM, JPY stb.) nominális árfolyamai ugyanis ezt követően a 
korábbiakhoz képest sokkal volatilisebbé váltak. 

Fix vagy kvázi fix árfolyamrezsimekben a hazai deviza valutakosárhoz való 
kötése azt eredményezi, hogy a külkereskedelmi fizetések 
árfolyamkockázata alacsonyabb lesz, és a monetáris politika is kellő 
viszonyítási alappal rendelkezik a hazai deviza árfolyamának változásáról. 
A valutakosár szerkezetének meghatározása lényegében egy speciális 
árfolyamindex súlyrendszerének rögzítését jelenti. Kétfajta megközelítést 
lehet használni: a kockázatkezelési szempontok a nemzetközi fizetések 
devizaszerkezetének megfelelő, az árfolyam-politikai szempontok a 
külkereskedelem ország-szerkezetéhez illeszkedő kosár-szerkezetet 
indokolnak. 

Az ún. kockázatkezelési, kockázat elosztási megközelítés szerint, ha a 
devizapiaci intézményrendszer nem kellőképpen fejlett, vagy ha vannak 
olyan szereplők, amelyek devizakeresletét és kínálatát e piacok nem 
képesek hatékonyan kezelni, akkor szükség lehet arra, hogy az állam a 
keresztárfolyam kockázatok részleges elosztásával a devizapiaci 
ingadozások reálgazdaságra gyakorolt kedvezőtlen hatásait próbálja 
korlátozni. 
Túl sok deviza szerepeltetése a valutakosárban azonban, azzal a hátránnyal jár, hogy a 
piaci szereplők nehezen tudják megkülönböztetni a keresztárfolyam változások hatását a 
hazai devizapiaci fejleményektől és emiatt a jegybank árfolyam-politikai lépései nem 
lesznek eléggé transzparensek, átláthatók. 
A konvertibilis devizák forintárfolyamának változásaiban ugyanis két tényező együttes 
hatása jelentkezik. Az egyik a gazdaságvezetés által elhatározott általános forintárfolyam-
változtatás, a másik a konvertibilis devizák keresztárfolyamainak elmozdulásaira reagáló 
árfolyam-kiigazítás. E két tényező hatása nehezen különíthető el, minthogy a 
gazdaságpolitika által elhatározott és alkalmazott árfolyam-módosító intézkedések során 
sem marad általában figyelmen kívül a keresztárfolyamok mozgása. 
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A sokdevizás kosárra jó példa Magyarország, ahol 1991-ig, a kötött, államilag monopolizált 
devizagazdálkodás feltételei között, egy tizenegy (majd kilenc) valutás kosár volt érvényben, 
ráadásul úgy, hogy a súlyok sem voltak nyilvánosak. 

4.2. A nominál effektív árfolyamindex. 

A nemzetközi gyakorlatban az árfolyamindexszel leggyakrabban azt akarják 
kimutatni, hogy az árfolyamváltozások milyen hatással vannak az ország 
fizetési mérlegére. 

A legigényesebb árfolyamindexek ennek kimutatására az egyes 
árfolyamváltozásokat az egyes valuták árának 1 százalékos változása által 
az ország kereskedelmi mérlegére gyakorolt hatás nagyságával súlyozzák, 
elfogadva azt a definíciót, hogy az árfolyamváltozás a hazai valuta - külföldi 
valutában kifejezett - árának a változása, a kereskedelmi mérlegre ez a 
változás ugyanolyan hatással van, mint a tényleges árváltozás. 
Az árfolyamváltozás ugyanis leértékelés esetén azt jelenti, hogy a 
partnerország árujáért hazai devizában többet kell fizetni, vagy a fizetéshez 
szükséges partnerországbeli valutáért több hazai devizát kell adni a 
pénzpiacokon. (Az exportáru esetében pedig fordított a helyzet.) 
A hatás nagysága azonban nemcsak a két ország közötti kereskedelem 
mértékétől függ, hanem 

- a két ország egymáshoz mért versenyhelyzetétől harmadik piacokon, azaz 
mindkét ország export és import termékstruktúrájától, azokon a piacokon 
mérve, ahol mindkét ország jelen van; 
- a kereslet és a kínálat árrugalmasságától az érintett export- és 
importtermékek körében; 

- az árfolyamváltozások által indukált árváltozásoktól. 
A jelenleg számított árfolyamindexek közül a kitűzött célt az ún. MERM 
súlyozású indexek közelítik meg legjobban. A MERM a Multilateral 
Exchange Rate Model (többoldalú árfolyammodell) rövidítése: melyet a 
Nemzetközi valutaalap kutatói fejlesztettek ki. A modell 20 ország 
(Ausztrália, Ausztria, Belgium, Kanada, Dánia, Franciaország, Német 
Szövetségi Köztársaság, Olaszország, Japán, Hollandia, Norvégia, 
Svédország, Svájc, Egyesült Királyság, Egyesült államok, Kína, Finnország, 
Hongkong, Írország, Spanyolország,) és két másik országcsoport (a főbb 
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olajexportáló országok és a világ többi országa) kereskedelmének adatait 
tartalmazza. A modell fókuszában azok a hatások állnak, melyeket az 
árfolyamváltozások váltanak ki a kereskedelmi folyamatokban, ezen belül 
négy árufőcsoportra és az ún. nem kereskedelmi jószágokra. 
Ha szerényebb célokat tűzünk magunk elé, akkor egyszerűbb 
súlyrendszerekkel is számíthatunk árfolyamindexeket. így az export 
súlyozású árfolyamindexben az árfolyamváltozásokat a partnerországoknak 
az ország összes exportjából való részarányával súlyozzuk, az import 
súlyozású árfolyamindexeknél pedig az import szállító országok szerinti 
megoszlása adja a súlyrendszert. 

Az export súlyozású árfolyamindex felhasználásával információt 
szerezhetünk arról, hogy az előző évhez képest milyen átlagos devizaár-
változás mellett sikerült értékesíteni termékeinket a külpiacon. Az import 
súlyozású árfolyamindex segítségével pedig meg tudjuk állapítani, hogy 
importkiadásainkat milyen mértékben érintette a devizaárak változása. 
Bármelyik kérdésre keressük a választ, abból az alapösszefüggésből kell 
kiindulni, hogy a külkereskedelem forintban számba vett értékadatai két 
komponensből tevődnek össze: különböző devizákban kifejezett 
értékösszegekből, és ezen devizák forintárfolyamából. Ennek megfelelően a 
külkereskedelmi árindex is két tényezőre bontható: az egyes devizákban 
mért árak átlagos változását mérő indexszámra (devizaárindexre) és az 
árfolyamindexre. 

A következőkben az árfolyamindex e két fő felhasználási területének közös 
problémájával, a kétféle súlyrendszer (devizastruktúra illetve 
országstruktúra) alkalmazásából adódó eltérések indexelméleti hátterével 
kívánok foglalkozni. 
A valutakosár kétféle súlyrendszerének összehasonlítása lényegében a 
valutakosárnak a nominális effektív árfolyamindexszel való 
összehasonlítását is jelenti, miután a magyarországi gyakorlatban a 
valutakosárhoz hosszú ideig a devizastruktúrát használták súlyként, az 
utóbbi index kiszámításakor a külkereskedelem ország-szerkezete adja a 
súlyrendszert. 
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Az elméleti fejtegetések előtti, a hazai árfolyam-politikáról szóló, rövid 

történeti áttekintésből kiderül, hogy ez az indexelméleti kérdés gyakran volt 

árfolyam-politikai döntések meghatározó tényezője. 

4.3. A hazai árfolyam-politika történeti áttekintése. 
Magyarországon a külkereskedelmi ügyletek számbavételénél csak 1976-

ban tértek át a nemzetközi pénzpiacokhoz igazodó árfolyamarányok 

alkalmazására. Ezt megelőzően a rubel és a konvertibilis devizák deklarált 

aranytartalma alapján megállapított, lényegében kizárólag elszámolási célú 

árfolyam volt érvényben. (Eszerint 1 rubel 1960-ig 2, 93 devizaforintnak, 

1961 és 1975 között pedig 13, 04 devizaforintnak felelt meg, míg a dollárnál 

1971-ig 11, 74 devizaforint alapárfolyamon történt a külkereskedelmi 

forgalom elszámolása, amely 1975-ig 8,59 devizaforintra csökkent.) 

A tényleges devizaárfolyamok hiányát különböző áthidaló megoldásokkal 

(költségvetési ár-kiegészítési kulcsok, pótlékolt árfolyam) helyettesítették, 

majd 1968-ban az árfolyam szerepét betöltő devizaszorzót vezették be, 

amely alapján 1 rubel 40 forintnak, 1 dollár 60 forintnak felelt meg. Az 1976-

ban életbe léptetett devizaárfolyamok szerint pedig 1 rubel 35,00 forinttal, 1 

dollár 41,57 forinttal volt egyenlő. 

1980-ban az új árrendszer bevezetésével egyidejűleg aktív árfolyam-politika 
folytatását határozta el a gazdaságvezetés. Ez azt célozta, hogy a devizák 
forintárfolyamaiban jussanak érvényre a világpiaci árfolyamarányok, illetve 
azok tartósnak ígérkező változásai. Az új árfolyam-politika megszüntette a 
devizák kereskedelmi és nem kereskedelmi árfolyamai közötti különbséget. 
Megváltozott a Magyar Nemzeti Bank árfolyamjegyzési gyakorlata is: 1980-
tól havonta, 1981 októberétől hetente történt az árfolyamjegyzés, 1985 
elején pedig áttért a Bank a napi árfolyamjegyzésre. 

A hazai árfolyam-statisztika feladatai és módszertani problémái abban az 
időszakban a konvertibilis devizák területére koncentrálódtak. A 
rubelszámolású kereskedelmi forgalomban ugyanis az árfolyam viszonylag 
stabil és teljesen független volt a konvertibilis devizák árfolyamától; a vele 
párhuzamosan működő jelentős támogatási-elvonási rendszer miatt 
valójában az árfolyam önmagában nem tudta betölteni közvetítő szerepét a 
gazdaság és a külföld között. 
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A valutakosár szerkezetét nem hozták ugyan nyilvánosságra, de a nem 
rubelelszámolású külkereskedelmünk legjelentősebb devizája ebben az 
időszakban az USA dollár volt, így feltehetően a kosárban is nagy súlya volt. 
Aránya a behozatalban 28-34 százalék; a kivitelben 46-56 százalék, 
együttesen 37-45 százalék között mozgott. Ezen belül az USA-val 
lebonyolított forgalom aránya 4-5 százalékot, a fejlődő országokkal 
lebonyolított forgalom aránya 28-29 százalékot, a szocialista országokkal 
lebonyolított forgalom aránya 32-36 százalékot tett ki. Később az USD 
aránya lényegesen csökkent. 

A rendszerváltást követően a kormányzat az árfolyam kiigazítható rögzítése 
mellett döntött, és a forint árfolyamát a fizetési mérlegben és az inflációban 
bekövetkező fejlemények figyelembevételével időről időre leértékelte. 
1991. decemberéig a valutakosár összetétele a külkereskedelem 
devizaszerkezete alapján évente lett meghatározva. 1992-től az 50-50%-ban 
USD-t és ECU-t tartalmazó kosárra történő áttérést az indokolta, hogy 
külkereskedelmi termék és szolgáltatás forgalmunkban egyre nagyobb 
súllyal szerepeltek a nyugat európai országok és azok valutái. Ezen 
túlmenően az ECU behelyezése a kosárba azt a stratégiai célt is jelezte, 
hogy Magyarország az EU-hoz kíván csatlakozni. A kétkomponensű kosár, 
az említett elvi megfontolásokon túl, az egyszerű kezelhetőség szempontját 
is érvényesítette. 1993. augusztusában a második ERM-válság okán került 
sor az ECU lecserélésére - alapvetően technikai okok miatt - a DEM-re. 
Viszonylag gyorsan, 1994. májusában újabb kosárösszetétel módosítás 
történt. Ennek részben az volt az indoka, hogy az USD részaránya - a 
nyugat európai kereskedelem felfutása miatt - a kereskedelmi 
elszámolásokban 30%-ra mérséklődött, és az ECU, mint a Magyarország 
legfőbb kereskedelmi partnereinek devizáit reprezentáló kosárvaluta, 70%-
os súllyal, a forint árfolyamszintjét meghatározó valutakosár mértékadó 
elemévé vált. 

1997. januárjától a devizapiaci szereplők szempontjait akceptálva, pusztán 
technikai indokok alapján, változatlanul hagyva az arányokat, az MNB az 
ECU-t ismét a DEM-re, majd 1999 január 1.-től EURO-ra cserélte fel. 2000. 
január 1.-tól a forint árfolyama az EURO-hoz kötődik. 

49 



A valutakosár szerkezete 1990. óta: 

1990. márciusától 1991. márciusáig a külkereskedelem ország-szerkezete 

alapján 11 devizából álló kosár, 

1991. márciusától 1991. december 8.-ig a külkereskedelem ország-

szerkezete alapján 9 devizából álló kosár, 

1991. december 9.-től 1993. augusztus 1.-ig 50% USD + 50% ECU, 

1993. augusztus 2.-től 1994. május 15.-ig 50% USD + 50% DEM, 

1994. május 16.-tól 1996. december 31.-ig 30% USD + 70% ECU, 

1997. január 1.-től 30% USD + 70% DEM, 

1999. január 1 ,-től 30% USD + 70 % EURO 
2000. január 1.-től 100% EURO. 
Forrás: MNB 

1995-ben, a stabilizációs program keretében, csúszó árfolyamrendszer 
bevezetését határozták el. A csúszó leértékelés havi ütemét az MNB és a 
Kormány mindvégig az életbe léptetést megelőzően több héttel előre 
jelentette be, annak érdekében, hogy a piaci szereplőknek megfelelő idő 
álljon rendelkezésre ahhoz, hogy a megváltozott helyzethez 
alkalmazkodhassanak. A gyakorlatban az MNB minden munkanap leértékeli 
a forintot, úgy, hogy a napi árfolyam változtatások havi átlagban egyenlők 
legyenek az előre meghatározott csúszó leértékelés mértékével. 
A csúszó leértékelés előre bejelentett havi üteme. %: 

1995. március 12-1995. június 30. 1.9 
1995. július 1.-1995. december 31. 1.3 
1996. január 1.-1997. március 31. 1.2 
1997. április 1.-1997. augusztus 14. 1.1 
1997. augusztus 15. -1997. december 31. 1.0 
1998. január 1.-1998. június 14. 0.9 
1998. június 15. 0.8 
1998. október 1. 0,7 
1999. január 1. 0,6 
1999. július 1. 0,5 
1999. október 1. 0,4 
2000. április 1. 0,3 
Forrás: MNB 
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A különböző devizák forint árfolyamát a valutakosárral szembeni leértékelés 

és a megfelelő keresztárfolyam változások segítségével, lehet kikalkulálni. 

Az MNB csak a 2, 25 százalék szélességű intervenciós sáv szélein, az ún. 

alsó és felső sávszélen vállalt intervenciós kötelezettséget, de fenntartja a 

jogot arra, hogy a sávon belül is interveniáljon. Az MNB az óta ez utóbbi 

jogával egyetlen egyszer sem élt, jegybanki intervencióra mindezidáig 

kizárólag a felső (erősebb) sáv szélen került sor. 

4.4. A devizaárfolyamok együttes, átlagos változásának mérése. 

A történeti kitérő után a következőkben, az egyszerűtől az általános felé 

haladva, nézzük meg a kétféle súlyrendszer - a fizetések deviza 

megoszlása, illetve a külkereskedelem országok szerinti szerkezete -

felhasználásával számított árfolyamindexek közötti eltérés indexelméleti 

hátterét. Pontosabban a levezetés azt kívánja igazolni, hogy a nominál 

effektív árfolyamindex számítása során az utóbbi súlyarányokat kell 

alkalmazni. E kérdésnek azért van jelentősége, mert e két megoszlási 

struktúra a magyar gazdaságban jelentősen eltér egymástól, mivel - mint az 

előzőkben láttuk - a dollárban lebonyolított külkereskedelmünknek csak 

töredéke esik az Egyesült Államok piacaira. 

Az egyszerűség kedvéért a következő levezetés során tételezzük fel, hogy 

csak egy termékkel kereskedünk. 

A.) „A" országgal kereskedünk „A" ország devizájában. A forintárindex (Ip) a 

devizában mért árváltozást és az árfolyamváltozást együttesen tükrözi 

(1. képlet) 

r _ QuPd liail _ t * j 1 p ~ — 1 pd\ 1 pá\ 
1\]Pd\0a\O 

ahol 

pd1= a termék ára az illető ország devizájában, 

á1= az illető ország devizájának forintárfolyama, 

lpá= az árfolyamindex, 

lpd= a devizaárindex. 
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Az első tényező az ország piacának ártendenciájáról ad információt, a 

második tényező az árfolyam-politikáról. 

B.) „A" országgal kereskedünk többféle devizában 

<luPduau + + 
ZuPnAo + + 1n\Pd»oánt 

Z<7,1 PdAx 
I p n 

X l M o 

(2. képlet) 

ahol 

/ = az egyes devizafajtákban kötött ügyletek, i=1 . . . n (az 1 index az „A" 

ország devizájában kötött ügyletet jelöli); 

pdi = az egyes devizákban (USD, DEM, ATS stb.) kifejezett árak; 

ái = az egyes devizák forintárfolyama (forint/dollár, Ft/DEM, Ft/ATS stb.); 

qi1 pdi 1 ái1 = az egyes devizákban lebonyolított tárgyévi forgalom értéke. 

Valójában, mivel egy országról van szó, az árak először az adott ország 

devizájában jelennek meg, majd azt a kötéskor átszámítják arra a devizára, 

melyben az ügyletet kötötték. Az átszámítás a következő képlet alapján 

történik. 

ahol 

bi = az „A" ország devizájának árfolyama a különböző devizákhoz képest (ha 

a kiválasztott ország az USA, akkor USD/DEM, USD/ATS stb.), 

pd1 = az „A" ország devizájában kifejezett ár. 

Tehát a 121 képlet a következőképpen is felírható: 

(3. képlet) 

(4. képlet) 

Z ^ i A d i i -7-án 

iO 
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Ha az egyes devizák forintárfolyamainak arányai megfelelnek a pénzpiaci 

keresztárfolyamoknak, akkor az ái/bi hányados minden esetben egyenlő á1-

gyel, azaz „A" ország devizájának forintárfolyamával. Ez a feltétel a Magyar 

Nemzeti Bank árfolyamjegyzéseinél fennáll. 

Ezzel a helyettesítéssel az IM képlethez jutunk: 

(5. képlet) 

n 

Z ^ i A m A i 
P n 

YélnPdiAo 
i=1 

és mivel egy termékről van szó : 

n 

>=1 

J _ (l\Pd\\a\\ _ T * T 
p / ~ 1 pd\ 1 pá\ 

<l\P*vPv> 
(6. képlet) 

Szem előtt tartva az alapvető célt, azt ugyanis, hogy az árfolyamindexet 

azért számoljuk ki, hogy a forintárindexen belül elkülönítsük a devizaár-

változás hatását, a B) pontnak az A) pontra való visszavezethetősége azt 

bizonyítja, hogy az árfolyamindexnek - egy ország esetében - az illető 

ország devizájának forintárfolyam-változását kell tükröznie akkor is, ha az 

ügyleteket különböző devizákban bonyolítják. Ellenkező esetben, mint az a 

121 képletből látható, a devizaárindex különböző devizákban kifejezett árak 

változását tükrözi, és így mint azt a /3/képlet jól érzékelteti, az árváltozáson 

felül a partnerország és az ügylet devizája közötti árfolyam (bi) változását is 

tartalmazza, torzítva ezzel a valós piaci ármozgásokat. 
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C.) Több országgal kereskedünk, többféle devizában, de mindegyik 

országgal a saját devizájában. 

Az árindex formailag a 121 képlettel írható fel. De a /3/és a 141 képletben leírt 

egyszerűsítések már nem végezhetők el. Egyrészt azért nem, mert ez 

esetben az egyes devizák mögött más és más belföldi piac áll; ebből 

adódóan nincs támpontunk arra, hogy melyik ország devizája legyen az, 

amelyben az összes árat kifejezzük (és természetesen a devizaárindex is 

erre vonatkozna), másrészt azért, mert ezek a lépések azt a feltételezést 

tartalmaznák, hogy a termék ára minden országban azonos, vagyis a 

mindenkori nominális árarányok azonosak a mindenkori 

devizaárfolyamokkal. Ez a feltételezés nem jogos. 

A fentieket figyelembe véve olyan árfolyamindexet kell számítani, amellyel 

elosztva a forintárindexet, olyan devizaárindexet kapunk, amely az egyes 

országok piacainak ártendenciáit együttesen tükrözi, mégpedig olyan 

összetételben, ahogy a forgalom megoszlik. 

A tárgyidőszak forgalmával súlyozva ez az árfolyamindex (Ipá) az alábbi 

képlettel írható fel: 

(7. kcplet) 

ni 

I . = — ^ 
po m á 

Z 4»Pmáfl 
j=l jO 

ahol 

j =1 . . . m az egyes országokat jelzi (a címnek megfelelően ebben az 

esetben megegyezik az i =1 . . . n devizákkal). 

Az árfolyamindexszel elosztva a forintárindexet, a devizaárindex (Ipd) 

képlete: 

m m 

r Z ? f l P d j \ á j i (8. képlet) j 
pd j m m 

pá X w r f j o TWdAo 
j=i j=i 
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ebből az egyszerűsítést elvégezve 

(9. képlet) 

jo 
1 = _ £ ! 

pd m 

7 =1 
átlagformában: 

jo 
/ = £1 

Z ^ l / ^ A o 
7=1 Ad70 

Az árindex „szépséghibája", hogy a tárgyévi forgalom bázisidőszaki 

árfolyamon mért összetételével súlyoz. Ezt úgy lehetne elkerülni, hogy az 

árfolyamindexet a bázisidőszak devizaárain mért tárgyévi forgalommal 

súlyoznánk. Az alapadatok e fiktív súlyrendszer egyszerű előállítását nem 

teszik lehetővé. 

D.) Több országgal kereskedünk, de egy-egy országgal is többféle 

devizában. 

A B) és a C) pont kombinációjáról van szó. Az árindex képlete a következő: 

i = 
P m n 

Z Z ^ / ^ o S o 
7-1 >'=1 

(10. képlet) 

ahol 

j = az egyes országok (j=1... m), 

i = az egyes devizák (i =1 . . . n). 
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A B) pontban bebizonyosodott, hogy a devizaárindex akkor valós, ha egy 

országon belül az illető ország devizájában mért árak változását tükrözi. Ezt 

figyelembe véve a képlet egyszerűsíthető: 

P m 

(11. képlet) 

m 

>=i 
m 

2>,'i PdjOájO 
>=i 

átlagformában: 

1= p ^ . i 
L^uPdj^n * — 
;=i Pdjoajo 

A súlyként használt q/'f pdjl áj1 adatok az egyes országokkal lebonyolított 

tárgyévi forgalom adatai, függetlenül attól, hogy a forgalom milyen 

devizában bonyolódott le. Mint azt a C) pontban láttuk, a megfelelő 

devizaárindexet akkor kapjuk meg, ha az árfolyamindex súlyozása is ilyen. 

Ennek megfelelően az árfolyamindexet helyesen úgy kell számítanunk, hogy 

az egyes devizák forintárfolyamának változásait tükröző egyedi indexeket 

nem az illető devizában lebonyolított forgalommal, hanem annak az 

országnak a forgalmával súlyozzuk, amelynek az a hivatalos devizája. Az 

általános szabály a gyakorlati alkalmazás során lazítható az azonos 

ártendenciákat mutató piacok összevonásával egy vezető deviza mögé. 

A devizaárindex helyességének lényeges feltétele az is, hogy az 

ármegfigyelésbe bevont reprezentánsok között a forgalommal arányosan 

szerepeljenek az egyes országok termékei, és az átlagárindex kiszámítása 

már ezen a szinten is az ország-összetétellel súlyozottan kerüljön 

kiszámításra. 

Általánosan megfogalmazva az előző levezetés eredményét: a valós 

ármozgást minden ország saját valutájában mért árváltozása fejezi ki. Ha 

nem ezt fogadnánk el, akkor a devizaár-mozgásokba bevinnénk egy 
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véletlenszerű elemet (történetesen azt, hogy az adott évben éppen milyen 
devizaszerkezetben vásárolunk). 

A fő cél a korrekt devizaárindex meghatározása. Arról kell információt 
szerezni, hogy ahol eladunk, milyen belföldi árakkal kell versenyeznünk (ha 
gyenge a belföldi piac, akkor a nagy exportőrök árai - árváltozásai - lehetnek 
a mérvadóak), vagy ahonnan vásárolunk, ott hogyan alakultak az árak. Ha 
különböző piacokon adunk el, illetve vásárolunk, akkor ezen piacok 
árváltozásait átlagolnunk kell, de a súlystruktúrában nem a deviza, hanem a 
piac a döntő, az, hogy a forinthoz képest leértékelődő vagy felértékelődő 
piacokon helyezzük el exportunkat, illetve szerezzük be importunkat. Erről 
csakis az illető ország (vagy a fő exportőr) devizájában mért árváltozás és 
az ehhez kapcsolódó árfolyamváltozás ad helyes információt. (Ez egyben 
azt is bizonyítja, hogy szükség van ilyen súlyozású átlagárfolyam-indexre, 
ugyanis az egységes dollárárindex vagy a valutakosár alapján számított 
árindex, legalábbis számunkra, nem ad helyes információt.) 
Az előzőkben ismertetett levezetés a következő gondolatsorral is 
alátámasztható. Egy adott évben az exportbevételek különböző devizákban 
(dollár, márka, schilling stb.) megtestesülő összegekből tevődnek össze, 
amelyek az adott évi árfolyamon kerülnek átszámításra forintra. Van-e 
értelme annak a feltevésnek, hogy ezek az összegek az előző évi 
árfolyamon mekkora forintbevételt eredményeztek volna? (Lényegében ezt 
fejezi ki a deviza-összetétellel súlyozott átlagárfolyam-index.) Nincs. Ugyanis 
minden devizaárfolyamhoz egy annak megfelelő devizaár tartozik. Ha ez a 
devizaár nem az adott piac ármozgásait közvetítő devizaár, akkor az esetek 
többségében az árfolyamváltozás ellenkező irányú devizaár mozgással jár 
együtt (kisebb-nagyobb mértékben semlegesítve egymást). Ez feltevésünk 
lényegét érinti, azaz az előző évi árfolyamon nem a kiszámított forintbevételt 
eredményezte volna, mert az előző évi árfolyamhoz egy más devizaár 
kapcsolódott volna, és annak a forintbevételre többé-kevésbé ugyanolyan, 
de ellenkező előjelű hatása lett volna. 
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4.5. A nominál effektív árfolyamindexek és a hivatalos árfolyam-
változások összehasonlítása. 

Az árfolyamindex-számítás általános módszertani ismertetése után most 

már kísérletet tehetünk arra, hogy kimutassuk a különböző devizák 

árfolyamváltozásainak együttes hatását, és összehasonlítsuk a hivatalos 

árfolyam változtatásokkal, melyek mögött az éppen aktuális valutakosár 

alapján végzett számítások állnak. A számításokhoz - az előzőknek 

megfelelően - az exportnak és az importnak cél-, illetve szállító országok 

szerinti megoszlása adja a súlyrendszert, a következő egyszerűsítések és 

módosítások figyelembevételével: 

nem szerepelnek benne azok az országok, melyek forgalmának aránya 

nem éri el az 1 százalékot Magyarország külkereskedelmi forgalmában; 

néhány ország piacain azonos ártendenciák érvényesülnek, és 

devizaárfolyamaik is általában együtt mozognak, ilyen esetekben mód volt 

bizonyos összevonásokra (például Benelux államok); 

a tőzsdetermékek tipikusan olyan áruk, amelyeknek az árai az egységes 

ár elvétől csak nagyon rövid ideig térhetnek el, ezért az árfolyamindexekben 

történő figyelembe vételük nem hordoz többletinformációt. 

Az 1980 és 1990 közötti időszak. 

A fenti időszakra számított nominál effektív árfolyamindexeket az alábbi 
táblázat tartalmazza, (megjegyzés: a 100 alatti index a forint 
felértékelődését, a 100 feletti pedig a forint leértékelődését jelenti az illető 
devizához képest.) Forrás: KSH 

13. Táblázat 

Ev átlagos árfolyamindex 
export import 

(előző év = 100,0) 
1981 89,9 90,5 
1982 98,5 97,7 
1983 109,8 110 
1984 102,8 102,6 
1985 102,1 101,8 
1986 114,1 113,9 
1987 117,1 118 
1988 109 109,7 
1989 111,2 110,9 
1990 119,5 117,8 
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A vizsgált időszak elején a dollár a pénzpiacokon jelentős erősödésnek 

indult a többi tőkés valutával szemben, amely folyamat egészen 1985 

februárjáig tartott. Ennek nyomán a forint is jelentősen leértékelődött a 

dollárhoz képest. 

1985-ben az irányzat megfordult, a dollár gyengülni kezdett, amit a magyar 

árfolyamjegyzés is követett, amennyiben 1986-ban az előző évihez képest a 

forintot 7,5 százalékkal felértékelte a dollárhoz viszonyítva. 1987-től 

azonban már ismét emelkedett a dollár forintárfolyamának indexe, melyben 

elsősorban a forint jelentős általános leértékelésének hatása nyilvánult meg. 

Az 1980 és 1990 közötti időszak egészét tekintve a forint értékvesztése a 

dollárral szemben nagymértékű volt: egy dollárnak 1981-ben 34, 1990-ben 

pedig 63 forint volt az ellenértéke. 

14. Táblázat 

Az USD forintárfolyama, 1981-1990. 

Ev Egy USA- Dollár 
dollár értéke 

forintban árfolyamindex 
(előző év = 100,0) 

1981 34,3668 106,1 

1982 36,8793 107,3 

1983 42,8940 116,3 

1984 48,3577 112,7 

1985 49,6305 102,6 

1986 45,8981 92,5 

1987 47,0303 102,5 
1988 50,7576 107,9 

1989 59,4820 117,2 

1990 62,9593 105,8 

Forrás: MNB 

A dolláron (USD) kívül még kilenc olyan jelentősebb konvertibilis deviza volt, 

amelyek külön-külön 1 százaléknál nagyobb arányban részesedtek a 

külkereskedelmi forgalmunkból. E kilenc devizában lebonyolított forgalom 
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együttvéve, a 80-as évtizedben, az importnak 57-66, az exportnak pedig 37-
48 százalékát tette ki. 

A fenti körnek a dollárhoz képest bekövetkezett gyengülése az időszak 
elején azzal járt, hogy hozzájuk képest a forintot 1981-ben és 1982-ben 
jelentősen felértékelték. A következő három évben a szóban forgó kilenc 
devizához képest - átlagát tekintve - ugyan kissé gyengült a forint, de még 
1985-ben is erősebb volt, mint 1980-ban. (A japán jen kivételt képezett, mert 
csaknem az időszak egészében és fokozódó mértékben gyengült a forint e 
deviza viszonylatában.) Az 1985. évtől erőteljesebbé vált a leértékelődési 
folyamat, s így 1988-ban már a forint értékvesztése 1980. évi bázison 
számítva e kilenc devizához képest is hasonló mértékű volt, mint a dollárhoz 
viszonyítva. 

Az árfolyam-politikai lépéseket tekintve az 1980. és 1981. évi általános 

árfolyam-változtatások (1982-re is áthúzódó hatással) még felértékelték a 

forintot, ezt követően azonban valamennyi lépés leértékelő hatású volt. 

A dollárral szemben e valuta folyamatos pénzpiaci erősödése időszakában, 

az általános forintárfolyam-változtatások és a keresztárfolyamok változása 

miatti kiigazítás 1981-ben ellentétes, ezt követően azonos irányú volt. A 

dollárnak 1985-ben elkezdődött gyengülését követően az árfolyamot 

módosító két tényező ellentétes hatású volt: az általános forintleértékelés 

hatását gyengítette a keresztárfolyamok mozgása, mely felértékelte a 

forintot a dollárhoz képest. 

Az előzőkben említett kilenc konvertibilis deviza 1981-től kezdve gyengült a 
dollárhoz képest, így a keresztárfolyamok mozgását jelző árfolyam-
kiigazítások során e devizákkal szemben felértékelték a forintot. Ezt a hatást 
azonban 1982-től mérsékelték a már említett általános forintleértékelő 
intézkedések, s ennek tudható be, hogy a kilenc devizának az átlagos 
forintárfolyama 1983-ban és 1984-ben lényegében nem változott. 1985-től a 
keresztárfolyamok változásából következő hatások iránya megváltozott, és 
jelentősen felerősítette a forint leértékelését e devizákkal szemben. 
A Magyar Nemzeti Bank 1980. és 1990 között nem hozta nyilvánosságra a 
valutakosár összetételét, így arra nincs lehetőségünk, hogy összevessük a 
kereskedelmi forgalom országonkénti megoszlásával súlyozott 
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árfolyamindexeket a Bank által a kiigazításokhoz használt valutakosár 

alapján számított indexekkel. Ezt helyettesítendő, az általános árfolyam-

változtatásokat mutató grafikonnal hasonlítottuk össze árfolyamindexünket. 

Az árfolyam-kiigazítások az átlagos árfolyamot nem változtatják, tehát az 

egyes devizák árfolyam-változtatásai együttesen, az adott súlyrendszer 

mellett, az átlagindexet sem befolyásolják, így joggal feltételezhetjük, hogy a 

grafikon két görbéje közötti elérés a két különböző súlyrendszer közötti 

eltérést mutatja. 

4. Ábra 

A f o r i n t á r f o l y a m á n a k a l a k u l á s a 
1 9 8 0 - 1 9 8 9 

A grafikon alapján az a következtetés vonható le, hogy a két súlyrendszer 

között különösen az 1980-as évek közepéig jelentős volt az eltérés. Ez 

pedig azt jelenti, hogy ebben az időszakban az exportőrök és az importőrök 

- a forgalmunkban legjelentősebb két deviza (USD, DEM) erőteljes 

ellentétes irányú mozgása miatt - a hazai árfolyam-politikai döntésektől 

eltérő nagyságú (esetenként irányú) árfolyamhatásokat érzékeltek. A 

grafikonból jól látható, hogy a forint évtized eleji felértékelése a 

külkereskedelmi forgalomban a szándékoltnál erőteljesebbnek bizonyult, 

míg az azt követő leértékelések mértéke, a külkereskedelmi forgalom 
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ország-struktúrája alapján számolva, kisebb volt annál, mint amit az 

árfolyam-politikai lépések alapján vártak. 

Az 1990 és 2000 közötti időszak. 

A 90-es évek első éveiben a reformindukálta inflációs feszültségek 

olyannyira meghatározók voltak, hogy azt a termelékenység növekedése 

nem volt képes semlegesíteni, és a gazdaságpolitika iránti bizalom 

hiányában a megfelelő bérmegállapodás sem jöhetett létre, így a hazai 

infláció a kereskedelmi partnerekénél szükségképpen magasabb volt. 

Magyarország súlyos adósságterheket hordozott, ezért a versenyképesség 

biztosítása és a folyó fizetési mérleg hiányának csökkentése a fenntartható 

gazdasági növekedés sarokköve volt. Ebben helyzetben a jelentős mértékű 

külgazdasági versenyképesség-romlás elkerülése érdekében nominális 

leértékelésre volt szükség. 

A nominál effektív árfolyamindexek az alábbiak szerint alakultak. 

15. Táblázat 

Ev átlagos árfolyamindex Ev 
export import 

(előző év = 100,0) 
1991 116,1 116,3 
1992 109,7 110,4 
1993 107,3 108,4 
1994 117 116,6 
1995 129,7 128,1 
1996 118,5 119,5 
1997 111,3 112,4 
1998 113,4 113,3 
1999 107,1 108,2 

Forrás: KSH 

A forintot 1990 januárja és 1995 februárja között 22 alkalommal értékelték 

le. 
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16. Táblázat 

A forint egyszeri leértékelései. %: 

1990. január 31. 1.0 1993. szeptember 29. 4,5 

1990. február 6. 2.0 1994. január.3. 1,0 

1990. február 20. 2.0 1994. február. 16. 2,6 

1991. január 7. 15.0 1994. március. 13 1,0 
1991. november 8. 5.8 1994. október. 11. 1,1 
1992. március 16. 1.9 1994. november. 29. 1,0 
1992. június 24. 1.6 1995. január. 3. 1,4 
1992. november 9. 1.9 1995. február. 14. 2,0 

1993. február 12. 1.9 1995. március. 13. 9,0 
1993. március 26. 2.9 

1993. június 7. 1.9 

1993. július 9. 3.0 
Forrás: MNB 

A forint gyakori, de rendszertelen leértékelése tehát a versenyképesség 
megóvását volt hivatott szolgálni. Az eseti leértékelések gyakorlata azonban 
számos hátránnyal járt, például a leértékeléseket követő hetekben a piacok 
már azon nyomban a következő leértékelés időpontjára kezdtek el 
spekulálni. A spekuláció többek között az importfizetések előrehozatalában 
és az exportbevételek repatriálásának későbbre halasztásában is nyomon 
követhető volt. További problémaként jelentkezett az, hogy minden 
leértékelést a különböző gazdaságpolitikai erőközpontok közötti belső vita 
előzött meg. Mivel a gazdaságpolitikusok nem igen szeretnek leértékelni, a 
halmozott leértékelések mértéke a szükségesnél kisebb lett, a reál effektív 
árfolyam felértékelődött, ami többek között hozzájárult a folyó fizetési mérleg 
romlásához is. 

A külső egyensúly ill. relatív (a külkereskedelmi partnereinkhez viszonyított) 
exportteljesítményünk drasztikus leromlásában 1993 folyamán a 
reálfelértékelő árfolyam-politikán kívül, egyéb tényezők (pl. csődtörvény 
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hatása), ill. a külső konjunkturális helyzet (német recesszió) is jelentős 
mértékben szerepet játszottak. 

1994-ben a versenytársainkhoz viszonyított (relatív) exportunk már 
növekedni kezdett, és a legtöbb mutató dinamikus javulást mutatott az előző 
évhez képest. Az árfolyamszint azonban még nem volt hiteles, a gazdasági 
szereplők a forint ellen spekuláltak. 

Az árfolyamszint hiteltelenségének az okát a gazdasági fundamentumokban 
kell keresni. A fundamentumok közül elsősorban a költségvetési politikával 
volt probléma. A fiskális politika a gazdasági ciklus állapotához képest igen 
expanzív volt, ami jelentős mértékben hozzájárult a megtakarítás-
beruházási egyensúly felborulásához, s így a külső egyensúly leromlásához. 
1995 márciusában egy összehangolt stabilizációs program indult meg, 
miközben a strukturális reformokat is felgyorsították. Ekkor határozták el a 
csúszó árfolyamrendszer bevezetését is. 1995. március 13.-án, a csúszó 
leértékeléses árfolyamrendszer bevezetésével egyidejűleg, egyszeri 9%-os 
leértékelésre is sor került. A hatóságok előre bejelentették az 1995. 
júniusáig érvényben lévő 1,9%-os és az 1995. júliusa és decembere között 
érvényes havi 1,3%-os leértékelési ütemet. A továbbiakban a leértékelés 
havi ütemét az MNB a kormánnyal egyetértésben több alkalommal is 
csökkentette. 

A csúszó árfolyamrendszer a termelők árazási magatartását alapvetően 
megváltoztatta. Míg addig az árfolyam-politika rendszertelen 
leértékelésekkel a magasabb infláció miatti romló ár-versenyképességet 
korrigálni volt kénytelen, addig 1995 után a rendszer kiszámíthatósága a 
hazai termelők előretekintő árazását, és ár-versenyképesség szempontjából 
vett semlegességét jelenti. Az ár alapon semleges versenyképességi politika 
mellett, a hazai termelők profitabilitása folyamatosan javult, ami a 
külkereskedelmi egyenleg és relatív exportteljesítményünk javulásához 
vezetett. 
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5. Ábra 

A forint árfolyamának változása 
1990-1999 

% 

Az MNB-nek a valutakosár szerkezetét érintő döntéseit leginkább a 

kockázatkezelési szempontok vezérelték, mivel a dollárnak magasabb súlyt 

adott, mint amekkora súly a külkereskedelmi forgalom ország-szerkezetéből 

adódott volna. Ennek ellenére, mint ahogy az a grafikonból is látható, a 

nominál-effektív árfolyamindex trendje nem tért el lényegesen a 

valutakosáron alapuló árfolyam változtatások irányzatától. Az előző 

évtizeddel szemben, 1991-óta a forint árfolyamszintjét meghatározó 

valutakosár devizaszerkezetének megválasztásakor mindvégig a 

meghatározó szempont a külkereskedelem devizaszerkezetéhez való 

közelítés volt. 

4.6. Az árfolyamindexek és a devizaárindexek pontossági korlátja. 

Az árfolyamindexek és ebből következően a devizaárindexek pontossága is 

a választott súlyrendszer pontosságától függ, ugyanis az átlagolandó 

értékeket - az egyes árfolyamok változását - napi jegyzés alapján viszonylag 
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nagy pontossággal lehet regisztrálni. A pontosság kritériuma - a 

külkereskedelemben - úgy határozható meg, hogy az árfolyamindexszel 

közvetve kiszámított devizaárindex mennyire tükrözi helyesen az egyes 

piacokon bekövetkezett, valós, árfolyamhatásoktól mentes ármozgásokat. A 

forgalmat mennyire tudjuk a súlyrendszer segítségével olyan csoportokra 

bontani, hogy az ármozgásokat csoportonként egy-egy deviza helyesen 

közvetítse. 

A magyar külkereskedelmi forgalomban a fenti kritérium maradéktalan 

érvényesítését az alábbi problémák nehezítik. 

Néhány nagy forgalmú anyag, mezőgazdasági cikk esetében nem a 
beszerzési vagy az eladási piac árszínvonala a külkereskedelmi ügylet 
árának meghatározó tényezője, hanem a „világpiaci" árra ható egyéb 
tényezők, mint például az OPEC által meghirdetett olajár, a Nemzetközi 
Kávészervezet és más piacvédő szervezetek által meghatározott minimális 
ár és általában a tőzsdei cikkek áralakulására ható keresleti-kínálati 
tényezők. 

Mérlegelendő kérdés, hogy a forgalmat származási, rendeltetési vagy eladó, 

vásárló országok szerint megkülönböztetve vegyük-e figyelembe. Az export 

esetében tapasztalatok szerint a közvetítőkön keresztül lebonyolított 

forgalomban is végső soron a rendeltetési ország árszínvonala a 

meghatározó. Az általunk importált termékek deviza-árszínvonalára viszont 

az eladó ország belső és exportárainak alakulása hat, mert ezek azok a 

tényezők, amelyeket az eladó az ár kialakításánál figyelembe vesz. 

Külkereskedelmi forgalmunkban jelentős a közvetítő kereskedelem szerepe. 

A forgalom ország-szerkezetének és devizaszerkezetének hosszabb távú 

összevetése alapján megállapítható, hogy a két megoszlás közötti eltérés, 

döntően a volt szocialista országokkal (elsősorban dollárban) folytatott 

kereskedelemből adódik. A kérdés az, hogy ezt a forgalmat hogyan vegyük 

figyelembe az árfolyamindex súly rendszerének összeállításánál. 

A felsorolt problémák arra hívják fel a figyelmet, hogy az árfolyamindexek és 

a devizaárindexek kiszámított értékei csak a változások durva mérését 

biztosítják, inkább csak az ártendenciák jelzésére, nagyságának 

megítélésére alkalmasak. 
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5. AZ ÁR- ÉS VOLUMENVÁLTOZÁS MÉRÉSÉNEK KÉRDÉSEI A 
BERUHÁZÁSOKNÁL. 

Az előző fejezetben vizsgált árfolyamváltozásokhoz hasonlóan, az 
árváltozások és a mennyiségi (volumen) változások is olyan alapfogalmak, 
melyeket mind a közgazdasági elmélet, mind a statisztika tudománya 
azonosan értelmez és definiál. Ennek ellenére újra és újra fellángolnak a 
viták az ezeket a változásokat mérő statisztikai mutatószámok 
hitelességéről. így történt ez az elmúlt években is, amikor az EU Bizottsága 
elemezve a maastrichti szerződés konvergencia kritériumainak folyamatos 
monitoring rendszeréből leszűrt tapasztalatokat, megállapította, hogy a 
tagállamok statisztikai rendszereinek harmonizáltsága a nominális 
folyamatok összehasonlítására megfelelő színvonalú, de a reálfolyamatok 
tekintetében már vannak az összehasonlítást zavaró eltérések. 
Tehát ezúttal is azzal az általános problémával állunk szemben, hogy 
mennyire képes a statisztikai adat a valóság hű tükrözésére. A tükörkép 
torzítása ebben az esetben abból ered, hogy a számítási módszereink nem 
eléggé tökéletesek, pontosabban a konkrét esetben abból, hogy az 
alkalmazott módszerek „minősége" országonként különböző, és ez torzítja 
az összehasonlítást. 

A Bizottság két területen kezdeményezett intézkedéseket, és indított közös 
fejlesztési projektet. Az egyik projekt az un. harmonizált fogyasztói árindex 
(Harmonised Consumer Price Index, HCPI) egységes módszertani elveinek 
rögzítését tűzte ki célul. A másik a bruttó hazai termék volumenváltozásának 
(a "real GDP" mérésének) azonos tartalmú számbavétele érdekében az ár-
és volumenváltozások mérésére vonatkozó, elvek egységes értelmezéséhez 
szükséges teendőket fogja össze. 

Mindkét akció azt a felismerést tükrözi, hogy a gazdasági integráció 
fejlődésének figyelemmel kiséréséhez nem elegendő az a statisztikai 
mutatószámrendszer, amelyet a konvergencia kritériumok teljesítésének 
méréséhez rendszeresítettek. 

A következőkben a "real GDP", a bruttó hazai termék változatlan áras 
mérésével foglalkozó projektet "szentesítő" bizottsági határozat, néhány 
fontosabb részét ismertetem. 
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A határozat céljának indoklásában megállapítja, hogy egy adott ország 
gazdasági és költségvetési helyzetének elemzéséhez alapvető eszközök az 
árváltozások hatásától megtisztított gazdasági elszámolások. Annak 
érdekében, hogy az adatok összeállításánál alkalmazott elvek értelmezése 
egységes legyen a változatlan áras adatok kiszámítására vonatkozó, a 
Nemzeti és területi számlák európai rendszerét (Europian System of 
National and Régiónál Accounts, rövidítve ESA) leíró tanácsi rendelet 
mellékletében szereplő, ajánlásokat mélyíteni, és erősíteni kell. 
A feladat fontosságának külön hangsúlyt ad, hogy a nemzeti számlák 
változatlan áras aggregátumait a közösségi politikák céljaira is használják, 
különösen a Stabilitási és növekedési egyezmény (Stability and Growth 
Pact) felügyeletéhez. (A gazdasági visszaesés súlyosságának 
megítéléséhez a tagországokban a referencia érték a GDP volumenének 
0,75 %-os csökkenése.) 

Az alapvető problémát az okozza, hogy sok termék esetében a tranzakciós 
érték ár és volumen komponensének szétválasztása a gyakorlatban nem 
egyszerű, és országonként más és más megoldásokat alkalmaznak. Ezért 
az árak és volumen mérésére olyan szabályokat kell alkotni és bevezetni, 
amelyek segítségével közelíteni lehet az ideális állapothoz az ár és a 
volumen komponens szétválasztásában. 

A határozat ezt követően sorra számbaveszi azokat a módszertani 
kérdéseket (az aggregáció elemi szintje, az indexformula, a bázis év 
kiválasztása, indexszámítási módszerek, stb), amelyek esetében az említett, 
ESA-ra vonatkozó tanácsi rendelet kiegészítést vagy egységesebb 
értelmezést igényel. Egyes esetekben rögzíti a követendő elveket, más 
esetekben a problémák megoldására kutatási programokat kezdeményez. 
Ez utóbbi körbe tartozik az építési és a beruházási indexszámítás is. 
Magyarország tagfelvételéhez szükséges harmonizációs feladatok 
szempontjából nézve e területen abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy az EU-ban folyó módszertani kutatásokhoz kapcsolódva, úgy tudjuk 
statisztikai módszereinket fejleszteni, hogy azok eleve harmonizáltak 
legyenek az EU gyakorlatával. 

Kihasználva ezt a kedvező helyzetet, ebben a fejezetben a beruházási 
indexszámítással kapcsolatos magyarországi módszertani munka 

68 



eredményeit foglaltam össze, azzal a reménnyel, hogy a hivatalos 

együttműködési formákon keresztül mindez egyben hozzájárulást jelent az 

EU kutatási programjához is. 

5.1. Az érték-, ár- és volumenindexekről általában. 

A mai statisztikai gyakorlatban az érték-, ár- és volumenindex számítás nem 
egymástól elszigetelt, hanem egymással szorosan összefüggő feladatkört 
jelent. 
Az értékindex a termékek, cikkek összességére nézve a termelési, eladási, 
beruházási stb. értékösszeg együttes átlagos változását mutatja. Az árindex 
az árszínvonal változását, az árváltozások főirányát, átlagos mértékét jelzi. A 
volumenindex a termelés, eladás, fogyasztás, beruházás stb. 
mennyiségének együttes, átlagos változását mutatja. 
A termékek és a szolgáltatások közös közgazdasági tulajdonsága, hogy 
értékük van, ezért, ha mennyiségüket értékben fejezzük ki, vagy azzal 
közelítjük, akkor összesíthetők. Az értékindexben tehát mind az árak 
változása, mind a mennyiségek változása kifejezésre jut. „Ha szét akarjuk 
választani azt a részt, amelyik árváltozások következménye, attól a résztől, 
amelyik mennyiségi változások következménye, nehézségekkel kerülünk 
szembe, mivel a megfigyelések szempontjából a kettő összefonódott."1 

Különösen a volumenindex-számításnak vannak olyan még jelenleg sem 
kellően tisztázott problémái, melyek általánosnak tekinthetők. Ezek a 
problémák két kérdés köré csoportosíthatók. Az egyik az, hogy mi az. amit 
mérnünk kell, a másik pedig, hogy hogyan mérjünk. 

A beruházási érték-, ár- és volumenindex számítás speciális vonásainak 
tárgyalása előtt feltétlenül szükségesnek tartom ezen alapvető kérdések 
tisztázását, ugyanis ezek helyes értelmezése nagymértékben befolyásolja a 
gyakorlati módszerek helyességének megítélését. 

G. U. Yule - M. G. Kendall: Bevezetés a statisztika elméletébe. /590. old./ 
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5.1.1. Mi az amit mérnünk kell, ha a volumenváltozást akarjuk 
meghatározni? 

Első látásra nagyon egyszerűnek tűnik a válasz: a vizsgált sokaság 
mennyiségét, vagy más szóval fizikai terjedelmét. Felületes definíciónk 
rögtön csődöt mond, azonban, ha megpróbáljuk a gyakorlatban alkalmazni. 
Milyen mennyiséget mérjünk, ha ugyanaz a dolog kifejezhető különböző 
mértékegységekben is. De tanácstalanok vagyunk akkor is, ha különböző 
dolgok volumenének változását akarjuk vizsgálni; mi a mennyiség, ha a 
szövetet méterben és a pamutot kilogrammban együttesen akarjuk mérni. 
A kérdés ilyen formában való megközelítésének helytelen voltát, az ezekkel 
a problémákkal foglalkozó statisztikusok és közgazdák már régen 
felismerték, és szinte valamennyien a megoldás kulcsát a volumen és a 
használati érték fogalmának összekapcsolásában látták 
A használati érték fogalmának értelmezésénél induljunk ki Marx ma is 
helytálló meghatározásából: „Az áru mindenekelőtt külső tárgy, dolog, amely 
tulajdonságainál fogva valamilyen emberi szükségletet elégít ki." „Minden 
ilyen dolog sok tulajdonság összessége, és ezért különböző oldalról lehet 
hasznos." „Valamely dolog hasznossága használati értékké teszi azt. De ez 
a hasznosság nem lóg a levegőben. Feltétele az áru testének tulajdonságai, 
s ezért nem lehetséges e test nélkül. Ezért az árutest maga, mint vas, búza, 
gyémánt stb. használati érték vagy jószág."2 

A „használati érték" definíciójának értelmezése állt annak a vitának a 
hátterében, ami az 1960-as években bontakozott ki, amikor a magyar 
statisztikai gyakorlatban előtérbe kerültek az ár- és volumenindex számítás 
módszertani kérdései. 
Az egyik felfogás szerint a volumenmérés problémáit csak akkor tudjuk 
megoldani, ha abból indulunk ki, hogy a dolgot, magát, mint használati 
értéket, illetve ennek fizikai terjedelmét kell mérni.3 

2 Marx: Tőke /I. kötet 43. old./ 
3 Ezt a felfogást képviselte Hoch Róbert, kinek véleménye szerint a volumenmérés problémáinak helyes 
megközelítése attól függ, hogy „abból indulunk-e ki, hogy a használati értéknek, mint dolognak a terjedelmét 
kell mérnünk, vagy a használati érték mérésén a hasznos tulajdonságok kvantifikálását értjük. Mindjárt le kell 
szögeznünk: csak tévútra vihet az olyan gondolatsor, amely az utóbbiból indul ki. A szóban forgó problémára 
csak akkor adhatunk helyes választ, ha abból indulunk ki, hogy nem a hasznos tulajdonságot akarjuk mérni, 
hanem a hasznos tulajdonságok hordozóinak fizikai terjedelmét, ..." /Hoch Róbert: Közgazdasági Szemle 1964. 
9. szám. 1084. oldal/ 
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Ez a felfogás ellentmondást tartalmaz. Ugyanis tagadja a hasznos 
tulajdonságok mérésének helyességét, ugyanakkor a dolgok fizikai 
terjedelmét - éppen egyik hasznos tulajdonságuknak megjelenési formáját -
akarja mérni. 

Egy másik felfogás szerint a volumenmérés alatt a dolgok használati 
értékének mérését, azaz hasznos tulajdonságainak kvantifikálását kell 
értenünk.4 

A mikroökonomiai fogyasztói magatartás és kereslet elméletek a haszon 
nagyságát az egyéni preferenciarendszerre vezetik vissza. Tehát a javaknak 
nincs önmagukban vett hasznosságuk, az emberek hasznosságérzete 
tükröződik az egyes javaknak tulajdonított hasznosságokban. Nem a jószág, 
hanem a bennlévő tulajdonságok jelentik a fogyasztó számára a 
hasznosságot. 

Elfogadva a használati érték utóbbi értelmezését, a volumenváltozás 
mérése során az árunak, mint használati értékeknek, mint valamilyen emberi 
szükséglet /közvetlen vagy közvetett/ kielégítésére alkalmas dolgoknak, a 
tömegében bekövetkezett változást mérjük, mégpedig az áruk használati 
értékének, mint hasznos tulajdonságaik komplexumának, kvantifikálása 
útján.5 

Hogy nem egyszerűen a dolgok fizikai terjedelmének méréséről van szó, ezt 
legjobban azok az eljárások bizonyítják, amelyeket akkor követünk, amikor 
viszonylag homogén jószághalmazok volumenét akarjuk mérni. Ekkor 
ugyanis igyekszünk olyan mértékegységet választani, amely nemcsak az 
együttesmérést teszi lehetővé, hanem érzékeny a viszonylag homogén 
jószághalmazon belüli használati érték különbségekre is. Ez a 
mértékegység annál jobb, minél több hasznos tulajdonság jut kifejezésre 
benne. 

4 Ezt a nézetet vallotta többek között Drechsler László, aki egyik cikkében a következőket írta: „Nyilvánvaló, 
hogy a fizikai teijedelem kifejezés nem valamilyen közönséges fizikai mértékegységet /például súlyt vagy 
űrmértéket/ takar. A feketeszénnek azért nagyobb a volumene, mint a lignitnek, mert nagyobb a kalóriatartalma, 
jobban lehet fűteni vele; ... Más szóval azért képvisel nagyobb volument az egyik termék mint a másik, mert 
jobban lehet vele szükségleteket kielégíteni, mert... nagyobb a használati értéke." /Dechsler László: A 
volumenmérés elméleti kérdései. Közgazdasági Szemle 1964. 9. szám 1071. oldal./ 
5 Lényegében azonos tartalmú, de rövidebb meghatározást adott Kupcsik József s „Az árstatisztika néhány 
kérdése" c. kandidátusi értekezésében: „A volumen mérését - éppen a természetes mértékegység használati érték 
tulajdonsága miatt - a használati értékek tömege mérésének tekinthetjük." /96. oldal/ 
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5.1.2. Hogyan mérjük a volumenváltozást? 

Miután meghatároztuk azt, hogy mi az, amit mérnünk kell, most arra kell 
választ adnunk, hogy hogyan mérjük a volumenváltozást. 
A viszonylag homogén termékhalmazok volumenének méréséhez a 
gyakorlatban általában az illető termékcsoportra jellemző természetes 
mértékegységben veszik számba a termékek mennyiségét és a változást e 
mennyiségek hányadosával fejezik ki. 

Tekintsük az így nyert volumenindexeket a homogén termékhalmaz 
elméletileg helyes volumenindexe egyik közelítésének. Léteznek ugyanis 
más közelítések, nem kell mást tennünk csak a mértékegységet 
megváltoztatni. Minden dolog sok tulajdonság összessége, és ezért 
különböző oldalról lehet hasznos. Az áruk mértékének különbözősége 
részben a megmérendő tárgyak különböző természetéből, részben 
konvencióból fakad. Vajon helyes-e a konvenció, vagy más mértékegység 
fejezi-e ki tökéletesebben a mérendő sokaság mennyiségét? Ezt kell 
mérlegelnünk akkor, ha a volumenváltozást természetes mértékegységben 
kifejezett adatok felhasználásával kívánjuk mérni. 
Homogén termékhalmazoknál a megoldási lehetőségek a következők: 
1. A termékek volumenét az illető termékfajtára jellemző mértékegységben 
fejezzük ki /pl. a szenet tonnában mérjük/. Ezzel tulajdonképpen a hasznos 
tulajdonságok közül kiválasztottunk egyet és azt feltételeztük, hogy ez az 
egy jól kifejezi a termék többi hasznos tulajdonságait is, illetve változásával 
egyenes arányban változnak a többi hasznos tulajdonságok is. Ez a 
gondolatsor ill. az elhatározás kritikája az esetek többségében odavezet, 
hogy rájövünk arra, hogy van olyan más természetes mértékegység, amely 
jobban megfelel az előbbi követelményeknek vagy azért, mert lényegesebb 
hasznos tulajdonságot mér, vagy azért, mert egyszerre több hasznos 
tulajdonság jut kifejezésre benne /a szén esetében így jutunk el a fűtőértéket 
kifejező kalóriához/. Azt azonban világosan kell látnunk, hogy bármilyen 
gondosan választjuk is ki az adott mértékegységet, csak néhány speciális 
esetben találunk olyat, melynek változása tökéletesen tükrözi a termékek 
használati értéktömegének változását. 
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2. A termékek hasznos tulajdonságait ezek fontossági sorrendje alapján, 
valamilyen súlyszámrendszerrel hozzuk közös nevezőre. A 
súlyszámrendszer annál tökéletesebb, minél több hasznos tulajdonságot 
vesz figyelembe, és a súlyarányok minél helyesebben tükrözik a hasznos 
tulajdonságok közötti fontossági arányokat. Ez utóbbi elég nehezen 
valósítható meg, miután óhatatlanul szubjektív elem jelenik meg benne, a 
súlyszámrendszer összeállítóinak szubjektív hasznossági megítélése. 
Bonyolultabb a helyzet, ha nem homogén, hanem heterogén 
termékhalmazok volumenét akarjuk mérni. Itt már azzal a problémával is 
szembetaláljuk magunkat, hogy a különböző mértékegységekben kifejezett 
mértékegységeket miképpen hozzuk közös nevezőre. 
Heterogén termékhalmazoknál csak a második megoldás a járható út. A 
helyzet itt az előbbinél annyival bonyolultabb, hogy olyan súlyszámrendszert 
kell kidolgoznunk, amiben nem csak a különböző hasznos tulajdonságok 
fontossági arányai, hanem a különböző termékek használati-érték arányai is 
kifejezésre jutnak. Nyilvánvaló, hogy így egy újabb szubjektív elem 
torzíthatja mérőeszközünk pontosságát; a használati érték-arányok 
szubjektív megítélése. 

A megoldás tehát mind a homogén, mind a heterogén termékhalmazok 
esetében olyan súlyszámrendszer alkalmazása, amely mind a hasznos 
tulajdonságok /homogén termékhalmaz/, mind a használati értékek arányait 
helyesen tükrözi és mentes a szubjektív elemektől. 

A mikroökonomiában a kardinális hasznosság elmélet és az ordinális 
hasznosság elmélet eltérően ítéli meg a hasznosság mérhetőségét. 
A kardinális hasznosság elmélet szerint lehetséges a különböző termékek 
elfogyasztásával elérhető egyedi hasznosságok tőszámmal való mérése. Az 
ordinális szemléletű fogyasztási elmélet nem feltételezi a hasznosság 
mérhetőségét, a hasznossági függvényt pusztán technikai eszköznek tekinti 
a fogyasztói preferenciák leírására. 

A volumenváltozás mérésénél azonban nem az egyedi hasznosságokat 
akarjuk mérni, hanem a piacon megjelenő áruk volumenét. E tekintetben 
viszont az a mérvadó, hogy mindkét megközelítés végül is azonos 
következtetésre jut: egy adott áru hasznosságát az adott áru ára fejezi ki. A 
fogyasztói optimum kritériumra vonatkozó levezetés szerint a határhasznok 
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arányai azonosak az árarányokkal. A mindenkori piaci ár az adott jószág 
hasznosságának társadalmi kifejezése, megfelel valamely fogyasztó 
hasznosságérzetének, az adott árut a kialakult piaci ár mellett még éppen 
megvásárolni hajlandó fogyasztói kör határhasznának. 
A probléma megoldásának kulcsa tehát az értékben való számbavétel. A 
keresett súlyszámrendszer szerepét legtökéletesebben az árak és az 
árarányok tudják betölteni. 

Az állítás helyességét vizsgáljuk meg külön a homogén és külön a 
heterogén termékhalmazoknál. 

A homogén termékhalmazok esetében első látásra kissé hihetetlennek tűnik 
az állítás, hogy volumenük mérését helyesebb az értékadatok alapján, mint 
egy közös természetes mértékegységben elvégezni. Mégis a gyakorlat 
számtalan példája ezt bizonyítja. Magyarázata pedig az, hogy az esetek 
többségében, bármilyen szűken szabjuk is meg a termékcsoport határait, 
nem tudunk teljesen homogén termékcsoportokat képezni. És ha csak egy 
olyan hasznos tulajdonság is van, mely tekintetében a termékhalmaz 
egyedei különböznek egymástól, máris fennáll annak a veszélye, hogy a 
választott mértékegységben számbavett mennyiség változásával nem 
arányos az e hasznos tulajdonság szerinti változás. Szélsőséges esetben 
elképzelhető, hogy egyik időszakban e tulajdonság szempontjából csupa 
rossznak minősíthető termék, a másik időszakban pedig csupa jónak 
minősíthető termék van. Egyetlen egy dolog érzékeny erre: az egységár. 
Nem akarok túl mélyen belemenni e kérdés tárgyalásába, egyrészt azért, 
mert kitérőt jelent a dolgozat alaptémájától, másrészt azért, mert mint a 
„helyettesítő termékek" problémája az irodalomban elég sok helyen 
tárgyalásra került már. A magyarázat röviden az, hogy ha az egységár nem 
diferálna e hasznos tulajdonság tekintetében is, akkor a piacon - azonos 
árak mellett - a rosszabb minőséget /az ominózus hasznos tulajdonság 
szempontjából a rosszabbat/ addig nem vennék míg a jobb el nem fogy, 
vagy arányosan le nem szállítják az árát. 
Lássunk az elmondottakra egy egyszerű és sematikus példát: 
Egy vállalat mind a bázis, mind a beszámolási időszakban 100 q 4000 
kalóriás szenet vásárolt. A vásárolt szén mindössze egy hasznos 
tulajdonság szempontjából nem volt homogén, ez a hamutartalom. Ha ezt is 
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figyelembe vesszük, a beszerzés adatai a következők szerint részletezhetők 

/a vizsgált időszakban árváltozás nem volt/: 

17. Táblázat 

4000 

kalóriás 

szén 

Bázis időszak Beszámolási időszak 4000 

kalóriás 

szén 
mennyiség egységár érték mennyiség egységár érték 

„A" típus 50 50 2500 70 50 3500 

„B" típus 50 40 2000 30 40 1200 

Összes 100 - 4500 100 - 4700 

Ha a volumenindexet természetes mértékegységben /akár mázsában, akár 
kalóriaegyenértékben/ számítjuk, akkor 100-as értéket kapunk. Az 
értékadatok alapján azonban a volumenindex: 

3500 + 1200 4700 
Ia = = = 1,044 = 104,4% 9 2500 + 2000 4500 

Nyilvánvaló, hogy az utóbbi a pontosabb, mivel figyelembe veszi a más 
tulajdonságokban (pl. hamutartalom) fennálló használati érték 
különbségeket is. 

Heterogén termékhalmazoknál - mint már említettem - a különböző 
használati értékeket képviselő termékeket is közös nevezőre kell hoznunk. 
Ha elfogadjuk a homogén termékhalmazoknál alkalmazott azon 
feltételezésünket, hogy a hasznos tulajdonságok kvantifikálására az árak a 
legalkalmasabbak, akkor ebből logikusan következik az az állítás, hogy a 
különböző termékek használati értékarányait legjobban a termékek 
árarányai közelítik meg. Azaz a heterogén jószághalmazok volumenének 
mérését az árarányok segítségével tudjuk elvégezni. 
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5.2. Beruházási indexek. 

A gazdaságstatisztika más területeihez hasonlóan a beruházás-statisztikai 
gyakorlatban is az időbeni változás vizsgálata érték vagy volumenindexekkel 
történik. A beruházások számbavétele úgy a beruházási teljesítés, mint az 
üzembe helyezett beruházások mutatójánál - egy-két kivételtől eltekintve -
értékben történik. Ezek után a különböző aggregációs szinteken képzett 
értékösszegekből vagy idősorokat állítanak össze, vagy értékindexeket 
számítanak. 

A beruházási értékindex, közgazdasági tartalmát tekintve, azt fejezi ki, hogy 
milyen mértékben változott egyik időszakról a másikra a beruházási célra 
kifizetett pénzösszeg /beruházási teljesítés/, illetve az üzembe helyezett 
beruházások összege. Anyagi-műszaki tartalmát tekintve a beruházási javak 
/épületek, gépek, járművek stb/ mennyiségében és árában bekövetkezett 
változásokat foglalja magában. Az index a mindenkori folyóárakon mért és 
begyűjtött adatokból számítható, csupán arra kell vigyázni, hogy az 
adatcsoportok egymással a megfigyelés körét és az adatok tartalmát illetően 
összehasonlíthatók legyenek. 

A beruházási árindex a beruházásokat képező anyagi javak /pl. építmények, 
gépek/, valamint az ezekhez szorosan hozzátartozó szolgáltatás jellegű 
tevékenységek /pl. műszaki tervezési munkák/ árainak változását fejezi ki. 
Árváltozás az azonos műszaki tartalmú /szerkezetű, méretű, funkciójú/ 
építmények, azonos színvonalú /műszaki paramétereik alapján azonos/ 
gépek, járművek egy egységéért kifizetett összeg változása. Ez az 
azonossági feltétel a beruházási statisztika által megfigyelt sokaságban az 
esetek többségében nehezen biztosítható, ugyanis nagy az egyedi jellegű 
termékek hányada. 

Az egyedi jellegű javak között elsőként kell megemlíteni az 
építményeket, amelyek beruházási összege a nemzetgazdaság összes 
beruházásának mintegy felét teszi ki. Ugyancsak jelentős összeget 
képviselnek a technológiai szerelési munkák, melyek szintén minden 
esetben egyedi jellegűek. Ha mindezekhez még hozzátesszük az egyedi 
gyártású gépek beszerzésére, valamint az erdők és a tartós mezőgazdasági 
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kultúrák telepítésére fordított összegeket, akkor megállapíthatjuk, hogy a 
beruházási javak közel háromnegyed része egyedi jellegűnek tekinthető. 
A beruházási volumenindex a beruházási javak, illetve a beruházások révén 
létrejött termelési kapacitások, és egyéb létesítmények mennyiségében, 
használati érték tömegében, bekövetkezett változásokat méri. 
Már magából a definícióból is kitűnik, hogy a beruházások volumenét, 
kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik esetben azt állíthatjuk, hogy a 
beruházások különböző termékekből tevődnek össze. /Például: 1000 légm3-
es gépipari csarnok, 100 000 m2 aszfaltburkolatú út, X típusú csúcseszterga, 
Ikarus 301 típusú autóbusz stb./. A másik esetben vélekedhetünk úgy is, 
hogy a beruházások használati értéke, nem egyszerűen a beruházást alkotó 
egyedi termékek használati értékének összege, hanem magának a 
beruházásnak, az általa megvalósuló termelési vagy kommunális 
létesítmény szempontjából, van valamilyen nagyságú használati értéke, 
amely kifejezhető egy meghatározott mértékegység segítségével. /Például: 
ipari beruházásoknál a termelési kapacitással, iskola beruházásnál az 
osztálytermek számával, szálloda beruházásnál a szobaszámmal stb./ Ezek 
a mértékegységek az esetek többségében, nem azonosak az első eset 
mértékegységeivel, ezek a beruházásnak, mint önálló egységnek a 
jellemzői. 

A beruházások használati értékének e két különböző oldalról való 
megközelítése lehetőséget ad a beruházási volumenváltozás két különböző 
módszerrel való mérésére. A két út két különböző indexrendszerben nyer 
kifejezést. Az egyik, a hagyományos, érték-, ár-, volumenindex-kör, a másik 
az érték-, teljesítőképesség /kapacitás/-, fajlagos beruházási költségindex-
kör. Az előbbit a beruházási volumenindexek állóeszköz /vagy kibocsátói/ 
szemléletű megközelítésének, az utóbbit beruházói szemléletű 
megközelítésének nevezem. A következőkben e két megközelítés 
módszertani kérdéseit fogom részletesebben ismertetni. 
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5.2.1. A beruházási érték-, ár- és volumenindexek számítási módszere. 

Az állóeszköz szemléletű megközelítésben a volumenindexeket az 

értékadatok árindexekkel való deflálásával, közvetve számítják ki, az 

indexek közötti alábbi összefüggés alapján. 

Volmenindex = értékindex : árindex 

A továbbiakban ezért a beruházási árindexszámítás módszertanát 

ismertetem. 

5.2.2.1. A primer beruházási árindexek. 
A beruházási árindexek építőkövei, az un. primer árindexek, amelyek az 
ipari, építőipari, külkereskedelmi primer árstatisztikákból, a beruházási 
javakat termelő és kibocsátó, illetőleg forgalmazó ágazatoknál (vállalatoknál) 
megszervezett ármegfigyelésekből származnak. Az ezek keretében 
begyűjtött egyedi egységárak és az ezekből képzett átlagos árak alapján 
számítják ki az ún. primer beruházási árindexeket, amelyek az árak 
alakulását abban az időpontban jelzik, amikor a beruházási javak a 
beruházóhoz kerültek. A megfigyelések reprezentatív jellegűek, mert a 
beruházási javak nagy tömege nem teszi lehetővé, hogy valamennyi 
beruházási célt szolgáló termék és szolgáltatás árának alakulását egyedileg 
megfigyeljük. 

A primer árindexek egyedi vagy átlagos indexek. Az egyedi árindexeket 
(egyes cikkekre, termékekre vonatkozó viszonyszámokat) a kiválasztott 
reprezentáns termékek egységárainak egymáshoz viszonyításából számítják 
a következő általános képlettel: 

(12. képlet) 

Po 
ahol: 

ip - a reprezentáns termék árindexe, 

p1 - a reprezentáns termék beszámolási időszaki egységára, 

po - a reprezentáns termék bázisidőszaki egységára. 
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A primer árindexek másik kategóriájába a beruházási javak egy-egy 

homogén csoportjának árszínvonalbeli változását kifejező átlagos árindexek 

tartoznak. Az átlagos árindexeket súlyozatlan vagy súlyozott átlagként 

számítják. A súlyozatlan átlagforma: 

(13. képlet) 

Pi 
Po 

n 
ahol: 

ip - a termékcsoport átlagos primer árindexe, 

n - a reprezentáns termékek száma. 

A primer árindexek súlyozott átlagformában: 

z w. 
'p = P 0 z w, 

(14. képlet) 

ahol: 

ip - a súlyozott (átlagos) árindex, 

W1 - az egyes reprezentánsok beszámolási időszaki értékadata. 

Az építési munkák primer árindexei. 

Az építési munkák „ára" fogalmának értelmezése tekintetében az 

irodalomban nemegyszer egymástól homlokegyenest eltérő felfogásokkal 

találkozunk. Sokan vélekednek úgy, hogy a szó szerint vett építési 

munkáknak egyáltalán nincs ára, mert nincsenek olyan természetes 

mértékegységekkel meghatározható összehasonlítható egységek, 

amelyekre nézve az ár, illetve annak változása, mint közgazdasági kategória 

értelmezhető és kifejezhető. Van olyan vélemény is, hogy e területen ára 

csak az építési munkákkal létrehozott terméknek, az építménynek van, tehát 

csak az építmények áráról, illetve annak változásáról beszélhetünk. 

Az ár fogalmát illetően általánosan ismert az az elvi meghatározás, hogy az 

ár valamely meghatározott minőségű jószág vagy szolgáltatás, 

meghatározott körülmények között történő adásvétele során fizetett, a 

jószág vagy szolgáltatás egy mennyiségi egységére eső pénzösszeg. 
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Tekintettel arra, hogy az építmények (épületek, utak, vezetékek stb.) mindig 
változó földrajzi körülmények, változó talajviszonyok között, rendkívül 
változatos technológiákkal, különböző anyagokból, szerkezetekből és 
gyakran jelentősen eltérő felszereltséggel készülnek, egy-egy építmény árát 
elvileg ugyan lehet a fent említettek szerint értelmezni, mégis talán 
helyesebb azt állítani, hogy ezeknek az ára gyakorlatilag nem vagy csak 
igen szűk körben határozható meg. Ezért helyesebb az ezekért kifizetett 
összegeket azok beruházási-építési költségeknek tekinteni. E nézet 
helyessége elméleti oldalról ugyan - talán több szempontból is - vitatható, 
elfogadása azonban a gyakorlati munka szempontjából lényegesen 
leegyszerűsítheti az ár- és költségstatisztikai munkát, és megkönnyítheti a 
beruházások ár- és költségszínvonala összefüggésének értelmezését is. E 
nézet elfogadása egyben jelentősen megkönnyítheti azoknak az 
összehasonlíthatósági problémáknak a megoldását is, amelyekről az új és 
egyedi termékek kapcsán szóltam. 

Az építőipari árstatisztika - igazodva az építőipari árrendszer alapelveihez az 
ármegfigyelés alapegységének a költségvetési tételt tekinti, tehát azt a 
legkisebb műszaki egységet, amelynek „árát" műszaki paraméterekkel 
pontosan meghatározott minőségekre vonatkoztatva, rendszeresen 
kiszámítják, és amely a kivitelezők és a megrendelők közötti elszámolások 
alapját képezi. A leggyakrabban előforduló költségvetési tételek tartalmát és 
minőségi előírásait (tehát valamennyi lényeges paraméterét) az építőipari 
költségszámítási normák kézikönyvei tartalmazzák. Ezek hosszabb időn át 
érvényben vannak; tehát alkalmasak arra, hogy a bennük szereplő tételekre 
adatokat gyűjtsenek, és ezek alapján egyedi árindexeket számítsanak. Mivel 
egy-egy költségvetési tétel (például a 38 centiméter vastag téglafal építése 
kisméretű téglából, javított habarccsal) viszonylag sok építmény 
létrehozásánál előfordulhat, megengedhető - sőt nagyon is logikus -, hogy a 
megfigyelés ne legyen teljes körű, hanem reprezentatív, egészen addig a 
minimális mértékig, amely még biztosítja az ármegfigyelés objektivitását, azt, 
hogy az adatok hűen fejezzék ki az építőiparban végbemenő árváltozási 
tendenciákat. 

Az építőipari árstatisztikában rendszeresen mintegy 1500 építményről 
gyűjtenek be adatokat a kivitelező szervezetektől, rétegezett kiválasztás 
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alapján. A reprezentáns építmények kijelölése annak figyelembevételével 
történik, hogy azok országosan megfelelően képviseljék valamennyi 
építménycsoportot, kivitelezési technológiát, illetve szerkezeti rendszert, 
nagyságrendi megoszlást, földrajzi elhelyezkedést, és még több más 
jellemző csoportot. Az építőipari árstatisztika abban a tekintetben is 
reprezentatív, hogy a megfigyelés még a reprezentánsul kiválasztott 
építmények vonatkozásában sem teljes körű, nem terjed ki azok valamennyi 
költségvetési tételére, hanem csak azokra, amelyek értékben kifejezett 
súlyuknál fogva az áralakulás szempontjából döntő jelentőségűek. E 
megoldás abból a gyakorlati tapasztalatból indul ki, hogy egy-egy építmény 
költségvetése - és ennek megfelelően a megrendelővel történő elszámolás 
alapját képező számla is - rendszerint sok tételből áll. Ezek között számos 
olyan tétel is van, amelyek értéke viszonylag kicsi. A tapasztalatok azt 
mutatják, hogy egy-egy (néha több száz tételből álló) költségvetés, illetve 
számla összértékének 75-80 százalékát néhány tucat olyan tétel teszi ki, 
amelyeknek a mennyiségi és az áradatok alapján meghatározott 
értékösszege döntő befolyást gyakorol az adott építmények teljes 
költségére. Ennek alapján joggal feltételezhető, hogy elegendő e tételek 
áradatainak megfigyelése, mert az ezekből számított árindexek megfelelően 
mutatják az egész sokaságban végbemenő árváltozások irányát, mértékét. 
Az így kialakított építőipari árstatisztika keretében évről évre mintegy 4200 
tételre vonatkozóan 60000 egyedi megfigyelés történik. Ez már olyan 
sokaság, amely megnyugtató pontossággal teszi lehetővé a 
költségvetésitétel-indexek kiszámítását. 

A költségvetési tételek árindexeinek kiszámítása az építőipari 
árindexszámítás első lépcsője. A második lépcső az ún. munkanem-
árindexek meghatározása. A munkanem-árindexek az adott 
munkanemekhez (tehát a kőműves-, a beton- és vasbeton munkához, a 
szigetelésekhez, a burkolómunkákhoz stb.) tartozó tételek árindexeinek 
súlyozott átlagai. A súlyszámokat a reprezentáns építmények adataiból 
nyerik. Ezek azt fejezik ki, hogy az adott költségvetési tételek értékösszegei 
milyen arányt képviselnek egy-egy meghatározott munkanem teljes 
összegéhez viszonyítva. (Itt jegyzem meg, hogy mind a költségvetési tétel-
árindexek, mind a munkanem-árindexek az építési áraknak csak az ún. 
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alapösszegben megjelenő változásait fejezik ki, az ún. járulékos árképző 

tényezők hatását nem. Ezek figyelembevétele az árindexszámítás harmadik 

lépcsőjében történik.) 

Az építőipari árindexszámítás harmadik lépcsője: az építményalcsoportok, 

illetve az építménycsoportok és építményfőcsoportok árindexeinek 

meghatározása. Ez két menetben történik. Az első menetben az egy-egy 

építményalcsoportra, illetve építménycsoportra (tehát például az ipari 

csarnokokra, a hűtőtornyokra és gyárkéményekre, a kemencékre és más 

ipari építményekre) vonatkozó - alapösszeg szintű - árindexeket határozzák 

meg, az azok létesítésénél előforduló munkanemek arányaival súlyozva. 

Az építményalcsoportok és az építménycsoportok árindexeinek 

felhasználásával történik az építményfőcsoportok - tehát például az ipari 

épületek, a mezőgazdasági épületek, az utak, a vasutak, a vezetékek stb. -

elsődleges árindexeinek meghatározása. Az ehhez szükséges súlyszámokat 

az építőipari termelési statisztika szolgáltatja, melyből évről évre 

megállapítható, hogy az egyes építményalcsoportok, illetve 

építménycsoportok milyen arányt képviselnek egy-egy építményfőcsoporton 

belül. 

E munkalépcső második menetében kerül sor az ún. járulékos árképző 

tényezők (az emelőgépek időarányos gépköltsége, a felárak és pótlékok, az 

ún. bruttó haszon és a felvonulási költség, valamint az ezekkel ellentétes 

előjelű tényező az engedmények) hatásának figyelembevételére. 

Az építményfőcsoportok alapösszeg szintű és a járulékos árképző tényezők 

arányainak változását kifejező indexeinek aggregátumai azok a végleges 

árindexek, amelyeket egyrészt az építőipari termelés folyó árakon 

meghatározott értékindexeinek deflálására használnak, másrészt ezek 

kerülnek felhasználásra a - szekunder jellegű - beruházási 

árindexszámításoknál, a beruházási építkezések árszínvonala változásának 

meghatározásánál. A beruházási építkezések építményfőcsoportok szerinti 

megoszlását a rendszeres éves beruházási statisztika adataiból számítják ki, 

ezek adják meg ugyanis azokat a súlyszámokat, amelyekkel az építőipari 

árstatisztikából nyert építmény-főcsoportonkénti árindexek az építési 

beruházások struktúrájának megfelelően is felépíthetők. 
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Az építőipari árindexszámításnak ez a módszere áthidalja az új, illetve 

egyedi termékek építésével, beruházásával kapcsolatos 

összehasonlíthatósági problémát, mivel az alapvető megfigyelési egység, a 

költségvetési tétel az esetek többségében időben összehasonlítható. Tehát 

bármennyire is változékony a beruházás tárgyát képező építmények 

sokasága, az építményeknek van olyan része - a költségvetési tétel, amely 

térben és időben összehasonlítható. 

A technológiai szerelési munkák primer árindexei. 
A technológiai szerelés ipari-építőipari szolgáltató jellegű termelési 
tevékenység. E munkák jellege az építési munkákéhoz hasonló, és hasonlók 
e munkák árstatisztikái problémái is. Itt az árváltozások mérésének 
módszerei a következők. 
a) A reprezentatív szereléskomplexumok költségvetéseinek tételes 
átárazása. E módszer alkalmazására a jelentősebb volumenű technológiai 
szerelési munkák azon részénél van lehetőség, amelyek elszámolása 
költségvetések alapján történik. A reprezentánsként kiválasztott 
szereléskomplexumok bázisidőszakra vonatkozó adatait a beszámolási 
időszakban érvényes munka- és bértételeknek megfelelően figyelembe véve 
a szereléshez felhasznált anyagok áraiban bekövetkezett változásokat is -
kiszámítják, vagyis a költségvetéseket átárazzák. Az átárazás tételesen 
történik, a számítási munka mennyiségének csökkentése céljából bizonyos 
egyszerűsítésekkel. A primer árindexeket a kijelölt szereléskomplexumok két 
árszinten kimunkált értékadatai szolgáltatják. 

b) A modell árindexek módszere. Ezt a módszert a kis súlyú, de nagyon 
sokrétű szereléstípusok árváltozásának mérésére alkalmazzák. A „modell" 
tulajdonképpen egy fiktív költségvetés, amely több szerelésfajta 
költségvetésének lényegesebb tételeiből a tételek arányainak 
figyelembevételével épül fel. (Természetesen a megfigyelni kívánt 
szerelésfajták számától függően egy vagy több modellt kell kidolgozni.) Az 
árváltozások mértékét kifejező árindexeket a modell évről évre történő 
átárazásával nyerik. A modellt 4-5 évenként felül kell vizsgálni, és ha elavult, 
új modellt (vagy modelleket) kell készíteni. Ugyancsak ún. modell árindexet 
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számítanak azoknál a szerelési munkáknál, amelyekre költségvetést azért 

nem készítenek, mert azok vállalása ún. átalányáron történik. 

c) A munka- (szerelési) tételeken alapuló ármegfigyelés. A technológiai 

szerelési munkák egyes típusainál az egyedi jelleg nem olyan erős, hogy az 

árindex kiszámításához egy-egy teljes költségvetés átárazása szükséges 

lenne. Ezeknél a munkáknál ki lehet választani olyan - aránylag kis számú, 

de összességükben jelentős volumenű — szerelési tételeket, amelyek 

minőségileg azonos formában több szereléskomplexumban is előfordulnak. 

E tételek szolgálnak reprezentánsul, és ezekre vonatkozólag állapítják meg 

a bázis- és a beszámolási időszak egységárait. Az egyes szerelési tételek 

által képviselt arányok alapján munkálják ki a kiválasztott összes szerelési 

tétel két árszintű értékadatait, amelyek egymáshoz viszonyítva adják a 

primer árindexeket. 

d) A súlyfajlagosok alapján számított árindexek. Azoknál a viszonylag 

egyszerű szerelési munkáknál (például tartályoknál, acélszerkezeteknél), 

amelyeknél a nyilvántartásokban mennyiségi adatok is szerepelnék, 

lehetséges ún. súlyfajlagos mutatókat számítani. A beszerelt berendezések 

egy-egy súlyegységére eső szerelési költség tulajdonképpen olyan 

mutatószám, amely betöltheti az egységár funkcióját, és változásának 

mérése közelítőleg helyesen jellemzi az ilyen technológiai szerelési munkák 

árának alakulását. E módszer alkalmazása során a vizsgálandó technológiai 

szerelési munkát a beszerelt berendezések jellegének megfelelően sorolják 

homogén csoportokba, és az egyes csoportokra vonatkozólag kiszámítják a 

súlyfajlagos mutatókat mind a bázis-, mind a beszámolási időszakban. Az 

egyedi árindexeket a két időszak mutatóinak hányadosai adják, amelyekből 

az egyes csoportok összes szerelési költségeit (bázis- vagy beszámolási) 

súlyként használva számítják ki az átlagos árindexeket. 

A belföldi gyártású gépek, járművek és műszerek primer árindexei. 
A beruházási javak e nagy csoportjára nem lehet egységes ármegfigyelési 
rendszert kiépíteni. Ennek oka egyrészt az, hogy a termelő vállalatok és a 
beruházók közötti termékáramlás több csatornán keresztül folyik, másrészt 
az, hogy a beruházásra kerülő gépipari termékeknél a gyártás 
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tömegszerűsége különböző, és ezen belül elég nagy hányadot képviselnek 

az egyedi gyártású gépek. Ebből következik, hogy e területen homogén 

csoportok képzése meglehetősen nehéz, igen nagy körültekintést igényel, 

és néha bizonyos mértékű megalkuvással jár. Ezt figyelembe véve a belföldi 

gyártású gépeket három nagy csoportra kell osztanunk. Az első csoportot a 

gyártó műtől közvetlenül beszerzett sorozatgyártású gépek, a másodikat a 

gyártó műtől közvetlenül beszerzett egyedi gyártású gépek, a harmadikat 

pedig a kereskedelmi vállalatoktól beszerzett gépek alkotják. Az alkalmazott 

megfigyelési és indexszámítási módszerek a következők. 

a) A belföldi sorozatgyártású gépekre és műszerekre vonatkozó 
árinformációkat a gépi beruházási javakat termelő vállalatok szolgáltatják. 
Az ipari árstatisztikái kérdőíven a reprezentáns termékek áradatait -
értékesítési irányonként is részletezve - havonta kell jelenteni. A beruházási 
árstatisztikában felhasznált egységárak az adott hónap értékesítési 
átlagárait jelentik, az árváltozás-jellegű felárak és engedmények 
figyelembevételével. Ezek képezik a termékcsoportos árindexek 
kiszámításának alapját. Mivel egymáshoz viszonyítani - és ennek alapján 
árindexet képezni - csak azonos (azonos műszaki jellemzőkkel bíró) gépi 
termékek egységárait lehet, minden műszaki paraméter változása esetében 
a gépet új terméknek kell tekinteni. Az összehasonlíthatóság nehézsége a 
sorozatgyártású gépek és műszerek árainak megfigyelésénél főként akkor 
mutatkozik, ha valamelyik reprezentáns termék gyártása megszűnik, vagy új, 
jelentős volument képviselő termék gyártását kezdik meg. A kieső 
termékreprezentáns pótlására a felhasznált nyersanyag, konstrukció, 
minőség, technológia, szempontjából leginkább hasonló terméket választják 
ki, az új jelentős volument képviselő termékkel pedig bővítik a 
reprezentánsok körét. 

b) Az egyedi gyártású gépeknél a primer árindexek kiszámítása az árvetés-
átárazás módszerével történik. E módszer lényege az, hogy a 
bázisidőszakban előállított és reprezentánsul kiválasztott egyedi gépek 
árvetéseit a beszámolási időszakban érvényes árakkal, bértételekkel stb. is 
kidolgozzák. így az egyes reprezentánsokra vonatkozólag két árszinten 
kidolgozott árvetések állnak rendelkezésre, amelyek adatainak egymáshoz 
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való viszonyításával megállapíthatók az egyedi gyártású termékek árindexei. 
Az egyedi gyártású gépek árindex-számítási módszerének alkalmazásakor 
nem lehet figyelmen kívül hagyni azt, hogy az árvetés átárazásánál 
figyelembe vett árképző tényezők mellett egyéb tényezők szerepe is jelentős 
lehet. így például a felárak és az engedmények nagysága a kereslet-kínálat 
ingadozásától függően változó és különböző mértékű lehet. Ennek 
következtében az árváltozás részben, mint az engedmények, részben, mint 
a felárak arányának változásaként is jelentkezhet. 

c) A kereskedelmi vállalatok által forgalmazott belföldi gépek és termékek 
árának alakulását a forgalmazó vállalatoknál figyelik meg. A kijelölt 
forgalmazó vállalatok által értékesített géptípusok közül olyan 
reprezentánsokat választanak ki, amelyek mind a bázis-, mind a 
tárgyidőszakban forgalomban voltak. A reprezentáns gépek egységáraiban 
szerepel az ún. velejáró tartozékok értéke is. A külön tartozékok értékét az 
árindexszámításnál figyelmen kívül hagyják, mivel ezek esetenként mások 
és mások lehetnek, így figyelembevételük esetleg torzítást okozna az 
árindexekben. Az egységárak változásában a kereskedelmi vállalatok 
árrésének változása is jelentkezik, és természetesen árváltozásként 
regisztrálódik. A két időszak egységáraiból egyedi árindexeket számítanak, 
majd ezek súlyozott számtani átlagaként dolgozzák ki az egyes 
termékcsoportok átlagos árindexeit. 

Az importált gépek, jármüvek és műszerek primer árindexei. 
Az importált gépi beruházási javak belföldi árai több tényező hatására 
alakulnak ki. Ennek megfelelően az importgépek beruházási árindexei több 
tényező változásának együttes hatását tükrözik. Az árindexekben 
megjelennek először is a külföldi szállítók értékesítési áraiban bekövetkezett 
változások, beleértve az árfolyam változásokat is. Mérésük a behozatali 
forgalom árindexei útján történik; amelyeket a határparitáson értékelt, 
fuvarköltséggel növelt árak alapján számítanak ki. Az árindexeket 
befolyásoló másik tényező a vám változása. A vámot, illetve a vám 
összegének változását az árindex számításánál úgy határozzák meg, hogy 
minden egyes termékcsoport átlagos vámkulcsát minden évben kiszámítják, 
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és a két év viszonyszámának hányadosát tekintik a vámok alakulását 

kifejező indexnek. 

A külföldi szállítói árak változását reprezentatív megfigyelési módszerrel 
állapítják meg. Az árindexeket szintén termékcsoportos szinten munkálják ki. 
Mivel a gépimport struktúrája erősen változó, az összehasonlíthatóság 
biztosítása gyakran okoz gondot. Ahhoz, hogy a reprezentáció foka minden 
évben kielégítő legyen, a reprezentánsok nómenklatúráját állandóan 
aktualizálni kell. Ez a gyakorlatban sok nehézséggel jár, melyek áthidalása 
sok esetben csak kompromisszumokkal lehetséges. Többek között ez is az 
oka annak, hogy az importgépek és berendezések árváltozásának 
kimutatása a, beruházási árstatisztika gyengébb pontjának tekinthető. 

Az egyéb beruházási javak primer árindexei. 

Az „egyéb beruházások" megjelölés a beruházási javak legheterogénebb 
csoportját foglalja magába. 

a) A gazdasági-műszaki tervezési munkák árindexeinek számításánál abból 
a feltételezésből indulnak ki, hogy a tervezési munkák árszínvonalának 
változása követi az építmények árának változását. Ezért a tervezési munkák 
árszínvonala változásának jellemzésére többnyire az építési árindexeket 
alkalmazzák. (A feltételezés alapja az, hogy a tervezési díjbevétel 
összegének megállapítása általában az építmények költségvetési 
összegeinek alapulvételével történik 

b) A berendezési és felszerelési tárgyak csoportjába tartozó beruházási 
javak (bútorok, egyéb berendezési és felszerelési tárgyak) esetében a 
primer árindexek meghatározásának módja megegyezik a sorozatgyártású 
belföldi gépeknél követett gyakorlattal. 
c) A mezőgazdasági telepítések (erdőtelepítés, fásítás, valamint a tartós 
mezőgazdasági kultúrák, például gyümölcs és szőlő telepítése) primer 
árindexei számításának módja - tekintettel e munkák egyedi jellegére -
megegyezik az egyedi gyártású gépek árindexének számításánál követett 
módszerrel. A reprezentáns telepítésfajták költségvetéseit évenként 
átárazva nyerik az egyes telepítésfajták primer árindexeit. Az árindexeket 
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rendszeresen a következő telepítésfajtákra számítják ki: erdőtelepítés és 

fásítás, gyümölcstelepítés, szőlőtelepítés, egyéb (például komló) telepítés. 

5.2.1.2. A szekunder beruházási árindexek. 

A szekunder jellegű beruházási árindexek egy-egy ágazati osztály 

(nemzetgazdasági ág, ágazat, alágazat, szakágazat) és - végső fokon - a 

nemzetgazdaság beruházási árszínvonalának változását kifejező indexek. A 

beruházási árindexeket a primer árindexekből a beruházási javak anyagi-

műszaki összetétele alapján képzett csoportokra külön-külön dolgozzák ki. 

Ennek megfelelően építési, belföldi gépi, import gépi és egyéb beruházási 

javakra vonatkozóan számítanak beruházási árindexeket. Az első lépcsőben 

számítják ki a szekunder árindexek legmélyebb fokozatát képző szakágazati 

(például szénbányászati, édesipari stb.) indexeket anyagi-műszaki 

összetétel szerinti részletezésben. A második lépcsőben kerül sor minden 

további fokozat árindexének (például az ágazati árindexeknek) 

kimunkálására a szakágazati árindexek alapján. A szakágazatok egyes 

anyagi-műszaki összetételi csoportjainak árindexeit a közismert Laspeyres-, 

Paasche-, Fisher-féle formulák megfelelő átlagformáival számítják. A 

szokásos betüjelölések ezúttal a következő tartalmat kapják például a 

Laspeyres-formulánál; 

(15. képlet) 

n 

psz n 

Z VotPoi 

ahol: 

Ipsz - a szakágazat anyagi-műszaki csoportjának átlagos árindexe, 

n - a termékcsoportok száma, 

az egyes építmény-, illetve termékcsoportok beruházási 

teljesítésének értéke a bázisidőszakban, 

az építmény-, illetve termékcsoportok primer árindexe. 

cfbf 
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A Laspeyres-formula elsődleges alkalmazását a beruházási teljesítési 

árindexek kiszámításánál gyakorlati szempontok indokolják. A beszámolási 

időszak építmény- és termékcsoportonkénti összetételi adatai ugyanis 

időben csak jóval az időszak után állnak rendelkezésre, így az operatív 

jellegű - elsősorban az előzetes éves - beruházási árindexek csak a 

bázisidőszak súlyai alapján számíthatók ki. Amikor az összetételi adatok már 

a beszámolási időszakra vonatkozóan is rendelkezésre állanak, minden 

esetben kiszámítják a Paasche-formula szerinti (ez esetben a harmonikus 

átlagformát alkalmazzák), valamint a Fisher típusú árindexeket is. 

Az alágazatok, ágazatok stb. anyagi-műszaki csoportjainak árindexeit a 

szakágazati árindexekből átlagolás útján számítják. A számításnál a 

következő Paasche formulát alkalmazzák: 

(16. képlet) 

j Z f t f r 
' Px-ip* 

ahol: 

Ip - az alágazat, ágazat stb, anyagi-műszaki csoportjainak átlagos árindexe, 

q1 p1 - az egyes szakágazatok anyagi-műszaki csoportjainak beruházási 

teljesítése a beszámolási időszakban, 

Ipsz - a szakágazatok árindexei 

A beruházási árindexszámításnak két nagy területe van. Az egyik az adott 

időszak beruházási ráfordításaira vonatkozó, a másik az üzembe helyezett 

beruházásokra vonatkozó árindexszámítás. Az előzőkben ismertetett 

árindex-számítási módszerek elsősorban a beruházási ráfordításokra 

vonatkozóan alkalmazhatók, bár a módszertan számos eleme a másik 

területen is felhasználásra kerül. 

Az üzembe helyezett beruházások árindexei kiszámításának módszertana 

az elmondottaknál bonyolultabb, és számos olyan problémát tartalmaz, 

amelyeknek megoldása a teljesítési árindexek kiszámításának módszerétől 

eltérő eljárást igényel. Ezek részletes tárgyalása - terjedelme miatt is -

meghaladja e tanulmány kereteit. 
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A kérdés bonyolultsága elsősorban abban rejlik, hogy az üzembe helyezett 
beruházásokra vonatkozó adatok azt fejezik ki, hogy adott időszakban 
üzembe helyezett létesítményeknek mennyi volt az értéke, azaz mennyi volt 
a munkák megkezdésétől az üzembe helyezésig elszámolt összes 
beruházási ráfordítás. Az üzembe helyezések értéki adatai tehát a legtöbb 
esetben nem egy hanem több év - különböző árszinteken meghatározott -
összegeinek olyan halmazai, amelyekkel közvetlenül egyik év beruházási 
árindexei sem hozhatók kapcsolatba. Éppen ezért a gyakorlati számítások 
során az egyes évek üzembe helyezési adatait általában öt teljesítési év 
szerint részletezik. Az így részletezett adatokhoz a megfelelő évek 
beruházási árindexei többnyire már hozzákapcsolhatók, és segítségükkel az 
üzembe helyezett beruházások volumenének változása is kimutatható. 

5.2.2. A fajlagos beruházási költségindexek. 

A beruházások-építkezések árszínvonala fogalmának értelmezése és az 
árváltozások kimutatására alkalmazott eljárások módszertana - úgy vélem -
az elmondottakból jól áttekinthető. 

Mivel a beruházási javak és szolgáltatások árait és azok változását 
elsődlegesen az azokat előállító, forgalmazó, szállító vállalatoknál és 
ágazatoknál figyelik meg, elvileg és gyakorlatilag biztosítva van az árak és 
az árváltozások mérésének - mind a kibocsátóknál, mind a beruházóknál -
azonos rendszere. Valamely szervezet által valamilyen áron kivitelezett, 
szállított, átadott és leszámlázott termék, szolgáltatás ugyanazon az áron 
kerül átvételre, kifizetésre és elszámolásra a vevő, a beruházó részéről. A 
statisztikai megfigyelés ismertetett zárt rendszere és az a tény, hogy a 
beruházási árindexeket a primer árindexek szintetizálásával állítják elő, nem 
hagyhat kétséget afelől, hogy azoknak az ismertetett módszerek 
alkalmazásával történő kiszámítása a javak forgalmának folyamatát mindkét 
oldalról egyértelműen jellemzi. 

Ennek ellenére a beruházási javak árának alakulását jellemző árindexek 

helyességét sokan vitatják. A beruházók sokszor úgy érzik, hogy a primer 

indexek nem mutatják helyesen az általuk különböző időszakokban 
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beszerzett, részükre szállított vagy épített termékek árainak változását, az 

árindexek lényegesen alacsonyabbak az általuk vélt áremelkedésnél. 

E vélemények mögött a beruházói szemléletű volumenfelfogás áll, amely a 

fajlagos beruházási költségek változását tekinti a beruházások 

„árváltozásának". 

Csak igen ritkán fordul elő, hogy a beruházás egyetlen olyan termék 
beszerzéséből áll, amelynél a vételáron felül semmilyen más költség nem 
merül fel. Még a legegyszerűbb sorozatgyártású gépek beszerzése esetén 
is fizetni kell szállítási költséget, bizonyos engedélyezési és hatósági díjakat, 
és e gépek is többnyire csak a szerelési, bekötési, ellenőrzési stb. munkák 
elvégzése után használhatók rendeltetésszerűen. Mindezek a gép árában -
a legtöbb esetben - nincsenek benne, de az elszámolásokban mint a 
beruházás költségei jelennek meg. Bonyolult, nagy volumenű 
beruházásoknál a termékek és szolgáltatások, valamint egyéb kifizetések 
olyan halmazával találkozunk, amelyeknek heterogenitása gyakran igen 
nagyfokú. 

Az ár-, érték-, volumenindex-körben a beruházási értékösszeg különböző 
beruházási célú termékek halmaza volt, ebben a felfogásban különböző 
beruházások halmaza. 

A fejlesztési célkitűzések ugyanis rendszerint nem bizonyos mennyiségű és 
értékű állóeszköz beszerzését tartalmazzák, hanem új termelőkapacitások, 
meghatározott teljesítőképességű ipari-, építőipari-, mezőgazdasági-, 
közlekedési-, kereskedelmi- vagy kommunális létesítmények megvalósítását 
a termelési és egyéb szükségletek kielégítésére. Indokolt tehát olyan 
kérdések felvetése, hogy: 

• mekkora új termelési kapacitás, illetve milyen teljesítőképességű 

létesítmény valósult meg; 

• mennyibe került egy-egy kapacitás- vagy teljesítőképesség-egység 

megvalósítása. 

Az első kérdésre a választ egy olyan mennyiségi mutatószám adja meg, 

amely a beruházások használati értékét nem a beruházást alkotó termékek 

használati értékének összegeként értelmezi, hanem a beruházás révén 

létrejött termelési kapacitás, illetve létesítmény teljesítőképességeként. 
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A második kérdésre pedig a beruházások fajlagos költségének mutatója ad 

választ, amely azt fejezi ki, hogy egy kapacitás- illetve teljesítőképesség-

egység milyen költségráfordítással létesült. 

Míg tehát a beruházások ár- és volumenváltozásának hagyományos 

megfigyelésénél a beruházást alkotó termékek mennyiségére és áraira 

támaszkodunk, ebben az esetben a megfigyelés a megvalósult létesítmény 

teljesítőképességének mennyiségére és fajlagos költségére irányul. 

A két megközelítés között a következő összefüggés áll fenn: 

(17. képlet) 

m n 

7=1 i=l 

ahol: 

j = 1 m a beruházások száma 

bj = a j-dik beruházás teljesítőképességének mennyisége 

fj = a j-dik beruházás fajlagos költsége 

i = 1 n a beruházásokhoz felhasznált termékek 

q = az i-dik termék mennyisége 

pi = az i-dik termék ára 

A fenti értelmezésben a beruházási ráfordítások növekedése a következő 

tényezőkből tevődik össze: 

1. mind több új ipari termelőkapacitást hoznak létre, mezőgazdasági 

gépet, állatférőhelyet, vasúti és közúti járművet, utat, áruházat, bölcsődét, 

óvodát, iskolai férőhelyet, lakást stb., helyeznek üzembe; 

2. az egyre növekvő volumen mellett általában a beruházások minőségi 

jegyei is változnak, ami rendszerint a költségek emelkedésével jár; 

3. a beruházások tekintélyes részénél a használati érték változásával 

arányban nem álló költségnövekedés is tapasztalható; 

4. változnak a beruházási javak árai. 

A beruházások minőségének változásából eredő, és a használati érték 

változásával arányban nem álló, beruházási költség-növekedés, valamint az 
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árszínvonal emelkedése (tehát az utóbbi három tényező) együttesen a 

beruházások fajlagos költségeinek növekedését idézi elő. 

A fajlagos beruházási költségek változásának komponensei külön-külön is 

eléggé összetett kategóriákat képeznek, mivel - az árváltozások kivételével -

mindegyik több tényezőt foglal össze. A 70-es években rendszeresen 

figyelemmel kisérték a jelentősebb beruházások megvalósítását, és ezek 

alapján az alábbi tényezőket különböztették meg. 

1 A használati érték változása által indokolt költségnövekedés. 

Nő a beruházások fajlagos teljesítőképessége, minősége, felszereltsége, 

műszaki színvonala stb., és a nagyobb használati értékű beruházási javak 

többe kerülnek, mint a korábban beruházott, kisebb használati értékű 

állóeszközök. Az új épületek, gépek stb. használati értékének növekedését 

egyrészt a beruházói igények színvonalának emelkedése, másrészt a 

beruházási javakat előállító ágazatokban végbement technikai fejlődés 

okozza. Ezek eredményeként a beruházási javak folyamatos cserélődése 

során sok területen évről évre műszakilag fejlettebb termékeket ruháznak 

be. 

A használati érték változásával rendszerint összefügg a beruházási javak 
egyes csoportjai belső struktúrájának változása is. így például az iparban 
emelkedik az automatizált gépek és berendezések aránya; a 
tömegközlekedési eszközöknél az erősebb motorokkal felszerelt, nagyobb 
befogadóképességű jármüvek beszerzésére kerül sor. 
2.) A használati érték változásával arányban nem álló költségnövekedés. 

- a műszaki követelmények és az igénybevétel által nem indokolt kivitel 
(például a terhelést és az igénybevételt felülmúló szilárdságú, teherbírású 
anyagok, szerkezetek felhasználását), illetve a „pazarló" kivitelezésű 
létesítmények, szerkezetek (például burkolatok) alkalmazása; 

- a kényszerhelyzetből eredő költségtöbbletek, melyek például abból 
származtak, hogy a piacon nem volt kapható a műszakilag megfelelő 
olcsóbb gép, jármű vagy berendezés, és ezért a beruházó kénytelen volt 
szükségtelen technikai szánvonalú, drágább gépet beszerezni vagy belföldi 
gyártású berendezés híján importgépet vásárolni; 
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- a kivitelezők és a gyártók által jogosulatlanul felszámított költségek 
(például a nem indokolt pótlékok és felvonulási költségek felszámítása, az 
időarányos gépköltségek helytelen elszámolása, az előírtnál magasabb 
haszonkulcs alkalmazása stb.); 

- az abból származó többletköltségek, hogy sok beruházás telepítése 
nem az optimális, hanem az éppen rendelkezésre álló körülményekhez 
alkalmazkodva történt, és ez a körülmény elsősorban az építési munkáknál 
(például az alapozásoknál) járt többletköltségekkel; 

- az olyan hatósági intézkedéseken alapuló adók, járulékok, illetékek, 
amelyek a beruházási költségeket volumennövekedés nélkül emelik; 

- az ún. burkolt árváltozások (például: jelentéktelen műszaki változtatás 
mellett ugyanazon termékért új termék címén magasabb árat számítottak fel; 
vagy az ár nem változott ugyan, de a termék minősége csökkent; vagy 
ugyanaz a termék más névvel, magasabb áron jelent meg). 

3.) Az árváltozások. 

Árváltozásból eredő költségtöbbletnek az tekinthető, amely abból származik, 
hogy ugyanazon állóeszköz egyik évben olcsóbban, másik évben drágábban 
szerezhető be. 

Az előző pontokban felsorolt tényezők együttesen jelennek meg a fajlagos 
beruházási költségekben és az ezek alapján számított beruházási 
költségindexekben. Szétválasztásukra, külön-külön való elemzésükre csak 
részben és közelítőleg van mód. 

A fajlagos beruházási költség-mutatók az új létesítmények, állóeszközök 
mennyiségét, terjedelmét kifejező naturális műszaki jellemzők egy 
egységére vonatkozóan kerülnek kiszámításra. A mutatók adatai, illetve az 
azok alapján kiszámított egyedi és szintetikus költségindexek 
felhasználásánál, összehasonlításánál és értékelésénél a következőket kell 
figyelembe venni. 

a) A naturális műszaki jellemzők a beruházási javak mennyiségének, 
terjedelmének, illetve használati értékének egy-egy oldalát fejezik ki, és a 
fajlagos beruházási költségek kiszámításánál a felmerült összes költséget 
erre vetítjük. Mivel az alkalmazott műszaki jellemző valamely beruházástípus 
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mennyiségét, terjedelmét és használati értékét kifejező sok paraméter közül 

csak az egyik, megválasztása bizonyos mértékig befolyásolhatja a fajlagos 

költségek alakulását. 

A beruházott gépek mennyisége kifejezhető például a gépek súlyával vagy 
darabszámával, és mindkét esetben más lesz a fajlagos költségmutató 
értéke. A terjedelmet kifejező műszaki jellemző használata esetében is lehet 
más és más a költségmutató értéke (például egy áruház teljes területének, 
illetve árusítóterének egy négyzetméterére vonatkozó fajlagos beruházási 
költség). 

A használati értéket még egy-egy vonásában is csak közelítően lehet 
számszerű mutatókkal jellemezni. Például az autóbuszok 
befogadóképessége, motorjának teljesítőképessége használati értékének 
csak egy-egy vetületét jelenti, de vannak a használati értéknek olyan 
vonásai is, amelyeket számszerűleg igen nehezen vagy egyáltalán nem 
lehet kifejezni (ilyen például a baleseti veszélyt csökkentő vagy az utasok, 
illetve a gépkocsivezető kényelmét szolgáló berendezések színvonala). 
Nehezíti a fajlagos beruházási költségek egyes tényezőinek szétválasztását 
az is, hogy a számviteli, elszámolási módszerek, illetve a rendelkezésre álló 
adatok alapján nincs mód a használati értek változása által indokolt, illetőleg 
a felesleges költségek pontos és egyértelmű szétválasztására. Ez még egy-
egy beruházás esetén is bonyolult műszaki feladatot jelent, gyakran 
vitatható eredménnyel. 

b) A fajlagos beruházási költségek alakulását bizonyos mértékben 
befolyásolja az is, hogy e mutatószámokat a beruházási javak milyen 
aggregációja alapján számították. Az egyes csoportokban természetesen 
csak azonos funkciót ellátó, egymással helyettesíthető termékek foglalhatók 
össze. 

A túlzott mértékben részletezett csoportok esetében nem áll rendelkezésre 
olyan nagy statisztikai sokaság, melyből az adatok még megfelelő 
biztonsággal kiszámíthatók. A túlságos összevonás viszont heterogén 
létesítmény-, illetve állóeszközcsoportokat eredményez így a fajlagos 
adatoknál az összetétel-változás már jelentősebb torzítást idézhet elő. 
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c) A beruházások kivitelezésének körülményei létesítményenként 

különbözők, ezért még az azonos terjedelmű és használati értékű 

létesítmények is más és más költséggel valósulhatnak meg, ami a fajlagos 

beruházási költségek alakulását szintén befolyásolja. 

Az építési munkákkal járó beruházások fajlagos költségeinek alakulásában 

például kifejezésre jut a telepítés helye és módja, a terület állapota és 

talajmechanikai jellemzői, a funkcionális igények és minőségi 

követelmények, az alkalmazott szerkezetek, az anyagtermelő lelőhelyek 

távolsága és a fuvarozás módja, a kivitelezés technológiája, illetve ezek 

változása. 

d) A fajlagos beruházási költség-mutatók nagyságát befolyásolja az is, 

hogy az alapvető fejlesztési célt szolgáló és a beruházások használati 

értékét elsősorban meghatározó létesítmények milyen mértékben vannak 

melléklétesítményekkel ellátva. 

A kórházak egy betegágyra számított fajlagos beruházási költsége például 

függ attól is, hogy a kórház mennyiben van garázzsal, mosodával, illetve 

más létesítményekkel ellátva. A kiskereskedelmi boltok egy négyzetméter 

árusító területére vonatkozó fajlagos költségek eltérően alakulnak, ha raktár-

, öltöző- és mosdóhelyiségekkel ellátott vagy anélküli boltokról van szó. 

e) A fajlagos beruházási költségek kiszámítása nem teljes körű, hanem 

részleges adatfelvételek alapján történik, így az ezek alapján számított 

költségmutatók és indexek az összes beruházásra közelítőleg érvényesek. 

A számításokat az alábbi általános képletek szerint végzik. 

(18. képlet) 

I 
7=1 

A m f 

7=1 7 . 0 

ahol: 

a fajlagos beruházási költségindex 
' ] J J UÁj^iil 

j = 1 m a beruházások száma 

bj1 fj1 = a tárgyidőszak beruházásainak összege 
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fj1 = az egyes kapacitásegységek fajlagos beruházási költsége a 

tárgyidőszakban 

fjO = az egyes kapacitásegységek fajlagos beruházási költsége 

bázisidőszakban 

A teljesítőképesség mennyiségi indexének képlete: 

(19. képlet) 

m h 
Yb f -Z 

r =JM 
tme m 

ZbjofjO 
j=1 

ahol: 

; Itme - a teljesítőképesség mennyiségi indexe 

bjO = az egyes beruházások teljesítőképessége a bázis időszakban 

bj1 = az egyes beruházások teljesítőképessége a tárgyidőszakban 

Az előző indexeken kívül kiszámítható a teljesítőképesség minőségi 

indexe (Itmi) is, ami az árváltozáson kívüli fajlagos költségváltozásokat 

mutatja. 

(20. képlet) 

/ - E 
1 tml j 

P 

A beruházási árindexek és költségindexek eltéréseire Magyarországon 

utoljára az 1970-es években végeztek vizsgálatokat. Ezek eredményeit 

szeretném felhasználni a két beruházási indexkör közötti eltérések 

érzékeltetésére, illetve az együttes alkalmazásuk által bővülő elemzési 

lehetőségekre. 

A beruházások összege 1973-ban 126 százalékkal volt nagyobb, mint 1966-

ban. E nagyarányú növekedésen belül kb. 75-77 százalékos volt a fajlagos 

beruházási költségek átlagos növekedése, vagyis a beruházási költségek 

színvonalának emelkedése. A beruházási árszínvonal emelkedése 28 

százalékos volt. 
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A beruházásokra fordított kiadások 126 százalékos növekedése azt jelenti, 

hogy 1973-ban 60 milliárd forinttal többet fizettek ki beruházásokra, mint 

1966-ban. Ebből kb. 16 milliárd forint beruházási kiadást a megvalósított 

létesítmények fizikai terjedelmének, mennyiségének növekedése, kb. 44 

milliárd forintot pedig a fajlagos beruházási költségek növekedése 

eredményezett. A fajlagos költségek növekedéséből mintegy 15-16 milliárd 

forintot az új létesítmények, állóeszközök egyedi használati értékének, 

minőségének emelkedése, kb. 19 milliárd forintot az árak emelkedése, kb. 9-

10 milliárd forintot pedig a használati érték változásával arányban nem álló 

költségnövekedés okozott. 

A gazdaság állóeszköz-állományának növekedése és korszerűsítése 
szempontjából vitathatatlanul hasznosnak minősíthető kiadások összege 
(31-32 milliárd forint) tehát csak kb. a felét tette ki a 60 milliárd forintos 
összes költségnövekedésnek, és ezzel csaknem azonos nagyságú (28-29 
milliárd forintos) azoknak a kiadásoknak az összege, amelyek nem jártak a 
beruházások volumenének vagy egyedi használati értékének 
növekedésével. 

A beruházási költségszínvonal változása az egyes ágazatoknál 
meglehetősen differenciált volt. 

Az ipari beruházásokra fordított összeg 1973-ban 40,4 milliárd forint volt, 97 
százalékkal több, mint 1966-ban. E jelentős növekedésben nem kis szerepet 
játszott az ipari beruházások fajlagos költségszínvonalának kb. 75-76 
százalékos emelkedése, amelyen belül az árszínvonal átlagosan kb. 29 
százalékkal nőtt. 

A mezőgazdasági beruházások összege 1973-ban 14,1 milliárd forint volt, 
112 százalékkal több, mint 1966-ban. Az átlagos beruházási fajlagos 
költségszínvonal ebben az időszakban mintegy 85-87 százalékkal nőtt, ezen 
belül az árszínvonal átlagos emelkedése kb. 24 százalékot tett ki. 

A mezőgazdasági beruházások fajlagos költségszínvonalának emelkedését 
elsősorban az állattenyésztést szolgáló létesítmények költségeinek 
növekedése okozta. 

Az állattartás korszerűsítését szolgáló beruházások fajlagos költségeinek 

emelkedésében jelentős szerepe volt az ún. szakosított telepek építésének 
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elterjedése. Ezek létesítése ugyan lényeges fejlődést jelentett, megvalósítási 
költségeik azonban meghaladták a korábbi években beruházott 
létesítményekét. 

A mezőgazdasági gépek fajlagos beruházási költségei mintegy 40 
százalékkal emelkedtek, kisebb mértékben, mint az épületeké. 
A közlekedés és hírközlés ágazat beruházásainak összege 1973-ban 13,0 
milliárd forint volt, 89 százalékkal több, mint 1966-ban. A fajlagos beruházási 
költségek emelkedésének mértéke itt kb. 38-40 százalék volt, amiből 
mintegy 22 százalékot az árak emelkedése okozott. 

A fontosabb létesítmények közül a közlekedési épületeknél a fajlagos 
beruházási-építési költségek emelkedése ebben az időszakban mintegy 57 
százalékos volt. A különböző burkolatú közutak fajlagos beruházási-építési 
költségei egymástól eltérően alakultak ugyan, de közös jellemző 
tendenciájuk, hogy fajlagos költségeik emelkedésének mértéke az egyéb 
közlekedési létesítményekhez viszonyítva viszonylag alacsony volt. 
Az egyes közlekedési eszközök beruházási költségeinek emelkedése - egy 
járműre számítva — elég széles sávban szóródott, így például 1966-ról 1973-
ra a vasúti teherkocsiké kb. 85-90 százalékkal nőtt; a vasúti személykocsik 
fajlagos beruházási költségeinek növekedése kb. 45-50 százalékos, a városi 
villamosoké mintegy 90 százalékos volt. Az autóbuszok fajlagos beruházási 
költségei ebben az időszakban kb. 55-58 százalékkal nőttek. 
A kereskedelem beruházásainak összege 1973-ban 5,0 milliárd forint volt, 
205 százalékkal több, mint 1966-ban. A fajlagos beruházási költségek 1966 
és 1973 között mintegy kétszeresére emelkedtek. Ezen belül az árszínvonal 
kb. 27 százalékkal nőtt. 

A kereskedelmi beruházások fajlagos költségei emelkedésének okai 
sokrétűek. Közrejátszik ebben a kereskedelmi szokások megváltoztatására 
való törekvésekkel - például az önkiszolgáló rendszerek elterjesztésével -
kapcsolatos kereskedelemtechnikai felszereltség színvonal növekedése, 
valamint a kereskedelmi dolgozók munkakörülményeinek javítását célzó 
létesítményekkel (például öltözőkkel, mosdókkal, raktárakkal) való jobb 
ellátottság és még számos más tényező hatása is. Mindezek változása a 
fajlagos beruházási költségek nagyfokú szóródását eredményezte. 
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A kommunális beruházások összege 1973-ban 26,9 milliárd forint volt, 177 
százalékkal több, mint 1966-ban. Az idetartozó létesítmények fajlagos 
beruházási-építési költségei 1966 és 1973 között 93 százalékkal nőttek. 
Ezen belül az áremelkedések mértéke mintegy 35 százalékos volt. 
A kommunális beruházások költségszínvonalát, illetve annak változását 
főként a lakásépítési költségek alakulása határozza meg. A lakások fajlagos 
építési költségei 1966 és 1973 között kb. 85-90 százalékkal emelkedtek. A 
fajlagos lakásépítési költségek jelentős növekedését - a mintegy 45 
százalékot kitevő árváltozások mellett - elsősorban a lakások használati 
értékének növekedése okozta. Az elmúlt 6-8 évben emelkedett a lakások 
felszereltsége, valamivel nőtt átlagos területük és szobaszámuk. Ezek 
mellett jelentős költségnövelő tényező volt az „olcsóbb" építési módok 
kiszorulása, az ún. korszerű kivitelezési módok elterjedése. Jelentős 
struktúraváltozás ment végbe az épületek nagysága (például az átlagos 
szintszám alakulása) és még számos más tényező tekintetében is. 

5.2.3. Az állóeszköz szemléletű és a beruházási szemléletű indexkör 
kapcsolata. 

1. kapcsolat. Az értékindex azonos, de kétféle értelmezésű. 
2. kapcsolat. A termékek minőségi vonatkozású változásai 
(termékcserélődés, magasabb műszaki színvonalú termékek), egyik esetben 
a volumenindexben, a másik esetben a fajtagos költség indexben jelennek 
meg. 
3. kapcsolat. A használati értékkel nem arányos költségváltozások, 
egyrészről a volumenindexben, másrészről a fajlagos költség indexben 
jelennek meg. 
4. kapcsolat. Az árváltozásokat az egyik index-körben önálló index fejezi ki, 
a másik index-körben a fajlagos költség index részét képezik. 

kapcsolat. A volumenindex a tartalmi egyezőségek alapján egyenlő a 
teljesítőképesség mennyiségi indexének és a teljesítőképesség minőségi 
indexének szorzatával. 
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6. Ábra 

értékindex 

A beruházási költségindex-kör és a hagyományos érték-, ár- és 

volumenindex-kör között a különbség az ár komponens és a volumen 

komponens szétválasztásában van. Ha megvizsgáljuk a teljesítőképesség 

minőségi indexének a tartalmát, akkor a konkrét tapasztalatok alapján 

megállapíthatjuk, hogy egyik szétválasztás sem pontos. Ha a 

mérőeszközeink tökéletesek lennének és minden esetben pontosan, és 

egyértelműen szét tudnánk választani az értékváltozáson belül az ár-, és a 

volumenváltozást, akkor lényegében ez az index megszűnne, és a 

volumenindex a teljesítőképesség mennyiségi indexével, az árindex pedig a 

fajlagos beruházási költségek indexével egyenlő lenne. Miután azonban 

ezeket az elméletileg „tiszta" ár- és volumenindexeket csak közelíteni tudjuk, 

létjogosultsága van olyan beruházási indexek számításának, amelyek a 

költségváltozásokat a beruházó (illetve a beruházás által elért eredmény) 

szempontjából ítéli meg, tehát a fajlagos beruházási költségváltozások azon 

részét, mely a használati érték változásával nem arányos, egy korrekciós 

tényező formájában az árindexhez kapcsolja. Általános képletekkel 

kifejezve: 
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ahol: / = a reális beruházási volumenindex 
Ié = a beruházási értékindex 
I = a beruházási árindex 

X = korrekciós tényező 

(21. képlet) 

A korrekciós tényező a használati érték változással arányban nem álló -

nem árváltozás jellegű - költségváltozást fejezi ki. 

Ez az álláspont, melyet lényegében, a jelenlegi beruházási volumenindex 

számítás kritikájaként, a gyakorlati munka vetett fel, azonban még további 

elméleti, módszertani munkát és kísérleti számításokat igényel. 

Véleményem szerint, azonban e számítások kimenetelétől függetlenül, az 

elgondolás megítélésekor a következőket feltétlenül mérlegelni kell: 

A beruházó és a kivitelező (gyártó), a fogyasztó és a termelő az érték 

összeg változásából mást és mást tulajdonít az árváltozás hatásának. Ha 

következetes akarok lenni a használati értékről kifejtettekhez, akkor azt kell 

mondanom, hogy a helyes szemléletű indexeknek a beruházó illetve a 

fogyasztó álláspontját kell tükrözniük. (Egy adott áruféleség használati 

értékét az határozza meg, hogy a társadalom, a fogyasztók /beruházók/ 

összessége milyen hasznosságúnak ítéli). 

Ugyanakkor, mint gyakorlati statisztikus tudom jól, hogy nem lehet olyan 

ármegfigyelési rendszert kiépíteni, amely - az előzőek szellemében - a 

költségváltozásokat minden olyan esetben árváltozásként regisztrálja, 

amikor az a beruházó szemszögéből nem arányos a használati érték 

változással. 

Nem lehet megvalósítani egyrészt technikai okok miatt. A megfigyelhető és 

bizonylattal alátámasztható egységárak képzése a kivitelezőknél és az 

iparvállalatoknál, tehát a termelöknél történik. Itt a megfigyelés egysége jól 

definiálható, és egyben jól ellenőrizhető. Egy olyan árfogalom létrehozása, 

amely nem egy konkrét termékhez, hanem a beruházáshoz kötődne, 

egyrészt meglehetősen nehéz feladat, másrészt azáltal, hogy „átlag" 

jelleggel bír, igen támadható lenne. A megfigyelést a beruházóknál kellene 
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végezni, ami ugyancsak sok bizonytalanságot rejtene magában ilyen 
heterogén sokaság esetén. 

Ugyanakkor azt is világosan kell látni, hogy nincs - legalábbis általánosan 
nincs - jogalap arra, hogy feltételezzük a termelők lés a piac/ által kialakított 
egységárak helytelen voltát. Lényegében az egyedi termékek igen magas 
aránya hozza létre azt a szituációt, amelyben igen élesen különválik a 
használati érték kibocsátói és felhasználói megítélése. 
De nem lehet megvalósítani egy ilyen elképzelést azért sem, mert emiatt a 
„termelői oldalon" is új alapokra kellene helyezni a termelési volumen 
mérését, hiszen e nélkül az árindexek integrált felhasználása /pl. a nemzeti 
számlák/ lehetetlen lenne. 

És végül, de nem utolsó sorban, figyelembe kell venni azt, hogy az 
„elméletileg tiszta" ár- és volumenindexeknek a közelítésével foglalkozunk. 
Mindaddig, amíg az egyik oldal /ez esetben a termelői/ ezt módszertanilag 
pontosabban körülhatárolt, bizonylatilag jobban alátámasztott megfigyelés 
alapján végzi, nem lehet azt állítani, hogy a másik közelítés jobb. 
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Methodological aspects of the reliability of statistics on 
economic flows, as a sensitive issue in the EU harmonisation 

process. 
(Summary) 

Screening negotiations, reviewing the harmonisation of the Hungarian and EU 
legal system at bilateral negotiations, have been an important phase of the 
Hungarian EU accession process. 

In the course of screening the statistics chapter of the Acquis Communautaires 
it was established that the Hungarian legal regulations in effect as well as the 
system of institutions in the area of statistics largely meet European Union 
expectation and can be harmonised with EU requirements by the time of 
accession. 
However, in harmonising the statistical system a double requirement is to be 
met: on the one hand a legal environment fundamentally necessary for 
membership is to be created and on the other hand statistical data which are 
accurate and comparable with those of member states are to be provided on 
the state of the Hungarian economy and society as well as on the trends of 
changes. 

The latter requirement means that in the harmonisation of the statistical system 
not only legal harmonisation is to be carried out but also the statistical 
methodology and practice are to be harmonised. 

In this task the main guideline is Council regulation No 322/97 on Community 
statistics of which Article 10 provides the following: 
"In order to ensure the best possible quality in both deontological and 
professional aspects, Community statistics shall be governed by the principles 
of impartiality, reliability, relevance, cost-effectiveness, statistical confidentiality 
and transparency." 
Of the above principles reliability is of particular importance. Not only because 
this is the main determinant factor of the quality of statistical data but also 
because the reliability of statistical data, in contrast to the rest of the principles, 
is difficult to measure and thus is often disputed. 

The reliability requirement implies that the objective of statistics is to present 
reality as accurately as possible. In order to do so, statistics applies scientific 
criteria to select sources of data, methodologies and procedures. Information on 
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the methodology, procedures and sources of data help judge the reliability 
(credibility) of data. 

What are the limitations of statistics to meet this requirement and to what extent 
is it able to truthfully reflect phenomena in the real world in meeting users' 
needs? 

Reliability and credibility of statistical data is basically influenced by three 
groups of factors: statistical errors determining the accurateness of 
measurement, conceptual differences between statistics and the real world, and 
distortions of methodologies used in measurements. 
The first group of factors, measuring statistical errors, is relatively broadly 
discussed in statistical literature. However, a systematic investigation of the 
other two groups - conceptual differences between statistics and the real world, 
and distortions due to differences of methods - is much more difficult. 
The study of the problem of correspondence in economic statistics leads to the 
recognition that the concepts and categories of economics are not always 
suitable for quantification: in some of the cases they refer to a phenomenon 
made up of several factors, i.e. are too complex, and in other cases the 
conditions of observation appear to be unfavourable. 

Given the large number of economic concepts and different levels of 
development in the various domains of statistics, formulating general rules to 
make economic and statistical concepts correspond would be an insoluble task. 
Experiences gathered in the course of a significant progress in economic 
statistics in recent decades have, however, made it possible that certain 
principles or behavioural norms become widely adopted in the statistician 
community. 

One of the principles reflect the recognition that due to the nature of economic 
flows and statistical data the majority of economic concepts are only 
describable by several statistical data (i.e. statistical concepts). 
In such cases the reliability of statistics largely depends on how much 
statisticians are able to select important and determining features of 
phenomena and describe them by concepts suitable for statistical observation. 
Adopting the above principle, however, does not mean that one should not try to 
develop statistical indicators describing complex economic phenomena. 
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The solution of the problem "one economic concept - several statistical data" 
has been a constant challenge for the science of statistics, and statisticians 
have been highly motivated to develop various methods and indicators. 
Methods are usually based on the principle that through various operations and 
categorisation the content of statistical data can be expanded, and by applying 
various mathematical-statistical methods, several features of the observation 
unit can be combined and expressed by one single indicator (such as the price 
and volume indices, productivity indicators, regression analysis etc.). 
The calculation of statistical data and indicators is governed by the principle that 
efforts to develop simple indicators and measure several phenomena in a 
combined way must not be pursued to the detriment of the reliability of data. 
Simultaneously, judging the distortions of indicators should be helped by 
comparing differences of various methods used for the study of the same 
phenomenon. 

The two principles of reliability of statistical data presented above are extremely 
important yet are not sufficient by themselves to judge the credibility of statistics 
and therefore must be coupled with the principle of transparency. 
Transparency - the third general requirement here - in this case means that 
both the description of data, their main parameters as well as calculation 
methods applied and the limits of use must be made clear for the users. 
The other side of the issue is, of course, just as important, i.e. whether users of 
statistical data are willing to consider the above information in order to correctly 
select available statistical data to analyse reality and to correctly interpret those 
data. 

In an information-technological environment statistical methodology information 
is called statistical metadata while in a systematised form statistical metadata 
base. 
In contrast to traditional statistical methodology documentation, the enormous 
advantage of statistical metadata base is that it documents pieces of 
information in their interconnections by a general model. This general model 
ensures that having documented the statistical methodology no blank areas 
remain (i.e. all information on the content and the process of production of the 
statistical data is documented). It also helps to make the relationship between 
the various methodology elements transparent and clear for everyone. 
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This paper presents three specific examples to illustrate why it is necessary to 
apply the above principles as well as why neglecting them endangers the 
reliability of statistical data. 

The principle that various economic concepts can only be described by several 
statistical data is adequately illustrated by regional comparisons and analyses in 
recent years. The economic category of differences in development of the 
various regions and its measurability by statistical data has literally become an 
important "material force" in the EU regional development policy. 
GDP, an economic statistical indicator reflecting the impact of several factors, 
plays a primary role among regional indicators. GDP has long been used to 
compare the level of development of various countries, however, only in recent 
years to compare the development of regions. 

In measuring and comparing economic development, GDP is only partial 
compared to the system of indicators describing the whole of economy. All this 
leads to the conclusion that GDP should not be made a fetish, the only true 
indicator when it comes to counties and regions, and other statistical indicators 
should be used in regional analyses too. Conclusions drawn from data 
presenting the developmental differences of Hungarian regions from several 
aspects underscore this finding. 

Thus, a general experience is, suggested by Hungarian data too, that 
differences between regions tend to be significantly smaller when measured by 
GDP than by production. The order of Hungarian regions by the six indicators 
representing the infrastructure development is often different from the order by 
GDP. 

Problems due to different outcomes of methods used to calculate statistical 
indicators will be presented through the example of the exchange rate index. It 
seems important to clarify the methodological problems concerning this 
indicator as the economic policy goals of Hungary include not only accession to 
the EU but also to the monetary union. 

In calculating indices reflecting the overall changes of currencies the weight 
used to calculate averages is of special significance. The short history of 
domestic exchange rate policy suggests that the theoretical issue of indexing 
has often become the matter of exchange rate policy decisions. 
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This paper intends to prove that the right way to calculate the exchange rate 
index is that the individual indices of changes of the HUF exchange rate of 
various currencies is to be weighed by the turnover of trade with the country 
with that particular currency rather than by trade in that currency. The general 
rule is that in the practical application markets with similar price trends can be 
combined in one leading currency. 

The difference between the two weighing systems used to be especially great 
until the mid-80s. Due to a strong opposing trend in the changes of the two 
most important currencies (USD and DM), for exporters and importers of the 
period the impacts of exchange rates were of different size (and occasionally of 
different trend) than what was decided by the Hungarian exchange rate policy. 
In contrast to the previous decade, since 1991 the decisive consideration in 
choosing the currency basket that determines the HUF exchange rate has been 
to make it similar to the currency structure of foreign trade, thus the trend of the 
nominal effective exchange rate index has not been significantly different from 
the trend of changes of the exchange rate based on the currency basket. 
Similarly to exchange rate changes, changes in prices and volumes are basic 
concepts that are understood and defined by economic theory and statistical 
science identically. Despite, the credibility of statistical indicators measuring 
these changes have been repeatedly questioned. 

It has happened so in recent years when the EU Commission analysing the 
experiences gathered from the on-going monitoring of the convergence criteria 
of the Maastricht Treaty has established that harmonisation has made the 
statistical systems of member states adequate to compare nominal processes 
but there are embarrassing differences in real processes. 
The basic problem is that with many products the separation of the price and 
volume components of the transaction value is not simple in practice and the 
various countries apply different approaches. Therefore to measure prices and 
volumes rules must be created and introduced that help to near an ideal in 
terms of separating the price and volume components. 

The investment volume index measures changes in the quantity and volume of 
use-value of production capacities and other facilities created through 
investment. 
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The definition itself suggests that the volume of investments can be interpreted 
in two ways. The first is that investments are made up of several products. In 
the second understanding the use-value of investment is not the combined use-
values of the individual products that make up the investment but the 
investment itself has a certain use-value as the production or community facility 
created by the investment which can be expressed by a given unit of 
measurement. (For instance, in industrial investments by the production 
capacity; in a school investment by the number of classrooms or in a hotel by 
the number of rooms etc.) 

These two approaches to the use-value of investments allow for measuring 
changes in investment volumes by two different methods. The two approaches 
become manifest in two different systems of indices. The first, traditional system 
includes the value- price-volume indices, while the other the cycle of value-
capacity-per unit investment cost index. 

Investigating investments as fixed assets value, price and volume indices are 
computed. The value index reflects changes in investments expenditures. The 
price index shows the change in the unit price of investments goods. Since 
volume indices are determined by deflating value indices, every factors which 
are not qualified as price change, will appear as volume change. 
Investigating investments as production capacities the index unit investment 
costs and quantity indices of capacity are computed. Indicators of unit costs 
show at what costs a capacity unit was created. The index of unit investment 
costs is a highly complex one as regards its content. It includes the change in 
technical supply of the capacity units, the change in technical level of the new 
fixed assets, introduction of new technologies and devices in building and 
machine production, price changes, various changes of costs arising from the 
individual character of the projects, taxes and fees to be paid in accordance 
with provisions of law, etc. These factors are usually not separable in practice, 
however their joint investigation provides opportunity for the more reliable 
determination production costs of new capacities and projects. 
The difference between the investment cost index cycle and the tradition value-
price-volume indices cycle is in the separation of the price and volume 
components. Were the tools perfect and were the changes of price and volume 
accurately and unambiguously separated within the change in value in all cases 
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the volume index would equal with index of the quantity of capacity while the 
price index would equal with the per unit investment cost index. As, however, 
these theoretically clear indices of price and volume are but neared, the 
creation of investment indices seems justified that measure changes in costs 
from the investor's point of view (or from the point of view of the result of the 
investment), i.e. by applying an adjustment factor connects that part of per unit 
investment cost changes that are not proportionate with the changes of the use-
value to the price index. 
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