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1. BEVEZETES.

Az Eurdpai Unié-hoz vald magyar csatlakozasi folyamat fontos szakaszat
képezték az un. ,atvilagitasi” (screening) targyalasok, melyek soran kétoldalu
targyalasokon tekintették at a hazai jogrendszer és az Eurdpai Uni6
jogrendszerének harmonizaltsagat.

Az Eurdpai Ko6z6sségi Vivmanyok statisztika fejezetének atvilagitasa soran
megallapitast nyert, hogy a statisztikai tertlet hatalyos hazai jogi szabalyozasa,
intézményrendszere nagymértékben megfelel az Eurdpai Uni6é elvarasainak,
illetve a csatlakozas idépontjaig 6sszhangba hozhaté az EU kdvetelményeivel.

A statisztikai rendszer harmonizacidjakor azonban nemcsak a
jogharmonizaciét, hanem a statisztikai médszertan és a statisztikai gyakorlat
harmonizacidjat is el kell végezni. Pontos és a tagallamokkal ésszehasonlithaté
statisztikai adatokat kell adni a magyar gazdasag és tarsadalom allapotardl, a
valtozasok trendjeirdl.

Ebben a munkaban kiindulé pontnak tekintheté a Tanacs 322/97. szamu
rendelete a Kozdsségi statisztikarél (Council regulation No 322/97 on
Community Statistics) , melynek 10. Cikke a kévetkezdket tartalmazza.

"A lehet6 legjobb minGség biztositasa érdekében, a k6z6sségi statisztikakra,

mind etikai, mind szakmai szempontbdl, a partatlansag, a valésaghlség, az

aktualitas, a kéltséghatékonysag, a statisztikai titkossag és az atlathatésag
elvei az irdnyaddak."

Az el6z6 bekezdésben hivatkozoft alapelvek a kévetkezbk szerint

definialhatdk:

o "partatlansag" a kb6zésségi statisztikak elballitasanak objektiv voltat
jelenti, - azt, hogy mentes a politikai vagy méas érdekcsoportok
befolyasolasatél, kalbnésen, ami a  kitizétt célok elérésére
legalkalmasabb technikak, definiciok és mddszertani megoldasok
kivalasztasat illeti. A partatlansagnak abban a formaban is meg kell
nyilvanulnia, hogy a statisztikdk minden felhasznald (kézésségi
intézmények, kormanyok, tarsadalmi és gazdasagi szerepl6k, akadémiai



kérék és altaldaban a nyilvdnossag) szaméra egyforman, a leheté
legrévidebb idbn belil hozzaférhetdk legyenek;

"valésdghlség"” azt jelenti, hogy a kb6zOsségi statisztikék célja a
bemutatni kivant valésdg Ileheté legpontosabb tikr6zése. Ennek
érdekében tudomdnyos kritériumokat alkalmaznak az adatforrasok, a
modszerek és az eljarasok kivalasztdsara. A lefedettségre, a
modszertanra, az eljgrésokra €és az adatforrasokra vonatkozé
informécidkkal segitik az adatok valésaghlségének (hitelességének)
megitélését;

"aktualitas” azt jelenti hogy a kézGsségi statisztikék készitése a
kéz6sségi célok altal meghatdrozott, vilagosan megfogalmazott
kévetelmények fiiggvénye. Ezek a kévetelmények meghatarozzak, hogy
mely terileteken, milyen alkalombdl, milyen részletességi statisztikai
adatfelvételek szukségesek ahhoz, hogy a mindenkori uj demogréfiai,
gazdasdgi, tarsadalmi és kbrnyezeti fejleményekkel lépést tudjunk
tartani. Az adatgydjtéseket a kivant eredmények eléréséhez szikséges
meértékre kell korldtozni. A Kb6z6sség célkitizései szempontjabél az
érdeklédésre tovabb mar szamot nem tartd, kézGsségi statisztikak
elbéllitésat meg kell szintetni.

"kéltséghateékonysag” az elérheté adatforrasok optimélis kivalasztasét
és az adatszolgéltatok terheinek minimalisra csékkentését jelenti. A
statisztika elbéllitasahoz sziikséges munka és kéltség mennyiségének a
vart eredmény fontossagaval arényban kell lennie;

"statisztikai titkossag (a statisztikai adatok bizalmas kezelése)" az
egyes statisztikai egységekkel kapcsolatos adatok jogsérté felhasznélas
elleni védelmét jelenti, figgetlenul attél, hogy kbézvetlenil statisztikai
adalgydjtésbbl, vagy kbézvetve adminisztrativ illetve mas forrésbol
szarmaznak. A védelem kiterjed a megszerzett adatok nem-statisztikai
célu felhasznalasanak vagy jogtalan k6ziésének megakadélyozésara is;

"atldthatoésag” azt jelenti hogy az adatszolgéltatoknak jogaban &ll
hozzéférni mindazon informaciékhoz, amelyekbdl kidertl az adatkérés
jogi alapja és célja, valamint a bizalmas adatok védelmében tett
intézkedések. A kb6zbsségi statisztikak gyljtésével megbizott szervezetek



minden intézkedést kételesek megtenni ezeknek az informacidknak a
kézlése érdekében.

A fenti alapelvek kézil kitintetett jelentéségli a valdsaghliség. Nemcsak
azért, mert a statisztikai adatok minéségét leginkabb meghatarozé tényezé,
hanem azért is, mert a tébbi alapelvvel szemben, melyek érvényestlése
viszonylag kénnyen megitélhetd és ellenbrizhetd, a statisztikai adatok
valosaghlisége meglehetésen nehezen mérhetd, és -ebbdl kdvetkezben
egyes statisztikai adatok hitelessége gyakran szakmai vitak targyava valik.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a statisztika milyen korlatok kézott
tud e kévetelménynek megfelelni, és a felhasznaloi igények kielégitésekor
mennyire képes a valds vilag jelenségeinek tukrézésére.

Az e kérdésre adott valasz kuléndsen fontos a gazdasag térvényszerliségeit
kutatok szamara. A kllénb6z6 tudomanyagak f6 célkitizése ugyanis az,
hogy bonyolult jelenségeket néhany alapvetd elv segitségével
magyarazzanak meg, vizsgaljak az un. ,térvényszerliiségek’ hatasat. Ha a
kutatdbmunka soran kisérleteket tudnak végezni, akkor a kisérletezd a
bonyolult okozati rendszert helyettesiteni tudja olyan egyszerl
rendszerekkel, amelyekben egyidejlileg csak egyetlen tényez6 valtozik. A
gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket vizsgald kutatdk azonban nem
kisérletezhetnek, nincs laboratériumuk. Kutatomunkajukban csak a mdltra
vonatkozo6 informaciokra, altalaban statisztikai adatokra, tamaszkodhatnak,
azaz kutatasaik sikere nem kis mértékben attdl fiigg, hogy a statisztikai
adatok milyen pontosan takrézik a valésagot.

A statisztikai adatok valésagnak valdé megfelelését, hitelességét, alapvetden
harom tényezé-csoport befolyasolja:

e amérés pontossagat meghatarozoé statisztikai hibak,

o a statisztikai fogalmak és a valos vilag fogalmai kozétti eltérések,

e améréshez hasznalt kiilénb6z6 modszerek torzitasai.

A statisztikai szakirodalom viszonylag részletesen foglalkozik az elsé
tényezdcsoporttal, a statisztikai hibak mérésével. Csak a teljesség kedvéért
emlitem meg, hogy a statisztikai adatok hibaja, torzitasa a kdvetkez6 okokra
vezethetd vissza.



° Az adatgyUijtéshez hasznalt regiszter pontatlansagai.

) A nem vaélaszol6 adatszolgaltatok miatt keletkezett adathianyok.

° Az adatszolgaltatok altal a kérdoiv kitdltésekor elkdvetett hibak.

° Az adatok bevitelekor, rogzitésekor elkévetett hibak.

o Az adatok ellendrzésekor elkévetett hibak.

o Reprezentativ felvételek esetében a mintabdl vald becslés hibaja.

A masik két tényezbcsoportnak, a statisztikai fogalmak és a valds vilag

fogalmai kozotti eltérések kérdéskérének, valamint a moddszerek

kulénbdz6ségébdl adodd eltéréseknek a szisztematikus vizsgalata

lényegesen nehezebb.

E munkanak a kulcsszava a harmonizacid, és azt a folyamatos

tevékenységet jelenti, ami c

° a statisztikai fogalmak és a kézgazdasagtan, illetve a kdzigazgatas
fogalmai kéz6tti harmonizaciéra,

e a kulénb6z6 statisztikai szakterlletek fogalmai k6z6tti harmonizaciora,

o a statisztikai fogalmak és médszerek nemzetkdzi harmonizacidjara
iranyul.

A harmonizacié harom f6 iranya kézé6tt szoros kapcsolat van. Jol példazza

ezt az a munka, amelyet jelenleg végez a magyar statisztikai szolgalat az

EU harmonizacié kapcsan. A feladat alapvetben a magyar statisztikai

rendszer megfeleltetése az EU statisztikai rendszerének, de a statisztikanak

figyelemmel kell lennie az egyéb terlleteken megtett harmonizacids

Iépésekre is, hiszen azok megdfigyelésének targyait, és a hozzajuk

kapcsolédo fogalmakat érintik.

A kovetkezbkben eldszér a makro-6kondmiai kategoriak és a statisztikai

mérészamok harmonizaciéjanak altalanos alapelveivel foglalkozom, majd

harom konkrét modszertani problémaval illusztralom azokat a nehézségeket,

melyekkel“a statisztikanak meg kell kuizdenie, amikor a valds vilag targyait

és jelenségeit le akarja irni.

Harom olyan kérdéskort valasztottam, amelyek Magyarorszag eurodpai

integracidja szempontjabdl fontos terlleteket érintenek. A felvetett kérdések

kutatasa tehat nemcsak a statisztika EU harmonizacidjat segiti el6, hanem



abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy a csatlakozasi folyamat soran milyen,
és mennyire ¢ésszehasonlithatd adatokat adunk a magyar gazdasagrol.

Az elsd esettanulmany a regionadlis kulénbségek mérésével foglalkozik. Az
egyes régiok kozétti fejlettségi kulénbségek, mint kézgazdasagi kategoria,
és annak statisztikai adatokkal valé mérhetésége, Ugy gondolom, ol
illusztralja a makré-6konomiai kategériak és a statisztikai mérészamok
k6z6tti 6sszhang megteremtésének gyakorlatban jelentkezéd nehézségeit.

Az azonos statisztikai mutaték szamitasahoz hasznalt kalénbdézé modszerek
eltéréseinek a gyakorlatban megnyilvanulé problémait kivanja bemutatni az
arfolyamindexekkel és a beruhazasi ar- és volumenvaltozas mérésével
foglalkozo két fejezet.

Az arfolyamindexek moddszertani kérdéseinek tisztazasa azért is jelentdssé
valt, mert Magyarorszag gazdasagpolitikai céljai kézétt nemesak az Eurdpai
Unié-hoz, hanem a gazdasagi és pénzigyi unidhoz valé csatlakozas is
szerepel, ami felhivja a figyelmet az arfolyam statisztikak fontossagara.

A valutak egylttes valtozasat tukr6zd indexek szamitasakor kitlntetett
jelentésége van annak, hogy milyen sulyokat hasznalunk az atlagolashoz. A
hazai arfolyam-politikardl sz6l9, révid térténeti attekintésbél kidertl, hogy ez
az indexelméleti kérdés gyakran valt arfolyam-politikai déntések targyava.

Az arvaltozasok és a mennyiségi (volumen) valtozasok mérése ugyancsak
olyan statisztikai mutatészamokat igényel, melyek kidolgozasahoz a
statisztikai adatokkal tovabbi miveleteket kell végezni, azaz nagyon ugyelni
kell arra, hogy az egyszerlségre (érthetbéségre) vald térekvés nehogy
konfliktusba kerlljén a valésaghtiséggel. Talan elég csak a kézelmuit két
eseményére utalni; a ,Boskin-jelentésre’”, amely az USA fogyasztoi
arindexének feltlbecstilt voltat kivanta bizonyitani, illetve a monetaris politika
formaldi altal megfogalmazott kritikakra, melyek végul is az un. maginflacios
mutato szamitasaban testestlt meg.



2. A KOZGAZDASAG! ELMELETEK, FOGALMAK ES A STATISZTIKA
VISZONYA.

A statisztikai tevékenység felhasznalé-orientalt jellegébdl kodvetkezik a
statisztikusok azon térekvése, hogy a vizsgalt szakterllet fogalmaibdl és
kategdriaibdl induljanak ki a statisztikai adatgydjtés és tajékoztatas soran.
Ez a szabaly érvényes a gazdasagstatisztikara is, ahol e térekvés abban
nyilvanul meg, hogy mind az adatgydijtésben, mind a statisztikai fogalmak,
mutatészamok kialakitasakor a kbézgazdasagi fogalmak és kategoridk a
mértékadok.

A koézgazdasagtudomany fogalmai, kategoriai azonban nem mindig
alkalmasak szamszerUsitésre, egyes esetekben azért, mert tébb tényezobol
Osszetevddo jelenségre vonatkoznak, azaz tul bonyolultak, esetenként pedig
azért, mert a megfigyelés feltételei nem adottak.

Figyelembe véve a kézgazdasagi fogalmak rendkivil nagy szamat, valamint
a kulénbdzb statisztikai szakterlletek eltérd fejlettségét megoldhatatlan
feladatot jelentene altalanos szabalyok megfogalmazasa a kézgazdasagi és
a statisztikai fogalmak megfeleltetésére. A gazdasagstatisztika elmuit
évtizedekben bekdvetkezett jelentdés fejlédése soran dGsszegylilt
tapasztalatok azt azonban lehetdvé tették, hogy néhany alapelv, ugy is, mint
magatartasi szabaly elterjedjen a statisztikusi tarsadalomban.

2.1. A kbzgazdasagi és a statisztikai fogalmak harmonizaciéjanak alapelvei.

A kézgazdasagi és a statisztikai fogalmak harmonizacidjanak nehézségei jol
érzékelhetévé valnak, ha dsszevetjik a gazdasagi folyamatokra vonatkozd
ismereteinket a statisztikai adat jellemz jegyeivel.

A gazdasagi folyamatok altalanos és alapvetd vonasa, hogy az elvont
.KO6zgazdasagi érték” kategéridhoz kapcsolédnak. Létrehozzak, atalakitjak,
cserélik, atadjak, megszintetik a kbézgazdasagi értéket, amelynek
megnyilvanulasi formaja lehet konkrét targyak, eszmei javak tulajdoni joga,
vagy peénzugyi kovetelés, illetve kotelezettség (mint negativ kézgazdasagi
érték). Alkotdelemeit azok a gazdasagi mUveletek képezik, amelyeket a

gazdasag szerepldi (a vallalkozasok, az allamhaztartas, a haztartasok)



hajtanak végre. A gazdasagi folyamatok tehat a gazdasagi akciok kulénbéz6
halmazainak, a kulénbéz6 tipusu tGgyletek kombinacidjanak tekinthetdk.
Allitsuk szembe a fenti okfejtéssel a statisztikai adat definiciojat.
Nagyon altalanosan megfogalmazva a statisztikai adatok a valés vilag
egyedeinek tulajdonsagaira vonatkozdé medfigyelések eredményei. A
medfigyelés targya tehat az egyedek valamelyik tulajdonsaga (jellemzdje).
Ez azt jelenti, hogy egy-egy statisztikai adat csak egyfajta egyedrdl
(intézményi egység, termék, tranzakcid), és annak is csak egy
tulajdonsagarél ad informaciét. (A statisztikai gyakorlatban az egyedet
"megfigyelési egység'-nek, tulajdonsagat "ismérv"-nek, vagy "mutatd"-nak
nevezzik.)
A statisztikai adat keletkezése szempontjabdl fontos régziteni azt is, hogy a
megfigyelés mindig egy adott idépontra, vagy idészakra, és a medfigyelési
egységek adott kérére, sokasagara vonatkozik.
Hogyan értelmezhetdk a gazdasagi folyamatok a statisztika szamara?
Ha csak egy egyszer( értékesitési tranzakcio kulénbdzé vonatkozasait sorra
vesszuk

ki értékesit és kinek,

mit értékesit,

milyen eréforrasokat hasznal fel a termel6,

hogyan fizet a vasarld,

milyen célbdl térténik a vasarlas,

milyen valtozasokat eredményez a tranzakcié a vasarld, illetve az

eladé vagyonanak az 6sszetételében,
akkor lathatd, hogy a statisztikai megfigyelés szempontjabdl a felsoroltak
mind egy tranzakcidé kllénb6zd tulajdonsagai, azaz kulénbézd statisztikai
adatok.
Tovabblépve a gazdasagi folyamatok szintjére, melyek ezen ugyletek
halmazaiként, kombinacidjaként foghatok fel, még tovabb ndvekszik az
adatok szama, melyek szikségesek a jelenség leirasahoz. Azaz egy-egy
statisztikai adat vagy mutato altalaban nem képes arra, hogy a gazdasagi
folyamatok valamennyi aspektusat visszatukrézze.
A fentiekb6l leszlrheté a makrédkondmiai fogalmak és a statisztikai

fogalmak harmonizacidjara vonatkozo elsé altalanos szabaly:
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A gazdasagi folyamatok és a statisztikai adatok természetébdl
kévetkezik az, hogy a kdzgazdasagi fogalmak az esetek tobbségében
csak tobb statisztikai adattal (azaz statisztikai fogalommal) irhatdk le.

A statisztika valésaghiisége ezekben az esetekben lényegében attol
fligg, hogy a statisztikusok mennyire képesek a gazdasag
jelenségeinek, fogalmainak o6sszetevéib6l a lényeges, meghatarozé
tulajdonsagokat kivalasztani, és statisztikai megfigyelésre alkalmas
fogalmakkal leirni.

A gazdasagi folyamatok és a statisztikai adatok természetébdl adédd
ellentmondas felismerése és elfogadtatasa az adatok felhasznalbival fontos
alapelv a statisztikai tajékoztatasban, de nem jelenti azt, hogy a
statisztikusok ne keressenek megoldasokat a bonyolultabb kézgazdasagi
jelenségeket hitelesen tukrozd statisztikai mutatészamok kialakitasara.
Gyakran fogalmazodik meg a statisztikai szolgalat felé az az igény, hogy
olyan mutatészamokat dolgozzanak ki, amelyek koénnyen kezelhetd,
egyszerUsitett, ugyanakkor tébb tulajdonsagot egyilttesen tukrézd képet
adnak a gazdasagi jelenségekrél.

Az ,egy kézgazdasagi fogalom-tobb statisztikai adat” probléma megoldasa
tehat allandé kihivas a statisztikai tudomany szamara, és kulénb6z6
modszerek és mutatdszamok kidolgozasara oszténdzte és dOszténzi a
statisztikusokat. A kidolgozott modszerek altalaban azon az elven alapulnak,
hogy kulénb6z6 muiveletekkel, csoportositasokkal béviteni lehet a statisztikai
adat tartalmat, illetve matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasaval a
megfigyelési egység tébb tulajdonsaga kombinalhato, és kifejezhetd egy
adattal (pl. ar- és volumenindexek, termelékenységi mutatok, regresszio-
szamitas stb.). Sok esetben azonban ugyanaz a jelenség mérésére tébbféle
modszer vagy eljaras is alkalmazhatd, melyek altalaban kllénb6zé
eredményt mutatnak.

A szamitott statisztikai adatokra és mutatészamokra vonatkozé szabaly
szerint a mutatészamok kialakitasakor az egyszeriiségre és a tdbb
tulajdonsag egyiittes mérésére iranyulé torekvés nem mehet az adatok
valésaghiségének a rovasara. A mutatok torzitasanak megitélését eld

modszerek eltéréseinek osszevetésével.
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A statisztikai adatok valosaghlségének el6zdekben ismertetett két feltétele
rendkivil fontos, de énmagaban nem elég a statisztika hitelességének
megitéléséhez, parosulnia kell az atlathatésag alapelvével is.

Az atlathatésag (nyilvanossag) ebben az esetben azt jelenti, - és ez a
kdzgazdasagi és a statisztikai fogalmak kézoétti harmonizacié harmadik
altalanos kovetelménye -, hogy az adatok leirasat, meghatarozé
paramétereit, és az alkalmazott szamitasi modszereket
megismerhetové, felhasznalasuk korlatjait nyilvanvalova kell tenni a
felhasznalok szamara. Természetesen e kérdésnek a masik oldala is
lényeges, azaz, hogy a statisztikai adatok felhasznaléi az el6zéeket
hajlandék-e megismerni, annak érdekében, hogy helyesen valasszak ki
a valésag elemzéséhez a rendelkezésiikre allé statisztikai adatokat,
illetve, hogy helyesen értelmezzék azokat.

Ez a kovetelmény a statisztikai mobdszertanok dokumentalasaval és
nyilvanossa tételével teljesitheté.. Szerencsére ennek fontossagat ma mar
senki sem vitatja, és elmondhatjuk, hogy a mddszertani dokumentacié a
statisztikai tevékenység o6nalldé funkcidjava valt. Az informacié-technolédgia
fejlodése révén hatékony és széles kérben elérhetd forma is biztosithatd a
felhasznalok szamara. A statisztikai mddszertani dokumentacié uj formajat,
fejlett informatikai kérnyezetben, statisztikai metaadatbazisnak nevezik.

A kovetkezbkben nézzik meg hogyan segiti a metaadatbazis, hogy a
felhasznalo kielégitden tajékozédjon a statisztikai adatokrol.

2.2. Statisztikai metaadatbazis.

A statisztikai metaadatbazisok kifejlesztésének elméleti kérdéseivel a
kilencvenes évek elején kezdtek el foglalkozni a statisztikusok és az
informatikusok. A gyakorlati fejlesztési munkdk az adattarhazak
(datawarehouse) elterjedésével parhuzamosan gyorsultak fel. Az
adattarhazaknak ugyanis a metaadatbazisok elengedhetetien részét
képezik.
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2.2.1. A statisztikai metaadatok kore.

A statisztikai mddszertani ismereteket informacio-technoldgiai kérnyezetben

statisztikai metaadatoknak - rendszerezett formaban statisztikai

metaadatbazisnak - nevezik.

A statisztikai metaadatok harom csoportra oszthatok:

1.  a statisztikai adatok tartalmara vonatkozo informacidk

2. a statisztikai adatok mindségére, és elballitdsara vonatkozd
informaciok,

3. mindezen informaciok és Osszefuggéseik leirdsahoz szikséges
altalanos fogalmak (metafogalmak).

A hagyomanyos statisztikai mddszertani dokumentaciokkal szemben a

statisztikai metaadatbazisnak hatalmas elénye, hogy rendszerszemiéletd, és

ebbél kdvetkezben megkdveteli a teljes kérl dokumentaltsagot.

A rendszemlélet azt jelenti, hogy a statisztikai médszertanban megtestesulé

informacidkat egymassal vald Osszefuggésikben egy altalanos modell

alapjan kell dokumentalni. Az altalanos modell biztositja azt, hogy

o a statisztikai moédszertan dokumentalasa soran ne maradjanak fehér foltok
(a statisztikai adat tartalmara és elballitdsara vonatkozé valamennyi
informacié dokumentait legyen),

e az egyes modszertani elemek 6sszefliggése mindenki szamara lathatd és
érthetd legyen,

e az egyes szakstatisztikak azonos struktiraban rogzitsék modszertani
ismereteiket.

A statisztikai adatok tartalmara, vonatkozé6 informaciok.

Miutan a statisztikai modszertani informacidk, azaz a metaadatok, a

termékre, a statisztikai adatra vonatkoznak, a rendszer Gsszefluggéseit

altalanosan megfogalmazd modell megalkotasahoz a statisztikai adat alabbi

részletes definiciéjabdl kell kiindulni.

A megfigyelési egység (egyed) adott sokasdgara vonatkozéan statisztikai

adatgydijtést végzink egy adott id6pontban (idészakban).

A medfigyelés soran az adott medfigyelési egység tulajdonségaira,

(mutatéira) gyUijtink informaciokat.
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Egy adott tulajdonsag kulénbozé eléfordulasai (mindségei) képezik a
tulajdonsag ,,értékkészletét”.
Az értékkészlet egyes elemeibdl csoportositisokat, osztalyozasokat
képezhetlunk.
Az értékkészleten belll az adott egység egy adott tulajdonsaga konkrét
.valos értéket” (elemi adat) vesz fel.
A statisztikai adatfeldolgozas soran az egyedi értékekkel meghatarozott
miiveleteket végzink (szamlalunk, 6sszegzlnk, atlagolunk stb.), beleértve
két vagy tébb tulajdonsag értékeinek egymashoz valé viszonyitasat, illetve
mas miveletekbe valbé bevonasat elemi, vagy aggregalt szinten.
E mlveletek eredményeként keletkezik a STATISZTIKAI ADAT.
A definiciébdl kévetkezben ahhoz, hogy egy statisztikai adat tartalmat
pontosan le tudjuk irni, a kbvetkezd informacidkat kell megadni:

e a megfigyelési egység,

e sokasaga,

e a megdfigyelés idépontja (idészaka),

¢ tulajdonsaga,

¢ a tulajdonsag értékkészlete,

e az értékkészleten bellli csoportositas, osztalyozas,

e az elemi adatokkal végzett mdvelet.
A statisztikai adatok eléallitasara vonatkozé informaciok.
A statisztikai adatok olyan ,termékek’, melyeknek minéségét nem lehet
szamszerUsithetd paraméterekkel jellemezni. A felhasznalokat az adatok
mindségének megitélésében azzal lehet segiteni, hogy részletes
informacidkat biztositunk szamukra az adat-el6allitasi folyamat egyes
Iépéseirdl. Az ebbe a koérbe tartoz6 metaadatok Iényegében olyan
moddszertani dokumentaciok, melyek az elbézbekben emlitett funkcidjuk
mellett, tamogatast adnak a statisztikai munkahoz is.
Kévetve az adat-elballitasi folyamat szakaszait a metaadatok alabbi
csoportjait kllénbéztethetjik meg:

e Adatgydijtés (kérdbiv)

e Adatgylijtés szervezés

o Adatel6készités
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o Adatfeldolgozas
A statisztikai adatok tartalmara és eldallitasara vonatkozoé metaadatokat és
azok dsszefliggéseit az alabbi altalanos adat-modell irja le.
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A metaadatok altalanos modellje.

Medfigyelési egyseg

Felvételi Tulajdonsagai
sokasaga (mutatdk)
idépont Adatgyujtés
Adatgyujtés- A tulajdonsagok
szervezes, értékkészlete,
adatelokészités mértékegysegek

Az értékkészleten

Elemi belli
adatok csoportositasok,

osztalyozasok
Adatfeldolgozas /

(mGveletek)

Statisztikai

adat
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A metafogalmak.

A statisztikai adatok tartalmat és el6allitasi folyamatat leiré metaadatok
kérének meghatarozasahoz, csoportositdsahoz, rendszerbe foglalasahoz
szukséglink van olyan altalanos fogalmakra, amelyek nevesitik a
metaadatok egy-egy csoportjat, illetve leirjak a kéz6ttik 1évé kapcsolatokat.
Masképpen fogalmazva szikségunk van olyan fogalmakra, amelyek leirjak a
statisztikai informaciés rendszer egyes elemeit és folyamatait. Ezeket a
fogalmakat nevezzik metafogalmaknak.

Néhany konkrét példa az elmondottak megvilagitasahoz:

A metaadatok rendszerezéséhez (adatmodell) nélkulézhetetlen a statisztikai
adat fogalmanak a definiciéja, és az abban szerepld tovabbi metafogalmak
(megfigyelési egység, sokasag, mutatd stb.) definicidja.

A statisztikai adatok eldallitasara vonatkozé metaadatok rendszerezéséhez
adnak segitséget az olyan metafogalmak, mint adatgytijtés, adatel6készités
stb.

Tekintettel arra, hogy a metafogalmak a statisztikai informaciés rendszer
legfontosabb altalanos fogalmai, kitlntetett jelentésége van annak, hogy a
metaadatbazis készitdéi és felhasznaléi az egyes fogalmakat egységesen
ugyanazzal a megnevezéssel illessék.

Kapcsolddo, nem statisztikai fogalmak.

A statisztikai fogalmak az adat-eldallitasi folyamatban keletkezett statisztikai
adatokat, valamint a statisztikai informaciés rendszer elemeit, folyamatait,
irjak le.

A metaadatbazis akkor tudja maradéktalanul betélteni funkciéjat, ha a
statisztikai fogalmakon tUlmenéen tartalmazza azokat a nem statisztikai
fogalmakat is, melyek a statisztikai fogalmak definicidjanak megértéséhez
szUkségesek. Ezek altaldban a jog, a szamvitel, és a statisztika altal
megfigyelt mas szakteriiletek nem trividlis fogalmai.
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2.2.2. A statisztikai metaadatbazis felépitése.

Az el6zd pontban ismertetett statisztikai metaadatok 6sszefliiggé rendszerét
a statisztikai metaadatbazis tarolja. Felépitésekor, tartalmanak
meghatarozasa mellett, figyelembe kell venni a felhasznalok igényeit is.
A statisztikai metaadatbazis potencialis felhasznalbi csoportjai a kdévetkezok:
A statisztikai adatok felhasznaléi, akik azonositani és értelmezni akarjak a
megkapott adatokat. Kivancsiak az adatok mindségére, amit jobb hijan az
adat-eléallitasi folyamat egyes |épéseinek megismerése utjan tudnak
megitélni.
A statisztikai adatok elGallitoi (statisztikusok, informatikusok), akik az yj
adatgyljtések tervezéséhez, a statisztikai modszertan karbantartasahoz,
fejlesztéséhez hasznaljak a statisztikai metaadatokat, azaz a mar meglévd
maodszertani ismereteket és szabvanyokat.
Az els6 csoport tagjai az esetek tébbségében valamilyen statisztikai adatot
leir6 mutatd keresésével lépnek be a rendszerbe, mig a statisztikusok az
egyes szakterlletekre vonatkozé ismereteket fogjak keresni a rendszer
téma-struktirajaban. A statisztikai adatbazis tervezésekor célszerli a
keresés mindkét tipusat tamogatd megoldast alkalmazni.
A statisztikai metaadatbazis szerkezetét tehat a metaadatok felhasznalasi
céljai, valamint a metaadatok egyes csoportjai kozétti kapcsolatok
hatarozzak meg.
A fejlesztés alatt allo statisztikai metaadatbazis négy alrendszert tartalmaz:

o Mutatdk

o Csoportositasok, osztalyozasok

e Altalanos metaadatok

o Adat-eléallitasi folyamat
Mutatok.
Ez az alrendszer tarolja a mutatok

e megnevezését

definicigjat

érvényességi idészakat

ertékkészletét (az ismérvértékeket).

Kapcsolat teremthetd
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e az ismérvértékekbdl képzett csoportositast vagy osztalyozast
tartalmazo6 alrendszerhez,

¢ a mutatéhoz kapcsolédo adatgyUijtésekhez, adat-eldallitasi folyamathoz,

e a mutatd definicibjaban szereplé nem statisztikai fogalmakhoz.
Csoportositasok és osztalyozasok.
Az ismérvértékeken (értékkészleten) belul képezhetiink csoportokat. Ezek a
csoportok iehetnek atfeddk (pl. OECD orszagok, EU orszagok), vagy nem
atfeddk (pl. korcsoportok, Iétszam-kategériak). Ugyanabbdl az
értékkészletbdl tobbféle csoportositas is kialakithato.
Az osztalyozds a csoportositds specidlis esete, ahol a csoportokat
osztalyoknak hivjuk. A csoportok hierarchigja kulénbdzd szintekbdl all, egy
bizonyos szinten elhelyezkeddé csoport mindig csak egy meghatarozott
magasabb szintl csoporthoz tartozhat.
Ez az alrendszer tarolia a rendszerben el6forduld csoportositasok és
osztalyozasok elemeit, kiilénb6zé valtozatait, és kapcsolataikat.
Altalanos metaadatok.

A metaadatbazis ezen alrendszerében talalhatok:

A metafogalmak, azaz a statisztikai informaciérendszer altalanos
fogalmai.

A statisztikai mutatdk definicidjaban eléfordulé nem trivialis fogalmak.

Mértékegységek, melyek kézll csak a nem trivialisakat kell definialni.

A gyakoriatban alkalmazott statisztikai modszerek és miveletek altalanos
leirasa. Az adat-elaliitasi folyamat soran alkalmazott konkrét modszerek
leirasat a metaadatbazis ,adat-el6allitasi folyamat” része tartalmazza.

Az adat-elballitasi folyamat metaadatai.

A statisztikai adatok mindségére és elballitasara vonatkozé informaciok
képezik a metaadatbazis negyedik alrendszerét.

A folyamat egyes fazisait kvetve, a kdvetkezé részekbdl tevédik ossze:
o Adatgyiijtés

Ebben a részben az egyes adatgytijtések alabbi jellemzdi talalhatok.
- Megnevezés, OSAP szam,
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- Medfigyelési egység,

A teljesség igénye nélkul, a KSH gyakorlataban a koévetkezd tipusu

statisztikai megfigyelési egységeket hasznaljgk a megfigyelésnél:

Természetes személy, Haztartas, Gazdalkodob egység (vallalkozas,
telep, szakosodott egység), Tranzakcid (ugylet), Termék, Nemzeti

vagyon elemei (gépjarmu, épitmény, lakas), Elemi események

(sziiletés, haldlozas, baleset, valas, blinesemeény), Termeészeti és mlivi

kérnyezet elemei.
- Sokasag

A statisztikai adat eléallitasa soran a megfigyelési egység kulénbdzd

halmazait célozhatjuk meg, azaz egy mutatonak tobbféle sokasaga

lehet. Itt az adatgyUjtés sokasagat taroljuk.
- Ervényességi idészak
Adatgyijtés-szervezés
Adatelékészités

Adatfeldolgozas

Metaadatbazis

Mutatok

Metafogalmak

8.6 Kapcsolodo
Csoportositasok, fogalmak
osztalyozasok
Meértékegységek

AdatgyUjtések

Megfigyelési

egység
Sokasag

AdatgyUjtés-
szervezes

Adateldkészités
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3. A GAZDASAGSTATISZTIKA REGIONALIS MUTATOSZAMAL.

A gazdasagi folyamatok és a gazdasagstatisztika altal koézvetitett
informacidk koézétti 6sszhang kérdésének azon aspektusara, hogy egyes
kdézgazdasagi fogalmak csak tébb statisztikai adattal irhatdk le, j6 példaul
szolgalnak az utébbi években igen aktualissa valo regionalis
Osszehasonlitasok, elemzések. Az egyes régiok kozoétti fejlettségi
kilénbségek, mint kézgazdasagi kategéria, és annak statisztikai adatokkal
valé mérhetdsége a szd szoros értelmében fontos ,anyagi erévé” valt az
Eurdpai Unié tertletfejlesztési politikdja kovetkeztében.

A mbddszertani 6sszhang hianyabdl adodoé eltérések, vagy az informaciok
nem megfeleld értelmezése, kévetkezményeit tekintve pénzigyi forrasok
elvesztéséhez, gazdasagpolitikai hibakhoz vezethet.

Az Eurdpai Unid terlletfejlesztési politikdja, amely a gazdasagi és szocialis
kohézié erfsitése érdekében a kllonbdzd régidk kozotti fejlodési
egyenlétienségek csokkentésére torekszik, az Union bellli régidk
dsszehasonlitasara helyezi a hangsulyt. A regionalis elemzések iranti igény,
az EU regionalis politikajanak koncepcidvaltasaval, jelentésen megnétt. Mig
kordbban a regiondlis egyenlétienségek mérséklését elsGsorban
segélyezéssel probaltak  elérni, addig Ujabban a régiok
versenyképességének javitasa kertlt elétérbe. A terlletfejlesztési politika
modosulasa mogott az a felismerés all, hogy a régidk gazdasagi fejlédése
dontbéen attél a képességuktdl fugg, hogy létrehozzanak, odavonzzanak
olyan gazdasagi tevékenységeket, melyek révén a piaci versenyben magas
szintd és névekvd jévedelmet képesek elérni.

Az iranyvaltdas jol tukrézddik az 1999-ben elfogadott ,Europai
Terlletfejlesztési Perspektiva” ciml dokumentumban, valamint a Tanacs
1999. Jldnius 21.-i 1260/1999 EK rendeletében, amely a Strukturalis
Alapokra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél szol.

A rendelet értelmében a ,Strukturalis Alapok® az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapot (ERDF), az Eurépai Szocidlis Alapot (ESF), az Eurépai
Mezbgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EAGGF) Orientacios
Szekcidjat és a Halaszati Orientacios Pénzugyi Keretet (FIFG) foglaljak
magukban.
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Az Alapok a kévetkez6 harom kiemelt célkitlizés megvaldsitasahoz jarulnak
hozza:

1. célkitizés: a fejlédésben elmaradt régidk fejlédésének és strukturalis
atalakulasanak elésegitése;

2. célkitizés: a strukturalis problémakkal kUzdé teruletek gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasanak tamogatasa;

3. célkitizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek
alkalmazkodasat és korszerUsitését célzé politika tamogatasa.

Az alapokbdl szarmazd pénzlgyi forrasok odaitéléséhez kapcsolodd
tamogatasi kritériumok kére célkitlizésenként valtozo, de szinte valamennyi
kritérium méréséhez terlleti statisztikai mutatdoszamok szikségesek.

3.1 A teriileti statisztikai mutatok szamitasanak nehézségei.

A regionalis kalénbségeket meghatarozé tényezék statisztikai mérhetdsége
meglehetbsen eltérd.

A tényezbk egyes csoportjai kézul a természeti tényezdk elsdésorban
kulénb6z6 szakmai (nem statisztikai) mutatokkal jellemezheték. Az altalaban
természetes meértékegységben kifejezett mutatdk egyuttes hatasanak
megitélésére alig van lehetéség.

Hasonlé a helyzet a tarsadalmi tényez6k és a népesség min6ségi jellemzbi
tekintetében, annak ellenére, hogy e tertleteken j6 minéségli és részletes
terlleti statisztikai mutatdkkal rendelkezink.

A gazdaséagi tényezék esetében valamivel kedvezdbb a kép, elsésorban
annak készdnhetben, hogy a gazdasagstatisztika integracidja jelentdsen
fejlodott az elmult évtizedben, lehetévé téve a kilénb6zé gazdasagi mutatok
rendszerszerl prezentacidjat, atfogd mutatészamok kiszamitasat. A
nehézségek elsésorban abbdl adédnak, hogy a gazdasag és a tarsadalom
elmult idészakban bekovetkezett radikalis valtozasai a korabbiakhoz képest
megnehezitették a statisztikai adatgyUjtések sikeres végrehaijtasat.

A valtozasok legérzékelhetébben a gazdasagstatisztika targyaban, azaz a
vizsgalt sokasagban mutatkoztak meg. A rendszervaltas utan jelentésen
megnétt a gazdasag szerepldinek szama. Emellett a sokasag fontosabb
mindségi jegyei is megvaltoztak: stabilitasa csdkkent, mozgasa megélénkiilt,
nagysag szerinti 6sszetétele alapvetéen modosuilt.
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A masik, a statisztika szamara relevans, valtozas, hogy nétt a cégek
érzékenysége az adatszolgéltatoi terhekkel szemben, és ebbdl addéddan
"hozzaallasuk" az adatszolgaltatasokhoz.

Végll, de nem utolsé sorban, megvaltozott a szamviteli hattér is, ami a

bizonylati elv, az ellendrizhetéség szempontjabd! alapvetd fontossagu.

A fenti valtozasok negativ hatasat semlegesitendd mas, illetve ﬂ@
modszereket kellet%lkalmazni a gazdasa’gstatisztikéban.
-

= gy egyré nagyobb teret nyertek, a lakossagi adatgyljtéseknél és az
arstatisztikaban mar régen alkalmazott, mintavételes adatgyuijtések.
= Uj elemnek tekinthetd a hianyz6 kérddivek, kérddivrovatok pétlasa a
hasonld egységek, vagy az el6zd idbészak tényadatai alapjan (imputalas).
= A sokasag legkisebb egységeit, a koéltségek és adatszolgaltatéi teher
csokkentése érdekében, ki kell hagyni a megfigyelésbél, és adataikat
mas forrasbol (allamigazgatasi nyilvantartasok) kell megbecsuini
(telieskorusités).
Az Uj mbdszerek célja alapvetéen az adatszolgaltatéi teher csdkkentése,
aminek az ara kedvezotlen hatasuk a tertleti ismérv szerint részletezhetd
adatok, mutaték korére, illetve pontossagukra, megbizhatdésagukra.
Altalaban nehezebbé tették a teruleti szintli adatok kidolgozasat,
csokkentették pontossagukat.
A reprezentativ adatgyljtések esetében példaul a terlleti ismeérv
figyelembevétele a megfeleld pontossagl becsléshez szikséges minta
kivalasztasanal olymértékben névelné a minta nagysagat, hogy az
elézéekben emlitett teher és koltségcsdkkentési célok nem lennének
teliesithetdk. Ebbdl kévetkezbéen a terlleti becslések mintavételi hibdja sok
esetben nagyobb a megengedheténél.
Hasonlé a helyzet a sokasag meg nem figyelt részének becslésénél. A
felhasznalt kiegészitdé adatforrasok az esetek tébbségében nem biztositanak
terUleti részletezettségl adatokat, illetve az alkalmazott becslési eljaras
pontossaga a részletezd adatok esetében Iényegesen rosszabb.
A tébb tényez6 egyuttes hatasat tukr6z6, gazdasagstatisztikai mutatészam a
bruttd hazai termék (GDP) kituntetett helyet foglal el a terlleti mutatok
kézoétt. A Strukturdlis Alapokra vonatkozé tanacsi rendeletben szerepld 1.

Celkitlzés is ezt a mutatét hasznalja, miutan kimondja, hogy a célkitlizés

23



hatokérébe a régidk egységes osztalyozasi rendszerének, a ,Statisztikai
TertUleti Egységek Nomenklatdrajanak” (NUTS) 2. szintjét képezb régiok
kézul azok tartoznak, ahol az egy fére esé GDP, véasarlber6-paritdson
szamolva, az 1999. Marcius 26.-an rendelkezésre allé6 utolsé harom év
adatai szerint nem éri el a k6zdsségi atlag 75 %-at.

A regiondlis GDP adatok szamitasakor azonban, a mutatészam
Osszetettségébdl adoddan, az elézéekben ismertetett hibalehetéségeken
tulmenden tovabbi torzitd tényezdkkel kell szamolnunk. Az adatmindséget
nagymértékben befolyasolja az alkalmazott szamitasi médszer is.

Az alulrdl felfelé térténé szamitas modszere azon a feltételezésen alapszik,
hogy a régidban lévé valamennyi termelési egységrdl rendelkezink a GDP
kiszamitasahoz szlUkséges informacidkkal. Az adatokat &sszegezve
megkapjuk a régiéra vonatkozé GDP értéket, majd ezek &sszegeként az
orszagos adatot.

A feliilrél lefelé térténé bontas mdodszerével az orszagos GDP értéket osztjuk
szét régidkra olyan megoszlasi viszonyszamok segitségével, melyeket a
GDP terlleti megoszlasat legjobban megkdzelitd mutatd tertleti adataibdl
szamitottunk. Ez a segédmutaté lehet az aktiv kord népesség, a
foglalkoztatottak szama, a keresetek dsszege, stb.

A vegyes modszer az el6z6 két szamitasi mdd Otvozete, tukrézve azt a
felismerést, hogy nincs olyan orszag, ahol az alulrdl felfelé torténd
Osszegezés modszerét a gazdasag valamennyi terlletén alkalmazni
lehetne.

Az altalanos alapelv az, hogy a GDP-t arra a régiora kell elszamolni,
amelyben a termel® egység rezidens. A tébb-telepes vallalkozasok esetében
a telepek kulén-kuldon termelé egységeknek tekintenddk. A gyakorlati
szamitdsok soran azonban ez az alapelv, a tébb telepes egységek kdzll
azoknal, melyeknél telepi adatok nem allnak rendelkezésre, csak kdzelitd
szamitasokkal érvényesithet6.

Tovabbi problémakat okoznak azok az intézményi egységek, melyek
tevékenysége az egész orszagra kiterjed (pl. kézponti kormanyzat,
allamvasutak, energiaszolgaltatok, stb.), ahol a régidkra vonatkozo termelési
adatok csak a felllrél lefelé térténé bontas mbddszerével allapithaték meg.

Néhany példa az altalanos elvtdl eltérd, specialis szamitasokra:
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Az épitdipari vallalkozasoknal az épitkezés helye szerint kellene részletezni
a teljesitményeket. Altaldban azonban az épitési terlletek nem
rendelkeznek 6nalld irodaval, elszamolasi rendszerrel. A feltlrdl lefelé
bontas modszeréhez segédmutatéként az esetek tobbségében a keresetek
Osszegét, vagy a foglalkoztatottak szamat hasznaljak.

Az energiatermelés és elosztas tipikusan olyan tevékenységek, amelyek
hatdkére orszagos. A termelés szétosztasa a kllénb6zé funkcidju telepek
koz6tt a munkaerd koltségek és az értékcsdkkenés aranyaban térténhet.

A vasuti és légi szallitasi agazatokban meglehetésen nehéz megfelelé
mutatét talalni a teljesitmények tertleti megosztasahoz. A nemzetkézi
gyakorlatban segédmutatéként a foglalkoztatottak létszamat hasznaljak.

A pénzlgyi szolgaltatasok estében a munkajévedelmeket az alkalmazottak
szama alapjan, a profitot a kolcsénok és a betétek Gsszege aranyaban
osztjak szét a tertleti egységek kdzott.

A koézponti kdzigazgatas szervezetei altaldban a févarosban mikodnek.
Teljesitménylk a helyi kozigazgatas létszamanak az aranyaban oszthato
szét régiokra.

A fentiekben, néhany konkrét becslési eljaras ismertetésével is, bemutatott
szamitasokbdl adodé torzitasoknak a tertleti GDP adatokban megjelend
formaja az un. ,févaros effektus”. Legtébb orszagban az orszag févarosa és
annak agglomeracidja kdzétt rendkivul szoros a kapcsolat. A munkahely és
a lakéhely elkulénulése, a févaros vasarlderd vonzasa, az oktatasi és
egészségugyi szolgalatdsok nem tertleti elvli igénybevétele, a
vallalkozasok, koltségvetési szervek székhelyének és muikdodési korzetének
elvallasa, azt eredményezi, hogy a févaros, vagy a févarost magaban foglalo
régio fejlettsége, a GDP mutaté alapjan, a valésagosnal kedvezdbbnek
mutatkozik.

Az alabbi tablazat a legfejlettebb és a legfejletienebb régidé egy fére esd
GDP adatat hasonlitja 6ssze orszagonkeént.
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1. Tablazat

A régidk koézoétti gazdasagi kiilonbségek az EU tagorszagokban
és Magyarorszagon az egy fére juté GDP alapjan*/

Az egy fore juté GDP ]
_ Legfejlettebb és
Orszag az orszagban | @ legfejletlenebb | |eqteiletienebb
regioban régié aranya
EU 15= 100

Németorszag 110 55 3,5
Egyesult Kiralysag 98 ' 70 3,2
Ausztria 111 71 2,3
Olaszorszag 102 59 22
Magyarorszag 49 33 2,2
Belgium 112 81 2,1
Franciaorszag 106 80 2,0
Spanyolorszag 78 55 1,8
Portugalia 70 50 1,8
Finnorszag 95 74 1,7
Goroégorszag 66 43 1,7
Hollandia 106 87 1.5
Svédorszag 100 91 1,3
Dania 117 - -

irorszag 95 - -

Luxemburg 170 - -

*/ EU tagorszagok: 1994-1996 évek atlaga, Magyarorszag: 1997. év.
Forras: Eurostat

A legfejlettebb régid Németorszagban Hamburg, az Egyesult Kiralysagban
Belsé-London, Ausztridban Bécs, Magyarorszagon a Budapestet magaban
foglald Koézép-Magyarorszag, Belgiumban Brusszel, Franciaorszagban a
Périzst magadban foglaldé lle de France, Spanyolorszagban Madrid,
Portugalidban Lisszabon, Svédorszagban Stockholm. Azaz néhany kivételtél
eltekintve Eurépaban a févaros a legfejlettebb régidban van.

A tobb-régids és az orszagos hataskérli gazdasagi szervezetek okozta
torzitasok masik megnyilvanulasi formaja a tertleti GDP adatok termelési

oldalrél és felhasznalasi oldalrdl kiszamitott értékei kézotti eltérés.
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1. Abra

Az 1 lakésra jutdé GDP és jovedelem az orszagos atlag % -aban,
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Altalanos tapasztalat, és a magyar adatok is ezt mutatjak, hogy a régiok
kozotti kulonbségek nagysaga a GDP felhasznalasaban |ényegesen
kisebbek, mint a termelésében. Az egy lakdsra jutd GDP szorasa 225 ezer
forint, ezzel szemben az egy lakdsra jutd j6vedelemé csak 18 ezer forint. A

régiok sorrendje sem azonos a termelési és a felhasznalasi adatok alapjan.

A fentiek alapjan arra a kérdésre, hogy ,mennyire megbizhatdk a regionalis
statisztikai adatok”, Osszefoglaléan azt a valaszt adhatjuk, hogy az
adatgyujtések tertleti korlatjai (a minta nagysaga, adatgyujtesekkel le nem
fedett kis szervezetek) miatt az adatok mindsége rosszabb, mint az
orszagos mutatoké. A regiondlis GDP adatok esetében, tovabbi torzitasokat
okoznak az orszagos hataskérl és a tobb-régids gazdasagi szervezeteknél
alkalmazott becslések.
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A fenti modszertani korlatok ismeretében, feltétlentl hangsulyozandé, hogy
nem szabad fetisizalni, egyetlen Udvézitd mutatonak deklaralni a GDP
megyei, illetve régiéra vonatkozd értékét, hanem célszeri a terUleti

elemzésekhez mas statisztikai mutatészamokat is felhasznalni.

A régidk fejlettségére, versenyképességére haté tényezdket elemzd,
nemzetkézi tanulmanyok megerésitik ezt a kévetkeztetést. Az EU kalénbézé
munkabizottsagai altal e témaban végzett vizsgalatok alapjan az Eurdpai
Unié Bizottsaganak a régiokkal foglalkozoé hatodik periodikus jelentése a
régiok versenyképességét meghatarozo alaptényezék kézul az alabbiakat
emeli ki:

kutatasi és technologiai fejlesztés, - kis és kozépvallalatok, - kdzvetlen
kalféldi befektetések, -infrastruktura és human tdke, - intézmények és
tarsadalmi toke.

A Strukturélis alapokra vonatkozo tanacsi rendelet 2. célkitlizése, amely a
strukturalis problémakkal kuzdé terlUletek gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasanak tamogatasaval foglalkozik, a tamogatasi kritériumok kozott
ugyancsak tébb tertleti mutatét sorol fel.

A célkitizés hatékdrébe azok a terlletek tartoznak, amelyek tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokon mennek keresztul az ipari és szolgaltatasi
agazatokban, vagy hanyatld vidéki tertletek, nehézségekkel kuzdé varosi
terlletek, halaszatbdl él6 pangé teriletek.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokon atmend terlletek esetében a
munkanélkuliségi rata, az ipari foglalkoztatottak aranya, a vidéki tertleteknél
a népsuriség, a mezbégazdasagi foglalkoztatottak aranya, és ugyancsak a
munkanélkuliségi rata, a nehézségekkel kiizdd varosi terlletek esetében a
lakasviszonyok, a karosodott kérnyezet, a blndzési rata, a népesség
képzettségi szintje szerepel a tAmogatasi kritériumok kozott.

A felsorolt kritériumok tébbsége viszonylag jol jellemezheté olyan statisztikai
mutatdkkal, melyek egyszerlségukboél kbvetkezden altalaban mentesek a
tertleti GDP adatokat befolyasol6 torzité tényezéktol.

A kovetkezdkben az elmondottak érzékeltetésére a magyarorszagi régiok
felettségének Osszehasonlitasat kisérlem meg, elésszér a GDP adatok

alapjan, majd néhany egyéb statisztikai mutatészam segitségével.
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3.2. A magyarorszagi régiok fejlettségének 6sszehasonlitasa.

3.2.1. Regionalis GDP.

A magyarorszagi régiok fejlettségi kulénbségeit az egy fére jutd GDP alapjan
vizsgalva megallapithatd, hogy 1998. év folyaman kisebb moddosulasok
torténtek ugyan a régidk egymashoz viszonyitott helyzetében, de
Iényegében a terlleti GDP mérésének bevezetése, 1994 6ta érvényesuld
tendenciak éltek tovabb. Folytatddott Nyugat- és Kézép-Dunantul atiagosnal
magasabb Utemd fejlédése, Eszak- és Dél-alféld, valamint Dél-Dunantul és

Eszak-Magyarorszag viszonylagos elmaradasa.

2. Téblazat
A brutté hazai termék régionként.
Régiok GDP, md ft 1 fore jutdo GDP, ezer ft Index,%
1995 1998 1995 1998 1998/1995
Kdzép-Magyarorszag 2296 4220 793 1474 186
Kozép-Dunantal 555 1088 497 978 197
Nyugat-Dunantil 565 1091 565 1102 195
Dél-Dunantal 448 757 448 770 172
Eszak-Magyarorszag 519 867 400 678 170
Eszak-Alfold 604 1034 391 675 173
Dél-Alféld 627 1030 457 761 167
Osszesen 5614 10087 549 . 997 182

Forras: KSH

Az 1998. évi 10 087 milliard forint brutté hazai termék 41,8%-at Kézép-
Magyarorszag, 29,1%-a4t a Dunantil és ugyancsak 29,1%-at a keleti
orszagrész adta. Az el6z6 évihez képest a kdézponti régid és a keleti
orszagrész részesedése 04, illetve 0,3 szazalékponttal csdkkent, a
dunantudli régidk részaranya pedig 0,7 szdzalékponttal emelkedett.

1998-ban az orszagos atlagnal csak Koézép-Magyarorszag és Nyugat-
Dunantul egy fére jutdé GDP mutatéja volt magasabb. A kézép-dunantdli
régié mutatdja, a térségben eldallitott bruttd hazai termék dinamikus
névekedése kovetkeztében, megkoézelitette az orszagos atlagot. A masik
négy régidban az egy fére jutd bruttd hazai termék 20-30 %-kal alacsonyabb
volt az atlagnal.
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Az egy fore juté GDP az orszagos atlag szazalékaban,

3. Tdblizat

1994-1998
%
Fovaros, megye, 1994 1995 1996 1997 1998
régié
Budapest 180 181 185 187 186
Pest 76 73 73 78 78
Kozép- 146 144 147 149 148
Magyarorszag
Fejér 96 99 103 117 124
Komarom-Esztergom 80 86 89 86 84
Veszprém 80 84 81 80 81
Kozép-Dunantdl 86 91 92 96 98
Gydr-Moson-Sopron 103 109 110 109 121
Vas 103 107 109 114 117
Zala 94 92 93 91 90
Nyugat-Dunantul 101 103 105 105 110
Baranya 84 80 78 80 79
Somogy 76 76 75 70 69
Tolna 94 92 91 84 86
Dél-Dunantul 84 82 80 78 77
Borsod-Abatij- 70 76 71 69 69
Zemplén
Heves 73 74 74 72 73
Négrad 62 59 57 53 57
Eszak- 70 73 69 67 68
Magyarorszag
Hajdu-Bihar 83 78 78 76 76
Jasz-Nagykun- 79 77 76 75 72
Szolnok
Szabolcs-Szatmar- 62 61 59 58 57
Bereg
Eszak-Alfold 74 71 70 69 68
Bacs-Kiskun 77 79 76 73 71
Békés 80 78 76 72 69
Csongrad 94 93 93 90 89
Dél-Alfold 83 83 81 78 76
Forras: KSH
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Az 1 fére jutd GDP 1998-ban 997 ezer forint volt. A régidk e mutatd szerinti
sorrendje, az elsd harom régié — Kézép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantul,
Kozép-Dunantil — kivételével, megvaltozott. Dél-Dunantil és Eszak-
Magyarorszag eggyel eldbbre, a két alfoldi régié viszont hatrabb kerllt az
elé6z6 évi helyzetéhez képest. A sorrend valtozasabdl azonban messzemend
kévetkeztetéseket jelenleg még nem vonhatunk le, mivel az egymassal
helyet cseréld régidk fejlettsége hasonld, az 1 fére jutd GDP-értékek igen
kozel allnak egymashoz. (Pl.: Eszak-Magyarorszag és Eszak-alféld fajlagos
mutatdja kéz6tt csupan 3 ezer forint a differencia.)

4. Tablazat
A régiok sorrendje az egy fore juté GDP alapjan
1994-1998
Régio 1994 1995 1996 1997 1998
Kozép- [ l | I |
Magyarorszag
Kozép-Dunantul 1] 1] 1] 1] 1]
Nyugat- | | i i |
Dunantul
Dél-Dunantul v VvV \'} \'J v
Eszak- Vit Vi Vii Vil Vi
Magyarorszag
Eszak-Alfold Vi Vil Vi Vi Vil
Dél-Alfold Vv v v v 1

A széls6 értékek kozotti kuldnbség némileg csokkent. 1998-ban Kézép-

Magyarorszagon az orszagos atlag kézel masfélszerese, Eszak-
Magyarorszagon és Eszak-alféldén 68%-a jutott egy lakosra a brutté hazai
termékbél. A mutato Nyugat-Dunantulon 10%-kal haladta meg az orszagos
atlagot, Dél- Dunantulon és Dél-alféldén viszont ennek csak 76-77%-at érte
el.

A magyar régiok relativ fejlettségi szintiének nemzetkdzi ésszehasonlitasat
az Eurdpai Osszehasonlitasi Program (ECP) keretében kidolgozott

vasarlderd-paritas mutatdk teszik lehetéve.
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Magyarorszagon az EU-tagorszagok atlagahoz viszonyitott egy fére juté
bruttdé hazai termék 1997-ben 47,5%-ot tett ki, az 1998. évi szint pedig
48,1%-ra tehetd. Az utdbbi harom év adatait tekintve megallapithatd, hogy
gazdasagunk relativ fejlettsége kissé kézelebb kerult a tagorszagok atlagos
fejlettségi szintjéhez.

Az EU 208 régidjabdl 50 régidban az egy fére jutd GDP nem érte el az EU
atlagénak 75 szazalékat, mely hatarérték tamogatasi szempontbdl
meghatarozé. Szamitasok alapjan Magyarorszag egyetlen régiéja sem érte
el ezt a hatarértéket. Az EU atlagahoz viszonyitva az egy fore juté GDP
Kézép-Magyarorszagon 71%, Eszak-alféldén 32,5% volt.
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Az egy fére juté GDP vasarléerd-paritason

5. Tablizat

1996-1998
Az egy fore juté GDP Az egy fore juté GDP
Févaros, megye, régio PPS az EU (15) atlaganak
szazalékaban
1996 1997 1998 1996 1997 1998
Budapest 15926 17 214 18 060 86,4 89,0 89,5
Pest 6 267 7 141 7 514 34,0 36,9 373
Kozép-Magyarorszag 12614 13 708 14 330 68,4 70,9 71,0
Fejér 8 874 10 766 11 994 48,2 55,7 59,5
Komarom-Esztergom 7 679 7914 8 141 41,7 40,9 404
Veszprém 6 949 7 378 7 807 37,7 38,1 38,7
Kozép-Dunantul 7 888 8 825 9 506 42,8 45,6 47,1
Gyodr-Moson-Sopron 9 488 10 058 11 702 51,5 52,0 58,0
Vas 9 400 10 496 11 297 51,0 543 56,0
Zala 8 016 8 381 8 762 43,5 43,3 434
Nyugat-Dunantl 9 021 9673 10712 48,9 50,0 53,1
Baranya 6 675 7 351 7614 36,2 38,0 37,7
Somogy 6 427 6 449 6 667 34,9 333 331
Tolna 7786 7737 8372 42,2 40,0 41,5
Dél-Dunantul 6 869 7142 7 483 37,3 36,9 371
Borsod-Abauj-Zemplén 6 068 6 390 6 702 32,9 33,0 33,2
Heves 6 334 6 632 7 057 344 343 35,0
Nograd 4 909 4 846 5490 26,6 25,1 27,2
Eszak-Magyarorszag 5937 6188 6 585 32,2 32,0 32,6
Hajdu-Bihar 6 711 7 017 7 333 36,4 36,3 36,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 488 6 906 6 995 35,2 357 34,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5085 5320 5511 27,6 27,5 27,3
Eszak-Alf6ld 6 046 6 355 6 561 32,8 32,9 32,5
Bacs-Kiskun 6 499 6 719 6 926 35,3 347 343
Békés 6 563 6 598 6712 35,6 34,1 33,3
Csongrad 7 971 8 257 8 645 432 427 42,9
Dél-Alfold 6 976 7 162 7 398 37,9 37,0 36,7
OSSZESEN 8 589 9195 9 695 46,6 47,5 48,1
Forras: KSH
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3.2.2. Egyéb gazdasagstatisztikai mutatok.
A kovetkezokben tekintstk at, hogy az egyes parcialis mutaték milyen képet

adnak a régidk kozotti fejlettségi kuldnbségekrdl, illetve, hogy milyen
mértékben tamasztjak ala, vagy egészitik ki a GDP adatok alapjan kialakitott
képet. Elséként nézzik meg a régidk gazdasaganak szerkezetében fennalld
eltéréseket.

A vildggazdasag elmult 6tvenévi fejlodését jelentds strukturdlis valtozasok
kisérték. Csdkkent az un. kitermeld agazatok aranya, és a feldolgozéipari,
illetve egyre inkabb a gazdasagi szolgaltatasok valtak meghatarozova a
fejlett orszagok gazdasagaban.

A gazdasag szerkezetét a GDP termelésének agazati megoszlasa alapjan
vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorszagra is a szolgaltatasi agazatok
dominanciaja a jellemzd. Aranyuk Kézép-Magyarorszagon kiugréan magas,
742 %, melynek csak részben oka az, hogy az orszagos hatdkéri
szervezetek teljesitményei nehezen és pontatianul oszthatok szét az egyes
régiok koézétt. A magas aranyban elsésorban a gazdasag févaros-
kézpontisaga mutatkozik meg. A pénzigyi, telekommunikacios, Uzleti
szolgaltatasokat nyujté szervezetek tébbsége Budapesten van.

A fejletlenebb régiokban az atlagosnal Ilényegesen magasabb a
mezégazdasadg aranya, illetve Eszak-Magyarorszagon a nehézipar
valsagagazatainak jelentés a sulya. Kézép- és Nyugat-Dunantul, mely régiok
a fejlettségi sorrendben 2. és a 3. helyen allnak, kedvezé helyzetiket
elsGsorban a progressziv feldolgozbipari agazatok magas aranyanak
készénhetik.
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A GDP agazati megoszlasa.

6. Tablazat

%

. Szolgalta-
Mezbgaz- 2 oia . "
. Ipar Epitbipar [tasi Osszesen
dasag .
agazatok
K6ézép-Magyarorszag 1,5 19,9 44 74,2 100
Kézép-Dunantul 7,2 39,1 44 49,3 100
Nyugat-Dunantul 7.4 36,6 44 51,6 100
Dél-Dunantul 11,8 26 43 57,9 100
Eszak-Magyarorszag| 7.3 32,6 4,1 56 100
Eszak-Alf6ld 12,8 25,2 4,5 57,5 100
Dél-Alfold 14,8 25 3,9 56,3 100
Osszesen 6,6 26,3 43 62,8 100
7. Tablazat
A foglalkoztatottak agazati megoszlasa.
%
Mezéaaz- ] Szolgalta-
°9 Ipar Epitdipar |tasi Osszesen
dasag R
agazatok
Kbzép-Magyarorszag 1.1 21,3 3,2 74,5 100
Kézép-Dunantul 7,8 47,5 3.4 41,3 100
Nyugat-Dunantul 8,2 454 4,5 41,9 100
Dél-Dunantul 13,1 33,4 41 49,4 100
Eszak-Magyarorszag 6,6 38,2 2,9 52,3 100
Eszak-Alféld 10,5 33,3 3,1 53,1 100
Dél-Alféld 11,8 34,1 3,9 50,2 100
Osszesen 4 31,5 3,4 59,1 100
Forras: KSH
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Altaldban elmondhatd, hogy az egy lakdsra jutdé GDP regionélis eltéréseire
az egyes régiok gazdasagi szerkezetében fennallé kulénbségek jo
magyarazatot adnak. Azok a régiok vannak a GDP alapjan meért fejlettségi
sorrendben elél, melyek gazdasagi szerkezetében a szolgaltatasok és a
versenyképes feldolgozoipari agazatok aranya az atlagosnal magasabb.

A gazdasagi szerkezet mellett a magyarazé faktorok kozoétt két olyan
gazdasagi mutatd is talalhatd, melyek azon tulmenéen, hogy magyarazzak a
jelenlegi eltéréseket, mintegy elérejelzik a jovébeni valtozasokat. Az egyik
mutaté az egy lakosra jutd kulféldi téke, a masik a beruhazasi rata.

Az egy lakésra jutd kulféldi téke alapjan kialakuld sorrendet ésszehasonlitva
a GDP alapjan megallapitott fejlettségi sorrenddel, egy lényeges
kulénbséget talalunk.

2. Abra
Egy Iak/ésra juté kiilféldi téke,1998
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Forras: KSH

Az egy fére jutdé GDP szerinti sorrendben az utolséelétti helyen allé Eszak-
Magyarorszag e mutatd alapjan a negyedik helyet foglalja el. Ez részben
annak a kovetkezménye, hogy a terlleten igen tdékeigényes iparagak
talalhatok, de jelzi azt is, hogy a régié gazdasaganak versenyképessége, az
ebbdl a szempontbdl igen szenzitiv kulféldi téke hatasara, javulni fog.
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Egyértelmlen alatamasztja ezt a feltételezést a kdvetkezd abra, mely az

egyes régiok beruhazasi ratajat hasonlitja ¢ssze.

3. Abra

Beruhazasi rata
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Forrds: KSH

Az &brabdl leolvashato egy altalanosabb megallapitas is, mégpedig az, hogy
a régiok kozotti kulonbségek alapvetden eltéréek a GDP és a beruhazasi
rata alapjan.

A legmagasabb beruhazasi rataval a Koézép-Dunantuli régié rendelkezik
(20,1%), de megelézi a legfejlettebb Kézép-Magyarorszagi régiét Eszak-
Magyarorszag (15,5%) €s Nyugat-Dunantul (16,7%) is.
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8. Tiblazat

A régiok sorrendje az 1 fére juté GDP és a beruhazasi rata alapjan.

Régi6

GDP

Beruhazasi rata

Koézép-
Magyarorszag

K6zép-Dunantul

Nyugat-
Dunantul

Dél-Dunantul

Eszak-
Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alféld

Forrés: KSH
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Erdemes megnézni a harom legmagasabb beruhazasi rataju régid

beruhazasainak agazati struktarajat is.

9. Tablazat
Beruhazas gazdasagi agak szerint, 1998.
Millié forint
~ Osszes Ebbél:
beruhazas Feldolgoz6- Energetikai Szallitas,
ipar agazatok tavkoziés
Kézép- 214633 100323 24219 21396
Dunantul
Nyugat- 189201 89718 19585 27605
Dunantul
Eszak-Magyar- 194310 66362 33911 42413
orszag
Forras: KSH
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Kbzép- és Nyugat-Dunantil beruhazasainak kézel fele a feldolgozoiparban
valosult meg. A jelentds hiradastechnikai, villamosgép-ipari és autdipari
fejlesztések e régidkra estek. Eszak-Magyarorszagon is magas volt a
feldolgozdipari beruhazasok aranya, de a tablazatbol jol lathatd, hogy e
régi6 magas beruhazasi ratajaban a jelentds energetikai és kozlekedési
fejlesztések is szerepet jatszottak.

A régidk jovobeni fejiédésében meghatarozé szerepet jatszo, el6zéekben
elemzett, gazdasagi er6forrasok, mint a beruhazasok és a kulféldi toke,
,odavonzasahoz” altalaban megfeleld infrastrukturaval kell rendelkezni. A
regionalis versenyképesség kulénbségeinek kialakulasaban az infrastruktira
elemei fontosak. Nemcsak a muszaki infrastruktira, mint a fejlett
kozlekedési és telekommunikacios halézatok, hanem a human tbke
szinvonalat, képzettségét meghatarozé hatékony oktatasi és szakképzési
rendszer. A magyarorszagi régiok e tertleten fennallé kulénbségeit kivanja
érzékeltetni a kovetkezd két tablazat, mely a szamos infrastrukturélis

mutatészam kézul hat viszonylag homogén mutaté regionalis adatait

tartalmazza.
10. Tiblazat
A miszaki infrastruktura fejlettsége.
1 fére jutd 1000 lakésra 100 km2-re
kisker.forgalom |juté telefonvonal jutd kozut

ezer forint
Kézép-Magyarorszag 480 1. 438 1. 37,2 2.
K6zép-Dunantul 339 6. 316 4. 35,3 3.
Nyugat-Dunantal 447 2. 326 3. 43,0 1.
Dél-Dunantul 409 3. 311 5. 30,6 5.
Eszak-Magyarorszag 265 7. 340 2 344 4.
Eszak-Alféld 345 5. 256 7. 27,7 6.
Dél-Alféld 381 4. 299 6. 27,4 7.
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11. T4blizat

A human infrastruktura fejlettsége.

10000 lakbsra jutd 1 km ivéviz
kérhazi agy tanulé halézatra jutd
szennyvizhalbzat,

Koézép-Magyarorszag 98,6 1. 49,8 1. 574 1.
Kdzép-Dunantul 73,8 6. 42,2 6. 341 3.
Nyugat-Dunantal 85,1 2. 46,7 2. 440 2.
Dél-Dunantul 79,4 3. 411 7. 260 5.
Eszak-Magyarorszag 76,1 5. 45,2 3. 244 6.
Eszak-Alfld 73,3 7. 44 3 5. 276 4.
Dél-Alféld 76,2 4. 448 4. 203 7.
Osszesen 83,0 45,7 342

Forras: KSH

A régidk sorrendje az infrastruktiura fejlettségét kifejez6 hat mutatd
tekintetében meglehetdsen valtozatos képet mutat. Kézép-Magyarorszag és
Nyugat-Dunantul vezetd pozicidja ebben a vonatkozasban is egyértelmq,
helyezésik megegyezik a GDP alapjan mért sorrenddel. Kézép-Dunantul
azonban, meglepé mddon az infrastruktura tekintetében, kedvezétlenebb
poziciéban van, mint a GDP szerinti fejlettségi sorrendben, ahol a 3. helyet
foglalja el. Feltehetben az eltérés e régid specidlis fejlédési palyajabol
kévetkezik, amelynek kezdete a kilencvenes évek elejére tehetd. A régid
kedvez6 GDP mutatéi a Székesfehérvaron és koérnyékén megtelepult —
tébbnyire muitinacionalis — cégek jelentés kozvetlen tékebefektetéseinek
kdszénhetd, melynek révén — sok esetben zdldmezdés beruhazasként —

vilagszinvonall, versenyképes gépipari kapacitasokat hoztak létre. A
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termelés felfutasa a kilencvenes évek kézepén kezdddétt, és még ma is az
ipari névekedés egyik motorja. A régié mas részeinek fejlédése kdzel sem
volt ilyen erételies, és ez tukr6z6dik a relativ lemaradast jelzb
infrastrukturalis mutatokban.

12. Tablazat
Az egy fére juté GDP a Kozép-Dunantili régiéban.
Ezer forint Az orszagos
atlag %-aban
1996 1997 1998
Fejér 699 985 1234 124
Komarom- 605 724 838 84
Esztergom
Veszprém 547 675 803 81
Kozép- 621 807 978 98

Dunantul
Forras: KSH

A megyei részletezettségli adatok j6l mutatjak, hogy Fejér megye GDP
értékei magasabbak, mint a masik két megyéé, és a GDP névekedési Uteme
is gyorsabb. Ennek kdvetkeztében a megye fejlettségi szintje az orszagos
atlag felett van (Budapest utan a legmagasabb), ugyanakkor Komarom és
Veszprém megye fejlettsége nem éri el az atlagosat.

A GDP szerinti fejlettségi sorrenddel 6ésszehasonlitva a masik szignifikans
eltérést Eszak- Magyarorszag pozicidja mutatja. A hat infrastrukturalis
mutaté kézul négy esetében kedvezdbb a pozicidja, mint az egy fére jutd
GDP alapjan. Ha ehhez hozzatesszik a beruhazasi rata alapjan mért
harmadik helyét, akkor Ugy tlinik, hogy a régi6 fejlettségének globalis képe
kedvez6bb, mint a GDP alapjan kimutatott utolséelétti helye.

A magyarorszagi régiok fejlettségi kulénbségeit tébb kilénbdzé vetlletben
bemutatd adatokbdl levonhatdo kdévetkeztetések, Ugy gondolom,
alatamasztjak a fejezet elején tett azon megallapitast, hogy a GDP mellett
mas statisztikai mutatokat is célszerG felhasznalni a terlleti
6sszehasonlitasok soran.

Remélhetbleg egyuttal ebben, a regionalis gazdasagi mutatokat elemzé,
fejezetben azt is érzékeltetni tudtam, hogy a bonyolultabb kézgazdaségi




statisztikai adattal torténhet, azaz a valésdg csak tobb statisztikai

fogalommal tikrézhetd.
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4. A DEVIZAARFOLYAMOK VALTOZASANAK MERESE.

Az elbzd fejezetben arra lattunk példat, hogy a kdzgazdasagi fogalmak és a
statisztika viszonyaban azért kellett kompromisszumot keresni, mert az adott
kézgazdasagi fogalom (teruleti fejlettségi kulénbség) csak tébb statisztikai
adattal volt leirhaté.

A valésag hi statisztikai tikrézése néhany esetben azonban olyankor is
gondot okozhat, amikor a kdézgazdasagi és a statisztikai fogalom koézétti
6sszhang tokéletes, de a mutaték szamitdasahoz hasznalt kllénbdzé
moédszerek mas és mas tukorképet adnak a jelenségrol.

Az ilyen tipusa problémak bemutatasara az arfolyamindexet valasztottam,
mivel e mutaté modszertani kérdéseinek tisztazasa azért is jelentéssé valt,
mert Magyarorszag gazdasagpolitikai céljai kézétt nemcsak az Eurépai
Unié-hoz, hanem a gazdasagi és pénzligyi unidhoz valé csatlakozas is
szerepel. Ennek feltétele a maastrichti szerz6désben régzitett konvergencia
kritériumok teljesitése.

A szerzddés (Treaty, Article 109j) szerint a konvergencia kritériumok a
kovetkezék:

LA tagorszagoknak a gazdasagi és pénzigyi unié elérése érdekében vallalt
kotelezettségeik teljesitésérél a Bizottsag és az EMI jelentéseket készit a
Tanacs részére. ....... A jelentésekben négy kritérium alapjan vizsgaljak a
folyamatos  kézeledést (convergence), melyek a "Konvergencia
kritériumokra" vonatkozé kikétésben szerepelnek (Protocol on the
convergence criteria)”.

Arstabilitas.

Az atlagos évi inflaciés rata maximum 1,5%-kal haladhatja meg a harom
legjobb arstabilitast elérd tagallam inflacids ratajat.

Koltségvetési pozicid.

A tervezett és tényleges koltségvetési deficit nem Iépheti tul a GDP 3 %-at,
az allamadéssag GDP-hez viszonyitott aranya nem lehet tébb 60 %-nal.

”

Arfolyamok.
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Be kell tartania az arfolyam-egylttmikédési mechanizmusban régzitett
ingadozasi savokat. Nem értékelhetd le az orszag valutaja a tébbi tagallam
valutajaval szemben.

Hosszulejaratu hitelek kamatlabai.

A hosszulejarata hitelek atlagos nominal kamatlaba maximum 2 %-kal lehet
magasabb, mint a harom legjobb arstabilitast felmutaté tagallam hasonlé
mutatéja.

A harmadik kritériumban megfogalmazott eléirasokkal természetesen még
csak, mint taviati kévetelményekkel kell szamolnunk, de az a tény, hogy az
arfolyamok szabalyozasa a legfontosabb csatlakozasi kritériumok kdézott
szerepel, felhivja a figyelmet az arfolyam statisztikak fontossagara.

Az arfolyamok azon tulmenden, hogy a monetaris és arfolyam politika
Iényeges elemei, a gazdasagi folyamatok mérésének is nélkuiézhetetien
eszkozei. A nemzetkdzi munkamegosztasba valé bekapcsolodasunk
(kulkereskedelem, nemzetkozi turizmus, szallitmanyozas, hitelmlveletek) a
kilféldi fizetbeszk6z6k kapcsolatrendszerén keresztul valdésul meg. A
devizakban, valutakban megtestestlé Ugyletek értéke, azok mindenkori
forintarfolyamanak segitségével hozhatd kézds nevezoére, és kapcsolhatdé a
gazdasag hazai teljesitményeihez.

Mindezekbdl kévetkezik, az a jogos igény a statisztikaval szemben, hogy
regisztralja a kilénbdzb devizak forintarfolyamanak valtozasat, illetve, mivel
az egyes devizak arfolyamvaltozasainak mértéke kilénbdz6, sok esetben
ellentétes iranyd, hogy mérje e valtozasok egyuttes hatasat.

A valutdk egyulttes valtozasat tukr6z6 indexek szamitasakor kitlntetett
jelentésége van annak, hogy milyen sulyokat hasznalunk az atlagolashoz. A
kulénb6z6 sulyrendszerek kézotti valasztast elsésorban az hatarozza meg,
hogy mi a célunk az arfolyamindex szamitasaval.

Az arfolyamindexek szamitasanak és felhasznalasanak két kituntetett
tertlete van. Az egyik a valutakosar 6sszeallitdsa, a masik az orszag és a
kereskedelmi partner orszagok gazdasaganak, versenyképességének
dsszehasonlitdsa az un. nominalis illetve real effektiv arfolyamindexek
segitségével.
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4.1. A valutakosar.

A nemzetkdzi gyakorlatban a kotott arfolyamrendszereket hasznalo
orszagok jelentds része nem egy, hanem tébb, a gazdasag szempontjabadl
relevans, devizahoz, - egy un. valutakosarhoz - kéti devizaja arfolyamanak
valtoztatasat. A valutakosar alkalmazasa a 80-as évek folyaman valt egyre
inkabb elterjedtté. A valutakosarat hasznalé orszagok 1976-os 13 %-os
részaranya 1989-re 23 %-ra emelkedett. Az elterjedés legfobb okai a Bretton
Woods-i arfolyamrendszer ésszeomlasaban keresenddk. A fébb devizak
(USD, DEM, JPY stb.) nominalis arfolyamai ugyanis ezt kdvetben a
korabbiakhoz képest sokkal volatilisebbé valtak.

Fix vagy kvazi fix arfolyamrezsimekben a hazai deviza valutakosarhoz valé
kotése azt eredményezi, hogy a  kulkereskedelmi fizetések
arfolyamkockazata alacsonyabb lesz, és a monetaris politika is kelld
viszonyitasi alappal rendelkezik a hazai deviza arfolyamanak valtozasardl.

A valutakosar szerkezetének meghatarozasa |ényegében egy specidlis
arfolyamindex sulyrendszerének rogzitését jelenti. Kétfajta megkdzelitést
lehet hasznalni; a kockazatkezelési szempontok a nemzetkézi fizetések
devizaszerkezetének megfeleld, az arfolyam-politikai szempontok a
kUlkereskedelem orszag-szerkezetéhez illeszkedd  kosar-szerkezetet
indokolnak.

Az Un. kockazatkezelési, kockazat elosztasi megkdzelités szerint, ha a
devizapiaci intézményrendszer nem kelléképpen fejlett, vagy ha vannak
olyan szereplék, amelyek devizakeresletét és kinalatdt e piacok nem
képesek hatékonyan kezelni, akkor szikség lehet arra, hogy az allam a
keresztarfolyam kockazatok részleges elosztdasaval a devizapiaci
ingadozasok redlgazdasagra gyakorolt kedvezétlen hatasait préobalja
korlatozni.

Tal sok deviza szerepeltetése a valutakosarban azonban, azzal a hatrannyal jar, hogy a
piaci szerepldok nehezen tudjak megkiilbnboztetni a keresztarfolyam valtozasok hatasat a
hazai devizapiaci fejleményektdl és emiatt a jegybank arfolyam-politikai lépései nem
lesznek eléggé transzparensek, atlathatok.

A konvertibilis devizak forintarfolyamanak véltozasaiban ugyanis két tényez6 egyiittes
hatéasa jelentkezik. Az egyik a gazdasagvezetés altal elhatarozott altalanos forintarfolyam-
véltoztatas, a masik a konvertibilis devizak keresztarfolyamainak elmozdulasaira reagalé
arfolyam-kiigazitdas. E két tényez6 hatasa nehezen kulonitheté el, minthogy a
gazdasagpolitika altal elhatarozott és alkalmazott arfolyam-médosité intézkedések soran
sem marad éltalaban figyelmen kiviil a keresztarfolyamok mozgasa.
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A sokdevizas kosarra j6 példa Magyarorszag, ahol 1991-ig, a kotétt, allamilag monopolizalt
devizagazdalkodas feltételei kozott, egy tizenegy (majd kilenc) valutas kosér voit érvényben,
raadasul tgy, hogy a sulyok sem voltak nyilvanosak.

4.2. A nominal effektiv arfolyamindex.

A nemzetkdzi gyakorlatban az arfolyamindexszel leggyakrabban azt akarjak
kimutatni, hogy az arfolyamvaltozasok milyen hatassal vannak az orszag
fizetési mérlegére.

A legigényesebb arfolyamindexek ennek kimutatasara az egyes
arfolyamvaltozasokat az egyes valutak aranak 1 szazalékos valtozasa altal
az orszag kereskedelmi mérlegére gyakorolt hatds nagysagaval sulyozzak,
elfogadva azt a definiciét, hogy az arfolyamvaltozas a hazai valuta - kalféldi
valutdban kifejezett - aranak a valtozasa, a kereskedelmi mérlegre ez a
valtozas ugyanolyan hatassal van, mint a tényleges arvaltozas.

Az arfolyamvaltozds ugyanis leértékelés esetén azt jelenti, hogy a
partnerorszag arujaért hazai devizaban tébbet kell fizetni, vagy a fizetéshez
szUkséges partnerorszagbeli valutaért tébb hazai devizat kell adni a
pénzpiacokon. (Az exportaru esetében pedig forditott a helyzet.)

A hatas nagysaga azonban nemcsak a két orszag kézotti kereskedelem
mertékétdl figg, hanem

- a két orszag egymashoz mért versenyhelyzetétél harmadik piacokon, azaz
mindkét orszag export és import termékstrukturajatdl, azokon a piacokon
mérve, ahol mindkét orszag jelen van;

- a kereslet és a kinadlat arrugalmassagatél az érintett export- és
importtermékek kérében;

- az arfolyamvaltozasok altal indukalt arvaltozasoktol.

A jelenleg szamitott arfolyamindexek koézul a kitlzétt célt az an. MERM
stlyozasu indexek kézelitk meg legjobban. A MERM a Multilateral
Exchange Rate Model (tébboldald arfolyammodell) réviditése: melyet a
Nemzetkézi valutaalap kutatoi fejlesztettek ki. A modell 20 orszag
(Ausztrélia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Franciaorszag, Német
Szbvetségi Koztarsasag, Olaszorszdag, Japan, Hollandia, Norvégia,
Svédorszag, Svajc, Egyesllt Kirdlysag, Egyesult allamok, Kina, Finnorszag,
Hongkong, irorszag, Spanyolorszag,) és két masik orszagcsoport (a fébb

46



olajexportald orszagok és a vilag tobbi orszaga) kereskedelmének adatait
tartalmazza. A modell fokuszaban azok a hatasok allnak, melyeket az
arfolyamvaltozasok valtanak ki a kereskedelmi folyamatokban, ezen beldl
négy arufécsoportra és az un. nem kereskedelmi jészagokra.

Ha szerényebb célokat tizink magunk elé, akkor egyszerlibb
sulyrendszerekkel is szamithatunk arfolyamindexeket. igy az export
sulyozasu arfolyamindexben az arfolyamvaltozasokat a partnerorszagoknak
az orszag Osszes exportjabdl valé részaranyaval sulyozzuk, az import
sulyozasu arfolyamindexeknél pedig az import szallitd orszagok szerinti
megosziasa adja a sulyrendszert.

Az export sulyozasu arfolyamindex felhasznalasaval informaciot
szerezhetlnk arrél, hogy az el6z6 évhez képest milyen atlagos devizaar-
valtozas mellett sikertlt értékesiteni termékeinket a kulpiacon. Az import
sulyozasu arfolyamindex segitségével pedig meg tudjuk allapitani, hogy
importkiadasainkat milyen mértékben érintette a devizaarak valtozasa.
Barmelyik kérdésre keressik a valaszt, abbdl az alaptsszefuggésbdl kell
kiindulni, hogy a kulkereskedelem forintban szamba vett értékadatai két
komponensbdl tevdédnek oGssze: kulénbdzé devizakban kifejezett
értékdsszegekbdl, és ezen devizak forintarfolyamabdl. Ennek megfeleloen a
kulkereskedelmi arindex is két tényezére bonthatd. az egyes devizakban
mért arak atlagos valtozdasat méré indexszamra (devizaarindexre) és az
arfolyamindexre.

A kovetkezdkben az arfolyamindex e két f6 felhasznalasi terliletének k6zés
problémajaval, a kétféle sulyrendszer (devizastruktira illetve
orszagstruktura) alkalmazasabol adodd eltérések indexelméleti hatterével
kivanok foglalkozni.

A valutakosar kétféle sulyrendszerének ésszehasonlitdsa Iényegében a
valutakosarnak a  nominalis  effektiv  arfolyamindexszel valé
Osszehasonlitasat is jelenti, miutdan a magyarorszagi gyakorlatban a
valutakosarhoz hosszu ideig a devizastruktarat hasznaltak sulyként, az
utobbi index kiszamitasakor a kulkereskedelem orszag-szerkezete adja a
sulyrendszert.
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Az elméleti fejtegetések el6tti, a hazai arfolyam-politikardl szolé, rovid
torténeti attekintésbdl kidertl, hogy ez az indexelméleti kérdés gyakran volt

arfolyam-politikai déntések meghatarozé tényezéje.

4.3. A hazai arfolyam-politika torténeti attekintése.
Magyarorszagon a kulkereskedelmi Ugyletek szambavételénél csak 1976-

ban tértek at a nemzetkézi pénzpiacokhoz igazodd arfolyamaranyok
alkalmazasara. Ezt megel6zben a rubel és a konvertibilis devizak deklaralt
aranytartalma alapjan megallapitott, Iényegében kizarélag elszamolasi célu
arfolyam volt érvényben. (Eszerint 1 rubel 1960-ig 2, 93 devizaforintnak,
1961 és 1975 kozétt pedig 13, 04 devizaforintnak felelt meg, mig a dollarnal
1971-ig 11, 74 devizaforint alaparfolyamon tértént a kuikereskedelmi
forgalom elszamolasa, amely 1975-ig 8,59 devizaforintra csékkent.)

A tényleges devizaarfolyamok hianyat kilénbézé athidalé megoldasokkal
(koltségvetési ar-kiegészitési kulcsok, potiékolt arfolyam) helyettesitették,
majd 1968-ban az arfolyam szerepét betdltd devizaszorzét vezették be,
amely alapjan 1 rubel 40 forintnak, 1 dollar 60 forintnak felelt meg. Az 1976-
ban életbe |éptetett devizaarfolyamok szerint pedig 1 rubel 35,00 forinttal, 1
dollar 41,57 forinttal volt egyenld.

1980-ban az Uj arrendszer bevezetésével egyidejlleg aktiv arfolyam-politika
folytatasat hatarozta el a gazdasagvezetés. Ez azt célozta, hogy a devizak
forintarfolyamaiban jussanak érvényre a vilagpiaci arfolyamaranyok, illetve
azok tartosnak igérkezé valtozasai. Az Uj arfolyam-politika megszintette a
devizak kereskedelmi és nem kereskedelmi arfolyamai kdzétti kalénbséget.
Megvaltozott a Magyar Nemzeti Bank arfolyamjegyzési gyakoriata is: 1980-
tél havonta, 1981 oktdberétél hetente tértént az arfolyamjegyzés, 1985
elején pedig attért a Bank a napi arfolyamjegyzésre.

A hazai arfolyam-statisztika feladatai és mdodszertani problémai abban az
idészakban a konvertibilis devizédk terlletére koncentraiddtak. A
rubelszamolasi kereskedelmi forgalomban ugyanis az arfolyam viszonylag
stabil és teljesen fuggetien volt a konvertibilis devizak arfolyamatdl; a vele
parhuzamosan mUkédd jelentés tamogatasi-elvonasi rendszer miatt
valéjaban az arfolyam énmagaban nem tudta betdlteni kdzvetité szerepét a
gazdasag és a kulféld kézétt.
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A valutakosar szerkezetét nem hoztdk ugyan nyilvanossagra, de a nem
rubelelszamolasa kulkereskedelmink legjelentésebb devizdja ebben az
id6szakban az USA dollar volt, igy feltehetéen a kosarban is nagy sulya volt.
Aranya a behozatalban 28-34 szazalék; a kivitelben 46-56 szazalék,
egyuttesen 37-45 szazalék ko6z6tt mozgott. Ezen beltl az USA-val
lebonyolitott forgalom aranya 4-5 szazalékot, a fejléd® orszagokkal
lebonyolitott forgalom aranya 28-29 szazalékot, a szocialista orszagokkal
lebonyolitott forgalom aranya 32-36 szazalékot tett ki. Késébb az USD
aranya lényegesen csdkkent.

A rendszervaltast kdvetben a kormanyzat az arfolyam kiigazithaté régzitése
mellett dontétt, és a forint arfolyamat a fizetési mérlegben és az inflaciéban
bekdvetkezb fejlemények figyelembevételével idordl idore leértékelte.

1991. decemberéig a valutakosar Osszetétele a kulkereskedelem
devizaszerkezete alapjan évente lett meghatarozva. 1992-t6l az 50-50%-ban
USD-t és ECU-t tartalmazd kosarra térténd attérést az indokolta, hogy
kulkereskedelmi termék és szolgaltatas forgalmunkban egyre nagyobb
sullyal szerepeltek a nyugat eurdpai orszagok és azok valutai. Ezen
tulmenden az ECU behelyezése a kosarba azt a stratégiai célt is jelezte,
hogy Magyarorszag az EU-hoz kivan csatlakozni. A kétkomponensUu kosar,
az emlitett elvi megfontolasokon tul, az egyszert kezelhetdség szempontjat
is érvényesitette. 1993. augusztusaban a masodik ERM-valsag okan kerdit
sor az ECU lecserélésére - alapvetden technikai okok miatt - a DEM-re.
Viszonylag gyorsan, 1994. majusaban Ujabb kosarosszetétel mddositas
tértént. Ennek részben az volt az indoka, hogy az USD részaranya - a
nyugat eurdpai kereskedelem felfutdasa miatt - a kereskedelmi
elszamolasokban 30%-ra mérséklodétt, és az ECU, mint a Magyarorszag
legfobb kereskedelmi partnereinek devizéit reprezentalé kosarvaluta, 70%-
os sullyal, a forint arfolyamszintjét meghatarozé valutakosar mértékadé
elemévé valt.

1997. januarjatél a devizapiaci szerepldk szempontjait akceptalva, pusztan
technikai indokok alapjan, valtozatlanul hagyva az aranyokat, az MNB az
ECU-t ismét a DEM-re, majd 1999 januar 1.-t6l EURO-ra cserélte fel. 2000.
januar 1.-tdl a forint arfolyama az EURO-hoz kétédik.
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A valutakosar szerkezete 1990. 6ta:

1990. marciusatdl 1991. marciusaig a kulkereskedelem orszag-szerkezete
alapjan 11 devizabdl allé kosar,

1991. marciusatél 1991. december 8.-ig a kulkereskedelem orszag-
szerkezete alapjan 9 devizabdl all6 kosar,

1991. december 9.-t6l 1993. augusztus 1.-ig 50% USD + 50% ECU,

1993. augusztus 2.-t6l 1994. majus 15.-ig 50% USD + 50% DEM,

1994. majus 16.-tél 1996. december 31.-ig 30% USD + 70% ECU,

1997. januar 1.-t6l 30% USD + 70% DEM,

1999. januar 1.-t6l 30% USD + 70 % EURO

2000. januar 1.-t6l 100% EURO.
Forras: MNB

1995-ben, a stabilizacios program keretében, csuszd arfolyamrendszer
bevezetését hataroztak el. A csuszd leértékelés havi Utemét az MNB és a
Kormany mindvégig az életbe léptetést megelozoen tdébb héttel elére
jelentette be, annak érdekében, hogy a piaci szereploknek megfeleld idd
aljon rendelkezésre ahhoz, hogy a megvaltozott helyzethez
alkalmazkodhassanak. A gyakorlatban az MNB minden munkanap leértékeli
a forintot, ugy, hogy a napi arfolyam valtoztatasok havi atlagban egyeniék
legyenek az eldre meghatarozott cstiszé leértékelés mértékével.

A csusz6 leértékelés eldre bejelentett havi iteme, %:

1995. marcius 12 - 1995. junius 30. 1.9
1995. jdlius 1. - 1995. december 31. 1.3
1996. januar 1. - 1997. marcius 31. 12
1997. aprilis 1. - 1997. augusztus 14. 1.1
1997. augusztus 15. - 1997. december 31. 1.0
1998. januar 1. - 1998. junius 14. 0.9
1998. junius 15. 0.8
1998. oktdber 1. 0,7
1999. januar 1. ‘ 06
1999. jdlius 1. 0,5
1999. oktéber 1. 0,4
2000. aprilis 1. 0,3
Forras: MNB

50



A kulénb6zd devizak forint arfolyamat a valutakosarral szembeni leértékelés
és a megfeleld keresztarfolyam valtozasok segitségével, lehet kikalkulalni.
Az MNB csak a 2, 25 szazalék szélességl intervencios sav szélein, az un.
also és felsd savszélen vallalt intervencios kotelezettséget, de fenntartja a
jogot arra, hogy a savon belll is intervenialjon. Az MNB az 6ta ez utdbbi
jogaval egyetlen egyszer sem élt, jegybanki intervenciéra mindezidaig

kizarolag a felsd (erésebb) sav szélen kerult sor.

4.4. A devizaarfolyamok egyiittes, atlagos valtozasanak mérése.

A torténeti kitéré utan a kovetkezdkben, az egyszer(tdl az altalanos felé
haladva, nézzik meg a Kkétféle sulyrendszer -—a fizetések deviza
megoszlasa, illetve a kulkereskedelem orszagok szerinti szerkezete —
felhasznalasaval szamitott arfolyamindexek kozétti eltérés indexelméleti
hatterét. Pontosabban a levezetés azt kivanja igazolni, hogy a nominal
effektiv arfolyamindex szamitasa soran az utdbbi sulyaranyokat kell
alkalmazni. E kérdésnek azért van jelentésége, mert e két megoszlasi
struktura a magyar gazdasagban jelentésen eltér egymastol, mivel - mint az
el6zékben lattuk - a dollarban lebonyolitott kulkereskedelminknek csak

téredéke esik az Egyesult Allamok piacaira.

Az egyszerUség kedvéeért a kdvetkezd levezetés soran tételezzik fel, hogy

csak egy termékkel kereskedunk.

A.) ,,A” orszaggal kereskedunk ,A” orszag devizajaban. A forintarindex (Ip) a

devizaban mért arvaltozast és az arfolyamvaltozast egyuttesen tukrozi

(1. képlet)

5 dnPan Gy, = *
1, = WPy _p
dnPao%o

ahol

pd1=atermék ara az illeté orszag devizajaban,
al= az illetd orszag devizajanak forintarfolyama,
Ipa= az arfolyamindex,

Ipd= a devizaarindex.
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Az elsb tényez6 az orszag piacanak artendencigjardl ad informaciot, a
masodik tényez6 az arfolyam-politikardl.

B.) ,A” orszaggal kereskedlunk tébbféle devizédban

n
. ; anpdndn
f 30 dnPad t..... + G Pamn _ _i=l
P

(2. képlet)
ahol
i = az egyes devizafajtakban kotott tgyletek, i=1 . . . n (az 1 index az ,A”
orszag devizajaban kotott Ugyletet jeloli);
pdi = az egyes devizakban (USD, DEM, ATS stb.) kifejezett arak;
ai = az egyes devizak forintarfolyama (forint/dollar, Ft/DEM, Ft/ATS stb.);
qi1 pdi1 i1 = az egyes devizakban lebonyolitott targyévi forgalom értéke.
Valdjdban, mivel egy orszagrél van szo, az arak elészér az adott orszag
devizdjadban jelennek meg, majd azt a kotéskor atszamitjak arra a devizara,
melyben az Ugyletet kototték. Az atszamitas a kodvetkezd képlet alapjan
tortéenik.

(3. képlet)

Par
b.

1

Pau =
ahol
bi = az ,A” orszag devizajanak arfolyama a kulénb6zé devizékhoz képest (ha
a kivalasztott orszag az USA, akkor USD/DEM, USD/ATS stb.),

pd1 =az ,A” orszag devizajaban kifejezett ar.

Tehat a /12/ képlet a kévetkezbképpen is felirhatd:

(4. képlet)

n 1 g
: —Aa.
;qtlpdll b il

il

] b

B A 1
Zqi]pdlo b_azo
i i
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Ha az egyes devizak forintarfolyamainak aranyai megfelelnek a pénzpiaci
keresztarfolyamoknak, akkor az ai/bi hanyados minden esetben egyenl6 a1-
gyel, azaz ,A” orszag devizajanak forintarfolyamaval. Ez a feltétel a Magyar
Nemzeti Bank arfolyamjegyzéseinél fennall.

Ezzel a helyettesitéssel az /1/ képlethez jutunk:

(5. képlet)
qulpdlldll
_ =l
]p 5 et
anpdloaxo
i=1
€s mivel egy termékrol van szo6 :
2.9, =9
i=1
a
]p — qlpdll ’11 :Ipdl *Iplﬂ
4, Paro%o
(6. képlet)

Szem el6tt tartva az alapvetd célt, azt ugyanis, hogy az arfolyamindexet
azért szamoljuk ki, hogy a forintarindexen belll elktlénitsik a devizaar-
valtozas hatasat, a B) pontnak az A) pontra vald visszavezethetdsége azt
bizonyitja, hogy az arfolyamindexnek - egy orszag esetében - az illetd
orszag devizajanak forintarfolyam-valtozasat kell tukréznie akkor is, ha az
ugyleteket kulénb6z6 devizakban bonyolitjak. Ellenkezé esetben, mint az a
121 képletbdl lathatd, a devizaarindex kulonbdzd devizakban kifejezett arak
valtozasat tukrozi, és igy mint azt a /3/ képlet jol érzékelteti, az arvaltozason
felul a partnerorszag és az Ugylet devizaja kdzétti arfolyam (bi) valtozasat is

tartalmazza, torzitva ezzel a valds piaci armozgasokat.
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C.) Tobb orszaggal kereskedunk, tébbféle devizaban, de mindegyik

orszaggal a sajat devizajaban.

Az arindex formailag a /2/ képlettel irhaté fel. De a /3/ és a /4/ képletben leirt
egyszerUsitések mar nem veégezheték el. Egyrészt azért nem, mert ez
esetben az egyes devizak mogott mas és mas belfoldi piac all; ebbdl
adédoéan nincs tampontunk arra, hogy melyik orszag devizaja legyen az,
amelyben az 6sszes arat kifejezzik (és természetesen a devizaarindex is
erre vonatkozna), masrészt azért, mert ezek a lépések azt a feltételezést
tartalmaznak, hogy a termék ara minden orszagban azonos, vagyis a
mindenkori nominalis araranyok azonosak a mindenkori
devizaarfolyamokkal. Ez a feltételezés nem jogos.

A fentieket figyelembe véve olyan arfolyamindexet kell szamitani, amellyel
elosztva a forintarindexet, olyan devizaarindexet kapunk, amely az egyes
orszagok piacainak artendenciait egyuttesen tukrézi, mégpedig olyan
Osszetételben, ahogy a forgalom megoszlik.

A targyidészak forgalmaval sulyozva ez az arfolyamindex (Ipa) az alabbi

képlettel irhaté fel:

(7. képlet)
qulpa_'fldjl
5L

]P‘j SEF djl

qu]pdjlajl e

J=1 ;o

ahol
i =1 ... m az egyes orszagokat jelzi (a cimnek megfelelden ebben az
J

esetben megegyezik azi =1 . . . n devizakkal).
Az arfolyamindexszel elosztva a forintarindexet, a devizaarindex (/pd)
képlete:

2 ,q]lpdjldjl zqﬂpdjldﬂ (8. képlet)
s P g} i,
pd- 3=

] ; m ’ = m
pa 7
2 9nPgodie 2 9aPyd;0
]:l j:]
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ebbdl az egyszerUsitést elvégezve

M)
]Pd TR
Zqﬂpdjoaw

J=1

m
Zqﬂpdﬂajo

atlagformaban :
qulpdﬂdjo
1, =—2=

pd

Az arindex ,szépséghibdja", hogy a targyévi

40

“ S e
Zqﬂpdjlajo :
J=1

(9. képlet)

forgalom bazisidészaki

arfolyamon mért 6sszetételével sulyoz. Ezt Ugy lehetne elkerulni, hogy az

arfolyamindexet a bazisidészak devizaarain mért targyévi forgalommal

sulyoznank. Az alapadatok e fiktiv sulyrendszer egyszer( eldallitasat nem

teszik lehetové.

D.) Tébb orszaggal kereskedink, de egy-egy orszaggal is tébbféle

devizaban.

A B) és a C) pont kombinaciéjarol van sz6. Az arindex képlete a kévetkezo:

m n
quﬁlpdjilajil
Jj=1 i=l

I

P n

m
Z Z 9 i1 Pgiio9jio
=

i=1

ahol
J =az egyes orszagok (j=71...m),

i =az egyes devizak (i =1...n).
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A B) pontban bebizonyosodott, hogy a devizaarindex akkor valds, ha egy
orszagon belul az illetd orszag devizajaban meért arak valtozasat tukrézi. Ezt
figyelembe véve a képlet egyszerUsithet6:

(11. képlet)

m
Z dnPan9y
Jj=1

]P A m
297 Pyol0
J=1
atlagformdban :
m
2.9, Ppd;,
i Il
I,= = =
’ 3 pd]] J1
Zqﬂpdjlaﬂ = :
J=1 409 jo

A sulyként hasznalt qj7 pdj1 &j1 adatok az egyes orszégokkal lebonyolitott
targyévi forgalom adatai, fuggetlenul attdl, hogy a forgalom milyen
devizaban bonyolodott le. Mint azt a C) pontban lattuk, a megfeleld
devizaarindexet akkor kapjuk meg, ha az arfolyamindex sulyozasa is ilyen.
Ennek megfeleléen az arfolyamindexet helyesen ugy kell szamitanunk, hogy
az egyes devizak forintarfolyamanak valtozasait tukr6zd egyedi indexeket
nem az illetd devizaban lebonyolitott forgalommal, hanem annak az
orszagnak a forgalmaval sulyozzuk, amelynek az a hivatalos devizaja. Az
altalanos szabaly a gyakorlati alkalmazas soran lazithaté az azonos
artendenciakat mutatod piacok ésszevonasaval egy vezetd deviza mogé.

A devizaarindex helyességének lényeges feltétele az is, hogy az
armegfigyelésbe bevont reprezentansok kézétt a forgalommal aranyosan
szerepeljenek az egyes orszagok termékei, és az atlagarindex kiszamitasa
mar ezen a szinten is az orszag-Osszetétellel sulyozottan keruljon
kiszamitasra.

Altalanosan megfogalmazva az elézé levezetés eredményét: a valds
armozgast minden orszag sajat valutdjgban mért arvaltozasa fejezi ki. Ha

nem ezt fogadnank el, akkor a devizaar-mozgasokba bevinnénk egy
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véletlenszerl elemet (térténetesen azt, hogy az adott évben éppen milyen
devizaszerkezetben vasarolunk).

A f6 cél a korrekt devizaarindex meghatarozasa. Arrdl kell informaciét
szerezni, hogy ahol eladunk, milyen belféldi arakkal kell versenyeznunk (ha
gyenge a belféldi piac, akkor a nagy exportérok arai - arvaltozasai - lehetnek
a mérvaddak), vagy ahonnan vasarolunk, ott hogyan alakultak az arak. Ha
kulénb6zd piacokon adunk el, illetve vasarolunk, akkor ezen piacok
arvaltozasait atlagolnunk kell, de a sulystruktiraban nem a deviza, hanem a
piac a dontd, az, hogy a forinthoz képest leértékelédd vagy felértékelddd
piacokon helyezzlk el exportunkat, illetve szerezzik be importunkat. Errél
csakis az illetd orszag (vagy a fé exportdr) devizajaban mért arvaltozas és
az ehhez kapcsol6dd arfolyamvaltozas ad helyes informaciét. (Ez egyben
azt is bizonyitja, hogy szlkség van ilyen sulyozasu atlagarfolyam-indexre,
ugyanis az egységes dollararindex vagy a valutakosar alapjan szamitott
arindex, legalabbis szamunkra, nem ad helyes informaciot.)

Az elbzbkben ismertetett levezetés a kodvetkezd gondolatsorral is
alatamaszthaté. Egy adott évben az exportbevételek kilénbdzd devizakban
(dollar, marka, schilling stb.) megtestestld 6sszegekbdl tevédnek Gssze,
amelyek az adott évi arfolyamon kerllnek atszamitasra forintra. Van-e
értelme annak a feltevésnek, hogy ezek az Osszegek az el6zd évi
arfolyamon mekkora forintbevételt eredményeztek volna? (Lényegében ezt
fejezi ki a deviza-6sszetétellel stlyozott atlagarfolyam-index.) Nincs. Ugyanis
minden devizaarfolyamhoz egy annak megfeleld devizaar tartozik. Ha ez a
devizaar nem az adott piac armozgasait kézvetité devizaar, akkor az esetek
tobbségében az arfolyamvaltozas ellenkezé iranyl devizaar mozgassal jar
egyutt (kisebb-nagyobb mértékben semlegesitve egymast). Ez feltevésunk
lényegét érinti, azaz az el6z6 évi arfolyamon nem a kiszamitott forintbevételt
eredményezte volna, mert az el6z6 évi arfolyamhoz egy mas devizaar
kapcsolodott volna, és annak a forintbevételre tébbé-kevésbé ugyanolyan,
de ellenkezd eléjel( hatasa lett volna.
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4.5. A nominal effektiv arfolyamindexek és a hivatalos arfolyam-
valtozasok 6sszehasonlitasa.

Az arfolyamindex-szamitas altalanos moddszertani ismertetése utan most
mar kisérletet tehetunk arra, hogy kimutassuk a kulénbdzd devizak
arfolyamvaltozasainak egyuttes hatasat, és &sszehasonlitsuk a hivatalos
arfolyam valtoztatasokkal, melyek moégoétt az éppen aktudlis valutakosar
alapjan végzett szamitasok allnak. A szamitasokhoz - az el6z6knek
megfeleléen - az exportnak €s az importnak cél-, illetve szallitd orszagok
szerinti megoszlasa adja a sulyrendszert, a kdvetkezd egyszerusitések és
modositasok figyelembevételével:

nem szerepelnek benne azok az orszagok, melyek forgalmanak aranya
nem éri el az 1 szazalékot Magyarorszag kulkereskedelmi forgalmaban;

néhany orszag piacain azonos artendenciak érvényesulnek, és
devizaarfolyamaik is altalaban egyutt mozognak, ilyen esetekben moéd volt
bizonyos dsszevonasokra (példaul Benelux allamok);

a tézsdetermékek tipikusan olyan aruk, amelyeknek az arai az egységes
ar elvétdl csak nagyon révid ideig térhetnek el, ezért az arfolyamindexekben
tortend figyelembe vételUk nem hordoz tébbletinformaciot.

Az 1980 és 1990 kézétti idészak.

A fenti id6szakra szamitott nominal effektiv arfolyamindexeket az alabbi
tablazat tartalmazza. (megjegyzés: a 100 alatti index a forint
felértékelddesét, a 100 feletti pedig a forint leértékelédését jelenti az illetd
devizahoz képest.) Forrds: KSH

13. Téblazat
Ev atlagos arfolyamindex
export import
(el626 év = 100,0)
1981 89,9 90,5
1982 98,5 97,7
1983 109,8 110
1984 102,8 102,6
1985 102,1 101,8
1986 114,1 113,9
1987 5 5 N Y 118
1988 109 109,7
1989 111,2 110,9
1990 1195 117,8
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A vizsgalt idészak elején a dollar a pénzpiacokon jelentés er6sédésnek
indult a tébbi tékés valutaval szemben, amely folyamat egészen 1985
februarjaig tartott. Ennek nyoman a forint is jelentésen leértékel6détt a

dollarhoz képest.

1985-ben az iranyzat megfordult, a dollar gyenguini kezdett, amit a magyar
arfolyamjegyzés is kovetett, amennyiben 1986-ban az el6z6 évihez képest a
forintot 7,5 szazalékkal felértékelte a dollarhoz viszonyitva. 1987-tdl
azonban mar ismét emelkedett a dollar forintarfolyamanak indexe, melyben
elsdsorban a forint jelentds altalanos leértékelésének hatasa nyilvanult meg.
Az 1980 és 1990 kozotti idoszak egészét tekintve a forint értékvesztése a
dollarral szemben nagymértékl volt: egy dollarnak 1981-ben 34, 1990-ben
pedig 63 forint volt az ellenértéke.

14. Tablazat
Az USD forintarfolyama, 1981-1990.

Ev Egy USA- Dollar
dollar értéke
forintban arfolyamindex
(el6zo év = 100,0)

1981 34,3668 106,1
1982 36,8793 107,3
1983 42,8940 116,3
1984 48,3577 112,7
1985 49,6305 102,6
1986 45,8981 92,5
1987 47,0303 1025
1988 50,7576 107,9
1989 59,4820 117,2
1990 62,9593 105,8
Forras: MNB

A dollaron (USD) kivul még kilenc olyan jelentésebb konvertibilis deviza volt,
amelyek kulén-kulén 1 szazaléknal nagyobb aranyban részesedtek a

kulkereskedelmi forgalmunkbdl. E kilenc devizaban lebonyolitott forgalom
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egyuttvéve, a 80-as évtizedben, az importnak 57-66, az exportnak pedig 37-
48 szazalékat tette ki.

A fenti kérnek a dollarhoz képest bekévetkezett gyengllése az iddszak
elején azzal jart, hogy hozzajuk képest a forintot 1981-ben és 1982-ben
jelentésen felértékelték. A kdvetkez6 harom évben a szdban forgd kilenc
devizahoz képest - atlagat tekintve - ugyan kissé gyenguit a forint, de még
1985-ben is erésebb volt, mint 1980-ban. (A japan jen kivételt képezett, mert
csaknem az idészak egészében és fokozddd mértékben gyengult a forint e
deviza viszonylataban.) Az 1985. évtdl erbteljesebbé valt a leértékelbdési
folyamat, s igy 1988-ban mar a forint értékvesztése 1980. évi bazison
szamitva e kilenc devizahoz képest is hasonlé mértéki volt, mint a dollarhoz
viszonyitva.

Az arfolyam-politikai Iépéseket tekintve az 1980. és 1981. évi altalanos
arfolyam-valtoztatasok (1982-re is athuzodd hatassal) még felértékelték a
forintot, ezt kévetéen azonban valamennyi lépés leértékeld hatasu volt.

A dollarral szemben e valuta folyamatos pénzpiaci erésédése idészakaban,
az altalanos forintarfolyam-valtoztatasok és a keresztarfolyamok valtozasa
miatti kiigazitas 1981-ben ellentétes, ezt kévetben azonos iranyu volt. A
dollarnak 1985-ben elkezdddétt gyengulését kovetbéen az arfolyamot
modositd két tényezd ellentétes hatasu volt: az altalanos forintleértékelés
hatasat gyengitette a keresztarfolyamok mozgasa, mely felértékelte a
forintot a dollarhoz képest.

Az el6z6kben emlitett kilenc konvertibilis deviza 1981-t6l kezdve gyengtilt a
dollarhoz képest, igy a keresztarfolyamok mozgasat jelzé arfolyam-
kiigazitasok soran e devizakkal szemben felértékelték a forintot. Ezt a hatast
azonban 1982-t6l mérsékelték a mar emlitett altalanos forintleértékeld
intézkedések, s ennek tudhaté be, hogy a kilenc devizanak az atlagos
forintarfolyama 1983-ban és 1984-ben lényegében nem valtozott. 1985-t6l a
keresztarfolyamok valtozasabdl kdvetkezé hatasok iranya megvaltozott, és
jelentbsen felerésitette a forint leértékelését e devizakkal szemben.

A Magyar Nemzeti Bank 1980. és 1990 kézétt nem hozta nyilvanossagra a
valutakosar 6sszetételét, igy arra nincs lehetdéségink, hogy ésszevessuk a

kereskedelmi  forgalom  orszagonkénti megoszlasaval  sulyozott
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arfolyamindexeket a Bank altal a kiigazitasokhoz hasznalt valutakosar
alapjan szamitott indexekkel. Ezt helyettesitendd, az altalanos arfolyam-
valtoztatasokat mutatd grafikonnal hasonlitottuk 6ssze arfolyamindexunket.
Az arfolyam-kiigazitasok az atlagos arfolyamot nem valtoztatjak, tehat az
egyes devizak arfolyam-valtoztatasai egyuttesen, az adott sulyrendszer
mellett, az atlagindexet sem befolyasoljak, igy joggal feltételezhetjuk, hogy a
grafikon két gorbéje kozotti elérés a két kulénbdzd sulyrendszer kozotti

eltérést mutatja.

4. Abra

A forint arfolyamanak alakulasa
1980-1989
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A grafikon alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a két sulyrendszer
kozott kulénésen az 1980-as évek kozepéig jelentds volt az eltérés. Ez
pedig azt jelenti, hogy ebben az idészakban az exportérok és az importérék
- a forgalmunkban legjelentésebb két deviza (USD, DEM) erdteljes
ellentétes iranyu mozgasa miatt - a hazai arfolyam-politikai déntésektdl
eltér6 nagysagu (esetenként iranyd) arfolyamhatasokat érzékeltek. A
grafikonbdl jél lathatd, hogy a forint évtized eleji felértékelése a
kulkereskedelmi forgalomban a szandékoltnal erételjesebbnek bizonyult,

mig az azt kovetd leértékelések mértéke, a kulkereskedelmi forgalom
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orszag-strukturaja alapjan szamolva, kisebb volt annal, mint amit az
arfolyam-politikai Iépések alapjan vartak.
Az 1990 és 2000 kozétti idészak.

A 90-es évek elsd éveiben a reformindukalta inflaciés feszultségek

olyannyira meghatarozok voltak, hogy azt a termelékenység névekedése
nem volt képes semlegesiteni, és a gazdasagpolitika iranti bizalom
hianyaban a megfeleld bérmegallapodas sem j6hetett |étre, igy a hazai
inflaci6 a kereskedelmi partnerekénél szUkségképpen magasabb volt.
Magyarorszag sulyos adéssagterheket hordozott, ezért a versenyképesség
biztositasa és a folyo fizetési mérleg hianyanak csokkentése a fenntarthatd
gazdasagi noévekedés sarokkdve volt. Ebben helyzetben a jelentdés mértéeki
kUlgazdasagi versenyképesség-romlas elkerulése érdekében nominalis
leértékelésre volt szukség.

A nominal effektiv arfolyamindexek az alabbiak szerint alakultak.

15. Tablazat
Ev atlagos arfolyamindex
export import
(el6z6 év = 100,0)
1991 116,1 116,3
1992 109,7 110,4
1993 1073 108,4
1994 117 116,6
1995 129,7 128,1
1996 118.5 119,5
1997 1713 112,4
1998 113,4 113.3
1999 107,1 108,2
Forras: KSH

A forintot 1990 januarja és 1995 februarja kdzo6tt 22 alkalommal értékelték
le.
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16. T4blazat
A forint eqyszeri leértékelései, %:

1990. januar 31. 1.0 1993. szeptember 29. 4.5
1990. februar 6. 2.0 1994. januar.3. 1,0
1990. februar 20. 2.0 1994. februar. 16. 2,6
1991. januar 7. 15.0 1994. marcius. 13 1,0
1991. november 8. 5.8 1994. oktdber. 11. 1,1
1992. marcius 16. 1.9 1994. november. 29. 1,0
1992. junius 24. 1.6 1995. janudr. 3. 1,4
1992. november 9. 1.9 1995. februar. 14. 2,0
1993. februar 12. 1.9 1995. marcius. 13. 9,0
1993. marcius 26. 29
1993. junius 7. 1.9
1993. julius 9. 3.0
Forrgs: MNB

A forint gyakori, de rendszertelen leértékelése tehat a versenyképesség
megovasat volt hivatott szolgalni. Az eseti leértékelések gyakorlata azonban
szamos hatrannyal jart, példaul a leertékeléseket kévetd hetekben a piacok
mar azon nyomban a kovetkezO leértékelés idOpontjara kezdtek el
spekulalni. A spekulacié tébbek kézétt az importfizetések elérehozatalaban
és az exportbevételek repatridlasanak késdbbre halasztasaban is nyomon
kévethetd volt. Tovabbi problémaként jelentkezett az, hogy minden
leértékelést a kUlonbézd gazdasagpolitikai erdkézpontok kézétti belsd vita
el6zé6tt meg. Mivel a gazdasagpolitikusok nem igen szeretnek leértékelni, a
halmozott leértékelések mértéke a szUkségesnél kisebb lett, a real effektiv
arfolyam felértékelddott, ami tébbek kdzbtt hozzajarult a folyd fizetési mérleg
romlasahoz is.

A kulsd egyensuly ill. relativ (a kulkereskedelmi partnereinkhez viszonyitott)
exportteljesitménylnk drasztikus leromlasaban 1993 folyaman a
redlfelértékeld arfolyam-politikan kivul, egyéb tényezok (pl. csbdtérvény
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hatasa), ill. a kilsé konjunkturalis helyzet (német recesszio) is jelentds
mértékben szerepet jatszottak.

1994-ben a versenytarsainkhoz viszonyitott (relativ) exportunk mar
ndvekedni kezdett, és a legtdobb mutatd dinamikus javulast mutatott az elé6zé
évhez képest. Az arfolyamszint azonban még nem volt hiteles, a gazdasagi
szerepl6k a forint ellen spekulaltak.

Az arfolyamszint hiteltelenségének az okat a gazdasagi fundamentumokban
kell keresni. A fundamentumok kdézul elsésorban a kéltségvetési politikaval
volt probléma. A fiskalis politika a gazdasagi ciklus allapotahoz képest igen
expanziv volt, ami jelentés mértékben hozzgjarult a megtakaritas-
beruhazasi egyensuly felborulasahoz, s igy a kulsd egyensuly leromlasahoz.
1995 marciusaban egy Osszehangolt stabilizaciés program indult meg,
mikdézben a strukturalis reformokat is felgyorsitottak. Ekkor hataroztak el a
csuszo arfolyamrendszer bevezetését is. 1995. marcius 13.-an, a csuszd
leértékeléses arfolyamrendszer bevezetésével egyidejlleg, egyszeri 9%-os
leértékelésre is sor kerUlt. A hatdésagok elbre bejelentették az 1995.
juniusaig érvényben 1évo 1,9%-0s és az 1995. juliusa és decembere kézott
érvényes havi 1,3%-os leértékelési Utemet. A tovabbiakban a leértékelés
havi Gtemét az MNB a kormannyal egyetértésben tébb alkalommal is
csOkkentette.

A csusz6 arfolyamrendszer a termeldk arazasi magatartasat alapvetden
megvaltoztatta. Mig addig az  arfolyam-politika rendszertelen
leértékelésekkel a magasabb inflacié miatti romlé ar-versenyképességet
korrigalni volt kénytelen, addig 1995 utan a rendszer kiszamithatéséga a
hazai termelbk eléretekintd arazasat, és ar-versenyképesség szempontjabdl
vett semlegességét jelenti. Az ar alapon semleges versenyképességi politika
mellett, a hazai termelék profitabiltasa folyamatosan javult, ami a
kulkereskedelmi egyenleg és relativ exportteljesitménylnk javulasahoz
vezetett.
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5. Abra

A forint arfolyamanak valtozasa
1990-1999
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Az MNB-nek a valutakosar szerkezetét érinté dontéseit leginkabb a
kockazatkezelési szempontok vezérelték, mivel a dollarnak magasabb sulyt
adott, mint amekkora suly a kulkereskedelmi forgalom orszag-szerkezetébdl
adodott volna. Ennek ellenére, mint ahogy az a grafikonbdl is lathato, a
nominal-effektiv  arfolyamindex trendje nem tért el Iényegesen a
valutakosaron alapulé arfolyam vaéltoztatasok iranyzatatol. Az el6zd
évtizeddel szemben, 1991-6ta a forint arfolyamszintjet meghatarozé
valutakosar  devizaszerkezetének megvalasztasakor mindvégig a
meghatarozé szempont a kulkereskedelem devizaszerkezetéhez valo

kdzelités volt.

4.6. Az arfolyamindexek és a devizaarindexek pontossagi korlatja.

Az arfolyamindexek és ebbdl kovetkezéen a devizaarindexek pontossaga is
a valasztott sulyrendszer pontossagatél fugg, ugyanis az atlagolandd

ertékeket - az egyes arfolyamok valtozasat - napi jegyzés alapjan viszonylag
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nagy pontossaggal lehet regisztralni. A pontossag kritériuma - a
kulkereskedelemben - Ugy hatarozhaté meg, hogy az arfolyamindexszel
kézvetve kiszamitott devizaarindex mennyire tukrézi helyesen az egyes
piacokon bekovetkezett, valds, arfolyamhatasoktdl mentes armozgasokat. A
forgalmat mennyire tudjuk a sulyrendszer segitségével olyan csoportokra
bontani, hogy az armozgasokat csoportonként egy-egy deviza helyesen
kozvetitse.

A magyar kulkereskedelmi forgalomban a fenti kritérium maradéktalan
érvényesitését az alabbi problémak nehezitik.

Néhany nagy forgalmi anyag, mezbgazdasagi cikk esetében nem a
beszerzési vagy az eladasi piac arszinvonala a kulkereskedelmi Ugylet
aranak meghatarozé tényezéje, hanem a ,vildgpiaci" arra hatd egyéb
tényezbk, mint példaul az OPEC altal meghirdetett olajar, a Nemzetkézi
Kavészervezet és mas piacvédd szervezetek altal meghatarozott minimalis
ar és altaldban a tdzsdei cikkek aralakulaséra hatd keresleti-kinalati
tényezok. .

Mérlegelendd kérdés, hogy a forgalmat szarmazasi, rendeltetési vagy elado,
vasarlé orszagok szerint megkulénbéztetve vegyik-e figyelembe. Az export
esetében tapasztalatok szerint a kdzvetitbkon keresztul l|ebonyolitott
forgalomban is végsd soron a rendeltetési orszag arszinvonala a
meghatarozé. Az altalunk importalt termékek deviza-arszinvonalara viszont
az eladd orszag belsd és exportarainak alakulasa hat, mert ezek azok a
tényezok, amelyeket az eladd az ar kialakitdsanal figyelembe vesz.
Kulkereskedelmi forgalmunkban jelentds a kézvetitd kereskedelem szerepe.
A forgalom orszag-szerkezetének és devizaszerkezetének hosszabb tavu
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a két megoszlas kozétti eltérés,
déntdéen a volt szocialista orszagokkal (elsésorban dollarban) folytatott
kereskedelembd! adodik. A kérdés az, hogy ezt a forgalmat hogyan vegyuk
figyelembe az arfolyamindex sulyrendszerének 6sszeallitasanal.

A felsorolt problémak arra hivjak fel a figyelmet, hogy az arfolyamindexek és
a devizaarindexek kiszamitott értékei csak a valtozasok durva mérését
biztositjdk, inkabb csak az artendenciak jelzésére, nagysaganak
megitélésére alkalmasak.
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5. AZ AR- ES VOLUMENVALTOZAS MERESENEK KERDESEI A
BERUHAZASOKNAL.

Az el6z6 fejezetben vizsgalt arfolyamvaltozasokhoz hasonldéan, az
arvaltozasok és a mennyiségi (volumen) valtozasok is olyan alapfogalmak,
melyeket mind a kézgazdasagi elmélet, mind a statisztika tudomanya
azonosan értelmez és definial. Ennek ellenére Gjra és Ujra fellangolnak a
vitak az ezeket a valtozasokat mérd statisztikai mutatészamok
hitelességérdl. igy tértént ez az elmllt években is, amikor az EU Bizottsaga
elemezve a maastrichti szerz6dés konvergencia kritériumainak folyamatos
monitoring rendszerébdl leszlrt tapasztalatokat, megallapitotta, hogy a
tagallamok statisztikai rendszereinek harmonizaltsaga a nominalis
folyamatok &sszehasonlitasara megfeleld szinvonall, de a realfolyamatok
tekintetében mar vannak az ¢sszehasonlitast zavaré eltérések.

Tehat ezuttal is azzal az altalanos problémaval allunk szemben, hogy
mennyire képes a statisztikai adat a valésag hi tukrézésére. A tukérkép
torzitdsa ebben az esetben abbdl ered, hogy a szamitasi mddszereink nem
eléggé tokéletesek, pontosabban a konkrét esetben abbdl, hogy az
alkalmazott médszerek ,minésége” orszagonként kulénbdz6, és ez torzitja
az 6sszehasonlitast.

A Bizottsag két terlleten kezdeményezett intézkedéseket, és inditott k6zés
fejlesztési projektet. Az egyik projekt az un. harmonizalt fogyasztéi arindex
(Harmonised Consumer Price Index, HCPI) egységes mddszertani elveinek
rogzitését tizte ki célul. A masik a brutté hazai termeék volumenvaltozasanak
(a "real GDP" mérésének) azonos tartalmiu szambavétele érdekében az ar-
és volumenvaltozasok mérésére vonatkozo, elvek egységes értelmezéséhez
szlukséges teendbket fogja 6ssze.

Mindkét akcié azt a felismerést tukrézi, hogy a gazdasagi integracié
fejlodésének figyelemmel kiséréséhez nem elegendd az a statisztikai
mutatészamrendszer, amelyet a konvergencia kritériumok teljesitésének
méréséhez rendszeresitettek.

A kovetkezokben a '"real GDP", a bruttd hazai termék valtozatlan aras
mérésével foglalkozd projektet "szentesité" bizottsagi hatarozat, néhany
fontosabb részét ismertetem.
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A hatarozat céljanak indoklasaban megallapitja, hogy egy adott orszag
gazdasagi és koltségvetési helyzetének elemzéséhez alapvetd eszkdzok az
arvaltozasok hatasatdl megtisztitott gazdasagi elszamolasok. Annak
érdekében, hogy az adatok dsszeallitasanal alkalmazott elvek értelmezése
egységes legyen a valtozatlan aras adatok kiszamitasara vonatkozo, a
Nemzeti és terlleti szdmlak eurdpai rendszerét (Europian System of
National and Regional Accounts, réviditve ESA) leird tanacsi rendelet
mellékletében szerepld, ajaniasokat mélyiteni, és erésiteni kell.

A feladat fontossaganak kalén hangsulyt ad, hogy a nemzeti szamiak
valtozatlan aras aggregatumait a kézésségi politikak céljaira is hasznaljak,
kaléndésen a Stabilitasi és ndvekedési egyezmény (Stability and Growth
Pact) felugyeletéhez. (A gazdasagi visszaesés sulyossaganak
megitéléséhez a tagorszagokban a referencia érték a GDP volumenének
0,75 %-os csdkkenése.)

Az alapvetd problémat az okozza, hogy sok termék esetében a tranzakciés
érték ar és volumen komponensének szétvalasztadsa a gyakorlatban nem
egyszerd, és orszagonként mas és mas megoldasokat alkalmaznak. Ezért
az arak és volumen mérésére olyan szabalyokat kell alkotni és bevezetni,
amelyek segitségével kézeliteni lehet az idealis allapothoz az ar és a
volumen komponens szétvalasztasaban.

A hatarozat ezt kovetden sorra szambaveszi azokat a moédszertani
kérdéseket (az aggregacid elemi szintje, az indexformula, a bazis év
kivalasztasa, indexszamitasi médszerek, stb), amelyek esetében az emilitett,
ESA-ra vonatkozé tanacsi rendelet kiegészitést vagy egységesebb
értelmezést igényel. Egyes esetekben régziti a kdvetendd elveket, mas
esetekben a problémak megoldasara kutatasi programokat kezdeményez.
Ez utdbbi kérbe tartozik az épitési és a beruhazasi indexszamitas is.
Magyarorszag tagfelvételéhez szlkséges harmonizaciés feladatok
'szempontjébél nézve e terlleten abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az EU-ban folyd médszertani kutatasokhoz kapcsolédva, dgy tudjuk
statisztikai médszereinket fejleszteni, hogy azok eleve harmonizaltak
legyenek az EU gyakorlataval.

Kihasznalva ezt a kedvezd helyzetet, ebben a fejezetben a beruhazasi

indexszamitassal kapcsolatos magyarorszagi modszertani  munka
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eredményeit foglaltam oOssze, azzal a reménnyel, hogy a hivatalos
egyUttmikodési formakon keresztll mindez egyben hozzajarulast jelent az
EU kutatasi programjahoz is.

5.1. Az érték-, ar- és volumenindexekrd! altalaban.

A mai statisztikai gyakorlatban az érték-, ar- és volumenindex szamitas nem
egymastdl elszigetelt, hanem egymassal szorosan ¢sszefiggd feladatkért
jelent.

Az értékindex a termékek, cikkek dsszességére nézve a termelési, eladasi,
beruhazasi stb. értékdsszeg egyuttes atlagos valtozasat mutatja. Az arindex
az arszinvonal valtozasat, az arvaltozasok féiranyat, atlagos mértékét jelzi. A
volumenindex a termelés, eladas, fogyasztas, beruhazas stb.
mennyiségének egyittes, atlagos valtozasat mutatja.

A termékek és a szolgaltatasok kozés kdézgazdasagi tulajdonsaga, hogy
értékik van, ezért, ha mennyiségiket értékben fejezzik ki, vagy azzal
kézelitjuk, akkor dOsszesithetok. Az értékindexben tehat mind az arak
valtozasa, mind a mennyiségek valtozasa kifejezésre jut. ,Ha szét akarjuk
valasztani azt a részt, amelyik arvaltozasok kévetkezménye, attdl a résztdl,
amelyik mennyiségi valtozasok kdvetkezménye, nehézségekkel kerulunk
szembe, mivel a megfigyelések szempontjabdl a kettd 6sszefonddott.™
Kulénésen a volumenindex-szamitasnak vannak olyan még jelenleg sem
kellden tisztazott problémai, melyek altalanosnak tekinthetdék. Ezek a
problémak két kérdés kéré csoportosithatok. Az egyik az, hogy mi az, amit
mérnunk kell, a masik pedig, hogy hogyan mérjank.

A beruhazasi érték-, ar- és volumenindex szamitas specialis vonasainak
targyalasa elé6tt feltétlenul sztkségesnek tartom ezen alapvetd kérdések
tisztazasat, ugyanis ezek helyes értelmezése nagymeértékben befolyasolja a
gyakorlati médszerek helyességének megitélését.

1 G. U. Yule - M. G. Kendall: Bevezetés a statisztika elméletébe. /590. old./
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5.1.1. Mi az amit mérniink kell, ha a volumenvaltozast akarjuk
meghatarozni?

Elsé latasra nagyon egyszeriinek tinik a valasz: a vizsgalt sokasag
mennyiségét, vagy mas szoval fizikai terjedelmét. Fellletes definicidnk
régtén cs6dét mond, azonban, ha megprébaljuk a gyakorlatban alkalmazni.
Milyen mennyiséget mérjink, ha ugyanaz a dolog kifejezhetd kulénb6zd
mértékegységekben is. De tanacstalanok vagyunk akkor is, ha kulénb6z6
dolgok volumenének valtozasat akarjuk vizsgalni; mi a mennyiség, ha a
szbvetet méterben és a pamutot kilogrammban egyuttesen akarjuk mérni.

A kérdés ilyen formaban valé megkdzelitésének helytelen voltat, az ezekkel
a problémakkal foglalkozo statisztikusok és kdzgazddk mar régen
felismerték, és szinte valamennyien a megoldas kulcsat a volumen és a
hasznalati érték fogalmanak dsszekapcsolasaban lattak

A hasznalati érték fogalmanak értelmezésénél induljunk ki Marx ma is
helytall6 meghatarozasabdl: ,Az aru mindenekelbtt kilsd targy, dolog, amely
tulajdonsagainal fogva valamilyen emberi szikségletet elégit ki.” ,Minden
ilyen dolog sok tulajdonsag ésszessége, és ezért kulénbdzd oldalrdl lehet
hasznos.” ,Valamely dolog hasznossaga hasznalati értékké teszi azt. De ez
a hasznossag nem lég a levegbben. Feltétele az aru testének tulajdonsagai,
s ezért nem lehetséges e test nélkul. Ezért az arutest maga, mint vas, buza,
gyémant stb. hasznalati érték vagy joszag.”

A  hasznalati érték” definicidjanak értelmezése allt annak a vitanak a
hatterében, ami az 1960-as években bontakozott ki, amikor a magyar
statisztikai gyakorlatban el6térbe kerlltek az ar- és volumenindex szamitas
moédszertani kérdései.

Az egyik felfogas szerint a volumenmérés problémait csak akkor tudjuk
megoldani, ha abbdl indulunk ki, hogy a dolgot, magat, mint hasznalati
értéket, illetve ennek fizikai terjedelmét kell mérni.

2 Marx: Téke /1. kotet 43. old./

? Ezt a felfogast képviselte Hoch Robert, kinek véleménye szerint a volumenmérés problémainak helyes
megkdzelitése attdl fiigg, hogy ,,abbol indulunk-e ki, hogy a hasznalati értéknek, mint dolognak a terjedelmét
kell mérniink, vagy a hasznilati érték mérésén a hasznos tulajdonsagok kvantifikalasat értjiikk. Mindjart le kell
sz6gezniink: csak téwitra vihet az olyan gondolatsor, amely az ut6bbibol indul ki. A széban forgé problémara
csak akkor adhatunk helyes valaszt, ha abbé! indulunk ki, hogy nem a hasznos tulajdonsagot akarjuk mémi,
hanem a hasznos tulajdonsagok hordozoéinak fizikai terjedelmét, ...” /Hoch Rébert: Kozgazdasagi Szemle 1964,
9. szam. 1084. oldal/
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Ez a felfogas ellentmondast tartalimaz. Ugyanis tagadja a hasznos
tulajdonsagok mérésének helyességét, ugyanakkor a dolgok fizikai
terjedelmét — éppen egyik hasznos tulajdonsaguknak megjelenési formajat —
akarja mérni.

Egy masik felfogas szerint a volumenmérés alatt a dolgok hasznalati
értékének mérését, azaz hasznos tulajdonsagainak kvantifikalasat kell
értentink.* |

A mikro6konomiai fogyasztéi magatartas és kereslet elméletek a haszon
nagysagat az egyéni preferenciarendszerre vezetik vissza. Tehat a javaknak
nincs 6nmagukban vett hasznossaguk, az emberek hasznossagérzete
tukr6zbdik az egyes javaknak tulajdonitott hasznossagokban. Nem a joszag,
hanem a bennlévd tulajdonsagok jelentik a fogyaszté szamara a
hasznossagot.

Elfogadva a hasznalati érték utébbi értelmezését, a volumenvaltozas
mérése soran az arunak, mint hasznalati értékeknek, mint valamilyen emberi
szUkseéglet /kézvetlen vagy kozvetett/ kielégitésére alkalmas dolgoknak, a
tdbmegében bekévetkezett valtozast mérjuk, mégpedig az aruk hasznalati
értékének, mint hasznos tulajdonsagaik komplexumanak, kvantifikalasa
atjan.>

Hogy nem egyszerlen a dolgok fizikai terjedelmének mérésérdl van szo, ezt
legjobban azok az eljarasok bizonyitjak, amelyeket akkor kévetunk, amikor
viszonylag homogén jészaghalmazok volumenét akarjuk mérni. Ekkor
ugyanis igyekszunk olyan mértékegységet valasztani, amely nemcsak az
egyuttesmérést teszi lehetévé, hanem érzékeny a viszonylag homogén
jészaghalmazon bellli hasznalati érték kulénbségekre is. Ez a
mértékegység annal jobb, minél tébb hasznos tulajdonsag jut kifejezésre
benne.

4 Ezt a nézetet vallotta tébbek kozott Drechsler Lasz16, aki egyik cikkében a kévetkezoket irta: ,Nyilvanvalo,
hogy a fizikai terjedelem kifejezés nem valamilyen kézonséges fizikai mértékegységet /példaul silyt vagy
tirmértéket/ takar. A feketeszénnek azért nagyobb a volumene, mint a lignitnek, mert nagyobb a kalériatartalma,
jobban lehet fiiteni vele; ... Mas széval azért képvisel nagyobb volument az egyik termék mint a masik, mert
Jjobban lehet vele sziikségleteket kielégiteni, mert... nagyobb a hasznalati értéke.” /Dechsler Laszlo: A
volumenmérés elméleti kérdései. Kozgazdasigi Szemle 1964. 9. szam 1071. oldal./

3 Lényegében azonos tartalmy, de rovidebb meghatarozast adott Kupcsik Jozsef s ,,Az arstatisztika néhany
kérdése” c. kandidatusi értekezésében: ,,A volumen mérését — éppen a természetes mértékegység hasznalati érték
tulajdonsdga miatt — a hasznalati értékek tomege mérésének tekinthetjiik.” /96. oldal/
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5.1.2. Hogyan mérjiik a volumenvaltozast?

Miutan meghataroztuk azt, hogy mi az, amit mérnunk kell, most arra kell
valaszt adnunk, hogy hogyan mérjik a volumenvaltozast.

A viszonylag homogén termékhalmazok volumenének méréséhez a
gyakorlatban altaldban az illetd termékcsoportra jellemzd természetes
mértékegységben veszik szamba a termékek mennyiségét és a valtozast e
mennyiségek hanyadosaval fejezik ki. |

Tekintstk az igy nyert volumenindexeket a homogén termékhalmaz
elméletileg helyes volumenindexe egyik koézelitésének. Léteznek ugyanis
mas kozelitések, nem kell mast tennink csak a mértékegységet
megvaltoztatni. Minden dolog sok tulajdonsag o&sszessége, és ezeért
ktlénb6zé oldalrdl lehet hasznos. Az aruk mértékének kllénbbézbsége
részben a megmérendd targyak kulénb6dzd természetébdl, részben
konvenciébdl fakad. Vajon helyes-e a konvencid, vagy mas mértékegység
fejezi-e ki tokéletesebben a mérendd sokasag mennyiségét? Ezt kell
mérlegelnunk akkor, ha a volumenvaltozast természetes mértékegységben
kifejezett adatok felhasznalasaval kivanjuk mérni.

Homogén termékhalmazoknal a megoldasi lehetéségek a kovetkezok:

1. A termékek volumenét az illetd termékfajtara jellemzd mértékegységben
fejezzUk Ki /pl. a szenet tonnaban mérjuk/. Ezzel tulajdonképpen a hasznos
tulajdonsagok kézll kivalasztottunk egyet és azt feltételeztik, hogy ez az
egy jol kifejezi a termék tébbi hasznos tulajdonsagait is, illetve valtozasaval
egyenes aranyban valtoznak a tobbi hasznos tulajdonsagok is. Ez a
gondolatsor ill. az elhatarozas kritikaja az esetek tdbbségében odavezet,
hogy rajévink arra, hogy van olyan mas természetes mértékegység, amely
jobban megfelel az elébbi kévetelményeknek vagy azért, mert Iényegesebb
hasznos tulajdonsagot mér, vagy azért, mert egyszerre tébb hasznos
tulajdonsag jut kifejezésre benne /a szén esetében igy jutunk el a fltéértéket
kifejez6 kaldriahoz/. Azt azonban vilagosan kell latnunk, hogy barmilyen
gondosan valasztjuk is ki az adott mértékegységet, csak néhany specialis
esetben talalunk olyat, melynek valtozasa tokéletesen tukrézi a termékek
hasznalati értéktémegének valtozasat.
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2. A termékek hasznos tulajdonsagait ezek fontossagi sorrendje alapjan,
valamilyen  suUlyszamrendszerrel hozzuk kézés  nevezére. A
sulyszamrendszer annal tokéletesebb, minél tébb hasznos tulajdonsagot
vesz figyelembe, és a sulyaranyok minél helyesebben tikrézik a hasznos
tulajdonsagok kozotti fontossagi aranyokat. Ez utdbbi elég nehezen
valésithatd meg, miutan ohatatlanul szubjektiv elem jelenik meg benne, a
sulyszamrendszer 6sszeallitdinak szubjektiv hasznossagi megitélése.
Bonyolultabb a helyzet, ha nem homogén, hanem heterogén
termékhalmazok volumenét akarjuk mérni. Itt mar azzal a problémaval is
szembetalaljuk magunkat, hogy a kulénbdézé6 mértékegységekben kifejezett
mértékegységeket miképpen hozzuk kézdés nevezore.

Heterogén termékhalmazoknal csak a masodik megoldas a jarhaté ut. A
helyzet itt az el6bbinél annyival bonyolultabb, hogy olyan sulyszamrendszert
kell kidolgoznunk, amiben nem csak a kulénbdzé hasznos tulajdonsagok
fontossagi aranyai, hanem a kulénb6z6 termékek hasznalati-érték aranyai is
kifejezésre jutnak. Nyilvanvald, hogy igy egy Ujabb szubjektiv elem
torzithatia mérdeszkdézink pontossagat; a hasznalati érték-aranyok
szubjektiv megitélése.

A megoldas tehat mind a homogén, mind a heterogén termékhalmazok
esetében olyan sulyszamrendszer alkalmazasa, amely mind a hasznos
tulajdonsagok /homogén termékhalmaz/, mind a hasznalati értékek aranyait
helyesen tukr6zi és mentes a szubjektiv elemektdl.

A mikrodkonomidban a kardinalis hasznossag elmélet és az ordinalis
hasznossag elmélet eltérben itéli meg a hasznossag mérhetéséget.

A kardindlis hasznossag elmélet szerint lehetséges a kilénbdzd termékek
elfogyasztasaval elérhetdé egyedi hasznossagok tészammal valé mérése. Az
ordindlis szemiléletli fogyasztasi elmélet nem feltételezi a hasznossag
mérhet&ségét, a hasznossagi fuggvényt pusztan technikai eszkdéznek tekinti
a fogyaszt6i preferenciak leirasara.

A volumenvaltozas mérésénél azonban nem az egyedi hasznossagokat
akarjuk mérni, hanem a piacon megjelend aruk volumenét. E tekintetben
viszont az a mérvadd, hogy mindkét megkdzelités végul is azonos
kdvetkeztetésre jut: egy adott aru hasznossagat az adott aru ara fejezi ki. A

fogyasztdi optimum kritériumra vonatkozd levezetés szerint a hatarhasznok
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aranyai azonosak az araranyokkal. A mindenkori piaci-ar az adott jészag
hasznossaganak tarsadalmi kifejezése, megfelel valamely fogyasztd
hasznossagérzetének, az adott arut a kialakult piaci ar mellett még éppen
megvasarolni hajlandé fogyasztoi kér hatarhasznanak.

A probléma megoldasanak kulcsa tehat az értékben vald szambavétel. A
keresett sulyszamrendszer szerepét legtokéletesebben az arak és az
araranyok tudjak betélteni.

Az Allitas helyességét vizsgaljuk meg kulén a homogén és kulén a
heterogén termékhalmazoknal.

A homogeén termékhalmazok esetében elsd latasra kissé hihetetlennek tlinik
az allitas, hogy volumenik mérését helyesebb az értékadatok alapjan, mint
egy kozés természetes mértékegységben elvégezni. Mégis a gyakorlat
szamtalan példaja ezt bizonyitja. Magyarazata pedig az, hogy az esetek
tébbségében, barmilyen sziiken szabjuk is meg a termékcsoport hatarait,
nem tudunk teliesen homogén termékcsoportokat képezni. Es ha csak egy
olyan hasznos tulajdonsag is van, mely tekintetében a termékhalmaz
egyedei kulénbdéznek egymastdl, maris fennall annak a veszélye, hogy a
valasztott mértékegységben szambavett mennyiség valtozasaval nem
aranyos az e hasznos tulajdonsag szerinti valtozas. Széls6séges esetben
elképzelhetd, hogy egyik idészakban e tulajdonsag szempontjabdl csupa
rossznak mindsithetd termék, a masik idészakban pedig csupa jonak
mindsithetd termék van. Egyetlen egy dolog érzékeny erre: az egységar.
Nem akarok tul mélyen belemenni e kérdés targyalasaba, egyrészt azért,
mert kitérét jelent a dolgozat alaptémajatél, masrészt azért, mert mint a
Jhelyettesitd termékek” problémaja az irodalomban elég sok helyen
targyalasra kertlt mar. A magyarazat réviden az, hogy ha az egységar nem
diferalna e hasznos tulajdonsag tekintetében is, akkor a piacon — azonos
arak mellett — a rosszabb minéséget /az omindzus hasznos tulajdonsag
szempontjabdl a rosszabbat/ addig nem vennék mig a jobb el nem fogy,
vagy aranyosan le nem szallitjak az arat.

Lassunk az elmondottakra egy egyszer( és sematikus példat:

Egy vallalat mind a bazis, mind a beszamolasi idészakban 100 q 4000
kalérids szenet vasarolt. A vasarolt szén mindéssze egy hasznos
tulajdonsag szempontjabél nem volt homogén, ez a hamutartalom. Ha ezt is
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figyelembe vesszUk, a beszerzés adatai a kdvetkezdk szerint részletezhetdk

/a vizsgalt idbszakban arvaltozas nem volt/:

17. Tabldzat
4000 Bazis idészak Beszamolasi iddszak
kaldrias | mennyiség | egységar | érték | mennyiség | egységar | érték
szén
A" tipus 50 50 2500 70 50 3500
,B" tipus 50 40 2000 30 40 1200
Osszes 100 - 4500 100 - 4700

Ha a volumenindexet természetes mértékegységben /akar mazsaban, akar
kalériaegyenértékben/ szamitjuk, akkor 100-as értéket kapunk. Az
értékadatok alapjan azonban a volumenindex:

_3500+1200 4700
? 2500+2000 4500

=1,044 =104,4%

Nyilvanvald, hogy az utébbi a pontosabb, mivel figyelembe veszi a mas
tulajdonsagokban (pl. hamutartalom) fennalld hasznalati érték
kulénbségeket is.

Heterogén termékhalmazoknal — mint mar emlitettem — a kulénb6zé
hasznalati értékeket képviseld termékeket is kdzds nevezdre kell hoznunk.
Ha elfogadjuk a homogén termékhalmazoknal alkalmazott azon
feltételezésunket, hogy a hasznos tulajdonsagok kvantifikalasara az arak a
legalkalmasabbak, akkor ebbél logikusan kdvetkezik az az allitas, hogy a
kiilénbdzd termékek hasznalati értékaranyait legjobban a termékek
araranyai kozelitik meg. Azaz a heterogén joszaghalmazok volumenének
mérését az araranyok segitségével tudjuk elvégezni.
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5.2. Beruhazasi indexek.

A gazdasagstatisztika mas terlleteihez hasonldéan a beruhazas-statisztikai
gyakorlatban is az idébeni valtozas vizsgalata érték vagy volumenindexekkel
torténik. A beruhazasok szambavétele ugy a beruhazasi teljesités, mint az
Uzembe helyezett beruhdazasok mutatdjanal — egy-keét kivételtdl eltekintve —
értékben torténik. Ezek utan a kulonb6zé aggregacios szinteken képzett
értékdsszegekbdl vagy idésorokat allitanak éssze, vagy értékindexeket
szamitanak.

A beruhazasi értékindex, kézgazdasagi tartalmat tekintve, azt fejezi ki, hogy
milyen mértékben valtozott egyik idészakrél a masikra a beruhazasi célra
kifizetett pénz6sszeg /beruhazasi teljesités/, illetve az Uzembe helyezett
beruhazasok 6sszege. Anyagi-muiszaki tartalmat tekintve a beruhazasi javak
/éplletek, gépek, jarmivek stb/ mennyiségében és araban bekdvetkezett
valtozasokat foglalja magaban. Az index a mindenkori folydarakon mért és
begyUjtétt adatokbdl szamithatd, csupan arra kell vigyazni, hogy az
adatcsoportok egymassal a megfigyelés korét és az adatok tartaimat illetéen
6sszehasonlithatok legyenek.

A beruhazasi arindex a beruhazasokat képezé anyagi javak /pl. épitmények,
gépek/, valamint az ezekhez szorosan hozzatartozé szolgaltatas jellegl
tevékenységek /pl. miszaki tervezési munkak/ arainak valtozasat fejezi ki.
Arvaltozds az azonos miszaki tartalmi /szerkezetl, méretli, funkcijd/
épitmények, azonos szinvonald /mulszaki paramétereik alapjan azonos/
gépek, jarmivek egy egységéért kifizetett osszeg valtozasa. Ez az
azonossagi feltétel a beruhazasi statisztika altal megfigyelt sokasagban az
esetek tébbségében nehezen biztosithatd, ugyanis nagy az egyedi jellegl
termékek hanyada.

Az egyedi jellegi javak kozétt elsbként kell megemliteni az
épitményeket, amelyek beruhazasi Osszege a nemzetgazdasag Osszes
beruhazasanak mintegy felét teszi ki. Ugyancsak jelentdés &sszeget
képviselnek a technoldgiai szerelési munkak, melyek szintén minden
esetben egyedi jellegliek. Ha mindezekhez még hozzatesszUk az egyedi
gyartasu gépek beszerzésére, valamint az erdék és a tartds mezégazdasagi
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kultarak telepitésére forditott 6sszegeket, akkor megallapithatjuk, hogy a
beruhazasi javak kdzel haromnegyed része egyedi jelleglinek tekinthetd.

A beruhazasi volumenindex a beruhazasi javak, illetve a beruhazasok révén

létrejott termelési kapacitasok, és egyéb létesitmények mennyiségében,
hasznalati érték témegében, bekdvetkezett valtozasokat méri.

Mar magabdl a definicidbdl is kitlnik, hogy a beruhazasok volumenét,
kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik esetben azt allithatjuk, hogy a
beruhazasok kilénbozd termékekbd! tevddnek ssze. /Példaul: 1000 Iégm?-
es gépipari csarnok, 100 000 m? aszfaltburkolaty Gt, X tipust cstcseszterga,
lkarus 301 tipusu autébusz stb./. A masik esetben vélekedhetink ugy is,
hogy a beruhazasok hasznalati értéke, nem egyszerlen a beruhazast alkotd
egyedi termékek hasznalati értékének O&sszege, hanem maganak a
beruhazasnak, az altala megvalésulé termelési vagy kommunalis
létesitmény szempontjabdl, van valamilyen nagysagu hasznalati értéke,
amely kifejezhetd egy meghatarozott mértékegység segitségével. /Példaul:
ipari beruhazasoknal a termelési kapacitassal, iskola beruhazasnal az
osztalytermek szamaval, szalloda beruhazasnal a szobaszammal stb./ Ezek
a mértékegységek az esetek tobbségében, nem azonosak az elsé eset
mértékegységeivel, ezek a beruhazasnak, mint 6nalld egységnek a
jellemzéi.

A beruhazasok haszndlati értékének e két kulénb6zé oldalrdl vald
megkozelitése lehetdséget ad a beruhazasi volumenvaltozas két kilénbdzo
mobdszerrel valé mérésére. A két ut két kulénbézd indexrendszerben nyer
kifejezést. Az egyik, a hagyomanyos, érték-, ar-, volumenindex-kér, a masik
az érték-, teljesitbképesség /kapacitas/-, fajlagos beruhazasi kéltségindex-

kér. Az elbbbit a beruhazasi volumenindexek alldeszkéz /vagy kibocsatdi/

szemléleti megkozelitésének, az utdbbit beruhazdi szemléletl

megkdzelitésének nevezem. A kovetkezokben e két megkéozelités

modszertani kérdéseit fogom részletesebben ismertetni.

77



5.2.1. A beruhazasi érték-, ar- és volumenindexek szamitasi médszere.

Az alldeszkéz szemléletl megkozelitésben a volumenindexeket az
értékadatok arindexekkel vald deflaldasaval, kozvetve szamitjdk ki, az

indexek kézétti alabbi 6sszefuggés alapjan.

Wolmenindex = értékindex : &rindex

A tovabbiakban ezért a beruhazasi arindexszamitas modszertanat
ismertetem.

5.2.2.1. A primer beruhézasi arindexek.

A beruhdzasi arindexek épitbkdvei, az un. primer arindexek, amelyek az
ipari, épitdipari, kulkereskedelmi primer arstatisztikakbdl, a beruhazasi
javakat termel® és kibocsato, illetéleg forgalmazé agazatoknal (vallalatoknal)
megszervezett armegfigyelésekbdl szarmaznak. Az ezek keretében
begylijtétt egyedi egységarak és az ezekbdl képzett atlagos arak alapjan
szamitjdk ki az un. primer beruhdzasi arindexeket, amelyek az arak
alakulasat abban az id6pontban jelzik, amikor a beruhazasi javak a
beruhazéhoz keriiltek. A megfigyelések reprezentativ jellegliek, mert a
beruhazasi javak nagy témege nem teszi lehetdvé, hogy valamennyi
beruhazasi célt szolgal6 termék és szolgaltatas aranak alakulasat egyedileg
medgfigyeljuk.

A primer arindexek egyedi vagy atlagos indexek. Az egyedi arindexeket
(egyes cikkekre, termékekre vonatkozd viszonyszamokat) a kivalasztott
reprezentans termékek egységarainak egymashoz viszonyitasabdl szamitjak
a kovetkezd altalanos képlettel:

(12. képlet)

ahol :

ip - a reprezentans termék arindexe,
p1 - a reprezentans termék beszamolasi idészaki egységara,

po - a reprezentans termék bazisidészaki egységara.
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A primer arindexek masik kategoérigjaba a beruhazasi javak egy-egy
homogén csoportjanak arszinvonalbeli valtozasat kifejezé atlagos arindexek
tartoznak. Az atlagos arindexeket sulyozatlan vagy sulyozott atlagként
szamitjak. A sulyozatlan atlagforma:

(13. képlet)
Z&
< Po
ahol:
ip - a termékcsoport atlagos primer arindexe,
n - a reprezentans termékek szama.
A primer arindexek sulyozott atlagformaban:
3w, 25
2 A Po
4 Zwl
(14. képlet)

ahol:

ip - a sulyozott (atlagos) arindex,

W1 - az egyes reprezentansok beszamolasi idészaki értékadata.

Az épitési munkak primer arindexei.

Az épitési munkak ,ara" fogalmanak értelmezése tekintetében az
irodalomban nemegyszer egymastol homlokegyenest eltéré felfogasokkal
talalkozunk. Sokan vélekednek ugy, hogy a szé szerint vett épitési
munkaknak egyaltalan nincs &ra, mert nincsenek olyan természetes
mértékegységekkel meghatarozhatd Osszehasonlithatd  egységek,
amelyekre nézve az ar, illetve annak valtozasa, mint kdzgazdasagi kategéria
értelmezhetd és kifejezhetd. Van olyan vélemény is, hogy e tertleten ara
csak az épitési munkakkal |étrehozott terméknek, az épitménynek van, tehat
csak az épitmények arardl, illetve annak valtozasarol beszélhetink.

Az ar fogalmat illetéen altalanosan ismert az az elvi meghatarozas, hogy az
ar valamely meghatarozott mindéségl joészag vagy szolgaltatas,
meghatarozott kérulmények kozott torténd adasvétele soran fizetett, a

joszag vagy szolgaltatdas egy mennyiségi egységére esd® pénzdsszeg.
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Tekintettel arra, hogy az épitmények (épuletek, utak, vezetékek stb.) mindig
valtozd féldrajzi kérulmények, valtozé talajviszonyok kézétt, rendkivul
valtozatos technoldgiakkal, kulénb6z6 anyagokbol, szerkezetekbél és
gyakran jelentésen eltérd felszereltséggel készllnek, egy-egy épitmény arat
elvileg ugyan lehet a fent emlitettek szerint értelmezni, mégis talan
helyesebb azt allitani, hogy ezeknek az ara gyakorlatiiag nem vagy csak
igen szlkk kérben hatarozhaté meg. Ezért helyesebb az ezekért kifizetett
Osszegeket azok beruhazasi-épitési koltségeknek tekinteni. E nézet
helyessége elméleti oldalrél ugyan - talan tébb szempontbdl is - vitathato,
elfogadasa azonban a gyakorlati munka szempontjabdl Iényegesen
leegyszerlsitheti az ar- és koltségstatisztikai munkat, és megkénnyitheti a
beruhazasok ar- és kéltségszinvonala ésszefuggésének értelmezését is. E
nézet elfogadasa egyben jelentésen megkonnyitheti azoknak az
dsszehasonlithatésagi pfobléméknak a megoldasat is, amelyekrdl az Uj és
egyedi termékek kapcsan szoéltam.

Az épitbipari arstatisztika - igazodva az épitdipari arrendszer alapelveihez az
armegfigyelés alapegységének a koltségvetési tételt tekinti, tehat azt a
legkisebb mUlszaki egységet, amelynek ,arat" mulszaki paraméterekkel
pontosan meghatarozott mindségekre vonatkoztatva, rendszeresen
kiszamitjak, és amely a kivitelezék és a megrendeldk kézétti elszamolasok
alapjat képezi. A leggyakrabban eléforduld kéltségvetési tételek tartalmat és
mindségi elbirasait (tehat valamennyi |ényeges paraméterét) az épitbipari
kéltségszamitasi normak kézikényvei tartalmazzak. Ezek hosszabb idén at
érvényben vannak; tehat alkalmasak arra, hogy a bennik szerepl6 tételekre
adatokat gylijtsenek, és ezek alapjan egyedi arindexeket szamitsanak. Mivel
egy-egy koltségvetési tétel (példaul a 38 centiméter vastag téglafal épitése
kisméreti téglabdl, javitott habarccsal) viszonylag sok épitmény
létrehozasanal eléfordulhat, megengedhetd - sét nagyon is logikus -, hogy a
megfigyelés ne legyen teljes kérl, hanem reprezentativ, egészen addig a
minimalis mértékig, amely még biztositja az armegfigyelés objektivitasat, azt,
hogy az adatok hlen fejezzék ki az épitdiparban végbement arvaltozasi
tendenciakat.

Az épitbipari arstatisztikdaban rendszeresen mintegy 1500 épitményrél

gyljtenek be adatokat a kivitelezd szervezetektdl, rétegezett kivalasztas
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alapjan. A reprezentans épitmények kijellése annak figyelembevételével
térténik, hogy azok orszagosan megfeleléen képviseljgk valamennyi
épitménycsoportot, kivitelezési technoldgiat, illetve szerkezeti rendszert,
nagysagrendi megoszlast, foldrajzi elhelyezkedést, és még tobb mas
jellemzd csoportot. Az épitbipari arstatisztika abban a tekintetben is
reprezentativ, hogy a megfigyelés még a reprezentansul kivalasztott
épitmények vonatkozasaban sem teljes kérd, nem terjed ki azok valamennyi
koltségvetési tételére, hanem csak azokra, amelyek értékben kifejezett
sulyuknal fogva az aralakulas szempontjabdl doénté jelentdséglek. E
megoldas abbdl a gyakorlati tapasztalatbdl indul ki, hogy egy-egy épitmény
koltségvetése - és ennek megfeleléen a megrendeldvel térténd elszamolas
alapjat képez6 szamla is - rendszerint sok tételbél all. Ezek kozoétt szamos
olyan tétel is van, amelyek értéke viszonylag kicsi. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy egy-egy (néha toébb szaz tételbdl allé) kéltsegvetés, illetve
szamla 6sszértékének 75-80 szazalékat néhany tucat olyan tétel teszi ki,
amelyeknek a mennyiségi és az aradatok alapjan meghatarozott
értékdésszege dontd befolyast gyakorol az adott épitmények teljes
kéltségére. Ennek alapjan joggal feltételezheté. hogy elegendd e tételek
aradatainak megfigyelése, mert az ezekbdl szamitott arindexek megfeleléen
mutatjak az egész sokasagban végbemené arvaltozasok iranyat, mértékét.
Az igy kialakitott épitdipari arstatisztika keretében évrél évre mintegy 4200
tételre vonatkozéan 60000 egyedi megfigyelés térténik. Ez mar olyan
sokasag, amely megnyugtatd pontossaggal teszi lehetévé a
kéltségvetésitétel-indexek kiszamitasat.

A koltségvetési tételek arindexeinek kiszamitdasa az épitbipari
arindexszamitas els6é lépcsdje. A masodik lépcsé az G4n. munkanem-
arindexek  meghatarozésa. @A  munkanem-arindexek az  adott
munkanemekhez (tehat a kémlives-, a beton- és vasbeton munkahoz, a
szigetelésekhez, a burkoldmunkakhoz stb.) tartozd tételek arindexeinek
sulyozott atlagai. A sllyszamokat a reprezentans épitmények adataibdl
nyerik. Ezek azt fejezik ki, hogy az adott kdltségvetési tételek értékésszegei
milyen aranyt képviselnek egy-egy meghatarozott munkanem teljes
dsszegéhez viszonyitva. (Itt jegyzem meg, hogy mind a kéltségvetési tétel-
arindexek, mind a munkanem-arindexek az épitési araknak csak az un.

81



alapdsszegben megjelend valtozasait fejezik ki, az un. jarulékos arképzé
tényez6k hatasat nem. Ezek figyelembevétele az arindexszamitas harmadik
|épcsdjében térténik.)

Az épitbipari arindexszamitas harmadik Iépcséje: az épitményalcsoportok,
illetve az épitménycsoportok és épitményfécsoportok arindexeinek
meghatarozasa. Ez két menetben térténik. Az elsé menetben az egy-egy
épitményalcsoportra, illetve épitménycsoportra (tehat példaul az ipari
csarnokokra, a hitétornyokra és gyarkéményekre, a kemencékre és mas
ipari épitményekre) vonatkozo6 - alapdsszeg szintl - arindexeket hatarozzak
meg, az azok létesitésénél el6fordulé munkanemek aranyaival stlyozva.

Az épitményalcsoportok és az épitménycsoportok arindexeinek
felhasznalasaval toérténik az épitményfécsoportok - tehat példaul az ipari
éplletek. a mezdgazdasagi épuletek, az utak, a vasutak, a vezetékek stb. -
elsbdleges arindexeinek meghatarozasa. Az ehhez szukséges sulyszamokat
az épitdipari termelési statisztika szolgaltatia, melybdl évrél évre
megallapithatd, hogy az egyes épitményalcsoportok, iletve
épitménycsoportok milyen aranyt képviselnek egy-egy épitményfécsoporton
belul.

E munkalépcsé masodik menetében kerll sor az uUn. jarulékos arképzd
tényezék (az emeldgépek idéaranyos gépkoltsége, a felarak és potiékok, az
un. bruttdé haszon és a felvonulasi koltség, valamint az ezekkel ellentétes
eldjeld tényezd az engedmények) hatasanak figyelembevételére.

Az épitményfécsoportok alaposszeg szintl és a jarulékos arképzd tényezok
aranyainak valtozasat kifejezd indexeinek aggregatumai azok a végleges
arindexek, amelyeket egyrészt az épitbipari termelés folyd arakon
meghatarozott értékindexeinek deflalasara hasznalnak, masrészt ezek
kerGUlnek felhaszndlasra a - szekunder jellegd - beruhazasi
arindexszamitasoknal, a beruhazasi épitkezések arszinvonala valtozasanak
meghatarozasanal. A beruhazasi épitkezések épitményfécsoportok szerinti
megoszlasat a rendszeres éves beruhazasi statisztika adataibdél szamitjak ki,
ezek adjak meg ugyanis azokat a sulyszamokat, amelyekkel az épitipari
arstatisztikabol nyert épitmény-fécsoportonkénti arindexek az épitési

beruhazasok strukturajanak megfeleléen is felépitheték.
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Az épitbipari arindexszamitasnak ez a moédszere athidalja az uj, illetve
egyedi termékek épitésével, beruhazasaval kapcsolatos
Osszehasonlithatosagi problémat, mivel az alapveté megfigyelési egység, a
koltségvetési tétel az esetek tébbségében idében dsszehasonlithatd. Tehat
barmennyire is valtozékony a beruhdzas térgyat képezd épitmények
sokasaga, az épitményeknek van olyan része - a kéltségvetési tétel, amely
térben és idében dsszehasonlithatd.

A technoldgiai szerelési munkak primer arindexei.

A technoldgiai szerelés ipari-épitipari szolgaltatd jellegl termelési
tevékenység. E munkak jellege az épitési munkakéhoz hasonld, és hasonldk
e munkak Aarstatisztikai problémai is. Itt az arvaltozasok mérésének
moddszerei a kdvetkezdk.

a) A reprezentativ szereléskomplexumok kéltségvetéseinek tételes
atarazésa. E mddszer alkalmazaséara a jelentésebb volumend technoldgiai
szerelési munkak azon részénél van lehetéség, amelyek elszamolasa
koltségvetések alapjan toérténik. A reprezentansként kivalasztott
szereléskomplexumok bazisidészakra vonatkozd adatait a beszamolasi
idészakban érvényes munka- és bértételeknek megfeleléen figyelembe véve
a szereléshez felhasznalt anyagok araiban bekdvetkezett valtozasokat is -
kiszamitjak, vagyis a koltségvetéseket atarazzak. Az atarazas tételesen
térténik, a szamitasi munka mennyiségének csdkkentése céljabdl bizonyos
egyszerusitésekkel. A primer arindexeket a kijel6lt szereléskomplexumok két
arszinten kimunkalt értékadatai szolgaltatjak.

b) A modell arindexek modszere. Ezt a médszert a kis stlyd, de nagyon
sokrétl szereléstipusok arvaltozasanak mérésére alkalmazzak. A ,modell"
tulajdonképpen egy fiktiv koéltségvetés, amely tébb szerelésfajta
koltségvetésének |ényegesebb tételeib6l a tételek aranyainak
figyelembevételével épul fel. (Természetesen a megfigyelni kivant
szerelésfajtak szamatoél fuggbden egy vagy tébb modelit kell kidolgozni.) Az
arvaltozasok meértékét kifejez6 arindexeket a modell évrél évre torténd
atarazasaval nyerik. A modellt 4-5 évenkeént felul kell vizsgalni, és ha elavult,
Uj modellt (vagy modelleket) kell késziteni. Ugyancsak Gn. modell arindexet
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szamitanak azoknal a szerelési munkaknal, amelyekre koltségvetést azért
nem készitenek, mert azok vallalasa un. atalanyaron térténik.

c) A munka- (szerelési) tételeken alapulé armegfigyelés. A technoldgiai
szerelési munkak egyes tipusainal az egyedi jelleg nem olyan erds, hogy az
arindex kiszamitasahoz egy-egy telijes koéltségvetés atarazasa szikséges
lenne. Ezeknél a munkaknal ki lehet valasztani olyan - aranylag kis szamu,
de Osszességikben jelentds volumenl -- szerelési tételeket, amelyek
mindségileg azonos formaban tébb szereléskomplexumban is eléfordulnak.
E tételek szolgalnak reprezentansul, és ezekre vonatkozélag allapitjak meg
a bazis- és a beszamolasi idoszak egységarait. Az egyes szerelési tételek
altal képviselt aranyok alapjan munkaljak ki a kivalasztott 6sszes szerelési
tétel két arszintl értékadatait, amelyek egymashoz viszonyitva adjak a
primer arindexeket.

d) A sulyfajlagosok alapjan szamitott arindexek. Azoknal a viszonylag
egyszer(i szerelési munkaknal (példaul tartalyoknal, acélszerkezeteknél),
amelyeknél a nyilvantartasokban mennyiségi adatok is szerepelnék,
lehetséges un. sulyfajlagos mutatokat szamitani. A beszerelt berendezések
egy-egy sulyegységére es® szerelési koltség tulajdonképpen olyan
mutatdészam, amely betéltheti az egységar funkcidjat, és valtozasanak
mérése kbzelitbleg helyesen jellemzi az ilyen technoldgiai szerelési munkak
aranak alakulasat. E médszer alkalmazasa soran a vizsgalandé technolégiai
szerelési munkat a beszerelt berendezések jellegének megfeleléen soroljak
homogén csoportokba, és az egyes csoportokra vonatkozolag kiszamitjak a
sulyfajlagos mutatokat mind a bazis-, mind a beszamolasi idészakban. Az
egyedi arindexeket a két idészak mutatdinak hanyadosai adjak, amelyekbdl
az egyes csoportok 6sszes szerelési koltségeit (bazis- vagy beszamolasi)
sulyként hasznalva szamitjak ki az atlagos arindexeket.

A belféldi gyartasu gépek, jarmiivek és miszerek primer arindexei.

A beruhazési javak e nagy csoportjara nem lehet egységes armegfigyelési
rendszert kiépiteni. Ennek oka egyrészt az, hogy a termelé vallalatok és a
beruhazék kozotti termékaramlas tébb csatornan keresztul folyik, masrészt

az, hogy a beruhazasra kertld gépipari termékeknél a gyartas
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tomegszerisége kulénb6zd, és ezen belll elég nagy hanyadot képviselnek
az egyedi gyartasu gépek. Ebbdl kovetkezik, hogy e terlleten homogén
csoportok képzése meglehetdésen nehéz, igen nagy kérultekintést igényel,
és néha bizonyos mértékl megalkuvassal jar. Ezt figyelembe véve a belféldi
gyartasu gépeket harom nagy csoportra kell osztanunk. Az els6 csoportot a
gyartd miitdl kdzvetlentl beszerzett sorozatgyartasu gépek, a masodikat a
gyarté mitol kdzvetlenll beszerzett egyedi gyartasu gépek, a harmadikat
pedig a kereskedelmi vallalatoktdl beszerzett gépek alkotjak. Az alkalmazott
megfigyelési és indexszamitasi modszerek a kdvetkezok.

a) A belféldi sorozatgyartdsu gépekre és miszerekre vonatkozo
arinformacidkat a gépi beruhazasi javakat termelé vallalatok szolgaltatjak.
Az ipari arstatisztikai kérddiven a reprezentans termékek aradatait -
értékesitési irdnyonként is részletezve - havonta kell jelenteni. A beruhazasi
arstatisztikdban felhasznalt egységarak az adott hoénap értékesitési
atlagarait jelentik, az arvaltozas-jellegi felarak és engedmények
figyelembevételével. Ezek képezik a termékcsoportos arindexek
kiszamitasanak alapjat. Mivel egymashoz viszonyitani - és ennek alapjan
arindexet képezni - csak azonos (azonos muszaki jellemzdkkel bird) gépi
termékek egységarait lehet, minden muiszaki paraméter valtozasa esetében
a gépet Uj terméknek kell tekinteni. Az 6sszehasonlithatésag nehézsége a
sorozatgyartasu gépek és muszerek arainak megfigyelésénél foként akkor
mutatkozik, ha valamelyik reprezentans termék gyartasa megszinik, vggy uj,
jelentds volument képviseld6 termék gyartasat kezdik meg. A kiesd
termékreprezentans pétiasara a felhasznélt nyersanyag, konstrukcid,
mindseég, technoldgia, szempontjabdl leginkabb hasonlé terméket valasztjak
kiib az U jelentds volument képvisel6 termékkel pedig bévitik a
reprezentansok korét.

b) Az egyedi gyartasu gépeknél a primer arindexek kiszamitasa az arvetés-
atarazds modszerével torténik. E modszer lényege az, hogy a
bazisidészakban elballitott és reprezentansul kivalasztott egyedi gépek
arvetéseit a beszamolasi idészakban érvényes arakkal, bértételekkel stb. is
kidolgozzak. igy az egyes reprezentédnsokra vonatkozélag két arszinten
kidolgozott arvetések allnak rendelkezésre, amelyek adatainak egymashoz
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vald viszonyitasaval megallapithatok az egyedi gyartasu termékek arindexei.
Az egyedi gyartasu gépek arindex-szamitasi médszerének alkalmazasakor
nem lehet figyelmen kival hagyni azt, hogy az arvetés atarazasanal
figyelembe vett arképz6 tényezék mellett egyéb tényezdk szerepe is jelentds
lehet. igy példaul a felarak és az engedmények nagysaga a kereslet-kinalat
ingadozasatol faggben valtozé és kulénbézd mértékli lehet. Ennek
kévetkeztében az arvaltozas részben, mint az engedmeények, részben, mint
a felarak aranyanak valtozasaként is jelentkezhet.

c) A kereskedelmi vallalatok altal forgalmazott belfdldi gépek és termékek
aranak alakulasat a forgalmazé vallalatoknal figyelik meg. A Kijelolt
forgalmazé vallalatok altal értékesitett géptipusok kézll olyan
reprezentansokat valasztanak ki, amelyek mind a bazis-, mind a
targyidészakban forgalomban voltak. A reprezentans gépek egységaraiban
szerepel az un. velejarod tartozékok értéke is. A kalén tartozékok értékét az
arindexszamitasnal figyelmen kivul hagyjak, mivel ezek esetenként masok
és masok lehetnek, igy figyelembevétellik esetleg torzitdst okozna az
arindexekben. Az egységarak valtozasaban a kereskedelmi vallalatok
arrésének valtozasa is jelentkezik, és természetesen arvaltozasként
regisztralodik. A két idészak egységaraibdl egyedi arindexeket szamitanak,
majd ezek sulyozott szamtani atlagaként dolgozzak ki az egyes
termékcsoportok atlagos arindexeit.

Az importalt gépek, jarmivek és miiszerek primer arindexei.

Az importalt gépi beruhdzasi javak belféldi arai tébb tényezé hatasara
alakulnak ki. Ennek megfeleléen az importgépek beruhazasi arindexei tébb
tenyezd valtozdsanak egylttes hatasat tukrézik. Az arindexekben
megjelennek eldészér is a kulfoldi szallitok értékesitési araiban bekdvetkezett
valtozasok, beleértve az arfolyam valtozasokat is. Mérésuk a behozatali
forgalom arindexei utjan térténik; amelyeket a hatarparitason értékelt,
fuvarkdltséggel névelt arak alapjan szamitanak ki. Az arindexeket
befolyasold masik tényez6 a vam valtozasa. A vamot, illetve a vam
6sszegének valtozasat az arindex szamitasanal ugy hatarozzak meg, hogy
minden egyes termékcsoport atlagos vamkulcsat minden évben kiszamitjak,
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és a két év viszonyszamanak hanyadosat tekintik a vamok alakulasat
kifejez6 indexnek.

A kulfoldi szallitdi arak valtozasat reprezentativ megfigyelési modszerrel
allapitjak meg. Az arindexeket szintén termékcsoportos szinten munkaljak ki.
Mivel a gépimport struktdraja erdésen valtozd, az 6sszehasonlithatésag
biztositasa gyakran okoz gondot. Ahhoz, hogy a reprezentacié foka minden
évben kielégitd legyen, a reprezentansok ndmenkiaturgjat allandéan
aktualizalni kell. Ez a gyakorlatban sok nehézséggel jar, melyek athidalasa
sok esetben csak kompromisszumokkal lehetséges. Tébbek kézétt ez is az
oka annak, hogy az importgépek és berendezések arvaltozasanak
kimutatasa a, beruhazasi arstatisztika gyengébb pontjanak tekintheto.

Az egyéb beruhazasi javak primer arindexei.

Az ,egyéb beruhazasok" megjeldlés a beruhazasi javak legheterogénebb
csoportjat foglalja magaba.

a) A gazdasagi-muUszaki tervezési munkak arindexeinek szamitasanal abbdl
a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a tervezési munkak arszinvonalanak
valtozasa kéveti az épitmények aranak valtozasat. Ezért a tervezési munkak
arszinvonala valtozasanak jellemzésére tébbnyire az épitési arindexeket
alkalmazzak. (A feltételezés alapja az, hogy a tervezési dijbevétel
Osszegének megallapitasa altaldban az épitmények koéltségvetési
dsszegeinek alapulvételével torténik

b) A berendezési és felszerelési targyak csoportjaba tartozé beruhazasi
javak (butorok, egyéb berendezési és felszerelési targyak) esetében a
primer arindexek meghatarozasanak mdédja megegyezik a sorozatgyartasu
belféldi gépeknél kévetett gyakorlattal.

c) A mezdgazdasagi telepitések (erdételepités, fasitas, valamint a tartés
mezdgazdasagi kultirak, példaul gyumoéics és szO6io telepitése) primer
arindexei szamitasanak modja - tekintettel e munkak egyedi jellegére -
megegyezik az egyedi gyartast gépek arindexének szamitasanal kdvetett
modszerrel. A reprezentans telepitésfajtak koltségvetéseit évenként

atarazva nyerik az egyes telepitésfajtak primer arindexeit. Az arindexeket
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rendszeresen a kovetkezé telepitésfajtakra szamitjak ki: erdotelepités és

fasitas, gyumdlcstelepités, szblbtelepités, egyéb (példaul komlo) telepités.

5.2.1.2. A szekunder beruhazasi arindexek.

A szekunder jellegl beruhazasi arindexek egy-egy &agazati osztaly
(nemzetgazdasagi ag, agazat, alagazat, szakagazat) és - végsé fokon - a
nemzetgazdasag beruhazasi arszinvonalanak valtozasat kifejez6 indexek. A
beruhazasi arindexeket a primer arindexekbdél a beruhazasi javak anyagi-
muUszaki Osszetétele alapjan képzett csoportokra kulén-kulén dolgozzak ki.
Ennek megfeleléen épitési, belfdldi gépi, import gépi és egyéb beruhazasi
javakra vonatkozdan szamitanak beruhazasi arindexeket. Az elsé lépcsében
szamitjak ki a szekunder arindexek legmélyebb fokozatat képzé szakagazati
(példaul szénbanyaszati, édesipari stb.) indexeket anyagi-miszaki
Osszetétel szerinti részletezésben. A masodik lépcsében kerll sor minden
tovabbi fokozat arindexének (példaul az &gazati arindexeknek)
kimunkalasara a szakagazati arindexek alapjan. A szakagazatok egyes
anyagi-muszaki 6sszetételi csoportjainak arindexeit a kdzismert Laspeyres-,
Paasche-, Fisher-féle formulak megfelel6 atlagformaival szamitjak. A
szokasos betljeldlések ezuttal a kovetkezd tartalmat kapjak példaul a

Laspeyres-formulanal;

(15. képlet)

n
Z qoiPoil pi
i=1

Z q0iPo;
i=1

?§

psz

ahol:
@"\— a szakagazat anyagi-muszaki csoportjanak atlagos arindexe,
n — a termékcsoportok szama,

e
4

@?ﬁ pb?‘ - az egyes épitmény-, illetve termékcsoportok beruhazasi
teljesitésének értéke a bazisidészakban,

Tp?— az épitmény-, illetve termékcsoportok primer arindexe. SR
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A Laspeyres-formula elsédleges alkalmazasat a beruhazasi teljesitési
arindexek kiszamitasanal gyakorlati szempontok indokoljak. A beszamolasi
idészak épitmény- és termékcsoportonkénti Osszetételi adatai ugyanis
idében csak joval az iddészak utan allnak rendelkezésre, igy az operativ
jellegti - elsésorban az elézetes éves - beruhazési arindexek csak a
bazisidészak sulyai alapjan szamithatok ki. Amikor az 6sszetételi adatok mar
a beszamolasi idészakra vonatkozoan is rendelkezésre allanak, minden
esetben kiszamitjak a Paasche-formula szerinti (ez esetben a harmonikus

atlagformat alkalmazzak), valamint a Fisher tipusu arindexeket is.

Az alagazatok, agazatok stb. anyagi-mUszaki csoportjainak arindexeit a
szakagazati arindexekbdl atlagolas utjan szamitjak. A szamitasnal a

kdvetkezd Paasche formulat alkalmazzak:

(16. képlet)

D)
4 quplilpsz

ahol:

Ip - az alagazat, agazat stb, anyagi-muiszaki csoportjainak atlagos arindexe,

g1 p1 - az egyes szakagazatok anyagi-mUszaki csoportjainak beruhazasi
teljesitése a beszamolasi idészakban,

Ipsz - a szakagazatok arindexei

A beruhazasi arindexszamitasnak két nagy terulete van. Az egyik az adott
idészak beruhazasi raforditasaira vonatkozd, a masik az uzembe helyezett
beruhazasokra vonatkozd arindexszamitas. Az el6zdkben ismertetett
arindex-szamitasi modszerek elsdésorban a beruhazasi raforditasokra
vonatkozdéan alkalmazhatok, bar a modszertan szamos eleme a masik
tertleten is felnasznalasra kerdl.

Az Uzembe helyezett beruhazasok arindexei kiszamitasanak moédszertana
az elmondottaknal bonyolultabb, és szamos olyan problémat tartalmaz,
amelyeknek megoldasa a teljesitési arindexek kiszamitasanak modszerétdl
eltéré eljarast igényel. Ezek részletes targyalasa - terjedelme miatt is -

meghaladja e tanulmany kereteit.
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A kérdés bonyolultsaga elsésorban abban rejlik, hogy az Uzembe helyezett
beruhazasokra vonatkozd adatok azt fejezik ki, hogy adott idészakban
Uzembe helyezett Iétesitményeknek mennyi volt az értéke, azaz mennyi volt
a munkak megkezdésétdl az Uzembe helyezésig elszamolt Osszes
beruhazasi raforditéds. Az Gzembe helyezések értéki adatai tehat a legtébb
esetben nem egy hanem tébb év - klldénbdzd arszinteken meghatarozott -
dsszegeinek olyan halmazai, amelyekkel kézvetlentl egyik év beruhazasi
arindexei sem hozhatok kapcsolatba. Eppen ezért a gyakorlati szamitasok
soran az egyes évek Uzembe helyezési adatait altalaban 6t teljesitési év
szerint részletezik. Az igy részletezett adatokhoz a megfeleld évek
beruhazasi arindexei tébbnyire mar hozzakapcsolhatdk, és segitségikkel az
Uzembe helyezett beruhazasok volumenének valtozasa is kimutathaté.

5.2.2. A fajlagos beruhazasi koltségindexek.

A beruhazasok-épitkezések éarszinvonala fogalmanak értelmezése és az
arvaltozasok kimutatasara alkalmazott eljarasok mddszertana - ugy vélem -
az elmondottakbd! jol attekinthetd.

Mivel a beruhazasi javak és szolgaltatdsok arait és azok valtozasat
elsédlegesen az azokat eldallitd, forgalmazd, szallitd vallalatoknal és
agazatoknal figyelik meg, elvileg és gyakorlatilag biztositva van az arak és
az arvaltozasok mérésének - mind a kibocsatéknal, mind a beruhazéknal -
azonos rendszere. Valamely szervezet altal valamilyen aron kivitelezett,
szallitott, atadott és leszamlazott termék, szolgaltatds ugyanazon az aron
kerul atvételre, kifizetésre és elszamolasra a vevd, a beruhazo részérdl. A
statisztikai megfigyelés ismertetett zart rendszere és az a teny, hogy a
beruhazasi arindexeket a primer arindexek szintetizalasaval éllitjak el6, nem
hagyhat kétséget afelél, hogy azoknak az ismertetett modszerek
alkalmazasaval torténé kiszamitasa a javak forgalmanak folyamatat mindkét
oldalrdl egyértelmden jellemzi.

Ennek ellenére a beruhazasi javak aranak alakulasat jellemzé arindexek
helyességét sokan vitatjak. A beruhazok sokszor ugy érzik, hogy a primer
indexek nem mutatjdk helyesen az altaluk kulénbozé idészakokban
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beszerzett, résztkre szallitott vagy épitett termékek arainak valtozasat, az
arindexek Iényegesen alacsonyabbak az altaluk vélt aremelkedésnél.

E vélemények mogott a beruhazéi szemléletl volumenfelfogas all, amely a
fajlagos beruhazasi koltségek valtozasat tekinti a beruhazasok
,2arvaltozasanak”.

Csak igen ritkan fordul elé, hogy a beruhdzas egyetlen olyan termék
beszerzésébdl all, amelynél a vételaron felul semmilyen mas koltség nem
merul fel. Még a legegyszerlibb sorozatgyartasu gépek beszerzése esetén
is fizetni kell szallitasi kbltséget, bizonyos engedélyezési és hatdésagi dijakat,
és e gépek is tébbnyire csak a szerelési, bekotési, ellenérzési stb. munkak
elvégzése utan hasznalhatok rendeltetésszertien. Mindezek a gép araban -
a legtébb esetben - nincsenek benne, de az elszamolasokban mint a
beruhdzas koltségei jelennek meg. Bonyolult, nagy volumen(
beruhdzasoknal a termékek és szolgaltatasok, valamint egyéb kifizetések
olyan halmazaval talalkozunk, amelyeknek heterogenitasa gyakran igen
nagyfoku.

Az ar-, érték-, volumenindex-kérben a beruhazasi értékdsszeg kllénb6zd
beruhazasi célu termékek halmaza volt, ebben a felfogasban kulénbdzd
beruhazasok halmaza.

A fejlesztési célkitizések ugyanis rendszerint nem bizonyos mennyiségi és
értékl alléeszkdz beszerzését tartalmazzak, hanem Uj termelékapacitasok,
meghatarozott teljesitoképességli ipari-, épitbipari-, mezdgazdasagi-,
kdzlekedési-, kereskedelmi- vagy kommunalis |étesitmények megvaldsitasat
a termelési és egyéb szlkségletek kielégitésére. Indokolt tehat olyan
kérdések felvetése, hogy:

* mekkora Uj termelési kapacitas, illetve milyen teljesitbképességu
létesitmény valdsult meg;

* mennyibe kerllt egy-egy kapacitas- vagy teljesitbképesség-egység
megvaldsitasa.

Az elsd kérdésre a valaszt egy olyan mennyiségi mutatdoszam adja meg,

amely a beruhazasok hasznalati értékét nem a beruhazast alkoté termékek

hasznalati értékének Osszegeként értelmezi, hanem a beruhazas révén

létrejott termelési kapacitas, illetve |étesitmény teljesitbképességeként.
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A masodik kérdésre pedig a beruhazasok fajlagos kéltségének mutatdja ad
valaszt, amely azt fejezi ki, hogy egy kapacitas- illetve teljesitdképesség-
egyseg milyen koltségraforditassal létesult.

Mig tehat a beruhazasok ar- és volumenvaltozdsanak hagyomanyos
megfigyelésénél a beruhdzast alkotd termékek mennyiségére és araira
tamaszkodunk, ebben az esetben a megfigyelés a megvaldsult |étesitmeény
teljesitoképesseégenek mennyiségére és fajlagos koltségére iranyul.

A két megkozelités kozott a kdvetkezd 6sszefuggés all fenn:

(17. képlet)

>.b.f,=>ap,
Jj=1 =1

j= 1.............m aberuhazasok szama

bj = a j-dik beruhazas teljesitoképességének mennyisége
fj = a J-dik beruhazas fajlagos koltsége

i= 1............n a beruhazasokhoz felhasznalt termékek
g = az i-dik termék mennyisége

pi = az i-dik termék ara

A fenti értelmezésben a beruhazasi raforditasok névekedése a kévetkezd
tényezokbdl tevodik Gssze:

1. mind tébb Uj ipari termeldkapacitast hoznak |étre, mezégazdasagi
gépet, allatféréhelyet, vasuti és kézuti jarmlvet, utat, aruhazat, boélcsddét,
ovodat, iskolai féréhelyet, lakast stb., helyeznek Gzembe;

2. az egyre novekvd volumen mellett altalaban a beruhazasok mindségi
jegyei is valtoznak, ami rendszerint a koltségek emelkedésével jar;

3. a beruhazasok tekintélyes részénél a hasznalati érték valtozasaval
aranyban nem all6 kéltségndvekedés is tapasztalhato;

4. valtoznak a beruhazasi javak arai.

A beruhazasok mindségének valtozasabol eredd, és a hasznalati érték

valtozasaval aranyban nem allo, beruhazasi kdltség-névekedés, valamint az
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arszinvonal emelkedése (tehat az utébbi harom tényezd) egylttesen a
" beruhazasok fajlagos kéltségeinek névekedését idézi eld.

A fajlagos beruhazasi kéltségek valtozasanak komponensei kulén-kulén is
eléggé Osszetett kategoriakat képeznek, mivel - az arvaltozasok kivételével -
mindegyik tobb tényezét foglal dssze. A 70-es években rendszeresen
figyelemmel kisérték a jelentésebb beruhazasok megvalésitasat, és ezek

alapjan az alabbi tényezbket kilénbdztették meg.

1.) A hasznalati érték valtozasa altal indokolt kéltségnévekedeés.

N6 a beruhazasok fajlagos teljesitoképessége, mindsége, felszereltsége,
miiszaki szinvonala stb., €s a nagyobb hasznalati érték(i beruhazasi javak
tébbe kerilnek, mint a korabban beruhazott, kisebb hasznalati értékl
alldeszkoz6k. Az Uj éplletek, gépek stb. hasznalati értékének névekedését
egyrészt a beruhazdi igények szinvonalanak emelkedése, masrészt a
beruhazasi javakat eléallitd agazatokban végbement technikai fejlédés
okozza. Ezek eredményeként a beruhazasi javak folyamatos cserélédése
soran sok tertleten évrél évre miszakilag fejlettebb termékeket ruhaznak
be.

A hasznalati érték valtozasaval rendszerint 6sszefigg a beruhazasi javak
egyes csoportjai belsé struktirajanak valtozasa is. Igy példaul az iparban
emelkedik az automatizalt gépek és berendezések aranya; a
tdmegkozlekedési eszkéz6knél az erésebb motorokkal felszerelt, nagyobb
befogaddképességi jarmiivek beszerzésére kertl sor.

2.) A hasznalati érték valtozasaval aranyban nem allé kéltségnévekedés.

- a muszaki kévetelmények és az igénybevétel altal nem indokolt kivitel
(példaul a terhelést és az igénybevételt felllmdld szilardsagu, teherbirasu
anyagok, szerkezetek felhasznalasat), illetve a ,pazarld" kivitelezési
Iétesitmények, szerkezetek (példaul burkolatok) alkalmazasa;

- a kényszerhelyzetbdl ered6é koltségtobbletek, melyek példaul abbdl
szarmaztak, hogy a piacon nem volt kaphaté a mlszakilag megfeleld
olcsdbb gép, jarml vagy berendezés, és ezért a beruhdzé kénytelen volt
szukségtelen technikai szanvonald, dragabb gépet beszerezni vagy belféldi
gyartasu berendezés hijan importgépet vasarolni;
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- a kivitelezbk és a gyartdk altal jogosulatianul felszamitott koltségek
(példaul a nem indokolt potiékok és felvonulasi koltségek felszamitasa, az
idéaranyos gépkoltségek helytelen elszamolasa, az eléirtnal magasabb
haszonkulcs alkalmazasa stb.) ;

- az abbdl szarmazé tdbbletkoltségek, hogy sok beruhazas telepitése
nem az optimalis, hanem az éppen rendelkezésre allé6 kérulményekhez
alkalmazkodva tértént, és ez a kérulmény elsésorban az épitési munkaknal
(példaul az alapozasoknal) jart tébbletkdltségekkel;

- az olyan hatdsagi intézkedéseken alapuld addk, jarulékok, illetékek,
amelyek a beruhazasi koltségeket volumenndvekedés nélkul emelik;

- az un. burkolt arvaltozasok (példaul: jelentéktelen miszaki valtoztatas
mellett ugyanazon termékeért Uj termék cimén magasabb arat szamitottak fel;
vagy az ar nem valtozott ugyan, de a termék mindsége csdkkent; vagy
ugyanaz a termék mas névvel, magasabb aron jelent meg).

3.) Az arvaltozasok.

Arvaltozasbol eredd kéltségtobbletnek az tekinthetd, amely abbdl szarmazik,
hogy ugyanazon alléeszk6dz egyik évben olcsébban, masik évben dragabban
szerezhet6 be.

Az el6zé pontokban felsorolt tényezék egyuttesen jelennek meg a fajlagos
beruhazasi koltségekben és az ezek alapjan szamitott beruhazasi
kéltségindexekben. Szétvalasztasukra, kulén-kilén vald elemzésUkre csak
részben és kdzelitéleg van madd.

A fajlagos beruhazasi koltség-mutatdk az Uj létesitmények, allbeszkézok
mennyiségét, terjedelmét kifejez6 naturdlis muszaki jellemzék egy
egységére vonatkozdan kertlnek kiszamitasra. A mutaték adatai, illetve az
azok alapjan kiszamitott egyedi és szintetikus kdéltségindexek
felhasznalasanal, dsszehasonlitasanal és értékelésénél a kévetkezoket kell
figyelembe venni.

a) A naturalis mlszaki jellemz6k a beruhazasi javak mennyiségének,
terjedelmének, illetve hasznalati értékének egy-egy oldalat fejezik ki, és a
fajlagos beruhazasi koéltségek kiszamitasanal a felmerult 6sszes koltséget

erre vetitjuk. Mivel az alkalmazott miszaki jellemzé valamely beruhazastipus
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mennyiségét, terjedelmét és hasznalati értékét kifejezd sok paraméter kézul
csak az egyik, megvalasztasa bizonyos mértékig befolyasolhatja a fajlagos
kéltségek alakulasat.

A beruhazott gépek mennyisége kifejezheté példaul a gépek sulyaval vagy
darabszamaval, és mindkét esetben mas lesz a fajlagos koéltségmutatod
értéke. A terjedelmet kifejezd miszaki jellemzé hasznalata esetében is lehet
mas és mas a koéltségmutatd értéke (példaul egy aruhaz teljes teriletének,
illetve arusitéterének egy négyzetméterére vonatkozé fajlagos beruhazasi
koltséq).

A hasznalati értéket még egy-egy vonasaban is csak kdzelitben lehet
szamszer( mutatékkal jellemezni. Péidaul az autébuszok
befogadoképessége, motorjanak teljesitbképessége hasznalati értékének
csak egy-egy vetuletét jelenti, de vannak a haszndlati értéknek olyan
vonasai is, amelyeket szamszerlileg igen nehezen vagy egyaltalan nem
lehet kifejezni (ilyen példaul a baleseti veszélyt csékkentd vagy az utasok,
iletve a gépkocsivezetd kényelmét szolgald berendezések szinvonala).
Neheziti a fajlagos beruhazasi koltségek egyes tényezdinek szétvalasztasat
az is, hogy a szamviteli, elszamolasi modszerek, illetve a rendelkezésre alié
adatok alapjan nincs méd a hasznalati értek valtozasa altal indokolt, illetéleg
a felesleges koltségek pontos és egyértelml szétvalasztasara. Ez még egy-
egy beruhazas esetén is bonyolult miszaki feladatot jelent, gyakran
vitathaté eredménnyel.

b) A fajlagos beruhazasi koltségek alakuldsat bizonyos mértékben
befolyasolja az is, hogy e mutatészamokat a beruhazasi javak milyen
aggregacidja alapjan szamitottak. Az egyes csoportokban természetesen
csak azonos funkciot ellaté, egymassal helyettesithetd termékek foglalhatdk
Ossze.

A talzott mértékben részietezett csoportok esetében nem all rendelkezésre
olyan nagy statisztikai sokasag, melybdl az adatok még megfeleld
biztonsaggal kiszamithatok. A tulsagos 6sszevonas viszont heterogén
letesitmény-, illetve alldeszkdzcsoportokat eredményez igy a fajlagos
adatoknal az 6sszetétel-valtozas mar jelentésebb torzitast idézhet eld.
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c) A beruhdazasok kivitelezésének korulményei |étesitményenként

kulénb6zok, ezért még az azonos terjedelml és hasznalati értékl
létesitmények is mas és mas koltséggel valdésulhatnak meg, ami a fajlagos
beruhazasi koltségek alakulasat szintén befolyasolja.
Az épitési munkakkal jaré beruhazasok fajlagos koltségeinek alakuldsaban
példaul kifejezésre jut a telepités helye és maddja, a terllet allapota és
talajmechanikai  jellemz6i, a funkcionalis igények és mindsegi
kovetelmények, az alkalmazott szerkezetek, az anyagtermeld leléhelyek
tavolsaga és a fuvarozas modja, a kivitelezés technolégigja, illetve ezek
valtozasa.

d) A fajlagos beruhazasi koéltség-mutatdk nagysagat befolyasolja az is,
hogy az alapvetd fejlesztési célt szolgald és a beruhazasok hasznalati
ertékét elsdsorban meghatarozé létesitmények milyen mértékben vannak
melléklétesitményekkel ellatva.

A kérhazak egy betegagyra szamitott fajlagos beruhazasi kéltsége példaul
fugg attdl is, hogy a kérhaz mennyiben van garazzsal, mosodaval, illetve
mas |étesitményekkel ellatva. A kiskereskedelmi boltok egy négyzetméter
arusité teruletére vonatkozo fajlagos kéltségek eltéréen alakulnak, ha raktar-

, 0lt6z6- €s mosdodhelyiségekkel ellatott vagy anélkuli boltokrél van szo6.

e) A fajlagos beruhazasi kéltségek kiszamitasa nem teljes kérd, hanem
részleges adatfelvételek alapjan torténik, igy az ezek alapjan szamitott

kéltségmutatok és indexek az 6sszes beruhazasra kozelitéleg érvényesek.
A szamitasokat az alabbi altalanos képletek szerint végzik.

(18. képlet)
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fi1 = az egyes kapacitasegységek fajlagos beruhazasi koltsége a

targyidészakban

fl0 = az egyes kapacitasegységek fajlagos beruhazasi kéltsége
bazisidészakban

A teljesitoképesseég mennyiségi indexének képlete:
(19. képlet)

m 5 b,]
JZ:I: jO job—

Jjo

= m
ijo jo
J=1

¢4

tme

ah‘oI:
Gn@a a teljesitéképesség mennyiségi indexe
bjO =\”zraz egyes beruhazasok teljesitoképessége a bazis idészakban
bj1 = az egyes beruhazasok teljesitéképessége a targyidészakban

Az el6z6 indexeken kivul kiszamithatd a teljesitbképesség mindségi

indexe l(q;nl)\ is, ami az arvaltozason Kkivuli fajlagos kéltségvaltozasokat
mutatja. :
(20. képlet)
I :[i
tmi 1

A beruhazasi arindexek és koltségindexek eltéréseire Magyarorszagon
utoljara az 1970-es években végeztek vizsgalatokat. Ezek eredmeényeit
szeretném felhasznalni a két beruhdazasi indexkér kozotti eltérések
érzékeltetésére, illetve az egylttes alkalmazasuk altal boévulé elemzési
lehetbségekre.

A beruhazasok 6sszege 1973-ban 126 szazalékkal volt nagyobb, mint 1966-
ban. E nagyaranyu ndvekedésen belul kb. 75-77 szazalékos volt a fajlagos
beruhazasi kéltségek atlagos ndvekedése, vagyis a beruhazasi koéltségek
szinvonalanak emelkedése. A beruhazasi arszinvonal emelkedése 28

szazalékos volt.
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A beruhazasokra forditott kiadasok 126 szazalékos névekedése azt jelenti,
hogy 1973-ban 60 milliard forinttal tébbet fizettek ki beruhazasokra, mint
1966-ban. Ebbdl kb. 16 milliard forint beruhazasi kiadast a megvaldsitott
létesitmények fizikai terjedelmének, mennyiségének novekedése, kb. 44
milliard forintot pedig a fajlagos beruhazasi kéltségek nobvekedése
eredményezett. A fajlagos kéltségek ndvekedésébdl mintegy 15-16 milliard
forintot az Uj létesitmények, allbeszkd6z6k egyedi hasznalati értékének,
min&ségének emelkedése, kb. 19 milliard forintot az arak emelkedése, kb. 9-
10 milliard forintot pedig a hasznalati érték valtozasaval aranyban nem allé
koltségndvekedés okozott.

A gazdasag alldeszkdz-allomanyanak novekedése és korszerlsitése
szempontjabdl vitathatatlanul hasznosnak mindsitheté kiadasok &sszege
(31-32 milliard forint) tehat csak kb. a felét tette ki a 60 milliard forintos
Osszes koltségndvekedésnek, és ezzel csaknem azonos nagysagu (28-29
milliard forintos) azoknak a kiadasoknak az 6sszege, amelyek nem jartak a
beruhazasok volumenének vagy egyedi hasznalati értékének
ndvekedésével.

A beruhazasi kéltségszinvonal valtozdsa az egyes agazatoknal
meglehetdsen differencialt volt.

Az ipari beruhazasokra forditott 6sszeg 1973-ban 40,4 milliard forint volt, 97
szazalékkal tébb, mint 1966-ban. E jelentds névekedésben nem kis szerepet
jatszott az ipari beruhazasok fajlagos kéltségszinvonalanak kb. 75-76
szazalékos emelkedése, amelyen belll az arszinvonal atlagosan kb. 29
szazalékkal nétt.

A mezbgazdasagi beruhazasok ¢sszege 1973-ban 14,1 milliard forint volt,
112 szazalékkal tébb, mint 1966-ban. Az atlagos beruhazasi fajlagos
kéltségszinvonal ebben az idészakban mintegy 85-87 szazalékkal nétt, ezen

belll az arszinvonal étlagos emelkedése kb. 24 szazalékot tett ki.

A mezdgazdasagi beruhazasok fajlagos kéltségszinvonalanak emelkedését
elsbésorban az allattenyésztést szolgald Iétesitmények koltségeinek
nbvekedése okozta.

Az allattartas korszerlsitését szolgald beruhazasok fajlagos kdltségeinek

emelkedésében jelentés szerepe volt az un. szakositott telepek épitésének
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elterjedése. Ezek létesitése ugyan Iényeges fejlodést jelentett, megvaldsitasi
koltségeik azonban meghaladtdk a korébbi években beruhazott
létesitményekét.

A mezbgazdasagi gépek fajlagos beruhazasi kéltségei mintegy 40
szazalékkal emelkedtek, kisebb mértékben, mint az éplleteké.

A kozlekedés és hirkdzlés agazat beruhazasainak 6sszege 1973-ban 13,0
milliard forint volt, 89 szazalékkal tébb, mint 1966-ban. A fajlagos beruhazasi
koltségek emelkedésének mértéke itt kb. 38-40 szazalék volt, amibdl
mintegy 22 szazalékot az arak emelkedése okozott.

A fontosabb létesitmények koézul a kozlekedési épuleteknél a fajlagos
beruhazasi-épitési kéltségek emelkedése ebben az idészakban mintegy 57
szazalékos volt. A kulénb6zé burkolatu kézutak fajlagos beruhazasi-épitési
kdltségei egymastdl eltéréen alakultak ugyan, de kozés jellemzd
tendenciajuk, hogy fajlagos kéltségeik emelkedésének mértéke az egyéb
kézlekedési létesitményekhez viszonyitva viszonylag alacsony volt.

Az egyes kozlekedési eszkdzdk beruhazasi kéltségeinek emelkedése - egy
jarmire szamitva -- elég széles savban széroédott, igy példaul 1966-rél 1973-
ra a vasuti teherkocsiké kb. 85-90 szazalékkal nétt; a vasuti személykocsik
fajlagos beruhazasi kdltségeinek ndvekedése kb. 45-50 szazalékos, a varosi
villamosoké mintegy 90 szazalékos volt. Az autdbuszok fajlagos beruhazasi
kéltségei ebben az idészakban kb. 55-58 szazalékkal néttek.

A kereskedelem beruhazasainak ésszege 1973-ban 5,0 milliard forint volt,
205 szazalékkal tobb, mint 1966-ban. A fajlagos beruhazasi kéltségek 1966
és 1973 kozoétt mintegy kétszeresére emelkedtek. Ezen belll az arszinvonal
kb. 27 szazalékkal nétt.

A kereskedelmi beruhazasok fajlagos koltségei emelkedésének okai
sokrétliek. Kozrejatszik ebben a kereskedelmi szokasok megvaltoztatasara
vald térekvésekkel - példaul az 6nkiszolgalé rendszerek elterjesztésével -
kapcsolatos kereskedelemtechnikai felszerelts€g szinvonal névekedése,
valamint a kereskedelmi dolgozék munkakérliményeinek javitasat célzd
|étesitményekkel (példaul 6lt6zékkel, mosdokkal, raktarakkal) valoé jobb
ellatottsag és még szamos mas tényez6 hatasa is. Mindezek valtozasa a

fajlagos beruhazasi kéltségek nagyfoku szérédasat eredményezte.
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A kommunalis beruhazasok 6sszege 1973-ban 26,9 milliard forint volt, 177
szazalékkal tébb, mint 1966-ban. Az idetartozd |étesitmények fajlagos
beruhazasi-épitési koltségei 1966 és 1973 koézott 93 szazalékkal nbttek.
Ezen belll az aremelkedések mértéke mintegy 35 szazalékos volt.

A kommunalis beruhazasok koltségszinvonalat, illetve annak valtozasat
foként a lakasépitési kdltségek alakulasa hatarozza meg. A lakasok fajlagos
épitési koltségei 1966 és 1973 kodzott kb. 85-90 szazalékkal emelkedtek. A
fajlagos lakasépitési koltségek jelentds nodvekedését - a mintegy 45
szazalékot kitevd arvaltozasok mellett - elsbsorban a lakasok hasznalati
értékének novekedése okozta. Az elmult 6-8 évben emelkedett a lakasok
felszereltsége, valamivel nétt atlagos teruletik és szobaszamuk. Ezek
mellett jelentds koltségnoveld tényezd volt az ,olcsobb" épitési mddok
Kiszorulasa, az un. korszerlU Kkivitelezési modok elterjedése. Jelentés
strukturavaltozas ment végbe az éplletek nagysaga (példaul az atlagos
szintszam alakulasa) és még szamos mas tényez6 tekintetében is.

5.2.3. Az all6eszk6z szemléletl és a beruhazasi szemléleti indexkor
kapcsolata.

1. kapcsolat. Az értékindex azonos, de kétféle érteimezésu.

2. kapcsolat. A termékek mindségi vonatkozasu  valtozasai
(termékcserélddés, magasabb miszaki szinvonalu termékek), egyik esetben
a volumenindexben, a mésik esetben a fajtagos kéltség indexben jelennek
meg.

3. kapcsolat. A hasznalati értékkel nem aranyos koltségvaltozasok,
egyrészrél a volumenindexben, masrészrél a fajlagos koltség indexben
jelennek meg.

4. kapcsolat. Az arvaltozasokat az egyik index-kérben 6nallé index fejezi ki,
a masik index-kérben a fajlagos koltség index részét képezik.

4" kapcsolat. A volumenindex a tartalmi egyezdségek alapjan egyenlé a

teljesitdképesség mennyiségi indexének és a teljesitbképesség mindségi
indexének szorzataval.
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6. Abra

értékindex

arindex \V()Dhenindex
teljesitéképesség /

mindségi indexe

/"

fajlagos
koltség-index

teljesitokepesség
menpyiségi indexe

értekirmdex

A Dberuhazasi koéltségindex-kér €s a hagyomanyos érték-, ar- és
volumenindex-kér koézoétt a kulénbség az ar komponens és a volumen
komponens szétvalasztasaban van. Ha megvizsgaljuk a teljesitéképesség
mindségi indexének a tartalmat, akkor a konkrét tapasztalatok alapjan
megallapithatjuk, hogy egyik szétvalasztas sem pontos. Ha a
mérdeszkozeink tokéletesek lennének és minden esetben pontosan, és
egyértelmien szét tudnank valasztani az értékvaltozason belll az ar-, és a
volumenvaltozast, akkor lényegében ez az index megszlnne, és a
volumenindex a teljesitoképesség mennyiségi indexével, az arindex pedig a
fajlagos beruhazasi kéltségek indexével egyenld lenne. Miutan azonban
ezeket az elméletileg ,tiszta” ar- €s volumenindexeket csak kdzeliteni tudjuk,
létjogosultsaga van olyan beruhdzéasi indexek szamitasanak, amelyek a
kéltségvaltozasokat a beruhazé (illetve a beruhazas éltal elért eredmény)
szempontjabdl itéli meg, tehat a fajlagos beruhazasi koéltségvaltozasok azon
részét, mely a hasznalati érték valtozasaval nem aranyos, egy korrekcids
tényezd forméjaban az arindexhez kapcsolja. Altalanos képletekkel

kifejezve:
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ahol : 1,, = a redlis beruhdzasi volumenindex

1, = a beruhazasi értékindex
x = korrekcios tényezo

(21. képlet)

A korrekcios tényezd a hasznalati érték valtozassal aranyban nem allo —
nem arvaltozas jellegl — kéltségvaltozast fejezi ki.

Ez az allaspont, melyet Iényegében, a jelenlegi beruhazasi volumenindex
szamitas kritikajaként, a gyakorlati munka vetett fel, azonban még tovabbi
elméleti, modszertani munkat és Kkisérleti szamitasokat igényel.
Véleményem szerint, azonban e szamitasok kimenetelétdl fuggetlenul, az
elgondolas megitélésekor a kdvetkezoket feltétlenul mérlegelni kell:

A beruhazd és a kivitelezé (gyartd), a fogyasztdé és a termelé az érték
Osszeg valtozasabol mast €s mast tulajdonit az arvaltozas hatasanak. Ha
kovetkezetes akarok lenni a hasznalati értekrél kifejtettekhez, akkor azt kell
mondanom, hogy a helyes szemléletl indexeknek a beruhazo illetve a
fogyaszto allaspontjat kell tukréznitk. (Egy adott aruféleség hasznalati
ertékét az hatarozza meg, hogy a tarsadalom, a fogyasztdk /beruhazok/
Osszessége milyen hasznossagunak itéli).

Ugyanakkor, mint gyakorlati statisztikus tudom jél, hogy nem lehet olyan
armegfigyelési rendszert kiépiteni, amely — az elézbéek szellemében — a
koltségvaltozasokat minden olyan esetben arvaltozasként regisztrélja,
amikor az a beruhazd szemszdgébdl nem aranyos a hasznalati érték
valtozassal.

Nem lehet megvaldsitani egyrészt technikai okok miatt. A megfigyelhetd és
bizonylattal alatamaszthatdé egységarak képzése a kivitelezoknél és az
iparvallalatoknal, tehat a termeléknél torténik. Itt a megfigyelés egysége jol
definialhatd, és egyben jol ellenérizhetd. Egy olyan arfogalom létrehozasa,
amely nem egy konkrét termékhez, hanem a beruhazashoz kétédne,
egyrészt meglehetésen nehéz feladat, masrészt azaltal, hogy ,atlag”

jelleggel bir, igen tamadhato lenne. A megfigyelést a beruhazoknal kellene
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végezni, ami ugyancsak sok bizonytalansagot rejtene magaban ilyen
heterogén sokasag esetén.

Ugyanakkor azt is vilagosan kell latni, hogy nincs — legalabbis altalanosan
nincs — jogalap arra, hogy feltételezzik a termeldk /és a piac/ altal kialakitott
egységarak helytelen voltat. Lényegében az egyedi termékek igen magas
aranya hozza létre azt a szituaciét, amelyben igen élesen kulénvalik a
hasznalati érték kibocsatoi és felhasznaldi megitélése.

De nem lehet megvaldsitani egy ilyen elképzelést azért sem, mert emiatt a
Lermeldéi oldalon® is Uj alapokra kellene helyezni a termelési volumen
mérését, hiszen e nélkll az arindexek integralt felhasznalasa /pl. a nemzeti
szamlak/ lehetetlen lenne.

Es végul, de nem utolsé sorban, figyelembe kell venni azt, hogy az
.elméletileg tiszta” ar- és volumenindexeknek a kézelitésével foglalkozunk.
Mindaddig, amig az egyik oldal /ez esetben a termeldi/ ezt mddszertanilag
pontosabban kérulhatarolt, bizonylatilag jobban alatamasztott megfigyelés
alapjan végzi, nem lehet azt allitani, hogy a masik kézelités jobb.
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Methodological aspects of the reliability of statistics on
economic flows, as a sensitive issue in the EU harmonisation
process.

(Summary)

Screening negotiations, reviewing the harmonisation of the Hungarian and EU
legal system at bilateral negotiations, have been an important phase of the
Hungarian EU accession process.

In the course of screening the statistics chapter of the Acquis Communautaires
it was established that the Hungarian legal regulations in effect as well as the
system of institutions in the area of statistics largely meet European Union
expectation and can be harmonised with EU requirements by the time of
accession.

However, in harmonising the statistical system a double requirement is to be
met. on the one hand a legal environment fundamentally necessary for
membership is to be created and on the other hand statistical data which are
accurate and comparable with those of member states are to be provided on
the state of the Hungarian economy and society as well as on the trends of
changes.

The latter requirement means that in the harmonisation of the statistical system
not only legal harmonisation is to be carried out but also the statistical
methodology and practice are to be harmonised.

In this task the main guideline is Council regulation No 322/97 on Community
statistics of which Article 10 provides the following:

“In order to ensure the best possible quality in both deontological and
professional aspects, Community statistics shall be governed by the principles
of impartiality, reliability, relevance, cost-effectiveness, statistical confidentiality
and transparency.” :

Of the above principles reliability is of particular importance. Not only because
this is the main determinant factor of the quality of statistical data but also
because the reliability of statistical data, in contrast to the rest of the principles,
is difficult to measure and thus is often disputed.

The reliability requirement implies that the objective of statistics is to present
reality as accurately as possible. In order to do so, statistics applies scientific
criteria to select sources of data, methodologies and procedures. Information on
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the methodology, procedures and sources of data help judge the reliability
(credibility) of data.

What are the limitations of statistics to meet this requirement and to what extent
is it able to truthfully reflect phenomena in the real world in meeting users'
needs?

Reliability and credibility of statistical data is basically influenced by three
groups of factors: statistical errors determining the accurateness of
measurement, conceptual differences between statistics and the real world, and
distortions of methodologies used in measurements.

The first group of factors, measuring statistical errors, is relatively broadly
discussed in statistical literature. However, a systematic investigation of the
other two groups — conceptual differences between statistics and the real world,
and distortions due to differences of methods — is much more difficuilt.

The study of the problem of correspondence in economic statistics leads to the
recognition that the concepts and categories of economics are not always
suitable for quantification: in some of the cases they refer to a phenomenon
made up of several factors, i.e. are too complex, and in other cases the
conditions of observation appear to be unfavourable.

Given the large number of economic concepts and different levels of
development in the various domains of statistics, formulating general rules to
make economic and statistical concepts correspond would be an insoluble task.
Experiences gathered in the course of a significant progress in economic
statistics in recent decades have, however, made it possible that certain
principles or behavioural norms become widely adopted in the statistician
community.

One of the principles reflect the recognition that due to the nature of economic
flows and statistical data the majority of economic concepts are only
describable by several statistical data (i.e. statistical concepts).

In such cases the reliability of statistics largely depends on how much
statisticians are able to select important and determining features of
phenomena and describe them by concepts suitable for statistical observation.
Adopting the above principle, however, does not mean that one should not try to
develop statistical indicators describing complex economic phenomena.
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The solution of the problem “one economic concept — several statistical data”
has been a constant challenge for the science of statistics, and statisticians
have been highly motivated to develop various methods and indicators.
Methods are usually based on the principle that through various operations and
categorisation the content of statistical data can be expanded, and by applying
various mathematical-statistical methods, several features of the observation
unit can be combined and expressed by one single indicator (such as the price
and volume indices, productivity indicators, regression analysis etc.).

The calculation of statistical data and indicators is governed by the principle that
efforts to develop simple indicators and measure several phenomena in a
combined way must not be pursued to the detriment of the reliability of data.
Simultaneously, judging the distortions of indicators should be helped by
comparing differences of various methods used for the study of the same
phenomenon.

The two principles of reliability of statistical data presented above are extremely
important yet are not sufficient by themselves to judge the credibility of statistics
and therefore must be coupled with the principle of transparency.

Transparency — the third general requirement here — in this case means that
both the description of data, their main parameters as well as calculation
methods applied and the limits of use must be made clear for the users.

The other side of the issue is, of course, just as important, i.e. whether users of
statistical data are willing to consider the above information in order to correctly
select available statistical data to analyse reality and to correctly interpret those
data.

In an information-technological environment statistical methodology information
is called statistical metadata while in a systematised form statistical metadata
base.

In contrast to traditional statistical methodology documentation, the enormous
advantage of statistical metadata base is that it documents pieces of
information in their interconnections by a general model. This general model
ensures that having documented the statistical methodology no blank areas
remain (i.e. all information on the content and the process of production of the
statistical data is documented). It also helps to make the relationship between

the various methodology elements transparent and clear for everyone.
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This paper presents three specific examples to illustrate why it is necessary to
apply the above principles as well as why neglecting them endangers the
reliability of statistical data.

The principle that various economic concepts can only be described by several
statistical data is adequately illustrated by regional comparisons and analyses in
recent years. The economic category of differences in development of the
various regions and its measurability by statistical data has literally become an
important “material force” in the EU regional development policy.

GDP, an economic statistical indicator reflecting the impact of several factors,
plays a primary role among regional indicators. GDP has long been used to
compare the level of development of various countries, however, only in recent
years to compare the development of regions.

In measuring and comparing economic development, GDP is only partial
compared to the system of indicators describing the whole of economy. All this
leads to the conclusion that GDP should not be made a fetish, the only true
indicator when it comes to counties and regions, and other statistical indicators
should be used in regional analyses too. Conclusions drawn from data
presenting the developmental differences of Hungarian regions from several
aspects underscore this finding.

Thus, a general experience is, suggested by Hungarian data too, that
differences between regions tend to be significantly smaller when measured by
GDP than by production. The order of Hungarian regions by the six indicators
representing the infrastructure development is often different from the order by
GDP.

Problems due to different outcomes of methods used to calculate statistical
indicators will be presented through the example of the exchange rate index. It
seems important to clarify the methodological problems concerning this
indicator as the economic policy goals of Hungary include not only accession to
the EU but also to the monetary union.

In calculating indices reflecting the overall changes of currencies the weight
used to calculate averages is of special significance. The short history of
domestic exchange rate policy suggests that the theoretical issue of indexing

has often become the matter of exchange rate policy decisions.
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This paper intends to prove that the right way to calculate the exchange rate
index is that the individual indices of changes of the HUF exchange rate of
various currencies is to be weighed by the turnover of trade with the country
with that particular currency rather than by trade in that currency. The general
rule is that in the practical application markets with similar price trends can be
combined in one leading currency.

The difference between the two weighing systems used to be especially great
until the mid-80s. Due to a strong opposing trend in the changes of the two
most important currencies (USD and DM), for exporters and importers of the
period the impacts of exchange rates were of different size (and occasionally of
different trend) than what was decided by the Hungarian exchange rate policy.
In contrast to the previous decade, since 1991 the decisive consideration in
choosing the currency basket that determines the HUF exchange rate has been
to make it similar to the currency structure of foreign trade, thus the trend of the
nominal effective exchange rate index has not been significantly different from
the trend of changes of the exchange rate based on the currency basket.
Similarly to exchange rate changes, changes in prices and volumes are basic
concepts that are understood and defined by economic theory and statistical
science identically. Despite, the credibility of statistical indicators measuring
these changes have been repeatedly questioned.

It has happened so in recent years when the EU Commission analysing the
experiences gathered from the on-going monitoring of the convergence criteria
of the Maastricht Treaty has established that harmonisation has made the
statistical systems of member states adequate to compare nominal processes
but there are embarrassing differences in real processes.

The basic problem is that with many products the separation of the price and
volume components of the transaction value is not simple in practice and the
various countries apply different approaches. Therefore to measure prices and
volumes rules must be created and introduced that help to near an ideal in
terms of separating the price and volume components.

The investment volume index measures changes in the quantity and volume of
use-value of production capacities and other facilities created through
investment.
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The definition itself suggests that the volume of investments can be interpreted
in two ways. The first is that investments are made up of several products. In
the second understanding the use-value of investment is not the combined use-
values of the individual products that make up the investment but the
investment itself has a certain use-value as the production or community facility
created by the investment which can be expressed by a given unit of
measurement. (For instance, in industrial investments by the production
capacity; in a school investment by the number of classrooms or in a hotel by
the number of rooms etc.)

These two approaches to the use-value of investments allow for measuring
changes in investment volumes by two different methods. The two approaches
become manifest in two different systems of indices. The first, traditional system
includes the value- price-volume indices, while the other the cycle of value-
capacity-per unit investment cost index.

Investigating investments as fixed assets value, price and volume indices are
computed. The value index reflects changes in investments expenditures. The
price index shows the change in the unit price of investments goods. Since
volume indices are determined by deflating value indices, every factors which
are not qualified as price change, will appear as volume change.

Investigating investments as production capacities the index unit investment
costs and quantity indices of capacity are computed. Indicators of unit costs
show at what costs a capacity unit was created. The index of unit investment
costs is a highly complex one as regards its content. It includes the change in
technical supply of the capacity units, the change in technical level of the new
fixed assets, introduction of new technologies and devices in building and
machine production, price changes, various changes of costs arising from the
individual character of the projects, taxes and fees to be paid in accordance
with provisions of law, etc. These factors are usually not separable in practice,
however their joint investigation provides opportunity for the more reliable
determination production costs of new capacities and projects.

The difference between the investment cost index cycle and the tradition value-
price-volume indices cycle is in the separation of the price and volume
components. Were the tools perfect and were the changes of price and volume

accurately and unambiguously separated within the change in value in all cases

109



the volume index would equal with index of the quantity of capacity while the
price index would equal with the per unit investment cost index. As, however,
these theoretically clear indices of price and volume are but neared, the
creation of investment indices seems justified that measure changes in costs
from the investor's point of view (or from the point of view of the result of the
investment), i.e. by applying an adjustment factor connects that part of per unit
investment cost changes that are not proportionate with the changes of the use-
value to the price index.
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