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Az értelmezett miivek

Koélesey Ferenc: Vanitatum vanitas, Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje, Petdfi Sandor: Az
aposiol; Vérésmarty Mihily: Gondolatok a kényvtdrban; Kemény Zsigmond: Férj és ng, A
sziv érvénvei. Kédképek a kedély ldthatdrdn; Eotvis Jozsef: A névérek; Arany Janos:
Bolond Isik.

A dolgozat keletkezésérdl

A dokiori dolgozat az elsé vazlatok szerint a romantikus irénia magyar jelenségeit,
véltozatait vette volna sorra. Ennek az elképzelésnek a Kemény Zsigmonddal foglalkozé
szakdolgozatom, illetve TDK-dolgozatom szolgalt alapjdul. A kidolgozas soran azonban
két (egymassal 6sszefliggd) nehézséggel kellett szembesiilném. A romantikus irénia abban
az értelemben. ahogy foként a német irodalom kapcsdn, s tilnyomorészt a német nyelvii
szakirodalomban emlegetik, csak nagyon erfszakolt médon mutathaté ki a magyar
irodalmi romantikaban. (A Vanitatum vanitas és a Kédképek a kedély ldthatdrdn inkabb a
szabdlyt erdsitd kivételeknek tlinnek.) M4srészt, a romantikus irénia alapszbvegei —
mindenekel6tt pedig Friedrich Schlegel irdsai — alapjén, annak a megkozelitési médnak az
érvényessége kérdGjelez6dott meg, amely egy t6bbé vagy kevésbé rendszeres elmélet és az
ahhoz hozzéirendelhetd példak viszonyaként fogja fel a romantikus iréniat mint irodalmi
jelenséget. Ahogy a disszertacié elsé részében (Schlegel és a koraromantika egyes
elemzdinek kijelentéseit bemutatva és értelmezve) megprébilom kifejteni, az irénia
specidlisan romantikus jelentésége éppen teoretikus és (szép)irodalmi szoveg kozti hatar
megkérddjelezésében all, nem fiiggetleniil a romantikdnak a kanti és a német idealista
filoz6fiatél valé kiilonbségétél. A Vanitatum vanitas beszédhelyzetbeli, diskurziv
sajitossagai mellett ezért is lehet indokolt az (irdniarél és a romantikar6l alkotott
elképzelésekkel foglalkoz6) elméleti bevezetd és a Vanitatum vanitas értelmezésének
problémait targyalé rész 6sszevondsa.

Ezek utan két ut kindlkozott. Koziilikk az egyik két okbdl sem tilint szamomra
jarhatonak. Ha a romantikus irdniarél sz6l6 monografiak és tanulmanyok alapjaul szolgalé
német koraromantika irodalmat valasztottam volna témaul (ez lett volna az elsd ur), akkor
egyrészt olyan targyat kellett volna feldolgoznom, amelyet specidlisan ebbdl a szempontbél
méar olyan, behozhatatlan helyzeti” (nyelvi-kulturalis) elonnyel rendelkezé kutaték
vizsgéliak, mint Ernst Behler vagy Manfred Frank. Masrészt, a kell6 kompetencia hianyan
tal, régebben vilasztott kutatdsi teriiletemhez (irodalomtorténeti vonzalmaim valddi
targyshoz), a magyar romantika irodalmahoz is csak hosszi években mérhet6 kerilld utin
talalhattam volna vissza. A mdsik u a tedria helyett ,maguknak™ a jelenségeknek a
vizsgilata lett volna, vagyis az ironikus szévegek ,szoros”, narrato-poétikai elemzése.
Ennek a megkozelitésnek a hétranyai mar az egyetemista koromban készitett Kemény-
értelmezések soran kideriiltek: az igy 6hatatlanul a partvonalon kiviil rekedt keletkezés- és
hagyomanyiériénet vizsgalata nélkiil milyen konszenzusra alapitva lehet egyes szovegeket
szinte magitol értetédden ,romantikusnak™ és foként ,,ironikusnak™ nevezi, ha e fogalmak
jeleniésénck meghatarozasa egymasnak ellentmondé vagy legaldbbis egymastol
megleheidsen eltérd vélemények kifejtésére ad alkalmat a teoretikus-filozéfiai
diskurzusokban? Ha a dolgozat erre a mésodik utra lépett volna, akkor éppen az maradt
volna ki a vizsgalatbol. ami taldn érdekessé teheti: nevezetesen, a vizsgdlt szovegek
ironikussaginak ,romaniikus” voha, jelentésitk egyszerre toriéneti és kor(szak)talan
lehetéségéncek figyelembe vétele.
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A dolgozat médszere

A keletkezés- és hagyomanytorténet aktiv kbzremiikodésének igénye a Vanitatum vanitas
értelmezése sordn valt a leginkdbb nyilvanval6éva szimomra. Szinte minden értelmezés gy
latja, hogy a vers kijelentéseit nem lehet sz9 szerint venni, 4m ennek a konszenzusnak a
talajan szdvevényes fogalmi hdlo jott létre. Annak fényében, hogy a koraromantika az
ironidt éppen annak jelentésbeli eldonthetetlenségére alapozva értékeli fel (a befogadd
oldalin  pozitiv  ismeretelmélet  jelentoséget  tulajdonitva az  ironikus
osszeférhetetlenségeknek), Kolcsey versének a hagyoménytorténetben kimutathatd
jelentésbeli bizonytalansigabdl legkevésbé e tradicio elutasitdsa, a miir§l valé levalasztasa
kivetkezik. Eppen ellenkezdleg, a filozofiai és eszmetorténeti kontextust figyelembe véve
a ,,szoros olvasas” elutasitdsanak kényszere, az értelmezésnek a Kolcsey-palyakép keretébe
vald helyezése (a vers mint ,0nkurdlas”, vilignézeti fordulépont) a Vanitatum vanitas
jelentésének lényegi részévé vilhat. A keletkezés és a hagyomanyozdédas torténetének
egylittese az irénia fogalman keresztiil kapcsolddhat az (irodalmi) széveg néhény 0jabb
felfogdsdhoz, az irénia romantikus felfogasainak azon értelmezéseit igazolva, amelyek a
romantikus irnidban egyszerre latnak egy konkrét térténelmi szituiciot kifejezo jelenséget
€s egy ,archetipikus”, (irodalom- és ismeret)elméleti problémat.

Mit is elemeznek tehit a disszerticio fejezetei, amikor az irénidnak a magyar
irodalmi romantikival valé Osszefiiggéseire kérdeznek ra? Az emlitett nehézségek
elkeriilése érdekében egyrészt szamolni kell a miivek ugymond ,objektiv”
keletkezéstérténetével. Ez alatt mindenekelStt azokat a filozéfia- és eszmetdrténeti
nézeteket értem, amelyek segitségével megmagyardzhaté az irénia jelenléte a magyar
romantika egyes szerzdinél és miveinél. Mdsrészt fokozottan figyelembe kell vennie a
korszak, a tirgyalt életmiivek és alkotdsok hagyomdnytérténetét. Ennek a hagyomdnynak a
tudatositasa nélkiil ugyanis kénnyen abba a médszertani ellentmondisba keveredhetiink,
hogy mikézben igyekszilnk a romantika és az irénia Ujabb keletii, a nemzetkozi
szakirodalombol szirmazé meghatdrozisaira alapozni értelmezésiinket, addig val6jiban
egy czektol a megkozelitésektdl meglehetosen kiilonb6zd hagyomany altal meghatérozva
adottnak vessziik a magyar irodalmi romantika kdnonjit. A (magyar) recepcidtorténettel
valé szembesiilést az irénia és a magyar romantika kapcsolatinak témaja esetében annyira
fontosnak tartom, hogy a disszerticié egyes részeit a magyar irodalomtorténeti
hagyomanyban felmeriilt kérdések és fogalmak éttekintésével kezdem.

Ez a ,szembesiilés” azonban nem jelentheti egyik, a hagyoménytorténetben
felmeriilt konstrukcié egyszerii dtvételét sem, hiszen a disszerticié jelenének értelmezési
horizontja szitkségszeriien kiilonbozik a magyar romantika miveit eddig értelmezd miivek
horizontjaitél. Ahhoz, hogy elemzésiink valéban ,iddszeri” legyen, a (magyar)
hagyomanytérténetet az értelmezésiink jelenének irodalomelméleti fejleményeivel
osszefiiggésben kell hasznositani. Nem elég tehdt interpreticionknak a nemzeti irodalmi
kanon(ok) altali meghatdrozottsigat tudatositani. Mivel csak a jelen horizontjabol vagyunk
képesek értelmezni a miiveket, ennek egyiitt kell jamia azzal, hogy — amennyire csak
lehetséges — a hagyomanyra valé ,rilatas” sziikségszerii korlatozottsigaval, sajdt elméleti
elofeltevéseinkkel is szamoljunk (hiszen ez nagy ménékben befolyisolja azt, hogy
miképpen latjuk a magyar irodalom kédnonjait). Csak ennek az eljirisnak a révén lehet
elkeriilni, hogy sajat nézépontunkat abszolutiziljuk.

A dolgozat tirgya, célkitiizései



Az itt kovetkez6 miivek, az irénia koraromantikus és wjabb felfogasainak, valamint az erre
rimelé moddszertani megfontolasoknak k&szonhetden, elsdsorban mint érrelimezésbeli
problémak keriilnek teritékre. Ha eltéré médon is, de mindegyikiik befogadastorténetében
jelentds szerepet jatszanak a szerz6i szandék kériili bizonytalansagok. Ez killénssen igaz
Kblcseyre és Keményre, de nem kivétel ez alol E6tvos Jozsef itt tdrgyalt két regénye sem,
azzal a természetesen nem elhanyagolhat6 kiilénbséggel, hogy 4 falu jegyzdje és A névérek
esetében inkdbb csak maga az elbeszél6 fejti ki kétségeit a miivek egyértelmii
értelmezésérdl. Onmagdban a hagyoménytérténetben feltart ellentmondésok azonban még
nem igazolndk azt, hogy ezeket az alkotasokat a romantika és az irénia kapcsoléddsai
mentén értelmezziik. Erre az a kolcsénhatds jogosit fel, amely a torténeti értelemben vett
romantikit megalapozé elméletek, a hagyomanytdrténetben felmeriilt kérdésiranyok,
fogalmi megoldisok, valamint a romantika és irénia utébbi értelmezései kozott felmeriilt.
Az ironikus elddnthetetlenségnek tulajdonitott (kora)romantikus tébblet, valamint a
romantikaban sajit magdra ismer6 Ujabb elméleti fejlemények tilkkrében a
hagyoménytorténet a mai olvasé szamdra a felmondandé lecke helyett valdban vitara
ingerl6, produktiv olvasatként viselkedhet.

Ez a produktivitas akkor is megvalosul, ha a raépiilé olvasat egyenesen
»Onmaga” interpreticiéjava valik. Ahogy a sokszinii hagyoménytérténetbél (beleértve a
kizelmult ,,szoros olvasatait” is) kivilaglik, a Vanitatum vanitas esetében a versbeszédben
mindvégig fennalld kettosség oly mértékben nélkiilézi sajat értelmezését, hogy a vers
interpretdcidja kizér6lagosan a tdgabb torténeti és elméleti kontextusokra kénytelen
hagyatkozni, melyek egységét a disszertacid a romantikus irénia diskurzusiban jeldli meg.
Kélcsey verséhez képest az olyan, énmaga lehetdségeivel nyiltan szamot vet
kélteménynél, mint a Gondolatok a kényvidrban, foként pedig a hosszabb narrativ
miifajokban, az elbeszélé sokkal tdbb alapot nytjt az olvasénak arra, hogy a poétikai-
retorikai szerkezet és a téma elemzése az értelmezés szerves részévé valjon. A hosszabb
elbeszélé miivek esetében éppen a poétikai és a torténeti elemzés fesziiltsége teheti ezeket
az alkotdsokat a jelen szamara olvashatévd — mig a Vanitarum vanitas esetében arrdl van
sz0, hogy a vers poétikai alapon eldénthetetlen jelentésszerkezetének kell térténeti-elméleti
magyardzatot kapnia. Kolcsey miivének olvasata ezért is lehet, az irdnia romantikus
elképzeléseivel Osszhangban, egyszerre a disszerticié elsé része és ugyanakkor
fogalomtisztdzo bevezetéje.

Ezt a ,magitdl a szovegtdl” vald latszolagos eltivolodast a széveghez valo
visszataldlasként is felfoghatjuk, mégha ez a visszatérés a sz6veg hatdrainak térténeti és
elméleti kontextusok mentén valé kiterjesztésével egyenld is. A szbveg ,kiterjesztésének”
igénye ha nem is a Vanitatum vanitast jellemzd szélsdséges modon, de valamilyen
mértékben mindegyik ironikus mii olvasdsa esetében kényszeritd erdvel all el6. E
jellegzetesség sajatosan romantikus karaktere utin kutatva (és nem ,Oncélu”
fogalomtorténeti  attekintés  céljabol) viltak fontossd az irdnia  jelentésbeli
eldonthetetlenségét  kikiisz6bolni vagy korlatozni igyekvé fogalmak: a politikai
(nirdnyzatos™) vagy mordlis céli szatiraként értelmezett allegdria, valamint a humor. A
disszertdcid elemzései azokra a pontokra kivdncsiak a vizsgalt miivek értelmezéseiben,
ahol e fopalmaknak az irdnidval valé kapcsolata (az ,.irdnyzatos™-neveld szindék
korlatozottsigival valé szembesiilés vagy a .humoros” szubjektum néz6pontjinak
wironizdladasa™) tetien érhetd. Ezek a pontok pedig nem lelheték fel pusztan .magukban™
az irodalmi szdvegekben, hanem sziikség van a szbvegek alakulastorténetével (ideértve
mind a keletkezés-, mind pedig a recepcidtoriénetben lejatszodd folyamatokat) vald
szamvetésre is.



fgy valt az ironia és a romantika kapcsolatanak vizsgalata torténeti elemzéssé
— 1driénetiség alatt az olvasasnak azt a modjét értve, amely képes hasznositani a jelen és a
milt(ak) horizontjait elvilaszté kiildnbségeket. (Arra, hogy a romantika és az ironia
kapcsolatat nagyon is lehetséges ahistorikus médon vizsgilni. a romantikus iréniara
vonatkozé szakirodalom &ttekintése soran hozok példat.) Mivel azonban az ironia csak a
kontextusbdl értelmezhetd (és ezek a kontextusok, ahogy a Fanitatum vanitas irodalma
bizonyitja, nagyon is messzire vezethetnek), ezért ha egy miivet valamilyen indokkal
ironikusként értelmeziink, akkor ez értelmezésiink alapfeltevéseinek felszinre kerilését
hozza magaval. Nincs ez masként akkor sem, ha — mint az értelmezésre kerilld miivek
recepcidtorténetének  jelentés részében — az ironikus jelentésben benne rejld
bizonytalansagok kikilsz6bolésének szindékardl van sz6. Az irénia megsziintetésének
(vagy legaldbbis az erre irdnyuld térekvésnek) ugyanis az az &ra, hogy a korlitozé
elképzelések, fogalmak révén lithatova vilik a magyar irodalomtdrténeti hagyomdiny
elofeltevéseinek az eddigi vizsgilatok szemszdgébél talan nem lithaté oldala; vagy
legalabbis nyilvinvalobbé vélnak az' egyes szemléletmddok korldtai. Az irénia karaktere
ugyanis kizirja a teljes ,feliilirast”, s ebben latom a témabol adddé egyik leglényegesebb
moédszertani eldnyt. Az ironia szinte rakényszeriti az éntelmezést, hogy a
hagyomanytorténetbdl okulva folytonosan szembesitse 6nmagét sajét korlataival; masrészt,
az irénist a romantikus elképzelések keretében tekintve, egyittal azt is megakadalyozza,
hogy ez az ,okulas” valamiféle kioktatassa véljon, vagyis nem engedi meg az aktualis
értelmezésnek, hogy énmagat a magyar irodalomtorténeti hagyomanyon kiviil (,feliil””)
helyezze el.

Ez a targybél fakadd médszertani kovetkezmény, ahogy mar t5bbszér utaltunk
ra, megfelel az irdniat 4t- vagy felértékeld romantikus hagyomanynak is. Mint a doktori
dolgozat elsé része kitér ré, az ironia ismeretelméleti jelentdsége Schlegelék sziméra abban
all, hogy a befogadét fokozott értelmezgi tevékenységre serkenti. Ez azonban nem azonos a
szubjektum egyoldali kitiintetésével, hiszen ez a befogaddi tevékenység olyan dnreflexiot
jelent, amelynek értelme nem az eredményben (a tokéletesedett szubjektumban), hanem
magaban a folyamatban van. Vizsgilédasom modszertana szempontjabél: a cél nem a
magyar romantika ,igazi” ironikus hagyomdnyst takaré lepel lersntdsa, az értelmezoi
hagyomany meghaladisa. Arra tdérekszem, hogy az ezzel a hagyoménnyal valé
szembesiilés, kérdéseinek 0jboli felvetése, a kérdéseket 6vezd kontextusok dsszevetése, a
kdzds alaptételek és az esetleges surlédasok leirdsa és értelmezése révén olyan olvasatok
jbijenek létre, amelyvek nem zérjak el az értelmezett miiveket az ironianak sem a tSrténeti,
sem az ,elméleti” megkdzelitései eldl.

A mcgkdzelitések ardnya mindig az egyes problémahoz igazodik. Egy A4 falu
Jegyzdjében olvashaté allegéridt hozva a ,helyes” arany kilatdstalansagira, Ebtvos
regényének elbeszélgje attdl tart, hogy ugy jir a térténetmondédst megszakité szamtalan
kitérdvel, mint egyik ismer0se, akivel egyszer hegyet mésztak a naplemente kedvéért, 4m a
szép litvianyban valé gydnybrktdés helyett ismerdse folyton az utjukba keriild
érdekességek tudomanyos értékére hivta fel a figyelmét. Az irénia romantikus (vagy éppen
Kierkegaard-i) értelmének megfeleléen, a kovetkezé vizsgalat szamédra maga az ,ut” a
fontos, amelynek mentén az olvasas ,,szoros” és ,.térténeti™, tdrténeti és elméleti aspektusai
az adott miire jellemzd modon &sszeérhetnek. A médszertani szemléltetés érdekében kissé
walértelmezve” Edtvos regényének példazatdt, ez az ut nem lenne lehetséges, ha kiinduldsa
és célja nem lenne mar bizonyos mértékben régzitve, a kutatist (kutatét) ovezd
hagyomanyok altal; 4m sajatos ériékét — ahogy ez Edtviss regényére is jellemzé — éppen
a menet kizben eldadddod ..eltérések™, keriildk jelentik. Masképpen fogalmazva: talan
akkor keriilink legkdzelebb az ir6nidnak az olvaséra gyvakorolt hatisihoz, amikor az
értekezés logikai ivébe nem minden szempontbdl illeszked® kitérdt tesziink; am ha valéban
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az ir6niarg! akarunk fmi, nem pedig annak korkéros, Onreflexiv mozgisat akarjuk
valamilyen médon atvenni, akkor valamilyen ,hegycsucsra™ egyszer csak fel kell érni.
Eotvos regényének allegoridgja arra is figyelmeztet, hogy az ,igazi” szépségecket (a
természet fenségességét, ami esetiinkben talin a magyar romantika egyik vonulatinak igaz
torténete lehetne) sem a figyelmiinket eltercld kitérdkkel tarkitott odauton, sem pedig a
minden valdsziniiség szcrint sdtétben megtett visszatiton nem élvezhetjiik.

A dolgozat szerkezete

A disszerticio a fentieknek megfeleléen nem a romantikus irénia viltozatait targyalja,
hanem néhiny olyan mii értelmezésének kérdéseivel foglalkozik, amelyeket az
irodalomtorténeti hagyomany az irénidval kapcsolatban, mintegy azok alternativajaként
értelmez. Az interpreticié elméleti konstrukciok alkalmazisa helyett a recepci6tdrténet
felvetette problémakbal indul ki. Mivel azonban a dolgozat targyaul valasztott szbvegeket
olyan alakzat koti Gssze, amelynek jelentése folyamatosan viltozott (és — példaul a
humorral ellentétben — egytittal gazdagodott), nem lehet eltekinteni a romantika-kutatdst
meghatirozé elméleti kontextusoktél sem (amit lehetévé tesz az is, hogy a miivekhez
tartozd értelmezési hagyomany nem rendelkezik merev, adott hatdrokkal, azaz a vizsgilat
keretének megfelelden kiterjeszthetd akir a kzelmiilt irodalomelméleti fejleményeire is).
E kettdsség (a romantikus irdnia vizsgdlatinak ,torténeti” és ,teoretikus” aspektusai)
kovetkeztében a disszerticié elméleti bevezetése ittevédik az egyes tilzetes” részekre, az
elemzett szoveg karakterének megfelelden pedig leginkibb az elsd részre. Itt ugyanis a
Vanitatum vanitas jelentésénck eldénthetetlensége oly mértékben az értelmezésbe helyezi
at a jelentést, hogy az ironia és a magyar romantika kapcsolatanak nehézségeit bemutato
elemzés a mil interpreticidjaként 1ép fel.

A dolgozat mdsodik része az ironia és a romantika sajitos kapcsolodasi
lehetdségét, a magyar irodalmi romantikat tekintve pedig egyenesen az irénidnak a magyar
romantikdban valé jellegzetes megjelenési formdjat elemzi, Az ebben a részben tirgyalt
hirom szbveg az irdnia korlitozdsinak harom médjit példizza, mindhirom esetben
bizonyos romantikus programok mentén. 4 falu jegyzdje, Az apostol és a Gondolatok a
konyvtdrban egyarant a negyvenes évek alkotdsai, mindhirom mil olvashaté bizonyos
kozéleti szindékok feltdrisival: a varmegyei rendszer kilatistalansiginak, az apostoli
kiildetés minden nehézség ellenére vald értelmes voltinak, a nemzet felemelkedéséért vald
kiizdés sziikségességének bizonyitdsaként. A miivekrél adott interpreticiéimnak nem
céljuk az ezektdl az irdnyoktol vald eltekintés, még kevésbé pedig ezek megcdfoldsa.
Amire itt villalkozom, az nem mds, mint irodalom kozéleti teljesitdképességének
korlataira vonatkozd megjegyzések, retorikai eljardsok, hagyomainytérténeti fejlemények
értelmezése. Ez a vizsgilat pedig nemcsak azt mutatja meg, hogy az irénia a magyar
romantikinak ebben az uralkodoé (?) kozéleti sz6lamaban csak mint aldrendelt ,eszkoéz”,
retorikai fogds mutathaté ki; hanem azt is, hogy ez az ironia nem hagyja érintetleniil
~felhaszndlgjanak”, a romantikus miinek a jelentését sem.

A keletkezés és megjelenés kronologikus rendjének megbomtisit az irénia
eltérd stdtusza indokolja. Mig A falu jegyzdje (1. fejezet) esetében az irdnia jorészt (am itt
sem kizirolagosan) csak a jelentést modosité Gsszetevként van jelen, addig a Gondolatok
a kényvidrban olvasisa esetében a bevezet6 allegoria, a papir és rongy kdzti §sszeRiggést
térgyald rész mdr a szdveg jelentésének egészét relativizilhatia (3. fejezet). Az apostol
irénidja valahol e két mii irdnija koz6tt adhaté meg: az elbeszéld és a foszereplé kozotti
tivolsiy bizonylalansigai és a zirlat ,fejlodéshite” kozti fesziiliség nyitva hagyja
Szilveszier triénetének értelmezését (2. fejezet).



A harmadik részben Kemény Zsigmond hirom regényének értelmezése
olvashaté. MielStt a dolgozat a sajit példdzatos értelmezését felkinald és egyuttal kiforgaté
Kédképek a kedély lithatdrdnra téme, a megeldz6 két fejezet azt igyekszik igazolni, hogy
az irdnia mar szerves része mind az olvaso figyelmét az elbeszélés felé fordito A sziv
drvényeinek, mind pedig a sajat allegorikus jelentése irint nagyon is kételyeket ébresztd
Férj és ndnek. Az olvasoi kozremikddés fontossagdt kilcjezetten hangsulyozo clemekkel
mind a téma, mind a szerkezet, mind pedig a narricio szintjén talilkozunk. Amikor pedig
az én identitasanak alapjai, a szubjektum sajat végességén valo tulemelkedésének madjai, a
kozélet és a magdnélet ebben jitszott szerepe és harmonizaltatisuk lehetdsége képezik a
regények témajit (nagyjibél e pontokban &sszegezhetjilk a Férj és nd témdit), és ez
dsszekapcesolodik a ,nyitottként” dsszegezhetd narrativa jellegzetességeivel (lisd A sziv
drvényei narrativ szerkezetét), akkor jogosult azokat az osszefigéscket a regények
elemzésébe vonni, amelycket Schiegel és a német koraromantika egyes szerzdi az irodalmi
alkotas és a kanti Kritikik nyomin felmeriilt ismeretelméleti problémak kozott
megallapitottak.

A téma és a diskurziv elemek kozti ,egyensuly” valésziniileg a Kidképek a
kedély ldthatdrdnban valésul meg leginkdbb, ahogy azt Szegedy-Maszak Mihily elemzései
igazoljak. E regény ironikus voltinak jelentdségét nem vilignézeti problémak
megoldasiban lathatjuk (Villemont Randon vagy Jené Eduird jirt-e el helyesen? sbt,
esetleg Viarhelyi?), sokkal inkdbb abban, hogy a regény adta diskurziv eszkdzokkel élve az
interpreticié kikeriilhetetlenségét, a megértés korlitozottsigdt tudatositja. Ami miatt ezt a
sajatossdgot romantikus ironiaként nevezhetjiik meg, az a kiilénbdz6 ,ideologikus”, nem
reflexiv cselekvések és az ezek elbeszélését mozgatd (példazatos) torekvés feszilltsége. A
masik két regényben az irdnia korldtozottabb szerepet t6lt be a szévegek értelmezésében,
nem hatirozza meg ilyen déntd mértékben a regény értclmezését. A Férj és nd esetében a
példizatos elem tulsigosan erds jelenlétét nem. cllensiilyozza hasonléan relativizilé
elbeszél6i magatartds, mégha a példizatos értelem (tdrsadaimi szinten a nemes és polgdr
ellentét, a moralitas szintjén az elvagyodds és a tirsadalmi meghatirozottsig viszonya)
kordntsem egyértelmii. 4 sziv drvényeiben pedig a torténetek kozvetitésének jitéka nem
érinti alapvetden a regény témajat (Anselmet csak a fogalom meglehetdsen korlitozott
értelmében lehet ,romantikus” hésnek nevezni). Mindhirom regénybdl hidnyzik A falu
Jegyzdjében vagy Az apostelban megismert elbeszélGi viszonyulds. Egyik Kemény-regény
elbeszéloje sem azonosul hdsével, de nem is hatirolédik el tole teljes mértékben. Ennck
oka az a k&zds jellemzojiik, hogy hoseik hibait az egyén tévedésein tuli okokra vezetik
vissza. Amennyiben tehdt példdzatos allegéridknak tekintjilk e hirom regényt, akkor azt
mondhatjuk, hogy végsé soron mindegyikiik olyan mechanizmus hatalmit allegorizalja,
amely alapvetdbb egyes torténelmi-tarsadalmi szituaciok kontextusinal.

A negyedik részben felerosodik a vizsgilatnak az irdnidra vonatkoztatva
negativ jellege, mivel itt az irdnian vald ,tillépés” két viltozata keriil drtelmezésre. EStvis
Jozsef A névérckjc megprobal tillépni az ,ideologikus™ nevelési regény sémdjan. 4
novérek értelmezésén keresztill azt vizsgiljuk, hogy a Kidképek a kedély lithatdrdn
wonrombold” irénidja mellet lehetséges-e masfajta  elbeszéldi  alapillis  révén
szembehelyezkedni a ,kodképek™ hatalmaval. Ennek az elemzésnek a soran keritiink sort
majd arra a kérdésre, hogy mennyiben feleltetetdé meg a , kédkép™ az ideol6gia fogalménak.
A ndvérek esetében az ideologia a regény targya, s — legaldbbis a regény térténctébdl és
narrdciojabol kihiivelyezheté szindék szerint — torekvése éppen az ideologikussig
elkeriilésére irinyul. Az ironidt azonban mindvégig korlitozza az egyén beldtisiban bizd
optimizmus. Eotvés liberdlis emberfelfogdsa. amely pilyaja kezdetétdl meghatirozéja
szépirodalmi miiveinek. Eppen az ironia a regény értelmezésének az a pontja. ahol a
diskurziv jellegzetessépekre  Osszponlosité  elemzés hasznit veheti a liberalizmus-



konzervativizmus fogalmak kettdsségének. Az ember nevelhetSségének hite és ugyanakkor
az emberi tokéletesség utopisztikussiganak beldtasa (az univerzilis pedagogiai eszmék
elutasitasa) kbzti feszilltség, az irodalom tanitd volténak hirdetése &s ugyanakkor hatékore
korlatozottsdgénak belatisa: ezek az Uralkodo Eszméket is uralo ettvési jellegzetességek
mind visszavezethet6k a két eszmekor egyiittes jeleniétére

A negyedik rész mésik fejezetében, Arany Bolond Istékjanak interpretdlasakor
az ir6nidval leginkabb rokon, s a korszakban az ironidt6! megkiilsnbbztetett jelenséghez, a
Vanitatum vanitas hagyoméanytdriénetében is nagy szerepet jatsz6 humor fogalmdhoz
térlink vissza, amely az ironikus jelentést egyfajta ideologikus hattérrel latja el, a szerzdi
szindékkal egyértelmiisitve (megmentve) az ironikus miiveket. A Bolond Isték két
énekének egy miiként valo értelmezése arra mutat ra, hogy amennyiben a humoros jelentést
garantdlé au(k)toritdst nem elGzetesen megalapozé szubjektumként kezeljiik, hanem a
narrativ diskurzussal, az elbeszélés sajétossagaival dsszevetve, akkor a szveg megnyilik a
schlegeli romantikus irdnia szerzé-, mi- és olvasé-felfogdsai szamara. Az Arany-életmi
hagyomdnytorténete ezt a megkozelitést csak részben tdmasztja ald, hiszen a
befogadastdrténet elemzéseinek nagy része légiires térbe keriilne, ha humor-fogalmabol
wkiligoznink™ a megalapozé szerzd elképzelését. Ugyanakkor, mind a legutébbi Arany-
irodalom, mind pedig a kettdsségeknek a teljes recepci6torténeben megtaldlhaté gazdag
valtozatai indokolttd tehetik a romantikus irénia fogalmanak a Bolond Isiok
interpreticidjaba valé bevezeiését.

A dolgozat kijvetkeztetései

Mennyiben igazolédott a valasztott Ssszefilggés, a romantika és az irénia fogalmainak
interpretacids hatékonysaga? Ezzel §sszefliggésban pedig, mennyire sikeriilt kiaknazni a
két fogalom (kora)romantikus-schlegeli meghatédrozasaiban rejlo médszertani eldnydket?

Az irénia a magyar romantikus irodalomban az irénia korldtozasinak
killonbtz6 moédjaként vizsgalhato. Ebbdl a szempontbdl a koraromantika irénia-fogalma
puszta viszonyitdsi pontként szerepel az egyes szbvegek vizsgdlata soran. Hogy ennél
tobbrél van sz6, azt a hagyomanytorténeti attekintések, fogalmi dsszefliggések feltarasa
hivatott igazolni. Ezek sorin ugyanis kideriilt, hogy az ironikus eldtnthetetlenséget nem
(csak) a jelenbeli értelmezési pozicié kritikatlan és tdrténetietlen Kkiterjesztése nyoman
hozhatjuk &sszefiiggésbe az elemzett szdvegekkel, hanem ezt a recepcidtérténet epizddjai
is érzékelik — mégha gyakran csak tovabbi értelmezés sordn deriil csak ki, hogy az
utalasok (sot kifogasok) az ironidra vonatkoznak.

Az, hogy a romantikus ironia magyar triénete, vagy az irénia magyar
tdrténetének romantikus epizédja helyett az ir6nia romantikus korlitozisdnak néhany
viltozatat elbeszélé irodalomtorténet jott létre, természetesen nem hagyta érintetleniil sem
az egyes részek és fejezetek megkozelitésbeli egynemiségét, sem pedig az
irodalomtériéneti narrativa ivét, ,napysagit”. Az els rész azért lehetett egyuttal a
disszertdcio voltaképpeni bevezetd része is, mert a Vanitatum vanitas jelentésbeli
eldontetlensége nem korlitozhaté a széveg retorikai-poétikai szintjén, igy a vers
interpreticidja torténeti és elméleti kontextusok feltdrisiva wvilik, vagyis az
eldonthetetlenségre kell magyardzatot lelnie. A tovabbi részek és fejezetek elemzéseit
kevésbé jellemzi ez az ardnytalansag, ami arra is utal, hogy ezek a miivek kevésbé teljesitik
be a (kora)romantika irénia-fogalmabol lesziirhetd poétikai elvarasokat. Am éppen ennek
a ,kevésbénck™ a formai, az eltérések rajzoltak meg sajitosan a magyar romantikat
jellemzé vonisokat. Ez indokolja, hogy a Kemény Zsigmond hirom regényének ironisjat
targyalo részben éppen a Kddképek a kedély lathatdrdnnal foglatkoztam a legkevesebbet: 4



sziv orvényei és a Férj és nd esetében ugyanis az irdnidt korlatozé elbeszélésbeli vagy
tematikus korlatozo tényez6k joval egyénibb, izgalmasabb valtozatokat hoztak létre, mint a
Szegedy-Maszdk Mihdly 4altal a romantikus ir6nia fogalma alatt mér killsnben is
részletesen elemzett Kodképek a kedély lathatdran. Az ironia romantikus fogalmatdl valo
eltérés természetesen sokkal nyilvdnvalébb a politikai szandékossdgot deklarilo és a
Hhumoros™ miivek esetében. Ahogy azonban talan sikerillt kimutatnom, mind az
wirdnyzatossag™, mind az apostoli-pr6fétai szerep, mind pedig a gondolatiség kérébe sorolt
alapmiivek kozott talalni olyanokat, amelyek kiilonb6z6 médon ugyan, de tartaimazzak az
ironikus olvasat lehetéségét. Ugyanigy a humor jegyében késziilt interpreticidk
lényegesebb dllitdsai és eléfeltevései is megkdzelithetok a romantikus irénia feldl. A
humor oly mértékben meghatdrozé fogalma az ironia korlatozasanak, hogy a magyar
irodalmi romantika és az irénia kapcsolatit a humor toriéneteként is megjelsthetnénk. Az
egyszerre romantikus (Jean Paul-i) és ,nemzetikarakteri” humor ugyanis éppen azt a
kapcsolatot tartja életben, melyet az irénia folyton kérdésessé tesz. A mi és a szerzb kozti,
a jelentésért jotallé kapcsolatot a humor kétszeresen is megerdsiti, hiszen a szerzd
szubjektiv-moralis Kitiintetettségén til még a kozos nemzeti jelleg is garantélja alkoté és
befogadé viszonyanak zavartalansagat.

Az iréniaval foglalkozo vizsgalodast valésziniileg mindig fenyegeti az a
veszély, hogy elvesziti torténeti jellegét. Bar ezt a veszélyt valdsziniileg nem sikeriilt
teljesen kikiisz6bolndm, taldn mégsem volt haszontalan ebbdl a szempontbél az irénia
korlatozasok fel6li, mintegy .kiviilrdl” valé megkdzelitése, hiszen e korlitozasok
mibenlétének feltarasa sordn szinte dnként adédott példaul a fogalomtdriéneti vizsgalodas
szitkségessége. Az ir6nidnak az irodalmisag kritériuméava emelése (és igy szempontombol
érdektelenné valdsa) ellen hathatott a vizsgalt miivek hagyoménytSrténetének széhoz
jutattdsa, bizonyos hagyoméanytorténet kindlta szempontok értelmezésben vald
érvényesitése. Igaz, ennek az eljarasnak megvan az a (doktori értekezés esetében kiilonésen
nem elhanyagolhaté) hatranya, hogy az egyes fejezetek kifejtésmddjai kiilénbdznek
egymast6l. Ugyanakkor a latszélagos kitér6k, vagyis a nem szorosan az iréniat targyal6
részek nagyon is helyénvaldk lehetnek akkor, ha valdban az egyes véltozatokra vagyunk
kivacsiak, s nem egy irodalomtérténeti koncepcié vagy egy vizsgilati modszer
igazolasdnak szanjuk elemzésiinket. A vizsgdlat torténeti jellegének €és az egyes szovegek
sajitos értelmezésbeli problémainak egyiittes megorzésére iranyulé szindék vezetett oda,
hogy a disszertici6 alfejezeteinek némelyikében viszonylag ritkdn fordul el§ az irénia
fogalma. Ezekre a kitérokre sziikség volt annak érdekében, hogy kimutathatova véljék az a
kevéssé nyilvanvalé kapcsolat, ami az uigynevezett kozéleti iranyultsdgd, vagy a neveld
széndéku irodalom és az irénia koz6tt fennall.

Amennyiben az itt elvégzett elemzéseknek sikerillt érvényesiteniik az
ironidnak nemcsak az ,archetipikus”, de a térténeti-romantikus aspektusat is, akkor csak
egy olyan irodalomtSténeti narrativarél lehet szo, amelyik folytonosan tudatositja sajdt
korlatozottsagdt, viszonylagossagat. Mdsként nem is lehet, hogyha figyelembe vessziik a
romantika és az irénia dsszefiiggéseinek ,,masik”, hattérbe soha nem szorithaté oldalat,
amely a tériéneti megkozelitési mod ellen hat. Ha val6ban létrejott az irdnia ilyen
elbeszélése, akkor ugy gondolom, hogy ez csak annyiban lehet érvényes, amennyiben
egyszerre szolgdl a magyar romantika egy ujabb, masik leirasdval, vizsgalatanak
szempontrendszerével hozzdjarulva a tovabbi kutatdsokhoz, ugyanakkor pedig minden
egyes, édltalinosan kiterjeszthetd kijclentés kapcsin figyclembe veszi, hogy ezeket a
kijelentéseket — ha talan nem is konnylszerrel, de mindenesetre — megingathaténak latja
abban az esetben, ha a hangsily az értelmezett szovegekre mint trépusok rendszerére
helyezédik.



Nem gondolom, hogy a tdrténeti és a poétikai megkdzelitésnek elérhetd valamiféle
idedlis egyensilya (foként az bnreflexi6t kiemelten hangsilyozo irénia zirja ezt ki), &m azt
sem hiszem, hogy ebbdl a térekvésrdl valé lemondés kovetkezne. Ha kissé ,,romantikusan”
is hangzik, mégis megkockaztatom itt a Gondolatok a kényvidrban zirlatinak felidézését.
Vértsmarty versében az ember 8rdkos célba nem érésének gondolatdbél nem a lemondés
kovetkezik, hanem a torekvések hatarinak folytonos ,hozzdigazitisa” a lehetdségekhez. A
lehetdségeket pedig, tigy gondolom, az irodalomtdrténet esetében a szévegek értelmezése
révén lehet felmémi (széveg alatt most mem csak a szorosan vett irodalmi mivek
értendok). gy a jelen értekezés vilasztott vizsgdlati szempontjdnak hasznosségit, az
elemzések megalapozottsigit is végeredményben az hatdrozza meg, hogy mennyiben
sikeriilt hozzdjrulnia a miivek értelmezéséhez: mennyiben sikerilit kapcsolédnia az
értelmezett miivek hagyoménytorténetéhez és mennyiben sikeriilt ezt j szempontok révén
alakitania. Ezt az elvirist mindvégig megprébdltam figyelembe venni a disszerticié
megirdsa soran, s ha sikeriilt neki eleget tennem (ha a léc olyan magasra keriilt, ,,mint
lehet”), akkor az irénia helyenkénti hattérbe szoruldsa valéjaban nem mds, mint a vizsgalati
szempont kivalasztdsanak igazolasa.
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