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BEVEZETES

"...a rozsanak, mint szimbolikus képnek, annyi a jelentése, hogy mar-mar semmit sem
jelent: misztikus rézsa, rozsanak rozsaélete, a rozsak haborija, a roézsa a rézsa a rézsa, a
rozsakeresztesek, koszonet a pompas rozsakért, tindoklo, tiszta rézsaszal." — mondja Umberto
Eco regénye cimét és jelentését magyarazva a Széljegyzetek A rozsa nevéhez-ben.' Ezt a
mondattoredéket az elmuilt tiz év jelkép-lexikonjainak szinte valamennyije idézi, €s azok is, akik a
rozsa attekinthetetlennek talalt jelentéseire kivanjak felhivni a figyelmet.” A XVI. szazadtol
kezd6dben, a rézsanak az eurdpai kultiraban bet6ltott eredend6 és kiemelkedo fontossagat egy
Szapphonak tulajdonitott kijelentéssel szeretik bizonyitani: a rézsa a viragok kiralyngje. A
mondas eredetileg nem a gorog kolténdtél, hanem az V. szazadi Tatianosztol szarmazik.” A
tatianoszi szoveggel: "Ha Zcusz kiralyt akart volna adni a viragoknak, a roézsa uralkodna a
viragok felett"*; mutat rokonsagot Bockler 1688-as Ars Heraldica-ja, a rozsa
jelentéstartomanyarol szolo bekezdés részlete is: "... viragok kozé tartozik a rozsa, amely kiralyi
méltosaggal ruhaztatik fel, mert kilonleges felfrissiilést, nagyvonalisagot és hallgatast jelent."> A
keresziénység organikus vilagképén beliil is szamos olyan rozsaszimbolum talalhat6 (Maria
vonatkozasaban a feminin, Krisztushoz kapcsolodoan pedig a maszkulin jellegiiek), miként az
antik mitologiaban is, ami arra utal, hogy a rozsa a novényck kozott megkiilénboztetett
fontossagu volt.

A rozsaszimbolumok valoban azon jelképek kozé tartoznak, amelyeknek rendkiviili
modon valtozatos jelentései és jelentés-Osszefliggései vannak — s mindezek miivelddéstorténeti
vallasrendszerekben eltéré modon, €s nem egyszer kiillonbozo értelmii vagy mas jelképekkel —
koszoru, piros-fehér, vér, férfi-nd, Paradicsom, élet — is tarsulhatnak, valoban attekinthetetlennek
tiinhetnek a rozsaval kapcsolatban all6 szimboélumrendszerek. S az sem konnyiti a leirast, hogy
néi-anyai, szcrelmi, szexualis jelentésiik mellctt cszmény-, halhatatlansag- ¢s ¢let-szimbolumként
is van jelentésessége, kapcsolatai okan pedig bajelharito- (pl. koszort, kenet), beavato- (pl.
szammisztika), gyasz-, halal-, kozmologia (pl. Paradicsom), szakralis (antik istenek, Jézus, Sziiz
Maria) vagy éppen transzcendens-szimbolumok eleme is, vagy éppen szimbolumparok része
(Clet-halal, piros-fchér, foldi-Cgi stb.). Mindczck mellctt ritkan cléfordulé, alkalmi vagy cgyedi, de
mivelddéstorténeti szempontbol fontos jelképek része is: mint példaul Dante Paradicsom-
abrazolasa vagy a iszlamita koltészetben a rézsa szokasos rozsa vulva-jelképe mellett megjelend
phallosz-jelkép.

A rézsaszimbolumok fcltardsa mcllél — a fenti néhany példa is mutatja — azonban
gyakorta hianyzik vagy kevésbé latszik fontosnak a rozsa-fajok botanikai tulajdonsagainak
bemutatasa — holott éppen ezek voltak azok. amelyek alapot teremtettek a gazdag jelképiség
kifejléséhez. A rézsa szimbolumtorténetének kovetéséhez szitkségesnek latszik a biologiai
vonatkozasok vizsgalata, tovabba, ami cbbdl kévetkezik: a rozsa cmberi kultiraba keriilése

' ECO, U. (1988) 586. (Barna Imre fordit4sa)
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bioldgiai alapjainak attekintése és értelmezése is. Szamos esetben, amilyen példaul a rézsahoz
kapcsolt szammisztika, kozvetlen 6sszefliggés mutatkozik a rézsak habitusbéli sajatossagai és a
reajuk épiild jelképi tartalmak kozott, maskor nem ennyire egyértelmi, s kiterjedtebb, oldalagakra
mutat6 vizsgalatokat kivan a polusok egymasnak valé megfeleltetése.

A rozsak csaladja eredetileg kb. 80 millié évvel korabban, a Fold északi félgombjének
északi teriiletén alakult ki és é€lt, s egyes fajai onnan huzodtak délre — ez elterjedés modosulasaval
a fajok kromoszomaszerelvénye csokkent. A kromoszomaszam ¢s a klimatikus viszonyok kozott
korellacié mutathato ki. A rozsak fajai legdélebben csak a mediterran éghajlati viszonyok kozott
talaljak meg maguknak az alkalmas ¢letkoriilményeiket. Tropusi rézsa nincs: ez az oka annak is,
hogy a rozsak a déli félgombre csak az utobbi néhany szaz évben s az ember jovoltabol jutottak
el.

Az északi félgomb valamennyi kontinensének rozsai hasonlo komyezeti és 6kologiai
igénytick: fényigényesek, szarazsagtiiroek — ambar az oligocén kori kéviiletei, a legrégebbrol
fennmaradt rozsafossziliak éppen egy nedvességkedveld rozsa 32 millié éves maradvanyai. A ma
recens 200 rozsafaj szoros rokonsagot alkot. A fajok kozotti természetes hibridizacio, a szamos
kisebb mutaci6 eredményezi a csalad tagjainak nagyfoku valtozatossagat. A rozsafajok botanikai
clkilonitése nehéz.

Az eurdpai ember kulturajaba keriilt rozsafajok szama azonban csak egy tucatnyi. A
mediterran kulturak altal beemelt a Rosa canina, a R. gallica, a R. alba, s talan a R. centifolia és
a R. damascena - feltételezik, hogy az els6 hasznalatba vont rozsafaj géncentruma a Kaukazus
vidékén lehetett. E rozsak évente egyszer viragzanak, sziromleveleik szine a (R. gallica kivételével
a) rozsaszin kiilonboz6 valtozata.

A ma kozismerten nevelt valamennyi kerti rozsa nyolc azsiai eredetii fajnak a kett6 vagy
tobb variaciojabol eredeztethetd: ezek a R. chinensis, a R. foetida, a R. moschata, a R. multiflora,
a R. odorata, a R. rugosa és a R. Wichuraiana.® Az azsiai eredetii fajok kozott vannak a sarga
viraguak, a tobbszor vagy allanddan viragzoak ¢és a kuszo jellegtiek.

A keleti kultarak klasszikus rozsai koziil négyet azonositottak, ezek egyike sem keriilt be
Eurdpaba az ujkor kezdetéig. A R. multiflora, a R. chinensis (=indica), a R Banksiae és a R.
laevigata orvosi folhasznalasa Kinaban i. e. IV. szazadtdl latszik bizonyitottnak. E gyogyszerek
ismerete azonban nem keriilt be Eurdpaba, amint a korabeli rézsak sem jutottak el foldrésziink
kerti gyiijteményeibe.’

Az 6si rozsafajok viraga 6tszirmu, de mivel a porzok azon képessége, hogy szirmokka
alakuljanak: nagy, a szirmok szama a természetes €s a mesterséges valtozatoknal megnovekedhet.
Azi. e. IV. szazadban Theophrasztosz a rézsak szirmainak szamat 5 és 100 darab kozé teszi®
(bar az 6 Szazlevelii rozsaja nem azonos a ma ezen a néven ismerttel), s Hérodotosz foljegyzése
is ismert a Midasz kiraly kertjében nevelt 60 szirmu rozsardl. A feltiing, szines, nagy és kénnyen
hozzaférhet6 virag minden bizonnyal kézrejatszott abban, hogy a rézsa folkeltette az ember
¢érdeklodését, de nem szabad azt sem elhanyagolni, hogy egyes valtozatok intenziv illatuak. Az
¢lénk viragszin és a karakteres illat az oka, hogy a rézsa egyidejiileg szerepet kapott a korabeli
népek vallasi szimbolumai kozott, valamint a taplalkozasi, a higiéniai és a medicinalis
szokasaikban. A rozsak hasznalatba vételének okai azonosak, felhasznalasuk azonban mas-mas
céhi. Igy példaul a rozsa illoolajat folhasznalé jelélés egyszerre szolglta az istenekkel vald
kapcsolattartast, az egészségmegOrzést, a bajelharitast vagy éppen az izesitést.

Azon eurdpai népek kultiarajaban, amelybe beépiilt a rézsahasznalat, mindegyikben
azonos indokokkal — és természetesen: hattérismerettel — szerepel. De — a novényfoldrajzi,
okologiai okok mellett — nem csak ez a tény bizonyitja a rozsa kultiiraba vonasanak k6zos

® SHEPHERD. R. E. (1954) 3-6.
7 PHILLIPS, R. — RIX, M. (1993) 22-23.

¥ THEOPHRASTUS Engquiry Into Plants 6.6.4.



eredetét. Amely nyelveken e névények megnevezése a 'rozsa’ fonévre vezethetd vissza, ott a rozsa
ugyanazon szin jelolésére is szolgal.

A r6zsa elészor a kisazsiai mediterran kultarakban, s onnan kiindulva a Foéldkozi tenger
menti teriileteken, majd a teljes mérsékeltovi Eurdpajaban tesz szert jelentdségre: a fehér ember
kultarajaba annyira beépiil, hogy attdl elvalaszthatatlanna is valt. A ninivei €kirasos tablak
orvosi feljegyzési, sokak szerint mar tartalmaznak adatokat a rozsarol — de ez ¢pp gy tovabbi
bizonyitékokra var, miként Sziria, Frigia, Egyiptom birodalmi népeinek rézsaismerete.
Ugyanakkor ebben az idészakban alakulnak ki azon jelképi és koznapi-gyakorlati
novényhasznalati modok, amelyek révén aztan késobb az addig felhasznalatlan névényeket 1s
emberi hasznalatba vonjak. A tapanyagforras novényi jellegében s az azzal 6sszefiiggd
medicinalis és higiéniai eljarasokban vagy technologiakban nyilvanval6 hasonlosagok léteznek a
korai mediterran civilizaciokban, s ugyanugy fellelhetoek azonossagok ¢s parhuzamossagok a
mitoszokban, a kultuszokban és ritusokban. Igy példaul itt alakul ki a koszoru és az illatos
anyagok hasznalata — s ennek a valtozatos modjai fogadjak hamarosan magukat a rozsafajokat is.

A rdzsa a kis-azsiai elterjedését feltehetbleg a perzsa kertkultiranak koszonheti: e
kerteknek, illetve a benne talalhaté névényeknek egyszerre volt taplalékforras, egészségiigyi €s
vallasi funkciojuk. Egy-egy novénynek t6bb okbdl vald hasznalata elésegiti a faj termesztésben
maradasat. A rozsak eurdpai megjelenését egy knosszoszi, i. . XIX-XVII. szazad kozott késziilt
fresko abraja bizonyitja, a rozsaolaj els6 hasznalatara az i. e. XIII-XII. szazadi piiloszi
feljegyzések utalnak. Rézsakrol mar a homéroszi kolteményekben is szo esik. A rozsakultusz elsé
jeleit, a rozsak valtozatos kultikus felhasznalasat a gorog szerzok szovegel mutatjak. A vallasi, az
allami és a csaladi iinnepekkel, a hazassagkotéssel vagy a temetkezésekkel, a lakomakkal vagy a
kertépitéssel, az aldozathozatallal vagy diszitéssel tobb vonatkozasban is kapcsolatba keriil a
rozsa: mindenek el6tt mert a szerelemistennd Aphrodité, az alvilagistenné Perszephoné és a
sokféle alakban tisztelt Dioniiszosz torténeteinek allandoé névénye.

A gorogok rozsaszeretete a romaiaknal szenvedélly€ valtozott. A romai mitolégiaban is
szimbolikus szerephez jutéd rézsak tovabbra is a szépséggel, a fiatalsaggal, a termékenységgel, az
¢lettel valo szoros kapcsolatra utalnak. A névényi diszek, akar a gorogoknél, mindenek el6tt az
istenek tiszteletére szolgaltak. Bar a koszoru ismerete gorogoktol érkezett, a romaiak voltak, akik
ezt birodalmi terjeszkedésiikkel egyidejiileg széles korben szokasossa tették. A koszoruviselet
szigoruan szabalyozott volt. Cato szerint az erkdlcsi hanyatlas akkor vette kezdetét, amikor a
kisebb katonai gy6zelmek alkalmaval is rézsakoszortval kezdték jutalmazni a gy6zteseket.

A romaiak novekvo igényiik kielégitésére a rozsatermesztést tokélyre vitték. Plinius
Historia naturalisaban 12 ismert rézsat emlit: ezek valamennyien a R. gallica, a R. canina, a R.
alba, a R. damascena és talan a R. centifolia alakkorébe tartoznak. A rézsakat gyogyaszati
felhasznalasra is termesztik, Plinius harminckét hatéanyagat ismerteti, de a viragokat a szépségiik
miatt is nevelik. Mindezt csak kiegésziti a kozmetikai és a kulinaris felhasznalas. Kiterjedt
rozsakertészetek és rozsakereskedés szolgaljak az igényeket, szakkonyvek kinalnak hasznos
tandcsokat. Varro, Columella, Palladius De re rusticaja, Seneca Bevezetés a
természettudomanyokba, Plinius enciklopédikus miive vagy Vergilius Georgica-ja mind-mind
foglalkozik valamilyen formaban a rozsa szépségével €s termesztési eljarasaival.

Egyiptomban a hellenisztikus korban a 16tusz kultuszat felvaltva kezdodik a rozsaé: az
Italianak sziikséges rozsat a provinciakon allitjak elo, itt is. A romaiak rézsaval valo inneplését
VII. Kleopatra is atveszi. Az els6 ndvénymaradvanyok az i. u. elsé szazadokban Iétesiilt
egyiptomi sirokbol keriilnek el6, amikor a rozsakbol temetkezések viragkoszorii késziiltek.

A Bibliaban néhol eléforduld rozsa’ kifejezés szamos vélemény szerint nem erre a
novényre vonatkozik. Az eredeti héber sz6 gumds névényt, narciszt vagy safranyt jelol. Vannak,

? Sir 39.13: Hallgassatok ram, istenes fiaim, s virulni fogtok, mint r6zsa a viz mentén.

Sir 50.8: ...mint a tavasz rézsdja, mint a patak partjan viragz6 liliom, mint nyari napokon a témjénfa
aga, ...

Bolcs 2.8: Koszoruzzuk magunkat fesl6 rézsakkal, még mieldtt elhervadnanak.



akik szerint e r6zsa a vizpartokon €16 oleander. A bibliai rozsa kifejezés még atvitt értelmii, s a
virag szo helyett hasznalatos.'’ E 'virag' csak a korakereszténység idejében fog a rozsava valtozni.

A kozépkor kezdetén a rozsatermesztésnek nem hasznalt a romaiak mértéktelen
viragkultusza. De miként a rézsatermesztés és a rozsahasznalat gyakorlati eljarasait nem veszik
at a rémaiaktol, nincs szikségiik a gorogok botanikai jellegii — elméleti — ismereteikre sem. Az
Okereszténység poganyellenessége a rozsa szimbolumként valoilletve kertészeti hasznalatat mar-
mar végletesen kizarta: egyediil piros viragszine — amely altal a vértanukhoz illetve a
Paradicsomhoz jelképrendszeréhez volt illeszthetd — biztositotta szerepét. A korai kozépkor
szerzetesi kertjeiben is csupan azért jutott hely néhany rézsatdnek, mert a névény gyogyaszati
felhasznalasat a martirokhoz, illetve Krisztushoz valo kapcsolodasa Iehetove tette.

Az antik rozsak koziil csak azok a fajok illetve valtozatok maradnak fenn, amelyek Iéte
nem kotddott finom kertészeti technologidkhoz. A R. canina, a R. gallica mellett (talan) két
Eurdépa mérsékeltovi tajain is honos fajt, a R. alba-t és a R. pimpinellifolia-t vontak be a
termesztésbe — s mindegyik hasznalatat mindenek el6tt szakralis s abbol kovetkez6 medicinalis
okokkal magyarazhatjuk.

A késobbi kozépkori kereszténység rozsahasznalatat és -szimbolumait azonban nem csak
sajat eszmei hagyomanyai hataroztak meg. A romaiak (s altaluk a tobbi antik kultira népei)
novénytermesztési ¢s kertkulturaja, még ha rendkiviil csekély mértékben is, de
tovabbhagyomanyozodott, s a kozépkor derekatol, mintegy az iszlamita hatasok megjelenésével
egyidében, ismét felhasznalhatova valt. A rozsa, az els6 évezred fordulojara, a fokozatosan
terebélyesed6é Maria-kultusz kialakulasaval Maria viraga is lesz — hogy késébb, Szent Domonkos
rozsafiizérének elterjedése utan elsddlegesen az Istenanya attributumava alakuljon at.

Mivel a rozsa egyszerre volt képes mindkét nem tulajdonsagait jelolni, a kereszténység
rozsaszimbolumai koran elvesztették kontaros jelentésiiket — a rozsaszimbolumok garmadaja
alakult ki a rozsa botanikai tulajdonsagaira épiilve: a tiiskésség-tiiskétlenség, a fehér-piros (majd
csak joval késobb, a reneszansz végével, a sarga szin), a viragzas idépontja, a
névényszimbolumokkal és az allatszimbolumokkal valo 6sszevethetdsége mind alapot teremtett
arra, hogy a korabban egységesnek latszo jelképiség szétszalazodjon. Mindez azonban csak a
keresztényi jelentéstartalmu erkélestan keretén beliil jatszodik le."

A lassan kifejlodo vilagi kertkultara, és az udvari nemesi kultira is megteremtette a maga
rozsajeleit. Ebben egyiitt latszik megjelenni a kereszténység €s a profan (az antikvitashoz
egyenldre alig, a naturalizmushoz egyre erésebben kotodo) rozsakedvelés. A testiség vaskosabb
megjelenités¢hez sok lehetdséget kinal fol az addig csak Maria asszonyisagat kifejezo piros virag.

A martirok voros rozsaja. a sziizek fehér lilioma egyiittesen mutat a fehér rozsa iranyaba:
e két szin egyszerre lehet Krisztus és Maria sorsanak hivatkozoja. Az egyéni, meditativ
vallasossagban ez a virag mar mindkét alak kezében — nem egyszer egyidejiileg is — megjelenik.
Az Enekek éneke alapjan elképzelt kert (mint kozmologiai szimbolum) kézepére Maria keriil, a
maga névényei kozé: e hortus conclusus idével atalakul rozsaligetté, a rozsaliget pedig majd
olyan karpitta, tronna, épiilet bels6vé, amelynek diszitésére rozsak illetve réozsamotivumok
szolgalnak. A sarga rozsa reneszansz végi megjelenése, s a rozsafiizérbe valo beleillesztése
tovabb boviti majd a rézsa szinszimbolikajat.

A rozsa vilagi jelenlétét a VIII-IX. szazadi uralkoddi kertek, és Nagy Karoly listaja a
haszonkertekbe javasolt novényekrdl tette lehetdvé. Hogy szakralis célok mellett profan médon is
lehet ezeket hasznalni, megerdsiti az udvari kultira, majd pedig a reneszansz szépséghite. A
kertkultira fellendiilésé¢hez s egy 1 természethasznalat kialakulasahoz, amelyben szerepe van a

Sir 24.14: Magasra néttem, mint Engedi palméja, mint a jerikéi rozsaiiltetvények.
En.2.1: En Saronnak rézsaja vagyok, €s a volgyek lilioma.

""BAYLEY, H. (1912, 1996) 228-229.

" STIRLING J. (1991)



testi-lelki élvezeteknek és harmoénianak is az antik ismeretek hozzaférhetdsége s a
természettudomanyi megfigyelési modszerek valtozasa vezetett el.

A botanikailag is azonosithaté rozsa abrazolasa a kiikladikus kultirakban kezdddik el s a
hellenisztikus kor végéig megmarad: Pompeji freskoin rézsaszeri rozsak lathatoak.

1. dbra: A romai kertek kedvelt novénye volt a rozsa: de ekkor még lugasként nem hasznaltak
fel e novényt. A freskon abrazolt tetéracsozat rozsdi vagott virdgok.

A rozsaabrazolasok mellett a sumérektol kezdédve ismert diszitd funkcidju rozettak
hasznalata is megmarad és a rézsa €s rozetta kozotti atmeneti formak sokasaga alakul ki. Az
abrazolt viragok sziromszama altalaban 6t, de ettdl eltéré szamua — 4, 6, 7 és 8 is lehet.

2-3-4. abra: Az antik tiikor peremére rozettdkat illesztettek. A romai dombormii étkezéshez
késziilé matrondja folott mar folismerheté viragokbol: rozsakbol késziilt viragfiizér 16g ala.
Hasonlo viragfiizért latunk a halottsiratast abrazolo dombormiivon is.

Az antikvitasbol atkeriil s a korai keresztényeknek is megtiirtt¢ majd fontossa valik a
rozsa: pontosabban, a rozsa jelentése, hiszen a virag abrazolasanak a pontossaga majdnem egy
évezredre elhanyagolt marad. A rdzsa, mint a martirok és Krisztus viraga szokasosan stilizalt,
puritan (az abrazolé technikak koévetkezményeként is leegyszeriisitett) formaban keriil
abrazolasra. A rozsa tulvilagot jelképezo szerepe novekszik, igy az ilyen témaju allegoriak
részévé is valik.

5. dabra: Nagy Karoly megbizdasabol 781-783 kozott késziilt Godescalco evangeliariuma az
aacheni udvarban. A Krisztust korbefogo stilizalt novények kozott egyszeriisitett rozsdk is
talalhatoak.

A korokbdl allo szirmok kozott a virag csészeleveleit is megrajzoljak: de ez a rozsa még
mindig rozetta-szerii. Majd a kéziratok, a kodexek rajzain, a korai nyomtatvanyok fametszetein a
rozsakat leginkabb a — az egyszerii, majd az dsszetett — fiirészelt sz¢lii levelekkel és a szirmok
kozé kinyulo csészelevelekkel jellemzik. Az 1499-ben kiadott Herbarius négy szirmos viragfeji
rozsajat kézzel ki is szinezték — az azonos kiadasok példanyainak fekete-fehér abrai eltéréen
vannak szinezve. E munkat a tulajdonosok is elvégezhették.

6. abra: Egy 1491-ben kiadott Ortus sanitatis abrdjan egyszerii és osszetett levelekkel
abrazoljdk a rozsat. A csészelevelek tipusosak. A telt viragok szirmain mdr a cimpadkat is
abrazoljdk. A szirmok néhol badogszeriien merevnek latszanak, visszahajloak — az
iparmiivészeti targyakon lathatjuk hasonlo habitusuaknak a rozsdkat.

7. abra: Kézzel kifestett rozsa. egy Velencében, 1499-ben medicindlis célokra szolgalo
konyvbol. Ugyanezt a metszetet mutatja be A kézépkor rozsai /14. dbra is.

8. abra: 1520-ban késziilt German Herbarius rozsdja: elnagyolt metszet, amely éppen azért
felmutatia a kozépkor tipusosnak taldlt rozsa-jegyeit.

A rézsa és a seb, a szenvedés, a rozsa €s a vér, a rozsa €s a tulvilag kozotti kapcsolat
rogzilt marad, de a férfi szentek és vértanuk mellett a Maria-kultusz kezdetével Maria és a n6i
szentek mellett is megjelenik. De a tovabbiakban is a férfi, mint pl. Szent Sebestyén vagy éppen
Szent Rokus sebeire épp ugy mint Krisztuséra rozsakkal, rozettakkal utalnak.

9. dbra: A pestislap Szent Rokus abrazoldasan ot szirmiu rozsak veszik koriil Rokust és az
angyalokat.



A néalakokhoz kapcsolodo rozsak allegorikus jelentései kozott a "kozbenjaras”, a
szeretettel telt 6rzés, az élet fennmaradasahoz sziikséges anyasag ¢€s termékenység is szerepel.
gyumolcsot s helyezi a tal rozsai és termései kozé. Az Istenanya-abrazolasokban a rézsak
sziilésre, életre, 6romre valo utalasok is megjelennek. Maria 'foldies' tulajdonsagai Iehetdséget
nyujtanak arra, hogy az attribatumat a foldon €16 asszonyokra is vonatkoztassak.

10. abra: Giotto: Caritas

11. dbra: Zéld homokkdbdl késziilt s eredetileg festett volt az Istenanya a rézsabokorral. A 134
cm magas szobor 1320 koriil késziilt s jelenleg Miinchenben van kidllitva.

A Maria-abrazolasok tobbségén, amilyen Maria a hortus conclususban, majd a Maria a
rozsakertben, a rozsak a korabbinal botanikailag hiiebbek: és 6nmagukban is élvezhetden szépek
lesznek. A rozsak jelentésességében tavolodnak, majd szét is darabolddnak a polusok.

A késoi gotikaban €s a reneszanszban azonban e rozsas Mariak mellett tovabbra is
megtalalhatoak lesznek olyan alkotasok is, ahol a virag Mariahoz és (tobbnyire a gyermek)
Krisztushoz egyként kapcsolodik.

A rézsak stilizalt formait a szakralis targyak, épitmények, helyek diszitésére majd a
mindennapi eszkézoknél, targyaknal, épiileteknél is felhasznaljak: ahol a biblikus jelenetek keretét
is €pp ugy adjak, mint a profan textilek mintazatat vagy konyvek diszét is.

12. abra: A kolni dom Dominikdnus kdpolnadjanak rozsaablaka.

13. dbra: A pisai dom XII. szazadban késziilt bronzkapujan a bibliai jelenetek tabldit rozettas
keretek vdlasztjak el.

A Maria-kultusz rozsaja a vilagi €let — keresztény erkolcsiségii — rézsaja is lehet,
amennyiben Maria és a vilagi élet kozott 6sszhang marad. Az udvari kultara koznapjaihoz a
rozsa pompas ¢s a szakralis jelentéseire egyenlore visszautald diszként kezd jelen lenni. A rozsa
keresztény tartalmatol legtavolabbra a vagans koltészet jut el, de az antik és profan tartalmakat
ujit meg,. -

14. dbra: 1415 tajan készitették Guelderni Maria imakonyvét. A gotikus miniatira a vilagi
oltozetii holgyet Sziiz Maria hortus conclususabdl kialakult rézsakertben dbrdzolja. A racsra
négy és ot szirmu rozsdkat festett a parizsi mintakat kovetd festo. A képet korbefogo virdgok
kozott is stilizalt, négy szirmiu rozsdk.

15. abra: Biagio di Giorgio: Sziiz, gyermekével

A rozsa, mikozben szamtalan olyan jelkép része lesz a reneszanszban, amely egyszerre
kozépkori €s antik meghatarozottsagu, a természeti vizsgalatok targyava is valik. A
rozsajelképek jelentése €s abrazolasa is egymasba épiil, szétbonyolodik. De ha a herbariumok
gyogynovényeként abrazoljak, akkor minden kétség nélkiil felismerhetének kell lennie.

16. dbra: A tibingeni Leonhard Fuchs: Historia Stirpium (1542) kotetében dbrazolt rozsa
egyszerre mutatja a vad alany szimpla sziromkorii és a nemes valtozat telt és szines viragat is.

17. abra: Konyvminta a bolognai természetbuvar, Ulisse Aldrovandi, az egész dllatvilagot
feldolgozo munkdjanak Ornitholdgia (1599) kotetébdl.



18. dabra: A XV. szazadi fametszeten dsszezsufolodik mindaz, ami Jézus Krisztus
megfeszitésével és szenvedésével dsszefiigg,: az eldrulds és a kereszt, a keresztre feszités
eszkozei és a kakas. Vérzo sebei koré ot szirmi rozsdkat vésett a fametszo.

Mégis, mi annak az oka, hogy a rézsardl sz6l6 tudas ilyen egységesnek tekinthetd az
antikvitas végétdl kezdodéen? Csupan az kevésnek latszik, hogy a novény ismeretét a romaiak
a gorogségtol atveszik és az egész birodalmukban elterjesztik.

A rozsa nem volt sosem olyan alapvetéen meghatarozo névény a mediterran teriilet antik
kultaraiban s majd a keresztény Eurdpaban mint az élelmezésben nyersanyagot nyijtdak €s az
értéktarolasban szerepet jatszoak, mégis mindvégig kimutathato a jelenléte és a szerepe. S
mindez nem csupan elszigetelt foldrajzi teriiletekre, vagy felhasznalasi formakra, de szerte a
kontinensen igaz.

A rozsa antikvitasbol valé atoroklodése tobb szalon futott. A korai kereszténység szamara,
amellett, hogy férfias szimbolumnak tekintette, a medicinalis hasznalat drizte meg. Az
arisztotelészi szemlélet értelmébe a vilagot négy dselem hozza Iétre. Ez 6selemek
tulajdonsagaira - hideg, nedves, szaraz, meleg - ¢pitve j6tt 1étre a hippokrateszi négy nedv tan,
amelyet Galénosz, s majd 6t kovetve a kozépkori orvoslas is vall, s amelynek rendszere
hatarozza meg a gyogyitas mibenlétét. A kozépkor orvoslasa - fuggetleniil attol, hogy annak
uj teologia hatteret ad - gyakorlataban antik eredetii. Szemlélete majd csak Paracelsustol
kezd6dben valtozik meg, de elemei még évszazadokkal késobb is kimutathatéak lesznek és az
eljarasai - példaul a herbariumok altal - a gyakorlatban is megmaradnak. igy maradhat jelen a
rozsa, mint a hévség hiitésére valo gyogyszerszolgaltato alapanyag mintegy ezerétszaz éven
keresztiil.

Amikor a reneszansz visszanyul az antik tudashoz, akkor onnan nem kell neki ujra
felfedeznie a rézsat, csak a régiek rozsahasznalataval kell megujitani a szigoruan szabalyozott
keresztény szokasokat. Amit azonban kétségtelen a reneszansz fejez be és terjeszt ki a rozsa-
jelképek tartalmaban az, hogy a virag a szépséget is képes lesz az egy¢b tartalmai mellett
vagy azok hijaval is, megjeleniteni.

A rézsardl valo ismeretek terjesztését majd homogenizalast a Romai Birodalom, majd
pedig az teszi lehetdvé, hogy képes volt beépiilni a kereszténység szakralitasaba, €¢s nem
torlodik a medicinalis gyakorlatbol sem. A kertészeti gyakorlat ujraalakulasaval a rozsa
vilagiasodasa is elkezdddik, de a virag szépségének folfedezése csak az uj esztétika
kifejlésével egyiitt jelenik meg, amelyet athat az antikvitasbol eredd tudas.

Tovabbi homogenizalashoz vezettek a reneszansz technikai és technologiai talalmanyai.

A konyvnyomtatas jovoltabol ismertté valhatott az antikvitas tudomanyosnak nevezhet6
irodalma, de mert 6sszevethetové valtak a kortarsi tudas eredményei: pl. az €lévilagot
szambavevoké, igy a botanikusoké is. P1. Mathias de Lobel Plantarum seu stirpium historia
cimii, 1576-ban megjelent (s mar kozel 2500 névény rajzat tartalmazo, hét nyelvii indexxel
kiegészitett) konyvében valamennyi korabbi novénytani szakmunkat is folsorolja. A
szakismeretek rendszerezése is tovabbi fejlodéshez kinal modot - a kialakul6 botanika egyre
gyorsabban fliggetleniti magat a kozvetlen gyakorlati haszontol €s a szépségigény
kiszolgalasat sem tekinti mar a feladatanak: a gondolkodas szamara elvonatkozatasi
lehetoségeket kinal. S ezzel a tendenciaval csak latszolag all szemben, hogy a novények
abrazolasa ellendrizhetden hitelesebb és részletgazdagabb lesz.

Mindez magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a rézsarol, mint gyogyaszati céllal
termesztett n6vényrol s mint vallasi célokra felhasznalhat6 viragrol valamint a rézsa profan
hasznalatardl a magyar adatok is ugyanazt az eredetet és ugyanazt a szerepet aruljak el, mint
az Eurdpa barmely teriiletérol szarmazoak. A rozsajelképek és rozsaszerek fuggetleniil, hogy
vallasi, természetismereti vagy profan tartalmuak:Eurdpa szerte kozel azonosak, s
teriiletenként érdekfeszitd, de kicsi variabilitast mutatnak.
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A KOZEPKOR ROZSAI

1. A korai kereszténység

A rozsa, amely a gorogok és a latinok pogany istenndinek életében kitiintetett szerephez juto
virag, a vallasi kultuszokban valtozatos célokbdl szamos moédon folhasznalt novény, s a
mindennapok életvitelét, netan élvezését avagy éppen a kivételes jomoduak luxusat bemutatni
hivato ékitmény, disz, a korai kereszténységben hirtelen elvesztette a jelentdségét. Mikozben a
latinok még a rozsakertjeiket apoltak, hiszen nem volt olyan alkalom, amely ne kivanta volna meg
a maga viraggal valo megbecsiilését s a csaszarok és komyezetiik a katonai pompak alkalmaval
avagy a lakomaikon hajoszam pazaroltak el a messze f6ldrdl hozott, illatozo, feltiinden szines
szirmu rézsat, az egyistenhitet valaszto keresztények megtagadtak mindent, ami Sket a
tobbistenhitre emlékeztette. A keresztények az I. szazad végével azonban nemcsak a Romai
Birodalom allamvallasatol tavolodtak, majd hatarolodtak el, hanem a zsidosagtol, a keleti
vallasoktol és a misztikatol, illetve a gorog szemléletet magaban foglalo vallasi iranyzattol, a
gnoszticizmustdl is. Hitiik tisztan tartasa érdekében sajat erkolcestant, s egy ennek kifejtését
szolgalo szervezetet hoznak létre. A I1I. ¢vszazadra mintegy kétmillios, a IV. évszazad elejére
mintegy hatmilliés kereszténység elsdsorban a varosokban €16 alacsonyabb rendii, szegény
népesség korébol szervezddott. A tarsadalmi kiilonallas magatdl is az elkiiloniilés iranyaba hatott,
s a miivelt pogany szokasokkal és jogokkal — amelyek szerint egyébként sem szamitott minden
ember egyformanak —, valamint az azokat képvisel6 allammal szemben a kereszténység
ellenségesen, illetve elutasitéan viseltetett. Mindehhez hozzajarult a poganyok valtakozo
kiméletlenségii keresztényiildozése.

Az elvszeriiség, a hazastarsi hiiség, a sziizesség, a hiten alapulé felebarati szeretet, a
szerénységgel paros josag és a szenvedések hosies elviselése a foldontili boldog élet reményében
mind olyan — keresztényi — erény volt, amely egyre inkabb vonzotta a polgarokat, s 1j,
attekinthet, tiszta és magukénak érezhet6 célok ala rendelte az életiiket. Azoknak a becsiilete,
akik meggy6zddésukért a kinzast, a megalazast, a halalt is vallaltak, egyre nagyobb lett. A
vértanuk szenvedésiiket az isteni kegyelemben valo részesedésként €lték meg, amelyet (legalabbis
kezdetben) éppen ezért semmivel — koszoruval, viraggal, diszekkel — nem illett profanizalni.
Kelemen, alexandriai piispok példaul azért tekintette a rozsaval valo koszorizast biinnek, mert
Jézusnak toviskoszorit kellett viselnie. "

E vallasgyakorlok a keresztény emelkedettségii €letre valo torekvéshez aszkézist koveteltek,
amely példaértékével masok szamara is vonzova valhat. A karthagdi Tertullianus (160 k.—220 k.)
az egyhazat tamado vadak hatastalanitasaért irt miiveiben az allami hatalom és a keresztény
erkdlcsot rombolo pogany viselkedési modok ellen is follép, amikor elitéli az antik kultarat, s
annak mindennapi megnyilvanulasait. Az alexandriai Tatianosz" is, majd Tertullianus
egyhazatya — keresztény kortarsaihoz hasonldan — elutasitja a szinhazat, a
tomeglatvanyossagokat, a kultikus ¢s iinnepi események megtartasat, mert nemtelenek ¢s
osszefiiggnek a poganysaggal; a nok szépitkezését'! vagy az 6zvegyek njrahazasodasat, a sziizek

'> ALEXANDRIAI CLEMENS: Paedagogos II., 8., valamint: SZUTORISZ, F (1905) 612.

13 példaul TATIANOSZ 11. 2., Nem akarok kiraly lenni, a meggazdagodas nem 4ll szandékomban,
elutasitom a hadviselés miivészetét, gyiilolom a paraznasagot, nem torekszem arra sem, hogy hajézzam
a haracsolas miatt, nem versenyzek koszorikért, tavol all télem a hia dicsdség vagya, a halalt megvetem,
felette allok mindenféle betegségnek, nem emészti lelkemet semmiféle banat.”

' TERTULLIANUS De spectaculis, illetve: De cultu feminarum, illetve Ad uxorem. Ford.: Vanyé
Laszl6 és masok. In: VANYO L. Szerk. (1986)
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fatyol nélkiili megjelenését, mert erkolcstelenségre adhatnak okot, s egyaltalan: mindezek
feleslegesek, raadasul 6rdogi — mert hasonmasokkal €16 — kisértésekkel jarnak egyiitt.
Gyalazatnak allitja az élvezetek valamennyi formajat, amint olvasojat hitvitazéként megszolitva
kérdi: ., Vagy tetszhet-¢ Istennek a kocsihajtd, annyi Iélek haborgatdja, annyi 6rjongésnek, annyi
valtozé hangulatnak a kiszolgaldja, akit maga az 6rdog diszitett fel, hogy mint valami koszortival
ékesitett vagy selyemfin modjara kifestett papot, mint egy fonak Illést, szekerestiil elragadja?”"
Allitja, hogy az igazsag alkotdja nem szeretheti a hamissagot, 1évén az koholmany, tehat
paraznasag. A vilagi s koros élmények ellenében folajanlja azokat a viadalokat, amelyben ,,mi
nyerjiik el a koszorit™'®. § éppen az Istennek tetsz6t.'” (Ha vért is kivanna valaki, az akkor mar
legyen a Krisztusé!)

A pogany mulatsagokkal szembehelyezi a keresztényiildozés martirjainak szenvedéseit €s
megdicsdiilését, a vértanusag idealizalasat szolgalando Perpetua és Felicitas aktait kiadja — s
erbsen tiltja a hatalom iild6zése el6l valé menekiilést.”® S 6 az, aki a korabbi idékben oly 6rommel
hasznalt, ember altal készitett és adott novénykoszorut immar csak az Istent6l kaphato,
martiroknak szentelt legfobb megbecsiilés jelének tekinti.'

A 1. szazadi Jusztinosz, gérég apologéta sem allit mast: ,,Sem rendszeres
aldozatbemutatassal, sem viragkoszorukkal nem hodolunk emberi alkotasok elétt, melyeket a
templomokban felallitottak és istencknek neveznek, ezeket mi értelmetlennek és halottnak
tartjuk...” Szokasaik koziil kiemeli, hogy .,...a halottak sirjara nem visziink ital-, illat- és
ételaldozatokat, meg koszorukat™.*!

Miként a rozsat annyira eltavolitottak a keresztények életébol, hogy még csak az elhaltak és az
elpusztitottak tetemére sem lehetett tenni vagy bokraval a sirokat beiiltetni — hiszen az a foldi
hivsagok viraga —, ugyanugy eltiinik a rozsaolaj hasznalata is. A korai keresztények azt tartottak,
a betegségnek nem anyagi hanem szellemi eredete van, s hogy Krisztus a testében (= egyhazaban)
tovabb gyogyit, azaz a gyiilekezet tagjait megbetegedésiikben is szolgalja: az egyhaz megszenteld
szolgalata a betegek olajjal valo megkenése.”> Az olajjal kenés s altaldban minden olaj-, illetve

> TERTULLIANUS Apol. . 1.
' TERTULLIANUS 65.

"7 TERTULLIANUS Apol. II. 1. Ha agy véled, hogy szorakozasokkal fogod eltolteni ezt az idét, miért
vagy oly halatlan, hogy az Istent6l kapott megannyi nemes élvezetet kevesled €s fel sem ismered. Mert
mi gyonyoriiségesebb, mint az istennel — Atyankkal és Urunkkal — valé megbékélés, mint az igazsag
megvilagosodasa, mint tévedéseink felismerése, mint a bocsanat miltbeli nagy-nagy biineinkre? Lehet-e
nagyobb élvezet, minthogy megcsomérliink magatol az élvezettdl: nagyobb, mint az egész viladg
megvetése, mint az igazi szabadsag, mint a lelkiismeret épsége, az élet megalapozottsaga, a halalfélelem
semmissége, nagyobb élvezet annal, hogy megtaposod a poganyok isteneit, kitizéd a gonosz szellemeket,
orvosszerekrdl gondoskodol, keresed a megvilagosodast, Istennek €lsz. Ilyenek a keresztény ember szent.
6rokos és ingyenes latvanyossagai; benniik leld fel a te cirkuszi jatékaidat, benniik szeml¢ld a szdzadok
versenyfutasat, szamlald az elrobogdé id6k lefutott koreit, figyeld varakozva a beteljesiilés céloszlopait: a
gyiilekezet kozosségei mellett allj ki, isten jeladasara ugorj talpra, az angyal kiirtszavara emelkedj fel, a
vértanuk palmajara légy biiszke.”

' TERTULLIANUS De fuga in persecutione
' TERTULLIANUS De coronna
 JUSZTINOSZ 1. Apolégia IX.1.

! JUSZTINOSZ Apolégia XXIV. 2.

2 SZANTO K. (1983) 118-119.
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kenethasznalat is illetlenné valt. A kivonulas kényve szerint (30,33) a profan kenethasznalat
halalbiintetést vont maga utan.” A szent kenet mirhabol, fahéjbol, kalmosbol és kassziabol
késziilt, s csak szent célra volt felhasznalhato.

E keresztény egyszeriiség, amely Isten szempontjai szerint minden foldi hivsagot kivalogat és
elutasit, Krisztus testét és vérét aldozatnak tekinti, s ennek alapjan a keresztények szertartasain
vérontas nélkiili (mas néven €10, titokzatos) aldozat lett a szokasos. A pogany aldozatoktol ezért
alaposan kiilonbozik a keresztény aldozati istentisztelet, melyen Krisztus testét €s vérét a hivok
kenyér és bor formajaban veszik magukhoz. Ezen 9sszejoveteleknek kezdetben szegény
maganhazak, késobb templomok ¢s bazilikak adtak helyet, amelyeket azonban csak szerényen —
szovetekkel, festéssel, mozaikokkal — diszitettek fel.

A kés6bbi szazadokban — a vallasi iildézések elmultaval — az okeresztények jelképellenessége
ha nem tiint is teljesen el, de alabbhagyott. Firmicus Maternus, a sziciliai szarmazasa oigyvéd
(3007-350 utan ), aki, a 341-es, pogany kultuszt megtilto, illetve 346-os csaszari rendelet
hatasara kereszténnyé valt s A pogany vallasok tévelygésérdl cimii munkajaban félcsapott
téritének, a korai apologia mestereinek érveit osszegyijtve, Kelemen, Jusztinosz, Lactantius
gondolatait — és kozhelyeket — folhasznalva intéz konyortelen tamadast az akkorra mar tarsadalmi
hattér nélkiil maradt pogany vallasok ellen. Kétségteleniil szellemesen, amint azt az egyik atirat
mutatja: ,,Ceres egyetlen leanyat, akit a gérogok Persephonenak hivnak, mi, hangalakjat
megvaltoztatva, Proserpinanak, tobben kérték feleségiil. Az anya kiilon-kiilén gondosan
mérlegelte az egyes kérok érdemeit. De mert az anya dontése mindaddig valamennyiiik elott
bizonytalannak latszott, egy gazdag paraszt, akit gazdagsaga miatt Plutonak hivtak, mivel
észveszejtd szenvedélyének hevében a halogatast nem birta elviselni, és mert a biings szerelem
tiizében égett, midén Percus kozelében ratalalt a lanyra, elrabolta. Percus egyébként to6 Henna
varos hataraban, meglehetosen kedves és bajos, kedvességét a viragok tarkasaga adja, mert egész
évben az egymast valt6 viragok koszoruja 6vezi. Megtalalhatod ott a bimbét hajté jacint minden
fajtajat, a narcisz lanyhajat, vagy ami a rozsat feliilrél aranysargava festi...”* A harcos egyhaz
hangjan megszolalé Maternus — elédeihez hiven — a kenet hasznalatat is csak a halal kozelében
levd embereknek javasolja, igaz, megengedi, hogy az immar illatos legyen!™ S ez a kenet altal
felkinalt édes illat azonos lesz majd azzal, amely az onfelaldozasuk és szenvedésiik okan koszorut
kap6 martirok jutalmaul szolgal: hiszen az nem mas, mint a Paradicsom™ kellemes és athat6
odora.

A rozsa némi megbecsiilése €s idézése a IV. szazaddal ismét visszatért; a virdg a martirok
jelképévé valt. A rozsa a martirok vérével kapcsolodik ossze. A vér jelképére pedig, amelynek

 HAAG, H. (1989) 1694.
** FIRMICUS MATERNUS A pogany vallasok tévelygésérél 7.

** FIRMICUS MATERNUS A pogany vallasok tévelygésérdl 1. 2., Ami pedig azt illeti, hogy illatos
kendccesel kenik meg torkukat, atlatszo hazugsiga miatt ki ne vetné meg ezt a hitvanysagot. Megvannak
hat a Satannak is a maga felkentjei, és mert 6 maga az Antikrisztus, ezért biings tarsasaga révén a
szerencsétlen embereket gyalazatos nevének felvételére csabitja. Tartsd meg ezt a kendcsot a
halottaknak, tartsd meg a meghalni szdndékozoknak, hogy akiket hurkodba fogtél, azokat siillyeszd
mérges kenbcsoddel megkenve a gyaszos és 6rok halalt jelentd pusztulasba!

Mas kendcs az, amelyet az Atyaisten egyetlen fidnak atadott, és amelyet a Fiu isteni méltdsaganak
fenségében a hivoknek oszt! Krisztus kendcse halhatatlan keverékbdl késziil, és alapanyagainak égi
illata teszi kellemessé! Ez a kendcs az ember romlandd tagjait kioldja a halal kételékébél, hogy a
korabbi embert eltemetve, ugyanabbdl az emberbdl nyomban masik Gj ember sziilessék — még aldottabb
koriilmények kozott. Ahhoz, hogy ezt szemléletesebben kifejthessiik, 6l kell tdrnunk a szent
olvasmanyok rejett utalasait. David ugyanis, hogy eme kendcs jotékony hatdsat kinyilatkoztassa, ezt
mondja: Szépséged tiindokldé az emberek fiai el6tt, baj 6mlott szét az ajkadon, Isten megdaldott téged
mindorokre.”

26 VANYO L. Szerk. (1984) Perpetua és Felicitas szenvedése 11.1.
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barmelyik mediterran kultiraban megtalaljuk a maga fontos — mindenkor isteni — szerepét,
lathatolag a kereszténységnek is sziiksége van. Tertullianus mondja: ,,Semen est sanguis
christianorum™’ — a felaldozottaké, s ezt ugyanaz a rézsa kezdi jelképezni, amely Adonisz Mars
altal kiontott vérét is.

Amint a rézsa, mintegy a tulvilag bizonyitékaként jelen van a diocletianusi iildozések alatt
martirhalalt Dorottya szenvedéstorténetében, ugyanigy mas vértanuaktakban is fellelhetd. A
betlehemi kisdedek halalat bemutatando, a ., keresztény Horatiusnak™ nevezett Aurelius
Prudentius Clemens (348 k. — 410) himnuszaban™ is felbukkan.

. Salvate, flores martyrum
Quos lucis ipso in limine
Christi insecutor sustulis,
Ceu turbo nascentes rosas.

Vos, prima Christa uictima,
grex inmaculatorum tener,
aram ante ipsam simplices
palma et corona luditis.”

,,Martirbimbok, koszontelek,
akiket napjuk kiiszobén
Krisztus izéje folkapott,
mint rozsaszirmokat a szél.

Mit hasznalt Herddes biine?
Ti, els6 Krisztus-aldozat,
gyerekraj, palmatokkal és
koszorutokkal jatszotok.

(Babits Mihaly forditasa)

* TERTULLIANUS A keresztények vére a kereszténység magja I1L.

* PRUDENTIUS C.. A. Salvete, flores martyrum. (forditotta: Babits Mihaly) In: Vilag vilagossaga

(1992) 28. / eteg
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2. A koszori

A ro6zsa, a koszoru, az illat Osszetartozik, ezért atmenetileg tagabbra kell vonni a vizsgalodas
korét.

Az Okereszténység a poganysag koszoru- ¢s illoolaj-hasznalatatol kezdetben elhatarolta magat,
de néhany teriileten — még ha erésen modosult formaban is — hajland6 volt azt atvenni.
Hasonloképpen mehetett végbe a szimbolumhasznalatnak ez az elfogadasa, mint amit Kelemen
ajanl. O azt javasolta a keresztényeknek, hogy hasznaljak azokat a rémai kultiraban elterjedt
jelképeket, amelyeknek sajat, keresztény jelentést tudnak adni.” Ezeket a jeleket a katakombakon
is lathatjuk, s legtobbjiiknek, mint példaul a galambnak vagy a halnak nincs sajatsagos keresztény
— tehat a kornyezettol elitd — jellege.

A koszorut — K. Baun szévegelemzései szerint — az Okereszténységben elsédlegesen a
sportversenyekbdl szarmaztathatd gy6zelmi jelvényként értelmezték. A szerzé mindezt a
versenyzés és a sportversenyek népszeriiségével, illetve a sajat megtapasztalas lehetéségével
magyarazza.”’ A gy6zelem fogalmahoz —az antik sportversenyeknél — hozzatartozik a hirnév (a
gybztesé, a csaladjaé, a varosé, a sziil6foldé), az unneplés (a dij atvételekor s az azt kovetd
szertartason, illetve lakoman), a dicsség; s mindezek kovetkezményeként a halhatatlansag is. A
rémai gy6zelmi koszoru a hdsies magatartast jelezte, a gydzelem elétt viselt koszora pedig az
elszantsagot és az aldozatossagot (s vélhetdleg az istenek hatalma ala tartozast). A rémai
csaszarkori felvonulasokban oly nagy szerephez jutott koszorizasok és koszorus felvonulasok
kovetkeztében a koszoru értéke csokkent. S egyéb versenyeken, cirkuszi jatékokon, vetélkeddkon,
szonoki teljesitmények elismeréseként is lehetett koszorut kapni, a koszorut rahelyezték a
gyoztesek siremlékére is. Hogy ilyen koszorus versenyek a IV. szazadban is voltak, arrol Szent
Agoston is tanuskodik.*'

A koszoruviselet mindvégig vallasos jellegét annak koszonheti, hogy maguknak a
versenyeknek, harcoknak, viadaloknak rendszerint vallasos természete is volt. Az elesetteknek az
antik gorogoknél az alvilaggal kapcsolatba hozott novényekbdl késziilt koszorik jartak — ez is
vallasi szinezetet biztositott eme alkalmaknak. S akar az istenek, akar a halottak dicsOségére
szervezték ezeket az eseményeket, azokat Tertullianus balvanyimadasnak minésithette. ™

1. abra: Péter és Pal vértanusdaga koszorujat felajanlja Krisztusnak. A dioclétianusi
iildozésekkor meghalt két keresztény orvosnak, Kozmdnak és Damjannak szentelt templom a VI.
szazadban épiilt. A S. Cosma e Damiano templom apszismozaikjdan a ,, coronatio martyrum”
lathato

Annak az okat azonban, hogy az dkeresztények mégis hasznaljak a koszorit, abban kell
keresni, hogy a zsidok szintén szimbolumként ismerték és hasznaltak, példaul a satoros iinnep
nyolcadik napjan — ambar maguk is a poganyoktél, valosziniileg a hellénektdl vették azt at.> A
koszortkrol a Salamonra valo irodalmi utalasok is emlitést tesznek,** s a beavatasoknal is

2 PAEDAGOGUS I11. 59,2. Griechische Christliche Schriftsteller 12, 270. In: VANYO L. (1997)

3 BAUN, K. Der Kranz. In: Antike und Christentum. Theophaneia 2. Bonn 1940. In: VANYO L.
(1997) 144.

31 SZENT AGOSTON Vallomasok IV. 2.1.
*2 TERTULLIANUS De spectaculis XII. 1-XITII. 1.
3 VANYO L. (1997) 148.

3 VANYO L. (1997) 148.



megtalalhatok. Mirtuszbdl, olajagbdl és rozsabol készitett koszorukat a zsidok is hasznaltak.
Ezek szamukra a boldogsag, az 6rok élet és a megharcolt élet jelképének szamitottak >’

A Jelenések konyve 2.10. szerint: ., Légy hii mindhalalig, és neked adom az €let koronajat.” A
keresztény koszoru tehat a zsidosagtol ered. De a koszorihoz hasonléan a fehér™ ruha is: abban
jartak a satoros iinnepek papjai. A koszoru és a fehér szinii 6ltozet a gydztesek tulajdonaba keriil,
s erre utal Jakab, amikor azt mondja: .,Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart, mert miutan
killta a probat, elnyeri az élet koronajat, amelyet az Ur megigért az 6t szeretknek™. >’ Erre
hivatkozik Péter az alabbi szavaival: , Es amikor megjelenik a fopasztor, elnyeritek a dicsdség
hervadhatatlan koszorajat”,*® s erre Ezdras konyve: , Kik azok, akik fehér ruhaban vannak, s
fejiikkon koszoru, keziikben palma? Ezek isten fiai. .. % De ezt igazolja Pal masodik levele is:
,,Ama nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, a hitet megtartottam, végezetre
eltétetett nekem az igazsag koronaja, amelyet megad nekem az Ur, az igaz biré ama napon, de
nem csak énnekem, hanem mindazoknak is, akik varva varjak az megjelenését.”

2. dbra: A IV. szdazadbol valo szarkofdagon (Vatikani Miizeum) Krisztus fejére toviskoszorut
helyeznek. Kozépen a kereszt all, rajta viragbol késziilt gyézelmi koszoru, benne Krisztus
nevének gorog anagrammadja

3. abra: Arianusok keresztelokapolndjanak kupoldja (Ravenna, V. sz.)

Az Okeresztény elképzelésnek megfelelden az Utolso itéletre vard szentek felsorakoztak
Krisztus tronja el6tt — fehér ruhaban, keziikben martirsaguk korondja, s a dicséséges palma. A
tron jobb és bal oldalan — amint az a Paradicsomra jellemz6 — egy-egy bokor (bar: négyszirmu)
rozsa.

Cyprian (200 k.—258) a keresztény egyhazat olyan kerthez hasonlitja, ahol a gydzteseket, akik
a szenvedések végén eljutnak oda, voros rozsakoszorukkal fogadjak, azokat pedig, akik a békében
gydznek, fehér liliomokbol font koszorik.* Ezt a felsorolast Szent Jeromos (347 k.—420) az
ibolyaval egésziti ki: szerinte a véraldozattal szerzett hitvallas ,,... koszorujat roézsakbol és
ibolyabol fonjak™ **

A 1IV. szazadan élt Theodosius romai udvaranak keresztény koltdje, Aurelius Prudentius
Clemens a gyermekmartirokrél szerzett versében az artatlanul elpusztult ifjakhoz a palmaagakat
¢s a koszorukat tarsitja.

3 VANYO L. (1997) 149.

*E szinhasznélat nem tamasztja ala:" A fehér szin a tisztasag. az artatlansag, a gybzelem, a tokéletesség
és az isteni fény, a piros a tiiz, a mennyei ragyogas, a fény, a melegség, a szeretet, a vér, a vértanik és a
hatalom jele. A liturgikus szinhasznalatban a vérés mint a vértanik jele, a fehér, mint a sziizesség jele
azonban csak a 13. szdzadban fixalédik. In: SEIBERT, J. (1986)

¥ Jak, 1,12.

¥ 1 Pét, 5.4.

¥ VANYO L. (1997) 150. és Ezdras 2.45-47.

2. Tim. 4,7-8.

! Epist. ad martyres 1.8 Migne valamint 4. 249 és 622. és HEINZ-MOHR. G. — SOMMER, V. (1988)
132.

2 Epist. CVIIL, 31, Eustochium. In: Cabrol és tarsai, Bd. XV, 1, S. 12 In: HEINZ-MOHR, G. —
SOMMER, V. (1988) 131.
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Az V. szazadtol kezd6déen egyre tobb mozaikon abrazoljak fehér ruhaban, koszorus foével a
martirokat és a szenteket — gyakran paradicsomi kérnyezetben, amelyre a palmak vagy a
gyiimolcsos agak, a rozsak, valamint a liliomok utalnak. A koszoru vagy korona a szentség, a
vértaniisag, az erényes €let, a sziizesség jutalma, végiil pedig a keresztényként le€lt ¢leté is lehet.
Ez a koszort — mint a San Vitale szakalltalan Krisztus-abrazolasan lathato — Krisztustol
szarmazik, vagy a szentlélek galamb formaban hozza, Isten keze tartja, avagy éppen a martir
viszi magaval.

4. abra: A vilag kék gombjén tronolo Krisztus a négy folyo adltal is jelzett paradicsomi
kornyezetben nyujt at egy koronat (Ravenna, San Vitale, 6. sz.). A korai kereszténység koszorii
a kozépkor sordan korondkka alakulnak at

A koszoru vagy korona akar a kereszten lathatd, vagy valamilyen mennyei szimbélum felett,
akar angyalok tartjak Maria, Krisztus vagy a vértanik feje folé, akar az Isten adja at, akar pedig
Krisztus osztja ki valakinek, avagy neki nyujtjak at, s legyen barmilyen anyagbdl is, vagy
gyiimolcsbol, vagy ami a leggyakoribb: viragokbol, mindenkor a mennyei gy6zelem jelének
mutatkozik. A koszorii ugyanakkor tanusagtétel is (akar kapjak, akar adjak),” annak a
beteljesedése, ezért is ,hervadhatatlan”, ,,gy6zelmi”, ,dicsdséges™, s ezért mondjak az , ¢let
koszorujanak™.

5. abra: Philipp van Thielen: Angyali iidvozlet (ill. Szeplotelen Sziiz viragfiizérben),( 1650 k.
Esztergom, keresztény Miizeum)

Hrabanus Maurus (776-856) a szent vértaniikrol szol6 himnusza* errél a koszorurdl szol:

.,INincs szd, nincs ajak elzengeni azt, amit
Nékik tartogatol ég jutalmukil;

Bibor vért csepegd homlokuk elfodi
Tundoklé, koszorus babér.”

(Sik Sandor forditasa)

A koszorurdl, mint jelképrol éppugy szo esik Walahfried Strabo Hortulusaban, ahol az egyhaz
legfontosabb jelképeinek tartott rozsabol és liliombol készitett koszorut igérnek a gydzteseknek,
Angclus Silesius is azt javasolja, hogy a I¢lek az ur vérétdl legyen olyan vords, mint a rozsa.

Mint késébb latni fogjuk, a gyiimélcs-, illetve viragkoszoru-abrazolasok a reneszansz
korszakkal még gyakoribbakka valtak. A koszorik, akar korabban a fuzérek, a kultikus fotémat
gyakorta keretbe fogjak, s tizenetét folerositik, hiszen maguk is az évszakos rendet, az 6rokos
korforgast, az ¢letet vagy annak a boségét jelképezik.

® Jel 4,10-11.: ,,...a huszonnégy vén leborult a trénon il elStt és imadta az 6rokkon-6rokké él6t.
Letették koszortikat a tron elé, és igy kialtottak: Mélto vagy Urunk isteniink, hogy tiéd legyen a
dicsdség, a tisztelet és a hatalom, mert te alkottad a mindenséget: akaratod hivott 1étre és teremtett
mindent.”

! Hrabanus M. Himnusz a szent vértanukrél. In: SIK S. (1989) 132-135.
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3. Az édes illat

Az illatok felhasznalasaval torténé aldozathozatal minden keleti nép kultirajaban jelen van,
példaul a Biblia is mintegy harminc illatszert ismer. A kereszténységben az ételek aldozasa mellé
tarsul eredetileg az illataldozas, ott is a tomjénégetés, ahonnan ez az eljaras levalik. Az
illataldozat 6nallosodasanak eredményeként a tomjén mellett folhasznalhato fustoloszerré valik a
balzsam, a galbanum, a masztix (a zsidotomjénnek nevezett storax).” A fiistolés kozosségi
szokasat, az illataldozati oltar elterjedt hasznalatat Lukacs evangéliuma is bizonyitja: ., Tortént
pedig egyszer, hogy amikor csoportjanak beosztasa szerint papi szolgalatot végzett az isten eltt,
a papi szolgalat szokott modja szerint, sorsolassal 6t jelolték ki arra, hogy bemenjen az Ur
templomaba, és bemutassa a fiistoléaldozatot. Kinn pedig a nép egész sokasaga imadkozott a
fiistoléaldozat 6rajaban. Ekkor megjelent neki az Ur angyala, és megallt a fiistoléaldozati oltar
mellett jobb feldl.™ A fiistolészer tulajdonlasa, az azzal valo kereskedés vagyont és hatalmat
jelent.*

Az illatszerek mindennapi hasznalatanak formai megegyeznek a korai és a kortarsi pogany
szokasokban elterjedt modokkal, akar az élet 6romeinek kifejezésére, amely szigorian
gyakorland6 a vendéglataskor vagy a szexualis kapcsolatokban, akar mas, szellemi eredetii
kapcsolatok megjelolésére és nyilvanos vallalasara hasznaltak azokat. Ambar illatszer hasznalata
a pusztulashoz, a gyaszhoz nem illeszthet3*, hiszen az éppen az élet jelképes megjelolése. A
keresztényeknek sz6l az ,,Amikor pedig te bojtolsz, kend meg a fejedet (... ) hogy bojtolésedet ne
az emberek lassak, hanem Atyad™ intése is, éppen azért, hogy az Istennel valo kapesolat vallalt
¢s lathato legyen.

Az illat bensoséges, hittel telt, allanddsult kapcsolodas megjeleniilése. Az illat, e fizikailag
tapasztalhat6 valosag — a fizikailag nem tapasztalhatonak a megnyilvanulasi formaja. Kapocs,
amely létezését sajatosan bizonyitja. Az isteni eredetii kisugarzasban ez tapasztalhaté modon
fogja hitelesiteni mindazt, ami titokzatos, csupan korilirhato, sejthetd vagy I€lekben élhetd at. A
finom illat: az isteni szellem megjelenésének és a dolgokba valo behatolasanak a jegye, amint azt
— a kappadokiai atyak tanai altal elokészitetten — Pszeudo-Dioniisziosz (V. szazad) kifejti:
.....mert értelmiink nem képes masként az égi hierarchiak utanzasaig és szemléléséig emelkedni,
mint a szamara jellemz0 anyagi vezetés révén, foltételezvén, hogy a lathato szépségek a
lathatatlan szépség képei, az érzékelhet6 finom illatok a szellem behatolasanak nyomai... — az égi
lényegekrél mindent a szimbélumok kézvetitenek felénk a legeslegjobb médon. ™

Az illat azonban nem csak az Ur iranyabol aradhat az ember felé; az ember is felhasznalhatja
az Urral valé kapcsolatfelvétele soran; a fiistaldozatok, a kenetek, az illatositasok a
folajanlkozasra hivjak fel a figyelmet. Avagy az illat — példaul egy holttesté — annak a
bizonyitéka, hogy a meghalt a paradicsomba keriilt, hiszen halala utan kézvetleniil annak illatat
kezdi magabdl arasztani. Annak a szentnek, Szent Erzsébet halalat, akinek életé¢hez rozsacsodak
tartoznak, hogy a szentségét bizonyitsa, a Legenda aurea imigyen targyalja: ., Jollehet
tiszteletremélto teste négy napon at temetetleniil fekiidt, semmiféle biizt nem arasztott, sét
valamiféle édes illat parolgott belble, amitél mindenki megfrissiilt. ...nyilvanvalo lett tisztasaga ¢s

> HAAG, H. (1989) 680.

Lk 1,8-11.

Y7 IKir 1, 2-10.

¢ Biblikus teologiai szotar (1986) 584.
Mt 6, 17-18.

%9 De coelesti hierarchia, I. 3. 121C-124A In: BICSKOV. V. (1988) 146.



18

egyszeriisége: az illat kiparolgasa ezt bizonyitja. Mivel teste, mig €lt, tisztasagban €s
szepl6telenségben fényeskedett, ezért halalaban édes illatot 4rasztott.™'

Domonkos (akit bensdséges kapcsolat fiizétt a Maria-kultuszhoz, s a késébbiekben talan ezért,
szamos rozsacsodanak lesz a szereploje) halalat is illatjelenség kisérte, ambar ez az illat nem
azonosithat6 a rozsa illataval: | A szent teste mar hosszu ideig fekiidt a foldben, €s naprol napra,
szokatlanul sokasodtak a csodak, tovabb mar nem lehetett a szentségét eltitkolni. Az jtatos hivek
ugy vélték, hogy testét egy magasabb helyre kell atvinni. Alighogy a vasszerszamokkal feltorték a
sirt, és eltavolitottak a zarokovet, a legédesebb illat oly aradatban tort el6 belole, hogy nem is egy
sir, hanem egy illatszeres kamra latszott foltarulni. Az illat minden fiiszerszamot folillmult, €s
semmi természetes dolog illatahoz nem hasonlitott, s nem is csak a szent csontjaibdl €s porabol
aradt, sem az ereklyetartobol, hanem a koros-koril felhanyt f6ldbol is, ugyhogy bar késobb
messzi foldekre elvitték, illatat hossza id6n at megtartotta. Az ereklyéket illetd testvérek kezén
ugy rajta ragadt, hogy bar megmostak, vagy dorzsolték, az illatozas sokaig bizonysagot tett a
torténtekrol.”

A XI. szazadi Benedek-rendi apaca, a latomasos életii Szent Hildegard is ismeri az olajkenet
és az illat kozvetitette hatasokat, amikor az O ignis Spiritus Paracliti-t igy kezdi: ,,Oh Isten
lelkének tiize, minden / teremtmény életének élete, / szent vagy, ki a formakat ¢lteted! // Szent, ki
irral kened a torések veszélyét / s gyodgyitva dorzsolod a biizos sebeket! // Szentség szelldje,
szeleldje, / szeretet tiizelgje! / Oh zamat a mellekben, édes iz! / ki sziveinkbe ativodsz az erények
joillataval” (Babits Mihaly forditasa).

A 223-ban vértanusagot szenvedett Szent Cecilia torténetében a rozsa, az illat és a
paradicsomkert motivumanak azonos eredési helyére talalunk példat:” ., Az angyal kezében pedig
két koszoru volt, rézsakbdl és liliomokbol. Az egyiket Cecilianak, a masikat Valerianusnak adta,
¢ szavakkal: »Orizzétek ezeket a koszorikat tiszta szivvel és szeplStelen testtel, mert Isten
kertjébdl, a paradicsombol hoztam el 6ket nektek; nem hervadnak el soha, nem veszitik el
illatukat, és nem lathatja meg Oket mas, csak akinek kedves a tisztasag.« (...) Ezutan belépett
Tiburius, Valerius fivére, és amikor megérezte a rozsak erds illatat, igy szolt: ,,Csodalatos, hogy
ebben az évszakban honnan sziirédhet be ez a rozsa- és liliomillat; még ha kezemben tartanam is
a rozsakat ¢s liliomokat, akkor sem araszthatnak ram ennyire kellemes illatukat.” A
rozsakoszoruk csodajarol igy tesz taniisagot Ambrus Praefatidjaban: ,,Szent Cecilia annyira eltelt
¢gi adomannyal, hogy elnyerte a vértanisag...” dicsoségét.

Allithat6, hogy a rozsa keresztény jelképpé valasat elésegitette az, hogy athato illattal
rendelkezett. S ezt bizonyitja, hogy a paradicsomi leirasokban mindig megtalaljuk az édes
illatokat, s ezek az illatok legtobbszor a rézsaktol erednek.

Még akkor is, ha le sincs irva a rdzsa neve. Mint példanak okaért a toursi érsek, a lavardini
sziiletésti Hildebert (1056—1133) himnuszaban:™*

., Orok ott a napnak éke,
Orok tavasz, 6rok béke,
Edes illat szall az égnek,
Orokos az oromének.

Ott a romlas tehetetlen,
Minden panasz ismeretlen,
Ott a kornak nincs mulasa,

3! Legenda aurea 283.
2L. A. 178-179. (a legendat forditotta: Déri Bal4zs)
L. A. 287-288. (a legendat forditotta: Béarczi I1diko)

> LAVARDINI HILDEBERT A Szentharomsagrol. In: SIK S. (1989)



Ott mindenki Krisztus masa.”

(Sik Sandor forditasa)
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4. A Paradicsom képe a korai kereszténységben

Adam, s az oldalbordajabol megalkotott Eva szamara a Teremt6 zart teret képzelt el. Kiiroszi
Theodorétosz (392-460 k.) sziriai piispok azt allitja, hogy az Atya , kertet is készitett,
feldiszitette sokféle ndvénnyel, s az embernek ajandékozta lakéhelyil™. S , minden névény
élvezését megengedte a paradicsomban, egynek a fogyasztasat azonban megtiltotta”. , Miutan
azonban az 6rdog irigysége €s az asszony konnyelmiisége térbe csalta Adamot (...), azon
nyomban el kellett hagynia a paradicsomot, s a vele rokon foldre keriilt, verejtékezés, faradozas
és nyomorusag lett a sorsa...”’ A Paradicsom, az Eden és Isten kertje ugyanaz a hely, mondja
Niisszai Szent Gergely™", ahol csak a valodi, minden ellentmondéstol mentes jot lehet
megtapasztalni, azaltal, hogy ..a paradicsomkert minden fajarol ehetsz” (Ter 2,16). — mikozben
az a fa, amely a felemas tudast termi, a tiltott dolgok kozé tartozik.

6. dbra: Rozsabokor az apszisrdl (mozaik, 549, Ravenna, S. Apollinare in Classe)

7. dbra: Kert részlete az apszisrol, rozsabokorral (mozaik, 549. Ravenna, S. Apollinare in
Classe)

A rézsa, amelyet a pogany korszakokban nyilvanvaléoan ambivalens tulajdonsagokkal
ruhaztak fel, hiszen egyszerre hasznalhattak — s nem is oly ritkan egyidejiileg — profan ¢s szent
célokra, csak akkor felelhet meg egy keresztény szamara, ha kettos természetétol megfosztjak.
Ezért aztan a foldi, azaz a testi dolgokra valé vonatkoztatasardl mond le a korai kereszténység,
mikézben meg kell oldania a problémat, hogy azt a helyet, ahova halala utan a Iélek, a foldi €let
keserveinek jutalmaként eljuthat, vonzova, vagy legalabb is halando lény szamara elképzelhetévé
tegye.

A Paradicsom — maga a kifejezés perzsa eredetii’’, gorogil paradeios — valamennyi korai
szerz szerint: kert, ahol Isten ., délutani szellében sétal”™. Ez a hely, miként a sokistenhitbol
szarmazoé, a novénytermesztd tarsadalmakban elterjedt 6smintdk is, a patriarchalis viszonyt, az
erkolcsi artatlansagot, a harmoniat mutatja, amelyben egyaltalan nem kuléniil el (s nemesak
kezdetben, hanem sok esetben a késdbbiek soran sem), nem valik ketté az ember €s a természet
fogalma. Erre a kertre kezdetben kevés tulajdonsag jellemz6: mindenekel6tt, hogy teljesen zart,
kornyezetétol elkiiloniild, igy attol némileg eltérd tulajdonsagi. Ami érthetd, hiszen van gazdaja,
aki fenntartja, s kivaltsagait meg6rzi vagy megorizteti. Szintén mindenhol felsorolt jellemzdje a
Paradicsomnak, hogy fak, altalaban pompas fak népesitik be: mintegy a viragzo életet, csodalatos
novényzetet mutatvan, elhitetik annak a lehetdségét, hogy ilyen helyen valoban idillikus, boldog,
gondtalan, veszélytelen és kellemes (tulvilagi) tartézkodasra adodik mod. S a fak kozott ott az
€let faja” valamint a , jo és a rossz tudasanak™ a faja is. S a Paradicsom talan legfontosabb
adottsaga az, hogy ott mindig egyiitt lehet lenni Istennel, aki ezt a mennyei allapotot sziinteleniil
fenntartja.

33 KUROSZI THEODORETOSZ: Az Ur emberré valasarl 4. In: VANYO L. (1994)

3¢ KUROSZI THEODORETOSZ: Az Ur emberré valasarél 5., In: VANYO L. (1994)

37 KUROSZI THEODORETOSZ: Az Ur emberré valdsardl 6., In: VANYO L. (1994)

58 NUSSZAI SZENT GERGELY: Az ember teremtésérdl 19. In: VANYO L. (1994)

* A paradicsom sz6 operzséul pairi daeza, s az alapjelentése: kerités. Igy ebbdl szarmazik a koriilkeritett
kert értelem is. Az Oszévetségben a héber gyiimélcsos-, illetve diszkert jelentése van. A perzsa kiralyi

parkokrol irva Xenophon nevezi azokat eldszor paradicsomnak. In: HAAG, H. Szerk. (1989) 1423.

%0 1Mbz 3.8, Ter 3.8
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S mivel az Igéret foldje a Biblia szerint® ugyanolyan, mint egykor, az els¢ emberpar kifizetése
elétt, az Edenkert volt, az dkeresztények szamara fontossa valik, hogy milyennek abrazolhaté a
Paradicsom, amely az igazak tartozkodasi helye.

8. dbra: A Paradicsomban tronolé Jézus — labanal a négy folyo, s a paradicsomi rozsdk

A rozsa a Paradicsom vonzo szépségének kifejezojeként jelenik meg a két keresztény martir, a
203. marcius 7-n elhalalozo Perpetua és Felicitas szenvedését leiré akta latomast bemutato
részében: ,,Es amikor megszabadultunk a vilagtol, mérhetetlen fényt lattunk legelészor, és igy
széltam. .. »Ez az, amit az Ur nekiink megigért! Elnyertiik az igéretet!« Mikozben a négy angyal
vitt minket, nagy térség nyilt meg eléttiink, olyan volt, mint a z6ldell6 kert rézsafakkal és
mindenféle viragokkal. A fak oly magasak voltak, mint a ciprusok, melyeknek levelei sziinteleniil
hullottak. Ott a kertben volt masik négy angyal, az elébbicknél fényesebbek... A tobbi angyal
azonban ezt mondta nekiink: »EISbb jojjetek, s iidvozoljitk az Urat!«”™ Az iidvozlés utan a
vértanuk korabban kivégzett tarsaikkal talalkoznak, egymasnak megbocsatanak, majd amint
Saturus kozreadja: ,,Ott megismerkedtiink sok testvérrel és vértanuval is. Mindannyiunkat
kimondhatatlan illattal taplaltak, ami eltoltott benniinket.”

9. dbra: Szent Apollinaris, Ravenna elsé hittéritdje és piispoke — mint Jo pasztor, (549, mozaik,
Ravenna, S. Apollinare in Classe)

10. dbra: Trénolé Krisztus. Az Ur tronusa rézsabokrok kozott (549, mozaik Ravenna, S.
Apollinare in Classe)

Itt a talvilagi lét egyetlen megnevezett ndvénye a kert pompazatos rozsaja, s a kellemes
kornyezetet ezzel és a kimondhatatlan illattal érzékelteti a szoveg szerzdje. A keresztény
egyhazatyak altal is elfogadotta valt, hogy a martirok aldozatanak, sebeiknek — s a sebekbdl
kiéml6 vérnek — a jelképe lehet az a rozsa, amely tomegesen terem a Paradicsomban, s az ott
lakokat is az aldozat magasztossagara emlékezteti. Ezekben a szazadokban a vér istenséggel
kapcsolatban allo, enigmatikus jellege beleolvad abba a paradicsomi szimbdlumba, amelyet a
piros rozsa jelent. Igy aztan, a sajat életiiket és szenvedéseiket mindenkor kozmikus méretekben
megélni kivano keresztények altal az €16 virag lassan visszakeriilhet a keresztény sirokra is.

11. abra: A halott Veneranddat fogadja a paradicsom rozsalugasaban a martir Petronilla. A 1V.
szazadi falfestmény a romai Domitilla-katakombaban talalhato

Mivel a megkoszoruzas azokat illette meg, akiket felaldoznak Istennek, ezaltal elnyervén a
mennyei jutalmat, a koszora csupan a halal kapujaban volt atvehetd, s csak azoknak, akik
megmaradtak a hit dics6ségében. Nikoférosz martiriuma err6l igy tudosit: , Ezek hallatara a
helytart6é kimondta az itéletet: »Ha a csaszarok parancsa szerint nem mutat be aldozatot az
isteneknek, kard altal vesszen el.« (...) Igy végezte be életét szent Nikoférosz, és koszoruval
¢érkezett meg a mennybe, Krisztusba vetett hite, egyenessége ¢s alazatossaga miatt. Mivel a
szeretetet szolgalta, ezért elnyerte a vértanisag koszorujat, és a szent martirok kozé
szamitjak...” E koszora képletes jutalom, amelyet szamos vértaniiakta és szenvedéstorténet

1 Ez36,35¢és1z 51,3
52 Perpetua és Felicitas szenvedése 11.1.4 — 10. Ford.: Vanyé L. In: VANYO L. Szerk. (1984)
% Perpetua és Felicitas szenvedése 13.1.8. Ford.: Vanyé L. In: VANYO L. Szerk. (1984)

64 Nikéforosz martiriuma IX. In: VANYO L. Szerk. (1984)
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bizonyit.”’ S amig a poganyoknal az istenekhez kozelitd hivok szandékuk megjeldlésére és
tisztasaganak kifejezésére hasznaljak a koszorut, a keresztény martirok nem tarsaiktol vagy a
gyiilekezet tagjaitol, hanem — a tettiik mértékének érzékeltetésére — életiik elhagyasanak
cseréjeként a koszorat magatol az Urtol nyerik el.*® A martirok Paradicsomba jutasukat
megeldlegez6 latomasokban rendszerint taplalékban részesiilnek, amely vagy ivokupakban lévo
tej”’, vagy illat® lehet. Perpetua és Felicitas szenvedésének leirasaban egy tarsnjitk a
paradicsomkertben kortynyi tejet, ,,valami édeset” kap az Urtél (4.8-9).

12. abra: N6i martirok vonuldsa — liliomok és rozsdk kozott, eléttiik a Haromkiralyok viszik
ajandékaikat Jézusnak. A martirnék keziikben tartjak martiromsaguk jelképét, a koszorit (550,
mozaik, Ravenna, Sant Apollinare Nuovo)

A ravennai mozaikabrazolason a sziizek és a martirok gyakran palmak kozott,
palmalevelekkel a keziikben vonulnak az Ur elé. A palma, melynek hasznalatat a zsidosag satoros
iinnepének elemei koziil eredeztetik, az a motivum, amelyhez t6bb mas paradicsomi jelkép is
kapcsolodik. Ilyen a négy folyora emlékeztetd vizaldozat, avagy az élet faja gyiimolesének
szimbolikus jelzése. Azaz a satoros innep a Paradicsom egyértelma folidézése. S amikor a
keresztény Szent Efrém a satorra fog hivatkozni, ez a hely mar biztosan paradicsomi: , Latom a
paradicsomban az igazak satrait, illatosan, gyiimélcsokkel koszorazva, viragokkal koszorizva.”™

A palma a paradicsomi, vagy csak a hitbeli gy6zelem jelképe lesz, s abraja gyakran fordul elé
a temetkezési helyeken — igy t6bb okbol is egyiitt abrazoltak a rozsakkal.

A Paradicsom illatat — amely a fehér tejé helyett inkabb a piros szinii r6zsaé lesz — sok martir,
szent €s szent életii keresztény fogja még érezni a kozépkorban. S ez a hely ugyanolyannak latszik
akkor is, ha majd 1526-ban a Karthauzi Névtelen — ambar szinesebben és élettel teltebben —
vazolja fel a .,szép illata fivek, kilenb-kilenb szin6 viragok™ helyét, s idézi fol, milyen is a
.mennyei szépségnek illatja, édessége”.

A keresztény festészet legrégibb példai kozé tartoznak a Paradicsom-abrazolasok. A
katakombak freskoin éppugy megtalalhatok, mint a késobbi kapolnak, templomok vagy bazilikak
falain. Tobbségiitkon — dekorativitasuk miatt — a rozsak is szerepelnek, gyakorta négy-négy
szirommal abrazoltan.

Miutan a rdzsa a martir sziizek jelképévé valt, hamarosan Sziiz Maria viraga is lett — s a
vOrds rézsa Jézus anyjanak martiromsagat hivatott kifejezni. Pelusiumi Isidor 440-ben, amikor
fohaszkodik azt mondja — ,,Mégiscsak nagyobb kiilonbségnek kellene lennie a poganyok

2570

Nagyasszonya ¢s a mi Maria Nagyasszonyunk kozott™".

% Konon vértaniisaga, Nikéforosz mértiriuma, Fructuosus piispok, Augurius és Eulogius diakonusok
vértanisaga és Szent Montanus és Lucius vértamisaga aktaibam az Istenhez valo elérkezést mutatja a
martirsag koszorijanak elnyerése — de hogy ez a koszort, bar a fejre illesztik, egyaltalan anyagi vagy
eszmei jellegii, arra nem taldlhaté valasz. In: VANY! OL. Szerk. (1984)

% Fructuosus piispok, Augurius és Eulogius diakonusok yértanﬁséga és Szent Montanus ¢s Lucius
vértanusaga 1.1.3. Ford.: Mosolygé Marcell, In: VANYO L. Szerk. (1984)

%7 Szent Montanus és Lucius vértaniisiga 8.1.4-7. forditotta.: Grunda Laszl6. In: VANYO L. Szerk.
(1984)

% A tiiz 6blos6d6 format mutatott, mint a hajé széllel szelt vitorlaja, koriilfalazta a vértani testét. Es
nem is g6 tqstkém volt k6zépen, hanem mint siil6 kenyér, mint arany és eziist a tiizes kemencében
(Bolcs 3.6). Es az § j6 illatat éreztiik, mint fiist6lgd tomjént vagy mas draga illatszert.” Szent
Poliikarposz vértanasaga 15.2. Ford.: Vany6 L., In. VANYO L. Szerk. (1984)

% Hymnus de Paradis V.6. Studia Anselmina, 26.41.

" TERGIT, G (1969) 49.
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Ebben a korban alakul ki a Gyertyaszentel6, a gyiimélcsolté Boldogasszony, Maria
mennybemenetele és Maria sziiletésének iinnepe is — ezek aztan csak a VIII. szazadra valnak
altalanosabba, amikor mar a kormenetek a rozsaszirmokbol késziilt szonyegeken tapostak.

A 1V. évszazadban a Husvéttdl elvalva a latin rozsanapbol, a Flora-iinnep dies rosacja tajan
létrejott a Piinkosd tinnepe. Idével — a XIII. szazadtol — Maria lesz ennek az iinnepnek a kézponti
alakja. A Lélekiilés iinnepét rendszeresen megtartottak, a Husvét utani 6tvenedik napon. Piinkosd
elsd napjan, rézsavasarnapon, a dies dominica de rosa-n a templomok magasabol rézsaszirmokat
szortak a vallasos tomegre. Ilyen rézsaszorasrol sokszor hallunk példaul a romai Santa Maria
Maggiore-val kapcsolatban. Szt. Medard piispok (457-545) nyoman ehhez kapcsolodott az
erényes hajadonok kitiintetésére alapitott rézsaiinnep.
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5. Maria viraga

A korakeresztények aszkétizmusa a Romai Birodalom utols6 évszazadaban szétmorzsolodott,
kidolgozottabba valik, ugy a nem f6ldi életrdl is mind dusabb rajzu elképzelések szilletnek. Az
ehhez jarulo kellékek kozott ott a rozsa. Jézus és Maria vallasos tisztelete idével egyre
ahitatosabba, s atfiiltebbé, majd lassan egyre érzékibbe is valva, kozponti szerepre tor a
keresztény egyhazban.

Ambar a Bibliaban meglehetdsen kevés hely jut Maria, Krisztus anyja életének abrazolasara,
az Isten anyjanak kultusza a II-III. szazad kornyékén, ha lassan is, de egyre kidolgoztabba,
részletesebbé és népszeriibbé valik, majd az 6t6dik szazadra, a 431-es efezusi zsinat altal az
Istenanya-kultusz elfogadotta is lesz. A legrégibb Maria-kép a . szazadbol szarmazik, s ha
ebben a romai Priscilla-katakombaban lathato freskon nem is, de a korabeli allegorikus alakok
koriil mar gyakorta megtalalhaté néhany vérpiros szinii virag, amelyek ha botanikai szempontbol
nem is azonosithatok, ikonografiai okokbol mar rozsaknak illik oket tekinteniink.

13. dbra: A martir Petronilla Venerandat fogadja a rozsalugasos Paradicsom. (IV. szdzad,
Domitilla-katakomba)

Szent Ireneusz egyhazatya (130 k.—202 k.), a szazad teologusa, az alapvetd katolikus
hitigazsagok megerdsitésével nagy szolgalatot tesz a kereszténységnek: a szentharomsag és a
megtestesiilés tanitasa mellett kifejti — mint Pal apostol Adam és Krisztus mint uj Adam
dsszevetése nyoman — az Eva és Maria kozti parhuzamot is: Maria a teljes emberiség
iidvosségének az oka azaltal, hogy engedelmességével Eva engedetlenségét megvaltotta.

430 koriil Sedulius azt mondja:,, Amint a hegyes tovisek kozil kind a szelid rozsa, amely
semmi sértét nem hord magaval és az anya csokrat tiszteletteljesen koronazza, ugy jon Eva
nemzetségébdl Maria megszentelten eld, s a fiatal sziiz megblinhddte az 6s6k ballépését. Mint a
tovisek a rozsat, tgy hozta Judea Mariat a Vilz'xgra.”” Ez a rézsa és tovis hasonlat aztan arra volt
alkalmas a kozépkorban, hogy szemléletesen bemutassa Eva és Maria ellentétét””., Eva spina,

7! Carmen Paschale II. In: Lapide, Canticum Canticorum, s. 60.
72 Példa erre tovabb FORTUNATUS, V. A Szeplételen Sziizhoz cimii versének részlete:

0. sziizek legdicsbbike,
Szép csillagok legszebbike,
Ki alkotdd, a Kisdedet,
Kebled tejével éteted.

Mit a bus Eva elragadt,
Megadja mind kegyes Fiad,
Hogy leljiink, arvak, 4j utat,
Kezed az égbe folmutat”

illetve a 11. szizadbol Morlas-i BERNAT maridléjanak részletei:

Eva tette

Eltemette

Paradicsom ajtajat.

Ez toré fel

Nagy hitével

S készségével rajt a zart.

Eva este
Rank szerezte



Maria Rosa” — allitja majd a XIII. szazadban a masodik keresztes hadjaratot megszervezo,
cisztercita Clairvaux-i Szent Bernat. A tovistelenségét hangsulyozza ,,0 Maria, Ros ohn alle
Dorn” kezdetii verszakaban a XIV. szazad végén Salzburgi Hugo, mikozben az északi teriiletek
kertjeiben szamos olyan, Maria-iinnep koérnyékén viragzé novényt, ,,rozsat” keresnek, amelynek
nincsenek tiiskéi”. De az ellentétpar arra is alkalmas, hogy a rozsa zsidok és keresztények kozotti
megitélésének kiilonbségét mutassa be. A zsidoknal sajat jelentése volt a rézsanak, hiszen az a
kivalasztott népet is jelolte — Izraclnek viragoznia kell, mint a rozsanak’. Ez nem Iehet ugyanaz a
virag, amely a keresztényeknél megjelent. Hiszen az antiszemita jellegii, igy tehat a zsidosag az,
amely tiiskének tekintendd. A keleti egyhazatyak sorat lezaro Damaszkuszi Szent Janos (?7-754) a
zsidokat toviseknek nevezi egyik prédikaciojaban: ,,0 rozsa, te, aki a tovisek koziil vagy; ez azt
jelenti: te, aki a zsidok koziil n6ttél ki és mindent isteni illattal arasztottal el.””

Ez a misztika persze azt is allitja, hogy a rézsa, egészen Eva biinének bekovetkeztéig, tiiske
nélkiili, mi tobb, fehér szirmokkal koronas, amely aztan megvaltozik, s a bin okan tiskéktol
fognak roskadozni a gallyai, s a makulatlan partaja vérsziniivé valik. S az emberiség biinének
novekedésével aranyosan, egyre tobb lesz a tiiske, s egyre s6tétebb lesz a szirom a rézsakon
(megjelennek rajta a vétkek, a rozsa magan viseli a biint, miként Dorian Gray arcképe az €16
ember vétkeinek lenyomatat). Mignem Maria felbukkanasaval megvaltozhat a helyzet, s az
asszony azzal, hogy megsziili Jézust, ki is nyitja az emberek szamara a Paradicsom kapujat. igy
érthetévé valik az is, hogy kerub {izi ki a Paradicsombol Evat és tarsat, s ugyancsak angyal
iidvozli Mariat s kozli vele fogantatasa hirét. Es az is érthetd, hogy miként kezd kotddni a
paradicsomi illattal bird rozsa Mariahoz. "

A kemény szentenciat.
Haza utat

Egbe mutat:

Csak kovessitk Mariat.”

In: SIK S. (1989) 85-86. és 177-176.

> HEINZ-MOHR, G.-SOMMER, V. (1988) 155.

" Hos 14.6. In: HEINZ-MOHR, G.— SOMMER, V. (1988) 155-156.
7 HEINZ-MOHR, G.— SOMMER, V. (1988) 55.

76 Miéri4val kapcsolatban Evara valé hivatkozas taldlhaté abban a kései, Diakénus Pl versének tartott 8.
szdzadi kolteményben is, amelynek a cime: Ave, maris stella. E versben, melynek szdmos utanzata
ismert, Méridra mar a kora kereszténységre jellemzé Maria-tulajdonsagokon tili szamban torténik
hivatkozas, s nem csupan 6 a kozvetitd-k6zbenjard, hanem az a személy, aki — Jézus sziilése altal — a
menny kapuja is.

Paulus Diaconus: Himnusz a Tenger csillagahoz

. Tengernek csillaga,
Isten édesanyja,
idvozlégy, mindig sziiz,
menny boldog kapuja.

Te, kinek Gabriel
ajka mondott Avé-t,
tégy kozottiink békét,
forditsd Eva nevét!

Szabadits rabokat,
adj fényt a vakoknak,
iizd el bajainkat,
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Mégis, ami az ékes virag és a felsértd tiiske egyiittes jelentésére €piild keresztény, misztikus
szimbdlumokat illeti, azokban latni kell azt is, hogy ezek mentén egyre-masra megismétlédhetnek
az antik kultura rézsajahoz kapcsolt jelentések.

Azon az Gton, amelyet a rdzsa és a tiiske ellentéte mutatott meg, haszonnal jart a fehér és a
piros rozsa ellentétének felhasznalasa is. Az allegoria egyébként is lehet6séget ad az egyre
kidolgozottabb organikus vilagkép részeinek dsszekapcsolasahoz.

Mariara a korai keresztény irodalom els6 szdzadai utan egyre siiriibben hivatkoznak — s maris
ugy, mint aki tulajdonsagaiban hasonlatos a tanitvanyokhoz, vértanikhoz, szentekhez, aki
kivaltsagos mind a hit gyakorlasaban, mind a Paradicsom megismerésében”’, s igy kozbenjard
szerepre tarthat igényt. A veliik valo kozosség lehetové teszi, hogy alakjukhoz azonos jelképek
kapcsolddjanak, s ezek majd csak a késobbi idokben kezdjenek egymastol finom hatarokkal, majd
erdteljesebben elkiiloniilni.

A Krisztus melletti szereplnek latott Maria alakjahoz sziikségképpen tobb okkal is
kapcsolodik a rozsa: a fehér rozsa a lelki és testi tisztasaga, artatlansaga, testi sziizessége, a piros
rézsa pedig részben Maria martiromsaga, részben pedig a feltamadasa és mennybemenetele miatt.

E szazadokban a hivok kozott a nem vértanu szentek tisztelete megerdsodik — igy Mariaé is”®.
De a negyedik szazadban megoldodni latszott a teologiai kérdés is: hogyan lehet 6sszekapesolni

igényeld javunkat.

Mutasd. hogy anyank vagy!
Hallja meg imankat,

ki értiink fiadda

sziiletni nem 4tallt.

Kivaltsagos szent Sziiz,
mindenek kozt enyhe,
oldd fol biineinket,
enyhits, tisztits minket!

Mosd meg életiinket.
készitsd el utunkat,
hogy 6rok 6romben
lassuk Jézusunkat!

Istennek dicséret,
Krisztusnak dicséség,
Szentlélekkel egyiitt
hérmas-egy tisztesség!”

(Babits Mihaly forditasa)
Vilag vildgossaga (1992) 68-69.

77 .Ahogyan Miria is. aki elsének tette meg az utat Krisztus sirjahoz. s mindenki mas el6tt meg is latta
az Urat, els6nek is kapta meg az 6rom ¢&s az aldas kegyelmét” (Jn 20, 1-2 14-18). In: Krisztus
Szebaszténben kivégzett negyven szent és dicsdséges vértanijanak végrendelete 1.1.3. Ford.: VANYO
L. (1984) 7.

78 A legrégebbi Maria-himnuszok egyike a SEDULIUS, C. (5. sz.) szerezte Salve, sancta Parens, anixa
paurpera regem.

Udvozlés az Isten Anyjahoz
»Szentanya, idvozlégy! Méhedbdl jott a Kiraly, ki

foldet-eget tart szazadokon at birodalmas erével,
mely a mindenséget 6rok gyiiriijébe keritve
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Jézus alakjaban az Atya isteni természetét az emberi természettel? A fil kettés természetének
elfogadasaval Maria istenanyava szentesitése elfogadotta valt”. A Sziizanya iinnepeinek
kialakulasa ennek a kovetkezménye.

Az V. szazadban ¢élt rémai konzul-leAnynak, Boethius filozofus kolté feleségének, Elpisnek
(7-504 k.) tulajdonitjak a Péter és Pal apostolok dicsdségére szerzett himnuszt, amelyben a
vértanii jegyek mindegyike felidézodik, s a foldi 16tbdl valo elvagyodast csillapithatatlan
sovargassa novesztik®. Az énekben a szentek jellemz6i kozott olyanok is vannak, amelyek mashol
— késobb — Mariat mutatjak be.

Aurea luce et decore roseo

Aranyfénnyel és rozsadisszel, sugarak
sugara, elontottél minden szazadot.
Nagy martirok vérével fested az eget

€ szent napot is, mely a biinbocsanaté.

Mennyek kapusa, ¢s a foldnek Doktora,
korunk birai, vilag igazi fényei,

egyik kereszttel, masik karddal gydztesen,
babérban iilik az Elet szenatusat.

Péter, j6 pasztor, mar imainkat fogadd,

ki mindnyajunknak szoddal zarsz és tarsz eget!
S Pal, hires Doktor, oktass erkolcsot belénk:
segits, 1élekkel mennyorszagba szallani!

Egyetlen szentség kettds olajaga, add
hogy hitben hiven és reményben izmosan,
szent szerelemmel tellve szent szerelmetek
iker-kutjabol, éljikk majdan til a hust!

Legyen a Haromsagnak dicséség orok!
Legyen tisztelet, ujjongas és hatalom!
Aki¢ egységeben minden uralom,

most és majd, szazadoknak szazadain at.”

(Babits Mihaly forditasa)

A korabban csak a szenteknek ¢s vértaniknak kijaro viragokhoz Marianak is joga lesz. A
kialakul6 Maria-abrazolasok tobbségénél azonban egyenlore nincs rozsajelkép. Az istensziild, a

végteleniil maradand. Te magad vagy az Egy, kiben aldon
az anyasag 6romét sziiziségnek szenteli fénye;

Egy. ki el6tt nem jart és nem jon utana hasonlo:

Egy, aki Krisztusnak tetszett: példatalan Asszony!”

(Babits Mihaly
forditasa)
Vilag vilagossaga (1992) 41.
" Fliche Histoire IV. 198. In: SZANTO K. (1983) 177.

% Vilag vilagossaga (1992) 42.
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gybzedelmes, a kozbenjard, a mennybemend Mariahoz a képeken még nem tarsul rozsa; a Maria
regina-tipus képein a korona az, kiilénésen, ha nem nemesfémbdl és dragakovekbol késziil, hanem
novényi eredetii, amely, ha attételesen is, de rokonsagot mutat e viraggal. A VI. szazadi Maria
élettorténetét bemutatd eseményciklus kialakulasa ellenére, az esetlegesen feltiing rozsak inkabb a
helyszinekre, avagy az eseménytipusra hivatkoznak, s nem Isten anyjanak a személyére.

A VIII. szazadra mind az egyhazi iinnepek szama, mind a szentek tisztelete novekedében volt.
A keleti egyhaz Maria-iinnepei a papa révén nyugaton is hivatalossa valtak, s a Sziizanya, a neki
ajanlott templomok, iinnepek, hozza szo6l6 imak és versek tomege bizonyitja, a kereszténység
egyik kézponti, de mindenképpen a legtobb emberi tulajdonsaggal folruhazott, imadott alakjava
valt. Mindez oka annak, hogy megnoétt a rozsak kultikus célu folhasznalasa.

Az Aurea luce et decore roseo sovargasat immar extatikussa valva hallhatjuk Damiani Szent
Pétert6l (1007 k.—1072). A kamalduli szerzetes égi érzékiségii, hiteles és mély katolikus
eszmeiséggel ir himnuszt a hervadhatatlan rozsakban gazdag mennyorszagrol®', amely
érzékletessége ellenére Osszességében megmarad éterinek.

Ad perennis vitae fontem
(Részlet)

,(...) T¢él dithének, nyar hevének
Hire ismeretlen ott.

Ott a rozsa hervadatlan,

Es 6rok tavasz ragyog.

Safrany virul liliommal,
Balzsam-verejték csorog.

Ifjak, zoldek, rétek, foldek,
Me¢ézpatakok 6mlenek,
Fiiszeres a sz¢l fuvalma,
Csordul draga szép kenet,
berkek arnyan tal nem érd
Aranyalmak csiingenek.

Holdnak nincs ott valtozasa,
csillag és nap nem ujul:
Egyetlen nap ott a Barany,
Es az el nem alkonyul.

Ejt nem lat e boldog orszag,
Napja nem homalyosil.

Ott a szentek: minden egyiik
Mint a szép nap ugy ragyog,
Gybzelmesen, koszorusan,
Egymas fényén boldogok,
Szamlalgatjak 6rvendezve
Sok megharcolt harcukat.”

(Sik Sandor forditasa)

¥ Vilag vilagossaga (1992) 91-92.
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6. A kolostorkertek rozsai

A romaiak, ha elméleti ismeretekkel nem is bovitették az €l6vilagrol a gorogok altal
felhalmozott és rendszerezett tudast, gazdag tapasztalatokkal rendelkeztek a ndvénytermesztés
terén. E tapasztalatokat hatalmas, enciklopédikus jellegii miivekben gyiijtotiék ossze — amelyek
koziil néhany megmaradt a késobbi korok szamara. Mégis az, ami a romai természethasznalat
java volt: a sok mindennapi, megorokitésre érdemtelennek tartott kertészeti, haztartasi,
gazdalkodasi, orvosi, étkezési praktika, hianyosan 6rokitddott tovabb. S kozilik mindaz, amit
nem fogadott magaénak a kereszténység, elveszett. Ezek kozé tartozott a diszndvénykertészet, igy
a rézsamiivelés, hiszen annak a pogany vallasnak vagy hivalkodo6 luxusnak volt a része
leginkabb, amelyet eredendden elutasitott az Okereszténység. S mert hosszu ideig nem volt
kulturalis alapja a rozsakkal valo kertészkedésnek, sot, a kereszténység tanait kovetkezetesen
megéld, a természettdl elforduld, a talvilagira figyeld embernek egyébként sem lehetett szandeka a
foldi hivsagokkal valo foglalatoskodas, a rozsatermesztés egyik naprol a masikra céljat vesztette.

A botanikai és a kertészeti ismeretek 6rzo €s atorokitési helye mindezek ellenére mégis a
vallasos célbol Iétrejott, a szerzetesek altal 1étrehozott kozosségek telepe lett — ahol természetesen
kizarolag azok az €l6lények maradhattak meg, amelyek fenntartasara kell6 indok volt. S ezek az
okok, bar sokféle felhasznalasi modot, koztiik a keresztény életfelfogast és Eletvitelt sértd
modokat kizarhattak, a rozsatermesztést, még ha rendkiviil szerény keretek kozott is, de hosszabb
1d6n at fenntartottak. Sajatos modon az okok ugyanazok, amelyek ezen €l6lények emberi
kultiraba keriilését eredetileg is indokoltak: a taplalkozas, a gydgyaszat €s a vallas igényei. De a
rozsa a szépséget (mint harmonikus rendet) kifejezé funkcigjat elvesztette — hiszen azok utébb a
foldi szépségeket jelolték; s varnia kell arra az idére, amikor az égi szépség kifejezojeként
folfedezik majd ujra.

A nyugati kolostori orvoslasban folhasznalt gyogyitd szerek milyenségét az befolyasolta, hogy
azt tartottak: a betegség valamilyen biin kovetkeztében keletkezik. A gyogyulas feltétele a biin
megsziintetése, a biin aloli feloldozas, s ehhez az ut az imadkozas és Krisztustol vald gyogyir
elnyerése lehet. A gyogyszerek mindehhez — példaul a test erdsitése altal, ahogy Hildegart apatnd
is tartja majd a XII. szazadban — segitséget nyujthatnak, kiilonosen, ha azon anyagok, amelyek
benniik folhasznalasra keriilnek, valamiféle 6sszefiiggésben vannak Krisztus kozvetlen vagy
tagabb komyezetével. Igy forditva is igaz: akar az asvanyoknak, az allatoknak vagy a
novényeknek is legalabb kettdsen indokolt felhasznalasuk lesz: az egyik a szakralis kapcsolat
biztositasa, a masik pedig a konkrét, fizikai hasznukbol kovetkez6. Azaz, hogy megmaradt a
rézsa szerepe — még ha azt eleinte az antik gyogyaszati ismeretek biztositottak is —, a
vértanukkal, majd Mariaval valo 6sszekapcsolodasanak koszonhet.

A Biblia él6lényszemlélete hosszu idére meghatarozta az emberek természetképét azzal, hogy
az élolényeket spiritudlis tartalmak hordozdjanak tekintette, és azokat szimbolikus, allegorikus és
moralis szempontokbdl is értékelte. Az élolények kozelebbi megfigyelése majd csak a Szent
Ferenc-i szeretetteljes természetszemlélet elterjedését kovetden valik altalanossa, amikor mar nem
tekintették azt 1éha, emberhez méltatlan cselekedetnek.

A kertnek is volt jelképes értelme — eszménye az Gtestamentumi Salamon kertjének
értelmezése szerint alakul. A keresztények kertszimbolikajat a ,,hortus conclusus” foglalja egybe,
s ez az, ami a kertek belsé elrendezését sokaig megszabja.

Az V-XIV. szazadi kertek koziil a mor kertek kivételével a maga teljességében egy sem maradt
meg, s leirasuk is toredékes. Az antikvitasbol ismert és felhasznalt névények sora néhany helyi
fajtajat kivéve nem boviilt; akar a gyiimélcsfakat nézziik, akar a zoldségeket vagy a
disznovényeket, azok azonosak a romaiak altal hasznaltakkal. Eurdpa északi és nyugati felérol a
rozsak koziil az egyébként ott honos gyepiirozsa (Rosa canina) és a Rosa pimpinellifolia az
ismert, valamint a talan rémaiak altal odahurcolt Rosa gallica és Rosa alba®. E rozsakat tehat
mindenekel6tt medicinalis okkal, s késdbb taldn az oltarok szamara nevelték, de minden

82 HOBHOUSE, P. (1992) 72.
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kolostorkertben és nagyobb vilagi kertben kételezéen jelen voltak. A XIII. szazadig nem talalhaté
olyan szdveg, amely tudna élvezeti célbol épiilt kertekrdl. A kedvelt novényeket, virdgokat is
leginkabb toérvények, hivatalos dokumentumok, listak vagy hivatkozasok emlitik. A névények
mint taplalkozasra szant ételanyagok, fiiszerszamok, medicinak vannak emlitve, illetve kettds
hasznuk révén szimbolikus szereppel is eléfordulnak.

A német templomok Dorottya-abrazolasain vagy a szent fejére helyezett koszoriként, vagy a
szent kezében, dis csokorként ott a rozsa, ez jelzi, hogy azok nem csupan Maria viragaiként
nevelik — s tébb ok is volt arra, hogy a rézsat kiterjedten allitsak eld.

14. ébra: A voros rozsaként ismert és kedvelt Rosa gallica az egyik legnépszeriibb névénye a
kozépkornak. A hétkoznapi életben épp gy felhasznaltak mint a szakrdlisban. Bokraibol
sovényt késobb lugast készitettek, de édes illata miatt elengedhetetlen volt a kertekben, az
oltarokon s a lakoterekben. Az 1491-ben késziilt Hortus Sanitatis (Bécs) fekete-fehér
rozsanyomatat kézzel festették ki

A kései egyiptomi szerzetestelepek, az ispotalyok s a kozépkori kolostorok magukra vallaltak
a gyengék, az oregek, a csonkoltak, a betegek €s a szegények idoszaki apolasat, hajlékkal és
étellel valo ellatasat. Az ezekhez valo terek koran megjelennek az épiletekben és a kornyékiikon,
s a gyengélkedd-, az érvago vagy a zarandokszallas mellett megjelennek a gyogyfuves kertek,
valamint az ott termd névények foldolgozasat biztositd helyiségek is.

Venantius Fortunatus (530-609) poiteirsi piispok 560-ban a De horto Ultrogothonis
reginae soraiban egy parizsi kertrdl tudosit, az 6zvegy Ultrogotha kiralyné illatos rézsakkal telt
tulajdonarol, amelyet férje, Childebert kiraly tltetett. S 6 az, aki egy masik kiralynd, az
apacakolostorba menekiilt Radegunda részére illatos viragokat kiildott. Ajandékat viszonzando,
az asszony ebédre hivja Fortunatust, mely alkalommal az asztalt rozsakkal boritja be. A piispdk a
refektorium falan is illatos viragokbol késziilt fiizéreket fedez fel®.

Sevillai Izidor (560-636), a természetbolcseletben jartas utolsé nyugati egyhazatya
sziitkségesnek talalta, hogy kolostorahoz novénykert csatlakozzék. Az épiilet hatso falahoz
illesztettek ezt a teriiletet, de hogy milyen névényeket gondoztak benne, nem tudjuk. Arrdl sincs
tudomasunk, hogy Szent Fiacre, aki a VII. szazadban kolostort és egy hozza kapcsolt kertet is
létrehozott a franciaorszagi Meauxban, milyen fajokat ismerhetett. De talan azokat, amelyeket
még maguk a romaiak vittek at az Alpok hegylancain, s honositottak meg az északibb teriileteken:
ezt Eurdpa korabeli klimaja még mindig lehetdvé tette®. A VI. szazadi Parizsban példaul figét és
szOl6t termesztettek® . Alcuin, aki utolsé nyolc évét Toursban toltotte, cellajat liliomokkal és
vorés rozsakkal boritotta® — s barmily kicsiny is lehetett ez a lakétér, a diszitésére hasznalt
novényeket nem valdszinii, hogy a vad természetbdl szerezte volna be.

Alcuin (Alcuinus Flaccus), aki Nagy Karoly iskolajanak alapitoja, levelezésben allt azzal a
bencéssel, aki aztan a 800-ban csaszarra kikialtott Nagy Karolynak megfogalmazta a Capitulare
de Villist (812). Ez a leirat tartalmazza azt, hogy a birodalom valamennyi varosaban olyan
haszonkertet kell létrehozni, amelyben hetvenharom herbat €s tizenhat kiillonb6z6 gyiimoélcesfat
ultetnek. Egy masik listan, ugyancsak Nagy Karolytol, tobb mint kétszaznyolcvan névény neve
talalhato, igy ez képezi — talan azért, mert kompilacios jellegii — e korszak leggazdagabb
novényfelsorolasat (igaz, Dioszkoridész gyogyszertana mar hatszaz novényt mutatott be.

8 Az ajandékhoz mellékelt szoveg: ,,Az illatozé ndvények koziil, melyeket itt kiildok, egy sem
hasonlithaté az ibolyahoz. Kiralyi biborban pompazik. Illat és szépség egyesiil viragaban. Részesiiljon
életed mostantol fogva abban a békében, melyet ez a virag testesit meg” In: TERGIT, G. (1969) 62.

8 RACZ. L. (1993) 67-87.

¥ ORMOS 1. (1955) 58.

8 HOBHOUSE. P. (1994) 71.
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A Capitulare de Villis kevesebb névényt sorol fel, mint amennyit Plinius ismer, de koztiik
olyan fajok is eléfordulnak, amelyeket korabban nem tartottak foljegyzésre méltonak, és olyanok
is ott vannak, amelyek ismerete az muzulmanoktél szarmazik. A lista, amely Eurépa legnagyobb
részén egységesiti a kolostorokban hasznalatos novényeket, azt is mutatja, hogy a bencések, akik
osszeallitottak, mediterran kerti minta alapjan gondolkodtak, hiszen a novényeik az ottani kliman
néttek — s az iiveghazat ebben a korban mintha nem ismernék. Majd Albertus Magnus lesz az, aki
a latinok utan ilyesmit hasznalni fog: 1240-ben Vilmos holland kiralyt télen viragzé noévényekkel
zsufolt szobaban fogadja®’. Igaz azonban, hogy a folsorolt névények elsddleges szerepiiket az
orvoslas altal nyerik el, de mar a vallasi jelkép is kialakuloban van. E listat aztan évszazadokon
keresztiil masoltak, terjesztették, hasznaltak. A Capitulare kertindvény-jegyzékében az élen a
liliom és a rozsa all*® — amint az a keresztény tanok szerint természetesnek is tiinik.

A 614-ben alapitott St. Gallen-i kolostor felujitasara 820 koriil Hait, a reichenaui kolostor
apatja készitett tervrajzot, amely bar nem valésult meg, a kolostorok eszményi tipusat vazolta fel.
Az elképzelés szerinti herbulariust tizenhat agyasban termesztett tizenhat gyogynévényfaj egyedei
alkottak, s koztiik vezetd helyre keriilt a liliom és a rozsa. A kolostorkerteken beliil egyébként
megkiilonboztethetd a lelkészek lakasahoz tartozo kert, a vendéghazhoz tartozo kertek, valamint a
templom két végén allé paradicsomkert — feltehetd, az azokban termesztett herbak vagy
megegyeztek a kolostor egyéb helyein eléforduld névényekkel, vagy azok koziil keriiltek ki.
Ezekt6l fuggetleniil még gyiimolces-, z6ldség- és szdloskertet is elkeritettek, s a temetdben is
voltak gyiimolcsfak™ — az édes illatiaak koziil valok.

A St. Gallen-i tervezethez a novénykertek Columella alapjan késziiltek: ezt igazolja, hogy az
orvosi célra felhasznalt herbaknak a zoldségektdl elkiilonitett tér talalhato, s a teriilet agyasokra
osztott, s éppen ugy, ahogy a romai szerzo elvarta: annyira szélesen, hogy az 6svényrdl a
novényagy kozepén allo egyedeket meg lehessen miivelni.

15. abra: A St. Gallen-i fiivészkert agydsbeosztdasa
16. abra: A St. Gallen-i kolostor épitési tervrajza

A Karoling idészakban Iétesilt reichenaui kolostor (724) mellett gyogy- és konyhanévénykert
is 1étezett, amelyben a szerzetesek és az apacak egyiittesen termelték, igy nem valasztottak ketté a
szakralis és a profan célokra szolgalé novényeket, azaz a vallasgyakorlat viragigény¢ét a
gyogyitas, illetve a taplalkozas céljait szolgald novényektol. A kolostorokban termesztett
fuvekrol, azok hatasarol a fiveskényvek nyujtanak folhasznalandé ismereteket. Az elsé ilyen a
verses Lorschi fiiveskonyv (795). A Bodeni-to6 szigetén épiilt Benedek-rendi Reichenau
kolostoranak szerzetese, Walahfried Strabo (809-849) A kertészet koényve, azaz Liber de cultura
hortorum cimii (kés6bb Hortulusnak nevezett, s 842 koriil keletkezett) munkajaban, 444
hexameterbdl allo 23 versében egybefoglalja a kerti hasznossagokat — és 6romoket. Az altala
felsorolt huszonnégy gyodgynovénynél (amelyek jellemzeése a dioszkoridészi €s a pliniusi mitveken
alapul) a konyhai, a gyogyaszati és a viragzasi-szépitési szempontokat veszi figyelembe, s a
gyogyaszatiaknal tekintettel van arra is, el6szor, hogy mely névény mely szentnek s miért a
jelképe.

$7 SZUTORISZ F. (1905) 574.
8 Volumus, quod In: horto omnes herbas habeant, id est lilium, rosas, fenigraecum...”

8 ORMOS 1. (1955) 56.
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A rozsa a novényfelsorolas végén szerepel™ — mint florum flos, a viragnak viraga —, s ez
mutatja, hogy a k6zépkorban olyannyira széles korben elterjedt, az Omagyar Maria-siralomban’
is felhasznalt toposzt a kertészeti-botanikai valamint vallasi szévegkomyezetben egyarant
alkalmaztak. S amint a liliom hagymajat kigyomaras elleni szerként hasznaltak, ugy a rézsaban
az . Sleterdt felébreszté” aszmagtermés, a gyiimolesben 1évé magvak ¢és a . halandok aldasaban
hasznosnak mutatkoz6” rézsaolaj a kiemelkedden fontos — a rozsa versben leirt allegorizalo kerti
sétan a martirok véréhez hasonlitott pirosan kiviil”.

1

17. dbra: A bekeritett fiiveskertet gondozo asszonyok Valahfried Strabo Hortulus miive IX.
szazadi példanyanak cimlapjan (Reichenau)

18. dbra: Ezsaids és Isten kapcsolatanak magasztossagat a foldontuli hatdst kivalté arany
hattérrel éri el a X. szazadi miniatirafestd, s azzal, hogy az allegorikus figurdk mogé, e
kornyezetbe redlis hatdsii novényeket helyez el. A névénydabrazolds a természetkép valtozdsara
utal ( Ezsaids proféta imdja, Parizsi zsolidroskonyv X. sz. Konstantindpoly, miniatira, Périzs,
Bibliothéque nationale, Cod. Greac. 139. Fol. 435.)

A keresztény kolostori orvoslast a skolasztikus medicina valtja fel 1130 koril. A salerndi,
toledoi és Monte Casinoi orvosi iskolakban megjelennek a muzulman természettudomanyi
kényvek — koztik az addig lappang6, a gorog €s latin természeti tudast tartalmazdak. A
muzulman hétkdznapi ismeretek, a kert- és a gyogynovénykultura éppugy, mint a frissiben
megjelend galenista tanokon alapulé muzulman orvosi tudas, valamint az ujfajta technologiak —
amilyen a nadcukorral valo tartositas, a sziirések, illetve a desztillalas — mind-mind
meghataroztak, hogy felértékelddtek a muzulman és az azokban feldolgozott bizanci, arab ¢s
perzsa ismeretek.

A Kkerttel és az orvoslassal kapcsolatos tudas azonban, amelynek megszamlalhatatlan
rétegében jelen vannak a rozsatermesztéssel €s rozsahasznalattal kapcsolatos praktikak, nem lett
volna elég a novény késé kozépkori és reneszanszban kiteljesedd kultivalasahoz. Ehhez a
misztikus vilagérzés altalanossa valasa volt sziikkséges, amelyben a jelképek hozzasegitik a
hivoket a vilag teljes atéléséhez.

Az Eurdpaba visszatéro keresztes lovagok altal viragzik fol a rézsakultusz, hiszen ezek a
Foldkozi-tenger medencéjének keleti partjait megjart emberek nemcsak az elfelejtett rozsafélék
toveit vitték haza, hanem sajat tapasztalatra is szert tehettek a muzulmanok palotaiban és
kertjeiben nevelt rozsakrol €s a rozsa szamos folhasznalasarol, ambar arrdl is volt elképzelésiik,
hogy milyen lehet a Bibliaban leirt foldi s égi paradicsomkert, amelyet csak kiegészitettek a
perzsak paradicsomkertjérol érkezé ismeretek. Mindezek a tapasztalatok és elképzelések —
amelyekben a sajat tudason nyugvo, ezaltal modernnek tekinthet6 természetismeret is
megmutatkozhat — a kor Mariahoz kapcsolodo misztikajahoz illeszkednek. Igy johetett 1étre az a
hittudosok, orvosok szakszovegeibdl épp igy, mint a festék vasznairdl ismert, névény- €s
allatvilagaban gazdag kert, amely a Paradicsom foldi, de mégis megvalositott masa. S e
kertekben mindenképpen lesz az ismert rozsavaltozatok kéziil jonéhany, vagy ha a terilet mérete
nem engedi: legalabb egy bokor.

% A huszonharom novény, RAPAICS R. kizlése In: RAPAICS R. (1932) alapjan: salvia, ruta,
abrotanum, cucurbita, pepones, absinthium, marrubium, feoniculum, gladiola, lybisticum, cerefolium,
lilium, papaver, sclarea, menta, puleium, apium, bettonica, agrimonia, ambrosia, napata, raphanus, rosa.

911 A vers latin eredetijét Geoffroi de Breteuil, a parizsi st. Victor apatja szerezte a 12. szazadban. In:
Omagyar Maria-siralom (1982).

2 HEINZ-MOHR, G. - SOMMER, V.(1988) 19.
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A muzulmanokkal valo kapcsolat termékenyitoleg hatott a novényismeret alakulasara. A X.
szazadban Spanyolorszagba jutottak, a XII. szazadban elérhetévé valtak a dioszkoridak és egyéb
klasszikus szovegek. S akarcsak a muzulman orvoslasi vagy kertészeti tanok, az abban
termesztésre javasolt novények is visszakeriiltek Eurdpaba a zarandokok, tudésok vagy €ppen a
kereskedelem altal. A moérok uralkodasat kovetd keresztény uralkodok nemcsak csodaltak, hanem
hasznaltak is elodeik kertjeit, s az ujabb fejlesztéseket muzulmanokkal végeztették el. 1. Pedro
(1344-1369) szamara Alcrzart muzulmanok készitették. Az uralkodok kozotti novénycsere sem
ritka: a narancs példaul 1411 kérnyékén keriilt Versailles-be, s onnan 1499-ben (XII. Lajos €s
Anna naszajandékaként) Angliaba. S bar az iszlam kert névényeibdl sokat nem lehetett
¢északabbra termeszteni, némelyiknek a vegetalasahoz segitséget adott a korabeli, a mainal
melegebb klima — €s az a kertészeti technolégia, amellyel azokat a fourak igyekeztek €letben
tartatni. A novények északra vitele jelzi: azoknak nem kell feltétleniil taplalkozasi vagy
medicinalis hasznuknak lenni. Talan egzotikussaguk, talan a diszértékiik volt az, ami az irantuk
tanusitott érdeklédést fonntartotta.

A ndvény, mint a sz€pség forrasa a XI. szazadtol fordul el ismét. William Rufus 1092-ben
azzal latogatja meg Romsey apacait, hogy a rozsakat kivanna megcsodalni, s ezt rendjénvalonak
is talalhattak, hiszen ilyképpen bejuthatott a névényagyasok kozé — jollehet Skociai Editet kivanta
latni”. Neckam (1157-?) De Naturis Rerum-a mar 1200 el6tt ismertté valt kéziratanak egyik
fejezetében a kertben felnevelhetd hetvenhét viragot, fitvet és fat ismertet, de beszél a viragokkal
valé diszitésrdl is. Az Angliaban termést nem hozo névényeknek a szépségét hangsilyozza, mig a
tobbi esetében — amilyen a rozsa, a liliom, vagy az ibolya — ezt nem teszi . Clairvaux-i Szent
Bernat (1090-1153) apatsaga foldjérdl irva foljegyzi, hogy a kolostorfaltdl induld foldsavon
gyiimolcesos teriil el, amely koézel van a betegszobahoz, mindez kényelmet jelent a betegek
szamara, mert szamukra a gyiimélcsos sétanya kellemes pihendhely.”

Mikéozben a hortus conclusus kertfelépitési elvei a kertészetben még érvényesiilnek, s egyre
inkabb teret nyujtanak a kertek a pihenésnek ¢€s a maganéletnek, a kertkulturat nemcsak vallasi
épiiletek kornyékén tartjak fenn, hanem vilagi kornyezetben is. Uradalmak ¢€s kastélyok kérnyékén
Iétesiilnek fallal vagy s6vénnyel keritett erdok, gyiimolcsosok, kisebb haszonkertek — ahol mod
nyilik a szérakozas kiilénb6z6 formaira, példaul a vadak betelepitésével azok gondozasara,
vadaszatara. Hildebert de Laverdin 1099-ben irt De Ornatu mundi-jaban e terek kettds —
gyiimdlcstermd és armyékado — hasznat fontosnak talalja®.

A Domonkos-rendi Albertus Magnus (1193-1280), aki a névényeket két nagy csoportba —
fakra és gyogynovényekre — osztotta, haromszazétven novényt ismer, s bar ez sem a rendszerezés

 HOBHOUSE, P. (1992) 74.
° HOBHOUSE., P. (1992) 82.

> HOBHOUSE. P. (1992) 82.

96

»Ahol minden fa kettés erénnyel is biiszkélkedhet;

Agai gyiimolcsot teremnek és arnyéka beboritja a talajt:

Az ember mindkettét élvezheti, a gyiimélcsét és az enyhet ad6 arnyékat
...alma, oliva és kortefak bimbdznak

Friss zold leveleik és érett gyiimolcseik vannak.

A madarak korusa, az illatok és viragok pompaja,

A dallal telitett 1ég illatokkal teliti az orrot és az imadott talajt.

Lagy zefir fuvallatok, illatok parolgasa

Eles keleti szé1 és Jjég nélkiil

Ez az a hely, ahol sosincs tél és mindig a tavasz uralkodik.”

HOBHOUSE, P. (1992) 87.
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kiterjedésében, sem a fajszamban nem azonos az arisztotelészi alapu theophrasztoszi
ndvénytannal, mégis 6 az, aki a skolasztikus bolcselk kozott a legszélesebb természettudomanyi
ismeretekkel rendelkezik. Az utolsé évszazadban természetkozelibbé valt a vilagkep, a
skolasztikusok élovilag-szemléletét befolyasoltak a keresztes hadjaratokban szerzett uj ismeretek,
a muzulman tudomany eredményei, melyben Arisztotelész nézetei vegyiilnek az iszlamita
természetfilozofiaval — igy megkezdddott az eldbbiek eurdpai bevezetése €s Arisztotelész
természetbolcseleti tanainak visszahonositasa. Albertus Magnus legnagyobb érdeme az, hogy
vizsgalatanak targyaval uj modszer alapjan foglalkozik, megnézi a részleteket és kisérleteket
végez — ambar 6 még nem tesz kiilonbséget a kettd kozott —, ellendriz, és nem hisz tobbé a
tekintélyelvekben. Botanikai miivében, a De vegetabilibus et plantis-ban, amelyet maga
arisztotelészi eredetiinek tart (tévesen, mert a hivatkozasai Nikolaos Damaszkénosz csaszarkori
természetvizsgaldo munkassagara vonatkoznak), sajatos, hogy a névények talajbol folvett
nedvessége megfelel az anya testébél atvett magzati vérnek.”” Mashol nem merészkedik til sajat
megfigyelésein, vagy a masok ellendrzott tapasztalatain, de példaul a novények levélerezetére, a
levélalakok geometriai sajatossagaira vonatkozo megfigyelései ellendrizhetoek.

Albertus Magnus négy rézsafajrol tud, a gyepiirézsarol (R. canina), a szazlevelii rozsarél (R.
centifolia), a kuszocserje erdei rozsardl (R. arvensis) €s a sovény- vagy rozsdas rozsarol (R.
rubiginosa)”®. Albertus Magnus legjelentsebb hatasa azonban mégis az, hogy altala valik
ismertté a diszkert fogalma, ambar az 6 kertrdl alkotott nézetei népszerive €s olvasotta majd csak
az 6t idéz6 Petrus de Crescentiius konyve alapjan valnak.

Az a kozépkori diszkert, amelyet Albertus Magnus javasol, s amely két érzék — a latas és a
szaglas — kielégitésére vallalkozik, a gyep zoldje €s a viragok €lénk szine altal 1étrej6vo
szinharmoénia megteremtése €s az édes illatok keverésére szolgal. Erre szolgalnak tébbek kozott
azok a herbak, amelyek a korabbi kertekben a kedvelt gyogyszerszolgaltatd névények voltak. S
hogy milyen kertek lesznek majd megtalalhatdk a valésagban s milyeneket abrazolnak majd a
festmények hamarosan, azt mutatja az idézet: ,,Vannak olyan kertek is, amelyek nem annyira a
haszon és a nagyobb termelés szolgalataban allanak, hanem inkabb a szérakozas helyei és
termelés tekintetében elhanyagoltnak mondhatok, minélfogva nem tartoznak egyik mezdgazdasagi
f6ldhoz sem. Ezek neve viridantium vagy viridarium. Mivel foként két érzékszerv
gyonyorkodtetésére szolgalnak, nevezetesen a lataséra €s a szaglaséra, mindazon rendszabalyok
tavoltartasaval késziilnek, amelyek egyébként a névénytermesztésben iranyadok. Ugyanis a
szemet semmi sem gyonyorkodteti annyira, mint a finom, nem hosszu pazsitfii. Ez azonban csak
sovany ¢és nehéz talajon nevelhetd. Ennélfogva azt a helyet, amelyet diszkertnek akarunk
berendezni, alaposan meg kell elobb tisztitani a régi gyokerektdl, ez pedig csak ugy végezhetd el,
hogy a gyokereket kiassuk, a foldet a lehetd legjobban elegyengetjiik és jol megontdzziik forrén
lobog6 vizzel, hogy a benne maradt gyokereket €¢s magvakat elforrazva, megakadalyozzuk
csirazasukat. Azutan az egész helyet befedjikk finom fiivii, sovany pazsitdarabokkal, amelyeket
széles fakalapaccsal erésen benyomkodunk, majd pedig a fiivet labunkkal ugy a talajba tapossuk,
hogy szinte egészen eltiinik: erre nemsokara mint finom hajszalak térnek el6 a fiiszalak és zold
sz6nyeg modjara boritjak el a foldet. A pazsitnak akkoranak kell lennie, hogy mogétte
négyszogletii teriileten mindenféle fiiszeres novény, mint ruta, zsalya, bazsilikum, iiltethetd
legyen, hasonloképpen mindenféle virag, mint ibolya, keselyiifii, liliom, rézsa, kékliliom stb. A
fiiszeres novények agyai €s a pazsit kozott, utdbbinak végében, magasabb pazsitdarabokat kell
késziteni, amelyeket viragok tegyenck kedvessé és a kozepiik iilhelynek legyen alkalmas, hogy az
emberek ott iildogélve €s viragokban gyonyorkodve kipihenhessék magukat és felfrissiiljenek.

A pazsitba a napos oldalon fakat kell iiltetni, vagy szol6t kell magasra nevelni, mert ezek
lombja bizonyos mértékben védelmezi a pazsitot és arnyékaval gyonyorkodtet s frissit. Ezektdl a
faktol nem varunk gyiimolesot, hanem arnyékot, ezért nem gondozzuk és nem tragyazzuk alattuk

°7 Alb. Magnus: De vegetabilibus

% TERGIT, G. (1969) 75.
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a foldet, hogy ne artsunk a pazsitnak. Vigyazni kell, hogy a fak ne alljanak nagyon siiriin és nagy
szamban, mert a friss levegd elzarasa egészségiikben kart tehet. Ezért a mulatdkert legyen szellés
és arnyékos. Attol is 6vakodni kell, hogy keserii fakat iiltessiink, mert ezek arnyéka elgyengiti az
embert, mint példaul a di6faé és mas efféle faké. Inkabb édes természetiiek legyenek ezek a fak,
amelyek viraga kellemes illatu és arnyékuk €lvezetes, mint a sz6l6, korte- €s almafa, granatalma,
babér és ciprus. A pazsit mogétt pedig legyen sok olyan orvosi és fiiszeres névény, amely
nemcsak illataval nyujt élvezetet, hanem a szemet is gyonyorkodteti kiilonféle viragaval, amely
magara vonja a szemlélédo figyelmét. A herbak koziil foleg a rutardl ne feledkezziink meg, mert
nagyon szép zold a levele és keseriisége révén elijeszti a mulatokertbdl a mérges allatokat.

Azonban a pazsit kézepére ne iiltessiink fakat, hanem hagyjuk szabadon, hogy ott ¢lvezhessiik
az egészséges szabad levegot és jarkalas kozben ne akadjanak arcunkba a fa agai kozott fesziild
pdokhalok, ami elkeriilhetetlen lenne, ha a pazsitot egészen teleiiltetnénk fakkal.

Ha pedig lehetséges, vezessink a kozépre tisztavizii forrast és foglaljuk kdbe, mert abban
gyonyoriisége telik az embereknek. Eszaknak és keletnek legyen a mulatokert szabad, az innen
fi1j6 szelek egészséges ¢€s tiszta volta miatt. Ellenben a déli és nyugati oldalt zarjuk el, mert az
innen fj6 szelek viharosak, tisztatalanok és az embert gyengitik. Igaz ugyan, hogy az északi szél
ellensége a gyumolcsnek, azonban csodalatos médon megovja az ember szellemi €s testi
egeszségét. Mar pedig a mulatokerttdl gyonyorkodtetést varunk, nem pedig gyiimolesoket.

A rézsa tehat a XIII. szazadban, Albertus Magnusnal, €lészor a kereszténységben kivonul a
gvogynovények koziil és a diszkertben olyan szerepet kap, amelyben mas feladata sincs, mint a
gyonyorkodtetés. A latasa folvidit és megnyugtat, kellemes és édes természetii az illata, kedves és
gyonyorkodtetd a nézelddonek — a rozsa ismét viragdisszeé (is) valik. S a leiras — természetes
modon — illeszkedik a paradicsomkert leirasahoz: amely megteremtésére és alakitasara az
embernek is lehetdsége adodik.

Pietro Crescenzi bolognai tanacsos 1305-ben irt Liber Ruralium commodorum-a, amely a
kozépkor elso jelentds hatast kifejtd részletes kertészeti konyve, valojaban néhany korabbi kézirat
alig valtoztatott anyagat is tartalmazza. Columella De Re Rustica XII. kényvével csaknem
megegyezo rész talalhato benne, illetve a VIII. kétet valdjaban Albertus Magnus
diszkertleirasa.'” Crescenzi gyakorlati tanacsai, a gyiimolcsét nem termd, de dekorativ fakat
bemutat6 novénylistaja s a killonb6z6 méretii kertek bemutatasa azonban 6nallé munka. A kis
kertek pazsitjait vadrozsaval és gyliimolesfakkal javasolja szegélyezni, a kozépméretii kertek
elkeritésére vizesarkot ajanl vagy tiiskés bokrokat, amelyek akar rozsak is lehetnek. A kiralyok és
hercegek altal megvalosithato nagy teriileten fekvo kertekhez lugasokat ajanl, szamos
futondvénnyel. Mindezzel az els6 reneszansz kertek megépitéséhez jarult hozza, hiszen magat a
munkat tobb nyelvre leforditva a reneszansz alatt fogjak hasznalni.

A francia forditas alapjan késziil el V. Karoly nyolc, Parizsban levé Hotel de Saint Pol-kertje:
benniik egy novényekbdl kialakitott labirintus. A viragagyak kozott rozsakkal beiiltetett is volt.
Az uralkod¢ haldla utan elpusztult kertet egy 1308-ban keletkezett novénylista alapjan 1398-ban
VI. Karoly ujraiiltetteti: ebbdl tudjuk, hogy abban haromszaz fehér (talan R. alba) és voros (talan
R. gallica officinalis) viragl rozsa bokra élt.'”" A nyolc kerttel szinte egy idében elkésziil egy
parizsi kerttulajdonos, Le Ménager de Paris altal irt tanulmany, amelyben a szerz6 fiatal felesége
szamara ad tanacsokat a kerti és hazkérnyéki munkahoz. A névények kezelési utmutatdja sok
korabeli praktikat tar fel, ezek egyike szerint a rozsakat nyirni, metszeni és atiiltetni sziikséges.'”

2999

% RAPAICS R. (1932) 76-77.
1% HOBHOUSE, P. (1992) 94.
!9 HOBHOUSE. P. (1992) 89.
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19. dbra: 1485-ban késziilt illusztracio Crescenzi — V. Karoly megbizdsabdl francia nyelven
korabban mar kiadott kertészeti — konyvéhez, amelyhez mar ujabb részeket is kapcsolt a kortdrs
fordito
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7. Az iszlam kertek
A kozépkori kereszténységgel valo idobeli egybeesés miatt itt targyaljuk az iszlam kerteket.

Miutan a VI. évszazadban Perzsiat elfoglaltak a muzulmanok, s véget ért a Szaszanida
Birodalom, a karavanutak mentén elteriild, valamint a palotakat 6vez6é noévénygazdag, zart,
oazisszerii perzsa kertek sokasaga nemcsak elkapraztatta a pusztalako, nomad népet, hanem azok
lehetdségeire is raébresztette. A hatalmas iszlam birodalom az ént6zémiiveken és a gondos
talajmiivelésen alapuld, az e teriileten honos zoldségben, gyiimolcsben és disznévényben gazdag
évezredes keleti kertkultira tovabbéltetdjévé és terjesztéjéve valt. Ez a birodalom egyként
alkalmas volt arra, hogy az elfoglalt teriiletek novény- €s kertészeti ismereteit egyesitse €s
homogenizalja, s 6sszekottetést jelentsen olyan tavoli foldrajzi pontok kdzétt is, mint
Spanyolorszag és az Indival. 636-t0l elkezd6dott a perzsa népesség iszlamizalodasa, amely
elészor az Omajjad, majd a Abbaszida kalifatusanak fennhatosaga ala keriilt. Néhany
évszazaddal késébb, Eurdpaban, s nem csak muzulman teriileteken, néhol perzsa szarmazasu
kertészekre biztak a kertek kialakitasat.'”

A letelepedd muzulmanok altal ismét folhasznalt vagy frissiben elkészitett csatornak
biztositotta vizzel, és a keleti hagyomanyokra alapozva pompas, uj kertek Iétesitésére nyilt mod.
E kertek, akar a kalifak, akar a kevésbé tehetosek palotai kornyékén létesiiltek, jollehet irott adat
nem maradt szerkezetiikrdl, a régészeti foltarasok tanusaga alapjan udvarkert voltak. A kerteket
épiiletek vagy kerités fogtak egybe, a tajra valo ralatast csak a nagyon nagy méretii kertek
tulajdonosai tudtak biztositani. A kert szerkezetét meghatarozta, hogy annak egyetlen tengelye
volt, s teriiletét négy egyenlo részre osztotta a négy paradicsomi folyonak megfelelé négy
vizmeder. A kert kozepében diszes kioszk vagy kut allt, a teriiletet hosszu, keskeny vizmedence
szelte at. Az utakat kélapok boritottak, a (mély) viragagyakat koszegéllyel keritettek el, a fak
ko6zotti szabad tereken futonévények alkottak lugast, s igy valoban mas hatast keltettek mint az
europai kertek, s tulajdonosaik a kerti viragzo novényekkel a termeiket is gazdagon diszitették,
rézsa- és az ibolyaolaj hasznalata is mindennapos'® volt a belsd terek illatositasaban, s a termek
¢és az udvar kozott kozos terek is voltak.

20. abra: Egy iszlam kert lathato a XVII. szazadi miniaturan. Magas fallal kérbevett tér az,
amelybe egy ajton keresztiil lehet bejutni. A paradicsomi négy folyonak megfelelen a kertet
négy szabalyos negyedre osztjak a keskeny vizmedencék, amelyeket kézépen egy szogletes
medence fog ossze. A kertnegyedek szabalyos viragagyasokbol allnak, az dgyasok szintje a
vizmedencék szintje alatt helyezkedik el. A kert fait itt a ciprusok és a manduladk jelzik

A kertek szerkezetének kialakitasa ugyanugy, mint a keresztények hortus conclususa, Salamon
kiraly énekének értelmezésére vezethetd vissza.

De nem csupan az iszlam kertek, hanem a mauzoleumok is a Paradicsomrol valo elképzelés
alapjan szervezodnek: ehhez az eloképet a Koran 47. szurajaban talaljuk meg: ,,A Paradicsom,
ahova bejutasra az istenfélok igéretet kaptak, ekképpen fest: vannak benne nem-poshadé vizii
patakok, masok tejjel folynak, amelyeknek az ize nem valtozik és vannak borral folyo patakok,
ami gyonyoriisége az ivoknak és vannak tisztitott mézzel folyo patakok. Mindenféle gyiimoélcsiik
lesz benne és megbocsatas az uruktol.”'” Tovabba tudhaté, hogy a Paradicsom faktél arnyas
(4:57), egy palma tovében folyo is ered, kornyékén a boldogok idéznek (11:108), s az odajutottak
szolgalatara ,,6rokifju fiak™ €s ,,nagyszemi hurik” lesznek (56:17-22) a t6vis nélkiili fak alatt. E

193 1o
104
ORMOS 1. (1955) 4.

195 Koran (1987) 47.15.
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részletben benne foglaltatik az iszlam és a keresztény zart kert kozotti 1ényeges kiilonbség is. A
Koranbol levezetetten kialakitott iszlam kert — amely az égi kert tiikkorképe — funkcidjahoz
hozzatartozott az 6romszerzés: masra sem szolgalnak a nagy szemiiek és az orokifjak. A
kellemes, hiis hely funkcidja tovabba alkalom teremtése Allah paradicsomi kdrnyezetével valo
kapcsolatfelvételre €s a meditalasra.

21. abra: II. Mohamed szultan 1453-ban késziilt portréja (Topkapi Szerdj, Isztanbul)

Az iszlam kert a Koran altal megigért Paradicsom elozetes, foldi élményével kecsegtet. A
kiils6 vilagtol termetes falakkal elzart, vizgazdag, raadasul friss viztdl hiivos, artalmas
névényektol mentes, illatos viragu ¢s taplalo gyiimolesi faktol amyekos kert — mindazt jelenti,
ami egy nomad részére a vagyak birodalma ¢s egynttal az a kdrnyezet, amelyben a tudas forrasa,
a Koran megismerhetd. Ebben a kertben azonban nemcsak az iszlam vallas altal megnevezett
novények fordulhatnak eld, nemcsak azok, amelyek a szimbolikus kapcsolattartas eszkozei,
hanem a hasznot — arny¢kot, illatot, kellemet — addk is: a koronajaval hiivos helyet biztosito
platan, az orvossagot szolgaltaté novények. Ambar nehéz a kiilonbozé feladatok ellatasara
szolgald névények hasznalati oka kozott éles kiilonbséget tenni, hiszen az illatozé mandulafak,
rozsak s egyéb viragok ugyan nem szolgaljak-¢ Mohamed proféta elképzelését a mennyorszagrol,
Ilyen értelemben az iszilamban az egész természet jelképpé valhat, aminek az a kovetkezménye,
hogy az egyes novényfajok s mindennek abrazolasai— hiszen a novényeket lehet abrazolni nem
annyira sajat szépségiik miatt fontosak, hanem azért, mert Allah lelkére eml¢kezetnek.

Penclope Hobhouse az iszlam kert szimbolikajat elemezve a sajatossagok kozé sorolja az
emlitetett, négyfelé osztott négyszogletes teritletet is. A derékszogben elhelyezkedd csatornakat a
perzsa 6nt6zOmiivek elhelyezésével rokonitja, ambar a négyes szamnak a muzulmanoknal
egyebként is kozmikus jelentdsége van. Az egymast kovetd négyszogek a valtozo természet
gazdag, egymasra torvényszeriien kovetkezé megnyilvanulasai. gy ezek a kertek a biztonsagba és
a szépségbe vald elmeriilés terei, az univerzum megértésének a helyei is. E tobbszorosen dsszetett
funkcid blgzgtosithatta azt, hogy ¢ kertkultira ¢vezreden keresztiil képes volt alapjaiban valtozatlan
maradni.

22. dbra: Akhlaq-i Rasul Allah 1708-ban késziilt kalligramja Mohamed rozsdjardl: a rozsa a
moszlim hagyomany értelmében akkor keletkezett, amikor Mohamed proféta Ejjeli Utazdsa
zajlott — s éppen egy szemoldokérdl legordiild izzadtsageseppbdl

A viz felhasznalasara épiild, szimmetriat mutato, geometrikus elrendezésii kertekben a
medencének, a valyuknak, a szok6kutaknak, a megfelelden kialakitott falak kozétt vagy
termekben fut6 viz hangjanak, mozgasanak és fodrozodasanak sajat jelentése van, s persze a viz a
novények noévekedéséhez is sziikséges. Ilyen szerkezetii kert korabban is késziilt, de hogy milyen
novényeket hasznaltak akkor a kertépitésben, arrol elészor egy 1050-bdl szarmazo al-Biruni-féle
lista kinal tajékoztat6 adatot. Koztikk vannak Dioszkoridész és Plinius névényei — és sok j
valtozatu rozsa, az egyes ¢s a dupla sziromkoszorus fehér, sarga, mélyvoros és fekete, rozsaszinii
¢és pézsmarozsak. A gorog €s a bizanci ismeretek (a VIII. szazadtél, amikor a bagdadi uralkodok
muzulmanra fordittatjak az dsi szovegeket — ha azok orvosi vagy botanikai tudast nyijtanak)
szabadon folhasznalhatoak voltak, s a keresztény és zsido tudosok is részt vettek a névénytani
vizsgalatokban.

23. abra: Rozettdkkal diszitett miniatura Dioszkoridész De materia medica iraki kéziratabol
(Irak, 1224, Keir-gyiijtemény, Richmond)

19 HOBHOUSE, (1992) 42—44.
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A novényeket, koztiik a diszitésre szolgalokat (nem ugy, mint a gazdasagi hasznuakat — mint a
kender, az indigd, a safrany vagy éppen a sparga) egyesével palantaztak szét a sajat agyasukba,
ugy, hogy az agyas sz¢élérél még apolhatok legyenek, s lehetéleg mindegyiknek megmaradhasson
természetes habitusa. E tovenként valo iiltetés lehetové tette a kert kozponti részén allé pavilonbol
a kiilén-kiilon allé névényekbe valo belefeledkezést — ezek a kertek egyébként sem engedték meg
a taj szemlélését, hiszen lényegiikh6z tartozott az attol valé elhatarolodas. A kozponti
épitményeket, a sz6lovel és rozsaval befuttatott lugasokat ezekbdl a moszlim kertekbdl vették at a
keresztények. A személyes hasznalatra készilt muzulman elé-paradicsomoknak gyiimoélcs- és
viraghozama s egy¢éb anyagi haszna sem hanyagolhato el — ez sem lehetett kozomboés a nyugatiak
szamara.

Az Ezeregyéjszaka mes€ibdl tudhatunk Abu Nuvasz (753 v. 758 v. 762-813) botranyos
életmodu, a fiukat és a bort dicsditd, s kortarsaibol rendkiviili hatast kivaltd muzulman kéltd
anekdotairdl és verseirdl. Az a verse, amelynek a cime A kalifa teljesiti harom kivansagomat,
nemcsak életvitelét s virtuoz verselését mutatja, hanem hogy a rozsa a testi élvezet kifejezésére is
alkalmas viragnak szamitott.

,.A tronteremben huszan iiliink a kalifaval.

— »Kérj harom dolgot, Abi Nuvasz. Barmit kivanhatsz. «
— »Harom csokot a szadra.« — Meglobbannak a faklyak,
a testorok kihuzzak kardjukat, hogy levagjak

fejemet. — »Szerény 6haj« — mosolyog al-Amin.
Rozsaillatot szivnak szajabdl ajkaim.

S a harom hosszu csok kozt, a két rovid sziinetben

fiatal arcat nézem. Nem volt kar megsziiletnem.”'"’

Mivel a muzulman invazié alatt a perzsa szévegek legtobbje megsemmisiilt, a VII. szazad
elétti perzsa rozsakrol nem sok tudhatd. A IX. szazadtol kezdve azonban e koltoknél egyre tobb
hivatkozas lelhet6 a rozsak hasznalatarol. Abulkaszim Manszir Firdauszi (934-1021 v. 1025—
26), aki a bokharai Szaszanidak alatt kormanyz6 volt, majd kegyvesztett lett és elszegényedett,
aki a muzulman hoditas utan kialakulo Gjperzsa irodalom klasszikusa; a mitikus kortol a 636-ig,
a muzulmanok qadiszijjai gyézelméig koveti a perzsa eseményeket a Kiralyok kényvében.
Eposzaban laza, kronologikus rendben mutatja be az uralkoddk sorsat. Mivel elédeitdl mindazt
atvette, ami torténetileg tudhato, az olyan hétkoznapi dolgokat is, mint a viragok felhasznalasa,
sorai a rozsahasznalatrol is tajékoztato értékiiek.

Firdauszinal a mitikus multba vesz6 Dzsamséd sahnak gondja van a fegyverek
felhalmozasara, a kontos6k megvarrasara, a négy rend — az egyhazi, a katonai, a foldmives és az
iparos — megszervezésére, majd a biztonsagot jelentd téglaépitmények folhuzasara, s késéb arra
is, hogy kellemessé tegye az életet. Igy halom kincset, nemesfémet és dragakovet halmoz fel:

..Majd illatszerekkel t6rodott, melyek
szagukkal gyonyort adnak-ébresztenek;
hat kamfort, mosuszt, aloét, balzsamot

¢s jO rozsavizzel sok ambrat adott.

Es szert, mivel minden kort meggyogyitott,
az épségnek 6 széles ajtot nyitott.”'”

17 ABU NUVASZ A kalifa teljesit harom kivansagomat. Ford.: Faludy Gyo6rgy. In: FALUDY Gy.
(1988)

'%® FIRDAUSZI (1979) II. Az els kiralyok 5. Dzsamséd. 18.
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Itt ugyanaz tapasztalhato, mint a mediterran kultirak barmelyikénél: az illatszerek korai
felhasznalasaban nem kiilonithetdk el hatarozattan azok funkcioi, s a szereknek egyszerre Iehet
példaul gyonyorkeltd és egészségiigyi szerepiik. De a rézsa a taplalkozasban izesitd szerként is
hasznalatos:

., Majd harmadnap szarmyas- és baranyebéd
keriilt egyidoben, de kétféleképp.
Negyednap, teritvén az ur asztalat,

az étek megint 0j: finom borjuhat;

s ez étekbe safranyt és rozsavizet

és szintiszta mosuszt meg obort vetett.”'”

Ugyancsak hasznaltak a rozsat az italok illatositasara. Itt példaul a boréra:

,,Mind fatyolfedett arcu turk lany, remek
ciprustorzsiiek, hollohajfiirtiick.

Piros rozsa orcaju mind s almatag,

és rozsas bor illatu szaz lanyajak.”'"’

A tisztalkodasban — amely az egészségmegorzés része — is, a paradicsomi modu élet
kifejezésében''! ugyancsak szerephez jut a rozsaviz (,,A labat mosusz, rozsaviz mossa mar”)
akar csak a temetési ceremoniakban:

112

,.Langy vizzel lemostak a hdst legelébb,
gyongéden, szakallat, nyakat, kebelét;
folotte mosuszt s ambrat égettek, és
bevarrtak szelid kézzel minden sebét;
fejére maga ontott rozsavizet,

a testére meg tiszta kamfort vetett;
keriil szép aranybrokat-himzett rea,
viragot, mosuszt, bort is hintett rea.”" "

A rozsaolaj és a virag hasznalata egyéb kultikus okokbol is megengedett lehetett:

.S mikor majd a kert mar viragoktol virul,
s a szélben fejiinkre virag szirma hull,

a fold zold lepelt 6lt, s a sok rozsaszal
kozott konnyi szelléeske sohajtva szall:

' FIRDAUSZI (1979) I11. Dahak 2. Iblisz szakécs képében jelenik meg. 26.
"° FIRDAUSZI (1979) Bézsan és Manézse 4. Gurgin armanya. 200.
TS hogy asztaltél folkél a sok j6 lovag,
kitarta termét: borozgassanak;
volt sok szép aranykelyhe disszel tele,
s medencéje is, rozsavizzel tele.”
FIRDAUSZI (1979) Bézsan és Manézse 12. Khuszrau udvarban. 233.
"> FIRDAUSZI (1979) Bézsan és Manézse, 5. Manézse. 203.

'3 FIRDAUSZI (1979) Rusztem haléla 3. Gyasz és megtorls. 288.

2
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¢én akkor majd Ozmuzdhoz esdek nagyon,
az Ur-irt imadsagot elmormolom.”

A rozsa idét jelolo, tavaszt mutatod szerepe kétségtelen. S ez a funkcidja a fiatalsag és a
szépség jelolojéve teszi, de ugyanebben a kiindulasi pontban latszik helyesnek azt is keresni,
amikor a rozsa az idillt, a belsé és kiils6 harmoniat és boldogsagot, illetve ezek elvesztését
jelképezi''*.

E virag mint a boldog szépség megmutatoja e koltészet talan legismertebb jelképegyiittese.
Lehet a kellemes kornyezet jegye, de annal tobb is. A rdzsa és a fiillemiile toposzai a perzsa
koltészet legmélyebb rétegéhez: a bonyolultsag mélyértelmii kifejezés¢hez vezetnek el. A Kiralyok
kényvében a rozsa parjaként tobbszor megjelenik a fillemiile, hogy aztan a késobbi perzsa, a
muzulman, a térok s a kozépkorvégi, illetve az annal ujabb eurodpai, legvégiil az amerikai
koltészetet is sovargoan teledalolja.

,.A Iég balzsamont6, a rét zold selyem,
a viz rézsaviz ott s cseveg sziintelen;
a jazminag terhétdl ivvé hajol,

a rézsanak papjaként bilbiil dalol,
viragszényegen 1ép a facansereg,

a cipruson fillemiilék zengenek.”'"’

,,A kertet belepte a rozsaszirom,

nyit tulipan s jacint a domboldalon,
gyumolcsfak kozott sir a csépp csalogany,
a rozsa novekszik panaszhangzatan.

De nevet, mikor mar a rozsara szall,

¢s megnyitja csorét a csopp csalogany.

"' Ennek kifejlettebb megnyilvanulasa az a tajleironak haté, ambar meglehetdsen sok jelentésii —
pontosabban: sok hatasu — vers, amelyet az arab koltészet remekmiivének tartanak. A négyszaz éves mor
uralom végén, a normannok megszallta Szicilidban, a foldjét elhagyd ASZ-SZIQQILI (1055-1132) a
szinszimbolikat folhaszndlva, igy emlékezik:

Szicilia

K€k vizben mélyzold kertem,
6vemen r6t palast,

hol csak gyonyort ismertem,
¢s soha-soha mast,

ahol fiatal voltam,

hajtas a rézsafan,

s ahol most Ur a norman,
Szicilia, hazam,

mennék, ahova mennem
tobbé mar nem lehet,
hogy szikldin szétverjem
mezitlen mellemet.”

(Faludy Gyorgy forditasa)
FALUDY Gy. (1988) 133.

'3 FIRDAUSZI (1979) Bézsan és Manézse 4. Gurgin arméanya. 200.



Ki tudhatja, mit mond a biilbiil-madar,
s a szirmok koz¢ tiinve hol-merre jar?”''

A rézsa és a fiilemiile egyiittese olyan sajatos szimbolum, amelynek mindkét eleme —
egyiittesen és kiilén — egyszerre esendd, mint altalaban a f6ldi dolgok, s magasztos is, miként a
paradicsomi 6romok. A rozsa (perzsaul majd torokiil:gil), amely az élet, a fiatalsag, a viragzas. a
szépség, és a csalogany (biilbiil), amely mindennek onfeledt és 6npusztitd csodaldja: egymast
kiegészitik s létezésiik is feltételezi a masikat. Mert nincs szépség, ha nincs megnevezdje, amint a
szép keresdjének sincs esélye onmegvalositasra, ha nem talal ra a targyara.'"” A rézsa nbi
motivum, a maga helybe gyokerezettségével, passzivitasaval és szépsége romlékonysagaval, a
fillemiile — mint altalaban az allatok — maszkulin jellegii, elvégre aktiv, halalosan szenvedélyes €s
hodolattal teljes. Ezen kiviil az is oka lehet annak, hogy allegoriava valtoztathatonak érezték a
rézsa-fillemiile egyiittest, hogy abban kézel jutott egymashoz (€s annyira alkalmasan abrazolhat6)
a konkrét és az éteri: az egyszerii és a végteleniil bonyolult'"®.

Szadi az elmilasrol besz€l veliik kapcsolatban: , Egy fiilemiile a fészkét rakta az agon, ami
alatt egy gyenge hangya taborozott. A fillemiile ¢jjel-nappal a rézsaagyas kornyckén répdosott €s
szivet gyonyorkodtetd dallamokkal énekelt. A hangya €jt nappalla téve dolgozott, a fiilemiile
pedig mas sem tett, mint a kertekben sajat hangjaban gyonyorkodott. Titkairol csevegett a
rozsaval és a Keleti Szelet is bizalmasava fogadta. A gyonge hangya, amikor a fiilemiile
konyorgését és a rozsa kedveskedését latta, annyit mondott maganak: Mas idében vajon ér-e
valamit ez a csevegés? Miutan elmult a legszebb évszak és megérkezett az 6sz szele, tiiskék
meredtek a rézsa szaran és a fiillemiilék helyét varjak foglaltak el. Oszi viharok siivoltsttek
megfosztva a fakat megsargult lombdisziikt6l, s hiivossé valt a leveg6. A felhdk gyongyoket

116 FIRDAUSZI (1979) Iszfandijar és Rusztem 1. Iszfandijar szembeszall apjaval. 237.

"7 A rozsa-fillemiile part a legkiilonboz6bb jelképi jelentésben hasznaljak. Pl HAFIZ Kinyilt a
vérszinii rézsa... In: KEPES G. — SIMON R. Szerk. (1968) 261

8 HAFIZ (1325-1390)
Senkiben sincs mar baratsag

»Senkiben sincs mar baratsag — j6 baratokkal mi lett?

Es a hiiség? Tiszta szivekkel, mondjatok, jaj mi lett?
Ifjusag forrasa szennyes — Khizr, az aldott merre jar?
Rozsa-ag vérzik, s a sz€llel, melyre vagyott, jaj, mi lett?
Hol van egy 1élek, ki gyongéd. és kiben még hala ég?
Héla, sz¢€p szandék kihalt? A foldre szallt jokkal mi lett?
Férfiassag banya-mélyén tiiz-rubin mar nem terem!

Sz¢€l, esd, fény kedve megtort? Mar az ¢kko talmi lett?
Varosunk ég6 szerelmek s hii baratsag vara volt -
Egberont6 vagy volt-é, s a jo baratokkal mi lett?

Nézd: kozépre dobva jolét és a kegy labdaja var,

Am lovast nem latsz a téren — gyors csatarokkal mi lett?
Rozsa nyilik szazezer, s nincs egy madar, mely zengene -
Szazezer hang néma? Hat a csaloganyokkal mi lett?
Zohre harfat nem rikat t6bbé — elégett faja tan?

Mar a mamort megvetik — vig kedvii trsakkal mi lett?
Hafiz, Allah titkait nem tudja senki — csondbe 1égy!
Nincs kitdl kérdezd: a csillagok forgasaval mi lett?”

~ (Keépes Géza forditasa)
In: KEPES G. — SIMON R. Szerk. (1968) 275.



43

hullattak, a levegén at a ho hadserege masirozott. A fillemiile egyszercsak a kertbe jétt, ahol mar
rég nem volt meg a rozsak szine és a jazminok illata. Ezer mesét mondé nyelve megbénult. Nem
volt ott a rozsa, akinek arcat nézhette volna, nem volt ott zold, ami szépségét szemlélhette volna.
A leveleitdl megfosztott ligetben szertefoszlott batorsaga és a kietlen csondben a torkaba fulladt a
dala. Emlékezett, hogy egykor egy hangya lakott a fanal, aki sok-sok magot gyiijtott egybe. Ha
elmennék hozza — gondolta magaban —, a j6 szomszédsag okan kérhetek is tle valamit. Igy
elment a fiilemiile, csapzottan és éhesen, a hangya ajtajahoz ¢s azt mondta: Bokeziiséged lelked
jele és jolétem biztositéka. Az értékes nyarat gondtalanul éltem, de te szorgalmas voltal, cleséget
gyjtottél. Az akkor s megmarad, ha most engem megmentesz a szerencsétlenségtol. S igy felelt a
hangya: Te az éjjelt szerelemmel, én viszont serény munkaval toltottem. A rozsaval foglalkoztal
és biiszke voltal a tavaszra. Hat nem tudtad, hogy eljén az 6sz €s minden sivar lesz?

Barataim, ti is tanuljatok a fillemiile esctébdl és tudjatok: minden ¢€letet halal kovet, minden
élvezet utan a bucsna érkezik . ”'"

A perzsa és muzulman koltészetben a koltéelddok leleményeinek, poétikai eljarasainak
felhasznalasa cseppet sem volt illetlen dolog. A kettds képek, a rimparok szabad — ismételt —
kisajatitasa és az alapvetden a sugallatra €piil6 koltéi teremtés-technikak bizonyos motivumok
feldusulasat eredményezték'*’ — ilyen kozponti magga siirlisodott a rozsahoz kapesolodod képzetek
tomege. A rozsa a perzsa szufi koltdk altal beépiilt a maguk szimbolista vilagképét kifejezo,
egyszerre metaforikus és konkrét irasmodjaba — igy rendkiviili sokféle, mégis arnyalt tartalom
kifejezésére valt alkalmassa.

A vilagias iszlamon belil Iétrejovo szafizmus a gérog-ujplatonikus és/vagy az indiai eszméket
felhasznalva, 6nallé misztikus rendszert dolgozott ki: aszkézissel igyekeztek a vilagi javakrol
lemondani és elragadtatott, 6nkiviileti allapotban eljutni az Istennel valo egyesiléshez''. A
szufistak szerint egy¢bként minden helyes titon jar6 vallas egyenld egymassal. A tarsadalmi
igazsagtalansag ellenében kialakult szufista eszmék a IX. szazadtol jelennek meg a koltoi
miivekben'”, s hiaba ellenezte az ortodox szemlélet, az igényt, hogy az érzéki-profan és a

misztikus-vallasi értelmezés egyiittesen jelenjék meg, massal nem tudta helyettesiteni.

A szufizmusban a rozsa az Alahhal valo egyesiilést épp igy mutatta, mint az életet; s a rozsa
szépsége az élet teljességét, az elérendo tokéletességet €s a harmoniat kinalta. S az iszlam
harciasabba és szigorubba valasa sem sziintette meg a szufizmus terjedését. A rozsa
szimbolikajanak az iszlamba val6 beépiilése €ppen a szifizmus tovabbélését bizonyitja — s

mellékesen, ezzel az iszlam Eurdpa felé kozvetitdje lesz az indiai tanoknak is — ezen misztikus
1123.

eszméin keresztiil, akar kozvetleniil: mint példaul az indiai rézsafiizér nyugatra juttatasava

Szadi (1213-1219 v. 1194-1292 v. 1296), a Sirazban sziiletett és ¢t koltdé Gulistan
(Rozsaskert) cimmel 1258-ban irt miivét is a szafi miszticizmus hatja at. Es a csillagjos,
csillagasz és orvos Omar Khajjam-ét (1025-50 — 1122-23) is, aki négysorosainak titkos
mondanddjat mindig konkrét képekkel fejezi ki:

.Nem lesz rézsa s harmat, mi fiirdssze, ha nem leszek.
Nem lesz piros bor, piros ajak se, ha nem leszek.
Nem lesz hajnal, se alkony, se kin, se 6rom -

Hat kiben 4lljon mindez 6ssze, ha nem leszek?”'**

" HEINZ-MOHR, G. - SOMMER, V. (1988) 106-107.

'*° GOLDZIHER 1. (1981) A Higa’-koltészet elétorténete. In: GOLDZIHER I (1981) 597-764.
'?l ARMSTRONG. K (1997) 260-316.

'?> GLASENAPP, H. von (1981) 405.

123 GLASENAPP, H. von (1981) 239.

12 KHAJJIAM, O. (1997) 6.
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(Képes Géza forditasa)

., Viszik tiind rézsai a Tavaszt!

Zarul a konyv, zar sok édes panaszt!

S hogy a bokrok kozt zengé Csalogany
honnan s hova szallt — ah, ki tudja azt!”'”

(Szab¢ Lorinc forditasa)

..Vagyam kot egy archoz, 0, e rozsaarchoz,
csuklom a kupahoz, vele sok jo borhoz;

minden gyonyor itt € f6ldon — osztalyrészem,
mig nem kot a sorsom, oml6 hitvany porhoz.”'*

(Tandori Dezs6 forditasa)

,.R0zsak, ha a szell6 jon, a szirmuk levetik,

zengd csaloganyok, ime, tolluk levetik;

rézsalljon az arny, hol iilsz, halando, te szegény:
csontok — tudod, ember? — puha husuk levetik.”"*’

(Tandori Dezs6 forditasa)

A X-XIV. szazadi ujperzsa koltészet rozsa fogalma szinte végtelen sok jelentést foglal
magaba, és ezt azzal érik el e miivek szerz6i, hogy témaik megjelenitése istenkisértden
foldhozragadt.”® A misztikusok, amilyen Rami (1207-1273), Hafiz (1325-1390) és Szadi,
koltészetének kozponti motivuma a rézsa, egyszerre a fold és a paradicsom viraga, s naluk szinte

' KHAJJAM, O. (1997) 13.

2 KHAJJAM, O. (1997) 18.

'* KHAJJAM, O. (1997) 35.

'2¥ Tovabbi bizonyitékok Khajjamtol. In: KHAJJAM, O. (1997)
Bort igyal, mert az 6rokélet benne van.
Mit hivsz az ifjisag 6romének: benne van.

Bor csillog, rézsa s kedves var — részeg fejjel
Egy percig oriilj: egy percben az élet benne van.”

(Képes Géza forditasa)
A r6zsa édes illata megéri a tiiske szirasat
Ha bort iszol, megéri az okadast
A gyiimoélcs, amitdl ezer 1élek feliidiil
Valld be, megéri a varakozast.”

(Antalffy Endre forditasa)
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. P - . , . e . , e W+ + 129
valamennyi a rozsa- és a rozsahoz kapcsolt szimbolum felsorakozik, a csaloganytdl a tovisig ", a

tavasztol az arvasagig és a szerelmi banatig'™’, az 6rokkévalosagtol a konnycsepp harmatjaig, a
kocsmai bortol a mamorig'>'.

1% RUMI
Az életbdl csakis téged kivanlak...

Az €letbdl csakis téged kivanlak,

Vaj, ill6-€, hogy arvultan koszaljak?
Irétoll lett a szivem a kezedben,

Te vagy nyitja a banatnak, vigsdgnak.
Azon kiviil, mit 6hajtasz: mi sem kell;
Azon tdl, mit mutatsz: én mit se lassak.
Ha tiiskét, vagy rozsat néttetsz belélem,
Szagét érzem tovisnek, rézsanak.

Ha tgy tartasz, olyan lettem tenéked,
Ha igy kivansz, ilyen lettem, te lassad.
A kors6bdl, ahol szint adsz a szivnek,
Szerelmem, vagy gyiil6lségem kiarad.
Az Gskezdet te voltal, s 1éssz a végso,
Te tégy jobba csukasnak mint nyitasnak.
Ha rejtézkddsz, leszek sok kozt hitetlen,
Ha feltarulsz, hiszek léted szavanak.
Azon til, mit te adtal, nincs fityingem:
Gyanakvasod zsebemben mit talalhat?”

' (Weores Sandor forditisa)
In: KEPES G. — SIMON R. Szerk. (1968) 225.

130 HAF1Z
Szerelmi banat

-Holdndl is szebb szépség. megcsaltal, elhagytal,
folyt a konnyem, 4m de sirdsom nem hasznalt.

Jartam a pusztaban, még mindig zokogtam,
megmartottam nedves arcom a homokban.

S mert nem hasznalt semmi, ismét hazatértem,
kis kertem 6svényén sétalgattam éjjel.

Az wjhold sarléja nyakam felett 16gott.
hintaztak a r6zsak, véres lampionok,

a liliom lepcses nyelvét ram 6ltétte,
a bu, séhajtottam, ram maradt 6rokre.

Kerestem a gyogyirt, megtalaltam végre.
Telt poharral kézben iilok a csapszékben,

ajkamon mosoly jar, irom ezt a verset,
mely megtancoltatja a legbusabb szentet.”

(Faludy Gyorgy forditasa)
In: FALUDY Gy. (1988) 285.
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24. abra: A Kordn novényadbrazolasban gazdag oldalparja (Gasi-Husref-Beg-Bibliothek,
Szarajevo)

Spanyolorszag déli felének muzulman kalifatusaiban (756—1492) és Sziciliaban a villakhoz
tartozo kertek a kertépitészet remekei, de ugyanilyen igényesség jellemzi a muzulman vilag
valamennyi teriiletének szokokutakkal, vizmiivekkel, illatos novényekkel ™ gazdagon telepitett
udvarkertjeit is. Mivel a szerkezetiik Salamon kiraly énekének szimbolikus értelmezésén alapszik,
ez az eredet némileg megkonnyitette azt, hogy a keresztény vilag elfogadja a muzulman, s
kiilonosen a mor kertek felol érkezd hatasokat. Példaul Hildebert de Lavendin De ornatu mundi
(1099) cimii kertészeti munkajaban a Paradicsomrol valo elképzelés és a muzulman kertekbdl
szarmazé ismeretek keverednek. Nem lehet véletlen, hogy a XI-XII. szazadi muzulman
botanikusok Spanyolorszagban mindazokat a névényeket listara vették, amelyeket szerintiikk nem
lehet Europa €szakibb tajain termeszteni. Muzulman eredetii botanikai tudasa kellett hogy legyen
Friar Henry Daniel (1315-1385) angol szerzetesnek €s orvosnak is, aki 13381342 kozott
Salernoban (ahol volt egy iszlam tipusu kert is) leforditotta a rozmaring termesztéséhez sziikséges
banasmod leirasat. O alkotta meg egyébként Anglia elsé, kétszazotvenkét kilonbdzd névénybol
allo botanikus kertjét, s leirta a felsorolt névények — koztiik, nem egy mediterran szarmazék —
igényeit, habitusat és angol nevét."”® Az eurépai iszlam kertek a kozépkor végéig egyediilalléak
abban az értelemben is, hogy kozvetlen tapasztalat szerezhetd roluk, mikézben azok a lehetd

131 H AFIZ
Friss rozsa a mellen. ..

L Friss rézsa a mellen, bor a kézben — meg az Edes:
A fold ura ily vig napokon szolgalegény lesz.
Mondd: gyertya se kell itt a koriinkben, hiszen este
Dragam telihold arca ragyog majd, csupa fény lesz.
Bort inni szabad, nincs a hitiinkben tilalom ra,
Am csak ha ehhez tars a viragtermetii Szép lesz.
lantok, furulydk zengenek, ez mamor a fiilnek,
Kaort jar a pohdr, sz4d rubin — 6, szemnek elég ez!
Nem kell kiilén illatszer a vendégkoszorunak:
Szétarad a j6 illat, amellyel hajad ékes.

Semmit ne besz€lj most a cukorr6l meg a mézrél:
Edes csak a szad, vagyam ezért ég s az enyém lesz.
Szivemben, e romhézban, a fajdalom a kincs mar,
Hét jarom a kocsmat — ha gy6torsz, j6 menedék ez.
Utélod a szégyent? Nevem az tette hiressé,

Es nagy baj-e, mondd, hogyha tapad szégyen e névhez?
Ziillott alak, im ez vagyok én, csalfa, csavargo -
Hol van, ki e varosban ilyen hirnevet élvez?

Kar emlitened vétkem a rendérkapitanynak,

mert § is a kéjt kergeti, hat majd velem érez!
HAFIZ, sose iilj bor s szerelem nélkiil — a bsjt mar
Elmult: kinyilott r6zsa s a jazmin — csudaszép ez!”

) (Képes Géza forditasa)
In: KEPES G. — SIMON R. Szerk. (1968) 263.

132 Az elsd eurdpai botanikus kertet is ezen a teriileten létesitette IBN WAFID és IBN BASSAL a toled6i
Huerta del Reyben.

1335 m. B1-84.
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legkevésbé hasonlitanak a latin kertekre vagy a klasszikus szakirodalom alapjan elkészitett
keresztény kertekre.

A spanyol kertek n6vényeit a VI. szazadig Plinius és Columella leirasaibol, a VI. szazadban
pedig Sevilla piispoke, 1zidor alapjan ismerjitk: a Foldkozi-tenger medencéjének jol ismert
¢lélénye valamennyi. Amikor 939-ben III. Abd-al-Rahman kalifa épittetni kezdi Medinat-al-
Zahrat, keletrdl is hozat novényeket, s errdl keresztény és muzulman feljegyzések vannak, bar
magukat a fajokat nem ismerjiik. Az els6 muzulman botanikusok altal készitett listak, az 1080-
ban késziilt Ibn-Bassal- és a 1180-as Ibn-Semi-al-Awwam-félék szamos kertépitési tanaccsal
szolgaltak, koztitk a novényszallitas fortélyaival kapcsolatosakkal. Mindketten ismernek olyan
novényeket, amelyek csakis a dekorativitasuk miatt ajanlhatok a kertbe. A XI. szdzadban al-
Himyari spanyol muzulman az altalanosan termesztett névényekrdl irva az egyszerii kertekbe
valokat is felsorolja: koztitk a bajos muzulman rozsat és a voros viragh rozsakat.'™

A cordobai kalifatus 1031-es megsziinésével a spanyol muzulman teriilet tobb részre esett
szét, a Medinat-al-Zahrat kertjei elpusztultak, s Toledo és Sevilla kertjei a névénycserék
helyszinei lettek. Ibn-Luyun (1282-1349) versben méltatta al-Awwam névényett €s a
kedvtelésbol valo kertészkedést. Az 6 egyszerii rimekbe foglalt munkajat tekintik az iszlam
kertkoncepcio XIV. szazadi osszefoglalasanak: ”...a viz aryék alatt folyik (...) a medence koriil
iiltetettek legyenek 6rokzold bokrok, valamivel messzebb szépen elrendezett kiilonb6zo viragok, s
tavolabb pedig 6rokzold fak, rajtuk kuszénovények (...) alattuk o6svények, és a kert koriil is,
mintegy szegélyt szolgaltatva annak. ... Ultess barmennyi terebélyes gyiimolcsfat, azt csakis
olyan zugokban tedd, ahol védve vannak az északi sz€élt6l, de nem fogjak el a napot s mégis 6vjak
az édes terméseket. ... A kert kozepén legyen egy pavilon, a pihenésre (...) fussak be rozsak és
mirtuszok, s legyen ott mindenféle kertet diszité novény, melynek agyasai a szélességénél
hosszabbak legyenek, hogy a gazda kedvére gyonyorkodhessen benniik.”** Ez a leiras a
muzulman teriilet barmelyik eurodpai, afrikai vagy azsiai kertjét felvazolja.

Mekkat megjart spanyol moszlim kolté volt Abul-Hasszan As-Sustari (12057-1269), akinek
verse a szufista misztika szép példaja a szerelmi talalkozas formajaban bemutatott hivé
talalkozasara az istenséggel — egy kertben.'*

Misztikus szerelem

., Koromsetét kertemben
eljott hozzam szerelmem
lelkem mély éjjelén,
szivem megtelt gyonyorrel,
a kert kigyult korottem,

s megszéditett a fény.

Spiritualis borral

kinalt, karjait ugy fonta
korém, mint az Gvet,
csokra nyujtotta ajkat,

s megbocsatotta mindjart
sok titkos biinémet.

Harmatos kis kertemben

1341 m. 49-50.
133 HOBHOUSE, P. (1992) 119.

S FALUDY Gy. (1988) 146.
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velem maradt szerelmem,
mig felvirradt ream.
Madarak énekeltek

a négyemeletes fak

mind a négy karzatan.”

(Faludy Gyorgy forditasa)

Mielétt a kozépkori iszlam vilag a mongolok tamadasainak kovetkeztében 1219-1334 kozott
osszeomlik, s azt felvaltja az oszman—torok iszlam, az utolsé moszlim évszazadok
mindennapjaiban el6fordul6 rozsahasznalatra — kitiintetetten a Kozép-Azsiaban gyakorlottra —
Aly Mazahéri sok forrasra alapozott tanulméanykétete'”” kinal adatokat.

A mecset, ahol naponta 6tszor tartottak imat, az élet fontos, ha nem a legfontosabb szintere
volt. E koré rendezoddtek azok az épiiletek és benniik a szolgaltatasok, amelyek a vallas
gyakorlasat segitették. A mecsetnél az arnyékszékek, a borbélymiihely mellett illatszerarubolt is
miikodott, ahol rozsa-, ibolya- és jazminolajat adtak el — mindezek a ritualis tisztalkodas
elékésziileteihez szitkségeltettek.*® Illatszerarusra, illatszerekre mindenhol igény volt, példaul a
Bagdadbol Mekkaba vagy Jeruzsalembe tart6 karavanokkal egyiitt haladtak a portékajukat arulo
kereskeddk, akik, mihelyt megérkeztek, az elkésziilt satorvarosban rogvest megkezdtck
miikodésiiket'®’. A zarandokoknak kotelességiik volt kopaszra borotvalkozni, mosdas altal
megtisztulni és illatszerekkel meghinteni magukat miel6tt a céljukat, a tulajdonképpeni
zarandoklatukat: a tiz napon at tartd, meghatarozott szertartasrend szerint végrehajtandé, Mekka
varosan beliili tevékenységsort elkezdték volna.'*

De a vallasos mellett profan célja is lehetett a rozsaviz kedvelésének. Példaul az hjsziilottet
négyszer egymas utan lemossak, végil viragokkal felfozott vizben is, de ezt a tisztalkodast
mindenki elvégezte, aki a gyermekhez nyult.'*' Illatszereket a késdbbickben égettek: részben, hogy
eliizzék a gonosz szellemeket, részben, hogy megtisztitsak a lakas levegdjét.

A kencék, illatszerek hasznalata a nagyobb csaladi iinnepeken volt a szokasos. A
menyasszony megtisztitott testét ilyenekkel kenték be példaul'*’, de illatterhesek voltak a lakomak
is. Az attetsz6 cukorkakbol formazott levelek és viragok, a gyiimolcskocsonyak €s a szines
siitemények, a szirupok és a szorbetek legtobbje eszenciak illatat ontotta.'®

Ugyancsak szerepe volt az illatszereknek a temetésen is. A halottat ilyenkor illatszerrel
vegyitett vizzel moshattak meg. 967-ben Szaifad-Daula kurd herceget kilencszer mosdattak le:
eldszor tiszta vizzel, majd szantalolajjal, dariraval, ambraval, kamforral, rozsavizzel és legvégiil
kétszer desztillalt vizzel."** A sirra val6 viragiiltetés nem szokasos — ambar hetente egy
alkalommal a ndk elmentek a temetdbe, s vizzel locsoltak a hantokat.

A haremben €16 n6k — ha a vagyonosabb rétegbol szarmazo férfi tartasukat megengedhette
maganak — k6zos életéhez szolgald kozos terekben éltek: kertjeikben sétaltak, viragokat apoltak,

3" MAZAHERI, A. (1989)
4 m. 24
%4 m, 53

1404 m. 39-40.

1424 m. 64.
13 m. 66.

. m. 70.
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tigyelték a hazi munkakat és vendégeket fogadtak vagy vendégeskedtek. Vendégvaraskor
rozsaszirmokkal és jazminokkal hintették tele az egyébként is novény- és viragmintakkal zsufolt
szényegeket és a medencék tiszta vizét. Udvozlésként a megérkez6k tenyerébe csdppnyi
rézsavizet loccsantottak, amellyel a kenekedés tortént, majd a tarsalgasba feledkeztek bele ' Az
épiiletek medencéibe minden fogadonapen illett rozsaszirmokat szorni — bar akkora kertjeik,
amelyben viz is volt, bizonyosan csak a féuri kérnyezetekben ¢l6knek lehettek.'* Mindez azt is
jelentette, hogy az ilyen épiiletekben annyi rozsat kellett nevelni, amennyi a haztartas sziikségletét
kielégitette — vagy azt kertészetekbdl kellett beszerezni.

A nagyobb méretii hazak kertjeinek elrendezése ugyanazon szerkezet szerint alakult. A
szimmetria okan mindenbdl legalabb kettét kellett nevelni — azt a viztikor aztan tovabb
sokszorozta —, s pazsit €s viragagyas valtogatta egymast. A hagymasok szalagagyasba voltak
iiltethetok, koltemények szavait formaztak, masok foltokat alkottak. Valtozatos rozsakat
kisérleteztek ki — altalaban rafinalt kertészeti szokasok uralkodtak, igy egy-egy fa tobb szinii
viragot vagy killonb6z6 termést is hozott: ,,Némelyik piros szine oly mély tiizii és barsonyos volt,
mintha s6tét barsonybol szabdaltak volna szirmait, masok kiilonos fényben ragyogtak, egyazon
viragon fehér és rozsaszin szirmokat bontottak, megint masok szaran egyetlen tiiske sem nétt.”'*’

A XI-XII. szazadban a meleg ellen az ismét folfedezett klimatizalod berendezésekkel
védekeztek: egy-egy nemezzel kibélelt szoba falat 6lomcsévekbol alaszivargo vizzel hiitottek, a
szegényebbek az ablakukra feszitett anyagot locsolgattak. A vizbe, aki tehette, illatszert is
kevert.'*

S ambar a Koran elitéli a bor fogyasztasat, az ivast, ilietve az ivé embereket a kiillénbdzd
korokban kiilonbozoéképpen itéltck meg. Borfogyasztasi tilalmat egyik-masik uralkodé idénként
elrendelt, de ezt sosem tartottak be. Ivaszaton viragkoszoruval a fejiikkén mulatozok is
eléfordultak'®, a lakomakat valtozatos szérakozasi formak kisérték. A konyhamiivészet nagy
becsben volt, fiiszerek tomkelegét, illatosité anyagok garmadajat hasznaltak fel — koztik a
rozsafa leveleit és a rozsafa magvait'™, de a csirkepastétom-recepthez'”' is rézsaviz volt
szitkséges. Rozsabol lekvart is tudtak fozni."*

3i m. 82-83.

i m. 94.

"7 SUYUTI-t idézi MAZAHERL, A. (1989) 103.

¥, m. 100.

"9i. m. 105.

0§ m. 109.

151 Egy siilt, kelesztett kenyeret kettétornek, hogy a belét kiszedhessék, melyet aztan aprora
szétmorzsolnak ¢és megrostalnak. Majd b6 olajban csirkét siitottek: amint elkésziilt és kihiilt,
kicsontoztak, hisat kis darabokra vagtak. A kenyérbelet 6sszekeverték jokora adag véagott zoldséggel.
piritott, mozsarban megtort, z6ld citrom levével megdntdzott pisztaciaval, ezutdn fogtak a kivajt
kenyeret, és a héj belsejébe vastag réteget kentek ebbdl a toltelékbdl, majd egy réteg hist raktak ra és igy
tovabb. Hogy j6 puha legyen, az egészet meglocsoltak olajjal, pecsenyelével és rézsavizzel, majd a
kenyérre gondosan visszahelyezték a felsé héjat. Ha illatositani akartak a tolteléket, ambraval vagy mas

illatszerrel hintették meg az edényt, melybe helyezték. A pastétomot szeletelve talaltak.” idézi i. m. 109.

152§ m. 110.
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A lakomak végén rozsavizzel kenték meg magukat a rézsaszirmokkal meghintett
fogadotermekben iil6 vendégek, s a bor- és a kavéivast a fejitkon rézsakoszorut viseld
poharnokok vezénylete alatt kezdték meg.'”

Az iszlam koltészetben az égi €s a foldi ragyogasu szépség kifejezésére tovabbra is a rozsat
vagy a rozsara vonatkozo kettds képeket hasznaljak."™*

13§ m. 113-114.
154 IBN NIZAR AL-UADI-UASZI (12. sz4zad)

~Fényét a teliholdtol

kolcsonozte baratom,

arcan a granatalma

pirjat hagyja az alom,
mellbimbdja, mint rézsa

tiiskéje, hamvas és nagyon merev,
boldog vagyok, ahdnyszor
Osszekarcolja vele mellemet.”

(Faludy Gyorgy forditasa)
In: FALUDY Gy. (1988) 145.

ABU ISZHAK AL-IZRAILI (1210 ?7-1250-51):
Négysoros

.-Nem vonz virag a kertben, hajokazas a barkan,
fiirdés a toban, otthon angyali kamasz var ram,

tarkoja, ajka, melle illatos, mint a rozsa,

csipdje langyos, mint a Paradicsom foly6ja.”

(Faludy Gyorgy forditasa)
In: FALUDY GY. (1988) 147.



8. A kozépkorban termesztett rozsafajok

A latin Plinius altal emlitett rozsak koziil azonositott a gyepiirézsa (R. canina), a szazleveli
rozsa (R. centifolia), az olajrozsa (R. damascena) és a parlagi rozsa (R. gallica).”® A Rémai
Birodalom 6sszeomlasa utan a nyugati kultiraban Eurdpa északi és nyugati felében honos
gyepiirdzsa ¢€s a jajrozsa (R. pimpinellifolia) marad ismert, valamint a rémaiak altal odahurcolt
parlagi rozsa ¢€s talan a fehér rézsa (R. alba).

Albertus Magnus négy rozsafajt kiilonboztet meg (1260): a gyepiirdzsat, a szazlevelii rozsat,
az erdei rozsat (R. arvensis) €s a rozsdas (= sdvény vagy bor- vagy églantier) rozsat (R.
rubiginosa). V. Karoly parizsi (1308) rézsaagyait csak a fehér rozsa és a parlagi rézsa valtozata
(R. gallica officinalis) alkotta.

Az elsé szerzd, akinek valoban megbizhato leirasai és abrazolasai lesznek majd az eurdpai
rozsakrol, az Matthias de Lobel, aki 1581-ben az Iconesben adja kozz¢ a XVI. szazad végén
Eurdpaban ismert, esetleg termesztett rozsakat €s azok abrait. A szazlevelii rézsa, a parlagi
rozsa, a gyepiirozsa, a R. cinnamomea, a rozsdas rézsa, a R. spinosissima, a sarga rozsa (R.
foetida) és a pézsmaillati rozsa (R. moschata) keriil nala emlitésre.'*

Michel Germa, a Val-de-Mame-i rozsagytijtemény vezetdje szerint az okorban miivelt — igy a
kozépkorra athagyomanyozodott — rozsafajok kozé a parlagi rozsa, a szazlevell rozsa. az
olajrézsa és a pézsmaillati rozsa tartozhat.””” Ezek azok a fajok, amelyek fenntartasahoz az
ember kertészeti modszereinek valamelyike volt sziikséges.

Abban minden kutaté megegyezik, hogy a termesztett eurdpai rozsak legrégebbike a parlagi
rozsa és kozeli leszarmazottai, a fehér rozsa €s az olajrozsa. Ezek koziil az olajrozsa a sikeres
latin korszaka utan vagy eltiint az eurdpai szintérrél, vagy kolostorokban, apro kertekben
lappangott — mindenesetre nem volt, aki régi nevén nevezte volna. Ugyanigy eltiinik a
kereszténység megjelenése utan Eurdpabol a harmadik gallica-szarmazék, a szazlevelii rozsa.

Tény az is, hogy ezen botanikai fajok vagy az azokbdl természetes médon keletkezok
kertészeti valtozatait termesztette az ember, fiiggetleniil attol, hogy azok spontan médon vagy
mesterséges uton keletkeztek. S e novények a tulajdonsagaikat sosem tudtak tovabb 6rokiteni, igy
csak vegetativ szaporitasi modszerekkel adtak tovabb éppen azokat a tulajdonsagaikat, amelyek
alapjan az emberek megkedvelték oket. Az egyes valtozatok megmaradasa — 1évén, hogy labilis,
mesterségesen Iétrejott tulajdonsagu €16lények — mindenkor az embertdl fliggott.

25. abra. Egy Rosa gallica a Vettiusok hazabol, Pompeibdl

A parlagi rozsa (R. gallica) az okor €s a kozépkor igénytelen vords rozsaja. A gorog €s latin
mitologiaban idézett rézsafaj, valamennyi mitoszban vagy legendaban megtalalhato, amelyben
Aphrodité, majd Venus szerepel, hiszen a parlagi rozsa a szerelem viraga. A parlagi rzsa
kénnyen keresztezédik a természetben is — s a variabilitasa sem kicsiny: a kérnyezeti tényezok
szerint apré s még aprobb tulajdonsagokban térnek el egymastol az egyedek, koztik a szirmok
piros szinében, a virag illataban vagy éppen a viragzas idépontjaban. A Rosa damascena
(olajrozsa vagy damaszkuszi rozsa), a Rosa alba (fehér rozsa) és a Rosa centifolia (szazlevelii
rozsa) valosziniileg a parlagi rozsa természetes keresztezédésének az eredménye, ugyanis
eredetként mindegyikben megtalalhato a parlagi rozsa kromoszoémaallomanya. S kozeli
leszarmazottja a Rosa x richardii, az abessziniai szent rézsa, amely némelyek szerint mar a
knodsszoszi freskon is feltiinik.

!> SHEPHERD. R. E. (1954) 7.
15 SHEPHERD, R. E. (1954) 10.

157 GERMA. M. (1992)
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A parlagi rozsa illata erételjes, és megérzi a szaritott virag is. Ez, valamint a gyogyaszatban
hasznalatos tulajdonsagai népszeriivé tették — s ezen okbol fennmaradt a keresztényseg
rozsaellenes szazadaiban is. A Rosa gallica officinalis valtozata, amelyet patikusok rozsajanak
vagy ecetrozsanak mondanak (ezzel utalva felhasznalhatosagara is) a keresztes lovagok
jévoltabol keriil vissza Franciaorszagba, VI. Thibault (1201-1253) champagne-i fonemes altal'™,
6 kezdi el a termesztését és elterjesztését Provance-ban, s onnan viszik tovabb Eur6pa-szerte.

A Rosa gallica versicolor is elterjedt valtozat lesz: ennek a sziromlevelei pettyekkel tarkitottak.
A R. gallica versicolor angliai eredetii, Norfolkbol szarmaztatjak.

A parlagi rozsa viraga az, amely a mitoszokban és a legendakban, a pogany vallasokban €s a
kereszténységben , az irodalomban és a képzémiivészetben, a cimertanban és a hétkéznapi
dekoracidban, a gyoégyaszatban a rozsak kozott a legnagyobb szerephez jut — a gorogokon, a
perzsakon, a latinokon at a keresztény vilag népeiig kovetheté nyomon, s mindenkor megtartja
ambivalenciajat: profan és a szakralis célokra mindvégig folhasznalhaté marad.

26. abra: Rosa gallica officinalis és Rosa gallica versicolor

27. abra: Emilia a sajat lovagkori Maria-kertjében — két szinii Rosa gallicak eldtt, s a
rozsaszirmokbdl fonja koszorujat (1470)

Amit mi manapsag fehér rozsa (R. alba) néven ismeriink, annak szamos valtozata a XVI.
szazadban valt ismertté. A fehér rozsat csupan a XIX. szazadig tekintették kiilonallo fajnak,
azota a R. gallica leszarmazottjanak tudjak. Plinius és Albertus Magnus 1s leir egy-egy fehér
rozsat, s nem egy festd vasznan talalkozunk vele, valosziniisitheton azok R. arvensisek lehettek.
Ez a fehér szirmokkal rendelkez6 erdei rozsa lehetett kezdetben a Yorkok kiralyi hazanak a
jelképe, majd késobb atadta a helyét a Rosa x albanak."” Edward angol kiraly (1272 -1307) volt
az, aki a rozsat jelvényének valasztotta.

28. abra. A R. gallica-lugas sok piros viraga kozott egyetlen fehér rozsa, Martin Schongauer
(1440 — 1491): Madonna rozsalugasban festményén (Colmar, St. Martin székesegyhaz)

A szazlevelii rozsa (R. centifolia) elsé emlitdje i. €. 410-ben Herodotosz volt (az 6
hatvanszirmu rézsajat ma olajrozsanak értékelik), Theophrasztosz és Plinius is ismeri, de ezeknek
a viragoknak a kozépkori, Albertus Magnus feljegyzése szerinti, majd az 1307-ben Crescentius
altal hivatkozott szazszirmuakhoz vajmi kevés koziik Iehet. A szazlevelii rozsa nem termékeny,
ivarlevelei sziromlevelekké alakultak. Az el6z6 gallicakkal szemben nem természetes hibride
Oseinek, hanem az ember nemesit6 eljarasainak az eredménye. Sejttani vizsgalatok szerint elédeit
a gallica, a moscata, a phoenica és a canina, valamint a keresztezett rozsak kozott kell keresni.'®
A provence-i, illetve a kaposztarézsa kifejezés elso jelentds termesztési helyére utal. A XVI
szazadtol Eurépa-szerte ismertté valik.

29. abra: A kaposztarozsa (R. centifolia) abrazolasa egy németalfoldi festé altal ( Jacob van
Walcapelle (1644 — 1727) : Viragok iivegvazaban). A centifoliakat Clusius néhany évtizeddel
még olyan ritkdnak taldlja, hogy felsorolja azokat a varosokat, ahol 6 ilyent latott

Az olaj- vagy honapos vagy damaszkuszi rozsa (R. damascena) kialakulasanak idépontjarol
¢s pontos helyérdl sem sok minden tudhato: neve vélt szarmazasi helyére utal. A rea jellemzé

18 SALA, O. (1993) 15.
19 SHEPHERD, R. E. (1954) 126127

160 SALA. O. (1993)
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intenziv illat, boséges illdolaj-tartalom miatt kedvvel hasznaltak: mind édessége, mind olaja
felhasznalasra keriilt. Feltehetleg Kozel-Keleten alakult ki, s onnan szarmazott a Féldkozi-tenger
medencéjébe, Egyiptomba, Gorogorszagba, a Romai Birodalomba. Nem tekintik 6nall6 fajnak,
hanem a R. gallica keresztez6désének. A botanikatorténeti irodalom két okori valtozatat ismeri, a
nyari damaszkuszit (R. gallica és a R. phoenicia eredményezte)'®' és a Vergilius altal is
megemlitett 6szi damaszkuszit ( R. damascena x bifera), amely masodszor is képes volt viragot
hozni. Az embernek fontos tulajdonsagai miatt az antik idészak leginkabb termesztett rézsaja,
meglehet, a Herodotosz altal emlegetett Midas frigiai kertjében, illetve Theophrasztosz athéni
gyiijteményében is ez tenyészett. Avicenna megerdsiti, hogy Sziria nagy teriiletein is termesztik'®,
illatanyaga valtozatosan folhasznalhat6é kozmetikai aru volt, s igy terjedhetett el a névény
ismerete — vélhetd, hogy Sziriabdl hoztak a keresztes lovagok.

Europaban ismét csak a XVI. szazadban terjed el széles korben, Monardes szerint 1535-ben
érkezett Damaszkuszbol Spanyolorszagba, Matthiolus olaszorszagi (1588),'® valamint VII. és
VIII. Henrik orvosa pedig angliai elterjedésérdl tudosit. Egyik valtozata, a R. damascena
trigintipetala, amelyet Kazanlik rozsanak neveznek, a XVI. szazadtol a balkani ¢s a kisazsiai
rozsaolajnyerés alapja lesz. A R. damascena versicolor 1629-ben valt ismertté, s neve: York €s
Lancester rézsaja.'®

30. dbra: A jajrozsa (R. pimpinellifolia) levelei a vérfii leveleire hasonlitanak, s a novényt
stiriin beboritja a tiiske. Mivel a hideg éghajlatot konnyedén elviseli az angolok és az északi
teriiletek kedvelt vadrozsaja, amelyet miivelésbe vontak

31. dbra: A sovényeket alkoto erdei rozsa (R. arvensis), amelyet mashol a (csata)mezd
rozsdjanak is neveztek, elészor Gaspar Bauhim nevezete meg elendrizhetben, 1623-ban. A
virdga miatt a Yorkok cimerének novénye, Shakespeare Szentivanéji dlomjanak erds illati
virdga

32. dbra: A gyepiirézsa (R. canina) rajza a ,, Flora danica”-bol

33. dbra: A rozsdas (= sovény vagy bor- vagy églantier) rozsa (R. rubiginosa)

161 SALA, 0. (1992) 24.
12 SALA, O. (1992) 95.
163 SZUTORISZ F. (1905) 617.

164 SZUTORISZ F. (1905) 95.
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9. Szentek rozsalegendai

Két szentnek, kappadokiai Dorottyanak és Arpad-hazi Erzsébetnek rozsa az attribiituma.

Szent Dorottyahoz, akit fején rozsakoszoriuval vagy kotényében rozsakkal, kezében esetleg
rézsaval vagy rozsadggal, s gyakran a tizennégy segitd szent soraban abrazolnak, s egyébként a
gyakran abrazolt népszerii szentek egyike, kilonbozd gyiimoélesok is tartoznak. Dorottya, gazdag,
keresztény szenatorcsalad leanygyermeke, csaladjaval egyiitt Diocletianus csaszar
keresztényiildozése elol menekiil 303-ban Cezareaba. A lany, mert elutasitja kérdjét, a varosi
prefektust, hiszen magat Krisztus jegyesének tartja, bortonbe keriil. Megkinzatasa altal hitében
megerdsodik, akarcsak vagya, hogy volegénye mennyei kertjében, a viragok és gytimolcsfak
kozott lehessen. Fovesztésre viszik, amikor Theophilus, a birdsag irmoka giunyosan arra kéri,
ebbdl a kertbdl kiildjon majd neki paradicsomi gyiimolcsoket €s rozsakat. Kivansaga hamarosan
teljesiil, mert a kivégzés helyén egy fingyermek jelenik meg, rézsakkal és almakkal. Dorottya,
halala el6tt kozbenjaré imaval kérlelte Krisztust, hogy mindazok, akik az 6 martiromsagara
hivatkoznak, szabadulhassanak meg a szegénységtol, a bajtol, a szégyentdl.'” Ezt egy égi hang
megigérte neki — miel6tt a hohér fejét vette. A kiildemény hatasatol Theophilus is kereszténnyé
valt.

34. abra: Rozsakat tarto Szent Dorottya Ambrogio Lorenzetti: Madonna gyerekkel cimii, 1332-
ben késziilt festményén

35. abra: Szent Dorottya cseresznyét szed a farol. Elotte viragba borult rozsabokor van.. A
kertben tarsa Dorottydnak Maria, Szent Cecilia, Mihaly arkangyal és Szent Gyorgy is. Kozép-
rajnai mester: Paradicsomkép (1410 k.) (Frankfurt, Stadelsches Kunstinstitut)

36. abra: Szent Dorottya, I6csei plébaniatemplom freskoja (1410 k.)

.Itt kezdetik Szent Dorothea asszonnak szentséges élete és keménséges martiromsaga
ezképpen mondvan...” — e mondattal indul Temesvari Pelbart (1440-1511) nyoman a Cornides-
kodexben talalhato, Szent Dorottyardl szolé szoveg. Amely része egy Dorottya-napi szent
beszédnek'®. A beszéd a a rozsa értelmezéséhez kinal tampontokat. A rézsa Dorottyahoz
kapcsolodasara harom, altalanosan elfogadott keresztényi ok soraltatik fel: a martiromsag, a
csodatétel €s a példazat. A prédikacio ezekkel indokolja a szenthez valé jegyzést, s adja meg a
maga szerkezetét: ,,... miképpen Szent Gergely mondja, hogy a rézsanak viraga illatozik az
martirokban, mert az 6 véreknek csodalatos illatjaval fénelnek. Annak okaért az rézsanak
pirossagan jegyeztetik az martiromsag, és az rézsanak viragzo szépségén az tiszta sziizesség.
Bodogsagos Szent Dorothea asszon kedég 16n martir és dicsGséges sziiz, kinek akaért méltan illik
Jjegyeztetni rozsan. Masodszor (...) mert olvastatik az 6 legendajaban, hogy (...) Krisztus neki
paradicsombol kolde rézsakat és almakat... Harmadszor (...) mert ez rozsanak feljo) megmondott
csodajanak hire mind az teljes foldet keresztyén hitnek kovetésének példajara fordétja. Es
miképpen az rézsa az § illatjaval embereket gyenyerkodtet, ez képpen mi is hallgassuk, mit mond
Szent Dorothea asszon menden keresztyéneknek ez feljol megmondott igében...”.

A prédikacié harom tanulsagat — amellyel bizonyithato, hogy a martir sziizet megilleti a rozsa
joga — a virag tisztasagabol, pirossagabol és fényességébdl vonja le.

1% Ezért is fejez6dhet be a Szent Dorottyardl sz6l6 prédikécio a Cornides-kédexben imigyen: .0,
dicsOséges sziz, 6, nemes martir, 6, rozsai bodogsaggal fénes Szent Dorothea asszon, tégedet kéronk,
hogy az te szerelmes Jézus jegyesednél méltolj esedezned miérettonk, hogy adjon minekénk malasztot,
békességot és dicsdségot. Amen.”

1% Cornides-kédex, 120r — 130v — CodHung 6, 640-661
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Az els6 tanulsaghoz felsorolja a tisztasaghoz kapcsolodo kritériumokat: mindenekel6tt azt, ha
.....az rozsa-viragnak tisztasagarol kérdetik, hogy honnét illik vala, hogy az tisztasag az rézsan
jegyeztessék. Feleltetik, hogy Szent Dorothea asszonnak sziizei tisztasaga méltan jegyeztetik az
rozsan egyéb viragoknak felette sok okossagokkal. ...szépségének okaval, ...az § jo illatjanak
édességével, ...tiviskes voltanak okaval, negyedszer meghivesejtod joszagos voltaval”.

A sziiz tisztasagat a rozsa szépsége jelzi: ., Annak okaért mondatik viragoknak viraga a rézsa”,
elvégre jellemzOje a paradicsomi artatlansag, a mennyei szépség, az angyali sz€pség €s az isteni
SzEpség 1s.

Masodszor: .....az tisztasag jegyeztetik az rézsan az 6 édes illatjanak okaért. Mert miképpen
az rozsa igen édes illati, azonképpen az tisztasag édes illat az Uristennek és angyeloknak és az
bodog lelkeknek.”

S harmadszor: ,,...az tisztasag jegyeztetik az roézsan az 6 tiviskes voltaért. Mert a rozsa
egyebott nem tamad, sem nevekodik, sem végig meg nem marad, hanem tiviskek kozott.
Ezenképpen a tisztasag sem sziletik, sem neveltetik, hanem csak életnek keménségében és testnek
megnyomoréjtasaban.”

S végiil azért ,,mert az rézsanak vagyon hivesejté joszaga hévség ellen, miképpen nyilvanvalo
bizonsagvétel vagyon a rozsavizrél”. Es mert ezekkel a tisztasagi kritériumokkal rendelkezik
Dorottya, ,,annak okaért megékesejtetétt tisztasaggal, mint rozsa, viragozvan sziizességgel,
pirosodvan martiromsaggal. Annak okaért érdemlett rozsakat™.

A masodik tanulsag kedvéért a rozsa pirossaganak szeretetét elemzi a prédikator. Indokként
citalja: ,,Bédogsagos Szent Dorothea asszon vala tokéletes szereimé Krisztusnak malasztjaban és
viragozék, miképpen az piros rozsa, ki megbizonéjtatik sokképpen az 6 életibdl.”

Harmadik tanulsagul pedig a ,,résai fenességnek bodogsagardl” szol, s mintegy ismétlésként
oOssze 1s foglalja a voros rozsa keresztényi kritériumait: ,,Miért kedég az rozsa az 6 viragzo
szépségével jegyezi a sziizességet, €s az O pirossagaval jegyezi az martiromsagot, kinek mendenik
vala Szent Dorothea asszonban, ennek okaért érdemlott rozsakoszoruval megbodogéjtatni és
tiszteltetni.”

37. abra: Dorottya, Agnes és Kunigunda Lucas Cranach 1506-ban késziilt (Dresda,
Gemaldegalerie Alte Meister)festményén

A masik szent, akinek életéhez a rozsacsodak kapcsolodnak: Arpad-hazi Erzsébet.

A kozépkor két gytijteménye foglalja egybe mindazokat az elképzeléseket €s mesés
torténeteket, amelyek az Erzsébethez kapcsolodo rozsalegendak eldképei. Ezek Jacques de Vitry
gylijtése eredményeként (1240) valtak ismertté, majd prédikacios gyiijteményben keriiliek
rogzitésre.'”’ Valamennyi visszavezethetd, amint azt a Szent Erzsébet legendajanak eredetét
keresSk bizonyitjak'®, a Provance-ban feljegyzett lovagkori rézsatérténetekre.

Vitry prédikacidiban a csoda megtorténtét a korai keresztény martirok szenvedéstorténeteiben
is csodajelként szerepld illatémlés bizonyitja: a feleség szobajaba beronté férjet az asszony
agyaban a rut bélpoklos helyett a semmivel sem Gsszetéveszthetd, a Paradicsomra jellemzd illat
fogadja. Ezt az illatot Thomasde Chantipré mar rozsakbol eredezteti.'® Az 1293-ban Dietrich
von Apolda altal készitett reinhardsbrunni szuplementumokban mar Szent Erzsébet életrajzahoz
kapcsolédik mind a bélpoklos haloszobaban val6 apolasa, mind pedig a beteg test rozsakkal valo

17 SURANYI D. (1985) 340.
'% SURANYI D. (1985) 340. és RAPAICS R. (1932) 56-57.

'’ RAPAICS R. (1932) 56-57. .....a példatardban, az 1258-1263. évekbdl szdrmaz6 Bonum universale
de apibus-ban, amelyet réviden Apiarius néven emleget az utdkor ... a kellemes illat mar rozsacsodava
bdviilt: Dissimulante ergo domina ... coniecit ille aliquem esse in thalamo et irruptione facte hiemali
tempore lectum suum rosis fragrantissimis coopertum invenit. Vagyis a szobaba hatol6 férj az agyat
telehintve talalja a legillatosabb rozsakkal.”
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helyettesiilése. (Sz. Jonas llona egy toszkanai ferences szerz6 Erzsébet-€letrajzaban talalja meg
elészor a szentrdl a rozsacsodat, s annak elterjedését Italiabol eredezteti.'”)

A valtozat lesz az, amely aprobb-nagyobb hianyokkal és kiegészitésekkel Eurdpa-szerte
elterjed. A magyar szerzok szintén ezekb6l az életrajzokbol veszik az adataikat.'”

Arpad-hazi Szent Erzsébet (1207-1231) II. Endre leanya, a német és a magyar, majd pedig az
egyetemes egyhaz adakozo szeretetii, kdzkedvelt szentje, aki harom koronat is visel, a
hajadonkénti, a hitvesként és a 6zvegyként szent élete jutalmaul. Erzsébet jegyeinek egyike a
rozsa vagy a rozsak. Alakja koré illeszkednek a kozépkori rozsalegenda motivumai. IX. Gergely
1235-ben avatta szentté, akkor, amikor apjat, az orszagot gondatlanul kormanyzo rossz kiralyt a
kik6z6sit6 esztergomi Robert érsek interdiktuma alél is folmenti.

Az Arany legendara s egyéb németorszagi €s italiai ferences torténetekre mutatnak vissza a
magyarorszagi legendavaltozatok. Laskai Osvat (14507-1504), a pesti ferences rendhaz fonoke
latin nyelvii prédikacios konyve, avagy a Laskait tanitdo Temesvari Perbalt De santis
beszédciklusat forrasként folhasznalé Karthausi Névtelen Erdy-kédexe, miként az elézmények is,
a kiralylanyt a betegek és a szegények onzetlen istapolojaként, a testi 6romokroél lemondo, a
szenvedéseket keresd, a kiralyi ¢let gazdagsagarol lemondo s a szegénységet Isten iranti
szeretetbol vallalo szentnek mutatja be, aki életszentségenek 1ényegét a rozsak képviselik.

38. dbra: A tron bal oldalan allo Szent Erzsébet piros és fehér rozsakat tart 6lében —
ugyanolyanokat, amelyek Maria laba elétt, a vazaba vannak elhelyezve. Ambrogio Lorenzetti:
Tronolo Madonna hat angyallal és hat szenttel cimii temperaképe 1335-40 kozott késziilt, taldn
egy kolostori megrendelésre (Siena, Pinacoteca Nazionale)

Az Stesztendds, mar ajtatos életet €16, a vilagi hivsagoktol elforduld gyereklannyal esik meg az
els6 csoda: ,, Torténék egy napon, mikoron nagy hideg volna, hogy gy mint senki ne latna, vinne
apré maradékokat az var kapuja elében az szegényeknek. Es ime elol talala az & atyja,
csodalkozvan rajta ennen maga, mit jarna és hova sietne. Megszolojta 6tet: »Fiam, Erzsébot,
hova mégy, mit vissz?« Az nemes kiral leanya, miért felette szemérmes vala, nagyon
megszégyenlé magat és megijede, és nem tuda félelmében egyebet mit felelni: »Im, rozsat viszok.«
Az § atyja kedég mint eszos ember meggondola, hogy nem volna rozsaviragzasnak ideje, hozja
hiva, és meglata kebelét, hat mint szEp rozsavirag az aszji apré portéka.”'”

Gyerekkoranak masik rézsacsodaja'” akkor esik vele, amikor a legenda szerint a Wartburg
varaban nevelkedo kiralykisasszonnyal apja kozli, hogy hamarosan feleségiil fogja adni. A
kolostori ¢letre késziil lany, rézsakoszoruval a fején egy pataknal imadkozik éppen, de apja
akaratat elfogadva, leveszi a fejekét, a s viragokat a vizbe veti. Gyermeki engedelmességét
mintegy jovahagyva, a rézsabimbok érett rozsava feselnek s elboritjak a teljes viztikrot.'”

Az 1226. évi ¢hinségkor az altala osztott kenyér és sor is megsokszorozodik, s a titokban
elajandékozott kenyérfalatok, mikor Erzsébetet a férje az adakozas'” miatt kérdére vonja,
rozsakka valtoznak.'”

17057, JONAS 1. (1986) 174-175.

! Valamennyi életrajzi valtozat attekintése SZ. JONAS I. (1986)
172 Erdy-kédex 639-641 — Nytar 5. 476-487

' RAPAICS R. (1932) 58.

'7* LASKAI OSVAT: Bega Salutis cimii gyiijteményének 108— 109. beszédei foglalkoznak Szent
Erzsébettel, s itt van sz6 a vizbe dobott viragkoszorarol.

'7> Az adakozasbol vezeti le az egyik valtozat az in. kopenycsodat (Erdy-kodex): .....és nagy halaadassal
és konnyhullatassal red vevé €s lednyival el ura eleiben nyomatik nagy tisztosséggel, és elalmélkodanak
mind kézonséggel, szinének, szavanak, személyének és 6tozetinek szépségén... Mindez egy francia
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A leprozus legenda az Erzsébet jegyajandékat felélé Hermann, thiiringiai 6rgrof varaban
torténik meg, ahol 6t folnevelték, majd Lajoshoz feleségiil adtak. A valtozatok'”” szerint a
befogadott lepras helyén hol Krisztus véres testét, hol a keresztet, rozsakkal korbevéve talalja
meg feleségénél az ifju Lajos. Ez utobbit abrazolja a kassai székesegyhaz szarnyasoltaran 1évo
tablaképek egyike.

39. dbra: A rozsa-csoda. Tablakép a kassai dom szarnyas oltararol. A festmény Szent Erzsébet
életét bemutato 12 kép egyike (késziilt 1474 — 1477 kozott). A fehér fatyol a sziirke ruhaval (s a
kotélovvel) Assisi Szt. Ferenc harmadrendjének oltozete (ambar a rendnek nem volt tagja),
hiszen Erzsébet a kor ferences rendi mozgalom eszmei hatdsa alatt dllott

40. abra: Murillo: Magyarorszagi Szent Erzsébet betegeket apol (olaj, vaszon, 1647 elott,
Sevilla, Hospital de la Caridad)

A Maté evangéliuma'”™ azon részének megfeleléen cselekszik Erzsébet, amelyben Krisztus
arr6l beszél, hogy mindazok, akik az ¢hez6khoz, szomjazokhoz, szamkivettetekhez vagy
betegekhez konyoriiletes szivvel fordulnak, magat Krisztust segitik meg — s e krisztusi joslat a
rézsalegenda részlete szerint meg is valosul. Szintén az Erdy-kédex Karthausi Névtelenjénck
eléadasa szerint: Erzsébet . Néha kedég el-bement az szegényes hispotalyaban és az ratsagus
poklosokat tapogatta, fejoket mosta és feresztotte. Torténék egy napon, mikoron ura hon nem
volna, hogy undok poklost megfereszte ennen hazaban és nyugota el ¢ urank urfia agyaban két
lepedd kozott. Es azonkozbe juta haza az 6 vitéz ura. Ime nagy panasszal elejben esének az
irégyok, kezdték nagy erésen vadolni az szent asszont, hogy t€kozlé volna, és nem tartana
takarékosan § urdnak joszagat, szolgait es megdlné éhhel-szoméhal, és mindenestdl fogva gonosz
¢lett volna. Mondanak annak felette: »Ha kedég, nemes uram, szavunkat nem hiszod, ménj el-be
dgyas hazadba, és egy nagy szernyii undoksagus poklost talalsz urfit agyadon nyugodni. Am
lassad, hogy mind élyen szertelen dolgokat el kell engedni.« Mikoron az jambor ur azt hallotta
volna, megindula rajta, ¢s nagy hertelen mezejtelen fegyverét ragada, mondvan: »Mi dolog ez,
akit hallok! Ha immaran joszagomat nem kiméli, avagy ennenmagamat kiméllene!« Nagy
haraggal beité az ajtot, hogy mind az poklost megélje, mind az szent asszont levagja. Es mikoron
felemelte volna az lepoddt, 1ata hat, ime, az aldott megfesziilt Jézus Krisztus nagy vérbe
keverddvén feksziki az agyon. Ottan megrettene, és bocsanatot kére tiile, és elenyészék Jézus
Krisztus 6elole.”

A voros rozsa, miként a martirok szent sebeire és halalukra, akként utal Krisztus 6t sebére,
Krisztus vére pedig a mennyei szeretetre. Ez a szimbdlum-sor tette lehetové, hogy a véres seb
rozsaja magat Krisztust, vagy jelképét, a korpuszt is helyettesithesse, s a mennyei szeretet
Erzsébetben valo kitoltodését is megmutassa. Krisztus sebeinek és a rozsanak a kozvetlen
kapcsolal%t az 1300 koriil késziilt Rottgen-Pietan 6t rozsasziromszeriien megalvadt vérfolt
mutatja.

ismeretlen szerzonél: Midén ethagya a szobajat, mindenki elamult az arnd szépségén, akit a Iélek
sugarzasa toltott be, €s oly szEp pir volt az arcan, mint a hajnali rozsa.” SZ. JONAS 1. (1986) 70.

176 SEIBERT, J. (1986) 84.

""" A leprozus legendat a ferences szerzetes éltal készitett, klarissza apacdknak sz616 Tihanyi kédexben

is megtalaljuk, amint a Reinhardsbrunni Supplementumokban, avagy egyéb hagiografiai anyagban is
benne foglaitatik.
178 Mt 25. 35 - 40

'7? Bonn, Rheinisches Landesmuseum. In: SEIBERT, J. (1986) 271.
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Az Erzsébet-legenda harom fejezete: a gyerekkor, a hazassag €s az 6zvegység, s a hozzajuk
tartozé harom térténet (a gyerekkori — a télviz idei rézsa, a felnéttkori kopeny- s végiil a
leprézus-torténet) az emberi élet harom szakaszat is a rozsa jelentéstartomanyaba illeszti be,
amelycket szintén megjelenit a rozsa is.

A rdzsa a keresztény ajtatossag, az engedelmes alazatossag és a konyoriiletesség jelekent is
megmutatkozik.

Erzsébet halalakor ,.nagy szép mennyei illat it¢ meg a hazat, és az szent test, mint az
balsamom olyanna Ién. Es negyed napiglan eltemetetlen hagyak éjjel és nappal, édeskodvén az
szép illatban”. Ezt a mindent bet6lté Paradicsom-szagot a korai keresztények vértana-torténetétol
kezdve e X-XII. szazadi legendakig mindig akkor lehet érezni, ha valaki erényes ¢s igaz ember
foldi élete végével rogton az igazi életbe sziiletik — boldogan! A halal ekkor csupan egy rovid
atmenet, nincs semmi koze az elmulashoz.

A Margit-legendaban ugyanez az édes, csudalatos illat érzodott a sirnal: |, Mikoron jutott volna
Szent Margit asszonnak séréhez, kezdte érezni nagy édes, csudalatos illatot, miképpen ha ott
valaminémii joillata kenetdt tottenek volna el. Kezde ez frater illatozni ez szent sziiznek fejénél és
labainal és sokszor érzé ezt a csudalatos illatot. Monda ez frater Péter provincialisnak: »Atyam,
ez hely csudalatos illattal illatozik. Lassad, hogy oda valaminémdi illatot vagy kenetét ne téttenek
legyenek.« — Majd pedig néhany mondattal késobb igy folytatja: »...az koporsé megkésziilt
volna, két avagy harom nap utan, és mikoron az mesterdk elvették volna az elebbi faragatlan
kovet az sérrdl és akarnajak az verds marvankoporsot az sérre tenni, legottan, hogy megnyitottak
volna az sért és akarnajak rea tenni az verés marvant koporsot, oly igen €des illata para, fiist és
illat jii vala fel az Szent Margit asszon koporsdjabol, mintha nagy sok roézsak voltak ott«.”

Mennyei illatot arasztott az apaca is, aki a mennyorszagrol ad hirt tarsndjének, hiszen a
sziizeknek kijaro koszorit viselhette a fején egy oran keresztiil.'™

Az igazak halalat leir6 szovegekben'®' tobbszor megtalalhato a szentek szentségének
bizonyitékaként (az angyalok madarak formajaban valo 6sszegyiilése €s éneklése mellett) a
mennyei szilletés jeleként a paradicsomi illat. Honorius Augustodiensis XII. szazadi Elucidariuma
szerint: ,,...amikor az igaz haldoklik, 6rangyala j6n angyalok seregétdl kisérve édességes
dalokkal, és lelkét, Krisztus jegyesét elviszi a test bortonébol, s mérhetetlen fény ¢s csodalatos
illat kozepette vezeti a mennyei palotaba, a lélek Paradicsomaba.”®

A szentek rozsalegendainak egyik figyelemfelkelto jellemzoéje mindenesetre az, hogy a
paradicsomi, édes illat hivja fel a figyelmet a csodara, a mennyei 6réomnek rozsaillat a kifejezdje.
A masik, szintén csodas jelenség, hogy mindez télen torténik, amikor rozsa nem viragzik. Szent
Cecilia férjének rozsaval valo koszoruzasa is akkor torténik, amikor az természetes moédon nem
viragozhat."™ A korai viragzassal, a viragdisz ilyen évszakbeli szokatlansagaval is értelmezési
lehet6séget kap az, hogy Szent Dorottya iinnepe februar 6-ra esik, s hogy Erzsébet szentté
avatasat Piinkosd innepén hirdették ki.'™

189 p¢ld 70-73. — CodHung 4, 108 — 114

'*! TOLEDOI JULIANUS: Prognosticon; SZENT AGOSTON: De cura pro mortiuis gerenda; Petrus
Damianus: Institutié Moniales. In: SZ. JONAS 1. (1986) 18.

182 AUGOSTODIENSIS, HONORIUS: Elucidarium. 1. 1. In: SZ. JONAS 1. (1986) 201.
183 Legenda Aurea 288.

'8 RAPAICS R. ebben annak bizonyitékat latja, hogy az iinnepeknek kapcsolata van az ilyen idészaki
rémai eredetii rozsahajtatassal.in RAPAICS R. (1932) 59.
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A szentek koziil még rozsaval szokas abrazolni Szofiat, Katerinat, az 1457-ben meghalt
Agoston-rendi apacat, Ritat'™, valamint a pogany rosalia iinnepekbdl eredeztetett Palerméi Szent
Rozalia és Viterboi Szent Roza kultuszban is ott e virag helye.

185 Szentek élete (1995) 311.
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10. Legenda aurea

A VII. szazadban élt presbiter és szerzetes, Beda Venerabilis halala bekévetkeztével az oltart,
amely el6tt a szent elhunyt, illatfelh6 boritotta el. A longobardok historiajabol cimii kronikaban,
amelyet a Legenda aurea végére csatolt Jacobus de Voragine (1230-1298) érsek, a hagiografiai
gylijtemény Osszeallitoja: .,midén bevégezte szavait, békében elszenderiilt, s olyan illat toltott el
mindent koériilétte, hogy az ember szinte a Paradicsomban gondolhatta magat.” A Paradicsom
leirasa az érzékszervek altal tapasztalhato jegyekben a kora kereszténység ota gazdag: az izek és
szagok, a fények, hangok, taktilis élmények és szinek garmadajaval jellemzett hely nyugalmas, s a
harmadik szazadtol a tizenkettedik szazad felé haladva egyre idillibb kdrnyezetet igér a foldi
¢letétdl megvaldé embernek.

Az irek szentjének, a IV-V. szazad forduldjan tevékenykedd szentjének, Szent Patriknak a
legendajaban a Purgatérium-jaras végeén foltiinik egy varos, amely maga a Paradicsom: ,,Amikor
végtére odaat volt, gyonyoriiséges rétre érkezett, hol tarka viragok csodalatos édességgel
illatoztak, ¢s ekkor két szép ifju jelent meg eldtte, kik egy €kes-szEép varosba vezették 6t, amely
aranytdl és dragakovektdl csodalatos fényben tiindokolt, s melynek kapujan csodalatos illat aradt
kifel¢, hogy szinte ujjasziletett téle... és ugy €rzete, minden fajdalmat ¢s minden utalkozasat
elfelejtette tole.”

Az érzékszervi tapasztalatokra valo hivatkozas két szempontbdl is érdekes. Egyik oldalrol,
mert képzetet igér a Paradicsom természetérdl (e paradicsomi allapottal megegyezo tulajdonsagu
volt a perzsa, rozsakkal zsufolt kert!), masrészt pedig, mert a X-XII. szazad kézépkori emberének
gondolkodasaban bekovetkezo valtozasra utal: immar kevés a hivatkozas a hagyomanyra, az
elédokre valo ramutatas, az azzal vald hitelesités. Immar az igazsag elfogadasahoz, barmekkora
hagyomanyu is, tények, megfigyelések, osszefiiggések sziikségesek, s az, hogy mindezek barki
altal is ellendrizhetdek legyenek. Az uj megfigyelések, amelyek akar meg is valtoztathatjak a
korabbi, mozdithatatlannak tudott megallapitasokat. A kétkedés joga jelenik itt meg.

Bar Jacobus de Voragine, A hét szent alvo legendajaban a hagyomanyt elfogadva mindvégig
azt mondja, hogy a Decius csaszar haragja el6l egy barlangban elrejt6z0, ephesusi keresztény
ifjak 372 évre alomba zuhantak, a legenda végén mégis megjegyzi: ,,Hogy 372 éven at aludtak
volna, kétséges, mivel az Urnak 448-ik esztendejében tamadtak fel, Decidius pedig mindossze egy
évig és harom hénapig uralkodott, tudniillik az Ur 252. évében. Igy hat nem alhattak, legfeljebb
196 éven keresztiil.”

A keresztényuldozés martirjai, ,.kiknek orcaja virult, miként a rozsa” Theodosius
uralkodasanak harmincadik évében, 372-ben, a kicsirazo eretnekségnek példat szolgaltatoan
¢brednek fel (mashol: ,,tdmadnak fel”), majd, hogy a helyi piispok hitelt adott a csodanak, s
magat a csaszart is elhivja Konstantinapolybol taniskodni, immar hamarosan ,,a foldre hajtottak
fejiiket, elaludtak és atadtak lelkiiket Istennek az 6 rendelése szerint™.

A skolasztika szabalyai szerint dolgozo Voragine altal 1261-1266 kozott dsszeallitott
legendagyiijtemény alapjaiban a Bibliara, valamint a martirok, egyhazatyak és rendalapitok
torténeteire €piil, de alakitja azt a népi emlékezet is, €s természetesen az a szerzdi szandék,
miszerint az olvasmanyok olvasasra és felolvasasra valok. A tovabb gyiijtott és bovitett legendak
késdbbi kéteteiben — 1470-1500 kozott 156 kiadasrol vélnek tudni, mig a Biblia kiadasara 128
alkalommal keriilt sor'*® — a rozsak e mintegy ezerévnyi idészakot atfogéd gyiijteményben is
szerephez jutottak.

Aegidius, azaz Szent Egyed legendaja egyszerre mutat kapcsolatot a gorog allat- és
novénymitoszokkal, valamint a korai német romantikus mesékkel, amelyekben a rejtekhelyet
szirds, konnyen vérzo sebet ejtd bozot védi az illetéktelenck eldl. A szent irasokat maganyosan
tanulmanyozo, a gyogyitasban jaratos, az emberek elismerésének veszedelmétdl irtoz6 Egyedet
remeteéletében a forras menti barlangban egy szarvastehén szolgalja, s a napnak bizonyos

'%6 SEYBOLT becslésére MADAS E. hivatkozik. In: Legenda Aurea, 315.
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oraiban italaval jol tartja. Az e szarvasra vadaszo kiraly, piispok ¢€s kiséretiik egy vigyazatlan
nyillal megsebesitik a vént, s igy talalnak ra: . Es mikor a kutyak, mint annak eltte, nem
merészkedtek kozelébb menni a remetelakashoz, hanem ugatva visszafordultak, a stirii
csipkebokroktol megkozelithetetlen helyet kor formajaban korbevették. Ekkor a katonak,
fegyvereikkel 0svényt nyitva a barlanghoz mentek ¢s lattak egy aggastyant, szerzetesi ruhaba
6ltozve, haja fehérsége €s éveinek sokasaga folytan tiszteletre méltot, kinek térde el6tt fekiidt a
szarvas.”

A paradicsomi jegyek, amelyek szerte a keresztény vilagban homogenizalodtak, ugyanazok
lesznek — éppen a sz€ltében-hosszaban terjesztett legendak jovoltabol — a Karthauzi Névtelen altal
lejegyzett példabeszédben is. Az Exemplum mirabile'-ben, a régi szent atyak és remeték
idejében élt ifji paradicsomjarasarol hallunk hirt. A mennyei kévet magaval viszi az Ur utan
sovargot: ., Mikorton azért jutottanak volna nagy szép tér-mezdre, holott semmi banat, semmi
siralom ¢s szomorusag nincsen, honnan az keserves halal kirekesztetétt, az jambor urfiu
eltekénte. Hat, minden szépségnek szépsége vagyon mindenfeldl koriile. Az feld kies, kihéz soha
hasonlatost nem latott. Ott vannak hat mindenféle szép illata fivek, kilenb-kilenb szind viragok,
rozsa, lilium, viola az szép mezoén széjjel. Felill az ég tiszta, alol az fold nagy ékosséggel
feloltoztetott. Az fak ki szép viragos, ki kedég teljes kilenb-kilenb ért gyimelcsokkel. Az faknak
aga-boga kilenb-kilenb szép jeles madarakkal ékesoltettenek, kiknek szavok, zengésok mint
angyali éneklés volna, kihoz hasonlatost életében soha nem hallott vala. Es semmi 4llat ott nem
volna, ki kévansagos, szerelmetes, gyenyertiséges és tisztoletességre mélto ne volna.”

41. dbra: Fra Angelico: Az utolsé itéletén (1431, Firenze, S. Marco) a paradicsomban fehér és
piros virdgu rozsak bokrai dltal szegélyezett tisztason dllnak a rozsakoszoruzott szentek

S ambar a Karthauzi Névtelen altal leirt hely ugyanugy fakban gazdag kert, ahol édes illat
terjeng, mint a II-1II. szazadi aktak paradicsoma, s még a rozsak is ugyanazok, s ugyanigy
viritanak ott, ahol az Ur délutani sétajat szokta végezni, részleteiben mégis arnyaltabb,
érzékszervi hatasokra szamito, miként barmely, a paradicsomi kertét megérokitd helyszinrajz a
kozépkor végérol.

'®" Karthauzi Névtelen: Exemplum mirabiel. Csodalatos példa az ifjardl, aki a paradicsomban Jart Erdy—
kodex, 508-511. — Nytar 5., 262-275. [ &

\
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11. Maria kertje: a hortus conclusus

A diszkert a kereszténység korai szakaszaban, annak pogany jellege miatt tiltott volt. A kert
fogalma, a tobbi jelentéskapcsolata miatt — hiszen az példaul a Paradicsomhoz is
hozzakapcsolodott — jelképes tartalommal telitodott, s az évszazadok alatt boviilt és mind
pontosabba valt. Az elzart kert gyakori motivuma az Angyali iidvozleteknek, ahol a sziizesség
tobb motivumbdl 6sszeallo jelképeként jelenik meg. Mivel ezekben a képi abrazolasokban
mindennek jelképi értéke volt — koztitk a novényeknek is — az abban szereploknek az ékitmény
jellege elhanyagolhatova valt. Igy, id6vel a hortus conclusus nemcsak szimbolikus tartalommal
rendelkezett hanem egy olyan idealis diszkertet mutatott be, amely kertészeti modszerekkel akar
megvalésithatonak is latszott.'™®

Az eszményi kert elképzelése a keresztényeknél, mint a mohamedanoknal is, az dszovetségi
Enekek énekére (4.12-19) vezethetd vissza:

.Bezart kert az én hugom, menyasszonyom,
bekeritett forras, lepecsételt kut.
Paradicsomkert nétt rajtad:

granatalmak édes gyiimolcsokkel,
ciprusok nardusokkal,

nardus és safrany, illatos nad ¢s fahéj,
sok tomjénfaval,

mirha és aloé,

sok draga balzsammal;

kertekben 1évo kut, €16 viz forrasa,

mely a Libanonrol csorgedezik.

Tamadj fol, északi sz€l, jojj eld, déli szél,
fujj ra kertemre, aradjon illata!

J6jj6n el kertjébe szerelmesem,

¢és egye annak éde gyiimolcesét!”

Ez az a kert, amely az Atya — a szeretd — szamara késziil, s amely Sziiz Maria minden
tisztasagat magaban foglalja! A salamoni leirast kivalto élmény mogé nem nehéz belelatni a kora
keresztények — korabeli — vagyakozo elképzelését a sivatagokban levd, elzart, vizben és illatos,
buja névényzetben gazdag perzsa kertekr6l, a Paradicsomokrol: az a hely, amely sajat tulajdon,
igy masok eldl eltiltott, demonstrativ modon elhatarolt és mennyei, s amely csak ott Iétezhet, ahol
megvan hozz4 a teremtdje és a fenntartoja. A mennyasszony bemutatasat szolgalo kertben a
Jegyességszimbolumok a hivo és Krisztus kozotti viszonyt is megjelenitik. Az elzart kert, a
lepecsételt forras, a kut, az édes illatok, a liliom, és még szamtalan, a kozépkor vége felé késziilt
Angyali iidvozleteken, s az azokbol kifejlédott Egyszarvii-vadaszatokon meglevd tisztasag-
motivumok Mariara vonatkoznak.

A hortus conclusus az égi elhivatasat vallalo, Krisztus misztikus jegyese, Maria lakhelye, s a
XI-XII. szazadig inkabb Krisztusra, attol az id6tol kezdve pedig mar Mariara vonatkozo
szimbolumoknak a helye. Ez az az 0szovetségi eredetii elképzelés, amely a kozépkori kertek
kertészeti kialakitasara is hatassal volt, akar a bibliai névények felhasznalasaban, akar a
kereszténység alakjaihoz kapcsolhato novények kultivalasaban, akar a kert strukturajanak
kialakitasaban. S ez a kert — bar nem ez volt a célja — a szépség (mindenek elétt Maria szépsége)
kultuszanak is helyévé valhatott.

42. abra: A Hortus conclusus abrazoldasa az 1510 kornyékén késziilt Grimani brevidriumbol. A
reneszdnsz hatdsi tdj elotti zdrt kert kozepén a forrds, mellette Sziiz Maria szimbolumai: a kit s

'8 HOBHOUSE, P. (1992) 81.
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az agyasokban 1évo fehér vagy Madonna liliom és a voros rozsa, egy R. gallica. E kert
egyszerre a pihenés és egy kultusz megnyilvanuldsi helye

S a rozsa is ott diszlik, ambar mint jelkép, ebben a kertben: Krisztus martiromsaganak a
viraga, s igy Mariaé is, hogy a tobbi rézsajelképrol ne is essék sz0, €s ez valoban nem az a hely,
ahol a kolostorkerti gyogynévény viraganak szépsége illetéktelen szamara lenne folajanlva.
Ugyanakkor e rozsak a tobbi viraggal egyiittesen a hely paradicsomi, édes illatu jellegét tudtak
hangsulyozni. A Sziizanya és a salamoni zartkert egy jelképrendszer részeivé valtak, s mindezt a
keresztény teologia korabbi évezrede alapozta meg.

De hogy a képek ¢s faragvanyok altal is bemutatott kerti rozsaknak a rokonai egyre tébb
kertbe juthattak el, mégpedig ugy, hogy diszértékiikkel is hathassanak, abban a sziciliai és a
spanyolorszagi mor kertkultura, az Eurdpa uralkodohazaival kiépilé muzulman, iszlam
kapcsolatok s a keresztes hadjaratbol visszatértek rozsakedvelésének az elvilagosiasodasa is
kézrejatszott — amellett, hogy Szent Bernat fellépése, amely szakitott a rideg és aszketikus clunyi
szemlélettel —, egészében ujszerii — az antik Venus szinte valamennyi jellemz6jének
felhasznalasaval — Maria-kultusz kialakulasat fogja eredményezni. De ez el6tt még a kialakulo,
csodakban gazdag legendak gyengédséggel abrazolt Mariajanak a korabelihez képest
hatarozottabb néi vonasai lathatok: ezt az istenanyat kézbenjaronak, megértonek, alazatosnak,
titrelmesnek, de mindenekel6tt irgalmasnak lathatjuk.
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12. A rozsa regénye

A Maria-tisztelet lehetséges okai €s formai a kdzépkor viragzo szakaszara rogziilnek. A
skolasztikusok igazoltak, hogy a Sziizanyat megkiilonboztetett vallasi tisztelet illeti meg, amely
nagyobb mértékii, mint a tobbi szentnek kijaro, hiszen 6 a legkivalobb. Maria tiszteletének ily
nagy mértékiivé valasat nemcsak a keresztény hitszonokok beszédei alakitottak, hanem ahhoz a
népkoltészet is hozzajarult. Az Istenanya tiszteletét mindenekel6tt a dicséitésben eloljard
ferencesek és a domonkosok alakitottak ki.'™

A keresztes hadjaratok végével, 1291 utan, a Maria-tisztelet fokozodasanak eredményeként a
bucsujaré helyek is a Maria-kultusz szintereit bovitettek. A XIV. szazadi legenda szerint az
angyalok a szent csalad hazat a szentfoldi Nazaretbol a dalmaciai Tersattoba telepitették, s onnan
1295-ben Loretdba — amely varos ezaltal a legfobb bucsijaro hellyé valt.

Maria alakja — némely szentével egyetemben — a mindennapi élethez szorosan hozzatartozott.
S ehhez hozzajarult a mar emlitett hivatalos cultus hyperduliae mellett a hagiografia, a keresztes
hadjaratok altal feler6sodott ereklyetisztelet, s hogy alakjahoz hozzakapcsolodott a keleti — indiai,
majd muzulman hagyomanyokra visszavezethetd — rozsafuizér, késébbiekben a rozsafiizér-
tarsasagok.

Maria alakjat egyszerre lehetett szent és profan médon folékesiteni. Kezdetben valamennyi
torekvés arra iranyult, hogy az emberi tulajdonsagokban is az Istenanya legyen dicséitve. A XII-
XIII. szazadban, amikorra legkifejlettebb lesz a Maria-kultuszban megvalosulé ambivalencia, a
vallasos koltészet olyan elegans francia kolteményt'™ produkal, mint az ismeretlen szerzéjii,
bensdséges ¢és arnyalt viszonyt bemutaté Mira Dei caritast, amelyben a névényi hasonlatok mar
nem csupan az isteni jellegre, hanem a hus-vér asszony tulajdonsagokra hivjak fel a figyelmet.

,,Csodalatos szerelem!
Testet olt az Isten.
Sohse hallott kegyelem,
mag fogan a sziizben!

Oh ujféle hazassag:
csillag megy a naphoz.
Képtelen, szent anyasag:
szlizlany gyermeket hoz.

Mozes ahogy hentergett

a gyékénykosarban,
csodamod ugy szendergett
Isten a leanyban.

Fiilon at és lelken at

szallt be szent testébe

s nem szakita nyilt nyomat
amerre kilépe.

Mint iivegen a sugar
ahogy atsugarzik,
mégis rajta semmi kar,
sérelem se latszik:

189 SZANTO K. (1983) 472.

190 Vilag vilagossaga (1992) 121-122.



ugy sziiletett, az anya
foltja-kara nélkiil,
Isten, Istennek fia,
sajat jegyesébiil.

S mint a gondolat suhan
a sziv rejtekébiil!

AKki biin nélkiil fogan,
sziil fajdalom nélkiil.

Ha sugarat ont a szem,
nem veszti vilagat;

igy a virag-anya sem
vesziti viragat.

Fehérebb mint liliom,
tavaszibb mint rozsa,

légy fiadnal, Sziizasszony,
sziviink szdszoloja,

hogy ne varjon holtan a
zord pokol homalya:
veled inkabb, szentanya,
egek lakomaja!”

(Babits Mihaly forditasa)

A roézsa ily médon miként az e korszakban megnyilvanulé kezdeti vilagiassagban is
kapcsolatba keriil az anyasaggal. De a XIII. szazadban €It domonkos szerzetes, a teologiai
szoveggyijteményt osszeallito strassbourgi Hugd (Hugo Argentinensis), a viragkorat €16
skolasztikus himnuszkoltészet minden jellegzetességét, képi rendszerét felmutatd, mélyen vallasos
Sziiz Maria-dicséretében is a megvaltozott: életszeriibb természetképre utalnak a természeti
hasonlatok. Ha még nem is a profan, de az emberibb iranyaba mutaté hasonlatok lehetové teszik,
hogy az abrazolt festdi latvanya is egyértelmiisithetd: a kései kozépkor irodalmanak és
képzémiivészetének — targyanak azonossaga mellett — masik erdteljes vonasa az, hogy realisabb,
referencialisabb is. S Maria anyaként hasonlo abrazolasara példa szinte valamennyi szentkép,

amely ettdl az id6tdl kezdve késziil.
Ave, mundi Domina'"
Ave vilag Asszonya,
Tengereknek csillaga,
Edes harfa, Maria!
Ave zeng§ citara,
Draga nardusz illata,

Gyongyok legdragabbika.

Maria, napnal ékesebb,

! Vilag vilagossaga (1989) 143-144.
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Minden fénynél fényesebb,
Edességnél édesebb.

Rozsasziromnal biborabb,
Liliomnél vidorabb,
Edennél kivanatosabb.

Minden kegyelem kutfeje,
Tisztasagnak tikore,
Illatoknak fiiszere.

Fiilének édes dallama,
Szivnek boldog balzsama,
Szajban bolcsesség szava.

Sziizi szépség, ifjusag,
Vértanuk kozt roézsaag,
Szegényeknek dragasag.

Banatomban 6rémem,
Haboruban gy6zelem,
Halalomban kegyelem.

Szamkivetésiink utan
O szépségeben tronusan
Fiad mutasd meg, Sziizanyam.”

(Sik Sandor forditasa)

Azon himnuszok, amelyekben oly gyakran fordul el6 a kereszténység altal bevezetett
jelentéseiben a rozsa, kozosségi jellegiick. Egyként atéltek és teologiailag hitelesek — mikozben a
személyes ¢€s egyedi élmény nem kivan benniik megnyilatkozni. A gotika leggyakrabban
megszoélitott alakjava Maria valik — €s ez indokolja azt, hogy a rézsa megidézése boviil, részben a
kereszténység hortus conclususa abrazolasanak finomodasaval, s részben azaltal, hogy alakja és a
hozza csatolt jegyek a lovagi irodalom szamos formajaban felhasznalasra keriilnek.

Az udvari etikettnek megfelelve vagyakozoé trubadirok €s minnesangerek a szerelem és
testiség absztrakt megjelenésével és megjelenitésével sajatos szerelemtant dolgoztak ki: a
magasabbrendiisége miatt elérhetetlen holgy, aki sosem képes szerelembe esni. hagyja vagy
visszautasitja a vele hiibéri viszonyban 1év0 lovag éteri vagyakozasat. E holgyek annyiban
hasonlitanak Mariahoz, hogy idealtipikus mindahany — de abban mar nem, hogy a lovagkori
asszony biologiai Iény, akinek érzelmi, netan szexualis élete is van, ambar ez utobbit a
hazassagban — amelyhez nem sziikségszeriien kapcsolodik a szerelem —teljesitheti be. Igy ezek az
asszonyok a hazastarsi és a lovagi kapcsolatok kozos targyai: és a hozzajuk ill6 viragok sem
lehetnek masok.

A szerelem elméletével foglalkozo aszketikus lovagoknal a (valodi és a festett) érzés
megjelenitése a Mariahoz fiiz6d6 viszonyt nemegyszer masolja. Ambar a szerelemmel
természetesen gyakorlatban is foglalkoztak emberek, s ennek lirai kifejezédése joval vaskosabb.

Walther von der Vogelweide (1160 k.—1230 k.) dalnok is az olyannyira kézenfekvd
rozsakkal szinezi lovagiasan megénekelt holgyének orcajat:

,Egy vagy fit: hogy tulajdon tiizemnél melegedjem,
mint énekelnél akkor megint a madarakrol,
a mez6foldrol €s a viragokrol a kertben,
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meg a szép holgyrol, aki megkoszoruzna engem!
5 % 50, . , , . ' 9
Viszonzasul orcajan piros rozsat szineznék.”'?

(Faludy Gyorgy forditasa)

A tizenhat éves koraban lefejezett V. Konrad német kiraly (1252-1268) versében az
epekedésen kiviil nem maradt mar semmi, ami az égi szerelemre emlékeztetne, s az a heves vagy,
ami atfiiti, kamaszosan nagyravagyo. A rozsa nala a j6 modor piros viraga, és ennek sem mas,
mint a képzelgés bontogatta ki a szirmait:

,.De a szép nyarnapok mit érnek

s a hosszu eziist estvelek,

ha egy holgytdl fiigg j6 reményem
¢s sziinteleniil szenvedek?

Csak ritkan, ha rozsat ad nékem
vagy elmendben ram nevet,
tér vissza régi biiszkeségem.”'”

A Carmina Burana diakjainak a valédi érzelemhez €s a testhez tobb koze van, mint az udvari
koltészet nem egy neves szerepljének. Az egyszerre jambor és vaskos miikoltészet motivumai
kapcsolatban vannak a keresztény himnuszokkal és az antik versek vilagaval. A szerelmi dalok, a
tavaszdalok €s a kocsmadalok megszodlaltatoi miivelt emberek, akik hisznek a természetes érzések
hatalmaban, mégha azok netan lemondastol fajdalmasak vagy csupan ellentmondasokkal
megterheltek — ezért szitkségképpen szatirikus arnyalataak is. A vagans koltészet miivel6i, hiszen
nem volt a tarsadalomban megszabott helyiik, szabadon énekelhettek mar a sajat érzéseikrol — és
szolhattak Maria helyett Venushoz'** avagy Florahoz. S ambar a rézsa gyakran még Maria

' VOGELWEIDE, W.von D. Réma ura... In: FALUDY GY. (1988) 279.
' V. KONRAD német kiraly: Oriilok a piros viragnak... In: FALUDY GY. (1988) 280.
194 példaul:

Angyalok vagy emberek...
(Si linguis angelicis)

4.

Mar lemondtam? Volt miért: senki ne csodalja:
rabiztak a rézsaszalt egy 6reg banyara,

ne szeressen s 8t se mas, 6rkodjék redja.

- Vetné Pluto barcsak a szornyii alvilagba.

6.

Virul6 viragot, a virdgok viragat,

minden masnal ¢kesebb feslo rozsa agat,
fényességes csillagot, — soha még a masét! -
lankadatlan szerelem 6 miatta jart at.

8.
»Udvozlégy, tokéletes ékesség, te, draga,

idvozlégy, dicséretes sziiz, sziizek viraga,
idv, te, fold rézsdja, idv, te, vilag vilaga,



viragaként hodolatteljes, egyre gyakrabban Venus testének piros szinét titkrozi'”, s a
muzulmanoktol visszakrisztianizalt csaloganymotivum is megtalalhato lesz a légyottok
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195

In:

Blanziflor, Heléna €s Venus iker-parjal«
9.

Sz6lt e hajnalcsillag, igy valaszolt szavamra:
»6, ki Fold s Eg dolgait rendre kiszabja.
fiibe szirmot szor, tovis rozsajat fakasztja,
békéd, gloriad legyen s gyogyulasod adjal«

22.

Most, hogy latod, rézsaszal, mily sebek sebeztek,
s hanyszor hordtam érted és mily nehéz keresztet,
gyogyits meg, ha gondolod, fogj munkaba, esdek,
épiiljek meg altalad, s ujra élni kezdjek.

24.

Sz6lt a fénylé rézsaszal: »Sok kint elviseltél,

azt is nyilvan ismerem, mit most emlegettél;

am, mit érted tiirtem én, t6bb ezerszer ennél,
hozzafoghatot soha dlmodni se mernél.«”

(Csorba Gy6z6 forditasa) In: Carmina Burana (1960) 132-139.

Joszte, joszte, ha kérlek. ..
(Veni, veni, venias)

L

Joszte, joszte, ha kérlek,
mert meghalok Teérted!
Kirie, kirie,

gyere gyorsan, gyer ide!

2,

Csodasz€p az orcija,
villog szeme bogara,
siirii haja satora,

6, be ékes 6maga.

3.

Rézsaszalnal pirosabb,
liliomnal hamvasabbb,
mindenkinél formasabb,
biiszkeségem csak te vagy!”

(Kardos Tibor forditasa)
Carmina Burana (1960) 167.
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csalitjaban'®. A galamb, a kagylo, az esthajnalcsillag, a hold ambar valaha Maria tulajdonai
voltak, most mar bizonyosan ismét Venus jelképei. A titokzatos rozsa pedig profanizalodik.

Rozsa, fogadd rozsam...'’
(Suscipe, Flos, florem)

..Rozsa, fogadd rozsam: szerelem nyit a rézsafa agan!
Bennem e rozsaért sorvaszto szivbeli vagy ég.
Rozsamat, hamvas Rozsacskam, egyre szagolgasd!
Hajnalpir-forman magad is gyonyoriin kiviruljal!
Roézsika, néz rozsam; rozsamat latva, kacag) ram!
Zengjél rozsamrol, szebben, valamint csalogany szol!
csokold meg szazszor: szadhoz jol illik e bibor!
Rézsa a festményen nem rézsa: az arnya csak éppen.
Roézsat bar festhetsz: éppen csak illata nem lesz.”

(Szed6 Dénes forditasa)

A hadi és szerelmi csatak hsének, Oswald von Wolkensteinnek (1367 k.—1445), aki Budan,
Zsigmond magyar kiraly (és a német-roémai csaszar) udvaraban is €lt, trubaduréneke szerint, az
egyszerre muvelt, két iranyl szerelem jutalma ugyanaz az akar Marianak, akar Venusnak is
ajanlhat6 — rézsa. De ez a himnusz modernnek hat, mert mindvégig mutatni tudja ama lelki-testi
ambivalenciat, amelyben e kor embere a maga rozsajaval és szerelmével hezital:'™*

1% Példaul:
Gyonyori id6 ez ...
(Tempus est iocundum)

2.

Fiilemiile csattog oly édesen,
s oly szépen hangicsal, hogy a szivem sajog.
Haj, haj,
szin-virag vagyok,
sziizecskéknek szerelmében majd ellobbanok,
ujdonatuj szerelemtdl majd elpusztulok!

3.

Sziizeknek viragja, kit ahitok,
s a rozsak rézsdja, kit sirtin lathatok
s a szivem lobog.
Haj, haj,
szin-virag vagyok,
sziizecskéknek szerelmében majd ellobbanok,
ujdonatij szerelemtdl majd elpusztulok!”

(Jékely Zoltan forditasa)
In: Carmina Burana (1960) 122-123.

17 Carmina Burana (1960) 151.

'% WOLKENSTEIN, OSWALD VON: Mindenhat6. In: FALUDY Gy. (1988) 281.
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Mindenhato

.,.Mindenhato,

ki fenn lebegsz és lenn vezetsz, segélj meg,
mert ram kegyesen csak te varsz, aki
oOrzesz, hogy rut gebéjén el ne érjen

a Belzebub meg sanda tarsai.

Nézz énream, hogy poklokon ne égjen
szivem, 6 Maria,

gondolj rea, hogy szent Fiadnak értem
kellett keresztre szallnia.

Bizonnyal nem feledkezett meg rolam,
mig kinjaban engem viditva allt ott,

s megvaltott

minden keresztény nemzetet,

mit6l lelkem e testi tomloc mélyén,
hol annyit szenvedett,

orvendezve kialt:

add hat ki végre nékem

bérem,

bolond Vilag, s feledj el mind6rokre!
ha az Urat szolgaltam volna békén,

s nem vad erddkbe vitt volna utam,
ugy most

mélyébe az égi rozsakehelynek
térhetnék meg nyugodtan. O Uram,
ragyogj, ragyogj Oswald von Wolkensteinnek!”

(Faludy Gyorgy forditasa)

Az a paradox helyzet alakult ki, hogy Maria tisztasaganak elfogadasat ugyanaz a mii fejezi ki
és teljesiti be, mint amely a kereszténység elvilagosiasodasat, s abban a n6 szerepének
atértékelddését is bejelenti. A ndhoz fiizédo kettds viszony bemutatasara egy, a koraban
egyaltalan nem egyediilallo allegorikus-enciklopédikus mii vallalkozik: a Rozsa regéje (Roman de
la Rose), amely a rozsa jelképei koziil valamennyi erotikus jelentésiit (is) egybegytijti.

A 22000 nyolcas sorbol allo munkanak két szerzoje van, s mindkettd klerikus, az elsé 4000
sort ird, az amor spiritualis-t dics6ité Guillaume de Lorris €s az enciklopédikus tankolteményt
befejezd, az amor carnalisért, a testiség jogaiért fellép6 Jean Clopinel de Meung olyan vilagi
emberek, akiknek iskolazottsaga megegyezik a papokéval. De Lorris, aki az ovidiusi mintat
kovetve szerelmi tankonyvet ir, elfogadja a feudalis hagyomanyok szerint kialakult udvari
koltészetet — annak idealis szabalyait ugy koveti, hogy azokat nemcsak az arisztokraciara €s
kozvetlen kornyezetére tartja mértékadonak, hanem a maga is képviselte ,.értelmiségi”-re. Ezzel
szemben de Meung egy, mar az uj, énmagat megfogalmazni kész tarsadalmi réteg, a kialakuld
polgarsag racionalisztikus elvarasainak felel meg, s a polgari személyiség lelki-testi kérdéseit
helyezi el6térbe. A mii torténeti-filozofiai értelmezésére, szerelmi szimbolikajanak felfejtésére,
amelynek kézpontjaban a viragjelkép, a rézsa all, tobb megkdzelités is szolgal.'” Kétségtelen,
hogy a feudalis hierarchia altal megkivant és a személyiség belso értékeire alapozo értékrendszer,
amely a polgarsag szamara kivanatos, hatasosan kiillonbozik a mii minden szintjén, annak
barmely szimbdlumaban és allegoériajaban.

% SUPEK O. (1983)
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A t5bb jelentésréteget tartalmazo , életmiivészeti kézikonyv™” a rézsa jelképének jovoltabol

egyként szimbolizalja az égi-spiritualis és a foldi-materialis szerelmet, s magat a nét is,
valamennyi ellentétével és jelentésében, testében és lelkében. A rege e teljes korben megvizsgalja
az eszményi nd, Rézsa meghoditasanak lehetdségeit, s épp ugy beszél a tiszta érzésekrol, miként
a gyonyor fokozatairdl, a szerelmi szenvedély pusztitasarol, a test titkos rejtekérdl, a
fondorlatokrdl avagy éppen a szépségrol.

A munka azonban egyéb sajatossagai altal is figyelemre mélto: az elsé rész alomkozegében
jatszodo cselekményében neoplatonista modon, skolasztikus eljarassal bizonyitja a felvetett
allitasok igazsagat, mikozben a kert bejarasa a szerzetesek arisztotelianus tudasat evokalja. Az
Enekek énekébdl ismert hortus conclusus a trubadurliranak megfeleléen szimbolikus
megjelenitésii, mikdzben abba, a nemesi erényesség altal mégiscsak be lehet jutni, habar az elért
célrél nem szerezhetiink tudomast. A kert négyszog alaku, azaz a testiséget jelképezi, s a tibullusi
szerelemkert megfeleldje, noha csak allegoriakban jelenik meg, antik alakokra és mitoszaikra
éppugy torténik benne hivatkozas, mint keresztényekre. A teljes mii ciklikus szerkezetével elére
mutat a reneszansz strukturara.

43. dbra: Roman de la rose. Miniatiura a XV. szazadbdl ( Nationalbibliothek, Bécs)

Az elsé rész alommeséjében a fogalmakat megtestesitd személyek (allegorikus
megszemélyesitések) azokat a tulajdonsagokat képviselik, amelyket az udvari etikettben
kotelezonek tekintettek. A fohds, a huszéves Ifju — maga a szerz6 — egy majusi hajnalom a
varoson tulra indul, a természetbe, hogy élvezze azt: egy patak mentén fallal koriilvett kert allja
utjat. A falon alakokat talal, a vilagi biinok allegoriait, amelyeket Gyonyor, a kert gazdaja
helyezett oda, ezzel is demonstralva, hogy a falakon tul csak a tisztasag Iétezik. A kertbdl
sziirod6 angyali hangok az Ifjit mintegy becsabitjak a paradicsomi vidéket sejtetd zartkertbe:
keskeny ajton at jut be, kopogtatasara rézsakoszorus lanyka, aki maga a tisztasag, nyitja fel azt
szamara. Az Ifju hamarosan a szerelmesek lelkiallapotanak megfeleld allegoriakban targyiasult
formakkal talalkozik, koztik a szerelmi lényeg szimbolumaval, a rézsaszallal.

A lanyka Gyonyorhoz vezeti a disznovényekkel szegélyezett svényen az Ifjut, szerelmi
dalokat énekelé madarak és lanyok zenéjére kortancot jaré ifjak kozott haladnak el: kézépen
éppen a kert urndje forog. Az Udvariassag tancba viszi az Ifjat is, aki megismeri a vig csoportban
Orémoét, Gyonyor szerelmesét, és Szerelemistent, valamint az 6t-6t arany nyilat tarté Szelid
Tekintetet (amelyek koziill Szépség, Természetesség, Oszinteség, Tarsasag és Nyajas Arc a jobb
kézhez tartozoak, a bal kézé pedig a Kevélység, az Alantassag, a Szégyen, a Kétségbeesés és a
Hiitlenség). A koértancban a Szerelemistent 6vezd allegorikus alakok a Szépség, a Gazdasag, a
Bokeziiség, az Oszinteség, az Udvariassag, s a kaput nyit lanyt kovetve az Ifjusag. Ez a tiztagq,
eszményi csoport a szerelem targyat képezo leany egymasba jatszo, nélkillozhetetlen mindségei.

A mulatsag végével az Ifju bejarja a négyszogletes kertet; egy termetes feny6 tovénél fakado
forrasnal, a szerelemforrasnal marvany hirdeti az elpusztult, 6nmagaba szerelmes Narcisz
emlékét, a forrasban a lanyszemek szimbdluma, két kristaly csillog, s benniik visszaragyog az
egész kert. A megbabonazott Ifju felfedezi a rdzsabokrot — szerelmese szimbolumat —, amely
babonazoan vonzza. Csak egyetlen bimbot kivan rola letépni, hiszen a rozsa illata balzsamosan
koriilveszi 6t, de ebben megakadalyozza az a tiiskés bokor, amely utjat allja, majd Szerelemisten,
aki eltalalja a Szépség nyilaval. A rakévetkezd négy nyil okozta sebektdl elalél, majd erére is kap:
s az istenn6tdl megtanulja a szerelmi szolgalat parancsait.””"

2L OUIS, R. (1974) Le Roman de la Rose. 180. In: SUPEK O. (1983)
201 SUPEK O. (1983) 289.
.LEgy bolcs, okos, 1égy kellemes,

szavadban kedves, szellemes,
bar urnak, szolganak felelj;
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A lovagi udvariassag szabalyainak sokasaga elrémiti az Ifjut, de Szerelemisten azzal
vigasztalja meg, hogy szolgalatahoz erét merithet Reménytol, Kedves Gondolattol, Nyajas
Beszélgetéstol és Szelid Tekintettdl. Az Ifji egyediil indul tovabb Rozsahoz, s az svényen Szives
Fogadtatas — Udvariassag fiaval — biztatja a rozsaillat mélyebb élvezésére. De hiaba jut kozel a
rozsabimbohoz, maga a Szives Fogadtatas utasitja vissza a szandékat: s az 6rok segitségével
elkergetik az Ifjut.

A megszégyenitett és megtiport szerelmii Ifji az Esz, az Ertelem és az Isten hasonlatossagaira
teremtett koronas asszony a szerelem feledésére kivanja rabimi, de a Szerelmes inkabb J6
Baratban keres biztatét. Aki arra buzditja, menjen vissza a Rozsa kozelébe, s alazatossagaval
engesztelje ki az 6roket: valoban, azok megszanjak, s bevezetik 6t a szlirds sovény moge — a
biborld, boditd, egyre inkabb nyiladozé Rézsabokor elé. A Szerelmes megesokolna az egyik
rézsaszalat, de ezt Szives Fogadtatas (a Sziizesség parancsara) megakadalyozza. A sikerért
immar Venusnak kell kozbejarnia.

A Szerelmes testét rozsaillat arasztja el a csok alatt s egyre jobban vagyik a rozsa birtokba
vételére. Az 6rség azonban felriad, a tarsadalmi kérnyezet allegoriait riadoztatva varfallal veteti
korbe rézsabokrot, de magat a Szives Fogadtatast is egy hirtelenjében megépiilé, magas
vartoronyba szamiizi, a Vénasszony szigoru feligyelete ala.

A Szerelmes Ifju a noket rejtegetd lovagvar ostromlasara késziil, és szivszaggat6é hangon
panaszkodik — s ezen a ponton szakad meg Guillaume de Lorris munkaja, hogy aztan a rege
immar valtozasokon atesve folytatodjon; példaul megjelenik a harcban biztat6 Remény, amelyet a
lovagi szerelem egyaltalan nem ismer!

A mindségi kiilonbség oka, hogy a Jean de Meung vilagképe és annak részeként a
szerelemfelfogasa mas: nincs benne szerepe sem a merev elvarasok szerint miikodé alomvilagnak,
sem az epekedo szerelemnek. A valdsagnak megno a siilya és a biologikumnak jelentdsége lesz. S
természetesen, a lovagi virag rozsajara sincs mar nagy sziikség, hiszen az altala kifejezett
trubaduri szerelem értéke, amely egyetlen személyhez kotodott, megsziint, s helyette egy felismert
érdekektdl mozgatott polgarias szerelem alakult ki, amelyben nagy szerephez jut az értelem, s az
értelem altal iranyithato test.

utcan jartodban jol iigyelj,

s koszonj elére mindencknek;

ha néked elére kdszonnek,

ne iiljon nyelved mozdulatla,
hanem abban a pillanatban
koszonj te is fiirgén és szépen,

ne mondj ki soha, semmiképpen
tragar, otromba, durva szot,
kurafi nyelvére valot;

ajkad legyen mindig bezarva

az ocsmany dolgoknak szavara,
mert szerintem az udvari

ember nem igy kezd szdlani.
Béarmennyi ra a kin, a baj s gond
szolgdlj és tisztelj minden asszonyt
s ha barki nét gyalazni késziil,

te vagj a szavaba vitéziil

s erélyes szoval némitsd 6t meg;
ha tudsz, tégy olyat, mit a holgyek
s kisasszonyok szeretnek, varnak,
ugy hogyha téged naluk latnak,
mindig szépet, jot halljanak;
neved, j6 hired igy dagad.”

(Illyés Gyula forditasa)
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Az Ifju tudja tehat, hogy nem volt szabad hiiséget eskiidnie Szerelemistennek — inkabb
Ertelemnek lehet igaza, aki szerette volna, ha eltantoritja a szerelmi szolgalatoktol. Ertelem
minden esetre igyekszik az érzelmeiért meghalni kész Ifjt logikus érvekkel meggy6zni, s
kovetkezetes okfejtése altal radobbenteni annak folismerésére; hogy a Szerelem maga az
allhatatlansag — am el6le ki is lehet térni. Mégpedig az Erdsznak, az egy személyhez fiz6do
szerelem Charitassza, egyetemes emberszeretetté vald alakitasaval

Az Ifju hitetlen marad, s immar tudni akarja a Szerelem tudés meghatarozasat: s
megismerkedhet az 1276-ban kiadott (s egyhazi atokkal sujtott) André le Chapelain De Amore
munkajaval és a trubadurszerelmet elvet6 korabeli irasok alapjan kifejtett nézettel: a szerelem
betegség, de olyan, amely a Természet szerint valé, s a megtagadoi biint kovetnek el.”” Az
aszkézisek €s a tévelygések rabjairél — a szerzetesekrol, a trubadurokroél, magtalanokrol,
prostitualtakrol stb. — sz0616 terjedelmes értekezés eredményeként és utan, amelyben a belsé
harménia és a pénzforgalom, a vagyonelosztas €s a szeretet helyére tolakod6 érdek is elékeriil,
felvazolodik egy polgari vilagkép, amely elutasitja a nemesi vilagnézetet, s folmagasztolja a
felebarati szeretetre alapozott tarsadalmi igazsagossagot. Az Ertelem gondolatmenetét azonban
tovabbra is elutasitja a Szerelmes, s a tovabbiakban a J6 Barat — hiszen 6 megszenvedte a
szerelem valamennyi kinjat, s igy most arrél jozanul beszameothat — gondjaira lesz bizva
Szerelmes: de a tanacsa, amely a szinlelés hasznossagarol ¢s a Bokezii Adakozas eredményekkel
kecsegteto lehetds€gérdl szol, meghokkenti 6t. A J6 Barat torténelmi fejtegetései utan Ovidius Ars
amatoriajanak segitségével a szabadsagra épiil6 viselkedési modokkal ismerteti meg a host.

Az érzelmeiben igy megerdsodott Szerelmes elindul a Szives Fogadtatas kiszabaditasara. Az
egyik uttdl elrémiti a Gazdagsag nagyasszonya, aki a Szegénységgel fenyegetdzve riasztja el
attél, hogy megvasarolja Rézsat. A masik ut pompas kertbe vezet, ahol a Szerelem fogadja — s
neki eskiiszik a hos, akarcsak a hiibéresek. Szerelem egybehivja hiibéri baroit — koztikk nemtelen
szandé¢kok kifejezoit is, amilyen példaul a szerzetesi kopenyes Szinleld, aki azonban a
varbevételnél hasznos lehet — s a sereg tanacskozasba kezd, miként gy6zzék le Féltékenységet.
Hosszas tanakodas — s érveléseken alapulé példabeszéd — utan Szinleld és Onmegtartoztatas
megy el a Ragalmazohoz, akit megolnek, s az altaluk feltarulé kapun at eljutnak a Szives
Fogadtatast 6rz6 Vénasszonyig.

Vénasszony altal lehetévé valik, hogy Szerelmes talalkozzon Szives Fogadtatassal, s mintegy
kétezer sornyi terjedelemben a lovagi szerelem varazslatos romantikajanak szétszerelésérol és
itt, s helyére egy testi tapasztalatoktdl sem visszariadd, de mindenkor az egyenl6ségen alapuld
kapcsolatot vallé szerelemeszmény keriil.

A modosan terjeng6 enciklopédikus részek utan egy révid idére folgyorsul a térténet:
Szerelmes bejut a varba, s Szerelemisten baroival egyiitt, lehetévé valik szamara, hogy a Rézsa
felé nyijtsa a kezét — de a lanyka 6sztonszeriien védekezik: allegoriai, Veszély, Félelem, Szégyen
cliizik a mar-mar bevett eréditménybol. A kudarccal végz6do szerelmi hoditas jelképes leirasat
kévetben a tamadok fegyversziinetet kérnek, s Venust6l varnak hathatés segitséget.

De miel6tt megérkezne az antik istennd, a szerz6 Természetet (Nature), a szaporodasért
felel6sséget vallalo allegoriat allitja elétérbe: a kor rendszerbe foglalt természetismerete, a vilag
szerkezetét megmutatd Iétezés lanca, a kozépkori organikus vilagkép rejtelmei, a makrokozmosz-
mikrokozmosz bemutatott lényege mind egyiitt a summazatat adja a kialakul6 polgari tudat
bolcseleti hatterének. A gyonas formajaban eléadott természetképben felvillan annak a lehet6sége,
hogy az ember kivonja magat az istent6l ered6 térvények alol — leginkabb azaltal, hogy nem
hasznalja céljuk szerint a szerelem szerszamait —, s ezért Nature arra kéri Géniuszt, a maszkulin
szexualitast, hogy mindazoknak, akik a természet térvényeit kovetik, ne legyen bantodasuk, ha
tokéletes szeretoként” miivelik a fajfenntart6 szerelmet.

22 PAYEN, J.-Ch.-t idézi: SUPEK O. (1983)

2% DUFOURNET J.-t idézi SUPEK O. (1983)
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Géniusz a kérelemnek eleget téve a bardkat Természet nézetei terjesztoinek kéri fel, hogy
terjesszék az emberteremtd nemzés kotelességének tanat — s azok szamdra, akik ebben sikeresek,
megigér egy Edent, amely kerek, szép, halaltalan, betegségtelen és fajdalomtalan, amely kert igen
hasonlatos a kereszténység elképzeléséhez a tulvilagi kertrdl.

Venus, a ndi nemiséget jelképezd asszonyalak a vitézek elé allva felszolitja a véddket a
megadasra — s azzal érvel tobbek kozt, hogy kilatasba helyezi a gybztesek szamara a szabad
rézsaszalszakitas... Ekoézben a vartorony két eziist oszlop altal tartott eziist ndalakjanak rejtett,
keskeny 16rését ijaval megcélozza, s a nyilat belelovi a hasadékba: s a szobor rogvest €16 néveé
valtozik. Tiiz boritja az erdsséget, menekiilnek a védok, bortonébol kiszabadul Szives Fogadtatas
is — megnyilik az utolsé kapu Rozsa felé. A Szerelmes vallasos réviiletében zarandokcsuhaban —
kemény furkosbottal és tarisznyaval folszerelkezve — indul a 16rés felé, leborul az eziist
oszlopokhoz, a szobor szentélyét eltakar6 fatylat elvonja, s csokjai kozott be akarja helyezni a
zarandokbotjat és a tarisznyajat: de egy palankféle fal visszatartja. Beleizzad, de végiil mégiscsak
eljut Rézsaig, majd gyonyorrel szakitja le a rozsat.

44. abra: Roman de la rose. Miniatura a XV. szazadbol ( Nationalbibliothek, Bécs)

A Legenda aurea szentjei és a Rozsaregény szerepl6i ugyannak a rézsanak egyazon
tulajdonsagait kedvelik — mas-mas okbél. A rozsara aggathaté tulajdonsagok ambivalencidja soha
annyira nem mutatkozott meg még eddig, mint a XI-XIII. szazadban. S ambar ezen kettdsségek
sokaig szerepet kapnak a vallas megnyilvanulasi formaiban és a koznapokban, a kéltészetben €s a
targymiivességekben — azaltal, hogy a rdzsa, annyi mas névénnyel egyiitt, szépsége és kelleme
jovoltabol egyre inkabb disszé valik, korabbi szimbolumkénti hasznalata hatrabb szorul. A rézsa
— jelképiségének elvilagiasodasaval — emberibb tulajdonsagokat 6lt, s funkcidi is az ember
iranyaban nyilvanulnak majd meg.

Példaul Szent Erzsébet — erényei altal — kora eszményi €letidealu emberévé valt: ezt bizonyitja
rendkiviil elterjedt, s a nép minden rétegét érintd kultusza. Személyében 6sszegezddik az €let
anyagi javainak ismerete és hasznalata, s a mindazokrol valé végletes lemondas, amiben
megmutatkozik az onbiintetés €s vezeklés, amelyet a kor — az élet 6romeit clutasité magatartassal
egyetemben — elvar. Szent Erzsébet alakja mégis kettds: kapcsolédnak hozza a keresztény
eszmeiségl, vallasosan aszketikus rendi mozgalmak, de kimutathatdak a keresztes vitézib6l egyre
inkabb elvilagiasadé — ambar szintén aszketikus — eszmeiségii elképzelések is.

Hogy szent ¢és lovagkori hésnd is 6, bizonyitani latszanak a késéi abrazolasai. Az 1420-ban
készilt libecki képcikluson a Magyarorszagrol Németorszagba valo utazas szinte lovagi fouri
vadaszat jelenctsoranak latszik, amelyen nyugodt, deris figurakat abréazol a festo.

45. dbra: Lrzsébet uitban Wartburg felé (Liibeck, a Szentlélek-korhaz Lrzsébet ciklusa, 1420)
13. Rézsafiizér

Az olvaso az évszazadok alatt lassan alakul ki s nyeri el funkciojat, keleten a csomokkal vagy
mas médokon megjeldlt zsinér vagy — akar viragokkal, avagy viragokat jelképezd anyagokkal
felfiizott — fuzér a hasznalatos, s némiképp a koszoru hasznalataval, s annak funkcidival mutat
rokonsagot. A nyugati kereszténységbe a domonkosok és a cisztercitak vezetik be — a rozsafiizér
keletkezését is Szent Domonkoshoz kotik™™, s XIII. Gergely (1572—-1585) papa a rozsafiizér
unnepét oktober elsé vasarnapjara teszi. A szerzetesek a fiizér szemein ellendrizték, hogy az 50,
100 vagy 150 Miatyankot és Udvozlégy Mariat pontosan elimadkoztak-¢. A keresztények a

204 A torténelem taniisaga szerint Szent Domonkos a Boldogsagos Szfiz Maria Rozsafiizér-tarsulatat

alapitotta a hivék mindkét neme szdmadra, s az » Angyali tidvoziet« tiszteletére, amely tarsutatot
csodaktol kisért beszédeivel, a vilag kiilonbdz6 részein terjesztett.” — idézi X. Le6t (1513-1521): ESSER
P., THOMAS: Le Saint Rosairet és Lud. Fanfani. In. VEREBELYT J. P. (1987) 16.
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rézsafiizér vagy olvaso szemeir6l azt tartjak, eredetileg rozsaszirmokbol sodortak dssze, s azokat
fuzték fel, s csak a késobbiekben késziilt fabol, fémbol, termésrészekbol, magvakbol vagy éppen
mas névényi vagy allati eredetii anyagbol, kagylogyongybodl példaul, manapsag pedig illatositott
milanyagbo6l. V. Orban 1261-ben tarsulatot és bucsukat engedélyez a rozsafiizért imadkozok
részére. A rozsafizérhez majd a XV. szazadban kapcsolodik a Maria és Jézus élettitkai felett —
eleinte 50 titkon — valo elmélkedés. A rozsafiizér ma hasznalt formaja a XVI. szazadra alakult
ki*”, s hogy XIII. Le6 (1878-1903) huszonkét irasaban foglalkozik a rézsafiizér erejével,
mutatja, hogy az olvaséhoz kapcsolodoé imamodszer €s ajtatossag reményteljes hitéleti eljaras
marad.

Az olvaso, azaltal, hogy szemei korré fliizottek, az 6rok és megvaltoztathatatlan korforgast, igy
a biztonsagot ¢s a kozmikus szabalyok ala vetettséget is jelképezi. A gazdag antik elozmény utal
erre, de a kereszténységen beliili szamos szimbolumkapcsolata is erre mutat, mindenekel6tt a
szintén a korforgast, a kerek egész vilagot hivatkozo rozettakka stilizalt rozsak és az elészor a
gébtikus katedralisokban megjelend rézsaablakok.

A hagiografia Szent Domonkos életének csodaibol is bemutat néhanyat. Domonkos (1172—
1221) egy kasztiliai nemesi csalad sarjaként valt szegénységet vallalo vandorprédikatorra, s a
korra jellemz6, az Arpad-hazi Szent Erzsébet alakjaban 6sszefonddo, korabban megmutatott, a
keresztes haborik altal felszinre keriilt és megerdsitett vilagi-vallasi kettdsség az 6 életében is
megtalalhaté. Domonkos az, aki a kézépkori Maria-kultusznak hatalmas megnyilvanulasi
lehetdséget adott azzal, hogy az olvasot Jézus anyjanak alakjahoz kapcsolta: a koldulo és
prédikalo szerzetes egyik latomasaban Maria, Krisztus és Szent Ferenc — a kor masik népszeri
rendalapitdja — jelentkezik nala. Domonkos Mariatdl kapja a rozsafiizért, s ekkor vilagositja fel
az Isten anyja arrodl is, hogy az olvasonak milyen jelentdséget tulajdonit.

46. abra: A Sziizanya dtnyujtia Szent Domonkosnak a rozsafiizért. ( A szombathelyi Szent
Marton templom Urmutatoja, é. n.)

A rézsafiizér uj, ajtatosabb €s személyesebb vallasossag kialakitasat segiti eld, amelynek a
legfontosabb eleme az imadkozassal egybekapcsolt hittitkok folotti buzgo elmélkedés. Benne 150
Udvozlégy Maria van — ez a szam megegyezik a papi zsolozsmaban imadkozott zsoltarok
szamaval is. A keresztények a rozsafiizért az ujszovetség lényegi foglalatanak ismerik.

Domonkos, aki a papa utasitasa értelmében a manicheius, azaz a jo (a szellemit teremtd) és a
rossz (az anyagit teremtd) Istenben egyként hivo alpi eretnekek megtéritésére vallalkozik, a
rézsafiizér jelentdségének tudataban vezeti vissza a vallastorzitokat az anyaszentegyhazhoz, s
munkajat sokszor kisérik latomasos csodatételek — életének eseményeit gyakorta abrazoljak a
mediterran teriiletek templomi képein. Ilyenre emlékeztet a pouille-i ,,orgyilkos eretnekek
keresztje™” is: ezen a helyen a megtéritett tarsak miatti elkeseredettségiikben két eretnek tort
Szent Domonkosra, hogy meggyilkoljak — Domonkos kivansagat azonban tiszteletben tartjak, s
hagyjak az 6svény mellé letérdelt téritét, végezze el utolsé imajat. Az Udvozlégyek utan azonban
mindenkor alahull Domonkos szajabdl egy-egy rozsa, elészor fehérek, majd pirosak, végiil
sargak. Az §sszegyiilt viragot egy né aztan csokorba kéti. A két eretnek, a 1atomastél megindulva
megtér, erre emlékeztet a szentély — és a néphagyomany.

Ez a szép né nem lehet mas, mint Jézus Krisztus anyja, Szliz Maria. Sziiz Maria, és a hozza
kapcsolodo jelképek megerdsitésére az ad indokot, hogy az albiak azt vallottak: a jo Isten
Iétrehozta lelkek koziil a bukottak biintetésbol koltoznek az ember testébe, s abban biinhddnek.
Ennek kovetkezménye, hogy Jézusnak nem lehet emberi teste, ezért sem lehet Sziiz Maria Isten
anyja.

205 SZANTO K. (1983) 472.

206 VEREBELYI J. P. (1987) 14-15.
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47. abra. Carreno da Miranda: Szent Domonkos ( 1661. Budapest, Szépmiivészeti miizeum)

48. dbra: Andrea da Firenze: Kopenyes Maridja a domonkosokat dbrazolja az istenanya védo
ruhdja alatt (Firenze, Sta Maria Novella, Capella degli Spagnnuoli, 1360-1370)

A Maria kultuszat er6sit6, rozsafiizérrdl kialakult legendak koziil egyet Rapaics Raymund is
idéz nagy hirii kotetében, A magyarsag viragaiban.””’ | Egy szerzetes még vilagi koraban
megszokta volt, hogy Maria tiszteletére naponként koszorut kosson. Minthogy a szerzetben ezt
nem folytathatta, ki akart Iépni. Azonban megjelent Maria s megtanitotta, mint kosson neki
koszorut I¢lek szerint, az 6 hét 6roméért 10-10 Ave Mariabol, mint megannyi piros rozsabol. Az
ifju erre a szerzetben maradt. Egyszer egy erdon haladva at, buzgon kotozgette rozsakoszorujat
Ave Mariakbol. Az erdében lappang6 tolvajok lattak, hogy igen szép lany jon vele, a fratertdl
minden idvezlésekor egy-egy rozsat vesz at, s aranyfonallal koszoriba kéti. Megtamadtak, s a
lanyt kovetelték rajta. De nem talaltak, s mar majdnem megolték a szerzetest, amikor megjelent a
Boldogsagos ¢s eltiltotta dket.” A legendavaltozatban szereplo rozsak szine valtozast jelent a
Sziiz Mariahoz kapcsolt rozsaszimbolumon beliil: az, hogy az 6rémokhoz a korabban
vértanukhoz (azaz a fajdalmakhoz) csatolt piros szin tarsul, s immar valosziniibben utal a
vilagiassagra, az emberi szeretetre, s hogy az erédben sétalo rendkiviili testi szépségii lany a neki
hodolo frater ajandékait csokorba koti, a lovagkorra jellemz6 vilagiassagot jeleniti meg. De azt is
megmutatja, hogy a koszoru €s a rozsafiizér kozott miféle azonossagokat tudnak a korabeli
emberek.

*7 RAPAICS R. (1932) 124. idézi azt, amelyet Rainer Scherschel Der Rosenkranz — das Jesusgebet des
Westens cimii munkaja (Freiburger Theologische Studien, Bd. 116. Freiburg i. Br. 1979) alapjan
HEINZ-M. G.— SOMMER, V. (1988) 150-152.: _Elt a varosban egy didk, aki tanuldsdhoz mindenki
feltételeket szabott. De a lustasaga és érdeklédésének a hidnya oda vezetett, hogy semmit sem tanult, s
ezért a tandra nagyon elverte. Csak a vilagi 6romok foglalkoztattdk. De minden romlottsaga ellenére volt
egy dicséretes szokdsa, amelyet rendszeresen megtartott, hiszen a boldogsagos Sziiz tiszteletére minden
nap font egy koszorut, akinek képmasat ezzel diszitette. Ha nem talalt kell§ viragot, példaul a behavazott
t¢li tajon addig keresett és kaparta félre a havat, mignem elegendd z6ld novényt gyiijtott ahhoz, hogy
koszorit kothessen beldle. Egy alkalommal, a megbocsatas jegyében alkalma nyilt kolostorba 1épnie.
Valamennyi rokona és baratja azt tanacsolta neki és segitséget igért hozz4, hogy a ciszterek koz€ 1épjen.
Akdr a tobbieket, 6t is reguldk szabalyoztak, s elégedett volt mindaddig, amig egy nap Miasszonyunk
képe el6tt el nem haladt és eszébe nem jutott az egykor oly kedves, de mar foladott szokasa. A
kolostorban nem nyilt alkalma arra, hogy naponta szedjen névényt a koszorikoétéshez. Ez bizony nagyon
elszomoritotta, olyannyira, hogy a kolostor elhagyasara gondolt. Azonban egy idds barat, akinek a
banatat foltarta, egy lehetSséget mutatott neki, miként is kothet és adhat naponta egy korabbinal sokkal
kedvesebb koszorit az istenanyanak: ,,Mdria kiralyn6 / nemes dolgokbol naponta / egy rézsakoszoriit
csinalni / és azt dicsérettel ékesiteni / azzal felszentelni / amely egész nap elkisér / amely neked igaz
beszédet ad / mondj el mindig neki / 6tven Udvozlégy Mariat.” S a fiatal barat srommel kovette azt a
szokast, hogy a virdgokbol és a novényekbdl kotott koszora helyett dtven Udvozlégy Mariat ajanljon az
Istenanyanak. Az 4ldas sem maradhatott el, erkélcse €s ligyessége gyarapodott, a testvérei is elismerték.
igy egy napon a kolostor apatjatol azt a feladatot kapta, hogy a rendi iigyek intézésére utazzon el.
Utkézben egy nyari pompdjaban diszI erdei tisztason leszallt a lovardl, hogy elimadkozza napi 6tven
Udvozlégy Maridjat. Azonban két rablé, akik titkon kovették, mert a lovat kiszemelték maguknak, a
bozétban arra az alkalmas pillanatra vartak, amikor kirabolhatjak 6t. Amint a barat elkezdett imadkozni,
a rablok megpillantottak mellette egy csodaszép asszonyt, aki szajabol egyre-masra hullt ki egy virag, s
az 6tven rozsat egy koszoriba kétve a fejére helyezte, majd eltiint. A rablok, terviik szerint rajtaiitottek a
baraton, hogy elraboljdk t6le a lovat, de tudni akartk, vajon ki volt az a sz€p asszony, aki ajkar6l rézsa
hullt, hogy aztin koszoruba kosse azokat. De a barat semmit sem tudott errdl az asszonyrol, hiszen csak
a rablok lathattak a csodalatos teremtményt. Akik rajottek arra, hogy nem lehetett az mas, mint a szent
sziiz, Méria kirdlynd... Ezutdn a barat elmagyarazta és szent beszédet tartott a rabloknak Krisztus
kegyelmérdl, amelyben § is részesiilt és megszabaditotta a biineit6l. Majd a rablokat megtéritette”
(Tébori Nikoletta forditasa).
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De az elmélkedésben példat teremté Domonkos alakjat attételesebben is korbelengi a
rozsaillat, amely a legtobb kozépkori szent életrajzaban szerephez jut, s amely mar korabban a
Paradicsom illatanak bizonyult. Boldog Jordan szerint: . Kanonoktarsai koziil ugy tiint fel, mint
valami ég6 faklya. Elenjart az életszentségben, példakép volt az alazatossagban. Eletads illatot
arasztott maga koriil: az illattal telitett nyarhoz hasonlét.””” Fra Angelico egyik festményén az
frast elmélyedten tanulmanyozo, oltarlépeson ithé-szentet abrazet.

49. abra: Giotto: Tronolé Madonna (1310 k. Firenze, Uffizi)

A firenzei Ognissanti-templom fooltarar6l szarmazé Tronolé Madonna néalakja nem bizancias
jellegii, hanem emberi figura. A laba el6tt térdepld angyalok kezében tartott vazakban rozsa €s
liliom all. A vaza szokasosan Sziiz Maria méhét, a rozsa a fia (s az anya) martiromsagat, a liliom
az anya sziizességét jelképezi.

50. débra: Giotto: A sziizesség allegoridja (1325, Firenze, Santa Croce, Bardi-kdapolna). A
Santa Croce Bardi-kapolna boltozatanak négy haromszogében allegoridk vannak- az egyik a
sziizességet abrazolja — tobb, fehér rozsaszallal

51. abra: Filippo Lippi: Angyali iidvozlet (Roma, Palazzo Berberini). Maria és Gabriel
arkangyal taldlkozdasakor fehér liliom jelképezi a sziizi fogantatast. Az, hogy az arkangyal fején
rozsakbol font, tomott koszori is van, az angyal paradicsomi szarmazdasdra utal. Erdekessége a
festménynek, hogy Gdbriel koszorus feje folott egy halovéany gloria is fénylik, s szdrnya pedig a
vilagmindenséget jelképezd pavatollra emlékeztet

A rosarium, amely egyként jelent rozsafiizért, rozsakoszorut vagy rézsakertet, régebbrol is
kapcsolatot jelentetett a rézsa és Maria kozott, s ez a kapcsolat végleg megerésodik. Mar a VIIL
szazadban Damaszkuszi Szent Janos, amikor kijelenti, hogy ,,Sicut spina rosam, genuit Judea
Mariam™”, kapcsolatot 1at Maria és a rézsa kozétt, de Albertus Magnus®'’ is hasonl6 jellegii
viszonyitassal él: ,.Sok szép virag van, de valamennyi kozott legszebb a rézsa, mert a kiralyi
diszben, barsonyban diszeleg. Hasonloképpen sok szent asszony van, de Sziiz Maria a n61 nem
dics6sége, O a Sziizek Kiralyndje. Ugy tiinik fel koztiink, mint a tbbi virag kozott a rézsa.” A
Mariara vonatkoztatott szovegek — példaul: ., Magasra néttem, mint a cédrus a Libanonon, mint a
ciprusfa Sion hegyén, miként a palma Kadesban, s mint a rézsaliget Jerikoban™'' — azt is
megengedték, hogy alakjat ne csak egy-egy rozsaszalhoz, hanem teljes rozsaligethez hasonlitsak.
Ez ad majd a kozépkori festoknek lehetdséget arra, hogy 6t viraggazdag, rozsakkal ¢kes ligetes
kert kozepén abrazoljak. S Maria, aki a lorettoi litaniaban még csak egy viragu ., Titkos értelmii
Rézsa”, a szentolvaso, azaz Sziiz Maria Zsoltaroskonyve (Psalterium) altal mar 150 viragbol allo
rozsakoszoruval rendelkezik.

52. abra: Veit Stoss: Angyali iidvozlet (1517-18, Niirnberg, Sankt Lorenz). A rozsafiizért
medaillonok egészitik ki, amelyben Maria éromeit és fajdalmait abrazolta a miivész

A XV .szazadra a kereszténységben szamos Rozsafiizér-tarsulat alakult, amelyek
imaajtatossagaik révén megkiilonboztetett tisztelettel hodolnak Marianak. Ilyenkor Marianak

28 VEREBELYI J. P. (1987) 25-26.
299 gy sziilte Judea Mariat, amiként a tovis a rozsat.
219 VEREBELYI J. P. (1987) 41.

M Sir24. T7-18.
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r6zsakbol — az Angyali iidvozletkor Gabriel arkangyal szajabol elhangzo Udvozlégy Mariabol*?
— fonnak koszonté-megtisztels rozsafiizért. A késdbbiekben a tarsulatok El6-rozsacsokorként
(fuzérként) is egyesiiltek: ekkor a tizenét tarsulat mindegyike naponta csak egy-egy titkot
imadkozik, azaz egyiittesen mind a tizendtst. A Rozsafiizér-testvériiletek oltararain is
rozsafuzérrel abrazoljak Mariat, illetve fiat, Jézust.

A rozsafiizér torténetét nevezetes események, csodak és jelenések szegélyezik. Az 1571.
oktober 7-i, torokok elleni lepantoi csatanyerést a rozsafiizér-ima csodajanak nevezte V. Pius, de
az 1858-as lourdes-i jelenés is a lanyka rozsafiizér-imajanak az eredménye. A rozsafiizérhez
szamos Maria-iinnep kapcsolodik.

53. abra: Az orvendetes, a fdjdalmas és a dicséséges rozsafiizér jelképes abrazoldsa (Schmid:
Mintakonyv)

54. dabra: XIX. szdzadi rozsafiizéres hazi szentkép (Elsé Magyar Latvanytar, Tapolca-Diszel,)
A rozsafiizér szemei helyett van, hogy festményeken magukat a rozsdkat festik meg. A XIX.
szdzadi dundntili szentkép Maridjat piros, fehér és aranysdrga rozsak szegélyezik.

12 Gébor szava Sziiz Mériahoz azonban csak ennyi volt: ., Udvozlégy, kegyelemmel teljes, aldott vagy te
az asszonyok kozott.” Ezt a szoveget IV. Orban (1261-1264) egészitette ki a Szent Erzsébetet koszontd
mondatéval — Es 4ldott a te méhednek gyiimélcse” — s Jézus nevével. A 15. szazadban csatolédik hozza
a kovetkez0: ,,Asszonyunk, Sziiz Maria, Istennek szent anyja, imadkozzal érettiink, biinosokért.”
LUKACS Istvan alapjan In: VEREBELYI J. P. (1987) 76.
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14. A mértéket ado rézsa

A rézsa kiemelt szerepére utal, vallasi jelképértékének mértékét mutatja, hogy a XI.
szazadban®"’, valosziniileg IX. Le6 papa megalapitja az erényrozsat™. Ezt az aranybol késziilt—
kezdetben csak viragaval €s szaraval, a kés6bbieckben mar a levélformajaval, csipkézetével is
rozsat utanzo, annak méretével megegyez6 — kitiintetést a tevékenységiikkel kiemelked6 példat
nyujté intézmények vagy a hasonlé moédban uralkodo, példas é€letet €16 vilagi személyiségek
kaphattak; hasvét elétt, olajba martva, pézsmaval behintve, a papa kilonleges aldasanak
jelképeként.

55. dbra: A II. Pius pdpa dital 1458-ban Siena varosanak adott erényrozsa (Siena, Palazzo
Pubblico). Hasonloban részesiilt 1348-ban Nagy Lajos magyar kiraly, a késobbiekben pedig
Erzsébet kiralyné

A rozsa a templomi €s a vilagi diszitéseken is megjelenik, nemes kobdl, illetve fabol faragva,
intarziaban, stukkodiszként, fémbol kovacsoltan, hajlitottan vagy vésetként — avagy €16 viragként.
A képzoémiivészeti alkotasok azok, amelyekbdl leginkabb kovetkeztetni tudunk arra, hogy a
polgari ¢letben milyen helyeken s médokon hasznaltak a rézsastilizaciot. Donatello (1377-1466)
1433-1435 kozott mészkobdl faragott Angyali iidvozletének diszitett hatterében egy aranyozott
berakasi ajto lathato, hasonlo a korabeli toszkan ajtokhoz. Az clegans mintak kozott helyet
kaptak rajta a rozettak’". De stukkodiszként is megtalalhatok, miként a firenzei San Lorenzo régi
sekrestyéjében, a Donatello Szent Istvan és Szent Lérinc dombormiivét korbefogo stilizalt
névényi mintazat részeként”"’, illetve Piero della Francesca (1420-1422-1492) milané6i festménye
reneszansz templombelsejének boltozatan és ivein. A mennyezetet beboritd stukkorozsak a
rézsalugasos Maria-festménytipus rokonsagaba utaljak a fogadalmi képet. Megjegyzend6
azonban, hogy az apszis kagylodisze és a kagylobol alacsiingd — a teremtésre, a szeplételen
fogadtatasra €s az univerzum négy elemére utal6 — tojas antik (Venushoz k6t6dd) elézményei a
munka sajatossagainak tekinthet6ek. '’

56. dbra: Fra Angelico: Cosma és Damian (1438 Firenze, S. Marco) A fiiggonyokkel hatdrolt,
szinpadszeriien abrdzolt tajképi kert folé rozsafiizérek lognak

57. abra: A firenzei Santa Croce Cavalcanti-kdpolndjaban all Donatello Angyali iidviozlete — a
hattér novényi mintdiban erdsen stilizalt rozsdkkal

58. abra: A Mediciek véddszentjeit Donatello mintdzta meg — a Filippo Brunelleschi (1377 —
1446) épitette San Lorenzoban. A voros hattér stukkorozsairol mindkettdjiiknek kellett tudniuk
(Firenze, San Lorenzo a kdpolna 1428-ban, a szenteket abrdzold mii 1435-1443 kozott késziilt
el)

*13 Mis szerz6 szerint a 15. szazadban alapitottak az erényrézsat. In: HEINZ-MOHR, G. — SOMMER,
V. (1988) 135.

*'* RAPAICS R. 1932) Jankovics Marcell szerint I. Gergely papa (509—604) alapitotta az erényrézsat
In: HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM GY. (1996) 184.

215 SACHS. H. (1992) 13-14. tabla
216 SACHS. H. (1992) 18. tabla

7 TATRAI V. (1980) 25. tabla
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59. dbra: Piero della Francesca: Mdria gyermekével, hat szenttel, négy angyallal és Federico
da Montefeltroval (1472-74, Milind, Brera) festménye Itdlia elsé olyan oltdrképe, amely a
tronolé Madonndt — reneszdnsz — templombelsében mutatja. A hortus conclusus rozsalugasdra
a mennyezetet beborito diszitése utal

60. dbra: Francke mester 1420 koriil késziilt Vir dolorum festményét eredetileg is ez
aranyrozsdkkal diszitett keretbe foglaltak. A virag itt Krisztus martirszenvedésének
szimboluma. (Lipcse, Museum der Bildenben Kiinste)

A belsé terek textilmunkain gyakoriak a rozsa- és rozetta-motivumok. A XIV. szazad
legelejérdl szarmazo Malterer-karpiton, amely a szerelem rabjait abrazolja, érthet6 okkal
szerepel, mint a szegélydisz egyik viraga, a rozsa. Ennek a témakomek — amelynek teologiai
értelme: a foldi szerelem rossz végének a megjelenitése — ellentéte, az egyszarvus zartkert-
abrazolas, azaz a sziizesség felmagasztalasa. Az 1410 koriil késziilt francia falkarpit lovagias
jelenetében ugyanaz a szerep jutott az el6tér magas rézsabokranak, mint az ifjii tenyerében
heverd, felajanlott szivnek.

61. abra: Egy karpit ,,A szerelem rabja” részlete a porul jart férfit mutatja be, aki nem mds
mint Vergilius. A koltét Augustus csaszar leanya nem hizza fel ablakdig a kotélre csomozott
kosdrban, hanem csak félig s igy teszi nevetségessé. A masik: Holgy, egyszarvuval ( Malterer-
karpit, 1310 — 1320, Freiburg im Breisgau, Augustinermuseum)

62. abra: Lovagkori férfiakat abrazolo rozsalugasos karpit

63. abra: A lovagi szerelem abrazolasara vallalkozott az Arrarasi iskola mestere: A sziv
Jfolajanlasa falkarpitjaval (Parizs, Musee de Cluny)

Van Eyck Trénolé madonndja mogé, a baldachinos tronusra felfeszitett faltextil szévetében
vazaba helyezett fehér és piros rozsak lathatok. A festd, bar zart s polgari jellegti térben abrazolja
Mariat, a képén azon Maria-szimbolumok sokasagat vonultatja fel, amelyek a hortus
conclususban is lathatok: példaul a gazdagon diszitett keleti szonyeg €s a tron karpitja viragos
mezoként funkcional, a sargaréz allatdiszek Salamon oroszlanjai, a Sziizanya sziizességének
jelképe az atlatszo ablakiiveg €s az iivegedényben tartott viz is; ez utobbi kit, avagy forras
jelentésii is lehet.*®

64. abra: Van Eyck: Tronolo (,, Lucca’) Madonnaja (1435-1437, Frankfurt, Stadelsches
Kunstinstitut) az intim Maria-abrazolasok egyike. A képen bemutatott targyak mindegyike
Jelkep

A kodexek novényillusztracioi kozott szamos esetben ott vannak a rozsak és a rozettak. Az
utdbbiak — egy kor koriil elhelyezkedd 6t nagyobb kor —, miként a heraldikaban is megszokott,
nem a rozsaknal szokasos sziniick. A természetesen eléforduld piros és fehér viragok mellett
leginkabb kék, arany és zold rozettakkal talalkozhatunk. De akadnak valosaghiien abrazolt rozsak
szegfiik, aszatok, harangviragok, eprek, lepkék, szitakotok ¢s mindenféle allat kozott lathato az
ot kinyilt viragjatol elhajlo, egyetlen szaru kaposztarozsa is.

65. abra: A Németalfold déli részérdl szarmazo XV. szazadi kalendarium ,,fényesen illumindlt”
lapjai kozott a julius havi a napok szentjeit és a gabonaaratdst mutatja be. Ugyanezen naptdr
Junius havi lapjan olyan rozsaag talalhato, amely egyszerre kék és piros virdgot is nevelt

28 VEGH J. (1983) 22. tabla
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A Bibliotheca Corviniana 90. jegyzékszamu, Firenzében készitett Appianus-kétetében
(Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana. Plut. 68. Cod. 19.), tovabba az 1490-ben Napolyban
késziilt Magyarorszag torténete kotetében (Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest, Cod. Lat.
249)), s az 1480-1490 kozott késziilt Graduale szerkonyvben annak a két a rozsafajnak az
abrazolasa lathato, amely Europa barmely mas vidékén is ismert.

66. dbra: Matyas kirdly konyvtaranak kédexlapjain, az inicialéban illetve a oldalszéli savban
az iddszak ismert rozsdinak, a R. gallica-nak és a R. albanak a képei taldlhatéak meg

Amint a karpitokon, szényegeken, butorfaragvanyokon, ugy a csempéken, darabokbol késziilt
képadlokon is lehetnek rozsamotivumok és stilizalt rozettak. A budai mithely altal el6allitott
majolikapadléon Hunyadi Matyas cimerképei kozott nagyvonalian megrajzolt, 6t szirmos mintak s
egyéb novényi formak is feltiinnek >

67. débra: Hunyadi Mdtyas majolikagyarto budai miihelyében, a reneszansz igényeknek
megfelelGen égetett és mazas rozettds kalyhacsempék és padlocsempék késziiltek

A kereszténység elétti idokben is ,,rozsa alatt” ittak — vagy rézsakoszoruval a fejitkon, netan a
helyiségben kiakasztott rozsabol késziilt diszités mellett —, jelezvén, hogy az ott elhangzottakat
illik elfelejteni. A rozsa a gyontatoszék csicsara is folkeriil, felidézve a szokast, hogy ami alatta
elhangzik, az mindvégig gyonasi titokban, a hallgatas pecsétje alatt, ,,sub rosa” marad. VI.
Adorjan (1522-1523) a rézsa alatti gyonast kotelez6vé tette: a gyontatdszékre rozsat vésetett,
hiszen addig is szentelt rozsakkal illatositottak és diszitették a fiilkéket. ™ A vilagi épiiletekben a
rézsadisz falra, mennyezetre fiiggesztése ¢ jelentés jegyében terjedt aztan el.

68. dbra: Stukkodiszités — oszlopra foltekeredd futorozsak- a romai Villa Madama-bol

A rézsa vallasi és vilagi tinnepi folhasznalasa egyarant ismert. A kormenetek rézsaszirmai, a
viragos szonyegek és baldachinok, a festmények viragos mezdi ugyanazt a szandékot fejezik ki: a
természetet felidézo diszitést. A Mariat viragos mezén abrazold frank-flamand hagyomanyokra
utald, ismeretlen szerz6jii festmény névényei a Sziizanya szimbdlumai éppen gy, miként a
Sziizanya ¢s az el6tte térdepld kiraly talalkozasa az iinnepélyesség jegye. S mindennek
fokozasahoz hozzajarulnak a kék ruhas angyalok fejére illesztett rozsakoszorik. ™!

69. abra: 1. Richdrd diptychonja ( ismeretlen mester, 14. sz. kézepe, London. National
Gallery)

A vilagi cimereken szereplk koziil a York és a Lancester fonemesi hazak rozsai a
legismertebbek. A cimerpajzsokon fehér illetve voros rozsak lathatok. S amikor a rozsak haborija
1485-ben véget ért, a VIL. Henrik altal létrehozott Tudor-cimerben a vords rézsaba helyezett
fehér rozsa jelképezte a két dinasztia egyesiilését. A XVII. szazadban nemesitett York- és
Lancester-rozsa ennek az eseménynek az emlékét orzi.

¥ VOIT P. - HOLL 1. (1956) : Hunyadi Matyas budavari majolikagyarté miihelye. In. GEREVICH L.
Szerk. (1956) 97.

220 RAPAICS R. (1931) 54.. TERGIT. G (1969) 53.

21 LAJTA E. (1973) 5. tébla
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Ugyancsak rozsa talalhat6 a XIII. szazadban létrejott szilvesztrinus rend cimerében.”* Szent

Szilveszter (1177-1267 ?), aki tiznél t6bb kolostort alapitott, a Szt. Benedek regulajan alapulo,
de annal szigoribb erkélcs hive volt, s rendjének tagjai imadkozassal toltotték napjaikat ¢s
hetente egyszer nyilvanosan megkorbacsoltak magukat. Rendi viseletiik szinei a Sziizanyara
utalnak, de a cimeriik is. A cimer pajzsaban, a pasztorbot aljan jobbra ¢és balra egy-egy rozsaszal
nd ki a harmas halombol. Mindkét oldal rozsaszalja tovistelen, egy-egy Osszetett levelil, a virag
piros, 6tszirmu heraldikai rozsa, jol lathaté zold csészelevelekkel.

70. abra: A szilvesztrinus rend cimere

Az 6t szirommal rendelkez6 voros rozsa — Gombos Tamas cimerleirasa szerint™ —
.....Krisztus sebeit és Sziizanyat jeleniti meg. Ugyanis a paradicsomban a rozsaknak még nem
volt tovise, az csak a biinbeesés utan keletkezett. Mivel a Sziizanya a biinbeeséstol mentes, ezért
olykor tovis nélkiili rozsaval is jelképezik, melynek 6t szirma nevének 6t betiijére utal. Krisztus
sebeit is az dtszirmu rozsaval jelenitik meg, ahol az 6t szirom utalas Krisztus 6t sebére.”

A kézépkori Madonna-abrazolasokon egy¢bként gyakori a tovistelen rézsa uralkodoi
jogarként valé alkalmazasa, amely szintén a paradicsomi eredetii rozsa legendajara utal. A ,rosa
sine spina” jelenik meg a Mater Sapientiac kezdetii, Kajoni Janos énckeskényvében talalt latin
himnuszban is.***

71. dbra: Tuchovi boldog asszony képe. Egy 1468-ban késziilt festmény 1896-os metszete
Jorddnszky Elek: Magyar orszdagban, s az ahhoz tartozo részekben 1évé Boldogsagos Sziiz
Maria kegyelem képeinek rovid leirasa c. kotetben.

De a kézben tartott rozsa Maria-képeken valod nem jogarszerii bemutatasara is akad példa.
Piero della Francesca Maria gyermekével és négy angyallal (1470 k.) cimii miivén a Sziizanya
rozsat nyujt at a gyermekének, amelyet a miitérténészek a rozsafiizér kultuszara vald célzasnak
értelmeznek. Maria attribatumara tobb utalas is térténik ezen az oltarképen: a jobb oldali, hatul
all6 angyal fején duplan fiizétt rozsakoszoru diszlik, s a tronus marvanypereme is gazdag
marvanybol faragott rozettakban™. A festd, tiz évvel késobb késziilt Senigalliai Madonnajan a
rozsa — amely mar-mar azonosnak tiinik az elébbi viraggal — a gyermek Krisztus kezében
talalhat6.”

72. abra: Piero della Francesca: Mdria gyermekével és négy angyallal (1470 k. Williamstown,
Sterling and Francine Clark Art Institute)

73. abra: Piero della Francesca: Mdria gyermekével és két angyallal (Senigalliai Madonna)
(1480 k. Urbin Galleria Nazionale delle Marche)

22 A Bosco Janos (1815-1888) alapitotta szalezianus kongregaci6 ndvéri cimerében is talalhat6 rézsa. A
cimerpajzs jobb oldaldn egy cserjésbdl nd ki a Sziiz Maridra utal6 rézsa.

2 GOMBOS T. (1993) 80.

24 .aki volt, tovistelen rozsa,

sirva lelte Mariat a hajnali 6ra.”
(Babits Mihaly forditasa) In: Vilag vildgossaga (1992) 153.
23 TATRAI V. (1980) 22. tabla

226 TATRAL V. (1980) 26.



83

A XIII. szazadban, egy IX. Lajos szamara készitett zsoltaroskonyv egyik miniatirajan
korabeli gotikus templom, tornyokkal, mérmiives ablakokkal és két rozsaablakkal lathat6.”” Az
1445-ben, az Aix-en-Provence-i Madeleine-tomplom oltarképeként elkésziilt Angyali idvozlet
gotikus templomaban is lathatok a dekorativ, sokkaréjos rozsaablakok™®, akarcsak a Santa

Creus-i ciszterci kolostor udvara XIII. szazadi kereng6jének , langolo™ gétikajaban™.

74. abra: A got székesegyhdzak jellegzetes rozsaablaka az ismeretlen mester készitette Balam és
szamara cimii lap miniaturdjan, Sz. Lajos psaltériumabol ( 1252-1270 kozott, Pdrizs,
Bibliothéque Nationale)

75. abra: Az aixi angyali iidvozlet mestere: Angyali iidvozlet (1445, Aix-an-Provance) képén az
ablakok, a vazaba helyezett piros virag és a aranyos brokat nagy, ot szirmos motivumai egyként
Maria rozsajanak jelenlétét bizonyitjdk

Miként az olvasok, a korbol szarmaztatott rozsaablakok is az 6rok korforgas
jelentéstartomanyan beliil értelmezhetok, de rokonsagot mutat veliik a _ stilizalt r6zsa™-nak
nevezhetd rozetta és a kerék, s6t a koszoru is. Kerek formajukkal a valtozast, az ujulast és persze
az ismétlodést, azaz az allandosagot képesek kifejezni.

A rozettak nem egyszertsitett rozsak — viragszimbolumkeént valo hasznalatukra mar
Mezopotamiaban, Egyiptomban talalhatdak régészeti adatok. Rozettak tomegével diszitik a
kiralyi palotakat az asszirok idejében, de a krétai-minoszi kulturaban is ott vannak — példaul egy-
egy bikaszobor homlokan, arany lemezbdl kivagva. Ezekben a novényi stilizaciokban a szirmok
szamatol fiiggben — a 16 és a 8 szirom a meghatarozé — mas-mas viragi névényt lehetne
folismerni, de valdszinii, hogy asztralis jelentést is hordoznak. A rozetta és a rézsa szimbolumai
kozotti atfedést eloszor a gorogdknél, majd pedig a romaiaknal lehet keresni.

A korai keresztények katakombainak falan el6forduld kérok rajzolataban kapcesolatot lehet
talalni a kor, a kereszt jele és az X-bdl és P-bol allo krisztogram kozott. Az Gsszemasolt jelekbdl
1étrejovo, kerékszerli minta, amelyet az alfa és az 6mega k6z¢ helyeznek, olyasmit jelenthet, hogy
a kezdet és a vég kozott alld Krisztus tudja megmutatni a helyes utat a végtelen és id6 nélkiili
kormozgasban. A kérbe vagy koszoriiba foglalt motivum a I'V. szazadtél a templomi zaszlokon is
jelen van.

76. dbra: Krisztus Alfa és Omega kozott, Krisztus-monogram Alfa és Omega kozott, Krisztus-
monogram egy Eszak-afrikai keresztény sir kor szerti alakzatdban

A korabban kerek ¢s kicsi, a templom nyugati oldalaban 1év6 nyilasok a gotikaban
kerékablakokka novekedtek, s ezekbe fémkeretekkel hatarolt atlatszo iivegdarabokat helyeztek. A
rozettak és rézsak kozépkori szimbélumtartalmanak megértéséhez kozelebb visz, ha tudjuk, hogy
a katedralisok homlokzatanak kézepén 1év6 kor alaki nyilast, a késobbi kozépso rozsat keréknek
(rota) mondjak. A kerékablakok diszes rozsaablakokka, a gotikus mitvészet dekorativ munkaiva
valtak.

77. abra: Taldn Orcagna fejezte Andrea Pisano és Lorenzo Maitani munkdjat az orvietoi
székesegyhdz homlokzatan a X1V. szazad elején. Kozépen Krisztus feje van s a kerék szélén az
év 12 x 4 hetét abrazolo 52 fej. Krisztus, itt, mint az ido ura van dbrazolva

2T LAJTAE. (1973) 1. tabla
28 LAJTA E. (1973) 19. tabla

222 A gotika és a Tavol Kelet (1992) 79.
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A gotikus templomi rozsaablakok kézepén hol Krisztus pantokrator, hol az Isteni
kinyilatkoztatas (Lausanne), hol a pentagrammava atértelmez6dott rozsa (Rouen), hol a
szerencsekerék-szerii alakzat (Amiens), hol a rosa mystica bivoletében €lve Maria, példaul
trénon, 6lében fiaval, kezében pedig egy rozsaval — mint a laoni abrazolason — szerepel.”* Ezek a
rézsaablakok a keresztény vilag rendjét kinaljak a hiveiknek.

78. dbra: A chartres-i székesegyhdz északi, nagy rozsaablakdnak kozepén is egy 1230
kornyékén késziilt rozsa lathato

79. abra: A laoni Maria orans (XIII. szdzad)

Az Ave, maris stella-val kezd6d6, az Ave, mundi Domina™'-ig terjed himnuszok, az atvitt és
valé értelemben vett keresztény hajosok éneke sejtetik, hogy Maria testét olyan hajonak is lehet
latni, amelyben Jézus utazik. S a foldi labirintusban a helyes irany megtartasat — amilyen példaul
a chartres-i katedralis padl6zataban is megtalalhato, kozepén egy hat szirmi rézsaval, s amely
200 m hosszi labirintus feltehetSleg a zarandoklat utjat jeloli ki —, azaz tajékozodasi lehetdséget
koénnyiti. Akar lehetne a sz€Irozsa is, mivel annak fogalmaval ebben a korban kapcsolodik egybe
a hajosok altal hasznalt, az égtaj-meghatarozast szolgald iranytii, vagy akar a rozsaablak szive,
hiszen abban Krisztus vagy Maria lathato. Ok azok, akik a tajékozodast segitik.

A kozépkori rozsa tehat — legyen az koronan vagy vallasos targyt festményen, az egyhaz
¢piiletében, avagy a keresztes vitézek ruhdjan, esetleg a kertben — leginkabb nem disz: hanem
jelkép vagy jelképegyiittes. A krisztusi vilag Marian keresztill valo megkozelithetéségének a
megmutatoja. S ennek a teljességnek a szemlélteté novénye-abraja-formaja is, a kontemplacio
targya, amelyen at be Iehet 1épni a hit vilagaba.

De a rozsa nemcsak az ember életének valodi ideje és az 6rokkévalosag kozotti lehetséges
atmenet rendjét mutatja. Az 6rokkévaldsag torvényei is atsugarzodnak rajta, vissza a foldi életre.

80. abra: Lovagkori lopancél rozsadisze

Miként a cimerpajzsok felillnézetbdl, mintegy kiteritve abrazolt 6t (esetleg hat vagy nyolc)
szirmu, s nem torvényszeriien voros vagy fehér (esetleg kék, arany, eziist, zold) viraga — amelyet
er6sen stilizalt formaja miatt heraldikus rozsanak neveziink —, Ggy az érmek 6t szirmu viraga is
egyszeriisitetten mutatja a rézsa formajat. De ha a szirmok visszahajolnak, akkor mar jobban
felismerhet6 a rozsa.

81. abra: III. Henrik angol kiraly 1257-ben vert aranya, hatlapjan négy heraldikus
rozsamotivummal (Oman nyoman) és Nagy Lajos pénze a magyar cimert koszoriuzzdk rozsdkkal
(Nyary A. nyoman)

82. dbra: 1459-ben vert arany sovereign, a papai rozsaval (Oman nyoman)

A pénzek mellett eléforduld zsetonon, barcakon, bullakon és mas éremfajtakon is gyakori a
rézsa emblematikus abrazolasa. Ezek keltezése hozzavetéleges, a targyak iparmiivészeti értéke
azonban kiemelkedd. Egy niimbergi rézbdl késziilt zseton els6 oldalan példaul két rozsaforma
virag kozott egy fej lathatd, mashol egy rozetta koriili harom korona kézétt harom liliom
helyezkedik el. Egy 6lomzaron pedig egy tolgyagat fog kozre két rozetta.

2° HEINZ-MOHR, G. - SOMMER, V. (1988) 45.

! Paulus Diaconus, valamint Strassbourgi Hugé a tengerek csillaganak nevezi Mariat, nyilvanvalopis gye,
nem egyediil. & R
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83. dbra: A budai var teriiletén folytatott dsatdasok soran szamos érem keriilt elé. Koziiliik valo
a rozsat abrazolo niirnbergi, 23 mm datmérdjii zseton és a két lapbol dsszeillesztett, egyiken
rozettat is abrdzoloé dlomzar

A rézsalegendak koziil tobb is vonatkozik egy-egy rozsabokorra, amely létezésével bizonyitja
a tenyészhely koryezetében épiilt intézmény fontossagat. Az Assisiben ellendrizhetden névekedd
tiiske nélkiili rozsaval azt vélik bizonyitani, hogy a tiiskékkel boritott rozsaba belefekvo sebekkel
boritott Szent Ferenc azt valdban tiiskétlenné valtoztatta. Masok szerint Szent Benedek volt az,
aki Istennek tetsz6 céllal, hogy szenvedését folajanlja onkinzasaként belehempergett a tovisekbe, s
miutan e toviseket Szent Ferenc megcsokolta, azok tiistént rozsabokorra, mégpedig csodat tevo
novénnyé alakultak at.”*

A hildesheimi kolostor ,.ezeréves rozsatovéhez” fiizodo egyik valtozat szerint™ Jambor Lajos,
Nagy Karoly fia téli vadaszat kozben misét mondatott maganak az erddben, s utana, hogy
tovabbindult a szérakozo tarsasag, a gondatlan pap a kegyszereket nem feliigyelte. Késébb
jelentette, hogy azokat egy bokor ala elhelyezte ¢s ottfelejtette. A visszafordulok a targyakat egy
viragjaba borult rézsabokorban talaltak meg, s a gallyak oly szorosan fonodtak a kegyszerekre,
hogy azokat nem lehetett koziiliik kiszabaditani. A rézsabokor mell€ épittette a csaszar a
templomot, s a névény ennek a falat is befutotta.

A rézsabokrok tehat tobb okkal is bekeriiltek a templomkertekbe: viraguk az oltarok
diszitésére szolgalt, maguk pedig a templomba betérd hivok szamara jelképesen eldlegezték a hely
szellemiségét, Marianak valo kedvességét. Erre a jelképiségre €piil Van Eyck Angyali
udvozletének azon részlete is, amely a roman ¢s a gotika elemeibdl allé templomot korbekeritd
kéfalat (azaz a hortus conclusus megomlott keritését) beborit6 rozsabokrot abrazol >*

233

84. abra: Van Eyck: Angyali iidvozlet (1420-as évek kozepe, New York, Metropolitan Museum)

Nem lehet kétségiink afel6l, hogy a rézsa higiénias felhasznalasai koziil a pogany és a
moszlim ¢lézmények alapjan alkalmaztak legalabb kettot, mar csak azért is, mert a
rozsaszirmokat hinté kormenetek a Maria-iinnepek sziromesdjével némileg parhuzamosak. A
sziik, rossz levegdjii, sokszor fiists lakasok padlojat szokas szerint szaritott vagy €16, illatos
vagy szagos novényekkel szortak fel. Mashol (pl. Rouenben) a rozsat az asztalokra is kiraktak. A
szagosité novényeket edénykében is el lehetett helyezni. A levegdszagositast egyébként
jarvanymegel6zonek tudjak. A gall rézsa masik neve — ecetrozsa — arra vall, hogy a
konyhamiivészetben is hasznaltak.

A testi, személyes hasznalatra késziilt illatszerck népszeriisége sem ismeretlen.

A francia keresztesek altal elterjesztett gall rozsa elegendd alapanyagot nyujtott mindkét
hasznalat szamara, sot az €lovirag a koszorikhoz, a kéznapi €s az iinnepi viseletek kiegészitdihez
is nyersanyag. Dél-Franciaorszag nem egy telepiilésén, tovabba Fontenay-aux-Rosesben vagy a
Parizs kozeli Provinsban hagyomanyosan rozsat termesztettek, de dicsértek voltak a roueni €s a
parizsi rozsakertek is. Feljegyzések szerint 1224-ben baillée des roses-t, rézsaajandékot kellett a
legfiatalabb kori francia nemesnek adnia a parlament valamennyi tagjanak.”> A parlament
rozsaszallitojardl is tudunk. >

2 HEINZ-MOHR, G. - SOMMER, V. (1988) 134.

3 BECHSTEIN, L. (1833) Deutsches Sagenbuch. Leipzig. 268. In: HEINZ-MOHR. G. - SOMMER,
V. (1988) 134-135.

24 VEGH J. (1988) 5. tabla
235 A hasznalati modokra hivatkozik TERGIT, G (1969) 70-71.

26 SZUTORISZ F. (1905) 621.
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Nagyobb varosokban, példaul Romaban és Parizsban, a XIV. szazadban a rézsakoszoru
kotése mesterséggé valt, de a termeszt6k a rézsaviz készitéséhez is alapanyaggal szolgaltak. A
rozsakoszora hasznalata a nemességhez kotott. >’

85. dbra: A holgyek és a lovagok harca, rozsdkkal (Kampf um die Minneburg, 1300.)

Roézsaval szépithették magukat a menyasszonyok is. A viragjaték daldija is — nemesfémbol
késziilt — rézsa™®, amint rézsaval harcolnak a holgyek a rozsajatékon. A lovagok majd a
trubadurok is, akik 6ltozetében igy indokoltan szerepel a rozsa, viragot kaptak jutalmul vagy
kitiintetésiil — ugyanugy, mint a korabeli abrazolasokon maga a titkos értelmii Rézsa ad at a

hiveknek rozsat: Maria — Mariat.

T HAENCHEN, E. - HAENCHEN, F. (1973) 8.

238 SZUTORISZ F. (1905) 621.
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15. Rosa mystica

A vallasi elragadtatottsaggal megkozelitett Maria és az alakja altal képviselt eszmeiség a
kozépkor utols6 évszazadaira kozponti jelképpé, a vilag magyarazataul és értelméiil szolgalo,
csak a jamborul elmélkeddk ¢s a lelki elmélyeddk szamara megtapasztalhato misztikus rézsava
valik.

A kodzépkor lexikona, a Divina Commedia végpontjaban is egy hatalmas virag, egy misztikus
rézsa magasodik. Dante Alighieri (1265-1321), akit 6sszegez6 munkajanak gyakori kegyetlen
ramutatasai és megnevezései miatt az inhumanum kolt&jének is neveznek™’, a harom megjelenésii
Istent végtelen szEpségnek lattatja, akinek transzcendenciajat éppen azzal jelképezi, hogy nem
képes szavakkal leirni Ot. Amivel kozelebb férkézhet a lényeghez, az egy jelkép, a rézsaé. S hogy
miért éppen az, talan mert Dante magatol értetddonek tartja, nem keriil kifejtésre, de tobb olyan
utalast és megfeleltetést taldlunk az eredetileg csak Komédianak nevezett, de karaktere és a
klasszikus komédiaktol vald megkiilonboztetd szandék, valamint végso kicsengésében lelket
folszabadito, ezért Divina jelzdvel kiegészitett cimii szinjatékban, amelyek magyarazatul
szolgalhatnak. Az utalasok eredetét is kozosnek kell talalni, hiszen mind a kézépkori, organikus
vilagkeép, a teljességet egyetlen rendszerbe foglalni akaro, s azt raadasul képies formaban
megjelenitendd szandékban, mind az udvari szerelem transzcendens oldalat elfogado, s a
jelképeket ilyenképpen atvevo és alakito koltdi és vilagi gyakorlatban, mind a katolicizmus eszmei
és gyakorlati rendjében, mind pedig a skolasztikus hivatkozasok, s — a filozofiai, a
természetboleseleti vagy a teologiai okkal — hivatkozottak viszonyrendszerében hagyomanyosan
ott szerepel az az igény, hogy megmutassak az isteni eredetii rend képmasat. Amely Osszetett,
mégis attekinthetd, amely paradicsomi tulajdonsagu, hiszen mennyeien tokéletes, s amely
egyszerre realis, allegorikus és szimbolikus értékekkel folruhazhatoé.

Dante valoban a kozépkori vilagképnek megfeleléen épiti fel a miivét.”* A platoni és
arisztotelészi elemeket tartalmazo, s a transz- €s a szublunaris vildgra vonatkozé pélusok
egymashoz kapcsolhatdsagat Macrobius teszi lehetévé Cicero Scipio dlma cimii mitvéhez irt
kommentarjaban, s 6 az, aki a kozépkori vilagkép rendezéelvének a 1étezés nagy lancolatat,
Homérosz aranylancat elfogadtatja. E lanc fels6, transzlunaris szintjeinek kidolgozasaval
Pszeudo-Dioniisziosz kilenc angyali rendet alkot, s a rendek kozotti isteni akarat kozvetitésére a
platéni emanaciotant krisztianizalja. Az alsobb rendek kidolgozasa a XII-XIII. szazad
skolasztikajanak a feladata lesz Arisztotelész — muzulman kozvetitoktol atvett — munkai
segitségével. Aquinot Tamas 9-9 szféraba rendezett Elemi —, Csillag- és Angyalvilaga
matematikai szépségu keresztény kozmologiat ad, s ezt idézi (Paradicsom, XX VIII, 98 — 132.),
de miive makro- és mikroszerkezetébe is beilleszti Dante. A Divina Commedia Aquinéi Tamas
Summa theologiae-ja mell¢ illesztheté munka. De mert koltészet, annal érzékiesebb, s az
érthetévé €s megélhetdvé tett kozépkori vilag héskolteménye.

Az iszlam és a keresztény lovagi kultara tette altalanosan elfogadotta a vilag Iényegének
szerelem altali felfogasat. Az iszlam hivok szamara az Isten minden dologban benne foglaltatik, s
minden dolog az Isten képmasa. A né is. S a néhoz fiz6d6 szenvedély Isten fel€ iranyul (ezért az
személytelen), s a szerelem testisége Istenre valo visszaemlékezés. A szerelemben, mert az isteni
tulajdonsagu nét dicsoitik, a szerelmes is Isten tulajdonsagaival ruhazodik fel és a foltaruld
szépségek az isteni 6rok dolgok latvanyanak kovetkezményei.”*! Az iszlam misztikus lovagrendek
tagjai, amelyek lelki nemességiik, merészségiik, nagylelkiiségiik lovagi erényeire fektetik a
hangsulyt, a nével valo szellemi, lelki és fizikai egységet keresik, a keresztény lovagok a teljes
fizikai egyesiilésrol lemondanak, s azt szellemi vagy lelki médon érik el. A szerelem

29 SZERB A. (1980) 232.
240 sZONYI GY. E. (1984) 61-85.

21 BURCKHARDT. T. (1994) 109-121.
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magasztossaga transzcendeciaval parosulva telitette a Maridhoz, azaz a ,,.Szent Virag**-hoz
sz6l6 kései kozépkori himnuszokat éppen gy, miként az intellektualis trubadardalokat. A
keresztények elvont szerelmében egyetlenegy megfoghato, tapinthato ¢16lény maradt: a szerelem
jelképe, a rézsa.

Mindennek a kdvetkezménye lehet az a kontemplativ szemiélet, amely lemond a vilagi
hivsagokrdl, s akar egy rozsa szagolgatasaval vagy szemlélésével jut el a sajat én hatarainak
elmosasahoz és Istenben vagy éppen az 6 anyjaban valo szerelmetes felolvadashoz. A
misztikusok nem mast ismernek fel ekkor, mint hogy Istent nem lehet 6nmaga szerint, sajat
1ényegében szemlélni, hanem csak egy jelképben. Az iszlam hivéknél Isten legtokéletesebb
megfeleldje az ember, férfiak szamara a nd, nok szamara a férfi, ezért szamukra a masik nem
isten legfobb képviseldje.”” A kereszténységben, mivel nem sok mindent tud kezdeni a testiséggel
és a szexualitassal, mindez Krisztus és Maria alakjaban fogalmazodik meg, s az 6 jelképiikben, a
keresztben és a rozsaban. A keresztény misztikusok e két jelképe koziil Dante a nékhoz kotottet a
rézsat — Beatrice a foldi, Maria az égi — valasztja. S hogy az egyben a lovagok rézsaja is, mi sem
bizonyitja jobban, mint ama sora: ,,A szerelem ¢s a nemes sziv egy ¢€s ugyanaz.”**

A Divina Commedia Paradicsom XXXI. éncke 102. soraban Beatrice helyett atveszi Dante
vezetését a XI1. szazadi aszkéta életii hitszonok, Clairvaux-i Szent Bernat. O volt az, aki
majdnem maglyat emeltetett tévtanai miatt Abelardnak, de talan ujjongd himnuszai alkalmassa
tették arra, hogy Sziiz Maridhoz fordul6 imajaban, majd a XXXIII. ének kezdésoraiban Dante

Dante tapasztalatot kifejez6 sok jelképe akar egy koltd, akar egy misztikus latomasa is lehet
arrol, miként vonulnak a lelkek a tercinakba rendezett 144-230 soron at Isten felé, s keriilnek
vagy a Pokolba, vagy megtisztultan a Paradicsomba, s végiil, amint maga is, hogyan érkezik az
Empyreumba, a ,,Mennybe, amely tiszta fény ... lelki fény” (XXX. 37-38), s ahol nem tudja ..a
latast kovetni tollal” (XXX. 30.) s ahol latja majd ., Nostra effigie” — a mi orcank képét:

,,a fénysiiri mogé, a tiszta mélybe

harom kor aradt, ¢lesen kivalvan,
haromszin és egy atmérdju térbe.

Es egy a mast, mint szivarvanyt szivarvany,
tiakrozte fol, s e kettd lehelése

a harmadik, bel6liik egyre szallvan.”

XXXIII. 115- 120. (Babits Mihaly forditasa)

A lathat6, megismerhetd ¢s leirhatéd dolgok, azaz mindaz, ami a Paradicsom XXX. 30. sora
utan kovetkezik, leirhatatlanna valik, s legfeljebb hasonlatok targya lehet, ami azért atélhetd. Az
értelem helyébe a hit all, s a szénak t6bbé nincs jelentésége. Es idaig mégis el lehet jutni — allitja
Dante —, ez a legfelsbb, a misztikum szintje.

Dante ¢s Beatrice elérte a tiszta, a legteljesebb, az anyagtdl mentes fény korét, amelyben a
foldi testtel egyiitt dicsoilt, az idvoziilt lelkek és az angyalok mennyei alakjukban 1éteznek, s ahol
a fénytol a zarandok koltd egyszerre csak elvakul. Amint hozzaszokik ismét a latashoz, ugy érzi,
Isten megpillantasara is képessé valhat. A fényt ¢lso pillanatban folyonak abrazolja (XXXIII. 61-
66.):

.Es lattam oly fényt, mintha folyam arja

22 DANTE Paradicsom XXIII. 88.
23 BURCKHARDT, T. (1994) 119.

24 BURCKHARDT, T. (1994) 120.
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villamsiitésnél és csodas deriiben
tavaszbol-himzett part kozt folydogalna.
Szikrak a vizbdl pattogtak siiriien

s mindkét parton a viragokba iiltek,
mint a rubintok aranyos gyiiriiben. .. "

Az egymassa atvaltozo szikrak és viragok j pompaba 6ltdznek, amikor Dante, vezetdje
kérésére belemartja arcat a vizbe — s a szalag alaku vizfelszin kérszeriivé valtozik. Ebben a
teljességet asszociald tokéletes formaban elokésziil a rozsa motivumanak megjelenése (XXXIIL
103-131.):

.-Alakja olyan, mintha kérbe menne,
mely akkorara gombolyiil el6tted,

hogy a Napnak nagyon tag 6ve lenne.
Csupa sugar O, és visszaverédnek

mind amaz Elsé Mozgat6 sima gémbjén,
amely innen kap €letet s erdket.

S mint domb, ha labat az arviz elontvén
titkkrozodik abban, zoldje ude lombjat

s viragai dus visszfényét koszontvén:
ugy lattam ¢ fényar kozt lengeni dombjat
ezer kiiszobbel, tikkrozve, a Népnek,
mely f6ldtol elvalt, és meglelte Honjat.
Es ha aljat ily fények ont6zék meg,
gondolhatod, mily tagra nyil a Rozsa,

s mily messzeségét boritja az égnek.
Szemem, szElEtdl csucsaig lopozva

nem tévedett el, hanem e Kehelynek
fényct és teljét szerte behajozta.

Nincs ott hatasa tavolnak s kozelnek:

¢ hely kozvetlen az Isten kezében,

s a Természet térvényi sziinetelnek.

Az 616k Rozsa arany kozepében

mely fejlik, feslik, és a szent Tavaszba
illatat kiildi dicséret fejében:

mint aki szolni vagyna és habozna,

ugy tett le Holgyem. s mondta: . Nézd s figyeljed,
mily Gyiilés, fehér ruhakkal havazva!
Nézd, varosunk mily messze korre terjed!
Nézd, padsoraink milyen tele mind mar!”**

Elményét Dante csak azzal tudja kifejezni, hogy leirja, amint az elnyult formabél kér, a korbol
pedig fehér sziniinek tiind rozsakehely fejlodik. E teljesen kinyilt, érett, sziizies virag arany
kozepétdl szemlélve a mennyei fehér rozsat, amelynek minden szirma egy-egy fehér, mocsoktalan
ruhaba 61tozott idvoziiltbdl all, lathatd, hogy az leginkabb egy messze terjedd amfiteatrumhoz
hasonlithat6, amelynek az egymas utan emelked6 széksorai sziromkoszorithoz hasonl6 alakzatot
képeznek. Ez lenne tehat az ., .6rok Rozsa”, ahol a természet torvényei nem érvényesek, ahol

> DANTE Paradicsom, XXX. 61-66.

2% DANTE Paradicsom, XXX. 103-132.
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mindent kitolt a paradicsomi illat, és senki sem lehet a masiknal kozelebb, avagy tavolabb az
isteni kéztol.

Bar hatalmas ez a virag, Dante at tudja tekinteni, s nem téved el szeme, meg tud kiilénboztetni
minden egyes szirmot. Latja, s Beatrice megerdsiti tapasztalatat, kevés szabad hely maradt a
késobbiek szamara.

A két hely valamelyikébdl verbuvalodott égi seregben egyesiilnek tehat azok, akik Krisztus
vérével jegyezték el magukat — azaz Krisztus menyasszonyai —, s azok, akik 6roktdl az ég lakoi,
tehat az angyalok. Az angyalok méhekként ropdosnek ide-oda a virag szirmai ¢s kozepe kozott, s
nem vetnek a székekben iilokre arnyat, hiszen az égi fény ket €pp gy, mint itt mindent, atjar
(XXXI. 1-24.):

..Ekként elém mint fehér rozsa tamadt
az égi sereg, melyet foldi Iétben
Krisztus, vérével jegyzett el maganak;
de a masik, mely 6roktol az égben

szall, latva s zengve Azt, kinek szerelme
gyujtja s josaga taplalja hogy égjen,
mint méhek raja a viragkehelybe

leszall egy percre, aztan vissza onnan,
hol méze izét érleli, a sejtbe:

a nagy Viragba, hol ezer szirom van,
leszallnak elobb, visszaszalltak aztan
szerelmiik felé, 6rok-€gi szomjban.

El5 lang fénylett mindeniknek arcan;
egy szamyuk arany, s oly fehér a masik,
hogy semmi h6 nem ¢éri utol azt tan.
Amunt leszallnak a virag-nyilasig,
szerelmet szortak sziromrol sziromra

s békét, mit fenn szereztek szarnycsapasik.
S nem szallt e szarnyak millié gomolyja
virag és ég kozt fold madara-képen
hogy a fényt s latast eltakarta volna:
mert az isteni fény athat az égen
s a mindenségen, ahol érdemes,
és semmi sincs, mi akadalya légyen.”*

A részletekben elmeriilni képtelen kolto tokéletesen megelégszik az egész attekintésének
lehet6ségével: s ez az a pont, amikor eltiinik a foldi vilaghoz fiiz6d6 kapcsolata, Beatrice, akihez
hiaba akarja kérdo szavait intézni, tobbé nem tarsa mar. Beatrice hangja helyett egy, az ¢gi kar
ruhéja szerint 6ltozott aggé valaszol. O az, aki megmutatja annak, aki Dantét a foldrdl az égbe
vezette, iillohelyét — a harmadik sorban, feliilrdl kezdve (azaz Rakhel soraban), mikozben Beatrice
magara helyezi az 6rok sugarbol készitett koronat és palastot, azt a jutalmat, amely Aquinéi
Tamas szerint az Istennel valo 6rok érintkezés jogat adja meg™® . Dante holgyéhez utolso halaadd
imajat rebegi, hisz 6 volt az, aki a foldi betegbol égi egészségessé gyogyitotta. Ennek lesz majd a
parja a XXXIII. ének élén allo bernati, ég felé iranyulo ima.”* Biztatasul Szent Bernat, aki magat

T DANTE Paradicsom, XXXI. 1-24.
28 S7ZASZ K. (1899) 374.

9 DANTE Paradicsom, XXXIII. 1-39.
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a Mennyek Asszonya hivének mondja, kéri, keresse meg tekintetével Mariat (XXXI. 118-123;
130 -142.):

,,Felnéztem akkor; s mint hajnali 6ran

keleti része ég a horizontnak,

szemkozti fele kodbe burkolézvan:

ugy szemem, mintegy volgybdl szallva dombnak,
latta masiknal tobb fényben fiirddni

egyik felét a felso sor sziromnak.”

..Es e kozépen szamyaik viharja
kavargott szaz iinnepl6 angyaloknak,
s mindegyik mas volt, tarka fényre, dalra.
Es lattam e jatéknak ¢s daloknak
tiizében olyan szépséget kacagni,
hogy a szentek szemei felragyogtak.
S ha nyelvem annyi kincset birna adni,
mint képzeletem: még akkor se mernck
legkisebb festésébe belekapni.
Bernat, amikor latta, hogy szerelmét
figyelve nézem ¢€s szent langra gyulva,
6 is Arra forditott szemet-elmét,
s tiizén tiizem borult uj langba ujra.”*”

A kovetkez6 énekben Bernat a mennyei rozsa égi szirmain elhelyezkeddk rendjét magyarazza
el Danténak, megmutatja Mariat, majd az alatta ild Evat, s lejjebb Rakhelt, Sarat, Rebekat,
szemkozt velitk a férfi szenteket s a tobbieket. (XXXII. 13-18.):

..S tovabb, kiiszobrol-kiiszobre a hii nép,
lefelé, amint szirmonkint a R6zsan
nevezni Oket soha meg nem sziinnék.

S hetedik helytdl még lejjebb huzddvan,
mint folfelé is, zsidok ndi iilnek,
és valasztékoz hiiznak at a rozsan.”"'

86. dbra: A mennyei rozsa alaprajza
87. abra: William Blake (1757-1827) rajza a mennyei rozsarol

Bemat, aki a Contemplator melléknevet is viseli, kéri Dantét, imadkozzon vele. Imajaban Sziiz
Maridhoz Dante szamara kér kegyelmet (XXXII. 151. - XXXIII. 1-39.):

_.Es akkor kezdte ezt a szent beszédet:
,Oh Sziiz Anyank, leanya ten Fiadnak,
teremtményeknél nagyobb és szerényebb,
Os célja az 6rok hatarozatnak:
természetiinket a te tiszta lényed
megnemesité, ugy, hogy a teremtd

P DANTE Paradicsom, XXXI. 118-123, 130-142.

I DANTE Paradicsom, XXXIL 13-18.
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teremtménnyé lett benned, s szent erényed
meéhedben felgyujta a tisztelendd
szerelmet, melynek orokiil melegébiil

a Béke e Viraga volt kelendd.”**

Ettdl a pillanattdl kezdve, bar Sziiz Maria igéretet tett a kivansag teljesitésére, Dante szava
gyenge lett a latvany megragadasara, és az emlékezete is kaba. Amint a misztikusoktol elvarhato,
nem maradt neki mas, mint a teljesség benyomasa. — S itt, e pillanattol kezdve Dante az elbesz¢ld
idejére valt at, s visszagondol arra a helyzetre, amirdl az egységes élménye megmaradt.”

Danténal Maria nem azonos a leirt mennyei rozsaval. Amint a kozépkor rézsaja Maria
hasonlata, tigy Dante mennyei rézsaja is hasonlat, mégpedig a Paradicsomé. A rozsa
tulajdonsagai azok, amelyek alkalmassa tették e viragot, hogy hasonlité legyen, hiszen a szirmok
elrendezettsége a Paradicsom lakoinak helyét jelolte, a fehérsége azok ruhajat, illata pedig annak
kellemét. E tulajdonsagai egyébként lefoszlanak a képrol, amikor kideriil, a Paradicsom fénybol
épiil fel, amely persze elkapraztatja az oda belépét. De a testtel rendelkezd rozsara vonatkozo
hasonlat nem tud olyan hasonlatba valtani, amely testetlenre vonatkozik: a fénynek nem lehet
hasonlata. A paradicsom tartalma pedig: a fény.

S amikor a Paradicsomba belép valaki — allitja Dante —, bekovetkezik a megvilagosodas, a
I¢lek is megtelik fénnyel, és eloldodik mindattol, ami a foldhoz kétotte. igy oldodott 6 is el, élete
korabbi kit6lt6jétol és értelmétdl, Beatricétol — akinek szépségén valo ahitatos és sziizies csiiggése
elvezette az égi szépség élvezéséhez —, majd pedig a koltdéi képességeitdl (attol, hogy azonos is
tudott lenni a vilaggal, meg nem is: hiszen élvezoje volt, de a megfigyeldje is). Dante, a
Paradicsomban, amelyet a rézsa-hasonlat formajaban még ugyanolyan topografikus hiiséggel le
tud irni, mint a Pokol vagy a Purgatorium barmelyik targyat vagy alakjat, elvégre a kortarsi
bolcselet és tudomany modszereit pontosan elsajatitotta, miutan megigérik neki, hogy halala utan
abba keriil, ennek utana a . szétolvadé latasban™, a sziintelen korforgd mozgasban csupan az
egyetemes fényrdl tett megallapitasokra képes. A rozsa tehat az, ami az ember szamara még
megtapasztalhato, amely képes az emberi vilaggal valé kapcsolattartasra, s ez a rézsa az utolso
hasonlat is: s ami rajta tul van, az mar ésszel és érzékszervvel fel nem foghato.

Mégis, ez a rézsa az utolso dantei iizenct, amelyben Isten teljességét egységben lehet latni. A
rézsaban levok, ambar megmarad mindegyiknek a sajat neve, a belsd ragyogas altal olyan k6zos,
uj tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek valoban osszetartozokka ¢s egymas részeséve €s
alakitjak valamennyiiiket. S a Fény — a Szentharomsagé az! — képes az egyediili Iétez6 fontosnak
megmaradni, s az ¢érzés, ami Dantét hozza fiizi: a Szeretet.

P2 DANTE Paradicsom, XXXII. 151. - XXXIIL 1-9.
253 § atvalt a malt id6ben torténtek elmondasahoz:

.. Oh égi Fény, te kit a foldi gondok

s foldi fogalmak soha fol nem érnek,
tedd dicsévé a dalt, melyet ma mondok.
Csillanj fel gjra szellemem szemének,
hogy latasombol egy szikracska majdan
jusson azoknak is, kik még nem élnek.
Ha majd malasztod koényoériilne rajtam
emléked e versekben visszazendiiljon...”

DANTE: Paradicsom, XXXIII. 67-74.



A Divina Commedia valamennyi rézsahasonlata ¢s a mennyei rozsa értelmezéséhez — Aquinéi
Tamés tanai szellemében — négyféle rozsa-értelmezési lehetdség kinalkozik™, egy betii szerinti,
egy allegorikus, egy moralis és egy anagogiai. A rozsa betil szerinti értelmezésében nem lehet
mas, mint a Paradicsom képe. Allegorikusan a rozsa Krisztus emberiséget megvalté miivét
jelenti, s azt, hogy az egész emberiség Krisztus testének templomaban misztikus egyesiilésre
képes. Az egyhazi szeretet, amelynek forrasa Maria, képes az egyén megvaltasara, s ez a Maria,
aki viragkorona az égi koronaban, barkiért képes a kozbenjaro szerepre is — hangzik a moralis
szempont a rozsaszimbolum értelmezéséhez. Végiil pedig a rozsa a titkok vonzo képe, a mozgo
vilag lényege, a fény €s a szeretet viraga.

Dante, ezt éppen a XXXIII. ének utolsé soraiban allitja, a kozépkori koltok koziil elsdnek,
hiszen az égi és foldi szeretet kifejez0 viraga, a Rosa mystica leirdja, szembe mert nézni az
Istennel. Valoban szembenézett vele, hiszen ha elfordul, megsemmisiil (XXXIII. 76-78.):

... az éles, €16 feny6zontol
ha elfordulok, zavarva legottan
lelkem 6rokre zavart lenne szentiil.”

»* DUNBAR, H. F. (1927) Symbolism In: Medieval Thought. Yale, és MANDONNET, P.: Dante le
théologgien. Bibliothethéque d’Histoire, Etudes, Paris 1935. In: HEINZ-MOHR. G. - SOMMER. V.
(1988) 181-182.
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16. Madonna a rézsalugasban

Amig a Maria-himnuszok ndalakjat a vallasos elragadtatas, az udvari koltészet holgyeinek
formajat ugyanannak a Marianak a vilagiasitott valtozata alakitotta ki, a R6zsa regéje asszonyai
leginkabb allegériaként hajlandéak megmutatkozni, a vagansok pedig az ¢életérom €s a pajzansag
ko6zén keresik a maguk alkalmi partnereit. Mindegyik néhoz megfelel6 rozsa illeszkedett. Amint a
Roézsa regéje valamennyi erotikus jelkép folsorolasat vallalja, amelyek a rézsa holdudvaraban
léteztek, a Divina Commedia is enciklopédikus vallalkozas: a rézsa formait leginkabb a misztikus
elragadtatas mutatja meg. A kozépkor utols6 szazadaira Maria alakjanak, szerepének és
személyiségének teljességét egyszerre igérd misztikus megkozelités jott Iétre, s ebbe, az elébb
felsoroltakon kiviil, beleolvad a tovistelen rozsaval jelzett, a mas biineit magara vallald, valamint
a hittitkokon valé elmélkedés rozsafiizér mozgalmanak Marigja is.

E rozsamisztika megjelenik a gotikus miivészetben, kialakul a Maria a rézsalugasban
képtipus. A rozsas kerti kornyezetben abrazolt Sziizanya a tovabbiakban is — akar a reneszansz
miivészetben, akar az azt kovetd idészakokban — kedvelt abrazolasi toposz lesz. A gyermekét
tartd Maria rozsaval egyiitt valo abrazolasa egy 1340-ben készitett kolni miniatirahoz, illetve a
laoni rozsaablakhoz hasonlatosakkal vezeti be azt a valtozast, amelynek eredményeként az
Istenanya hamarosan a maga kertjének kozepén szamos rozsaval korbevetten tronol, s mutatja
meg magat — szinte emblematikus modon. S ez az id6szak latszik az utolso pillanatnak, amikor a
rézsa egyidejiileg mindkét nemmel kapcsolatban van: Jézus kezében 1év0 rozsa férfias, Maria
kémyezetében levo rozsa ndies utalasa a késdbbiekben egyidejiileg nem jelenik majd meg.

88. abra: A kolni miniatira Madonndja, rozsaval (1340, Koln)

A gotikus mivészetben kiemelt szerep jut a Maria-képek kozott az Angyali iidvozlet-tipusnak
(hozzajuk hasonlo jelentdségre tesz majd szert a reneszansz és a barokk Maria-tiszteletben a
Maria mennybemenetele-tipus) — amelyet majd a XV-XVI. szazadtol az Istenanya ¢letének hét
oromteli eseménye kozé sorolnak, s koztiik ez lesz az elsé. Az Angyali idvozlet — az Ige
megtestesiilését jelzo esemény — szereploi Maria és az 6t koszonto olajagas vagy liliomszarat
tarté Gabriel, ritkabban az Ur vagy a jelképe (galamb, kéz, sugar). E jelenettel kezdddnek Jézus
életének ciklusai is. Maria szokasosan az arkangyal felé hajol. Sokszor butorféle alkalmatossagon
il vagy térdel. A hortus conclususban Maria gyepen, illetve gyeppadon, padon esetleg viragos
mezdben il (példaul a Kozép-rajnai mester Paradicsom-képe, 1410 k.), ami az aldzatossag jele,
vagy a hortus conclusus természeti kornyezetét helyettesitod karpitok el6tt (akar a természetben,
akar zart térben), all.

A hortus conclusus természeti kornyezetét és Maria tisztasagara utalé ikonografiai jegyeket
mutato kérnyezetben is eléfordul Maria, ilyenkor gyermekkel a karjan, mintegy az igaz utat
mutatva, szoptatva, azaz az élet forrasaként megjelenitve, az oroszlanokkal jelzett bolcsességként,
konyvvel a kezében, szentek tarsasagaban. Korilotte mindenekel6tt a sziizességére utalo
szimbolumok helyezkednek el. Kozottiik novények, olyanok, amelyek felsorakoznak a német
misztikus irodalom ndvényi szimbolikajat Konrad von Wiirzburg altal készitett bemutato
konyvben (Goldene Schmiede, 1275) is.

Az Angyali idvozlet konyvet tartd vagy a konyvtartd nyitott kézirata f6l€ hajolo, bolcsességre
utal6 Maria-képtipus a XI. szazadtol, a gyeppadon iil6 Madonna dell'umilta (az alazatossag
Madonnaja) a XIV. szazadban alakul ki, éppen akkortajt, amikor a keletiek altal nem, de a
nyugati egyhazatyak altal elutasitott Maria életérol vallo legendakat a X1I-X1I1. szazad
teologusai folelevenitették. A XII. szazadtol a liliom, a sziizesség fehér viraga nem Krisztusra,
hanem egyre inkabb Mariara vonatkozik — igy a (gyermek) Jézus nélkiili Maria-abrazolasokon is
megtalalhato lesz.

Miként az Angyali iidvozletek e korszakbeli valtozatainak, ugy az esetleges mellékjelenetek —
Adam és Eva, a Paradicsom, a biinbeesés, a kifizetés stb. — helyszine is lehet az , elzart kert”. De
ez azokra a késo kozépkori abrazolasokra is igaz, amelyek az egyszarvii vadaszatat mutatjak.
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A hortus conclusuhoz tartozo jegyességszimbolumok — elkeritett kert, lezart forras, az élet
vizének kitja, az elzarkozas (elefantcsont)tornya, az érintetlenség fehér viragai, a termékenység
piros rozsaja —mind-mind Maridhoz kapcsolodik. De hogy ezen a képtipuson a Maria rozsaja
tomegével jelenik meg a XIV. szazadban, azt kettds okkal lehet magyarazni. Részben, hogy a
misztikus vilagszemlélet — amelyben példaul a hivé lélek Krisztussal valo egyesiilésének példajat
mutatja a gyermek Jézus és Maria kapcsolata — kitermelte a maga ujabb, a korabbinal még
Osszetettebb, hevesebb és elragadtatottabb megnyilvanulasi médjat, részben pedig, hogy
megjelent — és elterjedt — az ij szemlélet, amely nem mond le a kornyezd természeti vilagrol, s
annak teologiailag kisajatithatd, ezaltal értékelhetd szépségeirdl sem.

Az Angyali idvozlet Maria-képtipus ,hortus conclusus™ban lezajlo, a XIV. szizaddal
megjelend Madonna a rozsalugasban-képvaltozat 1410 koriil késziilt példai a Kozép-rajnai
mester, tablaképe, a Paradicsom valamint Stefano da Verona (1375 k.—1451) temperaja, a
Madonna rozsalugasban.

89. abra: Kozép-rajnai mester: Paradicsom (1410 k., Stadelsches Kunstinstitut)

90. dbra: Stefano da Verona: Madonna rozsalugasban (1410 k., Verona, Musei di
Castelvecchio)

Az internacionalis gétika képein a korszak jellemz6i a finom festészeti formak, a romantikus
lovagi életfelfogast titkkrozo Sltozet és életstilus, a részletezd, pontossagra torekvo naturalizmus és
a lélegzetelallito pompa kedvelése koszonnek vissza. Az ikonografia valtozasa jelzi a vallas
személyes iiggy¢ valasat, ezek a képek a maganélet szintereire valloak, a személyes és bensdséges
ajtatossag targyai — a jelenet sem olyan, amelynek szenvedélyessége, cselekménye,
reprezentacidja kozosségi helyen valé megjelenést igényelne. Maria mindenki altal atélhetd,
vilagias 6romével konnyii érzelmileg azonosulni, s annak abrazoltsagat a privat szféra is
elfogadja. A képek felfokozott hangulatat a dramatikus érzelmi elemek adjak, az azokkal valo
egyesilés pedig a mitvel valé parbeszédre ad modot.

A mennyei asszony emberi érzésekkel telitodik, szépsége €rzéki lesz, €s oly foldi, természeti
kozegben mutatkozik meg, amely valoban mélto hozza. De ez a fallal korbevett, siirii, szinte
feketéve valo, szalrol szalra megfestett zold fiibol allé gyep, reneszansz utani szakkonyvek
botanikai pontossaganak megfeleléen abrazolt szines viragok, cserjék és fak, meghatarozhato faju
allatok, forraskit és a mindenféle eszk6z nemcsak az e vilagi 6romok, a foldi — Marianak kijaro —
szépségek megmutatoi, hanem tébbrétegii szimbolikus tartalmak hordozdi is. A mennyel
Paradicsom folidézését szolgalja — tehat a kép inkabb egy szellemiség megmutatdja, nem pedig a
konkrétumoké. A szétszalazhatatlan sokértelmiiség a paradicsomkerti abrazolasoknak nevezett
Madonna a rozsalugasban-oknak a mindségi sajatja.

A Maria alakja kéré fonodo kultusz olyannyira elhatalmasodik, hogy a késo gotika remekén, a
Saint Sauveur-katedralis triptichonjanak koz¢épso részén, az égo csipkebokorban mar nem is az
Atya jelenik meg Mozesnek, hanem a Madonna. A viragban és langban allo vadrézsaliget tetején
tronolé asszonynak — ahogy 6nmagat ¢és a gyermekét a gyermek altal tartott ovalis tilkorben latja
— azonban mintha onreflexiora is modja nyilna.

91. dbra: Nicolas Froment készitette René kirdly szamdra Egé csipkebokor cimii miivét (1476.
Aix-en-Provence,), amely egy triptichon darabja. A kozépkori Maria-tisztelet egyik jele, hogy
Mariat olyan helyzetben abrazoljak, amely nem a sajatja

92. abra: A rézsalugasban iilé Mdrighoz a vadasz alakban dabrazolt Gabriel arkangyal beiizi a
vadakat — ez a jelent is a keresztény misztika egyik kedvelt toposza (Gelnhauseni antependium,
XV. szdzad)

93. dabra: Jan van Eyck: Madonna székékuttal (1439, Antwerpen, Musee des Beaux Arts)
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94. dabra: Jan van Eyck: Van der Paele kanonok Madonndja (1436, Brugge, Groeningemuseum)

95. abra: A ,,Holgy egyszarvuval” falkarpit-sorozat (XV. sz. eleje, Musee de Cluny) hatodik
darabja egy kerités nélkiili, dmde szinében és novénygazdagsagaval a kornyezetétdl elkiiloniild,
kor alaki kertet dbrdzol, fakkal, dllatokkal és egy ékszeres dobozt tarto szolgdloldannyal.
Minden kiilonbsége ellen nyilvanvalé a kép rokonsdga a hortus conclusus-abrazoldsokkal

96. dbra: A ,, hortus conclusus” forrdsdt a fiatalsag kutjanak is tekintették — amely formai
eldédjétol orokolte a paradicsomi kornyezetet. (Egy lombardiai kézirat illusztrdacidja a XV.
szazadbol)

97. dbra: Jan de Limbourg és testvérei: Biinbeesés és Kitizetés a paradicsombol késé gotikus
festményének kertje feltiinden hasonlit e korszak hortus conclususaira. (1415-1416, Chantilly,
Musée Condé)

A kozépkor viragzo szakaszaval a rozsa mindent atfogé metaforava valtozott. . Lattam szép
rozsabokrokat...” — sohajt fel Dietmar von Aist™ (?-1171 k. ) minnesanger, s ez a sor olyan
valaki felé vagyodas verssora, akinek kiléte bizonytalan, s éppen ezaltal tag értelmezési €s atélési
lehetdséget tartalmaz. E novényt eloszor a vértanik viraganak és Krisztus vérének, ezaltal a
mennyei szeretet maszkulin jelképének lattuk, majd Maria piros, a vér jelentéseire utald
novényeként, amely egyre tobb antik vonast vesz fel, s némileg profanizalédik — és ndiesedik. A
fejlodési ut végsd eredményeként Maria olyan jelképesen értelmezhetd rozsaként jelenik meg,
amelyben az Istenanyaban egybeolvadt keresztény képzetek ugyanolyan vilagi képek segitségével
vannak magasztalva, mint a szintén megkozelithetetlen foldi, sziizies, a lovagszerelem targyat
képezo holgy. Az extatikus képekkel elhalmozott Maria olyan format vesz fel, mint az €16
asszony, de ill6 modon elérhetetlen magassagban marad, tobbek kozott azért, mert bevallottan
allegoria. A koltészet példat ad az Umnének, Holgynek tekintett Maria iranti rajongasrol, példa
erre az iszlam és a keresztény kultira altal egyként meghatarozott, XIII. szizadi spanyol Bolcs
Alfonz éneke™. A képz6miivészeti példak soraban pedig az 4j hortus conclusus-abrazolasok
lattatjak ezt a mindent elsopro, langold misztikat.

Dicsoit6d ének

.-R0Ozsak rozsaja, viragok viraga,
urndk tmdje, holgyek holgye, draga!

Szépség rozsaja s €kes kiilleme,
vig kedv viraga s bajos kellemé,
irgalom hoélgye és kegyelemé,
urnd, bajok s fajdalmak orvossaga.
rozsak rozsaja, viragok viraga!

(...)

E holgy. akit urnémiil birok én,

s kirdl e dalt 6rokké zengeném,
szerelmével hajolna bar felém,

mas holgyekért nem gyulnék soha langra!

255 AITS, DIETMAR VON: A magas harsfa tetején. Ford: Szabé Lérinc. In: HALASZ E. vél. (1997) 92.

¢ Képek és jelképek. (1988) 142.
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Rozsak rozsaja, viragok viraga,
urndk urndje, holgyek holgye, draga!™

(Totfalusi Istvan forditasa)

A rozsaszimbdlum egyetemessé tagulasaval egyiitt a rozsaval kifejezhetd ellentétek
folhasznalasa is altalanossa valik. Ilyenre épit Guillaume de Machaut™’ (1300-1377) a rondé
miifajat mesterien {iz6 kanonok, aki a vers formajaval is ki tudja fejezni az 6rok korforgast s a
vilag végtelenségét, ezzel hivva figyelmiinket fel az e korszakban oly gyakran hasznalt
rendszerezd szimbolumokra, mint amilyen példaul a kor, kérablak, rozsaablak, gloria, koszori,
korona, labirintus, gomb is:

Koroeskézo

..Liljomfehéren, pirosan, mint rozsa,
kelet rubintjaval szemed tiizén

hiveddé tettél, rabodda, midta
liljomfehéren, pirosan, mint rozsa
szépséged szivem sziintelen kinozza
azzal, hogy mikor leszel mar enyém,

liljomfehéren, pirosan, mint rozsa,
kelet rubintjaval szemed tiizén.”

(Illyés Gyula forditasa)

A piros-fehér™®, a piros—fehér szinre épiil6 rozsa-liliom>”, a rézsa-liliom™, a tiiske-virag,
tiiske-tiiskétlenség, teljes virag—szeplds virag™', rozsa-madar — amely leginkabb fiilemiile azaz

%7 MACHAUT, G. Kér6cskéz8. Ford: Illyés Gyula, In: ILLYES GY. (1963)
% Példaul:
.S ha piros rézsa, fehér liliom,
el6ttem il gyonyoriiszEép viragom,
teljes fénnyel ragyogd holdvildgom:
szememnek kéj — szivemnek fajdalom.”
MORUNGEN, H. von O jaj, mit ér. Ford: Lator Laszl6. In: HALASZ E. val. (1997) 59.
Vagy példaul:

»Tudok virdgot — mind szdmodra nyilik,
vérpirosan ¢s hofehéren!”

VOGELWEIDE, W. von D. Vedd e koszorit. Ford: Illyés Gyula. In: HALASZ E. val. (1997) 92.
259 példaul:

,Orcédja ugy pirult,
mint rézsa liliomok kézepette.”

In: HALASZ E. val. (1997) 92.
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csalogany,” esetleg pacsirta vagy mas faj — stb. parok homogén jelképrendszerré allnak dssze.
Amint korabban azt lattuk, hogy a rozsa viragjanak ¢s a rozsandvény tiiskéjének egyiittes
jelentésére épiild keresztény jelképek a IV-VI. szazadtol kezdenek kiépiilni, s azt is, hogyan
ismétlédnek meg benniik egyre-masra az antik kultara rézsaszimbolumai, most tapasztalhatéan
egy bovebb, tobb elemet tartalmazé rendszer részeivé asszimilalodnak.

Az elzart kert, ahol a versek, festmények Madonnaja l, hiszen oly idillikus, diszes fakkal és
novényekkel, viragokkal és allatokkal teli, természetesen a Paradicsom. A Paradicsom leirasat az
Oszévetség adja meg (Ter 2,8 — 3,24), de ez a hely, a bibliai szovegbdl kiindulva a keresztény
irok és a képi megjelenitdk szerint mar akar kert, akar varos vagy akar maga az ég is lehet. A
Paradicsom mint kert elézményei a mediterran kert-eloképekben talalhatok meg. A
Paradicsomban helyezkedik el az Eden, s ennek a teriiletnek, ahogyan négy folyé kozén elteriilt, a
teljes topografiajat is megadjak ott.*” E Paradicsom kertként, mégpedig a misztikus jelenségek
lezajlasara alkalmas kertként valo abrazolasa a kozépkor derekatol ismert, amelyben — a XIV.
szazadtol — a névények és az allatok naturalisztikus alakban jelennek meg, s a kert parknyiva, a
tajba beleolvado, emberi kéz nyomat magan viseld teriilett¢ alakul at.

98. dbra: Andrea della Robbia: Maria rozsalugasban (Firenze)
99. dbra: Sandro Botticelli: Madonna és gyermeke a gyermek Kereszteld Janossal (Firenze,

Palatine Galéria). A szereplok mogott, mintegy paradicsomi kornyezetet biztositva egyetlen
bokor viragoktol roskadozo rozsa dll. Talan a Rosa centifolia

%60 példaul II1. INCE péapa (1161-1216) Eje Phoebe. nunc serena... kezddsord himnuszéban:

Fejére tiizz¢él
Borostyan fiizért,
Rozsat hints és liliomot...”

(Sik Sandor forditasa) In: Vilag vilagossaga (1992) 191.

26! példaul az 1495-bdl szarmazo6 kéziratos zagrabi misekonyvben talalt Flores Yesse regula kezdésora
Maria-himnuszban is:

Jessze bimbos vesszeje,
Tetszd tavasz elseje,

Udvosség-hirdetd.

Teljes rozsa, nincs tele.
Nincs egyetlen szepleje,
Szeplét eltiintetd.

Forras lett a sziizi méh,
Paradicsom kertjeé,
amely é16 vizet 4d.”

(Sik Sandor forditasa)
In: Vilag vilagossaga (1992) 161.

%% Az 6francia széphistériaban Nicolete majus ¢ji szerelmes sovargasnak is egy kertben dalol6 csalogdny
hangja adja a hattérzenéjét. Aucasin és Nicolete. In: TOTH A. (1971) 558.

*% Példaul NUSZAI SZENT GERGELY: Azok ellen, akik elhalasztjdk a keresztséget 8-10. Ford:
Vany6 Lasz16. VANYO L. szerk (1983)
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A méltosagteljes és hatasos prozai stilusaval ellentétben allo ledér torténeteket kinald Giovanni
Boccaccio (1313-1375) novellagyiijteményében, noha nem bévelkedik Iélek- vagy
koérnyezetrajzokban, talalhatunk néhany bekezdést, amelyek ugyanazzal a kozépkor végi
naturalizmussal mutatjak be a helyszint, amilyent a Madonna rézsalugasban tipusu festményekre
is jellemzének talaltunk. Boccaccio, aki munkassagaval , Isten hatalmara akar példazatot
mutatni”**, a sokszor megtévesztden reneszansznak hirelt kertleirasaban, a Harmadik nap
torténeteinek bevezetjében sem tesz mast, mint ugyanazt dicséiti, s ugyanigy, amit a réveteg
misztikusok. Csak éppen ennek a természetmisztikumnak addig szokatlan eredménye, hogy a kert,
amelyet bemutat, olyan szerkezetii, amelyet Albertus Magnus, s az 6 nyomdan Petrus Crescentiis
ir le, s a természet onfeledt szeretete is hasonlatos az Gvékére.

Amit bemutat, az fobb vonasaiban egy lovagkori mulatokert. Boccaccio kertjében — ez
ujdonsag — megjelennek az dsvények, de a kert ,,zsenge fiivii... melynek zoldje szinte feketének
latszott™, s arra is alkalmas, hogy a fak ne csupan , kellemes amyékot nyujtsanak a szemnek,
hanem a szaglasnak is gyonyoriiséget szerezzenek”. Ez a kertleiras, miként a kertben jarkalo
emberek élménye is, a vallasos réviilet érzetével hataros. Ez is azt er6siti, hogy — a kor igényének
megfelelve — egy rozsalugasokban gazdag, csodalatos foldi Paradicsom leirasanak kell tekinteni:

,,Annak utana kinyittattak a palota oldalaban elteriil6 kertet, melyet koros-koriil fal vezett, és
beléptek abba; és alighogy beléptek, feltarult elttiikk az egésznek csodalatos szépsége, s kezdtck
azt apréra szemiigyre venni. Koros-koriil és benne is minden iranyban széles utak hizodtak, mind
nyilegyenesen, s valamennyi folé sz6l6lugas borult, melyek ez esztenddre szemlatomast bd
termést igértek; akkor éppen mind viragoztak, s oly erds illatot arasztottak az egész kertben, hogy
a kertben nyil6 egyéb viragok illataval egybekeveredvén, ugy érezték, mintha Kelet minden illatos
fiiszerét szagolnak; az utakat pedig oldalt véges-végig fehér és piros rézsak és jazminok lugasa
szegte; miért is nem csupan reggel, hanem akkor is, midon a nap mar magasabbra jart, mindeniitt
illatos és iidit6 aryékban sétalhattak, hogy a napsugar nem is érte 6ket. Hosszadalmas volna
elmesélni, mennyi és milyen virdg volt ama helyen, és hogyan voltak elrendezve: de nincs egyetlen
nemesebb fajta sem, mely a mi égoviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy bdségben. A
kertnek kozepében pedig zsenge fiivi rét teriilt (s ez még sokkalta gyonyoriibb volt, mint benne
akarmi mas), melynek zoldje szinte feketének latszott, s melyet ezernyi-ezerfajta virag tarkitott,
koros-koriil pedig zoldellé és dus narancs- €s citromfak szegtek, rajtuk még az érett gyiimoéles €s
az éretlen, sét a viragok is; s ezek nem csupan kellemes arnyékot nyujtottak a szemnek, hanem a
szaglasnak is gyonyoriiséget szereztek.

Eme rétnek kozepében vakitéd fehér marvanybol csodalatos faragott képekkel ékes szokokut
emelkedett. Abban pedig, nem tudom, természetes vagy mesterséges uton-médon, valamely
alakbol, mely a kozepébe helyezett oszlopon allott, oly boséggel szokatt a viz az ég felé, hogy
joval kevesebb akar malmot is hajthatott volna, annak utana pedig kellemes csobogassal
visszahullott a tiszta vizii medencébe. Az a viz pedig (mely kicsordult a medencébdl) rejtekiiton,
mesteri modon vagott szép kis csatornakon kifolyt a rét végére, hol felbukkant és korilovezte azt;
onnan hasonlatos csatornakon szétagazott szinte a kertnek minden részébe, végezetiil pedig
meggyiilemlett valamely helyen, és kifolyt a szépséges kertbdl, s kristalyosan leereszkedett a
siksagra, de minekeltte még patakka valt volna, roppant erével és a tulajdonos nem csekély
hasznara, két malmot hajtott. Ez a remekiil berendezett kert, a viragok és a szokokit, a beldle
kibuggyano kis erecskékkel, oly gyonyoriiséget szerzett mind a holgyek s a harom ifju szemének,
hogy valamennyien egy értelemmel hangoztattak: ha lehetne a f6ldon Paradicsom, azt el sem
tudjak képzelni masképpen, mint amilyen ez a kert, s el nem tudjak gondolni ezen feliil, mi egyéb
szépséggel lehetne még megtetézni.

Mikozben tehat nagy gyonyoriiséggel koszaltak a kertben, kiilonb-kiilénbféle gallyakbol szép
koszorukat fontak, s hallgattak énekelni a madarakat, melyek talan szazféle hangon daloltak,
mintha csak versenyezni akartak volna egymassal, és akkor észrevettek valamely andalito

264 SZERB A. (1980) 238.
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gyonyoriséget, melyet a tobbick miatt érzett meglepetésiikben mindeddig nem vettek €szre,
tudniillik 14ttak hemzsegni a kertben valami szazfajta szép allatot, s mutogattak oket egymasnak:
itten tengeri nyulak bukkannak fel, amott nyulak futnak, mashol 6zek heverésznek, ismét mashol
fiatal szarvasok legelésznek, mindezen feliil szamos egyéb fajtaja az artalmatlan allatoknak,
mindegyik maga kedve szerint jart-kelt ottan, és szelid volt valamennyi; eme dolgok a tobbi
gyonyoriiségeken feliil jocskan tetézték élvezeteiket. De minekutana hol ezt, hol amazt
nézegetvén, eleget jartak-keltek, a szép szokokut mellett megteritették az asztalokat, €s ottan
elobb énekeltek hat dalocskat, néhany kortancot lejtettek, annak utana pedig... asztalhoz iiltek,
hol is pompas, finom és el6kel6 rendben és kitling ¢€s izes eledelekkel szolgaltak oket... 2% (Révay
Jozsef forditasa).**

2 BOCCACCIO (1975) 532-534.
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A RENESZANSZ ROZSAI

1. Novénygyiijtok, novénygyiijtemények, herbariumok

A reneszansz valamennyi 6sszefoglalé botanikai-orvosbotanikai és kertészeti konyvében
megtalalhaté a rozsa illetve némelyik rozsafaj — de ennek oka nem csupan, €s nem is elsédlegesen
az a kozépkor végi rozsakultusz, amelynek eredménye a rézsahoz kététt jelképek XII-

XIV .szazadi eluralkodasa volt, hiszen a mindennapi gyogyaszat megkovetelt bizonyos alapfoki
névényismeretet. Janus Pannonius (1434 — 1472) gyogynovény-hasznalati tudasa nem csekély, ha

a gyotrd mellbajara alkalmazott készitmények eredetét igy tudja felsorolni*®”:

"Probaltam mindent, mit az ember gydgyszere nyujthat,
minden hasztalan: ily bajra sosem terem ir.
Rozsat és violat nyeltem s kutyatejnek a magvat,
durva beléndeket és részegité gyomokat:
egy se segit!"

(Weores Sandor forditasa)

A korszak ¢l6lényismeretét alakito hatasok kozott 1atjuk az okori tradicidkhoz valo
nagyvonalu odafordulast — igy mintegy magatol értetddé modon ismét értelmezendévé valik a
természet, s sziikségképpen a természetvizsgalat szamos formaja is megengedett lesz -, s a
vilagias szemléletii természetkép kialakulasat, amely mindenekel6tt a valdsaghoz férkézés
technikainak kidolgozasat siirgette valamint az ember kornyezetéiil elfogadta a természeti vilagot.
E kett6s hatas eredményeként valnak széles korben népszeriivé az antik szerzok munkai, s az
azokon alapulé Gjabb miivek kozott feltiinden sok az enciklopédikus sajatossagu, valamint az
antik elvarasokhoz illeszked6 szandéku.

A reneszansz botanikusai és kertészei a rozsakat — legalabb a maguk tevékenységében —
megfosztjak attol, hogy elsddlegesen jelképként funkcionaljanak — s mindez a korai
természetismeret eredményébol kovetkezéen: az egyéb deszakralizacios torekvésekkel
parhuzamosan zajlik le. A rozsat a megfigyeldik, leiroik és a felhasznalas céljabol termesztéik
biologiai lényként, a 'természettudomanyos' megfigyelési modokkal vizsgalhato és rogzithetd,
megfigyelhetd és valtoztathat6 targyként kozelitik meg — s ez a korabbiakhoz képest €
novénycsoport Uj aspektusara hivja ol a figyelmet. A rézsa, amely a kdzépkorban leginkabb egy
szigoruan meghatarozott, bar valtozoé tulajdonsagcsoporttal rendelkezd — Jézus Krisztushoz majd
pedig Mariahoz, illetve a kultuszukhoz kotott — viragot illetve viragtipust jelolt, kiilonb6zo
botanikai tulajdonsagokkal rendelkez6 rozsakka bomlik szét — s ezek leirasa a novény morfologiai
tulajdonsagaival, ritkan kémyezeti igényeivel torténik, nem pedig az olyan antropomorfnak
tekinthet6 szempontok érvényesitésével, amilyen pl. a kultikus felhasznalasra valo hitelesitésnél
lehetséges; vagy akar a korabeli gyogyszerfelhasznalas — hagyomanytol figgd — igényei vagy
éppen az analogias szempontokra épiil6 viragszin és -illat igények. Igaz, hogy példaul a rozsak
szinek alapjan valé differencialdsa a korabbi szazadok eseménye, hiszen a fehér rozsa — akar a R.
arvensis akar a R. sempervirens — ¢és a piros rozsa szimbolikus ellentétére sok felhasznalas €piilt,
vagy a viraglugasok kertészeti hasznalata is kedvezett a bokorrozsak €s a futérozsak
elkiilonitésének: mindezek nem vezettek a természettudomanyos megkillonboztetéshez. Nagyobb
jelentdsége volt mindenesetre a szin- és az illatvaltozatoknak, a tiiskésségnek ¢€s tiiskétlenségnek,
a lugasozhatdsagnak avagy a viragzas idejének a rozsa jelképi hasznalataban — s inkabb azokhoz
adtak értelmezésboviilési lehetdségeket, mint a botanikai killonbségtételhez.

27 PANNONIUS, J. (1982) 105-108. Az alomhoz
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Ennek az eredménye az, amikor csupan a szin vagy az illat, vagy a viragzasi idépont
miatt a rozsa genushoz nem tartozo, de az azzal szinében, illataban, nyilasidépontjaban
osszevethetdnek talalt ndvény a rdzsaval egyiitt jelenik meg az abrazolasokon; illetve helyettesiti
a rozsat. Ilyen rozsap6tlo rozsakka valnak — a klimara visszavezethetd okokbol Eurdpa hiivosebb
teriiletein — példaul a Pedniak is.

1. dbra: Diirer: Mdria trisszel (1508, London, National Gallery) olajfestményének novényei a
reneszdnsz természetélmény intenzitasdat mutatjak. A botanikai szempontbol precizen bemutatott
novények egyben Mdria névényei is. Osszefiiggései kimutathatéak a hortus conclusuban
dbrazolt kézépkori Sziizanya-Gbrazoldsokkal (irisz = kék liliom, gyongyvirag= volgyek lilioma,
korbe zarédo kerités) éppuigy, mint a rézsalugasos Madonna képtipussal (piinkésdirézsa =
rozsa, lugas), amint a szoptaté Madonndkkal is (sz616 = termékenység)

Mint nyomdai termék, 1469-ben latinul, majd 1516-ban olaszul is megjelenik Plinius
Historia naturalis-a, Velencében . 1487-ben Dioszkoridész De Materia Medica-ja s a
tizenhatodik szazad elején, el6szor gorég-latin nyelven (1504), majd latinul (1644), Aldus Pius
Manutius altal Theophrasztosz Historia Plantaruma lat napvilagot.

2. dbra: A budai konyvkiado és -darus Urbanus Kaym (Keim Orban) kiadvanydnak
kiadojelvénye 1517-bél (Velence, Liechtenstein nyomdaja). Ez a kép tobb kiadvanydban fordul
elé, amint a kisebb, 1515-6s monogramos jelvény is. A jelvények a "Madonna rozsalugasban”
tipusu Maria-abrazoldsokkal rokonithatoak, s bizonydra valamelyik kozismert korabeli
abrazolas fametszetii masolatai

3. dbra: A reneszdansz konyvkotések mintazata dltalaban centrdlis, s annak disze kor, négykaréj,
csillag, rombusz vagy azok valamely variacioja. A magyarorszagi kotéstabldk a német
ornamentikdval mutatnak kapcsolatot, s miihelycsoportonként valtozatosak. A Lanyi-kodex
csoportjaba tartozo konyvtabla (XVI. szdzad eleje) kdzepén rozetta van, a tiikrét leveles diszek,
a keretelést rozettdk és stilizalt palmettik képezik. A Virginia-kodex csoportjanak e kotése talan
a budai ferences kolostorban késziilt, 1512-1515 kozott. Kozepén rozetta, a tiikor alatt és felett
négyszegletes rdacsdiszek

4. dbra: Matyas kirdly konyvtaranak kodexlapjain, az inicialéban illetve a oldalszéli savban az
idOszak népszerii rozsdinak, a R. gallica-nak és a R. albanak a képei is megtaldlhatok

1484-ben egy német-latin nyelvii herbariummal kezdddik az a kiadvanysor, amely a
reneszansz ¢s a reformacio kora névényismeretének sajatossagai szerint szervezddik, egyarant
megfelelve a korai botanika tudomanya, a gyogyszerismeret ¢s a humanista tudasvagy
elvarasainak. E Peter Schoffer altal Mainzban kiadott latin valtozatu illetve anyanyelvi
Herbariumat™® koveti 1485-ben az Ortus sanitaris, 1491-ben , Vicenzaban megjelent Hortus
Sanitaris, Romaban a Herbarium Apuleius Platonicustol, 1493-bol, s 1510-ben kiadjak Strabo (
Walahfrid von der Reichenau), addig kéziratos, 827-ben keletkezett Hortulusat is. Ugyancsak
fontos munkava valik Crescenzi — Columella, Vergilius s mas latin szerz6k konyvein s Albertus
Magnus és masok tudasan alapul6 — kertészeti szakmunkaja, a Liber Ruralius Commodorum.

5. abra: A hortus conclusus némely jegyét visel$ helyszinen mutatja be a legfontosabb
herbdkat és fakat a Plinius Historia naturalis XXII. konyvéhez késziilt kozépkori illusztracio. Az
1460-ban késziilt abrazolas mestere Giuliano Amadei

6. dbra: A XV. szazadban készitetett Tacuinum Sanitatis olyan magas novésii rozsabokrot
abrazol, amelynek egyik felén sotét szinii, a masikon fehér illatos rozsak tomege nyilik. Hogy

2% GRYNAEUS T. (1985)



103

ezeket a sokszirmii virdgokat tovabbra is folhaszndljak koszorikotésre, mutatidk az il ndi alak
olében és fején 1évo viragok és virdgszirmok

7. dbra: A XV. szdzad végi illusztracio Petrus de Crescentiis: Liber ruralium Commodorum
francia kiaddsdhoz késziilt. Az agakbol késziilt hatso keritésre futtatott novények kozott bal
oldalon allo rozsaté is mutatja, e korban mely novényfajoknak illett lennie egy haszonkertben

E legkorabbi kézikonyvnek szant kiadvanyokban a novények hagyomanyos medicinalis
felhasznalasat kiilonbozo terjedelmii szovegben irjak le, s mellettik fekete-fehér fametszetek
allnak, amelyek segitik a szoveg értelmezését. A Peter Schoffer-féle mindkét Herbarium abrai
koziil vannak, amelyek épp csak hogy utalnak a szovegben jelzett névényekre, masok pedig
botanikailag hiiségesebbek, de a fametszés korabeli technikdja miatt nem kozelitik meg az
élethiiséget.” A masodlagos fontossagii, hatarozottan illusztracios jellegii képek tobbsége
egyedileg szinezett. A késobbi herbariumok abrai gyokeresen szakitanak ez elézményeikkel. A
kéziratos ¢s a korai nyomtatott kiadvanyok nagyolt, vonalas, nem elég érzékeny, a névényhabitus
finom részleteinek megmutatasara nem torekvo rajzaival-metszeteivel ellentétben a
valosaghiiségre jobban figyel6, immar a természetes eléfordulas jellemzdit hangsulyozo
illusztraciok a fontosak ¢s keresettek.

Harom részletben 1530-ban, 1532-ben és 1536-ban jelent meg — Strassburgban — a
botanika atyjanak nevezett német Otto Brunfels (1488 — 1534) illusztralt névénytana, a
Herbarum Vivae Eicones®”’, amelynek abrait (229 db) Hans Weiditz készitette. Weiditznek, aki
Diirer tanitvanya, s aki mindig alapos megfigyelé munka és a valésag utan késziti a rajzait™”",
koszonhet6 valdjaban, hogy nemcsak a dioszkoridészi névények irant érdekl6dd Brunfels
valogatta fajok keriiltek be a konyvbe, hanem az altala talalt, Strassburg kornyékén eléforduld, a
mérsékelt éghajlati 6v hidegebb tajan €16 névények is, amelyek a korabbi munkakban nem
talalhatéak meg.”’* Szintén Strassburgban adtak ki, 1539-ben Hieronymus Bock (=Tragus) (1489
— 1554) New Krauterbuchjat (a masodik kiadas képekkel, David Kandel 465 fametszetével).

8. abra: Hieronymus Bock Krauterbuchjanak rozsa-illusztracidja. A novény jobb oldala egy
gyokérsarjbol kifejlédé R. canina, a mdsik oldal a tobbszirmit nemes rozsa. A vadrozsa halvany
virdgai kozott egy négy szirmu is megfigyelheté

A tiibingeni természetbtivar Leonhardus Fuchsius (1501- 1566) munkaja, a
Commentarius de stirpium historia (1542) s annak német nyelvii Baselben megjelend valtozata
(1543), 511 darab, a korabbi abrazolasokhoz képest az élethiiséghez kozelebb esé fametszetes
novényképet tartalmaz, amelyek 400 német teriileten s 100 idegen vidéken €16 novényt
ismertetnek. Novényleirasai rendre azonos szempontok szerint késziiltek: a herbak nevét, nemét,
alakjat, terméhelvét, idejét, a humoralis elképzelés szerinti 'természetét' és a 'hasznait' kozli. A
fekete-fehér, majd csak a késobbi korokban kézzel kifestett metszeteket szamara Veit Rudolph
Speckle, a rajzokat pedig Heinrich Fiillmauer és Albrecht Meyer allitotta el6. Az orvos Fuchsnak
rendkiviil fontos célja volt, hogy leirt névényeit az abrak segitségével onalléan is azonositani
lehessen.

269 S, ACKERMAN, J. (1988) 11-12.
270 BRUNFELS, O. (1530)
1'S. ACKERMAN, J. (1988) 14-16.

#2 HOBHOUSE, P. (1992) 117.
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Az illusztralt botanikai jellegii kényvek koziil Pierandrea Mattioli (=Matthiolus) (1501-
1577) elészor 1554-ben Velencében kiadott herbariuma valtotta ki a legszéleskoriibb érdeklodést.
Az olasz orvos ¢s botanikus Dioszkoridész kényvéhez irt Commentarii-jat impozans méretii
illusztracidkkal egyiitt adtak ki, legalabb hatvan kiadasban s mindenféle eurépai nyelvre forditva
a legsikeresebb reneszansz orvosi és orvosbotanikai kézikonyvek egyikévé valt. Matthiolus, aki
husz évig a pragai I. Ferdinand féherceg udvaraban tevékenykedett, sok dioszkoridészi eredetii
fiiszerndvényt azonositott utazasai és a humanistakkal folytatott levelezései soran — & tudositott
elészor a konstantinapolyi kovet altal latott orgonardl és a vadgesztenyérdl is.

9. dbra: Matthiolus Commentarii-ja 1544-ben jelent meg elészor, akkor még képek nélkiil. Az
1550-es kiadvanyban kisméretii illusztraciok kisérik a novényismertetéseket — a legdiszesebb az
1565-0s vdltozat lesz. A rajzok, elészor, onallo ismeretforrasokka valnak, ennyiben nem is
tekintendok 'illusztraciok™-nak. Az XLVI. dbra a cseh nyelvii kiadasbol valo

1555-ben Adam Lonicerustol (1528 — 1586), a német orvosbotanikustol jelent meg egy
Historia naturalis, 1578-ban — Kolozsvérott — Lonicerus és Matthiolus kiadvanyaik alapjan”
készitve, Melius Juhasz Pétert6l (1536 k. — 1572) adtak ki egy Herbariumot, majd 1588-ban
Tabernaemontanus-t6l a Neuw Krauterbuch. A "herbarium"-irok k6zott valodi botanikai kutato
Charles de L'Ecluse (= Carolus Clusius) (1526 — 1609), Stirpium Nomenclator Pannonicus-aba
(1584) Karpat-medencei fajok koziil is bekeriilt néhany. Clusius szamos terepen dolgozott, s
minden megfigyelését igyekszik kozreadni: a szazlevelii rozsarol (R. centifolia) megjegyzi, hogy
Frakfurtban latott bel6le egyetlen példanyt

10. dbra Clusius rajzokkal is bemutatott rézsdi: a Rosa sine spinis, a Rosa cinamomea, a Rosa
campestris (virdgzo és terméses hajtassal. ) — a Stirpium Nomenclator Pannonicus-ban
(Antwerpen, 1584.)

A novényeket és felhasznalasuk médjat a kereszténység korabbi szazadaiban is
abrazoltak, de ezek a rajzok nem segittették a névény természeti kornyezetben valo folismerését.
S a kéziratok abrai, ahogy egye masra tovabb masoltak azokat, a valosagtol messzire tavolodva
stilizaciova redukalodtak és elveszitették referencialis tulajdonsagaikat.

Az, hogy a reneszansz idején megjelend konyvekben a novényfajok folhasznalasi
lehetbségeinek ismertetése mellett, megjelennek a botanikai szempontoknak is megfelel6 leirasok:
az azonositasra valé torekvést, a felhasznalas biztonsagat fokozzak. Ugyancsak a folismerést, a
megkiilonboztetést segitik az egyedi rajzokat folvalté durva fametszetek, majd az azok helyett
megjelend részletesebb, finomabb fametszetek, jabb rajztechnikakkal készitett, sokszorosithato
abrak, amelyeket még tovabb hitelesitett a valosaghii szinekkel valo kifestés. S a mar-mar
tévedhetetlenségig pontositott névényleirasok segitségével a hasznalat biztonsaga — errdl az
oldalrol — tovabb mar nem lesz fokozhato.

Nem hanyagolhaté el az sem, hogy a nagyszami, azonos targyu konyv a botanikai tudas
homogenizalasat eredményezi. Az ellendrizhetdség ¢s az 6sszevethetdség kritériumainak
megfelelni akaroknak sziikségiik volt a precizitasra — és azon szempontok konzekvens
betartasara, amelyek alapjan leirasaikat a felhasznalok ellendrizték. A kényvnyomtatas jovoltabol
kezdetben az antik szerzok névénytani tudasa terjed el és valik ismertté széles korben, majd ennek
a tudasnak az ellendrzése és Ovatos kiegészitése indul meg, mignem a tizenétodik szazad masodik
felével egy addig sziikségtelennek vagy mellékesnek tartott, targyaban és leirtsagaban ujnak
tekinthetd, a korabbi rendszerbe — akar sok szempontbol — beilleszthetetlen tényanyag
felhalmozasa, kozzététele és hasznalatba keriilése is megtortént. Az, hogy a természet-
megfigyelések nem mindenben illeszthet6k a hagyomanyos ismeretekhez, vezetett ahhoz, hogy a
kettdt osszeegyeztetd probalkozasok sora jelenik meg: a ndvények barmi tulajdonsagai alapjan
valo csoportositast felvaltja a botanikai tulajdonsagok hasonlosaga alapjan torténd — laza, s nem

73 57ZABO T. A. (1979)



feltétleniil és mindenkor indokolt — katalogizalas. Emellett megmaradnak — s hosszi
évszazadokon at népszeriiek — a ndvénytani szempontokat figyelmen kiviil hagyo, vagy azok
egyéb szempontokkal vald keverését felmutatd kiadvanyok, amelyek éppenséggel a koznapi €let
széleskort igényeinek felelnek meg.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem latszik teljességgel 0j, reneszansz fejleménynek a
vizsgalatokon alapulo természetvizsgalat ¢s a természetszemlélet. A kozépkor utols6 szazadaiban
a reneszansz természetkép valamennyi eleme megjelent mar — s gyakorta rendszerbe foglaltan. A
reneszanszban mindez azonban kiterjedten miiveltté, és mivelin tdl is ismertté valt: egyrészt a
kozépkori eredetii természettudas osszegzodott, masrészt pedig a folelevenitett vagy egyébként is
fenntartott antik ismeretek megerdsitodtek, és alapjava valhattak a szélesnek tekinthetd
természetvizsgald mozgalomnak. Ennek uj kovetkezménye lesz a természetrdl valo
gondolkodasban. E folyamatok — és ez még nem csupan reneszansz sajatossag — fogalmi és
gyakorlati szinten is lejatszodnak, de az 6nall6 gyakorlat, a sajat megfigyelésekre €piil6 vizsgalat
— amelyekbdl szarmaznak majd a kovetkeztetések — elsddlegességének szentesitése ekkor torténik
meg. S hogy a botanikaban a névények megfigyelése azonos szempontok, azonos rend (bar igaz:
azonos — mégpedig altalaban medicinalis érdekek szerint alakulo — elvaras szerint is) szerint
torténik, azt az illusztraciok mutatjak. A standardizalt szempontok kozott van példaul, hogy egyre
gyakrabba valik a fold alatti — nyilvanvaloan kozvetleniil nem, csak bizonyos tevékenységek
elvégzése eredményeként lathatd — névényrészek vagy példaul a virag és a beldle idovel kifejlédd
termés azonos lapon valo — egyiittes — bemutatasa.

A botanikai szempontbdl hii illusztraciot nem csupan a szovegirok, a természetet vizsgald
szakemberek és az olvasoi elvarasoknak megfelelni akaré kiadok kivantak meg. A természeti
vilag iranti érdeklodés az illusztratorok, festdk és mas képzdmiivészettel foglalkozok sajatossaga
is: a kérnyezetet ugyanolyan ésszpontositassal, részleteiben és egységében valosaghiien
igyekeznek abrazolni, mint példaul az irodalom vagy a bolcselet miivel6i. Boccaccio
kertleirasaban vagy a geometriat és testmértant elméletileg is vizsgald Diirer (1471 — 1528)
flicsomo-abrazolasaban vagy allatokat bemutaté rajzaiban ugyanazon, a valosag
tanulmanyozasaban kedvét lel6 igényt, s a pontossagra és realitasra torekvés ugyanazon elvarasat
talalhatjuk fel, mint a szakszeriibbé valt gyogynovény-leirasokban és abrakban. Ama
felismerésben, hogy "a természetben bizony benne rejlik a miivészet, aki ki tudja beldle hamozni,
az megleli..."*", a természethez fordulas néhany okara is rabukkanhatunk: a vizsgalatot lehetéveé
teszi az ember 6nmagaba vetett bizalma, batorsagot ad hozza a szakmai képesség onértékelése, a
— frissiben megjelent — miivészi elhivatottsag és — nem mellékesen — az abrazolt targyban rejt6zo
Onigazsag.

11. abra: Az élethiien megfestett taj és alakok miatt a reneszansz természetszeretet mintaszerii
abrazolasanak tekintik Diirer nagyméretii olajfestményét. A rozsafiizér iinnepe (1506. Prdga,
Narodni Galerie) c. festmény, amely eldszor a velencei német kereskedok templomdaban vollt,
mutatja, hogy a XV-XVI. szdzad fordulojanak Maria-kultusza mennyire erds. A domonkos
rendi, a hitét Bretagne-ben hirdetd de Rupe Alan (1428 — 1475) 1470-ben alapitotta a "Sziiz
Maria és Szent Domonkos Tarsulat"-ot, azaz a Rozsafiizér-tarsulatot, amely a keresztény
vilagban gyorsan népszeriivé vdlt és elterjedt. A rozsafiizér hasznalatdra buzdito tdrsulat
Sprenger Jakab adltal 1475-ben Kolnben is megalakul, ezaltal, mint Fabri Bodog kortdrsa irja:
"egy régi, szinte feledébe ment djtatossagi gyakorlatot ujitott fel. " Magyarorszdgon a XV.

szdzad végén jelennek meg a rozsafiizér-testvériiletek’”

274 DURER-t idézi Mittelstadt In: MITTELSTADT., K. (1997) 13. tabla
275 VEREBELYI P. (1982) 31-35.

76 SZANTO K. (1983) 543.
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A természetkép valtozasara utal a festményeken, a konyvekben, a mindennapi hasznalati
targyakon a naturalis diszek tomege: a reneszansz kezdetén nem a kedvelt, kitiintetetten
szerepeltetett ndvényeket cserélik at addig felhasznalatlan fajokra, hanem a kozépkor tipusos
névényeinek képi megjelenitése valtozik meg. Diirer példaja mutatja, a természethii abrazolas
értéket képvisel. S immar fontosabb, hogy a vilagi tulajdonsagokkal rendelkez6, piros ruhaji,
északiasan szoke haju*”’ Maria inkabb a kornyezetnek megfeleld, kontinentalis klimaban
otthonosabb, valosaghii noévények kozé — utifii, gyongyvirag, szold és bazsardzsa — telepedjen le
gyermekét megszoptatni, mint a kézépkori hagyomany altal szentesitett, de a megszokott
kornyezetben idegeniil haté novényi Maria-szimbolumok mellé.

Mindazok szamara, akik névénytermesztéssel, allattenyésztéssel, kertészeti munkakkal
foglalkoztak, avagy akar idénként kint tartozkodtak az immar nem emberidegennek, emberiség-
ellenesnek tudott természetben, a ndvényabrazolasok olyasfajta valoszeriisége, ami a
miitargyakon vagy éppen a herbariumokon tapasztalhaté volt, azok létrehozdjat is hitelesithette. S
az ilyen referencialitas a valésag-megismerésben munkalkodokat tovabbi eredmények
felmutatasara sarkallhatta.

A régebbi, néhany példanyos kéziratok helyébe 1ép6 nyomtatott kényvek elérhetébbé
tették az ismereteket az emberek szamara. Az élettudomannyal kapcsolatos szakmunkak az
orvosok, a kertészek s masok szamara hozzaférhetoek lettek: a tudomany ilyen forman is
nyitottabba valtozott. A biralhatosag lehetoségénél egyenlore fontosabb volt a korabbi ismeretek
esetlegességeinek kisziirése.

Plinius és Dioszkoridész gyogynovényei €s orvossagai a kozépkor gyogyitasaban
fennmaradtak. Kézirataik mindvégig értéket képviseltek, a novénytermesztést €s a novénygyujtést
szinte teljességgel meghataroztak. A reneszansz kori ismételt kiadasuk — amely az antik szerzok
ujra felfedezéséhez illeszkedett — a novénytani ismeretek felelevenitését eredményezte — s azt,
hogy sok névény és szer ismerete és felhasznalasa amely id6kozben torzult, korrigalodott. A
dioszkoridészi eredetii szoveg korszeriibb megjelentetéséhez a konyvkiadas — a nagy
példanyszamot eredményez6 technika mellett — azzal jarult hozza, hogy lehetdség volt a (az
egyforma mindséget biztositd) fametszetek sokszorositasara. A két els6 herbarium, amely a
Dioszkoridészt6l megmaradt szovegek atirataibol késziilt, €16 novényekrdl eléallitott rajzok
alapjan, a felsorolt névényeket megmutat6 fametszetekkel, Otto Brunfels és Hans Weititz
Herbarum Vivae Eicones-e és Leonhard Fuchs De Historia Stirpium-a volt.

Mindkét kétet tartalma el is tért azonban az antik példatol. Az azonositott fajokrol
korrekt, uj leirasra torekedtek a szerzok, amelyek mogott sajat, onallo megfigyelések és

77 Természetesen Diirer Maridjanak "sz6ke haja", miként a tobb késé kozépkori német-alfoldi festd
Istenanya-abrazolasan is lathat6, szintén a természetkép valtozasanak egyik jeleként értelmezhetd: a
kornyezetben el6forduld, leginkabb természetes megjelenést valaszthato az abrazolas targyaként. Amig
korabban nem kétséges, hogy Isten anyja s6tét szinkomplexioji — példaul a domonkos BARLETTA, G.
(1571) 173. tajékoztat err6l BAXANDALL, M. (1986) 65.: "... sz6ke volt-¢ a Szent Sziiz vagy fekete?
ALBERTUS MAGNUS szerint nem volt sem fekete, sem vords, sem szoke. Ezek a szinek 6nmagukban
ugyanis bizonyos tokéletlenséget hordoznak. Innen a mondds: "Isten mentsen benniinket egy vords haji
lombardiaitol", vagy "egy szke spanyoltol" vagy "egy barmilyen haja belgatol". Maria szinei minden
arnyalatot magukban foglalnak, mert az a szép arc, amelyben minden egyiitt van. Ez¢ért tartjak az
orvosok, hogy egy vorosszoke komplexié akkor a legjobb, ha jelen van egy harmadik szin is, a fekete. El
kell azonban fogadnunk, mondja Albertus, hogy a Szent Sziiz komplexidja mégis inkabb a sotét felé
hajlott. A feltételezésnek harom oka van — el6szor, hogy a szidok komplexidja sotét, s a Sziizanya zsido
nd volt; masodszor, hinniink kell a tanubizonysagnak, és Szent Lukdcs harom képet is festett rola,
amelyek ma Roémaban, Loretoban és Bolognaban lathatok, s mindharom képmas barnds arnyalatd:
harmadszor, az affinitds szempontja: a fii anyjara hasonlit és viszont: Jézus barna volt..." — s tehat ugy
is abrazolandd, immar vagy nem fontos a haj eredeti szinének kérdése, vagy nem kell a kdnonokat
betartani.
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tapasztalatok huzodtak meg. Dioszkoridész mintegy 700 névényt™" sorol fel, amelyek kozott szép
szammal 1éteztek ismeretlenck: részben, mert 6 a mediterraneumban ismerteket szedte dssze, s
ezek az északibb teriileteken nem valtak ismertekké, mert sem nem honosak, sem pedig nem
jutottak oda a kertészeti eljarasok altal, részben pedig azért mert pontos nevezéktan ¢€s leiras hijan
elkallodtak és identifikalhatatlanokka valtak. A két gyogynovénykonyv szamba vette, mely fajok
ismerete és folhasznalasa egzisztal tovabb — s lehetéség nyilt arra, hogy az eltiint fajokat
megkeressék ¢s a gyogyitasba visszahelyezzék.

A két szerzd példat adott azzal is, hogy olyan novényeket vettek fel a konyveikbe,
amelyek nem szerepeltek a mintaként kezelt munkaban. Ezeket a fajokat azon elvek szerint
mutattak be, amelyek érvényesek voltak a dioszkoridészi eredetiben szereplkre is — s igy mintegy
klasszicizaltak az ujakat.

A Dioszkoridész alapjan kezd6do gyogynovény-azonositd 1az hosszu ideig tartott — és az
eurdpai tudomany szamara sok ij névény ismeretét eredmeényezte. Az utazok, a felfedezok és a
diplomatak feladatuknak érezték az ismeretlen novények hazajuttatasat és szaporitasat éppugy,
mint antik eredetii kéziratok megvasarlasat. Busbecq, Ferdinand csaszar konstantinapolyi
nagykovete, aki az els6 narcisz és tulipanhagymakat kiildte Clusiusnak, 1569-ben megvasarolt
egy, a II. Maximilian altal 512-ben illusztraltatott, az I. szazadi — eredeti — szoveget tartalmazo
De Materia Medica-t, amelyet ma a Codex Vindobonensis néven Bécsben talalhatunk *”

E munkalkodas a novények gyiijtését €s valamiféle rendszerezését eredményezte. S
mindez a gyogyaszati felhasznalas mentén, az empiriara tamaszkodva és enciklopédikus jelleggel
tortént — s tartott Iényegében a felvilagosodas koraban kialakulo Linné-féle (mesterséges
szisztematizalason alapul6, de a természetes rendszer kifejlodését lehetove tevo) rendszertanig.

Az ujonnan leirt és bemutatott fajok szama naprél napra névekedett, €s ez a novények
néhany uj felhasznalasat eredményezte. A felfedezett novények — amelyek immar nem csak a
mediterraneumbdl szarmaznak, hanem a Eurdpa teljes teriiletérol st a szomszédos kontinensek
elérhetd vidékeirdl — java részében nem voltak azonosithatoéak Dioszkoridész fajaival, igy
alkalmatlannak bizonyultak arra, amiért felfedez6 utra indultak orvosok ¢s miikedvel6
botanikusok: hogy gyogynovényekké valjanak. Az egzotikus fajok nagyobb része gyiijteményekbe
keriilt. Ha a magankertek €16 névényekbdl kialakitott kerti gyiijteményeibe, akkor mar azért, mert
szépnek, dekorativnak, feltiinden érdekes — fizikai — tulajdonsagunak talaltak oket. A szépség,
mint a kivalasztas és a termesztés oka, ekkor eldszor fiiggetleniil a praktikus jelleglicktdl — de
mintegy ennek a megforditottja is igaz lesz: a szépség keresése és folhasznalasa gyakorlatias
magyarazatot kap. A taplalékforrasul szolgalo névények €s a gyogynovények koziil a
disznévények hatarozottan levalnak igy, hogy a természeti vilag irant felébredt a reneszansz
kivancsisag. A reneszansz kor embere azt is vallja, hogy a természeti vilagban megnyilvanulo
szépség az O sajat gyonyorkodtetésére, mi tobb hasznara rendeltetett; az Gnmagaban allo szépség
— akar egy novényé, vagy a novényekbol formalt kerté — gyonyorforras lehet. A természetben vald
szépség folfedezésének vagya is indokolja a megismerés szandékat.

Carolus Clusius, a kezdetben jogasznak késziilé, majd a montpellier-i egyetemen
Guillaume Rondelet™® (1507 -1566) tanitvanyaként orvoslast tanuld, Eurépa minden tajat bejard
novénytani folfedez6 és gyiijté, aki az uj vilagbol érkezé fajok felé éppen olyan érdeklédéssel

7% gsszevetésként: "Hippokratész példaul mintegy 200 gy6gynovényrdl tud. A Szusruta vagy
nyolcszazat ir le. ... az arab tud6sok irtak le kétezer olyan névényt, amelyekr6l nem tud Dioszkoridész.
Az Tbn Szinanal és az arab orvosoknal emlegetett 2600 orvossagbol 1400 novényi eredeti." PETROV,
B. D. (1982) 140.

7% A XVIIL. szazadban, amikor még mindig hianyzott kézel 300 dioszkoridészi névény, a felfedezd
korutra indul6 oxfordi botanika professzor, John Sibthorp eldszor Bécsbe utazott, hogy megnézze a
Codex anyagat, hogy annak segitségével tudja majd a hidnyzo fajokat Gorogorszégban azonositani.

%0 Rondelet doktor Rabelais baratja: a Gargantua és Pantagruel Rondilis-anak mintaja.
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fordul, mint a gombakhoz, a szakkényveket ugyanazzal a szorgalommal tanulmanyozza, mint
forditja azokat franciara vagy éppen latinra, vagy segiti a leideni botanikai gyi{ijtemény munkajat,
Opera Omnia Rariorum Plantarum Historia (1601) cimii utolsé munkajaban némely kedves
novényének a szépségét hangsulyozta.”®' A leideni Hortus Academicus kébe vésett, a
latogatoknak szol6 felirata arra utal, hogy a viragagyasok uj, szépségiik okan kiiiltetett ndvényeit
(s ott lathato volt a tulipan, az orgona, a sarkantyuvirag vagy a biidoske) igen gyakran
letordelték, levagtak, a f6ldbol kiasva elloptak.” Parkinson kényve pedig (Paradisi in Sole:
Paradisus Terrestris, 1629), amelynek illusztracioit Agnes Arber készitette, a rendezett kert
névényi szépségét tekinti alapvetdnek™.

12. dbra: Parkinson 1629-ben kiadott kertészeti gyiijteménye, Parkinson Paradisi in Sole:
Paradisus Terrestris kotetének cimlapja. A kotet felsorolja a legujabban folfedezett és
kertészeti haszndlatba ajanlhato szép fajokat éppugy, mint a hagyomanyosakat. A paradicsom
és a park szavak osszjatéka, a cimlapon bemutatott fajok — a turbanliliomtol a cikldmenig, az
anandsztol a fara tekeredd kiiszorozsdig — a novényi szépséggel nyujtott onfeledtséget és
harmoniat elélegezik

A megismert és attelepitett fajok felhasznalasanak a kertbe vald beillesztés csak ez egyik
modja volt — de ebben is kimutathat6 a novény hasznalatanak okaként annak szépsége. Az
emogott terebélyesedd novénykereskedelem, az arra ¢piild diszkertészet is ott kell hogy legyen,
ami el6allitja a mindennapi igényeknek megfelelé mennyiségben a novényi anyagot. Es persze,
chhez a munkahoz szitkség van 1j és uj botanikai expediciokra és a felfedezett fajok otthoni
termesztoire, valamint a specialis képzettségii szakemberekre is.

Az Gj fajok vizsgalatat lehetdvé teszik a tudomanyos jellegii gytijtemények, amilyenek az
egyetemek orvosi fakultasai mellett kialakitott botanikus kertek s a személyekhez k6t6do
magankollekciok, példaul a préselt és szaritott anyagokat, a novényrészeket felsorakozatok vagy
éppen a névények tudomanyos feldolgozasat segitdk. Luca Ghini volt valosziniileg az els6, aki
szaritott és préselt névényeket ragasztott papirra — s az elsé igy tartdsitott gytijtemenyt hozta
létre, mintegy 300 faj egyedébol.”

A botanika fejlédését a novények gyogyaszatban valé hasznositasa serkentette, s a
vizsgalati €16 anyag bemutatasara szerveztek gyiijteményeket, Luca Ghini 1528-ban Iétrehozott
bolognai magan gyogynovény-gyiijteményét™ kovetden, 1545-ben elészor Padovaban®™ és
Pisaban jottek létre egyetemi kertek. Egymas utan alapitottak a botanikus kerteket, Leidenben
1587-ben, Montpellierben 1593-ban, Oxfordban 1621-ben s Parizsban (a Jardin du Roy-t) 1625-
1636-ban. A kortarsi kertek szerint alakuld botanikai gyiijteményeket uj szempontok szerint

1 HOBHOUSE, P. (1992) 118.
2 HOBHOUSE., P. (1992) 119.

%3 Agostino del Riccio (1590) és TAEGIO. B. (1559) mér irnak a diszvirdgok és a hagyomanyos
virdgok kozotti kiilonbségrol illetve a diszkertrdl.

4 Ez 0j modszert a botanikusok és a miikedvel6k népszeriisitették tovabb. Felix Platter (aki 1554-ben
Montpellierben tanult) herbariumabdl (mely késébb Brunfelshez keriilt, s amelyet 1930-ban fedeztek fel
ujra), az irja Montaigne 1580-ban: "Mas munkai mellett elkészitett egy konyvet ... ahelyett, hogy a tobbi
botanikushoz hasonléan a természethii szinekkel lefestette volna a novényeket, iigyesen ¢s gondosan
papirra ragasztotta azokat, Ggy, hogy a legkisebb levelet és szarat is lathatova tette ..." HOBHOUSE, P.
(1992) 103.

5 HOBHOUSE, P. (1992) 117.

6 1591-ben 1168 novény szerepel a katalégusiban. HOBHOUSE, P. (1992) 125.
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atalakitottak: a nevelt novényeket listaztak (a pisai 620 novényfajt pl. Ulisse Aldrovani, 1549-
ben™’), késébb csoportositottak, mint példaul a padovait, amelyben a kertet, a fold négy ismert
kontinensének megfelelden negyedelték, és azokba, hiszen a teremtés altal igy indokolt, az
el6fordulasi helynek megfelel6en iiltették a fajokat. Mashol ezt a rendszert finomitottak, vagy
éppen név alapjan helyezték el a kiilonbozd novényeket.”*

A tudomanyossag lehet6sége leginkabb a botanikus kertek megjelenésében latszik: itt
mindenképpen ki kellett Iépni a klasszikus tudas keretei koziil. A haszonkertekkel, a
maganparkokkal, a disznévényekkel teleiiltetett kertekkel szemben barmely Gjonnan megtalalt
(vagy inkabb kivalasztott) fajt begyiijthettek s vizsgalhattak. A fajok szamontartasa rendszerezési
problémakat vetett fel. Leon Battista Alberti elképzelése szerint a kertben mindent 6ssze kell
gyljteni és rendszerezni, hogy az a tudas forrasa legyen: a rendszerezés egyik modja lesz a
meglévo fajok katalogusba szedése és kiadasa, nem egyszer azzal a datummal, amikor az
¢él6lények ismertté valtak. (John Gerard 1597-es Herbariumaban az altala ismert valamennyi
termesztett novényt felsorolja, s foljegyzi a kultiraba keriilés datumat is. Az illusztraciok Jacobus
Theodorus Tabernaemontanus munkajabol szarmaznak.)

A kertészeti gyiijtemény anyagat kinal6 névénykatalogusok, a florilegiumok
népszeriiségét a kertészeti vallalkozasok boséges novényajanlata és a konyvek gazdag
illusztracidja okozza. A nagyobb magangyiijtemények is megteremtik sajat katalogusaikat. E
konyvek illusztracioit rézbe metszették vagy mas grafikai technikakkal készitették, mindez jobban
szolgalta az abrazolt viragok és névények bemutatasat. Bekovetkezett a botanikai szerepet jatszo
herbariumok ¢s a kertészeti bemutatast célzo florilegiumok elkiiloniilése.

A nem tudomanyos igényii, a mindennapi életben valo fethasznalasaban jobban kezelhetd
rendszerezésnek is egész garmadaja alakult ki. Ilyen, a mar emlitett medicinalis konyveké,
amelyek betegségek vagy a novények felhasznalhatosaga szerint teremtenek rendet, avagy a
szimbolikus jelentés alapjan osszesitenek. Aplatearius egészségiigyil konyvében a rozsa és a
Salamonpecsét azért keriilhetett egy oldalra, mert mindkett6 az Istenanyaval volt kapcsolatban.

13. dbra: Platearius eredetileg XI. szdzadban, az elsé eurdpai orvosi iskoldban késziilt Livredes
Simples medicines kényvének XVI. szazadi illusztracioja

14. dabra: Egészen kiilondsen dabrazolja a festé Florat egy miniaturdn: a pogany istennd testére
botanikailag is meghatarozhato virdgzo novények vannak tetovalva, példaul a tulipan, a kis-
Azsiabol szarmazo noszirom-faj (Iris susiana) vagy a perui csodatolcsér (Mirabilis jalapay).
Flora, aki madr nem csak a mediterraneum novényeinek istenndje, teste szépségét sem leplezi el,
mezteleniil all, bérének abrdit, mint a nem régen felfedezett amerikai bennszillottekét, szines
Sestékekbol készitették (Jacques Le Moyne de Morgues: Young daugther of the Picts, 1585-1588
koriil, Yales Center for British Art)

A botanikai gyiijtemények kialakulasat ugyanazzal az enciklopédikus torekvéssel lehet
indokolni, amely a gyogynovények keresésére sarkallta a korai botanikusokat. A szaritott
novények kollekcidjaval, még ha csak egy-egy teriileten is, mint példaul valamelyik kert
névényallomanyanak bemutatasaban, teljességre torekszenek a készitdk. A botanikus kertek
szerkezetitkben a vilag teljességét, dsszetettségét és részletgazdagsagat jelzik, ahol minden, ami
€16 1étezo, helvet kell hogy kapjon, fiiggetleniil attdl, hogy az ember felhasznalja-e vagy sem. E
gyiijtemények az azsiai és az amerikai fajokkal naprol napra gazdagodnak. A magankertekbe valo
disznovények teljes fajgazdagsagukban majd csak a kovetkez6 szazadok Anglidjaban

7 HOBHOUSE, P. (1992) 103.

8 Oxfordban a foldrajzi elhelyezkedést tbbszords kod segitségével bontottak tovabb. HOBHOUSE, P.
(1992) 119.
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mutatkoznak meg — a Tradescant csalad™ jovoltabél -, mindezt az teszi lehetévé, hogy a teriilet
klimaja megfelel a legvaltozatosabb szarmazasi helyrdl érkezett névényanyag €letben tartasahoz.

Az enciklopédikus igény egyik sajatossaga, hogy a botanikai, kertészeti vagy €ppen az
anatomiai” kiadvanyok a megel6z6 fontos vagy fontosabb szakmunkékat esetenként akar még
teljes egészében is magukban foglaltak. A hosszas idézet, a kompilacio, a hagyomanyos tartalom
uj nyelvi formaba oltéztetése természetes eljarasa e kor szerzoinek is. S ez, mikozben biztositja a
régi és elfeledett, ismét folfedezett, netan leforditott antik szerz6k munkainak a felszinre keriilését
és hatasat, a tradicioknak megfeleld tudas konzervalasat is jelenti (ezt a medicinalis ismeretektdl
éppenséggel elvartak), erésen csokkenti a valtoztatasra valé torekvést, az 4 ismeretek 6nallo
rendszerbe valo foglalasat. A botanikai, igy a rozsakra vonatkozo szovegek herbariumrol
herbariumba val6 vandorlasaval, s csekélyke valtozasaival egyiitt jarnak az illusztraciok
mozgasai is. Miként a dioszkoridészi szovegek atvandoroltak Brunfels és Fuchs herbariumaiba
(majd onnan tovabb), ugy épil be a Clusius altal 1557-ben franciara forditott Dodoens
Cruydeboeck-ja Gerald Herbal-jaba — benne a dioszkoridészi szovegekkel. William Turner az
angliai névényekhez kommentarokat fiiz6 New Herball-jat (1551) Fuchs metszetei kisérik.
Gerald miivét Thomas Johnson javitja és valtoztatja — és 2766 az antwerpeni Plantin készletébol
valé 4j fametszettel egésziti ki.””' Dodoens, Lobelius és Clusius kényveinek fametszeteihez
egyként Pierre van der Borcht (1545 -1608) festményei szolgaltak alapokkal — amelyeket
Cristopher Plantin gyiijtétt 6ssze™> Antwerpenben. Gesner abrait Camerarius hasznalja fol, de
Gesner fametszetei Matthioli (aki Luca Chini gyiijteményi anyagat is megkapta) szamara is
alkalmas illusztracioknak bizonyultak.

A XVI. szazad végével, azaltal, hogy Lobélius leirta és abrakkal kiegészitve kozzétette,
botanikailag hivatkozhatéva valt a R. gallica, a R. canina, a R centifolia, a R. cinnamomea, a R.
eglanteria, a R. foetida, a R. moscata valamint a R. spinosissima. Ez utébbi illusztracio
pontatlan, a szakleirasa korrekt, a R. moschata harom fajtajanak metszete sem bizonyult
tokéletesnek: leginkabb a R arvensist idézik. A lobéliusi fajok k6z6tt nem szerepel a R. alba
(Tabernaemontanus 1590-ben fogja ismertetni) és a R. damascena sem (amelyet gerard 1597-ben
mutat be).

A szoveges és a képi idézések — gatlastalansagnak is tekinthetd — alkalmazasa, amely a
szerz6i tudas hitelesitésére is szolgal, jelzi, hogy igény van a nagy, a mindent magaba foglalo és
helyére tevd szellemi-gyakorlati struktirara, amelyben megmutatkozhat a vilag harmonikus,
attekinthetd, megérthetd — és szép!-nek lathato — elrendezettsége.

Az organikus vilagkép leirasara valo torekvés kovetkezménye ez a szandék. E vilagkép,
bar arisztotelészi és platonikus eredetet mutat, ennek kovetkeztében dualisztikus, a részek azonos
szerkezetbe valo beillesztése a kereszténység évezredes munkajanak koszonhetd — s valdjaban
annak teljessége a skolasztikusok munkaja, s mar a XII-XIII. szazaddal megmutatkozhatott. E
vilagkép szintjei kozott — mivel a vilagot egységes vilagszellem tolti ki — kapesolatok vannak, a
részek kozott analogiakban mutatkozé 6sszefiiggések Iéteznek, s ezzel pontosan leirhato a
lancolat valamennyi alkotdja és annak szerepe s mitkodése.

E kiilénosen bonyolult szerkezetii, de mégis attekinthet6 és értelmezhetd — legutobb Dante
altal megénekelt — vilagképpel strukturalisan megegyezik a reneszansz vilagképe: egyetlen

289

John Tradescant volt az, aki 1610-1615 koz6tt kaposztardzsat gytijtott Hollandidban a sajat kertje
szamara, aki Oroszorszagbol Rosa aciculatis-t, a fiatalabb J. Tradescant pedig a R. virginiata-t hozza be.
HOBHOUSE, P. (1992) 127.

% Az anatémiai jellegii kiadvanyok szovegei és illusztraciéi a botanikaihoz hasonléan véndorolnak —
sokszor a forrds megjelolése nélkiil is — konyvrol konyvbe. Bar ez a tudas kollektiv jellegét mutatja, a
szerz0ség vagy a szerzOség latszatanak fenntartasa altaldnosan jellemz0 a reneszansz tuddsokra.

! HOBHOUSE. P. (1992) 121.

22 HOBHOUSE, P. (1992) 103.
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apronak latszo kiilonbség azonban van. Ezek szerint a Lények Iétraja, avagy A Iétezés
(homéroszi) arany lanca nem rogziti megvaltoztathatatlan médon az ember vilagban betoltott
helyét (valahol a Csillagvilag Hold- ¢és az Asvanyvilag Allatok-lépcséfoka kozott). A reneszansz
elképzelés szerint — a firenzei Pico della Mirandola (1463 -1494) fejti ki ezt Az ember
méltosagarol cimii munkajaban® — az ember képes ezeken a gradicsokon fel és le vandorolni —
egyénisége, élete és tudasa altal meghatarozottan.

A reneszansz a kozépkor organikus vilagképének atértelmezését s azt a torekvést, hogy e
rendszert a maga végtelen gazdagsagaban is lathatova és megérthetdve tegye, csak enciklopédikus
igénnyel és a polihisztorsag ebbdl kovetkezo igényével teljesithette. S a rendszerezé munka az
emberre harul, ami nem mond ellent sem az ember feladatardl, sem az ember helyérdl vallott
nézetek. Az emberkdzpontusag egyik megnyilvanulasi lehetdségének tekinthetd.

S az a belsd ellentmondas, amikor a botanikusok valamennyi létez6 fajt le kivanjak irni és
rajzolni, és valamilyen gyiijteménybe probaljak helyezni (ezek a gyiijtemények épp ugy helyet
szolgaltatnak az asvanyoknak, az allatoknak, mint a habokossag megnyilvanulasi formainak), és
igyekszenek megmutatni a Iétezok Gsszességét, mikdzben a részek megvizsgalasat is fontosnak
tartjak, az enciklopédikus szemlélet sajatossagat mutatja meg. Amint ez az oka annak is, hogy
azonos mérték szerint itéltetnek meg az eltérd tulajdonsagu részek: igy példaul a rozsahasznalatot
fenntarté medicinalis eljarasok, az ekkortajt ismét népszeriivé valéd rézsafuzér-innepek vagy a
kereszténység alakjaihoz fiiz6d6 mondak ¢s a rozsaval kapcsolatos jelképek fenntartjak ugyan, és
megengedik az uj — botanikai — jelentés kialakulasat, de csupan az enciklopédikussag az, ami
képes azokat egységben latni és lattatni.

*3 Pico della Mirandola: Az ember méltésagarol, 1487. In: SZONYI Gy. E. (1984.) 78.



112

2. Rézsak a kertekben

Boccaccio kertleirasaban oly vonasok is megtalalhatoak, amelyek a reneszansz kertek
sajatossagai kozé tartoznak: egyenes "utak huzodtak" benne s "az utakat pedig oldalt véges végig
fehér és piros rozsak és jazminok lugasa szegte", "virag volt" az dgyasokban, "... de nincs
egyetlen nemesebb fajta sem, mely a mi égoviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy
boségben", a kert kdzepét — ahol pedig "vakitd fehér marvanybol csodalatos faragott képekkel
ékes szokokut" emelkedik — a korabbrol nem hasznalt "narancs- és citromfak"** alljak koriil. A
reneszansz kertek az egzotikus tajakrol bekeriild, viragjukkal diszit6 hatasi novények
gviijtéhelyei voltak, amelyek apolasahoz komoly kertészeti tudas ¢s kitartdan figyelmes munka is
szitkségeltetett: e ndvényeket a tehetdsebbek Europa-szerte cserélgettck és ajandékoztak, s a
nagyobb gylijtemények (amelyck szamara akar kiilon felfedez6 utakon keresték a névényeket — az
6rzott fajokat katalogusokban soroltak fel. A szépség- ¢és a természetkedvelés eredményesen
szolgalta egymast. E kertekben — a XVI. szazad végére — teljesen elkiiloniiltek a disznévényektol
a gyogyndvények és a taplalkozasi céllal neveltek, s a diszitd céllal bekeriiltek kozott a vad,
kozonségesebb fajoknak sem jutott szerep. Az eurdpai vad rézsafajok diszkerteken beliili
hasznalatara nincs utalas, a kertmiivelésbe régen bevont s az amerikai és a keleti fajok pedig
kedvelt disznévényekként szerepelnek. A reneszanszban a viragok ¢s egyéb diszité novények — a
magankertek szamara folytatott intenziv kereskedés mutatja ezt — mindennapi hasznalati targgya
valhattak.

A fas szarral nem rendelkezo viragos novények agyasokba rendezodtek, mégpedig Ggy,
hogy minden évszakban diszes maradjon a tenyészteriilet. A zoldségek, gyiimolcsok és
gyogynovények kiilon helyre, elkeritett teriiletre keriiltek. A klasszikus aranyok szerint alakitott
diszkertben osvények és utak vezettek, s ezek a kert — egyébként négyzetes — szerkezetét is
erdsitették, hiszen az épiletet — amelynek magasabban elhelyezkedd szobaibdl, teraszairdl lehetett
csak latni a viragagyasokkal eldallitott, hétrdl hétre valtozo szinekbdl alléo mintazatot — és a kertet
formailag szamos kapcsolat tartotta egybe. Az épiiletnek és a kertnek azonos volt a
szimmetriatengelye, a kert formai a homlokzat egyes formait ismételték, a domboldalon allo
villabol a lejtdn alant huzodo kertre ra lehet latni, a tér kozepe hangsilyozott: medencével,
szokokuttal, atellenes ponton pedig lezarja valami a latvanyt, racs, szobor, épitmény — esetleg
maga a kivalasztott és alakitott taj. A fotengely oldalan all6 terek a kozépen tapasztalhatd
latvanyt erésitik, a dézsas novények, a szobrok, a kerti épitmények, fiilkék, nyirott sévények s
fak geometrikusan is ennek megfeleléen helyezkednek el.

A reneszansz kertek, amelyek az okori kertek — példaul ifjabb Pliniusénak — mintajara
alakitottak, italiai viragkora a XVI. szazadra esik. Ekkor mar épitészek és szobraszok
kozremiikodésével hatalmas diszkertek 1étesiiltek, s teraszok, 1épcsok €s korlatok, novénylugasok
¢s pergolak, tavak és barlangok teszik valtozatosabba, szebbé ¢s €lvezetesebbé a teriiletet és a
latvanyt. A kertet melléktengelyek osztjak tovabb. A kert a miivészet és a természet
kapcsolodasanak a lehetdségét kinalja. A monumentalis méretek, szin- és felillethatasok, a
szerkezetek ¢s a formak, az ¢él6lények természeti egyiittessé szervezodnek, amelyen
megtapasztalhaté az ember alakito munkaja is — a teremtett rendszer egyben a vilag rendszerét
mutatja fel a kertben éloknek.

A szerkezeti elemeket a tervezOk sokféle eljarassal erdsitik meg: az Gsvényeket
kavicsoljak, a sorba iiltetett facskakat és bokrokat nyesik, lombkoronajukbdl falat nevelnek,
szélfogo, illatozo, arnyékot ado élénk szinii sévényeket nevelnek rozsakbol, granatalmafakbol. A
kertészek a racsra felfuto névényekkel épp ugy, mint a kertet korbefutd — gyiimolesfakbol,
tolgybdl, s mint annak idején Crescentius a kisembereknek javasolta: vadrézsakbol, sombol allé —
sovényekkel a korabbi kertfalakat igyekeznek potolni.

4 BOCCACCIO (1975)
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Az antik villakhoz valé visszanyulast Leon Battista Alberti (1404 k. — 1472) firenzei
épitész javasolja a De aedificatoria (1452) cimii munkajaban. Alberti a Rucellai csalad szamara
tervezett villa koré épiilt kertben a pliniusi villardl alkotott elképzelése szerint jar el,
puszpangsévény novekedik benne és rozsa, a tulajdonos neve névényekbdl formazva olvashato,
szobrok allnak, pergola is van. Alberti elméletének hatasa lathaté Francesco Colonna antik
épiiletromokat, sz6l6vel és rozsaval befuttatott lugasokat és pergolakat tartalmazé képzeletbeli —
idealis — kertjén is, amelyrdl a Hypnerotomachia Poliphili-ben, a Velencében 1499-ben megjelent
allegorikus térténetben olvashatunk. Az alomtorténet Poliphilus ifjanak Polia nimfa iranti
szerelmét mutatja be a kiilonb6zd helyszineken, a ciprusok szegélyezte iton megkozelithetd
palotaban éppugy, miként a kor alaki Cythera-szigeten. E sziget hiisz, szabalyosan kialakitott
részében rézsak, jazminok, folyondarok ndnek, a csatornat citrom és narancsfak szegélyezik, a
rézsakertben azok a rozsafélék nének, amelyet Plinius a Historia naturalis-ban leirt, az illatos
olaj-, a kaposzta- (Provance-), a szazszirmu rozsak, s a campaniai Paestrum évente kétszer
viragzo6 rozsai.”” A négyszogletes agyasokban dézsaban allé, nyirott formaju bokrok, és
szabadba iiltetett viragok élnek, a parcellak kozott vizfeliletek, fak folé magasodo rézsabokrok,
oszlopok talalhatoak — minden ugy, amilyen a XVII. szazadi Versailles-ben lesz majd lathato.

15. dbra: Két fametszet a Colonna Hypnerotomachia Poliphili-b6l. A munka nem csak az olasz,
de a francia és az angol kertek kialakitasara is hatassal volt. Az ezoterikus olvasmdny nagy
népszeriiségnek orvendett, irok és festok, bolcseldk és épitészek hivatkoznak rd, s van aki
alkimikus tandicsokat vél kiolvasni beléle. Mdsok Tiziano Egi és foldi szerelem festményét e
kiadvany illusztracidjanak tudjak

Colonna elképzelései a kovetkezo szazadok azon kertjeiben, ahol mitologiai allegoriak,
hiis barlangok és névényi labirintusok™®, elvarazsolt kertek késziilnek, a valésagban is
megvalosulhattak (elobb a kertek félre esé helyén, majd a kertek kdzéppontjaban is). A manierista
miivészek munkaikhoz mintat talaltak benniik: a bolcseleti-szellemi €s a kertészeti-¢rzékszervi
inspiraciokhoz egyazon terepet, allegorikusan értelmezhetd, vadonszeriibb parkot talaltak.

A miivészek altal tervezett fouri diszkertekben, amilyen a Villa Medici, a Villa Castello,
a firenzei Boboli, a Villa Lante, a Villa d'Este, a rozsaknak, barmilyen formaban is nének s
barhonnan is szarmaznak, csakis az a feladatuk, hogy illatuk, sziniik (koztilk immar ujak is: a
sargak), szépségiik, nagy viraguk ¢s dekorativ formajuk — akar tovekként akar témegesen —
érvényesiilhessen. Ezeknek a rézsaknak egyetlen szerep jut: a vidaman nagyvonalu diszitésé.

Azonban a rozsahoz korabban kot6do tobbi funkcid is megmarad. A herbariumok,
amelyek szervezddését az ember (és az allatok) gyogyaszati igényei szerint alakitott, még hosszi
ideig felkinaljak recepturaikat ¢s enciklopédikus modon Osszegyiijtott tapasztalatokra hivatkoznak
javallataik tobbjénél. E népszerii kiadvanyok — és a kertészeti munkak kertépitésre vonatkozo
utasitasai -mindenképpen biztositottak azt, hogy a nemesi, kisnemesi, polgari kertek
gyogynovényes részében vagy annak hianyaban, még ha szegélynovénykeént is, a kert valamely
részében legyen ultetve rozsa — s innen szarmazott az otthoni beteggondozas vagy az
egészségbrzés részére a nyersanyag. Természetesen az egyetemek mellé €piilt botanikus kertek, az
orvosok altal Iétesitett orvosi kertek medicina-forrasaként mindenkor megtalalhatoak a rozsak. A
rozsa taplalkozasi szerepei koziil tovabbra is megmarad a viragszirmokkal illetve az illoolajaval
valo ételillatositas, szinezés és az ecetkészités, s a tisztalkodasban, a fert6tlenitésben pedig a
rézsadesztillatum alkalmazas.

295 HOBHOUSE. P. (1992) 140.

% A Fuggerek 1580-ban telepitett kertjében 750 rézsatd volt talalhaté, mig a Padovaban tanult
Laurentius Scholz viragoskertjében (amely a kertje negyede, a konyhakertje, a bokrai és a fiivészkertje
mellett) "ritka, sarga eglanteridnak nevezett rézsa, mely egyenesen Veronabol jott" mellett egy
rézsasovénybdl készitett labirintus is talalhaté volt. — idézet a forrast meg nem nevezd TERGIT. G.
(1969) 111.
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Stirling Janos, a magyarorszagi reneszansz kerteket taglalo alapvetod munkajaban™’ a
mohacsi csatavesztéstol, 1526-t6] az XVII. szazad végéig tekinti at és értelmezi a forrasokat:
éppen azt az idészakot, amelyben, az orszag széttagoltsagabol kovetkezoen tobbféle eredetii hatas
éri a honi kertmiivességet. Amig a XV. szazadban a reneszansz szellemisége csak a fouri, s
mindenek el6tt a fopapi épitkezéseken hagy nyomot, a XVI. szazadban a kozépnemesség €s a
német polgarsag korében is megjelenik, késébb pedig a kisnemesség kére sem zarkédzhat el eldle
(ez nagyjabol az ellenreformacién alapuld korai barokk templomok épitésével egyidejiisithetd).

S hogy a felvidéki, a nyugat-dunantuli és az erdélyi, elkiloniil teriileteken azonos
kertészeti tudas, valamint azzal 6sszefliiggést mutat6 rozsahasznalati méd mutathato6 ki, az a
régebbi és azonos eredetre utal — s arra, hogy ezt a frissiben besziir6d6 kortarsi eurdpai hatasok
nem romboljak. Az italiai hatast jelzo XVI. szazadi nyugat-magyarorszagi, védelmi rendszerii
varépitkezéshez s a felvidéki és az erdélyi védelmi jellegii-, valamint udvarhaz- és
kastélyépitkezéshez kotddo kertekben, ami a rozsak telepitésének tényét jelenti — nem mutatkozik
kiilénbség.

Noha a humanistak altal létrehozott nyugat-magyarorszagi kertekrol nincs leiras, a
kertkultira gazdagsagat nagyszamu és feldolgozott adat bizonyitja.® A nyugat-eurpai minta
szerint megujulé viragszedés és koszorukotés éppugy indokolja az e kertekben termelt névények
cseréjét, mint a szaporitéanyag-igény. A Battyanyak birtokan, ahol Clusius is dolgozott, s
megtalalta és széles disznévénykedveld korbe is bevezette a sasliliomot (Hemerocallis flava), s
ahol a természettudomanyban jaratos, reformacié miatt oda menckiilt szakemberek — Beythe
Istvan és Andras — is dolgoznak s koriik hatasa tovabb sugarzik, példaul Melius Péterre™”,
bizonyosan szokasos volt a viragok koszoriban valo felhasznalasa s a nék és a férfiak fejének
koszoruval valo ékesitése. 1564-ben irott levelében Orszagh Magdolna Batthyany Kristoftol
vOros rozsat, szegfiit és még mas viragokat kér, mert "Az lanyok koszorut 6romest viselnek; az
féle fiivekkel és viragokkal pedig nem igen béven vagyunk.™” De Kismartonrol 1624-ben
Esterhazy Miklos is igy irja feleségének™" : "En, édes hugomasszony, noha akkor még nem
tudtam, kinek csinalom, de igen szép kertet készitettem, Isten ugy akarvan kegyelmedért, kiben
igen nyilnak a rozsak és egyéb viragok, melynek szedésére akarnam, hogy haza sietne
kegyelmed."

A koszorukétés szokasahoz, amelyet legutobb a kozépkori udvari életbdl atvevo, s azt
tovabb vilagiasité reneszansz, mint a mulatsag egyik lehetoségét kedvvel népszeriisit, néha a
Herbariumok is adnak tanacsokat — nem egyszer az antik példara, Pliniusra hagyatkozva, miként
Ruellius®” (1536). 1569-ben Rembertus Dodonaeus (=Dodoens) fametszetekkel illusztralt kiilon
konyvet ir a koszorukotésre alkalmas novényekrol™”. Melius Péter Herbariuma is tartalmaz
koszorukétési utalasokat. Az ellenreformacio e vilagias szokast katolizalni igyekszik, amikor a
rozsafuzér-tarsulatokat alapitva a Mariahoz kotott rozsafiizér hasznalatat szorgalmazza avagy
amikor a keresztény alakokhoz kapcsolt novényi szimbolumok segitségével erkolcsies jellegii

27 STIRLING J. (1996)
28 STIRLING (1996) 21-31.
# SZABOT. A (1979)

3% TAKATS S. (6. n.): 233 kozli A Batthyany-csalad Kormendi levéltara. Mioss. 1564. marcius 16. In:
STIRLING (1996.) 23.

3% RAPAICS R. (1940): 71, a forras megnevezése nélkiil kozli
392 RUELLIUS, J. (1536)

3% DODONAEUS, R. (1569)
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viragnyelvet népszeriisit. Lucas Martini 1581-ben’” husz, képen is bemutatott novényt — koztitk
a rézsat — nevez meg a koszoru fonasra alkalmasnak, s kétete a barokk viragszimbolum-
magyarazo kiadvanyok sorat ellegezi. Martini erkolcsneveld munkaja hamarosan magyar
nyelven s ujjaalkotott metszetekkel is megjelenik. Péchy Simon™” forditasaba a német nyomatok
alapjan metszett képek keriilnek, a gyermekek neve azonban magyarul olvashaté. Az 1591-ben
kiadott A keresztyén sziizeknek tisztességes koszortja az els6 magyar munka, amely
teljességében felsorolja az erényesnek tekintendd koszorikotésben hasznalhato novényeket.
Mindkét kiadvany fajlistaja kozépkori jellegii, még ha a reneszansz kedvelt novényeivé is valnak
¢ fajok, ambar az ujonnan felfedezett biidoske (Tagetes patulus) is kozéjiik keriil. Péchy Simon
értelmezésében a biidoske (=borsold szekfii) a testnek és a ruhanak tisztan valo tartasara, a rozsa
pedig a szemérmetességnek ¢s a tokéletességnek a jelolésére szolgal.

16. abra: Egykori rézmetszet a kismartoni Esterhazy-kastélyrol (1697)

17. abra. A Péchy Simon altal forditott Martini-féle Keresztény sziizek erkolcstani munka a
koszorikotés gyakorlatdt visszavezeti a katolicizmus szokadsai kozé, s allegorikus, a
kozépkorihoz hasonlo jelentést ad ismét neki. Az abrak egyes jellegiikben a kézépkori
fliveskertekre illetve a hortus conclusura emlékeztetnek.

Az erdélyi és a felvidéki nemesség kulturajaban is ott szerepel a — tobb célbol tartott —
rozsa kertészeti miivelése. A bokor- és a lugasozhat6 rozsak tovei a legkiillonbozobb
kerttipusokban — veteményesben (akar zoldséges, akar viragos), fiives (az orvosi €s a szénas)
kertben, a gyumoélcsosben és a diszkert jellegli gyiimolcsosben, a gazdasagi jellegii kertekben
(méhes, csiirés) s egyéb, a telektipustol fiiggd, kiemelt jelentéségti pontokon (filagoria, topart,
dombhat) — eléfordulnak, és ez is jeloli, hogy ¢ telepitmények funkcidja sokszor keveredik, hiszen
egyedi korilményektdl fliggden nem is lehetett mindig indokolt a kert céljanak a tisztazasa.
Stirling® adatainak tobbsége a birtokdsszeirasokbol és a hagyatéki leltarakbol szarmazik,
részletesebb kertleirast ezek sem szolgaltatnak. De hogy a fellelt rozsaknak kiemelt jelentdsége
lehetett, azt jelzi, hogy az Gsszeirok éppen a rozsakkal jelolnek egy-egy helyet.

A t3bb udvaros, tobb kertes brokeosi karia®”’ 1655-6s Gsszeirasaban a viragoskertben 2
db rézsatdé megjelolését is indokoltnak talaltak, mikozben a "régi veteményes kert"-ben 22
tablaban né a rézsa. A "résa t6 2" szerepe egészen nyilvanvaléan mas, hiszen mar diszitd szerepe
van, mint a gazdasagi jellegii kertben, nyersanyagként termesztett — s feltehetdleg desztillalasra
hasznalt — 22 tabla rozsanak. Itt a rozsak mellett elhelyezked6 novények a kozépkorias
gyogynovénykertek nagyobb tomegben eléallitott €lolényei — és mind hatarozott médon elkiiloniil
a diszkert egyedeitdl. E kertet egyébként a gazdaja méhesnek is hasznalta.

3 MARTINL, L. (1581)
395 PECHY S. (1591)

3% STIRLING (1996) 33-48.. 58-73.

7 A kerti leltar értelmében ott van "murok 9 aggyal, egy darab foldben ...szekfu, és rosa
t6 2, meggyfa 2; 4 bokor basardzsa, sallia, izop, istenfaja kiilon 50." Ugyanakkor az
udvarhaz kiilso kertjében, amelyet "régi veteményeskert"-nek neveznek, a "tarkony,
csillagvirag, harangvirag, Boldog Asszony mentaja" teriiletétol elvalasztottan 22 tabla
rozsa is talalhato volt. Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et
Conscriptiones 29/10. Kemény Janos javainak inventariuma )1655. IX. 10.) In:
STIRLING (1996) 40.
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A borsi kastély inventariuma®”® szerint egy lugas kertben ahol "Barack, Meggy,
Cseresznye, Mogyord, Soska fa" talalhatd, tablas kiosztasban "vannak ... kiilénb-kiilonb féle
fiivek, Sallia, Ruta, Szekfii, Isten faja, Czipros, Basa Rosa, Rosa fa mind veres és fejér és
kebészméte boven". Ez atlagosnak nevezhetd vegyes kertben a rézsa a gyogynovények, a
disznévények és a haszonndvények kozé tagozodik. A vegyeskertek gyakorisagara utal a Fejérhaz
javairol felvett lista, amelyben a gyiimolesfak kozott "egynéhany borostyanfa., ... két tabla
végiben rudak kozé kotott szép rozsafak" talalhatoak > S a kertek fajosszetétele és a szerkezete a
barokkos hatas elterjedése ellenére sem valtozik majd meg.*"

A novények gyogyaszati hasznositasat nemcsak a herbariumok eléfordulasanak magas
szama, de az inventariumokban szerepld névénynevek desztillatumokként valé emlitése is
tanusitja. A nemesek udvarhazaiban gyakorlati szempontok alapjan készitették el a kertet, s
nevelkedtek a novények. A Péapai Alajos javainak 1648-as 6sszeirasa’ ' szerint az 6
lugaskertjében: "talaltatott 8 palack szekfi viz, viola viz 6, parlagi rézsa viz 2, kerti rozsa viz 1,
fejér liliom viz 3, fodormenta viz 3, turbolya viz 1, barack levél viz 3." Egy uzdiszentpéteri
udvarhaz’'? novényeire szintén a desztillatumokbol lehet kovetkeztetni: itt azonban haromszor is
eléfordul a rozsa, mint névénynév: rozsaként, veresrozsaként és kerti rozsaként. A haz belsoé
kertjér6l megemlitett, hogy "az asszony dkelme haza mellett vagyon és az leanyok hazai ablaki
alatt vagyon. ... Ezen kertecskében majoranna, szekfii, rozsa etc. tablak vannak "™

A filagériara® futtatott rozsara is vannak példak amint arra is, hogy a diszkertet
keritéssel fogtak egybe’”. A rozsa kitiintetett szépsége és értékes volta itt is kétségtelen.

A varosi polgarsag kertjeinek alakulasa is a novények gyogyaszati folhasznalasa mentén
értelmezhetd. A reformacio és a humanizmus eszmearamlatait szamos didk sajatitotta el a
kiilonboz6 eurdpai egyetemeken. A tanulmanyaikat befejezo, hazajukba visszatéré orvosok
nemcsak korszerii ismereteiket hozzak haza, hanem a kényveket s azokat az orvosbotanikai
elvarasokat is, amelyeket tapasztaltak. Némely mii forditasa sem varat magara sokaig, mas

% Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 2/34 In: STIRLING (1996) 43.

3 Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 123/2; In: STIRLING (1996)
43.

319 Egy gorgényfalvai kertet igy ir le Stirling Janos: "A kertben két 'szegfiives tibla' volt zsdlyaval
koriiliiltetve, valamint négy tabla puszpang, melyek kéziil kett6t ugynacsak zsalya szegélyezett. A
tablakat elvalaszté 6svény két oldalan ciprusfik ... sorakoztak, de a gorgény vize felé esd tablarészeket
egy rend koszméte és egy rend tengeri szO10 keretezte. ... A déli oldalon fekvd puszpangtabla végében
egy tabla salata (!) volt, bazsardzsaval koriiliiltetve. A harmadik puszpangtabla utan egy tabla
voroshagymat és egy tabla tarkkonyt vetettek. A filagoria melletti egyik puspangtablat izsoppal
szegélyezték, kozvetleniil mellette Gszi fokhagyma, mogyordhagyma és magnak val6 hagyma termett."
STIRLING (1983) valamint: "egy 6t évvel késobb ugyanitt késziilt inventarium — B . NAGY M.(1970)
56. — emlit még egy nagy fenyét, borostyanbokrokat és rdzsatévet a haz alatt. In: STIRLING (1996) 46.

! Orszagos Levéltar és Kamarai Archivam, Urbania et Conscriptiones 10/63. 13-36. In: STIRLING
(1996) 47.

312 hivatkozva B. NAGY MARGIT (1970) 147-154. In: STIRLING (1996) 47.

'3 hivatkozva B. NAGY MARGIT (1970) 158 In: STIRLING (1996) 48.

3% A gerendi (1653) inventarium szerint "ez filegoria mennyezetes és koros-kornyiil szép rozsafakkal
plantaltatott bé... " Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 11/40 In:
STIRLING (1996) 61.

313 "Somos kuridjanak 'viragos és rozsas kertecské'-jét deszkaval keritették be." Orszagos Levéltar és
Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 61/8. (1673. IV. 24.) In: STIRLING (1996.) 72.
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munkakbol pedig terjedelmes atvett részek jelzik, hogy itthon is megszivelendonek tartjak és
ajanljak a benniik foglaltakat. Orvosbotanikai és kertészeti jellegii mitvek a miivelt varosiak
konyvtaraban gyakorta fordulnak el6, s nemcsak azokéban, akiknek a praxisahoz feltétleniil
sziikséges.

A botanikai és az orvosbotanikai kertek Iétrehozasat a gyogyitas novénysziikséglete
siirgette. Az alkalmazhaté gyogyszerekhez el6 kell allitani az alapanyagot, s ezt a latott és az
elsajatitott kertészeti és orvosi ismeretek segitségével probaljak elémi. Az orvosi kertek
megjelenéséhez a kereskedelmi okok is hozzajarulhattak — az idokozben felfedezett ismeretlen
novényekre alapozva egyre tobb gyogyitd hatasunak allitott recept jelenik meg, amelyek
kiprobalasahoz ezekre az uj, vagy csupan a kertészetben ismeretlen fajokra van szikség. A
legelsé orvosbotanikai kertrél egy pozsonyi orvos kapcsan esik sz6, bar ellendrizhetetleniil’'®. A
Clusiussal is kapcsolatot tartd, 1556-ban Wittenbergben, majd Padovaban és Parizsban tanult
Purkircher Gyé6rgy bizonyara nem az egyetlen névénygyiijto és -neveld orvosa volt a
felvidéknek.”'” Az orvosi és botanikai kertekrdl tijabb adatok majd csak a kovetkezd szazadban
lesznek fellelhetdk’'®. 1630 tajan Eperjesen Paterson Janos, majd hamarosan Sopronban Genser
Kornél, Lécsén Spillenberg David, Besztercebanyan, 1658-ban Lippay Gyorgy esztergomi érsek
kezdeményezi ilyen kert telepitését. E kertek nyugati minta szerint késziilhettek, s
felhasznalasuktol fiiggden, ha medicinalis célokat szolgaltak, akkor orvosi és kereskedelmi; ha
pedig egzotikus fajok gyiijtohelyeként (is) funkcionaltak, akkor botanikus kertek voltak.
Mindkettében érvényesiilhettek azonban diszkerti funkciok. A polgarok varosi kertjei pedig
elsodlegesen diszito jellegii gyiijteményt foglaltak magukban — ilyen volt példaul Heindel
Ferdinand pozsonyi iigyvéd kertje, amelynek a fajait nemrégiben megnyugtatoan tisztaztak *"

Nemcsak medicinalis, botanikai de természettudomanyos koényvként is az elsé magyar
nyelven megjelent kényv*? az 1578-ban Melius Pétert6l kiadott Herbarium®' — amelynek
tartalma, az alcime szerint: Az faknak, fitveknek nevekrol, természetekrdl és hasznairdl. Az
elméleti és gyakorlati ismereteket boven kinalé munka 450-et meghalad6 azonositott fajt, 625
latin-gorog novénynevet, 1236 magyar novénynevet és 1500 receptet’ tartalmaz. > A

1 RAPAICS R. (1940) 80.

317 E torekvésekrél bévebben WACZULIK M. (1984)

318 Attekinté adatokat kozol Stirling Janos In: STIRLING (1996) 78-81.
319 STIRLING (1996)81-88.

320 A 'rozsa’ 1évén latin eredetfi, régt8l hasznalatos a magyar nyelvben. A XV-XVIL. szazadi irott és
nyomtatott sz6jegyzékekben, szétarakban, orvosi és orvosbotanikai munkakban szereplé novénynevek
osszehasonlité jegyzékét Kaban Annamaria allitotta 6ssze Sz Téth magda és Mikléssy V. Vilmos
segitségével. In: SZABO T. A (1979) 444-445. A 'rozsa' v. 'rosa’ vagy annak jelz6s kapcsolata (R
hortensis, eb -, mak kozt termd -, olasz -, parlagi -, veres — ) eléfordul a XV. szdzadi Besztercei
Szojegyzékben, az 1533-bol szarmazé Murmelius-féle Latin-Magyar Szo6jegyzékben, Calepinus latin-
magyar szotaraban (1585), Szikszai Fabricius Balazs Latin-Magyar Széjegyzékében (1590), Lencsés
Gyorgy: Ars Medicajaban (1570 kériil), Carolus Clusius: Stirpium nomenclator Pannonicus (1583)
cimil kotetében, Kajoni Janos: Hasznos orvosi konyv kézirataban, Papai Pariz Ferenc: Pax Corporisiban,
a Nadanyi Janos forditotta Kerti dolgoknak leirdsaban és Melius Jozsef Herbariumdban. In: In MELIUS
P.: Herbarium, Kriterion Kényvkiad6, Budapest, 1979. 6sszevetendé: GRYNAEUS T. — PAPP J. (1978)
s legiijabban STIRLING J. (1998)

32 MELIUS P. (1578)

22 Méliusz receptjei kozil harom, amelyekhez rozsat hasznalnak fel:
(Birsalma) "Egést rozsavizben az birsalmamag meggyogyit."
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Dioszkoridész, Plinius és Galenosz tudasat reprodukalo kétet — az antik elézmények értelmében —
fak és fiives novények szerint rendszerez, azon beliil inkabb esetlegesen, mint hasonlésagok
szerint csoportosulnak a bemutatott fajok. A Lonicerus Historiae naturalis opus novum cimii
munkajara épiild, s Tragus, Matthiolus és Fuchs ismertetéseivel néhol kiegésziild adatkozlések™
kozott van — a berkenyefatol a bakszakallig a rozsa® is.

(Nagy nyarfa) "Az popium- vagy épiumoljat igy csindld: Szedd meg az jegenyenyarnak az
bimboit azeldtt, mig meg nem levelezik, ezt hadd disznéhajban, tarts(d) ott, mig a toébb fiivek kinbnek,
tégy azutan aizomat, azaz az hazon termd z6ld fiivet, az mez6n termd zold siilfiivet is, Crassula maiort
vagy Cotyledont, aki olyan, mint a bab, az tévének sok bubuliskéi vadnak, mint egy foldimogyoronak,
rékamonnak és vadbabnak hijak ez fiivet. Bryonia albat, foldi t6kot, akinek nagy gydkere vagyon, az
kertekben terem, mint az kétféle cypkének rozsabimbojat, az egyik Rubus cypke, az mésik ebcypke, azaz
galagonnyafii, ennek is az bogydjat és az nagy lapunak és a Solanum, azaz ebsz616t. Ezeket tord 6szve, s
mind az fiiveket és az levében az disznohajbeli popiumot f6zd meg erdsen, keverd jol, légyen kend ir
benne."

(Porcsinfii) "Hév vizeletet meghidegit, belsd, azaz siilt, vérpokést, szaraz hurutot, nehéz pokeést,
lidércességet, azaz magnak kifolyassat, buja kévansagit, ha rézsaecetben ¢lsz az fiivével és a vizét penig
gyakorta iszod."

In Melius Péter (1979)
33 SZABO T. A (1979) 41.
** GOMBOCZ E. (1936.) 31-33. és FIALOWSKI L. (1884-1885) e

325 [n: Melius Péter: Herbarium. Kriterion Konyvkiadé, Budapest. 1979. 154. i~
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3. A test rézsai

Az idéhatarok koézé nehezen sorolhat6 reneszansz valtozatos rozsa-jelképeinek
megértéséhez hozzajarul annak az utnak az attekintése, amelyben a korabban szenvedéstorténeti
foszerepet jatszo, feltling szépsége, illata és egyéb tulajdonsagai altal kivalasztott €s szinte egy
évezreden keresztill vallasi ahitattal Gvezett viragl névénybdl egy botanikailag pontosan leirhato,
megismételhetd gyakorlatias modszerekkel vizsgalhatd, meghatarozott és megszamlalhato — foldi
— célokbdl termesztett névény valik: amelyrdl raadasul az is kideriil, hogy nem is egyetlen
névény, hanem legalabb féltucatnyi, eltéré kormyezeti igényekkel, biologiai tulajdonsagokkal
rendelkezd, ambar sziik rokonsagba tartozo valtozatbol: amint a késébbiekben mondjuk majd,
fajbol all. Az, hogy a rézsa tobb szempontbdl is elkiilonithetd tobb rézsava valtozott, s tobbé nem
értelmezhetd gy, mint valamilyen emberi szempont szerint kivalasztott és fontossa valt egyetlen
¢l6lény, érzékelhet6 riadalmat kelt a tudossagukra valamit adé humanistakban: hasonlataikban,
amelyekben a rozsak szerepelnek, mindig akkuratusan igyekeznek a rozsa egyetlen tulajdonsagara
hivatkozni, s ezzel a tisztazasi szandékkal, amelynek eredményeként attetszo €s egyértelmii
(rozsas) hasonlatokat hoznak létre, az arnyaltabb fogalmazas ) megnyilvanulasi példait
szolgaltatjak. A rozsabol, a Madonna viragabol, egy évszazad alatt a foldi rozsa lesz,s az ég
viraga, a kert és az ember viraga.

A rézsa, amely a kés6 gotikaban leginkabb Mariaval kapcsolatos fogalmi korben
hivatkozott — bar sosem vesztette el Krisztussal s a hozza hasonlatos, kevésbé jelentdsnek itélt
martirokkal valé azonosithatosagat — a reneszanszban a ‘tudomanyos' értelmezhetéségeén kiviil
mégsem szerez tjabb atvitt értelmii tulajdonsagot (noha ez a tudomanyossag egészen kezdeti volt,
s és ellendrizhetben oldalvizeken keletkezett, hiszen megismerésiik melléktermék, nem vart
eredmény): a kozépkori kereszténység rola szolo elképzelései egésziltek ki korabbi pogany
elképzelésekkel, s azzal is, amely a két elképzelés szintetizalasanak végiggondolt kovetkezménye.
Mindezek egyiittes megjelenésében egy jabb, a korabbiakhoz képest gazdagabb és tipizalhatobb
rendszert eredményezett: amelynek Gjdonsagat abban a reneszanszban feltiiné szempontban
talalhatjuk, amelyet humanitasnak ismeriink (annak ellenére, hogy a humanizmus némileg tagabb
id6hatarok kozé illeszthetd, mint maga a reneszansz).

A rozsa jelentései a reneszansz alkot6inal — altalaban — szétszalazhatok s ezaltal a
misztikus-sejtelmes tartalomtol is inkabb mentes. A portugal Luis de Camoes (1524 — 1580)
stanzakbol 6sszealld eposzaban, a miiveltségélményekre béven hivatkozo A Lusiadakban™®
Vasco da Gama alakja nyujtotta lehetdségben népe kalandos felfedezéutjairdl egy szimmetrikusan
épiilt, tobb keretes tablo-szerii szerkezetben szol. Miként Colonna Poliphilus alombeli
kiizdelmeiben, ebben az ezoterikus miiben is szerephez jut Venus-Diana: ott, mint akinek Polia,
sziizessége megtartasara fogadalmat tesz, majd abbol feloldozza magat: itt mint aki a portugalok
hajoatjaért konyorog, azt feliigyeli és igazgatja. A Kilencedik énekben, a keserves koriilmények
kozott hajozo folfedezok védnokiik jovoltabdl egy szigetre vetddnek: ez lesz az a helyszin,
amelyen mintegy Osszesiiriisodik és kikristalyosodik mindaz, ami a rézsa reneszansz
jelentéstartomanyaban szerephez jut. Venus egy Paradicsomnak leirt kornyezetbe, egy szép és
fiatal nok altal lakott szigetre vezeti a portugal hajosokat, mintegy az elszenvedett
viszontagsagokért jutalmul, ahol azok az erotikus élmények altal, nemcsak a dijukat kapjak meg,
de emberlétiik egyik fontos boldogsagforrasat, a szexualitas hatalmat is megtapasztaljak, azt az
onfeledt varazst, amit a testiség, a testi szerelem nyijt. Camoesnél mindezt — amint varhaté — a
rozsak is jelzik. S ebben a reneszansz hosénekben egyidejiileg a rozsa négy olyan konkrét
jelentéssel telitodik, amelyek antik illetve keresztény vonatkozasban ugyan ismertek, de
cgyiittesen korabban nem szerepeltek. E négy jelentés egyike a természethez valé hasonlitas,
masik maga a Paradicsom, harmadik értelme a n6i szeméremtest végul a kdzépkorihoz oly
annyira hasonl6 asszony (Maria vagy Venus vagy mas) jelentés.

Venus, amikor kézbejaroként (mint Maria Krisztusnal), megjelenik, hogy a portugalok
szamara konnyi utat és szerencsét kérjen Jupitert6l, sajat ndi lehetoségeit ismerve kacér

326 CAMOES, Luis de (1984)
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csabitoként van lefestve. Kihivo, lenge 6ltdzetében, akar egy Tiziano festményeirdl vagy a
korabeli velencei utleirasokbdl illetve naplokbol ismerhet6 onérzetes kurtizannak hat — s bizony,
nem is akar masnak latszani. N&i bajat latba vetve akarja céljat elérni — annak ellenére, hogy az a
cél magasztos, akar szentnek is nevezhetd (ugy kétszaz évvel korabban), ha most nem €ppen az
emberi, az esendd, és az ez altal a kedves lenne. Igaz, pogany istennd (és a poganysagot, mint
mesét allitja egy helyen — Tizedik ének, 82. stanza — Camoes, meglehet, éppen az inkvizici6tol
tartva), igy rola ilyesmi elmondhato:

" Arany hajfiirték omlottak nyakara,
amely mellett a tiszta ho fako lett:

két keble, mellyel, senkitdl se latva,
gyermeke jatszott, remegett, ahogy ment;
langolt hasanak fehérszinii pantja,

hol mindenkit Amor tiize csapott meg;
sima csipdit, kétfelol lefolyvan,
kivansagok fonjak be, mint borostyan.

Testrészeit, melyeknek a szemérem
az Ore, konnyli selyem boritotta;

nem tar fel, nem rejt a fatyol egészen,
pillantas nyuijt a rét liliomokra; "’

A Jupiternél panaszkod6 Venus — a nd, aki tudja, hogy mindez hat!: s mindez a néi
Onismeret (reneszanszban eldszor értékelt) jegye -, hogy a kedvezd dontést kicsikarja, még sirva
is fakad a portugalok érdekében:

" ... csuklasba ful a tobbi,

s ahogy a zsenge rozsan il a harmat,
érzékeny arcat ég6 konny fiirdszti.

S kisvartatva, mint kinek fennakadnak
a kegyes szavak a foga kozotti

résen, folytatni késziil:..."**

Venus, miutan ugy hatarozott, hogy isteni szigettel lepi meg a felfedezoket, z6ld
szinekben gazdag szarazfoldet vontat a hajosok eld, ahol a hullamok lanyai — Amor nyilai 4ltal
eltalaltan — kortanccal, dallal, szerelmi vaggyal telten varjak oket "hiisitékkel és ennivalokkal,/
kristalyosfalu varazspalotaban,/ rozsaval és finomillata borral,/ szép fekhelyen elnyualva
csodasan" (Kilencedik ének, 41. stanza). S mindez — ha a tulajdonsagait megnézziik, a keresztény
és az iszlam keveredd tulajdonsagu Paradicsoma®. S ezen a buja boldogsagot igéré helyen, ami
némiképpen a halhatatlansag helye, feltiinik az "emberi rozsa":

37 CAMOES, Luis de (1984) 2. ének 38 és 39. stanza
3% CAMOES, Luis de (1984) 2. ének 41. stanza
32 CAMOES, Luis de (1984) 54-57. stanza

"Kecses pompaval harom z6ld magaslat
takarja szét zomancos tideségét,

mit néki a lombok, fiiszalak adtak,
mikor a szép, vig szigetet elérték.
Attetsz6, tiszta forrasok fakadtak

a csucsrél, melyen sok buja novény élt,
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"... felcsillannak el6ttik

a zold agak kozt kiilonféle szinek,

szinek, melyekrdl kisvartatva foltiint,
hogy nem viragra bukkant a tekintet,

de mas gyapjat, selymet lat, csodakonnyiit,
mely langolobbra heviti a szivet,

olyat, mit az emberi rézsa vesz fel,
szépségét még vonzobba téve ezzel "

- amely "emberi rozsa" nem mas, mint a n6 szeméremteste. Majd a szépeket ¢és batrakat
megilletd halhatatlansagot, a szerelmi egyiittlétet is leirja Camoes, olyan lirai finomsaggal,
amelyben elmondatik a n6 rangja s a szerelem méltésaga is — mindkettd a reneszanszban kapott
értéket.

"Venus szent Szigete", mint a Paradicsom lehetdsége: Camoesnél dsszekapcesolodik €s
azonossa valik a két hely korabban egymastol elkiilonithetd rozsaja: s ezzel a kereszténység foldi
élettdl] elhatarolodo, a testi szerelemtdl idegenkedd és fanyalgo szemlélete Gsszeroskad™'. Nala
nemcsak a szexualitas és annak emberi 6romei érkeznek vissza a kimondhatosaghoz, hanem az is,
hogy mindez a paradicsomi létezés egyik megnyilvanulasa. Ennek a kimondasahoz azonban nem
csupan 6 jut el. A Francesco Colonna altal felvillantott Gton, amelyen az antik szerelmem venusi

fehér kavicsok kozott fodrozodva
futott ala a zsong6 patakocska.

Egy kies volgyben, mely elnyult a dombok
kozott, a tiszta vizek egyesiiltek,

tavat alkotva, mely oly ragyogé volt,

hogy képzelni se lehetett gyonyoriibbet.
Folotte onmagatol részegiilt meg,

a csillogd kristalytiikorbe nézve,

hol hiven rajzolédott ki a képe.

F4k tornek égre korben, teletomve
terméssel, melynek zamatos a husa;

ugy ragyog a narancsfa szép gyiimolcse,
akar a haj, mely Daphnét koszoruzta.
Megroskadva tdmaszkodik a foldre

a citrusfa, a sarga suly lehuzza;

az illatos, friss citromok az agak

koziil, mint sziiz mellbimbok kandikalnak.

A vad fak kozt, mik iistokkként bendtték
harom dombot siirii levelekkel,
Alkeidész nyajat s a babérfa zoldjét

talalni, mit Apoll6 szive kedvel;

Vénusz mirtuszat, Cybele fenygjét,

kit maért érzett szerelem epeszt el:

A ciprus hegye odamutat éppen,

hol a Paradicsom rejlik az égben."

30 CAMOES, Luis de (1984) 9. ének. 68. stanza
31 A reformécié vezetdinek hazassagkotése is erre a konfliktusra utalnak. Luther igy ndsiil, hogy véli,

Isten vét, de elég ahhoz az ereje, hogy a nemzés poklaban el ne égjen, masok pedig mar a szerelem, és
az azon alapul¢ parkapcsolat hatalmaban hisznek.
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hitében megfogalmazddik a ndi test, a noi test szépsége, e szépség altal valo paradicsom-idézés, a
reneszansz irok és festok soka mar korabban is elindult.

Camoes sem adds a rozsa természeti képen beliili hasznalataval (Masodik ének, 41.
stanza®*, Negyedik ének 75. stanza®> | Kilencedik ének. 36. stanza®), leirasai a naturalista
megfigyelés €s abrazolasi mod példai.

Az emberi test megfigyelését és abrazolasat a naturalizmus részletez6 szemlélete
eredményezi, de nem szabad kizardlagossa tenni a jelentOségét a test és a testiség témava
valasaban: az elterjedd racionalista szemléletmdd, az antikvitasrol valé gondolkodas
megvaltozasa, a korabban elfojtott érzékiség kitorése, a foldi élet értékeinek emelkedd
megbecsiilése a profan témak szamara is sokféle, eddig nem tapasztalt megnyilvanulasi
lehetdséget kinal. Az ember teste formakat ad a gondolatok kifejezéséhez, de a humanistak azért
is szépnek latjak a testet, mert benne az Isten szépségére lathatnak ra. Az emberi test a
vilagmindenség strukturajanak megfelelden épiil fel, abban a mikrokozmoszban amely a test, a
makrokozmosz rendje titkkrozodik vissza, s mindezt az elrendezettséget az antik szerzok frissen
folfedezett munkaival is bizonyitani tudjak. Az emberi test tanulmanyozasa tehat egyben az antik
mintak kovetése és a kereszténység uj gondolati formaba valé oltoztetése is. A test vizsgalatahoz
jogot szerzd ember a vilag értékeit vizsgalja, egyszerre vesz mértéket mindkettérdl s keresi azok

A korabbiakban megtagadott test lecsupaszithatosaga és abrazolhatdsaga, €s a test altal
elérhetd — testies vagy szellemi élvezetek formainak bemutathatosaga és természetesen: ilyen
formaji megtapasztalhatosaga is a poganysag érzékiességéhez kapesolodik.™ A XV. szazadban
Olaszorszagban megjelend s onnan az egész Eurdpaban szétterjed6 "érzéki poganysag" a test
szépségét és az abban megnyilvanulé szexualitast illetve erotikat nem kivanja kettébontani, szinte
¢lveteg modon egyszerre kivanja érvényre juttatni.

A kozépkori kereszténység a szexualitast csak annyiban tiirte meg, amennyiben az
utddnemzést szolgalta. A mar nem csupan a fajfenntartast szolgalé nemiség abrazolasat az
allegoriak, a keresztény ¢s az antik hagyomanyok asszonyai teszik lehetévé, mignem az a —
fedonevekkel ellatott — vilagi portrék és aktok altal elfogadotta is valik. Az irok és a festdk érzéki
jeleneteket egyarant hasznalnak bibliai vagy barmi okbol magasztosnak itélt, avagy vilagias,
koznapias témakban.

Tiziano k6z6nyos tekintetii Urbinoi Venusa (Firenze, Uffizi) szinte tudja, hogy 6maga
¢lvezeti targy. Lusta mozdulatokkal morzsolja egyik kezével a csokornyi rozsat, amig a laza
tartast masikat szemérmére helyezi — s ezzel a két mozdulattal a rézsa és a ndi agyék kozotti
kapcsolatra hivja fol a néz6 figyelmét. A nézd, aki varatlanul olyan Venust lat, aki nem antik

.....

miatt ismételten meglepodhet.

2 CAMOES, Luis de (1984) 2. ének, 41. stanza

3 CAMOES, Luis de (1984) 4. ének, 75. stanza
"Phoibosz fényleple lassan szerteszéledt
a Vildgon, mely dlomba borongott;
eljott a reggel, az eget a szende
rézsalevelek pirjaval kifestve."

¥ CAMOES, Luis de (1984) 9. ének 36. stanza
"...kinek orcdja havaban

rozsa viragzott, ..."

335 DELUMEAU, J. (1997) 345 — 366.
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Az erds szineket és a dramatizalt eléadast kedvel6 velencei festd, Tiziano Vecellio (1487-
90 — 1576) életmiivében sziinteleniil valtakoznak a pogany allegoridk a vallasos témak és az
arcképek: kortarsaihoz hasonldan szamara sem jelentett akadalyt ez a tematikai valtozatossag™,
diadalmas Mariai, Madonnai és a pogany tematikahoz kétott nbalakjai ugyanattol az életéromtol
sugarzoak és egyként eszményien szépek. Erzéki formaik a ruhan keresztiil is atsiitnek. A Florak,
Venusok, Danaék, Dianak, Ariadnék és Antiopék teste azonban lattattobb, a csupasz vallak, a
fedetlen keblek, a telt idomu, élvetegen elnyulé aktok, a rézsak halmabol néhany szalat kimarkolo
kecses kezek élvezetes megformalasai jelzik, Tiziano milyen migonddal és szeretettel festi meg
ndalakjait. Amelyek, lathatéan nem csupan az abrazolas targyai, hanem a teljes tokéletesség
mivel is.

Tiziano nagy kedvvel ad megfestett asszonyai mellé rézsat, altalaban sokszirmit, éppen
csak nyilé rozsasziniieket, s nemcsak az érzékiség képi hangsulyozasaként. A leany
gyiiméleskosarral (Berlin, Staatliche Museum)®’ cimii festményén talan sajat leanyat abrazolja,
amint egy rozsaaggal megkoszorizott pompas gyiimoélesoket tarto talat a magasba emel. Az
aranybarna anyagbol késziilt ruha mintdjaban rozsa-formak talalhatoak — s azok vonatkoznak a
dusgazdagsagra, a teljes ndi érettségére, a jokedvi élet szépségére, s mellékesen a hars
érzékiségre (a gyiimolcs — miként a rézsa is — szokasosan a szexualis aktus eufémisztikus
megnevezésére szolgal).

18. dbra: 1515 tdjan késziilt el Tiziano Flora (Firenze, Uffizi) cimii festménye. Az eszményien
szépnek abrdzolt asszony érzékiségét a markaban tartott néhdany szal virag (koztiik egy fehér
rozsa bimboja) is jelzi.

19. abra: Tiziano Urbinéi Venusa (Firenze, Uffizi).

A nyugtalan vérmérsékletii Torquato Tasso (1544 — 1598) valtozatos cselekményti, néhol
lovagkori elemeket tartalmazo eposzanak, A megszabaditott Jeruzsalemnek a targyat az els6
keresztes hadjarat fontos mozzanata, Jeruzsalem elfoglalasa adja. Az antikvitas kedvel6i
altalaban szivesen valasztottak az eposzi format — noha ebben a miiben az udvari miiveltségbeli
hagyomanyok éppugy, mint az oszman terjeszkedés miatt kialakult iszlamellenesség lenyomatai is
megtalalhatoak. Arisztotelész Poetikajanak és Horatius Ars poeticajanak osszevetésébol kialakult
kortarsi vitaban arrdl targyaltak, hogy miként lehet haszna vagy kara a koltészetnek, Homérosz
vagy Vergilius-¢ a kovetendd példa, s miféle szerep juthat a hoskolteményeknek. Tasso maga is
részt vesz a vitaban, s érvelése szerint a koltészetnek nem az egyedit, de az altalanost kell
kovetnie. S mivel a szerzd a csodalatkeltést fontosnak talalja az eposz sajatossagai kozott, a
maga miiveiben is gyakorta alkalmaz ilyeneket: s a mi magasztos, keresztény targyanak ellenére
gyonyorkodve irja le Armida testét, érzékien az alig takart keblét:

"Edes pirossagtol valik deriisre

elefantcsont halovanysagn arca,
mig ajka, mely édesen illatozva
rozsallik, maga az igazi rozsa.

Gyonyori keble sziiz hoval kecsegtet,
taplalva, szitva a szerelmi lazat:
lathatok félig a nyers, ifju mellek,
félig takarta Oket a ruhazat,

irigyen; de ahol nincs Gt a szemnek,

336 MICHELETTL E. (1986)

337 BERGERHOFF, R. (1975) 23. tibla
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a gondolatok atjarot talalnak,
s a kiils6 szépségeknél tobbre torve,
haladnak belsé titkokig elore.

Mint mikor viz vagy kristaly tisztasagat

iti a fény at, hibat nem okozva,

ugy lép a gondolat a zart ruhan at,

a tilalmas részek felé hatolva.

Ott elkalandozik, s ahany csodat lat,
aprolékosan mind kipuhatolja;

majd tapasztalatair6l beszamol

a vagynak, mely igy még forrébbra langol "

A néi szerelmes szépség kifejezésére Tasso t6bbszor hasznal olyan hasonlatokat,
amelyekben rozsara hivatkozhat, példaul, amikor az artatlan, meglepett alak arcat, pir lepi el
("friss hamvat rézsak boritjak viragba"**’), avagy, amikor ajulatabol felébred ("Mint megszépiil
az alélt rozsa kelyhe/ az eziistszinii hajnali esében,/ életre térve, a nd ugy emelte/ fel arcat..."*).
De a rozsa-altal jelolt lehetségek koziil legjellemzdbb az, amikor Armida szerelmes lesz az ifju
hésbe®, és szerelmesét megbabonazva atviszi az Oceanon tili szigetére, ahol egymaséi lehetnek.
Rinaldo utan, aki az érzéki tobzodasokban gazdag "foldi édenbe" keriilt, indul két baratja, 6t
megkeresni és kiszabaditani, de Sket is megkisérti az érzékiség”, amelynek alig tudnak ellenallni.
De sem a teritett asztal gazdagsaga, a finom fogasok, a vizben pajkosan kerget6z6 két meztelen
lany, sem a vidam jaték nem tériti el 8ket szandékuktol, s feljutnak a "szép kertbe", amelyet
megjegyzendd taj 6vez, s ahol a "latvany szépségét csak még fokozta./ hogy nem latszott, mily

38 TASSO, T. (1995) IV. ének 30-32.
39 TASSO, T. (1995) V. ének. 94.
39 TASSO, T. (1995) XX. énck. 129.
> TASSO, T. (1995) XIV. énck. 68.
Tehat Armida beleszeretett az elaltatott hdsbe:

"A fagyal. a liliom, és a rozsa,
mely e kies partvidéken viragzott
alkotta, ij médszerrel egybefonva,
a konnyd, de tartds szerelmi lancot,
mellyel nyakat, kezét, 1abat lefogta
az ifjanak..."

32 TASSO. T. (1995) XV. ének. 46. Rinaldét keresve, a két lovag Armida szigetére ér. s meglatjak a
hegycsucson allo kertet s lakot, amelynek érzéki vilagat eldlegezendd, igy irja le Tasso:

"Lathattak, hogy az 6svény szakadékok

s romok ko6zott vitt a biiszke tetdre,

s hogy mig végig csupa ho, csupa dér volt.
a csucs viragzott, pazsittal bendve.

Az 6sz all zoldelld hajfonadékot

tartott, szerelmes jég Olelte korbe

a liliomot s rozsat..."
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miivészet okozza."* A csabitast fokozando, egy tarka szamyu, rét csérii madar miivészi modon
sz6tt beszédbe kezd, s nyiltan szol arrél a szexualitasrol és életélvezésrdl, amelyben két hallgatoja
is részesilhet:

"'0, nézd, milyen a rézsa' ...

'midén z6ld, sziizi burkabol kipattan,
félig kinyilva, félig rejtekezve,

anndl szebb, minél inkabb lathatatlan.
Késobb merészen kitarul a keble,

s hervadni kezd egy ujabb pillanatban,
nem gyujtva vagyat tobbé semmiképpen
lanyok és ifjak ezrének szivében.

Egy kurta nap soran igy semmisiil meg

a halando lét zoldje és viraga:

helyébe 0j riigy, bimbo nem keriilhet,

ha visszatér is aprilis viranya.

Szedjiik a rozsat hat, mert reggeliinknek
hamar elborul tindokl6 vilaga:

szedjik a szerelem rozsait addig,

mig masok szive szerelmiinkre hajlik.' "**

A két lovag a szerelmi varazslat kabulatabol felébreszti Rinaldot, aki szembesiilve a
valosaggal és visszaidézve feladatat elhagyja Amindat: kiszabadul a hedonizmusbol, s eltavozik
arrél a szigetrdl, amelynek kertjét Tasso — miként reneszansz palyatarsai a maguk kertjét —
paradicsominak abrazolja s mondja. Alkalom nyilik arra, hogy a kozépkor végi, csupan eszmeileg
értett "égi és foldi szerelem" helyén felvillanjon a valdban égi és a valoban foldi (hiszen
teljességében lelki €s testi) szerelem kozott valo valasztas.

Pierre de Ronsard (1524 — 1585) aki talan a legvaltozatosabban hasznalja verseiben a
rozsa felkinalta szimbolumlehet6ségeket, mivel a természetfestésen illetve a heves és érzelmes
szerelmi helyzeteken kiviil is gyakorta hivatkozza azokat. Példaul az "élet r6zsair6l"* besz¢l a
Szonett Heléndhoz-ban, Az agyu ellen cimii versében azt dicséiti, "ki haboruktol tavol/ il csendes
otthonaban és rozsafakat apol"* és II. Henrik francia kiralyt, a Chateau-Cambresis-i
békeszerzédés utan®” inti a béke megtartasara, s a békét hozo istenndt rézsakertésznek lattatja:

"_. ki draga, csokos ajkkal

leszallsz hozzank az égbdl, mint €j utan a hajnak,
s lagy ujjaddal kibontod a fakado bimbdkat,

s a rozsat, amely tegnap a hév napon lekdkadt,
sziiz harmattal frissited; ..."

3 TASSO, T. (1995) XVI. ének. 9.

34 TASSO, T. (1995) XVI. ének. 14-15.

%> RONSARD, P.: Szonett Heléndhoz In: FALUDY Gy. (1988) 314.
346 RONSARD, P.: Az agyn ellen, In: FALUDY Gy. (1988) 315.

37 RONSARD, P.: II. Henrik francia kiralyhoz, a Chateau-Cambresis-i békeszerz6dés utan, In:
FALUDY Gy. (1988) 316-317.
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De a szerelemben a csupasz testiséget, a heves ¢s érzeki erotikat is abrazolni képes,
amelyben a ndi 6l piros rozsajardl beszél: ezzel a rozsaval korabban 'emberi'-ként talalkoztunk.

Olelj meg kedvesem®®

"Olelj meg, kedvesem, csokolj, szorongass,
lehelj belém, tiizesitsd at ¢ testet,

adj még ezer csokot ¢€s tizezret;

a szerelem nem szamol s mindig szomjas.

Csokolj, mig ajkad illatos és nedves,
ne kiméld, ugyis megfakul maholnap,
s az Alvilag sapadt kodébe olvad,

hol porra valik, tobbé semmi sem lesz.

Szoritsd korém oled piros rozsajat,
amig mézédes, szédilt vonaglasunk,
a kis halal, mindketténk Iényén atjar;

s ha vagyam meghal, hamarost feltamad;
csokolj tovabb, hogy ismét nekivagjunk
a kurta napnak s rovid éjszakanak."

A nbi testhez fiiz6d6 erotikus rajongashoz néhol azonban deviancia is parosul. A
meztelen ndk kornyékén leskel6dé alakok, a szatirok — az érzéki fojtottsagot mutatjak.>” A
Zsuzsannak, a fiird6z6 istenndk, a faunszerii alakok altal felriasztott, mezteleniil alvo asszonyok,
a Lot és lanyai, a Betsabék, a fogsagban 1€vo apjat a mellének tejével taplalo lanyok — a
biologikumukat teljesen foltart, a kéjvagyo férfiaktol meglepett és riadt nék kedvelt abrazolasai e
kornak, hiszen egyszerre szolgaltatnak erkolcesi példazatot, mikozben a megrendeld tulajdonosok
meztelen testek latvanya iranti igényét is kiszolgalhatjak. Ugyanaz a jatékos-komoly kettosség
mutatkozik meg itt, amilyen a pogany-keresztény kettds elvarasnak egyszerre megfelelni tudo
alkotasokban is lathat6. Ezen allegorikusan értelmezheté mitvekben jelenlévd rozsak, miként a
férfi homoszexualitassal kapcsolatosak, a masfajta szépség kifejezésére vallalkoznak.

20. abra: A szinte belsé fénytol vilagito noi testtel szemkozt nemesak egy tiikor, hanem egy
viragja teljességében lévi rozsasoveény is all. Mégsem e kétszer is jelzett narcisztikumra épit a
festd, bar a hattérben felbukkano agg férfi inkabb a foldet bamulja s nem az onelégiilt és teste
csabito hatdsanak tudataban 1évé Zsuzsannat. Tintoretto: Zsuzsanna és a vének (Bécs,
Kunsthistorisches Museum)

A sokaig Tintorettonak (1518 — 1594) tulajdonitott Keblét mutatd holgy (Madrid, Prato),
a feltehetdleg egy szépsége tudatat és szolgalattevése teljességét atérzd velencei kurtizan
abrazolasa, a test uizletszerii hasznalatat mutatja, amikor az erotikat mar senki sem akarja massal
sem dsszemosni sem elkendézni. Sodoma (Giovanni A. Bazzit, 1477 k. — 1549) élete, aki nyiltan
vallalja devianciajat a 'gérog biinben', szintén az erotizmus kiterjedésére €s , a perverzitas
elfogadasara utal. Camoes is beszél a tiltott, a "zavaros, kusza szerelmek"-rdl (Kilencedik ének.,
34. stanza): azokrél, amelyeket a kézépkori kereszténység annyira megvetett és elitélt.
Michelangelo vagy Shakespeare férfiakhoz irt szonettjeiben a — komplikalt gondolati

3% RONSARD, P.: Olelj meg, kedvesem.... In: FALUDY Gy. (1988) 317-318.

39 DELUMEAU, J. (1997) 346-347.
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épitményekbe illesztett — rozsaszimbolumok ugyanazt a szerepet jatsszak’ * mint a
heteroszexualisak érzelmi-testi kapcsolatot jelzokben, de a XIX. szazadtol a perverzitashoz
kapcsolt rozsaszimbolum az 6 viradgaikon keresztiil tartja az antik vilagig visszavonatkozo
kapcsolatat.

LIV. szonett®'

%0 példaul a tiiske-toposz hasznalata is ilyen: SHAKESPEARE W. : XXXV. szonett, In:
FALUDY Gy. (1988) 326. XXXV. szonett

Megcsaltal Ujra; nem baj, tovis nélkiil
nincs rozsa, sar az ezust forras alja;
fogy a hold fénye; a nap elsotétiil;

a legszebb bimbot undok féreg marja.

En is tévelygek; mindenki megtéved;
tudom, felbiztatlak, ha bunodet
megbocsatom; de hat elnéznék néked
még tobbet is, mint amit elkovetsz.

Paraznasagodat nagylelkiiséggel
magyarazom; melléd, ellenfelemhez
allok; polgarhaborut vivok mérgem

és szerelmem kozott; buntarsad lettem

s tigyvéded is a bironal, ahol a
tolvajt védem, mikor kirabol.
(forditotta Szabd Lérinc)

Tovabba "rézsas ajkakrol" beszél SHAKESPEARE W. : CXVI. szonett, In: FALUDY Gy.
(1988) 332.; "Szegény szépség mit keres imitalt/ Arny-rézsat, ha az 6vé igazi?": SHAKESPEARE W.
(1961LXVIL. 175.; "Mily édes baj a szégyen, ha tiéd,/ Mely, mint illatos rozsat az iiszok,/ Szennyezi
bimbds neved gyonyorét!": SHAKESPEARE W. (1961) 203.; "Nem csodaltam a ho-liliomot/ S a rozsa
szirman a mély karmazsint;": SHAKESPEARE W. (1961) XCVIIL. 206.; "A riadt rézsdk tiiskéken
szorongtak./ Ez szégyenpir, az fehér rémiilet: / Egy harmadik, se piros, se fehér,": SHAKESPEARE W.
(1961)XCIX, 207. (A szonetteket Szabd Lorinc forditotta.)

A Szenvedélyes zarandok X. verse is a rozsa egyik untig ismert és alkalmazott jelentésére ¢piil:

Sz€p rozsaszal, hamar letépve bagyadt,
Bimbésan szedve kordn megfaklt!
Keleti gyongy, fényét elvették arnyak!
Szép teremtés, halal fulankja firt!
Z61d szilvaként, mi agon fliggve nétt,
SzE1t6l1 lepottyant még id6 eldt.

Sirok teérted, ambar nincs okom,
Végakaratod ram mit sem hagyott:
Mégis tébbet, mint mennyi 6hajom,
Mivel tetéled mit sem akarok.
Baratom, esdem bocsanatodat,
Elégedetlenséged rdm maradt.

(forditotta Karoly Amy)



Oly sokkal szebb az a szépség szivemnek,
mely a hiiség palastjaban pompazhat!

A rézsa kedves, de még kedvesebb lesz,
ha édes parfiim bérel benne hazat.

A vadrézsa mas: kelyhében nincs illat,
bar 6t is mély tinktaraval szinezték;

jatszodj e gyommal, ha bimboéi nyilnak
s riszalni kezdi — mast se tud — a testét.

Erdemiik csekély; nem is udvaroljak
koriil dket és elhagyatva allnak,

ha meghalnak. Nem igy a tear6zsak:
holttestikbdl illatszert desztillalnak.

Bajos fil, ha a hervadas megjon,
verset parolok égi lényegedbdl.

"Képzelete elsosziilotté"-nek nevezi Shakespeare (1564 — 1616) a Venus és Adonis
elbeszEld
kolteményét. Az érzéki és a lelki szerelem biivoletében fogant, a nagy érzelmi tavlatokat
egybefogo vers Ovidius Metamorphoses-ének idevago torténetén alapul, de Shakespeare félénk,
hizodozo™, a felnSttségét nem vallalo Adoniszt (ilyesmi fordul el Ovidiusnal Salmacis és
Hermaphroditus meséjében), aki "Mig élt, lehelete adott s a baja/ Mazt a rozsara™>, és egy
érveld, szerelemért kovetel6dzo, ildoz6 Venust formaz meg. Az olasz reneszansz érzéki légkorét
araszté kolteménynek tovabbi mitoldgiai-szerelmi targyu elézményeit is szokas felsorolni”>* —
mindegyik a reneszansz kavargd, csapongé érzelmektdl vissza nem riadé magatartasi hosokrol
beszél.

Az aszketizmus elutasitasara ¢s a szépség elszant, regényes keresésére — amelyben az
érett reneszansz idejére a pogany ¢érzékiség nagy sulyt kap — szamtalan tovabbi példa sorolhaté.
maga naturalisztikus vagy éppen idealizalt valdsagaban — mutattak be. Az €let testiségen
keresztiil megélhetéségére, onfeledt élvezésére antik példak buzditanak, de azt a kozépkor udvari
kulturaja®, s a kereszténységnek a neoplatonistak altal folkinalt magyarazatai sem tiltjak.

3! SHAKESPEARE W. : LIV. szonett, In: FALUDY Gy. (1988) 327.

32 "Tiiskés a rézsa, mégis leszakasztjak:/ Lehet a szépség hisz lakat alatt./Kivansag letori a zarakat"
SHAKESPEARE: Venus és Adonis: 574-576. In: SHAKESPEARE W. (1961) 26. (forditotta Weores
Sandor)

333 SHAKESPEARE: Venus és Adonis: 935-936. In: SHAKESPEARE W. (1961) 37. (forditotta Weores
Séandor)

** Venus és Adonis elézménye — Ovidius munkajan kiviil - Marlowe Hero és Leanderje, Thomas Lodge
Scilaes Metamorphosis-e, vélhetden Chaucer antik hivatkozasai és Golding forditdsa. In: KERY, L.
(1961) 300-301.

335 A regényességre valo vagyakozas példajaként hivatkozza a Rézsa-regény XVI. szazad els6 négy
évtizedében valod francia kiadasat Delumeau J., (amint az ekkor kinyomtatott mintegy nyolcvan
kozépkori regény idézése is erre szolgal) — de kitiin példdja ez a kornak a paradicsomi kornyezetben
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A gorog-romai antikvitas és a kereszténység eszméi szamos sikon egyeztethetének
latszanak, és szamos felvetddo kérdésre egyként valaszt ad a korszakot meghatarozo két vilagkép,
amint azt kiiléndsen példazzak a festéi munkak témai. A foldi élet fontossa valasa annak
korabban elutasitott, profan értékeit is megnoveli — de a vagyképekét is. A vagyképek
legosszetettebbjei azok az immar tajszeriien abrazolt kertek, amelyeket a szerzdik vagy
paradicsominak imak le, vagy Paradicsomként meg is nevezik. A paradicsomi allapot leirasanak
eszkozei a kdzépkori kereszténység paradicsomaban is megtalalhatoak, csak éppen az
antikvitasbol eredd tulajdonsagok modositjak, folerdsitik azt. A paradicsom jellegét kifejezo
rozsa reneszansz megléte példa az el6zbre, mig a testiséghez kapcsolodé rézsak akkor borulnak
viragba, amikor a goérog-romai istenndk jovoltabol bevezetik azokat. A paradicsomba vald
torekvés, ahol mindenki ifji1, egészséges, szerelmes €s boldog lehet, a szépségen keresztiil
valosithaté meg, s ez indokolni latszik azt is, hogy a foldi paradicsomnak milyennek kellene
lennie. S az aktivitas-teremtést nem tiltd reneszanszban a foldi paradicsom megvalésulni latszik
akar a tehetdsebbek gazdag és nagy kertjeiben, de barki életében is: éppen a szerelem — vagy az
egyéb gyonyorok: étkezés (amelyekre oly sokszor hivatkozik Pieter Bruegel) vagy akar a
Hieronymus Bosch abrazolta testi-lelki perverziok — szépsége altal. Valojaban e szépségek
ellentmondasok kozotti elszant és allando keresése ami fenntartja ¢ kor rozsara vald hivatkozasi
lehetoségeit.

S mert a reneszansz paradicsom-elképzelés a racionalista gondolkodas révén foldies,
elvégre ezért nyilik médja az embernek arra, hogy kozel juthasson hozza vagy megvaldsitsa. a
mitologiak paradicsomat kevésbé hiszik, helyette igyeksznek megvalositani — és bemutatni azt a
testi-lelki kornyezetet, amelyben leginkabb paradicsomias allapotba keriilhetnek. S élvezhetik —
az ¢életet.

21. ébra: Pieter Bruegel 1599-ben késziilt, mintegy 100 allegorikus jelenetben a rossz foldi
vilagot bemutato — igy enciklopédikusnak munkanak tekintheté — festménye, a Flamand
kozmonddsok. Egvik szolds a: Rozsat vet a disznok elé. Az Ujszovetségben Maté evangélista
idézi Krisztust, bar a hegyibeszédben még dragagyongyrdl esik szot, a francia forditdsban a
latin margarita (gyongy) margarétanak forditodott. E margitvirdag késobb rozsava nemesedett

Az utdpisztikus mitvek sem szolgalnak masra. Ha paradicsom nincs is, valamiféle idealis
kornyezetre és rendre mégiscsak sziksége van a vilagnak, ahol az emberek harmonikusan
létezhetnek egymas mellett. Morus Tamas vagy Rabelais, Campanella vagy Francis Bacon
tokéletes tarsadalomrol és emberiségrol almodozik. Platonizmusuk is a korszaké. Francis
Bacontdl (1561- 1626), aki utolsé, halala miatt befejezetlen miivében, az Uj Atlantis-aban az
egyetemes kollégium altal iranyitott tarsadalom mellett tesz hitet, nem idegen a kertben
megval6sithaté paradicsomi allapot sem. A kertekrdl™ cimet viseld esszéjében a "legtisztabb
emberi gyonyoriiség" helyének "az igazi 6rom forrasanak™ nevezi a kertet (talan azért is, mert
"Isten eloszor is kertet iltetett"), s egy fejedelmi kertet vazol fel, ahol az uralkod6 ember volta
kiteljesedhet.

A reneszansz kert, amelyet Bacon bemutat, szerkezetében a Pietro de Crescenzi: Liber
ruralium Commodorum-ban leirthoz hasonlit, a leirt névényfajok azonban a névényfelfedezések
eredményeinek megfeleléen modernek, pl. kockas liliomot, kakukkfiiveket és biidoskét is emlit.
Crescenzi ajanlata, hogy a kertet sovény hatarolja "csakis illatos vadrozsabol”, feltehetoleg
Crescenzin at szarmazott hozza az Albertus Magnushoz ill6 szoveg, a fiivekrdl: "a zold gyep
kettds gyonyoriiség, mert egyrészt nincs kellemesebb latvany a gondosan nyirott pazsitnal,

Jjatsz6do szerelmi torténeire vald vagyakozasara is. A vagyalmok altal az idillikus helyszinekre
menekiilést nemcsak a lovagkori miivek (példaul Cervantes Don Quijote-je) kinaltak fel olvaséiknak. de
Theokritisz vagy Vergilius munkai vagy éppen a kortarsak pasztorregényei is. In: DELUMEAU, J.
(1997) 264-266.

3% BACON, F. (1987) 202-212.
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masrészt szép sétautként vezet a dis €16 sovényig, amely a kertet bekeriti”. Pliniusi eredetii a
rozsa masodszori viragoztatasa. Szovegében ijdonsag, hogy sajat véleményét, elképzelését
illetve rosszallasat is kifejti egyes kertalakitasi eljarasokkal kapcsolatban. Kedvére valonak tartja
a "vakondturasra emlékeztetd paranyi halmocskak"-at, melyekre egy-egy kiilonb6z6 viragos
novényfaj iiltetését javasolja, némelyre éppen "voros rozsat" vagy zaszloként lobogé "bokrocska
rozsat" avagy "vadrozsat". A tajat figyelembe vevo kertszemléletét ezzel is hangsulyozza.

A rézsakat viragzasi pompajuk és illatuk miatt is termeszteni javasolja: minden honapra
kiilon kertrészt javasol, hogy abban egyszerre viritsanak a névények. A marciusiba az "illatos
vadrozsat" ajanl, a majusi és juniusiba "mindenfajta rozsa, kivéve a pézsmardzsa" a javaslata, a
juliusiba a "pézsmaro6zsa", az oktdberibe pedig a berkenye, a naspolya, a kokény mellé a "késel
viragzas kedvéért visszametszett vagy atiltetett rozsa" az ajanlatos.

Allitja, hogy a viragok illata édesebb a szabadban, mint a kézben. Az illatok okozta
gy6nyoriiség miatt felsorolja azokat a szagos novényeket — figgetleniil attol, hogy a viraguk vagy
mas szerviik altal feltiindek — amelyek e szempontbol érdeklédésiinkre tartanak szamot. "A rozsa
— a voros ¢s a sotétrozsaszin — nehezen adja ki illatat, uagyhogy akar egész soron végigsétalhat az
ember, semmit se érez meg édességiikbdl, bizony még reggeli harmat idején sem." De finom
illattaknak tallja az ibolyat és a teljes fehér violat, amelyekhez "legkozelebb jar ... a
pézsmarozsa" azutan a hervadoé szamocalevél, a sz616virag nyoman "a vadrozsa”.

Az irodalmi, a képzémiivészeti, de még a bolcseleti szakmunkakban is, a kert az érzéki
élvezetek helye, s az érzéki élvezetekre utalo szimbolumok kozott hagyomanyosan egyre masra
ott a rozsa. A paradicsom, a park, a tajba beleolvadé kert helyet kinal a szerelmesek egyiittlétére,
akkor is, ha annak semmi koze sincs a testiséghez, és ugy is, ha csakis Osztonszerii és animalis. A
foldi kert a kozépkor utolso harmadatdl, a szerelmi talalkak viragokban, kutban, bokrokban és
ligetes fakban, gyiimolcsokben gazdag birodalma, egészen olyan, mint Maria hortus conclususa,
avagy a késobbiekben a Madonna rozsaligete: csak éppen a hasznaldja mas. E kétféle funkcidj
kert érzékelhetd s abrazolt tulajdonsagai megegyezoek. A skolasztikusok konnyiiszerrel képesek
megkiilénboztetni a vallasost a vilagitol ezen esetekben is, hiszen miként a Biblianak is, minden
miinek megvizsgaljak a rejtett jelentéseit. Vizsgaljak a dolgok jelentését szo szerinti, allegorikus,
moralis ¢s jelképes oldalrol — s ezt a szokasukat a humanistak is atveszik, még ha ezt a négy
szempontot nem is kiilonitik el mindig és egyértelmiien.””” Kimutattak, hogy Dante is felhasznalja
a Divina Comedia abrazolasaiban ezeket a hermeneutikus elveket.”® A kert kétféle szolgalata
egymassal konnyen atértelmezodik, kiilonosen akkor, ha a jelentésgazdagitasnak ezen technikaja
mashol is szokasos.

Nem véletlen, hogy a paraznasagba hajlo érzéki élvezeteket, a testi szerelmet, kertben
abrazolja Hieronymus Bosch (1450 k. — 1516): A gyonyorok kertjében (Museo del Prado,
Madrid). A mintegy negativ paradicsomnak tekinthet6 helyet azokkal a jelképekkel azonositja a
festd, amelyek eredetileg a Paradicsom attribtitumai. A kiragott gyiimoélesok, héjszeriien
megfestett termések és az egyéb erotikus tartalmu jelképek kozott a rozsahoz kapcesolhato is van:
egy meztelen ifjii Gtszirmu, piros viragot dugdos tarsa fenekébe™ . Ez a virag jelzi, mekkora
tavolsagra all egymastol a kozépkori kereszténység vallasos vilaganak, a mennyorszag

crcs

ugyanolyan szind ¢s illata is mindkét esetben.

37 BURKE, P. (1994)174.

3% DUNBARS, H. F. és MANDONETT P. munkéssagat idézi HEINZ-MOHR.G.- SOMMER, V. (1988)
181.

39 BOSING, W. (1993) 53.
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4. Mintak a rozsak abrazolasahoz

Egy datalt festményeket tartalmazé katalogus szerint Italiaban 1420 és 1539 kozott a
képeknek témaja szerint 87 %-a vallasi, 13 %-a vilagi jellegii volt: ez nagyjabol megfelelhet a
megrendeldk elvarasainak. A vallasi képek kozel fele Mariat, negyede Krisztust, a maradék
legtobbije tiz népszerii szentet abrazol. A vilagi képek kozel haromnegyede portré > A Sziizanyat
magas szamat — amelyet tovabb tetéznek a Rozsafiizér-tarsasagok kezdddd népszeriiségét
bizonyitd Rozsafiizéres Sziiz-abrazolasok viragai, s hogy némely sokszor lefestett, nagy kultuszu
alakhoz — amilyen az eskiivoi képeken gyakorta abrazolt Alexandriai Szent Katalin, aki a fiatal
lanyok véddszentje volt — nem egyszer szintén rozsak tarsulhatnak.

A rozsaval kapcsolatos jelképek a reneszanszban ugy ujultak meg, hogy a korabbi,
kultikus és koznapi hasznalati szimbolumok mellé felsorakoztak az 1ij, a profannak is tekinthetd
idézési modok.

A Krisztus, Maria, és a killonbozo szentek rozsakkal valo jelolése megmaradt — Mariat
tovabbra is koszoruzzak, gyakorta rozsakkal, az angyalok, igaz, puttdszeriiekké valtan
koszorukat és viragfiizéreket tartanak az égi figurak koriil, a Paradicsomban Adam és Eva all,
meglehet mezteleniil (Quercia 1410 koryékén készilt bolognai féldombormiivén, a Petronio-
templomban®®'), s ha taj keriil a figurdk mogé, akkor a novények kozott valdszinii, hogy helyet
kap azon is egy-egy bokor rézsa. A Madonna rozsalugasban képtipus megmarad, Leonardo
tanitvanya, Bernardino Luini 1525 tajékan festi a maga finomkodé Mariajat. Ugyanakkor a
lombard Luini — palyatarsaihoz hasonlatosan — a vallasos témak mellett antikot idéz6, példaul
Ovidius Atvaltozasai hatasardl tanuskodé freskokat készit Milanoban (Casa Rabia). Az érzékiség
¢s a testiség abrazolasatol elvalaszthatatlanul, az dkori idézetek allnak a vilagias oldalon, amikor
sokszor nagyon nehezen lehet eldonteni — vagy éppen nem is szabad -, hogy az antik figurakkal
benépesitett allegoriak, vagy maga a targy felszabadult szabadossagu abrazolasa a fontosabb. A
reneszansz alkotok a szépség és a gondolkodas eredetibb, a kozépkorinal hitelesebb ¢&s
megélhetébb formajat talaljak meg az antikvitasban.

Mas oldalrdl, mint azt Luini Madonnaja, vagy akar Botticelli Rozsalugasos madonnaja
mutatja, bizonyos, hogy ezen képeken lathat6 rozsak még a korabbi korszakok nyilt, szembetiin
szimbolizmusanak termékei. Nyilvanvaléan Maria viragai, mégpedig egy bevezetett hagyomany
jovoltabol, akkor is, ha a rézsalugasbdl nem maradt to6bb mint né¢hany ¢élénk szinekkel viritd
rozsafej, néhany levél s egy-két kard, amelyhez hozzaerdsitettck a viragos novényt. A
reneszanszban tovabbra is fennmarad ez a vonulat, s azaltal, hogy a gyermekével és a rézsaval
egyiittest képezd anya mogiil kikopik minden egyéb szimbolum, a XI-XII. szazad hortus
conclususanak osszes jellegaddé motivuma. A rézsa szimbolumértéke varatlan nagysagura
novekszik (a képfeliilet nagy részét képes elfoglalni, mégha hattérben is marad), s az anyasagra,
az ¢let gyerek altal megmutatkozo értékére, a teljesség (emberi) formajara utal. Mikozben
megndvekszik a rozsak jelentésessége is: motivumuk fogalmisaggal toltddik fel, allegorizalnak.

22. abra: Bernardino Luini: Madonna a rozsalugasban (1525 k., Milano. Pinacoteca di Brera)

23. abra: 1472-ben késziilt Botticelli Rozsds madonndja (Parizs, Louvre), amelyen bar sok
hagyomanyos motivum kicserélodott (forras helyett az igazsag forrasa: a Biblia, kerités helyett
egy feketésen zoldelld novényfal, a tronbol egy székbdl karfanyi lathatd), az arkangyal helyett is
Kereszteld Szent Janos dll, de az 6rokolt rozsak biztosan utalnak a hortus conclususra és a
Paradicsomra

30 ERRARA, I. (1920) munkajat idézi BURKE, P. (1994) 169.

! DELUMEAU, J. (1997) 83.
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A valodsag utanzasa el6szor a mellékesnek tiinG hattérben kezdodik, s csak a vilagi targyt
képekre val6 igény megjelenésével, a személyesség értékké valasaval egyiitt er6sodik fol a
valosaghiiség, a koznapi realizmus azsidja. A XV. szazad kozepén jelennek meg az ilyen
igényeket kielégit6 portrék.

A vilagi képeken, a portrékon az abrazolt alakok tarsadalmi helyzetére utalo targyak
kozott illetve a kornyezetében, ha nincs allegorizald vagy mitizalo részlet, szokasosan nincs rozsa
abrazolas. De el6fordul, miként a mas targyu alkotasokon is, a ruhazat vagy a fali karpit
mintazataban, a faragvanyok kozott rozettaként (Piero della Francesca: Elisabetta Gonzaga
urbinéi hercegné portréja. 1450-53.) vagy konkrétabb formaval esetleg (példaul rézsafizérrel,
mint id. Joos van Cleve: Ismeretlen nd képmasan, 1520.) mas szimbolum altal hivatkozva.

Egy ifji par naszajandékaként rendelte Lorenzo Medici Botticellitdl Nastagio degli
Onesti torténetének egy kegyladara illé négy kép révén vald foldolgozasat. A Boccaccio-
elbeszélés alapjan késziilt jelenetek harmadikjan, a lakomat bemutaton, a vendégsereg asztalat
boritd fehér abroszon, iinnepségre utalo, kinyilt, halvany rézsaszinii rézsaviragok hevernek. A
rozsa efféle felhasznaldsa ismert a korabbi idészakokbol, mind a kozépkorbol, mind az
antikvitasbol, igy itt nyilt jelképek.

24. abra: Botticelli: Nastagio degli Onesti torténetének harmadik jelenete (1483. Madrid,
Prato)

A mintak keresése kozben sok, ha nem is elfelejtett, de a kozépkorban a maga
sziikségleteinek megfelelden atalakitott gorog és latin forras keriil el6. Ezek reneszansz utanzasa
— amely az alkotok mindennapi eljarasa, amely az alkotas egyik normaja — akkor is elkezdddik,
ha nincsenck meg a konkrét mintak. Botticelli Ragalom és Venus sziiletése miiveiben Apellész
gorog festd elveszett festményeit igyekszik rekonstrualni®®, (s Ovidius Fasti-ja értelmében festi a
Primavera Florajat). Michelangelo egy 6kori Apollé mintajara késziti Krisztust az Utolso {téleten,
Jacopo Sannazzaro és Marco Girolamo Vida Krisztusrol sz6lé hoskolteményeit Vergilius
Acneisének modoraban irja.*®® Sodoma a Farnesina palotaban lathaté Nagy Sandor és Roxane
eskiivoje falfestménye Aetion hasonlo témaju Lukianosz altal leirt képét reprodukalja®®. Erwin
Panofsky hivja fel a figyelmet arra, hogy az elveszett mitologiai targya képekrdl a lemnoszi
Philostratus adott leirasokat, s ezt sokan forgattak.*®

Az irodalmi mintak a leggvakoribbak, Ovidius Metamorphoses-¢ a legidézettebb munkak
egyike: Tiziano Bacchus ¢és Ariadnéja (8. konyv), Dosso Dossi Kirkéje (14. konyv) ilyen, vagy
Spranger miive, a Szalmakisz nimfa ¢s Hermaphroditosz. Piero di Cosimo is Ovidiust idéz
mitologiai alakjai altal, s Lucretius A természetrdl cimii kolteményét. Theokritoszt és Vergiliust
utanozza "falusi szerelmekrol vagy jatékos nimfakrol szolo torténetei"-vel Montemayor (Diana,
1559), Tasso (Aminta, 1573), Cervantes (Galatea, 1585) és masok.**

A késobbiek soran az eredeti antik forrasok helyett a kortarsak nézetei szerint valé
reprodukalas, illetve a kortarsi elképzeléscknek ¢s értelmezéseknek valé megfelelés kap szerepet.
Raffacllo freskoja, Az athéni iskola (Stanza della Segnatura, Vatikan) hatalmas épiilete,
amelynek a Iépcsdin Platon és Arisztotelész koriil helyezkednek el a gorog boleselok, Raffaelo

32 BURKE, P. (1994) 27. idézi Chastel, A. (1961) Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le
maginifique. Parizs valamint VASARI, G. (1933.) 143.

3% BURKE, P. (1994) 28. idézi Windtdl (1958) e keresztezési igyekezeteket. (WIND, E. (1958) Bellini's
Feast of de Gods, Cambridge.

364 Az érett reneszansz (1986.) 13.
365 pANOFSKY, E. 1939-es munkaja In: PANOFSKY, E (1984) 284-308. idézi BURKE, P. (1994) 173.

3% DELUMEAU, J. (1997) 265.



133

baratjanak, Bramanténak a felfogasa szerinti®®’. Tizianonak az Egi és a foldi szerelem témajat

Pietro Bembo sugallhatta **® Botticelli Primavera-ja megfestéséhez ihletadé Poliziano: Stanzak a
lovagi tornara kélteménye Venus sziiletése festményéhez pedig a neoplatonistdk Humanitas
eszményképe’™ — a mar emlitett ovidiusi eldkép mellett.

25. abra: A manierista pontossdgot és kiszamitottsagot példdzza Bronzino: Szerelem
allegoridja (London, National Gallery). A mesterkélt tartasi, marvanyfehér testii Venus koriil
az antik el6zményeknek megfeleld jelképek sorakoznak

Ovidiusra, de altalaban minden antik szerzére és munkaikra, akik és amelyek a
reneszansz alkotoit inspiraltak, ugy tekintettek, mint erkolesi példaadokra. Ez a tizenkettedik
szazaddal kezdddott, s éppen egyes ovidiusi sorok allegorizalasaval. Ezek mellett végig latszik a
hasonlo folyamat a keresztény tartalmui hivatkozasokban is. Panofsky az allegorizalas
megjelenését a XIII. szazaddal kezd6dd természetelvii, valamint a szintén ekkor kifejlodo
perspektivikus térabrazolassal egyidejiisiti.’” A megszokott, nemzedékrdl nemzedékre
athagyomanyozodo6, konnyen olvashato és érthetd iizentet tartalmazo szimbolumok helyett
(kiilénosen, hogy tér és id6 nélkiiliek), a valosagos térben lathat6 dolgoknak a realis abrazolasa
valik fontossa.

A nyiltan hasznalt s meglehet6sen egyértelmii jelképek helyére attételesebb formajuakat
kerestek: a kornyezet részét alkoté elemek, meghiizodo, apré motivumai, hatteret alkotd — de
beszédes — jelzésekké valnak: amilyenek példaul Jan van Eyck rozsas karpitjai, csillogo, vizzel
nemesfémkoronajan az 'él6', piros rozsa. De szobrokka is valhatnak a szimbdlumok — miként
Giotto: Jézus kiiizi a kufarokat freskojan (1304. k., Padova, Scrovegni-kapolna,), az oromzat két
oldalan all6 oroszlan és a barany. A jelkép zartta valasanak fokozatai Ambrogio Lorenzetti
gotikus festményén is kovethetd (Madonna angyalokkal, 1335, Massa Marittima, Municipio):
Maria trénjanak Iépcesdje also fokan egy fehérbe 6ltozott alak — a Hit allegoriaja — ildogél, nézi a
jobb kezével tartott tikkorben megjelend kettds arcot. De szimbolumnak kell tekinteni azokat a
felforditott kagylo-szerii apszist kérnyezo faragvanyokat, aranyozott rozsakat, amelyek Maria
feje folott lathatoéak a fiiggony kinyilo szarnyai kozott Botticelli "Tronon ilé Madonna szentekkel
munkajan (Firenze, Uffizi).

A jelképek "valosagos dolgok mezébe 6ltoznek", s igy nem csupan a vilag valt
szabadabban abrazolhatéva, de az abrazolt vilag részeihez is szamos jelentést lehetett keresni. A
rejtett szimbolizmussal telit6do vilag miszticizmusa megfelelt a keresztény elképzelésnek,
egyszerre konkrétta s allegorikussa valtozott minden — s ezt az eljarast a reneszansz is
alkalmazza.

De a reneszansz a keresztény tartalom mellé folveszi a klasszikusat, az értelmezési
lehetdséget a neoplatonizmustol varja, s a korabbi hagyomanyokon alapulé szimbolumokat
lassacskan atalakitja. A rozsakhoz igy kapcsolodnak az antik jelentések: Ambrogio a tronolo
Istenanyat szorja tele rozsakkal és mas viragokkal, s két rozsakoszorus figura a tréonus parnajat
tartja, ugyanigy viragesot fiij Venusra a két repiil6 zephir Botticelli Tavaszan.

26. abra: Ambrogio Lorenzetti: Madonna angyalokkal (1335. Massa Marittima, Municipio)

37 Az érett reneszansz (1986) 19.
3% MICHELETTL E. (1986) 135.
39 NEGRINL S. Szerk. (1992) 39.

379 PANOFSKY, E (1984) 319.
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Ariosto Orlando Furiosé-jat 1542-ben Lodovico Dolce is allegorikus jelenetek
sorozataként ismeri. Mindenesetre, Peter Burke szerencsésebbnek tartja, ha ezeket az erkolesi
megszemélyesitéseket inkabb jelképeknek tekintjiik.*”

Annak az oka, hogy Venusban a legidézettebb antik istenndvel talalkozunk, amellett,
hogy kedvelt régi szerzok kedvelt torténeteinek szerepldje, hogy a reneszansz eszményei szerint
alakithat6 figuranak tartottak. Alakjaban iizenetek sokasaga fogalmazodott meg: alakjanak
keresztény elézménye is van (akinek jelei kozé sorolt az antik Venushoz tartozo rézsa is pl.).
kozhelyes bar, de mégis eszményithetd volt, képes volt a testi szerelmet ugy jelenteni, hogy annak
a frivolitasat senki ne tarthassa illetlennek, égi auraja jovoltabol az alkotoi fantaziat szarnyalni
hagyta, a kortarsi hivatkozas nagy szama névelte a rea vonatkozo referencidkat, igy az
értelmezhet6sége nem sivarosodott el. Venus figurajaban sikeresen elvegyiilt a pogény és a
keresztény tartalom s a reneszansz emberrdl vallott elképzelés — s minden részletében kidolgozott
szimbolikara adott lehetdséget. Mindezek az okok olyan lehetoségeket teremtettek, amelyekben
jelen maradnak s az egyéni értelmezés apré vonasaival gazdagodhatnak a rézsaszimbolumok.
Venus alakjaban a rejtett szimbolikanak olyan tokéletessé formalt, minden részletében pontosan
illeszked6 rendszere valosul meg , s nem csupan Botticellinél, amelyben az abrazolasi
hagyomanyokon nyugvo és az uj roézsaszimbolumok a legteljesebb formaban jelennek meg.
Botticelli annyiban jelent kivételt, hogy az egyetlen Flora kivételével csupa melankolikus, sorsaba
belemélyed6 vagy merengd, szomorkasan almodozé ndalakot 6vez a maga teltviragy,
tanyérszertien kiteriilt, az egymasra borul6 szirmok kéreivel labirintusokat idéz6 rozsaival.

Az antik figurakat és eseményeket elvont tulajdonsagokként latja €s lattatja a reneszansz:
igy aztan rejtett jelentésekben is gazdag lesz minden alkotas. "... arcan ki van fejezve az
elmélyedd elmélkedés, a finom éles ész, amely a bolcs ¢s allandéan magas és nehéz kérdéseket
kutaté szellemek sajatja" — irja Botticelli egyik alakjarol Vasari’ >, allitva ezzel, hogy mily
elsédlegesen fontos az absztrakt megmutatasa. S amikor Cosimo Medici herceg kastélyaban 1évo
két képrol ir: "egyik Venus sziiletését abrazolja, a szellok és szelek istenségeivel, amint Venust a
foldre hozzak, a masik képen szintén Venust festette...: ezen Venus a tavaszt jelképezi."”
Kétségtelen, e munkak a kortarsi elvarasok szerint ilyenek: sokértelmiiek és attételeken keresztiil
megfejthetd jelentésiiek.

Példaul a rézsat, amelyet — a medicinalis gyakorlatbol kovetkeztetve — a dioszkoridészi-
galénoszi eredetii négy alapmindség (hideg, meleg, nedves, szaraz) értelmezése ¢s a testnedvtan a
hiit6, "hévséget megallitd"™ tulajdonsaginak tartottak, s a rézsakészitmények hasznalati
modjaiban is benne van ez a lehetség (koszoru, illatszer, kendcs), szokas volt e rendszerben
tarsitani a tiizzel, a nyarra fordulé tavasszal, az ifjukorral, a déllel, a Sziiz csillagképpel s a
kozépkortdl a sargaval’” (a hozzaja tarsulo keserii izzel). A tiizhoz a pneuma, azaz a tiizes
lehelet, s altala a sperma is tarsul. gy magatol értetédé modon tarsulhatnak a rézsa — s a vele
egyiivé tartozo jellegek — a meleg és nedves tulajdonsagunak tartott Venussal. Mindezek a
tulajdonsagok a 'létezés nagy lancanak' 'Hold alatti' vilaga anyagi targyainak, élélényeinek
jellemzoi, de tarsulnak a — a mikro- és makroorganisztikus hasonlésag elképzelése értelmében — a
Hold folétti vilag szintjeit benépesitok tulajdonsagaiként (vagy az azokra utalokként) is. A

"' BURKE, P. (1994) 175.

2 VASARI, G.(1933) 137,

33 VASARI, G. (1933) 138.

* MELIUS P. (1578) 154.

373 Természetes, hogy kiilonboz6 kodok Iéteztek. Szent Antonius érsek teoldgiai szinkddja szerint a
sarga a fenségesség jele, Alberti az elemek szinhasznalatét alkotja meg, Leonello d'Este Ferrara 6rgrofja

pedig asztroldgiai szinkodot készit, s eszerint valtogatja viselt ruhainak szinét. E kédok nem allanddak.
BAXANDALL, M. (1986) 90-91.
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reneszanszban egy-egy allegoridban igy szamos asvany, novény, allat, jelenség és fogalom
osszeér. Effajta értelemben is egységes tartalmuak a kor alkotasai — példaul a venusi
szimbolumkér Botticelli Primavera festményén. S ha ezekhez tarsulnak a tovabbiakban az
antikvitas s a kereszténység bevezetett jelei, még tovabb bovithetd az a laza asszociacios kor,
amelynek koézepén, mar-mar meghatarozhatatlan kontirral dereng fel egy-egy alkotas 'tartalma’.

Sandro F. Botticelli (1445 -1510) vilagi, keresztény szemléletii s a klasszikus
eszményekre hivatkozé munkassaganak fobb darabjait Marsilio Ficino €s kérének humanizmusa
¢s neoplatonista ezoterizmusa hatja at. A reneszansz festészet fobb kérdéseivel, amilyen a
perspektiva kérdései vagy a tajabrazolas nem foglalkozik®, és a derii, ez a reneszanszt
meghatarozo életérzés sem jellemzd rea.

27. dbra: Botticelli: A Tavasz (1477-78 k.) és Venus sziiletése (1486 k.) irodalmi munkadk dltal
ihletett. Venus mindkét festményen lathato alakja a neoplatonistak Humanitas eszményképe. A
festd e képeken enciklopédikus aggalyoskoddssal sorakoztatja fel valamennyi venusi kelléket,
szarmazzon az antikvitasbol vagy a kereszténységbol

A Tavasz festményen éppen egy citrusligetben jatszodo jelenet kdzpontjaban Venus all,
kezét — a nézd szamara — invitalon®”’ folemeli. Téle jobbra, nyakaban viragkoszoraval,
viragszottes ruhajan és hajaban a tavasz megannyi viragaval elboritva, felfogott ruhajabol
rézsakat szorva érkezik Flora, tarsndjével Chlorissal: mogottitk az dket kerget6-hajtd Zephir. Bal
oldalon, a Chlorishoz hasonlatos attetszd ruhaban a harom Gracia egymas kezét fogva tancol: a
nézének hattal allot éppen nyilaval megeélozza a Venus feje folott ropkédd Amor. E harmas,
mozdulatai altal, kiilén csoportot képvisel. Bal szélen Merkur emeli fel a karjat s ramutat egy
felh6re. Marsilio Ficino és kore ujplatonikus tanai szerint®” értelmezve Venus személyében a
természetet és az emberi civilizaciot egyiitt képviseld Humanitas®™ keriilt abrazolasra. Minden
alaknak és cselekvésének atvitt értelme van — a meztelenség az atlathato szandékokat jelzi, a
tancban a (Iények lancolataban fontossa valt, platoni eredettel rendelkezd) isteni kisugarzas
(emanatio) és annak az 4talakulasa és a visszatérése a harom n6 altal. A sziiz Chloris és a
szerelmes Zephir foldi egyesiilésébol keletkezo, viragézonben allo Tavasz, a néz6tdl elfordulo
egyik Gracia, akit hamarosan eltalal az isteni eredetii nyil, s részese lesz az égi szerelemnek, a
figyelmet és a vagyakat az égbe iranyité Mercur’® — amely altal a neoplatonista tanitas kinyilik.
Jean Delumeau értékélésében a foldi és a transzcendes szerelemre vonatkozo jelképrendszer
magyarazni latszik e festményt™'. Elképzelését a — festményen oly nagy szamban eléfordul6 —
rozsa, dualis természete magyarazza, amint az is, hogy a tarsukat az isteni szépség fel¢ iranyitd
két, és a Merkur ujjanak mozdulatat kéveté harmadik gracia kornyékén mégsem lathaté egyetlen
foldi rézsa sem.

A masik képen, a Venus sziiletésén zephir-par fujja ki — rozsahullas és tengerhabzas
kozepette — a tengerpartra a kagylo hajojaban allo (a ficinéi értelemben is meztelen: azaz az

76 DELUMEAU, J. (1997) 358-359.

377 BAXANDALL, M. (1986) 79.

378 n  Merkur az értelmet, Venus pedig a josagot testesiti meg." FICINO, M.in BURKE, P. (1994) 177.
7 BERTIL, L. (1990) 241-243. emlit két masik értelmezési lehetdséget is. Simonetta Cattaneo Vespucci
éa Giuliano de'Medici tragikus szerelemének allegoridjat, illetve a februartél szeptemberig — Zephirt6l

Merkurig — a hénapok &brazolasat.
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embert a szépsége altal isten felé vezethetd) Venust, ahol, miként Ovidius versében is, egy
kopennyel fogadja az egyik, viragos rozsahajtast 6vként hasznaléo Hora. A levegdég altal
megtermékenyitett tenger vizébol sziiletd pompas szépség az égi szerelem gyermeke tehat — akit a
szép ruhaju foldi szerelem képviseldje fogad, az 6véhez hasonld lepellel: azaz a tisztasagot
elkend6z6-rejté ruhadarabbal.

Hogy a szigoru bolcseleti kritériumok szerint is koherens mii jon létre, azt is jelenti, hogy
a rendet, amelyet a képek kifejeznek, okszeriien végiggondolta és érvényesnek is tartotta a
miivész. Anélkiil sem a festé nem rendeli magat ala az illusztralasnak, sem a megrendel6 nem
tekintheti teljesitettnek a fest6i feladatot. Hinni kellett, hogy a képi rendben a vilag
torvényszeriiségei, azaz az istenség megmutatkozik. S a két képben konkrét jelentést kap a
poganysag ¢s a kereszténység osszefonodasa is.

28. abra: Leon Battista Alberti révén ismerték meg a reneszdanszban Lukianosznak Apellész
egyik festményének leirasat, amelynek alapjan készitette Botticelli: A Ragalom (1494 -95 k.)
cimiti munkajat. Az allegoria tobb értelmezési lehetéséget nyujt, egy politikait is: Borgia pdpa
és a dominikanus Savonarola vitajat. Az aldozatot magaval vonszolo Ragalom hajat az
itéldszékben iil6 Midasz kirdalyt megtévesztendod, hamis jelekkel: szende rozsdkkal kivanja két
segitotarsno folékesiteni

29. abra: Biagio di Giorgio: Madonna a rozsalugasban. A traui festé rozsakertben iilé
madonndjanak kezében lévé rozsdara a gyermek Krisztus rateszi a kezét: Ez a rozsa a két
alakhoz egyként tartozik.

Botticellinél Venus ezoterikusan értelmezett alakja koriil rendezddik el egy rendkiviilien
részletgazdag, kristalyosan tiszta rend, amely mind tartalmaban mind pedig formajaban megfelel
a reneszanszban sszesiiriisodo eszményeknek. Tizianonal, a jelenlegi cimét csak utdlag, a XVII.
szazadban kapo Az égi és foldi szerelmen (Roma, Galleria Borghese) mindez egyetlen
rozsabokorba Gsszpontosul. Botticelli a szépség eredetét, amely az Isten iranyaba vezet, a Venus-
szimbolumok altal érezte megfoghatonak, mig Tiziano ezeket a szimbdolumokat — igaz, megfeleld
kornyezettel alatamasztott szituaciéban — egyetlenbe, a kereszténység és az antik vilag ismer6i
szamara legrégebbik egyikébe vonja 6ssze. Ami azonban a két fest6é szemlélete kozott a
legkiilonbozobb: Tiziano hatarozottabban idézi a dialogus-igényt, amelyet a reneszanszkutatok a
korszakra jellemz6 ember antikvitashoz valo viszonya lényegének tartanak.

Tiziano két figuraja a antikvitas ¢s a kereszténység parbeszédének lehetdségét allitja. A
reneszansz valoban ugy fordult vissza az antik vilagba, mintha az eredeti forrast keresné, tudva,
hogy a kozépkoron at folyo6 tudas tisztasaga eltiint, s tudva, hogy azt nem magatol értet6dd
természetességgel kell folytatnia, hanem tudatosan folhasznalnia. S bar magat a klasszikus kor
rokonanak tudja, tavolsagtartéan vizsgalja, s nem kritikai értékelés nélkiil igyekszik atsajatitani.
Abban azonban az antikvitast koveti, hogy gy véli, nem lehet teljesen lemondani a tulvilagi
¢letért a foldi életrol. A test és a lélek kettésségében nem kivan elsébbséget hirdetni: de
Osszehangolasra vallalkozik, amely szandék szamos addig eltagadott avagy ismeretlen
személyiségjegyet értékként nevez meg az emberben.

5 Flack

Javasolta Tizianonak megfestésre

Tiziano allegoriai — Panofsky tiipontos kifejezésével: "filozofiai jelentéssel is
osszekapcsolt vizualis kép"-ei — is kettdsek: eszméket jelenitenek meg azon kiviil — azaz afelett —
hogy konkrét, narrativ elmondhaté helyzeteket mutatnak be. Képeinek megfejtett Gjplatonikus

jelentése van,* ambar az Egi és foldi szerelem Francesco Colonna Hypnerotomachia Poliphili

32 Friedlaender, W. (1938) és Freyhan, R. (1938) munkait hivatkozza PANOFSKY, E (1984) 163.
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munkaja egyik jelenetének hatasat tikrozi, igy lehet, hogy csupan illusztracié. Mashol azonban
ugy vélik: "a baloldalt elhelyezett fiatal lanyban a szépséges Violante, Tiziano szerelme jelenik
meg, akit a jobboldalt lathaté mezitelen Venus a festd nevében szerelemre invital."**

Tiziano Egi és foldi szerelem cimii képén nyari alkonyatban lathato egy taj: a békés,
sargas kéken ragyogo ég alatt mozgalmas jelenetek jobb oldalt: toparton lovagolé figurak, legeld
ny4j, bal oldalt pedig ligetes domb, zart lombkoronaju fak, viragok kozelében figyeld nyulak s
tavolban egy domb tetején huzodo telepiilés iranyaba vagtazo lovas . Antik szarkofagbol készilt
vizzel teli medence — a szerelem kutja — peremén két, egymassal rendkiviili azonossagot mutato
nodi alak iil, a jobb oldali mezteleniil, érzékien, teste harmonikus szépségének tudataval, a bal
oldali pedig foldig leomld, sok reddjii ruhajaban, és ugyanolyan hatarozottsaggal mint tarsa,
inkabb a kiilvilagra tekintve. Mindkettd Venus. A medence tulso oldalan a vizbe nyulo, onfeledten
jatszadozé Amor. A medence oldalan antik dombormii, az Argonautak térténetének jeleneteivel:
folszerszamozott 16 (a testi szerelem) é€s ostorral csapdosott ember (megtisztulas vagy
megtisztitas) — egyiittesen szolitanak a szenvedélytdl valo eltavolodasra. A ruhaba 6lt6z6tt Venus
fején koszori — mirtuszbol: a gydzteseknek kijard koszoru az, amely a boldogsag, az orok élet, a
megharcolt élet szimboluma.*** Igy aztan valoban nehéz eldonteni, hogy a koronat viseld ruhaba
oltozott Venus, vagy a neoplatonikus tanok szerinti szépséggel sugarzo meztelen Venus-¢ az égi?

Hogy mi a megoldas, melyik alak ugyan mit képvisel — eldonthetetlennek latszik. A hattér
bukolikus illetve biblikus jellege sem segiti a dontést, s az sem, hogy a paradicsomi vidék elétt 1o
ruhas alak bal keze alatt zart, az antik jellegii taj elott nyjtézo figura mellett nyitott szelence
talalhat6. A ruhas Venus térdére helyezett kezében rozsakat morzsol szét, a masik 'emberi
rozsaja’ szintén éppen hogy sejthetd.

A szarkofag frizében latni a megoldast — a szenvedélyektdl valé megszabadulas: s
eredménye a tokéletes szEépség, azaz az istenségben valo létezés — talan épp ugy helyes, miként a
kép also sz€lén, az elétérben novekedett, a kut vizével szintelen locsolt névényben amely:
viragzo rozsabokor? A festményen ugyanis csak a friz és a rézsabokor nincs megkettézve, csak e
két targynak nincs parja, s igy nem képes helyettesiteni hasonmasat (végiil is: 6nmagat). Rajtuk
kiviil valamiképpen minden motivum dupla, mindegyik kiilonb6z6 ellentétek polusparjaban all. S
egyikben sem latszik az egyértelmii dontés, amelynek alapjan — példaul az égi és a foldi
dichotomian beliil — a kozépkori kereszténység valasztana. E képen Osszesimulni latszik a test és
a l¢lek, a természetvallas az antropocentrizmussal, a miivészet ¢s a bolcselet, a poganysag és a
kereszténység, a derii s a fesziiltség.

Tehat a — maga allegorikus jelenetével — a friz és a rozsa egymast kiegészitik: egymas
létezését megvalaszoljak és indokoljak. Igy e rézsa a vilag ellentmondasokkal is egységes
rendjének ¢s az Istenben elérhet6 szépségnek bonyolult tartalmi de egyszerii megjelenésii viragja.

33 DELUMEAU, J. (1997) 361.

384 Pal els6 levele a korinthusiakhoz 9, 25.
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5. Adatok a magyar reneszansz rozsajelképeihez

A rézsaszimbolumok egymasra torlodasa a reneszansz idejére esik. A korabbi, egymast
kovetd és valtogaté rozsajelentések, amelyekkel egy-egy idoszak mar-mar azonosithato is
volt, ettdl a korszaktol kezdédben elvesztik mind hatarozott konturukat mind azt, hogy
valamelyik jelentéstartomanyuk uralkodo legyen. A rozsaszimbolumoknak egyidejiileg
tobbféle értelmezhetdsége is kialakul, s ezek koziil egyszerre tobbre is hivatkoznak: éppen ez
az a tendencia, amely a vizsgalt szimbolum kapcsan a legtobb ujdonsagot hozza, s ez az,
amely a barokkban, amikor az egyéni jelteremtés egyre természetesebb lesz, tovabbi
burjanzast indit el.

A rézsakhoz kapcsolodo jelentések tartalmi ujulasa a reneszanszban varat magara,
valojaban csak a keresztény és az antik eredetii tartalmak egymasba épiilése kovetkezik be.
Ez, és a némely helyzetben megmutatkozo elbonyolodas ad modot tjnak latszo
rozsaszimbolumok jelentkezésére.

Balassi Balint (1554—-1594) életmiivébdl, talan éppen azért, mert nem talalhato
mértéktelen mennyiségii rozsas hivatkozas, de szamuk mégsem elhanyagolhat6;
megmutatkoznak a jelképalakulas reneszansz kori jellemz6i. Miiveibdl szétszalazhaté mindaz,
ami tipusosan a lovagi miiveltségen, s az azt atértelmez6 udvari koltészeten alapult, a
humanista tendenciakra esetleg a barokk legkezdetének iranyaba mutat; a vilagiassag ¢s a
vallasos érzés, az eurdpainak nevezhet6 antik és tudés humanista miiveltség, és a fouri
szabadossag s féktelen életélvezés vagy éppen az udvariassag korszakra jellemzd jegyei.

A Balassinal talalhat6 rozsakkal kapcsolatos nyelvi alakzat mindegyike szerelmi targyu
miibe dgyazott — és ezt magatol értetddo is, hiszen a rézsa minden megel6z6 korban
kapcsolatot tartott a hevesen megjelend érzelmekkel. A rozsa legutobbi, néi nemhez
kotottsége onkénteleniil meghatarozza a motivumok alapjelentését is . Balassi szerelmi
lirajanak valoban erds a személyes meghatarozottsaga, az mintegy vonzza azokat a
motivumokat, amelyek az eksztatikus érzések kifejezésére hasznaltak.

Miként a vallasi érzelmeknek, ugy a rdzsa vallasi tartalmu ismeretekbdl szarmazo vagy
ahhoz kéthetd szimbolumainak is vezetd jut szerep Balassi koltészetében. Az altala hasznalt
fordulatok azonban csak eredetiikben vallasiak, s az érzelmi intenzitas kifejezésére szolgal a
szarmazasi vidék megnevezése. Az Gtvenedik versben Julia arcara olyan hasonlatot keres,
amely altal az 6roklét, a mennyei boldogsag idézodik meg: ,.A Paradicsomba termett szEp 1j
rozsa / dicsséges orcaja”.*® Kolténk tudhatja, hogy ama égi hely egyetlen néven nevezett
viraga a rozsa, amelynek jutalom-szerepe sem elhanyagolhato.

A Célia-versek tizedike® is, amelyet egy citeras lanyrol szerzett, keresztény vallasi
ismeretet hivatkozik. ., Mert kis szaja, sz€p orcaja, mint pinkosdi uj rézsa” — jellemzi Balassi
»Lengyel szép Zsuzsannat”. Legyen bar ez a “piinkosdi’ rozsa akar egy Paeonia akar pedig
egy, a Piinkosd iinnepére kinyilé Rosa, mindkét ndvény Maria-virag, s a Szlizanyat
hivatkozza. A mennybemenetel iinnepével kapcsolatba keriil6 1), bimbojabol kifeslo, . piros
angyali szént” mutatd virag tehat nemcsak a szerelmi tiizet szit6 lany arcanak szinét idézi, de
egy ¢gi lényekkel tarsithato tulajdonsagokkal rendelkezo, kitiintetett személyiséget is (€s a
tavaszi, viragpompas, szerelemre alkalmas id6szakot is).

A tavaszra, illetve a Piinkosdre valo hivatkozas kedvelt fordulata volt a vagans és akar a
finomabb ¢érzékiségii koltészetnek. Balassi szerelmi lirajanak viragének-vonulataban nem
egyszer talalkozunk ezek hivatkozasaval, ambar legtobbszor rozsatlan formakban.

¥ VARJAS B. Szerk. (1979) 125. Otvenedik, Juliat hasonlitja a szerelemhez, mely hasonlatossagot a
Julia dicséretén kezd el

3% VARJAS B. Szerk. (1979) 181. Tizedik, kit egy citeras lengyel leanyrol szerzett
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Piinkosdkor nyil6 rozsat idéz meg az az 1510-be feljegyzett, mélyen vallasos vers, amely a
Példak Konyvében talalhato: , Az istenes é€let regulai™’ is. Ott a rozsa a legfobb martirnak,
Jézus Krisztusnak a hallara és foltimadasara, valamint Maria fajdalmara vonatkozik ¢s
nincs még semmiféle vilagias iizenete.

., Piros rozsat ha szednek
Piinkosd idejében,
Miként annak illatja
Esmeg vigasztalja:

fgyen Urunk Jézusnak
Ot mély sebét gondolvan,
Keresztfan fuggesztvén,
Vigasztalja sziviinket,
Oltalmazja lelkiinket
Orok karhozattol.

Gyenge rozsa meghervad,
Mikort hévség éri:

Sziiz Maria hervada

Szent keresztfa alatt,
Kirdl megemlékezziink,...”

A névtelen XV. szazadi szerz6t6l szarmazo masik szent éneket’™ az 1506-ben készilt
Winkler codex 6rizte meg. A vagans ritmusu, 6/7 szotagu sorokbol allo, a XII. szazadi szerzd
Adam de Saint Victor Dies est laetitiae kezdetii, 6 strofas himnuszanak forditasa magyarul 31
strofanyiva koltddott at, s az eredetiben még nem talalhatd, német nyelven keletkezett részek
magyaritasat is tartalmazza.

~Szeretetnek rozsaja
Téged ¢keséjte,

Szent alazatossagnak
Violaja szépéjte,
Tisztasagnak lilioma

Igen téged tisztele,

és minden josagnak,
Jamborsagnak, szentségnek
Edességes illatja

Téged mind elhata.”

Az egyhazi himnuszokban szigoriian megszabott a rozsa jelentése: az el nem mulo isteni
szeretet viraga. A virag paradicsomi eredetét az . édességes illat” bizonyossaggal mutatja
meg. A szeretetet (és a rokonérzéseket) jelentd viragot egyébként mashol még visszaidézi a
codex egyik szovege. Az ,,J6 és gonosz szerzetesnek dicséreti és szidalma™* cimii versben
(ahol a Paradicsom Krisztus kertjeként van hivatkozva) olvashato:

A O szerzetesnek

¥ WEORES S. Szerk. (1977) 60-61. Az istenes élet reguldi
38 WEORES S. Szerk. (1977) 57-59. Szent ének, ki dicséri Sziz Mariat és az O Szent Fiat

3% WEORES 8. Szerk. (1977) 60. J6 és gonosz szerzetesnek dicséreti és szidalma
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Szive Krisztus kerte
Mert 6benne plantalta
Veragoknak szépségét,
Mert szent alazatossag
Veragozik 6benne
Mint kék viola,
Szeretetnek rozsaja,
Tisztasagnak lilioma,
Benne kevélkednek.”

A Piinkosd és a — meglehetdsen kozhelyes — szeretet rozsajanak korabbi feltiinései
mindenestiil kézépkoriasak. A piros rozsa és Krisztus 6t sebe kozotti osszefiiggés a
kozépkorias gondolkodas eredménye. Az Apor codexben talalt Szent Ambrus himnuszanak
XV. szazadi magyar nyelvii valtozata® is ezt mutatja, ambar az ismeretlen szerz egy
szerencsés megoldassal a rozsa és Krisztus vérének jelentését (erteljes) képpé alakitotta at:

..Kinek a keresztfa oltaran
Megslt szentségd testét

O rozsalo vérével
Koéstolvan €liink Istennek.”

Tlosvai Selymes Péter (1520 k.—1580 k.) éppenséggel kozvetleniil a Biblia alapjan emliti a
rozsat egy protestans lelkipasztor leanyanak kereszteldjére szerzett, az asszonyi nevek
eredetérdl és értelmérdl valld rigmusaban: Az Zsuzsanna szép liliom avagy ékes rozsa™”".

A rézsa mellett feltiing fehér liliom a sziizesség €s tisztasag viraga. De az érintetlenséget a
makulatlan rézsa is jelezni tudja. Az 1526-os O kegyes sziz Maria™” kezdsorti vers mind a
négy verszakanak masodik sora az istenanyat ,,sz€p tiszta rozsanak”, azaz folt nélkiilinek,
artatlannak nevezi — a hit szerint nyilvaldan a testiségében, miként az ismeretlen szerzé ki is
mondja: ,,Szepl6telen megmaradal / Jézust ha nekiink adad.”

A rézsa és a tavasz kapcsolata kozkeletii, de ez mar vagy az udvari vagy éppen a
reneszansz koltészet gyakoribb fordulata. Balassi Balint Marullus®® Manilius Rhallushoz
ajanlott versét deakbol forditotta-formazza friss tavasziva és természetive:

.Széllel tiindokleni nem 1add-€ ez foldet gyonyorii viragokkal?
Mezok illatoznak joszagu rozsakkal, sokszinii violakkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle madarszokkal.”

Egy-cgy kép részletezése, a képi elemek tobzodasa, miként korabban Maria rézsakkal,
violakkal, liliomokkal val6 elhalmozasa, a tavasz jegyeinek ornamentalis folhasznalasa mar
nem a kozépkor de a reneszansz, az érett reneszansz jellemzdje.

A Célia-versek egyikében®™, egy aprolékosan részletezett képben a fesld piros rozsat
megtisztitd, tavaszi harmathoz hasonlitja Balassi a szeret6je szemébdl alaomld, arcat moso
konnyeket:

¥ WEORES S. Szerk. (1977) 52. Ad coenam agni providi

1 WEORES S. Szerk. (1977) 97. Interpretationes nominum mulierum
*2 LATOR L Szerk. (1994)13-14.

33 VARJAS B. Szerk. (1979) 61. Decima secunda, ejusdem generis

34 VARJAS B. Szerk. (1979) 177. Hetedik. kiben az kesergd Celiarul ir
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..Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja szépen jol nem nyilt rozsat,
Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan ujul, kiterjeszti pirosat.
Célia szintén oly, hogyha szemébdl foly kényve, mossa orcajat.”

A tavasz megjelenitéséhez gyakorta a viragzasra, igy a viragra valé hivatkozas is
elegendd. S ha ehhez a szerelem is tarsul, bizonyosan tudhat6, mely konkrét vagy atvitt
értelmii idészakra, s milyen, az idészak altal meghatarozott érzelmi allapotra tértént utalas.
..Szerelmes rozsamnak, ifji Argirusnak / Mondd meg ezen széval az én virdagomnak™ —
hangzik el Gergei Albert historiajaban® a leany értékkijelentése a kiralyfirol, s a tavasz
névényi jegyére utalassal (mintegy forditottan) a kedves betoltstte funkeio is jelzett lesz.

Egyébként a ‘szép virag® vagy akar az “édes szép rozsam’ kifejezések allandosult
szokapcsolatok e historiaban, s mindenkor a kiralyfi tavaszt hozo, szerelmet igérd szerepét
hangsulyozzak. Mellékesen pedig azt, hogy a rézsanak vilagi és maszkulin jellege van.

..Hogy érdemlettem ezt — monda — szép viragom,
En édes szép rozsam, nagy, szép Argirusom?”

A kozépkor korai szakaszanak rozsaja leginkabb férfihoz kapcsolodott, s a késébbickben
is rendelkezett némi himnemii tulajdonsaggal, amikor Krisztus kdrnyezetében szerepelt: a
hatalom, az erd, az uralkodas viraga volt. A kés6 kozépkori rézsa Maria asszonyi
tulajdonsagaival valé azonosulasaval, majd a fontos szerepbe keriilt antik szerelemistennék
jovoltabol valtozott vilagiva, e virag igy telt meg feminin tulajdonsagokkal. Argirus kiralyfi
,,rozsamnak™ vald nevezése ennek a helyzetnek az ismételt megvaltozasara utal (s persze a nd
szerepének, ontudatanak atértelmezédésére is, hiszen az érzelmek ilyen nyilt vallalasa, s
azokért valé megharcolas korabban nem szamitott értéknek).

A rézsa jelentés-kettdsei kozott szexualis dimorfizmusra is talalunk példat. Kétségteleniil
olyan, éromforrasként szolgald, a megado, a testi szerelem kifejezésének helye a kovetkez6
két strofa, amelyrol a korabbi korokban, magyar nyelven még nem igen eshetett szo:

,,5z¢€p vetett nyoszolyak az kertben valanak,

Hol egyen s hol mason nagy szépen nyugosznak,
Lagy ruhajok sz¢lt6l lassan ingadoznak,

Mind az ketten szépek, nagy 6romben vannak.

Néha ott elmenvén csipdes szép violat,
Nagy gyakorta ismét az 6 szép matkajat,
Keszkend sz€livel illeti orcajat,
Kiilonb-kiilonb féle rozsakat mutogat.””

A kertben talalhato rozsa (amely emiékeztet a hortus conclusus, a salamoni kert, valamint
a mennyei 6romok, azaz az édenkert pompas ¢s enigmatikus viragara s tavolrol az europai
koltészetbdl mar ismert 'testi' rozsara), a szerelmi beteljesedést, illetve a testben megtalalt
gyonyorforrast idézi: a vetett nyoszolyan egymasban gyakorta 6romet talalok, a természet
6lén onfeledt hevességgel szeretkezok | kiilénb-kiilénb rozsakat™ mutogatnak egymasnak. E
rozsak akar a gyakori beteljesedés, akar a lelki és testi élvezet viragai lehetnek, de lehetnek a
ndi és a férfi nemi szervek eufemisztikus megnevezései is, igy a nemi €lét viragai.

395 LATOR L Szerk. (1994) 273.

3% LATOR L Szerk. (1994) 280.
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A szexualis aktusok leirasa sem maradt el ¢ historidban. A fonti versszakok erre utalnak, s
biztositjak, hogy a rézsa jelentése valoban azonos testi gyonyor jelentésével. Eldzetesen,
amikor a lany Argirust ‘Szivemnek viraga ... Szép ékes rézsaszal'-nak nevezi, kit ajakam
csékol’, s amikor a tiindérlany minden tusakodas nélkiil ajanlja fel magat, mindez mar
tudhato.

A vér kiontasa, mint aldozathozatal, a kozépkorias gondolkodasban a martirokhoz
kapcsolodik (akik altalaban Krisztusnak ajanljak fel igy tettitket és magukat). Most azonban a
leany ajanlja fel a vérét — azaz a sziizességét — a “szép viragnak’, szintén eufemikusan
értelmezhetd ‘serkengets ... harmat’-nak, azaz a férfinak:

..Leany meg felele: ‘Edes sz¢p viragom,
Serkenget6, hives, nedves szép harmatom,
En tetéled magam de hogy tagadhatom?
Véred kiontasat téled én nem szanom.

Tied vagyok...” ..’

A vénuszi szerelmes sz€p jaték utan alomba meriildket egy vénasszony lepi meg, s a leany
aranyhajabol egy tincset le is vag: a szépség (a kerté, a fiatal szerelmeseké, az élethelyzeté) itt
a csufsaggal, az Istentdl tavol es6 személlyel szembesiil. Ennek formaja egy, a szépséget
megcsonkito, oreg, asszonyi személy. Jean Delumeau hivja fel a figyelmet a reneszansz
szépségkultuszra, érzéki poganysaga kapcsan, hogy milyen durvan elutasitja a kor az
oregséget, a fényét vesztett asszonyt.””® E vénség mintha a rézsaval, a szépség legfobb
kifejezésével (azaz az igy megjelenitett isteni harmoniaval és tokéletességgel, az Istenhez
legkozelebb allo dologgal) keriilt volna szembe itt — mégha attételes formaban is.

Azaz a szerelmes, vagy annak fizikai, lelki tulajdonsagai a tavaszhoz, vagy a tavaszt jel6lé
viraghoz, vagy a viragot jelol6 viragok viragahoz, a rozsahoz™”, a rézsaszalhoz, a
rozsakerthez, a rozsabokorhoz hasonlitasa is ismert. ... .kis szaja, szép orcaja, mint piinkosdi
1ij rozsa” — festette le Zsuzsannat Balassi*”. Az erkolcsi tanulsagokra épitd, szerelmes
torténeteket elmeséld — humanista miiveltséget igényld — historiak és az erotikus viragénekek
is egyként hasznaltak a rézsa nyujtotta hivatkozasai lehetoségeket.

Tovabba a szerelmeskedés, a testi egyiittlét is kifejezhetd rozsakkal: ,,Venus
istenasszonynak aldozanak, / kertbéli szép rozsakat szaggatanak™" allitja a Cegei Névtelen
Az szerelmesek ereje cimet viseld versében vagy mint Argirus historiaban Gergei Albert,
mikor a , kiilonb kiiliinb rézsak mutogat™*”-asarol vagy a ,,szép rézsaszal” olbe vald
hivasarol*” szol.

¥ LATOR L Szerk. (1994) 262.
3% DELUMEALU, J. (1997) 367-372.
39 példaul az arca:
"Igyenessen felndtt szEp nyers ciprusvesszot
jegyez mert § termete,
S kaldrist kis szdja, r6zsat szép orcaja,
mézet ereszt beszéde."
VARIJAS B. Szerk. (1979) 152. Hatvankettodik, amatorium carmen
1. 375
“' LATOR L Szerk. (1994) 254.

0214, 384.
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A természetismeret a lovagi miiveltség részét képezte: ekkor nem csak a novénnyel vald
hivatkozas, a névény jelképi értéke, de maga a novény ismerete, jellemzdinek ismerete képezi
a tudast. Miként Rapaics Raymund A magyarsag viragaiban** bizonyitja, az udvari
koltészetben jelenik meg, igy a korszak élolényismeretét kitagitja az uj novények kulturaba
valo bekeriilése, pl.a gyongyviragéé vagy a violaé-ibolyaé. Balassi mindkét novényt ismeri. A
woléJGSMt a sziizek szerénységét jelzo szerény, kék viragot tobb koltéi alakzat részeséve
tesz1 .

..Kimentemben egy cseg6 patakra
Talalék oly hivesre, tisztara,
Mint fényes kristalra;

Partja biives sok gyongyviragokkal,
Ekes sok joszagu violakkal,
Két rézsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,
Kinek szép z6ld bojtos agaiba
Fiilemile szola.”™**

A természeti képek részletezd gazdagsaga, kozhelyeinek halmozasa azonban manierista
jelleget, s farado lendiiletet ad a Nagyciklus Tizenhatodik versének. Az Olasz notara™”’
jegyzett udvarloversben egymas utan sorjaznak a viragénekekben szokasos udvariassagi
formak. Ezek egyike a rozsas arc is:

‘B3 LATOR L Szerk. (1994) 224.
4 RAPAICS R. (1932)
9% Példaul:
"... De ti mézet gy6td bolond méhek
Rozsan, violdkon itt mit szedegettek?"
BALASSI B (1979) 68. Tizenétodik, az lengyel énck: Bys ty wiedziala nétdjara
tovabba:
"Most ada viragom nékem bokrétajat,
Kiben violgjat kététte rozsajat,
Viola szép szine mutatja hivségét,"
VARIJAS B. Szerk. (1979) 82. A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétarol
szerzett
tovabba:
"Mezok illatoznak ...
sokszinii violakkal,"
VARJAS B. Szerk. (1979) 61. Decima secunda, ejusdem generis
406 VARJAS B. Szerk. (1979) 69. Tizenhatodik. In somnium

17 VARJAS B. Szerk. (1979) 82. Huszonharmadik, ének
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..Latvan minapi napon hajad arany szind voltat,
Kalaris szabasu ajakid édes mosolygasat,
Gyonyori beszédedned hallam zengd szavat,
Almélkodvan csodalam az te rozsaszinG orcad.”

.Rozsat jegyez orcad,” — mondja édes, fehér holgyére a koltd.*” Mashol a pirulas
érzékiesitésére szolgal a rozsa megnevezése™”:

... Szilvem mint gerjed,
Ha gyenge orcajan mint piinkost rézsajan
latom, hogy szine terjed,”

A koézépkorias gondolkodasnak megfelelve, a piros €s a fehér szin kontrasztjara, s a rozsa
e két szinének értelmezésére épitve irja le Sziiz Maria arcat a ferencesrendi szerzetes
Temesvari Perbalt (1435 — 1504): A szent Sziiz ... Arcan a bor szine fehérbdl és pirosba
derengett at. ... Szent arca nem nagyon telt, sem igen sovany, finom vonalu, fehérben €s
rézsaban jatszo, mintha a tejnek és rozsanak szineivel volna befuttatva.”'" Mindez
megmarad a reneszansz ndi szépségeszmény elvarasaként is, mégha id6vel tovabb bovithetd
és pontosabb lesz. A Pataki Névtelen Lucrétiat is hasonléan irja *'' le. De szinte
karikaturanak, s éppen Temesvari Sziiz leirasa parasztos kiferditésének tekinthetd Balassi
Szép magyar comoediajanak, a Dienes mondotta asszonyarcnak a leirasa.*'”

Megjegyzendd, hogy mas és masmilyen piros szintinek kellett latnia a szerzonek a 'jo6l nem
nyilt rozsat' és a 'teljes rozsat™"™'. Mind a kettd piros, de arnyalatnyi kiilonbség van kéztik.
Ehhez az elkiilonitéshez azonban mar — gy latjuk — sziikséges volt a rozsak kitarto és elemz6
megfigyelése, azaz természeti Iényként valo kezelése €s leirasa. Ez a mentalitas az, amely még
nem latszott fontosnak és nem mutathato ki a kozépkorias gondolkodasban ¢s az abbol
kovetkezo praxisban.

Balassi Balint hasznélja jelolésre a piros rézsa szine mellett (,,Almélkodvan csodalam az
te rozsaszind orcad™'*)a fehér szint is, Ambar az inkabb az alak egészére vonatkozik
(,,Emlékezzél rolam, fényes fejér rozsam™ ), s igy jelentése valdszinilin a sziiziességnek,
vagy még inkabb az artatlansagnak és lelki tisztasagnak felel meg.

%% VARJAS B. Szerk. (1979) 139. Otvenhatodik, kiben csak azon konyorog...
‘9 VARJAS B. Szerk. (1979) 135. Otvennegyedik, dialogus. kiben tton jarvén...
‘1 TEMESVARI P. (1982) idézi TARNOC M. (1994) 82.

‘" LATOR L Szerk. (1994) 202. Pataki Névtelen: Euralius és Lucretia historidja
"Sz¢ép magas homloka semmi semergéssel nem rutittatott vala.
Személdoke néki kézij médra hajlott, szeme fekete vala,

Orra sz€p egyenes, teljes rozsa szini piros orcdja vala,

Klaris szin ajaka, fejér apré foga, szEp kicsi szaja vala."
“12 v5. VARJAS B. Szerk. (1979) 209. Szép magyar comoedia
13 1d. 384. és 400.

411 VARJAS B. Szerk. (1979) 82. Huszonharmadik, ének

415 VARJAS B. Szerk. (1979) 141. Otvenhatodik. kiben csak azon konyorog ...
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A rézsa hasonlatba vonasa nemcsak botanikai tulajdonsagai alapjan, de felhasznalasa
szerint is szokasos volt. Illata, a viragabol késziilt termékek, amilyen a koszoru, a
desztillatum vagy a rozsaporok és kendcsok mind-mind alkalmat teremtettek erre. Balassi
szeretdjét . jo illati piros rézsamnak nevezi™*'°. Az torok Gerekmez diinja senziiz notajara irt
Hogy Juliara talala, igy koszone neki: versében, — ezt talan nem kell véletlennek tekinteni — a
rézsaillat egy muszlim dallamhoz kététt poétai munkaban keriil eld.

Kétséges, hogy a ‘rozsaszal’ ugyanaz a levagott hajtas-e, amelybdl aztan csokrétat vagy
koszorut kotnek, vagy pedig ‘rézsatd’ értelmeben hasznalja Balassi Balint (Julia... . ,Nyoman
is teremjen rozsaszal™"'”")

A kozépkor az égi szférak lakoi, s kiilondsen a szentek ¢és a vértanuk, esetleg a hozzajuk
tartoz6 személyek szamara tartotta fenn a korona illetve koszoriviselés jogat. A XV. szazad
fordulojan lejegyzett Enek Szent Laszlo kiralyrol*'® cimii miiben éppen a vallasi
szentségeknek valo alavetettségként jelenik meg a koronaba illesztett rozsa. A rozsa ekkor az
Istennek tetszo, erényes élet jegyeinek jelzoje, amely a kiraly életének ékitménye is lehet.

Fejedben kele az szent korona,
Megbatorejta téged az szentlélek,
Kezdéd kovetni atyadnak életét,
Rozsakot szaggatal, koronadba fizéd.”

A reneszanszban ismét vilagi viseletté valo koszort hasznalatara utal Balassi Balint
Decima secunda, ejusdem generis masodik versszakanak kezddsora: ,.Uj rozsakoszorakban
kegyesek, sziizek / ifjakkal tancolnak.” A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétardl
szerzett'' cimii vers elsd soraban — , Most ad4 viragom nékem bokrétajat,” — egy asszonytol
kapott bokrétara hivatkozik Balassi. A leanyok szamara koszoru- és a férfiak és ifjak részére
a bokrétaadas szokasa e korban elterjedt — a diszkertek egyik funkcidja éppen az ezekhez
sziikséges viragos novények eldallitasa volt.* De gyerekjatékként is ismert a viragok
koszortiba fonasa, amint az a Szép magyar comoedia-ban olvashato: ..... az volgyben sok
leanygyermekek is szoktanak vala egyben gyiilni az jaték kedvéért s mulatsagért. Ki koszorut
kotett s ki tancolt, s ki jatszott, ki verset énekelt.”'

Ugyanakkor a rozsa medicinalis hasznalatanak ismeretét foltételezi Balassi Balint Kristina
nevére (az Lucretia notajara) szerzett vers 5. versszakanak része: ,, Régi betegségbol mint
tamadott ember, / Gjul rozsa szagatil... ., ***. E korszak szévegeiben az ilyen tipusu
hivatkozasok korantsem egyedick vagy ritkan eléforduloak. A Pataki Névtelen Euralius €s

crrz

Lucretia historiajaban*® a rézsavizet élénkitd-serkenté-ébreszté hatasuként ismerjitk meg:

“16 VARJAS B. Szerk. (1979) 108. Harminckilencedik, Hogy Julidra talala, igy kdszone neki:

“17 VARJAS B. Szerk. (1979) 118. Negyvennegyedik, inventio poetica: grues alloquitur: a darvaknak
sz6l

‘18 LATOR L Szerk. (1994) 382

“19 VARJAS B. Szerk. (1979) 82. A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétardl szerzett
20 TAKATS S. (1917) in: SURANYI D. Szerk. (1982) 213.

21 VARJAS B. Szerk. (1979) 203. Szép magyar comoedia

22 BALASSI B (1979) 43. Christina nevére az Lucretia éneke nétajara

423 LATOR L Szerk. (1994) 237.
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.Mintha rézsavizzel megontézték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz dlombdl felocsudott ember, szemeit felemel€,
Latvan szeretdjét, mondja:” Halott valék, szerelmem...””

A rozsaszarmazékok kozott kiemelt szerephez jut a kisebb gazdasagokban is el6allitott
desztillatum, a rozsaviz. Ajulasokbol, rosszullétekbdl vald folébresztésre, izgatasra volt az
hasznalatos; izgat6 és erdteljes illata miatt, s nem csak mint szagldszer, de mint borogatasra,
kenésre, permetezésre is alkalmas folyadék.

A rozsa egészségdrzd, gyodgyito hatasa ellentétpar allitdsara is kinal alkalmat. A mar
rogziilt, a rozsa botanikai tulajdonsagaira hivatkozo ellentétek koz¢, amilyen a Balassi altal is
hivatkozott piros és fehér™ virag*, rozsa és liliom™, rozsa és viola*’, fiillemiile és rozsa™
avagy a nala nem talalhato tiiskés és tiiskétlen rozsa™ ellentétparokhoz e korszaktol kezdve,
retorikai fordulatként odaall a virag (atvitt értelemben vett) betegségkeltd hatasa:

,,Az ujsag vigasztal tégedet tavasszal, engem pedig megaszal,
Rozsa, liliomszal tégedet orvosol, engem pedig aggasztal,
Mert engem tavasszal banattal ruhazal ... ,*°

24 piros rozsa szinii

én édes fejér holgyem"
VARIJAS B. Szerk. (1979) 139. Otvenhatodik, kiben csak azon kény6rog. ..

A szinhatasra épit a SzEép magyar comoedia (Actus II, Scena II.) Briszeiddja is: " Ne kételkedjél azért, ha
szinte oly fehér vagy is mint az ho, s oly piros mint az rézsa, mert tudod, az hé is hamar elolvad, s az
rozsak is hamar elhullnak."

VARJAS B. Szerk. (1979) 114. Sz¢ép magyar comoedia

25 VARJAS B. Szerk. (1979) 82. A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétarol szerzett

"Most ada viragom nékem bokrétajat,
Magahoz hasonlo szerelmes viragat,
Kiben violajat kotétte rézsajat,

Ugy tetszik, hogy értem ebbdl 6 akaratjat.

Viola szép szine mutatja hivségét,
Rozsa piros volta hozzadm nagy szerelmét.
Fejér rozsa penig mondja tiszta €ltét;..."

26 VARJAS B. Szerk. (1979) 53. Hetedik, Morgai Kata nevére
"...fejér liliommal ha rézsat fogsz eszve."

27 VARJAS B. Szerk. (1979) 61. Decima secunda, ejusdem generis
"Mez0dk illatoznak joszagi rozsakkal,
sokszinti violakkal,"

“® VARJAS B. Szerk. (1979) 60. Tizenegyedik. borivoknak valé
"Te nyitod rézsakot meg illatozasra,
Néma fiillemile torkat kialtasra,"

429 A piinkésdi rozsat tiiskételen rézsanak is Iehet tekinteni. Az latszik azonban valészintinek, hogy a
Paeonia nem ezen tulajdonsiga, hanem korai viragzasi ideje miatt keriilt be Europa kozéps6, hidegebb
vidékein a tavaszi Maria-viragok kozé. A 'tiiskétlen rozsa' értelmii Paconia-hasznalat mindez utén €piil
be a kultiraba.

SO LATOR L Szerk. (1994) 290.
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Ez a Névtelentdl szarmazo Sebes tenger hobja... kezdetii viragének ezerotszaz
,kilencvenhétben piinkdsdnek innepében”, nagy szerelmi banattol kinzottan irodott.

Balassi a korabbi ellentétparokbol vagy ellentéteket kifejezo fordulatokbol (mintegy azok
helyére allitva) eloszeretettel képez halmozasokat is.

..Viola szép szine mutatja hivségét,
Rézsa piros volta hozzam nagy szerelmét,
Fejér rézsa penig mondja tiszta éltét;*'

vagy:

.. Tavaszi szép rozsak, liliomok, violak
idével mind elhullanak;™**

Balassi pasztordramajaban, Cristoforo Castelletti Amarilli (1587) darabja nyoman irddott
Szép magyar comoedia-a altal, korabban elhagyott szeretdje, Julia szerelmi visszahoditasat
kisérli meg. E jaték juhasza, Dienes, Juliat — miként ha egy Gioseppe Arcimboldo-allegoria
volna — ‘parasztosan’ irja le:”Az melle, mint egy gyombel6 retkecske, az orcaja, mint egy
parlagi rozsa, az ajaka, mint egy kis megért cseresnye, olly fehér az foga, mint egy lisztlang,
az orra vékon hosszucska, mint egy lukon hamzott salatatorzsacska, jo szaga penig mint az én
cicskémnek az kemencében.”* Dienes tehat azt mondja, hogy Julia orcaja piros — hiszen a
parlagi rozsa, amely a kozépkor legismertebb és legelterjedtebb valtozatokkal rendelkezd
rozsafaja, piros szirmokkal rendelkezik.

31. dbra: Michele Pannonio: Thalia miizsa (Szépmiivészeti Miizeum, Bp.)

32. abra: Arcimboldo (1527 — 1593) allegorikus képeinek egyikén novényi részekbdl dllitott
ossze egy arcot

1589-ben Pozsony varosabol tavozoban Balassi Balint egy ‘bécsi virdg’-rol szerzett
versében™ a rézsa nem a szokasos, korabban vazolt — kozépkorias szellemiségii illetve
vilagias-udvari eredetre mutato — szerepek valemelyikében talalhatd. A Bécsi Zsuzsannarodl s
Anna-Mariardl szerzette énck ugyan nem mentes a tobbi szerelmi targyu vers szokvanyos
fordulataitol (pl.”Piros rozsa tiindoklik orcajan, / Szép kalaris tetszik az ajakan,” avagy .,
Arany szinii haja / Mint egy gyongy az foga / Tiszta mézzel foly 6 édes szava.” illetve .,... az
méhek szekfii szEép viragrul / Mézet szedénk egymas ajakarul;”), de nincsen benne tudos-
humanista, mitologiai vonatkozas, petrarcai vagy mas idegen koltd versébdl vett elokép.
vallasi toposz, nem is atkoltés, nem udvarlévers. Ez nem mas mint Balassi — ,,bus sziive”
lecsillapitasara tett, férfiasan vérbo kisérletet. Tapasztalatairdl beszamolvan meglehetos
nyiltan beszél egy bécsi kurtizannal folytatott alkalmi kapcsolatardl — s ennyiben témaja

B vaz 394.

2 VARJAS B. Szerk. (1979) 121. Negyvenhetedik, item inventio poctica: az & szerelmének 6rok és
maradando voltarol

3 VARJAS B. Szerk. (1979) 209. Szép magyar comoedia

31 VARJAS B. Szerk. (1979) 147-149. Hatvanadik, Az Doklei sem si devihicom bila nétéjara,. vagy
amaz lengyel nétara: a pod liesem
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rokon a nagy-¢s mocskos szaju vagans koltészetben szokasos kurvalkodé versekével (noha
azok szellemességét nem tartotta szem el6tt). A vers szerint egy rovid per napjan szerelmi
szolgalatjat vette igénybe a kolto a Tiefengrab utcaban lako, sok vitéznek tetszo, €s tole
egyaltalan nem hiuzodzkodd Zsuzsannanak (a koltd baratja pedig az attyafia Anna-Marianak).

Itt mutatkozik meg az, hogy a reneszansz noi rozsa-jelkép egyidejiileg magaba foglalja
mindazt, amit a nd testileg és lelkileg jelenthet, és mindazt, ami a férfi altal a nébdl fontosnak
neveztetik. (Hogy mindez igaz lehet a férfi rozsa-jelképre is Gergei Albert Argirus
historiajanak nyilt, - igaz, hogy csupan tiindérasszonyi — beszéde mutatta.) A piros rozsa
pedig nyilt erotikus jelkép, s nem is hagyomanytalan. Mar az antik gérog ndk is kinyilt rozsat
(és megkezdett almat) kiildtek szeretdiknek bizonysagul (aztan ez értelmezddik at a Dorottya-
torténetben, ahol szintén rozsat és gyiimélesot kiild a vértanu, az életben maradott irnoknak
aki az ajandék hatasara el is jegyzi magat a kereszténységgel); a vagans dalok pirosa is a
szerelem vorosét, az ajkakat, a duzzadt, vérbd nemi szerveket hivatkozzak, a bibliai
prostitualtak, a rémai mennyasszonyok avagy Dante Beatricéje is Vita nuova-ban *° a
szexualis vonzerdvel rendelkezo piros szinbe 6ltdzotten tiinnek fel. A piros szoknya, a vagans
dalok jelképe, erotikus jellegii. A piros szin és a rozsa Osszekapcsolodasa a jelképek
tartalmanak id6vel valo 6sszeadodasat, és a mérték novelését kinalja — ami egyik oldalrol
jelzi azt, hogy a idével nem érezték elég nyomatékosnak egyiket sem, azaz kiiiriiltnek,
erbtlennek vélték a szimbolumot, masik oldalrdl pedig, hogy a jelkép értelme nyiltta,
harsabba is valhatott.

A piros szin, miként a piros rozsa a nemi szolgalat jel6lésére is szolgalt. Gerd Heinz-Mohr
és Volker Sommer megfeleltetve egymasnak a prostitualtak tevékenységi helyét és a helyek
nevét, kimutattak, hogy a rozsa és a n6i szeméremajak kozotti hasonlatossag okan szamos
id6pontban és helyen a rézsaval jelolték a prostituciot, a prostiticiod helyét és a prostitualtat
is. ¥ A szajhak utcajat rozsa utcanak, rozsakertnek nevezik, az 6romtanyakat rézsahoz
cimzik, a prostitualtakat latogatoak rézsafurdknak, rézsajaroknak hivjak.

Az Zsuzsanna egy szép német lean,
Bécsben lakik Tiefengrab utcajan,
Piros rozsa tindoklik orcajan,

Szép kalaris tetszik az ajakan,

Kit sok vitéz kivan

Szép voltat csudalvan,

De csak heaba szeretik sokan.

Egy tarsommal mid6n én ballagnék,
Szerencsére reajok talalék,

Rajok nézve ottan felgerjedck,

Jo tarsommal szerelembe esék.

Minden banatunktul
Ott mi esénk tavul,
Hogy szerelmet nyerhetnénk egymastul.

3 DANTE, A. (1996) Vita nuova

36 HEINZ-MOHR, G. - SOMMER, V. (1988) 60-61.
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Tobbet szélnom dolgunkrdl nem sziikség,
Elég hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség,

Ekes beszéd, tréfalas, nevetség,”

Az érzéki beallitddas ilyen szokimondd bevallasa, a szinte poganyias €letvitel kimodasa, a
carpe diem vallalasa Balassinal, miként reneszansz beallitodasa kortarsainal is
Osszeegyeztethetd mind a mas asszonyhoz fiiz6do testi szerelemmel mind a vallaserkéleesel.
A reneszansz miivészek mitveiben is nagy gyakorisaggal jelentkeznek a testiség és a
vallasossag témavaltozatai. ¥’ Kétségtelen, hogy az érzéki leirasok szamosaban a foldi
szépségek ezoterikus tartalommal is rendelkeznek. Ahol azonban az antik és humanista
jelképek hianyzanak, mint példaul Balassi bécsi kurvazasat felidézo versében, ott a motivum
cléképeit a vagans szovegekben kell keresni.

Miként Balassi, kortarsai is kedvelték a jatékos, szellemes tizeneteket, amelyek sokszor az
onkifejezés varatlan és 0 formajat biztositottak. Az alkalmi jelleg e korszak koltéinek €s
verseldinek vizualis munkaiban is tettenérhetd — de talan ez a legnagyobb értékiik, a
személyességiik kutfoje is. A sarospataki diakirodalombdl Kilian Istvan altal gytijtott
képversek kozott rozsa-formaba tort-szerkesztett-rajzolt latin nyelvii szoveg is talalhato.** E
képversek formajukkal adnak ujdonsagot a szovegtani jelentéshez, s tobbnyire ramutatnak
legfontosabb iizenetitkre. A technopaegnium poeticum, a mesterkedd koltoi jatck gyakorlasa a
koltészettani alapfogalmak és lehetdségek iskolai elsajatittatasaban jatszott szerepet. E ebbdl
a kozonséges iskolai gyakorlatbol terjedtek el, s valtak a miveltségiikre valamit is adok
népszerli, manierista szérakozasava.

A széveg és a kép egyiittes kezelése, kozos jelentésben vald fogantatasa az inicialékban, a
miniaturakban, a feliratos képekben is lathato volt: ezek kozott gyakorta szerepeltek olyan
¢lokények, koztikk gyakran a fehér vagy a voros rozsak, vagy a beloliik stilizalt (valtozatosan
természetellenes szinil) rozettak, heraldikus viragmotivumok, amelyeknek szimbolikus
értelmezésiik van, s altalaban olyan mintazatban, amikor egyiittesen is kinalnak értelmezési
lehetdséget. A szoveg vizualis jelentésének novelését mutatjak — az antikvitasban megjelent —
akrosztichonok, anagrammak, a latvanyra épit6 koltéi dokumentumok.

A humanista irodalomban megjelené vizualis formak leginkabb fogalmakra utalnak, s
altalaban ugyanugy, miként a kozépkor organikus vilagképét megjelenitd allegoriak. Ezért,
hogy ezen abraknak inkabb erkélcsi utalasaik vannak — s ebben az értelemben rokonsag
mutathato ki az ellenreformacio teologiai elvarasok szerint késziilé erkdlcstani-medicinai vagy
erkolcstani-botanikai munkaival is, amilyen példaul Péchy Simon A keresztény sziizeknek
tisztességes koszorja cimii Martini-mi forditasa.

33. abra: Sarospataki Rozsa-vers

34. abra: A jezsuita Moesch Lukdcs Rozsaverse, amely a poétikajanak egyik illusztracios
darabja

A képverseknél, inicialéknal, akrosztichonoknal (vagyis mindazon esetekben ahol a szavak
és a képek egyiittesen pontositjak a tartalmat) tapasztalhaté ‘szimbolumok ala vetettség’
nyilvanvalé. Ugyanezt tapasztaltuk a kegytargyaknal, ahol a targyak formaja vagy a diszités
jellege utal a targy funkcidjara. A targyak ilyesfajta megfeleltetése a vilagi hasznalat esetében
is tovabb élhet. A reneszansz iparmiivészeti alkotasokban a vallasi €s a vilagi jelképiség
gvakorta egyiitt jelentkezik, s hol kozvetleniil tapasztalhatéan vagy kozvetetten
kimutathatoan, de ilyenkor a rozsa-motivumok hasonlé kettds jelleggel rendelkeznek.

37 pl. RONSARD és MAROT munkassagara hivatkozik DELUMEAU, J. (1997) 358.

38 ACZEL G. Szerk. (1984) 54-55.



35. dbra: XVI. szdzad végi falikarpit, Briisszelb6l. Ovidius Atvaltozasok (Il 1-35)
‘Kadmosz torténet’-ét bemutato jelenetben Kadmosz darddajdval szogezi a fihoz a kigyot.
De e kép Szent Gyorgy sdarkdnnyal valé harcat is idézheti. Miként a harcosnak, a tajkép
rozsdinak is (obbféle értelmezése lehel. Il a két jelképiség kozvetlen

Az 1560-ban késziilt németalfoldi bérladikanak sargaréz rozettai funkcionalisak: velitk
pantoltak ssze a targyat. A ladika oldallapjain ¢letképek lathatoak. Az egyiken egy kertben
tancold par, a masikon egy szokokut mellett all6 asztalnal étkezd par (amelyet egy tallal
szolgalo s egy flvos hangszeren jatszo alak vesz kozre) — az il par eloképe Hans Sebald
Beham Tékozl6 fin torténete. Azaz a ladika abrazolasai az érzéki 6romokre utalnak — igy, ha
a rozsa diszitd funkcioja mogotti jelentését is keressiik, ezen meghatarozottsag alapjan
tehetjiik.

36. abra: Festett és aranyozott apro ladiko

37. abra: A budai kiralyi palota majolikamiihelyébdl szarmazo csempén egy nyitott konyv
lathato. E kényv boritéjat két rozsa disziti. A konyv és a rozsa kiilon-kiilén is hivatkozza az
(isteni eredetii) tudast valamint a (szép) teljességet. A padlocsempe funkcidja és a diszitése
kozotti kapesolat nehezen lathato be — hacsak nem olvasasra és tanuldsra alkalmas hely
burkolasara szolgalt valaha e targy.

38. abra: A selyemmel és fémszalakkal diszitett vaszon Urasztali terité (1592) funkcidja s
abrdinak jelentése (bardny, stilizalt levelek kozott aranyrozsa) kozétt egyértelmiisithetd
kapcsolat van

39. abra: ,,Mas Voros Selem Postobul valo Sziinyegh melynek Szegletin és kozépin
arannyal varrott viragok... "’ — olvashato az 1725-0s fraknoi Inventariumban. A terito négy
sarkdaban rozetta, granatalma és tulipan képezte disz, kozépen hdazassagi cimert befogo
virdgok. Ambar a termékenységszimbolumok és a hazassagi cimer jelentése kapcsolodik
egymashoz, de a terito funkcioja kétséges.

Szalardi Janos, aki az 15261662 kozotti korszakot az 1662-ben megjelent Siralmas
magyar kronikajaban targyalja, mivében kétszer is hivatkozik a rézsara, amikor
Liechtenstein nagyherceg Ainsgron falujanak pompas kastélya koriil elteriilé reneszansz
kertet irja le aprolékosan. Egyszer, amikor az augusztusban nyil6 szekfiivekrol az allitja,
hogy a , kinyilt viragok kozépszerii rozsaval vetekednének ™, masszor pedig amikor kerti
diszekrdl ejt szot. , A kertnek két felsobb része kozott a kéfalakon mindkét feldl piros és fehér
marvanykovekbdl igen mesterséges, de nagy magassagu kapuk 1évén épittetve, azokon kétfelé
nyilo6 vasrostélyos, erds zara, mesterséges rozsakkal festett, aranyas viragokkal cifrazott
kapuk valanak, ..”** A szegfii méretének a rozsaéhoz valo viszonyitasa nemcsak a rézsa
ismertségét és kedveltségét jelenti, hanem azt is, hogy az kozonségesebb az elézonél. A szegfii
eurdpai elterjedése valoban — Rapaics idézett munkajaban is hivatkozik ra — reneszanszkori
fejlemény. A kapu festett rozsakkal valo ékesitése tavoli utalas a kert jellegére, értékére €s
megbecsiiltségére is, miként minden targynal és épitménynél tapasztalhatjuk ebben a korban.

40. abra: Matyas kiraly galgoci tronkarpitia (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest)

439 SZALARDI J. (1980) 261.

40 57 ALARDI J. (1980) 264.
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Az 1588-89 forduldjan sziiletett Balassi- comoedia ‘parlagi rozsa’ kifejezése jelzi, hogy a
rozsa megnevezésére mar hazai név is van. E kifejezés egyébként is érdekes, mivel azt Clusius
1583-as, pannoniai fajokat is bemutatd herbariumaban a Rosa sine spinis, a Rosa cinamomea
rajzai mellett kér Rosa campestris abraja leirasakor is szerepelteti . E R. campestrisr6l
Clusisius foljegyzi, hogy azt a magyarok parlagi rézsanak nevezik.

A 'rozsa' kifejezés a magyar nyelvben is latin eredetii. Rosa sz6 el6szor az 1400-1410
koriil keletkezett Schlagli magyar széjegyzékben™' | szerepel (a 947. szammal jelslve, 951.
alatt radoelo-ként a rozsaviz is megtalalhato). A besztercei szoszedetben ? amely a XV.
szazadban késziilt szintén ott van a rosa. Az 1533-as Murmelius-szojegyzck is ismeri (1486.
szam).*” Calepinus latin-magyar szétara*** 1585-b6l mar felsorolja a ,,sipke rosa auagy
rusa”-t és a ,,parlagi rosa auagy tsipke rosa (cynorrhodon)™-t, sét egyenldségi jelet is tesz az
elnevezések kozott. A “(cynorrhodon)’ kifejezés Theophrasztosz névénytani munkajabol
szarmazik, a ma hasznalatos nevezéktanban a R. caninat, azaz a parlagi rozsat jeloli. Szikszai
Fabriczius Balazs 1590-es Nomenclatura®” cimii munkajaban a disznévények kozott szerepel
a ‘czipke rosa’ (mint a Rosa pumilla**) s attol elkiilonitve az, amit ‘basa rosa’-nak
neveznek.

Melius Juhasz Péter1578-ban megjelent Herbariumaban is szerepel a rozsa* (Lonicerus
1557-es Historia natarulisat véve alapul s kiegészitve Tragus 1539-es, Fuchsius 1542-¢s és
Matthiolus 1565-s munkaibol szarmazo6 ismeretekkel), a hazai szakmunkakban el6szor kiilon
cimszoként:"De Rosa.

Természeti:
Igen hidegitd természetiick az rozsak.

Bels6 hasznai:
A rézsaviz, rézsecet, rozsaolaj igen jo minden hévbetegség ellen, az
hideglelés ellen jo, az szivet, agyvelot erdsit.
Az rézsanak amaz levele alatt valojat elvesd, bimbdjat, nem jo. Az Gj rézsak
az kemény hasat meglagyitjak.
Az rozsanak a csipkéje, aki az viraga utan ottmarad, ha megtorik s borban
isszak, az vesékben kovet ront.
Az veres rozsanak succusa, aki megérik, ha kifacsarod ¢s megiszod a rézsa
bugja succusat, probalt dolog, hogy az az asszonyember fejér- és vérfolyassa ellen jo.
Es aki lidérces, azaz foly a mag az testébol s nem tarthatja meg a magot, igen jo
annak.
Ha penig borban iszod a veres rozsa gyiimolcsét gyakorta, ezen haszna
Iészen.

“! SZAMOTA 1. (1894) hivatkozza SURANYI D, (1982) 98 — 102.

“2 FINALY H. (1892) hivatkozza SURANYI D. (1982) 103-107.

“3 SZAMOTA L. (1896) hivatkozza SURANYI D, (1982) 108-110.

“ MELICH J. (1912) idézi SURANYI D, (1982) 111- 114.

5 MELICH J. (1906) idézi SURANYI D, (1982) 115-118.

6 Kaban Annamaria mutatéja alapjan: MELIUS J. P (1979) 475.

“TMELIUS J. P (1979) 154.



152

Az rézsajulep igen jO szomjisag ellen. Az hidegleloknek igy csinald az
Julepet:
Nvolc oraig aztasd meg a rozsat jo vizben, ezutan lassu szénnel forrald meg,
ezutan facsard ki, vess nadmézet belé, ha az nincs, vess fejér mézet belé annyit, hogy
édes legyen. Ezzel is, e nadmézzel f6zd 6szve, add innya az hideglelének.

Kiils6 hasznai:
Az szaraz veres rdzsat borban fozd meg, sziird meg, fofajonak, hévségtdl ha
tamadt, igen jo, fogfajast, fiilfajast és a szeméremtest dagadasat meggyogyitja.
Ha az borban f6tt rozsat az hasra kétod, az hévséget megallatja, sot
Erisypelata,  azaz Cangraenam, azaz Ignem sacrum, az szent Antal tiizés is megoltja. Ezen
haszna a rozsaecetnek "

Melius munkajaban clkiilonitetten jelenik meg a csipke, mely Theoprasztosz valamint
Dioszkoridesz alapjan De Cynobato dioscoridi-ként ismertet. ***

Mélius egyébként nem hasznalta a parlagi rozsa kifejezést. Herbariumaban a rézsa Rosa
hortensis-ként és Cynosbato dioscoridi-ként szerepel, az €l6z0 a fajként meghatarozhatatlan
termesztett kerti rozsa, amelybdl olajat, vizet és ecetet készitettek és a szirmat illetve a
csipketermését gyijtotték, néhanyszor ¢ névényt rézsanak vagy vords rézsanak is nevezték,
az utobbi a R. canina vagy gyepiirdzsa, korabbi nevei az ebrozsa, az ebesipke, a galagonyafii
és a csipke.* A rézsa 'rosa’ latin és 'rosen’ német nevét is megadja Melius.

Mélius a rozsa mellett a rozsaecetrdl, a rozsaolajrol és rozsavizrél is ir — medicinalis
hasznukat sorolja fel.. Az altala rozsagyokérnek leirt szert Gombocz Endre 1936-ban nem
rézsaeredetiinek hatarozta meg.** Melius a herbariumban egyébként 26 leirasban hivatkozik
rozsara vagy rozsaszarmazékra, tobbségében gyogyszerként.

Nem all tavol ami a rozsardl valod ismeretet illeti, a XVI. szazadi és a XVII. szazadi tudas.
Apaczai Csere Janos 1653-as Magyar Enczyklopaediajanak Rozsa cimszava még mindig a
pliniusi és a dioszkoridészi tudason fog alapulni.*' De Kajoni Janos Hasznos orvosi kényve
(1656), Papai Pariz Ferenc Pax Corporis-a (1690), Nadanyi Janos forditotta Kerti dolgok
Icirasa (1669) sem jelent fordulatot a rézsarol sz6l6 tudasban vagy annak a hasznalataban.

Melius Péter Herbariumahoz kététt recipék®” a kézirasok alapjan tobb magyar és latin
nyelvii bejegyz6tél szarmaznak, s valosziniileg 1598 utan, de a XVIL*” szazad els6 éveinél

448 » Cynosrhodos, azaz ebcsipke, Rubus Ungaricus. Hideg természetii, olyan, mitn a galagonya."
MELIUS J. P (1979) 153.

49 87ZABO A. In: MELIUS J. P (1979) 377.
4% Rhodiola rosea. MELIUS J. P (1979) 477.

“! APACZAI Cs. J. (1959) hivatkozza SURANYI D, (1982) 132-133.

" A rozsa szalanként nd ki, zolden feketélld szennyes, sok horgas tévisci vannak, levelei
egyrészt fiirészesek, gyiimélcse és virdga joszagi. Minden rézsak hidegiték és szarasztok. de médjaval,
mind kiils6 mind belsé nyavalyak ellen hasznosak. Az § borban kifézettetett levek a f6 és a szemnek
fajdalmit megenyhiti, az inyek is, ha avval megoblittetnek, megjavulnak. A rézsaméz akarmely részeket
megerdsit és minden komor kedv indit6 s torhaszerz6 dolgokat kiviszen, foképpen ha koménybdl fézetett
orvossaggal, egy kis sot is advan hozza, adatik bé. Hasonloképpen a rézsaolaj egészséges, a homlokot
megkenvén véle a 6 fajasat és meleg nyavalyait meggyogyitja. A vadrozsakon termd gomba, ha porrd
rontatik és borban béitatik, az arénat kiiizi, a benne taléltatott férgecskék penig azon haszonra
hathatdsbak. Az 6 vizek szem veresége és rothadtsaga, s6t akarmely 6 nyavalydi cllen is igen jé. A veres
rézsakon kiiviil akdrmely r6zsabol valo viz ellen is megitatvan, megerdsiti és moédjaval meg is hivesiti az
agyat, a gyomrot, a lelket és a természeti meleget és 6kot a rothodastol megoltolmazza..."

2 RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) Medicinae Variae 11-52.
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nem kés6bb keletkeztek: a 777 — némelykor toredékes vagy hianyzo — recept kozétt, 19 olyan
recept szerepel, amelyben rozsabol szarmazo nyersanyag van folsorolva. Gyogyszerek
nyersanyaganak tekintették a rozsa viragat, a voros rozsa gyokerét, a rozsaolajat, a rozsatovet
(?).a rozsavizet, a rozsaecetet, a voros rozsa ecetét, a rozsamézet ¢s a rozsapogacsat. Ezek
koziil mindenek el6tt a rozsavizet, majd pedig a rozsaolaj hasznalatat javasoltak a recept
feliegyz6i. A rézsaolaj, a rézsaviz, a rozsecet, a rozsaméz és a rozsapogacsa elballitasat nem
adjak meg, nyilvanvaloan ennek az ismerete része volt a medicusi mesterségnek esetleg a
mindennapi gyakorlatnak is. Hogy rézsaolaj és rozsaviz elallitdsa a nemesi udvarhazakban
is ismert és elterjedt volt, arrol az inventariumok desztillatumairél szo6lo6 foljegyzések
tanuskodnak. Arrél, hogy a ,,Résa olajat mint kell csinalni” tobb*** 1711 elétti kézirat részlete
is ad hasznos eligazitast. Bornemisza Anna — bar késébbi: 1680-as — szakacskonyve a
rozsaecet eloallitasat taglalja.

A rozsét vagy rozsabol késziilt nyersanyagbél készolt orvossagokat koszvényre*’, véres
szemre™®, mindenféle szemfajasra®’, halyogra, fejfajasok ellen™®, szajoblitésre, fekete fogra,
sémorre, franczius betegségre™ és ,,Farka kinek megh vesz” valamint mirigyre javalljak.

Valésziniileg az 1593-ban elhunyt Lencsés Gyorgy a szerzoje, a harom masolati
példanyban megmaradt Ars Medicanak™”. A szerzének, bar szamos antik hivatkozasa van,
kortarsi ismeretei jobbak: Matthiolustol szarmaznak mérgezés elleni receptjei, Fuchstol®' a

43 A Szakacs-Mesterségnek rovid le-irdsa (OSZK, Ock. Hung. 636.) c. munka részletét kozli
RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 490.

"Egy korsot, vagy fazekat, sot inkab nagy szaju iiveget tolts-meg rosa viraggal, es azutan tolts fa
olajat redja, és a' szajat csinald erossen bé, tedd a' verdfényre; de minden nap egyn¢hanyszor fel-
keverjed."

** SZLATKY M. Val. (1983)118 — 119 Frankovith Gergely: Hasznos és folotte sziikséges konyv.
(1588.) valamint RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 490. Orvoskonyv némely fiivek hasznarol (XVIL. sz.)

*323. recept " Az kinek feieben jar. vagy egieb testeben. Rosat, mezet, rosa olayt. safrant bouon,
tiukmonyt fejert, timsot, fozd 6szue es azzal kend." In: RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 14.

3932, recept: "Véres szemre. Urom levét, olyan asszony tejét. aki fiiit szoptat, és rozsavizet keverj ossze,
flastromként tedd a f4j6 szemre. Meggyodgyul." (Lazar Istvan David forditasa) In: RADVANSZKY B.
Gyiijt. (1989) 510.

7 A 41. recept: "Mindenféle szemfajasra. Komény, ruta, skornyelvfii, szaporafii, vérehulléfii, pimpo,
vadkomény [?] gyokerét tedd voros rozsa gyokér ecetébe, boglarka és majoranna és osszetort sebfii levét.
Ezeket tedd egybe, s masodik nap egy rossz lany vizeletébe. Ezt csopdgtesd egy lombikba, s az els6
folyad¢k ugy haszndl, mint az arany, a masodik mint az eziist, a harmadik, mint a természetes balzsam."
(Lazar Istvan David forditasa) In: RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 510.

% 164. recept: "Keverd 6ssze a rutat rozsaolajjal, és ezzel kend a homlokod. Elmiilik a fijdalom." vagy
160. recept: "Kakukkfil dsszetorve és megfézve ecetben ¢s rozsaolajban. Ezt flastromként kell a fejre
tenni." (Lazar Istvan Dévid forditasai) In:. RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 514-515.

% Franczius varnak es szarastasarul és megh giogiulasarul. A mercuriomot 6ld megh egetborban, es
tolczi rosauizet bele, hogy el vegie az egetbornak az szagat, es ves grispantis ugian jol bele, hogi ugian
jol megh lassek benne, es aual curald az patienset. In: RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 34.

% Ars Medica In: SZLATKY M. Val. (1983) 34 - 95.

61 FUCHS. L. (1548) De curandi ratione libri VIII. Leyden.
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humoralis elvei. Ebben javallt a doghalalt*” elkapott beteg szomjusaga ellen ,,vizet kell
csinalni, kiben egy kevés arpat, rozsanak kifacsart levét, vagy soskaét, vagy szaraz
lemonyaét...”. A hideglelés ellen egyébként is mindig savanyu izii anyagokat javasol a szerz6
a nedvtan értelmében™®. Szintén antik és kozépkori iratokra utal vissza a hazak levegdjének
megtisztitasara és a szédiilés megakadalyozasara vonatkozo utasitas: , Nyarban hazadban
rozsat, violat, vizitokot, sz616 levelét, fejér fiiz levelét vitess be, hogy hiivositse hazadat. ... Jo
szagolni rozsakat, ecotot ...”*** Egyes betegségekre, amilyen pokolvar, orbanc, Szent Antal
tiize, azaz a hévséget okozokra mindenkor ajanlott a rozsai szer.

A nyomtatasban 1588-ban megjelent Frankovith Gergely Hasznos ¢és folotte sziikséges
kényv cimii orvosi munkajaban is hagyomanyosan ott szerepelnek a rozsa felhasznalasaval
készild gyogyszerek, ambar szemlélete kozépkoriasabb elodénél. O az, aki a parlagi rozsabol
késziilt rozsaolaj eléallitasat ismerteti — hisz virag- illetve névénykivonattal egyetemben,
illetve azt a 123 névényi részbdl kevert Serapium-kenetet, amelyet 32 betegség ellen is
felhasznal.

A késobbi korok medicusi €s borbélyi gyakorlata is fel fogja majd hasznaini a rézsat a
gyogyitasban, s mint a korabbi korokban is, olajként, vizként és ecetként; a tovabbiakban is
hagyomanyosan a mozgaszervi betegségekre, szembajokra*”, nemi szervek miikodési
zavaraira, betegségeire és fejfajasokra*®. Az emberorvoslas mellett a kortarsi gyakorlatban
allat és egyebek kezelésére, ha szorvanyosan is, de folhasznaljak a rézsaeredetii szereket, igy
példaul Mariassy Janos: Egy néhany rendbelei loorvossagok és a Mas orvossagok (1614 —
1635 k.) valamint T6rok Janos: Orvoskonyv és a Lovak orvoslasa (1619) munkaiban
felsoroltak szerint.*”” A ‘mas orvossagok’kozott megjelenik a rézsamag (a palantat megevd
bolha és hernyo ellen), a rozsalevél (csipa ellen), A bélférgek ellen pedig rézsaviz itatassal
vald védekezést javasol Mariassy: rozsa eredetii anyagokat azonban tobb, a lovak
orvoslasara szolgald gyogyszer nem tartalmaz.

A vallasi elmélkedések megjelenése a kiilonb6zoé szakmunkakban egyébként gyakori e
korszakban. Frankovith Gergely (1557 k. — 1600 k), aki a sarvari tudoskorrel kapcsolatot
tartd Sopron varosanak orvosa — egyébként csak borbély-sebész — s az Ars Medicahoz képest
szinvonaltalanabb és korszeriitlenebb Hasznos ¢és f6l6tte sziikséges konyv-et irta, munkajaban
a medicusi ismeretekkel szinte azonos mértékben tartotta szitkségesnek a jo erkolcsiség
terjesztését. Konyvében a betegségek, a tinetek, a gyogyaszati eljarasok és a gyogyszerek
mellett vallasi okfejtések, imadsagok is megjelennek: mindez ama kozépkori hagyomany
eredménye, mely szerint a betegség nem mas, mint Isten biintetése, tehat a gyogyitas csak
akkor lehet sikeres, ha a beteg istenfélé magatartast tanusit. Ez a szemiélet éppen ezért

2 Amint SZLATKY M. (1983) 417. megerdsiti a pestisrol sz616 irasok némelyike inkabb vallaserkolcsi
traktatus mint orvoskonyvbe valo javallat. Czanaki Maté: A doghalalrol valo rovid elmélkedés,
Kolozsvar 1634., Komaromi Csipkés Gyorgy: Pestis Pestise, Debrecen 1664. munkéja ilyen. De
Frankovith Gergely 1588-as kotetében is talalhatéak béven hasonlo kitételek. A pestis ellen is
levegOtisztitas és savany italok véltek hasznosnak, s ezekhez szolgal tobbek kozott a rozsa.

43 SZLATKY M. Vil. (1983) Ars Medica 46-47.
164 SZLATKY M. Val. (1983) 51. Ars Medica

3 SZLATKY M. VAl (1983) 336. Felviczi Gyorgy: A ... salernitana scholdnak j6 egészségrdl ... irott
konyve (1693.) ugyanezeket a régi ismereteket hivatkozza.

% v6.: Szentgybrgyi Janos: Testi orvossagok konyve (XVIL sz. eleje). Varadi Vasarhelyi Istvan: Kis
patika (1628), és Ujhelyi Istvan: Orvossagos konyv (1677.) in: RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989)

T RADVANSZKY B. Gyiijt. (1989) 53 — 171.
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magukat a gyogyszereket is isteni eredetiinek tudja, amelyek hatasat fokozza a
vallaserkolcsnek megfeleld életvitel.

Felt(inG, hogy az orvosi és a természetismereti munkak szerzoi leginkabb az eurépai
egyetemeken megfordult egyhazi értelmiségiek, akiknek szaktudasanal joval jelentdsebb a
tajékozodasi képessége és természetesen latin nyelvismerete. A munkak valamennyije, a kor
elvarasai szerint kisebb vagy nagyobb mértékii kompilacid, antik vagy okori ismeretekre
¢épiil6 modern betétekkel illetve atszerkesztésekkel. Melius Péter Herbariumaban, Beythe
Andras Fives Koniiv-jében tehat a vallaserkélcsi ismeretek a szerzd képzettsége és
reformacidnak valo elkételezettsége kovetkezményeként jelennek meg, miként megjelenik az,
az egyébként nem teologiai végzettségii Frankovith Gyorgy altalanos orvosi kéziratkonyvében
is. Péchy Simon Az Keresztyén Sziizeknek Tisztességes Koszoruja lesz majd e tendencia
masik végletének kifejezése, amikor a munka mar inkabb tekintend6 erkolcsi jellegiinek, mint
természettudomanyosnak, mégha botanikai ismereteket is talalhatunk benne. Melius okori
eredetii humoralpatologiai szemlélete, hogy a betegségeket a testben felhalmozddé rossz
indulati nedvekre vezeti vissza: ilyenforman valik érthetové, killondsen, hogy a gyogyszerelés
ujabb formaihoz is hozza tudott volna férni. Melius herbariuma egy valtozatanak tekinthetd
Beythe kiadvanya — valojaban a novényleirasokat emelte ki s hagyta el beldle. Frankovith
vallasi elmélkedésekben gazdag Hasznos és folotte szitkséges konyvéhez képest ujszeriibb
medicusi ismereteket kinal az Ars Medica (bar nyomtatasban nem jelent meg a maga
koraban)- de példaul a felépitése, hogy a fej betegségeitdl indulva a végtagok betegségeig jut
el, az kozépkorias jelleg, mikozben a mérgekrdl szol6 konyve Matthiolus velencei kiadasu
Dioszkoridesz-kommentarjara, a gyogyszerelése pedig Fusch alaposnak tekintett ismereteire
épul.

Végezetiil meg kell emliteni a kalendariumokat is, amelyek egyiittesen kozvetitik az
¢letmodbeli, orvosi, viselkedési, mezogazdasagi stb. ismereteket: s ennyiben a kozos vallasos
¢s a tudomanyos, illetve a praxisra valo nevelés eszkoze. A kozépkor alapvetd gyogyitasi
eljarasa, az érvagas a leggyakrabban hasznalt modszer de egyuttal megel6z6 mod is, szintén a
humoralpatologian alapul. Az érvagas idopontjanak megallapitasara a kozépkorban
asztrologiai szamitasok szolgaltak, s ezt megkonnyitették a kiilonbozo vidékek helyi foldrajzi-
csillagaszati vonatkozasait figyelembe vevé kalendariumok. A salernéi orvosi iskola
hagyomanyai értelmében Regiomontanus 1473-ban nyomtatott niirnbergi kalendariumaban a
tudnivalok rigmusokba foglaltatnak. A salernéi Regimen Salernitanum-ot szamos bovitéssel
(pl. Amoldus de Villanovaéval) és szamos nyelven adjak ki, Szlatky Maria mintegy 300
kiadasarol tud a XVIIIL. szazadig.** E kalendarium latin és német nyelven korabbrol is ismert,
magyar forditasat Felvinczi Gyorgy teszi kozzé. Ami a rozsahasznalatot illeti, nincs 1j
medicinai informéciotartalma egyik versikének sem*®.

XX. Az artalmas italok ellen valo orvossagok:
..Zsalya ha rutaval italodban 1észen,
Semmi ételedben artalom nem lészen.

Vagy zsalyaval r6zsa poharodban 1észen,
fajtalan szerelmet meglassitnak éppen.”

LXXIX. A latas megerositok:
Szapora- és vérehullo fiivek hasznak.

Egyarant hasznalnak rdzsa ¢s ruta,
Akinek az szemét az homaly béfogta,

% SZLATKY M. Val. (1983) 414.

49 SZLATKY M. Val. (1983) 334 és. 79 labjegyzet
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Ezeknek vedd vizét, s vilagat meghozza.”

Az elméleti alapokat nélkiil6z6, csakis a hasznosnak talalt gyakorlati ismereteket koz16
XVI-XVII. szazadi magyarorszagi orvosi jellegii konyvek, koztiik a herbariumok, regulak
inkabb tekintendék nemzetkdzi termékekenek, mint hazainak. Ennek nem az a magyarazata,
hogy nincs magas szintii, 6nallé hazai képzés. a kiilonb6z6 céhek ismerete sem sajat, igy—
elméleti hattér hijan — a kiilénallé tendenciak nem fejlodhetnek ki, s6t mindenkinek a tudasa
azonos antik, okori és kézépkori anyagokhoz fut vissza, s az ezekhez valo ragaszkodas, de
maga a kizarolagos hivatkozas is nagyobb érték, mint a sajat vagy a masoktol ellesett
tapasztalat. Ambar egyes recepteknél van aki feljegyzi hol és kitdl tanulta, kiprobalta-¢ és
hasznosnak talalta-e, de maguk a kéziratok illetve konyvek nem terjedtek el széles korben.

A rozsaszimbdlumok kozott is ez a helyzet. A rozsardl, mint gyogyaszati céllal termesztett
novényrdl s mint vallasi célokra felhasznalhatd viragrol valamint a rozsa profan hasznalatarol
a magyar adatok ugyanazt aruljak el, mint az Eurépa barmely teriiletérdl szarmazoak.
Lathatén, a rozsajelképek ¢€s rozsaszerek fiiggetleniil, hogy vallasi, természetismereti vagy
profan tartalmiak Eurdpa szerte azonosak, s teriiletenként semmi vagy kicsi variabilitast
mutatnak.
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ABRAK JEGYZEKE

BEVEZETES

1. dbra: In: PHILLIPS R. - RIX M. (1993) 20.

2. és 3. abra: In: ZINSERLING, V. (1973) 0. n.

4. abra: In: SZEPESSY T. Szerk. (1968) 96.

5. abra: In: A korai kdzépkor. (1970) 20.

6. abra: In: Ortus sanitatis. (1491) Mogunt. o. n.

7. abra: In: Herbarius. (1499) Venezia.o. n.

8. dbra: In: German Herbarius (Arbolayre ) (1520) Paris. 0. n.
9. dbra: In: SCHOTT. H. (1993) 127.

10. abra: In: BIETENHOLZ, D. (1995) 55.

11. abra: Istenanya a rézsabokorral, Straubing, Ltsz. 16/287.
12. dbra: In: LYMANT, B. (1979) 121.

13. dbra: In: A korai kézépkor. (1970) 299.

14. 4bra: In: EORSI A. (1984.) 37. tébla

15. abra: In: Ulisse Aldrovandi: Ornitholdgia (1599)

16. abra: Biagio di Giorgio: Sziiz, gyermekkel (Trau)

17. abra: In: Leonhard Fuchs: De Historia Stirpium (1542) o. n.

18. dbra: In: BIETENHOLZ, D. (1995) 80.

A KOZEPKOR ROZSAI
A Koszora
1. abra: S. Cosma e Damiano templom apszisa
2. abra: In: A korai kozépkor (1988) 33.
3. abra: In: A korai kézépkor (1988) 29.
4. dbra: In: A korai kozépkor (1988) 90.

5. abra: Thielen, P.: Angyali iidvozlet. Esztergom, Keresztény Mizeum
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6. abra: In: BOVINIL, G. (é. n) 112.
7. abra: In: BOVINI, G. (€. n) 113.
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12. abra: In: A korai kézépkor (1988) 85.
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15. abra: In: HOBHOUSE P. (1994) 71.
16. abra: In: HEINZ-MOHR. G.- SOMMER V. (1988) 72.
17. 4dbra: In: SCHOTT, H. (1996) 73.
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Roézsafiizér
46. abra: In: GOMBOS T. (1993) 67. szines kép
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54.

55.

56.
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abra: In: NEGRINI, S. Szerk. (1992) 26.

abra: In: VIGORELLI, G. - BACCHESCHI, A. (1984) LXIII. tabla
abra: In: A korai reneszansz. (1990) 198.
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4bra: In: SEIBERT, J. (1986) 272.

abra: XIX. szazadi rozsafiizéres hazi szentkép (Elsé Magyar Latvanytar, Tapolca-Diszel,)
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60 4bra: In: EORSI A. (1984) 34. tabla

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72

73.

74.

75.

4bra: In: Die Ritter (Burgenlandische Landesausstellung) (1990) II. tabla
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abra: In: LAJITA E. (1973) 17. tabla

dbra: In: VEGH J. (1983) 22. tébla

abra: In: Flamand Kalendarium (1983)

abra: In: Bibliotheca Corviniana (1990) II., LX., LXXXIV.

abra: In: GEREVICH L. Szerk. (1956) 97. és 126.

abra: In: LEFEVRE, R. (1973) 247.

abra: In: LAJTA E. (1973) 5. tabla

bra: In: GOMBOS T. (1993) 70. szines kép

dbra: In: JORDANSZKY E. (1836 143.

dbra: In: TATRAI V. (1980) 25. tébla

dbra: In: TATRAI V. (1980) 26. tébla

abra: In: LAJTA E. (1973) 1. tabla

abra: In: LAJTA E. (1973) 19. t4bla



76.

77.

78.

9.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91

92.

93

94.

95.

96.

97.

98.

99.

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra

abra:

4bra:

abra:

abra:

abra:

abra:

4bra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:
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- In: VANYO L. (1997) 56. 4bra, 78. 4bra. 102. dbra

: In: A gotika és a Tavol-Kelet. (1992) 111.

. A chartres-i sz€kesegyhaz északi, nagy rdzsaablaka

: In: HEINZ-MOHR, G.- SOMMER V. (1988) 45.

: In: Die Ritter (Burgenlandische Landesausstellung). (1990) XLII. tdbla
: In: RAPAICS R. (1932) 53.

: In: RAPAICS R. (1932) 53.

: In: GEREVICH L. Szerk. (1956) 203. (1153. sz), 205. (1185. sz)

: In: VEGH J. (1983) 5. tébla

: In: Die Ritter (Burgenlandische Landesausstellung) (1990) XXXIII. tabla

Rosa mystica
: In: DANTE, A. (1986) 547.

: In: HEINZ-MOHR, G.- SOMMER V. (1988) 1. tdbla

Madonna a rozsalugasban

In: HEINZ-MOHR, G.- SOMMER V. (1988) 167.
In: EORSI A. (1984) 30. tabla

In: EORSI A. (1984) 41. tabla

In: LAJTA E. (1973) 28. tabla

In: HEINZ-MOHR, G.- SOMMER V. (1988) 10. tabla
In: A korai reneszansz. (1990) 73.

In: A korai reneszansz. (1990) 77.

In: LAJTAE. (1973) 47. tabla

In: RATSCH, C. (1994) 176.

In: EORSI A. (1984) 10. tabla

In: Firenze mizeumai (1997)

In: GUERRA, C. (1992) 98.

A RENESZANSZ ROZSA
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10

11

12.

13;

14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.
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Novénygyiijték, ndvénygyiijtemények, herbariumok

. bra: Diirer: Madria irisszel (1508, London, National Gallery)
. abra: In: VEGH Gy. (é. n) 20-23 .

. abra: In: SZ. KOROKNAY E. (1973) 47. és 48. tdbla, 111.

. abra: In: Bibliotheca Corviniana (1990) II., LX., LXXXIV.

. dbra: In: HOBHOUSE P. (1994) 81.

. abra: In: HOBHOUSE P. (1994) 86.

abra: In: HOBHOUSE P. (1994) 94.

abra: In: Hieronymus Bock, Krauterbuch, 1580. Strassburg, 986.

abra: In: Matthiolus Commentarii, 1658.

. abrak: In: Clusius: Stirpium nomenclator Pannonicus, Antwerpen, 1584. 109.,110, 1110, 114.
abra: In: MITTELSTADT, K. (1997) 17. tabla

abra: In: HOBHOUSE P. (1994) 121.

abra:In: HOBHOUSE P. (1994) 101.

abra: In: ELENIUS, A. Szerk. (1988) 27.

4bra: In: HOBHOUSE P. (1994) 141.

abra: In: RAPAICS R. (1940 71.

dbra. In: RAPAICS R. (1940) 39.

A test rézsii
abra: In: MICHELETTL E. (1986) 137.
dbra: In: MICHELETTL E. (1986) 143.
abra: In: Az érett reneszansz. (1986) 126.

abra: In: Flamand kézmondasok (1985) 4. kép

Mintdk a rézsik idbrazolasihoz
abra: In: Az érett reneszansz. (1986) 8.
abra: In: A korai reneszansz. (1990) 235.
abra: In: A korai reneszansz. (1990) 247.

abra: In: Az érett reneszansz. (1986) 45.
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26. dbra: In: PROKOPP M. (1984) 22. tdbla
27. abra: In: NEGRINI, S. Szerk. (1992 38.
28. abra: In: NEGRINL, S. Szerk. (1992) 39.
29. 4bra: Biagio di Giorgio: Madonna a rézsalugasban (Trau)

30. dbra: In: MICHELETTL E. (1986) 135.

Adatok a magyar reneszinsz rézsajelképeihez
31. dbra: TARNOC M. (1994.) képmelléklet
32. abra: Arcimboldo: A Tavasz
33. 4bra:ACZEL G. Szerk. (1984) 54.
34. abra: ACZEL G. Szerk. (1984) 55.
35. dbra: PETER M. Szerk. (1988) 60. 139. kép
36. dbra PETER M. Szerk. (1988) 61. 140. kép
37. dbra: PETER M. Szerk. (1988) 164. 542. kép
38. abra: PETER M. Szerk. (1988) 124.
39. abra PETER M. Szerk. (1988) 127.

40. dbra: TARNOC M. (1994.) képmelléklet





