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0.
BEVEZETES

0.1. A Lire 1981. aprilisi szdama — kivaldan tiikrozve a kor intellektualis hangulatat — az
alabbi korkérdést tette fel olvaséinak: ,,Véleménye szerint mely hdrom francia nyelven alkot6
€s ma is €l értelmiségi irasai befolydsoltdk a legerdsebben az elméletek, az irodalom, a
miivészetek, a tudomany fejlodését?” A valaszok alapjan kialakulé rangsor els6 négy helyén
Claude Lévi-Strauss (101), Raymond Aron (84), Michel Foucault (83) és Jacques Lacan (51)
neve allt (vo. Dosse, 1998:12). Ha_;:kérdést a kortars szinhaztudomény vonatkozasaban
tennénk fel, a német szinhdztudomédnyt minden bizonnyal Erika Fischer-Lichte neve
képviselné. A német kutaténd tizenhét évvel ezel6tt a szinhazszemiotika térténetének egyik
legnagyobb kisérletével irta be magét a diszciplina térténetébe: a Semiotik des Theaters (A
szinh4z szemiotikaja') az elsé — és minden val6sziniiség szerint utolsé — olyan prébalkozés,
mely egy univerzilis nyelv-modell alkalmazéisiaval foglalja Ossze a szinhdzszemiotika
héskoranak eredményeit’. Ugyanakkor az elsé olyan mi, amely éppen a kovetkezetes
rendszerépités folytan jut el az el6adaselemzés elméletének és mdédszertananak megalkotaséig,
ily médon teremtve meg annak a lehetdségét, hogy a mindenkori elemzés soran maga az
elmélet is véltozhasson.

Szinhazelméleti Osszefoglalok bevezetdé mondataiban gyakran olvashatunk a

L } )

,»Szinhaz”, a ,latas” és az ,,elmélet” szavak etimoldgiai rokonsé.gair()l3 . A kedvelt (nem csak)
retorikai fordulat ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy a miivészeti agak egyikében sem
jatszik olyannyira latvanyosan kdzponti szerepet a befogadas reflexidja €s teoretizalasa, mint a
szinhdzmiivészetben (vo. pl. Fortier, 1997). Az anyagszer(iségében is csak keletkezése, azaz a
befogadas folyamataban létez6, tehat csak a mindenkori nézok emlékezetében él6 eléadas
hangsulyozottan esemény-jelleggel bir, azaz 1éte — az abszolut jelenidejliségébdl fakadéan —
az egyszeri és mindenkori interpretacié interpretaciéjat jelenti. Ily médon pedig a szinhaz a
leheté legérzékibb médon bizonyitja az elmélet és gyakorlat kézti viszony dichotémikus
felfogasanak tarthatatlansagat (v6. Stegmiiller, 1987:468-479). Jelen dolgozat hangstilyozottan

a tedria és a praxis alland6 parbeszédének jegyében tesz kisérletet az eléadiselemzés Erika

! Tovéabbiakban SDT1, SDT2, SDT3.

Z ... ha a hatvanas években gondolhattunk is arra, hogy a temérdek szemiotikai kutatds szanaszét 4gaz6 szilait
Usszefogva megprobalkozzunk valamiféle 6sszegzéssel, mara e kutatésok teriilete olyannyira kiszélesedett (egytitt
a kognitiv tudoményok teriileteivel), hogy minden Gjabb rendszerezés csak hevenyészett lehetne. Imméar nem
bolygérendszerrel 4llunk szemben, melynek megadhatnénk az alapegyenleteit, hanem tagulé galaxissal.” — irja a
szemiotika (meta)torténetér6l Umberto Eco (1999:6).

A magyar forditds nem adhatja vissza a ,theatre" és ,theory" szétdvariacidjanak jatékos hatésat.
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Fischer-Lichte nevéhez fiiz6d6 szemiotikai modszerének (re)konstruilasara, illetve
produktivitasanak a kortars magyar rendez6i szinhaz tiikkrében t6rténd vizsgalatara. Ily modon

a szinhaztudomény immar hetvenét éves tradicidjabol ragadunk ki egy (élet)miivet, joggal és

természetesen fogalmazddik meg a témavalasztds indokldsdnak, illetve a feldolgozés

moédszertani reflexiéjanak igénye.

0.2. A szinhaztudomany Eurépdban ¢és hazankban is a (mindenkori) Kkortars
miivészetelméletek horizontjaban formalédott és formalédik mind a mai napig’. Az egyik
legfiatalabb diszciplina torténetének elsé két korszakat alapvetGen az az emancipacids
torekvés hatdrozta meg, amely a szinhazmiivészet 6néllésaganak elfogadtatisira, tehat az
irodalomhoz (a draméhoz) és az irodalomtudoméanyhoz fiiz6d6 viszonydnak tisztdzasira
iranyult. A fliggetlenség elfogadtatasdnak legalapvetébb feltétele, hogy — ahogy Max
Hermann, az e targyban tartott egyetemi el6adasok elsé németorszagi kezdeményez6je mar
1914-ben kihangsilyozta — ,,a szak els§ szamu vizsgalati targya az eléadas és ne a drama”
legyen (Hiss, 1990:66)°. Mig azonban ez az alaptétel nem azt jelentette, hogy az eléadas
fenomenolégiai indexe, az abszolut jelenidejiiség a szinhazrdl valé gondolkodas elsédlegesen
inspirativ tényez6jévé valik, addig nem johetett létre ténylegesen a szinhazi miialkotdsra
irdnyulé kutatas (v6. pl. Fischer-Lichte, 1989a). Ily médon a szinhaztudomany diszciplinaja
fel6l nézve a sz6 legszorosabb értelmében létfontossagi volt olyan elméleti alap6 szinhazi
applikaciéja, mely (az individuum relacids és térténeti definiciéjaval) a humantudoméanyokon
beliil az egyedi miialkotasra, annak elemzésére iranyitotta a figyelmet, és meginditotta a
torténeti kutatasok onreflexi6jénak és ujradefinidlédasanak lassi folyamatat. Ezen a belatason
alapult a kutatisok elméleti aspektusdnak alakuldsa, amely elsésorban az ontologia és a
szemiotika nézépontjab6l tett kisérletet ,a szinhazi mialkotds létismérveinek,
léttérvényszerliségeinek” (Bécsy, 1997:62), illetve a szinhdz nyelvének meghatirozasira,
elméleti, torténeti és analitikus aspektusainak kidolgozéasira. Ebbol a szempontbél Erika

Fischer-Lichte 1984-ben megjelent miivének els6 kétete legalabb annyira olvashaté a

* Ahogy a Német Szinhiztudomanyi Tarsasig 1998 oktoberében rendezett konferencisjanak az elsé
szinhdztudomaényi targyi elfadést tart6 (Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin 1900) Max Hermann tiszteletére
rendezett szekcibiilésén is elhangzott, ez a (meta)torténet még megirasra var. Mindenesetre tobb szempontbél is
kimutathaté az a hatds, amelyet a kortdrs miivészet- és irodalomértd diszkurzus(ok) argumenticios és
szbvegelemzd stratégidi (pozitivizmus, recepciotrténet, szemiotika, dekonstrukcid, Gender-Study,
antropologizalés stb.) gyakoroltak a szinhdztorténet, illetve -elmélet hagyoményéra és jelenére (vo. pl. Carlson,
1984; Reinelt-Roach, 1992).

5 Ez az igény természetesen nem a drdma és a szinhaz kozotti ,sulyos és komplex teoretikus problémak
vulgarizalasat” jelenti (vb. Fodor, 1997:36), hanem a felvet6d6 kérdés mas szempontbdl térténd megkozelitését
(v6.11.1.2.).
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szinhazszemiotika (akkor) “negyvenéves torténetének hangsilyozottan (és bizonyos

szempontb6l pedagdgiai szénde.’-lzgl) Véil ;endszeralkotés igényével késziilt 6sszefoglalasaként,
mint hermeneutikai alapon torténé kritikdjaként; a masodik és harmadik kdotet pedig annak
tanisagaként, hogy a szemiotikai megkézelitésmod milyen mértékben €s hogyan alkalmas a
harom aspektus parbeszédének — a szinhaz esetében lét-fontossagh — artikulédlasara.

Kétségtelen, hogy a szinhaztudomany torténetében a legelmaradottabb és legkevésbé
kidolgozott teriilet az eloadaselemzés maradt (v6. pl. Sauter, 1995). A szinhéazolvasasi
stratégidk ismeretelméleti reflexi6janak hidnyira akkor deriilt fény, amikor a hetvenes-
nyolcvanas évek bizonyos rendezései esetében — nagyon leegyszeriisitve — ,,cs6dot
mondtak™ a megértés azon médjai, amelyek kizarélag a drama értelemképz6 mechanizmusai
feldl, illetve annak referencidlis-tematikus szinpadi megvalésuldsdnak igényével akartak
megszolaltatni a rendezéseket’. Az eléadas nonverbalis dimenzidjanak egyre novekvéd szerepe
és a megértés problémava valasa ,visszamenéleg” is kikényszeritette a tapasztalatok
elemzését, és az eldadast immaér az ismeretelméleti megkozelités targyava tette.

A fischer-lichte-i el6adaselemzési médszert nemcsak az tiinteti ki, hogy (az SDT
harmadik koteteként, tehat egy kidolgozott rendszer szerves részeként) a reflexié legmagasabb
fokan mutatja meg a szinhazi el6adasok elemzésének el6feltevésrendszerét, hanem az is, hogy
tudatosan és rendkiviil érzékenyen reagélt a kortars eldadasok legijszeriibb impulzusaira. S6t,
az a tény, hogy az SDT, illetve az annak altalédnos jel- és jelentéselméleti elétanulméanyaként is
olvashaté Bedeutung — Probleme einer semiotischen Hermeneutik und Asthetik® a két
legutolsé Fischer-Lichte-mi (Das eigene und das fremde Theater és Theater im Prozess der
Zivilisation) fel6l leginkabb egy rendszeralkoté elme ,negativ elrugaszkodasi pontjanak
bizonyul, kétszeresen igazolja a mi (az esetleges applikiciét megel6z6) rekonstrukciéjénak
jelentékenységét. A dolgozat olvasdja egyrészt az szinhdztudomanyi alapkutatds részeként és
a kortars olvasaselméletek horizontjab6l ismerheti meg a szinhazszemiotika
kérdésfeltevéseinek és valaszainak (egyféle) torténetét, masrészt viszont éppen a rendszer
ondestrukci6janak rekonstrudlisa adhat vélaszt a (szemiotika hatdraival &sszefiiggs’)

produktivitas kérdésére.

® Ez Dilthey (a modern bolcseleti hermeneutika torténetiroja) Das Erlebnis und die Dichtung cimii miivének
megjelenéséhez (1905) kithetd.

7 A posztdramatikus szinhaz elsésorban a verbalit4s uralta értelemképzédés dominanci4javal szemben definidlja
dnmagat, s ily médon (a szinhazi jelrendszerek kozott létrejovod hierarchia felbomldsdnak okén) a befogad6i
hatést, sajat észlelési mechanizmusaink tematizalasat helyezi kbzéppontba (v6. I1.2.2,, illetve Lehmann, 1999).

¥ A tovébbiakban BED.

® Dolgozatunkban a szemiotika méra mar megkeriilhetetlennek tin ,,valsigat” semmiképpen sem kezeljikk
evidenciaként. Célunk sokkal inkabb a kortars szinhézi tendencidk horizontjdb6l pontosan megfogalmazni, hol és
hogyan jelentkezik a szinhdzszemiotika (mint az elb6adaselemzés egy heurisztikdja) produktiv
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0.2. Az SDT recepciétorténetének érdekes fejezetét képezi idegen nyelvekre forditdsédnak
torténete: az angol mellett ugyanis els6sorban olyan kisebb orszagok nyelvén olvashaté, ahol a
szinhdztudomany pillanatnyi allapota teremtett igényt a mii kiadaséra. A spanyol és koreai
valtozatot egyarant az a helyzet indokolta, hogy olyan tudoméanyos diszkurzus j6tt létre, amely
képes volt biztositani az idegen elmélet beépiilése szamara 1étfontossagu feltételek rendszerét
és miik6désének kontextusat. Mivel a dolgozat attételesen az applikacié igényével is fellép,
roviden ki kell térniink arra a kérdésre, hogy a (re)konstrudlandé elmélet miért, milyen
mértékben és hogyan képes a hazai szinhazi diszkurzus részévé vélni. Mint mondtuk, Erika
Fischer-Lichte haromkotetes munkaja a szinhdzszemiotika torténetének latlelete: az
alapvetéen gadameri alapokon nyugvd, tehdt hermeneutikai el6adaselemzés egy olyan
elméleti keretbe agyazddik, melynek f6 koordinatdit a geertzi értelemben vett kulturalis
antropoldgia, a foucault-i episztemé-fogalommal dolgozé diszkurzusanalizis, illetve a
saussure-i nyelv-, a peirce-i jel-, illetve a coseriu-i és lotmani szévegmodellen nyugvé
szemiotikai beallitédas jeloli ki. Ugyanakkor a mii megjelenése 6ta eltelt id6szakban a
rendszer sin qua nonjaként funkcionalé kategéridkat a szinhaztorténet legfrissebb
tendencidinak reflexi6ja definidlta Ujra, ami az ezredvég fel6l olvasva épp a valtozésok
horizontjabdl teszi érdekessé az Gpuszt.

E megkozelités termékenységét tamasztja ala a magyar miivészet- és
szinh4ztudomanyi diszkurzus ,,fogadkészsége” is'®. A magyar szinhdztudomany torténetének
koordinatait ugyanis egyértelmiien a Bécsy Tamas, Kerényi Ferenc és Székely Gyorgy
nevéhez fiiz6d6 szinhazontolégia, szinhazi filolégia és neopozitivista szinhdztorténet, illetve
szinhazesztétika jeloli ki'', amelyet a fischer-lichte-i szinhizszemiotikaval csak a szinhiz
természetébdl ad6do kérdések ,.targya”, de nem a kérdéshorizont, nem az elméleti beallitédas
kozossége rokonit, s igy csak bizonyos részteriileteken nyilik arra lehetdség, hogy az SDT
bizonyos meglatasai és az emlitett alkotisok kozott parbeszéd jojjon létre'?. Mindezek
ellenére kétszeresen is jelzésértékii, hogy a szinhazszemiotika torténetér6l (eltekintve a

Nagyvilagban, a Szinhdztudomdnyi Szemlében €s a Literaturdban véletlenszeriien megjelen6

alkalmazhatdsagénak az a hatdra (vo. Pavis 1998), amely valdszinilleg minden modell és elmélet esetében
kimutathatd.

elen keretek kozott természetesen nem véllalkozhatunk a szemiotika és a magyar mivészettudomany
kapcsolatanak és torténetének teljes korii feldolgozaséra, s igy csak az el6adaselemzési moédszer szempontjabol
legfontosabb vonatkozasokat emeljiik ki.

! Ehhez a kérdéshez Isd. a Theatron 1998/2. és 1991/1. szamanak ,,Iskolamesterek” blokkijait.

12 Ez a megallapitds — mivel az ontolégia és az ismereteimélet alapkategéridi bizonyos szempontb6l feltételezik
egymadst (vo. pl. Bécsy, 1997:36fF; Eco, 1999:15-74) — a szinhazontoldgidra természetesen csak korlatozottan
érvényes.
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forditasoktol) a Theatron szinhdztudomanyi periodika megjelenéséig (1998) mérvaddan csak
Bécsy Tamasnak, a keletkezése utdn hat évvel megjelend, A szinjaték lételmélete cimii
munkajdban lehet olvasni (Bécsy, 1997:30-44). A miivészetszemiotika hazai 4ga
egyértelmiien a lehetséges vildgok poétikdja koré épiil: a logikai szemantika és a
jelentésképz6dés peirce-i és morrisi elméletének hermeneutikai olvasata kozti (esetleges)
dialégus létrehozasa azonban egy (a doktori disszertaci6 kereteit is messze meghalad6) 6nallé
elmélet megalkotasaval és nem a fischer-lichte-i rendszer applikalésaval lenne egyenls". A
vildgszinvonalu kultiraszemiotika viszont csak a kétségkiviil egyre meghatarozobbé vélo, am |
az SDT3 rekonstrukcidjdnak szempontjabél nem elsddleges szociadlantropoldgiai és |
kultirtudomanyos vonatkozasok fogadasat segithetné. Valdszintinek tlinik tehat, hogy sem a
magyar szinhdztudomdany, sem pedig a magyar miivészetszemiotika hazai tradiciéja nem
biztositja egyértelmiien azt az alapot, amelybe szervesen agyazddhatna be a fischer-lichte-i
eléadaselemzés elmélete és modszere. Ugyanakkor a hazai irodalom- (és szinh4dz)tudomény
mai arculatat igen erésen azok a pozicidk hatirozzik meg (vo. Kulcsar-Szabd, 1998:6-18),
amelyek a nyolcvanas évek sordn az eurépai szinhidztudomdanyt is megtermékenyitették. A
szinhazszociolédgia, szinhdzantropoldgia és az empirikus szinhdztudomany mellett mind a mai
napig a dekonstrukcié €és a hermeneutika kérdésfeltevései formaljak a diszciplina diszkurziv
térképét, eltéré hangsilyt fektetve az eléadés tropoldgiai, illetve antropolégiai dimenzidjara.
Mig az el6bbi poziciot — Elinor Fuchs és Philip Ausslander irdsainak szellemében — a
szinhézi ,életteliség” és ,jelenlét” problémakére, addig az utdbbit — Jean Alter, Marvin
Carlson, Erika Fischer-Lichte és Patrice Pavis miveiben — azok a kutatasok alkotjak,
amelyek a szinhdzszemiotika hagyomanyos kérdésfeltevéseit a tarsadalmi, illetve kulturalis
antropoldgia irdnyéba bévitik. A hazai irodalomelméleti diszkurzus beallitodasa (és
az elmult években immar kétségteleniil nagykoriva valé szinhaztudomannyal
valé kapcsolata) tehat akkor indokolhatja mind a témavalasztast, mind a
dolgozatiré hangstilyozottan rekonstrualé és applikalé helyzetét'¥, ha annak
eléfeltevésrendszerében kiemelt helyet kap az SDTben régzitett elmélet

tizenhét év alatt végbement mddosulasa.

13 A peirce-i és morrisi alapokon nyugvé miivészetszemiotika hazai recepci6janak helyzetét mi sem jelzi jobban,
mint a Magyar Szemiotikai Térsasdg 1998. junius 19-én tartott munkamegbeszélésén elhangzott, Peirce
miiveinek magyar nyelvii forditasét (!) szorgalmazé javaslat, amely természetesen Coseriu, Greimas és Lotman
esetében is megfontolandé lenne.

14 Bar nem egyetlen kanonizalt szinhdzelméletre koncentralva, és nem els6sorban a rekonstrukci6 igényével, de
az elmilt évben szilletd szinhdzelméleti munkék jelentds része (pl. Jakfalvi, 1998b; Kékesi, 1998b) e
koriilményeknek kdszénhetden ismertethette meg a magyar szinhaztudomanyt példaul Patrice Pavis, Elinor Fuchs
¢s Philipp Auslander korszakos munkaival.



Mivel a szinhaztudoméany analitikus aspektusdnak kialakuldsa és megerdsodése
szerves Osszefliggésbe hozhat6 a szinhaztérténet azon korszakaival (pl. a barokk, a szinhazi
avantgérd), amelyekben a befogaddi figyelem a szinhazi jelrendszerek autonémidjara iranyult,
és mivel a szinhazszemiotika térténete szorosan Osszefonddott a szinhaz sajat nyelvét
tematizalé Onreflexiv szinhazi jelenségekkel (vo. Fischer-Lichte, 1989a, 1993a), a
témavalasztas indokldsakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kortirs magyar szinhaz
vonatkozésait sem. A magyar szinhézi élet elmilt harom évét egyértelmiien az az elméleti-
kritikai vita hatirozta meg, amelyet néhdny rendezé6 munkdiban jelentkezd és
megkeriilhetetlenné val6 innovativ kezdeményezések valtottak ki (vo. Kékesi Kun, 1998a:85-
105; 1999). A Veszprémi Egyetem Szinhdztudomanyi Tanszékén imméir 6t6dik éve folyd
munka korpuszdba természetesen €s szervesen ¢épiiltek be ezek a rendezések, és a
tapasztalatok egyre er6teljesebben igazoltdk a kutatés alapjaul szolgalé munkahipotézist, mely
szerint a fischer-lichte-i moédszer eltéré produktivitdssal alkalmazhaté a kortars rendezdi
szinhaz kiilonb6zo formaciéi esetében. A kilencvenes évek posztdramatikus tendencidinak
vizsgalata sordn nemcsak az el6adéselemzés fischer-lichte-i mddszerének egészére nézve
vonhattunk le kovetkeztetéseket, hanem — a jelszerliség kérdései, illetve a kortars
rendezéstipologiak ismeretében (v6. 11.2.2.) — az un. lélektani-realista, illetve a Grotowski-
féle hagyomanyokon alapulé magyar masszinhaz rendezéseit is eddig ismeretlen oldalukrol

vizsgalhattuk.

Célkitiizés: Az Erika Fischer-Lichte-i eléadaselemzési moddszer rekonstrukcidja és
hazai applikacids lehetdségeinek vizsgélata.

Alapprobléma: Milyen szemiotikai €és rendezéstipolégiai kategéridkkal és milyen
szinhaztorténeti  kontextusban  artikuldlhaté a  fischer-lichte-i
eldadaselemzési modszer produktivitasa?

Munkahipotézis Az Erika Fischer-Lichte-i eléadaselemzési médszer eltéré produktivitassal
alkalmazhat¢ a kortars magyar redezdi szinhéz kiil6nb6z6 formacioira.

s

0.3. A dolgozat elsd két része a produktivitas eltéré6 mértékének munkahipotézisét (I.1.)
egyrészt a fischer-lichte-i elméleten beliil (1.2, 1.3, II.1., I1.2.), masrészt a kortirs magyar
szinhdz egyik legproblematikusabb és az emlitett posztdramatikus tendencidkat a
legpregnansabb forméban felmutaté alakjanak rendezésein keresztiil (II.3.) kivanjuk igazolni.
E munkénak kétszeresen is hatterét képezi a harmadik rész két elemzése (III.1., II1.2.),
amelyben egyrészt jelzésszerien kitérhetiink a kilencvenes évek magyar rendez6i szinh4dzanak

mas tendencidira, masrészt a példaelemzés, illetve az esettanulmany formdaja a konkrét
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alkalmazas fel6l is szemlélteti a targyalt médszert. Ily médon meggy6z6désiink, hogy —bar'-éu" oD,
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dolgozat koézéppontjaban a fischer-lichte-i elemzési modszer reflexigja all — a kiilonbozo
rendezések parhuzamos vizsgédlata hozzajarul a magyar rendezdi szinhaz kortars
torekvéseinek a folytonossag jegyében térténd értelmezéséhez és értékeléséhez is. Az SDT
értelmezése soran er6sen timaszkodunk a szinhdzszemiotikus més miiveire. A kontextualizalé
olvasasmdd hatterében az a modszertani megfontolas 4ll, hogy a fischer-lichte-i életmiivet
els6sorban nem valamely ,,fejlodéstorténet” megtestesiiléseként, hanem olyan szisztematikus
szovegegylittesként fogjuk fel, amelyben a kiilonb6z6 fogalmak Osszefliggésben allnak
egymaéssal, és a kiilonb6z6 értelmezések alapjaul szolgalé hangsulyeltolédasokat az adott

munka célkitiizése, tudomanytorténeti pozicidja indokolja.
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I
EGY (SZINHAZ)SZEMIOTIKAI ESZ (ON)KRITIKAJA

L.1. A vizsgalat szempontrendszerét meghatarozé tényezok

1.1.0. Az SDTr6l irott barmely munka sikere és kudarca (legalabbis egy bizonyos
szempontb6l) azon milik, hogy a dolgozat ir6janak mennyire sikeriil kdrvonalaznia sajét
helyzetét, azaz hogyan jel6ljiik ki a rekonstrukcio és az adaptacié értelmezési feltételeit. A mit
bibliografidjanak atlapozésa utan ugyanis (amelyben Saussure, Peirce, Morris, Coseriu,
Biihler, Lotman, Greimas, Gadamer nevei fordulnak el6 a leggyakrabban) barmely recenzens
tisztaba jon azzal, hogy ,,rekonstrukci6é” cimsz6 alatt vagy a szemiotika €s hermeneutika t6bb
kotetes tOrténetének megirasara tesz kisérletet, vagy (ahogy ez esetiinkben torténik)
megelégszik a fischer-lichte-i kérdésfeltevések rendszerének, az elmélet belsé problémaéinak,
ellentmondésainak szigoru elemzésével .

A Dbevezetdben jeleztiik, hogy az SDT mind a fischer-lichte-i életmili, mind a
szinhazszemiotika térténetében a ,korszakkiiszob” szerepét is bet6lti: a haromkétetes mii
pontosan azon a ,.hataron” all, amelynek egyik oldalan a taxonomikus strukturalizmus, mésik
oldalan pedig az ,elméleti Ongyilkossag” (Pavis, 1998b:61) helyezkedik el.
Rekonstrukciéjahoz tehat — kiilénosen ha az eldadaselemzés fischer-lichte-i mddszerét az
életmiiben betolt6tt szerepe, azaz a nézetek és allaspontok allandésdga és valtozasa fel6l
olvassuk — fel kell vazolnunk azt a szinhdztudomany-térténeti kontextust, amelyben a mi
sziiletett. Masrészt, mivel az SDT! cime (A4 szinhdz szemiotikdja: a szinhdzi jelek rendszere)
nemcsak magatél értet6dden jel6li ki vizsgalatunk arkhimédeszi pontjait, hanem mintegy
leltarba veszi a diszciplina kulcsfogalmait, ezért ki kell jel6lniink azokat a koordinatikat,
amelyek a modern szinhdzszemiotika immar félévszazados torténetében helyezik el a szinhaz

fischer-lichte-i olvasatat'®.

I.1.1. Mint minden historiografiai vizsgalat a szinhdzszemiotika térténetének megirasa is egy

személy, egy koOzosség, egy kor ,elbeszélése” (v6. Postlewait, 1999:58-67)!7. Hogy

5 A dolgozat kontextusiban a ,rekonstrukci6t” nem tudoményelméleti terminusként (,,Ez esetben [a
tudomanyelméletben — KG] a rekonstrukcié olyan eljarast takar, amely elméletek elemzésével, vagy akér az
elméletalkotas, illetve a tudoméinyos fejlédés folyamatdval folgalkozik, mégpedig a tételek és fogalmi
explikacidk szintjén.” Mittelstrass, 1994:551), hanem a sz6 koznapi értelmében hasznéljuk.

16 Az aldbbi rovid osszefoglalds természetesen nem a teljesség igényével készill, hanem csak a dolgozat
problémafelvetéseinek megfogalmazéasahoz sziikséges hatteret kivanjék felvazolni.

7 Ennek legfényesebb bizonyitéka a Zeitschrift fiir Semiotik 1989/11, illetve a Poetics Today 1981/2-3
szinhazszemiotika-szdmédnak bevezet6je. Mi a tovdbbiakban természetesen a fischer-lichte-i véltozat rendszerét
kovetjtik.
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” s,

(munkahipotézisiink igazoldsdhoz) megvizsgilhassuk az SDTI elditéletrendszerét,
elbeszélésiinket egyértelmiien a szdzad harmincas-negyvenes éveivel, a Pragai Iskola keretei
kozott megindulé kutatasokkal kell kezdeni. A szinhdzszemiotika és a szinhaztudomény
fejlodése mas miivészeti diszciplindknal szorosabb egységet mutat, s ennek oka a
szinhaztudomany élméleti, torténeti és analitikus aspektusanak sajatos viszonyaban keresendo.
A szinhaztudomany ,,mint” szinhaztérténet a szazadforduléra mar a kutatasi eredmények igen
gazdag tarat mutatta fel, &m ezek a térekvések (a pozitivista historiografia értelmében)
alapvetben ki is meriiltek a szinhazi mult targyi rekonstrukcidjanak kisérletében (Fischer-
Lichte, 1997:338). A szinhaztudomany 6nallé diszciplinakénti megteremtését csakis olyan
tudomany volt képes végrehajtani, amely abszolut jelenidejliségében tudta megragadni a
szinhazi elGadast, és Osszetettségében mutatta fel az ebbdl fakadé elméleti és térténeti
problémékat. Az 6nn6n targyanak definidlasaval probalkozé szinhdztudomany hatvanyozottan
szembesiilt a szinhdzelmélet és -térténet azon kihivasaval, hogy alfija és 6megéaja csak az
egyszeri és megismételhetetlen eléadds elemzése lehet, melynek kovetkeztében egyetlen
megallapitasdban sem keriilheti meg a jelentésképzOdés és a torténetiség elvalaszthatatlanul
jelentkezé problematikajat. Nem meglepd, hogy erre ,,azon ismereteknek és technikai
eljarasoknak az 6sszessége [bizonyult kiilon6sen alkalmasnak], amelyek lehetévé teszik annak
észlelését, hogy hol keletkezhetnek jelek, annak meghatarozésat, hogy mi teszi Oket jellé, és a
koztikk 1évé viszonyoknak, illetve azoknak a térvényszeriiségeknek a megértését, amelyek
interakcidjukat vezérlik” (Foucault, 1990:25).

Nem véletlen tehat, hogy a szinhazszemiotika pontosan annak a Pragai Iskoldnak a
babaskodasaval sziiletett meg, amely — mivel koreiben természettuddsok, filoz6fusok,
etnografusok és a kozds munka utolsé fazisdban szinhazzal, zenével, képzOmiivészettel
foglalkozé esztétik, illetve szociolégusok és tudomanyfiloz6fusok is helyet kaptak — a
modern interdiszciplinaris kutatas egyértelmi eléfutaranak tekintheté (v6. Chavatik, 1981:11-
78). A legkiilonb6z6bb miivészeti agak egyiittes vizsgélata is magyarazat arra, hogy az iskola
jelelméleti alapjai kiemelt hangsilyt fektettek a jelentésképzddés (a saussure-i kétdimenzids
jelmodell keretében elgondolt) individualis €s szocialis meghatarozottsagara, s ezért valhatott
a szinhdz miivészeti 4ga szemiotikai vizsgalatanak kiindulépontjava'®. Petr Bogatyrev, Karel

Brusak, Jind¥ich Holz, Jan Mukafovsky, Ivo Ososolb& és Ji¥i Veltrusky kutatdsai (a

'8Ezt igazolja tobbek kozott az 1929-ben Prigdban megrendezésre keriild Elsé Nemzetkozi Szlavisztikai
Konferencidn elhangzott és a 4 prdgai nyelvészkor tézisei cimmel ismertté valt el6adas egy részlete: ,,Nem lehet
a szinkronikus és a diakronikus médszer k6zott olyan éthidalhatatlan hatdrokat hiizni, mint ahogy azt a genfiek
teszik. (...) A nyelvi valtozasok gyakran a rendszeren, annak stabilizaléd4san, rekonstrukci6jén stb. alapulnak. —
Misfelél a szinkrénikus leiras sem zdrhatja ki teljesen az evolticié fogalmét, hiszen a szinkrén felfogott teriileten
is ott van az elmulés, a jelenvaldség és a jovobeliség tudata.” (idézi Chavatik, 1981:15).
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saussure-i szemioldgia-fogalomnak megfelelden) a szinhazi jelek természetére és

ﬂ,&a.» sajatossagaira irényul\tr, amelynek eredményeként megsziilettek az els6é jeltipolégidk, a

szinhézi jelek els6 rendszerezései. Bar munkdikban a szinhazszemiotika szinte valamennyi
kérdésfeltevése jelen van, és megéllapitdsaikat a legjelentésebb kutaték egyértelmi
kiindulépontként kezelték, a nyelvi elszigeteltség miatt csak a hetvenes évek kozepétol
gyakoroltak hatast az eurdpai szinhazszemiotikara.

Ily médon a hatvanas évek lengyel kutatasai (az ingardeni miivészetfenomenologia
hatiséra) a drama és a szinhaz viszonyara kérdeznek r4, s e vizsgalédasok eredményeként
sziiletik meg a maig orientacids pontként miik6dé Tadeus Kowzan-i 13-as jeltipolégia (v6.
Kowzan, 1975). A francia Roland Barthes egyértelmiien a saussure-i szemiotika égisze alatt,
André Helbo, Georges Mounin munkai pedig a strukturalista nyelvészet (kiilonésen a
fonoldgia) hatdséra fellangold és a hetvenes évek koézepére abba is maradd irdnyrdl
tanuskodik, mely a szinhdzi szoveg szegmentdlasat a legkisebb jelentéssel biré egység
keresésének jegyében képzeli el (v6. SDT1:183-189). Ha 1966 ,,strukturalista évként” vonult
be a strukturalizmus torténetébe (v6. Dosse, 1998:100), akkor 1975 kétségteleniil a
szinhdzszemiotika évének tekinthetd: az eldszor és nagy szamban megjelend bibliografiak és
gyijteményes kotetek mar egy 0j korszakot kdszéntenek, amelynek kézéppontjaban a szinhazi
kommunikécié, igy az eldadaselemzés, a drama és a szinhaz viszonya, illetve a szinhézi
recepcid kérdése all.

A legfrissebb szinhdzszemiotika-torténeti §sszefoglalé bevezet6jében Fernando de
Toro ténykeént kezeli, hogy az 1982 és 1985 kozti idészakban semmi érdemleges nem tértént a
diszciplindban: ,,a szinhdzszemiotika nagy sebességgel jott és ment” — mondja (1995:2). Ezt
a ,,haldokld éllapotot” a posztstrukturalizmus és a dekonstrukci6 jelelméleti vonatkozasaival,
illetve az egészlegesség igényével feltett kérdések értelmetlen voltaval indokolja. A ,poszt”
topografidjaval’® valé, valéban elkeriilhetetlen szimvetés a nyolcvanas években ismételten
fordulatot hoz a tudomanyag térténetében. A szinhéazi dekonstrukcié (v6. pl. Fuchs, 1998;
Auslander, 1997) mellett azonban a hetvenes években feler6s6dnek a szocioldgiai (Erving
Goffman), antropoldgiai (Clifford Geertz, Victor Turner, Richard Schechner) és

recepcidelméleti (H. R. Jauss) kutatdsok, s hatasukra a szinhdzrél valé gondolkodas

®Michel L. Quinn a Prigai Iskola szinhazszemiotik4jat osszefoglalé munkijaban kihangsilyozza, hogy a
<mukatovsky-féle jelmodell a jelszeriiségnek pontosan azt a harom tényezdjét emeli ki, amelyek a szinhézi jel
sajatossdgainak vizsgalatakor kozponti jelentdséggel birnak majd: az artefaktumban a jel materialitdsa
(érzékisége), az esztétikai objektum és a tdrsadalmi kontextus faktordban pedig az értelmezés kozponti
szerepének és egyedi, illetve torténeti-tarsadalmi meghatarozottsaganak tematizalasa (v6. Quinn, 1996:19-24).
 E topografia korvonalait egyértelmtien Derrida Artaud-tanulménya és a vele jegyzett normavaltés rajzolja ki
(vo. Derrida, 1994a).
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kozéppontjaba (a milalkotds szovegszeriisége helyett) a szinhdz esemény-jellege, illetve a
mindennapok performativ aspektusainak elemzése keriil (v6. Carlson, 1984:507-509).

Az utolsé két fazist az rokonitja egymassal, hogy a szinhazi kod helyett az egyedi
eldadas valik ,a szinhdzszemiotika paradigmajava”, s igy érdeklédési kére a szinhazi
kommunikaciénak nem a produkcidés, hanem a receptiv oldaldra, a jelentés helyett a
jelentésképzddés jelenségére (vo6. 1.2.1.), tehat a jelhasznilat hogyanjara, illetve a megértés
kériilményeire és folyamatara irdnyul (v6. Fischer-Lichte, 1989:35f, Pavis, 1993:13-21). A
hangstlyeltolodas az egyedi miialkotas megkozelitésének abbol a valtozasabol fakadnak,
amelyet ,,a valdsag progressziv esztétizalédasinak” (Bohme) neveznek. A kortars (nem csak)
mivészettudomanyi diszkurzust meghatarozé olyan tendencidk, mint a posztmodern kulturélis
allapotkénti értelmezése (Lyotard), az aisthesis univerzalis megismeréskénti (Welsch), illetve
a média korat meghatirozé érzékelési mechanizmuskénti értelmezése (Flusser) kozos
nevezOre hozhatok a mialkotas Wjradefinidlasénak igényében. Ennek értelmében a
jelentésképzodés folyamatardl az aktualis észlelés dllapotara és annak tematizalasara iranyul a
figyelem: megvaltozik a val6sagt6l immar nem a klasszikus esztétikak értelmében elvalasztott
miivészet és befogadés definicidja, szemlélete, ami mas elméletet és terminoldgiat kivan (v6.

Y LRI

Béhme, 1995:7-21). A szinhazszemiotika mind a mai napig meghatarozé i+, .,

) n'
személyiségei (Patrice Pavis, Anne Ubersfeld, Marco de Marinis és Erika),; A
el

Fischer-Lichte) pontosan ezekkel a kérdésekkel keriilnek szembe: korai
miiveikben a szemiotika sokkal inkabb a jelentésképzddés folyamatjellege,
mint a ,,jel tudomanya” felél definidlédott. Kérdésfeltevéseikben tehat (eltérd
hangsullyal ugyan) mindig szerepet jatszott a szinhaz és a kultira viszonyazl,
ami lehetévé tette, hogy megallapitasaik — a kezdeti kérdések és valaszok
antropolégiai, szocioldgiai, szocidlantropolégiai vonatkozasait el6térbe
helyezve és kibontva — az ,,uj esztétika” problémakorébe integralédjanak.

A fischer-lichte-i szinhazszemiotika a szinhazi muialkotds targyalasakor latvanyosan
felmeriilé (és a strukturalizmus feldl megvalaszolhatatlannak bizonyul6) kérdésekre a német
filozofiai és esztétikai tradici, az amerikai pragmatizmus és a foucault-i diszkurzusanalizis
fel6l keres valaszt. Mig a német nyelvteriileten igen koran elterjedt Morris-recepci6 (és ennek
kovetkeztében a peirce-i jelmodell) esetében ,természetes” egy szemiotikai hermeneutika
megirasa?? (s6t a peirce-i pragmatika felé fordulds a szemiotika torténetének egy ismerds

valasza az egyéni befogadas tematizaldsanak a saussure-i strukturalizmus éltal megoldhatatlan

2! pischer-Lichte esetében ezt a tovébbiakban részletesen targyaljuk, a tobbi szerzoh6z Isd. Pavis, 1992:1-24.
22 A peirce-i jelmodell hermeneutikai vonatkozasaihoz Isd. Dabe-Schackat, 1996.

14



"

problémadjara vo. pl. Posner, 1993), addig az egymassal dialogizélé elméletek kozott feltiinden
hivatlan vendégnek tlinik a saussure-i (coseriu-i) kodfelfogas és a greimasi strukturalis
szemantika. Raadasul, mig a szemidzis morrisi felfogasa és a kultira-fogalom hermeneutikai
indexe a fischer-lichte-i elmélet méig konstans faktora, addig a francia strukturalizmus két
képviselGje csak az SDTben jatszik szerepet. A dolgozat kovetkezd részében (I1.2.) ennek az
alapvetd ellentmondas formajaban megmutatkozé probléménak a kifejtésére és feloldasara

tesziink kisérletet.

1.1.2. A jelzett valtozasok természetesen nem érthetdk meg a szinhdzmiivészeti diszkurzus
vizsgalata nélkiil, és a (szemiotikai kutatdsok immér harmadik centrumat alkotd) amerikai €s
eurépai megkozelitések kozotti kiilonbség leginkabb ezzel indokolhat6. Eurépaban a
torténelmi avantgard reteatralizal6 torekvéseit az 1940-es évektdl egészen a hetvenes évekig
egy reliteralizlé és ennek megfeleléen a dramatikus mi interpreticijén, illetve a
sztanyiszlavszkiji lélektani realizmus forméaciéin alapulé valaszreakcié kévette (v6. pl. Riihle,
1976:186-224). Fordulatot a nyolcvanas évek el6adasai hoztak, amelyek egyrészt a
klasszikusok ,,produktiv recepcidjaval” (Jauss, 1997:228-236), masrészt a nonverbalis
jelrendszerek szubverziv erejének domindnssad vilasival és a teatrdlis érzékelés
tematizalasaval (Lehmann, 1999) keltették a korszakkiiszob érzetét. A szinhazszemiotika
kérdésfeltevéseinek két nagy kihivasa tehat a szinhazi avantgard és a (neoavantgirdban
gydkerezb) posztdramatikus tendencidk voltak®®. A szazadeld torekvései a szinhdz sajat
nyelvére, a nonverbalitas 6nall6 térvényszeriliségeire és interpretald erejére, illetve a néz6 és a
szinész kozotti, externalis szinhdzi kommunikécié jelentdségére iranyitottdk a figyelmet. Ez
utébbi viszont — egyrészt a szinhazi aktus kézosségteremtd erejébdl tapldlkozé megvaltés-
hit, masrészt a szinhazi jelrendszereknek az egyes rendezésekben tjra és ujra megsziilet6
hierarchi4ja miatt** — egyértelmiien azon a paradigman beliil marad, amelyet a drdmaszoveg
iizenetének vilagszerii kdzvetitése jellemez (v6. Lehmann, 1999:78-84). Az ezredvég szinhdza
éppen ezt, vagyis a dramaszdveg értelmezésének elsddlegességét kérdbjelezi meg, és a
szinhazi jelhasznalat szubverziv potencialjat bontja ki. Tény, hogy e valtozdsok hataséra uj
horizontba keriilnek a szinhazszemiotika olyan alapkategéridi, mint a szinhazi jel kettdssége, a

szerepfelvétel alapaktusa és mindenek el6tt a szinhézi jelentésképzO6dés kérdéskore. Az is tény

2 A dolgozatban az eurépai szinhaztorténet Hans-Thies Lehmann-i paradigmafelosztisat (a tiszta drdma kora,
polgari illuziészinhdz, szinhazi avantgérd, neoavantgéird, posztdramatikus szinhdz) hasznilom (v6. Lehmann,
1999)

24 A brechti epikus szinhéz, Reinhardt 4lomszinhaza, Fuchs ritudlis szinhaza, a jessneri expresszionista szinhaz,
de még a sztanyivszavszkiji lélektani realizmus is abbdl a meggy6z8désbdl taplalkozik, hogy megteremthetd,
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azonban, hogy a kortars szinhazszemiotikai elméleteket leginkabb az alapjan lehet
csoportositani, hogy a véltozasokra a meglévé elméletek, modellek kibGvitésével vagy pedig

elvetésével reagalnak.

1.1.3. Allitisunkat, miszerint az SDT kétszeresen is egy hatirhelyzet latlelete (I.1.0.), a
torténeti valtozasokon kivill a mili keletkezése utan nyolc évvel (1992) megjelené angol
forditasanak kritikai recepci6ja is bizonyitja. A recenzidk egyértelmiien kiemelik, hogy a
munka a szinhdzszemiotika 1960 és 1980 kozotti periddusanak legnagyszeriibb
Osszefoglalasa, am éppen ebbdl addédik, hogy a ,jelek és kddok taxonomikus felfogasa”,
illetve ,,a szinhazi széveg definicidja” egyértelmiien strukturalista jelleget olt, ,,még akkor is,
ha a szinpadi alak testszovegkénti vizsgélata a kiilonb6z6 struktirak konvergenciajat jelenti”.
Réadasul a Theatre Survey recenzense az SDTt Marco De Marinis The Semiotics of
Performance cimii miivével (1983) hasonlitja 6ssze, amelyben az eléaddsszéveget ,,legaldbb
annyira intertextualitasa, kulturalis gyokerei és befogaddsdnak kontextusa, mint sajat belsd
célja és a kommunikacios stratégidk definialjak.” (Tancheva, 1994). Egyértelmii és érthet6,
hogy a kilencvenes évek kozepe fel6l olvasva a fischer-lichte-i szinhdzszemiotikdnak azok a
vonasai értékelddnek fel, amelyek a diszciplina szocialantropoldgiai meguijuldsa felé mutatnak
(igy a teatralitds definiciéjanak kultirtudoméanyi vonatkozisai és a szinész testiségére
vonatkozé tézisei, illetve a szemiotika modellalkoté modszerének-szemléletének a torténeti
kutatdsokban kamatoztathat6 jellege). A strukturalizmus els6é két fejezetének szemléletét és
kérdésfeltevéseit Osszefoglald részeket csak a torténeti attekintésnek és az angol nyelven
hozzd nem férhetd kutatasi eredmények publikalasanak kijar6é elismerés illeti meg (Isd.
Ingenschay, 1986). Ezt a tendencidt az azéta eltelt évek csak megerésitették: elképzelhetd
tehat, hogy a dolgozat (a kortars szinhdz problémadira valaszt keresG) olvaséi szamara a
szorosan az SDTt rekonstrudlé fejezetek kevésbé lesznek érdekesek, mint a testiség és a
performativitas kérdéseivel fogalakozé részek, illetve az e problémakat konkrét miiveken
vizsgalo el6adaselemzések.

Az 1980-as években szemiotikai szoveggylijtemények, valogatasok sora jelent meg
azzal az igénnyel, hogy attekintést nydjtson az eurépai gondolkodéstérténet e kétségkiviil
meghatérozé korszakarél. E gyiijtemények osszedllitisa mogott (explicit vagy implicit
moddon) az a hit pulzélt, hogy ,,egy kultirat csak akkor lehet megérteni, ha egy peri6dusnak

mar vége van.” (Blonsky, 1985:L). A tovabbiakban mi az amerikai recenzensek szemléletét

megszOlaltathat6, kibonthaté a szinh4zi kommunikicién keresztiil egy k6zos (racionalis-tarsadalmi, kultikus,
érzelmi) altalanos emberi mag (v0. Fischer-Lichte, 1993a:261-373).
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tesszlik magunkéva, €és a lezartsag, illetve a statikusan elgondolt térténelmi tavlat helyett a
nyitottsig és a hatastorténet dinamikajanak jegyében vizsgaljuk meg a fischer-lichte-i
eléadaselemzési modszer produktivitisat. Az elméleti alapvetés elemzése soran ezért
az egész életmiivet vessziik alapul, és a standardnak, illetve valtozdnak
bizonyuld elemek jatékara helyezziik a hangstlyt. Ebbél kovetkezik, hogy az
elmélet rekonstrukciéja soran alapvetéen hirom szempontot vesziink
figyelembe. Egyrészt korvonalazzuk az SDT helyét Gigy a szemiotika-, mint a
szinhdzszemiotika torténetében, masrészt figyelembe vesszilk a miinek a
szinhaztudomany németorszagi alakulasiba bet6ltott szerepét, harmadszor
pedig folyamatosan szem el6tt tartjuk, hogy az adott elméleti megéallapitdsok a

szinhaz(mivészet)i diszkurzus mely tendencidinak reflexidjaként sziilettek.
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1.2. A fischer-lichte-i szemiotikai hermeneutika vizsgalata®

1.2.0. A fischer-lichte-i életmii els6é 6pusza az a szemiotikai hermeneutika, amelynek ismerete
tobb szempontb6l is nélkiilozhetetlen az SDT megértéséhez. A hetvenes években irt
elétanulményok (Fischer-Lichte, 1974; 1977) Osszefoglaldsaként is olvashat6 kotet egyfelol
monumentdlis kisérlet annak gyakorlati igazolasdra, hogy ,a strukturalizmust és a
hermeneutikat 6sszekotd kapcsolat nem a mechanikus elvalasztas és kizarads, hanem a
kiegészités lehet” (Genette, 1976:161%). Mint latni fogjuk, a szemiotika legalapvetébb
kategéridi definidlédnak Wjra a gadameri hermeneutika talajin. Ez teremti meg annak a
dilégusnak a lehetoségét, amely pontosan azt garantalja, hogy a fischer-lichte-i szemiotika
képes legyen a jelentésképzddés fel6l definidlni a szinhdz jelenségét, s igy megalkotni az
eldadaselemzés egyféle elméletét és mddszerét. Masfel6l a BED a késobbi szinhdzi targyd
munkak teoretikus alapja is: tézisei (illetve folyamatos méddositassal felérd reflexiéi) ugyanis
olyan halét képeznek, amely nemcsak lehetové teszi, hanem biztositja is a szinhazelméleti
megéllapitasok mindenkori valtozasat, kovethetveé teszi az életmii folytonossagat.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy — bar az SDTt két 1itt6rd mi is megeldzi
abban, hogy a szemiotika égisze alatt dolgozzon ki el6adaselemzési modszert — egyik munka
sem valt az analitikus gyakorlat bevett részévé (v6. Hiss, 1993). Jiirgen Kleindiek munkaja
éppen arra a kozponti problémara nem taldlt megoldast, mely szerint az el6adaselemzés
fejletlenségének legalapvetdbb oka ,a vizsgilatot megel6legzé elvi kérdések hianyos
reflexidja” (Kleindiek, 1973:12). Az el6adas fogalmanak differencialasa®’ sorén kitér ugyan a
szinhazi miialkotas esemény-jellegére, &m — mivel moédszerét nem a jelentésképzidés
elméletére, hanem leginkabb Steinbeck fenomenolégiai modelljére alapozza (v6. Steinbeck,
1970) — az elemzés megmarad a folyamat- €s a strukturalis elemzés elvi problémadinak
vazolasanal (melynek soran az ut6bbi az el6bbi szubjektivitasanak kontrolljaként miikodhet),
illetve a szinhazi recepcidkutatds hatvanyozottan érvényesiild nehézségeinek jelzésénél. Ily
médon a munka legnagyobb részét a példaelemzés targyat képezd Beckett-eléadas?®
dokumentacidja alkotja. Achim Eschbach viszont éppen az elméleti alapok kidolgozasara
fordit nagy hangsutlyt: a szinhdztudomany teriiletén kétségteleniil az els6k kézott fordul a

jelentésképz6dés individudlis dimenzidjanak is helyt adé peirce-i jelmodellhez. A mi ezért

2 Mint l4tni fogjuk, a fischer-lichte-i szemiotikai hermeneutikéba tigy a szemiotika, mint a hermenutika eurépai
torténetének kivétel nélkill minden jelentds elmélete beépiil. Jelen keretek k6zott csak azokat a komponenseket
érintjilk, amelyek az eldadaselemzés szemiotikai médszerének kritikdja szempontjabdl fontosak lesznek.

% A magyar, német és angol nyelven nem olvashaté francia szévegek feldolgozasaban Jakfalvi Magdolna és
Kicsak Loérant nytjtott segitséget.

27 Megkiilonbozteti a mii alkotéinak szandékat tartalmazo intenddlt, az annak megvalosuldsat jelentd valds és a
befogadok pszichofizikai allapotatél fiiggd vélt szinpadi miivet (Blthnengestalt) (v6. Kleindiek, 1972:16f).

2 Beckett: Végjdték, Miinchener Residenztheater 1971, R: Urs Jenny
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leginkabb egy pragmatika orientalt szemiotika altaldnos elméleti alapjainak kidolgozasaként
olvashaté, s a példaclemzés konkrét el6adaselemzés helyett csak a Weiss-drama (4 luzitdn
szérny) nonverbalis dimenzi6jat vizsgalja?. Fischer-Lichte miive tehat pontosan azért
bir kardinalis jelent8séggel, mert a szinhaz esemény-jellegére tudja épiteni
rendszerét. Ehhez pedig a (néz6i) befogadas (a BEDben kidolgozott) olyan
elmélete all rendelkezésére, amely a teoretikus, a torténeti és a mddszertani
reflexié szintjén is képes megragadni a szinhazi jelentésképz6dés folyamatat.
Ezt bizonyitja az is, hogy a nyolcvanas, kilencvenes évekbE} sziiletett el6adaselemzései
modellek szdméra nem annyira maga a médszer, mint az alapjét képez6 elméleti meglatasok

valtak megkeriilhetetlenné (v6. Hiss, 1988, 1993; Wille, 1991).

Részprobléma,: A fischer-lichte-i szemiotikai hermeneutika azon elemeinek vizsgélata,
amelyek a szinhaz analitikus vizsgalata szempontjab6l fontosak

Mivel e dolgozat az SDT megértését tiizte ki célul, az 1.2. nem a BED rekonstrukcidjéra tesz
kisérletet, hanem csak az eléadaselemzési modszer szempontjabol fontos problémékra tér ki:
ily médon a hermeneutika és a reflexids filoz6fia mint a filozofalas két médja kozotti viszony
amugy kozponti jelentdséggel biré vonatkozésai’® csak a jelzés szintjén és nem a kifejtés

igényével keriilnek eld.

1.2.1. A jelentésesség (bedeutend) kérdéskore
»Szinhdzat a legkiilonb6zébb kultirdkban jatszottak”— az SDTI els6 mondatat a kultira

definicidja koveti:

Kultiran — ellentétben az emberi kézremiikodés nélkiil 1étrejtt természettel —altalaban
véve minden ember altal alkotott dolgot’ értiink. Mivel az ember alapvetden jelentéses
(bedeutend) viligban él,”" azaz olyan viligban, amelyben mindent olyan jelsl6ként
észleliink, amelyhez jeloltet, jelentést kell tarsitani, ezért mindaz, amit létrehoz, mind a
maga, mind masok szdmara ,jelentéses” (...) A kulturalis rendszerek természetesen nem
»csak ugy” hoznak létre jelentéseket — hiszen ez 6nmagéaban véve ellentmondés lenne —
, hanem mindig valami érzékileg észlelhetd dolgot: hangokat, cselekvéseket, targyakat,
amelyekhez annak a kultiranak a kontextusabdl kapcsolédik jelentés, amelyben

» Meg kell jegyezniink, hogy a munka elsdsorban nem is ezzel a célkitlizéssel irédik: annak szemléltetésére
torekszik, hogy a drdmai miivet az eload4sszévegben multimedidlis formét nyerd effektusok feldl vizsgilja (vo.
Eschbach, 1979:146).

%0 A BED szempontjab6! igen jelentds ecoi kéd-filozéfia ilyetén feldolgozasit olvashatjuk pl. in Kelemen,
1998:135-173.

* Jelen aspektusbol figyelmen kiviil hagyjuk a kultira és civilizdcié német nyelvteriileten gyakori
megkiilonbdztetését, és a kultira fogalmét inkdbb olyan tdgan értelmezziik, hogy minden ember 4ltal alkotott
tényez0 részét képezze — legyen az szellemi vagy anyagi érték. A kultira fogalmahoz Isd. Ritter, 1971.

** Ehhez a probléméhoz Isd. Greimas, 1970:7-19.
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keletkeztek. A jelentésképzddés tehat jelek el6allitisa révén kovetkezik be. (SDT1:8; vo.
BED:13f).

Az idézett mondatok egyértelmiivé teszik, hogy a jelentés (mint a fischer-lichte-i
(szinhaz)szemiotika kozponti kategéridja) értelmezése a jelentés—ember—kultura, illetve a
jelentés—jel osszefiiggésében torténik. A kultura és a szemiotika viszonyanak meghatdrozéasa
pedig arra utal, hogy a BED azoknak a tanulmanyoknak a sorét boviti, amelyek felismerik: a
szemiotika és hermeneutika parbeszédében annak az univerzalisztikus jellegnek is
reflektalodnia kell, amely rokonitja a két szovegelemz6é eljaras modelljeinek filozéfiai-

esztétikai gyokereit (vo. pl. Sormani, 1998).

[2.1.1. A kultura és a szemidzis ilyetén Osszekapcsoldsa sordn a jelentésképzOdés
hangsilyosan antropoldgiai indexet kap, s ez jelen esetben egyértelmiien abban a gadameri
kontextusban jelenik meg, amelynek (egyik) kiindulépontja az ember excentrikus pozicija,
az emberi egzisztencia azon sajatosssdga, hogy mig léte vitathatatlan, természetét azonban
6nmaga sohasem ragadhatja meg, sohasem birtokolhatja (v6. Gadamer, 1984:101f). Fischer-
Lichte rendszerében a jelentés tehat a jel(entés)alkotas és -befogadas kreativ aktusaként
jelenik meg, mégpedig apriori (és antropologiai) kategériaként. A folyamat-jelleg mellett
azonban a jelentés mint tartalom all a kozéppontban. E kérdés felvetodésekor az emberi vilag
sjelentésessége” annak ,torténetiségével” (v6. BED:203ff) parosul, azaz a torténeti és
élettorténeti (azaz sajat elditéletiink altal torténd) meghatarozottsagra, illetve a jelek altal
kozvetitettségre iranyul a figyelem. A késobbiek soran kialakitott ,,jelek és jelrendszerek nem
hierarchikus, klasszifikatorikus izoldltsigban talalhatok, hanem élnek, pragmatikajuk
tarsadalmi jellegi. Ez adja a kultira szemiotikai definici6janak gazdagségit és
dinamizmusat.” (Voigt, 1995:192).

1.2.1.2. A Mobzes 1. kényve 2. fejezetében olvashaté névadas elemzése a jelentésképzidés

dinamizmusara, szubjektiv és objektiv tényezdinek viszonyéra irdnyitja a figyelmet:

Bontsuk szakaszaira az 4dami névadés soran lezajl6 jelentésképzBdést! Isten Adamnak
adja a teremtett viligot, amelyet Adidm észlel: mégpedig nem pusztin alaki
mindségiikben megjelend jegyek Gsszességeként, hanem annyiban, amennyiben jelentést
tud nekik sajatitani: ,,csontombdl valé csont, és testembdl vald test™!. Isten teremtését
olyan jelentésként észleli, amellyel az szamara bir. Ez a szubjektiv jelentés
objektivalddik aztan a név jelében. Tehat nem arrdl van sz6, hogy el6szér észlel valamit
(példaul valamilyen alaki mindséget jelzd jegyet), amelynek aztin majd egy késébb

3! A Biblia szovegét (Mozes 1. 2. 23.) Karoli Géspiar forditasaban idézziik.
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jelben objektivalodo jelentést tulajdonit, hanem magaban az észlelés aktusiban alkot
jelentést, amelynek objektiv jeleként a név fungal. (...) Ennyiben tehat (Addm szdméra)
az Isten alkotta és a férfinak adott ,,asszonyember” fizikai adottsagaban annak jele, hogy
az emberbd] (Adambdl) vétetett. A jel jelentését Addm egy masik jelben, mégpedig a
névben objektivilja. A jelentésképzidésnek azt az aktust tehat, amelyet Adam visz
véghez, egy jelnek egy mdsik jelbe transzformaldsaként irhatjuk le. Ezen eléfeltevések
mellett tehat az emberi tevékenységet, a biologiai-reflexszerli reakcioktdl
megkiilonboztetve, jelentésalkotasként hatdrozzuk meg, ami egy jelnek, illetve
jelosszefiiggésnek egy masik jelbe, illetve jelosszefiigésbe torténd transzformécidjaként
megy végbe. (BED:10f).

A jelentésesség ezen felfogasa az un. Rubinstein-tézisen alapul®’, mely szerint az észlelés és a
jelentésképz6dés folyamata elvalaszthatatlan, tehdt a fizikai valésdg nemcsak nem élvez
prioritast, hanem (legalabbis az ember szdmara) nem is létezik jelentés nélkiil. E tétel
kozponti jellege egyértelmiivé teszi, hogy ,,objektive csak a mindenkori jelosszefliggések és
nem az az értelem adott, amelyet az egyes szubjektumok fedeznek fel a jelosszefiiggésekben
manifesztalédva™ (BED:14). Fischer-Lichte tehat ragaszkodik a jelentés kateglridjanak (a
fentiek értelmében definidlt kultira szempontjabol) apriori voltahoz, és egyértelmiien elutasit
minden olyan elképzelést, amely barmilyen tényezét rendelne e f516**. Ez azonban az
interpretaciéelméletek hagyomanyos dilemmajara: szubjektivitas-objektivitds viszonyara
iranyitja a figyelmet. Ez abban a jelentéstartalomra vonatkozd kérdésben nyilvanul meg, hogy
»milyen médon vélnak a torténelmi tavolsigra és a sajat elbitéletre reflektilé folyamatok
eredményei a mi interpretdcidjanak részévé” (BED:16). A jelentésképzddés soran tehat a
jelartikulaci6 id6beliségének figyelembevétele a szemidzis végtelen mozgésaval parosul, tehat
plauzibilis vélaszadassal nem a statikusan elképzelt jeldsszefiiggés, hanem a transzformdcié
felol kell megprébalkozni. Ezt jelzi az is, hogy Fischer-Lichte elutasitja a hermeneutikanak az
irott sz6 kinyilatkoztatas jellegébdl ad6dé, barminemii transzcendentélis valaszlehetéségeit, és
olyan jel- és jelentésmodellt keres, amely a jelentésképz6dés folyamat-jellegét képes
megragadni. Az adami névadas ilyetén elemzése vilagosséd teszi, hogy Fischer-Lichte nem

kertil(het)i ki a hermeneutika posztstrukturalista kritikdja soran felmeriilt kérdéseket.

32 Ebben az osszefliggésben kell Klaus Holzkamp észlelési elméletére utalnunk, akinek megallapitsai
Rubinstein tézisén alapulnak, mely szerint >nem érzetnyaldbokat és nem is ‘struktiirdkat’ észleliink, hanem olyan
targyakat, amelyek bizonyos jelentéssel birnak< (Rubinstein, 1968:319), és aki a targyak, személyek észlelését
egy targy-, illetve személyjelentés észleléseként explikalja és teszi beldthatéva. >A targy jelentése egy, az ember
élettevékenységgel oOsszefiiggésben dll6 jelentés. Példaul a ‘kalapacs’ nem csupian egy bizonyos forma és
bizonyos médon kidolgozott szinvilag osszessége, hanem komplex tirgyi jelentésegység, amelyben benne
foglaltatik, hogy emberek altal készitett, hogy leginkabb az iités céljab6l létezik, hogy Ovatosan kell vele
béannunk, és hogy e tulajdonsdgok mindenek elitt valamennyien a kalapdcsnak mint egy valésdgos, érzékelhetd
dolognak az egységes és egyértelmii jellegét képezik.< (Holzkamp, 1973:25)” (BED:10).

33 példaként emliti ,,a transzk6dolds lehetdségét szabalyoz6” greimasi értelmet, vagy a szubjektum objektivalhat6
pszicholdgiai kondiciéjat (BED:13, 16).
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Munkahipotézis;: Fischer-Lichte szemiotikai hermeneutikdjdban a  hermeneutikai
szovegelemzés alapegységei hermeneutika és dekonstrukcié potencidlis
konszenzusanak igénye fel6l definidlédnak Gjra €s alkotnak egységes
elméleti, torténei és modszertani keretet.

Mint latni fogjuk (s ez kiilondsen a jaussi recepcidesztétikat kritizalé Iphigeneia-
tanulményban viélik egyértelmiivé vé. 1.2.3.), hermeneutika és szemiotika parbeszéde soran az
interpretcio és a deszkripcid (schleiermacheri divinatérikus / grammatikus értelmezés k6zott
tett megkiilonboztetésben gyokerez8) munkamegosztisdnak vizsgalatara koncentral. Igy a
BEDben az olyan kateg6ridk, mint a sz6veg mint koherens és megfejthetd mii, a szerz6 mint a
szovegértelem teremtdje, a torténet mint totalizalhatd, értelmes folyamat oly médon
definialodnak Wjra, hogy a szovegek jelentése és konstitudlédasuk moédja egyarant helyet
kapjon (v6. Hima, 1999: 11-26).

Exkurzus:  Itt érdemes kitérni a gondolatrendszer kdzponti terminusa, a bedeutend kapcsan
jelentkez6 (nem csak) forditasi probléméra. Az észlelés és a jelentésképz6dés viszonyanak
fischer-lichte-i olvasata nem hagy kétséget afel6l, hogy a (vilagot mintegy a felado
pozicidjaba helyezd és igy egyiranytséagot kifejezd) jelents, vagy a folyamat kolcsonosségét
jelzd jelentéses megoldas koziil az utdbbi a helyes valasztds. Ez a forditasi-értelmezési
dilemma ugyanakkor tokéletesen szemlélteti a szemiotikai olvasat Jonathan Culler altal leirt
két tipusat, amelyben az egyik a szoveget a jelentés birtokosanak tekinti (have a meaning),
mig a mésik a szoveg intelligibitasét, a jelentésképz6dés modjait, folyamatat (making sense)
hangsulyozza (v6. Culler, 1981:50ff).

1.2.2. A kéd fischer-lichte-i felfogisa

[2.2.1. A jelentésképzOdés folyamatéra iranyuld beallitddast legjobban a BED Saussure-
olvasatan lehet megfigyelni, mely azért is bir kiemelt fontossaggal, mert a nyelv és a beszéd
megkiilonboztetése — a coseriu-i normdval egyiitt —az SDT rendszerszervezd elvévé valik.
Saussure neve és miive (értelemszerilien) mindig a szemiotika definicidja kapcsan meriil fel, s
igy a fischer-lichte-i elméletben jatszott szerepének vizsgélata a szemiotika és hermeneutika
viszonyanak korbejarasdhoz is segitséget nyuajthat. A saussure-i kétdimenzidés jelmodell

elemzése sordn a német szemiotikus a kévetkez6é megéallapitasra jut:

Bar Saussure a jelet csupan két dimenzié — a jel6lé és a jelolt dimenziéjanak —
segitségével definialja, e fogalom késobbi meghatirozasa és kifejtése tﬁﬂvezet ezen a
kétdimenzionalitdson. Ha ugyanis a jel egyfel6l anyagi jelhordozébdl all, amire masfelsl
asszocidciok segitségével egy targyat vagy tirgyak osztdlyat intendalé jeloltet
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vonatkoztatunk, nos ez esetben a definicié implicite tartalmaz egy harmadik értéket,
mégpedig a jelhasznalé asszocidlé szubjektumit. Csak e tény figyelembe vételével
indokolhaté meg helytalléan az énkényesség™ és a valtoztathatdsag jegye: a jelhasznald
szubjektumok azok a ,,valakik®, akik ,,minden pillanatban részesei (...) a nyelvnek”. Még
ha Saussure jelfogalmat explicit médon két dimenzi6 is definialja, ez azért nem keriil
ellentmondasba az amerikai szemiotika altal kifejlesztett jelmodellel, mely a jel
hiromdimenzionalitisit conditio sine qua non-nd emeli, hiszen speciilis
kétdimenzionalitisa haromdimenzionalitast implikdl (BED:20).

Nos, az amerikai pragmatizmus és a francia strukturalizmus ilyetén Gsszeillesztése els6 latasra
alapvetden ellent mond a kanonizalt Saussure-szakirodalomnak (v6. pl. Culler, 1975,
Sampson, 1980:13-34, Vigener, 1980:41-114). Mivel Fischer-Lichte explicit médon a BED
mindbssze egyetlen bekezdésében foglalkozik a svajci nyelvész jel- és nyelvfelfogasaval,
elsésorban az értelmezés iranyultsiga bir jelentoséggel. Egyértelmii, hogy a saussure-i
jelelméletnek azt a — Bevezetés az dltaldnos nyelvészetben legkevésbé érintett — pontjat
ragadja meg, ahol a nyelvépités kreativ-szubjektiv mozzanata épiil be a (latszolag) tokéletesen
objektiv strukturalista rendszerbe. Az értelmezés kozéppontjdban az asszocialé szubjektum
fogalma 4ll. Az asszociici6 kapcsin mondottak nemcsak és nem is elsésorban a nyelv
szervez6désének paradigmatikus tengelyét helyezg_elétérbe”, ugyanis a folyamat a jel6l6 és a
jelolt viszonydnak szempontjabol kap szerepet: Fischer-Lichte olvasatiban a szubjektum

intencionalitasa mintegy kozvetitetté teszi (s igy feloldja) a nyelvi entitas két arcat definialé

antindmiat, azaz problémavd teszi a saussure-i rendszer egyik — a nyelvnek az
értékkiilonbségeken alapuld, formalis mozgasa miatt — problémaként nem jelentkezd

faktorat. A saussure-i jelmodell ilyetén olvasatanak eléfeltevésrendszerében tehat a kultira és
a szemidzis élettorténeti és torténeti dimenzidja, tehdt egyéni és tarsadalmi, illetve
interpretativ felfogasa jatszik konstitutiv szerepet. Ez indokolja azt is, hogy Fischer-Lichte a
jelentésképz6dés folyamatanak megragadasahoz sem az elsd, sem a harmadik genfi nemzedék
Saussure-olvasatéban kialakuld jelfogalmat nem tartja tarthatonak (a BED elsé fejezete épp a
jelentést egydimenzionilis értékként felfogd elméletek: példaul a strukturdlis szemantika,
referencialis szemantika, amerikai pragmatizmus kritikajara épiil), és — ahogy ezt az idézet
befejez6 szavai egyértelmiien jelzik — Peirce és Morris nyomain vizsgalédik tovabb.

Ha abbél indulunk ki, hogy Fischer-Lichte szeme eldtt egy, a jelentés kategdridjén

alapul6 kultiratudomany megalkotasénak célja lebeg, és hogy a BED — a témat az esztétikai

3% A Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe terminusait és mondatait B. Lérinczy Eva forditasdban idézziik (vo.
Saussure, 1967).

5 Azaz azt az elvet, amely révén a folyamatszeriiség, a nyitottsag, a lehet6ségszer(iség nem a beszéd és a jel
modelljének kontextusat kizarélagosan megteremtd nyelv szigori elvdlasztottsdgdban, hanem — a tdrténetiség,
illetve a paradigmatizalas felol definidlédé irodalmisag atfogéd elméletei feldl sokkal fontosabb — kapcsolatdban
tematizdlédik.
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jelentésképzodés vizsgélatira sziikitve — ennek alapjait dolgozza ki (v6. 15ff), akkor
egyértelmii, hogy ehhez nemcsak egy jel(entés)-, hanem egy szemiotika-definiciora is sziikség
van. A kérdés az, hogy milyen meghatirozas felel meg céljanak. A morrisi jelmodellel
egyértelmlien pérosulhatna a peirce-i szemiotika, amelynek univerzalitis-jellege épp oly
kevéssé vonhatd kétségbe, mint hermeneutikai applikacidjanak (részleges) lehetdségei (vo. pl.
Codapietro-Olshewsky, 1996). S6t, ez esetben a végtelen interpreticios lehet6ségek kérdése is
megoldddna a végsd interpretdnsnak (Final Interpretant) a befogadas egy cél felé haladd, de
azt soha el nem éré tendencidjakénti értelmezése soran (v6. Eco, 1985b; 1994b:31-61;
1999:126-151). Jelen esetben természetesen nem e meg nem valositott megoldast kérjitk
szamon, hanem a Fischer-Lichte altal bejart utat vizsgaljuk meg.

Jonathan Culler a szemiotika két atyjanak eltéré palyafutdsit elemezve éllapitja meg,

hogy:

A szemiotika nyelvészeti modell alapjan torténé kigondolasaval Saussure egy, a
gyakorlatban kivitelezhetd programot kinalt, még ha ennek az is volt az 4ra, hogy a nyelvi
és nem-nyelvi jelek kozti hasonlésag fontos kérdéseit figyelmen kiviil hagyta — olyan
kérdéseket, amelyek végiil is modellje kritikdjahoz vezettek. Ezzel szemben Peirce az
6nallo szemiotika megalkotasdra irdnyulé kisérletével sajat magat itélte olyan
taxonémikus spekuldcidkra, amelyek megtagadtak t6le, hogy barmilyen befolyast is
gyakoroljon a szemiotikdra egészen addig, mig az el nem jutott a fejlettség azon fokara,
amikor rogeszméje elfogadhaténak tlint. Mig Saussure egy sor olyan kommunikativ
gyakorlatot azonositott, amely profitalhatott a szemiotikai megkézelitésbol, és igy
gondoskodott az eljards egy mddjardl, Peirce ragaszkoddsa ahhoz a tételhez, hogy
minden jel, keveset segitett a diszciplina megalapitasaban, tiinjén ma kovetelése a
szemiotikai perspektiva mégoly radikélis, am helyénvalé konzekvencidjanak is. (Culler,
1981:23f).

Culler tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a strukturalizmus ,,mozgalmahoz” szervesen
hozzatartozik a program azon tudoményelméleti olvasata, amelyben a kéd fogalménak
heurisztikai szerepe hangsulyozédik (v6. pl. Kelemen, 1984:19:34), és a tudomany integrativ,
szisztematikus szemlélete nyilvanul meg. Innen olvasva, a Fischer-Lichte-idézetben leginkabb
annak az antropolégiai lehet6sége hangsilyozodik, hogy ,kézénk és belsé vagy kiilsé
targyaink kozé egy értelemrendezé koztes birodalmat épitsiink, egy Osszefliiggésrendszert
helyezziink, amelynek segitségével értelemmel telitddnek a dolgok, megszélal, rendezédik a
kéosz, parole-la valtozhat a vilag ilyen vagy olyan részlete.” (Bokay, 1997:212). Mint a
dolgozat els6 részében ramutattunk, Fischer-Lichte olyan szinhazelmélet megalkotaséra tesz
kisérletet, mely a szinhaz esemény-jellegét ragadja meg, és annak elméleti konzekvencidira
reflektdlva dolgoz ki egy, a szinhaztudomany mindhdrom hagyomanyos agéiba
(szinhdzelmélet, -térténet, eldadaselemzés) integralhatd szemiotikai rendszert, igy foglalva

Ossze a szinhazszemiotika eddigi eredményeit. Ennek az igénynek pedig csak olyan elmélet
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felel meg, amely egyrészt Osszetettségében és belsd kolcsondsségében (dialektikajaban)
mutatja fel a szinhazi jelentésképzédés e harom aspektusat, masrészt konkrét elemzési
modszer(ek) levezetésére is lehetdséget kinal (vo. 1.2.3.2.). Fischer-Lichte tehat a mddszertani
reflexi6 tematizalasanak igényével nyil a jelszeriiséghez, ami azonban nemcsak a jelmodellek
egyikének szerepére, hanem a modellvalasztis aktusédra és igy a fischer-lichte-i szemiotikai
hermeneutika ,,heurisztikai dimenzidjara™ hivja fel a figyelmet. A (szinhdz)tudomany-alkotas
igénye, a rendszeresség €s a rendszerszervezés a strukturalizmus egészleges kérdésfeltevéseit
tikrozik, amit legtokéletesebben A4 szinhdz mint a kulturatudomdnyok modellje cimi
tanulmanya (Fischer-Lichte, 1999) és az e témakorben folyd kutatdsok iranya bizonyit. Ebbol
a szempontbdl a saussure-i nyelvfelfogas mégott meghuzédé gondolkoddsmadd és a peirce-i,
illetve morrisi jelmodellek nemcsak ismert, kidolgozott, tébb oldalrél reflektalt s igy tokéletes
eszk6zoknek, hanem olyan kiinduldsi pontnak is bizonyultak, amelyek adott esetben
példaként, mas esetben pedig a destrukciét eldlegzd negativ elrugaszkodési pontként
funkcionalt. Mindezek tiikrében jogosultnak tiinik annak a hipotézisnek a
felallitdsa, miszerint a saussure-i nyelv mint k6d alkalmazédsa az SDT1ben nem
a nyelv-modell taxonémikus ontologizaldsdnak bizonyitéka, hanem a
strukturalizmus Un. tisztdn 1até6 (canny)-jellegének megnyilvdnulasa (vé6.
Culler, 1997:27-37), a szemiotika pedig els6sorban heurisztikaként® lesz része

az elméletnek.

1.2.2.2. A Fischer-Lichte-tanulményok egyik leggyakrabban visszatér6 tételmondata Morristol
szarmazik, mely szerint ,,a jelentés szemiotikai kategoria”. E kijelentés azon az elven alapul,
hogy ,,a jelentések létezésként a szemidzis folyamatanak egyetlen pontjan sem rogzithetok,
hanem e folyamatnak mint egésznek a kategoridiban kell definidlnunk Oket.” (BED:22*). A
fischer-lichte-i jelentésképz6dés folyamat-jellegének az a torténeti és élettorténeti
meghatarozottsag a kulcsa, amely a kultiira jelentésvaltozasok folyamataként artikuldlodo
torténetiségére ad magyarazatot. A jelentést egydimenzids értékként leird elméletek azért nem
alkalmasak egy ilyen kultira-fogalommal dolgoz6 elmélet szdméra, mert a jelentésességet
nem az allandé valtozas, nem a progresszié €s regresszié folyamatdban gondoljak el (vo.

BED:115ff). Erre a célra csak olyan modell alkalmas, amely egyarant képes megragadni a

3 Heurisztikdn problémamegoldasi stratégiak olyan halmazat értjik, amely nem elméletspecifikus voltanal fogva
alkalmas arra, hogy kiilonféle teriiletekre is Kkiterjessziik. Onmagukban nem garantdljsk a megoldas
eredményességét. Modellértékii, tehat a létrehozott konstrukcié nem lép fel ontol6giai igénnyel és a vizsgalandé
problémék fényében atalakithaté (vo. Kertész, 1998). A saussure-i nyelvfelfogédsb6l levezetett rendszer-fogalom
heurisztikai szerepéhez Isd. Kertész, 1993.

37 Varga Edina forditdsa, kiemelés tlem KG.
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szinkrén és diakréon folyamatokat. Ily médon a valasztds éppen azért esik a morrisi
jelentésfogalomra, mert a hdiromdimenziés jelmodell pontosan ezt az egészen beliili mozgast
probalja teoretizalni: a jelek és jeltargyak, a jelek és jelek, illetve a jelek és jelhordozok kozott
létrej6vé szemantikai, szintaktikai és pragmatikai viszonyokat dimenzidként irja le,
amelyeknek kélcsénds és mobil viszonya, azaz e viszony allandé valtozédsa ugyanannyira
fontos, mint az egyes szinteken kialakulé kapcsolatok. Hiszen ,,abban a pillanatban, amikor a
rendszer szinkron miik6dését félrerakom és a rendszer valtozasaival, tehdt diakrén
miikodésével foglalkozom, arra kényszeriilok, hogy mindhirom szemiotikai dimenzidval
térédjem: a jelentésvaltozasok csak mindhdrom dimenziét érinté véltozasként irhatok le.”
(BED:76).

Mint lattuk, a jelentésképzddés folyamatat Fischer-Lichte olyan, ,,a recepcid aktusa és
a posteriori €letgyakorlat kozott koézvetitdé instanciaként” (BED:16) értelmezi, amely
kizar6lagos lehetdséget nyujt arra, hogy — az észlelés és a jelentésképzOdés egyidejlisége és
elvélaszthatatlan volta miatt — megragadjuk a torténeti és el6itélet altali meghatarozottsagbol
fakad6 szubjektivitasnak és a jelosszefliggések objektivitdsdnak dialektikajat. Mivel a fischer-
lichte-i elmélet a jelentéssel mint tartalommal is foglalkozik (az ebbdl ad6dé problémakat a
késobbiek sordn kizarOlag a miivészi jelentésképzbdésen vizsgalja), szemiotikai
hermeneutikajanak arra is vélaszt kell adnia, hogyan ragadhaté meg a jelentésképzOdés
végtelen és szubjektiv folyamatinak objektivitisa, azaz hogyan és hol épiil be egy
kontrollinstancia. A kérdés els6 részére egyéltalan nem, a masodik részére pedig csak a jaussi
recepcidesztétika torténeti olvasatanak érvényességével vitatkozd Iphigeneia-tanulmanyban
kapunk explicit médon viélaszt (v6. 1.1.3.2.), igy a tovabbiakban a BED el6feltevéseinek
rekonstrudlasabol kdvetkeztetiink a megoldasra.

Ahogy a névadas elemzésénél lattuk, a jelentésképz6dés objektiv tényezdje a
jelosszefliggés, helyesebben szélva a transzformécioénak az a ,,pontja”, amikor a szubjektiv
jelentéstartalom egy jelosszefliggésben objektivalodik. Egyértelmii azonban, hogy ez a faktor
nem objektiv jelentésrészként, hanem sokkal inkabb az arra irdnyulé szandékban ragadhaté
meg, hogy a transzformécio végrehajtdja kifejezze €s megértesse magat. A névadas esetében
(még) nincs sz6 kommunikéciérdl, a vilagban benne 1ét nyelvi artikulaciéjardl, az énkifejezés
és onmegértés aktusarél viszont igen, hiszen ,,a hermeneutikai tapasztalat valéjaban addig
terjed, ameddig értelmes lények egyaéltaldn készek a beszélgetésre.” (Gadamer, 1984:381). A
fischer-lichte-i elmélet hermenutikai indexe tehat a megértés elvi lehet6sége fel6l hatarozhat6
meg. A jelosszefiiggés objektivacidjanak értelmezését esetiinkben elsGsorban az indokolja,

hogy maskiilénben az elmélet inkoherens részét képezné a jelentésnek mint a denotaci6 és
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konnotécié komplexuménak a meghatirozdsa. Magatdl értet6d6, hogy a denotécio itt nem
referensként és nem is a hjelmslevi értelemben definiadlédik, hanem mint ,.egy jel6lonek egy
jelolthoz torténd egyértelmili hozzirendelése az illetd nyelv szemantikai rendszerének, a
kontextus és a kommunikacié koriillményeinek ismeretében”, a konnotécié pedig ,,valamennyi
olyan kulturdlis egység Osszességeként, amelyet a jelold a befogadé emlékezetében
intézményesen felidézhet” (BED:23f). Azaz ez a jelentés-meghatarozés az \in. interpretativ
antropoldgia alldspontjaval egybehangzban (v6. 1.2.1., 1.3.3.) ,,az objektiv és szubjektiv
valosig megkiilonboztetése helyett a valosag konstrualdsanak folyamatéara, annak mikéntjére
helyezi a hangsulyt. Abbdl indul ki, hogy a valésdg nem eleve adott, hanem az alland6
Ujraalkotas folyamatdban létezik; és csak annyiban létezik, amennyiben az emberek egy adott
csoportja a konstrudlas szabalyait, a konstrudlas modjat, és az ennek eredményeképpen
létrejovd valosagot elfogadja. (...) Az igy értelmezett valosag, a >vildg< abszolut lényegét
pedig a tarsadalmilag létrehozott jelentés alkotja.” (Niedermiiller, 1995:200).

Mivel Fischer-Lichte a konnotdcié meghatdrozasat sz6 szerint Umberto Ecotdl idézi
(1994a:108), a probléma arnyaltabb kifejtése céljabél érdemes kitérni a denotacio- és
konnotécié-fogalom kontextusara: a ,,kéd ecoi filozéfidjara” (vo. Kelemen, 1998:153-163).
Az idézet igy folytatodik: ,,A >felidézher< nem pszichikai lehet6ségekre céloz, hanem arra,
hogy egy kultira rendelkezik ilyennel. Egy kultiran beliil érvényes terminus interpretansainak
szekvencidja bebizonyitja, hogy a terminus minden olyan jellel 6sszekapcsolodhat, amelyet
barmilyen modon ra vonatkoztatunk.” (Eco, 1994a:108). A konnotacié terjedelmét, rendszerét
tehat az a kultira hatidrozza meg, amelyben a jelentésképzddés folyik, s amelyet Eco, mint ,,az
emberi kultira univerzumét” (Fischer-Lichte allaspontjdval egybehangzdéan) a ,,szemidzis
univerzumaval” azonosit (v6. Eco, 1985a:129ff). Ennek az univerzumnak (azaz a kifejezés és
azonban az olasz szemiotikus mar Az dltaldnos szemiotikai traktdtus (1975) 6ta megkezdi a
(szétdrral szembedllitott) enciklopédia, helyesebben az enciklopédikus kompetencia
fogalmanak kidolgozéasat. Az ontologikus strukturalizmusét felvalté gazdagabb kédfogalom
»projektjét vagy egy alapjdul szolgdlé metafizika vagy pedig egy metafora (vagy allegdria)
vezérli: a labirintus eszméje.” (Eco, 1985a:114). Eco itt egyértelmiien a Deleuze és Guattari

altal rizomanak nevezett labirintusra gondol,

amely a) interpretaciok haldja szerint strukturalt. b) Virtudlisan végtelen, mert kiilonb5z6
kultardk altal realizalt, sokféle interpretaciét vesz figyelembe: egy adott kifejezés
annyiszor és annyiféleképpen interpretalhatd, ahanyszor és ahogy csak egy kulturalis
kereten beliil egyszer is interpretiltdk.; végtelen, mert az enciklopédiarél sz6l6
valamennyi diszkurzus 6nmagét vonja kétségbe. c) Nemcsak >igazsagokat< regisztral,
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hanem sokkal inkabb azt, amit a igazsiagrél mondtak (...) d.) Az ilyen szemantikai
enciklopédia sohasem fejez6dik be és csak regulativ eszmeként 1étezik; ugyanis csak egy
regulativ eszme alapjan lehetséges a tarsadalmi enciklopédia egy adott részét azért
elszigetelni, (...) hogy tényleges diszkurzusok (szévegek) bizonyos részeit interpretaljuk.
(Eco, 1985a:129).

Az enciklopédiat ugyanakkor ,,a fa [s itt a ,,sz6tdr” metafordjaként elemzett porphiiroszi fira
céloz — KG] hipotetikus természete tiinteti ki: a fa nem a vilag kellemes strukturajat
abrézolja, hanem annak leggazdasidgosabb megoldasanak bizonyul, hogy a tudas ismételt
egyesitésének bizonyos problémait kérbejarjuk és megoldjuk. Raadasul az enciklopédista
tudatdban van annak, hogy a fa ugyan rendszerbe foglalja sajat tartalmat, &m szegényebbé is
teszi azt” (Eco, 1985a:127). Kedvelt metaforaival Eco a ,,nem létezé struktaraval” (v6. Eco,
1994a:357-437) dolgoz6 szemiotikdk szemidzis-felfogasat jellemzi. A jelentésképzddés alfdja
és Omegaja a jelentésességében végtelen emberi kultira lesz, a denotacié és a konnotécié
(mint a jelentés stabil, illetve kevésbé stabil komponenseinek) meghatarozasa pedig csak a
kultira, azaz a térténetiségében létezd és valtozd szemidzis megértésének fliggvényében
lehetséges. A kontrollinstancia fischer-lichte-i elképzelésére tehat csakis olyan tuton

kovetkeztethetiink, mely a mindenkori kultura vizsgélatara iranyul.

1.2.2.3. Fischer-Lichte lemond e globélis kultirtudomany kidolgozasanak igényér6l, és
kifejezetten a miivészi jelentésképzddés esetére dolgozza ki elméletét. Sot, a
szinhdzelméletében a kilencvenes évek kdzepétol megfigyelhetd valtozasokat (tobbek kozott)
az indokolja, hogy a kortars szinhazi torekvések elemzése kapcsan bizonyos szempontbdl
modositania kell (a BED és az SDT alapjaul szolgald) a kulturalis rendszerek felosztasaban
artikulalodé kiinduldpontjat. A névadés példajaban (1.2.1.2.) a jelentés (denotativ) részét azzal
a tapasztalattal azonositja, amelyet az adott targy (a nd) észlelése valt ki az interpretalobol.
Kiilénbséget téve a befogadés altalanosan vett folyamata €s az esztétikai recepcid kozott, igy
hatérolja el egymast6l a hasznalati és nem-hasznalati funkciét denotald, illetve a jelentést
esztétikai és nem-esztétikai kdd alapjan képezé kulturalis rendszereket (v6. SDT1:14). A
,kOltészet nyelve” és a ,,nem-esztétikai médon hasznalt nyelv” kozotti kiilonbség taglaldsa
soran Fischer-Lichte élesen elhatarolédik a kérdésfelvetés azon megkozelitéseitol, amelyek a
technikai kommunikacié modellje alapjan magyarazzak, s6t, még a ,nyelv” kifejezés
hasznélatatél is tartézkodik (vo. BED:138-143). Mivel azt a hermeneutikai alaptételt tartja
szem el6tt, miszerint a mualkotds recepcidja valtozast idézhet el6 a befogadd

jelentésrendszerében, és mert a jelentésrendszer nemcsak az eddigi gyakorlat produktuma,
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hanem a jovobeli gyakorlat eszkéze is, és mert igy a mii befolyést tud gyakorolni a recepci6
aktusa szdmdara posteriori életgyakorlatra, a problémat az esztétikai és nem-esztétikai
Jelentésképzidés folyamata kozotti viszony szemiotikai vizsgélataval 1atja megoldhatonak.

A vizsgalat kiindulopontjat a szinhdzelmélet egyik ,toposzénak”, az utcai baleset

példijanak elemzésével tamasztja ald, melynek értelmében a valés és a fiktiv baleset
kiilonbségének kulcsa a latottak eltérd interpreticidjaban rejlik®®. A problémakor
befogad6centrikus megkézelitése eleve kizarja miivészet és valosdg viszonyinak azon
felfogdsait, amelyek — mivel a viszony meghatirozasa egy, a jelentésképzédés
haromdimenzionalitdsa fel6l nézve ,hidnyos és preszkriptiv miivészetfogalom alapjan

torténik” — sziikség szerint apdridhoz vezetnek:

,»Mig ugyanis a mimetikus miivészetfogalom kizarélag az els6 relaciot (jel — jeltargy)
vizsgalja, az expressziv pedig a masodikat (jel — jelhasznalé) — rdadasul ez utébbi csak
az alkotéra korlatozédik — , addig az esztétikai mivészetfogalom a harmadikra (jel —
jelhordozo), a katartikus vagy hataselméleti pedig ismételten csak a masodikra
koncentral, s ez utdbbi ellentétben az expresszivvel a maga részérél a jel és a jel
befogad6janak viszonyit is tartalmazza. Bar elvétve talalhaté példa kétféle
miivészetfogalom kombinacidjara is (igy Arisztotelésznél, Diderot-nal, Lessingnél a
mimetikusnak a katartikussal torténd Osszekapcsoldsiara) a felmutatott apéria
szempontjabol azonban ez a kapcsolat kovetkezmény nélkiil marad.” (Fischer-Lichte,
1983:201).

A kiutat ezért csak egy — e hagyoményos megkozelitések szemiotikai rekonstrukcidjaként
létrejovdé — deszkriptiv modell jelentheti, amely a mutalkotas befogadasa soran az egymas
altal definialodo jeltargyat, jelhasznalot és a hasznalt jelrendszert, azaz az anyagi jelhordozo6t
egyforma mértékben veszi figyelembe.

A megoldast a Mukatovsky-féle jelmodell morrisi olvasata jelenti®®. A Pragai Iskola
vezetdjének miivészetfogalma ugyanis azért alkalmas az emlitett apdria fischer-lichte-i
feloldaséra, mert az esztétikai funkcid, érték és norma kategéridiban a miivészet (helyesebben
az esztétikai) torténeti-tarsadalmi, tehat valtozé kategériaként €s szemioldgia tényként, tehat
kommunikaciés folyamatok targyaként és eredményeként definidlédik (v6. Mukafovsky,
1988). Ez az elképzelés lehetové teszi, hogy a miialkotdst a jelentésvaltozas felol (is)
megragadhassuk. A mukafovsky-féle elméletnek ezért Fischer-Lichte olvasatdban az a
legjelentdsebb pontja, hogy a miialkotast dinamikus struktiranak tekinti, hiszen amennyiben a

miualkotast szervezd esztétikai érték torténetileg valtozik, akkor az egész struktiranak meg

38 In: Fischer-Lichte, 1981:17 (Zur Konstitution dsthetischer Zeichen) a tovibbiakban KAZ.
3 Azt, hogy ne essen a mimetikus és az expressziv miivészetfelfogds hibajaba a lotmani modellalas és a kristevai
folyamatban 1évd szubjektum beiktatasaval kerilli el (v6.: 1.1.3.4.).
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kell valtoznia. Ugyanakkor a miialkotés jelkénti definiciobol kovetkezik, hogy a valtozas nem

magéban a miiben, hanem a miivészi kommunikaciéban torténik.

A miivészi jel kiilonlegességét tehat MukaF¥ovsky abban latja, hogy a szemantikai és a
pragmatikai dimenzi6 viszonya ez esetben mas, mint a tobbi jelnél: azt éllitottuk, hogy a
szemantikai dimenzi6 éltalaban véve befolyédsolja a pragmatikait, illetve mindenekel6tt
forditva: a pragmatikai a szemantikait. Mukafovsky szerint a miivészi jelben éppen ez a
kolcsdnos viszony nincs meg. A miivészi jel nem egy konkrét valosdgra vonatkozik, tehdt
ebben az értelemben nincs ondllo szemantikai dimenzidja: a szemantikai dimenzié csak a
szintaktikaival szoros viszonyban 1évé pragmatikaitél valo fiiggoségében alakul ki. Azt a
milalkotas jelkénti meghatirozasabol altalanosan ad6ddé lehet6séget, miszerint a
jelentésképz6dés folyamatdban megtorténd valamennyi recepcié a mii egy mdsik
Osszjelentését eredményezheti, a szemantikai és pragmatikai dimenzié ennyire szoros
kapcsolata csak fokozza: hiszen a pragmatikai dimenzié szabalyai, lévén a jelhasznalo
szubjektum szabélyai, a legkevésbé allandok. (BED:145 — kiemelés tolem KG).

A miivészi jel autonomitdsanak elve tehat egyrészt a jelentésképzidés tarsadalmi és torténeti
meghatirozottsdgan, masrészt a befogadéi munka kézponti szerepén alapul. Ugyanakkor a
saussure-i (kétdimenzids) alapokon nyugvdé, mukarovsky-féle jel(entés)modellel pont az
autonomitasban hangstlyozott é4llandé folyamat-jelleg és az individuum szerepe nem
ragadhat6 meg'm. A jelentésképzOdés morrisi modellje tehat azért valik az ily
moédon értelmezett esztéticitds kifejezésének kiilonésen adekvat eszkozévé,
mert szemiotikajat a kovetkezetesen hangsilyozott relacidés jelleg és a

pragmatikai dimenzi6é jelentéségének primatusa jellemzi®!

. Ezzel a lépéssel
tehat elméleti, torténeti és heurisztikai sikon is lehetévé valik az esztétikai

jelentésképz6dés meghatarozasa, leirasa és interpretacioja.

1.2.3. A miivészi jelentésképzidés és -viltozas hatarai
12.3.1. Azzal azonban, hogy a pragmatikai dimenzi6 dominancidja az esztétikai

jelentésképz6dés kulcsava valik, még hangsilyosabban vetddik fel a jelentésképzidés és -

7,/9

valtozas hatarainak kérdése. Az életmi kétség kiviil egyik legjelentdsebb tanulmanya‘é) ket g}‘ ed0 oL

iranybol siirgeti a gadameri hagyomény-fogalom kritikajat: egyrészt a tﬁrtenelem—fogalom

feliilvizsgalata, masrészt azon szerep moédszertani reflexidja felol, amelyet a torténetiség tolt

A mukatovsky-féle szemiotikdnak a strukturalista koncepci6é szdmara hozziférhetetlen tertiletek, igy az
individuum és annak a miivészetben betdltott szerepének vizsgilatira torekvé vetilletét teszi majd
szinhazszemiotikdjanak kiindulopontjavd Patrice Pavis, aki e hidnyossdgot az ingardeni fikcionalitds és
ideologizélas miiveletével hidalja 4t.

4 Morris maga utalt arra egy késobbi miivében (1973:324ff), hogy a szemiotika harom részteriilete (ti.
szemantika, szintaktika, pragmatika — KG) nem egyenértékiien és differencidlatlanul allnak egymés mellett,
hanem 1. szoros kapcsolatban vannak egymaéssal, 2. egyfajta pragmatikailag integrélt jelhierarchiit képeznek,
azaz az atfogé jelelemzésnek e pontositott felfogas értelmében a hdrom megnevezett részteriilet mindegyikét at
kell fognia, illetve pragmatikailag orientéltnak kell lennie.” (Eschbach, 1979:9).
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be az irodalmi miivek elemzése sorin (GI:96). A Mukafovsky-olvasat (és egyaltalan a
szemiotika felé fordulas) vilagossa teszi: megoldast csak az jelenthet, ha a kérdést a

jelentésképzddés folyamata fel6l fogalmazzuk ujra.

A megértd szubjektum sajat, torténeti helyzetébdl kovetkezé elditéletének reflexidja a
szbveg megértéséhez sziikséges, és jelentéselméletiink kontextusiban azon jelentések
reflexidjaként jelentkezik, amelyeket a megértendd szovegbe vetitiink. Ennek az az
elénye, hogy igy a megértés targydt nem a szévegen tulra, hanem magdba a szévegbe
helyezziik, mégpedig a sajat el6itélet reflexidjanak azon aktusiba, ami pedig sajat maga is
megértési folyamatnak, éspedig olyan folyamatnak tekinthetd, amelyben a szubjektum
Oonmaga megértésére torekszik. Ily moédon annak a sajatossagnak a belatdsa, hogy a
jelentés transzcendentélis érték, a széveghermeneutika alapjaként jelenik meg: a
szévegértés csak a nyelv targy-, idegen- és onmegértésének dialektikdjaban mehet végbe.
A sajat jelentések és keletkezési feltételeik reflexidja a nyelvben jeldli ki a torténeti és
élettorténeti reflexié egészének helyét, mégpedig azon feltételek rekonstrukcidjaként,
amelyek a mindenkori jelentésrendszert konstitualtik. /ly médon a szoéveg olyan rogzitett
pontkén jelenik meg, amelyhez a sajdt elditélet reflexidja annyiban mindig kétédik,
amennyiben jeleihez csak akkor tdrsithaté jelentés, ha a megérté szubjektum
keletkezésében tudja rekonstrudlni az e jelekhez tarsitott, sajdt — szubjektiv — jelentést:
a sajat eloitélet reflexidja ily médon nem a szbvegtdl fiiggetlenedve, hanem sokkal
inkabb olyan folyamatként jelenik meg, mely a sz6vegben hasznalt jelekbdl indul ki és a
folyamat eredményeivel egyiitt éppen ezekhez a jelekhez tér vissza. Annak, hogy ez a
folyamat lehetévé viljon, a jelentések kiilonleges struktirdja a feltétele, amelynek
denotativ ésszetevdje (a mondat szintaktikai strukturdja alapjdn) egyértelmiien
megérthetd, ha a szoveg és a recipiens szdmdra kozos szemantikai rendszerre, azaz egy
bizonyos torténeti nyelv denotativ rendszerére vonatkoztatjuk. (BED:135 kiemelés tlem
—KG).

A szoveg(értés) ilyetén felfogisa nem hagy kétséget afeldl, hogy a naiv beleérzést és a
reflektilatlan horizontésszeolvadast az elditélet, illetve az alkotds és a befogadas kozott
fesziilé (torténeti) tavolsig reflexidja akadédlyozza meg, s ez ebben az esetben annak a
denotativ rendszemek a feltérképezését6l fligg, amelynek meg- és ottlétét a kdzlés és megértés
igénye garantdl(hat)ja. Tehat a jelentésképzddés kolcsondssége és dialégus-
jellege, a kommunikalé felek megértésre térekvé szdndéka biztositja azt a
pontot, ahonnan nézve a fischer-lichte-i sz6vegfogalom minden strukturalista
z6ngéjli fogalma (a sz6veg globdlis értelme, értelemstruktirija, a széveg révén
keletkezd értelemﬁsvények”) »atértékelddik”, és a miialkotas elvileg
megszilardithatatlan hermeneutikai képz6dmény volta feldl értelmezdédik. A
reflexi6 nélkiilozhetetlensége azonban megkoveteli, hogy pontosan régzitsiik: milyen feltétek

mellett és hogyan hajthato végre (a jelosszefliggés objektivalasat is magaba foglald)

*2 Fischer-Lichte, 1996 — a tovébbiakban GI.
3 Ezeknek a fogalmaknak és a hermeneutikai kdrek az értelmezését Isd. a szinh4zi széveg kapcsan (1.3.3).

31



szbvegjelentés (a mindenkori kultira jelentésessége altal szabalyozott) denotativ és konnotativ

rendszerének rekonstrukcidja.

1.2.3.2. A jaussi recepcidesztétikdban (a harom szubtilitasz elve alapjan) az észlelé és
értelmez6 olvasatot ,kévetd” torténeti olvasat biztositja azt a kontrollinstanciét, amelynek
soran rekonstrualhatd lesz az egykori (és mindenkori) olvasé elvarashorizontja, s ez
értelemszerlien sajat eloitéleteink reflexidjahoz-kritikdjdhoz és az alkotds-befogadas
tavolsaganak 4thidaldsidhoz vezet. A fischer-lichte-i kritika els6sorban a recepci6torténet
fogalmara iranyul, mely a mult és a jelen, a idegen és a sajat megértési pozicioi kozott hivatott
kézvetiteni. A torténeti olvasat megkérddjelezésének hatterében annak a recepciéfogalomnak
a kritikaja huzédik meg, amely nem ad valaszt arra, hogy ,,milyen funkci6t toltson be a
recepcidtorténet, ha egy mii értelmének kibontakozasat nem entelecheia-szertien gondoljuk el
(és ha nem igy gondoljuk el, akkor megoldhatatlan marad a szelekcié problémaéja). (...) Ha
abbdl indulok ki, hogy minden befogadé az 6 sajat, mindenkor més elvarasi horizontja alapjén
egy miinek mindenkor mas konkretizicidjahoz jut el, az egyes konkretizacidk kozti kozos
vonas miatt — ami csak azért ltalanosan elismert és nem véletlenszerii, mivel az altalam
emlitet recepciokat e szempont alapjan valasztottam ki nagy szamu recepcié koziill — éppen
az dltalam szelektdlt recepciétirténetet nem kényszerithetem rd a mai befogadora, és vehetem
el téle annak a lehetGségét, hogy egy tovdbbi szdmdra aktudlis konkretizdciot taldljon. Ily
moédon a recepcidtorténet nem a mult és jelen kozott kozvetit, hanem Oket elvalasztva kozéjiik
all” (GI:99f — kielemés t6lem KG). Fischer-Lichte értelmezésében a mii az alkotd és a
befogadé jelentésrendszerének dialektikdjaban képzddik, azaz a recipiens a jelentésképzddés
egy bizonyos szabélyrendszere alapjan — a hermeneutikai kér mozgasanak megfeleléen —
mindig csak probaként tulajdonit jelentést a miinek, amelyet az ,legitimalhat”, de
megvaltoztatisara, \ij szabalyok alkotasdra és alkalmaziséra is késztethet. A jelentésképzodés
ily médon megvéltozott szabalyrendszerével a befogadé mas jelentést ad a miinek, s ez altal
maga a mi is megvaltozik, ami a recipienset ismételten djabb szabalyok alkalmazaséra
késztetheti. ,,A mii tehat ily moédon maga is azon tényezOk egyikévé valik, amelyektol a
jelentésnek a recipiens részérdl bekdvetkezd felépitése fligg: a mii jelentésének megalkotasa
azt feltételezi, hogy a recipiens jelentésrendszerében véltozds kovetkezik be, a recipiens
jelentésrendszerében bekdvetkezd valtozas pedig ismételten hatdssal van a mii 1étrehozandé
jelentésének valtozasdra.” (BED:152). Amennyiben a befogaddé nem képes sajat
jelentésrendszerének reflexidjara (s jabb proba-jelentések, -értelmek alkotasara), vagy — a

naiv beleérzés eseteként — Onkényesen haszndlja sajat szabalyrendszerét, akkor ez a
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dialektikus viszony felfiiggeszt6dik. E helyzet el6alltdnak okat Fischer-Lichte egyértelmiien
,»,azon konkrét torténelmi szituicié kontextusanak elvesztésében” latja, ,,melyben az adott mi
keletkezett, s igy ez a veszteség azoknak a pragmatikai szabélyoknak a nem-ismeretében
manifesztalodik, amelyek alapjan az illeté elemekre vonatkozd jelentésalkotas végrehajthaté
lenne.” (BED:152). E pragmatikai szabalyok megismerését Fischer-Lichte szerint az alkoté
jelentésrendszerének rekonstrukcidja biztositja, azaz a torténelmi tévolsig feltételtényezok
olyan csoportjaként jelenik meg, amelyekt6l a jelentésrendszernek az alkoté feléli
megalkotasa a keletkezés koraban fligghetett.

Az érvelés elofeltevésrendszerének két sarkalatos pontja van. Az egyik — és Fischer-
Lichte elsésorban emiatt kritizalja Jausst*® — a mii és a befogadé (az 4llandé és kolcsonos
véltozas sziikségszerii lehet6ségén alapuld) dialektikus viszonya, amellyel szemben Jauss
ragaszkodik a recipidlandé szoveg, illetve a recipiens irodalmi és életvilagbeli
elvarashorizontjénak polaritasdhoz. Ugyanezen az alapon keriil szembe Gadamerrel is, akinél
a tradicio régziil valtozatlanul adottként (és nem a recepcid folyamataban Gjra és ujra képz6do
instanciaként). A masik a jelentésképzddés (élet)torténeti meghatarozottsiga. A mi és
befogadé sikertelen kommunikécidjakor Fischer-Lichte sziikségesnek talalja, hogy
rekonstrudljuk a keletkezés kordban meghatiroz6 €s az alkotéra nézve relevans
jelentésrendszereket, vagyis a kor fogalméanak pontositisat kivanja meg. Ha a kultira
definicidjanak a jelentésesség volt az alaptétele, akkor a korszak is a jelentésképzddés egyéni
szabalyrendszereinek bizonyos torténetileg hasonld forméacidjaként értend6. Ezt latszik
igazolni, hogy példdul a denotativ rendszer meglétét bizonyos miivek bizonyos korokban
torténd elsédleges és konnyli, tehdt az eloitélet és a torténeti tavolsdg reflexidja nélkiili
megértésének a tapasztalata tdmasztja ald (vo. BED:151), s ennek okat abban latja, hogy a
keletkezés és a befogadas élethelyzete megfeleltethetd. A két aktus kozés voltat a kor
legkiilonbozdbb ,,dokumentumainak” megismerésével lehet feltérképezni, s kivalogatasukban
nemcsak az esztétikai jelentésképz6dés tanusagai, hanem a napldk, orvosi, jogi leirasok,
tanulményok, a szérakozas formdi, a toérténelemkdényvek vagy a levelek is szerepet
jétszanak"?. Ezek olvasatakor pedig mindig szem el6tt kell tartani, hogy ,.segitségével
[egyfel6l] a mii jelentésrendszerét alkotjuk meg, masfeldl pedig a mi jelentésrendszere az
alkoté teljes jelentésrendszerének része” (BED:152). Fischer-Lichte tehiat ebben a

vonatkozasban a recepcidesztétika diszkurzusanalitikai kritikajat képviseli.

“ Vo. BED:219 29. és 30. labjegyzet. Vizsgilatunk szempontjab6l a fischer-lichte-i eldfeltevésrendszer
rekonstrukcidjdn van a hangsily, ezért nem foglalkozunk a felvetett probléméra adhat6 valaszokkal, kritikdkkal.
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A Jauss-kritika alapkérdése, hogy ,,miképpen lehetne és kellene médositani a gadameri
hermenutikat ahhoz, hogy igy egyfeldl megkérddjelezhessiik a >hagyomany
tozsgyokerességét< és ezzel a klasszikus miivek kiilénleges helyzetét, masfeldl pedig olyan
modszert fejleszthessiink ki, amelynek segitségével a hermeneutikai folyamatok
tudomanyosan ellenérizhetéen végrehajthatok és leirhatok lennének.” (GI:100). A
hermeneutika és pragai strukturalizmus kozotti parbeszéd egyik eredménye, hogy az adott mii

xk

.jelentéshordozé allomanyat” az adott kor ,leleteinek” segitségével értjiikk meg, amelyek
azonban nem statikus jelentéssel biré rekvizitumokként, hanem egy, a ma fel6l konstrualt és
értelmessé tett, bels6 koherencidval rendelkez6 diszkurzus jelentéses részeként
(momentumaiként) jelennek meg. Arra a kérdésre, hogy milyen kérdésfeltevéssel hajtja végre
a mult ,,siirii leirdsat” (Geertz) és milyen elv alapjan teremti meg (ha létrehozza) a kiilonb6zo
korszakok parbeszédét, a kovetkezd rész szinhaz- és dramatorténeti vonatkozéasai adnak majd
vélaszt. Ugyanakkor a Muka¥ovsky-féle artefaktum és esztétikai targy megkiilonboztetése
arra figyelmeztet, hogy ,a jelentést a tartalmi és formai elemek egyardnt hordozzik,
Osszességiik adja a mii dinamikus struktarajat” (GI:102) Azaz a miialkotas ily médon felfogott
szintaktikai dimenzidja (az ily médon értelmezett leiras) is része és fogddzdja lehet az
elemzés (az el6adaselemzés) folyamatanak, amit példdul az értelemdsvényeknek az tin. zart és
nyitott miivek (Biirger,) esetében eltérd szervezettségérdl tett megéllapitisok is igazolnak (V6.
BED:150).

4 Ha Jauss azt a kérdés-véalasz horizontot akarja rekonstrudlni, melyben Goethe Iphigeneiaja keletkezett,
teljesen érthetetlen, miért nem hasznélja fel Goethe mar meglevd dramait vagy a polgéri és udvari szinhdzrél,
Shakespeare-rol és a francia klasszicizmusrol sz616 vitakat.” (G1:99).
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L.3. A fischer-lichte-i szinhazszemiotikai elmélet rekonstrukcidja

1.3.0. ,Talan mar tal kés” kisérletet tenni a szinhaz ,kiilonféle szemioldgidinak és
szemiotikdinak szintetizaldsara® — Anne Ubersfeld szavai (1982a:11) vildgosan jelzik annak
a kérdésfeltevésnek az irdnyat, amely semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil Erika
Fischer-Lichte egy évvel késébb megjelené miivének vizsgilata soran. Ha elfogadjuk, hogy
keletkezésének tudomanytorténeti helyzetébdl (is) fakaddan egyrészt Osszefoglalja a
szinhazszemiotika h6skoranak és zenitjének kutatdsi eredményeit (v6. 1.1.1.), masrészt ezt
egy, a szinhaztudomény analitikus aspektusanak kidolgozasara és mddszertani reflexidjéra is
lehetdséget ad6 szemiotikai hermeneutika talajan rendszerezi (vo. 1.2.), akkor munkéjanak
tartalmaznia kell annak a kapcsolatnak a reflexigjat, amely a strukturalizmus nagyra t6rd
szintéziselve és az egyedi elemzés elmélete és mdodszertana k$z6tt all fenn. E reflexi6 pedig az
életmii tovabbi részében artikulalodé problémék kifejtésének lehet potencidlis kiindulépontja.
A tovabbiakban tehat megvizsgaljuk, hogy 1.) az SDT milyen olvasatit adja a
szinhdzszemiotika hetvenes évek végéig elért eredményeinek, és 2.) a kés6bbi miivek
ismeretében hogyan rekonstruilhatok és melyek azok a pontok, amelyek a nyolcvanas évek
k6zepét6l nemcsak a német szinhazszemiotika, hanem az egész eurépai szinhaztudomany
szamdra is kérdésként vetédtek fel. Ily modon hipotetikus el6feltevésként kezeljiikk, hogy az
SDT (a BEDhez hasonléan) a fischer-lichte-i életmili olyan ,interrogativ szévege”, mely
nemcsak olvas6jat, hanem alkotéjét is arra invitalja, hogy a benne ,,implicit vagy explicit
moddon keletkez6 kérdésekre valaszt keressen” (Fortier, 1997:7). Ismételten j6 kiindulépont
tehat a szinhdzszemiotika tdrténetének fischer-lichte-i ,,elbeszélése”, amit kiilonésen az
tdmaszt ala, hogy a német szinhazszemiotikus tGbb alkalommal is megalkotta a diszciplina
torténetének olvasatat (pl. 1989a,b,d, 1997a).

A Zeitschrift fiir Semiotik 1989/1. szamanak bevezetbje Az , érzések egyetemes
nyelvétél” a ,,szinhdz egyetemes nyelvéig” cimet kapté; ami kétféleképpen is értelmezheto.
Az egyik olvasat az univerzalitisnak a szemiotika torténete soran tobbféleképpen artikulalédo
igényére helyezi a hangsulyt (v6. pl. Sormani, 1998), és az idézdjeleket e kategoéria
megkérdéjelezésére hasznilja. Ezt bizonyitja, hogy a szdm azokat a (méara mar kanonikussa
vélt) tanulminyokat tartalmazza, amelyek finoman jelzik a kilencvenes évek
szinh4zszemiotikai kutatasainak f6 iranyait. Patrice Pavis tanulmanya (1989) a szinhazi jel és
a szinhazi kommunikacié univerzalis modelljei ,,utdn” a mise en scéze-i helyezi a vizsgalat
k6zéppontjdba és — az Artaud-koveté Copeau-ra és Ricoeur-re hivatkozva — pragmatikus
szerepet tulajdonit neki: meg kell oldania azt a problémat, amit ,,a szinhazi jelek egy

csoportjanak és a szOvegnek egy bizonyos kozonség elott torténd szcenografiai
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demonstraldsa” jelent. Azaz a mise en scﬁe nem azonos a rendez6i szdndék megvaldsuldsaval
(metteur en sccne), a szoveg felhangositiasaval (metteur en parole), hanem ,az ird
megnyilatkozasanak (énonciation) és a szinhazi aktus redlis szituacidjanak ujra-felfedezése, a
nézo6i interpretacié folyamataban™ (Pavis, 1993:133/142). Mig a francia szemiotikus
felfogasaban az el6adas szovegszerilisége megszabadul a statikussiag €s a tényszerliség
felhangjat6l’®, addig Hans-Thies Lehmann a bevett eléaddselemzési moédszerek és
beallitddasok kritikdja alapjan alkot korszerli és gyakorlati haszonnal is bird
rendezéstipologiat (vo. I1.2.3)), Marco de Marinis (1989) pedig a kozénségkutatds
szocialszemiotikai aspektusdnak elemzésével a szinhazi recepcié eddig egyoldali és merev
vizsgalatainak nyit j utakat. A nyolcvanas években jelentkez6 kihivasokkal valé
szembenézés  tehét leginkdbb a kiilonféle antropolégiai, szociolégiai aspektusok
»bekebelezésével” igéri a diszciplina Ujradefinidlasat (s ennek folytan a szinhazszemiotika
temetését inkabb az egyféle szinhazszemiotika sirba tételeként értelmezi).

Mig ezek a tanulmanyok az ujszerii torekvések egy-egy iranydra mutatnak, Erika
Fischer-Lichtének Az interkulturdlis rendezés szemiotikdjdr6él irott munkaja (1989c)
hangsulyozottan kérdezé modalitdsba helyezi a bevezet6 cimében mdasodszorra szerepld

Luniverzalis” jelzot.

Jollehet, a szinhdztudoméany mint egyetemi diszciplina részben az éltalanos és regiondlis
kultirtorténetbdl (részben pedig az irodalomtorténetbdl) sziiletett meg, mindmaig nem
kultiratudomanyként definidlta magat. Csak amikor a szociologia ujra felfedezte a
szinhdz és a mindennapok ko6zotti Osszefliggést (ahogy ez mindenekel6tt Jean Duvignaud
és Erving Goffman irasaira érvényes), masrészr6l pedig a szinhaztudomany elkezdett
érdekl6dni az Eurépén kiviili, addig csak az antropolégia kutatisi targyanak tekintett
kultdrak irant is, nos, csak ekkor gondolt vissza szirmazisinak kultirt6rténeti

vonatkozasaira. Az impulzus nem utolsé sorban a szinhiz fejlédése: a hatvanas évek eleS basan

esetében megfigyelhetd) >ritudliS< ) szinhdz koriili vitdk fel6l érkezett. A "2 °*

performansz-kultiraja és egyféle (Je?z? Grotowski, Richard Schechner, Eugenio Barba Y3 v "r

kulturtudoményos igénnyel fellépé,-6sszehasonlité szinhdzkutatds mindazonaltal még
gyerekcipdben jar. (Fischer-Lichte, 1982b:8).

" 2

Mig tehat — a helyzetet nagyon leegyszerlisitve — a francia, olasz és spanyol
szinhdzszemiotika (a posztstrukturalizmusra adott valaszként) az individudlis és
szociokulturélis, illetve emocionélis és raciondlis befogaddi tevékenység fel6l definialjak djra

a vizsgalat hagyoményos targyait, addig Fischer-Lichte pontosan a szemiotikéat ért egyik

% Az eurépai szemiotika francia 4gdra egyértelmiien erdteljes hatist gyakorolt a francia posztstrukturalizmus,
kulondsen Roland Barthes sz6veg-elmélete (1996), amit Pavis-ndl aZ intertextualis jelleg, Ubersfeldnél az 6rom-
elv szinhazi applikdciéjdban lehet megfigyelni.
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legsulyosabb vad: univerzélis metatudomany-igénye (v6. pl. Kelemen, 1971) jegyében
vizsgalodik tovabb.

Ebben a kontextusban vélik jelértéklivé a Prdgai Iskola méltatisa és a
szinh4dzszemiotika mint tudomany és nem-tudomény kettévalasztasa. Bogatyrev, Veltrusky,
BruSak — mint mar utaltunk r4 — igen sok esetben a népszinhéz, a népmiivészet teriiletérol
veszik irdsaik tirgyét, ami egyrészt a kultira legkiilonb6z6bb (nem csak szinhazmiivészeti)
manifesztumainak vizsgélatat, masrészt a torténeti-tirsadalmi meghatarozottsag figyelembe
vételét jelenti. Quinn végkovetkeztetése, miszerint ,,a Pragai Iskola irasai nem deklaralnak
pénteatralis szemléletmédot, mivel a teatralitds percepcidja mindig a tarsadalmi normaktol és
a fenomenoldgiai vonatkozasok kisérleti tesztelését6l fiigg” (1995:133), mint latni fogjuk, a
fischer-lichte-i teatralitds-felfogas valtozasdnak kiindulépontja és alapelve is lehetne. Az
pedig, hogy a szinhazszemiotika kezdeteit a XVIII. szizadra, Diderot és Lessing szinhézi,
majd Lichtenberg pszicholégiai, illetve Engelnek a mimikardl irott tanulmanyaihoz kéti, arrél
tanuskodik, hogy a szinhaztorténet szemiotikai vonatkozasait az életvilag, az emberi kulttira

vizsgélataval parhuzamosan, illetve vele egységben értelmezi és magyarizza.

Részprobléma,: Az SDT kédmeghatarozasa (kiilondsen a koédok hierarchidjanak, illetve
kod és {lizenet a valtozds lehetGségét garantaldo dialektikdjanak
szempontjabodl) milyen olvasatit adja az szinhdzszemiotika hetvenes évek
végéig elért eredményeinek?

Munkahipotézis;: Az SDT (a BEDhez hasonléan) a fischer-lichte-i életmii olyan
winterrogativ szovege”, amelyben rekonstruahaték azok a pontok, amelyek
a nyolcvanas évek kozepét6l nemcsak a német szinhazszemiotika, hanem
az egész eurdpai szinhaztudomany szdmadra is problémaként (a ,,valsig”
jeleként) vet6dtek fel.

1.3.1. A szinhaz szemiotikdja

A szinhézszemiotika fischer-lichte-i elméletének rekonstrukcidja soran tehat azokra a
pontokra irdnyitjuk a figyelmet, amelyek a nyolcvanas évek szinhidztudomanyat és
szinhazszemiotikdjat meghatarozo kérdésfeltevések, illetve a kortdrs szinhazi diszkurzus
megértésének szempontjabél birak fontosséggal. A jelzett koordinatak feltérképezéséhez (az
SDT recenzidin kiviil) j6 kiindulasi pontnak bizonyulhat Patrice Pavis A Possible Definition of
Semiology (A szemiolégia egy lehetséges definicidja) cimii tanulmanya (1993:11-23), mely a
diszciplina multjat és jelenét meghatirozé kutatasi irdnyokat a jelen és a sejthet jovd
kihivasai feldl értékeli. A valasztast nemcsak az indokolja, hogy Pavis azon kevés francia
szinhazszemiotikus koz¢ tartozik, akik €élénk figyelemmel kisérik a diszciplina németorszagi

torténetét, hanem mert a palyajat meghatiroz6 kérdésfeltevések és azok valtozasai bizonyos
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szempontbol a német szinhazszemiotikdval rokon vonasokat mutatnak. Rdadasul a diszciplina
torténetében csak e két kutaté nevéhez fiiz6dik a szinhidzszemiotika elméleti alapjain

kidolgozott eléadaselemzési médszer megalkotasa®’.

1.3.1.1. A (szinhaz)szemiotikai irdsok két visszatérd toposza a diszciplina hosszu térténete és
a ,,szemiol6gia vagy szemiotika” kérdésének tisztizasa. A viélasztast, amelyet egyrészt a
saussure-i, illetve a peirce-i jelmodell kovetésének (azaz a referencia meglétének), masrészt a
— saussure-i szemioldgia barthes-i Gjradefinidlasénak értelmében — a természetes nyelv
egyetemes modellkénti alkalmazasénak, harmadrészt pedig — Greimas alapjdn — az 6nallé
metanyelv sziikségességének kérdésében hozott dontés hatirozott meg, a sok at- és
ujradefinialédas nem koénnyitette meg. Azt, hogy a nyolcvanas évek kézepére gybkeresen
megyvaltozik a diszciplina egészét érinté kérdésfeltevések irdnya, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy Fischer-Lichtével egyiitt Pavis is feleslegesnek tartja az ilyen oppoziciokban valé
gondolkodast (v6. Pavis, 1993:11), s igy példaul a német szinhdzszemiotikus — Eco nyomén
— egész egyszerlien és empirikusan csak a német nyelvteriileten kialakult szokassal
magyarazza a ,,szinhdzszemiotika” elnevezést™.

Mig a kiil6nb6z6 meghatarozasok elsésorban a kéd jellegére vonatkoztak, Pavis a kod
létét, univerzalitasat és fetisizdlasat érintd kérdésekben jeloli ki a diszciplina kiilénb6z6
elméleteinek (egyik) orientdcios pontjat. Mint lattuk, a BED kiindulépontjaul az emberi
kultura jelentésessége és torténeti-élettorténeti meghatarozottsagb6l fakadé stabilitésa, illetve
valtozasa szolgalt. A kod tehat, mint a jelentésképz6dés (adott korban, tarsadalomban stb.
kialakul6é) rendjét rogzité szabalyrendszer, nem ontolégiai igénnyel, hanem regulativ
hipotézisként miik6d6tt, mindenkori szemantikdjanak enciklopédikus jellegéhez pedig nem
fért kétség (v6. 1.2.2.2.). A kdodmeghatarozasnak ez az, egy szemiotikai hermeneutika

jegyében kialakul6 nyitottsdga azonban az SDT t6bb pontjan is megkérddjelezhetdnek tlinik.

YEltérd szemiotikai alapokr6l (a saussure-i jelmodellen alapulé@kafovsky-féle, illetve a haromdimenzionalis
peirce-i) eltér6 utakon, de azonos kérdésfeltevésekre keresik a vélaszt, amelyeknek hdrom legfontosabb kozs
dllomésa az el6adds fogalménak ismeretelméleti differencidlésa (mise en scjne, illetve rendezés); globélis
diszkurzus, illetve globélis értelem; az interkulturalitds és a kulturdlis, illetve tarsadalmi antropolégia felé
fordulds. A kutatdsok legutobbi fazisdban pedig eltéré kiilonbség, hogy mig Pavis a (poszt)szemiotika
pszichoanalitikus vonatkozésait applikalta, addig Fischer-Lichte az atmoszféra fogalmén alapulé 1j esztétika
(Bohme) — leginkabb konstruktivista — égisze alatt latja tovabbfejleszthetének az el6adaselemzés médszerét.

48 A szinhdzszemiotika és a szinhazszemiolégia szisztematikus elhatéroldsa a dolgok 4llisa szerint nem tiinik
lehetségesnek. Ha empirikusan jarunk el, megéllapithat6, hogy a szinhézszemiolégia fogalméat elsdsorban a
francia nyelvili alkotok hasznéljak, fiiggetlentl attdl, hogy Peirce jelfogalmaval dolgoznak. Ellenben az angol,
olasz és német szakirodalom els8sorban a szinhdzszemiotika fogalméaval él, még akkor is, ha munk4juk Saussure
szemioldgidjéan alapszik.” (Fischer-Lichte, 1989c:5; v6. Eco, 1994a:17. 1. Ibj.).

38



A szinhaz tehat kulturdlis rendszerként egy interndlis kéd alapjan tolti be a
jelentésalkotas altaldnos szerepét. Ez a kdd szabalyozza, hogy a.) mi szamithat — jelként
— a szinhaz jelentéshordozé egységének; b.) melyik jel, hogyan és milyen koriilmények
kozott kombinalodhat egymassal, és c.) milyen jelentések tarsithatok e jelekhez o)
bizonyos kontextusokban és részben ) elszigetelve is. Ezen feliil a szinhazi kdd jeleinek,
illetve jelosszefiiggéseinek mind produkcidja mind interpretacidja egy externélis kod
szabalyait6l fiigghet. (...) Nem indulhatunk ki abbél, hogy a szinhdzi kdd egységes
szabalyrendszer értelmében létezik, hanem — mivel szemmel lathatdlag nemcsak egy,
hanem t6bb szinhazi kdd miikodik — differencialnunk kell, mégpedig azon kiilonboz6
szintek szerint, amelyeken a szinhazi kod mindig masképp képes realizalodni.

Mindenekel6tt megvizsgalandd, hogy altalanosan és alapvetéen milyen jelek,
kombindcidok és jelentések lehetségesek, fiiggetleniil attél, hogy barmely kor és
tarsadalom barmely el6addsiban ténylegesen hasznélta- vagy hasznilja-e Oket. Ezen a
szinten keriil sor azon elemek vizsgélatira, amelyek a szinhdzi kédban egyaltalan
funkcionélissa valhatnak. Ezt a vizsgalati szintet nevezziik a rendszer szintjének . (...) A
lehetséges és elgondolhato jelek, kombinacidk és jelentések Osszességébdl egy kultira,
egy korszak, egy tarsadalmi réteg, egy miifaj szinhazaban csak bizonyos mennyiség
realizalédik (...) Ezt a vizsgalati szintet a norma szintjének nevezziik. (...) Azt a vizsgalati
szintet, amely egyetlen egy el6adds kodjat érinti, a beszéd szintjének nevezziik.
(SDT1:12£/22).

Mint latjuk, a szinhdzi kod fischer-lichte-i meghatdrozasdnak el6feltevésrendszere (elsd
olvasésra) alapvet6en két pilléren nyugszik. Az egyik a kultira szemiotikai definiciéinak azon
alaptétele, miszerint a kulttira jelrendszerek Osszessége; a masik a ,,mi a szinhézi jel(616)?”
kérdés implikalta normativ valaszadds igénye. Fischer-Lichte elmélete a kodok egyfajta

hierarchidjat feltételezi, vagyis azt, hogy bizonyos részrendszerek koédjai hiperkddként

miilkédhetnek. Ennek igazolasara Lévi-Strauss — a taxonémikus strukturalizmus
kvintesszencidjaként kanonizdlédott — strukturdlis antropolégidjdhoz nydl, amely

,bebizonyitotta, hogy az olyan kiilénboz6 kulturalis rendszerek kédjai, mint példaul a nyelv, a
rokoni kapcsolatok és hdzassagi elbirasok, az étkezési szokasok €s a kiilonb6z6 dél-amerikai
bennsziiléttek mitoszai, egy k6z6s, mindegyik alapjaul szolgdlé kéd szerint strukturaltak.”
(SDT1:11). A szinhazi jel meghatirozasanak artikuldlasakor kozponti probléma, hogy a
szinhazi kod rendszer szintjén toérténé vizsgalata hogyan egyeztetheté majd Ossze azzal a
kulcsfontossagi kiinduléponttal, hogy a fischer-lichte-i elméletben barmely jel csak a
jelentésképz6dés harom (szintaktikai, szemantikai és pragmatikai) dimenzidjanak
(szabalyrendszerének) kolcsonds viszonydban johet létre. A saussure-i és a peirce-i jel- (és
nyelv)fogalom Osszekapcsoldsdnak mar érintett nehézségei (1.2.2.) egyrészt a pragmatikai

dimenziénak az elsé két vizsgélati szinten megoldhatatlan tematizalhatésagan, illetve az

*Az tovabbiakban a rendszer, norma és beszéd fogalmait Coseriu Sistema, norma, habla (Montevideo, 1952)
cimii miivében Kkifejlesztett és meghatarozott értelmében hasznédljuk. A rendszer egy nyelv funkcionalis
oppoziciéinak szintjeként, a norma azon szintként definidlédik, amely a funkciondlis teriilett6l fuggetleniil 1étezd
tradicionalisan rogzitett elemeket tartalmazza, a beszéd pedig a szoveg, a nyelvi technika konkrét rétegeként. E
munkéban ezeket a fogalmakat a szinhézi k6dra vonatkoztatva, ebben az értelemben hasznaljuk.
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eldadaselemzésen csapddnak le, ami (hangsilyozzuk: elsé latasra) a szinhdz internalis
kédjanak (a saussure-i performancia értelmében t6rténd) egyszeri aktualizacidjaval tinik
azonosnak. Az SDT recenzidinak legnagyobb része (megallapitdsaikat legtobbszor csak a
megszokott ,,problematikus”, illetve ,,meghaladott” jelzékkel ,bizonyitva™) e két tengely
mentén értekelték a miivet. Ezt a talsdgosan is egyértelmiien mindsitd olvasatot azonban mar
csak a jelentésesség koOzponti kategéridja miatt is gyanakodva kellene fogadnunk, és
mindenképpen meg kell keresniink az elmélet azon pontjat, ahol a teatralitds a (t6rténetileg és
¢lettorténetileg) valtozd értelmezések sordban artikulalédik. Miel6tt azonban kisérletet
tennénk erre, és ravilagitandnk a jelzett megallapitasok joval Gsszetettebb voltara, az SDT

egyik (nem csak) nyelvi-formai sajatossagara kell roviden kitérni.

1.3.1.2. Elméleti munkak esetében szokatlan a ,.tropolégiai dimenzié” vizsgalata, amire az
SDT esetében azonban az el6bbiekben jelzett problémak tisztazdsinak céljabdl (is) sziikség
van. A héromkoétetes Opusz megjelenésekor kiilonésen jelentds volt az a hatalmas
jegyzetapparatus, amely nemcsak a szemiotika és a hermeneutika, illetve a szinhazszemiotika,
hanem a szinhéz jelrendszereivel kapcsolatos csaknem valamennyi (els6sorban) angol, német
és francia nyelvii munkat tartalmazza. ,Foészoveg” és ldbjegyzet-apparatus viszonydban
szamunkra elsdsorban a BED, illetve a szemiotikai hagyomany strukturalista alapmiiveinek
hivatkozasai fontosak, hiszen — mint lattuk — a fischer-lichte-i jelentésesség-elmélet az
értelmezési hagyoményok legdsszetettebb mezejével bird terminusok finom Wjradefinidlasaval
tesz kisérletet a két tradicid egyféle koz6s nevezore hozasara. Nos, kétségtelen, hogy a BED
alapmondatai sz6rél széra ismétlédnek az SDT szovegében®, és a hivatkozasok is azt
mutatjék, hogy a két mii kozott szoros kapcsolat van. Ennek ellenére nem lehet véletlen, hogy
a kritikdk legnagyobb része meg sem emliti a vizsgélat hermeneutikai horizontjétso, viszont
még a szemiotikai szakfolydiratok is felemlegetik a sz6veg nyelvét elural6é strukturalista
terminolégiat (pl. Ingenschay,1986:101f, Tancheva, 1994:158), amiben az elmélet
taxondmikus-strukturalista vonasait latjak igazolva. Mig teh4at a BEDben egyértelmii volt,
hogy a szemiotika terminolégidja éppen az Wjradefinidlas folyamatos aktusdban tolthette be
heurisztikai szerepét, addig az SDTben az ehhez nékiil6zhetetlen finom (6n)reflexié csak a
labjegyzetekben van jelen (illetve a BED alapos ismeretének birtokdban fedezhett fel). Ezt
igazolja az is, hogy a munka harom kétetben jelent meg, mintegy ,,megtestesitve” az elméleti,

torténeti és analitikus aspektus éppen tagadott (és Fischer-Lichte egyetlen mas munkajiban

¥ Lasd példaul az 1.2. idézeteinek hivatkozasrendszerét!
K jvételt képez Carlson, 1993; Sormani, 1998.
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sem jelentkez6) elvalasztasat, s ennek kévetkeztében — legyen bar csak a heurisztika eszkdze
(v6. I.1.) — sok esetben a legfontosabb gondolatmenet szakad meg a torténeti és analitikus
vonatkozasokhoz érve. (Ez lehetett annak az oka — kivalé példaként arra, hogy minden
szoveget, tehat az un. elméleti szovegeket is eloitélettel olvassuk — , hogy tébben a BEDet
tartsak a kutaton6 késébbi munkajanak.)

Umberto Eco a koéd hipotetikus hasznalata kapcsdn beszél az ontolégiai
szemfényvesztésr6l, ami ,nem azt jelenti, hogy konstans modelleket prébalunk meg
kifejleszteni, hogy aztan a modellek helyzetéb6l adédéan tovabb differencialjuk és arnyaljuk
oket (ami a konstans tényezoket is kétségbe vonja). Hanem azt, hogy a feltehetdleg konstans
tényezbket a vizsgilat egyetlen targyaként és végcéljaként, tehat mint vég- és nem uj
kétkedésekre indit6 kiindulépontot valasztjuk ki.” (Eco, 1994a:432). A XX. szdzad vége feldl
egyértelmii, hogy ez a kétkedés tobbféleképpen is kifejezodhet egy elméleti miiben. Ha az
SDTt a fischer-lichte-i életmiivén beliil vizsgdljuk, akkor annak a mér emlitett, az
interkulturalitds jelenségét szemiotikai szempontb6l elemzé tanulmannyal (1989c) kezd6dé
fejezete akar e kétkedés tematizdlasaként is olvashatd. Ugyanakkor az is tény, hogy magaban
az SDTben inkabb a kijelentések dominalnak, és a véltozésok, illetve a nyitas fel6li olvasat
nemcsak a labjegyzetekkel valé aktiv kommunikiciénak, hanem a ,j6indulat

hermeneutikajanak” fliggvénye is.

1.3.1.3. A felhozott példékra, illetve a libjegyzetekben megjelolt miivekre koncentralva
viszont alapvetden megkérdéjelezé6dik az SDT vazolt el6feltevés-rendszerének
egyértelmiisége, ugyanis el6térbe keriil a torténeti meghatdrozottsig és a kdédok éllandé
véltozasanak kérdése. Az interndlis és externdlis kodok viszonya (tehat egy esetleges
univerzélis hiperkdd lérének kérdése) egyfeldl az ecoi szemiotikéra tett gyakori hivatkozasok
fel6l revidialhatok.

»A kod mint >nyelv< alkédok és kombinacids szabalyok halészerii komplexuma, amely
messzemenokig Osszetettebb €s tagabb jelentéskorrejbir, mint az olyan — egyébként Q
atfogd — fogalmak, mint a nyelvtan. Egyfajta hipgfkod (abban az értelemben, ahogy
hiperkubusz is 1étezik), amely kiilénb6z6 alkodokat két Gssze: erdseket és stabilakat, mint

a denotativ kapcsolatoké, illetve gyengéket és valtozokat mint a periférikus
konnotacioké. (...) a kod feltehetéen nem a Globalis Szemantikai Univerzum egyik
természetes feltétele, és nem is olyan struktira, mely szilirdan és elmozdithatatlanul
alkotja a kotédések és elagazasok komplexuménak azt az alapjit, amely valamennyi
jelasszociacié miikodését indokolja.” (Eco, 1994a:130f).

N
Az ontoldgiai strukturalizmussal szembe|allitott médszertani strukturalizmus egyik alaptételét

~.
azért kellett még egyszer felidézni, mert a szinhazi kdd fogalma elvalaszthatatlan valtozasanak
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tényétdl és lehetbségétsl’!

. Ezt hangsulyozza az a példa is, amely a XVI. szazad asztronémiai
kodjdban mint hiperkédban (!) bekdvetkezé és a heliocentrikus vildgkép kialakulasat
eredményezd valtozasokat tdrgyalja, azaz az lizenet els6bbségét hangsilyozza a kéddal
szemben: vagyis egyértelmiien a szemiotika azon fazisdnak alapelvét teszi magaévd, amelyben
a nyelvvel szemben a szoveg Keriil el6térbe. Tehédt sem az interndlis és externdlis kéd megléte,
sem pedig egymashoz valé viszonyuk nem ,kristalyszeriien” stabil, azaz sz6 sincs egy lévi-
strauss-i értelemben vett univerzalis és szubsztancialis struktirardl: jel- és szabélyrendszerr6l
mindig csak egy torténetileg és tarsadalmilag adott korban és a benne €él6 szubjektumok
interpretaci6jaban beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a teatralitds (mint a szinhaz sui generis
kulturalis rendszerének) kodja sem 6rékérvényii.

Ha a kdd ilyetén értelmezésének horizontjabol vizsgiljuk meg az eléfeltevésrendszer
masik alappillérét, az ellentmondasok egyrészt még kiltobbnak latszanak, masrészt konnyen
feloldhaték. A ,Mi lehet egy kulturalis rendszer jele?’-kérdésre Eco a kovetkezd
magyarazatot adja: ,,A kod diszkontinuus, diszkrét és a lehetséges tények kontinuumébél
kivagott szitudciokat valogat ki, és ezeket olyan egységként hatirozza meg, amelyek a sz6ban
forg6 kommunikacio céljai szempontjabol relevdansak.” (1994a:58). A kérdésre adandé valasz
tehat ismételten egy adott kommunikaciés helyzetben, a megértés és megértetés intencidjanak
megfelel6en sziiletik meg. Ily médon pedig egyértelmiivé valik, hogy a kddok rendszere (s igy
a kodokat alkoto jeleké is) a torténetiségen és a torténelmen alapul, azaz innen nézve
interszubjektiv jelenségként definidlédik (v6. Eco, 1994a:417). A véltozas ténye, lehet6sége
és jelentdsége felol értelmezhetd az is, hogy Fischer-Lichte miért a coseriu-i héarmas
felosztashoz nyul a szinhazi kéd vizsgélatakor. Coseriu sajat rendszerét a saussure-i langue /
parole-felosztas gardineri kritikajara alapozza, ami a nyelv és a beszéd szamunkra is kdzponti
jelentéségii kapcsolatra irdnyul’’. Ez inditja arra, hogy a funkcionalis nyelv
strukturaléddsanak rendszerezésekor — a tevékenységként felfogott nyelv individudlis és
egyszeri szintjét (a diszkurzust) érintetleniil hagyva — tovabb differencialja a nyelv pélusét a
nyelvi norma, rendszer és tipus szintjére. Az igy létrejovo univerzilis, torténeti (egy konkrét

nyelv), illetve individualis szintek kapcsan szamunkra a rendszer és a norma, illetve

5t Jelentés akkor keletkezik, ha egy jelet a jelhasznalé egy jelosszefliggésen belill valamire vonatkoztat, a
jelentés akkor valtozhat meg, ha a jelet a) egy masik jelosszefuggésbe illesztik, vagy b) valami mdsra
vonatkoztatjadk, vagy c) masik jelhaszndlé hasznélja. Amennyiben tehdt a hirom dimenzié barmelyike
megyvaltozik, megvéltozik a jel jelentése is, mert a jelentés szemiotikai kategéria.” (SDT1:8).

2 Mivel a nyelvnek az adott tirsadalmi-természetes nyelvre Kkorlatozasab6l fakadéan az 4ltaldnos
beszédtevékenységként felfogott beszéd szélesebb korl lesz, mint a nyelv, Gardiner a nyelvet a nyelvezetre cseréli
fel és altaldnos, univerzalis tudasként hatdrozza meg. Ennek kovetkeztében a két pllus kozotti szimmetria
helyreall ugyan, 4m (és szempontunkbdl ez lesz kiilonésen fontos) a rendszerben nem kap helyet az egyes
nyelvek (nyelvk6zdsségek) szintje (v6. Coseriu, 1988a:601).
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egyméshoz és a beszédhez valé viszonyuk az érdekes: ,,A nyelvi norma egy bizonyos
szempontbdl atfogébb, mint a rendszer, hiszen nem-funkciondlis vonasokat is tartalmaz, mig a
rendszer csak azokat a megkiilénb6zteté vondsokat tartalmazza, amelyekre azért van sziikség,
hogy a nyelv egysége (a kifejezés és a tartalom szintjén) ne cserélédjon 6ssze egy masikéval.
(...) Mas értelemben viszont a rendszer atfogdbb, mint a norma, hiszen — mivel kevésbé
meghatérozottabb (a spanyol /b/ fonéma példaul nem igényli a norma 4ltal megkdvetelt és
meghatarozott megvalésuldsokat) — a nyelvi normaban még nem realizélt lehetéségeket rejt
magéban.” (Coseriu, 1988b:298). Ha arra keresiink magyarazatot, hogy Fischer-Lichtének
miért van sziiksége a norma fogalmara, akkor a coseriu-i rendszernek pontosan az a vonasa
valhat hangsulyossd, amely a rendszer és a norma viszonydt nem egyértelmii ald- és
folérendeltségként értelmezi, hanem a megvaldsulasi lehetdségeket, a realizalhat6sdg mértékét
emeli ki*.

Mivel Fischer-Lichte a kod definicidjakor egyértelmiien az ecoi szemiotikat koveti, a
coseriu-i felosztds univerzalisztikus szintje a kddok hipotetikus és médszertani feltételezése
fel6l olvasandé. Ez csak akkor valésulhat meg, ha a rendszerben szerves €s kdzponti helyet
kap a kod és az tizenet dialektikdja. Az igy artikulal6doé allandé valtozas tényét Fischer-Lichte
a morrisi jeldimenziok hermeneutikai olvasataval emeli be rendszerébe: kihangsulyozza, hogy
amint egyetlen egy szabaly is megvaltozik, megvaltozik az egész kédmiikodés. A valtozas —
ahogy ezt Saussure és Coseriu is elismeri — mindig a beszéd szintjén indul el, ahol a relaciék
atrendezddését egy elem valtja ki. Hogyan kezeljiik azonban azt az alapvet6 ellentmondast,
hogy mig a jelentésképz6dés morrisi felfogasanak szerves részét képezi az individualis
interpretaci6 aktusa, addig a nyelvészetnek (tehét a rendszer és bizonyos értelemben a norma
szintjének) ez nem targya. Munkahipotézisiink értelmében a kdéd differencidlasa heurisztikai
jelentdséggel bir. Ezt erbsiti meg, hogy Fischer-Lichte nem a strukturalizmus vagy a
szemiotikai hermeneutika elmélete fel6l indokolja a szinhazi kéd harom szinten torténd
vizsgalatat, hanem azzal, hogy a szinhdz szemiotikai vizsgéalata igy a szinhdztudomany harom
tradicionalis teriiletébe: a szinhazelméletbe, a szinhdztorténetbe és az analitikus

szinhaztudomanyba integral6dhat. Azaz — figyelembe véve a fischer-lichte-i milinek

53 Ebbél az aspektusbél (a nyelv megvalosuldsanak killsnbozd fokozatai fel6l) nézve a rendszer lehetdségek,
koordinatak rendszereként jelenik meg, és ezek mutatjdk meg azokat az utakat, amelyek bizonyos kdzosségekbe
tartozé besz€16 kifejezési igényei vagy akarata és kedve eldtt nyitva dllnak vagy el vannak zérva; sokkal inkabb
szabadség-lehetdségek, mint megkotések dsszessége, mivel szdmtalan megval6suldst enged meg és csak azt kéri,
hogy ne befolyésolja a nyelvi eszkdz funkcionalis feltételeit; sokkal inkabb tandcsadénak, mint megkotdnek
nevezhetnénk. Ami ezzel szemben az egyén szamadra kotott, ami ténylegesen korlatozza a kifejezés szabadsagat
és a tradicionalis megval6sulasok rogzitett keretein belill behatérolja a rendszer altal kinalt lehet6ségeket, az a
norma: a norma ténylegesen a szocidlis és kulturdlis meghagyasok kotelez6 megval6suldsainak rendszerének
tekinthet6; a norma a mindenkori k6z6sség méretétél és médjatol fiigg.” (Coseriu, 1970:209).
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a szinhaztudomany németorszagi térténetében betdltott szerepét (vo. 1.1.0.) —
a szinhéazi k6éd nyelv, norma és beszéd szintjén torténd vizsgalata azzal is
magyarazhatd, hogy az elméleti, térténeti és analitikus aspektusnak a
moédszertani reflexié szintjén megtorténd szétvalasztasa egy diszciplina
kialakitasanal akar 1étfontossagii lehet™. Ennek ellenére nyitva marad a kérdés: a kéd
vizsgélatinak ez a mégannyira heurisztikai megfontoldsokbol torténd differencidldsa nem
gatolja-e meg a legfontosabb folyamatok kifejtését? Hogyan ragadhaté meg a valtozas
folyamat jellege egy olyan rendszerben, amely végiil is nem tagadja a jelmiikodés folyamatos

voltanak jelent6ségét, de tematizalni képtelen azt?

1.3.2. A szinhazszemiotikan ,innen” — a fteatralitds fogalma

1.3.2.1. Miutan megvizsgaltuk azokat a legfontosabb koordinatakat, amelyek a legalapvetébb
szemiotikai terminusok Fischer-Lichte-i hasznélatdt szabalyozzik, a szinhdz nyelvérdl tett
konkrét megéallapitasaira tériink rd. Az el6z6 rész egyértelmiivé tette, hogy az SDTben mintegy
egymas mellett élnek a szinhdz nyelvének strukturalista, illetve azt a kortars recepciéelméleti
olvasatok fel6l feloldani igyekvo torekvések. Erre és az ebbdl adédoban tisztdzatlan kérdésekre
utal a jelenkori szinhazszemiotika egyik legnagyobb hatdsu alakjinak, Jean Alternek a
javaslata, miszerint a diszciplina (és az egész szinhdztudomany) alapjaul szolgal6, a
»Hliterarité€” mintéjara megalkotott teatralitds (teatralité, teatricality, Theatralitéit) terminust —
strukturalista felhangja és a meghatirozasok sokfélesége miatt — valtsa fel a szinhdz>
(teatrality) (Alter, 1981:113). Bar a terminolégidban nem kovetkezett be alapvetd valtozas, a

javaslat kivaléan jelzi a kilencvenes évek szinhazszemiotikajanak azon tendenciait, amelyek a

legalapvetobb fogalmak Wjradefinidlasit, azaz a szinhazelmélet hagyoményos
kérdéshorizontjainak megvaltozasat siirgetik.

Az SDTI a teatralitdst tekinti a szinhdz minimaldefiniciéjdnak, azaz a rendszer
szintjén vizsgalt szinhazi kod alapjanak, és fogalmat a szinhaz kultiraban elfoglalt helye és
funkcidja felél kozeliti meg. A kiilonbozé kulturalis rendszereket a jelentésképzddés

sajatossagai alapjan sorolja hasznalati funkciét denotdlé és nem-denotald, illetve (az utébbin

% Gondoljunk csak arra, hogy péld4ul Anne Ubersfeld a szinh4zszemiotika egyik pedagégiai céllal késziilt
kézikdnyvében (1977) metodikai indoklassal azt tartja helyesnek, ha szétvélik a drdma és a szinhdz fogalma,
holott a francia szinhdzszemiotikus kutatasainak kézéppontjaban éppen e két jelenség egyaltaldn nem egyértelmii
viszonya &ll.

55 Mivel a magyar szakirodalomban a teatralitds terminus terjedt el, nem 4llithaté oppoziciéba az angol
teatricalitynek megfelelé fedtralitdssal, amely érzékelteti az angol széban bennlévé és a javaslat szerint
lehagyandé melléknévképzdt. A szinhdz forditast az indokolja, hogy a javaslat pontosan a régi terminus
nyelvészeti felhangja és tulspecifikalt koriilirdsa ellen iranyul, illetve — bar hasznélatos az egyedi miivészi
forméra — jelzi, hogy a vizsgélatok a mindennapok legkiilonbozobb teriileteire is kiterjeszthetok.
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beliil) esztétikai és nem-esztétikai kod alapjan miik6dd csoportokba. Az osztilyozés (bindris)
elve szerint ,,a szinhdz egyfel6l a kulturdlis rendszerek egyike (...), masfel6l sui generis
kulturalis rendszer, amely specialis teljesitménye alapjan minden més kulturalis rendszert6l
szignifikdns médon kiilonbozik.” (SDT1:7f). A teatralitds definiciéjadhoz pedig az a kérdés
vezeti el, hogy ,,vajon a szinhdz — eltekintve att6l a ténytdl, hogy, mint mindegyik kulturalis
rendszer, egy specidlis interndlis kddot kovet — a tobbi, a jelentésképzést esztétikai kodok
alapjan végz0 rendszerrel is oppozicidban all-e?” (SDT1:14). A szinhazi jelentésképz6dés
sajatossagait tehat a mindennapokkal szemben definial6dé miivészet rendszere feldl hatarozza
meg, mely kitétel a sui generis k6d mibenlétét a miivészet (mindenkori) fogalmatdl teszi
fliggdvé. Onmagéban semmit sem lehet kifogasolni azon, ha egy elmélet a teatralitds
vizsgalatinak targyat és céljat a szinhaz miivészeti dgara korlatozza, kiilondsen akkor nem, ha
ez — a BEDdel 6sszhangban — egy elméletileg kidolgozott miivészet-fogalom alapjan
torténik. Am az SDT1 elsé mondata® kifejezetten és hangsulyosan a szinhéz jelenségének
atfogd, kultiratudoményos vizsgélatat tlizi ki célul, ami arra irdnyitja a figyelmet, hogy az
oppozicidalkotds, helyesebben a szinhdz kulturdlis rendszerének ilyetén besorolasa
problematikus.

A vizsgilati korpusznak ez a kijel6lése harom szempontbdl is megkérddjelezhetd.
Egyrészt alapveté problémaként meriil fel a keleti és az eurdpai szinhézi tradicié
Osszevetésének lehet6sége, ugyanis — mint latni fogjuk — a fejtegetések csak az eurépai
kultirkorhoéz tartoz6 (vagy legalébbis a szinhazi eseményben e tradicio tagjaként résztvevo)
nézb esetében lesz teljes egészében tarthaté>’. Masrészt az a tény, hogy az alteritds korénak
szinhazi kultirdjaban (tehat az Osi ritusokban is) a vallasi, linnepi szertartdsok a mindennapok
szerves részét képezte, és hogy igy a szinhazi jelentésképzOdés, a megértés problématlan és
kozosségi jelleget oOltott (vo. Bdkay,1997:25-50; Bécsy, 1992), nemcsak a featralitds
meghatarozasanak univerzalis igényét vonja kétségbe, hanem az elmélet azon sarkaltos
pontjat is, miszerint a szinhazi-esztétikai kéd meghatdrozasa torténetiségében valtozhat.
Harmadrészt — mint lattuk — Fischer-Lichte a miivészi jelentésképzOdés sajatossagait
pontosan azért az ,,utcai baleset” példdjan magyarazza (1.2.2.3.), hogy a befogaddi munkara,

az interpreticibnak a mindennapokt6l eltéré6 voltira hivja fel a figyelmet. Bar

56 | Szinhézat a legkiilonbozébb kultirikban jatszanak: az Gn. primitiveknél, mégpedig mind az agrarkultarékban,
mind a hal4szoknél és a vadaszokndl, a régi keleti magaskultirdkban, mint pl. a perzsdknal és torokoknél,
indiaiakndl és maldjokndl, japanoknédl és kinaiaknal, és a teljes eurépai kulturkérben - ahol kultiraval
taldlkozunk, mindig rdbukkanunk a szinhaz formdira.” (SDT/:7.).

57 Ezzel a kérdéskorrel e dolgozat keretén beliil egyéltalin nem foglalkozunk. Mint latni fogjuk, az, hogy a
szinhdz az (n. val6sag reélis és materidlis elemeit hasznélja szinhdzi jelekként, természetesen minden kultiréra
érvényes, 4m a jelek jelkénti miikodés, tehét a jelentésképzidés denotativ rendszerére vonatkoz6 megallapitasok
egyetemessége mar erdteljesen kétségbe vonhato.
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gondolatmenetébdl logikusan kovetkezik az 6néllé szemantikai dimenzié hidnyanak (mint a
miivészi alkotdsok befogadasanak) tézise, ugyanezen példa alapjan a mindennapok
szinhazszerli eseményeinek sajdtossagaira is rakérdezhetiink (v6. pl. Burns, 1972; Fiebach,
1978), amelyek mas tipusu magyarazatot (is) igényelnek. Nos, az SDT! feliitése utan hirtelen
és alig reflektéltan zarédik le az az univerzilis, a kultira egésze, tehat a mindennapok felél is
kérdezd megkozelités, ami a szinhdz kulturalis rendszerének vizsgalatat jellemzi. Ez azért is
faj6, mert a hetvenes évek végétol kezdve ez a kérdéskoér tekinthetdé a szinhazelméleti
kutatdsok egyik meghataroz6 iranyanak. Csak a kilencvenes években irt tanulmanyok
iranyitjak a figyelmet az SDT azon (a minimaldefiniciéban, a szinhazi jelek sajatossagairdl tett
megallapitasokban, illetve a torténeti vizsgalatokban fellelhetd) pontjaira, amelyeken haladva

Fischer-Lichte tett €s tesz kisérletet e problémakor koriiljarasara (vo. 1.3.3.).

A >szinhaz< kulturalis rendszere altal létrehozott mindenkori jelSsszefiiggés — az
eldadds — azzal a kiilonleges vonassal bir, hogy nem vilaszthaté el alkot6it6l, a
szinészektol. A szinhaz anyagi artefaktumanak (Steinbeck, 1970:149ff) nincs — egy
képhez, vagy egy vers szovegéhez hasonléan — alkotéitdl fiiggetlenithetd, régzithetd
autoném léte, hanem csak létrej6ttének folyamataban létezik. (...) Az eléadas ezen
specidlis 1étmédjabol adédik a szinhdz egyik tovabbi fontos jellemzbje: abszolit
jelenidejiisége. Mig egy szdz évvel ezelétt festett képet megnézhetek, egy régmilt idében
~m~  jelenleg jatszédnak. (...) A szinhazi el6adas specidlis l1étmddjaval szoros dsszefiiggésben 3
»# " 4llnak ;ﬁEE)TF%ﬁEk és befogadasanak specidlis feltételei. (...) a szinhazi eldadas
produkcidja és recepcidja szinkrén folyik. (...) Ez az egyidejiiség egyrészt a szinhézi
eldadas specialis létmddjara, mésrészt a szinhaz kulturalis rendszerének masik fontos
vonasara utal: (...) nyilvanos jellegére. (..) A szinhdz mindig nyilvanos rendezvényben
valésul meg (v6. Rapp, 1973:171-243). (...) A >szinhaz< kulturilis rendszere tehit — az
elébbiekbol kovetkezoen — két olyan alkotdelemet feltételez, amelyrdl egy szinhaz sem
mondhat le: a szinészt és a néz6t (v6. Rapp, 1973:91-111). Ez a két alapelem implicite
egy harmadikat tartalmaz. Hiszen a szinész csak akkor szinész és nem egyszeriien A, B
vagy C személy, ha valaki mast dbrazol, mint sajat maga, mégpedig X-et, Y-t vagy Z-t,
vagyis amikor szerepet jatszik. A szinhaznak tehat, minimalis feltételeire redukalva, egy
A személyre van sziiksége, aki megtestesiti (verkérpert) X-et, mikdzben S néz6ként van
jelen (zuschaut) (Bentley, 1998:123). (SDTI:16).

1.3.2.2. Az Eric Bentley-i harmassigra épiil6 definici6 mind a mai napig a szinhiz
legismertebb meghatdrozadsa. Az SDTben kiemelédik A drdma élete pszicholdgiai
kontextusabol, és a szerep, a (,,megszemélyesitést” felvalt6) test, illetve a nézdi munka
hangstilyozasaval a jelentésképzddés sajatossagaira irdnyitja a figyelmet. Jelértékii tovabba az
is, hogy a (Préagai Iskola szinhdzszemiotikai kutatdsaira er6sen épit6) mii nem veszi 4t Otokar
Zich teatralitds-definici6jat, amely a jelenséget egyértelmilen azon kapcsolat feldl kozeliti
meg, ami ,,a széveg, az eldadas €s a nézbének a valdésagra vonatkozé elézetes tudasa mint a

jelentésadashoz sziikséges lényegi kondicié kozott jon létre” (Quinn, 1995:44f — kiemelés
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télem KG). Az SDT éppen arra torekszik, hogy a szinhézi jelentésképz6dést hangsilyosan
6nallé kulturalis (és miivészi) rendszerként, tehit az irodalomtél elvélasztva vizsgalja,
melynek koévetkeztében a minidldefinicioban nem kell(ene), hogy helyet kapjon az irott mi

barmely sajatossaga.

1.3.2.2.1. Ennek ellenére az els6 rész példaanyaga részben, a harmadik pedig — mivel az
el6adaselemzési mddszer érvényességétt csak a dramatikus alapanyaggal dolgozé eléadésokra
sziikiti — egyértelmiien azt sugallja, hogy szerepen a dramai alak értendd. Amennyiben az
I.3.2.1.-ben rogzitett problémak miatt az elméleti megéllapitdsokat az eurdpai irodalmi
szinhazra érvényesként olvassuk, akkor a szerep ilyetén értelmezése végiil is elfogadhat()ss.
Amennyiben viszont — és a tovabbiakban ezt az utat kévetjilk — tovabbra is fenntartjuk azt
az igényt, hogy kulturatudomanyos igénnyel kozelediink a szinhaz jelenségéhez, akkor az
AXS meghatirozas olyan integraciés pontként értelmez6dik, mely lehetdvé teszi a
szinh4zszemiotika eddigi kutatdsainak atfogd rendszerezését. Ezen beliil pedig a szerep az a
tényez06, amely nemcsak Osszefog(hat)ja, hanem mas osszefliggésbe is helyez(het)i a szinhazi
szemiotizacié (Barthes ,kibernetikai gépezet”-metafordja Ota elterjedt és Veltrusky é&ltal
megfogalmazott) alaptételét: miszerint a szinhdzban minden jellé valik (v6. Barthes, 1969),
illetve a szinhazi jelek ikonikussaganak Bogatyrev altal tematizalt problémajat (v6. 1976). A
szerep jelentdségét leginkabb a szinhazi jelek egyik sajatossdga, az Gn. osztenzié jelensége
kapcsén kirobbant vitan keresztiil lehet megvilagitani. A fischer-lichte-i miiben j6 okkal nem
emlitett kategdria & — ,,a hasonldsag extrém tendencidjaként” (Quinn, 1995:62) — el6szér a
cseh Osolsobé& alkalmazta a szinhdzra, ismertté azonban Umberto Econak a szinhazi jelrol
irott tanulménya kapcséan valt.

Eco Peirce példajat tovabbgondolva azt vizsgalta, hogy mi torténik akkor, ha egy
részeg katona kiall egy pédiumra és megmutatja magat, illetve jelenléte jelelméletileg miben
kiilonbozik a sz6étol vagy a képétdl. A megmutatds vagy osztenzié aktusa a jel6lés egy
kiilénleges médja, mert az adott targyat / személyt stb. nemcsak az adott targy / személy stb.
osztdlyaként mutatja fel, hanem ,.,e célb6l hangsilyozottan de-realizdlja az adott targyat” (Eco,
1977:110). Eco a mindennapi élet példdin szemlé€lteti az osztenzid jelenségét, amelynek sordn
a de-realizicié bekovetkeztét, azaz a jelezés meg-, illetve felmutataskénti értelmezését a

mindenkori tirsadalmi megegyezést6l teszi fiiggévé. Ha elfogadjuk, hogy az osztenzié — a

58 E2t a megallapitast arra alapozzuk, hogy az Gn. irodalmi szinhdz (Sprechtheater) fejlodését az 1970-es évekig a
dramai vilag elbaddsénak, rendezésének, szinpadi interpreticidjénak kérdései, médjai hatdroztdk meg, mely
hagyomény abbdl a szempontb6l egységesnek tekinthetd, hogy a szinhazi eldadds mindenképpen egy zart
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megmutat(koz)as révén — az el6adas (s6t a miivészi jelezés) alapvet6 eszkoze, felmeriil a
kovetkez6 kérdés: a szinhézi jel teatralis voltat a megmutatés effektusa adja-e, vagy pedig az,
hogy — Bogatyrev érvelése szerint — jelek jele, azaz hogy nemcsak egyszeriien redlis targyak
jeleként miikodik, ,hanem az alakok és helyzeteik milyenségére, gazdasagi helyzetére és
dltaldnosan a tarsadalmi allapotira mutat.” (Quinn, 1995:63). Mig az elobbi esetben a
megmutatds szinhazi voltat mindig az adott tarsadalmi kontextusban érvényes szinhézi keret
(Goffman), azaz egyféle befogaddi szokasrend rogziti (vo. 1.3.3.), addig az utdbbi érvelés
szerint a teatralitas 1étrejottét, a nem-szinhazi jelenségektdl val6é elhatarolodast a szerep
megléte biztositja®. Bar Osolsob& végiil (visszakozva) kijelenti, hogy az osztenzié a szinhazi
jelmik6désnek csak a dokumentarista és torténelmi darabok esetében el6forduld specidlis
esete, a felvetddott probléma nem oldhaté meg ilyen egyszeriien®®. Bogatyrev gondolatmenete

arra iranyul, hogy a szinhaz ,Jel\ek utani vagyat” (density of signs) tematizalja. E jelenséget

azonban a jelentésképzodés tartalmi vonatkozésai fel6l kozeliti meg, amikor azt mondja, hogy
mivel a szinhazi jel jelek jele, a szinhdzban minden jel kézvetlen, denotativ jelentésén feliil
kiilénleges konnotativ erdvel bir, azaz példdul nemcsak a részeg emberek osztalyét jelenti
(denotélja), hanem magat a részegséget, annak az alak milyenségébdl fakadé tovabbi
attributumaival. Az osztenzié6 azonban ennél tobb, illetve kevésbé korlatozott, hiszen —
ahogy Eco irja — ,,részeg emberiink t6bbet tesz a részegség konnotalasanal. (...) az antonima
altal ir6nia is keletkezik. O, a részeg, az alkoholizmus &ldozata ironikusan mindennek
ellentéteként is ott all; tinnepli a vérmérséklet e kalandjat. Implicit médon azt mondja: >Ilyen
vagyok, de nem szabadna ilyennek lennem és nektek sem szabad hozzam hasonléva
vélnotok.< Vagy egy masik szinten: >Latjatok milyen szép vagyok? Fel tudjatok fogni, hogy
az emberiség mily nemes példinyat reprezentdlom?< Az irénia megértéséhez azonban
megfeleld keret sziikségeltetik.” (Eco, 1977:116).

A morrisi jelfogalommal dolgozd szemiotikai érvelésbe (mely szerint ,,valami csak
azért jel, mert egy jelhaszndlé valaminek a jeleként interpretalja”) beillesztheté az
interpretacids keret: ez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a kereten beliili dolgokat masként
latjuk, mésként értjiik, hanem azt is, hogy tisztdban vagyunk a keret ottlétével, vagyis nemcsak
a részegség, hanem a de-realizécié is jel(6lt) funkciéval birt, s igy a beszéd instancidjat
koriilvevd és azt abba horgonyzé valdségra is ramutat. Ez a megmutatds (a reprezentacio)

vezethet az idézetben emlitett retorikai (€s ideoldgiai) szintre, amellyel szemben Bogtyrev (és

kozmosz létrehozasdra iranyult, amelyben jelentéstanilag egységes alakok interperszondlis viszonyrendszere
dialégusban fejezddik ki (v6. Lehmann, 1999:41-73).

% A kérdés természetesen nem kizaré vélasztisként artikuldlédik: elsdsorban arrél van sz6, hogy a szinhézi
jelezés tobb aspektusa koziil melyiknek tulajdonitunk elsédleges jelentGséget.
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az SDT) megmarad a jelentésképz6dés szemantikai szintjén, ahol az un. val6sagra
vonatkoztatottsag (az asztal mint diszlet egy asztal) a denotatum, a szerepre utaltsag (az asztal
Orgon asztala) és annak értelmezése pedig a konnotdtum. A kiilonbség tehat abban (is) rejlik,
jelezés és jelentésképzO6dés pragmatikai dimenzidja. Az ecoi eszmefuttatas a de-realizacié
(megmutatas) és a keret kategéridjaval a jelmiik6dés folyamatat a jel és nem a jelek rendszere
fel6l kozeliti meg, illetve a rendszer funkcidjat a befogad6i folyamatba épiti. A Fischer-Lichte
(miivészi) jelentésesség-elméletében kdzponti szerepet jatsz6 és a szemiotikai hermeneutika
bels6é dinamikajat biztosité pragmatikai dimenzié tematizilasat azonban az akadalyozza meg,
hogy ez rendszerében a norma, illetve a beszéd szintjén fejezhet6 ki, tehat nem lehet része a
sui generis elméletnek, azaz kizarédik a teatralitds altalanos definici6jabol. (Mas kérdés, hogy
— mint latni fogjuk — az el6éadaselemzés soran sem tudja megoldani azt a nem csak
moddszertani problémat, amit ennek a dimenzidnak az elemzése jelent.) A nézdi befogadis a
rendszer szintjén a szerepre vonatkoztatottsag felismerésében ,,meriil ki”, azaz a teatralitdst a
szerep mint 6nallé €s bizonyos értelemben zart jelentéstani egység biztositja. Nem véletlen,
hogy Fischer-Lichte pontosan akkor fog lemondani a szerep faktorardl, és kezdi el hasznalni a
keret terminusat, amikor egyfel6l (az elmélet tesztelését is szolgald eldadaselemzések soran) a
posztdramatikus szinhdzban megkérdéjelez6dik a szinpad alakokb6l felépiild kozmikus
vilagszeriiség, masfeldl torténeti kutatdsai — elsésorban az interkulturalitas jelensége kapcsan
— a kddvdltdsokra irdnyitjak figyelmét, és éppen a legfontosabb meglatasok értelmezésében

akadalyoznd meg a kod elméleti, térténeti és analitikus vizsgéalatanak elszigeteltsége.

1.3.2.2.2. Hatvanyozottan fontos tehit a szinhdz masik két alkotéelemének (a szinész és a
néz0) vizsgélata, mely tényez6k mindegyike mas és nélkiilozhetetlen ,,tulajdonsaggal” valik
alaptényezOvé. A szinhazi folyamatban bet6ltott szerepiik a (szinhazi) jelentésképzodés
kommunikativ értelmezését tiikkrozik, s ennek jelentdsége kiilondsen annak tudatdban valik
hangstlyossa, hogy a kilencvenes évek horizontjab6l egyértelmii tény: bar valamennyi
szinhazszemiotikai munka implicit el6feltevése, hogy a szinhazban kommunikativ folyamatok
zajlanak, a tényezok, a kommunikéciés formék és szintek csak nagyon ritkdn fogalmazédnak
meg explicit médon (v6. Mahrsberg, 1990:13-29). Talan a szinhézszemiotika ezen
kérdéskorére jellemz6 leginkédbb, hogy az egyes allasfoglaldsok egy masik elmélettel folytatott
vita soran érlelédnek meg. Az SDT esetében egyrészt az egész diszciplina szdmaéra

kiindulépontot jelenté Mounin-féle (1970), illetve a joval késobbi, am a szinhazszemiotika

6 A torténelmi eseményeket feldolgoz6 eléadasok elméleti problémaihoz Isd. Rokem, 1998.
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»valsaga” szempontjab6él (latszélag) sokkal nagyobb revelaciéval biré Kirby-féle (1982)
elképzelés kritikaja az érdekes.

A francia szemiotikus (Buyssens-re hivatkozva®') a szinhdzi folyamatot a
behaviorizmus inger-vilasz-modelljével tartja abrazolhatonak, mivel a szinhdzban nem
teljesiil a felad6é és a befogadd reciprocitdsanak alapelve, s ily médon az eléadas egy, a
szinpad fel6l indulé informaciéaradatnak foghaté fel. Az, hogy Mounin a szinhazi
folyamatokat a nyelvészeti modellel mint @ kommunikécié kizardlagos etalonjaval méri, a
kiilonb6z6 kommunikaciés modellek alkalmazhatésaganak, azaz bizonyos értelemben a
szemiotika mint modellalé tudomény lehet6ségeinek lényegi szerepérdl arulkodik. Hiszen a
szinhazi kommunikacid kiilénbozé elképzeléseinek térténete egyértelmiien azt bizonyitotta,
hogy a szinhazi folyamat kommunikativ tényez6inek megragadasa, az dbrazolds arnyaltsédga
els6sorban a modell produktivitasan mulott (v6. pl. Kobler, 1974; Schéfer, 1988). Ily médon
egyértelmii, hogy a fischer-lichte-i kultiraelméletbe agyaz6dé SDT szdméra a technikai
kommunikacié modellje éppoly kevéssé kdvetendd, mint a nézdi befogadas folyamatat (csak)
a percepcid szintjén érzékel(tet)6 modellek. Irdnyad6éva csakis olyan ut vélhatott, amelyben
szerepet kap a jelentésképzodés kolcsonOssége, s igy a szinész és a nézd viszonyat
mindkettdjiik kultiraba-adgyazottsaga (azaz antropolégiaja) feldl ,,szemlélteti”.

A német szinhazszemiotikus ennek jegyében ért egyet a Kirby provokativ
tanulmanyardl irott Carlson-féle kritikdval, amelyben a gyakorlé rendezd és performansz-
miivész (az lizenet és a kommunikiciés modell mindenhatdsaga ellen irdnyulé tdmadas
helyetf) a kozponti téma és az egységes lizenet hidnydval érvelve bizonyitja be a
happeningekk{ és performanszok nem-szemiotikus voltat. Kirby gondolatmenete (egy tagabb
kontextusabdl kiragadott Eco-idézetbdl kiindulva) az lizenet ott- és meglétével azonositott
kommunikacié olyan szlikebb modelljével dolgozik, amely a denoticiék és konnotaciok
rogzitett és befejezett (szétarszerii) cseréjén alapul (v6. Carlson, 1990:3-10). Ez viszont (hogy
Ecora Ecoval valaszoljunk) nem egyeztethetd Gssze a csak a peirce-i végsd interpretdnsban,
tehdit a mindenkori szokasrend fel6l megragadhatd tendenciézus célszertiségben

192, Fischer-Lichtével azonban az alapfeltevés, az interpreticion-

be(nem)fejez6do iizenette
kiviil-dllas ,elvi lehetetlensége” mondatja, hogy a ,nem-szemiotikus performansz (...)

Onmagaban vett ellentmondas, (...) mivel a néz6 — fiiggetleniil az alkot6 azon intenci6jatol,

8! Buyssens szerint a jatékosok (mint szinpadi alakok) csak egyméssal kommunikalnak, a publikummal nem (vo.
Buyssens, 1967). ’

62 Az lizenet és interpretacié fogalméanak e kétféle: szétarszerii és enciklopédikus jellegének Osszekeverésébol
ad6do6 félreértés vélik vildgossa Umberto Econak Robert Wilsonnal készitett interjujdban, ahol a szinhazi
posztmodern paradigmatikus rendezdje a zart és a befogadékra egyféle értelmezést rdkényszerité rendezés
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hogy létrejojjon-e lizenet vagy sem —valasztasatol fiiggéen barmilyen kulturalis kédot
alkalmazhat az el6adasra.” (Fischer-Lichte, 1991:128).

A néz6i befogadas tehat az interpreticios tevékenység, a jelentésadas fel6l definidlédik
a szinhdzi kommunikacié fischer-lichte-i elméletében, s ez az intencié a térkoncepcion
keresztiil ,targyiasul”. A szinhadzi jelek kowzani 13-as tipoldgidjat (1975) Fischer-Lichte
alapvetden két szempontb6l moédositja. Egyrészt a featralitds miniméldefinicija alapjén
konzekvensen (és, mint latni fogjuk, nem csak formailag) ,.atrendezi”, azaz teoretizilja a
szinhézi észleletek egyfajta ,,szotarat”. Masrészt 6nallé jelrendszerként tematizalja a nézd és
az alkoté viszonyat: az externalis kommunikédciét materidlisan a legerdteljesebben jelzd
térkoncepcié magaban foglalja mind a szinhazépiilet, mind a néz6-tér és a jaték-tér kélcsonds
elhelyezkedésének értelmezését®®. Nos, az SDTben ez a viszony egyértelmiien a

jelentésképz6dés kondicidinak szempontjabdl kap szerepet, ami a masodik kotetben (a

szinhdztorténeti és miivelddéstorténeti kor gondolati rendszerének meg-jelenése fel6l
értelmezbédik. Ugyanez a kérdéskér az 1997-es, egy antropoldgiai kézikonyv szédmdra irt
teatralitds-szécikkben mar az emberiség észleléstorténetének targyalasaba integralodik, és a
dobozszinpad kapcsan a koncentralt figyelemre (€s jelentésképzésre) késztetd allapot létrejétte
hangsulyozédik. Az értelemképzés mellett tehat az észlelést jegyzi az ember antropolégiai
sajatossdgaként, mely valtozas a szinhdzi kommunikécié fischer-lichte-i értelmezésének
masik (és az el6adaselemzési moddszer produktivitisa szempontjdbdl nagyon fontos)
problematikus pontjara iranyitja figyelmiinket.

Andreas Kotte a teatralitds-definiciokr6l sz6l6 tanulményaban az elméleteket olyan
fényszoérokhoz hasonlitja, melyeknek sugarai mindig egy-egy gémbfeliiletre esnek, s igy az
adott feliiletnek mindig csak egy bizonyos részét tudjdk megvilagitani (Kotte, 1997:18). Ez a
hasonlat tokéletesen érvényes a szemiotikéra is. A jelentésességet hangstlyoz6 fischer-lichte-i
elmélet a szemiotikanak épp a befogadas egy, az ezredvég szinhézi torekvései fel6l nézve
egyre lényegibb vondsat nem vilagitja meg elég erds fénnyel: a néz6i munka perceptualis €s
emotiv dimenzidjat. A szemio6zis-definicidk (értelemszeriien) elsdsorban a kommunikacié €s a
kognicié egyiittes jelenlétét hangsulyozzak (v6. pl. Trabant, 1996; 1997). Hogyan ragadhato
meg azonban az észlelés és az érzelmi viszonyulds folyamata, annak fazisai és a

jelentésképz6désben tagadhatatlanul betdltott szerepiik:_2 Azaz — nagyon leegyszeriisitve a

értelmében utasitja vissza tevékenységének interpretativ jelz6jét, mig az olasz szemiotikus magét a szinre-vitelt
eleve tekinti interpretaciénak (v6. Eco, 1993:89f).

6 A szinhazépiilet, a szinpad elhelyezkedésének formaja (természetesen més elméleti alapon) Martin Esslin 22-es
rendszerében is helyet kap (vo. Esslin, 1998).
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kérdést — ha el is fogadjuk, hogy az észlelés és a jelentésképzGdés aktusa egyméssal
parhuzamosan és elvalaszthatatlanul megy végbe, kimeriilhet-e az észlelet tematizélasa az
enciklopédikus szemantikai univerzum elemzésében? Ezt a kérdést teszi fel t6bbek kozo6tt
Wilfried Passow is, amikor a szinhazszemiotikai kutatisok azon problémdira mutat r,
amelyek a szinhazi jelek anyagi megjelenése (artefaktuma) révén keltett affektiv hatdsok
tematizalasanak hianyabol fakadnak®*. A tanulmény a dinamikus interpretdns fogalméaval
ugyan igazolni tudja, hogy a peirce-i szemiotika szamol az affekcidval, és jelfogalmaban
helyet is kap a szemiézis ezen faktora, am joggal vonja le a kévetkeztetést: ,,Az a belatis,
hogy az emociondlis dinamikus interpretins létezik, még nem teszi leirhatévd ¢és
megragadhatova a hatast. (...) Ezen a ponton a szemiotikanak az empirikus recepcidkutatassal
kell tarsulnia.” (Passow, 1982:264). Mig a németorszdgi szinhdztudomany miincheni
kdzponttal dolgozé 4ga ezen az uton folyatott kutatasokat, addig a fischer-lichte-i szemiotika
figyelmen kiviil hagyta ezt a kérdéskort (bar tény, hogy a BED az interpretans fogalman
altalanosan az emberi tudatot érti, ami — a descartes-i cogito értelmében — jelenti!). Ez az
allaspont pedig ismételten visszavezethetd az osztenzid jelenségének ,negliglasara™ a
jelmegmutatas és de-realizalas aktusardl sz6lé ecoi elmélet tovabbfejlesztésével ugyanis
(hiszen a retorikai szint elérése, az adott jel kétértelmiliségének, ideolégiai tartalmanak
ismételten kognitiv vizsgalata pontosan emotiv hatésokat feltételez) bizonyos szempontbol
ugyanezt a problematikat lehet(ne) megragadni®.

Az SDT rendszerében ez a faktor (is) a jelentésképzddés pragmatikai dimenzi6jénak
tematizaldsakor kaphatna helyet, 4m érdemleges (azaz puszta jelzésén tilmutatd) targyaldsara
nincs méd a szinhazi kéd rendszer szint\jeitiirténé vizsgalata sordn. Lehet6ség van viszont az
effektiv hatasok (részleges) elemzésére, mely esetben a jelolé leirasa szemléltetheti és
megmagyarazhatja a hataskeltés folyamatat, feltételeit (bar a kivaltott és nem szemantizalhat6
hatds megragadasénak helye és médja kérdéses marad). Az a tény, ugyanis hogy Fischer-
Lichte nemcsak abban latja a szinhdz kulturdlis rendszerének sui generis voltit, hogy a
szinhézi jelek jelek jelei, hanem hogy anyagisdgukban megegyeznek az tin. val6sig realis
jeleivel, egyértelmiien a jel anyagisdgara irdnyitja a figyelmet. Igy viszont meg van arra a
lehetdség, hogy az erre irdnyulé figyelemmel val6 jaték megtorténte (azaz ha elemzése nem is,
de érzékeltetése és a jelentésképzddésben betsltétt szerepének jelzése igen) helyet kapjon az
eloadaselemzésben. Ebbol a ténybdl kovetkezik a szinhazi jel két legfontosabb és a

teatralitdssal egyenértékli szerepet betoltd sajatossdga: a mobilitds és a polifunkcionalitss: ,,a

Az eléadaselemzés elméletével kapcsolatosan érinti ezt a problémat Sauter, 1995.
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szinhazi jel nemcsak annak a jelnek a jeleként képes miikodni, amellyel anyagisiagaban
megegyezik, hanem barmely jel jeleként, tartozzon az tetszélegesen barmelyik jelrendszerhez”
(SDT1:182). Azaz — a Kowzantdl kolcsoénvett példan szemléltetve — az esdesést nemcsak a
zsinérpadlasrél a szinpadra perg6 vizcseppek, hanem egy esernyd kinyitasa, a fej fo6lé emelt
kabat vagy annak a kimondott ,.esik” sz6 is jelentheti, hogy ,,esik”. Béar Fiscﬁer-Lichte erre a
sajatossagra a jelentés oldalar6l hivja fel a figyelmet, azonban a szinhaztdrténet soran a
jelhasznalat ezen modusza jatszik egyre erdteljesebb szerepet. Az SDTben azonban az
externalis kommunikiciénak csak a szemantikai szintje szintje épiil be a szinhazi
jelentésképz6désnek a biihleri harmas modell (a kommunikacié kifejez6, felhivo és abrazolo
funkcidja) segitségével t6rténd vizsgalataiba. Fischer-Lichte valamennyi szinhazi jelrendszer
esetében megvizsgilja, hogy elsésorban a szubjektivitas (a szinpadi alak jellemének, érzelmi
allapotanak stb. kifejezése), az interszubjektivitds (mas beszéldpartnerekkel val6 viszonyanak
jelzése), illetve az objektivitds (a valGsdgra vonatkozés) szintjén keletkezik-e jelentés.
Egyértelmi, hogy ebben az esetben a szinhazi jelek hasznélatanak és mikodésének vizsgalata
tulajdonképpen csak az interndlis kommunikécion beliil térténik meg, és a néz6 befogadas
szerepe ,kimeriil” abban, hogy ezt a valés vildgra és a szinpadi (dramatikus) vilagra

vonatkoztja, azaz ekvivalencia-viszonyba allitja és igy felismeri-megérti.

1.3.2.2.3. Mint lattuk, az SDT a befogaddi folyamat szerepét a kortars elméletekhez képest
igen tagan értelmezi. Mig a jelentésképz6désben betoltott szerepét kzpontinak tekinti, addig
a jelentésesség nem-kognitiv faktorainak jelzésére részben, tematizalasara viszont egyéltalan
nem ad lehetdséget. (Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy miért vélt oly nagy jelentOségilivé a
Brecht- és Barthes-recepcié sordn a francia szinhdzszemiotika figyelmének kozéppontjaba
keriilé6 drim, kiilonosen Anne Ubersfeld munkaiban.) Nos, a fischer-lichte-i szemiotika
hatérait a legszemléletesebben a szinhdzi kommunikacié masik faktorarél, a szinészrdl irottak
mutatjdk meg, aki a rendszerben (a bentley-i megszemélyesitést felvaltva) a megtestesités
feladatat kapja. A tovabbiakban vizsgalatunk a szinész alkotdi statuszanak kérdésére, illetve a
test ottlétének a szinhazi jelrendszer egészére gyakorolt hatdsa iranyul. Ha az SDTt ebbdl a
szempontbdl olvassuk, feltiind, hogy — béar a szinhédzi folyamatban minden csak a nézd
jelen(téses)létében bir értékkel — a szinész és a szerep viszonya egyértelmiien a szinész éltal

végrehajtott szerepfelvétel aktusaként jelenik meg. Ennek sordn A X abrazoldsa céljdbol

magira 6lti a természet legkiilonb6z6bb jeleit, amelyek (és a szinpadon minden) a nézdi

55 A gesztikussag pavis-i értelmezésével egyiitt egy ilyen osztentativ szinhazelmélet megalkotésara tesz kisérletet
Dorval, 1993.
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befogadas soran a szerepre vonatkoztatoédnak. E megfogalmazés azon probléméira, amelyek a
szerep mint dramai alak ottlétébdl adédnak, mar utaltunk, most viszont az a kérdés is
felmeriil, hogy a fischer-lichte-i rendszer hogyan keriili el a szinész személyének individudlis
szubjektumkénti felfogasat, melynek kovetkeztében az ,altala” konstrudlt szinhazi vilag (a
mar kritizalt) kifejezés-esztétikai indexet kapna (v6. 1.2.2.3.).

A vélasz egyrészt a test jellé valasdnak kérdésében, masrészt a szinészi munka
meghatarozasidban keresendé. Fischer-Lichte egyértelmiien elhatarolédik a valdsdgnak és a
miivészetnek az alkoté szubjektuma feléli megkozelitésétsl (vo SDT3, KW6), és az e
megkozelités eredményeként keletkez6 apériat a kristevai ,,folyamatban 1évé szubjektum”
beemelésével éri el. A jelentésképz6dés szubjektivitidsanak és objektivitdsanak dilemmajat a
kristevai elmélet az értelemadds két modalitasanak, a szemiotikai és a szimbolikus
megkiilonboztetésével éri el, melynek értelmében a megértd alany az Osztondk
artikuldcidjanak, illetve a tézis, az itélet, a jelentés vildganak hatdran jon létre. Ily modon az
értelemadas folyamata — a fischer-lichte-i jelentésességgel egybehangz6an — a szubjektum
(6n)identifikaciéjanak alapjava vélik (vo. Kristeva, 1978:32-42). Az egyes diszkurzustipusok
e két modalitas dialektikdja fel6l definidlodnak, s igy a miivészi szoveg gyakorlatdnak
sajatossaga ,,a szimbolikus szemiotizaldsdban” rejlik. E folyamat jelent6sége csak akkor
érthetd meg, ha Kristevaval egyiitt hangsilyozzuk: a jelentésadds e két modalitisa a
modszertani reflexié szintjén elvalaszthaté ugyan, 4m empirikusan lehetetlen a lacani
tilkorstadium el6tti (szemiotikai) allapothoz visszajutni. A miivészi sz6veg miikodése soran a
szemiotikai betér a szimbolikus interszubjektiven érvényes rendjébe és annak
destrukturalashoz, illetve Aatstrukturdlédasihoz vezet. Ily médon a denotativ nyelv
interszubjektiven érvényes jelrendszerét a szemiotikai alapvetden felforgatja és egy uj
rendszerbe, a poétikai nyelvbe transzformélja, amelyben a két modalitas ,.feloldhatatlan
dialektikdban” és ,heterogén ellentmondasban”, azaz allandé6 mozgasban, folyamatban van
(v6. Kristeva, 1978:75ff). A kristevai téziseknek Fischer-Lichte azért tulajdonit kiilondsen
nagy jelent6séget, mert a miivészi szovegkonstiticié folyamat-jellegében nem az individuélis
szubjektum kizar6lagos teremtése hangsilyozédik, hanem ,,a szubjektum és a tarsadalom
olyan (kiilonbzd hangok polilogidjaként felvazolt) modellje jon létre, amely nem vezethetd
vissza egy koz6s normdra.” (Suchsland, 1992:107). ,K&vetkezésképp a szbveg sem egy
meghatarozott individuum szubjektivitdsat, hanem olyan folyamat végbemenetelét jelenti,
amelyben a szubjektum konstitudlodik” (Fischer-Lichte, 1983:205). A folyamatban-lévi-

szubjektummal Fischer-Lichte a miivészi kommunikéci6 ,,felad6-pélusat” hatdrozza meg. fgy

8 Kunst und Wirklichkeit (Fischer-Lichte, 1983)
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a szimbolikus Kristevai szemiotizacidjanak, azaz a jelentésadas polilogidjanak és az ember
excentrikus helyzetén alapulé miivészi jelentésességnek a parbeszéde mind a szinész alkotd-
jellegének, mind a szinhaz (a valdsidg megkettéz6désén alapulé) modellalé természetének
értelmezésében dontd szereppel bir.

A szinhazi szoveg ilyetén Kkonstitici6javal Fischer-Lichte a harmadik k&tetben
foglalkozik, és a problémakat kifejezetten a dramai szinhazra vonatkoztatja (v6. SDT3:22-34).
Ennek értelmében a szinészi munkat alapvetéen harom tényezé: az irott nyelvben létezd
dramai alak, a szinész egyedi fizikai kondicidja és a szinészi jaték érvényben 1évo kodja
befolyasolja. E harom tényezé azonban nem egyszeriien osszeadédik vagy kombinalddik,

hanem a szemiotizacios és szimbolikus folyamatok 6sszességében jon létre:

A szerep nyelvi sz6vege szimbolikus rendként irhatd le, mely egy atfogdbb szimbolikus
rend — a dramaszéveg egészének — részeként jott létre. Amennyiben tehat a
dramasz6veg miivészi szovegként jott létre, specialis szimbolikus rendje aziltal
keletkezett, hogy a szemiotikai betdrt a denotativ nyelv szimbolikus rendjébe. Ennek
megfeleléen egy szemiotizalt szimbolikus rend lett.

Mikozben a szinész testét kolcsonzi ennek a szerepnek, megtorténik a masodik
szemiotizalas: egyéni fizikuméinak hatalma ald vonja a szoveget, és az altala diktalt
feltételekkel immar masodszorra hozza létre mint valami idegent és egyidejiileg sajatot.
A szinész tehat az altala létrehozott testszoveg értelmeként, azaz a ,,szimbolikus egyfajta
szemiotizacidja” alapjan alkotja meg a szinpadi alakot.

Ebben a folyamatban azonban ennek a forditottja is végbemegy: a szinész csak
szemiotizalt, s ily médon inszignifikans teste, mik6zben a nyelvileg megformalt szévegre
€s a szinészi kddra vonatkoztatodik, szignifikanssa valik. Az inszignifikans fizikum ugy
strukturalédik, hogy egy szimbolikus rend keletkezhessen benne. Ez a folyamat pedig
leginkabb a ,,szemiotikai szimbolizalasaként” irhato le. (SDT3:30f).

Az ily modon 1étrej6vo testszévegben tehat a szemiotikai €s a szimbolikus hatéran keletkezik
értelem, azaz sem a szimbolikus, sem pedig a szemiotika nem jut kizarélagos szerephez. A
szinészi test szerepének megértéséhez figyelembe kell venni, hogy (ahogy ez a kutaténd
késébbi, els6sorban a performanszokkal foglalkoz6 kutatdsainak hatdsira egyre
hangsulyosabba valik) maga az emberi test sem tekinthetd egyértelmiien ~megy tesiilt”
szemiotizaciénak, hiszen az él6 test a természet és kultira hatdran helyezkedik élf7./Az ez
iranya antropologiai vizsgilodasok egyik alaptétele, hogy a test mint fizikai organizmus a
természet része, fizikai sziikségleteinket, 6sztonds vagyainkat és azok artikuldcidjat azonban
sziiletésiinktdl kezdve kulturalis, tarsadalmilag rogzitett, kddolt szabélyok strukturaljak (vo.
pl. Lorenzer, 1973). Ily médon mar maga az emberi test is egy, a szemiotikai és szimbolikus

folyamtokban artikuldlédo instanciaként keriil a szinhdzzé valds folyamataba. A testszoveg
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tehdt mind az egyes ,alakitdst”, mind az ,el6adast” intertextudlis folyamatként irja le.
Egyrészt a szerep megtestesitésének létrejotte tobb, idOben és térben rendkiviil tag
szemiotizacios €s szimbolizaciés folyamatot tartalmaz: a drdma irdjanak koraét, a szinészi
alakitasok életvilagbeli koriilményeit (a darabhoz elolvasott miivek stb.,), a rendez6i kédokat,
a befogad6i kultiraét®®. Masrészt a testszéveg az eldadés (azaz a befogadas) folyamén az elsé
perctdl kezdve teret és id6t teremt maga ,,kéré”, ami azt eredményezi, hogy ujabb szévegekkel
kell kapcsolatba lépnie. Egy testszoveg tehdt csakis az eléadas egésze fel6l kap létet és
értelmet®.

Fischer-Lichte tehat tulajdonképpen azzal 1ép tul a szinhdzi kommunikacié legtbb
definiciéjanak korltain, hogy szinészi munkat megtestesitésként fogja fel, s igy a kulturat a
sz6 legszorosabb értelmében mint torténetiségében valtozé emberi folyamatot épiti be a
teatralitds definicidjdba. A testszéveg kristevai elve teszi lehetévé, hogy
megszillessen az az el6addselemzési elmélet, mely az eléadasban (és
kultaraban) a szubjektivitas és objektivitds, a normativ és a normatdl eltérd, a
kimondhat6é (Sagbare) és a kimondhatatlan (Unsagbare) dialektikajat ragadja
meg. Produktivitdsa attél fiigg, hogy 1.) az elemzett el6addst mennyiben
szervezi ez a dialektika, azaz a drdmai alak rogzitett szévege és annak
jelentéstani egységessége milyen mértékben szervezi a szinpadi vildgot, illetve
2.) hogy a szemiotikai (perceptudlis) és a szimbolikus (kognitiv) dimenzid

elemzésének egyforma mértékben épiil-e ki a mdédszertana.

1.3.2.3. A teatralitds fischer-lichte-i értelmezésének vizsgalata sorian tehat visszajutottunk
kiindul6pontunkhoz, a rendszer alaptételéhez: kultira és szinhaz kapcsolatdhoz. E viszonyt
Fischer-Lichte elméletének egyik konstans és tobbszor kritizdlt vagy félreértett tézisében
foglalja Ossze, mely szerint ,,a szinhdz leképezi a kultirat” (SDT1:19). A félreértések
egyértelmlien a sz6hasznalatb6l, a ,leképezni” / ,megkettézni” Kkifejezést kiséro (a
visszatiikr6zés, illetve a mimetikus miivészetfelfogasb6l eredeztethetd) felhangbdl fakadnak.

Ennek eredményeként sziiletett meg az a tobb szempontbdl is megkérdéjelezhetd itélet™,

" Ez a kitétel, mint mondtuk, mas kontextusban és kovetkeztetésekkel a kristevai elméletben is helyet kap,
amikor a szemiotikai és a szimbolikus viszonyénak létrejottét a titkkorstddium allapoténak lacani értelmezéséhez
koti.

5 Ebbol kovetkezik, hogy a testszovegek torténeteként értelmezett szinhéztorténet lehetdséget adhat bizonyos
korok, rendezdk, tarsulatok szimbolikus rendjének, szinhdzi kédjanak feltérképezésére (vo. Fischer-Lichte,
1999b).

% Bz killondsen a szinpadi alakits elemzésénél lesz kozponti fontossaga (v6. I11.2.).

7 A realista-naturalista paradigma a polgari illiziésszinhdz ,,leszarmazottja”, melynek — és a sztanyiszlavszkiji
1€lektani realizmusnak is — a XX. szdzad folyamdn igen sok forméci6ja jott létre. A kdztik 1év6 killonbség olyan
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miszerint a fischer-lichte-i elmélet csak az \in. realista-naturalista szinhdz esetében tarthat6
(v6. pl. Sormani, 1999:104f). Fischer-Lichte a KWben jelzi a mimetikus miivészetfogalom
aporidit, és a kiut egyik Gsszetevojeként a lotmani modellalast nevezi meg. A modellalkotas
soha (a masodlagos modellalé rendszerek esetében’’) sem irdnyul az \in. valésag leképezésére,
hanem — példdul a tudomanyos megismerésben — heurisztikai eszk$zként szolgédl a
relaciondlis-funkcionalis viszonyok megmutatisa szdmdra, amelynek kivalasztidsat a
mindenkori  vizsgalati cél hatarozza meg. A szinhaz esetében torténd
megkett6z6désnek és leképezésnek — Fischer-Lichte interpretaciéjdban —
nem az a lényege, hogy anyagisdgidban ugyanaz a jel jelenik meg a szinpadon
mint a valésdgban, hanem hogy ezdltal az adott jel meg- és felmutatodik. Tehat
— szemben a naturalista szinhdzesztétika alaptételével — a jelkarakter transzparenssé vélasan
van a hangsuly, azon, hogy ,,a kultira a distancidl6é tudat elé Kkeriil, lattatja magat és arra
kényszerit, hogy lassak. Nemcsak targyi valosagaban, hanem jelkarakterében mutatédik fel,
vagyis a néz6t (és a szinészt is) a jelentésképzOdés, azaz a kultira keletkezésének aktusaval
konfrontalja. A szinhaz ebben az értelemben mind a kultira 6ndbrézoldsanak, mind pedig
Onreflexi6janak aktusaként foghato fel.” (SDT1:19).

Mint lattuk, a szemiotikai hermeneutikatél egyenes Gt vezetett a szinhaz miivészeti
dgahoz, amelynek elején és végén ugyanaz a cél all: az emberi kultira jelentésességének
megértése, amelyhez a szinhdz kiilonlegesen adekvat modellként szolgal. A modellezés
kozismert tulajdonsaga, hogy ,.altaldban nem ragadjak meg a reprezentalt eredeti minden
tulajdonsagéat, hanem csak azokat, amelyek a mindenkori modellalkoté és / vagy
modellhaszndlé szdméra relevansnak tlinnek” (Stachowiak, 1973:132). Ha a szinhizat
ténylegesen modellnek tekintjiik (azaz megvizsgaljuk azt a képességét, hogy transzparenssé
teszi a kultira jelkarakterét), akkor a modellnek nemcsak a miivészet, hanem a kultira
egészében képesnek kell lennie arra, hogy szemléltesse az ember excentrikus pozici6jabol
kovetkezo jelentésképzidés sziikségszertiségét. Abbol kell tehat kiindulnunk, hogy a fischer-
lichte-i értelemben vett szinhaz (teatralitds) azért mikodhet a folytonossidgaban és
valtozasaban artikulal6dé kultira modelljeként, mert az emberi jelentésképz6désnek mind az

antropoldgiai, mind pedig a torténeti indexét képes megragadni. Az SDT eddigi elemzése

jelentés, hogy mér a fogalom reflektilatlansaga is megakaddlyozza, hogy kielégitden hasznilhaté legyen a
produktivitds kapcsan.

! Fischer-Lichte e problémakor kapcsdn azt emeli ki, hogy a miivészetnek mint egy, az elsédleges modellal6
rendszerekre éplilé médsodlagos modellalé rendszernek az a sajitossdga, hogy a val6sag olyan képét adja, amely
az adott miivész (egészleges) olvasatitél és az altala haszndlt miivészi nyelvtol ,fiigg”. Ily médon eleve
irrelevans a modell ,helyességérél” beszélni: a j6 / rossz kategéridit a plauzibilis / nem-plauzibilisnek kell
felvéltania (v6. KW:201-203).
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soran vilagossa valt, hogy a szinhdzi kdéd rendszer, norma és beszéd szintre bontdsa
heurisztikai eszkdzként azzal az el6nnyel jar, hogy segitségével végrehajthaté a szinhaz
szisztematikus vizsgalata, vagyis ki- és megmutathatjuk a jelzett két aspektus kolcsonds
viszonyat. Ugyanakkor az, hogy Fischer-Lichte a vizsgalati targyat a miivészet rendszerére
korlatozza, illetve a szerep kategéridjaban rogziti a szinhaz fikcionalitasit, megakadalyozza a
Jelentésesség teljes korii modellezését.

Egy modell produktivitasat azonban nemcsak pillanatnyi alkalmazhat6sagan, hanem
azon a tulajdonsdgan is le lehet mérni, hogy mennyiben hordja magéban sajat valtozasanak,
moédosuldsénak lehetdségét, azaz (ha a kutatdsok soran mas tényezok, a modellalandé jelenség
mas vonasai valnak hangstulyosabba) milyen mértékben méddosithatd, ,,szerelhetd at”. Mivel a
Szinhdz mint kulturdlis modell (1999a) elképzelés az elmult tizenhat év soran a fischer-lichte-i
elmélet konstans pontjaként rogziilt, a tovabbiakban azt kell megvizsglnunk, hogy 1.) a
teatralitds definicié valtozasai a kultira mely aspektusat vilagitjak meg, és azt milyen (eddig
nem tematizalt) jelentéstartalommal ruhdzzék fel, illetve hogy 2.) az ezzel a teatralitds
fogalommal végrehajtott hatalmas vallalkozas, az emberi kultirtdrténetként felfogott eurdpai
szinhaztorténet vizsgalata soran (a kultira konstans és valtoz6 elemeinek jatékat szemléltetve)

milyen valtozasokon megy keresztiil.

L.3.3. A szinhazszemiotikan ,,tdl” — a szocidlantropolégiai ,,fordulat”
A torténeti vizsgélatok a fischer-lichte-i életmi kétségkiviil legnagyobb hatast részét képezik
(gondoljunk arra, hogy az SDT egyetlen recenzense sem felejtette el értékelni, hogy a kutaténd
kés6bbi munkéi — ,,helyesen” — szakitanak az SDT biralt kijelentéseivel). A Geschichte des
Dramas™ és a Kurze Geschichte des deutschen Theaters™ bevezetdi a torténeti vizsgélat
eltér6 szempontrendszerét jelzik: mig a KGT hatarozottan felvallalja, hogy az egyes
szinhaztorténeti korszakokat kiilonb6z6, az adott szinhazi kultira hatistorténeti vizsgélata
soran elOtérbe  keriild  (mentalitastérténeti, tarsadalomtérténeti, recepcidtorténeti,
médiaelméleti) szempontrendszer alapjan vizsgalja, melyek segitségével 6sszeall az adott kor
pszichotérténete (vo. KGT:1-13), addig a GD a drima és a szinhdz egymastél el nem
vélaszthaté miivészeti dgak vizsgalatat egy egységes szempontrendszerrel, a conditio humana
kiilonboz6 artikuldcidjaként irja le.

Mindkét miiben kiilon fejezetet alkot az (SDT2 részét képezd) barokk és a

felvilagosodds szinhazéat feldolgozé anyag. A ,,miivi” jelektol a természetes jelekig

7 Fischer-Lichte, 1990; a tovabbiakban GD1, GD2.
7 Fischer-Lichte, 1993; a tovibbiakban KGT.
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hangstlyosan a véltozés folyamatat, a szinhazt6rténet két korszakos fejezetének kialakulasat
ragadja meg, és (a példaelemzés feladatat betoltve) a valtdst a szinhazi jelhasznalat, a
jelszertiség kérdéseinek valtozasan keresztiil magyarazza, ily médon mutatva rd a fischer-
lichte-i szinhaz(kultiira)torténet-irds lényegére. A kovetkez6kben azért elevenitjiik fel roviden
a szinhazi k6d norma szintli vizsgalatakor mondottakat, mert meggy6z6désiink, hogy a
szinhazt6rténeti kutatasok ihleté és bizonyos szempontbdl felforgaté hatast gyakoroltak a
fischer-lichte-i szinhdzelméletre és szinhdz-modellre. A jelzett két konyv anyagat szamos
elétanulmany elézi meg, melyeket olvasva egyértelmii, hogy a vizsgalatok mindig ugyanazzal
a céllal, az adott szinhaztorténeti kor jelentésképz6désének, a szinhdzi kommunikécid
sajatossagaira kérdeztek rd. A GD bevezet6jében jelzett beallitddas mar egyértelmiien annak
az eredménye, hogy kirajzolddni latszik egy olyan szinhdzmodell, mely a szinhazi és nem-
szinhédzi jelentésesség konstans faktorait az ember harom antropolégiai adottsigaban: a
testiségben, a nyelviségben és az észlelésben rogziti. A (szinhaz)tdrténeti valtozasok pedig az
emberi kommunikacié (azaz az emberi 1ét) e harom alapfaktordanak kiilénb6z6

megnyilvanulasaként (is) elemezhetdk.

1.3.3.1. Az SDT2 vizsgalata tehét arra keres valaszt, hogy ,,a szinhaz egy adott kultiraban és
egy bizonyos idépontban hogyan hozott 1étre jelentéseket, és a jelentésképzOdés e specialis
modjat milyen faktorok befolyasoltdk. Ebbdl a célkitlizésbdl kovetkezik, hogy egy
szemiotikailag orientélt torténeti szinhdztudoménynak (...) egyrészt le kell irnia, elemeznie
kell és az alapjaul szolgald struktiraelvek szempontjabol meg kell vizsgélnia a szinhazi jelek
adott inventarat, masrészt a szinhazi jelek altal kozvetitett elveket a jelentésképzddésnek a
kériilvevd kultirdban az adott idépontban uralkodé elveire kell vonatkoztatni.” (SDT2:7f). A
szinhaztorténeti forrdsanyag feldolgozasanal tehat nem az adott kor
szinhdzanak ,,objektiv” leirdsa, és nem is hatastorténetének interpretdcidja a
cél, hanem hogy az adott kultura jelentésességének megértése érdekében
diszkurzuselemzéssel tegyiik transzparenssé a szinhéazi jelentésképz6dés
mechanizmusait. A barokk és a felvilagosodas kodjanak rekonstrualdsa tehat ssmmiképpen
sem a leirasok puszta oOsszesitéseként vagy a mindenkori jelen belevetitésével silyos
allegorézist elkovetd kompilldlasdval torténik, hanem az adott tények és valtozasok
kulturtorténeti kontextusanak figyelembevételével.

Fischer-Lichte’* Descartes, Pascal, Leibniz, a kor asztronémusainak, orvosi

kényveinek, természettudomanyos tanulményainak, Gryphius és mas koltdk miveinek

™ Az SDT2 e részének magyar nyelvii osszefoglalasat Isd. Fodor, 1997:31f.
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ismeretében alkotja meg a reneszdnsz és a barokk korinak siri leirdsat’, amelyben a
hasonlésag kategéridjdnak foucault-i elemzésén keresztiil irja le a dolgok isteni jelenlét altal
biztositott rendjének felbomlasit (v6. Foucault, 1990:46-78). A XVI. szazadbél a XVII.
szdzadba vezetd atmenetet harom nagy szellemi megrazkddtatassal jellemzi: az érzékek
szamara megjelend vilag latszat voltdnak élménye; minden létez6ként észlelt miland6sdganak
élménye; a bizonyossdggal csak a gondolkodds altal megragadhaté En helyzetének-
érvényességének problematikusséga a vildgban (v6. SD72:88ff). Mig a reneszansz az észlelés
utjan torténé megismerés biztonsagan alapul, addig a barokk 6ket reprezentalni képes jeleket
talal a dolgok szadmara, és igy (a csalé érzéki észlelés helyett) az értelemképzés vezet a helyes
megismeréshez: a természetes (isteni) jelek interpretdcidjdrdl a jelek alkotasara, invencidjdra
keriil a hangsuly. Ezt a valtast Fischer-Lichte az emblematika és az allegorézis kézépkori
eljarasainak valtozdsan szemlélteti, és Isten szerepét (aki a vilag értelemosszefiiggését a
hasonl6sag alapjan lattatd embléma alapjaul szolgal) a jelentést szubjektive megalkoto, s igy
annak biztonsagét garantdlni képtelen ember veszi at. Az embléma jelentése teéhat az adott
jelenségnek nem a talalt, hanem a kitalalt jelentése lesz: ,,A fizikai vilag jelenségei ily médon
nem akként fontosak, amik, hanem akként, amit jelenteni tudnak” (SD72:22), azaz nem a
mulékonysagnak kitett 1éte (jel6ldje), hanem az 6rok jelentésként konstitualodé jelviszony
(tehat a jelként létezés és jelben létezés) mentheti meg az egyént az orokkévalGségnak.
Ugyanez a folyamat zajlik le kezdetben a Szentiras értelmezésére iranyuld allegorézisben,
amelyben nem az 6rok jelentés ottléte, hanem érthetdségének természetessége kérdojelezddik
meg: ,;mivel a dolgok némékka valtak, megsziintek egy szellemi értelem jeleként miikodni,
(...) azaz mér nem képesek sajat létiikkben jelentésesnek lenni, ezért csak akkor miikGdhetnek
jelként, ha az emberek révén vélnak jellé, ha jelként hasznéljak oket. Itt kezdédik a barokk
allegorézis. A jelenségnek jelentést sajatit, és e folyamat révén jellé emeli. Az ily médon
létesitett dolog és jel kozoétti kapcsolat és a vele implikalt jelentés nem természetes,
természettdl vagy Istentdl fogva létez6, hanem a kijelolés, a konvenci6 altal van.” (SD72:23).
A barokk szinhaz szigoru szemiotikaja, a szabalyokon alapulé kinezika, amelynek

kovetése, illetve megsértése a szinpadi alak keresztényi értékeirdl, erényeir6l dontétt, a

™ Ez a felfogés az elmélet szerepérdl egy értelmezé tudomanyban azt sugallja, hogy annak a — mindenképpen
viszonylagos — megkiilonboztetésnek, amelyet a kisérleti és megfigyelésen alapulé tudomanyban , leirds” és
»magyaréazat” kozott tesziink, itt egy még viszonylagosabb kiilonbség felel meg: a ,lejegyzés” (,,slirii leirds™) és
nkoriilhatdrolas” (,,diagnézis™) kiilonbsége. Egyrészt meg kell allapitanunk, hogy adott tarsadalmi cselekedetek
mit jelentenek azon cselekvok szdméra, akiknek a cselekedetei, mdasrészt amennyire csak tudjuk, meg kell
allapitanunk, hogy az igy nyert tud4s mit bizonyit arrél a tdrsadalomrdl, amelyben szereztilk, s ezen tul, 4ltaldban
a tarsas életr6l. Feladatunk kett6s: fel kell tdrmunk azokat a fogalmi struktirdkat, amelyek éathatjak alanyaink
cselekedetei — a tirsasbeszéd ,jelentését” —, és olyan elemzési rendszert kell kialakitanunk, amelynek
segitségével az emberi viselkedés egyéb meghatirozo tényezbitdl elkiilonithetd mindaz, ami specidlisan ezekhez
a struktirakhoz tartozik, ami azért van benniik, mert azok, amik.” (Geertz, 1994:195).
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jelinvenci6 pontos kidolgozaséval helyezte el a térben és idében elhagyatottsagat érz6 Ent egy
maga kredlta rendbe. Ennek rendvoltit erdsiti a Guckkastenbiihne el6z6 részben érintett
értelmezése, miszerint a dobozszinpadban a ,,theatrum mundi” barokk toposza targyiasul. A
dolgok rendjét a XVIII. szazadban az az optimista meggy6z6dés hatdrozza meg, hogy az
ember képes lehet a vildg rendjének atlatdsara, hiszen az Gn. valésag ésszerii megalkotdsa
korrespondenciédban van az Isten adta értelemmel, s ily médon az ember a térténelem és a rend
alkoté alanya lehet. A természet igy keletkezett, apriori raciondlis rendjének szabélyait a
miivészet az ,,imitatio naturae” elve alapjan utdnozza. Az eurdpai szinhaztorténet legnagyobb
hatasu kodvaltasat Fischer-Lichte a legels6 szinészelméleti irasok elemzésén keresztiil kozeliti
meg, majd a kor meghataroz6 és a természet utdnzasanak maédjat rogzitd pszicholdgiai irasok
tilkkrében rekonstrualja. Ahogy a barokk jelinvencién alapulé szinhazi jelhasznélat a theatrum
mundi, ugy az ,imitatio naturae” a felvilagosodas értékrendjének és jelentésességének

reprezentativ modelljeként jelenik meg.

13.3.2.1. A szinhéztorténetiras alapvetéen geertzi és foucault-i alapokon torténé médja’®
alkotja tehat a szinhazi kod norma szintii elemzésének egy példéjat. Rovid felvazolasara jelen
keretek kozott azért volt sziikség, hogy vilagossa valjon a szinhaz és a kultira vizsgalatanak
néhany fontos jellemzdje. Egyfel6l egyértelmii, hogy az adott szinhazi és kultirtérténeti kod
nemcsak szoros, hanem egyenesen egymast feltételez6 viszonyban allnak egymassal, hiszen a
mindenkori kulturtorténeti vizsgdlat sordan rekonstrualhaté a jelentésképzédés azon
diszkurzusa, amelynek megfeleléen rogzithetévé vélnak a mindenkori szinhazi kod
szemantikai, szintaktikai és pragmatikai szabalyai. Ezt az interndlis és externalis
kommunikaciét 6sszekapcsol6 térkoncepciordl szolé megallapitasok is bizonyitjadk. Mig a
XVIL és XVIII. szazad szinhaza a kinezika tekintetében alapvetd valtozasokat mutat, a jaték
shelye”, a kukucskalészinpad ugyanaz marad’’. Mig azonban a nézétér és a jatéktér vijszerii
konstrukcidja az els6 esetben a szinpadon és a nézbtéren egyarant mindent 14t6 uralkodé és a
jaték vilagat egyediil szervez$ isteni hatalom pozicidjanak ekvivalencidja (azaz a ,theatrum
mundi” elvének megtestesiilése) felél értelmezddott, addig a német polgari szinhazban a
nagyfoka koncentraci6, az értelemképzés nyugodt feltételeinek biztositasdban kap szerepet
(vo6. Fischer-Lichte, 1997:991ff).

76 A torténetirds ezen paradigméjira példa a bécsi operett torténetének Csaky Moricz-féle feldolgozasa (vo.
Cséky, 1999).

7 Ervelésiink szempontjab6l a dobozszinhaz alapstruktirajiban végbemend és szinhazéplilet-torténetileg igen
jelent6s véltozasok nem érdekesek.
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A térkoncepci6 ilyetén elemzése azonban nemcsak azt bizonyitja, hogy a szinhazi kdd
rekonstrukcidja a kulturdlis kod olvasatat6l fiigg, hanem azt is, hogy az A/X/S alapmodell
faktorai kiilonb6z6 kulturdkban kiilsnb6z6 hangsulyt kapnak. Bér a példaelemzés akkor tolti
be funkcibjat, ha az adott elmélet meglatasait példdzza, mégis jelértékii, hogy az SDTben
Fischer-Lichte két olyan szinhdztorténeti korral foglalkozott, mely diszkurzusoknak centralis
eleme a jelentésképzddés kodolhaté és dekdédolhaté rendjén alapuld jelszerliség. A barokk
szinhaz a jelalkotds nagyon szigorian és latvanyosan kédolt, az eltérések rendjét is rogzitd
jelentésrendszerén alapul. A polgari illiziészinhdzban a megismerhetdnek feltételezett (és
,»KiszOtarozhatonak™ vélt) val6sdg mimetikus utdnzdsa biztositja a szinhazi jelek és
jelkombinaciok (szinhazi sz6vegek) megértését. Azaz e két szinhazi forma innovativ jellege
abbdl fakad, hogy a szinhazi jelentésképzddés szemantikai dimenzidja kézpontiva valik, és
oly médon definialédik Gjra, hogy a denotatum felismerése, azaz az elsajatitott ,,miivi”, illetve
az érzékelt(nek vélt) ,természetes” vilaggal val6 azonositds nemcsak sziikséges, de elégséges
feltétele is az eldadas megértésének. Ez eset(ek)ben tehat az (SDT/ben a jelkarakter
felmutatasa fel6l értelmezett) modellalas a kijelentés és a felismerés biztonsaga és kézosségi
volta (azaz a jelentésképzddés szemantikai dimenzidjénak egyértelmii dominancidja) fel6l

értelmezi a teatralitds-modell A/X faktorarat.

1.3.3.2.2. Ennek természetesen az a kulcsa, hogy a megértés sordn az észlelés és a
jelentésképzddés dimenzidja koziil az utdbbira keriilt a hangsuly, hiszen az el6addsok
mindenki &ltal ismert és igy a percepcidé szintjén meglepetést nem okozé jelinventarral
dolgoztak’®. Bér a szizadfordulén bekovetkezd valtozdsok értékelését tekintve a
szinhaztorténetirasban megoszlanak a vélemények79, tény, hogy a szinhazi avantgard
jelentdségét (a szinhazi jelrendszerek ,oOntudatra ébredése” mellett) a befogaddi
mechanizmusok valtozasanak szempontjabol kell megitélni. Fischer-Lichte a XX. szazad
elején megindul6 folyamatot a ,,nézd felfedezésének™ nevezi, és az externélis kommunikécid
megnévekedett szerepében latja jelentOségét. A valtozasok alapvetOen arra vezethetdk vissza,
hogy a szinhazi kédnak pontosan az a minden el6adéasra egyformén érvényes és egyezményes
volta szlinik meg, ami a XVII. szdzadtél jellemezte a szinhazat. A ,,rendezdi szinhdz” (t6bbek

ko6z6tt) az egyes eldadasok onallésagéara hivta fel a figyelmet, hiszen a kiilénbozé rendezések

™ Fischer-Lichte kiemeli, hogy példaul a barokk kozonsége a mér ismert jelek feltiinden pontos kombinalasa
lattan kérte az adott produkcié ismétlését (vo. SDT2:59), ami éles ellentétben 4ll akér a reneszansz, akar a kortars
,Nézoi szokasrenddel”. -

® A véleménykillonbségek elsdsorban abbél fakadnak, hogy a befogad6 szerepének ujradefinidlédasat
paradigmatikus valtasként (pl. Fischer-Lichte, 1991), vagy a folytonossig jegyében (pl. Lehmann, 1999)
vizsgéljuk.
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minden alkalommal és minden szinhazban, rendez6nél mas és mas, csak egy el6adasra, illetve
rendezore jellemzdé koédot teremtettek. Ez a pluralizdlédds a befogaddi tevékenységet is
nagyobb kihivisok elé allitotta, hiszen képesnek kellett lenni tobbféle kéd megismerésére,
elsajatitdsara, amit (a rétegszinhaz fogalmanak kialakulasa mellett) j61 mutat a térkoncepciok
radikélis valtozasanak ténye és moddja, hiszen a megszokott €s nyugodt kontemplaciéra
lehetéséget adé kukucskalészinpad helyett egy valtozo €s idegenszer(i térbe keriil a néz (vo.
pl. KGT:263-272).

Fischer-Lichte az 1913/14-es szinhézi évad egyik legnagyobb sikerének, 4 sdrga kabat
cimii eléadasnak az elemzése soran vizsgilja meg azt a folyamatot, ahogy a néz6k befogadoi
szokasrendjének (az észlelés és a jelentésalkotds modjanak) meg kellett valtoznia ahhoz, hogy,gﬁ,;, 7 Juf ;

az egyik els6 interkulturalis rendezéfsy(a kantoni operabdl vett) jeleit ,olvasni” tudjak. A

jelenség targyaldsa azért is kiilondsen fontos, mert az eldadas befogadasanak legfontosabb
jellegzetessége, hogy megtérik a megértés két dimenzidja, az észlelés és a jelentésképzOdés
kozotti természetes Gsszhangja. Mivel a szinhazi jel6lo és jel6lt ,,megszokott” tarsitasa (azaz
hogy a csénak egy cs6nakot jelent) nem jart eredménnyel (azaz az eléadds egészében
értelmetlennek bizonyult), a szinhédzi jelek egy bizonyos ideig ,.iires jelekként” mikédtek,

melyek jelentésessé tétele feladattd valt. Az altalanosan érvényes jel- és szabélyrendszer

»automatikus” alkalmazasar6l a mindenkori nézd umverse of discoursara és komblnatlv R

képességére helyezddott a hangsuily, vagyis az esztet1ka1 eszleles és a Jelenteskepzes az tires
jelek kitoltésének folyamataként értelmez6dott. Ennek sorén a jel616, azaz a jelek anyagisaga,
polifunkcionalitdsa, az el6adas teatralis volta keriilt el6térbe. Ugyanakkor bizonyos elemek (a
kérus szovege és a cselekményszekvencidk) gondoskodnak arrél, hogy rogzitsék vagy
legalébbis formdljak a jelentésképzodés kereteit, ugyanis a rendezés olyan kozmikus zart
vilagként j6n létre, amelynek kodjat elsajatitva a jelentésképzOdés sikerrel kecsegtet. A
szinhézi kod egyezményes és univerzilis volta tehdt megsziinik, &m a sokféle eszkdzbol
tobbféle, de 6nmagaban koherens formanyelv 4ll Ossze: vagyis egy multistabil kognitiv
folyamat soran a szemantikai dimenziorél a szintaktikaira és pragmatikaira iranyul a figyelem,
az el6adas pedig meghatarozott ,.értelemosvényeken” olvashaté szévegként mutatédik fel. E
szoveg-€rtelem létrejéttének immar az egyedi rendezésben artikulalédé kodszerliség lesz az az
eszkoze, amely megvaldsitja a szinhazi avantgard céljat: a néz6 megvaltoztatasat, az \ij ember
nevelését.

A néz6 individuumkénti felfedezése azonban csak a hetvenes évek performansz
kulturajaval kezd6dik és a nyolcvanas, kilencvenes évek posztdramatikus szinhaziban

teljesedik ki. Ez természetesen nem a kozonség Un. aktivizlaséval, a fikcié és a valdsag
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kozotti hatar ,,megsziintetésének” igényével magyardzhat6, hanem azzal a valtozéssal, ami a
test és az érzékelés szinhizban betSltott szerepében ment végbe. A szinhdzi avantgéard
recepcidjdnak egyik tradiciéja a rendezbi esztétikdkat nem elsbsorban a létrehozand6
eléadasok lizenete, hanem a jelhasznalat fel6l kézeliti meg. A teatralitds harom faktoranak
mindenkori artikuldcidja az emberi kulttira harom alaptényezdjének: a testiségnek, a nyelvnek
és az észlelésnek a viszonyat és moduszat modelldlja. Ezt bizonyitja, hogy a Fischer-Lichte
vezetésével miikodé kutatdcsoport (Eszlelés — Test — Nyelv alcimmel) az észlelési és
megismerési struktirdk XX. szadzadi atalakuldsdnak horizontjdban vizsgédlta a szazadel6
szinhazat, és a szinhazi jelhasznalatban bekovetkezd valtozasokat olyan technikai és kulturalis
ujitasokkal hozta 6sszefliggésbe, mint a sebesség (autd), a szimultan észlelés (foto, film), és a
verbdlis Onkifejezés problémainak formajéban jelentkezd nyelvi krizis (v6. Fischer-Lichte,
1994:1-14). Mig a polgari illuziészinhdzzal bezardlag alapvetden megkérddjelezhetetlennek
tiinik a nyelvbe mint a fogalmisag tékéletes eszk6zébe vetett bizalom, addig a szdzadfordulén
a szimbolikus rendet az észlelés dominancidja és a testiség hatdsanak ereje valtja fel. Mint
lattuk, a szinhazi avantgirdban ez a dominanciaviltdis még csak a nonverbalis jelek és
mitk6désiik szabalyszertliségeinek kreativ felismerésével ajandékozza meg a néz6t, azaz nem
kérdéjelezodik meg a jelolt ottlétének hite, a jelolo (a test) pedig — nyelvvé valva — a szinhaz
szemantizalhaté formanyelvének része lesz. Azaz a természet és a kultira metszéspontjan 4116
testnek mindig a szimbolikus (Kristeva) dimenzidja, a szerep-1ét mutatkozott meg.

A performance-art a fdjdalom és a sériilékeny emberi test felmutatasaval tori meg ezt a
folyamatot. A gesztusok, a mimika (legyen az a mindennapi gesztusok kodifikalt rendjének
része, vagy valjon stilizlt és akrobatikus mozdulattd) elsésorban mindig a jel létrejétte fel6l,
tehat a test mint anyag megformalasaként, szimbolizicidként értelmezi a megtestesités
aktusat. Abban a pillanatban azonban, amikor a szinész teste a szinpadon megsériil, vérezni
kezd, megcsonkul, tet6tdl talpig befestddik, két 6ran at iitlegelik, vagy foldh6z verédi@
néz6 nem a jel jelentésével, hanem a fajdalom nem kommunikalhat6 voltaval szembesiil (v6.
Fischer-Lichte, 1998:1-92). Immir nem a megtestesités aktusa, hanem annak a (nézdvel
koz06s) allapotnak a tematizélasa térténik meg (illetve valik jelentdssé), hogy valaki testtel bir:
a szerep ottléte permanensen megkérdéjelezédik, a jel6ld (A teste) és a jelolt (X teste)
Osszeolvad (vo. Fischer-Lichte, 1997:32ff). A fajdalom a teatralitdsnak az a szféraja, amely
— a rendezés egészét6l fliggben — imaginariussa tehetd ugyan, 4m megtorténte pillanatdban

nem vonatkoztathatd egy szerepre, valami 'masra’, hiszen az akcié észlelése minden
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szerepszer(i kategériat dekonstrual (v6. Scarry, 1992). A szinpadi fikci6 vildgszerliségének
keretét a szinpédi alak egészlegessége biztositja, amelynek posztdramatikus dekonstrukcidja
eldsz6r a hatvanas-hetvenes évek performanszaiban és happeningjeiben figyelhet6 meg®.
Fischer-Lichte Nitsch baranyszéttépési akcioit az 4tvaltozés folyamatat megcélzé in. atmeneti
ritudlék (van Gennep) neo-avantgard formacidiként elemzi, amelyekben a szinhazi
jelentésképz6dés dimenzidinak ujszerii viszonya figyelheté meg (v6. Fischer-Lichte, 1999d).
Bér az elemekhez rendelhetd szimbolikus asszocidciok nagy része az archaikus-mitikus vagy
keresztény-katolikus ritualékra utalé szemantikai mez6h6z, azaz a kora hatvanas évek bécsi
kultirajanak wuniverse of discourse-ahoz tartoznak, a velikk valé kozvetlen érintkezés erls
érzéki benyomasokat tesz lehet6vé. Kultirankban a sajat szimbolikus rendjiiket létrehozé
jelentések mar régen elszakadtak azokt6l a konkrét targyaktdl (a rajtuk, illetve veliik 1étrejévo
testi tapasztalatoktél), amelyekbdl az adott szimb6lumképzO6dési folyamatok kiindultak.
Nitsch akcidi arra tettek kisérletet, hogy résztvevoik Osszekothessék e jelentéseket az egyén
testi tapasztalataival. Az el6adasok tehat azért nem zarédnak be az elért 0j allapot biztos €s
végérvényesnek tiinG mozdulatlansdganak célképzetébe, mert a hangsily az észlelés és sajat
medialitasunk folyamatos tematizalaséra helyezodik. A posztdramatikus tendencidk a szinhézi
test-, tér és id6hasznalat technikdinak, illetve a verbalis és nonverbdlis jelhasznalat sokszerti
jatékaval (v6. 11.2.2) a szinhézi jelentésképz6désnek pontosan azt a (pragmatikai, illetve
performativ) dimenzidjat teszi domindnssa, amikor a szinészi jelenlét nem (elsGsorban)
szerepjatszasként, az el6adas pedig nem (els6sorban) szévegként sziiletik meg: ,,A néz6 mar
aligha tekinti feladatanak, hogy elére adott jelentések utdn kutasson, €s az el6adasban
megfogalmazott iizenetek megfejtésén faradozzon. Ehelyett lehet6sége nyilik arra, hogy a
szeme lattira és fiile hallatira megtorténé eseményeket puszta anyagként szemlélje, és a
torténések hogyanjat figyelje, vagy az egyes cselekményeknek olyan jelentést tulajdonitson,
amely t6bbek ko6zott sajat specialis €szlelési mintdi, asszociaciés szabalyai, emlékei, mas
diszkurzusok alapjan jut az eszébe. Ily médon a nézés aktusa a maga részérél tevékenységként
és cselekvésként (Handeln) hatdrozédik meg, és igy keriil a figyelem k&zéppontjaba.”
(Fischer-Lichte, 1998:4).

% Ezek az effektusok nemcsak a hatvanas-hetvenes évek elhiresiilt performanszaiban, hanem (tobbek kozott) az
elmult berlini szinhazi évad Frank Castorf, Jan Fabre, Johann Kre3nik rendezte eladésainak is rendszeresen
visszatérd elemeit képezik.

81 A lassitas, a miivi jelhasznélat, a szcenografikus festés, illetve a dramatikus diszkurzus sz6vegalkot6 eljarasai
technikaként természetesen mér a szinhazi avantgirdban is megfigyelheték, 4m alkalmazisuk ez esetben
tébbnyire bezar6dik egy megsziiletd formanyelv kialakitasdba (v6. Lehmann, 1999:73-112).
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1.3.3.2.3. A szinhéaztorténet e paradigmatikus valtozésainak fischer-lichte-i interpretaci6ja
abba az irdnyba mutat, hogy a kilencvenes évek koézepétdl megvaltozik az SDTben rogzitett
teatralitds-definici6. A régi modell médosulésa pedig (éppen a jelentésképzddés szinhazi és
kulturalis kédjénak a norma szintii vizsgalatokban rogzitett szoros kapcsolata miatt) az emberi
kultdra jelentésességében bekovetkezé valtozasokra mutat. Mint lattuk, nem maga a
jelentésesség, hanem az észlelés €s a jelentésképz6dés dimenzidjanak viszonya viltozik meg,
s ennek kovetkeztében a hatvanas évektdl kezdve folyamatosan hattérbe szorul a szinhéaz(i
eldadas) szovegkénti felfogasanak, azaz olvashatdsaganak, értelemorientalt strukturiltsaganak
egyértelmiisége.

Bar jelen keretek k6z6tt nem térhetiink ki részletesen a kulturalis antropolégia torténeti
valtozasaira, a teatralitds modell ilyen irdnyu valtozdsai kapcsdn meg kell emliteni az
antropolégia kultirafelfogisanak azt a fordulatat®®, melynek soran a kultira az un.
minterpretive turn” hatdsira mint széveg, az Un. ,performative turn” hatisira pedig mint
performansz definidlédott és valt a vizsgélatok targyava (v6. pl. Bachmann-Medick, 1998).
Mig az els6 elképzélés mogott az a geertzi tétel all, mely szerint ,,az ember a jelentések maga
szdtte haldjaban fliggd allat”, s e halé elemzése ,,nem torvénykeresé kisérleti tudomany,
hanem a jelentések nyomaba szeg6dé értelmez6 tudomény” (Geertz, 1994:172), addig a masik
felfogas célja, hogy ,.a szimbélumokat mozgasukban ragadja meg” (Turner, 1989:120). Az
emberi kultira szovegkénti olvasata (tehét olvashatésiganak feltételezése) soran (a ricoeuri
szdveghermeneutika alapjan) az emberi jelentésképz6dés konkrét targyakban manifesztalédott
volta hangsulyozédik. A performanszkénti felfogds a potencialis valtozds mindenkori
momentumaira koncentrél, azaz abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy minden tarsadalom (és
kultira) magiban hordja 6nnon ellenképét is (v6. Boon, 1982): ,Ez a perspektiva
megkoveteli, hogy a szovegek rogzitettségér6l a diszkurzus vitalitdisahoz hozzajarul6
szovegekre forduljon a figyelem, mégpedig azért, hogy a kulturdlis performansz és
kommunikacié pragmatikai dimenzidjat Geertz jelentéssel terhelt kulturlis antropolégiajan
tullépve juttathassuk kifejezésre.” (Bachmann-Medick, 1998:26). A geertzi kultirafogalom
véllaltan szemiotikai jellegii (v6. 1.2.1.), azaz azt teszi lehetvé, hogy a sokrétii, ssmmiképpen
sem egységes tarsadalmi folyamatokat elemezni lehessen, azaz kulturalis jeleket és
szimbolumok értelmezése utjdn ,a szoveg objektivalt értelemhorizontjaként” jelentést

konstitualjunk. (Ennek szolgélatdban 4ll a fischer-lichte-i szinhdztorténetiras fontos részét

82 A harmadik paradigmatikus véltozés (writing culture) vizsgalatunk szempontjab6l kevésbé érdekes.
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képezd ,strli leirds” is vo. 1.3.3.1)¥. Mig tehat a kultira szovegkénti felfogasaval
egyértelmiien 6sszeegyeztethetd a fischer-lichte-i szemiotikai hermeneutika alapjaul szolgald
kultira- és az azt modellalo teatralitds-fogalom, addig a kultira performanszkénti értelmezése
a (nem csak szinhazi) jelentésképzddés pragmatikai dimenzidjdnak tematizalasat és
elsdsorban médszertani reflexidjat koveteli meg.

Hogyan lehet megragadni a szinhaz (és a kultira) miikodésének folyamatjellegét, azt,
hogy ,.mikozben reprezental, létrejon és reprodukalédik is” (Bachmann-Medick, 1998:28)?
Gunter Gebauer a Platon és Derrida k6z6tti mimézis-koncepcidk vizsgalata soran abbél indul
ki, hogy ,,a mimézis mar Arisztotelésznél sem ugyanolyan normalis fogalom, mint a t6bbi; az
elméletképz6déssel szembeni ellenélldsa a fogalomhasznélatban fejez6dik ki: az egyértelmii
definici6 hidanydban és abban, hogy mélyen az ember nem-vitathaté el6feltételeiben
gyokerezik. Ezen antropologizalds miatt van minden olyan kisérlet eleve kudarcra itélve,
amely az arisztotelészi mimézisfogalom egy szemiotikai struktira ala rendelésérére iranyul”
(Gebauer, 1993:338). Ezt a megallapitast a mimetikus cselekvés eredményének és a cselekvés
folyamatidnak (a sz6 etimoldgiai elemzése soran kimutathat) egylittes ottlétéb6l fakad6
kettosségére alapozza: a ,,mimos” ennek értelmében ,,vagy egy személy altal el6adott,
kiilonb6z6 részekbdl allé eléadast (Vortrag) vagy egy két vagy tébb személy altal 1étrehozott
dramatikus performanszot (Auffiihrung) jelent” (335). A Kkiilénb6z6 értelmezési tradiciok
tikrében mutatja be, hogy mas korok eltéré mértékben fektettek hangsilyt a mimézis
utanzason alapulé (leirhatd, s ily médon szemiotizalhato), illetve performativ aspektusira. A
fogalom kettdségére alapozza Wolfgang Iser is reprezenticiéelméletét, és a természet kétféle
meghatarozasara (mint alkotd elv: natura naturans, mint 1étrehozott alak: natura naturata)
vezeti vissza (Iser, 1991:482). Alaptételét — miszerint ,,reprezentacié performativitas nélkiil
elképzelhetetlen” (481) — torténetileg az ember és a kozmosz viszonydnak valtozasaval
magyarazza, melynek értelmében ,mimézis és performativitds viszonya valésziniileg
megvaltozik, ha a kozmosz zartsdga megsziinik egy arisztotelészi értelemben vett mimézis
referencia-feltételeként miikddni. (...) A performativitds annak ardnydban né, minél
meghatirozhatatlanabbd vélik a reprezentacié referencidja, és ha ma a >reprezentici6
végérol< beszéliink, igy nem marad mas hatra, mint fontoléra venni, hogy vajon ezen tényleg
egy térténelmi allapot leirdsat, s nem pedig inkdbb annak elégtelenségét értjiikk, hogy a
reprezentacié fogalmaval megragadhatjuk azt, ami a miivészetben és az irodalomban

torténik.”(485/500). Amennyiben ezt a kérdést a kortars, tehat a kilencvenes évek szinhazi

8 Béar Fischer-Lichte egy irasdban sem tér ki a német filoz6fiai antropolégia és az amerikai kulturélis
antropolégia kozotti killonbségekre, a kapcsol6dést ez esetben valdszinfileg a szemiotika mint heurisztika (és
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kultardjara vonatkoztatjuk, akkor a ,,reprezentaci6é végének” emlitett horizontja (pl. Foucault,
1990, 269-306) a ,.XX. szazad azon comon sense-e¢” fel6l artikulalédik, miszerint ,a
valdsaghoz nemcsak tényszeriien, de elvi okokb6l sem férhetiink hozza kézvetleniil” (Welsch,
1998:170), azaz a dolgok és az ember kozmikus (referencidlis) Onmeghatarozasa is
problematikussa valik.

A kortars szinh4dz az elektronikus médiak kulturajat kell, hogy modelldlja, és a
szimulacid, auvirtual realitytkontextuséban a kultura jelentésességének nem lehet kizardlagos
metafordja a valdsagot kdédolt formaban észlelé és olvashatd jelosszefiiggésként bemutatd
szoveg. A figyelem sokkal inkabb a mimézis masik aspektuséra, a performativitasra iranyul
(v6. Carlson, 1996), melynek a kultiraban betoltétt szerepét el6szér Milton Singer vizsgélja.
Az indiai kultirardl irott tanulményaiban abbél indul ki, hogy az emberek nemcsak az emberi
alkotasok targyi mivoltaban és 6sszességében gondolkoznak sajat kulturajukrél, hanem olyan
un. kulturélis performanszokban is, mint az eskiivok, a szinhaz, a tanc, a fesztivalok stb.
Ezekben a mindennapoktdl elszigetelt eseményekben egy kultira sajat Onképét és
onmegértésének formdjat artikulalja, ugyanis tagjai idegenként mutatkozhatnak be tarsaik
elott. A kulturdlis performanszokat ,,a meghatirozott idGtartam, a kezdet és a vég, a
tevékenységek egy rendezett programja, eldadok egy csoportja, kozonség, megfeleld hely és
alkalom” (Singer, 1959:xii) jellemzi.

A kultura tartalménak performanszokban térténd megnyilvanulasa a kultirafogalom
meghatdrozdsa szempontjabol azért dontd, mert altala az adott kor és tarsadalom
jelentésképzddésének nemcsak a jelekben régzitheté dimenzidja, hanem az is vizsgélhato,
»ami nem targyiasulhat” (Iser, 1991:481ff). Ha a fischer-lichte-i szinhazszemiotika norma
szint{l vizsgalatéra tekintiink vissza, akkor egyértelmii az a megéllapitas, hogy mig az eurdpai
szinhaztorténetnek a barokktdl kezd3dé és a szinhazi avantgirddal bezarulé szakaszaban a
szinhdz egy szdvegekben manifesztdlédott kultirat, a dolgok jelekben létez6 és olvashat6
rendjét modellalja, addig a hatvanas években jelentkez6 és napjainkra meghatarozéva valé
posztdramatikus trend (a jelentésképzédés eredménye helyett a néz6i befogadas hatascentrikus

folyamaténak hangsiilyozasaval) a kultiira performativ aspektusat mutatja fel dominansként®.

nem az ember excentrikus helyzetének tematizélasa) jelenti.

% Ismételten hangsulyozzuk: valamennyi szinhdztorténet (igy az itt kialakul6 is) a szinhdz torténetének mindig
egyfajta olvasata. Fischer-Lichte vizsgélati anyagit a drdmai szinhdz eurépai torténetének intézményes keretek
kozott kialakulé és kanonizdlédé formai alkotjak, igy nem vizsgdlja a performativitds olyan eredendd
megnyilvénulésait, mint példaul a cirkuszt (v6. Bouissac, 1976) vagy a kabarét (v6. Jelavich, 1993), illetve csak a
jelzés szintjén tér ki arra, hogy polgéri illiziészinhaz kiilonbz6 forméaciéi mind a mai napig meghatirozé részét
képezik a kortérs szinhdznak (v6. Lehmann, 1999:34f).
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Nitsch performanszai (...) egy j kulturdlis paradigma megfogalmazasival és
megval6sitasiaval reagilnak a valsigra. Ez mindenek el6tt az energetikus test
koncepcidjira érvényes, ami a nyugati kultirdban hosszi ideje figyelmen kiviil hagyott
és elfeledett értékekkel ruhazza fel az emberi testet — olyan értékekkel, amelyek mas
korokban és kultirakban (a performativ kultirakban) mindig az olyan ritualék soran
valésultak meg, amelyekre a hatvanas és hetvenes évek miivészeinek performanszai
utalnak. A ,ritualé” miifajanak altaluk végrehajtott, egyéni transzformicidja pedig a
kulttira értelmezésében eredményez hangsilyeltolédast. E jelenség kovetkeztében (még
ha nem is teljes mértékben) ismételten latéteriinkbe keriil az a nyugati kultaraban mar
régota elfojtott tény, hogy minden kulturalis alkotasnak az emberi test az alapja, és hogy
a test cselekvések utjan teremt kultirit. Nem azok az artefaktumok allnak tehat az
érdeklodés kozéppontjaban, amelyek e cselekvések altal létrejohetnek, és amelyekre
kulturank és szellemtudomanyunk egészen a hetvenes, s6t részben még a nyolcvanas
évekig is koncentralt. A figyelem sokkal inkdbb az energetikus testre és arra a muld
pillanatra iranyul, amelyben a test cselekvéseket hoz létre és ezzel hatast valt ki, illetve
amikor olyan er8k keletkeznek, amelyekkel 4tviltozisa sordn az ‘En’ &nmagit képes
megvaltoztatni. Ily médon a miivészi performanszok olyan atmenti ritusokként foghaték
fel, amelyek nemcsak kiutat mutatnak a hatvanas, hetvenes évek valsigib6l, hanem
azonnal ra is lépnek erre az Utra.

A miivészi performanszok azonban atmenti ritusként nemcsak az akkoriban aktuilis
kulturalis, tarsadalmi és individualis valsagokra vonatkoztathaték, hanem a XX. szazad
nyugati kultirajaban végbemené éltalanos érvényii véltozasra is. A modernitds ugyanis
nemcsak az anyagi kultirat, azaz a sz6vegeket és az emlékmiiveket, hanem a stabil,
onmagéval identikus En koncepcidjat is elényben részesiti a performativ folyamatokkal
szemben. Ennek kovetkeztében a szbveg vilik a kultira paradigmijava. A miivészi
performansz viszont az anyagi kultirat csak mint a performativ folyamatok alkotéelemét
ismeri el, és a rogzitett jelentést épplgy tagadja, mint a stabil identitast. Ezért lehet egy
1ij, performativ kulttra eldképe és paradigmaija, amelyhez a nyugati kultira mintha éppen
most alkotna meg az atmenetet. Ahogy az egyén valsagaiban és a tarsadalmi krizisekben
azért kapnak helyet a hagyomanyos atmeneti ritusok, hogy a jelenlegi helyzetbdl az uj
felé tart6 atmenet biztosan és veszélyteleniil megtdrténhessen, Ggy az egyéni miivészek
alkotta, az atmeneti ritualékra épiildé performanszok arra tesznek Kkisérletet, hogy
biztositsdk és ezzel parhuzamosan el6 is segitsék azt a kulturalis mozgast, mely az
elsodlegesen anyagi kulturatol egy uj, performativ felé kozeledik. Ez az atmenet a tudds
Gj rendje, a szemiotikai mechanizmusok Ujabb fajtdi, az En és a Maga (S?bst) > olyan
ujszerti koncepcioi felé mutaté folyamatként is felfoghatd, amelynek kielégitd leirasara
és definialasdra még aligha vagyunk kepesek -- leginkabb csak sejtéseink lehetnek rdla.
Es ha a miivészi performanszokra a régi szovegparadigmat alkalmazzuk, akkor ezek az
események egy atmeneti kor jelzéseiként olvashatok. (Fischer-Lichte, 1999d:65).

Gondolatmenetiinket azért inditottuk a mimézis parhuzamosan jelen 1évé
aspektusainak targyalasaval, hogy vilagossa valjon: a kultira szovegszerii és
performativ jellegér6l nem beszélhetiink a kizarélagossag jegyében. Az egyik
aspektus dominanss4 valdsa azonban uj kihivasok elé A4llitja a masik
aspektuson alapulé teatralitds-modellt: az A/X/S-modellnek ily médon szembe
kell néznie a posztdramatikus szinhdz azon két sajatossagaval, hogy ha nem is
sziinik meg, de dekonstrualodik a szerep mint jelentésegység kategérisja,
illetve hogy tematizalni kell a néz6i befogadés els6dlegessé val6é perceptudlis-

hatascentrikus dimenzi6jat is. Es mivel a XX. szdzad végén a szinhaz hangstilyosan a
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médiakultira felsl definidlja 6nmagat®, az SDT modellje  varhatéan a teatralitds

antropoldgiai indexe, a testiség és az észlelés feldl fog atszerelddni.

1.3.3.3. A fischer-lichte-i szemiotikai hermeneutika egyik alaptézise volt a kéd hipotetikus és
heurisztikai (tehat nem ontolégiai érvényli) tételezése (vo. 1.2.2.), ami megengedi a térténeti
valtozasok hataséra az adott szabélyrendszerben potencialisan bek6vetkezé valtozasokat. Nem
véletlen, hogy egy, a fikci6 és a valosag kettévalasztisat els6dlegesen a szerepre (mint dramai
alakra) vonatkoztatottsagra épitd szinhdzelméletnek is reagalnia kellett mind a mar emlitett
szinhézi tendencidkra, mind a kulturalis performansz miltoni elméletének azon hatédsara, hogy
a kutatds a mindennapok szinhézszerli eseményei felé fordult®. A fejezet els6 részében az
SDT rendszerén beliili ellentmondasok, illetve az adott példaanyag kontextusaban helyeztiik el
a fischer-lichte-i teatralitds-definici6t. A kovetkezékben az A/X/S-modell 6n-destrukcidjanak
azon utjat vazoljuk fel, mely Ilehetévé tette, hogy a német szinhdzszemiotikus

folytonossagéaban ragadja meg a kortars kultira és szinhaz jelentésességének torténetét.

[.3.3.3.1. A szinhdzelmélet eddig hagyomanyosan két irénybar;este a ,mi a szinhaz?”
kérdésére a valaszt. Mig a szimulacié koriil csoportosul6 elméletek alapjat a ,,valodi” valosag
és az azt ,elhazud6” fiktiv szinhaz oppozicidja alkotja, addig a ,,szinhaz az egész vilag’-elv
éppen ezt vitatja (vagyis vagy a valosag sem valodi, vagy mindketté az). E két irany mellé
csatlakozott az a harmadik és joval kevésbé hatasos, 4m alapvet6 ellentmondéasokté! mentes

B2,

beallitodas, mely szerint a szinhdz élet®” Ez a kiinduld pont pontosan az olyan, eddig® {ﬁ
hataresetként kezelt jelenségek szinhaziassaginak elemzésében segit, mint példaul a kozépkor
tancoriiletei, melynek soran nem lehetett megkiilénboztetni a chorea minorban szenveddket
azoktdl a szimuldnsoktdl, akik szédllas és alamizsna reményében csatlakoztak a beteg
tancosokhoz (v6. Kotte, 1996).

Elészér Andreas Kotte tanulméanyaban (1997:15) jelent meg Erika Fischer-Lichte tin.
integrativ szinhazdefinici6ja, amely a ,, Theatralitit — Theater als kulturelles Modell in den
Kulturwissenschaften” témaja projekt kutatasi eredményeinek kvintesszenciaja. A résztvevok
a legkiilonbozdbb teatralis helyzetek vizsgalataval, tehat kifejezetten induktiv uton jutottak

arra a belétasra, hogy ,,valésagként (szinhdzként) tapasztaljuk meg azt a helyzetet, amelyben

% A tudoménytorténet leglijabb fejezetét alkoté antropologizicié 4ltaldnos tendencisja mellett (vo. pl.
Frithwald,1991:70ff; Lepenies, 1981) ezt jelzi, hogy példdul a masodik évezred utolsé Berlini Szinhézi
Talalkozdjét ,,A val6ség inszcenirozasa a szinhdzban, a politikiban és a médidban” cimmel kisérte haromnapos
szimpdzium.

% A probléma mindezidaig elméletileg és torténetileg legkidolgozottabb targyalasat Isd. Schramm, 1990, illetve
1996.

70



egy jatékos egy bizonyos helyen egy bizonyos iddpontban masok (a nézdk) szeme el6tt tesz
valamit.”®. A definici6 elsé két szavat dsszek6td azonosité viszony az emlitett harmadik
megkdzelités kiinduldpontul vélasztasira utal. A valésag és a szinhaz nem oppozitdrikus
(tehat nem szimulaci6-elvii) kezelése természetesen nem a kiilonbségek eliminalasat jelenti
(azaz nem adjuk fel a szinhdz definidldsianak feladatit), hanem a szinhaz valésagba
helyezésével pontosan a mindennapok szinhdzszerti eseményeinek kizarasrol mond 1%, A
valésag / realitds ugyanis immar nem (szubsztancidlis) létezOk eltérd Osszességeként
definialédik, hanem sokkal inkabb realitasokrol, realitasszintekr6l, a valésag cselekvés dtjan
torténd, eltéré konstiticigjarél van sz6. E megkozelitések a tudomanyelmélet méra mar
kozhelyszerli alaptételébdl (Quine-Duhem tézis) indulnak ki, miszerint a megfigyel6 és a
megfigyelés targya k6zott ugyanigy nincs abszolut distancia, mint ahogy az észlelésnek és a
megértésnek sincs objektivitdsa: azaz a megfigyel6 mindig a targy alkotdja is (v6. pl.
Stegmiiller, 1987:265-269). Ily mddon a szinhaz egyfel6l a valdsdg egy szintje, amely persze
meghatarozott és csak ra jellemzd sajatossagokkal bir (elsdsorban a kulturdlis performansz
meghatarozasaval teljesen egybehangzé ,kellékekkel”: eléaddval, idétartammal, nézével,
strukturaltsaggal), masfel6l e sajatossagok csak ezen a valGsagszinten, azaz az e
val6séagszintet 1étrehoz6 befogad6i keretben miikddnek szinhdzként: ,Jly modon a teatralitdst
radikalisan szubjektiv kategdriaként fogjuk fel, amelyr6l azonban természetesen mindig
lehetséges interszubjektiv megegyezés” (Fischer-Lichte, 1999a:76). A hermeneutikai
alapokbdl szervesen kovetkezd definicioba tehat bekeriilt a ,,megtapasztalas™ faktora, mely
tényezOvel pontosan az SDT definicijdnak ,nézbként van jelen” tétele kap Aj
jelentésarnyalatot. Ez viszont mar nem hermenutikai, hanem konstruktivista allaspont, noha a
kettd kozotti viszony legitim (v6. Bogdal, 1997:159-180, 208-225).

Ez a definici6 azonban egy wjabb problémat vet fel, mégpedig annak az interszubjektiv
megegyezésnek a teoretizalasat, ami a az egész vilag” dllaspontté]l t6rténd
elhataroloédast biztositja. A megoldas kulcsat ismét egy, az Gtvenes évek elején sziiletett
tanulmédny jelentette. Bateson kutatasainak alapkérdése arra vonatkozott, hogy ,miféle
6kondémia hatarolja be a szellem egy bizonyos teriiletén az eszmék sokféleségét” (1985:15). 4

jaték és a fantdzia elmélete cimii tanulményiban (1985:241-261) két allatkerti majom

8 Az ide tartozo killonbszd elméletekrd! Isd. Fischer-Lichte, 1999a.

% A Kotte altal idézett definici6 (a projekt egy kozbiilsé kutatési szakaszanak eredményeként) még a , lattatds” és
az ,Abrazolds” aktusat tartalmazza, ami az idézett és ez ideig valtozatlan meghatirozdsban (Fischer-Lichte,
1998:14) mér nem szerepel.

% Andreas Kotte tanulmanya (1997) 22. l4bjegyzetében idézi a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1997 jinius 17-¢i
szaménak azt az frasat, amely éppen amellett érvel, hogy ,.a politikai magatartas kutatdsa nyilvinvaléan tallépi a
szinhdztudomany kereteit”, és Sibylle Wirsing véleményét kritizdlva ironikusan jegyzi meg, hogy ,tal4lébban
még senki sem fogalmazta meg a témavalasztds okossagat és a DFG-projekt fontossagat”.
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viselkedését vizsgilta abbol a szempontb6l, hogy a kifejezetten harc-jellegii jaték hogyan €s
miért artikulalodik a két allat kommunikéciéjaban jatékként. Kisérletei €s megfigyelései sordn
jut arra a megallapitdsra, hogy ,,a jaték esetében mindig olyan metakommunikéci6 jon létre,
amellyel az érintkez6 egyedek kozlik egymassal, hogy amit tesznek, nem komoly.” (188). Egy
pszicholdgiai keret 1ép mikGdésbe, amelyben az adott metakommunikécié jatékként, harcként
stb. interpretilhaté. A keret hat alaptulajdonsdga koziil szempontunkbél kiemelkedik, hogy
»minden kozlés, amely explicit vagy implicit médon keretet definial, a befogad6nak ipso facto
utasitasokat ad vagy segitséget nyijt azon kisérletére vonatkozoélag, hogy a koézléseket a
kereten beliil definialja.” (254). Ezt a keret-fogalmat dolgozza tovabb Erving Goffman, ami az
6 interpretacidjaban valik a kilencvenes évek szinhdzelméletének egyik kozponti elemévé. A
tarsadalmi élet szervezettségének elemzésekor alapvetGen harom metaforat (ritualé, jaték,
drama®®) haszn4l. A térsadalmi mikodés »dramaturgiajanak” egyik elve a performansz-jelleg,
melynek soran az individuum prezenticidjan til az hangsulyozédik, hogy a tarsadalomban
csoportok dolgoznak egy bizonyos tarsadalmi helyzet jellegének kifejezésén (v6. Goffman,
1959:77ff). Ennek értelmében performansznak nevezziikk ,az egyén minden olyan
tevékenységét, amely egy id6tartamon beliil megy végbe, amelyet az egyén megfigyel6k egy
bizonyos csoportja el6tti, folyamatos jelenléte hatiroz meg, és mely jelenlét hatassal van a
megfigyelokre.” (Goffman, 1959:22). E meghatarozas a szinhdznak pontosan azt a két vondsat
emeli ki, amelyek a fischer-lichte-i meghatirozésbdl hidnyoztak: egyrészt — mivel (lemondva
a szerepjétszas aktusardl) nem a szerepl6 intencidjira épit — nem zdar ki a vizsgalodas kérébol
olyan eseményeket, amelyeknek a szereplok tudtuk €s akaratuk nélkiil valnak részeseivé.
Masrészt a résztvevok kozotti interakeid a hatés, a befolyds szempontjabol kap jelentséget. A
keret fogalma Goffmannal azon szervezettség alapelveként definialédik, amely az altalunk
egy tarsadalmi eseménynek tulajdonitott, szubjektiv jelentést vezérli (v6. Goffman, 1993:9-
30). Ha a keremek ezt az éltalanos fogalmét a performansz fenti meghatarozasa fel6l olvassuk,
akkor egyértelmiien kérvonalazédik az a szinhazi keret, amelyet az kiilonboztet meg a nem-
szinhazétdl, hogy a néz6 (a megfigyeld) tisztdban van azzal: nem kell kdzvetleniil részt vennie
az eseményekben (v6. Goffman, 1993:143-175). Ebben a forméaban épiil be tehat a jaték
meghatarozdsénak egyik nagyon fontos eleme: ,érdeknélkiili volta” (voé. Huizinga,
1990:11£)°".

% A ritudlé a tarsadalmi élet erkolcsi, a jdték a manipulativ aspektusat, a drdma pedig a kettd viszonyat taglalja.
(vo. Lemert-Branaman, 1997:Ixiii-Ixxiii).

%' A Kkeret és a jaték fogalma a szinh4zszemiotika kortars fejezetének kézponti terminusai. Kifejtésik ismételten
egy Ujabb dolgozat témajat képezhetné, mely részletesen targyalnd a fogalomtdrténet minden allomasat. Jelen
keretek kozott (mivel célunk a fischer-lichte-i életmiiben bekdvetkezd véltozas irdnyanak jelzése) szandékoltan
csak érintettiik ezt a problémakort.
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A kilencvenes évek mésodik felétdl kezdve a keret egyre fontosabb szerepet tolt be a
fischer-lichte-i szinhazelméletben. Mivel Goffman a tarsadalmi események olyan
tulajdonségait hatarozza meg vele, mint az idébeli és tarsadalmi rogzitettség, definidlhatosag
és strukturaltsag, ezért a keret bizonyos értelemben felvaltja a kéd fogalmat.
Ezaltal oly mdédon valik lehet6vé a befogaddi horizontvaltasok régzitése, hogy
a szinhazolvasasi stratégiak torténeti valtozasainak leirdsa és értelmezése
egyrészt a szinhazszerii jelenségek teljesebb koérét oleli fel, masrészt a
nézdéséget nem csak esztétikailag definialja. Ehhez azonban a szinhézi keret goffmani
fogalmat oly moédon kell tovabbfejleszteni, hogy — a koédhoz hasonléan — a
szinhaztérténetiras és eldadaselemzés sokoldalian kidolgozott médszere is épiilhessen rd. A
kutatasoknak ezt az irdnyét bizonyitja Petra Maria Meyer tanulménya (1998), amely a keret
diszkurziv, pszicholdgiai, kulturdlis és a medialis tipusdnak kidolgozaséara tesz kisérletet,
illetve Fischer-Lichtének az interkulturalitis jelenségével foglalkozé irasai, amelyben a
»szinhdzba jaras™ kerete kap kiilonleges hangsilyt. A medidlis dimenzié tematizaldsa — mint
mér emlitettiik — B6hme atmoszféra fogalmara épiil, melynek szinhazi applikaldsa arra a ma
még cldontetlen kérdésre adhat vélaszt, hogy tematizilhat-e a szinhazi jelentésképzddés

pragmatikai dimenziéja a dekonstrukcié pszichoanalitikus elképzeléseinek mellézésével®.

1.3.3.3.2. A teatralitds-modellben bekovetkezé mdésik alapveté valtozas a szerepet érinti, s
elmaraddsa egy, a posztdramatikus tendencidknal jéval Osszetettebb kontextusba (is)
agyaz6dik. Amennyiben a szinhézat nem a prdzai szinhdz értelmében definialjuk (azaz a
kultira egészére vonatkoztatjuk), a dramai alakként értelmezett szerep dominanciija

megsziinik:

Milyen kovetkezménye lesz tehat a szerepelméletre nézve annak, ha lemondunk a
mintha-tézisrdl: a szinész nem tgy cselekszik, mintha Gottlieb Biedermann®® lenne. Bér
Gottlieb Biedermannak hivjak, de ugy cselekszik, ahogy otthon szokott apaként,
baratként, szeret6ként, focirajongdként stb. Vagyis alapvetéen mindeniitt a szinhizban
jatszott szerepek alkotjdk (szerep)repertoarjat. A szinhazszemiotika szempontjabdl ez a
koévetkezot jelenti: a szinész nem 1gy cselekszik, mintha Gottlieb Biedermann lenne. Bir
Gottlieb Biedermannak hivjak, olyan jeleket hoz létre, mint otthon, amikor (jeleket
haszndlva) megtilt valamit a lanyanak, felesége és baratai kérében felemel egy poharat,
¢s mindenki egészségére iszik stb. A mindennapokban ugyaniigy jeleket hoz létre, mint a
szinhdzban, hiszen a szinhdz mindenck el6tt élet, mégpedig az élet olyan része, amelyet
az el® emberek és targyak cseréjének kiilonds gyakorisaga és radikalitasa jellemez*. Ez

2 Ezek a kérdésfeltevések hatdrozzak meg a Freie Universitit Szinhdztudoméanyi Tanszékén 1999-ben ,,A
performativitas kultirdi” témaban inditott projektet.

* Andreas Kotte Max Frisch Biedermann iir és a gyijtogaték (1958) cimii driméjénak cimszerepét hasznélja fel
példdjaban.

* Andreas Kotte ezzel a polifunkcionalités jelenségére céloz.
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pedig azt jelenti, hogy a szinhéazat val6sagként fogom fel, és nem gy mintha valosag
lenne. (Kotte, 1996:42).

A szerep mint dramai alak kategéridja tehdt bizonyos szempontbél a szocioldgiai
szerepelmélet fel6l dekonstrudlédik, azt pedig, hogy szinhdz és nem-szinhdz ko6zotti
kiilonbség ne mosédjon el, a keret és performansz fogalmai biztositjak®>. ,,.Ennek ellenére”
Fischer-Lichte szovegeiben — latszolag kovetkezetleniil — mind a mai napig meg-megjelenik
a szerep fogalma, ami arra mutat, hogy a featralitds modellkarakterében (a modellezés
t6] elméletének szerves részét képezi a kulturdlis performansz miltoni fogalma, amelybol
,nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy a szinhaz leirhaté a MSZ egy
specialis miifajaként, mely bizonyos vonasokban osztozik a t6bbi miifajjal, masokban viszont
kiilonbozik téliik. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a kulturalis performansz szamara a szinhaz
alapviszonyai 6nmagukban véve, altaldnosan konstitutivak. S a kulturdlis performanszok
ennyiben a conditio humana szimbolizacidinak is felfoghatok.” (Fischer-Lichte, 1997:986).

A teatralitds Fischer-Lichte elméletében mindig a jelentésképzddésen alapulé emberi
kultira modellje. Az SDTben ezt az biztositotta, hogy a szinhazi alaphelyzetet a kultira
anyagi (testi) megkett6z0dése, a jelfunkcié transzparenssé tétele szervezi. A kilencvenes
években a modellalas az ember excentrikus helyzetét és e helyzet jelentéses voltat szemlélteti.
Az emberi allapot alapkondicidja, hogy tavolsiagba tud keriilni ©nmagatdl, ami a
szinhaziassagot is jellemzi. Ily médon az életként felfogott szinhdz — mivel ugyanezen, a
jelentésképzédésben (is) artikulalédé helyzeten alapul — explicit médon vélik antropolégiai
kategéridva, amelyben a szerep is e conditio humana fel6l definialddik: ,,Tradiciondlis
onmegértésiink formalizalhatosagat (...) az ember azon eszméjéb6l nyeri, miszerint e lény ra
van utalva a szocidlis szerepekre, &m mégsem e szerepek 4ltal definidlédik. A tarsadalmi alak
szerepét jatsz6 vagy hordozd ugyan nem azonos szerepével, de nem is képzelhet6 el tole
elvalasztva anélkiil, hogy ezzel el ne veszitené ember voltat (...) Csak 6nnén magénak
masikdn birtokolhatja — &nmagat. A Doppelgingertum ilyen struktirdjiban, amelyben a
szerep hordozo6ja és a szerep (Rollenfigur’®) 6ssze van kétve, ugy véljiik, olyan konstans
tényezére bukkantunk, amely az emberi szocializacié valamennyi tipusa szamara nyitva all és
lényegi eléfeltételeinek egyikét alkotja.” (Plessner, 1985:235). Az ember excentrikus
helyzetébdl fakadé Doppelgédngertum tehat a masikkal valé taldlkozast és e folyamat soran

6nmagam meglatasat biztositja. Ez az aktus objektivalédik a szinhaz eseményében, amikor is

% Andreas Kotte nem a keret fogalmaval dolgozik, 4m elméletében az osztentativ médon ,kiképzett hely”
ugyanezt a szerepet t6lti be (vo. Kotte, 1997).
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az ember mindig vélasztani kényszeriil, hogy néz6ként vagy szerep-jatszoként vegyen-e részt
benne, illetve amikor a szinész ugyan soha nem azonos jatszott szerepével, de testileg egyie/sl'il
vele (v6. Fischer-Lichte, 1997; u.6., 1990:3-9). A teatralitds modellalé jellegének torténeti
vizsgilata tehat — s most a norma szintje méir nem a coseriu-i értelemben: a kutatisok
elméleti reflektaltsiga és az SDT szisztematikus szemléletének kovetkezetés alkalmazasa
miatt hangsilyozédik — a szinhaz antropolégiai kategériakénti értelmezéséhez vezet,

amelynek harom konstituens tényezéje a test, a nyelv és az észlelés.

1.3.3.3.3. Az SDT onkritikdja sordan tehat egyrészt a vizsgalat targya kimozdul az
esztétikai szférabdl: igy a fischer-lichte-i ,,szinhdzszemlélet” immar tényleg
megfelel az SDT1 elsd mondatainak és (feloldva az &6pusznak a kortars
szinhdzi diszkurzus horizontjdb6l egyre élesebbé valdé ellentmondasit) a
teatralitds definici6jat immaér nem egy, az Un. valésagtél elvalasztott miivészi
kulturdlis rendszerre hanem a kultura egészére dolgozza ki. Madasrészt a
rendszer mozgatérugéjavd a konstans tényezOk torténeti véltozédsainak,
helyesebben a variabilitds lehetéségeinek, formdinak kutatdsa valik, ami
megfelel a szocidlantropolégia azon torekvésének, hogy az antropoldgiai
allandékat torténetiségiikben definidljuk (v6. pl. Siissmuth, 1984:5-18). Ez a
»fordulat” egyszerre mutat r4a az SDT kédfogalmanak (kortars horizontbdl)
tarthat6 és tarthatatlan, illetve produktiv és inproduktiv tényezdire. A
heurisztikai elvként alkalmazott haromosztatiisag (a szinhaztudomany torténetében betdltott
szerepen kiviil) biztositotta a torténeti aspektus beemelését. Ugyanakkor az elméleti és
mddszertani reflexié szintjén megakadalyozta, illetve nehézkessé tette a szinhazi jelenségek
dinamikus elemzését. Azzal, hogy Erika Fischer-Lichte az alland6 és a valtoz6 kategéridk
dinamikajat, a folyamatszerliség érzékeltetésének igényét tette elmélete modusziva, a
(szinhaz)szemiotika Uin. valsagara is valaszt adott. A szazad nyolcvanas éveire érezhetévé valt
krizis hatdsara ugyanis a torténettudomanyok (azaz a kiilonbdz6 diszciplindk torténeti
kutatasai is) kiilonb6zd utakon, de alapvetéen azért tudtak megdjulni, mert hataraikat
megnyitottdk mas diszciplindk felé (v6. pl. Pavis, 1993; Alter, 1991). A szinhaz éppen
1étmédjabdl, tranzitériussagabol fakadbéan tudott kézeledni a meguijult szociadlantropolégia
felé, ezzel (is) adva valaszt Bert O. States sokat idézett (és a hetvenes-nyolcvanas évek
szinhazszemiotikajara végiil is jogos) kritikajara, miszerint ,ha valami egyaltalan zavar6 a

szemiotikdban, az nem a sziiklatokoriiség, hanem az a majdnem imperialisztikus bizalma sajat

% Plessner sz6hasznélata (Rollenfigur) a szerep, a szinpadi alak és a tarsadalmi szerep dsszetartozasét jelzi.
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produktumait illetden, vagyis az a bennfoglalt hit, miszerint a dolognak az érdekessége
megszilinik, ha kifejtették, miként mikddik mint jel”’. Kérdés azonban, hogy az SDTben
kidolgozott eldadaselemzési elmélet és modszer problémdira mennyiben kindl meguijulési

lehetdséget ez az ut.

%7 Bert O. States (1985: 6f) mondatat idézi Bécsy, 1997:42.
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II.
AZ ELOADASELEMZES EGY SZINHAZSZEMIOTIKAI
MODSZERENEK KRITIKAJA

IL.1. Az eloadaselemzési modszer rekonstrukcioja

A dolgozat bevezet6jében (tobbek kozott) azzal indokoltuk témavalasztasunkat, hogy a
fischer-lichte-i eléaddselemzést az elméleti reflektaltsag csaknem egyediilalléan magas foka
tiinteti ki. Mint lattuk, mig e térekvés a szinhazi k6d rendszer szintjén torténd vizsgalatanal a
szinhazszemiotika eddigi eredményeinek Wjszerii rendszerezésére és a problematikus pontok
(latens) felmutatasara adott lehetGséget, addig a beszéd szintjén egyet jelent az elGadés
episztemoldgiai statuszanak tisztdzdsaval. Fischer-Lichte elutasitja azt az érvelést, mely
szerint a diszciplina fejletlensége — mintegy eleve elrendelt helyzetként — az elGadés
tranzitériussdgdval magyarazhat) (ami a noticiés eszkozok fejlodésével bizonyos
szempontbél meg is old6dna’®). WIyett hangsulyosan arra kérdez ré, hogy ,,milyen médon
és milyen terminusokkal hatirozhaté meg az el6adas, ha az elemzés céljabol a megismerés
targyava 1ép el6.” (SDT3:9). Az, hogy az SDT3 hangsilyosan episztemolégiai célkitlizéssel
kozeliti meg az el6adast, az analitikus aspektus fel6l arnyalhatja a szinhazszemiotikai
elméletek un. vélsdgira adand6 valaszt. Az e terlileten tapasztalhatd krizis kapcsan Pavis
»specialistdk altal elfoglalt aranytdblas getténak™ nevezi az elGadaselemzés szemiotikai
modszerét, ,mely az el0adassz6veg formalis leirasanak egyszerii, valamelyest mitikus
technikdjaként keriil elgondolasra” (Pavis, 1998:61).

Részproblémaz: A fischer-lichte-i mdédszer-fogalom elemzése

Munkahipotézis;: Mivel az SDT3ban nem egy ,.foléttes” nyelven torténd, tobbé-kevésbé
mechanikus alkalmazés miveletérél, helyes menetér6l, hanem egy, a
mindenkori eléadéssal folytatott dialogus 4llandéan valtozé és esetleges
keretér6l van sz6, megfogalmazhatdé az eltérd produktivitas
munkahipotézisének alapvetd iranyultsaga .

Bér erre a kérdésre az SDT3 rekonstrukciéja ad arnyalt valaszt, az SDTI és SDT2
vizsgalata soran tett megallapitasaink értelmében legitimnek tiinik az a munkahipotézis, hogy

Fischer-Lichte esetében a médszer-fogalom ut6bbi értelmezésérdl van szd. Erre alapozhatjuk

% Ezzel a megjegyzéssel semmiképpen sem azt akarjuk sugallani, hogy a fényképek, a vide6szalag, illetve a CD-
Romos szdmitégépes eljarasok ,,megoldjék™ a szinhdz esemény-jellegébdl fakadé problémakat (v6. Girshausen,
1998:35f). Az emlitett felfogds azonban nem a ,,szinhazi emlékezet” (Siegmund, 1999) természete feldl kozeliti
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a vizsgilat voltaképpeni céljat: az elGadaselemzési moédszer produktivitisa kereteinek
rogzitését, ami azonban nem (illetve csak részlegesen) valdsithaté meg kizarélag a
rekonstrukci6 tjan. Ennek az eléadaselemzés elméletébol fakad6 okéra Patrice Pavis szavai
vilagitanak ré:

Egy elmélet magaba foglalja a sziveg és az el6adas miikodésére vonatkozo és igazolhat6
hipotézisek viszonylagos koherens csoportjat. Hogyan igazolunk egy szinhazelméletet?
Nem hoz létre tiszta, preciz eredményt, de biztositja szdmunkra a sajatsigok hosszi
soranak tudatositisat; leginkdbb azt teszi lehetdvé, hogy megértsiik, mi koherens és
eltervezett. (...) Az elmélet hajlik afelé, hogy altaladnositson és kiilonbozé nyelveket
integraljon egy koherens egészbe. Feltevések és hipotetikus-deduktiv eljarasok
segitségével modelleket hoz létre, amelyeket médositani, gyakran kritizalni is lehet, de
legalabb koherensek, és egyszerre keresik a belsoé logikat és az ismeretelmélethez valé
kapcsolddast. E modellek létrehozasa kiszdmitott kockdzatot von maga utan: koltséget és
kockazatot, amelyek csak akkor igazol6dnak, ha a diszkurzus koherens jelentést hoz létre,
és ha ez atvihetdé mas szévegekre vagy mise en scgne-ekre is, réviden, ha az eljévendd
szinhazi gyakorlatban igazolhaté. (Pavis, 1998:54)/

A produktivitasnak az elmélet és a mddszer bels6 rendszerébdl fakadoé kereteit rogzithetjiik
ugyan (II.1.), am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mindenkori szinhdzmiivészeti diszkurzus
fiiggvényében kialakulé kereteket sem. A dolgozat mésodik részének kozponti
problémafelvetése tehat mind az ,,elméleti”, mind pedig a ,,gyakorlati” alkalmazhatésag feldl
fogalmazodik meg. A mddszer produktivitisdnak ilyetén vizsgalata soran tulajdonképpen
annak a (de)formalédasnak a tipologizilasat kellene végrehajtanunk, ami valamennyi
eléaddselemzés esetében ,torvényszerlien” bekovetkezik. Ahogy I.1-ben emlitettiik: a
kilencvenes évek magyar rendez6i szinhazanak ilyetén tipologizaldsa még akkor is
meghaladja e dolgozat kereteit, ha a dramatikus / posztdramatikus szinhéz, illetve régi / \j
esztétika mentén kialakult kortars rendezéstipolégidk (II.2.) hasznilhaté szempontokat és
nyelvet biztositanak. Eppen ezért kényszeriiliink arra, hogy vizsgélati korpuszunkat egy (a
moédszer egyfajta produktivitasat igazold) rendezéi nyelvre szlkitsiik (II.3.), s a Zsétér-
eléadasok kapcsén tett megéllapitsoknak a példaelemzés és az esettanulmany (III.) oly médon

alkotjak a hatterét, hogy jelzik a vizsgalat folytatasanak lehetdségeit is.

I1.1.1. A médszer elméleti hatterének rekonstrukcidja
II.1.1.0. A fischer-lichte-i el6addselemzés kozponti célja, hogy olyan eléadasfogalmat
alakitson ki, mely a szinhaz ontolégiai sajatossagait ismerve és teoretizalva hatdrozza meg a

szinhdzi mialkotas episztemoldgiai statuszat. Tulajdonképpen a médszer egészét mindsitheti

meg az artefaktum hidnyanak problémadjat, és a notici6 kérdését az eldadas rekonstrualhatésdganak reflektélatlan
igényével teszi fel (v6. Hiss, 1990:73-78).
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(és a szinhézelméletek palettdjan betoltott helyét jeloli ki) az a tény, hogy (és ahogy) e
célkitlizéssel Fischer-Lichte a néz6 szerepének egyfajta meghatérozasara tesz kisérletet. Mint
lattuk, a nézOségnek a szinhazi emlékezet fel6li meghatarozasa, s ily modon az eladas
abszolut jelenidejiiségének és a szinhaztorténetiras ujradefinidlédasanak folyamata® csak a
kilencvenes évek elméletében kap kézponti szerepet. Ez a problematika az SDT3ban még
»kimeriil” a notacié6 hagyomanyéanak, kialakult eljdrasainak ismertetésében, illetve annak a
ténynek a régzitésében, hogy barmilyen jegyzet, fénykép, videdfelvétel csak korrelatumkent,
tehdt az emlékezeti élményen alapulé elemzést segitd eszkdzként kaphat szerepet (vo.
SDT3:112-118). A javasolt (és a III.1.-ben bemutatott) szekvenciaprotokoll azonban — amely
bizonyos szempontb6l a szinhazi eléadas diszkurziv ,,idézésének” funkcidjat is betolti (vO.
Kiss, 1996) — éppen azailtal valhat a moddszer ,,szimb6lumava”, mert (mintegy utols6
kisérletként) irott szovegszeriiségében, tehat rogzitett artefaktumként, azaz a deszkriptiv
adekvatsag és operacionalitds igényével mutatja fel az id6 mulasiaban létezé szinhazi

pillanatot'®.

A szinhazi kéd beszéd szintii vizsgélata csak a konkrét mire, egy bizonyos eléadasra
vonatkoztatva végezhet$ el: ez pedig az illeté eldadasnak a megértés céljabdl torténd
leirasat és elemzését jelenti (SD73:7).

Az elGadaselemzés problémai az aldbbi fobb kérdésekben foglalhaték &ssze: milyen
moédon hoz létre az el6adas értelmet, a jelentésképzOdés milyen eljirasai fedezhetdk fel
és végiil is milyen értelem’ konstitualédott az eléadasban (SDT3:11).

Az eldadaselemzés soran azzal a céllal (re)konstrudljuk a mii alapjaul szolgalé rendet,
hogy elemeinek jelentést, Osszességében pedig értelmet tulajdonitsunk. A vizolt
eljarasok alkalmazasa kizardlag ezt a célt szolgalja (SDT3:108).

Az SDT3 kiilonboz6 helyeirdl vett idézetek azt sejtetik, hogy az eléadaselemzési elmélet és
moédszer vizsgilata soran alapjdban véve ugyanolyan természetli problémékkal kell
szembenézniink, mint a szemiotikai szinhazelmélet és -térténet esetében. Az elemzési
eljarasok kézéppontjaban ugyanis ismételten a (jelen esetben strukturalis szovegelemzés és a
strukturalis szemantika ,formdjaban” jelentkez6) szemiotika, illetve a megértés tanaként

applikalt gadameri hermeneutika modelljei, médszerei és elméleti apparatusa allnak.

% Ennek kovetkeztében az el6addselemzés a szinhdztorténetirdshoz hasonlé médon csupin az emlékekben
artikuldlodé eléadas és ezen emlékek kiilonboz6képpen rogzitett dokumentumaival folytatott dialégusként
fogalmaz6dik meg (vo. Fischer-Lichte, 1997b).

190 £ felfogas dtmeneti jellegét, a szinhazi szoveg hermeneutikai felfogésan kivill az is bizonyitja, hogy az eléadés
fogalmi differencidldsakor a kutaténd nem veszi 4t a notacié helyét fenomenolégiailag a valés szinpadi miiben
kijelold Steinbeck-Kleindiek-féle felosztést (v6. 1.2.).

* Mivel mindezidaig kerilltik az értelem kifejezést és jelentésképzodésrdl beszéltiink, a terminusok hasznalata
magyarazatot igényel. Mig a ,jelentés” egyardnt vonatkoztathaté az egyes elemekre, részstruktirdkra, illetve az
egész szovegre (azaz a szoveg jelentésérél, de az egyes elemek jelentéseir6l beszéliink), addig az ,értelem”
terminusa csak a teljes szovegre vonatkozik. Az ,értelem” teh4at a tovdbbiakban megfelel a széveg
Osszjelentésének.
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II.1.1.1. Maga az el6adés is két iranybol: a coseriu-i és lotmani szdvegfogalom, illetve az
elditélet és a hermeneutikai kor gadameri értelmezése felol definidlédik, melynek
kovetkeztében a strukturdlis szOvegelemzésnek és szovegtannak (illetve szemantikénak)
pontosan azok a pontjai dekonstrualédnak, amelyeket a XX. szdzadi olvasaselméletek — a
nyelvészeti modell esztétikai alkalmazhat6sagat illetden — megkérddjeleznek'®!. Ugyanakkor
az egészlegesség és (a kod é€s lizenet potencialis dialektikdjanak ellentmondva) a véglegesség
indexével jelenik meg az a tényezd, hogy az eléadiselemzés soran a konkrét és egyszeri
szinhazi mualkotas olyan szinhdzi szovegként definidlédik, amely mintegy megingathatatlan
elofeltételként rendelkezik egy szévegszerlisége éltal biztositott, stabil kéddal. A szinhazi
szoveg fischer-lichte-i fogalma a szovegszeriiség haromféle elméletének szinhézi
applikdcidjaval jon létre: a multimedidlis és miivészi (Lotman) jelleg mellett az értelem
meglétének coseriui kritériuma a legfontosabb, amely — a szemantikai koherencia greimasi
szintez6désének alkalmazasakor— a szoveg egészének szintjén a globalis jelentés (totalité de

_signification)kategéridjdval parosul. Egyértelmli, hogy a fischer-lichte-i el6adaselemzési
moédszert a nyolcvanas €s kilencvenes években leginkdbb az el6adés ilyetén meghatarozasa
miatt ér(het)te kritika.

A fischer-lichte-i mii hatésara 1étrejévé ,.ellenelméleteket” az eléadés episztemoldgiai
statuszanak megitélése alapjan lehetne csoportositani. Franz Wille és az 6 nyoman Laura
Sormani a preszuppondlt kéd-modellt érzik a szévegfogalom legdominansabb tényez6jének,
melynek kovetkeztében az eldadaselemzési mddszer arra tesz kisérletet, hogy ,,a szinhazi
jeleket egy zart és egészleges rendszerbe zarja” (Wille, 1991:31; Sormani, 1998:135). Azaz,
bar az eldadas csak az interpretidcié aktusdban létezik, nem ,.fliggetlen miialkotasként,
melynek jelentése — az irodalmi alapanyagéhoz hasonléan — csak punktudalisan ragadhat6
meg, és éppen ezért nem rekonstrudlhaté egészként.” (Sormani, 1998:134). Mig Wille annak
okan utasitja el a fischer-lichte-i mddszert, hogy szamon kéri ré.jta a peirce-i abdukci6
erényeit, addig Sormani (bar nem fejti ki részletesen) pontosan érzékelteti azt a kettdsséget,
ami az értelemképz0dés hermeneutikai indexéb6l és a szemantikai koherencia egyértelmil
feltételezésébol, illetve az eljardsok szigori metodikai voltdbdl, az interszubjektiv
ellendrizhetdség tételébél addédik (v6. Sormani, 1998:104ff). Guido Hiss viszont a
hermeneutikai alapvetés dominans voltat ismeri fel, és éppen ezért ,.félreérthetének” mindsiti

a szemantikai koherencia negyedik szintjének globalitdst és totalitist hangsilyoz6
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elnevezését, hiszen itt sokkal inkabb ,,az elemzéstél az interpretacid felé tett 1épésrél, a
mélyebb jelentésszinteken elemzett tartalmak Osszefoglalasir6l és kozlésérol, a
végeredményrél van sz6.” (Hiss, 1993:80). Az SDT3-r6l irott, tanulmany formajat 61t6
recenzi6 az elmélet azon rétegeit bontja ki, amelyekben ,a hermeneutikai és
szbvegszemiotikai eljardsok kozvetitésére iranyulé probalkozds olyan argumentacids
struktirdhoz vezet, amelyben egy fényl(iz6, leginkdbb a bindris oppozicidalkotasra épiilé
fogalmi apparatus expondlodik és végiil hermeneutikailag relativizalédik, ha nem éppen
visszavonasra keriil.” (Hiss, 1993:144). A tovabbiakban — folytatva az SDTI, 2 vizsgalatat is
meghatarozé gondolatmenetiinket — mi is ebbdl a szempontbdl vizsgdljuk meg az

el6adaselemzés fischer-lichte-i mddszerét.

A szinhazi szoveg fogalmanak a bevezetében el6rebocsatott kiilsnboz6 meghatérozasai'®
tehat alkalmasnak bizonyultak arra, hogy olyan modszertani posztuldtumok
dedukcigjanak és osszedllitdsanak kiindulépontjaként szolgaljanak, melyeket kévetve a
szinhazi szoveg értelmét a befogadd képes létrehozni. Ily médon az elemzés alabbi négy
kovetelményét fogalmazhatjuk meg:
1. A szinhazi sz6veget az alapjaul szolgal6 szemiotikai rendszerre kell vonatkoztatni.
2. A szinhazi széveg a szemantikai koherencia kiilonb6z6 szintjeire tagolando.
3. A szinhazi szbveg vizsgilatakor a szinhazi jelek specidlis szelekciojat és
kombinacigjat kell tekintetbe venni.
4. Minden esetben ki kell térni a jelentésképz6dés kiilonb6zé moédjaira és meg kell
hatarozni, hogy milyen szerepet toltenek be a folyamatban.
Ahhoz, hogy eleget tegyiink ezeknek a koévetelményeknek, a szévegen megfeleld
eljarasokat kell elvégezniink, amelyeket a késobbiekben még részletesen taglalunk és
magyarazunk. Miel6tt azonban erre ratérnénk, roviden utalnunk kell még néhany
altalanos, az ezen eljarasokként értelmezett interpretaci6 esetében kvetend6 alaptételre.
A kijelentéseket az interszubjektiv érthetoség jegyében kell megfogalmazni, (tehat
definialt fogalmakat kell hasznalni). Nem szabad ellentmonddsokba keveredni. A
kijelentéseket mindenkinek vissza kell tudnia vezetni magéra a szovegre, jogosultsaguk
tehat ily mddon kell hogy ellendrizhetd legyen. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
szovegnek verifikdlnia vagy falszifikdlnia kellene a kijelentéseket — ez ugyanis
hermeneutikai premisszainkb6l kévetkezéen az értelmezé mondatok esetében egyaltalan
nem lehetséges — arrdl van szd, hogy meg kell tudni allapitani, hogy a kijelentés mely
tényleges szoveghelyre vonatkozik. Minden tovabbi, ezen feliil figyelembe veendd
alapelv az egyes elemzési eljarasokra vonatkozik, és igy 6sszességiikben nem régzithet6k
a fenti értelemben definialt, altalanos és az egyes elemzési eljarasok alkalmazasat érintd
elvként. (SDT3:74f).

Az els6 interpretacios szabalybdl levezetett elemzési eljaras értelmében az elemzés soran

mindig utalni kell a norma és a rendszer szintjén szervez6d6 szinhazi kédra. Ez az eljaras

191 Az olvasaselmélet sz6t a culleri értelemben hasznélom (Culler, 1997:88-116), amit az indokol, hogy Culler —
bar a vizsgélatunk szempontjab6él nem mérvad6 irodalmi dekonstrukci6é szemszogébdl teszi — pontosan az
elméletek altal nyitva hagyott kérdésekre helyezi a hangsulyt értelmezésében.

1% A szinhdzi szbveg multimedialitdsa; coseriui értelemben vett szoveg volta; miivészi volta (elhataroltsag,
behatéroltsag és strukturaltsag); illetve a jelentésképzidés hermeneutikai (Gadamer) jellege (v6. SDT3: 10-69;
illetve I1.1.1.2.).
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»annyiban nem hasonlithaté Gssze a masik hidrom mddszertani posztulatummal, hogy
tulajdonképpen nem egy specilis, elszigetelhetben végrehajthaté eljarast jelent, hanem sokkal
inkdbb a tobbi posztulatumbdl levezetendd eljaras eléfeltételét alkotja.” (SDT3:75). A
kittintetett helyzet azzal magyarazhat6, hogy a mindenkori szinhaz-fogalom meghatarozza az
adott szinhazi szoveg értelmezésének médjat, &m ez a meghatarozottsag nem egyfajta eleve
elrendeltséget jelent. Az lizenet és a kdd tobbszoér hangsilyozott (ecoi) dialektikajanak fischer-

oavetlon

lichtei értelmezése (v6. 1.2.) itt valik vilagossa: ,,Egy szinhazi széveg egyrészt tekinthetd ajgp_ s

rendszer és a norma éltal készen tartott lehet6ségek specialis megvalésuldsidnak, masfel6l 3\%;3;—
azonban az alapjaul szolgéal6 norma specialis valtozatinak, illetve felolddsanak, és az alapjaul
szolgalé szemiotikai rendszer specidlis kibdvitésének’. Ily médon minden eléadas

vizsgdlatakor figyelembe kell venni, hogy a) mely normara, illetve normékra vonatkozik, b) .
megfelel, médositja vagy megvaltoztatja ezeket a normaékat, c) bevezet-e egy j normat, d) a |
rendszer felkinalta lehetéségeken beliil teszi-e, és ha igen, milyen mértékben, e) kibdviti-e a
rendszer repertoarjat, és ha igen, hogyan és milyen mértékben.” (SDT3:76). A strukturalista
szemiotika univerzalitds-igénye tehat ebben a dialektikaban filiggesztédik fel,
hiszen — a harom szint coseriui értelemben vett Osszetettségét tekintve —
nincs kizdrva, hogy az egyes el6adasok, mint egyedi mialkotasok,
megvaltoztassdk a produkci6ét és recepciét meghatdrozé kédokat. (S6t, mint
lattuk és latni fogjuk, a kés6bbi kutatdsok soran pontosan ez az interpretacids
szabaly teszi lehet6vé a rendszer 6nkritikajat.) Ugyanakkor ez a dialektikus
mozgas mégiscsak egy rendszerben torténik, amelynek nyitottsdgat, illetve
nyitottsdganak hatarat a kiindulépont, a generatorként funkciondld, egyedi
eléadas fogalma (definiciéjanak mobilitdsa) hatarozza meg.

Guido Hiss recenzidjanak utolsé el6tti 1abjegyzetében teszi fel a konyv megjelenésekor
mindenkit foglalkoztaté kérdést: ,,Vajon miért alapozza egy hermeneutikailag oly kivaléan
képzett kutaténd nagyszabasi szinhizszemiotikai vallalkozaséit olyan koncepciéra, amely a
torténeti relativitas belatasa és a tudomanyos modellalas mellett, tért6l €s id6tol elvélasztva
probalkozik a szinhézi struktira (a rendszer sziﬁtjén torténé) megragadasdval? A harmadik
kotet hermeneutikai konzekvencidja ellentmondédsba keriil talan az elsé szisztematikus
alapzataval?” (Hiss, 1993:144). Mint lattuk, az ellentmondés éppen azért nem ennyire éles, és
éppen azért vizsgalatra inditd, mert az SDT a jelentésesség centrdlis szerepe miatt

antropol6giai indexet kap. Ugyanakkor tény, hogy a kéd hipotetikus felfogasat garantalé

* Ezt a szempontot mindenek el6tt Kristeva emeli ki, amikor a poétikai nyelvet a szimbolikus szemiotizaldsaként
irja le (v6. Frank, 1980).
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enciklopédikus univerzum ,,méretérol”, azaz a végtelen interpreticié nem-ecoi értelemben
vett végességérol (is) fog donteni az eldadas fogalom (a szinhazi kod beszéd szintjén torténd)
meghatarozasédnak nyitottsdga, amelyre elsdsorban a masodik és a harmadik interpretacios
szabdly értelmezése soran deriil fény. Mar az els6 részben is egyértelmiivé valt, hogy az SDT
rendszerén beliil az lizenet (az egyedi eldadas) elsobbséget élvez a kéddal mint rendszerrel
szemben. Arr6l tehat, hogy a strukturdlis szemantika és szovegtan kategoridinak taxonémikus-
metafizikai jellege mennyiben és hogyan nivellalédik, az elGadas szévegszeriisége fog

donteni.

II.1.1.2. Els6 1épésként tehat a szinhazi szoveg fogalmat kell kozelebbrél megvizsgélnunk,

amelynek kulcsfontossagli paramétereit a minden szévegben meglévé értelem (Coseriu), a

minden miivészi szoveget jellemzd strukturaltsig és a szinhdzi szoveg multimedialitasa'®

alakitja ki. Mivel a m6dszer miivészi szovegekre redukaldsardl mar az els6 részben beszéltiink
(1.3.2.), vizsgalédasunk két kiinduldpontjat a coseriu-i értelem és a szinhazi szdvegeket
jellemz6 polifénia (illetve az e két fogalom fel6l definialdd6 szemantikai koherencia kérdése)

alkotja.

Az értelem egy szoveg tulajdonképpeni tartalma, azaz az, amit a széveg a jelolés
(Bezeichnung) és a jelentés mellett (és ezek altal) kifejez. Ezt a jelentésréteget nagyon
kénnyen, s6t, naponta minden olyan esetben észrevessziik, amikor — annak ellenére,
hogy bizonyos szavak és mondatok jelentését megértettilk — azt kérdezzilk magunktol:
mit akar ez jelenteni?; valami olyat keresiink tehat, ami meghaladja a jelentést és a
jelolést, és kiilonbozik ezekt6l a tartalmaktdl; éppen hogy azt kérdezziik magunktdl, mi
az >értelme< (szandéka, célja, implikacija stb.) annak, amit nyelvileg, azaz a nyelv
szabalyai és az altalaban vett beszédfolyamat norméi alapjan mar megértettiink. (Coseriu,
1988b:263).

A sz6vegben meglévd értelmet ennek megfelelden Ggy igazoljuk, hogy a mar megértett
tartalmat egy bizonyos kifejezésre vezetjiik vissza, megmutatjuk, hogy az driasjelként
értelmezett szoveg jeloltjiének a szovegben egy specidlis kifejezés felel meg. Ebbdl a
szempontbodl tehét az itt targyalt szovegnyelvészet interpretacié, hermeneutika. (Coseriu,
1981:151).

A coseriu-i szovegnyelvészet 1ényegében arra tesz kisérletet, hogy megalkossa e hermeneutika
heurisztikajat, azaz azon eljarasok listajat, amelyek az értelem identifikacidjat segitik: azt a

kijelentést tehat, hogy ,,az értelem valami objektiv”, a felfedezéséhez sziikséges és megfeleld

4

moédszer megléte garantélja'o. Ha tehat Fischer-Lichte a coseriu-i szovegnyelvészet

19 Fischer-Lichte 1983-ban még a kutatds fejletlenségére hivatkozva nem tér ki a multimedialitisbol fakadé
sajatossagokra, amely ma mér a média-kutatasok egyik alapagat képezi (vo. pl. Krdmer, 1998).

104 Az értelem kategorisja Coseriunal a bithleri funkciok és az evokéci6 kombinaci6jabél keletkezik, ami
szdmunkra abbél a szempontb6l fontos, hogy az utébbin hangsilyozottan az egyedi szovegmiikodés azon
funkci6it érti, amelyek nem redukalhaték az abrazolé funkcibra, és a tobbértelmiiséggel gazdagitjak a
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alapdefinici6jabdl indul ki, akkor a globalis értelem felfogdsa mellett az értelemképzodés
folyamatanak heurisztikajat is meg kell vizsgalni.

Az SDT3 hangsulyozottan a szinhazi széveg meghatarozasinak, leirasdnak és
megértésének folyamatat kivanja teoretizalni, ehhez van sziiksége a greimasi szegmentalasra.
A strukturalizmus tulajdonképpen egyetlen szemantikai elmélete (v6. Culler, 1975:75-95)
azonban a hermeneutikai kor rész-egész mozgéasadnak modszertani reflexidjaként emelédik be
a rendszerbe, melynek kovetkeztében alapvetéen atdefinidlédnak az ismert kategériak.
Kihangsulyozédik, hogy Fischer-Lichte nem emliti meg a vildg lehetséges vonasainak
konceptudlis térképét immanensen alkoté és az adott nyelv lexémdaiban manifesztal6dé
szemémakat, illetve — a szinhazi jelek heterogenitsa és a legkisebb jelentéssel biré egységre
irdnyulé kutatas cs6dje miatt (vo. SDT7:183-189) — jelentéktelennek tartja a szemantikai
koherencia lexematikus szintjét. Jelent6s heurisztikai szerepet (amit az el6addselemzés
»mindennapi” gyakorlata fényesen igazol) egyediil az elemzés kiindulépontjaként szolgald
egység, az izotdpiaszint t6lt be, amely ,,az interpretativ koherencia szintjeként™ hatarozodik
meg. Az élettorténetileg determinalt hermeneutikai aktus tehat pontosan a topic azon
pragmatikus jelenségét biztositja, amely alapjan a befogad6é eldonti, hogy mit tart
dominansnak'®. Ez a déntés hatirozza meg a szegmentalas aktusat, amely egyértelmiien a
hermeneutika kor rész-egész mozgasianak fogalmi megragadasit, a befogadoi
jelentésképz6désben keletkezé egységek felismerését és megnevezését teszi lehetdvé. Az
ekvivalencidk és oppoziciok rendszerének feldllitisa (ami a terminusok ,széalakjanak”
szintjén a BEDben a szintaktikai dimenzi6 egyeduralma miatt elutasitott trubetzkoji alapokon
torténik) ily mdédon nemcsak a jelentésesség felél definidlédik wjra, hanem lehet6vé teszi,
hogy — a szinhazi jelrendszereknek az SDT-ben felsorolt jegyei segitségével — a befogadéi
észlelés rogzitésének, mindenkori leirasanak és értelmezésének kival6 eszkdze lehessen '%. E
szegmentalas soran a globalis értelem (vagy az értelem totalitdsa) mindig csak ,,prébaképpen”

(SDT3:58) és a befogadas folyamatidban 4lland6an véltozéan ,,van jelen”, illetve ragadhatéd

szovegjelentést, tehdt a szubjektivitds és objektivitas dilemméjat nem keriili ki szovegtanaban (vo. 1981:102-
109). Ezzel fiigg 6ssze, hogy az emlitett heurisztikdnak mint az eljarasok listdjanak ,,nyitottnak kell maradnia
ahhoz, hogy ne lehessiink biztosak abban, hogy egy sz6vegben kizirélag a mar identifikalt és regisztralt eljarisra
bukkanunk” (1981:151).

105 A topic egy hipotézis, amely annak az olvasonak a kezdeményezésétsl fiigg, aki a hipotézist
differencidlatlanul és kérdés formajaban (>mi az 6rdogrol van itt s26? <) fogalmazza meg, és mely hipotézist
ennek kovetkeztében a cim egy dtmeneti javaslatira forditunk (>val6sziniileg err6l és arrél van sz6<). (...) Az
olvasé a topic alapjan dont arrél, hogy a szovegben eléfordulé lexémédk szemantikai tulajdonsagait kiemeli-e
vagy narkotizélja, igy hatdrozza meg az interpretativ koherencia szintjét, amelyet izot6pidnak neveziink.” (Eco,
1994b:114).

1% Ez természetesen nem a szinh4zi jelrendszerek egyes alrendszereinek puszta felismerésében rejlik, hanem
éppen a rendszer elméleti reflektaltsdgdban, abban, hogy alkalmazisa egy bizonyos szinhaz-szemlélet
véllalasaval jér egyiitt.
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meg. Ez a ,probaképpen” kifejezés teszi vildgossd, hogy miért tartja Guido Hiss
félreérthetének a strukturalista felhanggal biré globalitas és totalitas hangsilyozasat'”’, hiszen
az értelemnek az elfadaselemzés heurisztikai dimenziéjaban betdltott szerepe
vildgossd teszi: nem a globalis értelem megragadidsa és megfogalmazasa,
hanem az erre valé térekvés, a topic pragmatikai megléte, illetve az
interpretdcié reflexi6éjanak és teoretizalasanak szandéka kap hangsulyt'®,

A fischer-lichte-i értelem fogalmanak tehat egyik OsszetevOje az interszubjektiv
megértésre torekvés alapvetd iranyultsiga (ami jogossd tenné a gobdlis értelemképzddés
terminusanak a folyamatjelleget kiemelé hasznalatit) — a kategéria azonban ennél
pontosabban és problematikusabban definialédik. A globalis struktira (€s a szemantikai
koherencia) kérdése mar a BEDben is elokeriilt, amikor a strukturalis szé6vegelemzés alapjéul
szolgalé jelentésrendszer létét Fischer-Lichte az adott miivészi széveg kindlta ,értelmi
Osvényekben” latja biztositva. Ott ezt a jelenséget a konkrét miialkotasok €s azok térténeti
forméacidjadnak kapcsan még csak (a biirgeri zart €s nyitott miivekre vonatkoztatva) érinti (vo.
BED:150, illetve 1.2.3.2.). A szbvegmiikédés pontosabb Kkifejtésére Walter Benjamin
allegéria-fogalméanak szemiotikai rekonstrukcidja kapcsan keriil sor. Ebben az ,allegorikus
eljarast” a modern miivészet, az avantgard esztétika (a kolldzs, a montazs, a ready made
technikdja) értelemképzOdésének paradigmatikus moddjaként kezeli (v6. Fischer-Lichte,
1986:275ff). Ennek értelmében az alkotéi és a befogadéi folyafnat alapja egyarant olyan
intertextualis eljaras, melyben az adott jelentéssel bir6 elem kikeriilve eredeti
szbvegkornyezetébdl dekontextualizalédik €s deszemantizalédik, majd bekeriilve egy ujabb
kornyezetbe rekontextualizalddik és reszemantizalédik. A befogadéi folyamat tehit a
szOvegen beliili és a szovegek kozotti kontextudlis és szemantikai kapcsolatok felismerésén
alapul, s a megeértés ilyetén aktusa folytan jon létre a mialkotas Osszjelentése (globalis
értelme). Fischer-Lichte hangsilyozza, hogy ezek a maximélisan a mindenkori befogadd
universe of discourse-ara épitd folyamatok végiil az adott miivészi szévegben rendez6dnek
Ossze, azaz — s az allegéria igy valik a szinhdzi avantgird paradigmaijava is — a
szovegstruktira és -értelem létrejotte elsGsorban a befogadd kulturdlis ismeretének és
kombinatdrikus képességének a fliggvénye. E megallapitdsok alapjan dolgozza ki a

testszinhaz XX. szdzadi torténetének paradigmait, amelyben az kiilénbozteti meg a realista, a

17 Ezen a ponton a fogalom nagyon kozel keriil a Pavis-féle globdlis diszkurzushoz: a francia szinh4zszemiotikus
e kérdés kapcsan ugyanis Gigy médositotta hires eldadéselemzési kérddivét, hogy az erre vonatkozé kérdést vagy
az elemzés elején és végén vagy pedig csak az végén kelljen feltenni, mert ezzel elkerillheté egy végleges
rendezdi koncepcié megfejtésére, felkutatasara iranyuld olvasasi stratégia kialakulasa (v6. Pavis, 1988:107).

18 Ezen a helyen ismételten meg kell emliteni azt a szerepet, amelyet e térekvések a szinhdztudomény és foleg a
szubjektum személyes hitelét6l athatott ,,széplelkek™ uralta szinhazi kritika akkori helyzetében toltéttek be.
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klasszikus avantgird és a posztmodern paradigmat, hogy a test jelei a mindennapi élet
természetesnek tartott emberi vildgira vonatkoztatva, illetve egy artisztikus, de rogzitett
szabélyrendszer alapjdn birnak-e jelentéssel, vagy pedig puszta targyként képezik részét a
szinpadi vilagnak és szerepiik nem a jelentés, hanem az érzékekre gyakorolt hatas feldl
definialodik (v6. Fischer-Lichte, 1989:414-416). A mondottak tehat bizonyos értelemben a
modern és posztmodern intertextudlis eljarasokkal: a pretextus és a kotextus kozotti
kiilonbséggel hozhatdk osszefiiggésbe (v6. Kulcsar Szabd, 1996). A paradigmatikus véltas

tehat a szoveg szemiotizaltsagiban keresendd: kérdésként meriil fel, hogy megtorténik-e,

” 2

illetve hogyan torténik meg a befogadéban a kontextus eldallitdsa és a szemantizalds
folyamata: kontemplativ igénnyel szélaltathat6-e meg els6dlegesen az adott mii. Ha ebbdl a
(produktivitas vizsgélata szempontjabdl kulcsfontossagi) horizontbdl olvassuk az SDT ebben
az Osszefliggésben tett kijelentéseit, akkor a ,,globalis struktira” és ,.folyamatban létrejévo
szubjektum” &ltal konstitudl6dé testszévegek problémakoéréhez jutunk vissza, amely most a

kristevai polilogia és a fischer-lichte-i polifonia kozotti szembenéllas feldl targyalandé.

Az el6adas olyan szévegként hatarozhaté meg, mely sajatossagat abbol a specifikumbél
nyeri, hogy egyidejiileg tobb szubjektum altal konstitualédik, anélkiil, hogy a résztvevd
szubjektumok sajatos individualitisa megkiilonbbztethetetleniil eltiinne a kollektiv
moédon felépitett struktiraban. (...) Amennyiben a széveget e meghatirozas értelmében
polifonnak mindsitjiik, elkeriilhetetlen az értelem egységének kérdése. Hiszen
semmiképpen sem fogadhaté el, hogy ezt a pillanatnyi zenei analdgiit addig a
végkovetkeztetésig feszitsiik, (...) hogy [a szinpadi alakok — KG] sszessége — ahogy a
kérusmii hangzasat a hangok Gsszessége — az egységes értelmet mint a szinhazi szoveg
értelmét adjak. Természetesen kiindulhatunk abbdl, hogy a rendezének e kiilonb6z6
testsz6vegek megfeleld viszonyanak létrehozasa a célja. (...) Figyelembe kell azonban
venni azt a lehetdséget is, hogy a kiilonb6z6 testszovegek ellenszegiilnek egy effajta
egységesitésnek, és az értelem egysége helyett — amit nem szabad az egyértelmiiséggel
Osszekeverni — az értelem sokszeriisége jon létre. Az értelem ilyetén, egy polifon
szévegben keletkezd sokszeriisége nem azonosithaté a poétikai szovegek Kristeva altal
polilégianak nevezett sajatossagiaval. A polilégia ugyanis a folyamatban-létrejovo-
szubjektum azon képességeként foghato fel, hogy a maga részérdl elfogadja a hangok és
testek sokasagat, és igy — mivel mas szovegekre vonatkozik — idék és terek
pluralizmusét hivja el6 és evokalja a tudatban. Ily médon a polildgian az intertextualitas
extrém formajat kell érteniink. Ezzel szemben a polifénia a kiilonbdzd szdvegek
interakcidjat jelenti, amelyek — mivel mindegyik egy efféle folyamatban-létrejovo-
szubjektum altal konstitualédik — a maguk részérol hoznak létre polilégiat. (SDT3:32-
34).

A szimbolikus szemiotizicidjan alapuld kristevai folyamat tehét kritikdval emelddik be az
SDT3-ba. Ez értehet6 is, hiszen ha a koéltéi nyelvet végtelen kombinacidk, osszekottetések,
atfedések és értelemsokszorozasok jellemzik, nem lehet érvénye olyan jelmodellnek, mely egy

szOban egyetlen jelentést, egy szovegben egyetlen értelemcentrumot keres. Azaz a polilégia (a

szubjektum belsd szétszérédasa fel6li dekonstrukcidjanak eredményeként) az értelmi és
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hangzasi tereknek azt a diszpozici6jat hozza létre, amelyek mar nem rendelheték minden
tovabbi nélkiil egy kézponti (logocentrikus) individualis vagy kollektiv rendszerezé elv ala. A
szemiotizacié 4llandé dekonstruktiv jellege (amely a kortars szinhdz egyfajta
otestlogikdjdban” kap majd hangot v6. Lehmann, 1999:163ff) egyrészt a fel- és
megoldhatatlan rejtvényszer(iség, masrészt a ritmus és a hangzés 6réme feldl hatarozhat6 meg
(vo. Lechte, 1990:123-156; Finter, 1983). ,,Az intertextualitds hermeneutikai ¢€s
posztstrukturalista elmélete csak akkor kompatibilis, ha az alapjukat képezd
szévegelméletektdl elvonatkoztatnak.” (Hima, 1999:98). Ez torténik Fischer-
Lichte esetében is: az értelem fischer-lichte-i sokszerilisége, polifénidja nem
zarja ki, nem tagadja el a szubverzivitds létét, &m — éppen a globalis
szervezGdés célképzete és intencidja miatt — a rész-szévegek szintjére utalva
egyrészt nem tematizdlja, méasrészt disszemindlé erejét nem engedi dominédnssé
valni. Azaz a szinhdzi szévegnek ezen a fogalman alapulé el6adaselemzési
modszer bar jelezni képes, &m nem tudja a leiras, értelmezés és megértés
targyava tenni a nézdi befogadas azon dimenzidjat, amely a szimbolikuson, a
kimondhatén (Sagbare) tal van, és a perceptudlis-érzéki 6romben, fajdalomban
stb. ,,objektivdlodik™.

Ha ezt a kérdéskort a dolgozat vizsgalati szempontjai feldl nézziik, akkor
egyértelmiien két vonatkozast kell kihangsulyozni. A kristevai szemiotizicié egyfeldl minden
szinhazi sz6vegben jelen van, hiszen a leghagyomanyosabb lélektani realista eléadasban is
racionalizalhatatlan hatassal (is) van rank a szinész hangszine, alakja, beszédének zeneisége,
egy mozdulata, és ennek tematizaldsara a fisher-lichte-i médszer nem képes'®. Masfeldl ha a
produktivitds mértékét rendezés-tipusokhoz kivanjuk kotni, akkor azt a posztdramatikus
tendencidk kontextusaban kell keresnﬁnk”o, és egyrészt a testszinhdz formacidit, mésrészt
pedig a ,,drdma irodalmi szovegének” szerepét kell alaposabban megvizsgalni, hiszen ez az a
faktor, amely mint ,k6z0s vonatkoztatdsi pont” (SD7T3:34) megakadalyozza, hogy az adott
szinhdzi szoveg (a lotmani elhatdroltsag értelmében ,kotelez6™) hatarai egy szélsdséges
intertextualitidsban oldédjanak fel. Ebb6l a szempontbdl tehat az elmélet és a
modszer produktivitdsanak igazi hatdrat az a tétel (helyesebben a kiilonbdzo

eldaddsoknak ehhez a tételhez valé viszonya) jeloli ki, hogy ,a szinhazi

199 Ismételten utalva a szinhazi metadiszkurzus széplelkek uralta korszakéra, érthetd, hogy az 1970-es évek végén
egy olyan médszer jelentett 4tttrést (olyan médszerre volt szilkség), amely a szinhdzi esemény értelmezhetd,
kimondhaté és elemezhetd dimenzibjra helyezte a hangsilyt.

110 E2t bizonyitja, hogy a fischer-lichte-i kutatésok legfijabb, a kortérs szinhazi tendenciékra koncentralé fejezete
— a performativitas kapcsén — Gernot Béhme atmoszféra-fogalmabél kiindulva arra a kérdésre keres vélaszt,
hogy tematizalhaté-e, és ha igen hogyan a kimondhatatlan (Unsagbare) dimenzi6ja.
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szoveg az irodalmi széveg elbGaddsdnak szamit.” (u.o0.). Vizsgilatunk
szempontjabdél tehat kulcsfontossdgi lesz annak a kérdésnek a koriiljarasa,
hogy mit is jelent és hogyan értelmez6dik az el6addsszéveg létrejottének
transzformdcioként felfogott aktusa, ami — mint latni fogjuk — pontosan a
kontemplativ befogad6i-néz6i munka, az értelemkeresés folyamatdnak

mikéntjérdl fog differencialtabb képet adni.

I1.1.1.3. Miel6tt ratérnénk a fischer-lichte-i elmélet nemcsak kardindlis, hanem legosszetettebb
€s a modszer Onkritikajéra is lehetdséget ad6 kérdéskorére, ki kell térniink réviden a negyedik
interpretédcids szabalyra. Ez a szabaly mutat ugyanis a legélesebben arra, hogy a fischer-lichte-
i modszerben kiemelten fontos szerepet kap az értelmezés folyamatdnak nagyon szigori
onreflexidja, ami az SDT3 megjelenésének idejében annak felmutatasaval volt egyenld, hogy a
szinhazi el6adasrdl is lehet elméletileg és moddszertanilag reflektiltan beszélni. Coseriu
szovegnyelvészetének egyik alaptétele, hogy minden hermeneutikdnak heurisztikira van
sziiksége. Fischer-Lichte elméletében a szovegszemiotika alapfogalmai hermeneutikai
olvasatukban vélnak elméleti paraméterekké, kidolgozott szisztematikus rendjiikben pedig az
elmélet rogzitette hatdrokon beliil hasznalhaté heurisztikai eszkozokké. A verifikdlas és
falszifikdlas kovetelményének hermeneutikai alapon torténé elutasitasa vilagossa teszi, hogy
az SDT3 el kivanja keriilni a hagyoményos tudomanyfilozéfidk (példéul a logikai empirizmus,
illetve a kritikai racionalizmus) leir6-magyarazé jellegébél ad6dé anomalidit (v6. Csiri,
1987:13-40), és e helyett a leir6-megértd attitidét az interszubjektiv érthetdséggel és
érvényességgel, az elemzési lépések logikus, diszkurziv atlathatosagaval parositja. Ez a
beéllitddas eredményezheti az SDT3 egyik kulcsmondatat, miszerint ,,egy effajta eljarast nem
azzal a céllal dolgozunk ki, és nem is vezethet ahhoz a célhoz, hogy a szinhazi széveg
altalanosan érvényes, objektive adott helyes értelmét hozzuk 1étre.” (SDT3:68).

Természetesen a négy interpreticids szabdly ,,a sietds analitikus kezében gyorsan
ellendrizhetd listava korcsosul” (Pavis, 1998:61). Ugyanakkor arra is van esély, hogy az ért6
és érzékeny elemzd szamaéra ,,a szinhazszemiotikai elemzés el@szér a hasznalt jelek
megfigyelésére, rendszerezésére, a punktualis deszkripcidra korlatozddjon, és ezaltal értékes
médszernek bizonyuljon abbél a célbél, hogy — az >ars intelligendi< értelmében’ —
megszabja az intendélt interpretacié hatérait, és ezzel egyidejiileg definidlja az interpretalé

altal kivalasztott allaspontot. A tovabbi, a drima-, illetve az elGaddsszoveg a tobbféle

* Az ars intelligendi szintjén d6l el, képes-e valaki arra, hogy a megértés lehetéségeinek teljes spektrumat fejtse
ki.” Az értelmezést megel8z0 ars intelligendi kiilonleges jelentdségéhez Isd. Michel, 1991:16.
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megértési szerep alkalmazasaval térténd értelmezésére iranyuld kisérlet aztdn hermeneutikai
munkaként értendd, amely a szemiotikailag azonositott jel6lélancoknak részben norma éltal
rogzitett, részben attdl eltéré szemantikajat torténeti, illetve kulturélis keretben vizsgélja, és
tobb kategéria alkalmazéasaval \j lehetséges értelemosszefiiggéseket teremt, amelyeknek
éppen azért kell nyitottnak maradniuk, hogy ne vezessenek egy erds kod felépitéséhez. Az
elemzés e két, hermeneutikai és szemiotikai jellegi rétegét ily médon nem egymas ellen
jatsszuk ki, hanem sokkal inkdbb a megértés két egymast kiegészitd momentumaiként
foghatjuk fel.” (Sormani: 1998:123).

IL.1.2. A dramasziveg forditisa és transzformaciéja

Az irodalmi beszédmddhoz tartozé drama és a szinhdzi beszédmoédhoz tartozé el6adés
viszonya hosszu és éllandé vitaktél hangos tradiciéra tekint vissza. Ennek vizsgalata
esetiinkben nemcsak azért bir jelentdséggel, mert Erika Fischer-Lichte miivében a kapcsolat
szemiotikai elemzésének két legkidolgozottabb tipololégidjanak egyike sziiletik meg'!!. Mint
latni fogjuk, a viszony alaposabb vizsgédlata abban segit, hogy egyrészt arnyaltabban
meghatdrozzuk az eléadaselemzési modszer produktivitasanak kereteit, masrészt pontosan (és
mér a gyakorlati alkalmazéds fel6l) igazoljuk, hogy a vizsgalt metédus miért kinalja a
szinhazszemiotika egyik leghasznélhatobb eszkéztarat.

Szinhaz és drama kapcsolatat Fischer-Lichte el6szér a dramai dialégus kapcsan
vizsgalta, s egyik legismertebb tanulményaban (The Dramatic Dialogue — Oral or Literary
Communication?''?) hangsiilyozza: ,,az irodalmi drama csak monomediélis szveg, €s nem
multimedialis, azaz természetesen ramutathat egy multimedialis szovegbe térténd
transzformacidjara, de attél még maga monomedialis széveg marad. Eppen ezért tartanim
helyesnek, ha kiilonbséget tennénk a drama irodalmi és a szinhdz dramai dial6gusa kozott,
amelyek tarsulhatnak ugyan, de semmiképpen sem azonosak.” (TDD:163). Fischer-Lichte
azért utasitja vissza hangsilyosan a pfisteri drimaelmélet azon alaptézisét, mely szerint a
dramatikus szoveg két rétegét az irodalmi szovegszubsztratum és az aktivizalt akusztikai és
optikai kédokban és csatorndkban megjelené plurimedialitas adja (vo. Pfister, 1977:24-29),
mert szinhaz és drama viszonyat a miivészi kommunikacid két kiilénb6z6 tipusanak tekinti, és
e kiilénbség eliminaldsa pont a kapcsolat dsszetett vizsgalatat akadalyozna meg (vé. TDD:
139ff). Az elemzés kiindulépontjat a drdmai dialégus azon sajatossdga képezi, hogy ,a

jelentésképzddés folyamata mind irodalmi, mind szinhazi jelekkel (nyelvi, paralingvisztikai,

1 A masik rendszerrdl Isd. 11.2.2.
112 A tovabbiakban TDD.

89



mimikai, gesztikus, proxemikus jelekkel) végrehajthat6.” (TDD:138). A kapcsolatot tehat
Fischer-Lichte egyértelmilien az irodalom és a szinhaz ,nyelve” kozotti jelentésképzo
folyamatként (forditasként) artikulalédé transzformativ viszonyként kezeli, amely az ,,oralis,
illetve irodalmi kommunikéci6” kozotti medialis kiilonbség miatt csak interszemiotikai'"
jelleget olthet, azaz két teljesen mas (nyelvi, tehat szimbolikus, illetve testi és térbeli, tehat
ikonikus''*) jelrendszer kozott johet 1étre. Az SDT3ban felvaltva fordul elé a ,forditds” és a
»iranszformaci6é” terminus, amelyek (bar a szotari jelentésiik szerint akadr szinoniméaknak is

tekinthet6k) a folyamat két kiilonb6z6 dimenziéjat jelzik.

II.1.2.1. , Az értelem megtorténéseként” felfogott fordithatésdg (v6. Kulcsar-Szabd,
1997:36ff) feltételeinek és adekvatsdganak kapcsan meriil fel a XX. szdzadi szinhdzelmélet
egyik k6zponti (és mara mar nemcsak népszerliségét, de végérvényesen értelmét vesztett”s)
problematikaja, a ,,miihliség” kérdése. Fischer-Lichte (kultirtorténeti 6sszefliggésbe helyezve)
tulajdonképpen két aspektusbdl kézeliti meg a kérdést (v6. Fischer-Lichte, 1985:37ff). Az a
tény, hogy bizonyos korszakokban bizonyos darabok esetében az irott mii és annak eléadéasa
kozotti viszony problématlan és komplementer, szocidlantropoldgiai szempontbdl arra
vezethetd vissza, hogy — lévén a szinhdz egy adott korszak conditio humana-janak
megnyilvanuldsa — a tarsadalom tagjai ¢ miivek és szinhdzi formak esetében az elvart
Onképpel talaltdk magukat szemben mind a darab, mind az eléadas vilagaban. Kivalé példa
erre az 1800-as évek szinhazi kultiraja (vo. GD2:3-10), amelyben Grabbe, Musset, Kleist €s
Biichner a polgari mitoszok Osszeomlasat tematizilé dramai nem vagy alig keriiltek
szinpadra, mig az ifj. Dumas, Rostand vagy Victor Hugo darabjai (hogy csak azokat emlitsiik,
akiknek nevét az utékor is jegyzi) a kor ,,szappanoperainak” bizonyultak. Ezt a tényt annak a
folyamatnak a tiineteként is interpretalhatjuk, amely a XVIII. szazadi értékrend totalitasdnak
és biztonsaganak ,.hanyatlasat és bukasat” (v6. Senette, 1983:178ff) hivatott elfojtani. Az igy
értelmezett (szocidlantropolégiai) norma diktélja a nem-kortars miivek eléadasakor jelentkez6
térténeti (tehat norma- és értékbeli) tavolsag szinpadi feldolgozasanak az elveit is. A masik
szempont a szorosabb (miivészi) értelemben vett szinhdzi norma, azaz az egy korra jellemz6
és dominédnsnak tekinthetdé szinhazi kod stabilitisanak kérdése. EbbOl a szempontbdl a

szinhézi avantgard azért tekintheto kétség kiviil paradigmavaltasnak, mert a rendezdi szinhdz

'3 Fischer-Lichte a forditaselmélet egyik kozismert tipologisja (Wilss, 1980) alapjan tesz killonbséget az
intralingualis, interlinguélis és interszemiotikai forditas kozott.

14 Az ikonikus és szimbolikus jelszeriiség szinhazi kommunikaciéjab6l ad6dé problémékhoz Isd. Hiss, 1993:29-
81. L

"5 Ez a minésités a problémanak a kizarélagossig jegyében torténé felvetésére vonatkozik, azaz azt a -

Htéveszmét”, amely kizdrélagos valasztast siirget az irodalom vagy a szinhdz javéra (v6. Alter, 1981:113f).
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(a szinhaz sajat formanyelvének formaci6ibol sziiletd) esztétikdi a polgari illizidszinhaz
mellett mas és tobbféle, eldaddsonként véltozé kédot hoztak 1étre. Ezzel megsziint az az
évszazadokig tartd konszenzus, mely szerint a k6lti sz6 érintetlen és olyan 6rok értékeket
kézvetit, amelyek nem a szinpadra allitas torténeti formaihoz kotottek (vo. Fischer-Lichte,
1985:40f). Ugyanakkor éppen a pluralizmus hatdsdra (s a szocidlantropolégiai norma
értelmében) egyes nézdkben, nézdcsoportokban kialakulnak azok az elvardsrendszerek,
amelyek tjabb normaként funkcionalnak a miihiiség kérdésében''6.

Fischer-Lichte tehat a testsz6vegek létrejottét biztositdé interszemiotikai forditas
egyértelmiien jelentésképzé jellege miatt kizarlag az interaktiv értelemképzédés
hermeneutikai elve fel6l kézeliti meg a drdma- €s szinhazi szoveg kapcsolatat. Ily médon a
fordithatosadg kritériumaként bevezetett ekvivalencia is ,par excellence hermeneutikai
kategéria”, amely ,,akkor adott, ha az el6adds az alapjaul szolgdlé drama lehetséges
jelentése(i)nek interpretidnsaként érthetd.” (SDT73:54/48). Szamunkra ennek két szempontbdl
van jelent6sége: egyrészt egyértelmiivé valik, hogy a szinhédzi k6dra mint norméra valé utalés
interpretacios szabalya a jelentésképz6dés ugy torténeti, mint szocidlantropolégiai igénnyel
fellépé kontrollinstancidjaként kap (illetve kaphat) jelentdséget. Masrészt a transzformacids
folyamat vizsgélatakor azt kell figyelembe venniink, hogy az ekvivalencia-viszony
tipologizalasa soran milyen szempontbdl tematizalodik a forditas aktusinak jelentésképzo és

milyen szempontbdl a jelhasznalatra vonatkoz6 dimenzidja.

Mivel a transzformaciés folyamatban ily médon azokbél a jelentésekbdl indulunk ki,
amelyek az irodalmi szévegben konstitualédnak, a kévetkezd lépésben azt a kérdést kell
tisztdznunk, hogy vajon egyes nyelvi jeleknek, kiilonb6zo jelcsoportoknak a jelentései
vagy az egész szdveg jelentése fejez6dik-e ki a szinhazi jelekben, azaz a transzformacios
folyamatot mely egységekre vonatkoztatjuk. (...) Egészen altalanosan a transzformacio
hiarom mdédusza kiilonboztethetd meg, amelyek ideéltipikusként értelmezendék, s emiatt
aligha taldlkozhatunk olyan esetekkel, amelyekben kizirdlag egyik vagy masik médot
hasznaljak: a) a linearis, b) a strukturalis és c) a globalis transzformacié. In concreto
legtébbszor olyan transzformacids folyamatokkal van dolgunk, amelyekben mindharom,
de legalabbis két médusz realizalédik.

a) Az elsé tipusnal az irodalmi széveg nevének interpretansaként funkcionald szinész
kivalasztdsa utdn, linearisan haladunk el6re a transzformaciés folyamatban. Azaz:
mondatrél mondatra, replikarél replikara, dialégusrél dialégusra lépkediink. (..) A
transzforméciénak ez a médja messzemendkig koveti a dramaszéveg menetét. Mondatrol
mondatra forditjuk le azokat a szavakat, amelyek ebben a sorrendben bizonyultak a
dramai alakok beszédének. Az ilyen el6adasban tehat azért dominalnak a dialégusok
jelentései, mert mindenekel6tt szamukra keresiink adekvét interpretansokat.

b) A strukturélis transzformécié médjanal az olyan komplex részstruktirakbél indulunk
ki, mint az alak, a tér, a jelenet, a cselekmény. A dramai sz6veg alapjan legelOszor az
ilyen részstruktirak jelentései jonnek létre. (...)

116 A norméra valé utalds interpreticiés szabélya az ezredvég (egységes normaval nem rendelkez8) szinhdziban
igy értend6 (vo. SDT3:75f).
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c) Ellentétben a linedrissal és a strukturalissal a globalis transzformécié a dramaszoveg
értelmébol és nem az egyes elemek vagy részstruktirak jelentésébol indul ki. (...) Olyan
szinhazi szoveg keletkezik tehat, amely egészében képes arra, hogy a dramaszdveg
értelmének interpretansaként miik6djon. (SD7T3:42-45).

II.1.2.2. A hérom transzforméciés folyamat kozos vondsa, hogy — a drama- €s a szinhézi
szbveg kozotti interszemiotikai forditas eseteiként — a jelentésképzbdés fel6l definidlédnak.
Egyértelmii tehat, hogy a linearis transzformécié esetében sem lehet sz6 a dramaszdveg
,mihi” (az ,eredeti” jelentést meg nem valtoztatd) visszaadasarél, hiszen a szinész teste,
hangja stb. eleve interpretalja az irodalmi-verbalis jeleket. Raadasul Fischer-Lichte a dramai-
szinhazi dialégust a verbalitis €s a nonverbalitis kozotti dominanciaeltolédas
tipologizalasanak igényével vizsgalja. A szinhdzi sz6veg mindharom esetre egyarant érvényes
fogalmabél kovetkezik, hogy az értelem totalitisanak szintje a szinre-vitel (Inszenierung)
soran mindig megsziiletik, csak masképp artikuldlédik (a linearis és strukturalis esetében
példaul a jelentésegységek Osszeflizésekor érvényesiil(het) az értelemképzbédés globalitdsanak
elve). Az artikulacios kiilonbségeket a transzforméicid-tipolégia a jelentésképzOdés
kiindulépontjéban és strukturaltsigdban, azaz a jelhasznélat médjaban ragadja meg: erre utal,
hogy az eltéréseket a drama-, illetve a szinhézi szoveg jelentésegységeiben, azok kombinacios
lehetdségeiben keresi, illetve az, hogy a tipusok egy szinre-vitel soran keveredhetnek. Mivel a
szinre-vitel jelentésessége és e jelentésesség megnyilatkozasianak hogyanja csak a médszertani
reflexi szintjén valaszthato el egymastdl, az eddig mondottakb6l harom dolog kovetkezik: 1.)
A transzformécids tipus vélasztisa része a dramai mil szinre-vitelének, vagyis szinhézi
olvasatanak. 2.) Mar csak ennek okan is fél;gvezeté, ha az egyes transzformacios tipusokat —
a dramaszéveg strukturalis sajétosségainaf/ﬁgyelmen kivil hagyva — egyes szinhézi
stilusokkal azonositjak (példaul linearis €s strukturdlis = realista, globélis = posztmodern / \ij
teatralitds vO. Kékesi, 1998:92f), ahogy Fischer-Lichte is szembehelyezkedik a kérdést
ekképpen megkozelitd Osinski elméletével (v6. SDT3:192). 3.) Ez az értelmezés azért is
alapvetéen hibas, mert a tipologia éppen ahhoz ad hallatlan mértékii segitséget, hogy az
el6adaselemzés kardindlis kérdését, a jelhasznélat médjat és annak sokszinti formaécidjat egy
eléadason beliil is megragadhassuk és leirhassuk. Ez az eljards pedig kivaloé segitséget
nydjthat az olyan- til &ltalanos kategéridk pontositdsira, mint példaul az Un. lélektani
realizmus.

E kovetkeztetéseket a transzformacié-tipologia térténeti horizontjdnak vizsgalataval
lehet bizonyitani, amit Fischer-Lichte a szinhazi avantgard két alakjanak rendezéseiben jeléli
ki (v6. KGT: 308-319, 373-410). A Tell Vilmos (R: Leopold Jessner) €s a Szentivdnéji dlom

(R: Max Reinhardt), illetve az altaluk jegyzett Don Carlos-rendezések Osszehasonlitasa sordn
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egyrészt a dramai mii sziiletésének és a szazadfordulé tarsadalmi kontextusdnak, mésrészt az
eléadast alkoté szinhazi jelrendszerek viszonya keriil elétérbe. Az un. Reinhardt-modell a
mult és jelen kozti tdvolsag észrevétlen, azaz a kortars néz6k6z6nség horizontjt csak finoman
modositd athidalasét tgy valdsitotta meg, hogy a szinpadképet (a dekoraciénak, jelmeznek az
atmoszférateremtd szerepét hangsulyozva) teljesen korhiin, a legaprobb részletességgel
dolgozta ki, és csak a ruhdk fojté zartsdga arulkodott a Schiller-drama és a Vilmos korabeli
polgdri vilag k6zosségér6l. Ezzel szemben a szinészi jatékmadd teljesen szakitott a megszokott
patosszal: az alakok kortirs embertipusokként éltek a szinpadon. A Jessner-modell ezzel
szemben hangsulyosan politikai dramaként vitte szinre Don Carlos torténetét, s ennek
értelmében erdteljes dramaturgiai beavatkozasokat hajtott végre. Az inszcenirozis
tekintetében a hangsuly a tér jeleire keriilt, melynek kézéppontjaban az a hatalmas emelvény
allt, amely egyrészt kizarolag geometriai, tehat szimbolikus formakon alapulé proxemikat tett
lehetévé, masrészt — a vizualitds és monumentalitas erejénél fogva — hattérbe szoritotta a
szinészi munka befogaddsit. A diszletelem Jessner-lépcsé néven vonult be a
szinhaztorténetbe, ugyanis a német rendez6 minden munkéjaban kézponti szerepet jatszott.

Ennek magyardzatat pedig az expresszionizmusnak az értelmezés alapeszméjeként

S,

%

7

funkcionalé messianisztikus hitében kereshetjiik. i ~ i
T
II.1.2.3. Mennyiben ¢és milyen szempontbél tekintheté hat modellértékiinek e két ’\

rendezéstipus? A kiilénbség semmiképpen sem a ,,forditas” fogalmaban mér eleve benne rejlé

interpretacié meglétében, egységességében vagy kovetkezetességében, és még csak nem is a
mult és jelen fesziiltségének lattatasdban, hanem a szinhazi jelhasznélatban van. Jessnernél az
emberiség evilagi megviélthatosdgiba vetett hitb6l fakadéan a mult és jelen tavolsaganak
ugyanolyan 4thidaldsa t6rténik, mint a reinhardti aktualizilds esetében — azaz mindkét
el6adas ideotextudlis rendezésnek (Pavis) tekintheté — , azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi
esetben a lépcsd mintegy ,,bekeretezve” mutatja fel a drdma olvasatat. Ez azonban nemcsak
magéra az emelvényre, hanem — mint lattuk — a jelrendszerek egymashoz valé viszonyara, a
(vizualis) szinhazi jelek egymasba-irasanak maodjéra, tehat a jelmiikodés mikéntjére iranyitja a
figyelmet. A ,,globalis” jelz6 ez esetben arra a néz6i hatdsmechanizmusra alkalmazhatd,
amelyet az idéz eld, hogy egy latvanyos (tehdt egyrészt stabil és kozértheté konnotacidjq,
masrészt monumentalis) jelrendszer — a szinek, az egyértelmi pretextust (Genette) felmutato,
vagy hangulati hangi elemek, geometriai formdak — szimbolikus erejiiknél fogva
»szuggeraljak” a mi globdlis értelmét. A tobbi szinhazi elem ez ,,utan” és ehhez , képest” kap

szerepet a jelentésképz6dés folyamataban: a verbalitds és példaul a (kevésbé latvanyos)
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”

finomabb realista-naturalista jelek az ily médon hangsilyozottan és feltérképezhetSen
iranyitott néz6i mechanizmusban (legaldbbis a befogadds elsd fazisaiban''’) kevésbé
dominénsak.

A harom transzformdaciés tipusban tehat eltér6 dominanciaképz6désrdl
és hangsulyeltolodasr6l van sz6, mégpedig a szinhdzi széveg verbalis és
vizualis, illetve akusztikai, azaz a drdma és a szinhadz koordinatatengelyeinek
viszonyaban! pedig az értelemképz6désnek és a percepcidénak a szinhazi
befogadasban jatszott szerepét is megvaltoztatja. Kovetkezésképp a drama és a
szinhdz kapcsolatanak fischer-lichte-i tipol6gidja nemcsak a forditdst, hanem a
szinhazi jelhasznélatot is tematizdlja. Kétségtelen, hogy az SDT vildgan beliil
a folyamat jelentésképz6 potencidlja hangstilyozédik. Ugyanakkor — és mint
latni fogjuk, a kilencvenes évek szinhdzdban pontosan ez kap nagyobb
jelentdséget — haszndalatidval az eldéadaselemzés olyan eszkdzt nyer, amellyel
pontosan az elemezhetd, hogy a (mind a t6éténelmi példakban, mind a
klasszikus rendezésekben  konstitudal6dé) értelem milyen szinhazi

jelrendszerekben, hogyan konstitualédik.

I1.1.3. A nyolcvanas évek masodik felétdl tapasztalhaté valtozasok

,Egy koncepcié explikacidja 6nmagéban véve még nem a vég. Az explikalt koncepcié
megfeleld bazis kell, hogy legyen a tovéabbi gyilimolcs6zd kutatdsok szamara, kiilonds
hangsillyal azokra a teriiletekre, ahol a diszciplina f6 érdekl6dési kore kérdéjelezédik meg.”
(vo. Stegmiiller, 1969:373-376). A tudoményelmélet ezen kitételének a fischer-lichte-i

elméletben, mint lattuk, egyértelmiien szolgaltatodott igazsdg, hiszen a kilencvenes évek

elejétdl kezdve a szinhdzi diszkurzus vetette fel azokat a kérdéseket, amelyekkel a
szinhdzelméletnek, s igy az altalunk elemzett modszernek is szembe kellett néznie.
Egyértelmii, hogy az SDT3 moédszerének éppen a magas foku elméleti reflektaltsig miatt
sarkalatos pontjai kérd6jelezdnek meg €s keriilnek més dimenziéba az 1.3.3.2.2.-ben jelzett

valtozasok hatasara. Ezek vizsgalata azért is jogosult, mert — mint lattuk — a fischer-lichte-i

17 Ezen a ponton érdemes csak az utalds szintjén kitémi a kortdrs eldaddsok elemzésének egyik igen fontos
kérdésére: a szinhazi Ujraolvasdsra. Az eléadasok tobbszori megnézésének Novak Eszter rendezései kapcsén
felvetet6dd problémai (v6. Jakfalvi, 1999a) a fischer-lichte-i elméleten beliil kétszeresen is produktivnak
bizonyulhatnak: egyrészt a transzformaci6s tipusok, illetve a jelszerliség tematizélasa segithet a mise en scCne
Gjraclvasdsra hivé elemei szerepének pregninsabb megfogalmazasidban; masrészt az elbadés
megismételhetetlenségébdl adodé nem csak médszertani problémékra megoldast kindl az ,,ontolégiai” stituszba
helyezett szinhazi emlékezet, amennyiben a szinhézi el6adds minden perce, tehat az ,,els6” olvasés is, ugyantigy
csak az emlékként objektivalédva lehet az elemzés targya, mint a méasodik, vagy tobbedik olvasas (v6. Fischer-
Lichte, 1997a).
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interpreticidos szabalyokban kiemelt szereppel bir az elemzési folyamat ,kotelezd”
Onreflexidja, ami a médszer mindenkori médosulasainak jelzésével egyenl6.

Az els6 és a negyedik interpreticiés szabaly szerves kévetkezménye, hogy a fischer-
lichte-i el6adaselemzési mddszer bizonyos szempontbdl a hangsulyosan a szinhazi el6adasok
torténeteként felfogott szinhdztorténetiras alapjava valik. A nyolcvanas évek masodik felétol
kezdve jelennek meg azok a szinhdztorténeti munkak''®, amelyeknek a kortirs szinhzi
tendencidkkal foglalkozé fejezetei akdr el6adaselemzések sordnak is tekinthetdk. A
valtozasok targyaldsit két okbol kezdjiik hdrom hosszabb el6adaselemzés kvazi-
példaelemzéskénti révid vizsgalatdval. Az elemzések egyik k6z0s vondsa, hogy az
izotopiaszint kivalasztasa kifejezetten szinhaztorténeti igénnyel torténik, azaz az illet6 eléadas
és az adott kor kiilonboz6 tendenciainak, illetve a polgari illGziészinhaz kortars formécioi
kozotti viszonyra kérdez rd. A Fernandes-rendezést'!® Fischer-Lichte a kortars szinhazi
tendencidk egyik paradigmaja, az Gn. uj képiség szinhaza (vo. III.1.) fel6l helyezi el, ily
moddon vizsgalva a XIX. szdzad soran normaként jelentkez6 illiziészinhazhoz valé viszonyt.

0 ¢s Wilson Lear kirdlya'*' pedig a neoavantgard, illetve a

Nitsch performansza'?
posztdramatikus szinhaz egy-egy paradigmatikus el6adasénak tekinthetd, s igy a produktivitas
vizsgalatdhoz is segitséget nyujthat. Masrészt a harom irdsbdl kettd kifejezetten az SD7T3ban
kidolgozott médszerrel dolgozik, a harmadik pedig (ha 4ttételesen is, de) a modszertani
valtozasok els6 6sszefoglalasaként is olvashat6.

II.1.3.1. A jelentésképz6dés (és igy a szinhazi szoveg) élettorténeti és torténeti
meghatarozottsaga diktalja a fischer-lichte-i el6adaselemzési mdédszer azon kitételét, miszerint
,»a mindenkori izotdpiaszint (tehat az elédaselemzés kiindulépontja — KG) kivalasztasa nem
eleve elrendelt. Egyrészt bizonyos, az el6adas struktirajat illeté elofeltevésektol, masrészt az
elemzés specidlis céljatol fligg.” (SDT3:83). Az elemzés ,teljességének”'?? igénye helyett
tehat a mindenkori problémafelvetés, az elemzési cél kivalasztasa (is) jelenti az elbitélet

reflexiojat, ami esetlinkben (mivel tobb eldadaselemzést hasonlitunk Ossze) a

Y3y

1% Szempontunkbél a KGT utolsé fejezete, illetve a DFG kutatasi programjanak eredményeként sziiletett szinhézi
avantgardrol (Fischer-Lichte, 1995b) és a neo-avantgéardrol (Fischer-Lichte, 1998) sz616 kotet lesz fontos.
__ 'Y Pirandello: IV. Henrik R: Augusto Fernandes, Stidtische Bithnen Frankfurt 1978 (SDT3:119-188).
) 120 ghakespeare: Lear kirdly R: Robert Wilson, Schauspielhaus Frankfurt 1999 (Fischer-Lichte, 1993b).
12l Hermann Nitsch: Aktion II. Galerie Dvofak Wien 1963 (Fischer-Lichte, 19994d).
122 Bar az SDT3 példaelemzése kapcsdn (210. Ibj) Fischer-Lichte ezzel a kifejezéssel mindsiti a rendezés
feldolgozaséra iranyuld, két szemeszteren 4t tarté6 munkét, ezen azonban csak a moédszer kindlta valamennyi
szempont figyelembe vétele és alkalmazésa értendd.
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A Fernandes-rendezés elemzése a mddszer példaclemzéseként késziilt, igy a kinezika
mint dominans jelrendszer kivalasztasat az indokolja, hogy az SDT?2 is ebbél a szempontbdl
vizsgélta meg a szinészi kéd XVII-XVIII. szdzadban bekdvetkezd valtozasat. Az ,,ij képiség
szinhdza” a szinhazi jelekbdl szervez6d® nagyobb egységek, csoportok, a ritmus altal
elszigetelddott és igy hangsulyosan jelszeriivé valé mozgassorok ,,miiviségére” iranyitja a
figyelmet a ,,természetes” jelhasznélattal szemben'?. Mig a IV. Henrik esetében a kinezikénak
az alak egészéhez, tehat a tobbi jelhez fiiz0d6 kapcsolata indokolta, hogy az adott
izotOpiaszint vizsgalatdn til az el6adasszoveg diszkurzusdnak megfeleléen el6bb-utébb
valamennyi jelrendszer és szempont helyet kapjon az elemzésben, addig a Lear kirdlyban a
kompozici6, azaz az jelhasznalat altaldnos elveinek (elsésorban a tér és az alakok miivi
felépiilésének) szemléltetése tette sziikségessé ugyanezt. A Wilson-rendezés elemzésében a
leirds kozponti szerepe a legfeltiindbb. Az el6adaselemzési médszer ,szétara és
grammatikaja” nemcsak elégséges, de tokéletes eszkdznek bizonyul arra, hogy egy
rontgenfelvétel pontossagaval mutassa és kdvesse a jelentésképzO6dés varatlan fordulatokat
vevl, Uj és U megoldasokat keresd, haloszerli folyamatat: a nézGben igy tudatosul az
interpretacié fokozottan feladat-jellege. Ugyanakkor az elemzd fokozatosan arra a belétasra
jut, hogy a mili nem a dramaszéveg (halal-tematikéba illeszkedd) értelmezése terén hoz vjat a
megszokott normahoz képest, hanem a befogad6i szokasrend értelemorientaltsaganak
célelviiségét, illetve (a szinhazi észleléssel szembeni) elsédlegességét kérdbjelezi meg. Nitsch
akcidinak vizsgilata sordn a részletes leirds méar nem a szinhédzi jeleknek az SDTben
kidogozott rendszerével, hanem a performansz-miivész idézeteivel, tehat a mindennapok
nyelvén torténik. A szemiotikai hermeneutika szinhazi applikacidjanak elméletét kozvetitd
jeltipologiardl valé lemondés aktusat ez esetben az indokolja, hogy az elemzés éppen a
rogzitett szemantikai mez6khoz rendelhetdé szimbolikus asszocidcidkkal parhuzamosan
keletkez6 érzéki benyomasokra koncentrdl, amelyeknek k&szénhetéen Nitsch akcidiban
pontosan az észlelés és a jelentésképzodés kettossége és az ebbdl keletkezd szubverziv
energia szerepe tematizalodik.

Az elemzések esetében feltiind a keletkezett tanulméanyoknak az az ismételten nem
csak stilisztikai sajatossaga, hogy a szdvegek harom ,,fazisabol” (meghatirozas, leirss,
megértés) a leirds vélik dominanssa. Az els6 két esetben az ekvivalencidk és oppozicidk
rendszerének Osszedllitisa ¢és értelmezése hangsilyozottan azon jelrendszerekre

koncentrilédik (é€s a szinészi test mozgdsa ennek kiindulépontja), amelyek a szinhaz

123 A jelhasznalat , miivi” versus ,természetes” mindsitése a mindenkori nézoi szokasrendhez viszonyitva értendd
vo. Hiss, 1993:40.
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miivészeti d4gdnak sajtjai. Pontosabban szdlva: az, hogy a szinhaz fischer-lichte-i nyelvében —
a teatralitds kidolgozott elméletén alapulva — a lingvisztikai jelekkel egyenrangu helyet
kapnak a nonverbalis elemek, arra készteti az elemz6t, hogy a rendezéseknek ezzel a (kortars
kritika szempontjabél elhanyagolt) dimenzidjaval foglalkozzon a jelentésképzddés
szempontjabol. (Nem véletlen, hogy a Wilson-rendezés befejezésében az jszerli rendezdi
jelhasznalat a médiatdrsadalom szimulaciés képi technikdjanak és a sebesség esztétikdjanak
szempontjabol kap antropoldgiai jelentdséget.) A mar idézett Bert O. States-kritika (1.3.3.3.)
egyértelmiien arra irdnyitja a figyelmet, hogy a szemiotika jelk6zpontisaga lehetGséget ad a
valéség jelek és jelstruktirak osszességekénti leirasara. Ez a sajatossag azonban a tranzitérius
szinhdzi mialkotds elemzése soran kiemelten fontos szerepet t6lt be, hiszen az elméleti
reflexiot a szinhazi alkotds 1étmdédjaként, mintegy a teatralitdssal egyenértékli kategériaként
mutatja fel. Azzal, hogy a Nitsch-elemzés nem dolgozik az SDT leiré apparatusaval, Fischer-
Lichte a ,,lélektelen leirassa merevedés™ gyakori vadjat keriili el (v6. Pavis, 1998b). Azt, hogy
a test-szinhaz és a performativitas tanulméanyozasa sorén \j és mas eszkozok sziikségességére
dobben r4, éppen az magyardzza, hogy mindig szem el6tt tartja az elemzés episztemoldgiai
célkitlizését. Ez viszont nem engedi, hogy az elemzési médszer minden eléadasra egyarant
alkalmazhaté, csak egy, az ekvivalencidk és oppoziciok rendszerét kutaté technikdva
silanyuljon. A leiras (az els6 két elemzésben megfigyelhetd) kiemelt szerepe arra
iranyitja figyelmiinket, hogy milyen esetekben (rendezéstipusokban) és miért
keriil a befogad6i munka koézéppontjaba a jelentésképz6dés szintaktikai
dimenziéja. E kérdés jelent6ségét az is bizonyitja, hogy a szintaktikai
dimenzié egyre erbételjesebb dominanciadja egyiitt jir a néz6i befogadas
elemzésének egyre névekvd szerepével, ami azonban a hirom rendezéstipus
elemzésében eltérd mértékben (és persze formaban) kap szerepet. A harmadik
elemzés viszont a kategéridk lemondasdval mutat arra, hogy a pragmatikai
dimenzié nem elemezhetd az SDT3 mddszertandval. Mindez azt jelzi, hogy a
moédszer produktivitdsanak hatara megfogalmazhatod egy olyan
rendezéstipolégia segitésével, amely a befogadéi munka folyamatinak

reflexi6jat ebbdl a szempontbdl teszi a tipologizalds alapjava.

I1.1.3.2. A Lear kirdly-elemzés bevezetdjének cime (Az interpretdcié vagy a tapasztalat
szinrevitele) akéar tételmondata is lehetne azoknak a fejtegetéseknek, amelyek a drama
forditdsa és transzformdcicja kozotti viszonyrél szdélnak. Az irds a kortars szinhdz

posztdramatikus torekvéseinek azon jelenségét elemzi, melynek sordn a dramaszéveg szinhazi
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s sy

, (énonciation) folyamata dekonstrualja. A kortars klasszikus rendezések ily médon értelmezett
gesztikussaga (v6. Pavis, 1998d) kovetkezében a nézéi figyelem koézéppontjdba nem a
dramaszoveg lizeneteként artikuldlodd szinhazi szoveg €s nem az élet- és dramavilag felol
definial6d6 szinpadi alak all, hanem az el6ttiink létrejévé elsGsorban vizudlis és akusztikai
kompozicids elveken alapuld, asszociativ szévet. Mig a IV. Henrik esetében egyértelmiien a
Pirandello-drdma kanonizalt olvasatirdl: a szerepjatszas és a valésdg koézotti viszony
kérdésének szcenikai értelmezésérdl van szd, addig a Wilson-elemzésben a globalis értelem
probaképpeni indexe, tehat az értelemképzddés folyamata €s annak hogyanja hangstlyozédik.
Ily médon az els6 szemantizdlds — az eldadas elején emblematikusan elhangzé versbdl
kiindulva — a wilsoni halél-tematikaba illeszti a rendezést. Ez az értelmezés azonban nem a
dramai szinhaz olyan (a polgari illizidszinhdz normdja szerint megkérddjelezhetetlen
statuszil) elemein alapul, mint az alak, a cselekmény egysége és kidolgozott motivécidja, és
mégcsak nem is az adott kultira universe of discourse-ara épit, hanem a nonverbdlis elemek
nézO6i kombinatorikdjara és a jelentésképzOdés folyamatdt meghatarozé asszociacio-
folyamatokra tart elsédlegesen igényt (v6. Wilson, 1998). A Wilson-elemzés legnagyobb
tanulsaga, hogy az SDT3 mddszerének alka&nazésa soran (is) bebizonyosodik: a
jelentésképzddés szemantikai dimenzidjanak léte-létrejétte (illetve ennek lehetsége) nem

kérdéjelezédik meg, csak egészen mas megvilagitasba keriil'2*

. A torténelmi avantgéardra
jellemzd allegéria-eljaras (I1.1.1.2.) tehat a koévetkezdkben valtozik. A
befogaddéi munkat jellemz6 rekontextualizacié és reszemantizacidé egyrészt a
befogadasnak hangstulyosan csak egy rétegét alkotja, mely az egyéni
asszociacidk allanddan valtoz6 kontextusaban permanensen
deszemantizalédik. Masrészt az értelemképz6dés sikerének 4llandé
felfiiggesztédése, folyamatos elhalasztédasa az eredményr6l magira a
folyamatra €és annak technikdira, a jelhasznédlat eljarasaira irdnyitja a
figyelmet. Ez pedig sajat (mind jelentésképzd, mind perceptuélis) befogaddi
mechanizmusaink O6nreflexidjdval egyenlé. E folyamat jol érzékelteti, hogy a
szemantiziciéra torekvés, illetve azoknak a drdmai kategdridknak a szerepe (példaul Lear
jelleme, 1élekabrazolasa stb.), amelyeken a realista szinhéz identifikiciés kerete alapul, nem
iktatodik ki teljes egészében, hanem inkabb negativ elrugaszkodési pontként jelenik meg.

Vagyis mind a rendezés, mind pedig az elemzési modszer (s e kettd természetesen csak a

12 Ennek érzékletes megfogalmazésat adja a kortérs eurépai szinhaz két kiemelkedd rendezdesztétikajanak
kulcs-metaforai: , kristdlykocka az alma hisaban” (Wilson, 1998:70); ,,Alakod megjelenése (...) mindig testedbél
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modszertani reflexié szintjén valik el) arr6l a néz6i munkardl ad tokéletes latleletet, amely a
hagyomanyos szinhdz keretei altal rogzitett értelmezési struktirdk alkalmazasanak hatérait
tematizalja.

Mig a Wilson-irds a hatdron innen van, a Nitsch-performansz elemzése pontosan e
hatdron-4llast tematizalja. A baranyszéttépési akciok nem dramaszévegen alapulnak, hanem
az un. 4tmeneti ritusok (van Gennep) szemantikai struktirdjara ir6dtak. Ily médon a
tanulmany kézépponti fogalma: az atvaltozds mint esztétikai kategéria egyértelmiien jelzi a
modszer produktivitasanak legfébb problémaéjat. A reszemantizélas lehetésége ez esetben csak
azért nem vondédik kétségbe, mert az eléadds a megvaltas, az aldozathozatal, a biin és
bilindskeresés 6si, a katolikus keresztény tradicié részét is képezd diszkurzuselemein alapul.
Ugyanakkor — mint mér kitértiink r& — a moédszer nyelvén (és vildgan) beliil teljesen
megfogalmazhatatlan marad az érzéki-testi effekteknek a befogadéra gyakorolt, benne
eléidézett hatdsa (vo. 1.3.3.2.2.). Nem a performance-art esztétikdja, hanem a hatas (e szféra
kapcsdn megkeriilhetetleniil jelentkez) tematizalasanak probléméja idézi el6, hogy
(6sszhangban a szorosan vett szinhdzelméletében bekovetkezd szocidlantropolégiai
»fordulattal”) Fischer-Lichte-nek meg kellett valtoztatnia az eldadas definicidjat, s igy az
el6adaselemzés kozponti fogalmait.

A jelzett tendenciak tehat nemcsak a hagyoményos szinhaz, hanem a hagyoményosnak
nevezhetd szemiotikai-hermenutikai megkozelités ujradefinialédasardl is arulkodnak. Ha egy
eldadas elemzése soran arra belatasra jutunk, hogy az adott jelprodukci6é tilnyomo része (a
megszokott moédon) nem kommunikélhaté és nem 6nnén megértetése céljabdl jon létre, az
vilagosan jelzi: a szovegértelmezésnek a modern hermeneutika altal jegyzett megszokott utjai
(legalabbis kizar6lagossaguk) anakronisztikussa valnak. Ugyanakkor, ha a jelentésesség
mintegy antropoldgiai horizontba helyezi a szoveg homogenitasit (és értelemcentrikus
olvasatat) biztosité mélydimenziét, azaz valamilyen médon mégiscsak lekiizdeni kivanjuk a
derridai différance-ot, akkor — a szévegolvasas igénye miatt — a hermeneutikanak segitségiil
kell hivnia més diszciplindk, mitivészetelméletek (elsdsorban retorika, toérténeti, szociol6giai)
moédszereit (v6. Hima, 1999:11-25). Fischer-Lichte esetében erre a kezdettdl fogva jelenlévd
és egyre hangsilyosabba vélo (de Gjabb, a BEDhez hasonléan koherens és é4tfogé elméleti
keretben nem rogzitett) szocidlantropolégiai, diszkurzusanalitikai (Foucault) és
konstruktivista pérmisszék utalnak.

formaldédott felkialtjel, vagy éppenséggel pont (...)” (Schleef, 1998:66).
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I1.1.3.3. E folyamat érheté tetten a miivészi szemiozis ujradefinidlasdban. A jelentésképzodés
hdrom dimenzidjanak (s igy a fikcié keretén beliil mozgé koélcsonds dialektikajuknak)
»Szerepét” a performativitas (Performativ) és az dbrdzolds (Darstellung) funkcidjanak
viszonya veszi 4t. A két terminust Fischer-Lichte Jean Alter rendszerébdl kolcsonzi, aki a
kilencvenes évek folyamédn az egyre meghatirozobba valé szocioldgia fel6l termékenyitette
meg a szinhézszemiotikat. Mint mér utaltunk ra (v6. 1.3.3.), a szinhdzszemiotika torténete
egyértelmilien arrdl taniskodik, hogy a miivészeti diszkurzus éltal felvetetett kérdéseket és
problémakat mindig egy mdsik diszciplindbdl szarmazé modell, azaz elmélet beemelésével
tudta 4thidalni. A szociolégia a szinhazi recepcié kutatdsanak adott Gj lendiiletet, s
kozéppontjdban nem a szinhdzi kozonség homogenizilasa, a kvantitativ szocioldgiai
eljarasok, adatgyiijtések kritikatlan hasznalata 4all, hanem a nézdi recepciét a szocidl-
o6kondémiai, pszicholdgiai és bioldgiai, illetve kulturdlis paraméterek figyelembe vételével
vizsgélja, ami a produkcids és recepcids stratégidk sokrétlibb kutatdsat igéri (v6. de Marinis,
1989; 1999'%%). Alter azon kevesek kozé tartozik, aki (és taldn ez az egyik legfontosabb
kapcsolodasi pont a német kutaténd munkassagdval) nem mondott le az egészlegesség
igényér6l, hanem éppen az a kérdés izgatta, hogyan lehet (illetve lehetséges-e) a
szinhazszemiotika tradiciondlis problémafelvetéseit a szinhdz meghatdrozasanak barmilyen

normativ koncepci6ja nélkiil ujradefinialni'2.

Ily médon maga az eléadds harmas
viszonyrendszerként értelmezédik: keletkezését a miértre valaszt adé szocioldgiai, a
pszicholdgiai €s terapeutikus uton feltérképezhetd individudlis inspiracié és a hogyan?-ra
vélaszt adé deszkripcid teriiletéhez tartozé formadlis interakcidok determinaljak. (vo. Alter,
1991:15).

A hagyoményos szinhazszemiotikai fogalmak és kérdések djradefinidlasa alapveten a
szinhaz kettds: referencidlis (abrazol6) és performativ természetére vezethetd vissza. A két
funkcid kozotti viszony koexisztens, azaz a szimultaneitds helyett effektusok kombinéciéiként
mutathat6 ki. Az édbrazolé funkcié (ami az SDTben egyrészt a szinhazi jeleknek a val6sag
jeleivel valé ikonikus kapcsolatdban, masrészt azok szerepre vonatkoztatottsigaban
artikulalodott) itt a torténetmeséléssel (storytelling) &ll szoros kapcsolatban, melynek
kovetkeztében a szinhazi ikonikussag €s narrativitds viszonydban nem a referencialitds és nem

is a szerepre vonatkoztatottsig hangstlyozodik, hanem hogy ,a szinhizi el6adds mindig

torténetet mesél. Mas funkcidi is vannak, és a torténetmesélés kiilonféleképpen latja el ezeket.

125 Marco de Marinisnek az ecoi modell-olvasé mintajara kialakitott modell-néz6n alapul6 kutatésai csak 4tfogé
miive (1982) utdn vettek szociolégiai iranyt (v8. 1987), s ezek a vizsgélatok végiil is nem szervezidtek olyan
rendszerré, mint amilyennel Alternél taldlkozunk (vo. Imre, 1999).

126 Erre vezethetd vissza a mér emlitett teatricality / teatrality ellentét (v6. 1.3.2.1.).
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De mindig van egy sztori. (...) Még a hagyomanyos avantgard is ezt a mintat koveti. Egy testet
nem Oltott hangnak a sotét szinpadon, egy teljesen értelmetlen monolégnak is van
cselekménye, mindig legalabb hirom eseménnyel bir: szokatlan hangtorténetiink elészor
elkezd blablazni, majd egy ideig blablazik és végiil befejezi a blablazast.” (Alter, 1991:91). A
torténet ilyetén (leginkabb a befejezettséget biztositdé keretkénti) meghatarozasa
Osszefliggésbe hozhaté mind a kulturdlis performansz, mind a goffmani peformansz
meghatdrozasanak azon kitételével, mely szerint a szinhdzi esemény egy bizonyos
id6tartamon beliil zajlik, tehat van eleje, kézepe, végem, és lehetové teszi, hogy a szinhazi
eldadasokat a verbdlis irodalmi anyag dominancidjaté] fiiggetleniil strukturaljuk és egységes
szempontok szerint vizsgalhassuk (I1.2.3.2.2.). A jelmiikodésnek az dbrdzolrtal minden
szempoﬁtbél egyenrangl és tole elvalaszthatatlan rétege a performativitds, ami a szemidzis
nem racionalizdlhat6, nem kommunikalhaté tényezé6it foglalja magaba. Miikodése (és
tematizalasa) az Gn. jaték-elvvel hozhaté Osszefiiggésbe. Alter Huizinga, Piaget és
mindenekel6tt Caillos jaték-meghatirozésaira hivatkozik, amikor ezt a principiumot a
kaotikus val6sag strukturaldsara térekvé Osi 6sztdon megnyilvanuldsaként értelmezi, amely a
redlis élet helyett a fikciéban talal kielégiilést (v6. Caillos, 1982:9-17'%%). Ez a végy elégil ki
az un. nem-teatralis performanszokban (eskiivé, szexudlis-erotikus csdbitds stb.) és a teatralis
performanszokban is, amelynek miivészi voltat a befogadéi figyelemnek az a mozgasa adja,
mely a torténet terérdl a szinpad tere felé fordul, és igy megtéri a referencialitds vardzsat (v6.
Alter, 1991:71).

Az eldadés e két funkcidra épiilé elmélete tehat a ,beszéd szintjén”
valésitja meg a fischer-lichte-i elméletben végbemend szocidlantropolégiai
fordulatot, és lehetévé teszi a performativitds az adott szinhdzi szévegen
beliili jelzését. A deszemantizacié és deszemiotizacié folyamatanak arnyaltabb
leirasat az segiti, hogy Alter e két funkcié viszonydat, viszonyanak moédjait,
tipusait nemcsak az irott szoveg és a szinhazi el6adds kapcsolatin (vo. Alter,

1988), hanem a jelhasznédlat médjan, a jelek egymashoz valé viszonyan is

127 A kezdet, kozép és befejezés meglétének feltétele azonos az >elrendezéssel<. A mérettel kapcsolatos szabaly

nem mas, mint a [tragédia megkiilonboztetésére vonatkoz6é] harmadik kritérium, a >hataroltsig<. A
meghatdrozdsnak, hogy teljes legyen, emlitenie kell a tragédia végcéljat; ezt nevezi Arisztotelész
megtisztulasnak.” (Ross, 1996:362). Az arisztotelészi kategéridknak a posztdramatikus szinhazban torténd de-
konstrukcidéjahoz Isd. Lehmann, 1999:11-72; 309-326.

128 A ,jaték mint szinhazszemiotikai kategéria” téma természetesen 6n4llé tanulméanyt érdemelne meg. A jelenség
szocioldgiai, antropol6giai €s nem utolsé szempontbél esztétikai értelmezésének hosszi hagyomanya a terminust
kifejezetten alkalmass4 teszi arra, hogy az e diszciplindkté] megtermékenyiilé szinhdzszemiotika egyik kdzponti
kategoéridjava viljon (v6. pl. Gebauer, 1998). Kiilonosen produktiv heurisztikai eszkozzé valhat a caillos-i
jatékfelosztas (vo. 1982:18-36), amely a mimikri-féle jatéktipusnak a polgéri illiziészinhaz hagyomanyaval valé
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szemlélteti és tipologizalja. Kategoridival immar leirhatéva védlnak a Wilson-

rendezést és a Nitsch-performanszot jellemz6 befogad6éi mechanizmusok okai,

magat a hat4st azonban ez sem tudja az elemzés targyava tenni'?.

azonossaga miatt (és a tobbi jatéktipusnak az ehhez valé viszony feldli definidlasanak kévetkeztében) ahhoz
jérulhat hozzé, hogy a szinhaztorténet kiillénbozo6 tendencidinak kélcsonhatésait érzékeltesse.

2 Nem véletlen, hogy Alter terminusai a Gernot Bohme-i atmoszféra-fogalommal pdrhuzamosan jelentek meg a
legtijabb Fischer-Lichte-tanulmanyokban.
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I1.2. A produktivitas vizsgalata

I1.2.1. A produktivitas vizsgilatidnak szinhaztorténeti vonatkozasai

A fischer-lichte-i elemzések arr6l tanmiskodnak, hogy — bar a produktivitds problémai
értelemszeriien a szemiotika problémaiként, a szemiotikai modell alkalmazhatésaganak alsé
hataraként is felvetédnek — a hetvenes évektol kezdve maga a szinhazmiivészeti diszkurzus
allitja konkrét kihivasok elé moddszeriinket. Bar nem gy6zziik eléggé hangsulyozni: Fischer-
Lichte eleve elutasitja azt a megkozelitést, hogy az elmélet sorédn létrejévo tipologizélas egyes
fajtait (példaul a drama transzformacidinak tipusait) egy az egyben bizonyos stilusokhoz,
térténeti korokhoz stb. rendeljilkk, a dolgozat problémafelvetését (éppen a szemiotikai
hermenutika elméletében bekévetkez6 médosuldsok miatt) tilsagosan leegyszerlisitenénk, ha
nem térnénk ki roviden azokra a tendenciaként jelentkezd jegyekre, amelyekkel a kortars
eléadasok birnak. Az attekintést az is indokolja, hogy amennyiben egy alapvetden német €s
angol-amerikai szinhazi kultira talajan kidolgozott elmélet és médszer applikalasa a célunk,
ugy kiilondsen reflektéltan kell megvizsgalni a kilencvenes €vek nyugat-eurépai és magyar
rendez6i szinhdzénak egyaltalin nem problémamentes viszonyat. Annak pedig, hogy a
szembetinben hasonlé vondsokra valé utaldsokkal ne nivelldljuk a szinhaztorténeti
hagyomanyban gyokerez6 markans kiilonbségeket, (az alapos strukturalis €s funkciondlis
kutatasok mellett) az a feltétele, hogy minél pontosabban €s a szemiotikai konzekvenciak fel6l
hatérozzuk meg az eurépai szinhaztorténet legljabb fejezetének sajatossagait.

Az elmuilt harminc év sordn természetesen csaknem atlathatatlanul sok és sokféle
kisérlet sziiletett a megfigyelt tendencidk leirdsara és értékelésére. A Derrida Artaud-
értelmezésén alapuld ,,nem-logocentrikus szinhdz” kategéridja (v6. Derrida, 1994a; Fuchs,
1998) szamunkra azért nem bir kizar6lagos jelentdséggel, mert csak a dramatikus széveg és a
szinhazi szoveg viszonyanak — kétségteleniil k6zponti szerepet jatsz6 — valtozasat targyalja,
és nem tér ki annak a szinhdzi kommunikacié egészét érint6 kévetkezményeire. (Masfel6l az
elsésorban Elinor Fuchs és Philip Auslander nevével jegyzett elmélet szemiotikai
vonatkozdsai a dekonstrukciés szinhazelmélet jegyében irédtak, amelyre Fischer-Lichte

elméletének egyetlen fazisdban sincs utalas'*

.) A labjegyzetek és kiséré megjegyzések soran
mar hasznalt ,,posztdramatikus” szinhdaz Hans-Thies Lehmann-i elmélete viszont azért
hozhaté tobb szempontbdl is Osszefliggésbe a fischer-lichte-i elemzésekben mondottakkal,

mert a drama és a szinhazi nyelv viszonyaban bekévetkezé paradigmatikus valtast a szinhazi

130 A német szinhaztudoményban elsdsorban Helga Finter ir4sai képviselik ezt az erételjesen francia hatss alatt
all6 elméleti iranyt (vo. Finter, 1982; 1998).
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jelrendszerek miik6désére és szerepére, illetve a befogad6i munkéara gyakorolt hatisa feldl
értékeli’’,

A korszak ,,posztdramatikus” elnevezésében mind a drama, mind a ,,poszt” helyzet
értelmezésre szorul. A logocentrikus szinhazat jellemz6 hierarchia (melynek csticsan a drama
all) felbomlasa — szemben a szinhazi avantgard leginnovativabb sajatossagaval — mar nem
annyira a szinhazi eszk6z6k egyenrangusiga feldl bir jelent6séggel. Sokkal inkabb az
hangsulyozodik, hogy megszlinik az egyfajta fiktiv kozmosz &brézolasdnak a prozai
szinhazban eddig dominans igénye (44). Ily médon a ,,poszt” jelz6 egyardnt vonatkozik a
fikciora és a kozmikussagra: az elobbi a redlidk, az érzékek és a test 6nallo, sajat logikajabol
épitkez0 autondém teatralitidsdval szemben definidlédik és valik e szinhdz centrumévé, az
utébbi pedig az utanzés, a cselekmény és a katarzis arisztotelészi alapkategéridinak
formacidiként felfogott, illetve a valosag modelljeként mi{ik6dé dramatikus szdvegek sordra
vonatkozik (20)'*2. A hagyoményos értelemben vett dramaisig megsziinte a logikus
Osszefliggés és koncentrdlt szerkesztésmdéd hidnydhoz vezet, ami pedig a szinhézi
jelrendszerek szubverziv erejének ad helyet. Azaz a cselekmény és a jelrendszerek
hierarchikus, nyelvszerii szervezddése altal felfliggeszt6dik a zart értelemosszefliggés. A nézdi
befogadds sordn tehat a jelentésképzdés nemcsak érezhetéen elvalasztodik az észlelés
folyamatatol, hanem az értelemképzddés folyamatos elhalasztodasa kévetkeztében az utébbi
play” aktuséval jellemzi a szinhazi recepcié posztdramatikus folyamatat: ,,A mitosz nem
olyan torténet, amelyet balrdl jobbra, kezdetétél a végéig olvasunk, hanem olyasmi, amit az
olvasds soran a maga teljességében tartunk mindvégig szem el6tt” (Fuchs, 1996:93). A

Thornton Wildertdl vett idézet kiilondsen azért taldlo, mert vilagosan jelzi a szinhazi esemény

D S

mésik, az alteri torténetmesélésen iili és a posztdramatikus tendencidkban elétérbe keriild
oldalat, raadasul kivaléan érzékelteti a latds és a hallds mintegy targydba és onmagaba
feledkezd, belsd jatékat. A jelek szimultan dramlésa, a lassitds vagy a rizOmaszerii telitettség
és gyorsitas, a nézbtéren és jatéktéren zajlé valés versus fiktiv folyamatok metaforikus
viszonyat metonimikussé valtoztaté térkezelés mind ugyanazt a hatast eredményezik: az
értelemkeresés és az érzéki észlelés kozott hangsilyeltolédas kdzvetkezik be. A ,landscape

play” ugyanakkor j6l érzékelteti: az, hogy az értelemkeresés allanddsulé ,.csddje” erbteljesen

131 A dolgozat ezen része szinte kizdrélag a nyolcvanas, kilencvenes évek eurépai szinhazi tendencidinak
egyediilallé 6sszefoglaldsat elvégzd Hans-Thies Lehmann Postdramatisches Theater (1999) cimii konyve alapjan
torténik, igy az oldalszamok erre a konyvre utalnak.

132 1 ehmann egyértelmilen a szinhdzi kommunikdciéban betoltott szerepe feldl vizsgalja a dramat (ezért is
hasznaljuk kovetkezetesen a dramatikus szoveg pavis-i terminusit v§. Pavis, 1998c), &m e megallapitasit a
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stimulalja és aktivizdlja az észlelési mechanizmust (196), a folyamat ujszeriiségének csak
egyik allomasa. Ennek kévetkezményeként ugyanis maga az észlelés és az észlelhetség
tematizalédik. Lehmann a percepcié onreflexiv jatéka fel6l kozeliti meg a posztdramatikus
kénon legeredetibb és legnagyszeriibb alakjanak, Robert Wilsonnak a rendezéseit, mialtal a
tendecidk egyértelmiien antropolégiai horizontba keriilnek (129-139), azaz a szinhaz éppen az
é16 test anyagisaganak és észlelésének jatékba-hozésaval képes arra, hogy az inmaterialis és
szimulativ médiavilaggal szemben ujradefinialja Gnmagat (12)'%. T
Legal4bb ennyire fontos azonban, hogy Lehmann — a kétségtelen egyezések ellenére
— elutasitja a ,,posztmodern” szinhdz kategéridjat, mivel a lyotard-i értelemben vett jelzd
egyrészt egy ..allapotot” minésit, azaz a korszakmeghatirozas igényével 1ép fel, masrészt

bizonyos vonatkozasaiban a modernitas lezartsagat deklaralja'>*.

Ezzel szemben a
posztdramatikus szinhdz hangsilyozottan egy a tobb tendencia kozil (27-29), azaz a
dramatikus tradicié hangsilyozottan nem a negécid és az elutasitds indexét kapja, hiszen ,,a
drama >utani< allapot azt jelenti, hogy — egyre gyengiilve és egyre inkabb a fogyasztas
targyaként — a >normalis< szinhaz struktirajaként: a kozonség jelentds részének elvarasaban,
dbrazolasmddjai sokféleségének alapjaként, drama-turgidjanak kvézi-automatikusan miikodo
normaéjaként él tovabb.” (30). Ugyanakkor a dramatikus néz6i elvarashorizont 4ttorése konkrét
szinhdzesztétikai problémakat is vet fel: a befogadas szemiotizalhaton thli tartomanyanak
elemzését. A ,,poszt” elétag ily médon a szinhdztudomany és kiilondsen a szinhazszemiotika
megallapitasaira, kategdridra is vonatkozik, és — kis tlzéssal — pontosan azt az allapotot
rogziti, amelyben az eddig kimondhatatlannak mindsitett tartomény megfogalmazasa és
elemzése valik elsérendii feladattal®’.

,Heves fogfdjasom van, §sszeszoritom az Sklomet, kérmeim élesen belevagddnak a
hisomba. Kétféle szereposztds. Azt jelenti-e, hogy a kéz gesztusa a fog szenvedéseit
abrazolja, azt reprezentdlja? Vajon mi minek a jele?” (Lyotard, 1982:12). Lyotard az

,energetikus szinhazra® hozott hires példdja pontosan a szemiotikdt a posztdramatikus

posztmodern dramairodalom olyan szévegeivel timasztja al4, mint péld4ul Heiner Miiller, Rainald Goetz, Bazon
Brock, Peter Handke, Elfriede Jelinek, illetve Dario Fo, Bernard Maria Koltés, Dea Loher és Urs Widmer miivei.
133 Péld4ul ennek jegyében helyezkedik szembe Andrej Wirth azon kijelentésével, miszerint a nézd a szinhazi
mechanizmus billentyiizete lenne (Wirth, 1980), hiszen éppen ellenkezoleg, az 6 6néllésdgarél van sz6: nem egy
elére eldontott jaszmanak babszerii részese, hanem sajat szinpadi vilagénak teremt6je (44f).

134 Azaz a posztmodernitasnak a torés feldli interpretéciés hagyomanyat utasitja el (vo. Welsch, 1988:1-43): ,A
legitimaci6 metanarrativ apparatusanak elavuldsa egybeesik a metafizikus filozofidnak (...) a vélségaval. Az
elbeszéléfunkci6 elveszti milkddtetdit: a nagy hdst, a nagy veszélyeket, a nagy utazisokat és a nagy célt.
Szétoszlik az elbeszéld, és egyben denotativ, eldird, leir6 stb. nyelvelemek felhdiben, ahol minden elem a maga
gyakorlati sui generis vegyértékével mozog. Ezeknek a felhtknek a keveredési pontjaiban €liink mindannyian.”
(Lyotard, 1993:8).
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jellegb6l fakad6an érint6, legalapvetobb valtozast jelzi: kielégitéen ,.értelmezziikk”-e az
érzékelt fizikai és pszichofizikai effektust, ha a reprezentalt és denotalt értelmet keressiik, és
nem a jel ,jelenlétében keletkez6 erdt, energiat, intenzitast és affekciot” (Lyotard, 1982:21)
prébaljuk meg a befogadas targyava tenni; kimeriil-e a ,kibernetikai gépezet” miikodése a
jelentés (barthesi kontextusban egyediil mérvadd) kognitiv folyamatok éltali desifrirozasaban,
vagy pedig sokkal inkdbb az idébeliség érzéki megtapasztaldsaban vald k6z6s rész-vétel (és
annak elemzése) a fontos? A csak a legalapvet6bb valtozasok tekintetében vazolt
posztdramatikus tendencidk nemcsak egyértelmiien megkérddjelezik, hanem mas (,,poszt”)
dimenziéba helyezik a fischer-lichte-i szinhdzszemiotika els6sorban a jelentésképzddés

reprezentacidra vonatkoz6 kategoridit.
'

M| co 4 B0 er

I1.2.2. A produktivitas viisgélaténak kerete
I1.2.2.1. Ha a/hirom’/példaként elemzett eléadast a modszer alkalmazasi keretét kijel6ld
shatarpontnak” tekintjiik'*, akkor a médszer produktivitasara vonatkozdlag alapvetden az a

kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkalmazés médjainak koordinatait a szemiotizalhatésag és

J

a szegmentalés tengelyén lehet kijel6lni. A,/:,,,O?S; 7. :‘z’ q Y‘JML: 7

Részprobléma,: A fischer-lichte-i eladaselemzés produktivitiséanak vizsgilata

Munkahipotéziss: Az SDT szinhédzi széveg fogalmabdl kévetkezéen a produktivitds foka
egyrészt a befogadés referencialis és performativ dimenziéinak, méasrészt
a forditds és a transzformicié tematizalhatésaginak fiiggvényében
rogzitheto.

N N

Az SDTben rogzitett modszer esetében a szemiotizalds a szinhdzi jelentésképzddés
szemantikai dimenzidjanak a dramaszéveg interpreticidjakénti felfogasat, a szegmentalds % )
pedig a szinhazi sz6veg a mindenkori befogadé szdmara jelentéssel biré egységeinek az
ekvivalenciak és oppozicidk rendszerébe rendezését jelenti. A posztdramatikus tendencidk
ismertetése azonban pontosan attél az elhamarkodott kovetkeztetéstél 6v meg, hogy a ’:’K
produktivitds als6 fokat kizardlag a dramaszéveg mint irodalmi alapanyag ottlététél tegyiik
fliggdvé. Mint lattuk, elsdsorban a verbalitis &ltal determinalt értelemnek, az 4ltala

struktiraként felépiild szemantikai koherencidnak és a szinhazi elemek igy létrejovd belsd

%5 Lehmann konyvében (1999) csak egyetlen helyen talal erre a problémara egy részletesebb kifejtésre var6
médszertani megoldést, amikor az antikvitds epifdnia fogalmanak értelmezésével az ,,intenzivebbé tett jelenlét”
allapotat prébalja megragadni (368-370)

136 Mint latni fogjuk, a fischer-lichtei ,koordin4tak” ilyetén felvazoldsa azért nem teljesen pontos, mert hianyzik
beldle a XX. szdzad szinhézi kultirajat killonb6z6 médon és formaban, de egyarant meghatirozé hagyomanyos
1élektani realizmus elemzése €s az abbdl levonhaté tanulsdgok. Mivel a német kutaténd (és ez is jelértékkel bir!)
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hierarchidjanak, zart kozmikussaganak megléte és mikéntje a fo orientaciés pont. A drama és
az el6adas ekvivalens viszonyat a peirce-i interpretdns hermeneutikai olvasata hatarozza meg,
a transzformici6 fogalmadban pedig a kiilonb6z6 szinhazi jelrendszerek viszonyéanak, a
jelhasznélatnak a leirdsa és elemzése is bennfoglaltatik, illetve a jelentésképz6dés harom
dimenzidjanak kolcsonosségébdl fakadéan a modszer megengedi a hangsulyeltolodas
formajéban jelentkez6 moédositisnak és megvaltozasnak a lehetdségét is. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a produktivitas kereteit az elmult harminc év eléadésaira kidolgozott
és a jelzett tendencidkat drnyaltabban szemléltet6 rendezéstipolégiak alapjan hatarozzuk meg.

Kérdés persze, hogy mennyiben és milyen mértékben lehet produktiv egy modszer
destrualasa, lehet-e ugy elkévetni a mar emlitett ,elméleti ongyilkossagot”, hogy az a
megmerevedés ellenében termékeny lehessen, azaz a modszer alapelemeit ugy fosszuk meg
bizonyos episztemoldgiai célkitiizésekt6l, hogy helyilkkbe mdasok léphessenek. Ha egy
eléaddsszévegben — Gertrude Stein szavaival élve — ,,a globalis és 6nall6 jelentéssel bird
szegmentumokkal (mondat, mondatrész, értelem) szemben az alkategoridk (mondatrész, szo,
hangzas) emancipalédnak” (Lehmann, 1999:104), akkor a globélis értelem el6feltételezése és
keresése helyett képz6dése, azaz a megszolaltatds aktusa hangsulyozdodik, a szinhazi széveg
szovegszerlisége pedig nem a strukturaltsig (Lotman), hanem a strukturalédas'®’ felél
definialodik. A globdlis értelem fischer-lichte-i kategéridjanal hangsulyoztuk az értelem
hipotézis-voltanak jelentGségét, és hogy a verifikalas, illetve falszifikdlas helyét az
interszubjektiv megegyezés értelemében vett (tehat alapvetden pluralis) plauzibilitas télti be.
Ebbdl kovetkezik, hogy mind a jelentés- és értelemképz6dés, mind pedig a szegmentélas
modalitdsa megvaltozhat. Nem kell, hogy az el6adasszéveg a dramai alakra vonatkoztatott,
denotativ és konnotativ jelentéssel biré szegmentumokbdl (az alak rancai = kora, dsszehuzott
szemoldoke = haragja, bodros szb6ke haja = kihivé nemisége stb.) épiiljén fel, hiszen a
szegmentalds aktusa az egyéni  percepcid, a szemantizidcié pedig az asszocidci6
fiiggvényeként is miikodhet. A befogadds folyamatdban tehat kétszeresen és
kétféleképpen is kiemelten a reflexi6 tdrgydva valhat a percepcid: egyrészt az
un. valésag (sztereotip) képeitél akar teljesen fiiggetlen jel6lok,
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jelolorendszerek szegmentdlasdnak és kombinaldsanak aktusaként™, masrészt

a jelentésesség értelemiranyult mechanizmusatél val6é elvalasztdédasaként és

soha nem publikalt ilyen eldaddsokra vonatkozé elemzéseket, ezzel kapcsolatos meglatdsainkat a magyar
rendezdi szinhdz péld4jan (I1.3; I11.2.) fogjuk szemléltetni.

137 Az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukcié Fischer-Lichte esetébe kulcsfontossagi megkiilonboztetése és
elvélasztdsa miatt nem éliink az oppozicié mintegy kanonizilt p6lusdval: a derridai strukturdltsdaggal (v6.
Derrida, 1994b).
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annak folyamatos elhalasztdédasaként, illetve onnon testiségiinknek, térbeli és
idobeli 1étezésiinknek tematizalasaként. Azaz a II. rész kézponti kérdése ugyis
megfogalmazhaté: mely rendezéstipusokra és milyen episztemolédgiai
célkitiizéssel alkalmazhaté a Fischer-Lichte-féle szemiotikai médszer olyan
esetben, amikor az eléadds megszé6laltatasdnak stratégidgja nem a
értelemképzddés célja, hanem folyamata fel6l fogalmazédik meg, ha az elsd
pillanatok utan vilagossa valik, hogy a koherencia-képzddés els6sorban nem a
sz0veg szemantikajaban, hanem szintaktikdjaban és pragmatikdjaban 4all(hat)
Ossze. A tovabbiakban tehat egy olyan kisérletet rekonstrudlunk, amelynek eredményeként a
jelentésképz6dés soran (a nyelvi dominancia megsziintével parhuzamosan) nem a globdlis
értelem kimondasanak és rogzitésének igénye, hanem a megértésre térekvés hangsilyozodik.
Az ebbdl nyert (és a szemiotika hagyoményos modelljeivel valdsziniileg megvalGsithatatlan)
episztemologiai célkitlizés pedig annak az igénynek a megfogalmazasa lesz, hogy a szinhazi
befogadas valamennyi dimenzidjat, tehat az eddig kimondhatatlant is a leirds és elemzés

targyava tegyiik.

11.2.2.2. A jelzett hangsulyeltolédast Fischer-Lichte a Max Reinhardt rendezte Sumurun
elemzése kapcsan vizsgalja eloszor, s ennek oka, hogy ez az ,.eléadds nem egyféle objektive
adott valdsdgot reprezentdlt, hanem sokkal inkdbb annak a folyamatnak a modelljeként
funkcionalt, melynek sorén arra kérdeziink ra, hogyan konstrudlédik a valésag.” (Fischer-
Lichte, 1995b:103, kiemelés tdlem — KG). A német rendezé munkassidginak alapiranyatol
igen eltérd és a kor egyik legnagyobb sikerét araté pantomim szempontunkbdl azért fontos,
mert egy masik korban és masik szinhazi miifajon jelennek meg az eldadaselemzési médszer
elobbiekben jelzett (vagy hozzajuk hasonld) problémai. Freksa pantomimjét ugyanis az
értelemképzédés modja és a szinhazi jelhasznalat vizsgalatinak egymdéshoz valé viszonya
fel6l lehet megkozeliteni. A pantomimnek van kulturdlis narrativaink alapjén felismerhetd
szinpadi tere (a varazsos Kelet és a legendas Samarkand), szinpadi ideje, am szinpadi
térténések helyett sokkal inkdbb olyan szitudcidkrdl lehet beszélni, amelyekben felismerhet6k
a cselekménybonyolitds hagyomanyos elemei (a szerelem, a gyilkossag, a helyzetkomikum),
amelyek azonban nem alkotnak egy, az események linearitisa vagy az alakok lélektani
motivaci6ja altal biztositott egységet. Koherencidt és rendszert nem a szemantika, hanem a

zenei ritmus és a mozgéas teremt, ami egyrészt a szinészi test és a nonverbalitas jatékara

138 Azaz a jeleknek, jelkombin4cioknak nem kell megegyeznie az Gin. valésag test-képeivel (szexi nd, sportos test,
faradt allapot stb.).
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irdnyitja a figyelmet, masrészt (a hanamichi alkalmazisaval) a nézdi percepciot egy, a
kiilonboz6 és egyidoben végbemend események szemlélésén, azaz 6nallé perceptuélis
stratégidk kialakitdsan alapuldé észlelésre készteti. Fischer-Lichte az alabbi harom pontban
foglalja 6ssze a rendezés vjitasait: ,,1) A linedris id6 kontinuitidsat atrendezi a ritmikailag
strukturalt, fliggetlen momentumok diszkontinuus szekvencidja. 2) a nem-kddolt szinhézi
jelek domindlnak. Ily médon a szinhdzi jel, kiilonbsen a szinészi test anyagisaga
hangsilyozdédik. 3) A hanamichi szerkezetével megoldott térkoncepcié a néz6i pillantast
mintegy vandorlasra készteti a tér kiilonbozo helyszinei k6zott.” (Fischer-Lichte, 1995b:102).
Ennek kovetkeztében a szinhdzi jelentésképzOdésnek a Sumurunban végbemend
folyamata hdrom szempontb6l lehet példaértékii: 1) az alakra és a dramatikus szovegre'>®
vonatkozé elemek kézponti szerepét a jelrendszerek (és kiilonGsen a nem-lingvisztikai
jelrendszerek), illetve azok egymashoz valé viszonya veszi at. 2) Vagyis — mint latni fogjuk
— nem a universe of discourse létrejottének lehetdsége kérddjelez6dik meg, hanem annak
nem-logocentrikus (nem-dramatikus) elemei (is) aktivizalédnak. A reprezenticid helyett a
expressziv €s relacionalis jelleg hangsilyozdédik (vo. Fischer-Lichte, 1995b:102.), s igy az
ekvivalencia- €s oppozicié-rendszerbe illesztés sordn is el6térbe keriil, hogy a jelek
egymashoz val6 viszonydban hogyan miikédik a konkretizdlds és a meghatarozhatatlansag
dialektikéja“o, azaz mennyire sematikus forméaban jon létre barmilyen linearis torténet, vagy
torténetegység. 3) A horizontvéltas jelenségének az a sajatossaga, hogy a kialakult befogadéi
szokasrendet Uj kihivasok és fokozott nehézségek elé allitja a Sumurunban és a
posztdramatikus szinhazban eltéré formaban jelentkezik. Mig ugyanis a szinhaztorténet eddigi
korszakvaltasaiban (igy a szinhédzi avantgard interkulturalis tendencidiban is) — nagyon
ujféle tizenet-tipushoz kellett hozzaszokni, addig most az eléadds a perceptualis
mechanizmusok 6nreflexidjan keresztiil a szemantikai, szintaktikai és pragmatikai dimenzié
eltéré fontossagu €s szabélyrendszerii mechanizmusainak egyidejii vizsgalatira késztet, azaz
magat a jelentésességet tematizalja. A szinhazi percepcié — torténjen ez a lassitas vagy éppen
a szokatlanul gyors és sokszerli képi dramlds felol — mindenképpen a megszokott, a
mindennapi mechanizmus&m ellentételezéséb6l fakad, ravilagitva a szinhazi észlelés

alapvetden differencia-jellegére. A ,megszakitds esztétikdja” érzékelésiink, észlelésiink

139 Mivel Freksa miive sem ontolégiai, sem ismeretelméleti szempontb6l nem felel meg a drama ismérveinek, igy
— a posztdramatikussag horizontjabdl is — ebben az esetben jogosult a pavis-i értelemben vett dramatikus
szoveg terminusét haszndlni (vo. Pavis, 1998c).

1% Guido Hiss ennek a dialektikinak a minden eldad4sban jrair6dé jatékara hivja fel a figyelmet a szimbolikus
(verbdlis) és ikonikus (nonverbilis) jelekhez tradicionélisan kapcsol6dé kevésbé meghatirozott ellentét helyett
(vo. Hiss, 1993:52-62).
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szubjektiv ritmusanak, az elid6zés, a hatas gyényoérének enged teret (vo. Fischer-Lichte,
1993c), ami — mivel a médiakultura horizontjabdl és antropolégiai indexszel fogalmazddik
meg — kihivés elé allit minket. Ezzel szemben az értelemalkotds nem (vagy ha igen, akkor
nem a szemantizacid fel6l) okoz gondot. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a rendezés a
dramatikus szévegek vagy kanonizilt, vagy ismert interpretacijat adjak (gondoljunk csak
példéul a Wilson-féle Lear kirdly haldl-tematikéjara!), nem lepnek meg Wjszeri feladvanyok
megfejtésével, s ily médon a szinhazi jelek dekddoldsa helyett sokkal inkabb a
kombinatdrikajuk megalkotésa és az dlland6 onreflexi6 bir feladat jelleggel. Azaz a szinhazi
szoveg jelszerlisége nem a valdésdg barmilyen alapon is t6rténé leképezGdése, hanem
jel(ol6)szeriisége, kiallitasi értéke (Benjamin) fel6l definidlodik.

Az itt mondottak természetesen nagyon éltaldnosan jellemzik a kortars szinhaz
sokszinli palettdjat, €s bar kétségtelen, hogy e kultirkér(6k) vonatkozaséban kialakul egy-két
olyan rendez6i nyelv, amely tobbé-kevésbé egyértelmiien és esszencialisan mutatja fel e
vonasokat, mégis fontos megjegyezni, hogy a posztdramatikus szinhdzat az teszi igazan
érdekessé, ahogy az abrazolas és a performativitds viszonya a befogadds mechanizmusaban
artikulalédik. Vizsgalati szempontunk feldl ez kiilondsen azért valik jelentdssé, mert — ahogy
ezt Lehmann is hangsilyozza — a befogadds e két dimenzidjanak viszonya a

szemiotizalhat6sagon (is) alapulé médszerek kiilénboz6 pélusait aktivizalja (1999:146).

I1.2.2.3. A posztmodern miivészetet posztmodern kritikaként definialé elmélet arra kérdésre
irdnyitja a figyelmet, hogyan lehet — a kérdést megint nagyon leegyszeriisitve — az észlelés
€lményér6l, a nem-szemiotizalhat6rél diszkurziv formdban megnyilatkozni. Az
eloadaselemzés két legnagyobb szakembere a kilencvenes évek masodik felében eltérd utakon
keres vélaszt erre a kérdésre. A L’ Analyse des spectacles (Pavis, 1996) kézéppontjaban az
érzékiség kiiszobének koriilrajzolasa 4all, ami folé a jelszeriiséget, a szemantikat, a
reprezentaciot, a mimetikussagot, a Manfred Frank-i értelemben vett kimondhat6t (Sagbare), a
kogniciét helyezi, miikdését pedig a partitirdhoz hasonlitja. Alatta taldlhaté a figurativ, a
libidészerli, az erotika, az affekcid, a tudattalan és a kimondhatatlan viliga. Az SDT3
testsz6vege, mint lattuk, ugyanebben az értelemben konstitudlédik a szemiotikai és a
Ezzel szemben Pavis els6sorban Lacan és Freud kategéridival tesz kisérletet a vagy
vektorizalasara, és — rendszerszeriinek feltételezve a kiisz6b alatti teriiletet is — a kowzani
jeltipolégia minden egyes tagjanal kimutatja annak szub-dimenzi6jat (v6. Hiss, 1998). A

szinhézi jel fischer-lichte-i definici6jadban — mint lattuk — a jelentésképz6dés mellett ugyan
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ott van az az osztentativ momentum, ami a szinhaz fiktiv volta mellett a realitds indexét sem
tagadja, am a formadlis nyelvészeten alapul6 szemiotika hermeneutikailag értelmezett elmélete
és a szerep kategoridja az elsé jelleget teljes egészében, a masodikat viszont csak a leirds
szintjén tudja tematizélni. Azaz a Pavis altal partitiranak nevezett szint megragadésat
tokéletes eszkozkészlet, kifogastalan és kialakitott sz6tar teszi lehetévé, ami azonban — a
deszemantizalds €s deszemiotizalds megallapitdsdval — a szub-partitirdnak csak az ottlétét
tudja jelezni. Az SDT3 elemzési mddszere azzal az episztemoldgiai igénnyel sziiletett, hogy
az el6adast a szemiotikai elemzés targyaként definidlja. Azok az eléadasok azonban,
amelyeknek befogadasa soran elkeriilhetetlen a percepcio és a hatés targyaldsa, méar nemcsak,
illetve nem els6sorban a leirds, a meghatirozas és a megértés igénye feldl definialhatok,
hanem sokkal inkdbb egyfajta (szocidl)antropolégia perspektivabdl. Ezt bizonyitja, hogy
Fischer-Lichte legutobbi elemzései soran a feminista szinhazkritika elméletébdl legalabb
annyira merit, mint az antropoldgia, a médiatudomanyok, illetve az észlelés folyamataval
foglalkoz6 pszicholdgiai és biologiai kutatasokbdl.

Tehat Fischer-Lichte az elméleti 6ngyilkossdgnak pontosan azon a pontjan 4ll meg,
amikor — Pavis metafordjat hasznalva — a fiirdévizet az utols6 cseppig, a gyereket azonban
éppenhogy nem onti ki, hanem maés fiirdetési modszert vezet be, amelyben hangsulyozottan a
reflexid, azaz a diszkurziv elemzés igényével kozeledik a szinhazi esemény egy eddig hattérbe
szorulé dimenzidjahoz, a hatashoz. Ily médon pedig a szocioldgiai értelemben vett kreativitas
valik a fischer-lichte-i el6adaselemzési moddszer episztemoldgiai célkitiizésének kézponti
részévé. Hans Joas a posztmodern filoz6fidjaban a szocioldgiai kutatidsok (és igy az eddigi
fogalmi bazis) egyik legtermékenyebb provokacidjat latja, és Abraham Maslow pszicholégiai
elmélete alapjdn dolgozza ki a ,kor kihivasainak” megfelelé Un. integrativ kreativitas
fogalmat, amelyben két jelenség olvad Ossze. Mig az un. elsddleges kreativitds, az emberi
tevékenységnek a fantdzia €s az 6tletek iranyitotta dimenzidja nem kérd6jelez6dik meg, addig
a masodlagos kreativitds, az 1j dolgok racionalis (technikai és tudomanyos
problémamegoldasok utjan torténd) megteremtésének szerepe valsdgot él at. Ily médon az
integrativ kreativitas tipusdban az intuicid, azaz az 6nmegvaldsitas nyitottsaga és szabadsaga
mindig az 6nkontroll felelosségével tarsul (vo. Joas, 1996:358-379.). A fischer-lichte-i
elmélet episztemolégiai célkitlizésének modosulasat tehat leginkdbb a négy
interpretacidés szabaly szerepe kozotti finom hangsilyeltolédasként lehetne
leirni. Ennek sordn az elsé hatasara bekovetkezd valtozasok tematizalasa
szigoriian a negyedik 4ltal régzitett keretek kozott folyik, mégpedig ugy, hogy

a masodik és harmadik szabdly — épp a deszemantizdlds és deszemiotizdlas

111



megragadasanak céljabél — negativ elrugaszkodasi ponttd vdalik, amely a
szinh4zi jelentésképzddésnek tudatosan csak egy dimenzidjat elemezni képes
szempontrendszerét rogziti. E bedlitddds pozitivuma, hogy magaban rejti a
performativitdis moédszertana jovobeli kidolgozasanak lehetOségét is, méghozza annak a
Gernot Bohme-i ételemben vett ,,iij esztétikdnak™ a jegyében, amelynek ,,igénye és léte (...)
egy, éppen a kimondhatatlant, a nem-szemiotizalhat6t tematizalé terminoldgiat, médszertani
hélét stb. igényel, és amelyben a szemiotika nem toltheti be produktivan heurisztikai szerepét”
(Bohme, 1995:19). Az SDT3 el6adaselemzési mddszerének vizsgalata sordn azonban azt kell
megvizsgalni, hogy mely rendezéstipusok esetében jitssza a legjelentdsebb szerepet az
abrazolas maximalis és hangsilyozott jelszeriiségének és a performativitas provokativ

megjelenésének Gsszjatéka.

I1.2.3. A produktivitas vizsgilatinak heurisztikdja
Tehat a Munkahipotézisy igy is megfogalmazhat6: mely rendezéstipusokra és milyen
episztemologiai célkitiizéssel alkalmazhaté a Fischer-Lichte-féle szemiotikai mddszer olyan
esetben, amikor az el6adds megszolaltatdsanak stratégidjat nem az értelemképzddés célja,
hanem folyamata jel6li ki, ha az els6 pillanatok utan vilagossd valik, hogy a koherencia-
képz6dés elsdsorban nem a szoveg szemantikdjidban, hanem szintaktikdjdban és
pragmatikdjaban all(hat) 6ssze. Mindez pedig azt jelzi, hogy a mddszer produktivitisanak
hat4dra megfogalmazhato egy olyan rendezéstipoldgia segitésével, amely a befogadéi munka
folyamatdanak reflexi6jat a jelhasznidlat, azaz a szintaktikai és pragmatikai dimenzié
szempontjabodl teszi a tipologizalas alapjava.

Ezt a heurisztikét biztositja Patrice Pavis és Hans-Thies Lehmann rendezéstipolégija.
Az eddig mondottak vilagossa teszik, hogy ,,a posztdramatikus szinhdz nemcsak a rendezés j
fajtaja (és végképp nem a szinhdzi sz6veg egy \j tipusa), hanem a szinhazi jelhasznalat tipusa,
mely — a performansz-szoveg strukturdlisan megvéltozott mindsége &ltal — alapjaiban
bolygatia meg a szinhdz e két rétegét: ennek kovetkeztében a performansz-szoveg

reprezenticié helyett ink4bb jelenlétté, mésokkal kozoslt'!

tapasztalat helyett inkabb
megosztott tapasztalattid, eredmény helyett folyamattd, informacié helyett energetikava
vélik...” (Lehmann, 1999:146). Mint latjuk, Lehmann hangsilyosan kiilonbséget tesz a
rendezés-szoveg (Inszenierungstext) €s a performansz-széveg (Performance-Text) kozétt: az

elébbi a fischer-lichte-i értelemben vett szinre-vitellel (Inszenierung) azonos, amely a

M1 A két kifejezés (geteilt és mitgeteilt) kozds sz6tovébosl fakadd (nem csak) nyelvi jatékot a magyar forditas nem
adhatja vissza.
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szinhazszemiotika tradiciondlis targyaként az irodalommal (a draméval) szemben
meghatérozott és a szinhazi jelentésképz6dés folyamatédban képz6do eléadasszovegre utal. Az
utobbi (schechneri indittatasra) a szinhazi eldadas teljes kornyezetének, helyzetének a szinhazi
eseményben betoltott szerepét hangsilyozza (vé. Lehmann, 1989:34). Lehmann tehat az
eléadas olyan fogalmi differencidlasa alapjan alkotja meg rendezéstipoldgidjat, amely a
performativitds és a jelben létezés viszonyat a jelhasznalat mikéntje fel6l kézeliti meg. Ez
viszont arra mutat, hogy az igy értelmezett , posztdramatikussag” jo orientaciés pontnak
bizonyulhat mind az el6adaselemzési mddszer produktivitdsanak, mind a kortdrs magyar
szinhdz vizsgélatdhoz. A vizsgilat kozéppontjdban tehat a fischer-lichte-i elmélet két
kulcsfontossagi pontja 4ll: (1) a drdma- (dramatikus) szovegnek a globalis
értelemképzodésben betdltott szerepe, €s ezzel Osszhangban a szcenikai interpreticié (a
forditas), illetve (2) a transzformécié tipologidja kapcsan a szinhazi jelrendszerek egymashoz
valé viszonya €s a jelhasznéalat mikéntje. Kiilonésen az utébbi szempont targyaldsa kivanja
azonban meg, hogy minél arnyaltabb nyelven tudjunk beszélni a szinhazi jelhasznailat érzékelt
formdir6l és modjair6l. Ezért (is) bizonyul indokoltnak — a problémamegoldis egyik
eszkoztaraként — azoknak a rendezéstipoldgidknak a rovid attekintése, amelyek ezen a

szempontrendszeren alapulnak.

I1.2.3.1. ,,A tipologizdlas az esszencidlisan els6 lépés az elbadis és ebbdl kovetkezben az
elemzés €s az interpreticié teoretizdlasdhoz vezeté uton. Rdadasul a tipolégiai elméletek
segithetnek relativizdlni a mise en scéne még mindig elterjedt, filologiailag orientialt
felértékelését” — vezeti fel Christopher Balme (1997:24) a Kkortirs szinhaztudomanyi
diszkurzus két legelterjedtebb tipolégia-rendszerének osszehasonlité vizsgalatat. Mivel
mindkét rendszer azokat a befogadéi mechanizmusokat osztilyozza, amelyek Kkiilénboz6
eléadasok elemzése kozben reflektdlédnak (amit leginkabb az bizonyit, hogy a harom-hirom
tipus koexisztens viszonyban all egymassal, azaz egy el6adédson beliil tobb is el6fordulhat), és
mert mind Pavis, mind pedig Hans-Thies Lehmann egészen mas szemsz6gb6l kérdez ra a
szinhdzolvasas folyamatéra, indokoltnak tlinik a két rendszernek a fenti szempontokbdl
torténd vizsgalata

Patrice Pavis tipologidja (v6. Pavis, 1992:24-48) szervesen illeszkedik a Dictionnaire
6ta folyamatosan arnyal6do, €s a mise en sccne ,koriiljarasan” alapulé elméletbe, melynek

egyik alaptétele a tdrsadalmi kontextus (Mukafovsky) szerepének hangstlyozasa.

»Kiindulépontja az a hipotézis, miszerint minden' sz6veg harom szintet rejt magaban: az
autotextust, az intertextust és az ideoldgiat. (...) Minden egyes szint modellalé
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viszonyban van az alatta lévovel, azaz egy diszkurzus vagy a valdsagabrazolas
szemioldgiai formaba torténd athelyezéseként. (...) Az autotextus a szdveg >lathato<
része. Ez a jéghegy cslicsaként felmeriild és ily mdédon egyediilalléan kozvetleniil
érzékelhetd rész mas szovegekre (az intertextusra) és arra a viszonyra tamaszkodik,
amely e szivegeket a valdsagrol alkotott megismerés nem sziikségképpen megformalt és
textualizilt komplexuméhoz (az ideoldgidhoz) fiizi. A sz6veg olvasasa azt jelenti, hogy
képesek vagyunk a szoveget harom dimenzionalitdsaban megragadni.” (Pavis, 1988:77f).

A szoveg ilyetén felfogasa egyértelmiivé teszi, hogy a Pavis-féle rendezéstipoldgia a mise en
scéne-nek a dramatikus széveg tarsadalmi kontextusdhoz fiiz6d6 viszonyat tematizalja, ami
mindig konkretizaciés, tehat alapvetéen hermeneutikai folyamatként artikulalédik. A
tarsadalmi kontextus irdnt semmilyen érdeklédést nem mutaté (a térténelmi rekonstrukcio,
illetve a hermetikus esztétizdlas formdjaban jelentkez0) autotextudlis; a dramatikus széveg
stabil és primatussal biré ideolégiai (politikai, tarsadalmi, pszicholégiai) béazisit a nézd
tarsadalmi kontextusaba helyez6 ideotextualis; és a dramatikus szoéveg multbeli létrejéttével,
illetve el6zetes metatextusaival kommunikalni prébalé (és e kommunikaciét megjelenit6)
intertextualis rendezés a Fischer-Lichte-féle forditds folyamatanak tematizalasat és drnyalasét
segiti, illetve a torténeti tavolsag feldolgozasédnak konkrét szempontjaval bdviti. Az ezen a
rendszeren alapulé hatos tipolégia'** viszont részben mdr a szinhazi jelhasznalatot, tehat a
transzformdciot is szempontrendszerébe épiti: ezért résziinkrdl az értelemképzidés
sokféleségét, lehetdségeinek Osszetettségét felmutatd, illetve a dramatikus szoveg
diszkurzusat, retorikéjat szinre vivo tipus lehet majd fontos.

A lehmanni tipoldgia abbdl a szempontbdl egésziti ki a pavis-féle megkozelitést, hogy
— a Posztdramatikus szinhdz elétanulmanyaként — elvbdl elutasitja az el6adaselemzés (s igy
egy altalanos szévegfogalommal dolgdzc') tipologizalas) modelljét, ,,ugyanis, ha a [szinhazi
szoveg] emlitett harom szintje'*® koziil az egyiket hangsiilyozzuk, az nemcsak azt jelenti,
hogy mas jeldimenzidkat emeliink, illetve zarunk ki, hanem azt is, hogy kijelentéseink [s igy a
tipologizdlas — KG] mogott a szinhdz kiilonféleképp artikulalt fogalma huzédik meg.”
(Lehmann, 1989:35). Ennek értelmében a metaforikus rendezések esetében az irodalmi
alapanyag hangsulyozédik: a szinhazi sz6veg az adott drama bizonyos olvasataként ismerhet6
fel, ,,ami a néz6t a sz6veg és az el6adas kozti viszony tudatos reflexiGjara készteti. (...) az
irodalmi széveg a szinhaz autondmidja ellenére is megtartja sulyat. Egész masképp torténik ez

(-..) Robert Wilsonnal. Nala a szinhézi eszk6z6k nem egy centrumot alkot6 elézetes jelentés

12 pavis e harmas alap-rendszerét arnyalja az a hat tipus, amelyek esetében a dramatikus szoveg szcenikai
megval6sulasaban a szoveg betiii (archeolégiai rendezés), az elmesélt alaptorténet (historizalas), a nyersanyag (a
textuélis nyersanyag ujrafelhasznéldsa), az értelemképzddés sokszeriisége, diszkurzusa és retorikdja (mise en <
\giaé'cjyés. az a mitosz 4ll a kozéppontban, amelyben gyékerezik (vo. Pavis, 1988:187-198). VQ,Q’
A nyelvi sz6veg, a rendezés-szoveg, a performansz-széveg.
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koré épiilnek: a szintézis esetleges lehetoségeként funkciondlé jelentés ugyanis teljes
egészében a megfigyelére van bizva. Ezt a szinhaztipust szcenografikusnak nevezhetjik. A
harmadik tipus radikalisabban jut el a konvenciondlis értelemben vett szinhaz hatarara,
ugyanis épp azaltal realizalddik, amit a szinhaz esszencijanak tartunk: még miel6tt barmilyen
tartalmat barhogyan is kozvetitene, egy szitudciot abrazol, amelyet a produkcié és recepcio, a
jatszok és a befogadok sziikséges egyiit-jelen-léte (Ko-présenz) tiintet ki.” (u.0.). Mig a
befogad6i munka kézéppontjaban az elsé esetben a (szemantikai dimenzidra sulyt helyez6
értelmez6 tevékenység, az utolsé esetben pedig a szinhaz kereteinek esztétikai és szocioldgiai
tematizdlasa 4all, addig a szcenografikus szinhaz a interpretici6 és a jelhasznalat

tematizalasnak egy kolcsonds és mégis reflektaltan elvalasztott viszonyat mutatja fel.

Ez a fajta szinhaz egy, az emberi jatékosokat is az esemény részesévé tevd szceno-grifia,
amely leirhaté formalis struktiraival, és ily modon elofeltételezi a szinhazi jelek
kérdésekhez és nem vilaszokhoz vezet. Nem vezet az értelem rekonstruilhatd
tervezetéhez — so6t, éppen az ilyen értelemtervek megkérddjelezésén dolgozik. (...) A
rendezés csak kibontja az anyagot; az értelmezés a recipiens felelésségén mulik. Ez a
szinhaz az érzékekhez szdl, formaélis kombinatdrikajuk képességéhez, az asszociacidk
kontrollalhatatlan gépezetéhez. E miatt kell a metaforikus szinhdzra jellemzd
interpretacionak meghatrdlnia egy szemiotikai olvasat el6tt. A hermeneutikanak itt annak
~~ eclemzése a feladata, milyen médon valik lehetségessé a jelentések sokszeriisége és
e ambikvitdsa.;Ha viszont mégis megprobalna a kigondolt értelmet targyként régziteni —
¢ ami-végil is, ha nem vessziik figyelembe a kiilonboz6 olvasati médokat, mindig
lehetséges — , alapvetGen elhibazna vizsgalata targyat. (Lehmann, 1989:39f).

/&

»A szcenogréfia aziltal relativizdlja az irodalmi szovegek hermeneutikajat, hogy tudatositja a
nonverbélis jelolok eminens tobbjelentésii voltat.” (Lehmann, 1989:40), azaz a
meghatdrozottsdg €s a meghatarozatlansdg viszonyat tematizalja. A jelentésképzodést ez
esetben tehat hangsilyosan az jellemzi, hogy a jel jelszeriiségének felismerése megalkotasaval
egyenértékii, és nem a mindennapi kommunikicié reprezenticiés logikajat koveti. A
legkisebb jelentéssel biré szinhdzi egység korili vita (v8. SDTI:183-189) tette a
legnyilvanvalobb4, hogy a szinhdz nyelvében (egy bizonyos szoétarszerli — elementéris —
szinten) nem lehet egyértelmiien kiilonbséget tenni jel és jelkombinacié k6zétt. Mig a polgari
szcenografikus szinhdzban a jelolék megalkotasa kreativ hermeneutikai
dontés, illetve dontések sorozata, melynek sordn a déntés okardl fokozatosan a

dontés megvaldsitdsara, ujabb dontést indukalé eredményére és a dontések
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kiilonbségeire iranyul a figyelem'*. Ebb6l kovetezik, hogy a (nem csak a
fischer-lichte-i) szinhdzszemiotika kapcsdn oly sokat emlegetett (és minden
esetben jelentéses) deszkripcié a szcenografikus rendezések elemzésének fo
elemévé valik. Ez a szinhaz tehdt a befogaddéi munka olyan specialis (és
természetesen tobbféle formacidban létrejovd) esetét modellalja, amelyben a
jelentésképzbdés szemantikai, szintaktikai és pragmatikai dimenzidja kozo6tti
hangsulyeltol6édds soran a szintaktikai és a pragmatikai dimenzié keriil
el6térbe, és amelyben igen sokféleképpen relativizalédhat, illetve
dekonstrualédhat a dramatikus szoveg szerepe. Ily mdédon egyrészt a fischer-
lichte-i el6adaselemzési modszer egyik legproduktivabb formaécidjaként
foghatd fel, masrészt kivalé orientdcidés pont a kilencvenes évek elsdsorban

klasszikusok rendezéseib6l 4116 magyar rendezdi szinhdzdnak vizsgalatara.

11.2.3.2. Az SDT3 ismeretében értelemszeriinek tlinik a produktivitds mértékét az elemzés
modszertani keretének, az izotdpiaszintek fliggvényében rogziteni. Mint emlitettikk, Guido

Hiss pontosan azért tartja igen fontosnak az izot6piaszintek fischer-lichte-i (hermeneutikai)

fontos, méghozzd éppen azon szelektiv stratégidk atgondoldsa szempontjabol, amelyek a

szinhézi\szimulakrum' létrehozasét biztositjdk: megjel6lik a jelek erdején at vezetd utakat.

"

(Hiss, 1993:144). ‘A mindig is csak részlegességében megvalosithatd el6adaselemzés

kiindul6pontjaul ily mdédon az el6adéasszoveg alapvetden harom szintje vélhat:

Vilaszthatjuk azt az eljarast, amely a) vagy egyes jelrendszerekre, vagy b) kiilonb6zo
nagysaggal biré szintagmakra, vagy c) szoveget atfogé kategéridkra iranyul
alkotéelemként.

Az elsd esetben arra tesziink kisérletet, hogy vagy egyetlen jelrendszer vagy rokon
jelrendszerek egy csoportjanak (mint példaul a kinezikus jelek, a kiils6 megjelenés, a tér
jelei), vagy két, illetve tobb egymassal ellentétes jelrendszer (mint példaul a kdzvetlen
kommunikécié verbalis és nonverbilis jeleinek) Osszességét elhataroljuk, és amellett,
hogy az 6ket mindenkor alkot6é klasszematikus és elementéris szintre utalunk, jelentést
tulajdonitsunk nekik. (...) ha egy jelrendszer — kiilonleges kidolgozottsaga vagy a mas
jelrendszerekhez fiiz6d6 speciélis viszonya folytin — Osszességében a szinhazi széveg
értelmére nézve relevans jelentést képes konstitualni, akkor célszeriinek és megfelelonek
tarthato, hogy a jelrendszert valasszuk izotdpiaszintként.

A szintagmaképzé eljarasnil az eléadas menetét kovetjilk, és izotopiaszintként a
szituacié, a jelenet vagy a felvonas hatarolédik el. Ez esetben tehat olyan
szegmentumokat valasztunk, amelyek a drama irodalmi sz6vegében is adottak és jeloltek.
A szinhazi szovegben kereteiket legtobbszor egy személy megjelenése, illetve tavozisa, a

144 B4r a kreativ és miivi jelalkotds a szinhazi avantgard paradigmajéra is jellemzd, a folyamatszeriiség és a csak a
befogadé déntésre iranyuld szandékban jelen 1évd hermeneutikai aktus a posztdramatikus paradigmaba integralja
a szcenografikus rendezéseket.
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diszletvaltas, a fényszorok kialvasa és felgyulladasa vagy a fliggony fel-, illetve
legordiilése jelzi. (...) a szituacid/jelenet/felvonas izotSpiaszintkénti vilasztisa mindenek
elott két eldadastipusndl bizonyul igen alkalmasnak: 1. azokndl, amelyek az egyes
szitudciokbol vagy jelenetekbdl indulnak ki, és a kiilonbozd jeleneteket egy atfogé elv
értelmében — mint példaul a kontrasztivitisé — Osszemontirozza; 2. amelyekben a
cselekménymenet logikéjat éppen egy, a jelenetek kozotti koherenciat megmutaté sorrend
hangsilyozza. (...)

A harmadik eljaras sorén (...) olyan szegmentumok képzOdnek, amelyek sem az cldadas
folyamatiahoz, sem pedig egy bizonyos jelrendszer megval6sulasihoz nem koétddnek,
hanem atfogo jellegii, sz6vegszervezd kategériaként konstitualédnak. Ennél az eljarasnal
a szinpadi alakot valaszthatjuk izot6piaként, tehét azt a kategériat, amely a dramaelméleti
vitdkban a Sturm und Drang 6ta dominal. (...) A szinpadi alak izotdpiaszintkénti
vélasztisa minden el6adasnal lehetséges, hiszen — ellentétben a masik két eljarassal —
nem bizonyos strukturélis jegyek fliggvénye (...) Bizonyos szempontbdl az eldadas
fundamentalis izot6piaszintjét képezi. (SD73:80-83).

Az izotlpiaszintek ilyetén meghatirozisa két szempontbdl is értelmezhetd. Egyrészt
elindulhatnank abba az iranyba, hogy a f6 kiindulasi pontokat kiilénb6z6 szinhézi stilusokhoz,
rendezéstipusokhoz rendeljiik. Fischer-Lichte azonban kihangstilyozza: mivel leginkabb
elemzési szempontokrél van sz6, alkalmazasuk — a dominanciaképz6dés folyamatanak
fuggvényében — akéar egy el6adason beliil is valtozhat, s igy viszonyuk minden egyes
el6adasban més és més format olthet. Masrészt a szegmentalas interpretacids szabalya diktalta
valasztasok szerves részét képezik a dramaszéveg tanszformécidjanak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az izotdpiaszinteket abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogyan és mit
drulnak el a szinhazi jelhasznilatrol, és hogyan éarnyaljdk a posztdramatikus, illetve a

szcenografikus szinhaz kapcsan mondottakat.

11.2.3.2.1. A szinhazi jelszerliség vizsgalatakor kiilénleges figyelmet szenteltiink a szinhézi
jelmiik6dés jelentéses és osztentativ, azaz kognitiv és perceptudlis dimenzidja kozti
viszonynak, amit utdlag az (is) legitimél, hogy — mint lattuk — a kortérs szinhazi torekvések
e viszony valtozasait tematizdljdk. Bar egyértelmii, hogy az izotdpiaszintek az SDT
kontextusdban a szemantikai koherencia fel6l definidlédnak, 4m — mivel a
dominanciaképzddés aktusa legaldbb annyira tantiskodik az észlelés, mint a jelentésképzddés
szelektiv jellegérdl — az elmélet belsé rendszerétdl nem idegen annak vizsgilata, hogy a
szegmentalas e felfogasa milyen vonatkozasokkal bir az észlelésre nézve. Fischer-Lichte a
Wilson-féle Lear kirdly elemzése kdzben a ,,nem-kdédolt” jelrendszerek és jelosszefiiggések,
tehat a szinek, az akusztikai jelzések kozponti szerepét emeli ki (v6. Fischer-Lichte,
1993¢:207ff), mely mindsités relaciés €s torténeti koronként valtozd jellegére (csak)

labjegyzetben tér ki. A polgari illuziézinhdz és a dramai szinhdz paradigmaja Fischer-Lichte
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145 miikadik, és a nem-kédolt jelleget a verbalitds / szimbolikusag

esetében latens normaként
garantalta értelemhez viszonyitja. Ugyanebben a kérdéskorben Jean Alter barmely jelrendszer
és elem dominans voltat ahhoz kéti, hogy azok az adott tarsadalmi kultira szemiotikailag
»semlegesen” vagy ,nem-semlegesen” kodolt elemei, jelei k6zé tartoznak-e (Alter,
1991:105ff). Az 4brazold és performativ funkcié is viszonylagos fogalom lesz, azaz azon
dekonstruktiv eljarasok fel6l definidlédnak, melyek sordan a performativ effektusok
megszakitjdk, megtorik, elforditjdk a figyelmet a torténetmesélés folyamatarél. Az
ellentétparok tehat egyértelmiien a mindenkori (tarsadalmi és szinhazi) elvérds- és észlelési-
tapasztalati horizonthoz valé viszonyukban kapnak jelentdséget, s igy a két szemiotikai
érvelési rendszert tulajdonképpen (és tobbek ko6zott) a dekonsruktiv mechanizmusok

”

tematizaldsdnak igénye és lehet6sége rokonitja, mégpedig oly mdédon, hogy a mindenkori

196 Kérdés tehat, hogy a

befogadasban artikulal6dé relaciés jellegiikben ragadjdk meg azt
szinhézi jelhasznalat mely eljardsai és hogyan képesek ,.elvégezni” ezeket a dekonstruktiv
mechanizmusokat, és milyen viszonyban all ez a szegmentélas fischer-lichte-i tipusaival.

A posztdramatikus szinhazesztétikak egyik alapvonésa tehit a megszokott befogad6i
mechanizmus kizokkentésére és barmilyen (az egyedi rendezésen beliil kialakulé) 0j rend

Osszezavarasara iranyuld jelhasznidlat, mely a verbalitds és nonverbalitas ellentétének a

hierarchia felforgatdsit eredményezd jelzettségén alapul. Ez az eljards a reteatralizici6

7
egyfajta technikaja, amely eldnyben részesiti a szinhaz nonverbalis elemeinek sajdt logikajat

(v6. Lehmann, 1999:113-240). A ritmikus, zenei koreografia, a metonimikus térkezelés és
nem utols6 sorban a test anyagisidganak tematizalasa egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen
jelhasznélat kiilon6s erével hivja el az elsé két izotdpiaszint alkalmazasat, hiszen — az
észlelés fel6l — éppen két jelcsoport, jelrendszer vagy éppen jelhasznélati mod ellentéte keriil

147 természetesen

a befogadds kozéppontjaban. A ,jelenet” és a ,felvonas™ kategéridja
annyiban médosul, hogy efféle szegmentumokat nem a drama (azaz szempontunkbdl a
verbalitas) interpretacidja iranyitotta szinhdzi szemi6zis, hanem a kiil6nb6z6 szinhazi
jelrendszerek belsd logikdja alakitja ki. Mivel ez esetben nem az adott szegmentum egysége és
jelentése, hanem az a technika a fontos, amely altal az el6adasszéveg tagoldsa tg,g‘\ﬁlg
vizudlisan (foleg szin- és téreler?qrf{ segitségével), illetve akusztikailag jon létre, jogosult

sjclenetezéstechnikar6l” beszélni. Erre kivédlé példa Telihay Péter Mesél a bécsi erds-

195 Annak ellenére, hogy az SDT egyik tobbszor visszatéré megallapitisa, hogy a kortars szinh4zi kultiraban nem
beszélhetiink egy bizonyos normarél.

19 Ugyanez figyelheté meg a test-, tér-, idd- és szovegesztétikdk lehmanni leirdsan, amelyeknek kozponti
szervezd elve a posztdramatikus diszkurzusnak a dramatikus feldli definici6ja (v6. Lehmann, 1999:261-400).
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rendezése'*?

, amelynek szegmentumait vizudlisan: a mii egy diszleteleme, illetve annak
valtozasai keretezik be. A létra-szerli pdzna egyrészt minden jelenetben betdlti egy, az adott
cselekményegységbe ill6 hasznalati targy (fotéallvany, fal, légvédelmi sziréna stb.) funkcidjat,
masrészt azonban éppen mobilitdsdban és polifunkcionalitdséban mutatédik fel. A
dramaszdveg feldl kapott jelentést tehat permanensen dekonstrualja annak a rekvizitumnak a
szinhazi jelszerlisége, amely a rendezés jeleneteit valasztja el. Ezaltal a figyelem egyrészt az
Osszes tobbi jelrendszer teatralitisara irdanyul, masrészt a rendezés olyan olvasatianak
kiindulépontjéva valik, mely a bécsi torténetben egy valdjaban mar miik6désképtelen és halott
moralt létezének hazud6 vilag hamis és hasadt emberi viszonyait lattatja.

A meghatarozottsag és bizonytalansag ellentételezése persze egy adott jelrendszer
hasznalatan beliil is (azaz nem csak a verbélis / nem verbdlis oppozici6jén beliil) jelentkezhet.
A posztbrechti gesztikussag szubverziv ereje (vo. Heinze, 1992; I1.3.) ez esetben pontosan
abbél fakad, hogy a legkiilonboz6bb jelrendszerek, jelek mutatkoznak meg szokatlan, ,,miivi”,
teatralis, vagy éppen nem-teatralis oldalukrol. Novak Eszter Koldusopera-rendezésének'®
formanyelvében gyakran fedezhet6k fel az eldbbiekben targyalt megoldasok. Példaul az
alakrendszer esetében a Mac és Jenny realista jatékstilusaval szembedllitott, de
kovetkezetesen nem megoldott miivibb alakabrizolas; a legkiilonboz6bb teatralis effektusok
ellenpontozd szerepe; vagy az adott 1élektani szituicié megélésébdl kévetkezd gesztusoknak,
hanghordozasnak az eltilzésa: példaul ,,a nyomorusdg otféle alaptipusénak” bemutatisakor
hallhat6 Galla Miklés-Nagy Natalia-parédidban. A rendezés legeredetibb és leghatasosabb
rétegét azonban kétség kiviil azok az els6sorban verbalis, de helyenként a koreografian is
nyomot hagyé megoldasok képezik, amelyek — mint példaul az Agyr-dal hangsalyozottan
langymatag menetelése — éppen a néz6k elvarashorizontjaba épiilt Koldusopera-rendezések
jellegzetességeire, illetve a mii ismeretére jatszanak rd. A személynevek Blum Tamas-, illetve
Vass Istvan-féle forditasanak (,, Penge Mackie, de magadnak csak Bicska Maxi”) és kiejtésének
angolos és sz6 szerinti (,, Dzsonatdn Peachum, de magdnak csak jonatdn), Smith rend6r
esetében pedig angolos és németes lehetdségének litkGztetése, vagy a mar varva vart, de
»majdnem elfelejtett” Striciballaddnak a bakit kihangstlyozé felkonferalasa az elidegenitési
effektus alapjaul szolgdlé6 mechanizmust, a szinhazi kédot teszi lathatéva (vo. Pavis, (199:11).
Hasonl6 hatast érnek el azok a koreografidk, amelyek nemcsak kisérik, hanem alkotjék is a

songokat. Az ElsG koldusfindlét kisérd lezser twist példaul a zene kulinarissé valasat jelzi, mig

7 Az SDT3nak ez a (drdmaelméleti zongéjii) szohasznélata zavarba ejtd, hiszen Fischer-Lichte kihangstlyozza
ugyan, hogy a mondottak csak a dramai szinhdzra érvényesek, ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a szinhézi
jelekbol felépiild szoveg az irodalmi miiétd] eltérd strukturalis logikat kovet.

18 don von Horvath: Mesél a bécsi erds, Pesti Szinhaz 1994 R: Telihay Péter
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a Koldusbarat cég szallitészalagon dolgozé munkasai és / vagy a kurvadk altal eldadott,
alapvetéen jelzett és meg-megszakadd mozgaskombindcidkra (példdul az egyes
munkafolyamatok megkovetelte mozgis mechanikus ismétlésére) épiilé két nagyjelenet a
szdveg versus zene primatusanak kérdésére irdnyitja a figyelmet. Ezeken a megoldésokon az
intertextualis (Genette) eljarasok két sajatossaga is megfigyelhetd. Egyrészt (alkalmazkodva
az ezredvégi elvarashorizonthoz) megval6sul a naiv €s bennfentes néz6knek a kulinaris és elit
szinhézi elemek keverésével elért megszolitasa, masrészt — ha mégoly halvanyan is — olyan
(posztdramatikus) el6adas lehetdsége koérvonalazddik, mely a magyarorszagi Koldusopera-
jatszas hetvenéves hagyomanyanak egészét tehetné egy nagyon j6l érzékelhetd, teatralis
zargjelbe. Mig az elébbi az idézéstechnika ,kettés kddoldsanak™ mechanizmusarél
tanuskodik, az utébbi a szinhazi szévegek kommunikécidjanak kapcsdn a posztmodern
intertextualits archeolégiai érdekl3désének valik rendkiviil eredeti példajava. A mondottak'>
pedig vilagossa teszik, hogy az ekvivalencidk €s oppoziciék rendszere csak a szubverziv
potenciél ottlétének megéllapitasara és leirdsara alkalmas, a hatast és az er6 kibomlasat, illetve

annak fokozatait nem tudja érzékeltetni.

11.2.3.2.2. Miel6tt ratéménk a taldn legerdteljesebben deformdlédé és a szinészi munka
elemzése miatt a legdsszetettebb kérdéseket felvetd ,szinpadi alak mint izotdpiaszint”
targyaldsara, kisérletet tesziink annak a leird rendszernek a fischer-lichte-i forditas- és
transzformécio-elméletbe torténd beemelésére, amely épp a jelzett dekonstrukcids
effektusokat képes 4rnyaltabban megragadni. Alter a szinpadi jelek értelem-transzformacids
stratégidirdl beszél, amelyek a szinpadi vilag és a sz6veg torténetének viszonyat tematizaljak
(v6. Alter, 1991:195-210)"". Kiindulépontja, miszerint ,,nemcsak referencialis valtozasok
gyakorolnak kozvetlen befolyést a jelentésképzddésre” (Alter, 1991:195), szamunkra azért
fontos, mert a nem-verbdlis jelek transzformacios erejére irdnyitja figyelmiinket, és ily médon
egyrészt éppen a verbalitas ,.ellenében” képz6d6 posztdrarhatikus tendencidk tematizalasat
segiti el6, masrészt kiegésziti Fischer-Lichtének az els6sorban a verbdlis jelek éltal rogzitett

értelemstruktirak valtozasara vonatkozé meglatasait.

"9 Bertolt Brecht: Koldusopera, Uj Szinh4z 1998 R: Novak Eszter

10 Az ,0j teatralitds” rendezésinek paradigmatikus példai azt a Zsétér rendezései kapcsdn arnyaltabban
kidolgozott sajitossagot is jelzik, hogy — mivel a jelhasznélat targyalt vonésai teljes egészében bezirulnak a
darabok interpretacidjaba (illetve a Novak-féle Koldusopera az 4tirassal megteremti a Brecht- és a Novak-szdveg
kozotti fesziiltség szubverzivitisanak lehetdségét) — a kortars magyar szinhdzban a posztdramatikussdg csak
tendenciézusan, a jelhasznélat egy-két vonésaban fedezhetd fel.

1! Ez a megdllapitas annak a differencidldsnak a kontextusdban jelenik meg, amelyet Alter az un. elsédleges
szinpadi jelek (a fiktiv vildg részét képezd és a torténetre vonatkoztathaté valamennyi jel: példaul egy
szemoldokrancolas az eléadasban a Hamlet torténetére vonatkozik) és a kulturélis szinpadi jelek (péld4aul amikor
a szemoldokrancolas azt jelenti, hogy Hamletet irritdlja valami ) kozott tesz (v6. Alter, 1991:97-105).
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Az értelem-transzformécio elsd két esetét (Confirmation, Reinforcement) leginkabb Jz
jellemzi, hogy a textudlis torténet és a szinpadi jelek vildga kozotti transzformécié nem bir
kiilondsebb jelentGséggel, azaz a ,szinhdz” vagy ,jovdhagyja” (azaz a mindenkori
normativitasnak és elvardsnak megfeleléen transzformalja) vagy a sz6veg hatasat felerdsitve
fokozza a ,,sz6t”. Az a kitétel, hogy a szinpadi vilag ,,alig befolyasolja” a torténet vilagit,
egyrészt a dekonstrukcios effektusok teljes hianyaként értelmezhetd, masrészt egy, a 1élektani
realista eloadasok targyalasakor kézpontiva valé problémakorre hivja fel a figyelmiinket.
Tiinetértéki, hogy Fischer-Lichte sohasem foglalkozott Un. hagyoményos eldadasokkal:
Rudolf Noelte és Peter Stein rendezései ugyanigy csak normaként, azaz negativ
elrugaszkodasi pontként kaptak szerepet elemzéseiben, mint ahogy az SDT2ben is a polgari
illiziészinhaz kialakuldsat-keletezését, tehat a barokk miivi jelektdl valé eltérését vizsgalta. A
német kutatéond esetében ez kiilondsen azért érdekes, mert (mivel a XIX-XX. szazad
szinh4zanak ez az iranya erételjesen Gsszefiigg az un. irodalmi szinhaz kialakuldsaval vo. pl.
GDT2:163-191) a drama- és a szinhdzi szbveg kozti viszony forditds-dimenzibja: az
interpretaci6 kérdése, illetve a szerep kategéridja egyértelmiien alkalmasnak tlinik e lehmanni
értelemben vetten metaforikus rendezések elemzésére. Ha az irodalmi mii szdvegvilaganak
metafordjaként értelmezett elGadasszéveget a szcenografikus rendezések horizontjabol
nézziik, vilagossd valik, hogy a kiilonbség a szintaktikai €s a pragmatikai dimenzio
artikulaci6jaban kereshetd. A lavateri és lichtenbergi pszichol6gian alapuld szinészi kéd még
egy véges szamu jel6l6-jelslt parban régzitett szabalyrendszer alapjédn ,,utdnozta” a val6ségot,
amit a naturalizmusban a dokumentumszer(i visszatiikkrozés, a sztanyiszlavszkiji
paradigméban pedig a lélektani technikak altal el6idézett és a jelkdzpontu leiras szintjén nem
érzékeltethetd azonossag megteremtése valt fel. Tehat az Un. lélektani-realista eldadasok
esetében a szemiotikai elemzésnek azon technikdi, amelyek egyediilallé lehetdséget adnak a
jelszeriiség (tehdt a jelentésképzddés és a jeloloben rogzitettség egyiittes) fel- és
megmutatasira, egyrészt a leirdas mechanikus (és a mindennapok nyelvén is elvégezhetd)
eljarasaiva korcsosulnanak, masrészt ugyanigy nem lennének képesek a lélektani
megérintettséget el6idézd hatasmechanizmusok elemzésére, mint ahogy az a posztdramatikus
szinhaz esetében sem sikeriil. Minél problematikusabba valik a reprezenticié6 modja, az
,utdnzas” targya és az utdnzas maga, azaz — az a fabula utols6 metanarrativiba
(152

agyazottsagabodl kiemelt, posztbrechti értelemben véve — minél gesztikusabba °“ vélik a

12 Brecht irasaiban a gesztikussdg terminusira még annyira sem talalhaté pontos definicié, mint példdul az
elidegenitési effektus vagy az anti-arisztotelidnussag esetében, maga a sz6 is a legkiillonb6zébb kontextusokban
(gesztikus zene, §sszgesztus, egy jelenet magaban vald gesztusa, gesztikus jaték stb.) fordul elé, melyeket a
tarsadalmi dimenzié determinalé szerepén til, a hangstilyozottan szerepet jétszé szinészre, a rendezére és a
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jelhasznalat, a megértésnek anndl nagyobb sziiksége van egy, a jel6ld latvanyos érzékelésén,
bekeretezésén alapulé heurisztikdra: az elemzés szovegében deszkripcié formdjaban
jelentkez6 szegmentélasra. 2

A harmadik esetben (Restric‘tion) a szinpadi vilag korlatozza a textualis referenciat,
azaz manipuldlja és leginkdbb kétértelmilivé teszi a sztori komplex és leginkabb
kanonizalodott olvasatat (azaz itt kaphat szerepet a dramatikus szoveg retorikajat, illetve
jelentés- és értelempluralizmusat tematizdlé Pavis-féle két rendezéstipus vé. 11.2.3.1.). Ez az
eljaras megmutatkozhat jszer(i és meglep6 (a kortars magyar szinhdz esetében az ,eredeti”
szoveg radikdlis &tirasaban jelentkezd) szcenikai olvasatokban, vagy a megszokott
jelhasznalat észrevehetdé mddositasaban. A negyedik esetben (Subversion) a széveg (t6rténet)
és a nonverbdlis elemek referencidjanak ellenpontozasa a szubverzidig vezet. Err6l a
jelhasznélatr6l az a sokkolé hatas tanuskodik, amit az egyes jelrendszerek affektiv
hasznilatinak az effektiv felé torténd eltoldsa valt ki'*>. Az abrazolas dekonstrukci6janak
legtokéletesebb formdjat azonban azok az eljarasok (Diversion) valdsitjadk meg, amelyek
eltéritik a figyelmet a sztori vilagar6l, azaz a nonverbélis jelek nem 4llnak kozvetlen
kapcsolatban a verbalis jelek referencidival. A szubsztiticié esetében ,,az autoném
nonverbalis jelek referenciéi (...) az imagiondrius torténet vildganak olyan vizidjat nyujtjak,
1991:208f). Ez esetben a dekonstrukcios effektus mértéke a ,,csere” idétartaman mulik. A két
vildg kozotti versengés a rendezés alapjava valhat — ez torténik példaul Jan Fabre The fin
comes a little bit earlier this siécle (BUT BUSINESS AS USUAL)"* cimii darabjaban, amikor
az ezredvégi hajoutazis térténete és az eldadds mozgasszinhazi és performansz-elemekbdl
felépiild testvilaga egymastdl szinte kiilonvalva miikédik. Megnyilvanulhat azEBan pillanatnyi
otletek formdjaban is, mint példdul Novak Eszter a nyelvi jel 6nkényes voltat vizualizalo,
elhiresiilt ,,hiilyéskedései” (amikor a Figaré hdzassdgdban'® a gréfi vilag repiilosdjat egy kild
repiild séra cseréli ki). Az elleplezés technikdja arra irdnyul, hogy figyelmiink huzamos ideig

és maximaélisan elterelddjon a dialégusokbél felépiilé vilagrol. Az ezredvég szinhazaban a

nézére, azaz a teatralitds alapelemeire vonatkoztatottsag, s a kijelentés reflektéltsiga, a kijelentett elhalasztédasa
rokonit egymdssal. Ez els6sorban a szinhézi jelhasznélat jelszertiségének meg- és fel-mutatasiban artikulalédik.

A gesztikussdg terminusa (a hatds moédszertani reflexidjdval és a caillos-i jatékkal kiegésziilve) minden
valészintiség szerint az egyik legtermékenyebb (és még kidolgozasra var6) terminol6giat és elméleti keretet
jelenti ahhoz, hogy a szinhézi jelhaszndlat kiillonb6z6 formaci6it a kortars szinhdzat jellemzd dial6gusukban
mutassa fel. (v6. I1.3; Pavis, 1993:37-51; 1998a; 1998d).

153 A gesztikussag ezen megnyilvanulasa a kortars szinészi technika egyik legsajétosabb jellemzéje vo. Roselt,
1998.

14 Jan Fabre: The fin comes a little bit earlier this siécle (BUT BUSINESS AS USUAL), Antwerpen 1999, ?
Troubleyn I ’
15 Beamarchais: Figaré hdzassiga, Uj Szinhaz 1997 R: Novék Eszter
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video szinpadi alkalmazasa felel meg a legtékéletesebben erre a célra: példéul a Frank Castorf
rendezte A denevér'®® 1I1. felvonasaban Adél és Ida artatlan parbeszédével parhuzamosan a
szinpad hats6 falat teljes egészében betoltd képernyén két serdiilé lanytestvér szexualis
jatékainak Disney-stilusban stilizalt rajzfilmrészletét lathatjuk'>’. Az erés filmes hatas
csaknem szaz szazalékig lekoti a befogadoi figyelmet, és a szinpadi vilagot csaknem elfelejtve
tapad szemiink ,,a negyedik falra”. Mint latjuk, az alteri kategéridk beemelése azért
bizonyulhat produktivnak, mert azon dekonstrukcids effektusok irdnyat és
bels6é viszonyat tudjak pontosabban megragadni, amelyeket a fischer-lichte-i
elmélet csak a jelentésképz6dés harom dimenzidja k6z6tti dominanciavaltassal

tud jelezni.

érjiink most vissza a harmadik izotdpiaszintre, azaz arra a kérdésre, hogyan

artikulalodik egy ilyen jelhasznalat sordn a szinpadi alak megjelenése! Egyértelmi, hogy ez a
kategéria (a jelenethez hasonl6éan) univerzalis, szovegatfogd jellegében és lélektani vagy
tarsadalmi motivacidjaban dekonstrudlédik, ami pontosan azt biztositotta, hogy az alak a
dramai vilag kozmikus és logikus rendjébe illeszkedve, egységként jelenhessen meg'>s. A
fenti eljarasok eredményeként a szinpadi alak mar nem, vagy nemcsak az elmondottak, hanem
a latottak és hallottak fel6l, tehat teatralisan és (inter)textualisan' motivalédik. E technika
eredményeként a klasszikus dramairodalom &sszetett jellemei egydimenzidssa valnak, és a
nonverbalis szinhazi jelek olyan kombindciéjaként mutatédnak fel, amelyben az elemek
viszonyrendszerét a kiilonb6z0 jelrendszerek sajat kddjai biztositjak.

Példaul a Phaedra-mitosz Alfoldi Robert-féle olvasatanak'®® egyik legfeltiinébb
vonasa, hogy a szinpadi alakokat kizéirélag egy-egy képi (elsésorban szinek) és kinezikus
(els6sorban proxemikus) jelekben megmutatkoz6 szenvedély mozgatja. Erre Aricia a legjobb
példa: az 6t korilvevd, megolt kistestvérkéi alkotta iivegblira az adott kontextusban
egyezményessé valé pantomimszerii jelekbol all 6ssze, s ily médon alakja olyan szinészi

testszovegként mutatodik fel, mely a kimondott (énoncé), tehat a monomaniés

13 ifj. Johann Strauss: 4 denevér, Deutsches Schauspielhaus Hamburg 1997 R: Frank Castorf

157 A kortérs szinhz egyik legérdekesebb vonulatat azok a — német nyelvteriileten Otto Kukla és Sascha Waltz
nevével fémjelzett — kisérletek alkotjak, amelyek a szinészi munka és a filmes hatas 6sszjatékdnak lehet6ségeit
kutatjak. A magyar szinhdzban a Jeles Andras rendezte Neveté ember (Katona Jozsef Szinhdz), az Alfoldi Rébert
rendezte Velencei kalmdr (Tivoli Szinhdz 1998), illetve a Hudi Laszl6 legutobbi rendezései (Cseresznyéskert
1998, Az ember tragédidja 1999) prébalkoztak ezzel a megoldassal.

158 A dramai alak fogalménak posztmodern vonatkozasaihoz Isd. Jakfalvi, 1998b.

159 Az intertextualis motivécié egyik éppen egyszeriiségében igen j6 péld4ja a Barka Szinhiz 1998-es Lorca-
produkcidja: a Don Cristobal és Donna Rosita tragikomédidjdban (R: Kaszis Gerg6) Currito, a kikot6beli
jellemére csak a westernfilmekbdl ismert cowboy-parédia, a kék szerelés és a megjelenését allandéan kisérd
Morricone-dallam (Volt egyszer egy vadnyugat) mint pretextus utal.
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érinthetetlenség, és a kimondas maddjanak (énonciation), tehét az elszigetelt gesztus-képekbol
Osszeallé mozdulatsor viszonyéra irdnyitja a befogad6i figyelmet. Hasonlé hatést céloz meg a
szexualis aktusok megjelenitésekor alkalmazott (€s sajnos csak részlegesen megvaldsult)
rendez6i technika, amely a kinezikus jelek és jelkombinaciok nagymértéki lelassitasan alapul.
Az Onkielégitési részek, Phaedra és Hippolitosz nagyjelenetének monoton ritmusa teremti
(teremtené) meg a lehetdséget a paralingvisztika, illetve az egymdstél folyamatosan
elszigetel6d6 gesztusok, mozdulatok jatékara. A magyar szinhazi gyakorlatban oly ritkan
lathaté jelhasznalat csicsat a gyermekei megolésére késziil6d6 kiralyn6é harom perces, néma
vetk6zése képezhetné, melynek sordn a meztelen szinészi test anyagisdgaban: energetikus-
erotikus voltaban vélhatna jelentésessé. A szinpadi alakok tehét a képiség mellet elsésorban az
eléadas ritmusdban (Pavis), azaz a szinek és mozdulatok athelyez6désében (displaces) és a
befogad6i munka alland6 és tébbszori onreflexiéjara nyijtott lehetéségében artikuldlédnak.
Ennek kovetkeztében pedig egydimenzionalitisuk nem az identitds egységét biztositd
kozéppontot jelenti, hanem pontosan azok térékenységét és szétoszlasat (disperses), test-voltat
eredményezi (v6. Fuchs, 1998:5). Ezt jeleniti meg mintegy vizudlisan A Phaedra-story
befejezo jelenete, amikor a véres zsdkban behozott gipszdarabokbdl a kirdlyn6é és Theraménes
osszerakjak sajat tokéletes férfitestiket, sajat Hippolitoszukat. Az ‘En’ ilyetén
demaszkirozdsanak eredményeként azonban megsziinik a szinhézi jelek ikonikussaganak a
realista paradigmdban megkérddjelezhetetlen primatusa, és azt az indexikalis jelleg
/\/\ng\r;
dominanciaja valtja fel (v6. Pavis, 1981).

A szinpadi alak ilyetén értelmezése azonban — mivel a nonverbalis jelek rendszere az
el6adasszoveg egészében all Gssze, €s mert a befogaddi figyelem (az elleplezés értelmében)
hamarosan elfordul a dramai Névvel jelzett egységrol — tulajdonképpen egy a jelek és
jelrendszerek globalis elemzésével. A Phaedra-story esetében leirt alakitis elemei szervesen
beéplilnek a rendezés egészébe: a ,,Hellasz” felirati, repedezett vasfliggény mogotti jatéktér
vertikdlisan tagolt, a fels6 szintet az antik istentorzok, illetve azok darabjai népesitik be, az
als6 szinten pedig (a radién és a szekrényeken kiviil) Phaedra hatalmas és a darab soran
mindvégig jelen 1évé 4gya taldlhatd. Az elsé orgazmust jelzé sikoly, illetve a hagyomanyos
konnotaciénak megfeleléen alkalmazott fehér, voros és fekete szineknek az alakok érzelmi,
érzéki és politikai viszonyait jelz6 rendszere (szliziesség, biin és szenvedély, gyasz és halal) az
elsé pillanatoktdl fogva egyértelmiivé teszi a drama rendez6i interpretacidjanak f6 vonalat. A
test-emberi és mitikus szint egymasra vetitése, a jelmezek, illetve a kevés szamu diszlet

eklektikdja pedig vildgosan jelzi a mitosz klasszikus és XX. szazadi olvasata kozti

160 (Racine:) A Phaedra-story, Pesti Szinh4z 1998 R: Alfoldi Rébert
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fesziiltséget. E tavolsag jatékba hozasanak utolsé fazisa Tolnay Klari hangjanak bejatszasa,
amellyel a Phaedra-szerep (s igy a sztori is) kulturalis narrativank részeként keriil zér6jelbe.

A Phaedra-story pontosan azon a hatdron all meg, ahol a szinészi testszéveg
szemiotikai (Kristeva) dimenzidja (sajnos) még nem tematizalédik, s igy elemzésére
produktivnak mondhat6 a kozmikus dramavilag dekonstrualédasanak jelenségét jelezni képes
szinhazszemiotikai médszer. A performativitds megjelenésének, jele;Tétének jelzését Alter a
kulturdlis és a szinhazi performanszok megktilénboztetése alap?afhyalja (vo. Alter,
1991:79-90). Példaja szerint az elsé esetben Laurence Olivier-ért mint a valdsig €16
tokéletesen megvaldsitani képes szinészért rajongok, azaz ,,emberi 1étében, a szinhézi keretb6l
elmozdulva” csodalom. Mig e csodalatomnak semmi kéze Hamlethez mint fiktiv dramai
alakhoz, tehat egy torténethez, addig a mésodik esetben Hamlet megformaldjaként, tehat
szinészként és nem individuumként nézek fel rd. A performativitds és az abrazolas (a
megszokott leegyszeriisitéssel a valosdg és a jaték) egyiittes jelenlétébdl koévetkezden
kiilénboztet meg Alter két néz6t: az egyik a sztori irant érdeklddik és Olivier gesztusat Hamlet
gesztusaként értelmezi, a masikat az eléadas nem-fiktiv kerete érdekli. Egyértelmii, hogy a
posztdramatikus tendencidk éppen arra iranyulnak (gondoljunk csak az energetikus szinhaz
lyotard-i példjara!), hogy az els6 nézoé-szerepbdl kimozduljak'®'. Az alteri felosztasnak
ismételten az az érdeme, hogy a szinpadi alakitas, a szinészi munka folyamatét prébalja meg a
dekonstrukcios effektusok leirdsa, a szinhdzi kerethez val6 viszony fel6l definialédo
terminusokkal megvalésitani. Arnyaltabb, s igy a el6adaselemzés szempontjabol
hasznalhatobb tipologiat alkot Michael Kirby a szinészi munkardl sz6l6 irdsdban (1972),
mikox:_j jatszas (acting) és nem-jatszas (not-acting) kozotti fokozatokat a szinhazi szitudcid
egészének figyelembe vételével irja le. Mivel a posztdramatikus szinhdzban a szinész nem
elsdsorban a szerep abréazolasa fel6l definialodik, jelértéki, hogy a fikcioban megvaldsuld és
szerepet alakité, klasszikus szinészi alakitids rendszerében csak a jaték utolsd, o6tédik

(complejacting) fokozata, s a kategorizdlas inkébb lefelé, tehat a performativitas felé

18! Bécsy Tamas (Esslintél vett) példdjaban (1997:36f) a Jilia alakitdsaban a szerepet alakité szinésznd
gyerekkori széjsebészeti miitétének tényét megjegyz6 néz6 nem is annyira szélsOséges megnyilvinuldsa a
performativ aktus (idészakos) dominancidjanak, ha arra gondolunk, hogy a kortirs mozgasszinhadzakat nézve
figyelmiinket sokszor teljes egészében lekéti annak a gondolata, hogy mennyire fijhat adott tdncosndnek, ha
masfél 6ran 4t megéllds nélkill a foldhoz ver6dik (Jan Fabre mar emlitett munkdjaban), vagy ha hétan égd
deszkaval kell hdrom percig tancolnia (Johann Kre$nik: Goya, Volksbiihne am Rosa-Luxemburg-Platz 1999). A
kérdés persze mindig az, hogy az adott effektus elinditja-e sajat perceptudlis szokésrendiink onreflexi6jat, azaz a
szinhdzi jelentésesképzddés pragmatikai / performativ dimenzidjava vélik-e (ami a Bécsy-féle példdban
természetesen nem torténik meg).
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k', Kirby klasszifikaciéja nem épiil elméleti alapra, sokkal ink4bb a mindennapi

terjeszkedi
tapasztalatbdl (és sajat performanszaib6l) vett példéit csoportositja, amelyek azonban

lehetéséget adnak a megfigyelések bévitése és pontositasa felé.

11.2.3.3. Az alapprobléma megoldésa

A szinhazelméletekben a szinész testként definialédik, igy az elméletek ,,hasznalhatdsagat” az
(is) befolyasolja, hogy a test kategdridjanak milyen meghatirozasaval dolgozik. Mint lattuk,
az el@adiselemzés szinhdzszemiotikai mddszereinek fels6 hatarat a
performativitds dominanssa valasa, s igy elemzésének igénye jelenti. Bar a
fischer-lichte-i testszéveg fogalma a kristevai szemiotikai és szimbolikus
beépitésével elméletileg nem zarja ki e dimenzidé ottlétét, s6t a szinhaz
eseményét az abrazolas és a performativitds, a szemantika, szintaktika és
pragmatika kolcsonossége feldl definialja, a szemiotika mint a jelmiik6dés és a
jelentésesség tanulmanyozasara alkalmas heurisztika c¢sak e dimenzié
megjelenésének és ottlétének jelzéséig, a kettésség mégoly kidolgozott
leirasaig és tipologizalasdig jut el. A hatas és a percepcié tematizaldsdra mar
nem alkalmas. Mig az igy értelmezett posztdramatikussdg a jelentés kézponti
szerepe feldl kérdbjelezi meg a szinhazszemiotikai mdédszert, az alsé hatart
alkoté lélektani-realista szinhdz a bekeretezheté jel6l6 megmutatasidnak
lehetéségét nem hasznélja ki. Vagyis az els6 esetben a forditds, a masodik
esetben a tramnszformdcio poélusa jatszik elenyész6 szerepet a befogaddi
mechanizmusban, mig a nézdi észlelés, illetve affekcié6 elemzése mindkét
esetben az ,0j esztétika” utdn kialt. A fischer-lichte-i példaelemzések és a
kortars rendezéstipolégiak vizsgdlata soran a lehmanni szcenografikus
rendezésben taldltuk meg azt a rendezéstipust, amelyben a legujabb
szinhazszemiotikai kutatdsok eredményeivel is gazdagodott fischer-lichte-i
moédszer a legproduktivabban (de hidnyossdgait nem leplezve) tudja
megmutatni azon lehetéségek tarhazat, amelyeket ez az elemzési beallitédas
nyujthat. Ugyanakkor tény, hogy az itt leirt sajatossagoknak, kihivasoknak a formaci6i
eléadasrél eldadédsra valtoznak, amit Zsétér Sandor rendezéseinek vizsgalata és a III. rész

példaelemzései (is) bizonyitnak.

12 A tipusok: 1. a japén szinh4zban jelen-nem létét eldadé szinpadi szolga, a kdken (v6. Barba, 1999), 2. az a
szinész, aki Oedipusként séntit, &m nem séntasdg mozdulatait utdnozva, hanem azért mert egy bot van a
nadrégjéban, és ha akarna sem tudna masképp mozogni, 3. férfiak egy csoportja sakkozik, és a tébbiek nézik a
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IL.3. A produktivitas vizsgalata Zsétér Sandor rendezéseinek tiikrében'®

I1.3.0. A fischer-lichte-i szinhizelmélet vizsgédlata sordn vilagossa valt, hogy — mivel a
dramatikus / posztdramatikus szinhdz a szemiotika (mint heurisztika) hatarain innen és tul
definidlédik — az el6adaselemzési mddszer produktivitidsdnak foka meghatirozhaté azon
rendezéstipusok kontextusidban, amelyeket a szinhazi jelentésképz6dés dimenzidinak
kiilénb6z6 viszonya hataroz meg. A ,,posztdramatikus szinh4z” fogalma — mint mar tGbbszor
kihangstlyoztuk — a nyolcvanas-kilencvenes évek nyugat-eurépai szinhdzanak vizsgalata
soran alakult ki. Mivel minden egyes miivészeti alkotas torténetiségében létezik, s ez nemcsak
id6beli, hanem térbeli meghatirozottsagot is jelent, magatél értetéddéen hiba lenne a
kidolgozott jellemzoket és terminusokat alaposabb vizsgalat nélkiil ,,felfedezni” és alkalmazni
a kortars magyar szinhézi torekvésekre. Mint mondtuk, a kilencvenes évek szinhazi kulttrajat
tobbszordsen is a pluralizmus jellemzi: a legujszertibbnek tiind posztdramatikus rendezések
csak egy (szinhazszociolégiailag még csak nem is jelentékeny) részét képezik annak a
szinhazi diszkurzusnak, amelyben a ,hagyoményos-dramatikus™ (azaz a Kkortars
elvirashorizont egyszeri formaécidjat képez6) szinhdz — bar egyre inkabb
kommercializalédva és a fogyasztds targyaként — jelentds szerepet jatszik. Masrészt (és a
magyar szinhazi kulttira szempontjabé! ez kiilonosen fontos lesz) egyértelmii, hogy a rendezéi
szinhaz immdér két évszdzada formalodo ,.iskoldi” egymassal folyamatosan kolcsénhatasba
keriiltek és keriilnek, ami az ezredvégen a — mar a kezdet kezdetén sem merev —
elképzelések termékeny parbeszédét eredményez(het)i. Egyértelmili tehat, hogy ha a
kilencvenes évek magyar rendez6i szinhdzat ennek a sokoldalisdgnak a jegyében kivanjuk
megvizsgilni, a vizsgalat elméleti €s torténeti horizontjat csakis a magyar szinészi és rendez6i
hagyomany ismeretében, illetve egy erre épiilé elméleti keret (terminolégia) segitségével lehet
kijel5lni'®*. Csakis igy lehetne alatdmasztani és részletesen leirni, elemezni, megérteni az
olyan tulsagosan is magét6l értetddének szamitd kategoridkat, tendencidkat, mint a ,.lélektani
realizmus” (Ascher Tamés, Vallé Péter), a kés6-avantgard ,,mésszinhaz” (Ruszt Jozsef, Acs

Janos v6. Bérczes, 1996), az ,,0jj teatralitds” (Novak Eszter, Mohacsi Janos, Alf6ldi Rébert,

jatékot, 4. a performanszok és happeningek, amelyben a szinész (barmilyen fiktiv kozmikus vilag nélkiil) sajat
helyzetérél — példaul nincs utievele és igy nem szabad utaznia — tudoésitja a kibzonséget.

1637 Zso6tér-rendezések vizsgalatanak elsd valtozatat Isd. Kiss, 1999a

' Erre mindeddig egyetlen javaslat sziiletett: Bécsy Tamés (1998) a magyar operett- és kabaré-hagyomany mivi
megoldasaiban latja annak a jatékstilusnak a magyarazatit, amely nemcsak a kortars magyar szinészi kultirat,
hanem a rendez6i megoldéasokat is meghatirozza. Mivel e két szinpadi miifaj egyértelmiien targyalhat6 a brechti
gesztikussag horizontjabol, igy altaluk koérvonalazédhat az a kutatdsi program, amely a kortdrs magyar szinhazi
torekvések elméletileg és torténetileg kidolgozott megértését teszi lehetdvé.
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Telihay Péter, Zs6tér Sandor stb. vo. Kékesi, 1998:85-104), illetve kimutatni az e rendez6i
nyelveket 6sszefiiz kapcsolatot.

A kilencvenes évek magyar rendez6i szinhazar6l irott kritikak, tanulmanyok jelent6s
része arra az esztétikai tapasztalatra reagal, miszerint ,,az utobbi két évben, pontosabban
harom szinhizi évadban olyan markansan jelentkezett j6 néhany, tobbnyire fiatal rendez6,
hogy megkeriilhetetlenné valt az innovativ kezdeményezéseikkel valé kritikai szamvetés.”
(Kékesi, 1998:85f). Kékesi Kun Arpdd a kortirs szinhdzmiivészet horizontjabol
legtijszeriibbnek tiné térekvések felrajzoldsara tesz kisérletet, s Derrida Artaud-értelmezése
fel6l a szinhazi reprezentacié kérdéskorét vizsgalja. Ebb6l a megkozelitésbol adodik, hogy a
negativ elrugaszkodasi pontként miikodé polgari illiziészinhaz kilencvenes évekbeli
formacioi (illetve az azokkal valé koélcsénhatas) csak jelzetten szerepelnek a dolgozatban. 4
reprezentdcio jatékaival kétségteleniil megsziiletett a Kkortars szinhdz paradigméinak
felvazolasaval el6szor probdlkozé munka, amelynek arnyaldsat egyrészt a jelenségek mds
elofeltevésrendszerrel t6rténd megkozelitése, mdasrészt a kiilonb6zd ,.irdnyzatok”, illetve
rendez6i nyelvek alapos, az adott alkoté valamennyi munkajénak részletes elemzésén alapulé

vizsgalata segitheti'’

. (Ennek jelentdségére a tanulmany egyetlen problematikus médszertani
megoldasa: a rendezbéi nyelv és az egyes rendezések koézotti kiilonbség tényének és a
szinhaztorténetirasban betoltott szerepének elnagyolasa hivja fel a figyelmet.) Dolgozatunk
vizsgélati korpuszit azonban nemcsak azért jeloltiik ki egy rendezé munkdaiban, mert ez a
sziikséges szlikités adekvat és a magyarorszagi szinhaztudomany szamara is Gjszeri kutatasi
eredményeket igéré6 megoldasdnak bizonyulhat, hanem mert ily médon eleget tesziink a
fischer-lichte-i eléadaselemzési modszer azon interpretaciés szabalyanak, mely szerint egy
adott (s esetiinkben a harmadik fejezetben olvashatd esettanulmanyok forméjaban
objektivalédo) eldadas elemzése soran mindig reflexi6 targyava kell tenni az illeté szinhéazi
mialkotas egyféle norméjat is. Azaz a dolgozat harmadik fejezetének az emlitett Kékesi-
tanulmény, illetve a II.3. szolgiltatja azt a torténeti kontextust, amelynek tiikrében a
kilencvenes évek magyar rendez6i szinhazar6l mondottak relevansnak tekinthet6k.

A médszer produktivitdsdnak hatarpontjait — a kortars rendezéstipoldgia segitségével
— az eloz6 fejezetben a dramaszéveg interszemiotikai forditdsanak két sajatossagiban
ragadtuk meg: egyrészt a globdlis értelemképzddés iranyanak a szinhazi jelrendszerek altal
torténé jelzettségében, masrészt a szcenografikus rendezéseket jellemzé befogaddi
mechanizmus hangsulyozottan rejtvényfejtd jellegében. A kortdrs magyar szinhaz

vizsgalatanak elmult éveiben nem véletleniil terjedt el a puzzle-, illetve lego-hasonlat (vo.

15 Erre tett kisérletet a Theatron Kutatécsoport kutatasi programjén belull Jakfalvi, 1999a, illetve Kiss, 1999a.
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Jakfalvi, 1997, Székely, 1998; Kiss, 1998), amelyet — a mozaik, a playmobil és a a pasztell
szinli kartydkkal teli doboz képeivel egyiittt — Umberto Eco javasol megfontolasra az éltala
»nehéznek” nevezett miivek nyitottsaganak érzékeltetésére (v6. Eco, 1994a:68f). E metaforak
segitségével a kortars miivek toredékességének, montazs- , illetve kolldzselvének befogaddi
dimenzi6jat lehet érzékeltetni. Terminuskénti hasznalatuk (kidolgozasuk) pedig pontosan
azon sajatossagaira (a szinhdz medialitasira, az eléadas strukturaltsdgéra, a formdak jatékara)
reflektdl, amelyek vizsgélatunk kozéppontjaban allnak. A kilencvenes évek meghatarozé
rendez6i nyelvei koziil két szempontbdl esett Zsotér Sandoréra a valasztdsunk. A mintegy
huszonnyolc nevével jegyzett darab'®® befogadas- és botranytérténete, a megértés immar
dlland6ésulé nehézségei, a szokatlan rendezdi megolddsok altal kivaltott meglepetés és
elbizonytalanodas minden mas rendezénél egyértelmiibben jelzi, hogy (és ahogy) azok a
jatékszabalyok moddosulnak, amelyek eddig a szinhazi alkotds és befogadis kereteit
rogzitették. Ha pedig megvaltoznak a sikeres szinhazértés feltételeit biztosité tényezok, akkor
a nézOre harul a feladat, hogy a jelenségek kivaltotta tapasztalatok elemzésével
ujrafogalmazza a szinhazolvasés addigi szokasrendjét. A szinhazolvasasi stratégidk elemzése
tehat Zsotér esetében paradigmatikus jelentdséggel bir, amit fényesen bizonyit, hogy 1999-ben
a hosszi éveken 4t botranyosan érthetetlennek tartott, de megkeriilhetetlennek bizonyuld
rendez0 kapta a Kritikusok legjobb rendezének jaré Dijat.

A Zsétér-rendezések megértésének nehézségeir6l tanuskodé kritikdk bizonyos
szempontbol feltiinden egységes képet mutatnak. Ezek az irasok alapvetéen harom gondolati
egységre bonthatdk: az elsd a ,,szubjektum személyes hitelét6l” atfiitGtten elutasitott, vagy az

éppen mar normaként jegyzett massag, szokatlansdg, botranyszag rﬁgzitésem, amely szinte

1%61990/1991: Pierre Barillet-Jan Pierre Grédy: A kaktusz virdga Méricz Zsigmond Szinhéz, 1991/92: Friedrich
Dirrenmatt: Titus Andronicus Méricz Zsigmond Szinhdz, Edmond Rostand: Cyrano, Méricz Zsigmond Szinhéz;
1992/93: Tenessee Williams: Orpheus aldszdll Méricz Zsigmond Szinhaz, Georg Biichner: Woyzeck, Miskolci
Nemzeti Szinhdz, Zs6tér Sandor: Holgy kamélidk nélkiil Miskolci Nemzeti Szinhdz; 1993/94: Jean Genet: A
paravdnok Miskolci Nemzeti Szinhdz, Zsétér Sandor-Charles Lamb: Zalaszentivdnéji dlom Hevesi Séndor
Szinhaz Zalaegerszeg, Steven Berkoff: Gordg Radnéti Szinhdz; 1994/95: Stanislaw Wyspianski: Novemberi éj
Szolnoki Szigligeti Szinhdz, Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde Szolnoki Szigligeti Szinh4z, Victor Hugo: 4
kirdly mulat (Rigoletto) Radnéti Miklés Szinhéz; 1995/96: Garaczi Laszl6: Mizantrép Szkéné Szinhaz, Lucius
Annaelus Seneca: Phaedra / Forgich Andrds: A Pincér Miskolci Nemzeti Szinhdz, Thomas Bernhard: A
vildgjobbité Uj Szinh4z, Esterhazy Péter: Buicsiszimfonia Vigszinhaz; 1996/97: Johann Wolfgang Goethe: faust.
doc. Vigszinhaz, Orkény Istvan: Macskajdtékok Miskolci Nemzeti Szinh4z, Edmond Rostand: 4 sasfiék Szegedi
Nemzeti Szinhaz, Hans Henny Jahnn: /I Richdrd megkorondzdsa Szegedi Szabadtéri Jatékok; 1997/98:Gerhart
Hauptmann: Henschel fuvaros Katona Jézsef Szinhadz (Kamra), Bertolt Brecht: A vdgéhidak Szent Johanndja
Miskolci Nemzeti Szinhaz, Arthur Miller: Az iigynok haldla (Fejének belseje) Szegedi Nemzeti Szinhaz, Joseph
Kesselring: Arzén és levendula Szegedi Nemzeti Szinhdz; 1998/99: Parti Nagy Lajos: Jbusdr Jatékszin, Bertolt
Brecht: Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban Radnéti Miklés Szinhadz, Shakespeare: Pericles, Tyrus
hercege (Pericles pardja) Katona Jézsef Szinhdz (Kamra); 1999/2000: Marius Mayerburg: Ldngarc Radnéti
Miklés Szinhaz, Frank Wedekind: 4 tavasz ébredése Pesti Szinhaz

167 A Zsétér-eldadasoknal joszerivel semmi mds nem létszik felismerhetdnek, mint maga Zsotér és az 6 jegyei.”
(Stuber, 1993).
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kivétel nélkiil a ,,mihiség”, illetve az atiras jelenségére, tehat az eldadds- €s a dramaszdveg
viszonyara vonatkozik, s leginkabb a rendez0i olvasat egységét, lekerekitettségét és a térténet

168 Ezt az eldadasszoveg leirdsa / értelmezése koveti, melynek sordn a

hianyat kérik szamon
figyelem a magyarorszagi kritikaban megszokottol eltérd aranyban és minGségben oszlik meg
a szinhazi jelentésképz6dés szemantikai, szintaktikai és pragmatikai dimenzidja kozott. A
szovegek kivétel nélkiill megprobaljak énmagukban, metaforikusan, illetve szimbolikusan
értelmezni az egyes szinhazi jeleket, am — beldtva a hetvenes-nyolcvanas években kialakult
interpretacids stratégiak alkalmazhatatlansagat — a szamukra jelentéses egységek egymashoz
vald viszonyaval, rendszerével kezdenek el foglalkozni, amibdl sokszor igen részletes leirasok
sziiletnek. Az eldadasok szemmel lathat6an kihivast jelentenek'®, bar az irasokban kiilonboz6é
formaban (és sokszor kifogasként) gyakran megjelenik e munka faradsidgos voltanak
felpanaszolésa, melynek oka a kiilénboz6 vizudlis és akusztikai csatornakon érkez6 ingerek és
hatasok tempodjanak és mennyiségének szokatlan mértékében is keresendd. Végiil a kritikak
értékpreferencidi egyértelmilien a dramatikus szveg koherens rendezéi olvasata, a vilagos —
az aktualizalast és a kisebb hiizast még eltiir6 — koncepci6 koriil kristalyosodnak ki'™.

A Zsétér-rendezések megértésének problémai tehat alapvetéen harom tengely mentén
huzdédnak: a drama- és a szinhazi széveg kapcsolata, ami magatdl értetddéen osszefiigg az
eléadaszovegek verbalis és nonverbélis dimenzidjanak viszonyaval, tehat a kiilonb6z6
jelrendszerek kozott kialakulé (non)hierarchidval, a szinészi test szerepének kérdései; az
eléadasok befogadasdnak sajatossagai. A darabok ,,botrinyszaga” és a megértés nehézségei
nem hagynak kétséget afel6l, hogy ezek a rendezések hatarozottan megvaltoztatjak (Jauss) a
nyolcvanas évek (a kortars Welél is megtermékenyiilt) lélektani realista szinhazi
kédja altal kialakitott néz6i elvarasrendszert. A valtoztatas irdnya pedig egyértelmiien azt a
hidrom tendenciat jelzi, amelynek mentén a fischer-lichte-i el6adaselemzési médszer
reflexidjat is végrehajtottuk. Zsotér rendezései egyételmiien illeszkednek a kortars magyar
szinhézi térekvések azon (szinte egyeduralkodd) tendencidjaba, mely a kanonizaltan alak- és
térénetcentrikus olvasatot a klasszikusok hangsilyozottan teatralis Ujraértelmezésével, a
szinhdz erejével, egyfajta szinhdzi energidval (Lyotard) dekonstrualja. A (produktivitis
vizsgalatdban is szerepet jatsz0) kérdés az lesz, hogy a ZsoOtér-szinhaz (megértésének és

elemzésének) kerete ugyanigy megkozelithetd-e a szinhazi jelrendszerek felépitésén alapul6

168 .. el lehetne talan szakadni atté] az 6konzervativ varakozastol, hogy egy szinieléadds — széljon valamirdl.”

(Kassovitz, 1997).

169 Zsotér nem mesél torténetet. Nem abrazol ésszeriien ellendrizhetd folyamatokat. Hatasos képi és zenei
effektekkel nem cs6csélja emészthetévé mondanddjat.” (Koltai, 1998).

170 Ugy érzem, nem a masség a fontos, hanem megalkotni azt, ami az egésznek a veleje.” Zalai Hirlap, 1993. 12.
15.11.
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intellektudlis rejtvényfejtés igénye, mint a képi és hangi vilag azt dekonstrudlé érzéki 6rome

feldl (vo. Hartwig, 1986:152).

I1.3.1. A dramasziéveg(ek) szinhazi forditdsinak keretei

A drama- és az elbadasszoveg kapcsolata mindig mult és jelen viszonyaként artikulalodik, s
tavolsdguk athidaldsanak igénye €s mikéntje a Zsotér-rendezések egyik kozponti kérdése. A
megértés nehézségei ez esetben egyrészt az ,,aktualizalds” kategoridjanak pontatlansagabél,
masrészt abbol fakadnak, hogy a szinhazi jelek haszndlata (és a vizualitds / verbalitas
viszonyara gyakorolt hatdsuk) merében szokatlan. Az eurdpai szinhdz torténetének kortars
fejezetében a drama és a szinhdzi széveg kozotti idObeli tavolsag szcenikai értelmezésének
tobb valtozataval is taldlkozhatunk. Mig a hetvenes-nyolcvanas évek (ideotextualis) eléadésai
a ,,manak sz6ld, aktuélis mondanival6” megszolaltatatisara, tehat az azonossag kiemel€sére
térekedtek, addig a kortirs el6adasokban a rendezbi olvasatot éppen a kiilonbség
(intertextualis) ,jatékba hozdsa”, a mult és jelen kozott folyd parbeszéd transzparens
megmutatasa, a mult produktiv recepcidja jellemzi. E két vilag kitartott és jelzett
Osszeiitkoztetése soran az el6adasszoveg magatdl értet6dd részévé valnak a kortars
,»mitoszok”, a ma megismerési strukttirainak elemei, észlelési mechanizmusaink sajatossagai.
Ennek ismeretében bizvast allithatjuk, hogy a Zs6tér-rendezések — a darab (azaz a mult)
elmesélése helyett — leginkabb inkabb egyfajta szelektiv memoériaként miikkédnek, melyben a

kivalaszt6das elvét a rendezdi olvasat hatarozza meg.

I1.3.1.0. ,,A zalaszentivanéji kabeltévé pornécsatorndin blankversben nyogdécselnek a
hemperg6 parok. Zsotér Sandor taldlkozasa Shakespeare-rel” — irja egy kritika (Tasnadi,
1994:12) a Zalaszentivdnéji dlomr6l, amely transzparensen jelzi az irott szovegek
megszolaltatdsanak alapirdnyat. A narratori funkciéban megjelend retikiilss, jegyzetfiizetes
tanarnd az eléadas elején eldszor Shakespeare-rol, majd a dramérdl olvassa fel az altalanos
miiveltséghez tartoz6 legfobb tudnivaldkat, a jaték kozben a megfelelé részeknél pedig
j6széandéktan elmagyarazza, hogy kik a kentaurok, az amazonok és igy tovabb. Ezt a jelleget
(a phantasy-filmek képvilagat idézo) nonverbalis elemek erdsitik: a szerelmi tematikat példaul
Amor nyilainak lassitott és mechanikus, de ,rendeltetésszeri” haszndlata, a nem evilagi
szférat sastollak felvétele jelzi. Az angol reneszdnsz és a kortars kulturalis narrativak
intertextudlis jatéka egyértelmiien érzékelteti az ,,angol dramairé Orias” klasszikus mivétol
korunkat elvalaszté tdvolsigot, és hangstlyozottan az eurdpai dramairodalom kanonizalt

darabjaként mutatja fel azt.
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A | fogyaszt6i tirsadalom” megszokott kellékei, hasznalati eszkézei a Zsotér-
rendezések allandd elemei. A mobiltelefon és a ,holdjaré cipd” persze nmagiban még nem
tobb az aktualizalas legfeliiletesebb médjanal, 4m segitségiikkel a dramaszoveg targyi elemeit
(s6t, akar magat az alakot is) Zsotér szinhaza kovetkezetesen két vildg hatardn és hataraként

mutatja fel'”!

. A jelmezek, a rekvizitumok dramabeli szemantikdja a szinhdzi akcidban a
szemiink eldtt ,kodolédik at”, azaz ugy agyazodnak be a ,jelen” universe of discours-aba,
hogy kozben ,multbeliségiiket” is megérzik. Igy lesz példaul a faust. doc.ban a kiitbél
moségép, a tisztasag elvesztésének motivumabdl ajandékba kapott Kék Ariel, az Anyékhoz
vezetd kulcsbol Red Bull-os doboz; a Titus Andronicusban a fotri linnepi vacsorabdl
hamburger és Coca Cola; 4 kirdly mulatban Blanka szobdjanak kulcsabdl az 6t 6rzd széf
taviranyitGja; vagy az Arzén és levendula angol fohadnagydbdl Superman. Ez a mechanizmus
egyrészt a szimbolikus és érzéki asszocidcidk igen tag korét jeloli ki, masrészt viszont —
mivel szerves részét képezi a drama értelmezésének — megakadédlyozza a puszta
hatésvadaszatot.

Egyes darabok esetében a torténet mintegy rairédik az ezredvég egy — az adott drama
miifaji sajatossagaival rokon — alapmitoszara. Az Arzén és levendula hatborzongaté sikolyai,
felerdsitett kopogasai, Jonathan-Frankenstein és doktor Einstein alakjanak megformalésa, a
darab gesztusrendszere a horrorfilmek sablonjait és a tévécsatorndk reggeli ,,Kid-club”
miisorainak rémrajzfilmjeit idézik. Ezzel a megoldassal mutat rokonsigot a faust. doc.
képregényszerii, vagy a Csongor és Tiinde sci-fi mesejatékszerii el6adésa is, amelyben a darab
mesevildganak tavolsagat és idegenségét egy foldonkiviili {rlényekkel, Mikulassal,
vampirokkal és Barbie babaval benépesitett szinpadi vilag jelzi.

Ezek a kulturdlis ,mitoszok™” azonban Zs6tér szinpadi interpretdciéiban nemcsak
effektként, hanem az értelmezés kereteiként is funkciondlnak, és az ebb6l fakado
kétpblusossag a Phaedra és A Pincérben, illetve A mizantrépban példaul a szbveg- (€s
tér)alkotas alapmotivumavé is valik. A miskolci eldadasban Seneca szévegvilagara Forgach
Andrasé fondédik, melynek kovetkeztében egy mitikus vilag kdédolédik at: az individuumok
(Phaidra, Hippoliitosz, Thészeusz) szocioldgiai tipusok klisé-nyomataiva (alkoholmamoros,
rossz szinésznd; rendmanids pincér; faliképként is megjelend Kossuth Lajos), az §sszetett
jelképrendszer tiik6rdramaturgidval létrehozott rekvizitum-struktiravd (Ariadne fonala
telefonzsindrra, a napfény neonvilagitassa, a labirintus zuhanyzéva) valnak, a bels6é (érzelmi

és/vagy szexudlis) viszonyokat pedig a libikokaszék mozgasa képezi le. A Molicre-atirat

! Erre a megoldésra épiti fel Ein Goethe-comic cimii elemzését Kékesi, 1998:179-188.
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esetében ezt a munkat maga a Garaczi-sz6veg végzi el, amikor ,,Fil, Alf és Cila 4tirasaval a
befogadd és@ﬁszonyéba iktatja magat, s a parabolisztikus értelmezés szdmaéra
torténelmi targyul nem a valésnak elfogadott emberi torténelmet, hanem a fiktiv
dramatérténelmet hasznilja.” (Jakfalvi, 1999b). A rendezés ezt a dramaturgiai megoldast
erdsiti fel a szinhaz nyelvén: az alakokat — ahogy a neviik is csak téredékekben maradt meg
— néhany vonassal és hangsilyosan a klasszikusan moliére-i szinhazi jelek Osszjatékaként
vézolja fel (egy pardka, egy dllandban visszatérd, magakelletd mozdulat stb.), az épen maradt
szitudciokat viszont (példaul Oro verse, Cila és Orsi szépéarbaja) egy, a szerkezetiiknek
megfeleld szinhazi helyzetbe (videoklip, divatbemutatd) épiti. A klasszikus €s kortars miivek
egymasba oltdsa ily mdédon nemcsak az elit- és szubkultira elszigeteltségét és

értékhierarchisjét oldja fel, hanem a darabok ,,szinhazi olvasatra” iranyitja a figyelmet'’,

II.3.1.1. ,Haldlosan komolyan veszem a térténetet” — Aallitja a (tobbek kozott) a
dramaszévegek felismerhetetlenségig torténd atdolgozasardl és szétjatszataséardl ,hirhedt”
rendez6 (Lorinczy, 1994:11). Bar Zs6tér az interjuban a sztorirdl beszél, rendezéseinek egyik
legfontosabb sajatossdga, hogy a térténet értelmezésén kiviil épp a dramak tradicionalisan
jatszhatatlannak tartott elemeinek teatralizalasa izgatja. Mig az Arzén és levendula, a Csongor
és Tiinde és a faust. doc. esetében (t6bbek kozott) a miifaj, a cselekményszerkezet valt a jaték
kiindulépontjava, addig a Titus Andronicusban, Az iigyndk haldldban, az Orpheusz
aldszdllban és a Macskajdtékokban a dramai mii kanonikus értelmezésének magja bomlik ki,

Az tigynok haldlat Szegeden A fejének belseje cimmel jatsszak, s ennek értelmében a
monodramatikus jellegre illetve az alom és a realitas kettésségére épiil az eldadas képi vildga
(v6. Bigsby, 1984: 135-186). Az el6bbit a rézsaszinii papir dlomhaziko, a piros kerekeken
gordiilé jatékauté és Willy — az amerikai tarsadalmi retorikanak megfeleld6 — &almainak
jelmezes figurai jelenitik meg: Linda playboy nyuszit idéz6 fiillel, Biff lovagba oltott
rogbijatékosként, Bernard sivatagi utazoként, Ben bacsi varazsloként jelenik meg, s e képi
vilagot a felh6karcolék fényei ragyogjak koriil. Az almokat (hol kigyulladé, hol elalvd) fényes
korsav szigeteli el a szinpad jobb eliilsd részén elhelyezett hazastarsi agytdl, és éles fény-,
illetve hangeffektusok valasztjdk el a csupasz szinen, vagy kevés diszlet kozt jatsz6do, a
realitdsra radobbenté emlékjeleneteket a drama belsé jelenében zajlé beszélgetésektol. Az

eldadas vizualis kodjaval (és az emlékezés-dramaturgidval) all §sszhangban a zenei idézetek

172 A szinhazi olvasat problémakorét magyar nyelven a kortdrs drimafogalom és az alak kateg6risjanak kapcsdn
Jakfalvi Magdona kezdte kidolgozni (vo. Jakfalvi 1998a, 1999c).
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rendszere: az adott kontextusban el nem mondhatét az Oz és a New York New York
alapmotivumaira (is) épiilé music hall-os dallamok mellett példaul a Schubert Hdrom a
kisldnyabol ismert édeskés ,,Arva a haz, nincs kacagés” kezdet(i melédia mutatja meg.

Ha nem is a mesefilmek és a musicalek textustéredékeivel, de legaldbb ennyire
egyértelmii jelekkel teatralizélja a Shakespeare-dtirat dramaturgidjat a Titus Andronicus. A
reneszansz drama retorikdja a Diirrenmatt-darabban olyannyira véres és gyilkos tettek,
arulasok és becstelenségek sorava redukélddik, hogy az emberi tragikum abrézolasaval
szemben a rémdramék groteszk mddjan az embertelenségnek szolgaltatodik igazsag (Knapp,
1993:106-115). A rendezés szin- és térdramaturgidja még egyértelmilibben, az oppozicidk és
ekvivalencidk rendszerében lattatja az amugy is vildgos viszonyvaltozasokat. A harmas
emelvény emelt részén tér és jarhaté folyosd, alsé részén barlangos és arkadsoros
allvanyrendszer a ‘lenn’/‘fenn’, ‘kiilén’/‘egylitt’, ‘mellette’/szemben’ ellentéteiben, a piros,
szintaxisban létezé alakokat. A szinpadi vilagot a demonstrativ megmutatas szervezi, s ily
modon tovabb erésddik a didaxis. A hatalomért folyé harc kézponti szerepét példaul kvézi-
el6jaték formajaban mar a Saturninus és Bassianus k6zott zajlé boxmeccs is vilagossa teszi, s
igy a szinhaz nyelvén valdsul meg a diirrenmatti Gtletdramaturgia jatékelve: a példa nélkiil
extrém ingerfaktor szerepét, melynek kovetkeztében a cselekmény a groteszkbe hajlik és
lathatéva valnak az dbrazolt tényekhez vezet6 folyamatok (Knapp, 1993:58), itt — lefosztva a
mii tirsadalmi dimenzi6jat — a hangsilyozottan szinhdzi jelhasznalat tolti be.

Az eddig targyalt rendezésekben konnyen felfedezheté a dramai mi (bizonyos
értelemben zartnak is tekinthet6) globalis olvasata, mely a legldtvanyosabb mddon, a szinek és
a térszervezés szimbolikus nyelvén, s ily médon a hagyoményos konnotacidk szerint ,,az elsé
pillantasra” kddolhatéan fogalmazédik meg. Az (altaldban  kozhelynek mindsitett)
egyértelmiiséget azonban a rendezés vgy sziinteti meg, hogy a szinhazi jelentésképzddés
szemantikajar6l a teatralitds létrejottére és hatdsmechanizmusara irdnyitja a néz6i figyelmet.
Amennyiben azonban — mint az Orpheusz aldszdll és a Macskajdtékok esetében — ezt a
globalis értelmezést nem (vagy nem elsddlegesen) az emlitett jelrendszerek mutatjak'”, akkor

a magyar szinhazértési hagyomény is nehezebb helyzetbe keriil, aminek az az oka, hogy sem a

13 pgldaul az Orpheusz aldszdll és a Macskajdtékok esetében a szabadsigvigynak és a ,déli pokolként” is
értelmezett allapotnak az égszinkék szarnyu madar kézponti metafordjidban megfogalmaz6dé ellentéte, illetve a
teljes (és a darab minden egyes szerepljére egyarant érvényes) maganyt érzékeltetd nydvogds motivuma (a
probléma belsd, lélektani jellege miatt) a szinészi test jatékdban, a szinpadi alakok és rekvizitumok testekkénti
megkettdzésében, illetve a nemek megcserélésében, a test- és hangkoérus beiktatasdval fogalmaz6édik meg. Ezek a
megoldésok is a darabok kanonikus értelmezéseire épitenek (v6. pl. Kesting, 1962:168-173; Hughes, 1976:15-
31,, illetve Giza és Paula azonositdsénak lehetdségeirdl Bécsy, 1984:50-65).
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latvany egyontetiisége, sem pedig a szinpadi realizmus kinélta azonositdsi és azonosulési
mintdk nem miikédnek egyértelmiien. Ez torténik az 6t romantikus drima szinrevitelekor, s
hogy a kritika éppen ezekkel az el6addsokkal szemben bizonyult a legkevésbé megértonek, a

zs6téri nyelv legljszeriibb sajatossdgainak pregnans megjelenését igéri.

I1.3.1.2. ,,A romantika a sz6 eredeti értelmében valami tombolé, szabad vilagrél szdl, nem
nyalas €s nem szentimentalis...” — nyilatkozta a Radndti Szinlapjaban Zs6tér Sandor 4 kirdly
mulat kapcsan, s szavai romantikus rendezéseinek alapiranyara, a stilus szinpadi értelmezésére
utalnak. A két (jelentés)vildg Osszeiitkoztetésének és megmutatidsinak elve ez esetben a
romantikus életérzés mélyén pulzal6 kett6sség felmutataséval egésziil ki. Ennek értelmében a
romantika miivészete azon folyamat tiinetének is tekinthets, amely az ‘En’ XIX. szdzadban
bekovetkezd talajvesztésének, ,egy kvazi-stabil, metafizikai nagysdggal biré, a-priori”
individuum (Grabbe, Musset, Kleist és Biichner dramaiban megjelend) krizisének (vo. Pfister,
1989:33), a polgéri mitoszok &sszeomlasanak felismerésére és e felismerés elfojtasira iranyul
(v6. GD2:3ff). Ha a mondottakat a XVIII. szdzadi értékrend totalitdsdnak és biztonsaganak
whanyatlasa és bukésa™ fel6l értelmezziikk, a romantikus dramak nyelvi és szerkezeti
jellegzetességei — a zéart dramaforma (Klotz), a jellemkontrasztra épiils, kotott
szerepkorokkel dolgozé alakrendszer, a tablészerli témegjelenetek, az erdsen kélt6i nyelvezet
stb. — éppen abban a jatékban (a stilus produktiv recepcidjdban) mutatkoznak meg, amely az
individualitdsaban stabil személyiség megingasanak érzékeltetése €s e valsag elfedése kozott
jbn létre.

E kettosség felmutatiasival magyardzhat, hogy a romantikus viligszeriiség
hangsilyozottan szinhaz-szerli keretben mutatkozik meg. Ez legkozvetlenebbiil a zenei
részletek beillesztésén figyelheté meg: az Hugo-darab (ahogy az alcim is jelzi) egy az egyben
rairédik Verdi Rigoletto cimli operdjénak intermezzo6jira, a Dumas-szveg pedig a Manon
Lescaut és a Traviata aria- és duettrészleteivel dusul. Bar a zenei idézést az adott szituacié
(példaul Alfréd atyjanak fidt hazahivd éridja vagy a Rigoletto hires kvartettje), illetve a
Iélektani festés (példaul Manon végsé aridja) is indokolja, jelentéssel bir maganak az operanak
mint mifajnak az alkalmazasa is. 4 kirdly mulat esetében Verdi legdallamosabb operajanak
zenéje éppen slager-voltaban emelddik be az eldadasszévegbe. Azaz bizonyos szempontbdl
ugyanugy ,,mai” kulturélis keretben lattatja a romantikus darab tragikusan mély és emberi,
illetve kdnnyeden szérakoztaté oldalanak egységét, mint a Cyrano monolégjainak kocsma-
blues, Montfleury esetében pedig popszerli eléaddsmddja, vagy a drama 6t6dik felvonasat

bevezetd instrukcidknak, a kozhelyesen-tipikusan romantikus helyzetek kételezd kellékeit
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(tobb ajtd, kopad, gesztenye allée) sokatmondéan és cinkosan mindenttudé hangnemben
kihangstlyozé felolvasisa. Am ugyanebben a rendezésben (az Orpheusz aldszdllhoz és
bizonyos szempontbdl a Woyzeckhez hasonldéan) a témeget egyetlen énekesnd jeleniti meg, s
ez esetben a falzett, a természetes emberi beszédhez képest miivinek tiiné operabeszéd bir
jelértékkel: egyrészt eltavolitja a romantikus alakrendszer kételezo kellékének szamit6 tablot,
masrészt teatralis voltdban, hangstilyozottan fikcioként mutatja fel a szinpadi vilag egészét.

A rendezdi-értelmez6i megkozelités ugyanezen vondsira mutat a féalakok testi
hibdinak, azaz kiilonlegességiiknek az abrézolasa. Cyrano orra, Triboulet pupja, Gautier
Margit tiidéobaja nem realista-naturalista hiiséggel, egyszerli kiils6ségként, hanem
(szin)vilagmagyaraz6 elvként jelenik meg Zsoétér szinpadan: az atlagnal nagyobb orr példéul a
hattérben végig ott 1évd Picasso-képben targyiasul, s ezaltal a kiilsé szépség-csiunyasag
problémaja helyett a belsé harmonia toredezettsége és a monomania hangsulyozédik. A
legkiilonfélébb rekvizitumok forméjaban Triboulet is az egész vildgot hordozza hatizsak-
pupjaban, Margit pedig haldla kozeledtét érezve (vér helyett) a kamélia kékeslila szinét fijja
festékszord-pisztollyal arra a tiikorre, amelyben tobbszérésen és tobb formaban latszédik a
kinnal teli elmulasra itélt emberi test. 4 sasfiok esetében a sorsdontd kivalasztottsag két jegye
(a tiidobaj és a szarmazds) koziil az utobbi hangsulyozddik: a herceg hatalmas héfehér
kalitkaban jelenik meg az el6jatékban. Az, hogy a rendezés sz6 szerint forditja le a cimet a
szinhaz nyelvére, egyrészt megfosztja a féalakot magasztosan hési és egyedi voltatél (eképpen
jelenik meg a Holgy is: kamélidk nélkiil), méasrészt — a sorsszimb6lum vizudlis értelmezése
kapcsan — a romantikus cselekményvezetésbol, illetve a romantikus retorikabdl fakadé
szinpadi jatéklehet6ségekre hivja fel a figyelmet.

Azt az irodalomtorténeti kozhelyet, mely szerint a modern drama tdrténete egy
romantikus miivel, a Woyzeckkel kezdddik (pl. Gilman, 1974), egy alapvet6en strukturalista-
deszkriptiv interpretaciéos hagyoméany a nyitott dramaforma (Klotz) sajatossdgainak elsd
igazan jellegzetes megjelenésével igazolja. Ez esetben a cselekmény (Handlung) ,,aspektusok
kaleidoszkdpjava bomlik™ és nem a struktira, hanem csak ,,a képiség, (...) a textura szintjén
zarédik be gjra.” (Klotz, 1972:106-109). Ez esetben a szinpadra allitdas médjat elsésorban az
hatdrozza meg, hogyan jelenik meg a dramaszéveg erésen metaforikus nyelve: szinhazi

montizs forméjat olti-e, vagy pedig kirajzolédik egy integriciés pont'’*

, mely lehetévé teszi
mind a verbalis, mind a nonverbdlis jelek értelemegységének létrejottét. Nos, Zsotér
rendezésében a kor szappanoperdinak is tekintheté6 francia darabok pontosan e nyitott

struktura jegyében ir6dnak ét.

174 Az integraci6s pontnak a nyitott drimaformaban jatszott szerepérél Isd. Klotz, 1972:114-116.
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A zart dramaforma f6 ismérvének, a kozponti cselekményszalnak az a cselekvd és
6nallé dontésre képes individuum a letéteményese, aki a Holgy kaméliak nélkiilben €s a
Cyrandban maér azzal megsemmisiil, hogy a rendezés mindkét esetben a szinpadi térténések
elejére teszi a fohGs halédlat. Ennek kovetkeztében a dramai tettek sora a Dumas-rendezésben
emlékképek montazsaként jelenik meg, a Rostand-eldadasban pedig megvaltozik az alakok
motivaciés rendszere. A térkezel€s, s az ebbél szervesen kovetkezd szimultan jatéktechnika
révén a szinpadi vildg sokkal inkdbb az allapotszerliséget hangstlyozza. A Cyrano esetében
nemcsak a romantikus kulisszdk maradnak el: a szinpadot alkoté dobogérendszerben minden
szerepl6 kijelslt helyen (fiirdokaddal, kerevettel, forgészékkel jelzett) jatszik, és ezek teljes
mértékben elszigetelddnek egymastdl. Illy mdédon a tér mozdulatlan elemei mintegy kivetitik
az alakok valtozatlan viszonyrendszerét: a negédes Roxane amugy is motivalatlan
jellemfejlédése példaul teljesen hiteltelenné valik, ha a Cyrandval folytatott szerelmi
parbeszédeinek kiindulé- és végpontja az a szék, amelyben piéta-szeriien tartja 61ében a halott
Christian testét. A Holgy kamélidk nélkiil terét tagolé dobogdék (Osszecsukhaté agyként is
funkciondlé fekete tulipanos szekrény és/vagy Margit szobéaja; kévekkel telerakott emelvény
és/vagy Armand Afrikaja és/vagy sirhalom; rontgengép) nemcsak a térténtek szinhelyeit
idézik, hanem a torténet azon pontjait is, amelyek koéré kiilon-kiilén fel lehetne épiteni egy-egy
zart dramatikus szovegen alapul6 eléadést. A fészerepet azonban egy térelemmé valé szinpadi
kellék, a nézokkel szemben all6 tiikkor tolti be, amelyben egyrészt a k6zonség hata mogé
allitott televizid, illetve a tetején 1évé videokésziilék és -kamera (azaz a benne vetitettek),
masrészt Armand és az altala jatszott Margit alakja, harmadrészt pedig a teljes szinhézi tér
tiikkroz6dik. ElsGsorban testeket latunk: Armandét, ahogy rdaggatddik a kamélias hoélgy(ek)
alakjat jelzb vords vagy kékeslila ruha, s kivillan immar nembeliségében érdektelen meztelen
valla, Armand csaladjaét, akiknek arctalansagit éllatfejek jelzik; a videérdl pedig a
hagyomanyos Margit-képét. A tikér (miként a szimultdn zenei betétek, és az, hogy a
kiilsnb6z6 szerepek szévegeit egy alak mondja) megsokszorozza a szinhazi térben létezoket, s
ily médon a szinpadi alak testi egységét is felbontja: a mii globalis értelmezését, a test
felbomlasanak tragédidjat a test nyelvén viszi szinre.

A lélektani realizmustél eltéré eszkoézokkel dolgozé rendezd a Woyzeck esetében a
drama nyelvezetét meghatarozé ,,progressziv allegéria-rendszert” (Klotz, 1976:116f) bontja
ki, mely a két, csak korlatozott onkifejezésre képes fGalak tetteinek motivacidit alkotja.
Absztrakt térelemek, (a Danton haldldbdl, a Leonce és Léndbol, a Lenzbdl idézett)
vendégszovegek, Alban Berg Wozzek cimii operdjanak részletei €s a magyar underground

egyiittesek legnépszeriibb szamai montirozédnak egymasra abban a tér-, mozgas-, hang- és
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zajlabirintusban, amelynek rizéma-jellegére Woyzeck ezzel a Brecht-cititummal hivja fel a
figyelmet: ,,Ha valami értelmeset akartok latni, akkor menjetek a vizeldébe!” A Biichner-
darab kivaléan szemlélteti az intertextudlis eljarasok zs6téri modjat, amely ez esetben
nemcsak tovabb szévi, de fel is ersiti a drama toredékes voltat. A kiilonbdzd szovegek
ugyanis nemcsak (pretextusként) értelmezik egymast, hanem (kotextusként) idézettségiikben
mutatkoznak meg. Ennek kévetkeztében az idézés nem azt a célt szolgélja, hogy a szinpadi
alak (és vilag) jelentése egységességében valjon arnyalttd — ahogy ez példaul Madame
Chauchat és Gautier Margit alakjanak megfeleltetésével torténhetett volna —, hanem egyfajta
multimedialis kollazs 4ltal létrejott teatrdlis mozaikokként jelennek meg. Ez a technika (is)
nyujt arra lehetoséget, hogy (kiiléndsen a Woyzeck €s a faust.doc. esetében) az adott dramai
mi tobbféle (akar egymasnak ,.ellentmond6™) kanonizalt olvasata egyidejiileg jelenjen meg a
szinpadon. A kollazs-jelleget a mozgas is fokozza: mig az eddig targyalt romantikusok
rendezéseit épp az éllapotszer(i mozdulatlansag jellemezte, addig a Woyzeck vilagat a ritmus
szervezi. A jatéktérben tulajdonképpen csak a féalak végez tényleges mozgast, s ez egyben
tragédidjanak egyik lehetséges okdra mutat, hiszen az alland6 helyzet- és szempontvaltoztatas
(térbeli, dramaturgiai és életvilagbeli) viszonyainak atlathatatlansagat, ziirzavarat, allandé
véltozasat jelzi. Az eddigi Zsotér-rendezések vizsgalata azt bizonyitja, hogy az irott
szovegnek egyértelmiien a szinhazi fantézia teszi fel az(oka)t a kérdés(ek)t, amelye(ke)t a
szinhézi beszédméd kovetel meg. Zsotért a darabok teatralis dimenzidjanak, vizualis és
akusztikai héléjanak megszodlaltatasa izgatja, ez biztositja az adott mii és az eléadas kozotti
idébeli (azaz kulturélis) tavolsag jatékos athidalasat. (Ezt igen sokszor a szoveg nonverbilis
rétegének lattatasa €s hallatasa éri el, gondoljunk csak példdul A sasfiokra, ahol szines
sakkfigurak egyiitteseként jelennek meg eléttiink a romantikus torténelmi tablok!) Ezekben az
eldaddsokban a drama hangsilyozottan szin-darabként mutatédik fel, s a rendezések egyik
legfébb jellegzetességévé az a hangsilyozottan alkoté és nem reprodukélé hozzaallas valik,

amellyel az irott szévegben rejlé potencidlis eléadasok bomlanak Kki.

I1.3.1.3. A romantikus darabok nagy szdmét pontosan az magyardzza, hogy ezek a miivek
gazdag koltoi nyelvezetiikkel és szinhaz-szerliségiikkel ugyanigy a Zsétér-féle szinhazi
olvasat ,,idedlis” ihletéivé valnak, mint a /II. Richdrd megkorondzdsa. Nem véletlen hat, hogy
a szubjektum felbomlaséit tematizdlé expresszionizmusban sem annyira a tipikus témak
(civilizacidkritika, a modern elmaganyosodas és egomania, a testhez menekiilés, s igy annak
emancipacidja), nem a nyelv szemantikija, hanem stilusa, retorikdja érdekli (v6. pl. Vietta-

Kemper, 1983:30-32.). A Jahnn-darab zs6téri olvasataban az 4radé €s Oriiltségében sokszinii
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képiség, zeneiség szinpadi forditasa fejezi ki a zavart lelki és tudatdllapotot. Ez az
eksztatikussagaban miivi nyelv ez esetben a nemiségrél sz6lé képi és hangi vilagdbol
taplalkozik, s pontosan ilyen, a szegedi Zsinagbga hatalmas terét bet6ltd szinhézban 6lt a sz6
legszorosabb értelmében testet. A szinészi testre tapadé ruhdk, a mozgaskompoziciokat
nemcsak lehetdvé tevd, hanem kiemeld diszlet olyan vilaget teremt, melyben a mozdulatok
nemcsak megmutatjdk, hanem motivaljak is az adott drdmai szitudci6t, ugyanakkor
reflektalnak is rd. Kivalé példa erre Buckingham és Ham pérbeszéde, mely a félmeztelen
férfitestek Ossze-Osszecsapddasanak hihetetlen pontossaggal és oOtletességgel kidolgozott
koreogréfidjara épiil. Az ,,agyékbirkézasnak™ alapvetden hdrom, egymassal parhuzamosan
valtozd szintje van: a kiizdés, a szeretkezés és a fokozatos lerészegedés egymasba csiiszé
mozgasrétegei a végkifejlet felé haladva dekonstrualjdk korunk sztereotip test-képeit és olyan
testjatékig jutnak el, melynek sordn a (férfi)test — mint ok, tiinet, okozat és végsé kapaszkodd
— Onndn erejében és (Buckingham mezteleniil eldadott monoldégjaban) erdtlenségében
mutatkozik meg. Az alakok sebzett és Oriilt belsd vildga a (végs6 bizonyossagot jelentd)
testiség Oriileteként fogalmazédik meg a rendezésben. A Wedekind-rendezés esetében viszont
a (jellemekre utalé konnotécioju) élénk szinl ruhakbél kivillané testek és a stilizalt szexualis
aktusok éppenhogy koltdi vizioba helyezik a kamasz fiatalok testi vagyair6l és problémairdl
sz616 szoveget.

Mint latjuk, Zsotér esetében a darabvélasztids az adott miihéz kapcsolodé szinhazi
hagyomany recepcidjét is igéri. A Brecht-rendezések esetében — mivel a tandrama-jellegii
mivek esetében elkeriilhetetlen a fabula, a tirsadalmi tanitds megjelenitése — ez megkédveteli
a torténetmesélés szinpadi eszkoézeinek ujragondoldsat. A vdgéhidak Szent Johanndja (a
szokott médon) az alakok és alakcsoportok sematikus rendszerének vizualis festésével jelzi a
fabulat: vor6s ruhdt viselnek a konzervgydrosok, fehéret a munkdsok, feketét a
feketekalaposok €és fekete kosztlimét fehér inggel a felvasarlok-allattenyésztok kara, s — egy
masik egyezményes kod alapjan — a kommunistadk vords csillaggal takarjak el arcukat.
Kozponti rekvizitum (a tobbszor is kiindul6- és jatékhelyként, illetve a fogyaszt6i tarsadalom
szimb6lumaként funkcionalé bevasarlokocsi) és motivikusan visszatérd mozdulatsor (a
cimszerepld a zsindrpadlasrdl leeresztett hevederben hasal, és a szinpadrol el-elrugaszkodva
hosszan korbe szall) jeleniti meg a kapitalizmus-krtitikat, illeve az aldszallas, a felemelkedés
és a lebegeés, tehat az 6n- és tarsadalomismeret problématikajat (v6. Knopf,1980:105-113). Ily
modon azonban a vildgot irdnyité mechanizmusok felismerésének és az énmegismerésnek
nem a tarsadalmi, illetve teleologikus, hanem esendé emberi vonatkozasa és allandé jellege

hangsulyozddik.
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A Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban az 6nmagukban zirt jelenetek
egyértelmii példazatokként térképezik fel a nacizmus okait és az emberekre gyakorolt hatasat,
am a montazs egészének, a fasizmus narrativajanak atlatasa a befogaddra var (v6. Knopf,
1980:144-148). A cimek betlireklamos kijelzése a példazatok belsd egységét hangsilyozza,
ami a jelenetek egyedi hangnemének kidolgozasaval és ellenpontozasaval (néhany esetben)
meg is valosul. Ezért (is) kell a zsido feleségnek a lélektani-realista szinészi alakformalast a
testszinhdz Salome hétfatyol-tancéra rairt elemeivel parositania, ez magyarazza a kortars
mitoszokat alkalmazo Téli segély Hofehérke és a hét torpe-dtiratot és a gézalarcban,
sarkanyjelmezben, vords fokuszalt fénysugarral a szemiikben cirkdlé SS-katondk els6
jelenetét. A rendezés verbélisan, vizudlisan és a diszletdramaturgidaval erfsiti fel a
demonstrativ jelleget. A szocialista tandrima, a Rendszabdly jeleneteinek tematikus
beillesztésével a két alaptorténet egymés tilkkrében mutat rd a naci és a kommunista
mechnizmusra, azaz megkérddjelezik, az elvtarsak legyilkoldsaval pedig semmissé teszik a
tanokat, és helyettiikk az emberirtas rémségét emelik ki. K6zben az oldals6 fénykijelzén a
horogkereszt alakja mindig a jelenet tanulsagahoz ill6 ember-, csillag-alak stb. formajat veszi
fel, ami az agymosés eseteként mutatja fel a Rendszabdly mondanivaldjat is, a szinpad teljes
magassagaban felfiiggesztett szOnyegek és a torvénytablakat tarté Mézes klasszicizalé szobra
pedig egy, a Holocaust feldl értelmezett tradicié keretébe agyazza a torténteket. Az
intertextualis jaték soran azonban nemcsak az bir jelértékkel, hogy a kiilonb6z6 térténetek
hogyan interpretaljdk egymast, hanem maga a megoldas, melynek kévetkeztében a
szovegrészek ,,szdjbaragosan”, értelmezettségiikben hangzanak el. Brecht zs6téri olvasata
tehat éppenhogy nem a ,legegyszer(ibb” megoldast, az elidegenitési effektusoknak a kor
perceptuilis szintjéhez alkalmazkodé felhangositasat valasztja, hanem a miivek elvileg
legkevésbé ,,aktudlis” elemét, a didaxist hozza (ezredvégi) jatékba.

A szinhazi fantizia olvasata kapcsan kiilonosen tanulsdgos megvizsgélni a kortars
dramék szinreviteleit, hiszen ezeket a szévegeket amugy is a szinhaz (és nem az irodalom)
kategoériai iranyitjdk (v6. pl. Jakfalvi, 1997:75-79). A Bucsuszimfonia esetében példaul a
rendezd nem egy kidolgozott értelmezést allit szinpadra, hanem teatralisan tovabbgondol és
tovabbgondoltat, asszocial és asszocialtat. Ennek az az oka, hogy a rendezés e miivek esetében
az irott sz6veg dramaturgidjanak szinre-irasat jelenti, ami egy sokszor éppen kaotikussagaban
csodalatos latvany- és hangzasvilagot teremt. (Igy valik érthetdvé, hogy példaul a szinhazi
illazi6 gyakorlatat probara tevo €s ,,szinhdzi mammutvallalkozasnak™ is nevezett Genet-darab,
A paravanok rendezése kapcsan a kritika miért beszél ,,Zsotér eddigi legtisztabb munkéjar6l”

Sandor L, 1994:7f.) Ugyanez torténik a Mayerburg-darab rendezésében is: a gyijtogatés
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akcidja és a lang szimbolikdja mintegy vizudlisan elevenedik meg a halvanypiros
foggonyokkel tagolt térben. Ebben a lenyiigozOen nyugodt és a kamaraszinpadon is a
monumentalitds élményét keltd, statikus térben iilnek, allnak és fekszenek mintegy eleve
elrendelten korunk iirességiikben létez és csak retorikaval bird szavaik altal cselekvo alakjai.

A ,zenés-tdncos huszerett” viszont kivilé lehetéséget kindl az operett miifaji
sajatossdgainak szinpadi demonstralasira. Nem véletlen, hogy Zs6tér rendezésében nem a
vasutallomas jelene és Amalia hercegkisasszony szerelmi torténete kozti kiilonbség, hanem a
két szféra egybejatszasa er6sodik fel. A vords, kék, illetve a metsz6 fehér és neonfények; a
vasutas uniformis és anyuska egyszer(i, mindennapi ruhdja, illetve az operettjatszas klasszikus
jelmeztarabodl vett darabok egyarant és ugyanugy jelzettségiikben, tehat erds teatralis keretben
jelennek meg, mint a felh6kon ataszd, gyerekek jatszotta mézeskalacshuszérok, Jénai Pali
tlizkopd effektusként berobband 6ngyijtoja, vagy az 1 LOVE MAV-jelvény (és persze a
Huszka-féle, MAV-szignallal kevered6 zenei vilag). A rendezés legérdekesebb rétege azonban
az operett egyik legjelentésebb sajatossaganak, a tedtralis miiviségnek, a szinpadi alak egyedi,
illetve tipus voltdnak szinészi megoldaséaval fligg 6ssze. Az individualis jelleg azaltal sziinik
meg, hogy a figura megjelenitése hangstlyosan rair6dik egy szinpadi miifaj kellékeire (a
verbunk tdncelemei, a szerelmi vallomas, a magakelletés mozdulatai stb.), illetve sajat
vilagunk mozgaskddjanak bevett elemeire (a ,,séré” hatrasimitasa, a nemi aktus ,,népszerii”
pézai stb.). Mig az Ibusdr e megoldasa a Zsotér-féle szinhédzi jelhasznélat kérdéseit helyezi
elotérbe, addig 4 vildgjobbitéban az Snagyonbeszél alak szinészi megjelenitése és a miivi
szcenika kialt6 ellentéte a széveg- és testszinhaz, a verbalitds €s a nonverbalitds megvaltozott
viszonyara iranyitja a figyelmet.

Ha tehat a Zs6tér-el6adasokat a drama- €s a szinhazi szoveg viszonya fel6l vizsgaljuk,
leginkabb a puzzle-okhoz hasonlithatok. Kivétel nélkiil minden esetben talalhat6 egy, az irott
szoveg értelmezésébll levezethetd és annak globdlis szinpadi interpretaciéjara mutatd rész
(mint a kirakandé kép sarka), illetve sok aprd, fantdziadus és Gtletgazdag elem, amelyek
jelszerliségiikben hivjak fel magukra a figyelmet. A nézdre van bizva, hogy megmarad-e ennél
a felismerésnél, vagy atadja magat az apré darabok nézegetése, egymashoz illesztése, az aprd
konttrok vizsgalata okozta izgalomnak és élvezetnek.

A Henschel fuvaros esetében a puzzle képét a szindramaturgiabol fakadé vizualis erd
rajzolja ki. Az 6roklédés mechanizmusa nem az egyes alakok, hanem a szinek €s mozgasok
viszonyrendszerében rajzolddik ki. Biborvords, hosszii barsonyruhaban jelenik meg Hanne,
majd késobb a kis-feln6tt Berta, akit a mindkét szerepet jatsz6 szinésznd személye a rézsaszin

bohécruhdba 61tozott Henschelnével is azonosit. Henschel és Hauffe kivételével elobb vagy
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utébb mindenkinek (a kis Gusztinak is) a ruhdjan, testén megjelenik a vorés és/vagy sirga
szin, illetve az allatiassag jegyei, s igy kap értelmet az el6adas zardképe is, amikor a magét a
térelemek k6zé fokozatosan beszorit6 Henschel egy Oridsiva névO, vords barsonyruhds és
allatmaszkos alak el6tt akasztja fel magat Hannéval egyiitt. Az értelmezés, a jelentéskeresés,
ilietve a jelhasznalat érzéki és intellektudlis vizsgalatanak lehetdsége egyarant adott. (Ennek
lehet6ségére figyelmeztet példdul a Miller-eléadasban a vagy és a valbésdg kozti hatar
atlépésének erds vizulis és akusztikai effektusokkal torténd jelzése; a Kesselring-rendezésben
pedig a mozgod hulla, az ablakon 4t torténd akrobatikus kozlekedés, a stilizdlt mozgas és a
Sohase mondd... cimli Hernadi Judit-slagerre el6adott finalé, ahol is a fejek tangdja
egyértelmiien a tér €s a test jel616 voltat helyezi el6térbe.) A csaknem valamennyi el6addsban
visszatérd ,,zsétéres” elemeknek (a sakktabla, a tiikor, a neoncsd, a miianyag- és fémvilag, a
szines boérruhdk stb.) pedig éppen az a jelentdsége, hogy egyardnt betblthetik a puzzle

sarkanak €s egy aprd darabkajanak szerepét.

srex

»AZ emberi tér a senki terévé lesz, és egyre inkébb a sehol kifejezddésévé valik.” — irja Paul
Virilio (1976) az eltlinés kulturdjdban €él6 ember térészlelésérdl, s a Zsotér-rendezések
térhasznédlata egyértelmilen ezt igazolja. Szinpadképei szakitanak mind a polgari
illiziészinhaz, mind a torténelmi avantgard hagyomanyaival. A jatéktér sem reélis helyiséget
nem reprezental, sem archetipikus jelentéssel nem bir, &m mindig vannak benne olyan elemek
(a Csarnokba beépitett fémszerkezet elé belégatott mitikus méretli vords gumimarha, a
matrackunyhd, a mikrohulldmu siitd, egy emelvény stb.), melyek hatdsara az adott tér akér a
szoveg szerinti valés helyiséget is jelenthetné (a vagohidat, Richard unokatccseinek
hélészobajat, Henschel konyhdjat, Roxane erkélyét vagy éppen a zéardat). Ugyanakkor a
diszletelemek szinte kivétel nélkiil a szinészi test szempontjab6l vélnak fontossd. A
leghétkdznapibb targyak (a gézsparhert a Gordgben, a szinpadon keresztben végightiz6do,
hatalmas szérnyat és fiiggbagyat egyarant felidéz6 fémszerkezet A sasfiok masodik részében, a
Woyzeckben egy létra, a Henschel fuvarosban egy tornagerenda, vagy a Rettegés és inség a
Harmadik Birodalomban szényege stb.) mutatkoznak bejatszhatonak (rugalmasak,
alakithatok, elmozdithatok, megmaszhatdk). A ,mozdulatokba oltott” hatalmas képek
értelmezhetk persze a dramatikus szoveg fiktiv vildganak abrazolasaként, dam a
vastraverzekkel, ponthuzékkal, matracokkal tagolt terek a latvany megsziiletésének
folyamatara és modjara iranyitjak figyelmiinket. Ily médon azonban sokkal inkabb olyan

milvi-miivészi vilag keletkezik, melynek minden szegmentuma a szinészi akci6é €s a nézodi
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asszocidcio, tehat a hatas és a befogad6i aktivitas (performativitds) folytan valik jelentGssé.
Természetesen a nézd akkor is kap valamit, ha megmarad az abrazoltak megszokott
felismerésénél (példaul ha a Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban asztalra zéporozo
rizsszemeit egyszerlien esoként értelmezi), vagy éppen a puzzle képének a kirakdsdval. Az
erételjes és miiviségében feltiind hatdsmechanizmus azonban felkinalja annak a lehetéségét,
hogy ,belevessziink a részletekbe”, s &tadjuk magunkat sajat néz6i beallitédasunk
megismerésének, viselkedéstink ritmuséanak és 6rémének.

Ha .elfogadjuk a XX. szdzad egyik legnagyobb médiateoretikusdnak, Marshall
McLuhannek az allaspontjat, miszerint ,,minden egyes médianak, technikanak az az iizenete,
hogy megviltoztatja azokat a mértékeket, azt a tempdt vagy azon sémdkat, amelyek
meghatdrozzék az ember mindenkori helyzetét” (1992:18), legitim vallalkozds az emberi
kultira torténetét az uralkodd médidk meghatarozta korszakokként leirni. Ebben a
véllalkozdsban azonban kozéppontba keriil a kiilonb6z6 érzékek osszjatékaként funkcionald
¢és a mindenkori technika éltal befolydsolt emberi észlelés vizsgalata. A média és az észlelés
ilyetén értelmezése folytdn Gj dimenzidba keriilhet a szinhaztorténet kultirtérténetkénti
megkozelitése, csak most nem a valdsag megkett6z6désének (a valdsig és a reprezentacid
kettésségének), hanem az emberi test jelen-t6(s)ségének kontextusaban.

A szinhdz a média kordban jelszéval t6rténé megkozelités a szinészi test szerepét
altalaban az (€16) test/(élettelen és virtualis) kép esztétikdjanak ellentéte feldl vizsgalja: ,,A
test eltlinik a képek folyamdban — pontosan ez az a folyamat, amit nézetem szerint az elmult
évszazadban a performance-art és a posztmodern szinhaz problematizalt és amit djra és Gjra
dekonstrudlva ismételten felvet.” — irja példaul Birringer (1987:511). Nos, Zs6tér szinhazat
teljes joggal nevezhetjiik a test szinhazanak: az egyedi és (a legsikeriiltebb esetekben) 6nall6
mii-alkotdssd valo testjaték ereje és energidja rendezéseiben a testekbdl szervezddd, €16 és
mozgé képek horizontjabol, illetve a testként kezelt kellékekhez flizdd6 viszonyabdl (is)
fakad. Tobbszor visszatérd motivum egy-egy el6adas testszévegében a tobb ember kozott
létrej6vo, Osszetett belsé kapcsolat (test)képi kivetitése és kimerevitése. (Monumentalissa
valik példaul a Zalaszentivdnéji dlomban, amikor a fiatal szerelmesek az erd6ben keziiknél-
labuknal fogva madzaggal Gsszekoétve iildozik és keresik egymast, belegabalyodva az 6ket
Osszefiiz6 érzelmi szélak targyi valdsagédba.) A kép anyagdul mindig egy éltalaban hétkoznapi
sOt vulgaris szituicié szolgél, ami a rendezéi értelmezés egy fontos pontjdra mutat ra. Ez
torténik a Holgy kaméliak nélkilben Gautier Margit, Armand és az apa hdrmas
szeretkezésekor, melynek egyre eldurvulé aktusa, az ily médon ujrafogalmazédé motivacid

épp a romantikus erkdlcsdrama hamis felhangjait leplezi le. Ilyen képek szovik at a faust. doc.
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vilagat is, amikor Margit és Faust hagyomanyos p6zt mutatd, stilizalt aktusa Mefiszto litemes
elre-hatra ringaséval boviil. A hosszura nyuld, a két férfi valtott helyzetén alapul6 jelenet a
monotén ismétlddéssel tori meg az eléadas ritmusat: képpé valik, s amikor Margit a hirtelen
folé keriild6 Mefisztonak kezd el Henrik keresztényietlen életvitelérdl beszélni, a jelentése is
egyértelmii lesz. A tavasz ébredésében viszont az, hogy a szinpadi alakok ténylegesen
elvégzik a meredek plexi-domb, illeve fiiggbagy-hid empiridja altal diktalt mozdulatokat, a
dramai térhasznalat wedekindi mddjanak szimbolikdjdra mutat ra, amely (a geometrikus
allapotat.

Altaldnosnak tekinthets, hogy a mozgis a dramaszéveg éltal motivalt mindennapi
cselekvésbdl (mosds, rendrakds, vagy akar jaras) indul ki. Egy ponton azonban az egyszerii
mozdulatsor — mintegy a sz6vegt6l elszakadva — az izmok jatékdnak és a tér diktélta
kériilményeknek kezd engedelmeskedni, s a megszokott tevékenység egy teljesen idegen
akcioval folytatodik, vagy éppen akrobatikus mutatvannya valik. (A Macskajdtékokban
példaul a rendrakas azzal fejezédik be, hogy Egérke a telefonzsinérral megkotézi Orbannét, a
Mizantrépban pedig Teca szépelgése fokozatosan valik eggyé a széken valé gurulassal.) A
legkiilonfélébb szexudlis aktusok stilizdcidja (angolspargabdl kiinduld biciklizés az asztal
alatt, kézallasban befejez6dé Onkielégités a Henschelben) nemcsak szétjatszatja a
megmutatott cselekményegységet, de példaul lehetévé teszi a valédi vegeticiénak a
naturalista szinhdzesztétika altal csak elméletileg proklamalt abrazolasit. (Ennek kiforditott
jatéka A kirdly mulatban Blanka szobabiciklizése: az apjaval folytatott dialégus kdzben
lathaté6 mozgassor a szexualitdsra utal, és paradox médon éppen az anyagisiagaban jelen 1évd
rekvizitum beiktatasa teszi elvontsagaban erételjessé €s hatasossd a fiatal lany vagyat és a
képet.) A Woyzeck esetében pedig a mozgaskoreografidnak koszénhetd, hogy a szinészi
testszoveg a drama naturalista olvasatat is elénk rajzolja. A naturalista térekvésekben betetdz6
illaziészinhaz alapelemeinek végletes felerésitése olyannyira a megoldasra, az effektre
irAnyitja a figyelmet, hogy teljesen az ellentettjébe forditja a rajta nyugvé hatasmechanizmust.
A szerepjatszas a szerepfelvétel, illetve a szerepben-lét megmutatasaba fordul, s a kétféle
hatdsmechanizmus egymas tiikrében bir jelértékkel. Ebb6l a szempontb6él emblematikus a
tobb Zsotér-rendezésben is kdzponti szerepet jatszé diszletelem, a jatékteret héatulrdl lezéro,
de egyben meg is kett6z6 tiikorfalnak a hasznalata. A val6ség fényképszeriien pontos, egzakt
lemasolasanak kozhelyesen tokéletes eszkoze a Holgy kamélidk nélkilben, de kiilondsen 4
patkdnyokban egyszerre mutatja meg az el6ttiink, kozottiink, felettiink mozgd szinpadi

alakokat, a néz6kozonséget és a jaték kornyezetét. fgy azonban mér nem a szinpadi torténés
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tart (shakespeare-i értelembe véve) ,tiikr6t a természetnek”, nem életiinket és valénkat
mutatja meg, hanem a szinhéazi helyzetre mint hangsilyosan 6néallé, artisztikus vilagra kell
reflektalnunk.

A testjaték szempontjdbdl egyértelmiien harom eléadas emelkedik ki a Zso6tér-
rendezések koziil: a Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban, a III. Richdrd
megkorondzdsa és a Pericles nemcsak megvilagitja a testszinhdz kézponti problematikajat: a
kiilénb6z6 szinhazi jelrendszerek egymdéshoz valé viszonyat (vo. Fischer-Lichte, 1988),
hanem transzparensen mutatja fel az igy keletkezé test-vilagok értelmezésének alapvetden
kétféle mechanizmusat. Az eddigiekb6l kideriilt, hogy bizonyos esetekben a drama
monumentélisabb képiséggel — tehat latvanyos és konnyen kodolhatd, vizualis vagy térbeli
jelrendszer(ek) altal — kirajzolddé rendezéi olvasata ,.egyértelmiisitheti” a szinészi jaték
jelentését. A folyamat azonban forditva is mik&dhet, és a realista-naturalista mozgaskod
szétjatszasan alapulé kinezika kétségessé és bizonytalanni is teheti ezt az olvasatot. Amikor
példéul a brecht-rendezésben jelzett labtartok és kapaszkoddk segitségével a sz6nyeghez
tapado, sajét labukon jarni sem tudé/merd, bogérszeri lények formalodnak eléttiink, az emberi
test a sz6 legszorosabb értelmében anyaggad valik a rendez$ kezében. Az ehhez hasonld
esetekben a széveg nem szemiotizilja a latottakat, azaz a mozgiskompozicié nem szerepre
vonatkoztatottsagaban, csak anyagisidgaban, jelszer(iségében és a befogadéi munkéra bizva
jelenik meg (Fischer-Lichte, 1997f:111-113). Maskor viszont éppen ellenkezéleg a szinész a
sz0 legszorosabb értelmében megtestesiti nemcsak sajat szerepét, hanem egy kézponti targyat,
példaul a Krétakeresztet, amelyet a megbélyegzettség jelének a szobaldny karjabol
batortalanul formalddé példanya kovet. A zsido feleség jelenete osszetettségében mutatja ezt a
problémat. Az 4tlatsz6 ruhaba burkolt, tokéletes nbi test korvonalai el6szér finoman
érzékeltetik az aldozat szépségét és nbiességét, majd a test és a végtagok jatékabol 1 egyre
onallobb életet €l6 geometrikus formdk jonnek létre. A testszéveg fliggetlenedik a
verbalitistél, és 0ndll6 mialkotasként kiséri a lélektani realizmus eszkézeivel egyre
szenvedélyesebben eldadott monolégot. A férjjel folytatott parbeszéd soran a meztelen test, a
kiszolgéltatott és védtelen dldozat képeként archetipikusan valik jelentésessé, amit a (Richard
Strauss zenéjével végig jelzett Salome-utalast egyértelmiivé tevd) szOnyegbe csavaris
motivuma fejez be.

Ez a jelenet tokéletes kidolgozottsagaban, a III. Richdrd megkorondzdsa viszont az
egyértelmtien lathat6, de egészében nem megvaldsitott megolddsok szempontjabdl lehet
példaértékii Zsotér szinhazéra nézve. A testszinhdz XX. szazadi torténetében az kiilénbozteti

meg a realista, a klasszikus avantgard és a posztmodern paradigmat, hogy a test jelei a
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mindennapi élet természetesnek tartott emberi vildgara vonatkoztatva, egy artisztikus, de
rogzitett szabélyrendszer alapjan birnak-e jelentéssel (szemiotizalhat6k), vagy pedig puszta
targyként képezik részét a szinpadi vilagnak és szerepiik nem a jelentés, hanem az érzékekre
gyakorolt hatas feldl definidlédik (vo. Fischer-Lichte, 1989d: 414-416). A zsido feleség
esetében a mozgasjelek az dldozat és a csébitds motivumét egyardnt tartalmazd zenei (és
kulturélis) idézet kontextusaban kapnak jelentést, a Jahnn-darabban viszont megtérténhetett
volna, hogy a kiil6nb6z6 jelrendszerek (egy csodilatos multimedidlis észlelési élményt
kinalva) allandé jelleggel kérddjelezzék meg egymads jelentését. Itt ugyanis az akrobatikén és
gyorsasdgon alapulé testnyelv minden eddiginél magasabb szinten és Gtletesebben allt
készen, a szindramaturgiat pedig nem a képiségre térekvés, hanem az asszocidcdkon alapuld
véltozatossag jellemezte. Rdadasul a Woyzecken kiviil ez Zsétér egyetlen munkéja, ahol a
teljesen meztelen és a fedett férfitest ellentétének szubverziv ereje is meghatarozova valik.
Sajnos azonban sem az 6sszhatds, sem pedig (és ez a Zs6tér-rendezések legfajobb hidnya) az
emberi hangok jatéka nem érte el a miiviségnek azt a fokat, amelynek csirdit — az eltorzitott
hangzéssag és a természetes hangszin ellenpontozasival — Richdrd alakjaban lehetett
észrevenni. A zsOtéri testszinhaz ezen sajatossdgaiban tehat kétségteleniil fel lehet fedezni a
test posztdramatikus jétékanak azon sajatossagat, mely szerint ,.iires” jelként, a szerep altal
nem determinalva, hanem csak anyagisagaban és megformaltsdgidban felmutatva jelenik meg.
A hatéscentrikus és 6nnon perceptualis mechanizmusaink tematizaldsival azonos befogadas a
Periclesben egyértelmiien a térhasznalat eredménye. A vizzel teli kddban, a kad és a folé
eresztett platd kozott mozgd, illetve az életveszélyes plexin csszé-gurulé szinész
alakitdsaban jelentds szerepet jéatszik az, ahogy teste a redlis tér empiridjanak
engedelmeskedik. (Kiilonlegesen Gtletes megoldas a keriténé megjelenitése: A két hatalmas
kitomott, kék szinli szivacsgolyoba kényszeritett néi test felruhdzhaté ugyan a mésodlagos
nemi jegyek hangsilyos megmutatisinak jelentésével, am a nézdi figyelem sokkal inkabb arra
a mozgassorra iranyul, amelynek ,,struktirajat” egyediil a graviticié szervezi: hogyan tud a
szinész erdteljes lendiiletvétel utan arrébb gurulni a vizszintes és lyukakkal tagolt szinen.) Ily
moédon az elhangzott szovegek, a kialakult proxemika, a szinek szimbolik4jénak
értelmezésével egyenértékli az a hatds, amit a fulladds el6tt fejét a vizb6l kiemels, a
csuromvizesen hosszi perceken at jatszé szinész redlis testéért térténd (és persze mindig
6nmagambdl kiindul6 és 6nmagamra vonatkoztatott) agg6das kelt. Ugyanakkor a rendezések
tobbségében ¢és egészében Altaldban létrejon egy vonatkoztatdsi rendszert, amely
szemiotizdltsagdban szervezi a mozdulatokat, és ezt a szoveg és a jaték viszonya sem

kérddjelezi meg.
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JOl példazza ezt a koztes helyzetet a Zsotér-rendezések egy sajatos eleme, a szinpadi
alakok nembeliségének megjelenitése, ami még var a feminista kritika és a Gender Study
alapjan dolgoz6 olvasatokra. Médiaelméleti szemsz6gb6l az a (testi jelenlét szinhazéval
kezd6dd vo. Kékesi, 1998c:21-23) tendencia érdekes, amikor is a test megszabadulhat a
polgari illiziészinhdznak att6l a kényszerét6l, hogy a szinhdzi megtestesités elve az adott
tarsadalom €s kultura éltal elfogadott (és 1étrehozott) nemi identitdsnak az utdnzasa legyen. A
test- és nemi képek dekonstrukcidjanak nyomai elvileg minden olyan eléadasban fellelhetdk,
amelyek az illuziészinhaz jelmezhasznalatat, mozgaskodjat iitkoztetik a testszinhdz nem csak

szerepre vonatkoztatott elemeivel, s ez Zsétérnal néhany esetben kiilondsen fontossa valik. A
. rendezések nagy részében a masodlagos és szimbolikus nemi jelek jatéka a feltin. A Holgy
kamélidk nélkiilben példaul a videdn bejétszott, klasszikus jelmezben 1évd kamélias hélgy és a
szerepét atvevé Armand ellentétében az emlitett kérdéskor akkor aktualizalodik, amikor a
férfi magéra veszi a a n6i ruhdkat. Kivillan6 véllanak hosszii nézegetése, a tiikkérre szort
kaméliaszin a nemét vesztett testiség — a darab tematikdjaba teljes egészében ill6 —
létrejotteként €s miikddéseként is értelmezhetd, ami éltalanos emberi dimenzidba helyezi a
test-szerelem-haldl azonossagarél mondott szavakat (és tovabb arnyalja a Vardzshegyb6l vett
szovegrészek beillesztését). Kiilonleges eset Johanna szerepének férfiszinész altal torténd
megformaldsa: ez esetben a csere a tipussa valds tokéletes eszkbze lett volna, ha az alak
elsddlegesen a szinpadi viladg szintaxisidban létezne. A meztelen ndi és férfi test nemi
jellegének felmutatdsabol — talan épp szexudlis képi kultirank feminim jellege miatt —
inkabb az utébbira talalunk példét, kiilsnosen a IIL Richdrd megkorondzdsdnak zseniélis
testjatékaban (a Woyzecken kiviil példaul ez Zs6tér egyetlen darabja, ahol a teljesen meztelen

és fedett test ellentétének szubverziv ereje is meghatarozova valik).

I1.3.3. A nézéi befogadas kerete(i)

A Henschel fuvaros miisorfiizetében a fiatal rendez6 miivészi torekvései kapcsan ,,Brecht
szellemi 6rokségének termékeny kisajatitasar6l” olvashatunk. Nos, az ezredvég szinhéza és a
brechti szinhazelmélet kozott folyé élénk parbeszéd kozéppontjaban 4llé6 fogalmak a
folytonossag jegyében vilagitjdk meg a lélektani realizmus és a posztmodern rendez6i szinhaz
viszonyat. A ,gesztikussidg” és az ,€lvezet” szdmunkra (a tarsadalmi vonatkoztatottsag és
felvilagositd jelleg helyett) a jelhasznalat formalista sajatossagainak, illetve — Wilson
szavaival élve — a ,kozonség fantazidjaba és kritikus pillantasiba vetett bizalom™ (Wilson,
1998:70) leirasa és értelmezése szempontjabol lehet tanulsagos. Az elébbi a szerep és az azt

jatsz0 szinész, a darab és az azt értelmez6 rendezd, illetve az elbadas és az azt értelmezd-
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élvezd néz6 viszonyat €s annak reflektaltsagat elemzi, az utobbi pedig a befogaddi folyamat
raciondlis-tudoméanyos és emocionalis-szérakoztaté jellege kozti feloldhatatlannak tlind
ellentét Gjraértelmezésére tesz kisérletet.

A kritikdk a Zsotér-rendezéseket visszatérd jelleggel ironikusnak, groteszknek,
gesztikusnak, jelszerlinek, parodisztikusnak mindsitik (pl. Sandor L., 1993:18-24). Ezek az
(egyméstol erdteljesen kiilonbozd) jelzok egyOntetlien a jelhaszndlat tdvolsagtarto,
megmutatd, reflexiv jellegére utalnak, s ennek az az oka, hogy mas dimenzidba keriil a
szinhézi viladg azonositisanak az a (mimetikus) moédja, amit a polgari illiziészinhaz kddja
kindlt. Az identifikécio, illetve a megértés feltételeit a 1élektani realista jatékstilus esetében
pszicholdgiai keretek segitik, a brechti elmélet szerint pedig a szinhadzi kommunikéacié sikerét
a befogad6 tirsadalmi értékszemlélete biztositja. A gesztikus jelhasznalat soran a jelhasznalat
modja kerill el6térbe, azaz a szinhazi szoveg tehdt legaldbb annyira jel6l6-, mint
jelentésrendszerként sziiletik meg a befogadéban (Pavis, 1993:42-46). Ahogy a Zsotér-
rendezések esetében is lathattuk: a szinészi test, illetve a szinpadi tér nemcsak egységében,
hanem 6néll6é szegmentumokra bontva és igy kimerevitve, miivi-miivészi voltdban hivja fel
magéra a figyelmet. A ramutaté és eltavolitd, a jelszerliséget felerGsité szinhazi nyelv —
mivel a valésdg felismerése és az érzelmi azonosulas helyett az érzékelést, illetve az
intellektudlis jatékot részesiti elényben — alapvet6en Aatértékeli a (lélektani realizmus
szépségeszménye felol nézve) a szinpadi alak és vildg egységének, hitelének, szubjektiv
erejének kategoridit, azaz az e szokasrenden alapulé befogaddi mechanizmusokat. A brechti
elmélet a szinhdzi kommunikdcié, a megértés garancidjat a befogadé tarsadalmi
értékszemléletében latta biztositva (vo. Brecht, 1969:286-291). Ugyanakkor az ,.élvezet”
(Genuss) kategoéridja tobbszor parosult a szenzualitas és a kritika igényével, azaz az érzékek és
az intellektus gyonyorét varta el és kinélta fel nézbinek (v6. Ubersfeld, 1982:127-139). Mint
lattuk, az ,,aisthesis” tapasztalatdt Zs6tér szinhaza is eredeti jelentésében, az ember medialis
dllapota fel6l, az érzékek tevékenységeként definidlja mind az alkot6, mint a befogadd
részérdl (v6. Benjamin, 1969; Kloock, 1997:53/74). Kérdés persze, hogy mit sz61 mindehhez
a néz6. Képessé vilik-e ,,a megszakitds esztétikajara”, amikor a jel6l6k jatéka nem (illetve
nemcsak) a jelentés keresésére szolit fel, hanem teret enged érzékelésiink, észlelésiink
szubjektiv ritmusinak, az elidézés, a hatads gydnyorének'”. Zsotér el6adasai ezen kiviil
hangsulyozottan lehetdséget nyljtanak arra az intellektudlis jatékra is, amelyet az irott

szbvegek értelmezése soran létrejové puzzle kirakdsa nydjt. Am ennek ,.elvégzése” csak

' Hiszen a média kor4ban ,,a szinhazat nem érdekli sem a pszichol6gia, sem a szociolégia, egyediil csak az
antropolégia.” (Fischer-Lichte, 1993c:27).
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latszélag kecsegtet a felismerés biztonsdgaval, a rejtvényfejtés befejezettségének joleséen
megnyugtatd érzésével. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az értelmezést itt lezard
kritikdk — sajat és sajat magukkal valo elégedetlenségiiknek hangot adva — a drama
»kOzhelyes” szinrevitelér6l beszélnek.) lly médon a Zsoétér-rendezések esetében leginkabb a
megértéshez sziikséges ,,jatékba joveésnek” van feladat-jellege! ™. Az alkot6 és a befogad6
viszonya ugyanis ez esetben leginkibb olyan energiadramlashoz, -kérforgéashoz hasonlithaté
(v6. Fischer-Lichte, 1999d), melynek sordn a szinpadrdl érkezo erds, érzéki hatasok nemcsak
eléidézik, hanem igénylik is az értelemalkotds célelvii racionalitasit és az asszocidciok és
gyonyor batorsagahoz sziikséges egyéni fantaziat és 6romot.

Zs6tér rendezésein tehat egyértelmiien kimutathatok a szcenografikus rendezés
alapvet6 ismérvei, s ennek kovetkeztében a fischer-lichte-i elemzési médszer paradigmatikus
példéiva valhatnak. A médszer produktivitasat azonban elsdsorban az igazolja, hogy a Zs6tér-
olvasas stratégidiban kiemelt szerepet jatszhatott a szinpadi vilag allandd strukturalédésa és a
jelentésképz6dés harom dimenzidja kozti viszony megvaltozdsanak jelzése. Zsétér
rendezéseiben tehat a puzzle-hasonlat két szempontbdl értelmezhetd. Az a tény, hogy a puzzle
képe csaknem kivétel nélkiil minden rendezés esetében nemcsak megalkothat6, hanem igen
erdteljes képiséggel jelentkezik, azt eredményezi, hogy az egyes jelrendszerek (igy a testiség
és a vizualitas) autondm lehetGségeinek jelszerli megmutatésa €s annak szubverzivitisa (azaz
a peformativ dimenzid) beagyazodik a dramaszéveg egy monumentélisabb képiséggel, tehat
latvanyos és konnyen kodolhaté (vizudlis vagy térbeli) jelrendszer(ek) altal kirajzolt,
redukaltsagiban globélis olvasatdba, ami a szimbélumok nyelvén egyértelmiisiti a szinpadi
vilag jelentését-értelmét. A drimaszoveg interpreticidjan alapulé szcenikai olvasatot ez
esetben az a hierarchia biztositja, amely valtozé mértékben, de mindenkor létrején a szinhazi
jelrendszerek kozo6tt. Azt azonban, hogy a befogaddi folyamatban egyértelmiien az dbrdzolt
dimenzi6ja valjon dominanssi, a redukalt olvasat hangsulyozott kortirsisiga és nagyon
konnyli kédolhatosaga akadidlyozza meg. Az apré elemek &sszerakdsdnak intellektualis-
racionalis rejtvényfejtése mintegy feledteti, a test- és képjaték ,,6ncéla” gydnyore pedig el-
elmossa a kép villamgyorsan megsziilet alapkontirjait. Elemzésére tehat alkalmasak lehetnek
az ismertetett alteri kategdridk, hiszen a megfigyelt sajatossagok tulajdonképpen a restrikcid,

illetve a szubverzi6 esetének figuracidiként is leirhatok (v6. 11.2.3.2.2.).

176 az emberi jatékot az jellemzi, hogy valamit jatszik. Ezzel azt akarom mondani, hogy a mozgésrend, amely

meghatérozza, olyan meghatérozott rend, melyet a jétékos ,vélaszt”. (...) Minden jat¢k feladatot jelent az
embernek, aki jatssza. Ugyhogy viselkedésének céljait puszta jatékfeladatokka véltoztatja. (...) a jatékfeladat
véllalasa val6jdban 6nmagunk jitékba hozésa.” (Gadamer, 1984:92).
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A rendezésekben tehat a korunk medidlis dllapotit tematizald perceptualis keret az
azonosulds, a megértés és a hatas Osszetett és csak egymdas fliggvényében érvényes
mechanizmusaira és kategdriaira irdnyitja a figyelmet. Tény, hogy a Zsé6tér-el6adasokban a
lélektani (mimetikus) azonosuldst segité pszichologiai keret miikodése mindig csak az
értelmiinkre apellald, a ,,beleélés” nyugalmi allapotit megzavard gesztikus keret reflexidjaban
létezik. Ugyanakkor az, hogy a felerositett jatékmod és az eldadasok vizualis-akusztikai
dimenzidja (eltéré mdédon, de egyarant)- rendkiviil erbteljes, érzéki hatast valt ki, és életbe
léptet egy, az érzékelési mechanizmusainkkal kapcsolatban 4ll6 medidlis-perceptudlis keretet,
mely a korunk ‘medilis allapota fel6l definialédé ,,azonosulast™ segit elé. Talan éppen az
tekinthetd a Zsétér-eléadasok egyik legfontosabb sajatossaganak, hogy a befogadés soran a
harom 1t anélkiil valhat a megértés egyarant érvényes kereteivé, hogy — huzamos ideig —
barmelyikiik is elsddlegessé vagy kizar6lagossa vilna. Viszonyuk tehat leginkabb az
(6n)reflexio és a jaték fogalmaval irhaté le. A hatdsmechanizmus (azaz a nem csak zsétéri
performativitds) leirasdhoz tehat a befogaddi folyamat ezen mdédjait kellene kidolgozni,
amelyhez jé kiindulépontot nyujthat a pszicholégiai, racionélis és medidlis keret viszonyét
egyiittesen felmutatd, fogalmat pedig Osszjatékuk fel6l definidlé brechti gesztikussag alapos
vizsgialata.

Az itt megfogalmazott gondolatok leginkabb egy, a kortars magyar szinhaztérténet
szempontjabdl igen fontos kutatdsi programot kérvonalaznak, amelynek keretében a lélektani
realizmus formacidinak és az \j teatralitds posztdramatikus tendencidinak kolcstnhatasat,
masrészt pedig a szinhézi jelentésképz6dés pragmatikai diemnzidjanak leirdsét és elemzését
lehetne elvégezni. A fishcer-lichte-i eldaddselemzési mddszer ugyanis — mint
dolgozatunkban elméletileg és térténetileg is bebizonyitottuk — ez utébbi szempont

kidolgozasira nem, csak jelentoségének jelzésére képes.
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1L
ESETTANULMANYOK

IIL.1. Késé-avantgard ,,masszinhaz”
(Shakespeare: Romeo és Jiilia
Fiiggetlen Szinpad R: Ruszt J6zsef

Izotépiaszint: Egy jelrendszer: kinezika'”’)

A hébort utani német szinhaztérténet egyik legjelentésebb fordulatanak kétség kiviil a nyugat-
német szinhaz hetvenes éveit els6dlegesen meghatarozé ,,j képiség szinhaza™ tekinthetd
(Riihle, 1976:224-233). A Giinther Riihle altal elemzett és els6sorban olyan diszletmiivészek
és rendez0k munkassagdhoz kapcsolhat6 jelenség, mint Wilfried Mink, Peter Stein, Klaus
Michael Griiber, az érzékiséget allitotta a szinhdzi kommunikaci6é kozéppontjaba. A hatvanas
évek dokumentarista purizmusaval szemben ezek a képiségre épit6 szinpadi megolddsok a
szinhdzi nyelv nonverbdlis dimenzidjanak interpretild erejére iranyitottdk a figyelmet.
Magatol értetddd hét, hogy a kortars szinhézi torekvések horizontjabol kétszeresen is kiilonds
jelentdséggel bir ennek a rendezdi iranyzatnak a vizsgalata. Egyrészt természetébdl adédban
parhuzamba allithat6 az 6nmagat az ember medidlis dllapota, érzékelési-észlelési struktirija
felél (is) definidlé posztdramatikus tendencidkkal, masrészt viszont — ismerve az emlitett
rendez6k munkait — a vizsgalat soran pontosan az olyan, tul gyakran és til reflektilatlanul
haszndlt kategéridk kiilonbozé formaciéi kozotti kiilonbségek megfogalmazasanak
sziikségessége keriil el6térbe, mint a teatralitas, erds vizualités, érzékiség.

Esetiinkben a Giinther Rithle édltal megfogalmazott irdnyzat azért bir kiilonleges
jelentdséggel, mert taldn az utolsé olyan szinhazi tendencidrél van szd, amelynek sikeriilt
Osszedllitani a szétarat és nyelvtanat (mely az SDT3 példaclemzésének alapjat is képezi). A
Ruszt-rendezés vizsgalata soran — a fischer-lichte-i példaelemzés logikajat szorosan kdvetve
— arra keresiink valaszt, hogy a rendezés mennyiben tartozik az Uj képiség szinhazanak
iranyzatdba. A  ,példaclemzés példaclemzésével” elsdsorban a fischer-lichte-i
megkozelitésnek az alkalmazott modszerbdl kovetkezd eléfeltevésrendszerét kivanjuk
rekonstruélni, és annak a munka produktivitasat befolydsol6 faktorait emeljiik ki.

Fischer-Lichte a riihlei elemzésb6l a kinezikus jelek bizonyos tipusainak jellegzetes
hasznalati médjét és (ezzel sszefiiggésben) egy addig szokatlan szinpadkép-fajta kialakulasat
emeli ki. Ellentétben a polgéri illizidszinhdz kinezika-kdédjaval (ahol ezeknek a jeleknek

177 Jelen ir4s els® valtozatat Isd. Kiss, 1997.
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elsésorban az volt a funkcidjuk, hogy az alakok érzelmeit, a benniik lejatszdé lelki
folyamatokat mutassidk meg, illetve a nyelvi jelek 4ltal kézvetitett érzéseket illusztriljak vo.
Fischer-Lichte, 1988) itt els6sorban a személyek kozott létesiilt — tehat az egyes helyzeteket,
kapcsolatokat megvilagit6 — interakciés viszonyok keriilnek a kézéppontba. Ennek
megfeleléen az alabbi jeltipusok alkalmazasa valik hangsilyossa: ,,1. A szinésznek a dramai
alak alapgesztusaként értelmezett testtartdsa; 2. A szinpadi alakok csoportositisa,
mindenekel6tt a.) a szinpadi alakok térbeli és egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, illetve
b.) a kozottikk mind vertikalis, mind horizontalis sikon megmutatkozo tavolsag, 3. A szinpadi
jéras; 4. A rekvizitumokkal val6é jaték” (SDT3:187). Az ,egy j képiség szinhazanak”
meghatédrozasa tehat a tér és a kinezika bizonyos jeleinek, illetve a szinhazi jelek szubjektum-
szintjén torténé alkalmazasanak jelent6ségét hangsilyozzak Mivel azonban a kinezika jelei
szoros kapcsolatban vannak mind a kiils6 megjelenés, mind a tér jeleivel, e két jelrendszernek
a rogzitett szempontokb6l térténd vizsgalata sem mellézhetd.

A Fiiggetlen Szinpad mihelymunkajénak elsé darabjaban'’® az eladés elsd percétdl
kezdve feltiind bizonyos megszokott szinhdzi elemek hidnya. A legfeltiinbb a tér és a

szinészi megjelenés jelrendszerébe tartoz6 elemekrdli lemondéds aktusa, de — mint létni
fogjuk — , mivel ez a korlatozott jelhasznalat az él(’Sadés koncepcidjanak lényeges pontjat
érinti, a hasznélt jelek miikodésében is kozponti szerepet jatszik. Keziinkben szamozatlan
jeggyel lépiink be a kamaraszinhdz néziterére, és rogtén szembedtlik a teljesen szokatlan
térkoncepcié: egy téglalapalaki, a futdpédlya és a cirkuszporond képét egyarant felidézd
szonyeg koriil foglalhatunk helyet, ahol a szinészek a jatéktér egyik szélén ,,szinte kdztiink”
tilnek. A Shakespeare korat ismerd nézének eszébe juthat a Globe szinpada, ahol a ,,pennys”
kozonséget €s a szinészeket térben szintén nem valasztotta el semmi, 4m az, hogy a szelekcié
tobb jelrendszerre is kiterjed, ellentmond a historizaldsnak. A hetvenes évek magyar amatér
mozgalmaban megszokott, hogy a jatszok utcai ruhdja, sminkje, frizuraja valik szinhazi jellé,
és egyetlen szék kivételével nincs anyagisdgéban is diszletet jel616 diszlet, egy voros saltél és
leped6td]l, néhany t6rtdl, egy hancskosartdl, és egy kalaptél eltekintve nincs a realista-
naturalista jelhasznalatban megszokott rekvizitum. A Ruszt-rendezés tehat elhagyja az
illuzidteremtd kellékét, és a szinész és a néz6 kozétti kommunikaciéra koncentral.

A jaték nem a szinpad lassu elsotétiilésével, vagy gonggal, hanem egy proxemikus

jellel, a szinészek felallasdval kezdddik. A helyzetvaltozas jelentésértéke Oridsi, hiszen az

1”8 Shakespeare: Romeo és Jilia. F: Mészoly Dezs6, J: Papp Janos, Jatékmester: Kovits Kristof, R: Ruszt J6zsef,
Sz: Honti Gyorgy / Szolga, Kolti Helga / Jilia, Fehér Julia / Dajka, olasz Agnes / Capuletné, Kaszés Géza /
Mercutio, Németh Gabor / Escalus, Juhasz Kéroly / Benvolio, Both Andras / Tybalt, Bagé Bertalan / Romeo,
Kalocsai Miklds / Lérinc barat, Janik Laszl6 / Baltazér, XXX / Montague
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allok oppoziciéba keriilnek az iil6 nézokkel, s ettdl a pillanattél kezdve olyan emberekké
véalnak, akik készek a ,,szinhazcsinalasra”. A szinhaz sziiletésének azonban a prolégusban

lehetiink tanti'”:

Nyelvi jelek Kinezika
Escalus Tobbi alak
“A szép Verona ... Elore 1ép, fél térdre ~ Hatul allnak,
ereszkedik, széles elére néznek.

mozdulattal, mindkét
karjaval kérbe mutat,
feje koveti a karjat.
E két szerelmes ... Jobb és bal kezével = Romeo és Julia egy
hatra mutat, elére néz 1épést elore 1ép.
Nézo, ...egész.” Felall, végignéz a Visszalépnek.

nézOkon, visszalép.

Tehat a szinész az els6 nyelvi jel elhangzasakor (oppozicidba keriilve a tobbi szinésszel) veszi
fel X szerepét, s ettdl kezdve, bekeriilve a szinhdz viszonyrendszerébe: farmerdltonye
jelmezzé, festetlen arca és teste maszkka, ,,természete jellé, léte jelentéssé valik” (SDT1:195).
Ez torténik a Romed6t és Juliat jatszokkal is: amikor el6relépnek, szinhazi jellé valik a testiik,
a kiilsejiik, a tér, amiben mozognak. A proxemika e jelei tehat jelen esetben nem kevesebb
jelentéssel, mint a szinész és a nézb elhataroldsaval, a (nem goffmani értelemben vett) fiktiv-
szinhazi keret megsziiletésével bir.

A jelmezek vizsgélata sordn — a kortdrs oOltozk6dési stilust interpretilva — a
kovetkez6 viszonyok fedezhet6k fel. Lorinc barét egyértelmii (privat) oppoziciéban 4ll a t6bbi
szereplével, hiszen az illizi6észinhaz kédjaba is beilld baratcsuha az egyetlen olyan jelmez,
mely vilagosan jelzi viseldje foglalkozasat, s ezzel erbteljesen hangsilyozza e ,,munka”,
életforma konnotédcidjat. A tobbiek koziil Capuletné, a dajka és Escalor alkot csoportot. Julia
anyja fekete, elegans, modern de a szolidabb kosztiime és kérémcipdje egy, a tarsadalomban
megallapodott, biztos és kiegyensilyozott statusszal bird néalakot jelez. Jelmezének
finomséga, elegancidja (privat) oppozicidban all ugyan a malyvaszinii (a rekvizitumokat nem

tekintve ez az egyetlen élénk szin a szinpadon), ,,avantgard”, nagy, bd ruhat visel6 dajkéval,

1" Ebben az esettanulményban a szekvenciaprotokoll problémair6l mondottak illusztraldsanak okabé! mi is &liink
ezzel a megoldéssal (v6. 11.1.1.0.).
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és bizonyos szempontbdl a farmersltonyds Escalorral is, &m a kornak megfelelé oltozkodés,
illetve a hagyomdanyos oltonyviselet szintén a tarsadalomban betoltott stabilabb szerepet
konnotalja. Harmdjukat (Lérinccel egyiitt négyiiket) a jelmeziik jelezte felnGttség koti dssze.
A szinészi kiils6 jelrendszerén beliili eltérés foka azonban minimalis (Lérinc kivételével sem a
maszkot, sem a frizurat illetéen nem kiilsnb6znek lényegesen a fiataloktdl), s ezért kérdés,
hogy a jelként felfogott szinészi tevékenység, s ezen beliil az elsdsorban vizsgilandé kinezika
jelei alatdmasztjak-e az oppozicidk és ekvivalencidk fenti rendszerét.

A térkezelés kapcsén kifejtett koncepcid, a jelek nagy részérdl valé tudatos lemondas
ezekre a jeltipusokra is érvényes. Konkrét diszlet csak kétszer lathaté a szinpadon: az egyik
egy hétkoéznapi szék, amit Capuletné hoz be és visz ki, amikor rajta iilve kézli lanyéval Paris
hazasséagi ajanlatat. A konkrét targy beiktatiasa okan (a sziil6-gyerek viszony, a korkiilonbség
jelzésén tal) egy komplexebb oppozicidba keriil az allé vagy a foldon il dajkaval és foleg
Julidval, ami anya és lanya jellemének, életiitjanak massagara €s e kiilénbség athidalhatatlan
voltara utal. A masik diszlet egy vords lepedd, amely a bucsijelenett6]l kezdve allandéan a
szinpadon van, el6szor a naszagyat, majd a Lorinc barathoz futé Julia kend6jét, ismételten
Julia agyat, s végiil a szerelmesek kriptdjat jelezve. Ez a vérés lepedd els6sorban amugy is
igen tdg konnotdcids mezejii szine miatt tér el a (szinpadi fiisttel még fokozottabban) sotét
tonusu szinpadképtdl, és lesz ekvivalens egy kozponti szerepet jatszé rekvizitummal: a
Mercutio nyakaban 1évé kenddvel. A vérszinii kendé egészen a végzetes vivojelenetig a
nyakan van, eldszér megkétve, majd kozvetleniil az erkélyjelenet elétt, a balbél részegen
hazafelé tartva kibontott 4llapotban. A vivéjelenet elején jobb kezében térrel, bal kezében a
kendével érkezik, s a két targy egészen a gyilkos d6fésig csak egyiitt lathat, majd miutin a
tor kiesik a kezéboél, a kend6t a szivére szoritva hal meg. A ,jatszik a halallal”-sz6fordulatot
mereviti képpé a Mercutio életfelfogasara utalé gesztusjel és rekvizitum-kombinacié: a vivas
eldtt eldszor a hoség miatt legyezgeti magat a kenddvel, késébb (amikor Tybalt sz61 hozza) az
arcat fedi el vele, majd a fején hagyja, s végiil kibuggyané vérként szoritja sebéhez. A kend6
vOrds szine és az Osszes t6bbi jelhez vald viszonya miatt a halal kézelségére utal, s ezzel a
jelentéssel a lepedd is felruhdzhaté (Romeo példdul minél kozelebb keriil haldlahoz, annal
teljesebb testtel iil, illetve fekszik a szinpad kozepén fekvd, tetszhalott Julia alatt 1évo
lepedén).

A halal a darab valamennyi szerepl6jét megérinti: Tybaltot kezdett6l fogva a bosszi
éltette, Olni akart, 6lt s meghalt; a dajka és Lorinc barat élemedettebb koruk miatt mar
taldlkoztak a haléllal; a sziil6k, a herceg sajat véreiket veszitik el. A két rekvizitum altal

Osszefiizott Romeo, Julia és Mercuti6 életében azonban a halal egy a feln6tté valassal, egy
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annak a megsejtésével, hogy a felndtt-létben nem Orizhetd meg a fiatalsig szenvedélye,
életlatasa, teljességigénye: Ok harman azok, akiknek megadatik, hogy éppen haldlukban
érizhessék meg fiatalsdgukat, s igy nyerhessenek 1j életet. S igy valik Ruszt Romeo és Julidja
a fiatalsig darabjava, amelyben nem az oregek ellenségeskedése, nem a bosszi fontos
(Montague és Capulet a nézbk koziil, puszta hangként szélal meg és csak azokban a
részekben, ahol dramaturgiailag nem lehetett ,jelenlétiikt6]l” eltekinteni), hanem a Mab
kirdlyné semmisségére és dlom-voltira raébredés pillanata és mikéntje — Romeo és Mercutio
Osszekapaszkodva, szemiikben és arcukon a dobbenet kifejezésével mondjak: ,,Hisz mindez
semmi, / Ugy van, mindez 4lom:”'® — | &s amelyben végiil is az 6sszes szereplében az a
kozos, hogy fiatalok'®!.

A rendezés globalis értelmét a leglatvanyosabban, képileg a kinezika jelei kozvetitik.
A mimika és a gesztus szempontjabdl kétféleképpen csoportosithatjuk az alakokat. Vannak,
akiknél ilyen egyéni, csak rdjuk jellemzd gesztusjelet nem fedezhetiink fel (tehat csak
szoveget kisér6, alkalmi vagy konvencionilis mozdulatokat és mimikat hasznidlnak, mint
példaul Capuletné, Escalus, Baltazar), ami azt jelentheti, hogy 6k tulajdonképpen csak
dramaturgiai funkciéjukban léteznek az eléadasban (példaul az Escalust jatsz6 szinész mondja
a Prologus szovegét is). A tobbiek ebb6l a szempontbdl hangstilyosan gradudlis oppoziciéban
allnak veliikk. Mercutio, Tybalt, Benvolio figurdjdhoz hozza lehet ugyan rendelni egy-egy
jellemiik 1ényegét megmutaté alapgesztust vagy arckifejezést, mely az egész mii folyaman
jellemzé marad (igy Benvolionak mind az arcjatéka, mind gesztusai tulzéan jatékosak,
hangsulyozottan a nyelvi jeleket kisérik; Mercutio tiszta és néha gunyosan mosolygé arcahoz
kissé flegma, hirtelen és jatékos mozdulatok tartoznak; Tybalt pedig éppen komor és sétét
tekintetével, mosolytalansagaval és neutralis gesztuskddjaval all ellentétben veliik, ezzel is
éreztetvén, hogy a bosszu a fiatalok koziil egyediil neki lételeme). Ezzel szemben a két ifja
szerelmes, a dajka és a bardt figurdjara egy valtozd, illetve sokoldali mimika- és
gesztushasznalat jellemz6.

Romeo elsd megjelenésekor fejét egyik kezére tamasztva, semmitmond6 tekintettel,
egykedvilen dardlja szovegét €s szinte valamennyi gesztuskombinédcidjanak befejezé jele a
vallvonogatés. Egy gyereket latunk magunk el6tt, aki még csak hallott az életr6l, akinek még
csak beszéltek és beszélnek a ,,dolgokr6l”, de sajat maga még nem szenvedte meg. Valtozis
csak a Rozaval kapcsolatos szovegrészeknél van, itt mind gesztusai, mind hanglejtése és

hangstlya karikiroz6va, mintegy a szerelmi vallomas hagyomanyos, deklamilé stilusinak

1% Shakespeare Romeo és Jiilia cimii darabjanak szovegét Kosztolanyi Dezs forditdsaban idézziik.
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parddidjavad valik. Az els6 természetes rezdiiléseknek a balon, Julia megpillantasakor
(gyermeki racsodalkozés) és személyének felismerésekor lehetiink tanti, amikor is arca félig
bosszuisan, félig fdjdalmasan eltorzul, és bal kezével a hajaba tir. Az erkélyjelenettdl kezdve
Romeo6t a szerelmes ifji gyermeki, az élet 4j és eddig ismeretlen jelenségeire racsodalkozo
mosolya jellemzi, gesztusai finomabbak lesznek, mozdulatai és mimikdja azonnal, minden
gondolkodas és kontroll nélkiil reagalnak pillanatnyi érzelmeire. Mercutio hallat is Romeo
hirtelen mozdulata okozza, hiszen a vivé felek kozé ugorva baratja miatta nem tudja héritani
Tybalt haldlos dofését. A raziudulé csapasokat nem képes felnéttként elviselni, s .e
jellemvonasa vizualisan jelenitédik meg: Tybalt haldlatol kezdve szinte végig a f61don il és
fekszik, s hol Lérinc barat, hol a dajka, hol Jilia 6lébe furja fejét. Valtozas akkor kdvetkezik
be, amikor értesiil Julia haldlardl. A heves mozdulatokat, kitord zokogasokat egy egészen mas,
nyugodtabb, érett és beletorddd gesztusrendszer valtja fel: Romeo a szinpad kézepén a vorods
lepedén fekvé Julia mellett iil, s igy veszi meg a mérget a patikériust6l, haldlakor teste
egyetlen gorcsbe randul, arcan pedig a fajdalomtol és enyhe gunytdl eltorzulva ujra
megjelenik az erkélyjelenetb6l ismert szerelmes mosoly.

A gyermekbél felnétté valas gyorsabb folyamata figyelheté meg Julian, aki anyja
mondatatdl kezdve (,,Gondolnod kell a hazassagra, lanyom.”) komolyan veszi az életet. Egy
hatarozott, fiatalosan tiirelmetlen, sajat sorsat iranyitani kivand lany kéri meg az erkélyen
Romeo kezét. Arcan a bizalom és a hatirozottsag mellett azonban ujra és ujra megjelenik egy
kérd6, jovot kutatd tekintet. Nagyon sajatos a bucsuzas rendkiviil sokatmondd, stilizalt
gesztusa: a jobb kéz mutatéujjaval ajkatol alulrdl felfelé, kis félkorben Romeo felé inditott
mozdulat, amelyben egyszerre van jelen a csokkiildés €s a tdvozasra felszdlitas intencidja. Az
erkélyjelenetnek ez a kézmozdulata ismétlédik meg a bucstjelenetben is, de a tiszta mosolyt
ott kénnyek kisérik, és a két fiatal a szinpad két végében all. A Périssal tervezett eskiivd
hirét6]l kezdve azonban Julia gesztusrendszerében megjelenik egy 1j jel: az egyre gyakoribba
valo, ideges, potcselekvésszeri hajhétrasimitds, amelyet egy -erdszakosabb, kétségbeesett
eltokéltséget sugarzo, néha merevebb mimika kisér. Ez a Julia 6ngyilkossaga pillanatdban
nemcsak szerelmének végleges elvesztésével, de azzal is szembesiil, hogy ebben a vilagban
nem lehet gy irdnyitani a sorsunkat, ahogy mi gondoljuk, legalabbis csak az emberi erd és az
Oszinte elszantsag kevés hozza.

Ugyanerre jon ra Capuleték kriptdjdban LoOrinc barit. Gesztusaira €s mimikdjara

elsdsorban az erdsen konvencionalis jelek (a derekat fijlalva tapogatd Sregember, a szakallat

181 A rendezdi interpretaci6 szinte teljes egészében megfelel a darab Géher Istvan-féle értelmezésének (vo.
Géher, 1991).
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simogat6 gondolkod6) hasznalata jellemz6. Egy gesztusban, a hajhétrasimitasban azonban
megegyezik Julidval, hiszen tulajdonképpen csak 6k ketten szerveznek és tesznek valamit az
ligyért. Az igy jelzett idegi tulfeszitettség akkor oldédik fel, amikor a mii végén, a térténtekrol
beszamolva, a ,,De hirtelen egy zaj ekkor futni késztet” mondatnal kezét a homloka felé
kozelitve az egész ember megmerevedik, maga elé mered, s szovegét csak révid sziinet utdn
folytatja. A tizenét éves Julia haldla el6tt dobben ra, hogy nem irdnyithatja sorsat, a barat
pedig ebben a pillanatban ébred ré4, hogy gyengeségeink, ember-voltunk jelolik ki tetteink,
lehetéségeink hatarat. Ezért kidlt — ellentétben az els6 rész barati megszolitisaval —
kétségbeesetten segitségért Szent Ferenchez, s ezért legyint és fordul el keserii séhajjal a
hercegt6l, amikor emberi torvényrdl beszél.

A jellegzetes gesztus- és mimikahasznalat legjobb példaja a dajka, aki elsd latasra
talan csak a komikus hatés zalogénak tlinik, amire jelmeze, harsanysaga, mulatsagosan tilz6
mozdulatai, szinte eltorzitott és igy ki-kimerevitett arcjatéka nem is céfol rd. A Fiiggetlen
Szinpad dajkdja azonban egy érett, az életet jozanul szeml€l6 és azt nagyon mélyen ismerd
asszony. Mér jelmeze, a nagy és b6 szoknya miatt is ekvivalencia-viszonyban &ll Julidval. Az
azonos jegy a nemiség kiemelt szerepét konnotalja, amit nemcsak a drdma szbvege, és
mégcsak nem is a darab gesztusnyelvének azon jellegzetessége tamasztja ald, hogy a testiségre
utalé nyelvi jeleket mindig félreérthetetlen gesztusjelek kisérik, hanem az elsé rész utcai
jelenetének az a része is, amikor Romeo Julidnak kiildott tizenetét hallgatva lehunyt szemmel,
csokra varva hajol az ifju felé. Szerelemre és boldogsigra vagyik, hiszen ha valaki, hat 6
ismeri az élet kegyetlen oldalét. A darab folyaman négy alkalommal valami merev, rémiilt sét
iszonyodo kifejezés il orokké nevetd, és bolondozoé arcara: amikor halott gyermekérél beszél,
amikor Tybalt haldlanak hirét viszi Jilidhoz, amikor a fijdalomt6l 6lébe hanyatlé Romednak
mondja, hogy ,,Ej urfi, egyszer mind meghalunk”, végiil pedig amikor — és ett6l kezdve
dllanddan jelen van arcan a kifejezés — Julia feje felett §sszecsapnak a hullamok. A halal
iszonyatat és hatalmat ismeri a dajka, ett6] akarja megovni a lanyt, amikor azt tanacsolja, hogy
menjen Parishoz, és taldn ezt érzi meg akkor is, amikor ezzel az arckifejezéssel teljesiti Julia
kérését és nem marad szobajaban az eskiivot megel6z0 éjszakan.

Miel6tt ratérnénk a proxemikara, feltétleniil foglalkozni kell a két f6szerepld (és
Lorinc, illetve a patikérius) intenciondlis gesztusaival. A gesztusjelek egy specidlis csoportjat
képezik ezek a pantomimszerii elemek, amelyek a darab kontextusdban kdzponti szerepet
bet6ltd, de konkrét anyagisdgukban nem jelenlévo, csak jel6lt rekvizitumokra és diszletekre
vonatkoznak: Julia térére, illetve a két mérget tartalmazé iivegcsére. Az egyméashoz szoritott

ujju, nyitott tenyér oppozicidban 4ll a konkrét térokkel, s e jelosszefiiggés modosul a nem
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létezd rekvizitumokkal elkovetett o6ngyilkossdg mozdulatdval: a szerelmesek mintegy
tiikdrként néznek tenyeriikbe, majd lassu, ivelt, simogatasra emlékezteté mozdulattal ,,issza
ki” a mérget az egyik, ,,szlrja le” magit a masik. Szemben a valddi térokkel elkovetett
erszakos tettekkel ez a haldl légiessé, megfoghatatlanna valik, mintegy jelezve a Mercutio
altal ,,haldlra karmoléds”-nak nevezett kisszeri, illetve az életet és a fiatalsdgot konzervalé vég
kozotti kiilonbséget.

A proxemika jelei koziil a térbeli helyezkedés azért kap hangsilyozott szerepet, mert
— ahogy ezt az elemzés elején emlitettik — a sz&nyegszerii, egysika szinpad a diszletek
hidnya folytdn semmilyen segitséget sem nyujt a tér vertikalis tagolasdhoz: mindent a szinész
teste jelenit meg. Nos, ezen a szOnyegen négy magassidgban helyezkednek el a jatszok:
fekszenek, iilnek, térdelnek és éllnak, s az igy megjelenitett fligg6leges helyzetvaltozas jelei
absztrakt voltukkal hivjak fel magukra a néz6i figyelmet.

A sikvaltasra és annak értelmezési lehetdségeire legjobb példa az erkélyjelenet és a
bucsujelenet, illetve a két szerelmes vertikalis elhelyezkedésének valtozasa a darab két
részében. A hagyomanyos szinpadon elsdsorban magat a cselekvést (példaul a ténylegesen
hagcs6t masz6 Romedt) latjuk, addig itt a tényleges viszonyvaltozas, a belsé, emberi folyamat
jelenitdédik meg. A madsodik részben Tybalt haldlatél kezdve a szerelmesek szinte végig a
foldon vannak, mintegy illusztralva, hogy az elsé haldltél kezdve mindketten a sors egyre
konydrtelenebb csapasai alatt gérnyedve, a véletlennek kiszolgaltatva probalnak tenni valamit.
Az ,,Uzenj nekem minden nap,...” mondattél kezdve lassan, félig iilve, félig fekve tdvolodnak
el egymastol, Julia a lepeddvel a kezében a szinészek felé jobbra, Romeo a sz6nyeg masik
végén, vele ellentétes iranyba, balra. A nészéjszakan a két ifji hazas még ugy alszik egymads
mellett a vorés lepedén, mint két gyerek, az igazi egymadsra talalds képe azonban a kripta
halotti naszagya, amikor mar egymdas mellett és egymast atélelve, a ,.kanonizalt” szerelmi
pozban fekszenek ugyanazon a lepeddn. Ez csak egy példa volt a szereplok vertikalis és
horizontalis elhelyezkedésének bemutatisara, de a darab szinte minden jelenete felbonthatd
tobb kimerevithetd és a szereplok kozotti éppen aktudlis érzelmi-gondolati viszonyt a lehetd
legpontosabban érzékeltetd képre, amelyek — ahogy az elébbi példan is lathattuk — az 6ket
kovetd képekkel ekvivalens és oppozitiv viszonyba keriilve médositjdk egymas jelentését.
(fgy vilik egyre vildgosabbad Lérinc és a dajka viszonya, akiket ugyan sok jegy: a
jelmezhasznélat, egy-egy ekvivalens gesztus, példaul Romeo fejbevagasa 6sszefiiz, de a
Lérinc celldjaban zajlé jelenet végén a dajka és Romeo a f6ldon iilve némén figyelik a
kozottiik all6 és kétségbeesetten gondolkozni probéalé baratot, ezzel is kifejezvén, hogy a

dajka csak eszkoz lehet a szerelmesek segitésében, mig gondolkodasra csak a barat képes.)
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Mivel a szereplék nagyon sokat vannak egyediil a szinpadon, igen jellegzetes a
proxemikus jeleknek a szubjektum szintjén valé miikodése. Julia a masodik rész ,,Robogjatok,
parazs-pataji mének, ...” monoldgja el6tt néman elérejon, és hangsulyozott lasstisaggal beiil
térdben behajlitott és igy szétterpesztett labai kozé. Ettol kezdve egészen addig, mig ki nem
issza a barat altatdjat, és fel nem veszi a konvencionalis halotti p6zt, minden mozgasa ebbél a
»naszagyba vagyom™-alaphelyzetb6l indul ki és ide tér vissza. A sok Onmagdaban is
értelmezheté kép azonban komplex egészet alkot. Azt, hogy ne alloképek statikus
egymasutanja jojjon létre (az eléadas dinamikussigén, a pergd jelenetezésen til) az olyan
egész teret kihaszndl6 képek, mint a vivas (igy a Mercutio és Tybalt kozti, mint a vivasként
megjelenitett Mercutio és Romeo koézti szoparbaj), vagy az Escalus megjelenéseire jellemz6
tablok (példaul a herceg koézépen, a halott Mercutio haton fekve jobbra eldl, folé hajolva
Benvolio, a halott Tybalt hasonfekve baloldalt hatul, mellette Capuletné és a dajka), illetve
azok a jelenetek akadédlyozzak meg, amelyekben a verbalis jelek a szinpadon t6rténd jarast
kisérik. Van, hogy ez a mozgéasforma tényleg csak a helyszint imitalja, de van olyan eset is,
amikor a jaras konkrét geometriai format ir le, aminek absztrakt jelentés tulajdonithaté. Ilyen
az elso jelenetek egyike, amikor Romeo korbe-kérbe jar a vallat fogva mogétte haladé és vele
egy litemre 1ép6 Benvolidval, aki arr6l akarja meggy6zni, hogy hagyjon fel a biiskomorsaggal,
és menjen el a balba. Itt a kérforma, a jaras hangstlyozott litemessége és az, hogy Romeo
végiil megszakitja ezt a ritmust, €s trsardl tudomést sem véve, egyediil folytatja 1tjat, flegma
kamaszsagat és a két szereplé viszonyat mutatja meg. Talén az egész darab legfilozofikusabb

része a patikarius/Romeo jelenet'®?

. A feketébe 6ltozott patikarius lasst kérbejarasa és az
livegese atadasat kovetd, aldasszerli mozdulata jelzi, hogy egész életiink a halal jelenlétének
tudataban zajlik, ahol a biztos kezdet és vég mintegy keretét alkotja minden cselekvésiinknek,
és ahol van, akinek az a sorsa, hogy a halal vagyott és megnyugvast kinal6 ,,atyai kezét” is
megismerje.

Az elemzett részletek csak toredékét alkotjak annak a professzionalisan megkomponalt
miinek, amelynek szintaktikdja egyértelmtien megfelel az ,,4j képiség szinhaza” kodjanak.
Kétségtelen az is, hogy a nonverbalis jelrendszerek dominancidja miatt ez az eléadis is
bizonyitja: a magyar szinhaztorténetben az elsésorban a Grotowski-féle szegény szinhdz b4-'/ ¢
eszméjétd] megtermékenyiild Eggt;nggy m{igio_mgjelentés szerepet jatszott a szinhézi nyelv ?NMAKJ:)
interpretal6 erejének bizonyitasaban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez az eléadas pontosan
azt a szines €s az 1ij piktorializmusra emlékeztetd képi-érzéki élményt nem nyijtja, amelyet

példaul Mink pop-art diszletei hivtak elé (v6. Rischbieter, 1999:117-137). A fischer-lichte-i

182 A jelenet verbalis és proxemikus jeleinek szekvenciaprotokolljét az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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példaelemzés a riihlei leirasnak csak azt a részét, dimenzidjat tudta hasznalni, ami médszernek

eréssége: az, hogy a leiras alkalmazhaté volt egy vele hatdsdban nem egyezé rendezéstipusra

is'®, vilsgosan mutatja a pragmatikai dimenziénak az SDT szemiotikai keretein beliil

tematizalhatatlan voltat.

18 A hatds szempontjabdl a jelzett irAnyzat sokkal tSbb rokonsigot mutat az uj teatralitds rendezéseivel (vo.

Kékesi, 1998:86), a kiilonbségek és hasonléségok e jatéka pedig leginkdbb a magyar szinhdztdrténet sajitos
fejlodési utjat bizonyitja.
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1. sz. melléklet

Romeo/patikarius jelenet

(szekvenciaprotokoll)
Nyelvi jelek

,,Ki szdlitott?

J6jj csak ...

vedd el ezt!

Keverje ezt ...

Ha hisz ...

De méreg am ...

Ereggy csak:
ételt végy és gombolysd;j!”

Proxemika
Patikdrius Romeo
Felall a jatszok U1
soraban.
Lassan korbejarja a
szinpad k6zepén 1il6
Romeot /és Juliat/.
Megall Romeo
mellett.
Elérelép,korbemutat;

a az tivegcsét imitalod

kézfejét.

Atadja a port.

Elérehajol Romeo Kezével magéhoz

felé huzza a patikérius
felsGtestét, l.

Felegyenesedik Elfordul téle.

Jobb kezét Romeo

fejére téve, mintegy
megaldja, majd

kimegy.
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IIL2. A lélektani realizmus formaci6i'®

(Csehov: Vinya bdcsi
Radnéti Miklés Szinhaz R: Vallé Péter
Nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhiz R: Szisz Jinos

A dramatikus sziveg szcenikai transzformacioi)

Mig a Ruszt-rendezés esetében hangsilyozottan a modszer példaelemzését hajtottuk végre, a
kovetkezokben nem az elemzési médszer eloirt interpretacios szabalyait kévetjiik, hanem az
alkalmazasukbodl kovetkez6 kérdésfeltevések alapjan vizsgdljuk meg a Csehov-darab két
rendezdi interpreticidjat. Mig a hetvenes évek nyugat-német szinhazi kultirijat azok a
kérdések hatarozzak meg, amelyeket a szcenikai festés, a képiség implikaltak, addig a
kilencvenes éveket a posztdramatikus / dramatikus szinhéaz ellentéte, illetve a (legfiatalabb
rendezoi esztétikakat jellemz6) Konzeptregie / Schauspielerregie antindmiaja'® (is) definiélja.
Az utébbi megkiilonboztetés persze sokkal inkdbb rikérdez, mintsem elmélyiti az oly
népszerli (és legalabb annyira Osszetett, mint amilyen kevéssé meghatarozott) ,realista” /
»hem-realista”, vagy szinész- / rendezbcentrikus szinhdz kézti ellentétet. Ezt bizonyitjak
példaul a hagyomanyos realizmus ,,vadjaval” nemigen illethet6 Thomas Ostermeier eléadésai
is, amelyekben az 6nmagat ,.,szinészedzoként” definidlé rendezé a mejerholdi biomechanika
produktiv tovabbgondoldsét tartja munkéja kulcsdnak. Ha el6adésait ebbdl a szempontbdl
vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a rendez6i koncepcid, az irott darab interpretacidjanak meg-
és ottléte egy pillanatig sem kérddjelezhetd meg. A szcenikai értelmezés a szinészi mozgasban
artikulalodik, ami azonban hatéssal van a szinhaz t6bbi jelrendszerére (elsésorban a zenére és
a térre), s ennek kovetkeztében a szinhazi jelentésképzGdés, illetve a sziiletd szinhazi
atmoszféra csak a kiilénb6z6 elemek korrespondenciajelentéseként, illetve &sszhatdsaként
elemezhetd. Az antindmia masik poélusaként emlegetett Stephan Bachmann esetében a
koncepcié megvaldsitasanak kiindulépontja sokkal inkabb a tér: ez esetben a szinészi jaték
meg- és feldolgozott testként emelédik be a szinpad vilagaba. A kiilonbség tehit nem a
szinhéazi nyelv 6nallésaganak, az eldadas vizualis és akusztikai dimenzidjanak értelmez6-,
illetve a szinész alkot6 erejének €s szerepének megitélésében, hanem a szinhézi jelrendszerek

viszonydban keresendd. Ily mdédon a (hagyomanyosan) a térténet és a dramai alakok

184 Jelen tanulmény els6 valtozatat Isd. Kiss, 1998.

185 A jelzett két rendezdi beallitédds még nem artikulalédott olyan tudoményos és egzakt formaban, mint a
posztdramatikussag jelensége. Az azonban, hogy a legfiatalabb és egyre fontosabb stituszba keriilé fiatal
rendezék és szinészek (pl. Wokalek, 1999; Ostermeier, 1999) szdmdra e két fogalom termékenynek bizonyul, és
a killonboz6 elbéaddsokban, beszélgetésekben, interjiikban reflektilnak ra, illetve hogy az 1998-as és 1999-es
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értelmezése koré szervez6d6 rendezések esetében az elemzés kérdéshorizontjét (€s az alakitas
»hitelének” magyarazatat) az (is) hatarozhatja meg, hogy milyen szerepet jatszik a szinpadkép
és a mozgas.

Csehov dramai kétségteleniil a magyar szinhazi hagyomany legerésebben kanonalkotd
szovegei kozé tartoznak — Alf6ldi, Ascher, Harag, Horvai, Paal, Telihay, Szasz, Székely,
Zsambéki, Vall6 (és a névsor minden valészinliség szerint béviilni fog) rendezéseinek
befogadastorténete, a legendas sikerek, a szakmai dijak €s a hangos vitak jelzik, hogy ezek az
eléadasok akar egy, a magyar szinhdztorténet elmult évtizedeit feldolgoz6 munka
fejezetcimeivé is valhatnanak. Eppen ezért feltling az igen gazdag eldadsanyagra reflektal6
hazai kritikanak az a vondsa, hogy a szinhazi jelentésképz6dés szemantikai, szintaktikai és
pragmatikai dimenzidjénak elemzését egyértelmiien az els6 talsulya és (véaltozé mértékben) az
utobbi kett6é hattérbe szorulésa, illetve teljes hidnya jellemzi. Az elmult két szinhazi évad
Csehov-bemutatéit nagyobb lélegzetii, az elemzés igényével megkozelitd irasok
kérdéshorizontjdba azonban a szcenikai Gjra-olvasas és a kanonikus(nak vélt) értelmezés (v6.
,»,az orosz élet tragédidja™) kozti parbeszéd tematizalasan kiviil meglepben szervesen épiil be a
szinhazi jelhasznalat vizsgédlatinak igénye. Ez pedig a legtobb esetben a magyar szinhézi
hagyomanyt alapvetéen meghatarozé lélektani realizmus kortars formacidinak reflexidjat

jelenti, amire éppen az eldadasok soksziniisége ad lehet6séget'®

. A sztanyiszlavszkiji gyokerii
jatéktradicioval szinte elvalaszthatatlanul Osszefonédé dramatikus szovegek szcenikai
olvasataiban ugyanis mindig is tag tér nyilik arra, hogy a szinhdz nyelvén tematizaljak az
idegenség megtapasztalasa és az emlékezés mindenkori jatékan alapuld hagyomany
»onellentmondésos™ jellegét. A kortars Csehov-jatszas vizsgalata igy tobbszorosen is jo
kiindulépontnak latszik egy, a szinhazi jelentésképzddés kortars jatékmddjait a folytonossag
fel6] megkozelité tanulmany elkészitéséhez.

»A bemutatd utan kiilonféle konyvekben magyar Csehov-el6adasok fotdit nézegettem.
Meglep6dve tapasztaltam, hogy csak a szinészek szemeit nézem. A tekinteteket jegyeztem

meg, ezekre emlékeztem. (...) Ezek a szemek banatosak, révedez6k, merengék, messze nézok,

sehovanézok, szépek és fijdalmasak. Emberiek. De csak szemek ...” (Gerold, 1981:27-28) —

Berliner Theatertreffen akar e két ,,iranyzat” seregszemléjeként is felfoghatd, a szinhdztorténetirds szdmadra is
jelzésértékkel bir.

1%ys. ,.Tal vagyunk a Csehov-jatszas egy rendkivill erbteljes, meghatarozé korszakan, és kibontakozéban van
egy masfajta kozelitésmod. (...) A tiz éve érvényes, izgalmas szinpadi mdédszerek mdsfajta tapasztalatokkal
konfrontalédnak.” (Séndor L., 1997a:5)

»Végtelen bizalommal Csehov irdnt, minden aktualizlast, vonatkoztatist és utalast mell6zve belemerill a
>normélis< realista-naturalista szinjatszdsba.” (Cséki, 1997:2)

»A két Mané Osszevetése a torténelmi korszakforduléhoz kapcsolédd szinhdzi korszakvaltds sajdtossagait is
felismerhet6vé teszi.” (Sandor L., 1997b:6)
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Gerold Laszl6 a Harag Gyorgy rendezte Vdnya bdcsi kapcsan irott szavai mér-mdr festbien
érzékeltetik a Csehov-dramaknak azt az olvasasi (és jatszasi) szokasrendjét, mely szerint a
felszini torténések, a véletlenszerii dialégusok mogott (a ,,sz6veg mélyén™) arnyalt jellemek
lélekallapotainak vihara huzddik meg. Az ily médon felfogott (€s Sztanyiszlavszkij, illetve
Laksin dramaturgiai elemzései 6ta a csehovi drama kulcsénak tekintett) ,,podtyekszt”'®’
szcenikai olvasatdnak konttirjait egy, a jellemrajzokat, illetve a helyzetek hangulatéat a szinhaz
nyelvére leforditd, tehat alapvetden alak- és hangulatkdzponti konkretizacié rajzolja ki. Az
elmilt szaz év soran kialakult értelmezési horizontok természetesen tobb szempontbdl is
arnyalték azt a klasszikus(nak tartott) interpretaci6t, miszerint a csehovi alakok vilagaban ,,a
hétkéznapok dramaja és koltdi tiltakozas a hétkdznapisag ellen” (Torok, 1970:250) jatszodik
le: a jovOre vonatkozé, optimista passzusokra koncentrald, illetve a szituacidk abszurd voltat
metafizikai patthelyzetekként, vagy a tragikus és komikus elemek egybejatszasa feldl olvaso

k'88 fokuszaban azonban mindig a ,,podtyekszt” mibenléte 4ll. A ,,sz6vegmogstti'®”

elemzése
szcenikai létrejottének modozatai pedig — ahogy ezt a Gerold-idézet is jelzi — a
sztanyiszlavszkiji 1élektani realizmus valtozatos nyelvjatékaiban bontakozott ki, melynek
eredményeként a befogadd és az alkotd taldlkozasa magét6l értetédden (és receptiv oldalrél
passzivan) e k6zos hangulatban, életmindségben, egyiittlétben ment végbe. Ezt a felfogast és
kiiléndsen a rejtett torténet meg-létét kérdojelezik meg az olyan eléadasok, mint példaul az
Antoine Vitez-féle legendas Sirdly, ami ,nem az alakok kezdettdl fogva rogzitett
jellemzésébdl indul ki, és tavol all téle, hogy a szinészeket barmilyen pontos naturalisztikus és
pszichikai vondsokkal ruhdzza fel.” (Pavis, 1988:184). Ez a rendezés a dramatikus szoveg
pragmatikai olvasatidn alapul, és igy ,,nem az a kérdés, hogy Csehovnal van-e cselekmény
vagy nincs, hanem sokkal inkabb e cselekmény fellelhetdségének méodja, a beszédaktusokban
tértén6 felkutatidsa, metatextudlis megragadasa a lényeg. Tehdt, még ha fel is fedezhet a
dialégusok valamilyen iranyt orienticidja, akkor az semmiképpen sem a konfliktusoknak és a
kimondott szavaknak, hanem az egész darab globdlis kifejezési forméjanak szintjén torténik.
Ez esetben tehat a ,kimondottak-f6lotr” (és nem alatt — KG) létrejévé orientaciérdl lehetne
beszélni, ami figyelmen kiviil hagyatja az alakok egyéni torténetét, a szoveget pedig csak a
hosszi tdvi memoria szamara teszi felfoghatova.” (Pavis, 1988:184). Ez az interpretéicid
alapvetéen megakadalyozza a drama tematikus-szemantikai olvasatdnak eredményeként

létrejovo globalis értelem korrekt szinpadi konkretizacidjat, és e helyett a dramai beszéd

187 A ,podtyekszt” fogalmat itt a Lidija Ginzburg-i értelemben hasznaljuk (vo. Karancsy, 1985: 61-68).

188 Ezek az interpretaciok kisérheték figyelemmel a Csehov-szakirodalom olyan ismert darabjaiban, mint Szondi,
1979; Peterdi Nagy, 1975; Almadsi, 1985.

18 Morcséanyi Géza forditasa (Sztanyiszlavszkij, 1988)
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destrukcidjanak, a dialogusok szovegben is érezhetd széttéredezettségének bemutatasat
helyezi a kozéppontba, ami fragmentalitisra, tokéletlen miiviségre és hiperteatralizalasra
épiild szcenikai megformalast von maga utan'®’. Mindezek tiikkrében a tovibbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy (a szinhazi jelhasznalatot vizsgilva) a Csehov-jatszas ily moédon
korvonalaz6dé horizontjaba helyezze el Szész Janos és Vallé Péter rendezéseit!®!.

Csehov Vdnya bdcsijat a dramatorténet hagyomanyosan az identitds szézadvégi
vélsaganak kortanaként olvassa, mely értelmezés k6zéppontjaban a dramai alakok individualis
cselekvéslehetOségeivel valé szdmvetés, illetve annak ujradefinidlasa all (v6. pl. GD2:110-
121). A mii Szasz- és Vallo-féle dramaturgiai olvasatanak alapirdnya egyarant ebbe az
interpretaciés hagyoményba illeszkedik, az eldadasszévegek azonban kiilénb6z6 valaszokrol
és a figurdlis konkretizacié eltéré moédjairdl tantiskodnak. A csehovi jellemzéstechnika
legsajatabb vonasa, hogy az egyes alakokat olyannyira a legaprébb részletekig menden
abrazolja, hogy azzal éppen az egyéni jegyek (kor, temperamentum, szokésok stb.) feltlinden
er6teljes hangstlyozéasit (vo. GD2:113) — egyes esetekben (igy a dajka és Asztrov els6
beszélgetésében) annak nevetségességig fokozdd6 tuldimenzionalasat — éri el. Ez az eljaras
pedig egyarant lehetGséget kinal tgy a kornyezet, mint az alakok lélektanilag hiteles,
naturalisztikus, illetve a tipizalas felé mutatd, stilizalt abrazolasara.

A Vallé-rendezés szinte észrevehetetleniil finoman egyenstilyoz a két megoldés
hatdrdan. A ,csehovi partitira levezénylése” (v6. Bérczes, 1997:27-29) ez esetben a
mindennapi élet dramatikus széveg aktivizalta akusztikai és vizualis kellékeinek alkalmazasat
jelenti, &m a hirhedt szentimentalis atmoszféra nélkiil: a vilagos, libbend szoknyaju ruha, a
csipkés naperny6, a szamovar, az uborka meg a sajt a 1élektani realizmus kodifik4cidja szerint
a szinészi beleélést segiti, s a valosagszerliség (a mindenkori nézdi elvarasok fliggvényében
alakul) hitele'® mindig csak az eléadasszoveg kiilonboz6 jelrendszereinek Gsszjétékabol
sziilethet meg. Jelen esetben a tér (a rendezdi szavaival élve) ,pepecsel6” naturalista

sgs s

ravilagit6 jatékmaoddal parosul.

190 Az eldadas leirasat és értelmezését Isd. (Pavis, 1988:184-187). )

Egy posztmodern Csehov-olvasat hasonlé jegyeit fedezi fel Alfoldi Rébert Sirdly-rendezésén Kékesi Kun Arpad
(1998:189-199).

1 Csehov: Vdnya bdcsi (Radn6ti Szinhaz) F: Morcsényi Géza, J: Szakics Gyorgyi, D: Szlavik Istvan, R: Vall6
Péter Sz: Balint Andrés / Szerebjakov; Kovats Adél / Jelena; Schell Judit / Szonya; Koés Olga / Vojnyickaja;
Kulka Janos / Véanya; Szervét Tibor / Asztrov; Kocsé Gabor / Tyelegin; Martin Mérta / Dada; Balogh Zoltén /
Jefim

Csehov: Vdnya bdcsi (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinh4z) F: Makai Imre, D: Antal Csaba, J: Jodal Agnes,
Dramaturg: Szész Jénos, Venyige Sandor, Koreografus: Nagy Gyorgy, R: Szész Jénos, Sz: Gazs6é Gyorgy /
Szerebjakov; Varjiu Olga / Jelena; Szabé Marta / Szonya, Kerekes Liszl6 / Vénya;, Horvith Lészlé Attila /
Asztrov; Bajzath Péter / Tyelegin; Gardos Béla / Dada
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»llyenkor nagyivi terveket szovok a jovorol, nem latom magam ménidkusnak..”'”® - e
szavakkal Asztrov jellemzi életének azon perceit, amikor az alkohol segitségével képes
kifordulni 6nmagéabdl. A Vallé-féle eléadas szinpadi alakjai valéban 6ntudatlanul viselik, s6t
(mono)manidkusan sajdt magukénak hiszik azokat a p6zzd, szereppé merevedett
jellemvondasokat, amelyeket képtelenek levetni (v6. Almasi, 1969:381-382). A masnak és a
sajatnak az egybejatszdsat a szinészi jelhasznélat oly médon emeli ki, hogy a lélektani
realizmus nyelvjatékaban az adott jellemvonas kifejezésére megszokott jelet (egy gesztust,
egy arckifejezést, illetve a hanglejtést és hangsilyt) érzékelhetden felerdsiti, mintegy
megmutatja. Ilyen Szerebjakov despotaségit és sértettségét kifejez6 pattogd, hol meglendiild,
hol réfékezé beszédtempdja; Asztrov egyes mondatainak a snijdig falusi gazda prototipusat
idéz6 kiejtése, illetve a férfias p6zok, mozdulatok fokozatos és hosszabb ideig tartd kitartasa;
Jelena affektalé 'aj akbiggyesztése, kacaraszdsa; Vanya hangsilyosan esetlenné és izléstelenné
valé kézcsdkjai vagy Szonya kidolgozott jatéka hosszi hajfonatdval. Az ilyen megolddsok
finoman gesztikus moédusza (és annak mértéke) kivaléan lemérheté a nézdi részrol
tapasztalhat6 és az el6adés elérehaladtaval er6s6dé komikus hatason.

"33

A szinhazi jelhasznalat ,valosaghi® és ,stilizalt”, ,mimetikus” és ,,gesztikus”,
Htermészetes” és ,mivi” jelzbinek jelentéstartalma (s mindeddig ezek a terminusok
bizonyultak a leghaszndlhatobbnak a teatralis jelentésképzodés ,hagyomanyos” és ,nem-
hagyomanyos” mddjanak leirdsira) egyrészt a mindenkori perceptudlis szint fiiggvénye,
masrészt pedig csak egymashoz vald viszonyukban, 6nnén relativitisukban ragadhatok meg.
Jelzésértéki, hogy Brjuszov gondolataira épitve éppen Sztanyiszlavszkij ,.hiiségesen hiitlen”
tanitvanya, Mejerhold foglalkozott a stilizacié folyamat-jellegével (vo. Brjuszov, 1981:171-
182). Ennek sordn az Onmagadban mindig realis emberi test a (szinpadi) tér és id6
viszonyrendszerébe keriilve 6nnén megmutatasanak legkiilonb6z6bb fokozatain mehet végig,
az észrevehetetlenségt6l egészen a sematizmusig, amikor is a szinész a fametszetek rajzainak
vonalaibdl Osszedlld figurdkhoz valik hasonlatossa (vo. Schmid, 1995). A gesztikussig
leheletfinoman fokozatos felerésitése jellemzi az eléadas in flagranti-jelenetét, ami a Vidnya
bdcsi Vallé-féle olvasatdnak kulcsdnak is tekinthetd. Az &szirdézsacsokorral érkez6 Vianya
nemcsak meglatja az orvossal csokol6z6 Jelenat, hanem orrat a hatsé iivegajtéhoz lapitva
mintegy el sem tud szakadni a latvanyt6l, melynek kovetkeztében — megfelelve az egyik
hagyoményos csehovi képletnek — ,,az 6nmagaban tragikus szituacié komikus modalitdsba

fordul” (Szondi, 1979:32). A drama francids bohézati ivének e pontjan harom, szerepiiket

192 A | naturalizmus” ilyetén felfogasahoz Isd. Hiss, 1993:40-41.
1%Csehov Vdnya bdcsi cimii darabja szovegét Makai Imre forditésdban idézziik.
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mar-mér burleszk-szeriien felmutaté alak mered egymasra, €s a konvenciondlis szavak,
mozdulatok tragikumukra, a p6zok kikeriilhetetlenségére és dlreflexidjara mutat.

Az, hogy a Radnéti szinpadi vilagdban nyoma sincs a szentimentalizmusnak és a
melodraménak, a szinpadi idével vald jatéknak is koszonhetd. A hires csehovi csdndek ez
esetben elsGsorban a helyzetek komikumat emelik ki (a nagy tarsasag elott térténé szerelmi
vallomas; Vanya kajan bejelentése, miszerint ,,vihar lesz”; vagy az alakok és a kozdnség
informaltsaganak kiilonbségébdl fakado nevetséges hatas stb.), amit kiilsé elemekkel, mint
példdul Vanya hintaszékének felboruldsa, a nyédlas csékok hangstlyozott letorlése stb.,
fokoznak. Ily mddon a félresikeriilt gyilkossagi jelenet akar a rendezés jelhasznalatanak
emblematikus képévé is valhatna, hiszen komikuma pont a szituacié tildramatizaldsanak
szinészi megjelenitésébdl fakad. Szerebjakov és Vanya csak a 16véseket kdvetd csond utén,
mintegy a jatszott szerepekbdl kiesve, kérdezik meg egymést6l, hogy talalt-e a goly6: a
bossziallé hés és az dldozat pozara vald eltdvolitdé ramutatds lesz a kozonség nevetésének
zaloga. A jelenetet (és az el6adast) tehat nem annyira az a (szokvanyos) értelmezés teszi
érdekessé, miszerint a csehovi ,szereplok maguk érzik és jelzik a kialakult szituaciok
lehetetlenségét, a dramai tettre valé alkalmatlansigukat, a dramai konfliktus megoldasanak
szomori-humoros lehetetlenségét” (Peterdi Nagy, 1975:217), hanem a kiilsé dramaisag
iréniaba, s6t szatiraba fordulasanak szinészi megformalasa.

A Vallé-féle rendezés tehat a helyzet-, illetve jellemdramaturgidban megbuvé csehovi
komikumot kereste, am kibontasidt nem vitte el addig a pontig, hogy az alakok vildga
»groteszken ugralé babok mechanikus szinpadava” (Balassa, 1989:246) véljon. Ez az oka
annak, hogy a szinészi megformalas mikéntje alapvetden a lélektani realizmus paradigmdjan
egybejatszatasa ad médot a felbomlas és az agénia tragikumanak érzékeltetésére is. Ebben a
Vianya bdcsiban a ,,szovegmogotti” interpretacidjatdl fliggben megjelenitendé ,.kripta”-
metafora csak nagyon halvényan, az elsé felvonas Gszi gallyakkal befuttatott térelvalasztéi és
Vanya 6szirdzsacsokra kozotti parhuzam fel6l értelmezhetd, mintegy ramutatva arra, hogy a
értelmezését csak és csakis a szinészi jatékban oldja fel. Ezzel szemben a nyiregyhézi
eléadasban Szerebjakov szavai (,,most egyszerre itt taldlom magam ebben a kriptdban™) egy,
az el6adas soran valtozatlan kocsma antipoétikus latomasdban objektivdlédnak, melynek
koszlott, nedvességet imitalé falai fogjak korbe a halészobat, padlést, lomtarat idézo, feketére
mazolt térszerkezeteket. A csehovi ,,podtyekszt” olyan vezérmotivumai, mint a szerelem, a

baratsag, a munka, az orosz lét, itt szcenikai konkrétumként jelennek meg (vilagit6, fehér
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dunnas matrac, hétkdznapi asztal, papirkétegek és magtar, szamovar és a hétsé tivegfal mogott
felsejld, festett csenevész nyirfak), és a szinpadot a mindeniitt jelen 1évé poharak, vodkas
iivegek a sontés kontextusidban mitikus térré valtoztatjak. Koztudott, hogy a csehovi
szintérépitkezés fényképszer(i realizmusa csak latszélagos, valdjdban a tér egyiitt valtozik a
torténtekkel és a szereplok hozza valé viszonyuldsaval (v6. Fergusson, 1986:221). A szinpadi
térténéseket mintegy keretbe foglald, vodkéaval Gblogetdé masnapos fogmosas; a kezdettol
fogva és megallas nélkiil zuhogo, vigasztalan es6; az igénytelen, eklektikdjaban mar-mar a
hajléktalanokra emlékeztetd jelmezek és az egyivasuva valo szereplék olyan szinpadi vilag
részei, melyben a mitoszt teremtd, egyetemes létélmény méar nem a poshadtsidg, nem az
eszményekben vald csalodas, hanem az alkoholizmus végtelensége, azaz a ,,szakadéklétezés
iiressége” (Balassa, 1989:248). A Csehov-dramak mélyén kongo iiresség-allapotnak ez a meg-
mutatasa a Vdnya bdcsi nyiregyhédzi olvasatidnak centrumava vélik, s tematizaldsa Wj
dimenzioba helyezi mind a figuralis konkretizicid, mind pedig az atmoszférateremtés (e
felfogasbol szervesen kovetkezd) kovetelményét.

Mig a Vallo-rendezés a jellemek kozotti kiilonbséget tette az alakabrazolas
kiindulépontjava, addig a Szasz szinpadan megjelend figurdk esetében éppen forditva, nem
annyira az egyéni jatékmod, vagy akar a szenvedok és a parazitak hagyomanyos csoportjaiba
tartozas jelei, hanem az azonossig, az egyiivé tartozds valik domindnssd. A latszdlag eltérd
életutak €s beallitddasok mogétt meghizodé azonossdg a nyiregyhazi el6adasszévegben
vizualisan €s akusztikusan vetitddik ki, markdnsan atrajzolva a csehovi atmoszféra-szinhaz
hagyomanyos fogalmat. A tompult, minden intimitast nélkiil6z6 kornyezetbdl nemcsak a
természetes emberi melegséget egyediil képviselé dajka, illetve az anya-gyermek kapcsolat
pszichésen mégoly terhelt bens6ségét érzékeltetd Vojnyickaja alakja hianyzik, de valamennyi
szerepl6é jatékmodja is azonos, a létezés allati mindségére utalé vonasokkal ruhazddik fel.
Mivel majd mindegyik cselekvés- és mozdulatsor kiindulé- és/vagy végpontja az ivas vagy az
evés, a mii érzelmi vilaga magatol értet6édden forditodik le a test nyelvére. A naturalisztikusan
megjelenitett kopések, oOklendezések, kabult tantorgasok mellett valamennyi alak
gesztusszovegét befonja a testbe kapaszkodas kétségbeesetten géresos €s visszatérd elemeinek
hél6ja: Szerebjakov miel6tt még (despotizmusanak jellegét mindsitve) er@szakkal magaéva
tenné feleségét, szimulalt fijdalmaban ugyanolyan gércsésen kapaszkodik annak karjaba,
mellébe, mint ahogy Asztrov szoritja, térdeli Szonya térdét (mintegy ontudatlanul illusztrilva
az eltompulasiardl mondott szavait), vagy a zar6kép, amelyben a haz ismételten magukra
maradt lakéi egy faradtan és szomortian meg nem valdésult csékban keresnek magéanyukban

menedéket. Asztrov és Jelena szerelmes kozeledései harapassa, oleléseik félbeszakadt erotikus
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elojatékka valnak, melyre ezzel egy szintli reakciok érkeznek: Vanya Osszeverekszik a
férfival, a professzor pedig az arcaba onti a bucstipoharat. A részeg férfiak minden €16 és
mozg6 embert erdszakkal magukkal sodré, robosztus tanca, Szonya — szépségére vonatkoz6
passzusait kegyetleniil szészerint értelmezé — er6szakos kifestése, de mindenekelétt a
szenvedélyek természetes kifejezGeszkozeinek (a féalakok szinészi jatékmoédjira egyarant
jellemz6) 6ngerjeszté és felfokozott varidcidi nemcsak a szinpadi vildg apr6 mozaikjaiva,
hanem a jelzett érzések embertelenné valasanak, tlirességnek metaforaiva valnak.

A ,felhangositott” jatékméd ezuttal olyan térben artikulaléodik, melynek hangulatit a
diszlet komorsdgéin kiviil a szertartdsos gyertyagyijtds és a hosszi percekig hallhat6 zene
hatarozzak meg. A t6bbek kozt Viszotszkij altal eléadott orosz dalok ezittal nem (az el6adok
hovatartozasa, életmédja szerint) pretextusként (Genette) emel6dnek be az eléadasszévegbe,
hanem sokkal inkabb az mise en scéne ritmusanak (Pavis), s ezzel 6sszefiiggésben a befogadas
dramaturgidjanak szempontjabdl valnak kdzponti jelentoségiivé. A dalok mindig az el6adas
dramaturgiailag felfelé ivelé szakaszainak végpontjain hangzanak fel: példaul Asztrovnak a
valtozas, a javitds perspektivajardl szol6 erd6-monoldgjanal, a szituiciokban rejlé dramaisig
kibontakozdsandl vagy a konfliktusban all6 er6k osszecsapdsanal. Ily médon a dramatikus
szoveg szemantikai és szintaktikai erdvonalai kivétel nélkiil mindig feloldédnak a zenébe,
ramutatva a potencidlisan benniik 1évé gondolatok, érzések iirességére, vagy ki- és
megélésének lehetetlenségére. Ennek legfdjdalmasabb viltozata a masodik rész elején
tapasztalhat6 zenei ellendramaturgia: Jelena el nem hangzé zongorajatékat kdvetd (és azt
visszamendleg is mindsitd) szinhazi sziinetet egy minden disszonancidn tili hangeffektus
emeli be a teatralitds vildgaba — az artikulalatlan hangokat {iv61té Jefim veri a billentytiket.

Az el6adas kezd6 akkordjaként (majd késébb is tobbszor) hosszi percekig sz6l a zene:
a lasstisag a szinpadi id6 mindenkori élmény-voltat hangstilyozza. Hallgatasa, illetve a gyertya
vagy a szinpadkép részleteinek szemlélése sordn olyan befogaddi allapot jén 1étre, amelyben —
rahagyatkozva az el6adas belsé ritmuséra — a soha nem valtozé teret mindig minéségileg, azaz
az adott helyzetben jelenlévék horizontjabdl szemléljikk. A ,részvétel és a szemlélodés
dramaturgigjaban™'®* a csend nem ,,az orosz élet tragédi4jat” burkolja be, hanem az emberi 16t
tirességét, allapotszertiségét teszi az észlelés targyadvd. Az ily médon hermetikumma zar6do
kocsma vilagaban az egyéni tragikum semmilyen forméjara nincs lehetéség: Véanya két, a tett
lehetdségét hordozd cselekedetének hangsulyos megjelenitésében éppen ez a potencidlis

értéktételezés denuncidlédik. Els6 mondatainak egyikét (,llyen idében kedve volna az
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embernek felakasztani magét”) akar a torténtekbOl levont, végs® és mély emberi
konzekvenciaként is felfoghatndnk, am a s6tét szinpadképbdl erdteljes fényeffektussal
kivagva, éppen sikertelensége, felszinessége merevedik 6nallé képpé. A gyilkossagi kisérlet
inszcenirozasa ugyanezt az elvet kéveti: a fény funkcidjat itt a tarsulat nevetése veszi at,
amivel a (Jelena és/vagy Szerebjakov személyében) valamennyi szinpadi alakban
megtestesiild tirességen vett bosszu ereje és hitele mindsitédik.

A jatszma eleje mindkét el6addsban mar a jatszma vége is. — A tanulmany elsé

195

részében korvonalazott horizontb6l nézve az elmult két évad dijnyertes’™ Vdnya bdcsijai
".“\m

egyarant a kés6 modern, tehat a , podtyekszt” meg-létét felté;e.i.e“z-c’i és az (egyéni, illetve az
emberiség globélis sorsa folott érzett) tragikum lehetoségének helyt adé olvasatanak
paradigméjan beliill maradnak. Ennek kovetkezményeként mindkét el6adds a lélektani
realizmus szinhazi kédjdnak a magyar szinhaztérténetben a nyolcvanas években kialakulé
forméinak variacidival (Jauss) dolgozik: mig a Vall6-féle el6adas teljes mértékben illeszkedik
az ily médon kialakult néz6i elvarashorizonthoz'*®, addig a Szdsz Janos-féle rendezés
jelhasznélata hihetetlen érzékenységgel pontosan azon a hatiron mozog, ahol az
eldadasszoveg vizualis €s akusztikai rétege mar nem egyértelmiien csak inszemindlja, de még
nem is disszeminalja (Derrida) a nyelvi jeleket, hanem egy specialis, leginkabb a filmszem
tarkovszkiji abszolutizalasara'®’ emlékezteté befogadéi allapotban jétszatja oket egybe.

A szcenikai transzformacié hagyomanyos (realista) formaival dolgozé eléadasok az
alabbi tanulsigokkal szolgadlnak az elemzési moddszer alkalmazdsa szempontjabol.
Egyértelmii, hogy ez esetben is csak az alak testszovegét, a szinészi test kddolhat6an jelszerd,
tehat a hétk6znapi kinezika elemeit felerdsitve megmutaté dimenzidjat értelmezhetjiik. (Azaz
pontosan arra a hatdsra nincs nyelviink, amit a hagyoményos szinikritika a maga szépelgd

198

formuléival probal érzékeltetni.”") Ugyanakkor a tébbi jelrendszerrel alkotott kombinaciék

elemzése hozzasegit ahhoz, hogy a szinészi jatékot ne elszigetelten, hanem a sziileté hatas

1%Az eléaddssal foglalkoz6 irasok tobbsége érintette a Sztalker és az eldadas képi vilaga kozti intertextuslis
kapcsol6dést, amelyben mi a tarkovszkiji filmes technika egyes vondsainak szinpadi megval6sulasat véljiik
felfedezni (v6. Kovacs-Szilagyi, 1997: 28-31).

195 Csehov: Vdnya bdcsi (Radnéti Szinhdz) - A XVI. Orszagos Szinhazi Talalkozé legjobb rendezés, férfi
epizodszerepld (Balint Andrés), fordit6 és dramaturg (Morcsényi Géza) dija; az 1996/97-es évad Szfnikritikusok
dija: legjobb eldadds, rendezés, ndi mellékszerepld (Schell Judit), férfi mellékszerepld (Szervét Tibor)

Csehov: Vdnya bdcsi (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz) - A XVII. Orszégos Szinhazi Talalkozé legjobb
eldadas, rendezés, ndi mellékszereplé (Szabé Marta), diszlet (Antal Csaba) dija

1% V6. ,Minden nemzedéknek van egy Vdnya bdcsija, azt mondjék. Anyam a Gellért Endre rendezte eldadast
tartotta a sajatjanak, (...) Lehet, hogy most én is taldltam magamnak egyet (Cséki, 1997:4).

17 A lassitds, a kameramozgés jelent6ségének nem mennyiségi és racionélis, hanem min6ségi, kontemplativ,
»id0szobrasz” felfogasa kiilonosen azért érdekes, mert a (posztmodern) szinhdz és a film kélcsonhatisanak
médiaelméleti vizsgélata szinte kizdrolag az (ezzel ellentétes) eizensteini montazselvre koncentral (vé. Ullstein,
198S; Finter, 1998).
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egészében, annak részeként nézzilkk. Mig az els6 rendezésben a Ilélektani realizmus
sztanyiszlavszkiji iskoldja szerint a szinpadkép ,valésdghiisége” a sikeres (mimetikus)
identifikdcié egyik mankdja, addig a masodikban az alakok éppenhogy egy
elidegeniiltségében ,hideg” térben mozognak otthonosan. Amennyiben a realizmus-
naturalizmus jelenségét a mindenkori befogadé6i szokéasrendnek valé megfelelés fiiggvényében
értelmezziik, akkor éppen a lélektani realizmus kortars forméci6i vetik fel azt a kérdést, hogy
nem lehetne-¢ a realista jelleget a mindenkori észlelési-érzékelési, tehit medidlis allapot fel6l
definidlni. Ez esetben pedig nem a targyak milyenségére, nem a szinhdzi jelek
kombinacidjaként definiélt tér jel(entés)szerliségére, hanem a sziilet atmoszférara helyez6dne
a hangsily. Az atmoszférateremtés tekintetében pedig a Szasz-rendezés a bergsoni temps és
durée szétvalasztasanak elméletén alapulé posztdramatikus id6esztétika (v6. Lehmann, 1997;

”

1999:327-3459) lehetdségeinek felmutatasaban vélik korszakos jelentdségiivé.

1% Tobbek kozt ez a kérdéskor 4llt az MTA és a Veszprémi Egyetem Szinhdztudomanyi Tanszéke 4ltal szervezett
1999 méjus 10-11-i konferencia kézéppontjaban, melynek anyagat Isd. Theatron, 1999/3.
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