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A miifaj korul

A félkegyelmii regény-drama, allitjuk fel a tézist dolgozatunk elején.
Elemzéseink soran a mifaj kettdsségébdl adddo kodvetkezményeket
igyeksziink végig szem elétt tartani. Ugy elemezzik a regényt, hogy
egy pillanatra sem felejtjiik el: ez a regény egyszersmind drdma is. S
amikor a cselekmény idérendisége helyett egy masik, a két kozosség
nem-kronoldgiai szempontjat valasztottunk, ezt is a regény-drama
sajatossaga miatt tettiik. Hiszen azt allitjuk, hogy a regény az iddnek
aldrendelt miifaj, a linedris, a mul6 id6 mufaja, mig a drama dsszesiiriti
az iddt. A hagyomanyos regények esetében a linearitds annyira meg0rzi
jelentdségét, hogy a torténet, a fabula a regény mondanivaléjat is
meghatdrozza. Gondoljunk csak a Bovaryné-ra, a Haboru és béké-re, de
folytathatnank még tovabb a sort. Minél tobb a dramaisig egy
regényben (Vords és fekete), vagy a szerzd minél inkabb folveszi a
harcot a mul6 idével (Az eltiint id6 nyomaban), anndl kevésbé szamit,
hogy mi a vége. A Proust-monumentumnak ilyen értelemben nincs is
vége. (Az idoben €16 és az idével harcold regények rovid Gsszevetését
az Alfold c. folyodirat nyédri szamaban megjelent dolgozatomban
targyalom.) Hiszen — hogy a prousti hasonlatndl maradjunk — egy
katedralisnak hogyan is lehetne eleje vagy vége?

Dosztojevszkij regény-dramajanak a kulcsa — allitjuk — a kézépponti
jelenetekben van. A kronolégiai szempont helyébe ezért is helyeztiink
egy masik szempontot. Ezt batran nevezhetjiik a miifaj meghatarozta
szempontnak. Az altalunk vizsgalt kulcsjelenetek: a kinai vdza, ehhez
kapcsoldédik a Burdovszkij-ligy €s a Szegény lovag elszavaléasa, Miskin
és Rogozsin beszélgetése, majd a regény csucs- €s mélypontja: Miskin
és Rogozsin Nasztaszja Filippovna halottasdagyanal. A regényben
elfoglalt kiemelkedd helyiiket az biztositja, hogy valamennyi a herceg
epileptikus rohamaval végzodik. (Betegség €s kozosségalakitasi
kisérlet, illetve e kisérlet kudarcénak 6sszefiiggésérol dolgozatunk
végén szélunk.) E dramai jelenetek elemzésébdl kirajzolodo erdvonalak
mentén vizsgaljuk a mivet. Magat a cselekményt, a ,.kalandot” két
alapvetd kapcsolat-komplexum bels6 és kiilsé mozgéasa gorgeti el6re.
Ezek: Aglaja — Miskin — Jepancsinék €s Nasztaszja Filippovna — Miskin
— Rogozsin. Mindkét harmassag centrumaban a herceg all, valamennyit
a herceg hivja életre és teremti meg. Az elsO, a Péter utani, tehat a — ha



még nem is polgari (Oroszorszagban vagyunk!), de a valamelyest —
polgarosodd Pétervdrott sziletett kdzosség alkotja a regény-drama
regény-elemét, mig a masodik, a Péter el6tti-hagyomanyos, és inkabb
Moszkvahoz kapcsolodéd kozosség a drdmat. A két kozdsséget a
hozzajuk rendelt targyi vagy fogalmi jelek alapjan kiilonboztettik meg
és neveztilk el Péter elottinek, Osi-moszkvainak, és Péter utdninak,
modernnek. Ezek a szimbolikussé nétt jelek: a hagyomanyos
kozosségben Nasztaszja Filippovna ikon szerepet betdltd arcképe,
Rogozsin lakasan Szolovjov Torténelme, a kés €s az anti-ikon szerepet
betoltd Holbein-kép; a polgari milieu modemn kozdsségében a Don
Quijote-kényv, Puskin Szegény lovag-ja, végiil pedig a Jepancsin csalad
képviselte polgari milieu.

Mifaj és hos, muifaj és fabula, muifaj és mifaj Osszefiiggése a
dosztojevszkiji mil sajatja. Ez utdbbi Osszefliggéshez idéztiik
dolgozatunkban Szabo Lajost: ,,A polgari €élet legteljesebb és klasszikus
mivészi megnyilatkozasa a modern regény. ... Dosztojevszkij €s hosei
attorték a polgari €letforménak €s mivészi megnyilatkozasanak: a
modern regénynek a kereteit. Dosztojevszkij mégis regényt irt, €s hosei
mégis modern regényalakok. ... Ez a kettds tény: a polgari életkeretek
attorése €s ennek az attorésnek a perspektivajabol jjasziiletett és mégis
regénynek maradt regény jelenti Dosztojevszkijnek, regényeinek és
hdseinek legfontosabb differencia specifikajat.” (Szabé Lajos, Irodalom
és rémiilet)

Az attérés tehat az egyik kulcsszdé a miifaj, de a hosok megitélése
szempontjabol is. Azok, akik nem ,térmek &at”, csak megkisérlik
(Aglaja, Lizaveta Prokofjevna), vagy meg sem kisérlik az attorést
(Jepancsin tabornok, Scs. herceg, Jevgenyij Pavlovics, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik) , a regényforma keretein belii/ maradnak, 6k
képviselik a regényben a kierkegaardi ,bizonyos fokig” vilagit. Az
attorést megkisérlok vagy a ,bizonyos fokig™ vilagat nem ismerdk vagy
nem elismerok (Miskin herceg, Nasztaszja Filippovna, Rogozsin €s
»bizonyos” mértékig a haldokl6 Ippolit) pedig magdban a drdmdban
élnek benne.

Aglaja valasztasa, kitorési kisérlete attol nem drama - hanem csak
pillanatokra teremt, igaz, 6 maga, dramai helyzetet —, hogy 6 barmikor
visszaléphet a ,bizonyos fokig” megnyugtaté vilagaba. A drémai
létformaval szembeni ambivalencidjat fejezi ki az is, hogy a miskini
vilagba nem lép be, de nem 1s tér vissza a ,bizonyos fokig”-hoz, hanem
a lengyel grof mellé sodrédik. Aglajat — mint erre tobbszor is utalunk —



kiilondlldsa zarja el az el6l a lehetdség eldl, hogy dramai helyzetbe
keriilj6n. Aglajat Miskin nem tériti meg”, Aglaja — Eliotot
parafrazalva — ,.nem remél tobb fordulatot™ (Hamvazdszerda), igy nem
is sziilethetik 0jja. Aglaja és Miskin herceg, illetve Miskin herceg €s
Lizaveta Prokovjevna talalkozasa valdjaban — bar ennek a regényben
leirt vagy megjelenitett izgalmak, vergddések mind ellentmondani
latszanak — megnyugvast hoz. A herceg sugarzé lényének a fénye a
Jepancsin szalonban akadalytalanul terjed, nem iitkdzik ellendllasba,
vagy ahol mégis, ott az illem, a polgari létforma falain térik meg.
Miskin herceg Jepancsinék koril nem taldl olyan egyéniségeket, akik
fedetleniil, sajat démonaikkal szemtél szemben allnanak, mint Rogozsin
és Nasztaszja Filippovna. A Jepancsin szalon vendégei nem néznek
szembe démonaikkal, ez el6] anonimitasba, a fedetlenség eldl fedezékbe
menekiilnek. Ebben a szféraban — hogy a dolgozatban tobbszor idézett
Szabé Lajos-i kifejezésnél maradjunk — a ,magas szellemi vilag” nem
meril ald az al-vilag vagy a tudatalatti vilag sotét vizeibe. Aglaja fénye
onmagaban  (kilonallasaban) is sugarzik, Lizaveta Prokofjevna
gyermeksége dnmagaban is ragyog. Aglajanak ez az an sich ragyogésa,
az dnmaga feldl valo bizonyossaga, ez az On-elégiiltsége, egyszdéval az,
hogy 6 ,.a foldi paradicsom eszménye”, szakitja el végsé soron Miskin
hercegtdl. Ezt példazza a mii vége felé a nagy, négyes talalkozo, amely
amugy is a regény egeészének kicsinyitett masa: a héttérben maradé,
sOtét és néma Rogozsin baljos jelenlétét az iménti rohamban legyengiilt,
valdban beteg Miskin herceg tétovasiga nem tudja ellensilyozni,
ugyhogy ujfent a nok dontenek élet-halal kérdésér6l. Aglaja a maga
mogott tudott biztos ,,paradicsomi” hétterével csakis vesztesen kertilhet
ki azzal a Nasztaszja Filippovnaval szemben vivott nem parbeszédbdl,
hanem péarharcbél, akinek nics vesztenivaldja, tehat szabad.

A ,paradicsom nehéz dolog™, hallottuk a regényben Scs. hercegt6l, am
van ennél is nehezebb: ez pedig a ,,menny €s pokol hdzassaga™. Ide csak
az jut el, aki szembenéz sajat pokldval. A poklok poklat megjart
Nasztaszja Filippovna sajat poklaval is szembenéz, de a ,,mennyet €s a
poklot” mar nincsen ereje dsszehdzasitani, vagy talan nincsen meg
hozza az akarata . A Tockij romlott vilagabol valo kiszakadasaval és a
miskini és rogozsini principiumokkal valé taldlkozdsdval a maga
szamara elvagta mindenfajta visszaut, mindenfajta ,.f61di paradicsomba™
vezetd visszaut lehetdségét. O azokhoz tartozik, akik — a fold alatti
ember (az Egérlyuk hosének) szavaival — ,.nem békiilnek ki egyetlenegy
lehetetlenséggel €s kofallal sem”. Nasztaszja Filippovna annyira nem



békill meg semmilyen lehetetlenséggel, hogy ..fejjel megy a falnak™.
Innen a szamos botrany (a skandallum, a botrdny szé etimologiajat
tekintve, amint err6l a maga helyén szélunk, éppen ,.akadalyt, kovet”
jelent, azt az akadalyt vagy kovet, amiben az ember megbotlik).
Személyes (privat) vagy pszichologiai érdekek, érdekeltségek iitkdzése
még csak konfliktust sziil. Ilyen konfliktusokat latunk Jepancsinék koriil
- pl. a Burdovszkij-ligy kapcséan, vagy a Miskin herceget a nagyvilagba
bevezetd estély elott. A  konfliktus, a probléma mint nehezen
megoldhat6 kérdés a regény hatokorébe tartozik. Tragédiat az erdk, az
életszférakat kijel616 €s meghatarozé erok iitkdzése sziil.

A hés koriil

A regényben mindig Miskin herceg all a kézéppontban (kivéve azt a
nagyon kevés jelenetet, ahol nincs jelen, ezek azonban mind a szerzdi
narracio részét képezik. Ilyen jelenetet latunk Ganya, Varvara €s
Lebegyev koril). O hivja életre a két kozosséget, 6 a dramai hos. A
kiilonb6zo vilagok taldlkozdsa €s asszimilalasa biztositja tobbszordsen
dramai karakterét. A herceg alakjdban harom réteget kiilonboztetiink
meg, egy irodalmi-mifaji, egy népi-valldsi-religiozus €s egy térténeti-
messianisztikus réteget.

A két irodalmi—mifaji elokép Don Quijote €s Hamlet, a komikumban
felold6do, draméava soha nem slrlisod6 Osregény €s a par excellence
modern drama hdse. A religiozitas vilagabdl egyrészt a tipikus orosz
jelenség, a jurogyivij szolgalt Dosztojevszkij szdmara Osképil a fél-
kegyelmii Miskin alakjanak megformaldsahoz. A jurogyivij egyesit
magaban dramai, népi é€s keresztény elemeket, tehat mindazt, amit A4
Jfélkegyelmii-ben fellelni vélink. A jurodsztvo egyébként nemcsak
Miskin sajatja, fellelhetd Nasztaszja Filippovna és Rogozsin alakjaban
€s gesztusaiban, s6t Aglajanal is. Profanizalt valtozata, a bohoc (sut)
alakja persze itt is, mint minden Dosztojevszkij-regényben, nagyon is
jelen van (Lebegyev, Ferdiscsenko, Keller). Mint Dosztojevszkij
leveleibdl és feljegyzéseibdl tudhatd, az dskép, amelyet majd a tobbi
rétegbol vett tipusokkal még felruhaz: Krisztus alakja. Igy sziletik meg
a ,tokéletes szépségl”, Krisztus-transzparens (Guardini nyoman), a
~dramak dramajat” megtestesit6 ember: Miskin herceg. A
DosztojevszKij jegyezetfiizeteiben szerepldé beirds, miszerint a hés:
Krisztus herceg (Kus3p Xpucroc), igy is fordithaté: Krisztus fejedelem,



s ennek komoly vallasi-messianisztikus hagyoménya van, amely mar
elvezet benniinket a harmadik, a torténeti-messianisztikus réteghez.
Nem véletleniil emeljlik ki dolgozatunkban a hercegi rangnak ezt az
Ordogok-ben explicit értelmezési lehetdségét is.) Es avval, hogy eljén
Pétervarra, belép a mulé id6 vilagiba: a regénybe. Igy keriil 4
[félkegyelmii, a dosztojevszkiji regény-drama centrumaba, egyszersmind
regény és drama iitkézdpontjaba. Err6l a pontrol robbantja fol a miifaji
hatarokat, amikor olyan vallalkozasba kezd, amely sem a regényre, sem
a dramara nem jellemzd. A herceg ugyanis kozdsséget akar alakitani.

A Miskin herceg alakitotta kozdsségek azonban - szinte sziiletésiik
pillanatdban - fel is bomlanak. A herceg betegsége, mint a
nagyjelenetek elemzésébol kideriil, ennek a fesziiltségnek a levezetése,
megjelenése, szimptéomdja. A herceg betegsége a regény szintjén a
kudarc jelzése. A drdma szintjén azonban masrdl van szb.

»A Selbst abszolit 6nmagaba zart. Ez azért van, mert a jellemben
gyokerezik... A Selbst nem hasonlitja magat senkihez, é&s
Osszehasonlithatatlan... egyedil van; nem egy az emberek koziil
Adam, az ember maga.” (Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung)
Miskin herceg egyediillétét nem a sajat elzark6zdsa okozza, hiszen az 6
1ény€bol fakad a megszolitas, a kozosségteremtés igénye. Egyediil-létét
a masik harom hos elzarkézésa: Aglaja kildn-dllasa, Nasztaszja
szenvedeésbe zdrtsdga, Rogozsin ¢mmagdba zdrulo szenvedélye és
birtokvagya okozza. Az egyedillét patologikus®. Az egyediillét
betegséget szill. Ez azonban nem ,haldlos betegség” (Kierkegaard).
Miskin herceg a magany betegségébe nem belehal, hanem belenémul.
»A hés valdjdban nem hal meg — mondja Rosenzweig. — A haldl,
mondhatnank, csak az individualitds vilagi elOnyeit zarja el el6le. A
hosi  Selbst-té  siiriisodott  jelleme — halhatatlan. Beéri az
orokkévalosaggal, az majd visszhangozza hallgatasat.” Ez teljesen igaz
a regény-drama mindhdrom fragikus hosére, Rogozsinra, Nasztaszja
Filippovnara és Miskin hercegre, akiket az utolsé jelenet egyiitt zar
tragikus némasagba. Miskin herceg csondje azonban beszédes csond: az
6 jelenléte olyan kérdéseket vet f6l, amelyek nemcsak valaszok, hanem
ujabb kérdések forrdssaiva lesznek. £z az 6 és A félkegyelmii
halhatatlanséaga.
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